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INTRODUCCION

La arquitectura colonial es uno de les aspectos -
mis importantes de nuestro patrimonio histbérico~artisticoe.
El siglo XVI marca el iniclo en nuestro pals de las grandes
edificaciones monésticas, unas veces modestas e improvisa-
das, otras monumentales y suntuosas, pero siempre en estre
cha relacibén con el medio ambiente y las circunstancias re
ligiosas. Podemos afirmar, en términos generales que ex--
cepto las catedrales, cuya construcciédn no entrd en su Fase
.decisiva hasta finales del siglo, la mayor parte de los edi
ficios religiosos anteriores a 1600 fueron erigidos por las
tres 6rdenes religiosas que primero vinieron a México: frap
ciscanos, dominicos y agustinos. Debemos adem&s tener en -
cuenta que estos frailes fueron considerados en realidad cg
mo los pionereos de la arquitectura en Nueva Egpafia. A pew-—
sar de que la mayor parte de ellos no eran arguitectos de -
profesibn, el entusiasmo y el celo evangélico que profesa—-
ban fueron los motivos que los impulsaron a edificar las #-
magnificas construcciones gque han perdurado hasta nuestros

- dflase

Aungque los monasterios del siglo XVI carecen en -
general de unidad artistica no cabe duda que son creaciones
de gran importancia. Precisamente el hecho de que presenten

combinaciones de diversas modalidades les da un gran interés
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para los investigadores, puesto que ofrecen, como conjuntos,
una atractiva problemafica dentro de 1la historia del artes

Gran parte de estas construcciones son de primera categoria
artistica como es el caso de los conventos de Xochimilco, -

Acolman, Huaquechula, Huejotzingo, Cuilapan, Actopan, etc.

Muchas y valiosas son las obras que tratan sobre
el panorama general del arte novohispano y en especial de -
la arquitectura del siglo XVI. Entre estas debemossefialar

en primer término: El Arte Colonial en México de Manuel -

Toussaint (1948), The Mexican Architecture of the Sixteemth

Century de George Kubler (1949), La Arquitectura de México

n el Siglo XVI de Pablo C. de Gante (1954) y The Open-Air

Churches of gigteenth Century Mexico de John Mac Andrew -
(1965). Sin embargo, podemos afirmar que son pocos los e;~
tudies que analizan un monumento en particular y que hasta
la fecha son contadas las monograffias que existen, entre -
las m&s importantes tenemos: la de Xochimilco (1934), Ac-
topan (1938), Cuernavaca (1943), Acolman (1948), Hhejotzig
go (1934) y Atlixco (1974). De todas estas monografiag --
nos interesa por el momento la de Hugjotzingo escrita por
los profesores Rafael Garcia Granados y Luis Ferndndez Mac
Gregor en 1934, Estos autores dan mayor enfasis al aspec~-
to etnogréfico e histdérico del lugar, en cambio nos parece
bastante incompleto el andlisis formal del mencionado monu

mento. Por esta razdén vimos la necesidad de emprender un
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estudio més amplio y profundo, que comprendiera no sélo el

andlisis formal y ornamental del monumento, sino también -

" la historia social del mismo, con el objeto de dar a cono-

cer desde otro punto de wvista, una de las obras humanas y
artisticas més importantes que se realizaron durante el -

perfiodo de la evangelizacibn,

Lavaplicacién y desarrollo de esta idea tombé for

ma después de haber participado en el Seminario de Arte —-
" Colonial dirigido por la doctora Elisa Vargas Lugo, en el

~ gue realizamos un estudio de las construcciones religlosas

del sigleo XVI, haciendo énfasls en el valor artistico de -~
las portadas de d;chos monumentos; mismo que derivé con el
tiempo al estudio integfal del edificio conventual de Hue-
jotzingo, Puebla,

Histbricamente, el pueblo de Huejotzingo desempe

i un papel sobresaliente dentro de la conquista de Héxiéo

" al lado de los espafioles., También, durante la etapa evan~-

.gelizadora, fue un lugar clave en la laber social y reli--

Qiosa que desempefiaron los franciscanos en toda la regién

de Puebla-Tlaxcala.

El monumento gue estudiamos ocupd un lugar de -



primer orden porque fue uno de los primeros cuatro monaste
rios fundados en la Nueva Espafia, junto con los de Méxicot
Texcoco y Tlaxcala. Artisticamente esta considerado come
una de las obras mfs notables de arte mexicano por su monu
mental arquitectura y profusa y simbdlica ornamentacién.
Lo han hecho famoso sus magnificas portadas y la buena d?-
lidad del oficio que las informa, lo cual hace de este con
junteo que nos ocupa, ﬁno de los edificios con mejor acaba-
do arsuitsctbdnico entre las construcciones erigidas por 1la

orden franciscanae.

Qn‘--o.o

_ El estudio estd dividido én dos partes, una que
es de carécter histérico (capitﬁlos I, I yIr1). La fina-
lidad de esta parte es presentar una visidén de conjunto que
comprende desde la época prehispénica (Post-Cl&ésico tardio),
evangelizacién y establecimiento de los frailes, h}storia -
de 1la construccidn del edificio y atribucibn de 1$ obrae. -
Para esto hemos recurride a la investigacibn de archive y
bibliogréfica, (salvo alguna omisidn .involuntaria), de to=-

dos los autores que han escrito sobre Huejotzingo.

Las investigaciones de archivo y documentales no
nos proporcionaron, desgraciadamente, todos los datos que

hubiera sido deseable en relacibén con la historia de la -



nstruccién y por lo tanto quedan aln algunos puntos Os-
ros sobre los que serd menester insistir en el futuro.
in embargo, hemos hecho el intento de hacer una revisidn

. mds completa posible desde el punto de vista histérice.

La segunda parte, o sea la comprendida en el ca-

‘tuleo IV, estd dedlcada al estudio formal y ornamental del
aumento; es declr a su valor y calidad artistica. Para
.aborarla, adem&s de las obligadas informaciones biblio-
dficas y los correspondientes planos arquitectbnicos, se
acticaron numerosas visitas al monasterio durante las —-
cuales fuimos elaborando el material fotogr&fico que ilus-

tra este trabajo.

Finalmentey. con el objeto de dejar testimonio -
de las obras de arte que se conservan en la actualidad en
21 interior del templo, abrimos un apartado en el que pre-

:ntamos una relacidédn de los mismos.




LOCALIZACTION GEOGRAFICA,

Lz actunl poblacidn de Huejotzingo, se locallza
aproximademsnte a los 19° 9' de latitud norte Y 93° 241
de longitud oceste, en el municipio del mismo nombre, -

Estado de FPuebla.

E1l actual municiplo de Huejotzingo queda com--
prendido dentro de -los régionﬁs naturales, la primeras -
"abarca la norcidn oeste de dicho municipio y es la re--
gidn natural d: lz Sierra ilevada, la segunda, dentro de
la cual se encuentra la actual poblacién de Huejotzingo,

corfesponde a 1a regidn natural de los valles de Puebla

y Tepeaca (1). ‘

Huejotzingo tiene una altitud de 2,280 m. sobre
_ei nivel del mar, 2ntre los rios Mesapualco al norte y -
Coronanco ai sur, ambos se inician en la Sierra Nevada -
que unidos al Atoyac y Zahuapan forman ia cuenca hidrold

gica del alto Balsas,

El clima de la regidén de los valles de Puebla y
Tepeaca es CWh, clima templ-do con lluvias en verano, lo

caliz&ndose a Huejotzingo en la transicidn entre sub-h(i-
medo y semi-drido. La temperatura medis @nusl 3 de 16

grados centigrados (2).

Ls importancia de la regién es debida principal

mente al cultivo de frutas, especialmente manzana. Tam-
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bién se cultivan pera, ciruela, chavacano, capulin y du~--
- razno. Ademés de trige, maiz, frijol, chile, cebada, ha-

ba, lenteja y hortalizas.

La fruta se exporta anualmente en grandes canti-

dades y tiene fama la sidra que se fabrica en esta pobla-

“cibn.

El terreno se presta para la buena crianza de ga

nado que existe en la regidn.

En el centro comercial de este poblado se venden

numerosos articulos que se fabrican en el Estado de Tlax-

cala, tales como telas, sarapes, tapetes y deshilados.

Comunicaciones: La poblacién la cruza la carre-
tera México~Pueblaj estd cerca la linea de ferrocarril -

" que pasa por Teximmelucan.

ANTECEDENTES HISTORICOS DE GEOGRAFIA POLITICA.

Durante la época prehisp&nica parece ser que las
‘ffonteras de Huejotzingo se extendieron, por lo que.des;-
~criben los cronistas, mé&s allé de la Sierra Nevada. Cor—
té en su Cartas de Relacibdn (3), dice que fueron a dormir
a ‘seis leguas de la ciudad de Tlaxcala, a una poblacidn -
que se llama Texmelucan, perteneciente a la poblacidn de
‘Hue jotzingo, y que después partieron a otra poblacibn en

términos 1o los -olua, lo que nos hace pensar que se tra-—

~ta de la Sierra Nevada.
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Bernal Diaz del Castillo (4), por su parte hace

referencia a otro de los lugares gue se encontraban den-

tro del territorio huejotzinca, diciendo: "..., al salir

‘de Cholollan los espanioles pasaron la noche en los ran-

chos de Ixcalpan a cuatro lequas de este lugar."

Vetancurt, también menciona a Itzcalpan, a cua-
tro léguas de Cholula, ylal igual que Bernal Diaz del --
Castillo, afirma que pertenecia a Huejotzingo. Respecto
a esta poblacibn, Byam Davis (5), opina que son muy esca
sos los datos que se tienen para identificarla como Cal-
pan. Sin embargc este mismo autor sefiala que Huejotzin-
go se encontraba a cuatro leguas de Cholula debiendo su-
poner que los espanoles tomaron una ruta indirecta, que
los llevd en direccidn a Calpan y que, esta poblacidn -~
queda inclufda dentro del territorio huejotzinca, no le-
jos de 1la frontera con Cholula.

Entre otros lugares que pertenecian a Huejotzin-~

go, también se encontraban las poblaciones de Texmelucan,

mencionada por Cortés e Ixtaccuixtla, (en la actualidad -

San Felipe Ixtaccuixtla), que segGn Tezbzomoc se encontra
ba en la frontera entre Huejotzingo y Tlaxcala.

Adem&s existen datos de la ocasibn en que los -
embajadores de Tlaxcala discutieron con los de ioctezuma
delante de Cortés. De dicha discusibén podemos inferir -
que, por su colocacibén topogréfica, las poblaciones que

-

& continuacidn se mencionan formaban parte también del -
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Sefiorioc de Huejotzingo. Asi ténemos'é la poblzcién de —-
Huitzilhuacan, en la cctualilad es una hacienda loéali:a—
da en el municipio de Ixtaccuixtla, situada 2 4 kms. al -
surceste de este pueblo Tepetlaxco, actualmsnte 3an Cris-
tobal Tepetlaxéo, localizado a 5 kms. al Norceste de Sén

ﬁartin Texmelucan. Teotlaézinco, que ¢conserva el'mismo‘—
nombre, se ¢ncuentre 5 kms. al surceste de Texmelucan. =
Tepetzinco, actualmente Toponantzinco, a 4 kms. al oeste

de Texmelucanes Zacalacoyocan,.a 7 kms. al noroeste de la
actual pdblacién de Huejotzingo. Acdemfz estén también'—u
las poklaciones de Ocotepec, Tlamacazquiac y Al tomoyahuz-

can, gue no ha sido posible situarlas geogréficamaente, —-

por lo que no nodemos heécer una delimitacidn exacta de -

-
v

este amplio territoriz. Sia embargc, vor Llogs d:iino aue
se tienen hasta el momento, es posible dar una idea bas-
tante aproximada de lz extensidn territorial e aichas lu-

gar,
u .

En lo referente al Area central de este Seforio,
los cronistas mencionanltue se encontraba hacisa la Sierra
Neﬁada, en las barrancas que se localizan en las inmedia-
clones del volecén Iztaccihuctl. »~si -usén (6), se refie~
‘re a 1a Sierra Nevada come su princin-l asientd. MNufioz -
Camargo (7) también considerz estz sitio como el principai
asentamiento de los hugjotzincas. Torgquemada menciona -
&l respacto: ... La Ciudsd e Huejoi~ingo, la mis papu—

losa del Sefiorfo del mismo nombre, estasba asentada en w—e-—
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la falda de la Sierra Nevada que est& pegada y contigua -
al volchn qué hﬁmea"..;(B). Vetancurt copiando a Tqrque-
mada dice: "... La Ciudad de Huejotzingo que fue fundada
de las naciones que vinieron de teochichimecas, en la fal
da de la Sierra Nevada doce leguas de México al oriente,
gente belicosa que entre barrancas, y»ésperas montafias vi

vian cuando vinieron los espafioles a estas tierras cerca

de cuarenta mil vecinoSses"(9).

En un estudio reciente de Elena Vizgiuexz Vézquez,_
acerca de la distribucidn geogréfica y organizacibdn de ~-
las b6rdenes religiosa en el siglo XVI en Nueva Espafia, re
firiéndose al primer asentamiento huejotzinca, dice: %...

el primer asentamiento de Huejotzingo, es el de 1l0s ine==

dios. Se encontraba en la falda del Iztaccihuvatlae."(10).

Estamos de acuerdo con esta afirmacidén del hecho a pesar
de que hasta el momento no contamos con datos arqueolbgi-
cos gque corroboren los escritos de las fuentes pero, es -
probable que dicho asentamiento debid encontrarse en las

faldas del Iztaccihuatl puesto que, los cronistas mencio-

nan con bastante insistencia gque la poblacidén fue cambia-

~da de su antiquo asentamiento al lugar que actualmente —--

ocupa.
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Antecedentes histdricos.

El tema que nos ocupa es el estudio formal;y‘—
ornaméntal de la iglesia y convento de Huejotzingo, pa-
ra realizarlo hemos considerado conveniznte, ante todo
el discutir, algunos de los antecedentes histbricos de
esta regidn, con el objeto de da una ldea -si bienm es -
cierto bastante superficial por carecer de suficienﬁes

datos para ello- acerca de las gentes que la habitaron

-y su posible filiacidn, procedencia y organizacidn so-

cio-politica. También trataremos de evaluar su partici

pacibén en la conguista, asi como la fundacidén del Hue--

jotzingo colonial,

Para este capitulo nos limitaremos a los Glti-
mos afios de la época prehispénica ya gque el panorama -;
presentado por los distintos cronistas, es bastante con
fuso en este aspecto, no s6lo por la diversidad de nom-
bies que le dan a cada uno de los grupos étnicos que --
llegaron al valle Puebla-Tlaxcala, sino también por la

falta de cronologia en los movimientos migratorios, de

conquista y alianza entre los mismos.

Por las razones antes expuestas limitaremos -
nuestra  investigacidén al horizonte cultural Postclésico

tardio (1300 a 1521 d. C.) por censiderar que fueron es

S tos grupos los oue participaron activamente en el cam—-



T AL e T A

[y

bio de lugar de la poblacibén asi como en la construccidén

de la nueva ciudad y adem&s fueron aliados de los espafio~

"les en la conquista y evangelizacibn de México.

En tiempos prehispénicos el Sefiorfo de Huejotzin
go tuvo una gran importancia tanto en el aspecto social,-
como en el politico v el econdmico. Prueba de ello es la

gran extensibdn territorial que ocupaba en esas épocas, cg

mo ya 1o mencionamos.

Durante el Postclésico tardioc el grupo gque habi-
taba este lugar es el que los cronistas denominaron "Tol-
teca-Chichimeca', del cual las crénicas mencionan también
gue fueron los encargados de fundar la ciudad que'nos ocu
pa. |

En el aspecto socio-politico Huejotzingo al pare
cer mantuvo la supremacia en un determinado momento histd
rico,‘puesto gue se hace referencia a guerras y alianzas
que este Sefiorfio tuvo con otras poblaciones. Continuamen
te se mencionan luchas que sostuvieron los huejotzincas -
con los tlaxcaltecas y la intervencidn mexica en favor de.

los primereos en contra de los tlaxcaltecas.

Probablemente durante el periodo comprendido en-
tre los afios de 1495 a 1499 los huejotzincas no solamente
mantuvieron constantes luchas con los tléxcaltecas sino -

también con los aztecas.
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Las fuentes nos proporcionan diversas versiones
sobre las luchas que mantenian los de Tlaxcala contra --
© los de Huejotzingo que estaban aliados en un principio -

con los aztecas.

En el afio de 1504 acontece la ruptura entre los
de Tlaxcala y Huejotzingo, debido a que los tlaxca}tecas
quemaron las cosechas de éstos e invadieron su territorio.
Este mismo afilo y por esta causa, los huejofzincas decidie
ron solicitar ayuda a Moctezuma II. Torquemada (11), ang
ta el hecho de que los huejotzincas recibieron ayuda de -

Moctezuma y fueron hospedados en Tenochtitlén,

Sin embargo, ya para el afio de 1509 se tienen no
ticias de una campafa en contra de Hue}otzingo por parte
de Moctezuma IT f donde fueron capturados varios huejotas
zincas. Esta campafa segin Torquemada, fue llevada a cabo
por la destruccibn que los huejotzincas hicieron en Choln

la, lugar gque los aztecas consideraban como sagrado (12),

Después de la muerte del Rey Netzahualpilli, se-
for de Huejotzingo, (segén Ixtlixbéchitl murio en 1515), =
los huejotzincas pidieron una tregua a los aztecas y soli
citaron la ayuda de éstos para luchas contra los tlaxcal-
tecas. Los aztecas aceptaron en principio esta proposi--
cidn con la condicibébn de gue los huejotzincas admitieran

sus guarniciones en su territorio (13).

En 1518 y después de diversos acontecimientos, -
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Moctezuma permitid a los huejotzincas regresar a su te-—-

rritorio y retird las guarniciones que habfa instalado -

- ahl. En este asunto, no todas las versiones coinciden;

puesto que lz versibdn de Durdn es bastante diferente de
las de Torquemada y Mufioz Camargo. Segin Durdn, Mocte~
zuma arremetid contra los huejotzincas y no les brindd

ninguna clase de ayuda ni hospedaje (14).

Ya para los afios de 1518 é 1519, un poco antes
de la conquista, la amistad entre aztecas y huejotzincas
era casi nula y, la mayoria de las crénicas coinciden en
que esta ruptura se efectud en el aﬁo‘de 1515.

En resumen se puede decir que hubo dos guerrasb
entre Tlaxcala y Huejotzingo. La primera empezd en - -
1504 y la segunda en 1515, afio de la ruptura definitiva
entre ambos grupos. Entre estas dos guerras hubo ade—-
mis varias campafias aztecas en contra de los de Huejot~
zingo y Atlixco, este tiltimo al parecer formaba un solo :
Seforioc con Huejotzingo, sin embargo en las guerras en-—
tre huejlotzincas y tlaxcaltecas, los aztecas fueron - -

siempre allados de los huejotzincas.

Respecto a la (ltima guerra entre huejotzincas
y tlaxcaltecas, la mayoria de las fuentes coinciden en
que los primeros pidieron ayuda a los aztecas y de que
ademds huyeron a Tenochtitlan de donde regresaron a su
territorio hasta el afic de 1518, sitio donde los encon-

tro Cortés a su paso para Tenochtitlén,
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A su llegada Cortés encontrd que la enemistad en -
P . tre aztecas y tlaxcaltecas era definitiva y que a sy vez
los aztecas eran hostiles a los huejotzincas y, de que -

"habia ya una alianza entre los huejotzincas y los tlaxcal

tecas (15). Afirma ademds que debido a esta alianza con

los tlaxcaltecas los huéjotzincas eran un pueblo sumamen-

te pobre (16).
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Otro aspecto que nos parece importante es el de
la participacibn activa que tuvieron los huejotzincas en

la conquista. Es indudable que este hecho influyd grande

mente para que fuera escogido como uno de los cuatro pri-

. meros centros de evangelizacién.

Mendieta nos relata la forma en que Cortés obtuvo
! ayuda de los Huejotzlncas: "... Cortés obtuvo buen aparejo
i .

para irse apoderando en la tierra, como dérsele como ami--

gos los de Cempoala, Huejotzingo vy Tlaxcala, sin cuyo fa--
. h ]

vor era imposible naturalmente sustentarse asi y los suyos,

cuando més ganar México, y las otras provincias) (17).

 ?. o Si bien es cierto que Tlaxcala tenia gran importan
% cia resde el punto de vista politico y econbdmico, ademés de
| contar con un gran nimero de gente, es importante seﬁalaf

que la ayuda que 1los huejotzincas prestaron fue primordial.

Los huejotzincas habian sido vasallos de la corona de Méxi-~
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co y enemigos de los tlaxcaltecas durante mucho tiempo -
aunque, a la llegada de los conquistadores, los huejot--
zincas se habian sustraido de la dominacién de los mexi-
‘canos y confederédo con sus vecinos los tlaxcaltecas. =
En esta ocasién siguieron los mismos pasos de otros gru-
pos confederéndose con los espafioles y les ayudaron con
una gran cantidad de hombres de guerra. Los ejércitos -
de Huejotzingo junto con los de Tlaxcala al mando de Xi-
‘cotencatl, pasaron por Chalco para ir a México a ayudar
a Cortés. Este ejército indigena parece ser que sumaba

aproximadamente ochenta mil gentes (18).

Ademés de proporcionarle gente a Cortés, Hue--
jotzingo fue utilizado por las huestes de éste para es-
calar las slerras gque por el Oriente cierran el valle -
de México. Los caciques y "papas" le sefialaron el cami-
no que habian de seqguir las huestes de Cortés para lle—-
gar a México. Por otra parte los pinares de Huejotzingo
le proporcionaroh brea y &rboles para los méstiles de -
los bergantines que participarian en el asedio a la ciu-

dad de México, cuyo ensamble se hacia en Texcoco, y de -
 a1li eran llevados a cuestas por indios huejotzincas hag

ta México (19},

De tal manera hemos sefialado la activa partici-
pacién que tuvo Huejotzingo en la conquista de México, -

brinddndole ayuda a Cortés, quizi penzando que de ese mo




-12=

do podrian volver a adquirir la supremacia que en otros -
tiempos disfrutarone. .
.
M&s adelante trataremos la purticipacidén del pue
blo huejotzinca en la planificacidn de la nueva ciudad y
construccibébn de la misma que fue definitiva, puesto que -
los misioneros franciscanos encargados de llevar a'éabq
la evangeliZacién y colonizacibén de este lugar no encon--
traron ninguna oposicién. Sin embargo, como afirma Kue--
bler, los huejotzincas no estaban solos, a su lado deben
haberse encontrado muchas gentes de poblacliones aledailas
que habfan buscado refuglo en las barrancas contiguas al

volcén, formando asi ﬁpa nutrida poblacidén tal y como lo

‘mencionan las crbénicas y que colaboraron con los francis-

‘canos.

Y



Capitulo II

Evangelizacién
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Los franciscanos v la evangelizacibn.

Uno de los aspectos que han despertado mayor in-
terés y que por ello ha sido bastante estudiado por losg -

historiadores, es sin duda alguna la obra realizada por -

los misioneros que vinleron a evangelizar,

Son numerosas las crbnicas y escritos en que los
misioneros religiosos de las diferentes Ordenes, asl como
los cronistas coloniales e historiadores modernos, nos --
dan a conocer la tarea desempefiada por los evangelizado--
res y la gran importancia gque ésta tuvo. Por ella pode—;
mos tener una visidén muy completa de la llegada de los --
frailes, la distribucibdn territorial de los lugares donde
se establecieron cada una de las Ordenes, el aspecto rell
gioso, social y politico, el establecimiento de sus cone-
ventos, etc. Por otra parte tambidn existen estudios ~—-
acerca de la arguitectura monistica y del arte de esa épo
ca en general, debido a ello nosotros en este capitulo -~
nos concretaremos solamente a mencionar algunos aspectos
de la Orden franciscana en relacidn con el convento de‘-—
Huejotzingo. Consideramos peréinente exponer, aunqgue bre
vemente, culdl fue el procesc histbébrice gue culmind con la
llegada de los "Doce" primeros misioneros, como se lés ha
denominado siguiendo el sentido providencialista de las -~

crénicas religiosas.
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Con la llegada de los "Doce primeros misioneros"
a la Nueva Egpafia se did principio a la evangelizacibén me

tédica.

Una vez realizada la conquista militar era nece-
sario llevar a cabo la tarea de evangelizar a ios natura~
les de estas tierras, es decir, su congquista espiritual.
Para ello era regquisito indispensable contar con gentes
capaces de hacerlo, por lo que después de varias cartas
de peticidn a Carlos V, para gque mandasen misioneros a -
Nueva Esgpafia. Cuando iba en camino la Gltima de dichas -
éartas, desembarcaron en San Juan de UlGa el dia 13 6 14
de mayo de 1524, doce religiosos y un padre provincial, -
todos de la Orden de frailes menores de la Observancia. -
Dichos fralles llegaron a lo gque hoy es la ciudad de Méxi-

co, el dfa 17 6 18 de junio de 1524,

El proceso para que estos religlosos pudieran ve-

nir a la Nueva Espafia fue bastante largo, pues se inicié -

en 1521 y culmindé en 1524 con su llegada a México, después
devmuchas peripecias. Asi en la Bula "Alias Felices" del

25 de abril de 1521, se concedia a los franciscanos licen-
cla para pasar a América y el Papa Adriano VI, por otra or
den del 6 de mayo de 1522, completd las disposiciones para
gue los frailes franciscanos emprendieran la conversibn de
los naturales de la Nueva Espafia (20), Estos relizioscs =

fueron designados mediante a2l Capitulo celebrado en 2urgos
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en 1523. El padre Glopidn que era el més entusiasta para
.que se llevase a cabo dicha obra murid antes de que se ce
lebrase el Capitulo antes mencionado y su lugar.lo‘ocupé
el padre Francisco de los Angeles, que tampoco pudo venir
a estas tierras como eran sus deseos, pero anhelando la -
‘evangelizacién de México, fue &1 quien organizd el grupo
de misioneros escogiendo a los doce frailes integfantes Y
a-Fray Martin de Valencla para que los dirigiese. Estos
fueron: Fray Francisco de Soto; Fray Marti{n de Jesfis o -
de la Corufla, Fray Juan Sufirez o (Judrez), Fray Antonio - ‘
vde Ciudad Rodrigo, Fray Teoribio de Benavente "Motolinia",
Fray Garcia de Cisneros, Fr§y Luis de Fuensalida, Fray --
Juan de Ribas, Fray Francisco Jiménez, Fray Andrés de Cér

doba y Fray Juan Palos (21).

-

Aunque no es el propdsito de este trabajo profug
dizar sobre el espiritu evangélico prevgleciente y que de
termind lss principales acciones de los frailes, si cree-
mos oportuno insistir brevemente en el genﬂino‘sentido pro
videncialista con que los religlosos se compromet{eron a
convertir a los indigenas. Para empezar es indispensable
resaltar el hecho de que en realidad los frailes encarga-
dos de la obra evangelizadora en sus principios fuéron -—-
dieciseis, pues como e¢s bien sabido, Fray Juan de Tecto,
Fray Juan de Ahora y Fray Pedro de vante —-también francisg

canos~ habian llegado desde 1522, Sin embargo es impor--
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tante hacer notar, como lo mencionamos al principio, que
el hecho de considerarse ellos mismos "los Doce", tiene
la intencibn biblica y simbblica de recordar a los doce
primeros apbstoles que extendieron el evangelio sobre la
faz de la tierra tal y como lo menciona la deoctora Var--

gas Lugo en su 1libro Las Portadas Religiosas de México. -

en el que hace un andlisis muy completo sobre el sentido

providencialista de la tarea evangelizadora.

La distincibn que recayd sobre esta Orden hizo
que se sintieran ~-muy explicablemente-~ ejemplar y espiri
tualmente superiores a los demés, por 1o que desde el —-

primer momento su empefio por transplantar a México el es

piritu evangélicq en su mayor pureza, habria de alentar-
% o los en todos sus actos. Por otra parte -contlnua diciepn
do la misma auteora~ no hay que olvidar ".., que los - -~
franciscanos llegaron a la Nueva Espafia apoyados con sin
gqulares prerrogativas de la Iglesia y la Corona y por ==
ello se sintieron parte, muy justificablemente, del "mlan
divino" que los habia élegido asf como a Cortés y a la -

misma Bspafia, para realizar una de las mayores empresas

religiosas de la humanidad"(22). Este sentido de las co
sas puede explicar en parte por qué los franciscanos se
consideraron siempre con una gran responsabilidad protec

tora respecto a los indigenas.
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Tampoco debemos perder de vista, para entender -
mejor las acciones y la grandeza de las obras materiales
reallzadas por los franciscanos, que su labor en la Nueva
Espafia se inicid, no como un endoctrinamiento rutinario y-

s + - 0 LY
consabidoe, sino como un econtecimiento excepcional, provi
dencial, del cual ellos eran uno de los factores principa

les e indispensables.
o &0

Por lo que toca concretamente a. la fundacidn de
conventos por partevde los francisdanos, su labor did - -
principio en 1524 inmediatamente después que los frailes
menores se habian establecido en Nueva Expafia, escogiendo
para ello dos éréés, que 3 partir de ese momento pasarian

a ser de su dominio absoluto. Estas 8reas comprendian Mé

xico y la regibn de Puebla-Tlaxcala. En estos lugares —-

instalarfan sus primeras casas, escoglendo para ello cen-
tros indigenas gue tuvieran importancia tanto politica co

mo religiosa.

En Puebla se escogleron Tlaxcala y Huejotzingo

para fundar dos de los primeros cuatro monasterios. Hue-

4
$te

jotzingo recibiria a su cuidado Cholula, Tepmaca, Tecama-—
chalco,” Tehuacén, Chietla y toda la Mixteca (23), Esta -
primera organizacibén sdlo fue provisional durando muy po-

co tiempo debido en gran parte & la llegada de las otras
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Ordenes, pero también poraue las fundaciones franciscanés
se multiplicaron de una manera desordenada. El mayor de-
sarrollo de estas fundaciones comprende el periodo que --—
abarcan los afios de 1525 a 1531 (24). Durante esta prime
ra organizacibn y aln después una de las principales preg
cupaciones que tuvieron los misioneroé ~como es bien sabi
do- era la de acabar con los grandes centros religiosos =~

de los indigenas.

No resulta asi casual que en los primeros afios -
los lugares escogidos para tal efecto fueran Churubusco,

Texcoco, Tlaxcala y Hueilotzingo, conocidos como importan-~

tes nlicleos prehispénicos y centros religiosos. Mendieta
al tratar este punto nos dice lo siguiente: ".... y a£eg
to a este se concentraron a los gue estaban por las pro--
vincias arriba dichas (Tlaxéala, Pexcoco y Huejotzingo),

de comenzar a derrocal y quemar los templos, y no parar -
hasta tirarlos todos hechados por tierra y los fdolos jun
tamente con ellos destruidos y asolados, aunque por ello

se precisen en peligro de muerte... cumplieronlo asi, co-
menzando & ponerlo por obra en Texcoco, donde eran los --
templos muy hermosos y torreados, y esto fue en el afio de
1525, el‘primer dfa del afo y luego trss de ellos los de

México, Tlaxcala y Guaxocingo." (25).

Si era una tarea dificil implantar una nusava re-
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1ligibén, més lo era en las condiciones en que tenia que -

hacerse. Los grupos indigenss se encontraban muy separa-

A

~dos entre si{, siendo este hecho otro de los tantos proble

mas a los que tuvieron gue enfrentarse los religilosos. -
Motolinia nos lo hace notar cuando dice: "... los unos

pueblos estén en lo alto de los montes, otros estén en lo
profundo de los valles, y por esto los frailes es ienes——

ter que suban a las nubes.,eb (26).

A pesar de todos los problemas los misioneros -~
contaron con la ayuda de los indigenas, cuyo gobierno era
décil la mayoria de las veces, al gradoc que, pedeﬁos afis
mar, en los frailes se fue formando un hébito de dominio
& tal grado palpable gue en muchos -de los lugares que e--
vangelizaron, pretendieran ser los Unicos en goberhar. c-
Tal‘es el caso de Huejotzingo como lo resalta el Dr, Ku--—
bler al decir gue "... otra indicacidén de oposicibn fran-
ciscana a la Institucién de la Encomienda aparece en el -
caso de las tierras de Huejotzingo, justo arftes de 1535 -
én que Fray Antonio de Ciudad ®odrigo, aprobé una distri-
bucidn de las tierras que no se trabajaban de una manera
comunal entre los principales del lugar. Se le pidid al
Virrey Mendoza poco después de haber llegado, aprobar di-
cha coneesibén, éste lo hizo contento en su deseo de ayu--
dar 2 los indigenas, pero posteriormente en el afio de - -

1550 3uzgd la accidn muy perjudiciai a la "Replblica" y -
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aconsejd a su sucesor tener cuidado de no repetir el mis-—
mo error (27). S5in embargo debemos aclarar que Huejotzin
go era un lugar muy importante desde el punto de vista po
1itico y_la evangelizacibén inicial y la campafia de cons~-
truccidbén fue autorizada a los franciscanos sin encomienda

lo cual sblo les era permitido a los conquistadores y a -

los colonos civiles (28),

®sev00

En lo referente a la multiplicacidén de los con--
ventos franciscanos y de otras Ordenes -nos parece conve-

niente hacer los sigulentes comentarios ya que el .edifi--

cio que estudiamos forma parte de esa gran herencia monu-

mental que nos legaron los evangelizadores-,

La gran actividad arquitecténica de los frailes
se ha pretendido explicarla solamente como un intento pa-
ra atraer a los indfgenas al nuevo culto. Respecto a la
liturgia, por ejemplo, ya en el Cbdice Franciscano, obra
de Mendieta, Oroz y Suérez, de la segunda mitad del siglo
XVI, encontramos varios comentarios al respecto. Se dice
que los religiosos, seguramente, tomaron en cuenta las -~
flestas y ceremonias larga, brillantes y continuas de la
&poca precortesiana para sustituirlas, aunque sbélo en par
te, por algo semejante. De ahi los grandes atrios, las -
capillas abiertas yfias capillas posas, todo el lujo inte

rior, asi como las procesiones.
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Ricard, es uno de los mis entusiastas propagado~-

res de esta tesis, se basa en la obra del padre Mariano -
. ) . .

Cuevas, Historia de la Iglesia en México. Este investigador

‘piensa que el mévil principal que did origen a las construc
ciones, en cierto modo ostentosas y suntuosas, fue que por
medio de la grandeza material, se queria atraer a los indi-
genas con mayor facilidad a la nueva religidn. Para gusti-
ficar esta hipbdtesis afirma lo siguiente: " ..s NO cabe
duda que las multitudes ind{genas son en extremo sensibles
a la pompa de las ceremonias, por ello el mejor medio para
atraer y retener a los indios en la iglesia y hacerles gus

tosa una practica religiosa regular, era la celebracibén -

del culto divino con el mejor esplendor posible"™ (29)., -

En la parte de su libro titulada "Consolidacidn de la - -

)

Iglesia" el autor se apoya también en el Cédice Francisg--

cano para insistir en "entre el clero y sus autoridades ~
prevalecia la creencia de gque un culto rodeado de ornato,
de misica y pompa, era necesario para que los indigenas -
se sintieran atraidos hacia la nueva religién" (30). Ri-
darﬁ aprovecha asf mismo la bpinién de Zumlrraga y otrbs
personajes quienes veian en esa actitud una de las maneras

de impresionar a los indigenas. Si bien la idea de Ricard

es importante y cierta en buena parte, ya gue seguramente

esa motivacibdn haya sido la principal causa por la gque los

frailes emprendieron la tarea de nacer 123 grandicsas cong

&
%
¥
7
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i. ~ trucciones del siglo XVI, consideramos que es necesario
ahondar un poco m&s en el tema. Creemos que la explica-
cibn dada por Ricard y sus antecesores es demasiado sim-
plista y no estamos totalmente de acuerdo con ellos, =
Por ello preferimos la interpretacidn gue nos da la doc-

tora Elisa Vargas Lugo, en su libro Las Portadas Religio

sas de México. Esta investigadora comenta ampliamente -

las ideas de Ricard acerca de la liturgia seguida por los
fralles evangelizadores de México, de la siquiente mane-

i . ra: "... esta antigua y necesaria disciplina formal,de-

bié de convertirse en renovada preocupacldn, dadas-las =~
circunstancias novedosisimas en que iba a realizarse la
tareae evangelizadora. £Era natural que los religiosos --
i cuidaran que el rito cristiano no apareclera minimizado
a los ojos de los nebdfitos"(31). La doctora Vargas Lugo

comparte en cierta forma la opinidn de Ricard, pero la -

‘) amplia y profundiza en el tema cuando afirma: "... exis-
tia tal preocupacién por el ornato de las construcciones,
a tal grado gque fue un m6vil indiscutible en la organiza-
cibén pomposa del culto y la suntuosidad de los edificios,
sin embargo éstos no'fueron creados con el Unico fin de

atraer a los ind{genas al nuevo culto..." (32), pues con-

sidera que esta era una necesidad de tipo externo. En su
opinibn los frailes sintieron una necesidad més profunda,

3 interna * m&s importante que la expresada anteriormente,
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que losvmovié a planear y crear grandes y ricos los con--
ventos y que esta intima necesidad provenfia de lo gue pa-
ra los fralles significaba la tarea evanqelizador;, debi~
do a su sentido providencialista de la historia (33). Se-
. gin dejamos asentado al principio de este capitulo era -—-
pues una necesidad vital -no sbdlo religoso-litlirgica- el

-

construir enormes y ricos monasterios.

Huejotzingo con su grandeza material y ornamen—-.
tal constituye sin duda una de las obras -por temprana y
;monumental— més representativa de anhelos, ideales y sén—
tido politico-religoso de los franciscanos de aquella épg

Cao
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La evanaelizacibn en Huejotzingo,.

Una vez establecidos en la casa provisional que
se les asignd en la ciudad de México, los tres francisca-
nos que ya se encontraban aqui -Fray Pedro de Gante, Fray
Juan de Tecto y Fray Juan de Ahora- vy lostrece recién -~
llegados, se dedicaron durante quince dias a la oracién,
contemplacidn v penitencia. Al término de su retiro es~
piritual el 2 de jﬁlio, dia en que se conmemoraba la &i—
sitacibn de Nuestra Sefora, se reunieron para llevar a -

cabo una junta capitular para tomar los acuerdos necesa-

rios y planear la manera de evangelizar las nuevas tierras.

Fray Martin de Valencia habie sido nombrado por
el Rey, Provincial de los doce franciscanos que viajarian
a la Nueva Espafia, =-cuya funcidn dejaria de ejercer al --
llegaf a Mékico—. Sin embargo, satisfechos con la perso-
nalidad de Fray Martin, los frailes guisieron confirmarlo
en su puesto vy este fue el primer acto importante del Ca-
pitulo celebrado en esta ciudad. As{ por votacibén Fray

Martin de Valencia fue nombrado el primer Custodio de los

‘franciscanos. En seguida entraron a considerar aspectos
m&s importantes referentes al modo en que se efectuaria -

la evangelizacibén, aprobindose el siguiente plan:

1o.- Constituirse en Custodia, a la que llamaron

del Santo cpvangelio, la cual estaria sujeta a la Provin--
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cia de San Gabriel Extremadura.

20.~ Nombrar a Fray Martin de Valencia primer:~
custodio.

30.~ Dividirse en cuatro grupos para fundar los
monasterios en las provincias més importantes y mls po-=
bladas de la Nueva Egpafia quedando éstas distribﬁidas-de,
la siquiente manera: México, que como la antigua capi-—-
tal era de suma importancia tanto social como demogr&fi-
camente; Texcoco, que tenfa treinta mil vecinos, exclu--
yvendo las quince provincias que tenfa sujetas; Tlaxcala,
cuya poblacibén ascendia aproximadamente a doscientas mil
personas y Huejotzingo, que segin las crénicas contaba -

con una pbblacién de cerca de cuarenta mil individuos (34),

.

40.~ Por el momento su labor estaria restringi-
da a una &rea cuya superficie no fuera mayor de veinte =~

leguas.

50.~ En base a lo anteriormente especificado, -
Fray Martin de Valencla con cuatro frailes, deberia que-
.darse a eregir el mbnastério de México y los doce fra%;-
les restantes se dividirian en tres grupos de cuatro —;~

frailes cada uno para fundar los otros tres conventos (35),

: Al tomarse la decisidn de evangelizar Huejotzip
go se designd como primer guardian a Fray Juan Juirez o

i Suérez (36). El nombre de este frazile, figura en cuarto
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lugar, en la lista de los once primeros varones apost&li-
COs. L£s muy poco lo que se sabe de la labor realizada ~--
por este fraile en Huejotzingo, puesto que, poco tiempo -
de haber tomado dicho cargo se puso a las drdenes del ca-
pitéﬂ P&nfilo de Narviez cuando éste iba a conquistar la

Florida, en donde fue designado primer obispo electo, mu-
riendo en dicha empresa, victima de su celo apostdlico co
mo lo testifica el Memorial que recopild el padre Fray -~
Juan Bautista Morales de la Provincia del Santo Evangelio.
Sin embargo dejd memoria entre los indios de Huejotzingo

por su santidad (37),

De esta primera etapa de evangelizacidn en Hue-~
jotzingo ée tienen las siguientes referencias de Kubler:
".?. en un gran pueblo como Huejotzingo, la evangeliza-—-
-cibn iniclal y la campafa de construccibn pasb a los fran -
ciscanos sin encomienda lo cual al principio sélq les era

permitido a los conquistadores y a los colonos civiles (38),

En cuanto a 1la labor religiosa que comprende los
.éﬂos de 1525-1529, se ha escrito que fue en Huejotzingo -
donde por primera vez-se dieron los sacramentos del béu~—
tismo, la comunién y el matrimonio, tal y como lo refie~-
ren Mendieta y Vetancurt: ".... y comc en su pueblo no -
habia monasterio, no residian frailes, acudian cada afic -

en las pascuas y fiestas principales al monasterio de Hug
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jotzingo..., uno de los que acudia era un indio principal,

"natural del pueblo de Guaguechula, llamado Don Juan.ya —-

viejo.... Y pienso que este fue el primero gque recikid en

Nueva Espafia el bautismo y la comunién" (39).

"eeeo El primerc jgue en faz de la tierra se caséd

en esta Nueva Espafa, fue un mancebo o principal del pue-

~blo o Ciudad de Huexotcingo, llamado Don Calixto, a quien

yo muy bien conoci y casaron a este aguellos padres, an—-
tes que a otros se comenzace a ministrar el sacramento —--
del matrimonio porque entro a ensefiarse en la iglesia jun

tamente con los nifics, siendo ya grandecillo...." (40).

En el aspecto politico Ricard dice lo siguiente:
"... en el primer Libro de Cabildo de México, existe un -
acta firmada el 28 de abril de 1525, que copid el Sefior -
Ramirez en la cual Yonzalo de Salazar, teniente goberna—-
dor por la ausencia de Cortés, dice que los regidores se
mostraban alarmados por la conducta seguida por los fran-

»

ciscanos por lo cual les dirigian graves inculpaciones...”

(41),

El misho Ricard dice que para esa época se ini--
cibé en México la terrible contiends entre el goblerno co-
lonial y los franciscanos que con ardiente celo e infati-
gable constancia protegian a los indios v que el Padre -—-

Martin de Valencia como custodio v el Padre Motolinia co-
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mo guardidn de México fueron los religiosos que mis su—-—

friercn en =2stas contiendas (42).

¢es emsso0

Para el afo de 1529, las diferentes crbnicas se
P ; refieren al traslado del pueblo de Huejotzingo de las ba-.
: "rrancas en donde esteba, al lugar donde actualmente se en

cuentra. VYicho traslado al parecer fue hecho por Fray -

Juan de Alameda, de quien hacemos mencidn en el capitulo

subsiguiente.

Este cambio se lleva a cabo porque el lugar don-
de se encontraba el Huejotzingo "prehispénico", no era de
facil acceso a los frailes por las dificultades que ofre-

cian el terreno, tal y como 1o plantea Vetancurt: "...la

: Lo Ciudad de Huejotzingo que estaba asentada en la falda de
la Sierra Nevada, que estd pegada y contigua éon el vol-
cén gue humea... @sta ciudad era de mucha gente tenia --
cuando entraron en esta tierra los espafioles, de treinta

y cinco a cuarenta mil vecinos. Esta ciudad tan populo-

sa no permanecid en su sitio, donde antes la habfan situa

R T

do...s porque pareciéndoles a nuestros religiosos de San

Francisco que los han doctrinado siempre desde entonces,

R PR

que no era el sitio acomodado para su habitacibén, lo sa-
caron de aguellas guebradas una legua mas abajo, a lo -~

lleno, donde de presente estd situado". Mas adelante --—
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agrega: ".... los religiosos viendo desacomcdado el si--
tio (que era para aquel tiempo defensa de sus enemigos a

propbsito) la fundaron una leqgua mis abajo en un hermoso

y apacible sitio..." (43),

Es necesario aclarar que la mayor parte de la -~
poblacidn que encontraron los misioneros estaba compuqéta
por refugiados que al parecer habian sido empujados en -
masa a las barrancas de la montafia después de las depre-
daciones de la conguista, por lo cual no podemos asegurar
que el camblo de localidad del que hablan los cronistas
-laicos & seglares- haya sido efectuado mudando Gnicamen
te la poblacién que habitaba en la parte central de di--
cha ciudad, sino que deben haber movido también los ocu-
pantes de algunas de las poblaciones que formaban parte

del Sefiorio prehispédnico de Huejotzingo.

Por las crénicas sabemos también que el cambio
de localidad provocd una gran disminucién de la poblacidn,
»
lo que desde nuestro punto de vista, debid haber provoca-

"do un retraso en la construccibdn de la ciudad.

Esta época -1524~1529- puede considerarse comd

la primera etapa de la evangelizacién en Huejotzingo.

Para 1529 era guardiin del convento Fray Toribio
de Benavente Motolinia, aungue nc hemos podido precisar -

la fecha exacta en que llegd a ocupar dicho cargo, Es ==
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probable que haya sido en 1527, fecha en que Fray Juan de
Juaréz abandona este puesto para partir junto con Pinfilo

de Narvaéz a la expedicibdn de la Florida.

De la estancia de Motolinfia en este lugar desta-
ca ante todo el enfrentamiento que tuvo con las autorida-
des civiles para proteger los intereses de los huejotzin~

CaSe

Recapitulando, Huejotzingo pasd en éncomienda a
los frailes franciscanos directamente pero, al parecer -
dicho pueblo le fue entregado en encomienda a Hernén Cor-
tés en 1529, o al menos &1 lo reclamaba como encomienda -
suya, por esta razdén es que Nufio de Guzmén, Presidente de
la Real Audiencia, ordend a los huejotzincas que pagaran
tributos a la Corona. Los indigenas se negaron a pagar -
dichos tributos lo que provocd un conflicto ya que 105 ~-—
franciscanos encabezados por Motolinia apoyaron a estos -
en su negativa. La Audiencia se vié obligada entonces ——
por estas presiones a enviar al alguacil Pedro Nifiez con
-1la orden de aprehender a los principales caciques, los =~
cuales protegidos por 'Motolinfa se asilaron con sus fami-

lias y bienes dentro del monasterio.

Asi el alguacil Pedro NGfiez, al intentar cumplir
con las Ordenes del Presidente de la Audiencia se encon~-—

trbé con que a los caciques indigenas ".... L0s frailes los
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encastillaron en su monasterio con sus mujcres e hijas y

haciendas" (44).

A partir de este momento la situacibn politica
de los franciscanes se complica, lo que trae por conse-
cuencia la exigencia que hace la Real Audiencia a la Or-
den en el sentido de que su labor se concretara ﬂniéameg
te al aspecto religioso, El obispo Zum&rraga -quien ha-~
bia tomado parte activa en la defensa de los francisca--—
nos ya que consideraba injustas las peticiones de la Au-
diencia para los indigenas de Huejotzingo- fue igualmen-
te advertido por la Audiencia recalcindolé gue su labor
- debia concretarse (Gnica y exclusivamente a desempefar el
cargo religioso que le habia sido encomendado. La Audien
cia inicid entonces una contienda en contra de la Orden
franciscana acuséndolos de insubordinacibn, desacato a la
autoridad civil, incitascibén a la rebeldia de los indige-
nas contra la autoridad de los espaifoles, etc., pero qui
z4 la mAs grave acusacién que se les hizo fue la de ha--
ber guebrantado el voto de castidad. Todas estas acusa-
ciones tuvieron por principal objetive suprimir la Orden
como elemento activo en la misibén evangelizadora. Sin -
embargo los franciscanos se defendieron de todas las acuy
saclones que les imputaban apoyando su defensa en el he-

cho de que en realidad la Audiencia carecla de facultades
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para imponer cargos a los naturales de Huejotzingo, cuya

~encbmienda reclamabka como propia Cortés (45),

La Audiencia a pesar de estas expiicaciones si-
guid manteniendo una actitud hostil hacia la Orden fran-
ciscana, motivo por el cual Zumirraga decidid efectuar -
ﬁna junta en el lugar de los hechos y se tomd el acuerdo
de excomulgar a los miembros de la Audiencia encabezada
por Nufic de “uzmén. &n este proceso uno de los aconteci
mientos més significativo fue gque los dominicos tomaron
‘pértido a favor de la Audiencia y se enemistaron con los
franciscanos, revelando asi la intima rivalidad que exig

tid entre ambas 6rdenes.

La situacidbn era cada vez més dificil para ia -
VOrden franciscana pero, las cosas tomaron un derrotero -
favorable al poco tiempo, ya que en 1530 Nufo de Guzmén
salid en expediciébn hacia la Nueva “Yalicia, mientras que,
el obispo Zumérraga ese mismo afio fue elevado al cargo -

de primera autoridad eclesidstica de la Colonia,

La labor de los franciscanos pudo continuar y -~
concretamente en Huejotzingo, siquidé teniendo una gran -

importancia.

Volviendo a la organizacién religiosa de Huejot
zingo y una vez solucionadas, al menos momentaneamente,

los .oroblemas politico-religiosos de los franciscanos en
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este lugar, Kubler menciona que ~lameda, personaje que -

ha suscitado muchas controversias, fue una especie de ==

)

guardién interino en Huejotzingo hacia el afio de 1528,

Kubler cita ademds en su obra The Mexican Archi

tecture, a Mendieta y a Vetancurt y afirma, basado en eg
tos dos autores que Fray Juan de Alameda ocupd el puesto
de quardidn que dejara vacante Fray Juan Juédrez o Sufrez
en 1528 (46), esto es imposible, porque se sabe que Ala-
meda 1legd a México con Zumérraga y hasta 1528 como cons
ta en péginas anteriores, hay suficientes datos que prug

ban gque el guardién del convento desde 1527 era Motoli--

- nia. Adem&s no hay ningunz mencidn en las crénicas que

haga pensar que Alameda Hubiese llegédo a ocupar. tal cag
go. |

Otros acontecimientos importantes se registra--
ron en el periodo comprendido entre los aflos de 1529 a -
1531, La segunda Audiencia se realizd a finales de 1531
e informb a la Corona del desorden que habfa en los 1limi
tes del obispado, ya que lo mds cercano a su cabecera --

era Veracruz, que se encontraba a cincuenta lequas de -~

distancia de la misma. A los miembros de la Audiencia -

les parecid que debia haber obispados més cercanos y que
por lo tanto el Obispado de Tlaxcala deberia ser restrin
gido solo a los lugares menos distantes entre si v le &d

judica ruejotzingo, entre otros (47),
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Asi, la primera divisidn que se habia hecho para-
la evangelizacién en la regidn sufriz un cambio muy impor
'tante, puesto que Huejotzingo dejaba de’ser la cabecera -
a la que estaban sujetas provincias mencionadas.

Para 1533 era guardién en Huejotzingo Fray Fran-
cisco Jiménez (48). En ese afio Ffue celebrada shi mismo -
la junta Capitular, en la que se elige a Fray Jacobo de -

Testera, cuarto Custodio,.

La Gnice informacidn en relacibn con la labor de
'Fray Jacobo de Testera, en sus funciones que como custo--
dio desempefi® en Huejotzingo, es la que proporciona el Pa
dre Cuevas. Por segunda vez en esa época los francisca--
nos defendieron de las autoridades‘civiles a los indios -
de Huejotzingo, siendo Testera quien los encabezd en esta
ocasién. La carta en la que concsta dicha defensa estd fe
chada el 6 de mayo de 1533, firmada en Huejotzingo por --
Fray Jacobo de Testera, Fray Cristdbal de Zamora y seis -

dé los primeros doce misioneros entre los que se encontra
ba el primer custodio Fray Maééfﬁ de Valencia (49).

De Fray Martin de Valencia, se dice que fue el -
cuarto guardidn. Sin embargo esto Gltimo es imposible ya
que se sabe con bastants certeza que dicho fraile murié -~
en 1534 (50), razdbén por la cual no es factible pensar que

hava podido tener el cargo de guardidn en 1539, como lo -

afirma Mac Andrew (51). A 3:riir 2 que fray rfrancisco -
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Jiménez deja la guardiania del convento, -cuyo afio se deg
conoce- no sabemos con certeza quienes lo siguieron en el
\

desempeiio de ese cargo.

Heinrich Berlin en las anotaciones gque hace a =~
los documentos relativos al retablo mayor de Huejotzingo
menciona a rray Jerdnimo de Mendieta, como guardién dg -
este lumar hacia el aho de 1584 (52). No sabemos con que
datos contd el autor para hacer esta aseveracidn, ya que
en las fuentes consultadas, no registran ese cato. Aun-
que se sabe por los escritos de Fray Juan R. Larrinaga -
que Mendieta, residid en Huejotzingo durante los afios de

1582-1583 no aspecifica jue haya sido guardidn (53).

A partir de esta época los datos‘que se tienen
sobre la evangelizacidén en Huejotzingoc son muy escasos, -
la mayoria de ellos nos remiten solamente a los estudios
gue se han reelizado acerca de la construccién del conven
to -~asunto del gue se hablard en el capitulo correspon--—-

»
diente-. Suponemos sin embgrgo, que para esa &poca la la
bor de los franciscanos en ese lugar debe haber estado’ —-
casi concluida en el aspecto religioso, vues quedarfan pg

cos indicenas que no estuvieran ya evangelizados.




Capitulo TIII

- Historia de la Construccién del edificio
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A pesarvde las muchas referencias que existen sg
bre la construccidn de la iglesia y del convento dé Hue--
jotzingo, tanto en las crdénicas antiguas comc en las his-
torias de arte modernas, hemos encontrado gque no se acla-
ra el problema relativo a las diferentes etapas construc-
tivas y, las informaciones gue tenemos a este respecto, -
son muy confusas y fragmentarias. Por este motivo consi-
deramos necesario hacer una revisién de lo que hasta aho-
ra se ha escrito sobre este hécho, para tratar de aclarar,
hésta donde sea posible, dicho desarrollo de la actividad

arquitectdnica.

a) Primera etapa constructiva (1525-1532).

Como consta an paginas anteriorés, los'franciécg
nos se establecieron en Huejotzingo en 1524, al ser desig
’nado, este lugar, mediante Capitulo, como uno de los cua=-
tro primeros centros de evangelizacién. POf lo escrito -
en.las crénicas inferimos que la primera fundacibn fran--
cliscana en este sitio debidé quedar en el gque ocupaba la -
antigua ciudad prehispénica -ue, como ya lo mencionamos,
estaba situada en las inmediaciones del volcén Ixtacihualt.
‘Como consta en las crbnicas, cuando llegaron los primeros
evangelizadores, contaba con una poblacidén de cerca de --

cuarenta mil habitantese.

Acerca del sitic donde posiblemente se encontraba

la primera construccibdn, Garcia Granados y Ferné&ndez Mac-
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Gregor, informan scbre lo que ellos onsideraron comeo el ~

sitio donde pudo haber estado dicha construccidn en un ar
ticulo titulado: "Antes de la Conguista Tecchichimeca®.
Por elloc creemos conveniente, con fines aclaratorios, —-

transcribir los siguientes plrrafos de dicho articulo:

"Al ovoniente de la actual ciudad se encu=zntran -
los pueblos de San Miguel Tianguizolco, Santa Maria Tian-
guistengo v Pancoac. bLntre estos dos (ltimos pueblos hay
una loma separada de ellos por dos proiundas barrancas -
que en la actualidad pertenecen al pueblo de Santa Maria
Tianguistengo y se conoce con el nombre de 3San Juan Loma.

Las barrancas que se iniclan en un punto situado entre los

dos puszplos, circundan la gJran loma v se vuelven a unir -

en el extremo occidental de la misma aisléndola y convir-
tiéndola en una fortaleza natural. £n 1o parte ya plana
se haya un acinamiento de piedras y restos de sillares --
aparejados que segin los autores fueron posiblemente res -
tos de un Teocalli. Cerca de este lugar un poco mds adg
lante se aencuentran ladrilos de barro cocido semejantes a
los que se usan en las construcciones actuales. En la lo
ma situada al surAde esta suponemos que ya més hacia la
plénicie v separada de ells por una de las barrancas Jue
hemos mencionado, se encuentran los pueblos de San Simbn

Tlanicontla y Santiago Xaltepetlapa, que se hayan asi uni

dos vy detrés de estos pueblos, en la misma loma hay un te
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rreno de labor denominado '"Tecpanzolco's. El nombre de -
este lugar induce a pensar gque ahi se encontraba un:tem-
plo cristiano ? del gque nada més queda una 'campana en-
vcahtada"que nadie ha visto pero que repica cada afio el
dia del *Sefior Santiago'. Nos inclinamos a pensar que
este fuera el primitivo templo y convento franciscano -

que Fray Juan de Alameda desmenteld hacia 1529 cuando -

mudd la ciudad y el convento hacia otro sitio" (54).

Esta argumentacidn nos parece ingenua y sin fun
damento porque no hay suficientes datos para hacer esta
aseveracidn. Opinamos que lo Unico que Garcia Granados
y Fernédndez Mac Gregor aportan en su trabajo es la loca=-
lizacién probable del sitio donde se encontraba parte de

la primitiva ciudad de Huejotzingo. Efectivamente en la

Matricula de Tributos de Huejotzingo del aflo de 1560, se
encuentran registrados algunos de los nombres de las po-
blaciones gue <@arcia Cranados y Farnindez Mac Gregor ci-
tan en su descripcibén. Estas poblaciones qﬁedan‘locali—
zadas dentro de lc que hemos seﬁaiado como parte del te-
rritorio que pertenecfa al 4rea central del Huejotzingo

prehispénico.

Por lo que toca al tipo de construccidén que en-
contraron, dichos autores dicen: ",... las ruinas que -

existen en 'Teopanzolco' son sdlo acinamientos de pie-=-
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dras y ladrillos sin mayores trazos...." (55).

2l significedo etiﬁolé¢ico de la nalabra Teopan

‘zolco -Teopan=templo, zol=viejo- quiere decir: "lugab de
templo viejo", lo cual no significa ningun pueblo‘deter—
minado, por lo que es practicamente imposible asegurar -
el sitio geogréfico, la época y el tipo de edificio al -

_qﬁé pertenecieron dichas ruinas. Por lo tanto no pueden

tomarse como testimonio de una primitiva construccidn -

cristiana.

En el proceso seguido a los franciscanos por 1la
primera Audiencla en 1529, se hace referencia a un edifi
cio conventual existente antes de 1529, al informar Nufio
de Guzmin que los indigenas de Huejotzingo fueron asila~

dos en el monasterio franciscano, para ser protegidos de

las cutoridades civiles en el afio de 1529.

5l conflicto estalld en 1528-29, siendo guar--
dién del convento de Puejotzingo iotolinfa, el cual asi-
16 en 81 a varios cacigues perseguidos por la Audiencia
'y amenazd con la excomunibn a los emisarios de ésta. =
‘Este dato nos pareée bastante convincente y nos demues~

tra la existencia de una construccidn en este lugar,

Este hecho guedd registrado en el documento que

la Real Audiencia dirigib al Rey déndole cuenta de los -
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acontecimientos vy soliciténdole gue suprimiera la orden -

franciscana como elemento active en la coclonia, puesto —--—
4

que contribuia constantemente a sublevar a los indigenas

contra la autoridad civil espafiola (56).

Para hacer més comprensibles los hechos, cuya in
formacidn ya tratamos en el capitulo correspondiente a -~

Evangelizacidén, hacemos agui un breve resumen sobre este

particular:

Los naturales de ésta poklacién eran perseguidos
por las autoridades civiles por no hﬁber acudido ante la
Audiencia a entregar sus tributos. Esto motivd el envio
del alguacil Pedro Nifiez para aprehenderlos. Los francig
canos por el contrario opilnaban que el tribunal civil ca-
recia de facultades psra imponer cargos a los naturales -
de Huejotzingo. Los caciques temerosos de la sancidn de

las eautoridades, ".... se retrujeron al monasterio del 1u

gar ....", donde los oculté su guardién Fray Toribio de -
! Ao
Motolinia, como censta en la informacidén del presidente vy

oidores dada al Rey el 22 de abril de 1529 (57).

Lo expresado anterioﬁmente nos parece que const;'
tuye la mejor prueba de la existencia de una construccidn
anterior a la llegada de Alameda -que ocurrib en diciembre
de 1528- en el primer sitio de 1la fundacidn franciscana o

sea, el primitivo Huejotzingo.
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Indudablemente gue si los ihdios pudieron refu--
gliarze <n el monasterio, éste por sencille y pequefio que
" haya Sido, debibd haber tenido cierta categoris arquitec-
ténica. Lo que nos induce a pensar que efectivamente —-
hubo un edificio conventual construlido por los primeros
franciscancs antes de 1529, pero de cuyas formas no es -
posible inferir nada por carecer hasta el momento de evi-
dencias materiales psra ello. Lo jque si estd c¢laro es su
existencia y la posibilidad de gue haya sido una construgc
cibn de tipo provisional como las jue se efectuaron duran
te la primera etapa‘de la evangelizacién y de que, debid
encontrarse en un sitio alin no determinado del Huejotzin-

go prehispénico.

Una vez probada la existencia de la construccibn
primitiva, gueda por determiner el tan discutido asunto -’
de la intervencidn, en esta que hemos llamadeo primers eta
pa constructiva, del fraile arquitecto Fray Juan de Alamg
da.

Los autores contemporéneos que més se han ocupa-
do de este momento constructivo de Huejotzinge son Kubler

Yy Mac Andrew.

Kubler (58), acepta ¢l hecho de que las operacig
nes de construccidn en Huejotzingo se encontraban bastan-

te avanzadas en los afios de 1529-30, pero que sdlo en el
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caso de poder determinar cudl fue exactamente la partici-
pacibén de alameda en éstas, se podria saber el grade de -

adelanto en que se encontraban y la Importancia de las —=

mismas.

Mac #ndrew opina que la primera intervencién de
Alaﬁeda en Huejotzingo -si realmente la hubo- debe haber
sido solamente para continuar lo que ya previamente exis-
tifa y que su labor debe haberse reducido a readaptar o re
decorar la antigua construccién, pues de haber sido més -
importante su colaboracién, Motolinia, que era muy cuida-
doso para registrar todo lo que acontecia y més aln sien-
do el guardian Jel monasterio en aguel momento, hubiera -
escrifo acerca de Alsmeda y la participaciédn que éste tuw-
vo en dicha construccidn. Llegando a la conclusidbn de =~
que como Motolinia no registra este hecho, el primer edi-

ficio provisional no debe de haber sido pretencioso (59).

Nosotros estamos de acuerdo con lo expresado por
b ]

© Mac Andrew y pensamos gue de haber participado Alameda en

alguna forma, dentro de esta que hemos llamado la primera
etapa constructiva, debid haber sido solamente'readaptan—.
do o redecorando el edificio ya existente. Las razones
que tenemos para afirmar esteo son: a) que a la 1legada.de
Alameda a Huejotzingq —~como ha sido explicado anteriormepn
te~ ya habia una construceidn, lz 7us hasta ese momento -

d.bid haber sido suficiente para cubrir las necesidades -
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de los frailes, por lo gue no era necesario iniciar otra.
b) La mayor parte de su estancia en Hue jotzingo, ~como ve
remos en su biografia- debe haberse dedicado a efectuar -

el cambio de poblacibén y a resolver los problemas que es-

to implicaba.

Volviendo a lo especificado por Mac Andrew refe-

- rente a que Motolinia no registra datos sobre la construc

cibn ni la participacién de Alameda, en sus textos, por -

lo menos en lo que conocemos actualmente, no quiere decir

gue dicho fraile no lo haya hecho, puesto que sabemos gque
muchos de los escritos de Motolinia aGn no han sido publi-
cados y otros se han perdido como lo registra el Dr. Zori
ta (60). Queda entonces la posibilidad de que en algunos
de esos eséritos aln inéditos exista alquna referencia enr
relacibn con Alameda o al monasterio de Huejotzingo, en -

la época en que fue guardidn.

E1 fijar una cronologia vilida sobre la interven
cibn de Alameda en esta &poca, es muy dificil, sino impo-
sible, de logar ya gue ne hay suficientes datos paré ello.
Probablementeytrabajé entre los afios de 1529-32, puesto -
que Torquemada dicé que en el afio de 1533 se encontraba -

en Huagquechula donde ".... Construyd la iglesia de ese lu

Agar eeo" (61)s En virtud de la cercania existente entre

Huaquechula y Huejotzingo es fécil suponer que pudo haber

regresado a Huejotzingo, aunque no podemos afirmar con -~
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certeza cuando y con que ritmo, pero pudo haberlo hecho
antes de partir a Tula donde fue nombrado guardiém en -

1539 (62).

Resumiendo: respecto a la calidad del edificio
~bensamos que no debid haber sido suntuoso, pero si lo su
ficiente como para cubrir las necesidades de un momento
importante como fue el de la primera época de la evange-
.lizacibn en esa poblacibn vy en cuanto a la participacién
de Alameda, estamos de acuerdo con Mac Andrew en que é&s- |
te arquitecto solo pudo haber readaptado dicho primer —-

-edificio.

Durante los afios gue corrieron entre 1532 vy 1544,
seglin los datos que tenemos a mano, Fray Juan de Alameda
trabajdé en Huaquechula (63), y viajdé a Tula (64). No sa-
bemos comb haya ocupado todo su tiempoy ni,si volvid algu
na vez a Huejotzingo en esos afos para ver el estado en -
que se encontraba el trabajo y planificacidn de 15 nueva
ciudad. Asl pues este lapso debe quedar‘fuera de las eta
pas constructivas del monasterio que nos ocupa. En nues-
Era opinibén y tomando en consideracién los pocos datos --
que acerca de Alameda se tienen, debe haber regresado a -

Huejotzingo, en 1544, seglin veremos ensequida,



b) Segunda etapa constructiva: Freay Juen de .Slameda (1544--
1560). :

En el libro titulado DE OSIGENE Seraphica Religio

sa Franciscana euilsgue vrogreffibus, forma ad ministratio-

nis ac legibus, admirabiliqué eiuspropagatione de Francisci

Gonzagae, publicado en Roma en 1587, se encuentra un apar-
tado titulado "Relacidn de la Descripcidn de la Provincia
del Santo Evangelio que es en las Indias Occidentales que

llaman la Nueva Cspana", escri

f
ot

o hacia 1585 por Fray Pedro
de Oroz, Fray Jerbnimo de Mendieta y Fray Francisco Suérez,
de la misma provincia. Dentro de este apartado estd inclui
do un documento relstivo a la vids de Fray Juan de Alameda,
que fue traducido del latin, publicado y anctado por =1 Pa-
dre Fray Fidel de Jes@is Chauvet —actual cronista de la Or--
den Franciscana~ en "Anales de la Provincia del Santo Evan~

gelio", del cual transcribimos textualmente lo siguiente:

"Fray Juan de ~lameda vino de la provincia de la -

Concepcién, con el Santo Obispo Juan de Zumérraga, el afio -

de mil y quinientos y veinti ocho. Aprendid luego la len--

gu: de los naturales, slpola muy bien. Trasiadd todo el -~

pueblo de Huexotzinco (que entonces tenia mis de cuarenta -

mil vecinos) de las barrancas donde 2std, al lugar vy sitio

donde agora estd: e edificd el monasterio gue tienen en - -

—

breve tiempos Trabajdé fielmente en confesar y predicar a -

naturalies; aundue las confesiones renuncid despuéds de todo

punto (seqln se entendid) por ser tan celoso y amigo de la

ae
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castidad y limpiezna gue aﬁn'en[confesién le éra‘odioso N

o

aborrecible oir el vicio contrzrio & ella. Fue muy reli-

v

gioso y concertado en su manera de vivir y gran republica
no; con lo cual hizo mucho fruto en los pueblos en donde

residid; gue fueron muchos, especialmente en Tulla donde

fue guardiin el afio de mil y guinientos y treinta y nueve,

el cual pueblo puso en mucha policia y en muchas cosas --
los ilustrd, como los naturcles den de ello testimonio.

Estd enterrado en este convento de la Puebla de los Ange-

les" (65).

El cronista Torguemada, seguramsnte coplando a -
Mendieta dice: "... construyd la iclesia de Huaguechula -

el afio 'de 1533" (66).

Nada mis sabemos de su vida y acerca de su muer-
te Gnicamente gue acaecié el 15 de diciembre de 1570 (67).
En relacién zon su entierrc existia una confusidn acerca
del lugar donde lo sepultaron, pues el padre Mendieta en

.

su libro Historia Eclesifistica Indiana dice: "... estd en

terrado en el convento de Huacaschule cuya iglesia &} habia

[

Meve Ala

edificado® (68). Pero en la obra de Oroz se lea

.

meda fue enterrado en Huaquechula la de 1la Pueblza de los

5 -

Angeles" (862). La obra de Uroz viene pues a clarar la con

fusibdn que existia en los escritos de Mendieta, respecto a

la tumbs de &lameda. Al relacionar los nombres de Huaque~

chula y Puebla de los Angeles, parece claro rue Alameda, -
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debe estar enferrédofeﬁfél;thvéht¢ £ﬁ§ﬁciscaho!dé Huéqug
chula, Buebla, -~ | |
'Esﬁos,son 16§ p5éoS da£§s qué se tienen acerca -
de la vida y obra de Alaﬁédég“ En‘bése a estas referencias
~de los siglos XVI y.xvii; $é:han'elaborado una gran can-
.tidéd de hipbtesis concernieﬁtes a la participacidn que -
tuvo &ste fraile en aigunss de las construccicnes conven-—
‘tusles tanto en la regidn de Puebla, como, desds luego en

el convento de Huejotzingo.

Para presentar con mayor claridad este problema,
es necesario transcribir aqui las informaciones de los -

cronistas y de los autores contemporaneos, al respecto.

Segln los escritos antiguos en el afio de 1529 1la
poblacidn de Huejotzingo fue cambiada de las barrancas en
que habitaban al sitic donde actualmente se encuentra. -
Mendieta y Vetancurt mencionan claramente nue este cambio

fue hecho por Fray Juan de Alameda y también, gque &l fue

el constructor del monasterio. Mendieta ~que es la fuen-

te mis antigua y fidedigna- dice: ".,.. pasd el pueblo de
Huexotzingo (que entonces tenia mis de cuarenta mil veci-
nos), de las barrancas donde estaba al lugar y sitio donde
agora estd, y edificd el monasterio que tiene"™ (70), Vetan

curt -que escribe en el siglo XVII vy debe haberse basado

en Mendileta-~ informa: "... al pueblo de Huejotzingo, gue tg
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nia m&s de cuarenta mil vecinos los sacd de las barrancas

y los puso en el sitio que tiene, y edificd el convento"(71).

v

Los autores contemporineos, apoyados en estes pri

meras noticias, han dicho:

~Garcia Granados, Fernéndez Mac Gregor y -
Rojas Garciduefias adjudican a Alameda el
total de la construccidn; es decir del —--

convento v de la iglesia., Les dos prime-

ros investigadores marcan 2l inicio de eg
ta obra hacia 1529, y no dan fecha para. -
su terminacibén (72). Por el contrario Rg

las Garciduefias piensa que no es sino hasg

ta aproximadamente el afo de 1564, en que

se inicia dicna construccidn (73),

-Angulo Ifiiguez y Kubler, muy cautos no se
comprometen a ni&da en lo que respecta a -
la participacidén de Alameda en dicha cong

truccibn. Angulo ifilguez, toma como base
1 . ' para fechar el monumento a los cronistas
~-Mendieta y Vetancurt-, cuya cronologia -
vé de 1529 a 1570, aunque esta tltima le
7 _ parece muy tardia (74). Xubler propone =
- : S : 1530-1544-1571 y posteriormente 1600-1610
‘ (75). '

-Mac Andrew postula que Alameda construyd

TN o %, e lenan bt

un monasterio gue no es el actual, hacia

1532, en elguna parte del presente pueblo.

i
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Ls actual construccién la marca entre
1550-~57-1571 y afirms por otra parte,
que Fray Juan de Alameda durante su ~
compropada estancia en este pueblo, no

pudo haber construido nada. Sin embar

' go se contradice al decir que bien pu-
do haber preparado la construccidén de
un monasterioc permanente al empezar a
construir la gran plataforma en donde
se encuentra cimentado el actual con-
vento y recolectar materizles para 1la
construccibédn. Es obvio que la plata-
forma en la que estd cimentada la ac-
tual construccién ya constituye, de -
por si parte de ésta, luego entcnces
Mac Andrew le estd adjudicandoc a Ala-

meda una intervencidén directa en el -

actual edificio. Ademés agrega gue
Alameda puede haber trabajado en el -
disefio para la construccidn del monas
terio (76). Su actitud por lo tanto

no es congruente nl firme en sus pro-

posiciones.

-Toussaint postula que Alameda constru
y& un monasterio que neo es el existepn
té, hacia 1529. L& actual construc—-
cidn la fecha en 1550 y agrega gque -—-
por la perfeccidn del conjunte podris
ser atribuida a Toribic de Alcaraz —-

que tenia fama por las buenas conse~—-



trucciones que hebia hecho (77). Hasta
la fecha =sta atribucidn no ha encontra
i : do més partidarios.

~-Flores Guerreco, adjudica la construc—-—
R cién del monasterio a Alameda. En cuan
; . to a la fecha de edificacidn dé& el afo
' de 1529, con base en las informacicnes
dadas por otros autores, sin haberlas -
reconsiderado. Da el afio de 1550 para
su terminacién (78), sin tener ningfln -

argumento especizl para ello,.

E' o ~Chauvet, dice gue Alameda puede haber =~
P Co participado Gnicamente en parte de la -
construccidn, del actuel mon:sterio, no
; ' as{ de la iglesia. La fecha que d& co-'
S mo iniciacidn pars ésta obra es el afio

BN AR ' de 1550 y el de su terminacibén 1560 (79).
Haciendo un balance de 1zz fuentes citadaé pode-~

: mos decir que la mayoria de los autores coinciden en que

Prav Juan ¢e Alameda si intervino en la obra; pero no - -

existe acuerdo acerca de cuando, como y que grado de par-

: ticipacidn tuvo. ‘ '

Nuestra opinién ~después de haber revisado toda

la documentacidn a mano y hacer varias inspecciones e el

e
v

lugar- es la siguiente: Suponemos que el cambio de pobla

c¢ibén en Huejotzingo al que vya hicimos referencia, inicla-

do por Alameda en 1529, debié de haberse continuado més o me
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trucciones que habia hecho (77). iasta
la fecha 2sta atribucidn no ha encontra

do méas partidarios.

-Plores Guerrero, adjudica la construc—-
cién del monasterio a Alameda. En cuan
£o a la fecha de edificacidn dé el afio
de 1529, con base en las.informaciones
dadas por otros autores, sin haberlas -
reconsiderado. Da el afio de 1550 para
su terminacién (78), sin tener ninghn -

argumento especizl para ello.

i

Chauvet, dice que Alameda puede haber -
participado Gnicamente en parte de la -
construccidn, del, actual monisterio, no

as{ de la iglesia. La fecha que d& co-
mo iniciacién pars ésta obra es el afio e
de 1550 y el de su terminacibdn 1560 (79). ~-““‘

Haciendo un balance de las fuentes citadaé pode;

mos decir que la mayoria de los autores coinciden en que’

Fray Juan c¢e Alameda si intervino en la obra, pero no — - ‘
g v

existe acuerdo acerca de cuando, como y que grado de par-
ticipacidbn tuvo,

Nuestra opinién ~después de haber revisado toda
la documentaciédn a mano y hacer varias inspecciones en el
lugar~ es la siguiente: Suponemos que el cambio de pobla .
cibén en Huejotzingo al que ya hicimos referencia, inicia-

do por Alameda en 1529, debié de haberse continuado més o mg
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nos hasta 1538, junto con la planificacién de la nueva —=.

‘ciudad, mientras que 21 permaenecib dentro de la regidn de

Puebla, y antes de que se marchara a Tula,

Sabemos que Alameda fue transferido a Tula en —-
1539, de donde, al ser reemplazado por el nuevo guardién,

seguramente regresd a la regidn de Puebla a continuar sus

proy=actos, hacia 1543, Para dichas fechas el total de la

poblacidn ya deberia haberse trasladado a la nueva ciudad,
por 1o gue el siguiente paso a emprender debid haber sido
la construccidn de un nuevo monasterio, en virtud de que

el primitivo habia gquedado muy retirado.

El hecho de aceptar gque Alameda haya podido par-
ticipar en esta tarea, como arquitecto director de la = =

obra, en la construccibn del presente monasterio, lo apo-~

-vamos principalmente en los escritos que Fray Jerdnimo de

Mendiete envia al Padre General de la Orden, Fray Prancis
co de Gonzaga, & Rema, Dichos escritos, sin fecha, los -
remite Mendleta durante su estancia en Huejotzingo, entre
los ahics de 1582 a 1583, Entre ellos se encontraban: su
Aszlacibn Histérica del establecimiento de la Orden en Mé-
xico; la fundacibn de sus conventos, provincias y custo--
dizs y las vidas de los principales misioneros, entres --
las que incluye unas notas bilogré&ficas de Fray Juan de -

Alamede que ya mencionamos, donde l= atribuye claramente

ia construccidbn del monasterio (80).
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Tomando en consideracibn que la 0Qltime fecha que

Mendieta estd en Huejotzingo, fue el afo de 1583, o sea -

“después de efectuado el cambio de la poblacidn, es iﬁdudg

ble gue el monasterio que el conocid y habitd y del cual

di relacibén, es el actual. De ninguna manera puede tra-

tarse del primer edificlo en que vivid viotolinia y en —-
donde fue guardifn, porque éste estuvo en Huelotzingo de
1529 a 32 aproximadamente, es decir en el primer sitiov-
de la fundacién franciscana. En cambio Mendieta visitd
el lugar entre 1550-55 por primera vez y los manuscritos
que envibé a Espafia salieron del pais entre 1582-83. Para
reafirmar esta idea de jue Mendiets se refiere al monzs—
terio de la actual poblacidn contamos con la informacidn
dada eﬁ el Epistolario de la Nueva Espafia, donde se afir-
ma que, para 1560 habia en Huejotzingo dos monasterios —-
franci.scancos (el antiguo o primitivo y el actuall) (81). -
Este Gltimo es casi seguro que sufrid modificaciones en -

vista de que por observaciones erfectuades «n la propla --
. ’

_construccidn se puede suponer que existid una nrimera ---

construccidn gue fue aprovechada en parte para levantar -

la construccidén actual. En una de las celdas localizada-

en la parte este del convento, existe un hueco en la pa--

"red. En su interior se consscvan restos de pinturas al -

fresco del siglo AVI, que fueron cubiertas por una cons——

truccidn posterior (la actual), pero correspondiente al -



mismo siglo. Este hall$é§o ﬁ6$?hécé suponef gque un estu-
dio arguitectdnico pédrialdémosffar la existencia de una
primera construccibn. Posiblemente el plano original era
muy ambicioso pero, debido a la aplicacldn de la "traza -
 moderada" por orden virreinal, éste se modificd quedando

como ahora lo conocemos.

'E1 programa arquitecténico conocido como la "tra
za moderada", fue propuesta por €l virrey Don Antonio de

Mendoza, para limitar las ampiciones de los frailes y uni

ficar, de ascuerdo con los provinciales de las Crdenes Men
i dicantes, la forma a gue deberian sujetarse sus conventos.

™,.. Dice el virrey que en lo que toca a edificios de mo-

3

‘nasterios y obras pGblicas habia grandes yerros porgue no

ELELA LR

se edificaba lo necesario por falta de arquitectos y de -

I

orden para el trabajo. Que para remediar este mal con --

i

los religiosos de San Francisco y San Agustin, concerté -
una traza moderada para construir segln ella todos los -—-
; conventos..." (82). La traza moderada -informa Don Manuel
Toussaint- a gue se refiere el virrey viene a ser la que
a continuacién describimos tomindola de los innumerables

edificios conventuales de las tres Srdenes religiosas que

siguen un tipo obligade y que datan de mediados del siglo

XVI (83).

"Tres partes constituyen el edificio: el gran pa

tio que se extiende &zl frente, el templo vy el monasterio,
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’ Ei patio, que hoy se conoce como afrio, cementerio o cam
po santo formado por una gran esplanada, limitada con mu
ros con almenas y tres puertas a sus ejes. La princgpal

al templo. Algunas vedes son fortificaciones. En el --

: érucero dé los ejes, una cruz, que en un principio fue -~

de madera y a partir de 15359 de piedra. En los cuatro -

&ngulos capillas posas. -

En el fondo del patio se ve la fachada princi--
pal del convento y sus componentes: el gran templo de -~

[ altisimo imafronte y suntuosa portada, la capilla abier-

i : ta cuando existe y los arcos de ingreso a la porterfa --

que a veces sirven de capilla abierta,

At St T
-

La parte m&s importante del conjunto es el tem-
% plo: consta de una gran nave que ofrece su portada prin-
% | cipal al poniente y el altar mayor al levante. Sobre la
puerta principal, una bbveda sostiene el coro. Se ve -
adem&s otra portada gue casi siempre mira hacia el norte
"y algunas puertas que comunican hacia el conVento. Esta
gran béveda en un principio fue de cafién corrido, még -~
tarde se construyeroh bbvedas gbdticas, en un principio -

éencillas, después complicadas, con terceletes y ligadu-

rase

El testero del templo es poligonal o rectangu--~

lar excepcionalmente en semi-circulo y esté& cubierto con

un gran retablo".

4
8
!
b
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"eeo Al lado sur del templo, generalmente se ex-—

tiende el convento., El monasterio se construye alrededor

del claustro. En este momento los claustros son ya de --
dos pisos. El claustro en la mayor parte de las veces no
presenta un tipo uniforme, pues se desarrolla desde la ru
deza primitiva a formas mAs complicadas: persisten en &1

los arcos ‘apuntados de la Edad Media y esto llega al ple-

no Renacimiento.

Tal es el tipo de monasterio que se edifica en -

México a partir de 1550" (84).

Asi es de suponerse que la edificacidén del con--

vento de Huejotzingo, sufrid modificaciones al implantar-

se la traza moderada. Por ello serfa lbgico suponer que

alin queden pruebas de dos construcciones superpuestas.

Por btra parte, en esta segunda etapa debe haber
se construldo el atrio con el objeto de delimitar el con-
junto y fijar la colocacibdn de las capillas posas, que es
taban ya terminadas en 1550, puesto que, en la primera de
estés -siguiendo el orden precesional~ se encuentra talla
da en el chapitel diéha fecha, gue indudablemente zlude a
la terminacién de las posas, porque generalmente se ini--

ciaban y se acababan en conjunto.

También creemos que la porteria del convento se

edificd durante esta sequnda etapa. Desde nuestro punto
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~de vista ésts debid de habefffunciohado como capilla abier

ta en tanto r1ue se terminabs 1 iglesia.

Para afirmar es-
.

to nos basamos en el hecho de que las proporciones de la -

porteria son excesivamente grandes para tener sblo esta —-

funcibn, y que en el resto del edificio no existe ningln -

indicio de que pudiera haber existido una capilla abierta

v

excepto en este lugaur.

A continuacidn transcribimos un importante dqcu—~
‘mento que nos fue proporcionado por el padre Fray Fidel de
Jests Chauvet, miembro de la Orden franciscana. Mediante
&1l queda demostradc que en esta segunda etapa se habian -
terminado ademdés de las partes mencionadas, las dos porta

das del templo, gran parte de los muros de la nave y el -

tramo correspondienté al &bside, todo ello sin fechar.

Este documento fue copiado por el padre Chauvet

en =21 aho de 1950, de un prapel del siglc AVI que

21}

e encon

traba en un legajo refsrente & la Catedral de México, el
. ,

cual le fue ofrecido por un vendedor, siéndole imposible

comprarlo, como &1 mismo nos lo explico, por el alto pre~

cio que le pidieron.

Dicho documento tiene un gran valor histérico y
artistico, ya que como es bien sabido, son pocos los tes-

timonios soure obras del siglo XVI,

La siguiente transcriwcidn ectd fielmente tomada
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de la copia macanuscrita hecha por Chauvet, quien amable-
mente nos la proporciond pcor lo cual dejamos agul un tes-
timonio de gratitud a su desinteresada generosidad profe-

sional.

" (En el anverso:)

Parecer dado por la justicis de guex.go en cumplimiento -

de un mandamiento ae su Exca. el Sefior Vissorei sobre el

estado de la obra de la iglesis de la dicha ciudad etc.

totre letra) en XXILX de sept A(fic) de 1564

(siguen oiras letras gue no pude decifra;).

(Con letra més moderna o menos antigua)l: Diligencias que
se hicieron al principio que se fabricd nuestra iglesia -
dé mex.co

(En el reverso:)

Muy Bxe. 5r.

En cumplimiento del mandamiento de vra exca ganado a pedi
mianto del provincial de la orden de San Franco yo vine a2
ver por vista de ojos la iglesia e obra del monasterio —-
desta cibdad de guex.go y para mejor ver la obra e lnfor-
mzr a vuestra exca del estado della. e nize venir sl un -

maestro cantero que reside (?) en la cibdad de los ange-—-

les e tiene a ley alyunas obras a carge y se dice Pedro -

de Vidania viscaino e viera lo que en la dicha obra de la

iglesia esta f=2cha.

]

por hacer. que es lo gque esté fecho

(?) poco més de i nrimera capilla. Las paredes della es-
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tén altas QUe han de ester y las otras tres capillas les
faltard a las paredes para emparejsr los altos gue an de
tener en parte a un estado y medio y a dos y a tres ésta—

dose

Tiene las dos portadas principales acabadas, falta de -
cubrir de bobeda el cuerpo de la iglesis. Abr4 piedra la-
brada para la mitad de la bobeda de la primera capiila. -
Ay recogidos cient cahices de cal. Tendrin seis maromas -

~para subir los materiales a la obra. Ay algunas jerramien
tas. #un son pocas para el beneficio de la dicha obra., —-
Los materiales que se han de traer para acabar la obra se
han de traer la cal de la cibdad de los &ngeles que abr'de
esta cibdad cinco leguas y la madera para los andamios y -
cimbres se an de traer del monte calpa que estard de estg
civdad tres lequas. La piedrs de canteria estaré de esta
civdad dos legucs que es termino della., Es trabajoso de -
sacar, convendré sacalla con bueyes. A los indlos macegua

. les quise juntar adonde se congregan a oir mksa y por len-
gua de frai diego valades, fraile de la orden de San Fran.co
en presencia de juan dé cortegana iy de gaspar lopez; lenguas,
Se les dio a entender a los msceguales 1o que vra exca por .
su mandamiento manda. E si guerian ellos de su veluntad -

acudir a la dicha obra.

E todos se levantaron e dixeron que se olgapan de ir de su

voluntad (a) la dicha iglesia por tener la unecesidad queé -
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tienén ’della; E procuré saber e inguerir si los indios =
tenién recogidos zlgunos pesos en su comunidad para la di
.cha obrg o fuera della. Los cuaies declararon con jura-—--—
mento no tener ningunos dineros, antes de estar alcanca--
dos e por estarlo deben a su Majt. mucha cantidad de pe--
scs de oro. E fecha por mi apelacién | al dicho
" pedro de vidanla de los materiales y aviendo visto el es-
tado de la dicha obra e gue los maceguales de su voluntad
huelgan dar la dicha obra doscientos indios para vuestro

servicio e trabajen los ochos meses del afio sin paga, de-
claro en dios y en su conciencia le pérecia gque en tres -~
afics con la dicha gente se acabariaz la dicha obra e gque -
seria menester para los materiales jerramientas y oficia-
les que en ello se han de ocupar diez mil pesos de oro cg
min para acabar la dicha obra, antes m&s que menos. Los -
apkovechamientos gue tiene esta civdad que son de dos ven
tas e un meson y una mylpa de Yy un molino y la --
parte que cabe a la comunidad de los arrendamientos de -~
las tierras de Atrixco (Atlixco) que la tercia parte mon-
téré todo mil e trecientos pesos. Y esto delcararon el -
gobernador a lo dicho e principsles por lengua de juan de
cortegafia no tener caxa de comunidad y para sus pleitos.

E otras cosas que conviene a dicha civdad porgue de las -~

obras de tributos no les viene a caber cosa alguna. Porque
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todo se consume en suplir el tributo de los indios que se
huyen, enfermos y muertos y viejos. El estado en que es-
.

td la obra de la dicha iglesia no es conveniente para que
con ellos por estar
como tengo dicho. lo cual juro & dios y a esta cruz més -
que me parece habiendolo visto e para vra exca mejor en--
tienda el estadc de la dicha y las bobedas gque estén por

cubrir envio a vuestra ex.ca la pintura della por donde -

mejor se entenderl.

Juan Gutierrez de bocanegra
(firmado)
(otras firmas que no pude decifrar)" (85).

En resumen, dadas las lnformaclones anteriores,

podemos suponer que entre los afios de 1544 y 1564 esta -

T T Y e L S W AT

construccidén franciscana, contaba con atrio, capillas po~-

sas, porterfa, gran parte de lz iglesia y convento. Por

lo que toca a Aste Gltimo zungue ¢n el documento no se -
)

menciona el estado en que se encontraba, es l8gico supo-
ner que el claustro debia estar terminedo para esas: fe—-
chis. 5i como dicen leos documentos verios frailes vivian

ani y Huejotzingo era entonces un centro de actividades

religiosas, scciales y arguitectdnicas, los frailes, ne-

cesariamente tendrian que tener una habitacidén adecuada.

BURIOTHCA SRATHAL,
L Bk AD
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En cuanto al estado de la construccidn de la - -
iglesia podemos concluir con base en el anterior documen-
te que en septienmbre de 1564, se encontraba terminada en
mis de dos de sus terceras partes. Los muros del 4bside

estahan totalmente acabadeos y a los de la nave les falta-

ha entre tres y cuatroe metros para alcanzar la altura de-
finitiva (86). Las dos portadas -qgue constituyen la par-
te més laboridsa de un edificio- deben haberse censtruido

‘entre los afios de 1550-1560, y gquedaron terminedas dentro

de esta etapa.

La comstrucecidn de la portada lateral dada la im

portancia simbdlica que tiene como veremos posteriormente,

asi por la similitud ornamental y de oficic gque presenta.

con las portadas de las capillas posas y porteria del con

vento, debe corresponder al ano de 1550, en tanto que la
portadz principal debe haberse realizado enire los afios -
de 1555~1560 aproximadamente, ya que segln observaciones
de.Kubler, ~con las cuales estamos de acuerdo-, estilisca
mente es mis tardia, pues &ste autor clasifica a esta por
tada dentro del grupo "intermedio de trabaje europeo en
&} gue predominan lgs motivos medievalizantes y renencen—

tistas™ -seglin ampliaremos més adelente- (87},

ARungue no tengamos documentacibn completa al res

pecto podemos, sin embarge afirmar, gue Fray Juzan de Ala-~
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meda debid participar activamente en diéhas edificaciones
puesfo que es muy diffcil entender de otra manera la, im—-
)
portancia que le dan lqs escritos de los cronistas como'—
constructor del convento. Su labor, como arquitecto di--
rector no pudo haberse concretado Gnicamente a la cons---
truccién del convento sin intervenir en las otras partes

del conjunto.

Hay que volver a recordar gue alameda estuvo vi-
~viendo en Huejotzingo gran parte de esta segunda etapa, -
lo cual le proporcionaria mucho tiempo para trabajar en -
la obra, sin tropiezos. Finalmente en el articulo de muy

" reciente publicacibdn el profesor Santiago Sebastian (88)
—gran conocedor de las formas arti{sticas novohispanas del
siglo XVI- dice:"...itendria alge de extrafio que el direg

tor de la obra de Huejotzingo, seguramente Fray Juan de -

Alameda, de cuys sensibilidad nos hablan las crdnicas, al

provectar la lglesia pensara en el templo de Salomdn?" {89).

Lo cual viene a reforzar de manera muy importante nuestra
hipbtesis: Fray Juan de Alameda debe considerarse pues, =~
regponsable de iz zonstruccidn del convento, atrio, capi—
vllas posas, porteria y gran par£e de la construccién de -

la iglesia.
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c) Tercera etapa constructiva: 1564-1571.

De acuerdo a lo asentado en el documento citado
en péginas anteriores los trabajos de construccidn de la
iglesia de Huejotzingo se interrumpieron por algfin tiempo,
debido & gue la poblacidn carecia de medios econdmicos su
ficientes para continuar los trabajos. Sin embargo, a pg '
Sar de ello, después de 1l inspeccidn de las autoridades (
élese lugar, por orden real, se exigid a la poblacidn me- {
diante convencimiento previo que terminaran el edificio (90). -5
Suponemos que las actividades fueron reiniciadas a fines |
del afio de 1564 o principios de 1565. ¢for lo tanto, el
tiempo transcurrido entre este momento y la terminacién S
de la obra, es lo que consideramos como una tercera y -
altima etapa constructiva. Durante este periodo se lle-—
vd a cabo le terminacién de los mures de la iglesis a los ) !
que, coho ya mencionamos, les faltaba un tramo en su altu
‘ra, para alcanzar la del &bside que era la Unica parte -

terminada. Se hizo adem&s la cubierta de la iglesia y la

portada de la sacristia, con lo que el trabajo arquitectd

nico podis considerarse terminado casi en su totalidad.
La fecha que tradicionalmente ha sido aceptada

para la terminacidn de esta importente construccidn es la

de 1571, a pesar de nque no se cusnta con ningln documento

.
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que lo corrobore. Actualmente estames en posibilidad de

aceptar esta fecha con mayor fundamento, pues en el in--
1Y

forme ~tantas veces mencionade de fines de 1564~ el maes

tro de obras Pedro de Vidania, afirma que los trabajos -

podrian ser terminados aproximadamente en un lapso no ma

b ‘yor de tres anos o sea hacia 1568. Hubiera sido muy di-

ficil que este prondstico arquitectdénico se cumpliera con

exactitud cronométrica. Aceptamos pues, prudentemente -
L3

-como la mayorias de los autores- tres afios més pars dar

los trabajos por terminados, pensando en los naturales -

retrasos que se producen siempre en una obra de esta na-

turaleza,

; Es probable que la decoracidn interior del tem-
g _ plo se haya iniciado hasta después de 1571, una vep que
. los trabajos arquitectdnicos hablan sido terminados. No
tenemos ninguna clase de informacidn acerca del orden -

que siguieron en la ornamentacidn pictérica de este edi=

ficio pero casi seguramente estaba ya muy ornamentado pa

ra 1584, cuasndo se empezd a construir su gran retablo, -

como consta en un documento (91).

El cronista Fray Agustin de Vetancurt es el Gni

CO gue hace una breve mencidn zobre el estedo criginal -
de la iglesia y dice: "... La iglesia que es el Arcangel

San Gabriel dedicada es de bdveda de lzceria de yeso muy

A
11
a
&
1A

:

H

:
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hermosa; el cielo alto con azulejos piedra verde v ladri-

llos curiosamente enlozado" (92). Hasta =21 momento no se

cuenta con mds datos ni descripciones acerca de cdHmo fue
la iglesia en sus primeros tiempos. La validez del infor

me de Vetancurt es indiscutible puesto que su obra data -

de principios del siglo XVII y es lbégico suponer que cong

cid dicha censtruccidn.

Basados en los datos anteriores podemos concluir
tentativemente que, el orden seqguido en la construccidn -

franciscana de Huejotzingo es:

~Entre 1544 y 1555 se construyeron la plataforma
artificial en la que estd cimentado el conjunto; las pare
- des del atrio; las entradas a é&ste; las capillas posas; -

la portada lateral de la iglesia y la porteria del conven

to.

-De 1548 a 1560 se construyd el convento y sus -

anexos.

~En el afio de 1550 se inicia la construccidn de
la iglesia, misma que se termina veintilin afios después, o

sea, en 1571,



Capitulo IV

AnAlisis formal y ornamental
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El conjunto arquitecténico estd conform:=do por -

el atrio, la iglesia,el convento y 1las capillas posas y =

fue construido sobre una plataforma artificial que ocupa

unas superficie de aproximadamente 50 hectlreas cercada --

por sus cuatro lados. Al centro e a2sta plataformz se lo
calizan las construcciones de la iglesia y el convento. =
La primera estd orisntada de oriente a poniente y el con-
ventc estd situado en el costado meridional, siguiendo el
patrdn de las construcciones religiosas del siglo XVI., -~
‘Las caplllas posas ecomo sucede habitualmente, estén colo-

cadas en los &ngulos del ztrio.

Atriao,

Tal véz por accicente o de manera intencional --
—hacg noter Kuble:— las dimensiones de;.gfrio,con'respece
té a las de la igl&sia, a=tfn en relaéiéﬁ modular (93). -
Mientras la longitud interne de la iglesia es de 60 metros
‘1a del atrio es exactamente de 120 metros; esto es, ocﬁpa
una superficie de 14,400 metros cuadrados. El atrio estd
‘delimitado por tres.barlas corcnadas por merlones y en ca
da una de ell:s ge abre una entradae. Por el poniente una
escalinata formada por diez escalones nos concuce a la en
trada princinal de aagquel. La enaltece una triple arcada
de medio:s puntos ornamentzaos en la arquivuelta por medib

de relieves Jiferentes.
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Los tres arcos ostentan distinta ornamentagién.
-8l primero luce la cardina o sea la vara enlistada_;uya
rep:esenﬁacién es muy frecuente en obras de ssta época.
El arco central presenta sus carzs en bisel unidas &l =
centro por un baguetin., Su arjuivueslta estd compuesta -
por dos secciones crnsmentadas: uni decorada por ﬁedio -
de una gui: floresl que se ripite 2l veverso, 2n donds, -
por cierto, se encuentra sumamente destruida y otra con
rosetongs que se alternan con perlas isabelinas. £ ter
car arco ostenta uns ornamentacidn d= ;equeﬁas«fiores -

7ue semejan rosasSe

Los arcos estin sostenidos per cuatro columnas
- cuyos capiteles repiten la molduracidn de sus bhases, Es
decir ambas partes estdn compuestas a la mznera de las -

4

sasas aticas, solucidn gue ez tipica fel sigle XVI., Co-

mo nos lo ha hecho notar =1 ariultecte hanuel Gonzéliez -
Galvén, son un atavismo medieval que marca una diferencia
entre los 4rdenes renaééntistas: "Fendmeno peculiar de -
esta é&poza w2l siglo XVI, fue el necho de hap2rse produ-
cido columnas con la misma molduracién en la basa y el -
capitel; lo ¢que arriba~es el abaco abajo es =21 olinto y

lo que arriba es el equino abajo es el toro. La moldura
cidn que gueda er medio hacs una escocia muy peraltada.

Ademés, estas columnas no se angostan en el fuste; su —-

cuerpo cilindrice @23 entersmen-e parajo, lo que en caso
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dado, -facilitaria grandemente su colocacidn y también su
fabricacibn ya que como ers muy f5cil hacerlas, se podian
elaborar en serie. Este tipo de columnas son de reminis-

cencia gbtica" (94).

Las columnas de los extremos guedan empotradas -

eén unas pequenas secciones de muro, tambien del siglo XVI,

Limitando este conjunto de arcos se levanta en cada extre-

mo un pilar. Estes lucen reciazntemente enjarrados por - -

c¥ra de las reconstrucciones de los Gltimos afios. LoOs —-—-

tres arcos de 1la entrada. se encuentran rematados por una -

cruz colocada sobre una peana en forma de frontdn roto.

Tanto por su arquitectura como por su ornamenta--—
cibn, la composicién de la entrada present:z una fuerte in-

flurneia gotizante.

Otra de las entradas al atrio se localiza en la -
parte media de la pared norte. Esta la componen dos arcos

de medio punto .y c¢olumnas similares a las de la entrada -

principal, siendo ésta de menores proporcicnes, mds senci-

lla vy sin ornamentacidn alguna.

El otro acceso al atrio se hacia por el lado sur,

que en la actualidad se encuentra tapizdo y destruido casi
en su totalidad, pues sdlo quedan los arranques de las co-

_lumnas,
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Como es usual, en el centro del atrio se en--—
“cuentra una cruz. S5in emh?“co.nd es la original siho -
jue  seguramznle por sus pesuefizs dimensiones y su cali--
dad artistica fue el remate de alguna de las capilles po
- 5Ls como lo han mencionado va algunos autoros. Sirve de
pedéstal a la cruz una corone de espin-es; 1 cuerpe y —-
los brazos de ésta repiten la forma de un tronco nudoso

sobre el cual aparecen las llagas de Cristo. Comé rema-—
te lleva una ecspecie de peguefia cartelé, 1s rue oztent:

ornamentacidn vegetal muy estilizada.
+
Finalmente 3 lc largo de los muros del atrio
quedan restos de un Yia Crucis que por su compusiclén Y
orhamentacién, seguramente fue cgonstrufdo en el siglo XVIII.

.

BExtecior de la Iqglesia.

La iglesia ocups una superficic de | oroximada-
wanier W00 motres :r:‘riwr:" Lo ;*r#mentc; ex(erinrasg -
SOn de piedras aparejadas. A 16‘1arqo de toda la iglezin
a la altura del 3er. nivel corre 2l paso de ronda. Zin el

~costado norte se abraa tres vantants en el segundo, terzo-
ro y cuarto tramo, mismas --u2 se abren en el costado sur,”
Las ventanas del segundo y tercer tramo presentan iguaies
proporcicnes, en tanto que ;aé del cuarte son més grandes,
Lss wvenbknanas se abren por medin do un arco abocinado ~on

impostas molduradas muw salientes, ornimentadcs con releos

Yy pesucnas flores y perlas. En el costade norte a la altn
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‘ra del segundo tramo se abre la puerta lateral o Pbrciﬁncg

la.

Sokre los muros de la iglesia y correspondiendo
a cade uno d2 los tramos en que se divide la nave; estan -
adosados los grandes contrafuertes de los cuales los ¢ue -
enmarcan la fachada ~-quedando integrados s =21la y formando
una especie de biombo- son considerablemente més gruesos -
‘con el objeto de ofrecer mavor rosistencla. Estos contra-

fuertes tienen gran reniniscencis gbtica.
1 oy

L& Fachada,principai.

Esta dividida en tres niveles y tres ejes verti
cales. En el.primer nivel se abre la puerta principalj; en
=l segundo se encuentra la ventana corazl y en el tcrcero,b
que est§ mis remetido, como ya lo mencionamos, se encuen-
tra ﬁl nago de ronda a lo larjo del cuzl corre un® repra-

santecidn del cordbn Frinciscano.

=

l pratil de la azotea sostiene almenas de for-~
™M tfisJQUlLf con saeteras; mismns gue se distribuyen alre
dedor de toda la igl2gsia. - Una pequeiia torre de construc-—-
cibén posterior se levanta =n 21 %ngulo suroeste cel templo,
En el lado opuesto una pequefia espadana del siglo AVI, lor
neda por un vaeno de medio punto con una campana, complata
1. composicién. La cornisa de la espadafia estd rematada -
voay dos: aeculiarzs piezss ornamantadas.  Son formalmente -

iguales a las ménsulas que se Srovecitan dehejo de los escy
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dos franciscanos de la portads vrincipgel, pna2ro su celoca-
cibn es diferente; sues estas anarecen en sentido inverti-
do a las de la fachada y'constitQYen una solucibén muy ori-
ginal, Dade la similitud que presentan estas formas con -

el jercglifico prehispinico de la

"

alavra, muchos autores
hzn guerido ver en ellas la representacidén intencional de
una virgula, Nosotres no estamos de acusrdo con esta opi-

nién v creemsos jue la somejona

[t

25 una simple coincidencia.

“lants = interior de  la ialesia.

Dadas y3 3 conocar: lsas ceracteristicas generales

antorlor, pensirincs en el

73
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en un ccnjunto de grun

Lz “iglesis presunta £l . nts de unc gola nave con

dpside poligoncl.  Confeornts s oor 2nchos mmros de pladrad

apsa rnjcda; Y m“mpo taria, se levanta sobrs un:z pl:ntﬁ rac-

I R [l T - e -
Yomeulor Ges G0 me Lo = GE anH-nt' -
Ai-idids an curtrco v ca. Lo Lrooon aw LN G Rlg———

Ji7e muestras, de las cuales, las gue se localizen on ol -
Ccuirts iromo adoptan une solucién goiizente, ruesto que su

fuste sfe interrumpsz o L&
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molduraciones que recuerdan la forma de ‘una ménsula.

Les medias muestres ze snzuentran remes+tcdas. por

‘cepiteles compuestos, moldurados y ornamentados de manera —

diferente en cada tramo. Los del primer trazmo estén decora
dos pof medio de hojas de acanto las que de una maners ex--
quisita y sobria cubren el &baco, los del segundo, por dos

pequefios &ngeles ios cuales se =pcuentran hincados y sostie
neén son su .o izquierds una corona en tanto gue con la dg
recha estén asidos a la ornam=entacibébn. BEn el centro del ca
pitel aparece el monograma mariano escrito en latin. Los -
del tercero lucen dos pelicanos tallados en pledra, estos -
port 'n en sus :'zos granadas y, entre las alas de ambos hay

un pesquefio escudo con el anagrama de Jes(is. El conjunto se

~completa por un pequefio sol y ornamentacidén vegetal a base.

fe ~nhos g acanto.  Finalmente, los del Gltlwmo cramo gedi-

ten la ornem=ntacidn <e los del primero.

A lo largo de los muros corre una cornisa moldu~
rada gque se apoya sobre los capiteles. Lncima de ésta se —

asientsn los »rcos formeros, peraltados y arquivuelta moldu

‘rada; estos se distribuy=n 4= la siguisnte ~onora: cuatro

a cada lado que corresponden a los tramos en que se divide

uno en el coro, lo aque nos d& un total de doce.
Las ventanas, come v ha sido mencicnade en pagi-
nes. anteriores son siate 2n total incluyendo la del coro. -

se abren dentro de los arcos iormeros del segundo, terceroc y



cuarto tramo. A excepcidén de la ventane coral, cuyo arco -~
se .pova sobre czpiteles, las dem&s presentan una combosi--
T L ra 3 v, . 1

cibn mas sencilla que en su parte exterior, puesio que sola

mente se conforman medieénte arcos da medio punto.

o e

Las bbvedas en nimero :ie cuctro, c<in céntaﬁ la -
cubierta del &bside cubren =sp2cios de planta cuadrahgular,
Zre divisicones eston marcadss por cuatro arcos fajones lige
raments apuant:des.  Las bbvedas estén estructuradas por nex
-védur9s moiduradas y plementos. Los neryios como es usual,
rdescansan en los capitelés, a excepcién de les del soﬁocbro”
que se apoyan sobre ménsulas. Czdz tramo presenta diferan-
te composicién por la formé-en'que_han sido dispuest:s las
nerva Qras, las qﬁé ofracen vafiados trazos garmitricos co-
me puede cvrzciasrse en l:s ilustracionas. Las cublarita: -
que resaltan por su dibujo elaborado - riquezavsah T dei -
dbsice y 1+ del *ramo que 1lc oecade; 1 siguen en importsap
i lim del cors v el zoudIorde T Do o un dizofo mee-

L4

nos elaborade y finalmente las del segundo y tercer tramo -

que son las mfs sencillas, :

«ar e o0 ena

Zn el costado derecho, en el segundo y tercer -—-
tra o g0 leoe:licon Aes confesicnarlies alojzdes 2n 21 muro -

gue comunican laz iglesis con el claustro; del mismd lecdw, -
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o tramo, e encuentra la nuerts de acc

a, de lz cuzl nos ocuparencs mds adelinte, cusndo
hagamos el anélisis de las portadas de la iglesia.

El costado izquierdo de la nave es muy simple.
Sus muros presentan superficiles lisas y solamente se en—-

L va 2notame

cuentrs un ligerc angostamiento de ellos, a la altura del
segundo tramo, en el lugar 2n donde por el exterior, como
S E

s abre la puerta norte,

nreshiterio.

Como es usual en el primer tramo de la navs, sa
encuentran el coro y el zotocore vy
Bl

en el Gltimo de ésta
coro

se zlz3 sobre plonts cUadradé. Tgas g

us lzdos estén limitcdos por los muros de la iglesis y ha-
ciz le néve.lo limita una brrandilla tellhqa envmédér? com-—
puesta por pejuenos balaustres.
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Ll sotocoro presenta aber—
R
5 luterales de la izlesi

mee e SO
a v la fachzada se
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mentsAzs gon ho
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encuentran dos

izahalin:
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Ainalmcnte los mu:c:.dg‘ia iglesi: se encuentran
deccrdgos,pof numefosés'pihturaa al fKESC’>:Ue repres§ntan
temas muy variados. Estss pérﬁénecen a diversas éoocés, -
aunque algunas de éllés a pesar de las remodeluclonz:z e

'

ha sulzide el templo son<e l.g primitivas, como es el caso

de las que representan las escen:s io Lu .rocesidn l& - ol i

4

tentes en donle los narizr joz <p recnn apncspuchzdos.

S orreneluis nodives declr cue Lo iglesic do Hue

" jotzingo puedn sor a coro uno de los ejempla

arquitecténicos y ornamentcles mas extraordinarios del siglo
XVI, por la‘peffeccién técnica con que fueron trahijadas ca=
da une de sus partes les gque guardan 1n izbids preporcidn vy

armonia entre sf. °

En =u exterior . :lios

fuertes, reszltan sus dos magnific-s sart-tos cuve ol aporie-

-

cidny slvovidisne v shundineils de @l s cos ornamentales hacen
de ellzs dos ¢jemplares Gnicos, como ver2mos a continuacidng;
» - S .

o . ' T R S
en tinto gue su interior de reminiscencia gbtica nos ofrece

un conjunto d= gran calid=d estructural.
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Portada Principal.

_ - LI
La portads principal, al Lgual que las demé del
conjunto camo veremos no responden a un'estilo determinado,

pues como sabemos al princicio de estas uongtr“ cioni s no -

19?{a planes establecidos.

La portades =sté constituida‘bor dos cuerposa. Env
el onrimero, la puerta se abre por medio de un singulzr =rco
conopial, de influencia gbtica del siglo"XV,’léBﬂiado; abo-
ClnddO, de rosca lisa, sostenido por columnas de fuste liso,

,adcsaoas a 1é manera gotl;o 1sloclino. Bl fuste porece con
tinuar y ondular en el intrades del arco. Ancnas, complici
das y gotizantes jambas flanquean la puertz. Las moldurzs
dé las impostas 2lternan con l&s molduras de los capiteles
de las columnas; también alternan abajo con los -zécalos las
hasas moldurddas de lés jumbas. Estos se engucntr n limita
‘das en su parte 2xterna por medias quﬂ\tras Q6thda, aunuue

con leve intencidn de ser clisicas. Estee son muy altrs vy
fustes estriados; sus zbcalos cuadrangulares y moldurados -~
s@ apoyan en sencillas basas, cuya parte superior se corona

. de miltiples molduracmones que zirven de base a dic .S me--
dies muestras. Los capiteles son moldurados y ornamentados.
Intentan ser compuestos; pero soﬁre esa intencidn pesa 1a -

tradicibdn de un encanastado gbtice. Sobre los capiteles de

las mismas descanBa la cornisa que se quiebra formande uni-

de @ las mediss muesiras un cnmcercanicnto gue recu=raa el -
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En el segundo cuer.:> se¢ zncuentra la ventsna co-
rzl zhocinada, que se abre por medio de un srco mcldurado
de medio punto que se apoya sobre un c;pitel Jue tiene la -
-intenciéh.de ser corintio; al igual que las. demés ventanas
del conjunto ésta también carece de impostas. E1 cenjunto
se encuentra enmarcado por finzs molduras de ascendencia gd

ticas -

La ornamentacidn que comnlata la copposicidn de
esta portada es variada y abundanta, como nuede apreclarse

en las ilustraciones.,

Los cuerpos de los pedestales de las columnas -~
sue flanguean la puerta, llevan acanaladuras dispuestas en
plano inclinado. Este ornamentacidn -propia del siglo XVI-

aparace tembilin en lss pilas de agua bend

.
L
[
t
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[

la iglesia
v en los caplteles de la portada principal de la cercsna -

iglesia de Calpan, asi como en otras obras del siglo LVI,

En los z6calos moldurados de las jambas, la mol-
dura‘intermedia sz decora por madic de &volos invertidos. -
'Lbs pedestales de las medisz inuestras lucen pequefics @scu--
doé con las iniciales IHS; en la parte superior reviten la
ornamcntacidn a base de bvolos y rematan en salientes moldy

ras que sirven de hase a las medias muestras.

Las impostcs y capiteles de las columnas tienen
igual composicidn formal, pero los capiteles se encuentran

an un nivzsl ligeramsnte superior =1 02 las impostas, produ-
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eameé tan en un capitel, orna--
[} B

mentado con hojas de acento, las cusles se encuentran for—-

el centro por uns especie de fejills ornomantads con roleos
perlas; este metivo se repite el reomate -~

del cspitel on cuvo coniro 2ncontrimos nuevesmente represen-

rodo ol egculn con lre dnici-les IHa.

"Uno de los detalles mds interesantes de l¢ orna-

capifelcx Ae 1os ipedizs muestraz, oo Yl ol otorila form
una wepecie de toblero; da2ipuls enmarcando -como alfiz- la

vantone coral v por tercers vez, como va lo mencionsmos,. &

lo largo del paso de ronda.

uy sobresslicntes resulicn logs siete medallonur
circulares telledos en relieve, en cuvo centro represeritan
anagramas inscritos con letras géticas los n;mbresfde Jesar
Y Mari' gue ¢clternan en latin vy en‘griego. Los medallones
eétén dispuestos en forma simétrica alrededor de 1a<arqui—

vuelts del crcey haiy cince arriba de éste v dos sobre las

enjutass. Los medallones cclocados sobre las enjutas ostens

ton 1os iniciilas I4HS, en tzate gque 21l cuentrel v leos de los

nes =stén trz

Loiores o fonla olins, clroundzdors cor una con2fa que es -
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diferente en los medallones cuyo. &énagrama estd escrito en -

, : R \
latin, a los que 1o tianen rapre

entade en griego.

A los lados de la ventana coral se destacan dos
gruhdeé escudos franciscanos con lzs cinco llagas y los tres
clavos rodeados por el cingulo de a4sis. Ls borla gque remita
el éingulo adopts una forma peculiar que al conjugarge con
otras da origen a unag znormes rmtnsul=s milces gque deccan-—
san sobre 1 cocrnisa, a &je de las medias muestras del pri-

mer cuerpo.

Tente los zlementos formzles como orn# ~.nt.olsg -
¢ue componen esta portada pertenecen a diferéntes estilos =
como veremos a continuacibn:

[

De reminiscencia gdtica csté el arco conopial y
las jambas que flznquean la puerta, ~:l como“las:moldufagis”

que enmarcan l: vani na zoral; lrz

capiteles tronto de las columnas cowms los de les waing mulg
. - R > R Ld
tras. Formas mudéjares =ncontromor sen el enmarcsmi - ~to lo-

LY

wrrdo por las medias muestras y lo corniso gue ze

sobre los cepiteles on unz forma Tue nos écuerda el alfiz.
De tendencia ren:zcentizii nos r:recen las medias muestras,

zungue cus caylteles sean de gusto medieval, A1 1lzmaao a3

o]

los siete madallones. En cuanto

-3 Y -~ .l ) - - .- e
211o gloteresco porigneca

representscidn de’ las llag-s Je Lo cscudos francisca=-

a la
nos, se han ~ueride ver zormo reriniscensia prehiszsinicay T

re en roalidad so frots de unc esquemacinacidn del modelo -

auropeo.,



L A

=80~

) Esta portada al»igual que las demés que integran

‘el conjunto franciscano que nos ocupa, ha sido clasificada

. )
por diversos autores dentro de diferentes estilos o modali

dades.

Toussaint dice que: "... por la composicién gque

presenta, puede ser considerada como una de las portadas

'm&s mudéjares ..." (95), opinién que no compartimos.

Kubler ha clasificado la portada entre las més -
europeas de México del grupo no clasicista, -opinién que -
compartimos— por el aspecto técnico y formal dentro del --
gfupo por €1 llamado: "Grupo intermedio de trabajo europeo™
en el que predominan los motivos medievalizantes Yy renacen
tistas (96); aunque desde luego estos Gltimos no pusden —-

ser considerados pues solo hay una ligera intencidn en la-

portada.

La doctora Vargas Lugo dice que: ",.. clasificar

la como medievalizante o plateresca es dar una idea par---

~cial de lo que es, pues es eso en parte y participa tame-—-—

bién de lo mudfjar en gran porcentaje y todo ello dentro -
de uha interpretacién novedosa, transfigurada por el gusto
indigena, de donde resulta su originalidad,.."™ (97). Conti
nua diclendonos la misma autora que no podemos hablar de -
esta portada solamente como una obra gotizante, pues si --
bien es cierto que la mayor parte de los elementos que la

componen pertenecen a este estilo, la manera de combinar -
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las formas gotizantes con nuevos arquetipos, nuevos rite-
mos, nuevas lntenciones y nuevo gusto que sélo aqui pudo
producirse por el sentido artistico nativo hace de ella -

uq; obra diferente (98).

"En conclusién podemos decir que la composicién
general de la portada presenta una combinacién de formas
arquitectdnicas y ornamentales que dan por resultado un -
hibrid{smo propio de la época en que fue realizada, en --
donde la manufactura indigena -come nos 1o ha hecho notar
la doctora Vargas Lugo- hace que losz motivos europeos se
transformen adquiriendo gran singularidad. La mayor par-
te de estos son medievalizantes y sus elementos esencia—-
les proceden en linea directa de modelos europeos, princi

palmente de los espafioles en boga en el siglo XVI,

En cuanto a la calidad de la talla considerames
que es de primer orden, La pledra ha sido trabajada con
maestria y su composicién general presenta un equilibrio -
en el total de su ejecucibén, aunque aparecen detalles SO~-
bresalientes en cuanto al tratamiento dado a l6s medallo--
nes y la representacidn del cordbén franeiscano cuya ejecu-
cidm en nuestra opinién es de gran perfeccibn, asi coﬁo el
trabajo realizado en los escudos franciscanes, en los que
merece especial mencién el tratamiento dado al cingulo de
As{s cuya talla no solamente es perfecta como representa-

cibn natur:zliista sino de gran finura,
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Como cbservaremos en el anflisis que se hard de

‘las otras portadas de este conjunto, y como puede apre——-

\
ciarse en las llustraciones, es importante resaltar que -

en &sta encontramos las mayores cualidades técnicas tante

arquitecténica como ornalmente.

Portada Norte & Porcitncula.

La portada se localiza como ya ha sido menciona
do, en el segundo tramo del costado norte del templo. En
la actualidad su puerta se encuentra totalmente tapiada,
ya que su empleo no es necesario para las necesidades ac-

tuales del culto.

Es del conocimiento general que las portadas la
terales -casl siempre abiertas en el costado norte de los
templos- en los éonventos franciscanos toman el ncombre de
Porcifincula por lo cual nos parece necesario informar aup
que de una manera general sobre la historla y sianificado

de este término.

"La Porcilncula era una pequefia iglesia sitwada
en la llanura de Asis que fue la cuna de los Frailes Meno
res ..." (99), "Se denomina ﬁulgarnente, de ﬁorciﬁncula,
palabra italiana, diminutivo de porcién, porque era una -
pequefia parte o porcionciila de terreno que los monjes de
San Benito, sus propletarios, dieron a San Francisco, y -
de Nuestra Sefiora de Los Angeles, oficialmente, por su ti

tular*" (100).
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*Pequefla y ruinosa ermita, restaurbla el santo -
con limesnas de los fieles: en ella fundd su erden; en ella
re:i%ié de Pios altisimas revelaciones y sobrenaturales gra
cia;; de el%a salid para asombrar al munde com sus peninten
cias, con sy amor ser8fico y con sus instituciones soclales
de ella decfa a sus discipulos (Jamis abandonéis este teaw-

plel)" (101).

El arte italiéno, bajo la direccién de Vignola,
leyant& el actual templo, uno de los mis bellos ejemplares
dei neoclasicisme, dentre de cuyo &mbito se conserva el pri
mitivo santuarie, reliquia de veneracién y joya de la his-
toria franciscane-italiana®™ (102), "En esta capilla fue -
donde se aparecidé a Sam Francisco, Jesucristo, acompaifado
de su Samfisima Madre quien le concedié el privilegie de -
obtener la Indulgencia Plemaria 6 Jibileo que e3: "ae. la
gracia espiritual concedida por Jesucristo a San Francisce
de As{s y reconocida y premulgada por la Iglesia, en virtud
de la cual, visitando el santuaric de Porclincula del que -
toma el nombre, & cualquiera de las iglesias a las gque ha -
sido extendido este privilegio, pueden les fieles, el dia -
sefialado, 2 de agoste, con los requisitos exigldes, obtener
la remisién total y entera de las penas temporales debidas
por sus pecados. Llémase_taabién asi a la 1ndulgencia plena
ria que se gana, el dia 2 de agosto, en las iglesias de la -
Orden de San Francisco,y en las que tengan este privilegio -~

por especiales concesiones. Se determina también, por €l --
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pueblo, en Italia, Perdbén de Asis, y en Espafia Jubileo de

los Angeles" (103),

", .. Jesucristo, por la intercesibén de la Virw
gen, concedid la gracia de la Indulgencia Plenaria a San
Francisco para los fieles que orasen en dicha iglesia. En
una aparicibén hecha al mismo santo en octubre de 1221, ,-
Fue reconocida candnicamente por la iglesia, y el Papa ~-
Honorio III sefiald el tiempo a que debia reducirse, 2 de
agosto de todos los afios. Sixto IV en 1480 la hizo extep
siva a todas las lglesias de la orden de frailes menores
Y monjas clarisas. Y Lebn X, Paulo V, Gregorio XV y Urba
no VII, le dieron toda 1la extenéibn y popularidad. Pio X,
con motivo del séptimo mntenario en 1916, concedi$ por gra
cla especlalisima, que no solo se gane en las lgleslas de
la orden, sino también en otras que puedan designar los -~
prelados en sus respectivas dibcesis, faculténdoles, ade-
més para seflalar el domingo immediato siguiente en favor

de aguellos que no la lucraron en dfa fijo."

Paralganar el Jabileo "Se requiere confesibn
y comunidén sacramentales; la visita personal y orar por‘—
las iﬁtenciones del Sumo Pontifice. Se gana, llevando -=-
las debidas disposlciones, tantas cuantas veces se repi--
tan las visitas. Es aplicable la primera vez por si mig-
mo, y las demés por las almas del Purgatorio, particular-
mente, 4§ sea con aplicacién determinada y concreta. Pue=-
de hacerse desde las dos de la tarde del dicho 2 de agos~

‘to hasta la puesta del sol del dia siguiente™ (104),
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Adem8s de las condicliones espirituales que de--
bian tener los fieles para acercarse a obtener el jibileo,
era necesario, litfirgicamente, que se entrara al templo por
la portada lateral o porcifincula la cual se abrfa ese dfa -
especialmeﬁte. Dicha ceremonla simbolizaba segin parece -
"eeo 13 idea de la apertura del Paraiso, debldo a la Indul-

gencia Plenaria concedida ee.™ (105).

El presente estudié nos ha llevado, como es natu
ral, a visitar numerosos conventos del siglo XVI y especial
mente los franciscanos. Sorprende que en estos Qltimos la
porcifincula aparezca siempre tapiada. Este hecho nos ha -
llevado.a buscar la causa por la cual quedaron cerradas di-
chas entradas pero desgraciadamente no hemos podido obtener
datos concluyentes en este apsecto, Segﬁh el padre Chauvet,
el tapiarlas pudo haber sido una costumbre impuesta por el
acontecimiento anual del JGbileo. Es decir, tgl vez, dichas
portadas permanecfan tapiadas todo el afio y se abriam espe-

clalmente para esa flesta del 2 de agosto, logréndose que -

- con el derrumbe material se hiciera mé&s notable, sensible y

real, el simbolismo de esa ceremonia que consistia en simu-
lar la apertura del Paraiso, segin se ha explicado. Un dato
importante que refuerza esta hipbtesis és el hecho de que -~
éstas portadas no muestran seflales de haber tenido puertas

de madera.

En un momento determinado, pero desconocido para
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nosotros las porcifinculas de.los conventos franciscanos de
México quedaron tapiadas para siempre. El mencionado padre
Chauvet piensa que esto pudo haber sucedido a partir del si

glo XVII después de la secularizacibédn de algunos conventos.

Por lo que toca al aspecto arquitecténico y orna
hental, la porcifincula de Huejotzingo es sobresaliente, no
s6lo por la originalidad de sus formas, sino por la impor-

tancia simbdlica del conjunto.

La portada estd dividida en dos cuerpos. En el
primero la puerta se abfe por medio de un arco de medio pun
to, el cual est8 decorado en su intrados por una hilera de
pinjantes bulbosos, Su arquivuelta se encuentra dividida -
en tres secciones, dos de superflcie lisa que enmarcan la -
parte central sobre la que corre la Cadena del Toigbm. Seo-
bre dicha arquivuelta se encuentra una guirnalda gigantesca
‘en la que se alternan flores y macollas muy estilizadas. =
Esta guirnalda constituye la parte ornamental m&s importan-

te de la composicibn.

Anchas jambas flanquean la puerta; conformadas -
por  tres tableros sefialados por medio de franjas ornamenta-
das con motivos naturalistas muy estilizados, que por su --

composicidn semejan lacer{a mudéjar. Su cara interior mueg
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tra la misma disposicidén ornamental, aunque con motivos di-

ferentes; en este caso gulas de granadas cubren los tableros,

Las basas e impostas de las jambas ostentan grue-

sa molduracidn y van engalandas con dgrandes perlas.

Gruesas y acanaladas medias muestras aparecen endg
sadas a las jambas. Su base es moldurada y ornamentada con
motivos de cesterfa. Esta ornamentaciédn se repite en el ca-
pitel, en donde ademés, la decoracién de cesteria se acompa-
‘fia con motivos vegetales a base de hojas de acanto puestas -
en forma de grandes racimos y de cuya parte central brotan -

granos que semejan a 1los de las granadase.

El fuste de las medias caflas se interrumpe en su
parté central por un gran escudo que representa simbolos pa-
sionarios como son: las llaves del cielo que se cruzan so--
bre la cruz en cuya parte media ostenta la corona de espinas
¥ en los brazos y ple de la misma se encuentran, los clavos
y las llagas. El gonjunto lo completa una flor puesta al -
ple de la cruz y el cordbén franciscano que corre alrededor

del escudo.

Un gran alfiz apaisado enmarca la portada. Arran
ca a la misma altura de las impostas de las jambas y su cuer
po, limitado por gruesos listeles est& decorado con flores
gue semejan margaritas muy carnosas. Filnalmente dos grandes
éscudos franciscanos que lucen las cinco llagas aparecen adg

sados gobre las enjutas,.




El segundo cuerpo es mis alto que el primero, --
aunque nunca se conc¢luyd. Un nicho de medio punto limiﬁado
. @& ambos lados por haces de columnillas muy gotizantes, es -
lo finico que se hizo. Posiblemente dentro de él1 iba a ser
colocado 6 un gran relieve 6 una pintura al fresco, ya que
por estar remetida la pared, es facil que se hubiera cone-

servado.

Mac Andrew piensa que este segundo cuerpo, no -
conformaba parte del plano ofiginal, en razbn de que dicho
elemento es ajeno a los cénones ornamentales del siglo XVI
(106); opinién que compartimos. A esta observacién ademés,
podemos afladir una razén de tipo histbrico: la portada ya

estaba coipletamente concluida en 1564 (107).
Fovoneess

Esta portada ha sido obejto de diversas conside-
raciones por lo que se refiere a su estile; no §610 por la
ofiginalidad conque han sido tratados cada uno de los ele-
mentos formales que la integran -—entre los que destacan los
de origen mudéjar y gbtico~ sino por la importancia simbéli

ca que representa su composiciébn.

Toussaint la considerd como un ejemplar plateres
co que, por "..,. la silueta de la curva en que estd estili-~

zada la Cadena del Toisén ...", le recordd las obras manue-
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linas de Portugal (108). Garcia Granados y Mac Gregor coin
ciden en este punto, al decir que: "... en esta puerta se -
desarrolld plenamente la fantasia del constructor, en cuyas

expresiones plisticas se advierte cierta influencia portu~--—

guesa™ (109).

Angulo Ifiiguez (110) y Kubler (111) comparten la
opinién de los anteriores, pues desde su punto de vista, es

ta portada, presenta una gran influencia de los elementos -

manuelinos de Portugal.

Kubler la ha clasificado por la gran abundancia
de elementos medievales que la componen dentro del grupo por
é1 llamado: "Grupo medievalizante de trabajo europeo" (112)

Yy piensa gue es muy probable que exlstan trabajos intermedios,

que sirvieron de inspiracibén al artista o artistas que inter
vinieron en esta portada, pues encuentra que el trabajo de
cesteria que lﬁceﬁnlas basa y caplteles es similar al de 1la
portada de San Francisco de Rimini en Italia, realizado por

Agostino da Duccio en 1460 (113).

La suposicién de Kubler acerca de la existencia
de'modelos europeos que sirvieron de inspiracibdn para la -
creacién de esta portada, ha sido confirmada con la recien-
te publicacién de Santiago Sebastfian titulada: "La Signifi-
cacibén Salomdnica del Templo de Huejotzingo (Méjico)®"., En -
dicho articule Sebastifn explica ampliamente no séloc el ori-

gen de algunos de los elementos formales que la integran; -
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sino también cita algunos ejemplos de monumentos europeos =

que presentan semejanza con dicha portada (114).

Desde el punto de vista formal, Sebastién coincl
- de con la opinibén de los autores antes citados, pues consi-~

dera que gran parte de los elementos fdrmales Y ornamenta--

les que integran la portada acusan influencia del gbtico ma

nuelino e isabelino; aungue en su opinidém la composicibn ge

neral es mudéjar, estilo tan amalgamado con el gbtico final

(115); observacidn con la que estamos de acuerdo.

Por otra parte opina que la interpretacién simbd
lica ve el problema con mis claridad, sobre todo en aquellos
elementos en donde la critica formalista no puede o no alcan
za a dar una explicacibn satisfactoria; como es el caso de -
los éxtraﬁos capliteles reticulares que rematan las medias —-
muestras de la portada norte de Huejotzingo, cuyas formas -—-
responden directamente a una inspiracién del texto biblico -
(116); al respecto dice textualmente: ",.. la portada norte
de Huejotzingo es uno de los pocos ejemplares dé un orden -—-
fantéstico, llamado por el tratadista espafiol Juan Caramuel

en el siglo XVII hierosolimitano o tyrio, ya porque se usd -

en el templo de Jerusalén ya porque fue creacidn del arqui--
tecto Hiram de Tiro ..."™ (117). Finalmente llega a la COn=-
clusibn de que esta portada puede ser considerada como ™ ...
la més excelente interpretacidn real del modelo descrito en

la Biblia, posiblemente porque el andnimo artista que la di-
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sefid, vivibd en una encrucijada estilistica: mudéjar-manue~

lina-plateresca" (118).

Por su parte la doctora Vargas Lugo en su libro

Las Portadas Reliqlosas de México la ha clasificado dentro

del grupo de portadas que presentan combinacliones de fore-
mas procedentes de varios estilos o sean tequitqui (119);
dicho grupo se caracteriza por: "... la combinacién de for
mas hibridas en donde se incluyen elementos medievales, my
déjares y clésicos, existiendo por lo tanto una combinacién
novedosa de diferentes formas ornamentales pertenecientes

o derivadas de varios estilos artisticos aunados al carac-
ter de la talla; puesto que la callidad del oficio puede cam
biar el aspecto de un motivo formal y convertirlo en una ex

presién diferente a la que originalmente tenia ..." (120).

Por lo antes expuesto y tomando en cuen£avque la
portada norte de la iglesia de Huelotzingo presenta esa no-
vedosa combinacidn de elementos, compartimos la opinidn de
la autora antes citada, asi como la del profesor Hac Andrew,
acerca de considerar esta portada como algo separado de lo
gue conocemos como plateresco, mudéjar o»gético pues como -
es f&cilmente observable, no es posible catalogarla dentro
de ninguno de esos estilos, ya que en ella encontramos esé
agrupacibén de diversos elementos procedentes de varios esw
tilos, que hace de estas obras algo distinto, capaces de -

crear sino un estilo, sf{ una modalidad ornamental, como am-
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pliaremos cuando hagamos nuestras consideraciones estilisti

‘cas generales en relacidn con el conjunto que nos ocupa:
®%e0es

En cuanto a la calidad de la talla, podemos declr
gue lé portada guarda un equilibrio ya que cada uno de los
elementos que la componen han sido trabajados con conocimien
to del oficio; la luz y la sombra estén perfectamente gradua
das lo gque hace que los relieves presente un contorno preci-
so; también se pueden apreciar manifestaciones de talla cul-
ta, como por ejemplo en el tratamiento dado a los capiteles
delas.medias columnas y al trabajo de cesterfia que aparece -
en las basas y capiteles de las mismas; no asi por ejemplo =
en algunos de los motivos vegetales en donde se aprecla clex
to abstraccionismo arcaizante flcilmente observable en los ~
graﬁds de granada que rematan dichos capiteles, asi como las
v granadas que aparecen en el intrados de las jamgas © bien, -
en las flores y macollas que dan fuerza a la arquivuelta del
arco. Por Gltimo es digna de mencibén especial la Cadeha del
Toisbn que aparece en la portada, cuyo trabajo es magni{fico
por la perfeccién conque fue ejecutada. En conclusién pode-
mos decir que la portada norte de la iglesia de Huejotzingo
puede considerarse como una de las obras arquitecténicas y
ornamentales mis importantes dentro de su género en la his-—

toria del arte colonial mexicano.,
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Portada de la Sacristia,

Se localiza, como ya ha sido mencionado, en el -
Gltimo tramo de la nave. El vano de la puerta:se abre por
medio de un arce carpanel compuesto de cinco centros y una
noidura gbtica en el vértice. El panel gque limita la puer-
ta se apoya sobre anchas basas molduradas y ornamentadas.
Este se encuentra totalmente ornamentado por flores y 1li-

neas curvas entrelazadas haciendo laceria mudéjar.

Las bases de las.jambas estin ormamentadas por -
cuadrifolias y un diseiio muy peculiar que recuerda el fleco
de un tapiz. Respecto a este Gltimo motivo ornamental, - -
Kubler (121) sefala que existe una ligera sugerencia de tra
bajo no europeo, puesto que la estilizacién del motivo le -

recuerda "las formas de plumas de la escultura ind{gena".

En la parte superior el conjunto se limlta por -~
un friso céncavo moldurado y, ornamentado por pomas que en

bste caso, adoptan la forma de un rehilete.

En el aspecto formal, el trabajo de la portada -
ha sido comparado por ﬁngulo con el que realizara el anda--
luz Juan de Guas en Espafia (122); en tanto qﬁe enkel aspec-
to ornamental, Kubler (123) piensa que el panel de esta por
fada puede considerarse como uno de los "paneles ornamenta-~
les™ mls acabados de México por la variedad de formas de rg

seta, el relieve detallado y pronunciado de las lineas y la
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esteriotomia del arco de cinco centros.

En nuestra opinién, si bien es cilerto que la: com
posicién general de la portada -comparada con las dem&s del
conjunto franciscano- resulta m&s sencilla, ofrece en cam~—~
bio mayor unidad formal que permite catalogarla como una de
las més importantes expresiones del arte mudéjar en México

y cuya talla revela un gran conocimiento del oficio.
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Convento.

La entrada al convento se hace a través de la por
terfa. Esta presenta planta rectangular, sobre la que se

alzan los muros que la conforman y techo de vigueria.

Sobre un pafio rehundido, la porteria se abre al -
atrlo por medio de dos grandes arcos de medio punto, deli-
.mitados por un vano en forma de alfiz. Los arcos presen-—-
tan diferentes dibujos en su arquivuelta. La de la izquier
da, luce la doble cadena de estrangulados eslabones que se-
gfin Angulo tiene relacidén con la que existe en San Gregorio
de Valladolid y en la capilla de los Vélez, de Murcia (124);
en tanto gque la del lado derecho estd ornamentada por un ap
gosto béquetén que sirve de marco a los grandes rosetones -
que se encuentran encuadrados en casetones sucesivos. La
decoracibn de ambas arquivueltas se une en el centro dando

la impresibén de una linea curva.

Los dos arcos concurren al centro, apoydndose s0-
~ bre un gran balaustre con dos astrégalos en la parte media
del fuste que est8 ornamentado con formas flamigeras, espe
cle de estrias encontradas y lineas entrelazadas que seme-
jan formas de cesteriaj similar a la que ornamenta las ba-
sas y caplteles de la portada norte. EL capitel estd orna-
mentado con formas vegetales muy estilizadas, que recuerdan

hojas de acanto; estas dan la sensacién de prolongarse, en
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forma de gula, para terminar en unos pequefios roleos,

En los extremos, los arcos se apoyan sobre medias
muestras, de fuste liso y basa &tica, solucién tipica del
siglo XVI, como ya se ha diche. Su base y capltel es mol-

durado y ornamentado con perlas isabelinas.

De la misma forma que acontece con las portadas -

principal y lateral de este conjunto, la de la porterfa, -

también ha sido objeto de diversas consideraciones estilis

ticas por varlos autores. De las opiniones més interesan-
tes a este respecto, tenemos la del doctor Kubler y las de

los profesores Mac Andrew y Santiago Sebastién.
Kubler en términos generales dice lo siguiente:

".+s la porterfa de Huejotzingo muestra una forma
masiva colonial que es diffcil de imaginar en Espaila, pero

gque a la vez estd lejos de los patrones de superficies pla

nas de trabajo native ..."% (125),

Por lo que se refiere concretamente al elemento -
més interesante del conjunto que es el balaustre, el gismo
autor dice: ".,., la jamba medieval entre los dos arcos, =
parece exdtica y no europea, a ménos de que se Interprete
como un candelabro plateresco mounstrucosamente hinchado; -
pero que nada evoca en su forma antecedentes indigenas, por
lo gque su origen debe buscarse en una fuente manuelina, en
Portugal, en donde tales miembros arquitectébnicos, pesados

son comunes como en Tomar y Batalha™ (126),
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Con respecto a este ejemplar, Mac Andrew sugiere
'que la hipertrofla de escala se debe a que el artista se
inspird en un grabado y no en un modelo arquitecténico -
real (127); algo como sabemos era muy comiin en la época,
pues. la mayor parte de los modelos utilizados provienen
de grabados que de diversas partes de Europa llegaban a8 -
Nueva Espafia. Hipbtesis que segun Sebastién valdria la =
pena de corroborar buscando un posible modelo, puesto que:
"... balaustres con uno o dos astrdgalos en el centro del
fuste no faltan en la arquitectura espafiola de la primera
mitad del siglo XVI, especialmente en las escuelas burga-
lesa y salmantina; -aunque desde luego- el ejemple mexica
ne de la porteria de Huejotzingo, tiene un sentido de in-

 genuidad que le d& caracter propio™ (128).

En cuanto al origen de la columna central de la
porterfa de Huejotzingo, Sebastién dice que: "... merece
consideracibn especial no séle por su prioridad cronolb-

" gilca, sino por su forma dentro de la evolueibdn general del
tipo, pues al parecer el disefiador era amante de las pro-

porciones bajas y achatadas, que nos traen tantas reminis-
cencias roménicas cuanto precolombinas, ademis de las im--
plicaciones estilisticas dominantes en el momento, es de--
cir, manuelinas, gbtico isabelinas, platerescas y mudéjares,
creando un curioso maridaje formal gque le d& personalidad

dnica a este ejemplar; cuyc antecedente pudiera estar en -

un grabado o en las artes menores: mueble, bhordado o en la
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orfebreria. En cuanto a los modelos grabados con uno © w—-
varios astrédgales, el més.préximo pudiera ser el que apare

ce en la obra de Ludophus de Saxonla, Vita Christi Cantuxane,

traducida por Ambrosio Montesino y publicada por Juan Crom-
berger en 1531, asi como en otras obras, pero sin duda algu
na en el caso de Huejotzingo, hay que comceder al anénimo -
artista que hizo la columna de la porteria una gran imwenti
va; sin duda, tuvo poder suficiente para peder superar el -
modelo dejando una obra que no tiene semejante en todo el -

arte hisp&nico” (129).
g
Por nuestra parte compartimos la opinién del doc—--

tor Kublgr, acerca de que el modelo de la porteria no enca-
ja dentro de ninguma forma espafiola, pero que dicho modelo
podria encontrarse en la arquitectura manuelina de Portugél;
0 bien como dice Mac Andrew y Sebastiln en un grabado de la
época, pues como quedd asentado en péginas anteriores, la -
mayor parte de los modelos eran tomados de estampas graba~-
das 6 de los libros que llegaban a Nueva Espaia, por lo que
este tipo de material en ocasiones resultaba anacrémico, en
cuanto a los estilos que estaban en boga. Si a esto agrega
mos, gue los modelos eran interpretados como lo explica el
. profesor Manrique en su articulo titulado “El Trasplanté de
<:las Formas Artisticas Espafiolas a México", por artifices
que estaban incapacitados para entender los modeleos, por -
la constitucibdn de su cultura diferente, que hacia que se

levantara una barrera insalvable en su deseo de repetir lo
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' que se proponia, era légico que dichas obras resultaran dis
tintas, dando como resultado ejemplares que no son totalmen
te ni gbéticos, ni mudéjares, ni platerescos, manuelinos o -

renacentistas aunque tengan algo de todo ello.

Desde el punto de vista formal, la porteria podria
ser considerada, como opina Santiago Sebastién, y cuya opi-
nién compartimos, como un antecedente de la portada norte,
pues esta ofrece un avance, con respecto a la porteria, ya
que en conjunto es una obra m&s lograda, aunque contemporé-
‘nea, pues como apuntamos en el capftulo III, es casi seguro,
que tanto la portada norte, como la porterfa y las capillas.
posas fueron construfdas en la misma épeca ya que presentan

relaciones formales y ornamentales que les dan caracter de

unidad.

Técnicamente, el trabajo de la porteria puede ser -
considerado en términos generales culto; aunque presenta una
talla desigual, cdno_es fécilmente observable en los elemen-
tos ornamentales que adornam el fuste del balaustre, en don-
de al igual que en la portada norte, se aprecian ciertos ras
gos de abastraccionismo arcaizante; no asi por ejemplo el -
magnifico trabajo conque fueron ejecutadas la cadena eslabo-
nada y los rosetones, que en especial, acusan un gran conoci
miento del oficio, por la delicadeza conque fueron trabaja~-

dos.
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De la porterfa se pasa al vestibulo, a través de =~
‘una pequeifia puerta, que se abre hacia la porteria por @edio
de un sencille arco conoplal. Ep el vestibulo, en el muro
del lado derecho se abre la puerta, por medio de la cual se
comunicaba éste, con la que fuera la capilla de la Tercera

‘Orden.

La puerta estd conformada por un arco ligeramente
rebajado que descansa sobre anchas jambas. Sobre el dintel
y a manera de frontdén roto corre una moldura, en cuya parte
central se encuentra el emblema deélos terciarios rodeado -

por el cordbn franciscanoc.

Por lo que toca a la capilla, desgraciadamente, en
.la actualidad se encuentra totalmente destrufda, conservén-
dose sélo los muros que la constitufan en donde aln se apre

cian algunas huellas de pinturas al fresco,

En el testero meridional, se encuentra la puerta -
que nos conduce al claustro. Bsta es muy sencjlla, pues se
encuentra encuadrada solamente por el cordén franciscano -

que esti dispuesto en forma de alfiz.

Claustroe.

Presenta planta cuadrada, sobre la cual se levanw-
_tan los corredores que la delimitan, los que a la vez COmu=

nican con las diversas dependencias del convento.
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Los corredores del claustro bajo, se abren hacla -
el patio, por medio de arcos de medio punto (cinco per lado),
sostenidos por columnas de basa §tica y fustes lisos; en tan
to que los del claustro alto ostentan arcos ligeramente reba
jados, apoyados sobre columnas simlilares a las del claustro

bajo. El techo de ambos claustros es de vigueria.

Desconocemos el motivo, por el cual no fue termina-
da la decoracibn del claustro; perc suponemos, gue esto se -
debidé en parte a la costosa construccibn de la iglesia, que
en una poblacibn que carecfa de recursos econémicos, como -
consta en el Documento citado en el capitulo ITT, hizo que
el plan original fuera cambiado por umno m&s modesto, por lo
que solamente encontramos ornamentacidn en algunas de las ba-
sas; como es el caso de las que se localizam en el Sngulo --
suroeste del claustro bajo, que estin decoradas con grandes

perlas isabelinas, hojas de acanto y flores,

Ambos claustros se comunican por medio de una esca-
lera que arranca desde la sacristfa; dicha egcalera comunica
también con el coro y el antecoro, asi{ como con el pasillo -
que conduce a las celdas las que som ocho en tetal. Al mis~
mo pasillo conduce otra escalera que arranca desde el refec-
torio. FEl claustro bajo se comunica a la vez con el refectg

rio y con la sacristia.

En el claustro alto se localiza la biblloteca, la =

cual estd situada encima de las porterfa, Hacla el exterior
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el vano se abre por tres sencillas ventafas. Al final del
pasille que conduce a las celdas, y a través de una de; - -
ellas, se encuentra una pequefia terraza que mira hacia la
huerta del convento. En el muro colindante con el templo,
tanto en el claustro alto como en el bajo se encuentran va
rios niches, en cuyo interior se alojan mesas para a{taresa
Los de la planta baja se abren por medio de arcos escarza-
nos; de estos el Gnico que estd decorado es el que se ep=~
cuentra colecado en primer lugar, cuya arquivuelta estd or
»namebtada con rosetones tallados en piedra. Los nichos de
la planta alta son cinco en total. De izqulerda a derecha
‘el primero luce un arco rebajado y moldurado; el segundo un
arco escarzano decorado en su intrados con escudos que Og-
tentan las iniciales IHS; el tercero y cuarto son lguales ,
~al anterior; en tanto que el quinto esti constituido por -

un arco rebajado ornamentado en su extrados con rosetones.

Los muros del convento, al lgual que los de la ==
iglesia estuvieron decorados con magnificos fréscos. De -
&stos sobresalen por su tema y composicién los que se.en—-
cuentran, en la que posiblemente fuera sala De Profundis,
en donde se encuentran representados los "Doce primeros -
franciscanos arreodillados ante la cruz"; "San Pedro y San -
Pablo"; "Santa Clara y Elena”; "San Francisco"; "San Buena
ventura" y "Sén Antonio de Padua". En uno de los corredd—

res donde estd representada “La Inmaculada Concepcidn", --
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"Santo Tom&s" y "Escoto"; ademis en distintos sitios del —-

convento existen numerosos frescos.
o® osve sdoe

De los objetos importantes, que adn se conservan -
’en el interior del convento, estd el lavabo colectivo que se
encuentra junto a la escalera de la sacristia., Dicho lavabo
es policromado, su base estd decorada con formas vegetales a
1base de flores y hojas; en la sala De Profundis existe otro,
con un nicho en forma de venera empotrado en el muro. Alre-
dedor del nicho se distribuyen tres querubines, los cuales‘—
se encuentran unidos por una especie de guifa con hojas. La
palangana es de barro probablemente de fines del siglo XVIII,
Finalmente en la cocina se encuentra el primitivo fogdn con

su monumental chimenea.

G ® 5800 e SR

En términos generales, podemos decir que formalmeate
el convento presenta un fuerte caracter g Htico, por la compo-
sicibén de la rosca de los arcos, tanto del claustro alto éomo;
del bajo; ademids por la forma de matar los cubos de las esqui
nas,en los corredores, También se aprecia una ligera tenden-

cia renacentista en su planta y alzadoe.

En conclusidn podemos decir que el convento de Hue--
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jotzingo, comparado con otros conventos de la época resulta
como ejemplo arquitecténico de primer orden, no sble por la
perfeéci6n y calidad estructural que lo caracteriza, sino =~
por la armonia que guardan cada una de ilas partes que 1lo ==

conforman.

S1 bien es cierto gue ornamentalmente resulta po--
bre comparade con el resto de la construccibn, salvo desde
luego la magnifica portada de la porterf{a, formalemnte pue~
de ser cqpsiderade, comno opina Kubler, aunque temprano, uno

de los cenjuntos técnicamente m&s aeabados.
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_ Capiilas Posas.

Las capillias posas de Huejotzingo se encuentran
colocadas con precisién arquitectdénica scbre cada una de
las cuatro esquinas del cuadringulo que ocupa la superfi-
cle del atrio, a diferencia de otros monumentos, por ejem
‘plo el de Calpan en el que las capillas posas estén fuera

de eje.

El disefio que presentan en su composicidn tanto
arquitectbénica como ornamental es igual en las cuatro capi
llas. La finica variante que se encuentra son los simbolos
pasionarios que portan los fngeles que aparecen colocados

sobre las enjutas.

Cada capilla esti dedicada a una advocacién dife
rente. Siguiendo el orden procesional, la primera de - -

ellas est8 dedicada a la Asuncidn de HNuestra Sefiora, la -

sequnda a San Juan Bautista, la tercera a los Santos Pedro

y Pablo y la cuarta a Santiago. Los temas que aluden a di
chag advocaciones se encuentran representados en el inte--
rior de cada capilla por medio de pinturas al fresco, de -
las que sélo son visibles en la actualidad algunos fragmen

tos.

Arquitecténicamente las cuatro capillas presentan
planta cuadrada de aproximadamente 5.40 m. por lado. Sobre
ésta se levantan los cuerpos cilbicos construfdos en piedras

aparejadas que las constituyen. En cada fachada se abren -~
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dos accesos perpendiculares entre si; estos miden 2,43 m.,
de ancho por 3.50 m. de alto y la altura total de cada ca
pilla es de 10.65 m. Mac Andrew (130) dice que taleg pro-
porciones fueron escogldas intencionalmente, debido a que
el atrio es cuadrado y que por elle las relaciones sim--—
ples modulares fueron buscadas concientemente por el dise

flador. SegGn el mismo autor, dicha relacidn modular deri

va de la proporciones que se encuentran en la arquitectu-
ra tanto mudéjar como mozlrabe y gbticas tardias en Espa-
fia, pues las caplllas muestran muchos rasgos que acusan =-

influencia de ellas.

Los accesos se abren per medio de arcos ligera-
mente rebajados, de molduras y seccidn gbticas. Su arqui

vuelta estd constituida por um haz de molduras de las cua

les sobresale la que est& ornamentada por medio de una ca
dena eslabonada,. similar a la que ostenta la arquivuelta
del arco izquierdo de la porterfa. Los arcos descansan -
sobre haces de columnillas gotizantes de fustes lisos, =
El capltel y basas de éstas se encuentran decorados con un
motive que pudo haberse inspirade en las perlas isabelinas;
pero que por su tratamiento y oficio recuerdan més‘ciertos
arquetipos prehispanizantes. Esta ornamentacidn se repite

en el interior de las capillas, también en las basas y ca-

piteles.

Anchas jambas. enmarcan cada acceso; &stas son -

lisas y no presentan ornamentacidn alguna,
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Un alfiz conformado por el cordfn franciscano
enmarca parte de la ornamentacidn en cada‘fachada. Las
borlas congque se remata el grueso cordbén en todas las ~
caplllas, cae hacia el lado izquierdo, desde el punto =
de vista del espectador. En relacidn con esta forma, -

FPlores Guerrero en su libro titulado Las Capililas Posas

de Méxlco dice gque: "... esta forma de terminar o rema-

tar el cordén es semejante a la usada en la Casa del Cor

dén en Salamanca, Espafia®(131); y el doctor Palm afirma
"..s con mucho caracter y fuerza aparece esta forma de

representar el cordén en la portada del monasterio fram

ciscano de Santo Dominge y en la Casa del Cordén del mis

mo lugar®™ (132),.

La representacién del emblemitico cordén fran-
ciscano, alude a la cuerda con la cual Cristo fue amarra
do a la cclumna. Simbolo de la castidad, la temperanza
y la obediencia. En Espafia ha sido usado muy seguide en
arquitectura civil., De manera notable en la "Casa del -
Corddn"™ en Burgos. Aqui, abunda en los monasterios de -
la Orden franciscana, pero en ninguno de ellos juega este
motlvo ornamental la accién disciplinaria de subordinar
a &1, el resto de la ornamentacién como sucede en el COR~
junto franciscano de Huejotzingo, segin lo hace ver Mac

Andrew (133).
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En el centro de cada posa por encima del nivel
de la clave del arco, se encuentran unos escudos en forma
de cartela, estos representan anagramas de JesQs y Maria
indistintamente en cada capilla. Dichos escudos estan re
matados por una pequefla cruz, sobre la cual descansan unas

“coronas imperiales que ostentan las "Joyas de la Corona".
Su representacién es muy original, pues las coromas se en-
cuentran rematadas por pequefas flores y macollas, simila-
res a las de la puerta norte. En la parte inferior del -
escudo aparecen representadas dos flores simllares a las

de la corona.

Sobre las enjutas del arco estén colocados ange-

les volltiles con los instrumentos de la pasién. Debid ha
f ber habido diéciseis angeles en total ~cuatro en cada posa-
' antes que los de la posa del sureste fueran destruidos por

los soldados que estaban en guarnicidn durante la Revolu--

; cién de 1910. Debido a que los instrumentos que portan los
Sngeles, es el Gnico motivo ornamental que varia, serdn tra

tados cada uno en particular mds adelante.

1 En la parte superior del cuerpo cibico de las ca=-
: ‘pillas, se desarrolla un espaclo en forma de friso, dentro
'; del cual se encuentran representados los escudos francisca-
nos con el emblema de las cinco llagas de Cristo y los tres
clavos. Estos escudos estén dispuestos en grupos de cuairo

en cada una de las fachadas qus ostentan ornamantacidn.
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Remaéando el cuerpo ciibico posiblemente existié
una cresteria, de la que actualmente sdlo se conservan al
gunos fragmentos en las esquinas de las capillas. Laé -
plezas que constituian dicha cresterfa representaban mace
llas florales de cuya parte central brota un racimo de --
uvas, unido todo por uma serle de curvas en forma de U,

A la altura de la cresterfa arranca la cubierta en fbrma
de chapitel. Sus aristas estén seflaladas por nervios, -

que concurren al vértice que forma la clispide de la bbve-~

da, la cual est8 rematada por uwna cruz de época posterior,

Finalmente, sobre los paramentos del frente del
chapitel, en algunas de las:.posas, se encuentran adosadas
a éstos, simbolos funerarios formados por un créneo y dos

fémures,

Interiore.

En el interior, los muros y 1a bdveda muestran -
superficies lisas, A la altura en que arranca la cubierta
corre una cornisa moldurada, ornamentada con grandes.per--
las isabelinas. La cubierta en forma de chapitel, se cle-
rra en &pice por medio de una losa que ostenta anagramas -

esculpidos de JesGs y Maria.

Todas las caplllas estuvieron decoradas por me—-
dio de pinturas al fresco, realizadas con la misma finura

que las del convento. En dichas pinturas se aprecian res-
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tos de policromia‘ademés del tradicional blanco y negro -~
que constitulan el recurso pictérico més usual. La capi-
lla m&s sobresaliente por sus pinturas, es la cuarta, que
como ha sido restaurada recientemente, deja ver con clari
dad. formas vegetales, asi{ como el magni{fico cordbdn frane~

c¢iscano ornamentando el friso.

L LR B A N N

Puesto que los elementos diferenciales en estas
capillas posas son los objetos pasionarios que llevan en
las manos los fngeles esculpidos en las enjutas, es preci
s0 examlnar portada por portada y &ngel por Aangel, por lo
cual los enumeramos para evitar confusiones en su descrip

cibn.

Se trata de esculturas angélicas de gran tamafio,
Tienen las alas extendidas, 1o gue hace gue den la impre~
si6n‘de estar suspendidos en el aire. Destacan sus trajes
Vtalares, llenos de pliegues flotantes, de ascendencia fla-
menca, asi como los cintureones que cifien sus ropas de los

que penden grandes beorlas.

Por su tratamiento general los &ngeles denotan -
un extraordinario caracter gbtico y como dice Flores Gue--
rrero (134), es muy probable que fueran copiados de algu--

nos de los grabados del siglo XV que llegaron a la Nueva -
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Espafia con los primeros evangelizadores.

En la fachada de entrada de la primera capiﬁla,
el &ngel No. 1, lleva una &nfora que recuerda la que con+
tenia el agua com la cual Ponclo Pilatos manifestd su im-
parcialidad en el Juicio del Nazareno: " ... tomando agua
~dice Mateo, 27,24 se lavd las manos diciendo: inocente -
soy de la sangre de este justo”". El No. 2, porta una lip
terna, la cual simboliza lo gque escribe San Juan al rela-
tar la aprehensién de Cristo: "Judas, tomando una compa-—-
fila, vino alll con linternas y anteorchas y con armas® -

(Juan, 18,3).

Eﬁ la segunda cara de la posa el &ngel No. 3; -
carga la lanza y la esponja, que recuerdan un momento del
martirio pasionario; pues uno de los soldados: "ene le -
abrid el costado con una lanza y luego salid sahgre Y e
agua" (Marcos, 19,34). El é&ngel No. 4, lleva la copa de
la hiel y del vinagre con que "hinchieron una ?sponja y -
rodeada de un hisopb se la llegaron a la boca ;sCristo“ -
(Juan, 19,29). Junto con la copa de hiel, el &ngel porta
el guante con que JesOs fue abofeteado ante el pontfifice
Caifés: M"Y uno de los criados que estaba all{ dié una bo
fetada a JesGs dicilendo tas{ respondes al pontifice? --

(Juan, 18,22).

Los &ngeles 5 y & portan grandes trompetas de -

las que salen flores., Dichas trompetas anuncian simbbli-~
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camente el Juicio Final. A este respecto Flores Guerre-
ro dice quei "No es posible pasar inadvertlida la impor--
tancia que tiene la firme creencia en un Ultimo Juicieo -
en la iconografia cristlana y sus secuencias en América,

pues como sabemos la Edad Media estuvo dominada por el -

miedo o si se quiere, por la esperanza del fin del mundo,
que se crefia siempre préximo, miedo o esperanza que tenia
su principio y su conviceidn en los escritos de los prime
ros Santos Padres, sobre todo los de San Agustin. Esa an
gustia se tradujo en el arte por medio de toda clase de -
representaciones idealistas, hechas a partir de las escri
turas y haciendo alusién al Juicio Supremo. Al pasar a =-
la Nueva Espafia tales imdgenes y al ser copiadas en pintu
ras y esculturas, no se hacia més que seguir la corriente
del sentimiento catblico, como se aprecia en el Juicio --
del monasterio de Calpan. Finalmente también hay que ha-
cer notar, que en esta posa de Huejotzingo, es la Gnica -
vez que se lnterrumpe el proceso de los simbolos de la Pa

sién de Cristo ..." (135),

Debido precisamente, como ya se ha explicado, -
la importancia que tenla la representacibédn del Julcio Fi-
nal vy que no podia pasar inadvertida dentro de un conjun-
to iconogrifico tan importante como es el de Huejotzingo,
es necesario seflalar la habilidad que tuvo el artista que

disefi§ dicho conjunto, para representarlo de tal forma -
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gque el esquemd ornamental, no fuera alterado,

En la portada que sirve de salida a esta sequmda -
posa, el &ngel No., 7, lleva las monedas con las cuales fue
‘pagada la traiciédn de Iscariote. ™... Judas‘fue a los prin
cipes de los sacerdotes y les dijo: ZQué me queréis dar y -
yo os lo entregaré? Y ellos le seflalaron treinta plezas de
plata® (Mateo, 26,14). El &ngel No. 8, porta la espada de
San Pedro. Esto nos hace recerdar que en el prendimiente -
"Simbn Pedro, que tenia una espada, hirib al siervo del pon
tifice y le cortd la oreja derecha,y el siervo se llamaba -

Malco" (Juan, 18,10).

El &ngel No. 9, conduce algunos de los instrumen—-—
tos que fueron utilizados en 1la tortﬁra de Cristo, come son
los azotes y una extrafia maza: "... entonces Pilatos tomé
a Jes@s y le azotd" (Juan, 19,1); en tanto que el éngel No.
10, carga la pesada columna de la flagelacibn, junto con el
gallo de San Pedro: "Pedro, te digo gue el gal%o no cantari
hoy antes que tu niegues tres veces que me coﬁoces" (Juan,
13,38). En la otra cara de la posa, el &ngel 11, sostiene
en su mano derecha una cafia y en 1a otra, ya casi borrada,
la tfnica de Cristo. E1 &ngel No. 12, sostiene la corona =-
de espinas: "Y desnudéndole le echaron encima un manto de -
grana y pusieron sobre su cabeza una corona tejida de espi-
nas y una cafia en su mano derecha e hincando la rodilla de-
larite de &l le burlaban diclendo: Salve, rey de los judios"®

(Mateo, 27,28).
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Como ya ha sido mencionado la cuarta capilla, ca-
rece por completo de relieves, aunque sin duda alguna los
tuvo; pues muestra aun huellas de las figuras gque fueron =--
desprendidas. Lo f(inico gque perdura es el cordén francisca

no y la cadena de la arquivuelta.

secsevarecen

Al igual que las demls portadas del conjunto las

- capillas posas de Huejotzingo han sido objeto de valiosas

consideraciones.

Garcia Granados y Mac Gregor consideran que en -

ellas existe una gran influencia mudéjar y gbtico manueli-

na (136).

Kubler las clasifica dentro del "Grupo Medievalj
zante de trabajo europeo™, de la misma forma que lo hace -
como ya quedd asentado en péginas anteriores— con la porta

da norte y la porterfia (137).

Formalmente el mismo autor dice que las capillas
posas de Tlaxcala, Huejotzingo, Calpan y Huaquechula, pre~
sentan una secuencia que las relaciona formalmente; pues -
las de Tlaxcala (1539) son bajas, masivas y con bévedas de
nervaduras, lo que d& la primera parte de la férmula, pues
en las de Huejotzingo (1550), estz forma constructiva, apa

rece en una versién mucho més estudiada y refinada, ya que
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la relacidén gue guardan entre el cubo y el techo ha sido

" simplificada y la ornamentacién ha sido enriquecida (1?8).

Por su parte Mac Andrew, piensa que las capillas
posas de Cholula son variantes sin critica del esquema de
las de Tlaxcala, en tanto que las de Huejotzingo son una =~
critica al esquema sequido en las dos anteriores; pues en
Huejotzingo se tratd de evitar la masividad, pues en lugar
de utilizar una cornisa divisoria como en Tlaxcala fue em-
pleade un friso plano, enmarcado por una nitida y plana -
banda. Y los elementos en relieve fueron tratados libfe~
mente como ornamentos aplicados y no comc elementos arqui~

tecténicos o pseudo-arquitectédnicos (139),

En el aspecto estilistico, Mac Andrew conmsldera
que los elementos representativos dentro de la decoracién
como son: las bamdas planas, el alfiz que enmarca el arco

v los fragmentos que se conservan de la cresterfia presen-

tan una fuerte influepcia mudéjar, la cual, en su opinibn,
no es solamente ornamental, sino también arqui&ecténica, -
pues si despojamos a &stas capillas de algunos de los ele-~
mentos decorativos podrfan hermanarse con la "Puerta de -~

Justicia" de la Alhambra (140).

En nuestra opinién en las capillas posas de Hue-
jotzingo encontramos nuevamente esa combinacibén de elemen-~
tos pertenecientes o derivados de varios estllos tan carag

teristica en las construcciones del siglo XVI, pues como =~
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lo hacen notar los autores antes citados, existen en ellas
formas mudéjzres a la vez que gbticas y manuelinas las que
a la vez adquirieron de una técnica diferente a la europea

que hace de ellas ejemplares Gnicos,

Por otra parte la decoracién empleada en ellas, -
las relaciona formalmente con la portada norte y porteria
del convento a la vez que las separa de la portada princi-
pal, lo que acusa que probablemente los artifices y dibu--
jantes encargados de las portadas mencionadas en primer --
término tuvieron poco ﬁue ver en el trabajo de la portada

‘principal, lo que en cierta forma apoya nuestra hipbtesis
acerca de que las portadas norte, la porteria y las capi-

llas posas son m8s tempranas que la portada principal,

Para conclulr se puede decir que las capillas po-
saé de Huejotzingo presentan una gran disciplina no s6lo -~
formal, sino ornamental, debido a que los elementos decora
tivos estdn subordinados al conjunto, lo que hace a la vez
que los acentos escultéricos sean m&s claros puesto que —-
fueron tratados libremente al ser aplicados a las paredes
no como miembros arquitectbénicos sino finica y exclusivamen

te como ornamentos.

oswes O BOS
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En cuanto a la calidad del oficio, la ténica ge-
neral de la talla se puede considerar culta, como puede -
apfeciarse en el tratamiento dado a las vestiduras de ;17
gunos de los &ngeles, a las alas de éstos, a las cadenas
eslabonadas de las arquivueltas y al cordbén franciscano;
en contraposicién por ejemplo con la técnica empleada en
los escudos franciscanos, en las coronas imperiales § en

los angramas, en donde observamos un abstraccionismo ar-

calzante,



Cap{tulo V

m—y

‘Conslderaciones sobre el estilo
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En cuanto al estilo que caracteriza al conjunto —-—

franciscano de Huejotzingo es importante resaltar que en ge-
.

neral existe un predominio de formas medlevales, mudéjares y

gbticas principalmente, las gque al ser ejecutadas por la ma-

no indigena, toman un cardcter diferente a las formas eurQ--

peas. Vargas Iugo en Las Portadas Religiosas de México, ex-

plica ampliamente la razbn de estas formas arquitectdnicas =
y ornamentales que surgleron en las construcciones relligioe-

sas y cilviles del siglo XVI:

"Como consta en todos los libros de arte ceolenial,
dos tipos de formas artisticas trajeron consigo los frailes
evangellizadores que fueron los primeros constructores de la

Nueva Espafa: por un lado las formas heredadas de la tradi-

" ¢idn religiosa, procedente del antiguo arte cristiane medie-

val, o sean el romdnico y el gbtico... y al lade de estas —-
formas otras tambi&én antiguas y tradicionales, aceptadas y -
asimiladas: las del arte mudéjar, que habiendo florecido si-
glos en Espafia formaba parte del acervo cultural de muchos -
religiosos y era de su qusto y predileccibn. En cambie, por
otra parte, trajeron las més recientes novedades artisticas

debidas a la influencia del Renacimiento el clasicismo purig
ta, el plateresco y el herreriano ..." {(141), "Estas formas
artisticas, unas anteriores y otras contemporineas a la con-
quista de México, mezcladas dentro de un mismo lapse cronold

gico, irrumpleron sobre el mundo indigena para producir la -
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primera arquitectura novohispana y en unos cuantos afios el -
pais se pobld con numerosos monasterios, en cuyas distintas
partes quedbé registrada esta mezcla histdrico-artistica sig-

nificativa de un fendmeno peculiar. Por esc ningin convento

es una obra de arte unltaria dentro de un estilo determinado.s."

(142). "... Por 1o que el prototipo del monasterio mexicano
del siglo XVI es precisamente el que muestra c¢on mayor fuersza
tal mezcla de diferentes estilos" (143). Tal es el caso del
convento e iglesia de Huejotzingo, en donde los elementos for

males y ornamentales se mezclan creando un maridaje formal,

Dichas formas fueron tomadas de modelos europeos,
los cuales como sabemos, en su mayor parte provenian de los
libros y estampas grabadas que llegaban a la Nueva Espafia.
Estos modelos resultaron ajenos en su mayor parte para la -
mentalidad indigena, por lo cual cuando los artifices trata-
ban de repetir las formas, estas resultaban diferentes, pues
como lo explica el Profr. Manrique: ... toda forma artisti
ca, de fuerza, lleva implicita su histeria. De hecho puede
decirse gque comprende de alguna manera la historia del arte,
o por lo menos, su historia de arte. Es decir, para llegar
a hacer precisamente esa forma y no otra, para alcanzar esas
caracteristicas que nos la hacen reconocible e identificable,
ha pasado por una serle de transformaciones que, justamente, '
i1a han ldo determinando. Y esto puede decirse lo mismo de un
conjunto tun complejo como una catedral que de la més insigni

ficante de las formas decorativas e.." (144).
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Aunado a la forma en gque fue interpretado el mode-
lo, los diferentes estilos que estaban en boga, fueron mez--~
clados indistintamente e indiscriminadamente, lo que trajo -
come consecuencia que la mayor parte de las construccicones -
del siglo XVI, como ya ha sido explicado, no ofrezcan un Ca~
racter unitarioc dentro de un estilo determinado, como nos le
ha hecho ver la doctora Vargas Lugo (145); sobre todo las -~

portadas que son en general las partes més ornamentadas.

En Huejotzingo, como consta a los largo del andli-
'sis que hicimos de cada una de las partes que lo integran, -
encontramos gue existe uﬁ predominio de elementos medlevales,
" de los cuales, destacan por su abundancia, los de origen gé-
tico y mudéjar; en menor proporcibn formas del gdtice manue-
lino e isabelino portugues, asi como platerescas. Esta com-
binacibén de elementos, se acentiia en las portadas, de lag w—-
' cuales, la de la sacristia es la dnica, que a nuestro juicie,
presenta una unidad formal y ornamental, cuyo antecedente es
netamente mudéjar. Dichas portadas han sido cl;sificadas -
dentro de diversos estilos por los diferentes historiadores

del arte virreinal, como quedb asentado a lo largo de nuestro

trabajo, 1o que nos hizo ver que existe un problema no resuel

to; por lo gue pretendemos, en forma tentativa, considerar eg

: te tipo de obras, como algo separado del gbtico, del mudéjar

o del plateresco y darles un nombre propio & bien el ya acu-
fiado de tequitgui con el objeto de distinguirlas de aquélias

que por composicibébn formal y ornamental puedan clasificarse
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dentro de un determinado estilo.

El aceptar el términec de tequitqui con el objeto ~
de diferenciar este tipo de obras, no implica que lo conside
remes como un estilo, ni siquiera como un sub~estilo, sino -

como una modalidad ornamental caracteristica del siglo XVI,

surgida por las circunstancias histbricas del momento y ca-
rente de voluntad artistica por parte del grupo de artesanos
que las crearon, pues como lo afirma el Profr, Manrique: - -
";.. en la mayor parte de las obras mexlcanas del siglo XVI,

parece corroborarse que las alteracliones que las formas occi

dentales de Espafia sufrieron al ser trasplantadas a México -
se deben, mucho m&s que a una nunca definida influencia del
arte prehispinico, a una mala lectura de los modelos propuesg
tos, debida a la diferente situacibn cultural de quienes debian
realizarlos de este lado del Atlantico e.." (146); pero en las

que desde nuestro punto de vista, aunque sea de forma acciden-

% tal, existe el espiritu nativo que animbé a estas construcclo-—-

1 nes.




Capitule VI

"Relacidén de Objetos de Arte gue se conservan

en el interior del templo
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Sin duda alguna el retablc central es el objeto -~
mis importante que se conserva en el interior del templo de
Huejotzingo., Como ya ha sido mencionado fue realizado por -
Simén Pereyns en 1584 y terminado en 1586, como consta en —-
los documentos de contrataciém (147). Su composicién y sim-
bolismoe religioso fue ampliamente estudiado por el doctor ~-

Francisco de la Maza (148),

Ademds del retablo principal, se conservan nueve -
-retablos incompletos en los diferentes trameos que constituyen
la nave. Estos tienen desiqual importancia, debido a que des
graciadamente, casi ninguno estl completo. Algunos o bien ~-
fueron mutilados o bien fueron formados con pedacerfias de - ~
otros retablos; lo que hace que presenten mezcla de distintos

estilos.

Siguiendo el orden acostumbrado los retablos se dig
tribuyen de la slguiente manera: Cuatro en el lado derecho y
cuatro en el lado izquierdo. En el costado derecho, en el —-
primer tramc se encuentra el primeroc. Este est§ formado por
‘un cuerpo, dos calles sefialadas por columnas estipites y un -
‘nicho al centro y en la parte superior por un pequefic remate.
Sus pinturas de regular calidad representan a "San Sebastién™,
a "Jesls,Mar{a y Jos&"™ y a "Cristo" siendo bajade de la cruz
por San Francisco%; la pintura del remate representa a "Maria

‘con el Niifle®.

En el segundoc tramo, se conservan apoyadas sobre la
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pared dos grandes columnas con su remate y una pintura que - -
representa a “"Cristo siendo azotado"; dos pequefias pintyras
sobre madera que representan el caliz y la jarra para el vi-
no y otra mlds, en la parte superior del remate que represen-
ta las cinco llagas de la estigmatizacién de San Francisco.

En la parte de abajo, sobre una mesa de altar descansd un ca
taf8lco tallado en madera, policromado, dentro del cual yace
una escultura que representa a "Cristo". LEn el mismo tramo

se encuentra un retablo més; este es contemporéneo al mayor.
Esté repintado y compuesto por estipites atlantes muy manie-
ristas., Estructuralmente estd formado por un cuerpo, dos c3a
lles y un remate dentro del cual se aléja un nicho polfcroma
do enmarcado por Sngeles y amorcilles., En el retablo se en-
cuentran varias esculturas: al centro la de "San Francisco,
a la derecha, de talla muy moderna, la de 2Cristo" y al lado
izquierdo un "San Miguel®., En el nicho del remate se encuepn
tra una estupenda escultura que representa a "San Cristebal con
al Nifio®, posliblemente de fines del sigle XVI o principios del
XVII,

En el tercer tramo se encuentran dos retablos sepa-
rados por el plOlpito. El primero ostenta varias esculturas:-
a la derecha "Santa Ana" y una figura sedente no identifica-~-
ble; al centro "San José con el Nifio" y a la izquierda las =--—
tres personas de la "Saniisima Trinidad”. El sequndo de eg~~
tos retablos, probablemente del siglo XVII, aloja una ésculfg

ra que representa a "Cristo después de ser azotado".
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Los retablos del lado izquierdo presentan las si--

gulentes caracteristicas:

El primero de ellos pertenece posiblemente a las -
Gltimas décadas del siglo XVII; posee varias pinturas de irm-
portancia desligual, puesto que no todas pertenecen a él. A
la derecha se encuentra una "Crucificeibn", a la izquierda
"Un San José con San Francisco Nifio" y en el remate otro --
“"San José". En el centro del retablc aparece un gran nicho
en cuyo interior se aloja una pequefia escultura de talla an-

tiqua, la cual, no nos fue posible identificar,

El siguiente retablo esta conformado por dos cuer
pos Y un remate y lo constituyen una serie de pinturas: a la
derecha la de "San Gabriel™, a la isqulerda la de "San Miguel"®
y en el remate una "Santisima Trinidad" y el "Padre Eterno".
Al entro del primer cuerpo se encuentra una pintura de 1la
"Virgen de Guadalupe" y abajo de ésta, aparecen varias pintu
ras sobre madera las cuales representan diferentes'pasajes -

de su aparicién.

Finalmente, el retablo que se localiza a la altura
del tercer trame, puede ser considerado después del central,
el segundo en lmportancia dentro del conjunto de retablos,
por el tema iconogr&fico que representa, asi como por encon-

trarse completa su estructura.

El tema iconogréfico es la historia de '"San Juan -
de Dios"™, Estd compuesto por dos cuerpos y dos calles; en -

su parte central usn gran nicho y un remate, En el nicho se
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asoja una escultura de "San Juan de DPios",probablemente de
principios del siglo XVII, Cuatro columnas sostienen cada -
cuerpe, estas sirven de marco a las pinturas que representan
dive:sos momentos de la vida del santo. Por su composicidn
este retablo presenta algunas novedades estilisticas del si-
glo XVII, aunqgue en &1, todavia se aprecian algumas fermas -
de caracter manierista. Finalmente, en el cuart. tramo de -
la nave se conserva otro fragmento de un retablo con su rema
te,. |

En el sotocoro existe una pintura al 8leo, firmada
en 1751, representa "El Extasis de Santa Teresa™. Una pintu
ra mis se encuentra sobre una mesa de altar cuyo tema es él
de una miéa de honras finebres de algin gobernador o cacique,

oficiada por tres padres. Esta pintura parece ser del siglo

XVIII,.

Debajo de la ventana coral se encuentra un gran - -
6leo que representa a "San Miguel" patrono de 1la iglesia; ia
pintura es bastante popular y muy posiblemente fue ejecutada
a fines del siglo XVIIXI., Ademés en el coro, se encuentra un
organo y algunos marcos y pinturas, cuya descripcién no ha -
sido posible hacer debido a que el corc se encuentra clausu-

rado.

Otros objetos de importancia que se conservan son

las pilas para agua bendita y el pllpito del siglo XVI,
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Las pilas se encuentran en el sotocoro; ambas pre=
sentan ornamentacién similar. Su pie es moldurado y ornamen
tado por medio de acanaladuras colocadas en forma transver—-
sal y una moldura lisa; la decoracidn se continua por medio
de lineas colocadas simetricamente, dispuestas alrededor de
la base; sobre estas descansa una moldura mds. El recipiente
esté decorado por lineas dispuestas en forma radial y al cen-
tro de éste una pequefia cartela inscrita con las iniclales -
IHS. En la parte superior y a todo alrededor de la base apa

rece una hilera de pequefias perlas isabelinas,

La talla puede considerase semiculta, leo que no reg
ta belleza y plasticidad a ellas. Los motivos ornamentales
que las decoran guardan estrecha relacidn con los demés moti-

vos que decoran el conjunto,.

-

Digno de mencidén es el sencillo pillpito que se en=--
cuentra en el lado derecho de la nave, muy cerca a la puerta
que comunica con la sacristia. Su base es moldurada y esta
decorada con hojas de acanto, decoracidén geométrica, un mag-
ﬁifico cordbédn franciscano dispuesto a todo alrededor y una -
hilera de perlas isabelinas. El tornavoz es de madera, su
talla es muy sencilla y seguramente es de fabricacidn poste-

rior.
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CONCLUSIONES

En tiempos prehispdnicos Huejotzingo fue un sefio——
rfo independiente del imperic azteca. Diche lugar mantuveo -
una supremacia tanto en el aspecto social, como en el politi
co y econbmico durante mucho tiempo, mismo que decayd poste-
riormente por las constantes guerras que mantuvieron éon los
tlaxcaltecas y mexicas, al grado de que a la llegada de Core-:

tés se encontrd con una poblacidn sumamente empobrecidaa.

Durante el Postclésico tard{io el grupo gque habita-
- ba este lugar es el que los cronistas denominan "Tolteca-Chl
chimeca™, grupo que también fue el encargado de fundar la --

ciudad de Huejotzingo.

El frea central de la basta extensién territorial
que ocupaba este sefiorfo, se encontraba en las inmediaciones
del volcén Iztaccihuatl posiblemente en lo que hoy es la po-
blacibn conocida con el nombre de Dominge Arenas. La pobla-
cién que la ocupaba.era muy numerosa y a la llégada de los -
conquistadores participd activamente al lado de elles .en la-
conquista de Mé&xico; una de las razones -creemos— por la cual
~fue escogido este lugar, como uno de los primeros; junto con
Tlaxcala, Texcoco y México para ser evangelizados, ya que la

poblacidén en términos generales ofrecid poca resitencia tan-

to a los conquistadores como a los fralles,

Dicha poblacidn fue transferida de lugar cuatro --

afios después de la llegada de los primeros frailes francisca
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nos. Este cambio se debid principalmente a gue las condicio
nes del terrenoc por su topografia agreste, no eran aproplia-—-
das para llevar al cabo los fines evangelizadores de los mi-
sioneros, por lo que en 1529 fue trangferida al lugar que ag
tualmente ocupa, por el fraille fray Juan de Alameda. Por --
ello, la actual ciudad es una fundacién colonial construiida
a instancias de los franciscanos gque contaron para este fin
no sblo con la ayuda de los huejotzincas, sinc también con
un alto porcentaje de las gentes que se habian refugiado en

las barrancas contiguas al volcén.

Por lo que se refiere concretamente a la tarea - -
evangelizadora en Huejotzlhgo registramos dos etapas o perfio
dos: el primero comprende los afics de 1524 a 1529. En &1 se
establecieron los fralles en el &rea central de la primitiva
ciudad prehisp&nica; misma en la que fue construido un pri--

mer convento con carécter de provisional.

La segunda transcurrid de 1529 a 1571, en la que =
seguramente, con el cambio de poblacibén se d4id principio a -
la planificacibén y construccién de la ciudad actual de Hue--

jotzingo y se construyd el convento e iglesia que conocemos.

Lla labor de los franciscanos que estuvieron a car-
go de la evangelizacidn de esta poblacidn, fue notable en el
aspecto social y politico, por 1la constante defensa que hicie
ron de los indigenas en contra de las autoridiédes civiles du-

rante, la que hemos llamado, primera etapa de evangelizacién,.
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Esto se debid en gran parte a que la poblacibn les fue entre
gada en encomienda a los fralles en un principio, y que por
ello, estos consideraban injustas las exigencias por parte -

de la Audiencia para que los indigenas pagaran tributos.

El ideal evangélico franciscano ~-como lo expresa -
claramente Mendieta- encontrd en Huejotzingo un lugar. adecua
do donde aplicar sus teorias plitico-religiosas, por eso, --
desde luego anticipamos que por su grandeza argulitectédnica y
ornaﬁental, as! como también por su temprana edificacién, es
te convento refleja la materializacién més representativa de
los anhedos e ideales que animaron a los franciscanos de - -

aquella época.

®es e0e0se

Las etapas cohstructivas en Huejotzingo, seqgin deja
mos asentado, se pueden considerar en tres tiempos: la prime-
ra muy breve (1525~1532). En esta fue construido el:.primer -
convento probablemente por fray Juan Julrez. Dicha construc-
cién al aparecer fue readaptada en una pequefla parte éor Fray
de Alameda, pero desgraciadamente no contamos con evidencias
materiales para poder inferir que tipo de construccibén fue, -
aunque indudablemente debid haber cubierto las necesidades de

un momento tan importante como este.

La segunda etapa comprende los afios de 1544-1560 y

es la m&s importante. En ellas se inicié y termind la fébri-
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ca del presente convento. Suponemos que para ello se aprove
ché parte de una construccién més modesta, la cual posible~-
mente fue construfda durante los afios de 1532-1544, Sin que
nos haya sido posible precisar la superposicidén arquitectédni
ca, quedan bastantes evidencias de ella en el actual edifi-=~
clo conventual, que no quedaran aclaradas hasta que no se en
prenda un aproplado estudio arquitectdnico. En esta misma -
etapa se lnlclaron los trabajos de construccibn de la igle~-
sia, misma que quedd terminada en su mayor parte en este pe-

riodo.

Es necesario insistir en que la participacién de -~
Alameda en esta etapa, ya sea como arquitecto o director de
la obra, parece indudable pues, aungque Toussaint y De Gante
adjudican la obra al arquiltecto Toribio de Alcarfz, desgra-
cladamente no presentan ningin tipo de informacidn que jus-
tifique dicha atribucidbn, pues hasta el momento, solamente
contamos con escasas noticias en relacién con el trabajo que

realizd este argquitecto en la ciudad de Puebla.

La tercera y iltima etapa comprende los aflos de -
1564 a 1571, lapso en que fueron reiniciados y concluidos -

los trabajos de construccibédn de la iglesia.

e s s epevo

La distribucidn de las diferentes partes que inte

gran la construccién franciscana de Huejotzingo: el atrio,
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la iglesia, el convento y las capillas posas, siguen el pa--
trén establecido en la mayor parte de las construcciones re-
ligiosas del siglo XVI; por lo que en este aspecto no marca

ninguna diferencia,

El atrio, por sus dimensiones, puede conslderarse
como uno de los de mayor tamafio. Sus medidas estén en rela-
cibén modular con respecto a las de.la iglesia., Tanto por su
arquitectura como por su ornamentaciédn, la entrada principal
del atrioc presenta una fuerte influencia gotlzante. La en~-
trada lateral es de menores proporciones; su composicién for

mal es igual a la anterior.

La construccién de la iglesia en su exterior, ofre
ce un fuerte aspecto de caracter defensivo. Sin embargo, --
dentro de esa reciedumbre arquitectdnica, el fino diseflo dé
la ornamentacidén de las portadas, le comunica elegancia y -

modifica definitivamente el caracter militar del edificio.

La fachada principal presenta una composicibn de -
reminiscencia gdética., En ella se abre la portada principal.
Su composicibébn no responde a un estilo determinado, peko la
mayor parte de sus elementos son medievalizantes con ciertas
intenciones renacentistas y proceden en linea directa de mo-
delos europeos, principalmente de los espafioles en boga en

el siglo XVI.

La portada lateral es muy diferente a la principal

no slle por su composicidn sino también por su ornamentacién,
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pues aunque al igual que la anterior presenta una combina=e—-
cibédn de diversos estilos, en ella encontramos gran influen--—
cia del gbético isabelino y manuelino portugués. Ademés de ~
gue resulta, a todas luces, una creacibdn singularisima por -
el deseo que se pusd de expresar en ella el texto biblico -~

que describe el templo de Salomébn.

El interior de la iglesia es también de reminiscen
cia gbtica. Su arquiééctura ofrece gran calidad por la per-
feccién técnicé conque fuefon tratadas cada una de las par--
tes que la integran, lo que hace de este edificio uno de los
ejemnplos ms extraordinarios del siglo XVI, Dentro de &1 --
destaca la portada de la sacristia, que es la fGnica que ofre

ce una unidad formal, cuyo antecedente es netamente mudéjare

A pesar de que el convento ha sufrido muchas alte-
raciones, aln puede considerarse uno de los conjuntos técni-
camente mis acabadog, en el que se aprecia un fuerte carace~
ter gbtico por la composicidn de los arcos del claustro; no
as{ por su planta y alzado que manifiesta tendencia renacen-
tistas.

Es del conocimiento general que las capillas posas
de Huejotzingo son unas de las mis importantes construidas -
en la=Nueva Espafia. Deben ser consideradas Gnicas en cuanto
a que presentan una rigida unidad arquiltectdénica y ornamen--
tal, que pocas veces informan a este tipo de monumentos; no

cabe duda gue fueron concebidas y ejecutadas con culta disci
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plina formal. El caracter qgeneral que presentan también es

de reminiscencila gdética.

Una revisién de las diversas partes arquitectdmi~
cas que integran el conjunto franciscano, da como resultado
la suma de diversas directrices artisticas que gracias a --
una hébil direccién ~de fray Juan de Alameda- produjeron =-

una obra diferenciada, de primera categoria.

e ns0o e

Ornamentalmente destacan dentro del comjunto las
portadas y la porteria. Las portadas de las capillas posas,
la portada lateral del templo y la porteria presentan una -
relacidn formal y ormamental muy fuerte, lo que nos hace su-
poner gue fueron construfdas en la misma época; no asi la --

portada principal cuya composicién y tratamiento nos hace seg

pararla de éste grupo y fecharla mis tardiamente.

Los elementos ormamentales que predominan son me--
dievales; dentro de estos resaltan por su abundancia, gﬁ pri
mer término, los géticos y los mudéjares. Pero también apa-
recen muchos elementos de expresiéh modernos en aquel momen-
to o sean formas pertenecientes al llamado estilo plateresco.
Todos estos elementos ornamentales se encuentran entremezcla
dos, correlacionados, de manera indiscriminante. En cuanto
a su talla, fueron interpretados y trabajados por artesanos

ind{genas. Tanto la mezcla de estilos como la calidad del -
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oficio, dieron peor resultado un hibridismo formai peculiar de
la época, lo que hace imposible catalogar al edificio ~igle--—

: sia, convento y capillas posas- dentro de un estilo determina
do. Consideramos pertinente colocarlo mejor, dentro del gru-
po de obras designadas bajo el nombre de tequitqul, por el mo
mehto, con el objeto de sehalar con mayor claridad y precisién
su calidad arti{stica, dentro del complejo panorama artistico

del siglo XVI.

El considerar esta construccién como una obra tequit
qui no implica que &ste sea entendido como estilec o sub-estilo,

sino solamente como una modalidad ornamental caracteristica del

i
|
i
1 siglo XVI, surgida por las circunstancias histiricas del momen-
i :
i to y carente de voluntad artistica por parte del grupo de arte-
3

sanos que las crearon pero en el que si existe el espiritu nati

vo que animb estas construcciones,
F
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