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CAPITULO 1L.—LA PENA.

1.—ORIGEN DE LA PENA.

FEl instituto juridico de la pena ha revestido, a través de su len-
ta evolucién historica, diversos aspectos, condicionados en cada caso
¥ en cada época, por distintos fenémenos sociales que reflejan, de
una u otra forma, la organizacion de las sociedades humanas. De esta
manera, la pena se ha manifestado mas cruel o mas benigna, “aten-
diendo a la centralizacicn del poder, a la guerra, a la magia, a la re-

ligion y a la ignorancia”.

Algunos autores han ubicado el origen primario de la pena en
Ia venganza privada, en aquella reaccién apasionada y violenta y en
ocasiones cruel y desmedida del agraviado; algunos otros, sin embar-
£o, le niegan a dicho instituto reactivo el cariacter de entidad juridica
Yy sefialan, quizd con cierta razén, que el derecho represivo nacié en
el momento en que el poder del Estado, naciente y rudimentario, se
interpuso entre la accién desplegada por el ofendido para castigar y
la efectuada por el transgresor para resistir la venganza.

De aceptarse esta ultima posicién, el talion y la composicion, de
las que ya se tiene noticia en algunas codificaciones antiguas, son las
primeras manifestaciones de la pena, elevadas al rango de entidades
juridicas. De cualquier forma, en los primeros estadios de la civili-
zacion y hasta bien avanzado el siglo XVIII, las penas eran, en ge-
neral, rigurosamente crueles y basadas siempre en el principio de 1a

retribucion. *

El antiguo derecho penal en el que la imposicion de una pena
respondia, mas que a la comprobacién de la existencia de la intencién
delictiva o de la culpa, al resultado lesivo causado, recibe nuevos brios
y toma nuevas orientaciones mediante las fecundas aportaciones de
eminentes pensadores, precursores de ese gran movimiento de reno-
vacién mundial que culminé con la Revolucién Francesa, entre los

Parmele, Maurice, Criminologia, Reus. Madrid, 1925, p. 359.
rincipio de la retribucién, el mal originado por el hombre, con

1.
ebe ser retribuido con otro mal determinado.

2. Mediante el

motivo de un delito,
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cuales destacan, por su brillante labor filantrépica, Montesquieu, *
Vcltaire, Rousseau, Beccaria, Howard, Hobbes, Spinosa, Locke y otros.

Nuevas ideas surgen de la fructifera labor humanista de los cé-
lebres precursores, que culminan felizmente con la humanizacién de
las penas, tomando al hombre como medida de todas las cosas. De
esta manera, expresa Pavon Vasconcelos, ‘“para imponer una pena
deberia de observarse al delincuente y mas que al delincuente, al
hombre”.* Se empieza a hablar de la pena como medida de seguri-
dad y de defensa social y de la educacion y readaptaciéon del delin-
cuente como un fin trascendente, ‘“‘arrumbando el concepto de la
pena como retribucién juridica por mandato divino”. °

2.—CONCEPTO DE PENA.

En el derecho comparado se han elaborado diversos conceptos de
pena, que responden, en cada caso, a las doctrinas sobre el funda-
mento y los fines del derecho de castigar que cada escuela sustenta;
de ahi, que los criterios respecto al referido concepto de pena, no
sean uniformes, ni aun tratandose de autores afiliados a una misma
corriente de pensamiento.

Para Francisco Carrara, maximo exponente de la Escuela Cla-
sica, ¢ la pena “es un mal infligido por los Magistrados, conforme a
"l1a ley del Estado, a aquellos que han sido reconocidos, en debida for-
ma, culpables de un delito”. ? Mezger seiiala que ‘“la pena es retribu-
cién, esto es, una privacién de bienes juridicos que recae sobre el
autor con arreglo al acto culpable”. 8¢ Sebastiin Soler, por su parte,
define la pena como ‘‘un mal amenazado primero y luego impuesto al
violador de un precepto legal, como retribucién, consistente en la dis-

3. Montesquien en su famoso L’esprit des Lois, expresa ‘“que un buen legisla-
dor debe dedicarse menos a cnstxgar los ecrimenes que a prevenirlos; més a dar

normas que a infligir castigos’.
4. “Humanizaciéon de la Pena’, Criminalia, Afio XXI, No. I, México, Enero de

1955, p. 13 a 18,
5. Jiménez de Asga, Luis, La Ley y el Delito, 6a. ed., Sudamericana, Buenos

Airesg, 1967. p. 32.

6. Escribe Jimdénez de Astia que “este nombre fue adjudicado por Enrique Ferri
con un sentido peyorativo, que no tiene en_realidad la expresién Clasicismo, ¥y
que es, mas bien, lo consagrado, lo ilustre. Ferri quiso significar con éste titulo
lo viejo lo caduco” Op. cit., pp. 46 ¥

7. Citado por Ricardo Abarca, EI Derecho Penal Mexicano, JUS Revista de

.
Derecho I¥I iencias Soclales. Publicaciones de la Escuela Libre de Derecho, Serie

Vol. México, p. 38
8. Tratado de Derecho Penal Editorial de Derecho Privado, Madrid, 1949, T.

11, p. 381.
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minucién de un bien juridico, y cuyo fin es evitar los delitos”. * Para
Giuseppe Maggiore, ‘“‘el principio de la retribucién es el que mejor
expresa el contenido y la funcién de la pena, por lo cual ésta puede
definirse como un mal conminado e inflingido al reo, dentro de las
formas legales, como retribucién del mal del delito, para reintegrar
el orden juridico injuriado”. 1

Lo importante de estos conceptos es que sefialan que la pena,
consecuencia juridica e inescindible del delito, es un mal, un sufri-
miento que debe soportar aquel individuo al que el Estado ha consi-
derado responsable en la comisién de algin delito ¥ que se le impone
con carécter retributivo, por el mal causado a la sociedad.

El caricter sustantivo de la pena es, pues, para los mencionados
autores, la retribucién —moral para Kant, juridica para Hegel—,
aunque no dejan de reconocerle otros fines, como la prevencién ge-
neral del delito mediante la coaccién moral aspecto que plantea al
legiislador el problema de una valoracién prudente y adecuada de las
magnitudes penales—, la tutela juridica, etc.

Para los autores orientados dentro de la Escuela Positivista, la
pena no es un mal o sufrimiento impuesto por el Estado al que ha
incurrido en la comisién de un delito, sino que su fin es la resociali-
zacion del individuo inadaptado y su funcién la de un medio de defen-
sa social; esto es, se parte del principio de que debe evitarse la co-
misiéon de delitos mas que reprimirlos, despojando a la pena de todo
vestigio de castigo o retribucion.

La pena es, pues, para el Positivismo, ‘el tratamiento a que el
Estado somete, con fines de defensa social, a todo aquél que haya
cometido un delito y aparezca socialmente peligroso’. 1

Para las Escuelas Intermedias, ** escribe Florian, la pena es un
mal que se inflige a un culpable en virtud de su conducta. Y estiman-
do, continia Florian, que ésta es un instrumento insuficiente en la
lucha contra el delito, surge de ese modo la distincién entre penas y

% Ill)ereclégsl’enal Argentino, Tipografica Editora Argentina, Buenos Aires, 1967,
. II. p. .

10. Derecho Penal. Temis. Bogoti. 1954, Vol. II, pp. 262 y 263.

11. Abarca, Ricardo. Op. cit.. n. 381. e
12. “En la lucha entre las dos corrientes mas caracterizadas: Clasica y Positi-
vista, surgieron teorfas que acentaron sélo parcialmente sus postulados. Asf apa-
recieron, entre otras, la Terza Scuola _en Italia y la Escuela Sociolégica o Joven
Escuela en Alemania”. Castellanos Tena, Fernando, Lineamientos Elementales
de Derecho Penal, 4a. ed., Porraa México, 1967, p. 67.



medidas de seguridad. La primera, corresponde al concepto de cul-
pabilidad y de represiéon y a la categoria de delincuentes normales;
las segundas, al concepto de la peligrosidad y de la prevenciéon, a la
categoria de los delincuentes anormales, no imputables, y a los nor-
males peligrosos y estian destinados a todos estos. s

La Escuela Clasica admite tedricamente las medidas de seguri-
dad, pero seiialan que son medidas puramente administrativas, por
lo que constituyen actos u é6rdenes de policia que estan fuera de la
esfera del derecho penal y fuera también del Cédigo Penal. Encuen-
tran su aplicacién en los inimputables y en los delincuentes capaces,
después de haber cumplido su condena.

La Escuela Pcsitivista reiine ambas medidas, penas y medidas
de seguridad, en una sola institucién comun, otorgandoles como fin

iiltimo la defensa social.

En nuestro medio, Carrancia y Trujillo seiiala que, ‘“la pena no
es otra cosa gue un tratamiento que el Estado impone al sujeto que
ha eccmetido una accién antisocial o que representa una peligrosidad
social, pudiendo ser un mal para el sujeto y teniendo como fin la
defensa social’’. 1* Castellanos Tena, por su parte, dice que ‘la pena
es el castigo legalmente impuesto por el Estado al delincuente, para
conservar el orden juridico”. 15

Por nuestra parte, considerando las corrientes doctrinarias que
informan nuestra legislacién, estimamos que la sancién penal se in-
tegra por un conjunto de principios, normas e instituciones, aplica-
das por el Estado, que en funciéon de defensa social educan y rehabi-
litan al delincuente sobre la base del trabajo.

Véase que nos hemos referido a las doctrinas que informan nues-
tra legislacion y no a la practica rutinaria de nuestros tribunales,
corrompidos por la burocracia, ni a los érganos ejecutores, ni mucho
menos, al sistema penitenciario nacional que, salvo honrosas excep-

18. Cfr. Parte General de Derecho Penal, Biblioteca de_ la Revista Cubana .de
Derecho, Serie B, II, Imprenta y Libreria La Propagandista, Habana, 1929, T.

11, p. 105,
14. Derecho Penal Mexicano, Parte General, 9a. ed., PorrGa, 1970, T. 1., p. 426.
15. Op. cit,, p. 285
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ciones, ¢ gsigue observando las mismas necesidades, carencias y defec-
tos de varias décadas atras.

38.—TEORIAS SOBRE EL FUNDAMENTO DE LA PENA.

El delito es uno de los fenémenos mas generales, constantes y
reiterados en el seno de las sociedades humanas, y la pena —asi lla-
mada para diferenciarla de otras sanciones juridicas—, ** es el medio
que con mas frecuencia se ha utilizado para reprimir la capacidad
delictiva, que en mayor o menor medida, existe en todo el género
humano. 2

De acuerdo con lo anterior, la pena es una de las consecuencias
juridicas del delito, que puede tomar un caracter retributivo o el de
un medio de defensa social, o ambos, segin la orientacién de que se
trate. De lo que se sigue, que el criterio respecto al fundamento de
las sanciones juridicas que nos ocupan, no es uniforme, y antes bien,
es discutido y polemizado, ain con respecto a la regién del conoci-
miento en que se ubica la cuestiéon.

En efecto, algunos autores mo contentos con averiguar, dentro
del orden juridico, cuil es el fundamento de la pena, trascienden en
su investigacion el orden mencionado y lo plantean como un problema
de filosofia juridica, dirigiendo su pregunta a “porqué y para qué el
derecho adopta, entre otras, precisamente esta forma especifica de
sanciones, tan distintas de las demas”. ** En relacién con este proble-
ma, de seductores perfiles, debemos concluir, como lo hace Soler, que
el problema del fundamento de la pena se ubica, mas propiamente,
en la teoria de la pena y no en una teoria de fundamentacion del de-
recho penal, pues debe darse por sentada y aceptada la existencia y
la necesidad del orden juridico. 2°

Se han elaborado en doctrina, diversas teorias para explicar el
fundamento de la pena y éstas, de acuerdo con el criterio mas gene-
ralizado, giran en torno a dos ideas fundamentales, de caracteristicas

16. Recordemos el sistema adoptado en el entonces Territorio de Baja Califor-
nia y principalmente el aplicado en el Centro Penitenciario del Estado de Mé-
xico. Este, sin duda, el m#s adelantado en nuestro pafs, en materia peniten-

ciaria.
17. aSe han seﬁalado. por ejemplo, la indemnizacién, la restitucién, la nulidad,

1a inadmisibilidad, etc.

18. Se pueden cltar otros medios que contribuyen a frenar el impulso delictual,
tos sociales, v. gr. el del deber, del honor, de 1a dignidad per-

sonal; In vu-tud del ejemplo, la influencia de la opinién piiblica, las creencias.

rellmosas g
Vvid. oler.. Sebasstzlgn. Op. cit., p. 323.

Cfr. Op. cit., p. . 10




definidas: para algunos autores, la pena es un fin en sf misma, *“‘se
castiga quia peccatum est’”; para otros, en cambio, la pena es un
medio para la obtencion de otros fines, se castiga ‘“ne peccetur’”. Fi-
nalmente, se sefiala otra corriente, la de aquellos autores que aun
cuando distinguen en la pena ambos aspectos, no se conforman con
acordarle una sola caracteristica. Tales tendencias se han denomi-
nado Teorias Absolutas, Relativas y Mixtas, respectivamente.

TEORIAS ABSOLUTAS.

El principio comiin y constante en este grupo o conjunto de teo-
rias, es en el sentido de considerar la pena como consecuencia juri-
dica e inescindible del delito, ya sea que se trate de un medio de
reparacion o de un medio de retribuciéon del dafio causado por el de-
lito. De una manera o de otra, lo importante es que se castiga por-
que se ha cometido un delito, de ahi que la pena, como sefiala Soler,
sigue tan necesariamente al delito como el efecto a la causa. =*

Segun el punto de vista adoptado por los autores afiliados a las
doctrinas en cuestion, el delito es algo que puede repararse, y la
pena es el tiinico medio de reparacién; o bien, el delito es un mal
definitivo e irreparable y la pena, en consecuencia, es una forma
ineludible de retribucién. De lo que se infiere las dos orientaciones
de estas teorias: reparatorias y retribucionistas.

a) —TEORIA DE LA REPARACION.

Es el pensamiento de Kéler el que mejor explica los principios
bAsicos de esta primera corriente. Para dicho autor, segiin escribe
Soler, ‘el dolor que la pena representa hace expiar y purificar la
voluntad inmoral que hizo nacer el crimen, de manera que destruye
la verdadera fuente del mal”. 22 De lo anterior se colige que para es-
tas doctrinas el delito es consecuencia de una voluntad inmoral y la
pena representa para el infractor, un dolor o sufrimiento, que nece-
sariamente tiene que purgar, para llegar, por su conducto, a la mo-
ralidad, que es voluntad divina.

21. Cfr. Op. cit,, P. 324.
22. Citado por Sebastian Soler, Op. cit., p. 325.
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TEORIAS DE LA RETRIBUCION.

Segun el principio de la retribucion, como seifialamos con ante-
rioridad, el mal originado por el hombre con motivo de un delito,
debe retribuirse con otro mal determinado. La pena es, por tanto,

la retribuciéon que sigue al delito.

Dentrc de las orientaciones retribucionistas existen dos enfo-
ques: retribucién moral y retribucién juridica, que encuentran sus
maximcs expositores en Kant y Hegel, respectivamente.

b) —iEORIA DE LA RETRIBUCION MORAL.

Los autores que sustentan la teoria de la retribucién moral, de-
rivan la validez de sus principios y consideraciones, de la imperativa
observancia del orden ético. De esta manera, para el célebre filésofo
alemén de principios del siglo pasado, Emmanuel Kant —de quien
puede decirse con justeza que es el miximo exponente de la teoria
que nos ocupa-—, el precepto moral es un imperativo categdrico, un
mandato; y una de las notas que le otorga dicho caracter es que,
“en la idea de nuestra razén practica, la transgresion de la ley mo-
‘ral es algo digno de pena”. =

E1l delito es, en consecuencia, la violacién del orden ético y “la

pena debe existir, independientemente de su utilidad, por cuanto asi
lo exige la razon, y ser aplicada al individuo, solamente porque se

ha cometido un delito”. 2+

Los deméas fines que en via de consecuencia se deriven de la
aplicacién de la pena, nunca son aptos para justificarla como la im-
posicién de un mal, justo de por si, pues aun cuando aquellos no
concurran, el delincuente necesariamente tiene que reconocer que Ia
pena que sufre es justa ya que, ‘‘es una profunda e incoercible exi-
gencia de la naturaleza humana que el mal se retribuya con el mal,
al igual que el bien merece un premio”. #°

Sefiala Kant, ademés, segiin explica Soler, que la “pena foren-

sis’””, no puede aplicarse como un simple medio para la obtenciéon de

23. Citado por Soler, Op. cit.. p. 326

24. Fontén Balestra, Carlos. Tratado de Derecho Penal, Parte General, Abeledo-
Perrot. Buenos Aires, 1966. T. III, n. 243.

25. Antolisei. Francesco., Manual de Derecho Penal, Parte General, UTEHA,

Argentina, Buenos Aires, 1960, p. 502.
12



otro bien, ni para la sociedad, ni para el delincuente. Por tanto, la
pena debe aplicarse al sujeto solamente porque ha cometido un de-
lito, ¥ no tomarse al hombre como un medio para conseguir otros
fines. 2¢ -

Kant no escindié la moral, del derecho y construyé todo su sis-
tema penal de la aplicacién de su célebre principio: “obra de modo
que la maxima de tu voluntad pueda siempre valer también como
principio de legislacién universal”.*” De aqui deriva Kant su prin-
cipio talional: ojo por ojo diente por diente.

Comenta Fontan Balestra, al exponer las teorias de la retribu-
cién moral, que en atencién a que todo delito constituye la violacién
del orden ético, no se ve el “porqué debe ser el Estado, quien tenga
que realizar esa compensaciéon. En realidad, la pena debe aplicarse
por razones concernientes a la conservacién o desarrollo de la vida

social”’, 2¢
¢).—TEORIA DE LA RETRIBUCION JURIDICA.

Para Hegel, “‘el derecho es la realizacion de la libertad del espi-
ritu, que es la tnica realidad”. *®* Y el delito, es un intento del indivi-
duo delincuente por destruir ese orden, mediante la violenta negacién
del derecho.

Al incurrir el delincuente en la comisién de un delito, manifiesta
su rebeldia y rechazo absoluto por el orden juridico creado e intenta,
por ese conducto, su destrucciéon, produciendo como consecuencia ne-
cesaria, la violenta reaccién de la ley —expresada a través de la im-
posiciéon de la pena—, para reafirmarse comec realidad iinica del es-
piritu.

El fundamento de la pena esta, pues, en la necesidad de reafir-
mar el imperio indestructible del derecho y con ello, la autoridad del
Estado.

“El delito, dice Hegel, es negacion del derecho, y la pena, nega-
cion del delito. La pena es, pues, la negacion de una negaciéon y el

26. Cfr. Soler, Op. cit., p. 326.

27. Citado por Soler, Op. cit., p. 326,
28. Op. cit.,, p. 248,

29. Citado por Soler, Op. cit., p. 327.
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mal de ella debe ser igual, en valor, al mal del hecho cometido”. 3°
Con ello se establece, segin Welzel, no sé6lo la justificacion de la
pena, 8ino su principio de medida, pues sefiala que, “la pena se jus-
tifica como retribucion adecuada a la medida de la culpabilidad”. 3*

TEORIAS RELATIVAS.

Fl instituto juridico de la pena encuentra en estas teorias una
fundamentacién diversa. Ya no se le contempla desde el punto de
vista estricto de la retribucién, y como algo justo en si mismo, que
agota sus fines en su sola aplicacién. Ahora, de acuerdo con las teo-
rfas que nos ocupan, se le considera como un medio para la obten-
cion de otro fin, distinto de si misma, ¥y en razén del cual se justifica.

La pena ya no se aplica por la simple comision de un delitc
—quia peccatum est—, sino que se impone al delincuente por razo-
nes mas elevadas de orden social. De ahi que la seguridad social sea
lo que le da sentido y razén de ser a todo el sistema represivo. No
se castiga ‘‘quia peccatum est’”, sino ‘“ne peccetur’”, o sea, para pre-
venir la delincuencia.

Estas teorias divergen, sin embargo, cuando interpretan el modo
en que la pena actiua para el logro de esa finalidad.

a) —TEORIA CONTRACTUALISTA.

Estas teorias, de ilustres antecedentes histéricos en el pensa-
miento filos6fico griego, tienen su origen en el pacto social de Rous-
seau y tuvieron gran influencia dentro del campo del derecho penal,
a través de la obra del Marqués de Beccaria. L.a nota caracteristica
que distingue estas teorias de las demaéas, segin escribe Rousseau en
el “Contrato Social”, es la relativa a la organizaciéon de las socieda-
des: “el orden social es un derecho sagrado que sirve de base a to-
dos los otros. Sin embargo, este derecho no viene de la naturaleza;
estf, pues, fundado sobre convenciones’’. 33

En efecto, todos los contractualistas pretenden explicar el ori-

gen de la sociedad y del Estado, a través de la figura del contrato.
De esta manera, segin explican estos autores, antes de que el hom-

80. Citado por Fontin Balestra, Op. cit.. p. 243.
31 Derecho Penal Aleméan, Parte General, Editorial Juridica de Chile, 1ll1a.

d., 1970, p. 326.
82 “Citade por Sebasti&n Soler, Op. cit., p. 329.
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bre viviera en sociedad, hubo un estadc de anarquia en el que todos
obraban de acuerdo con sus apetitos y sin barreras para su accion;
entonces es necesario por conveniencia, ponerle fin a esa situacion
caodtica y los hombres pactan, mediante la concurrencia de todas las
voluntades, vivir en sociedad, crear autoridades y finalmente, some-
terse al poder creado. **

De acuerdo con lo anterior, el delito constituye la transgresion
de los derechos comunitarios pactados por los contratantes y el de-
lincuente es una especie de traidor al pacto social, y en consecuencia,
fuera de la proteccién que del mismo se deriva. De tal modo que,
cuando se castiga a un culpable, mas que a un ciudadano, se conde-
na a8 un enemigo.

La pena se presenta asi, como una reaccion defensiva adoptada
por el orden creado, que encuentra su causa, su fundamento y su
limite en la conservaciéon de la seguridad social.

Finalmente, es preciso indagar cémo la pena realiza su fin es-
pecifico: la defensa social; c6mo a través de la pena, se previene la
delincuencia. Esto es el objeto de las teorias de la prevencion.

b) —TEORIA DE LA PREVENCION MEDIANTE LA COAC-
CION PSIQUICA.

Este importante sistema de fundamentacion de la pena, se debe
a Feuerbach y ha tenido, segin escribe Soler, notable influencia en
la construccion sistemética del derecho penal moderno.

Para Feuerbach, el fin fundamental del Estado es evitar que se
viole el derécho. Para ello, debe valerse de instituciones gue preven-
gan la delincuencia en general. Pero como la coaccién fisica no es,
en la mayoria de los casos, suficiente para prevenir los delitos, se
hace necesaria entonces, una forma de coaccién anterior al delito,
que sélo puede ser de naturaleza psiquica, en atencién a que la fuer-
za que mueve al hombre a delinquir es de naturaleza psiquica.

“La coaccién psiquica se opera, de parte del Estado, amenazan-
do con una pena la transgresion posible de la ley, y mostrando la
realidad de la aplicacion de esa pena, cuando la ley es transgredida”. 3¢

83. Cfr. Azuela, Salvador. Apuntes de Derecho Constitucional, Versién de D. A

Moteno 1942, pp. 26 y 27.
Soler, Oi). cit., p. 83 -
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¢c) —TEORIA CORRECCIONALISTA.

Dentro de las doctrinas que tratan sobre el fundamento y fines
del derecho de castigar, destaca notablemente la posicién denomina-
da correccionalista, cuyo representante ma#as distinguido es Carlos
David Augusto Roéeder.

Mediante los principios sustentados por estas teorias, se trans-
forma una de las ideas tradicionalmente aceptadas en el campo del
derecho penal. La pena deja de ser un mal impuesto al delincuente,
“porque su objeto no consiste en inspirar terror, ni en amenazar,
sino en mejorar al sujeto gque delinquié”, *3 procurandole un bien a
éste y a la sociedad en que vive. La cuestiéon fundamental que pre-
tende resolver esta teoria, es, pues, la de la reforma del delincuente,
de manera de erradicar de él las inclinaciocnes que lo levaron al cri-

men.

Ese mejoramiento, sin embargo, tiene distintos caracteres, segin
el autor de que se trate. De esta manera, para Roéeder, se trata de
un mejoramiento de caricter moral, en virtud de que el delincuente
observa, sobre todo, carencia de sentimientos morales.

Esta teoria influyé notablemente en Pedro Dorado Montero, pa-
ra quien el Jus Puniendi se transforma en derecho protector de los
criminales, en el que el hombre es fundamentalmente bueno y el Es-
tado fundamentalmente malo.

d) —TEORIA POSITIVISTA.

Dentro de las Qistintas orientaciones observadas en la corriente
pesitivista, se puede advertir una serie de principios comunes a las
mismas, que pueden expresarse, con la brevedad del caso, de la si-

guiente manera.

La pena no es retribucién y sélo tiene razén de ser como un
medio de defensa social. La sociedad, dicen, es un organismo como
cualquier otro, que responde a las mismas necesidades y al mismo
principio de auto-conservacién. El delito, en consecuencia, es un ata-

385. Soler, Op. cit.,, pp. 333 y 334.
16



e
o,

—

que a esas condiciones de existencia y el fundamento de la justicia
humana es una simple neces.dad biolégica: la defensa social. #¢

Por otra parte, como el delincuente nato es idéntico al loco mo-
ral, con base epiléptica, explicable por atavismo y con un tipo fisico
¥ psicologico especial, la pena se transforma en una especie de tra-

tamiento cuyo objeto tinico es impedir que el sujeto cometa nuevos
delitos. De ahi que no haya distincicn alguna entre penas y medidas

de seguridad.
TEORIAS MIXTAS.
Finalmente, encontramos un tercer grupo de pensadores, que
d.stingue.: en la pena un cardcter absoluto y uno o mas relativos,
pero no se conforman con acordarle una sola caractervistica. FEstas

tecrias han sido denominadas Mixtas y encuentran su méaxima ex-
presicn en el armcnicso sistema ideado por Francisco Carrara y en

la obra de Carlos Binding.

a).—TEORIA DE FRANCISCO CARRARA.

De acuerdo con la autorizada opinién de los mas distinguidos
autores de la materia, pocas veces en la historia del derecho penal
sSe encuentra un sistema de tan armoniosa genialidad, como el que
exponen las siempre doctas enseiianzas de Francisco Carrara. De ahi
que resulte dificil, y acaso un poco pretensioso, intentar siquiera un
analisis exhaustivo de dicho sistema. Conformémonos pues, con ha-

cer una breve referencia a sus puntos centraies.
La teoria de Carrara se construye a partir de un concepto fun-

damental, que constituye, béAsicamente, el principio toral que infor-
ma todo el sistema: la creacién es producto de la voluntad misma
de Dios. Siendo asi, la creacién tiene un fin y se encuentra regida
por lo que €l llama la ley suprema del orden, que tiene cuatro mani-
festaciones: la ley logica, la fisica, la moral y la juridica.
La humanidad tiene, en su actuar constante y reiterado, diver-

ra defender In

ue el cirujano

86. Precisamente el argumento de Santo Tomas de Aquino ‘Jﬂ
pena de muerte, es el de la defensa del cuerpo social, al igual q K
rpar del cuerpo humano un miembro enfermo o nocivo. Espinosa_ de

1 de la Pena”, Criminalia, Afio XXI, o, I, México,
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sas formas de expresion, que se encuentran sometidas al mismo tiem-
po a distintas leyes. De manera que, no basta la ley moral para re-
gir los destinos del hombre. El derecho ni es una relacion del hom-
bre con Dios, ni lo es con las cosas, sino que constituye una relacién
entre personalidades humanas. De ahi la ley juridica, por la cual se
garantiza al hombre, internamente libre, el ejercicio externo de su
libertad.

A la ley Penal, que es libre expresion de la voluntad divina,
Carrara le asigna el fin humano de proveer a la tutela juridica den-
tro de los limites de la moral. #7

¥l derecho de castigar en manos de Dios, tiene como fin la jus-
ticia; en manos del hombre ‘il fine primario della pena & il ristabili-
mento dell’ordine esterno nella societid’, *® o sea, que no tiene mas
legritimidad que la necesidad de la defensa, puesto que ha sido con-
cedida al hombre, en tanto que es necesaria para la conservacion dei
orden externo de la sociedad.

Sin embargo, el derecho de castigar queda sometido siempre a
las normas de la justicia, puesto que no puede perder el cariacter pri-
mario de su espiritu, al pasar de las manos de Dios a las del hombre.

De lo anterior, se colige que fundar la pena en la justicia, es un
error, porque la pena en manos del hombre no tiene mas legitimidad
que la necesidad de la defensa del derecho; y fundar la pena unica-
mente en la defensa, es *‘“‘justificar la tirania de la razén del Esta-
do”. *®* Es asi como Francisco Carrara, por medio de su férmula de
la “‘tutela juridica”, realiza la fusién de un principio absoluto con

uno de carécter relativo.

b) . —TEORIA DE CARLOS BINDING.

Al concluir ahora esta breve exposiciéon de las doctrinas sobre
el fundamento y los fines del derecho de castigar, resulta de especial
interés el analisis de la teoria denominada de la transformacion del
derecho a la obediencia, formulada por el notable penalista aleman

Carlos Binding.

37. Citado por Jiménez de Asua, Luis, Tratado de Derecho Penal, 3a. ed., Lo-
sada, Buenos Aires, T. II, p. . e . L. .

38. Carrara, Francesco, Programma del Corso Di Diritto Criminale, Parte Ge-
nerale, Settima Edizione, Luctz.‘;‘z7 Tipografia di G. Canovetti, vol. II, 1890, p. 88.

39. Vid. Soler, Op. cit.,, p.
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Para Binding, la norma es un principio que concede al Estado
el derecho de exigir a los subditos su observancia. De esta manera,
el delito supone un desprecio a esa obligacién de obediencia, por par-
te del infractor. Esa obediencia, ese sometimiento a la norma, sin
embargo, no se puede realizar por la fuerza, puesto gque no hay po-
der suficiente para constrefiir a que la norma sea obedecida; se pre-
cisa pues, de una transformacién, al igual que la obligacién de en-
tregar una cosa destruida se cambia en la indemnizaciéon de daifios y
perjuicios. Ese nuevo derecho, transformado, constituye una satis-
faccién que el Estado exige al autor de un delito por el daiio irreme-
diable causado; de modo que, como sefiala Binding, si el delincuente
“ha hecho lo que el derecho no queria, debe sufrir lo que el derecho
le impone y que él no quiere”. *°

La pena no es venganza, aun cuando significa un mal para el
delincuente. El Estado, guardian y fiador de la paz social y titular
del ius puniendi, adopta la pena como arma necesaria para afirmar
€l derecho. Por ello, el fin de la pena no es hacer un mal, y el Estado
la impone unicamente cuando el mal de no imponerla sea mayor que
el de la punicién.

“Para Finger, la teoria de Binding es absoluta en cuanto decla-
ra el derecho penal del Estado, y relativa, en cuanto establece los
principios segin lcs cuales el derecho del Estado a imponer pena se
transforma en deber del mismo...”. ** Para Soler, la teoria en estu-
dio tiene, efectivamente, un caracter mixto, ‘“‘pues si bien el derecho
penal se basa exclusivamente en el delito, el deber penal atiende, a
un tiempo, a la necesidad —subsistente o no— de reafirmar préacti-

42

camente la potencia del derecho”.
4).—FIN Y OBJETO DE LA PENA.

Al estudiar en pAginas precedentes algunas de las teorias que
tratan sobre el fundamento y fines del derecho de castigar, sefiala-
maos, aunque someramente, el pensamiento de los autores que consi-
deramos mas destacados. Ahora, al exponer el tema que nos ocupa,

40. Citado vor Jiménez de Asda, Luis, Tratado de Derecho Penal, Op. cit.,

p. .
41. Citado por Jiménez de AsGa, Luis, Tratado de Derecho Penal, Op. cit,
p. 54.

42. Op. cit., p. 340.
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debemos sefialar, a manera de recapitulacién, que siendo muy diver-
sos los fines que le acuerdan a la pena las diversas concepciones pe-
nales, se pueden destacar dcs principios antagénicos de caracteristi-
cas blen definidas: el de la retribucién, que da a la pena el sentido
de un mal impuesto al delincuente, como retribuciéon del mal del de-
lito (quia peccatum est) ; y el de la defensa social, que aspira a pre-
venir la comision de nuevos delitos (ne peccetur). Pudiéndose agre-
gar, como ya lo hicimos con anterioridad, que algunos autores, par-
tidarios de aquel principio, acogen también el principio de la preven-
- ¢ién, pues la pena-castigo ejerce una accién intimidatoria sobre las
masas, realizando de esta manera, una funcién preventiva.

E1 antagonismo de estos principios, al decir de Cuello Caldn,
culmina con la orientacién penolégica anglosajona, que despoja a la
pena de toda idea de castigo y de retribucién, sustituyéndola por la
de tratamiento, el cual se basa en el estudio de la personalidad del
delincuente y se encamina a su reforma, a la segregacién de los no
reformables y a la prevencién del delito. La pena debe aspirar en-
tonces, a la consecucion de fines de utilidad social y principalmente,
al de la prevenciéon del delito, sin prescindir en modo alguno de la

idea de justicia, cuya base es la retribucion. #3

De esta manera, para Cuello Calén, la pena debe aspirar a los
siguientes fines: obrar sobre el delincuente creando en é€l, por el su-
frimiento que contiene, motivos que lo aparten del delito en el por-
venir, procurando a la vez su reforma y su readaptaciéon a la vida
social. Tratandose de inadaptables, la pena tiene como finalidad la
eliminacién del sujeto del ambiente social. Ademaéas, debe obrar sobre
los ciudadanos pacificos mostriandoles, mediante su conminaciéon y
su ejecucién, las consecuencias de la conducta delictuosa, vigorizando
asf su sentimiento de respeto a la ley y creando en los hombres de
sentido moral escaso, por razén de propia conveniencia, motivos de

inhibicién para el porvenir. *+

Para Ignacio Villalobos, la pena tiene como fin ultimo la justicia
vy la defensa social, pero como mecanismo para su eficacia o como
fines inmediatos, debe ser: “intimidatoria, sin lo cual no seria un
contrasentido capaz de prevenir el delito; ejemplar, para que no sélo

43. Cfr. Derecho Penal conforme al Cédigo Penal, texto refundido de 1944,
Parte General, 9a. ed., Editora Nacional, México, 1951, T. I, pp. 581 y 582,

44. Cfr. Op. cit,, p. 582
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exista una conminacion tedrica en los cédigos, sino que todo sujeto
que virtualmente pueda ser delincuente, advierta que la amenaza es
efectiva y real; correctiva, no sélo porque siendo una pena debe ha-
cer reflexionar sobre el delito que la ocasiona, sino porque cuando
afecte la libertad, se aproveche el tiempo de su duracion para llevar
a efecto los tratamientos de ensefianza, curativos o reformatorios
que en cada sujeto resulten indicados para prevenir la delincuencia;
elmmuuiator:a, tempora.mente, mientras se crea lograr la enmienda del
penado y suprimir su peligrosidad; o perpetuamente, si se trata de
incorregibles. . .; y, justa, porque si el orden social que se trata de
mantener descansa en la justicia, ésta da vida a todo medio correc-
tivo y sera absurdo defender la justicia misma, mediante injusti-

cia...”. 18

Finalmente, el penalista espaiicl Adolfo de Miguel Gargilépez,
encuentra en la pena dos fines morales, la enmienda del delincuente
¥ la satisfaccicn de un sentimiento social de justicia; y dos fines uti-
litarios, la prevencion general y la prevencién especial del delito,
correspondiendo estas dos iultimas categorias, a la actuacién de la
pena sobre la masa social y a la funciéon de la pena sobre el conde-
nado, respectivamente. *¢

5) —CLASIFICACION DE LA PENA.

Existen en doctrina diferentes criterios clasificatorios, que atien-
den, en cada caso, a diversos puntos de vista. Nosotros nos vamos a
referir, en primer término, a algunas clasificaciones que estimamos
notables y finalmente, a la clasificacién adoptada por nuestro Cédigo
Penal vigente en el Distrito y Territorios Federales.

Un primer criterio clasificatorio distingue dos especies de pe-
nas: unas son penas principales, pues pueden aplicarse solas y en
forma auténoma; otras, en cambio, son accesorias, toda vez que se
aplican como dependientes de una principal, ya durante la ejecucién
de ésta, ya después de ejecutada.

Atendiendo al fin que se persigue con la imposicién de la pena,
o como dice Villalobos, al fin preponderante, las penas se dividen en

45. Derecho Penal Mexicano, Parte General, 2a. ed., Porrta, México, 1960,

pp. 6507 y 508. . R
46. Cfr. Derecho Penal, Parte General, la. ed., Reus, Madrid, 1940, pp. 304
a 306.
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intimidatorias, correctivas y eliminatorias, segin que se apliquen a
individuos no corrompidos, en los que aun se observa la moral; a
sujetos corrompidos moralmente, pero reputados corregibles; o a cri-
minales incorregibles y peligrosos a quienes es preciso, por seguri-

dad social, colocar en situacién de no causar daiio a los demas.

Finalmente, hemos de referirnos a un tercer criterio clasifica-
torio, que es adoptado, con ligeras variantes, por la mayoria de los
autores y que constituye, al decir del célebre maestro de la Real Uni-
versidad de Pisa, Francisco Carrara, el unico medio idéneo de dis-
tinguir las penas entre si; esto es, el criterio que atiende al bien del
cual se priva al condenado mediante la aplicacién y ejecucién de las

penas.

Este punto de vista admite la siguiente clasificacion:

a.—La pena capital, por medio de la cual se priva de la vida al
condenado y que en la actualidad, por fortuna, se ha limitado mucho
en relacion con el derecho antiguo.

b.—Las penas corporales, que son aquellas por las que se causa
un dolor al delincuente, actuando directamente sobre su cuerpo, co-
mo los azotes, las marecas, las mutilaciones, ete. *7

c.—Penas contra la libertad, que pueden ser sdélo restrictivas de
libertad, como el confinamiento o la prohibiciéon de ir a lugar deter-
minado; o bien, privativas del mismo bien juridico, como la prision. *&

d.—Pecuniarias, que afectan el patrimonio del condenado.

e.—Contra otros derechos, que afectan el ejercicio de algunos
derechos, como la suspensién y destitucién de funciones, empleos o

cargos publicos, etec.

47. Las penas corporales corresponden, en la clasificacién de Carrara, a las
denominadas penas aflictivas directas o positivas y deben, segiin este autor,
reprobarse como degradantes de la dignidad humansa Bepor ser un obstéculo
para la enmienda del reo. Vid. Programa del Curso _de recho Criminal, Parte
General, vol. II, Editorial de Palma, Buenos Aires, 1944, pp. 32 y 33. En la ac-
tualidad, dichas penas corporales se encuentran erradicadas de casi todos los
gsistemas penales y s6lo tienen una realidad histérica.

48. Bernaldo de Quirés. al referirse a estas penas, prefiere adoptar otra de-
nominacién que estima mAs adecuada y més moderna y que distingue las penas
de libertad en “centrffugas” o de repulsién y en “centripetas’” o de atraccién
retentiva, siendo ejemplo de las primeras el destierro y el extraifiamiento ('y de

ene-

‘las segundas_el confinamiento, la prisién, ete. Vid. Derecho Penal, Parte
al, Publicaciones de la Universidad de Puebla, Cajica, Puebla, 1949, pp. 187
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Refiriéndonos concretamente al Cédigo Penal vigente en el Dis-
trito y Territorios Federales, podemos observar que dicho cuerpo le-

gal establece:

“Articulo 24.—Las penas y medidas de seguridad son:
1.—Prisién.

2.—Derogado.

3.—Reclusién de locos, sordomudos, degenerados o toxicé6manos.
4.—Confinamiento.

5.—Prohibicién de ir a lugar determinado.

6.—Sancién pecuniaria.

7.—Pérdida de lcs instrumentos del delito.

8.—Confiscacién o destruccién de cosas peligrosas o nocivas.

9.—Amonestacién.

10.—~Apercibimiento.

11.—Caucién de no ofender.

12.—Suspension o privacién de derechos.

18.—Inhabilitacion, destitucién o suspension de funciones o em-
pleos.

14.— Publicacion especial de la sentencia.

15.—Vigilancia de la policia.

16.—Suspensién o disolucién de sociedades.

17.—Medidas tutelares para menores.

Y las démas que fijen las leyes”. ¢

‘De acuerdo con la formulacién casuistica de las penas y las me-
didas de seguridad, contenidas en el precepto legal invocado, pode-

49. EIl propio C6digo Penal fija, en sus articulos 195 y 198, penas diversas de
las expresamente consignadas en el articulo 24, consistentes en_ la clausura de
un establecimiento; en el primer caso, en forma temporal, en el segundo, defi-

nitivamente.
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mos decir que la ley penal acepta, en principio, la clasificacién a que
nos hemos referido en primer término, o sea, la relativa a las penas
principales y a las accesorias; ya que, en efecto, la prisién, la reclu-
sién de locos, sordomudos, degenerados o toxicé6manos, el confina-
miento y la sancién pecuniaria, son penas principales que el legisla-
dor, de acuerdo con una valoracién prudente y adecuada de las mag-
nitudes penales, establece, y que los jueces del ramo, en uso del ar-
bitrio judicial que les asiste, aplican en sus sentencias. Y la prohibi-
cién de ir a lugar determinado, la pérdida de los instrumentos del
delito, la suspension o privacién de derechos, la inhabilitacién, la vi-
gilancia de policia, etc., son medidas de seguridad que se aplican co-
mo dependientes de una pena principal, y que en algunos casos, como
en el del articulo 322 de nuestro Cédigo Penal, tienen caracter dis-
crecional; y en otros, como en la hipétesis de los articulos 60, 150,
152, 225 y 226 del mismo Ordenamiento, se imponen en forma con-

junta, por disposicién expresa de la ley.

Por lo que hace a la clasificacion de las penas en intimidatorias,
correctivas y eliminatorias, a que nos hemos referido con anteriori-
dad, debemos decir que también esta implicita en el catdlogo penal.
Esto es, que todas las penas deben estimarse intimidatorias, por cuan-
to que ejercen, mediante la amenaza y ejecucién de las mismas, una
funcién preventiva sobre las masas sociales, en general, y sobre el
delincuente, en especial; para evitar, en el primer caso, la comisién
de delitos y para reprimir, en el segundo, la reincidencia; debiéndose
considerar como especialmente intimidatorias, segun dice Villalobos,
las penas de multa y las penas privativas de libertad de corta dura-
cion. 5° Por otra parte, debemos estimar que en vista de las corrien-
tes doctrinarias que informan nuestra legislaciéon penal, todas las pe-
nas tienden a corregir al delincuente y especialmente, las que impli-
can largos periodos de cautiverio, toda vez que en éstas se puede so-
meter al sujeto a un régimen de tratamiento adecuado. Finalmente,
¥ como es légico, todas las penas privativas de libertad implican la
eliminacién del sujeto, por lo menos en forma temporal; pudiendo ser
también definitiva, como cuando en virtud de la reiterada actividad
delictuosa, se acumulan demasiadas sentencias privativas de libertad,
¥ en los casos en que nuestra Carta Magna autoriza la aplicacién

de la pena de muerte.

50. Cfr. Op. cit.,, p. 510.
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Por iltimo, debemos convenir en que la ley penal también aco-
ge la clasificacion de las penas, que encuentran su fundamento en el
bien que la sociedad quita al delincuente a fin de castigarlo, aunque

claro, con algunas modificaciones. Veamos:

La pena de muerte se encuentra excluida del Cédigo Penal a que
nos hemos venido refiriendo y que tiene vigencia en el Distrito y
Territorios Federales, en materia del fuero comiin y en toda la Re-
publica en materia federal; sin embargo, como el parrafo tercero del
articulo 22 Constitucional, inicamente la prohibe para los delitos po-
liticos y sefiala que ““.. .sélo podra imponerse al traidor a la patria
en guerra extranjera, al parricida, al homicida con alevosia, preme-
ditacién y ventaja, al incendiario, al plagiario, al salteador de cami-
nos, al pirata y a los reos de delitos graves del orden militar”, algu-
nos Estados de la Repiiblica todavia la conservan en sus respectivos

crdenamientos punitivos.

Las penas corporales quedan total y absolutamente erradicadas
de nuestra ley sustantiva penal, toda vez que la propia Constitucién
ordena, en su articulo 22: ‘“Quedan prohibidas las penas de mutila-
cién y de infamia, la mareca, los azotes, los palos, el tormento de cual-
quier especie, la muilta excesiva, la confiscacién de bienes y cuales-

quiera otras penas inusitadas y trascendentales’.

Las penas contra la libertad quedan claramente consignadas en
el articulo 24 del Cédigo Penal, transcrito en parrafos anteriores.
Pudiéndose decir lo mismo de las penas pecuniarias, que encuentran
su regulacién legal en los articulos 29 al 839 del mismo Ordenamiento;
y finalmente, las penas que afectan otros derechos, como la suspen-
8ién o privacién de derechos, la inhabilitacién, destitucion o suspen-
si6én de funciones o empleos, la suspensién o disolucién de socieda-
des, etc., también se encuentran comprendidas en el precepto legal

invocado.
6.—LA INDIVIDUALIZACION DE LA PENA.

La exposicion del tema que ahora nos ocupa, tiene por objeto el
analizar, con la brevedad de la sintesis, algunos aspectos importantes
del problema que plantea la adecuacién de la sancién penal al delin-
cuente que debe soportarla en concreto y que representa, al decir del
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distinguido penalista aleman Reinhart Maurach, ‘“el término y rema-
te de la teoria de la pena”. *

Se ha dicho reiteradamente, y con sobrada razén, que la adecua-
ciéon o medicion judicial de la pena representa en la actualidad, la
actividad mas importante y Qificil del juez penal. La ley proporciona
al juzgador bases muy amplias y elementos de apreciacién muy elas-
ticos para que éste, en uso del arbitrio judicial que aquella le confie-
re, individualice al sujeto y determine la sancién que se le impone

por su concreto delito.

A todo este proceso se le ha denominado, como ya se advierte,
la individualizacion de la pena y desde Saleilles se le ha estudiado a
través de tres etapas: ‘“una legal, hecha de antemano por la ley;
otra, y es la buena, la judicial, hecha por el juez, y, por fin la terce-

ra, hecha mientras se ejecuta la pena por la administracion”. 32

La individualizacién legislativa es la qua realiza el legislador,
cuando distingue diversas especies de delincuentes, para los cuales
sefiala regimenes penales propios, y crea la facultad judicial para in-
dividualizar la pena. ** Asi, por ejemplo, cuando previene tratamien-
tos diversos, segiin se trate de menores de edad, o de adultos; de sa-

nos o de enfermos mentales.

En nuestra legislacién vigente, la propia Constitucién distingue
a los delincuentes politicos, para los que seifiala reglas de excepcién;
esta clasificacion trasciende a nuestro Cédigo Penal, >* donde se esta-
blece para ellos la pena de confinamiento, se concede la conmutaciéon
de la pena de prisién por la mencionada y la de ésta por la de multa
(articulos 28 y 73). También la Constitucién distingue el Fuero Mi-
litar en sus articulos 13 y 22, dando con ello origen a la legislacién
especial del Cédigo de Justicia Militar. Los menores de 18 afios, los

51. Tratado de Derecho Penal, T. II, Ediciones Ariel, Barcelona, p. 5625.
52. La Individualizacién de la Pena, 2a. ed., Reus, hfadrid, 1914, p. 269.

53. En este punto, indica Saleilles que en realidad no existe la individualiza-
cién legal, en virtud de que la ley no puede preveer més_que especies, pues no
conoce a los individuos; y agrega que la ley sé6lo sumini al juez bases de
individualizacién, sin tener la pretensiéon de hacer ella misma la individualiza-
cién._Cfr. Op. cit.,, pp. 269 y 272. Fontéin Balestra no participa de esta opinion
y senala, quiz& con cierta razén, “que la determinacién legal de la pena consti-
tuye la flave que permite al juez individualizar concretamente la sancién”. Op.

cit. . 274.

54._’ g’or disposicién expresa del articulo 144 del Cédigo Penal, se consideran
delitos de carficter politico los de rebelién, sedicién, motin y el de conspiracién
para cometerlos.



locos, sordomudos, degenerados o toxicomanos, los idiotas, los imbé-
ciles y los enfermos mentales que incurren en la ccmisién de algun
delito, estan sometidos a un régimen especial de medidas de seguri-
dad (articules 67 a 69 y 119 a 122)., También agrava la pena para
los reincidentes y habituales; distingue a los delincuentes primarios
de los que ya no lo son y a éstos les niega los beneficios de la conde-
na condicional, ain tratandose de penas privativas de libertad de
corta duracion.

Aparte de esta clasificaciéon general de los delincuentes, la ley
preestablece también penas y medidas de magnitudes variables para
cada delito, tomando en consideracién los mdéviles que suelen deter-
minarlos y la personalidad del delincuente; de esta manera, amenaza
con graves penas privativas de libertad al traidor a la patria, al que
enajene de cualquier modo una parte del territorio nacional, o con-
tribuya de cualquier manera a su desmembracién; al imprudente le
advierte que se le podra suspender hasta por dos afios, o privarlo en
definitiva de sus derechos para ejercer profesion u oficio. Dentro de
cada especie de delitos la ley previene figuras especiales, que san-
ciona de acuerdo con la calidad del agente activo del delito; asi en-
contramos por ejemplo, el homicidio pasional a que se refieren los
articulos 310 y 311; el parricidio del articulo 323; el infanticidio y
el aborto honoris causa de los articulos 827 y 332; el rcbo de indi-

gente, etc.

Por ultimo, y en virtud de que la ley no puede distinguir al de-
lincuente en concreto, establece un sistema de maximos y de minimos
para cada delito, y crea, ademas de instituciones como la condena
condicional, la conmutacion y la sustitucién de sanciones, etc., una
facultad judicial y administrativa que da al juzgador bases muy am-
plias y elementos de apreciacion muy elasticos, para llegar a una
individualizacién mas perfecta (articulos 51 y 52 del Cédigo Penal).

La mediciéon judicial de la pena, que es, al decir de Saleilles, 1a
mas importante, constituye ante todo una medida del injusto. Es de-
cir, el punto de partida de la individualizacion judicial de la pena es
la realizacién del acto injusto, tomando en cuenta el grado de lesién
producido por el sujeto, el peligro para los bienes juridicos y la es-
pecie y modalidad elegida por el autor.

El juez penal al dictar su sentencia, no puede imponer, por man-
dato constitucional, pena alguna que no esté decretada por una ley
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exactamente aplicable al delito de que se trata, ni puede fijar térmi-
nos que sean inferior al minimo o superior al maximo, que es lo que
constituye el arbitric judicial restringido consignado en los articulos
51 y 52 del Cédigo Penal a que ya nos hemos referido con anterio-
ridad, y que impcne a lcs jueces y tribunales la obligacién de apii-
car, dentro de los limites fijados por la ley, las sanciones establecidas
para cada delito, teniendo en cuenta las circunstancias exteriores de
ejecucién y las peculiaridades del delincuente. Debiéndose tomar en
cuenta también, la naturaleza de la accién u omisién y de los medios
empleados para ejecutarla y la extensién del daifio causado y del pe-
ligro corrido, la edad, educacion, ilustracién, costumbres y conducta
precedente del sujeto, los mctivos que lo impulsaron o determinaron
a delinquir y sus condicicnes econémicas; las condiciones especiales
en que se encontraba en el momento de la comisién del delito y los
demAs antecedentes y condiciones que puedan comprobarse, asi como
sus vinculos de parentesco, de amistad o nacidos de otras relaciones
sociales, la calidad de las personas ofendidas y las circunstancias de
tiempo, lugar, modo y ocasion que demuestren su mayor o menor
temibilidad. Finalmente, el juez debera tomar conccimiento directo
del sujeto, de la vietima y de las circunstancias del hecho en la me-
dida requerida para cada caso. :

Una vez individualizada la pena, mediante una labor conjunta
de ley y juez, resta otra fase: la ejecucién, que se vincula tinicamente
al autor del delito, buscando, a través de la aplicacién de tratamien-
tos de enseiianza, curativos o reformadores, cu reeducacién y readap-
tacién a la vida social.

7—PENAS PRIVATIVAS DE LIBERTAD.

Habiéndose erradicado casi en definitiva de la justicia comiin
nacional la pena de muerte, °% las penas que encuentran mayor commn o
de aplicacién en el Cédigo Penal para el Distrito y Territorios Fede-
rales y demAs ordenamientos punitivos vigentes en las Entidades
Federativas, son las privativas de libertad.

Las penas privativas de libertad significan, en genersl, la reten-
cién obligada del individuo en establecimientos cerrados, organizados

55. La mena de muverte sdlo subsiste sctunlmente en el Estrdo de Sonors (ar-
ticulos 20 Fraccién I v 22 del Cédigo Penal); ya nue recientemente se derogé
dicha pena en el Estado de Oaxaca. nor decveto niimero 254 de 29 de junio de
1971. publicado en el periédico oficial de dicha Entidad, con fecha 17 de julio

del mismo afio.
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por el Gobierno Federal y el de los Estados, en los términos del ar-
ticulo 18 Constitucional, y en los cuales el condenado debe perma-
necer por tcdo el tiempo que la sentencia determine. Con lo cual se
pretende realizar la prevencion general y la especial contra el delito.

La internacion del condenado constituye, sin embargo, tnica-
mente el aspecto externo de dicha categoria de sanciones, toda vez
que, en su esencia, implican la aplicacién de todo un sistema tendien-
te a la educacién y readaptacion social del sentenciado.

Conviene aclarar que las penas que se analizan, encuentran su
aplicacion en distinta categoria de individuos, pues en tanto que las
penas de prisién, materia del Derecho Penitenciario, se aplican a su-
jetos que podriamos llamar “normales’”; la reclusién en cambio, se
impone a aquellos individuos que siendo anormales o inimputables,
incurren en actos u omisiones sancionados por las leyes penales.

El anilisis exhaustivo de las sanciones penales que nos ocupan,
rebasa con mucho el propésito de esta tesis, por lo que tnicamente
haremos una breve referencia a las penas de prisién y dentro de és-
tas, a las penas cortas de prisién, a sus inconvenientes y a los llama-
dos por algunos sustitutivos penales.

a) —PENAS DE PRISION.

El encarcelamiento con propésitos de detencién ha sido utiliza-
do por el hombre a lo largo de casi toda su evolucién histérica. Pero
como sistema de tratamiento penal, no ha sido usado sino hasta épo-
cas comparativamente recientes. El origen de este sistema de penas,
dicen algunos autores, no debe ‘buscarse en las cfirceles medioevales,
sino en las casas de correccién holandesas, cuyo establecimiento co-
mienza en el siglo XVI.

En las primeras épocas y hasta antes de las reformas a que nos
hemos referido, los lugares de reclusion no tenian ningun sentidoc
correccional, ya que unicamente servian para tener seguro al crimi-
nal en tanto se le instruia el proceso, pues las penas mas frecuente-
mente aplicadas no eran las privativas de libertad, que no satisfa-
cian el deseo colectivo de expiacién, necesidad del pasado, sino las
de muerte, mutilaciones y castigos corporales. Ademaéas, las inesta-
bles condiciones del pasado, hacian imposible los encierros prolonga-
dos. De ahi, que ni siquiera existieran verdaderas carceles, en el sen-
tido moderno de la palabra.



Los primercs establecimientos organizados con fines de correc-
cién, como ya anotamos con anterioridad, fueron creados en Amster-
dam, Hclanda, en 1595 para hombres, y luego, dos afios después, en
1597, para mujeres. Sin embargo, estas casas de correccion que sir-
vieron de modelo a toda Europa, no fueron destinadas, en su origen,
a los delincuentes, sino a vagabundos, mendigos, holgazanes y pros-
titutas y sélo posteriormente se destinaron a condenados. El sistema
adoptado en estos establecimientos, fue el de la correccién mediante

el trabajo.

Claro esta que desde la implantacién de las casas de correccién,
precursoras de los modernos sistemas penitenciarios, hasta nuestros
dias, ha transcurrido mucha distancia, y claro estda también, que fue
mucha la decadencia de esos institutos penales extendidos por toda
Europa. De acuerdo con lo anterior, debemos convenir en que la or-
ganizacién de una carcel piblica, bajo un sistema de tratamiento
adecuado y con miras a la readaptacién social del condenado, es una
creacion mecederna, pues no puede llamarse sistema penitenciario a
aquellas antiguas prisiones atestadas de prisioneros de calidades di-
versas, sucias y malolientes, en las que al lado de la angustia y la
desesperacion, se vivia una vida de tormento, de gritos, de injurias,
de golpes, de corrupcién y de miseria y que mctivaron en su hora los
mejores esfuerzos de Howard y de Bentham.

A partir de los estudios penitenciarios realizados por John Ho-
ward en Europa y América, se desarrollé en el mundo uno de los
capitulos mas importantes del progreso penal, que culmina con una
verdadera revolucién en la ejecucién de las penas privativas de li-
bertad en prisién, y que tiene como base la utilizacién de institucio-
nes que en otra época se estimaron utdpicas, como la individualiza-
ciéon del tratamiento, el trabajo pluridisciplinario de profesionistas
especializados, tendiente al estudio exhaustivo del delincuente en to-
das sus manifestaciones y en todas sus magnitudes; la implantacién
de regimenes de semilibertad y de sistemas penitenciarios adecuados,
como el denominado “progresivo técnico”; lo mismo que de institu-
ciones como la libertad preparatoria y la remisién de la pena.

Nuestro pais desgraciadamente se ha mantenido durante mucho
tiempo al margen de estas modernas concepciones penolégicas, sos-
teniendo tercamente una politica criminal equivocada y altamente
nociva, toda vez que se considera, por lo menos en la practica, que
la readaptacién social del condenado es una cosa secundaria y suma-
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mente costosa, pretendiéndose, mediante el encierro, aislamiento y
eliminacién del condenado, llegar a los fines especificos de la defensa
social. Es hasta épocas muy recientes, cuando se advierte que el flo-
recimiento de las ciencias penales, el empeiio de la juventud por es-
tas investigaciones cientificas, el progreso de nuestro derecho penal,
la inquietud de nuestra jurisprudencia, la honradez y la sabiduria
de nuestros tribunales penales, son socialmente initiles mientras la
ejecucion de las penas carcelarias, base de todo el sistema penal, no
tenga el tratamiento adecuado.

Finalmente, debemos agregar que durante los tltimos aifios se
ha dejado sentir en nuestro pais, la destacada actuacion de gobernan-
tes y penalistas interesados en el progreso penitenciario, y fruto de
esos esfuerzos coordinados ha sido la construcecién de modernos es-
tablecimientos penales como los de los Estados de México, Michoa-
can, Durango y otros, y el remozamiento de diversos sistemas nor-
-mativos que tienen la noble intencién de rehabilitar al condenado.

b) —PENAS CORTAS DE PRISION.

Uno de los problemas que de continuo plantea el proceso de in-
dividualizacién de la pena, ¥ que ha ocupado durante mucho tiempo
la atenciéon de penalistas y estudioscs de las cuestiones penitencia-
rias, es el de las penas privativas de libertad de corta duracion.

El planteamiento de esta cuestion desde luego no es nueva, y
se suele seiialar como punto de partida del debate, Ia aparicién de 1a
célebre obra de Bonneville de Marsangy ‘“Amelioration de la loi Cri-
minalle”’, durante la segunda mitad del siglo pasado. “® A partir de
esta obra, y de otras publicaciones posteriores, se denuncia el carsic-
ter nocivo y las graves inconveniencias de la aplicacion de esta cate-
goria de sanciones, proponiéndose su desaparicion o por lo menos,
su substitucién por otras medidas mas apropiadas. Sin embargo, las
criticas m#fs enérgicas y decididas contra las mismas, han surgido
de los Congresos y Asambleas Penales y Penitenciarios, de los que
se puede destacar, particularmente, los de Londres en 1872, San Pe-
tesburgo en 1890, Paris en 1855, Washington en 1910, Londres en
1925 y ultimamente, el de La Haya de 1950.

§6. Citado por Cuello Calén, La Moderna Penologia, T. I, Bosch, Barcelona,
1958, p. 586.
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En el derecho comparado se han elaborado diversos conceptos
sobre esta cuestion y los mismos se fundan, generalmente, en la im-
posibilidad de aplicar al condenado, en tiempo tan corto, un trata-
miento penitenciario tendiente a su readaptacién social. Sobre el par-
ticular, Cuche considera que las penas cortas de prision son “aque-
llas cuya duracién es demasiado restringida para permitir la aplica-
ciéon al preso de una eficaz disciplina moralizadora’’; > y Cannat es-
tima, por su parte, que pena corta de prision es ‘‘toda pena cuya
duraciéon no asegura, a partir del dia en que es definitiva, la posibi-
lidad de emprender, con probabilidad razonable, la reeducacién social
del condenado”. 8

En consecuencia, se debe considerar que una pena privativa de
libertad es corta, cuando en razén de su duracién, no asegura la apli-
cacién al condenado de un adecuado tratamiento reformador. Aun-
que debemos agregar que el criterio para considerar que una pena
de prisién es breve, es tan diverso como diversas son las distintas
legislaciones penales, pero la opinién mas extendida suele fijar su
duracién en un maximo de tres meses. Este término es aceptado tam-
bién por la Comision Internacional Penal y Penitenciaria.

Refiriéndonos concretamente a la legislacién nacional y dentro
de ésta al Cdédigo Penal vigente en el Distrito y Territorios Federa-
les, observamos que considera penas privativas de libertad de corta
duracién, aquellas que no exceden de dos anos. *°

¢c) —INCONVENIENTES DE LAS PENAS CORTAS DE
PRISION. :

E]l movimiento mundial .de protesta contra las penas breves de
prisién, que como ya indicamos, se inicia durante la segunda mitad
del siglo pasado, ha establecido reiteradamente la ineficacia de las
mismas, sefialando una y otra vez las graves inconveniencias de su

aplicacion.
Se objeta contra las penas cortas de prisién, por una parte, su
incapacidad para ejercer un influjo educativo y correccional sobre

57. Citado por Cuello Calén, La_ Moderna_Penologia, Op. cit.. p. 589,

58. Citado por Cuello Calén, La Moderna Penologia, Op. cit., p. 589. R

9. De acuerdo con el articulo 90 de dicho Ordenamiento, el otorgamiento y
disfrute de los beneficios de la condena condicional se sujeta, entre otras con-
diciones, a 1a de que la condena se refiera a pena de prisién que no exceda de

dos afios.
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el penado; su ineficacia intimidatoria sobre delincuentes reincidentes
y habituales; producen efectos contrarios sobre personas honradas,
a las que sustraen de su ambiente de trabajo y los expone a la ver-
gilienza del presidio; son un grave obst&culo para la rehabilitacion del
penado por el estigma que la prision deja en el liberado y son un
formidable agente de corrupcion por el contacto directo con crimi-
nales habituales profundamente pervertidos; y por otra parte, se
dice, con sobrada razén, que no hay establecimientos ni instalaciones
adecuadas para la ejecucion de las mismas y significan un enorme
costo para el Estado.

Estas consideraciones y otras de indole diverso, han llevado a
la conclusion de que la ley debe crear sustitutivos penales para evi-
tar la aplicacién nociva de esta clase de penas. *°

d) .—SUSTITUTIVOS PENALES. R -

P

La politica criminal en su constante empefio por demoler poco
a poco lo viejo e inservible, ha propuesto la creacién de diversas ins-
tituciones juridicas, para sustituir y evitar la imposicién de las penas
cortas de prision. :

Los medios més difundidos para evitar, o al menos atenuar, las
funestas consecuencias de la aplicacién de las penas cortas de pri-
sién, son: la prestacion de trabajo penal sin reclusién, la caucién, la
represion judicial, el arresto domiciliario, el perdén judicial, el prin-
cipio de oportunidad y la condena condicional.

La prestacién de trabajo penal sin reclusion, es una medida que
de aplicarse evitaria al penado su ingreso a prisién y constituiria
una fuente de ingresos para el Estado. Hasta ahora son pocas las
legiislaciones que la han adoptado.

La caucién consiste en el compromiso contraido por el conde-
nado de observar buena conducta en el futuro, de lo que responde
mediante el otorgamiento de una fianza pecuniaria o personal. Aun-
que sus origenes son muy remotos, actualmente tiene poca difusién.
Es en Inglaterra donde ha alcanzado su mayor desarrollo, siendo de-

60. Luchini afirma, quizi con cierta razén. que los males que se censuran, pro-
vienen no de las penas cortas de prisién en sf. sino de su defectuosa aplicacién
y ejecucién; y agrega que al menos en algunos pafses, sus resultados parecen
satisfactorios. Citado por Cuello Calén, La Moderna Penologia, Op. cit., p. 7.
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signada en ese puais, como recognizance (reconocimiento). Dicho ins-
tituto juridico reviste formas diversas, segiin se aplique a los sospe-
chosos, a los autores de amenazas, a los querellantes o acusadores y
a los testigos, pero la mas importante de todas es aquella que los
tribunales imponen por infracciones de mediana gravedad, como ac-
cesoria de la pena, o en sustitucién de ésta.

La represion judicial es otra de las medidas adoptadas para sus-
tituir las penas cortas de prisién. Tiene lejanos antecedentes ¢n el
Derecho Romano y en el derecho Canénico. Consiste en la adverten-
cia hecha por el tribunal al reo, haciéndole ver las consecuencias del
delito que cometis, excitindolo a la enmienda y conmindandole con la
aplicacion de penas mas severas en caso de reincidencia. Esta amo-
nestacion sdélo tiene influjo sobre aquellos delincuentes que ain man-
tienen vivo el sentimiento de la propia dignidad.

El arresto domiciliario es otro de los sustitutivos propuestos por
la doctrina y aunque hasta la fecha ha tenido poca fortuna, se ha
establecido en algunas legislaciones penales, como por ejemplo en la
de Austria, donde tiene escasa aplicacién; y la Argentina, donde se
aplica a las mujeres honestas y a personas mayores de sesenta afios

o valetudinarias.

El perdon judicial consiste en el perdén puro y simple o acom-
paiiado de una leve amonestacién desprovista de caracter penal. Se
aplica para casos sumamente leves y cuando las consecuencias del
hecho son insignificantes. Algunos autores han visto esta institu-
cién con mucha simpatia, ¢! otros en cambio, protestan de ella.

El principio de oportunidad es otra de las medidas tendientes
a evitar los perjuicios provenientes de la aplicaciéon de las penas cor-
tas de prisién y consiste en la omisién de parte de las autoridades
encargadas de la persecuciéon penal, de facultades mas o menos dis-
crecionales, de cumplir con semejante deber. Es aconsejable en casos
insignificantes en los que el agente activo del delito no se reputa

peligroso.

61. A fines del siglo pasado_ se establecié por ordenanzas especiales en los
principales Estados de Alemania, la institucién del indulto condicional, que con-
sistia en la facultad de la autoridad administrativa (Ministros) de ordenar, en
determinados casos, la suspension de la ejecucién de la pena, salvo el derecho
del soberano de ampliar el indulto si el individuo asf libertado se comportaba

bien.
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La condena condicional es entre las diversas medidas propues-
tas como sustitutivos de las penas cortas de prision, la mas impor-
tante y la que ha alcanzado mayor perfeccionamiento y en conse-
cuencia, mayor difusién. Su principio fundamental consiste en que
el juez o tribunal suspende pronunciar la sentencia condenatoria o
la ejecucion de la pena por cierto tiempo, para que si durante el
mismo observa buena conducta el delincuente, se sobresea en el pro-
ceso o se tenga por no pronunciada la condena, y en caso contrario
se pronuncie la sentencia o se haga efectiva la pena.

De los sustitutivos penales a que nos hemos referido con ante-
rioridad, sélo existen en el Ccédigo Penal vigente en el Distritc y
Territorios Federales, la caucién de no ofender, que en el catalogo
_ de penas toma el caricter de medida de seguridad, aplicable por los

jueces cuando estimen que no es suficiente con el apercibimiento
. (art. 44) ; la represién judicial o amonestacion, que puede ser piblica
o privada, segtin parezca prudente al juez (art. 42); la condena con-
dicional (art. 90); y finalmente, otras instituciones distintas de las
mencionadas, que se consignan en los numerales 73 y 74 del Orde-
namiento legal en cita y que toman el nombre de conmutacién y sus-
titucién de sanciones penales, respectivamente. Debiéndose mencio-
nar, ademas, aquellos delitos que tienen sefialada pena alternativa,
como el de lesiones comprendidas en la parte primera del articulo
289 del mencionado cédigo, el de injurias, el de difamacién, el de
calumnias, etc., ¥ que pueden imponerse discrecionalmente en los

términos que la propia ley determina.
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CAPITULO 11

ANTECEDENTES HISTORICOS Y LEGISLATIVOS DE LA
CONDENA CONDICIONAL

1) —ORIGENES.

Hemcs dicho en pAginas precedentes que la condena condicional
es uno de los sistemas juridicos que ha alcanzado mayor desarrollo
¥y difusiéon en el campo del derecho penal, como sustitutivo de las
penas cortas de prisién. Debemos agregar ahora, que la aparicién
de dicho instituto, con las caracteristicas que ahora presenta, es re-
lativamente reciente, pues la dcctrina penal suele ubicarlo a fines
del siglo pasado.

No obstante, algunos autores estudiosos de nuestra materia, en-
cuentran en el devenir de la historia antecedentes aiin mas remotos.
De esta manera, Prins menciona la Frank-pledge del derecho anglo-
sajon, que consiste en la obligacién mutua de mantener el orden y
la seguridad, como antecedente méas antiguo.®: Algunos otros auto-
res seiialan como antecedente primario la cautio de pace tuenda, de
origen aleman, que consiste en la promesa solemne hecha al juez
de observar buena conducta. Sin embargo, estas instituciones son
medidas puramente preventivas, desprovistas de toda condicién y que
en consecuencia no pueden considerarse como modelo de la moderna

condena condicional.

MA4As acogida parece tener la opinién de aquellos autores que en-
cuentran el origen del instituto que se analiza, en antiguas practicas
judiciales de los tribunales eclesifisticos en los siglos XIV y XV de
nuestra era. En el derecho canénico es particularmente interesante
la llamada Absolucién Ab Reincidentiam, que consistia en remitir la
censura eclesiéstica si el reo ejecutaba algiin acto determinado, como
pedir perdén, restituir lo robado, satisfacer lo que adeudaba al ofen-
dido o practicar ciertas obras de piedad, dentro de un tiempo deter-
minado, de modo que si dejaba transcurrir el plazo sin cumplir lo
preceptuado, revivia la censura de que condicionalmente fue absuel-

62. Citado por Cuello Calén, La Moderna Penologfa, Op. cit., p. 627.
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to. 8¢ Al parecer esta medida no era de practica continua, sino antes
bien, era extraordinaria y excepcional, y a la vez que suspendia la
ejecucicn de la pena, prcducia efectos agravatorios para el caso de

reincidencia.

Pero si bien es cierto que cronolégicamente podemos sefialar
como primeros autores del sistema a los juristas medioevales, tam-
bién lo es que su labor no puede elevarse, como afirma Berger, ¢ al
rango de instituciones juridicas verdaderas, ni puede considerarse
que haya influido en la apariciéon de las leyes europeas y americanas
que crearon y organizaron la instituciéon a fines del siglo pasado.

2) —SISTEMAS.

La evolucién y el perfeccionamiento de la condena condicional,
a lo largo de mas de cien aifios de aplicacién, determina su distinta
fisonomia en el derecho comparado. De ahi que haya tantos siste-
mas, como regimenes penales existen.

Tradicionalmente se sefialan dos tipos principales: el norteame-
ricano y el continental europeo, a partir de los cuales se construyen
todos los demas institutos vigentes en las distintas' legislaciones;
aunque se suele seiialar, con menor insistencia, otro sistema de ca-
racteristicas afines, intrcducido en el afio de 1895 en los principales
Estados de Alemania, como consecuencia del movimiento en favor
de la condena condicional, y denominado, con cierta propiedad, in-

dulto condicional.

Conviene aclarar, antes de entrar al anilisis de los sistemas que
se mencionan, que no existen datos de absoluta certeza referentes a
la nacionalidad de la condena condicional, toda vez que, mientras unos
sefialan que en realidad nacié con la ley belga de 1888 y la francesa
de 1891 (Ley Berenger), otros indican que es una institucién neta-
mente americana; y otros mas, alin, aseguran que se trata de dos
sistemas contemporaneos, hijos del correccionalismo penal y nacidos
con un sincronismo muy sistematico y muy revelador en el viejo y
en el nuevo continente. Nosotros pensamos, sin despreciar las demas
opiniones, que la condena condicional es una institucién americana y

63. Refiere Cuello Calén que algunos ‘?I'ibunales laicos en Alemania, Suiza y

Hungrfa recurrieron en los siglos XV, X y XVII, ¥ en ciertos casos, a las mis-
mas practicas mencionadas. Cfr. La Moderna Penologia, Op. cit.,, p. 627.
64. Citado por Cuello Calén, La Moderna Penologfa, Op. cit., p. 627.
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que su verdadero origen se encuentra en Boston, donde desde 1870
se aplic6 a los menores delincuentes.

a) —SISTEMA NORTEAMERICANO.

Este sistema, ccmo ya indicamos con anterioridad, es oriundo
de Boston, Estado de Massachusets, donde desde 1870 se aplicé a los
delincuentes menores de 16 afios, se extendié en su aplicacién a los
adultos en 1878, como ensayo, y se generalizé en 1880 a todo el Estado
de Massachusets extendiéndose después a otros Estados de la Unién
Americana, entre los que figuran New York, Pennsylvania, Michigan,
Minnesota (1901), Connecticut (1903), Vermont (1900), Indiana

(1907) y Kansas.

Este sistema descansa en la institucién de un magistrado espe-
cial del orden policial, a quien se podria definir como censor del cri-
men, llamado probation officer, que tiene el deber de averiguar e
informarse con exactitud de les antecedentes, reputacién, vida y con-
ducta de los delincuentes que comparezcan por primera vez ante los
tribunales, asiste al juicio y pide que el acusado quede provisional-
mente libre ¥ en situacién de prueba (on probation), cuando a tra-
vés de la indagatoria realizada se llega al conocimiento en el sentido
de que el acusado no necesita de pena alguna para corregirse o que
ésta produciria en él mas danos que beneficios; si los jueces acceden
a la solicitud presentada por el probation officer, para lo cual son
enteramente libres, queda en suspenso el juicio por el tiempo que
el propio tribunal determina, de dos a doce meses, y durante ese
lapso, se somete al acusado a una vigilancia especial, no de carActer
policiaco, sino de naturaleza educativa y filantrépica, realizada por
el mismo censor del crimen, quien tiene la facultad de dirigirlo en
su vida privada, imponiéndole inclusive la obligacién de abstenerse
de ciertas compaiiias y de frecuentar determinados lugares. Si el in-
dividuo observa mala conducta, el oficial de prueba o sus auxiliares,
tienen la facultad de detenerlo por si mismos o por los agentes or-
dinarios de policia, y someterlo de nuevo al tribunal, para que s8in
més instruccién de causa ni pruebas, se pronuncie la sentencia con-
denatoria, y sin que para ello sea necesario que haya verdadera re-
incidencia o nuevo delito, sino bastando la simple mala conducta. Si
terminado el perfcdo de prueba, se obtuvieron buenos resultados, el
probation officer comparece de nuevo ante los jueces, pidiéndoles que

BBLIOTECA CENTRAL
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cl que pasd con éxito de ella, sea liberado de toda responsabilidad
como si el hecho delictuoso no se hubiera cometido. ¢

Comenta Florxian, al analizar el instituto que nos ocupa, que en
alguncs Estados de la Unién Americana las leyes mas recientes aso-
cian ecte sistema, no ceon la suspensién de la sentencia, sino con la
suspension de la ejecucién (suspension of the execution), y sefiala
como ejemplos las legislaciones de los Estados de Massachusets,
Vermcnt, Minnesota, Connecticut e Indiana. Agrega, ademés, que
algunas veces el jucz tiene la facultad de suspender la sentencia o
la ejecucién (Maine, 1905). Y finalmente, indica que algunas veces
existia la facultad de suspender completamente el procedimiento (el
1lamado “sursis a la poursuite”). ¢

La Probation System pasé luego a Nueva Zelanda y Australia,
donde fué adoptada en 1886, y después a Birmingham, Inglaterra,
donde se repitié, m#is o menos, el caso de Boston, hasta generalizar-
se por toda Inglaterra mediante la ley de 8 de Agosto de 1887, que
Nleva el titulo oficial de ‘“An act to permit the conditional release
for first offenders in certain cases”, o sea, *‘*“‘Acta que permite la
remisién condicicial para delincuentes primarios en ciertos casos”,
por medio de la cual se otorgaba el perdén de los delitos mas leves
cometidos por personas sin pasado judicial. El juez reconccia la cul-
pabilidad del individuo, pero no pronunciaba la sentencia. Sélo si el
beneficiado en cierto tiempo que dicha ley no fijaba, pero que la
préctica hizo de dos aifios, recaia en nuevo delito, o no respetaba las
condiciones a que se habia subordinado al recibir el beneficio, el juez
sin mas instruccién de causa, ni otros requisitos, condenaba al indi-
viduo por el delito ¢ delitos cometidos.

b) .—SISTEMA CONTINENTAL EUROPEO.

Los magnificos resultados obtenidos mediante la aplicaciéon del
sistemna de tratamiento en libertad a que nos hemos venido refirien-

65. Segin informa Puig Peiia este sistema es magnifico, aunque en algunos
Estados de la Unién Americanan no se hayan obteni todos los resultados dig-
nos de esperar. por falta de idoneidad de algunos probation officers, cuyo nom-
bramiento se debia en muchos casos a_ la influencia politica. Y agrega que es
en la Gran Bretaiia donde el sistema de los probation officers adquiere mayor
eficacia. pues en dicho pafs constituye un cuerpo especial. Cfr. Derecho Penal,
Parte General, 5a. ed., T. II, Vol. II, Nauta, Barcelona, 1959, p. 409.

66. Cfr. Op. cit. p. 146,
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do en este capitulo, determiné, como ya queddé ancotado, su pronta
generalizacién por todo el amplio territorio de la Unién Americana,
¥y posteriormente, algunos aiios después, su calurosa acogida en las
distintas legislaciones penales, aunque claro, conviene que aclare-
mos, como ya lo han hecho otros en su oportunidad, que la institu-
cion tuvo necesariamente que cambiar sus formas, adecuandose en
cada caso al clima juridico de cada region. De esta manera, al pasar
al continente europeo, o mejor dicho, a la Europa continental, el sis-
tema perdié su forma caracteristica de América, ¥y tomé otra distin-
ta, que armoniza perfectamente con el ambiente social y las concep-
ciones europeas en materia juridico penal, de tal modo que, como
dice Bernaldo de Quiros, ‘“a duras penas sus ascendientes de Boston
o de Birmingham podrian reconocerlo”. ¢7

De acuerdo con lo anterior, podemos decir fundadamente, que
una de las manifestaciones mas importantes ¢ del sistema de refe-
rencia, es la impropiamente denominada condena condicional, que apa-
rece en la Europa continental, organizada por primera vez, al finali-
zar la década de los ochentas del siglo pasado.

El punto de partida de éste sistema europeo continental es, pues,
la ley belga de 31 de Mayo de 1888, que establece la libertad condi-
cional y la condena condicional en el sistema penal de aquel pais, y
determina la facultad del juzgador para aplazar la ejecucién de la
sentencia pronunciada, en los siguientes términos: ‘“Las cortes y tri-
bunales, al condenar a una o varias penas, y cuando la prisién im-
puesta, como pena principal o accesoria, o a virtud de acumulacion
de penas principales y de penas accesorias, no excede de seis meses,
y el condenado no haya sufrido anteriormente condena alguna por
crimen o delito, pueden ordenar por decisién motivada, que se aplace
la ejecucién de la sentencia por un término cuya duracién fijardn y
que se contarda desde la fecha de la sentencia, no pudiendo exceder
de cinco afios. La condenacién se tendra por no pronunciada, si en
dicho término el condenado no sufre nueva condenacién por crimen
o delito. En caso contrario, las penas cuya suspensién haya sido de-
cretada, se acumularan a las de la nueva condenacién”. °® Las esta-

6%7. Op. cit.,, p. 216.
Decimos importante, porque es el sistema que sirvié de modelo a la mayo-~

68.
ria de las legislaciones europeas, y es el mismo que informa nuestra legislacién.
69. Macedo, Miguel S., “La Condena Condicional”, Criminalia, Ao XX, Nua-

mero 7, México, 19564, p. 385.
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disticas en Bélgica, dice Florian, registran sélo tres casos de recaida
en mas de cien favorecidos con el beneficio de la condena condicio-

nal. ¢

La Unién Internacional de Derecho Penal en la primera de sus
reuniones, celebrada en 1889, recomendd el ejemplo de esta ley a los
legisladores de todos los paises.

El 26 de Marzo de 1891 se expidié en Francia la Ley Berenger,
sobre la atenuacién y la agravacién de las penas, que establece, en
sus primeros cuatro articulos, los requisitos para la concesiéon del
beneficio de la condena condicional, en los términos que a continua-
cién se expresan:

“Articulo 10.——En caso de condenacién a prisién o a multa, si
el inculpado no ha sufrido antes condenacién anterior a prisiéon por
crimen o delito de derecho comin, las cortes o tribunales pueden or-
denar, en la misma sentencia y motivando su decisiéon, que se aplace
la ejecucién de la pena.

Si, durante el término de cinco afios contados desde la fecha de
la sentencia, el condenado no da lugar a nuevo proceso que termine
con sentencia condenatoria a prisién u otra pena mas grave por cri-
men o delito del orden comin, se tendra por no pronunciada la con-

denacién.

En caso contraric, la primera pena seri ejecutada en primer lu-
gar y sin que pueda ser confundida con la segunda.

“Articulo 20.—La suspensién de la pena no comprende el pago
de las costas del proceso y de los daiios y perjuicios.

Tampoco comprende las penas accesorias y las incapacidades de-
jarén de surtir efecto tan luego como, en virtud de las disposiciones
del articulo anterior, se tenga por no hecha la condenacioén.

“Articulo 30.—Después de decretada la suspensién, el Presiden-
te de la Corte o Tribunal, debe notificar al condenado que, en caso
de nuevas condenaciones en los términos del articulo lo., se ejecu-
tarda la primera pena sin confusiéon posible con la segunda, y que
incurriri en las penas de la reincidencia conforme a los articulos 57

y 58 del Cé6digo Penal.

%0. Op. cit.,, p. 146,



“Articulo 4o0.—La condenacion sera inscrita en el Registro Ju-
dicial, pero con mencion expresa de la suspensién acordada. Si en el
término de cinco afios no se inicia proceso alguno que termine con
condenacién, en los términos del articulo lo., parrafo 2o., la conde-
nacion no se mencionara ya en los certificados’”. **

Habiendc dado una visién panoramica del sistema que nos ocupa,
conviene analizar ahora, con la brevedad del caso, la forma y térmi-
nos en que se reglamenta el instituto juridico de la condena condi-
cional, tomando para ello, como ejemplo, el tipo descrito por la ley
francesa de 1891 a que nos hemos venido refiriendo en parrafos an-

teriores. Veamos:
1).—El articulo lo. de 1a ley que se comenta contiene los siguien-
tes puntos importantes:

a).—Definiciéon del sistema.—El principio fundamental del sis-
tema consiste en que el juzgador (corte o tribunal) suspende, por
decisién motivada, la ejecucién de la pena, para que si durante el
término de cinco afios, contados desde la fecha de la sentencia, la
conducta del reo no determina una nueva condenacién a prision u
otra pena m#as grave por crimen o delito del orden comun, se tenga
por no pronunciada la condena, procediéndose a imponer el castigo,

en el caso contrario.

b) . —Penas que comprende la suspension.—Los beneficios de la
institucion sélo tienen observancia en relacién con las penas de pri-
si6n o de multa.

c).—Requisitos en relacién con la calidad del sujeto.—La conde-
na condicional es un favor accesible tinicamente a aquellos delincuen-
tes que no han sufrido condenacién anterior a prisién por crimen o
delito de derecho comin.

d).—Autoridades que la conceden.—La condena condicional es
una regla general de aplicacion de las penas y no puede hacerse de-
pender de la naturaleza de las jurisdicciones que la pronuncian; de
ahf que la férmula comprenda tanto a los tribunales ordinarios, como
a las cortes penales y a las demas jurisdicciones capaces de dictar
penas de prisién o de multa.

71. Macedo Miguel S., Op. cit., pp. 385 y 386.
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e).—Término de prueba.—Cinco aiios contados desde la fecha
de la sentencia.

. f).—Efectos.—Podemos distinguir dos hipétesis: 1.—Que se
tenga por no pronunciada la pena, cuando los actos del beneficiado
no determinen una nueva condena; y 2.—Que se ejecute la pena sus-
pendida, en primer lugar y sin que se confunda con la segunda, en

caso contrario.
2) .—El]l articulo 20. sefiala:

a).—Que la suspensién no comprende el pago de las costas del
juicio ni de los dafios y perjuicios causados con motivo de la infrac-
cion, de lo que se deduce, a nuestro juicio, la obligacién del senten-
ciado de garantizar el pago de la reparacion del dafio; y

b).—Que tampoco se comprende las penas accesorias, dejandose
sin efecto las incapacidades a que se hubiera hecho acreedor el sen-
tenciado, tan luego como se tenga por no hecha la condenacién.

3).—El articulo 3o0. seiiala que el juzgador debera notificar al
sentenciado, que en caso de nuevas condenaciones, incurriri en las
penas de la reincidencia, lo que constituye, segin pensamos, una se-
ria amenaza para el infractor.

4) .—Finalmente, el articulo 4o0. impone la obligacién de inscri-
bir la condena en el Registro Judicial (caiser judiciaire), con men-
cién expresa de la suspensién acordada, sefialando ademas que en
caso de que transcurra felizmente el periodo de prueba, la condena-
cion no se mencionard ya en los certificados.

Los resultados obtenidos mediante la aplicacion de este sistema,
son altamente satisfactorios, toda vez que, como informa Macedo, *2
sobre un total de 107,067 condenas condicionales pronunciadas entre
1892 y 1896, se revocaron por reincidencia de los condenados, iinica-
mente el 5% del total mencionado, descendiendo ademas la reinci-
dencia en delitos correccionales y el nimero de delincuentes prima-

rios condenados.

Por ultimo, debemos mencionar que este sistema continental eu-
ropeo o belga francés, como también se le denomina, fué introducido

72. Cfr. Op. cit., p. 390.



en la doctrina penal mexicana en los albores de nuestro siglo, du-
rante una etapa de transicién y de inestabilidad politica y social que
hacian prematura la adopcion del sistema de tratamiento en libertad

que comentamos. 73

En 1903, siendo Presidente de la Republica el General Porfirio
Diaz, se designé una Comision presidida por el Licenciado Miguel
Salvador Macedo y Saravia, para llevar a cabo una revisién de la
legislaci¢n penal mexicana, trabajos que culminaron en 1912 con el
proyecto de reformas al Cédigo Penal vigente en el Distrito Federal
y en el Territorio de Baja California en materia comin y en todo
el pais en materia federal, desde 1871, ¥y en el cual se reglamenta,
como veremos en su oportunidad, la condena condicional, tomando
como modelo el sistema continental europeo. Dicho Proyecto no en-
tré en vigor debido a que el pais se encontraba en plena revolucién.

La condena condicional encuentra definitivo acomodo en la le-
gislacién nacional, mediante la Ley de San Luis Potosi de 1921, ins-
tituyéndose posteriormente en la capital de la Repiiblica, por medio
del Cédigo Penal de 1929, también conocido por Cédigo Almaraz, que
reproduce casi en su totalidad la parte relativa del Proyecto de Re-
formas al Cédigo Penal de 1871, adoptandose, como ya se dijo, el
sistema continental europeo.

¢) . —INDULTO CONDICIONAL.

Al lado de los dos sistemas analizados, debemos colocar, segin
nos hemos propuesto, otro sistema de caracteristicas afines, esta-
blecido en los principales Estados de Alemania en 1893 y que se
conoce comunmente con la denominacién de indulto condicional (Be-

dingte Begnadigung).

Mediante este sistema, se permite a la autoridad administrativa
(Ministro) ordenar que sea suspendida, en determinados casos, simi-
lares a los que hacen procedente la aplicacion de la condena condi-
cional, la ejecucion de la pena, salvo el derecho del soberano de re-
mitir 1la sancién si el individuo asi liberado se comportaba bien.

rematura en aquella época, como el mismo Macedo reconoce, porque

a el establecimiento previo de diversas instituciones auxiliares, tales

al!))metes antropométricos, sin los cuales la ins-
5.

73. Era
se reque t
como el registro judicial y los g
titucién no funciona. Op. cit., p.
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El indulto condicional fué introducido a consecuencia del movi-
miento en favor de la condena condicional, y al igual que ésta, en-
cuentra su causa y motivo en la necesidad de impedir la aplicacién
nociva de las penas privativas de libertad de corta duracién. Ambos
sistemas, a pesar de sus semejanzas y analogias, encuentran profun-
das diferencias entre si, principalmente, respecto del origen de su
concesion, pues en tanto que la condena condicional proviene del 6r-
gano jurisdiccional, el indulto condicional se deriva de una facultad
inherente a la autoridad administrativa.

~Se establecié primero en Sajonia (Ordenanza de 25 de Marzo
de 1893), luego en Hessen (Ordenanza de 29 de Junio de 1895), y
después, fue adoptado en los otros Estados de Alemania. Encontré
su aplicacién principalmente en los menores de edad, aunque tam-
bién se aplicé a los adultos. La elecciéon entre la condena condicional
y el indulto condicional, fué objeto de viva discusién en Alemania,
en ocasion de los trabajos del nuevo Cédigo Penal, adoptandose, final-
mente, l1a forma belga francesa en el proyecto de 1925.
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CAPITULO 111 A

NATURALEZA JURIDICA DE LA CONDENA
CONDICIONAL

1) . —PROBLEMA DE LA DESIGNACION.

Uno de los capitulos importantes en el estudio y andlisis de las
instituciones juridicas creadas, es, sin lugar a dudas, el relativo al
problema de la denominacién, toda vez que, de acuerdo con una ade-
cuada técnica legislativa, la designacion de un sistema determinado
debe responder en forma clara, exacta y precisa a lo esencial de su
naturaleza, sin hacer mencion expresa de sus accidentes.

La mecanica propia del sistema que nos ocupa, diversa en las
distintas legislaciones, es conccida por todo el mundo de una manera
aproximada, pero la definicién precisa del concepto, presenta profun-
das contradicciones, a tal grado que de las muchas investigaciones
llevadas a cabo sobre este punto, no se han derivado conclusiones
universalmente aceptadas.

El término ‘‘condena condicional”, correspondiente a la recopi-
laciéon oficial y consagrado por el uso y la doctrina penal, ha sido
objeto de criticas reiteradas y de continuas revisiones, las que de-
nuncian la impropia designaciéon del mencionado instituto, por cuan-
to que de su interpretacién puramente gramatical, no se deducen
las caracteristicas propias del sistema. Nuestro Cédigo Penal, al igual
que los anteriores que han tenido vigencia en el Distrito y Territo-
rios Federales, ha sostenido motivadamente el titulo original, apar-
tandose con ello de las proposiciones contenidas en distintas inicia-
tivas de ley, pero en otras codificaciones, tanto nacionales como ex-
tranjeras, se le distingue con diversas denominaciones, tales como
“suspensién condicional de la pena” (J. A. Ceniceros), ‘“sancién con-
dicional” (Chiapas), ‘“suspensiéon condicional de la condena” (Estado
de México), “suspension condicional de las sanciones” (Sonora), ‘re-
misién condicional” (Veracruz), ‘“absolucién condicional”, ‘‘condena
de ejecucion condicional” (Garraud), ‘“suspensién de la ejecucién de
la condena penal”, “remisién condicional de la pena” (Cédigo Ita-

liano), etec.
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) El Diccionario Razonado de Legislaciéon y Jurisprudencia Mexi-
cana de Antonio de Jesus Lozano, define los distintos vocablos que
integran las denominaciones anteriores, en los términos siguientes:

Suspension.—Dicese del efecto que produce la apelacion de sus-
pender la ejecucion de la sentencia dada por el Juez inferior hasta
la determinacién del superior.

Condicional.—Lo que incluye y lleva consigo alguna condicién. ..
Condicién es la calidad o circunstancia con que se hace o promete
alguna cosa; o la clausula particular que se pone en un acto o con-
trato para extender o modificar sus efectos ordinarios; como las car-
gas, gravAmenes y otros pactos anilogos y secundarios. -

Pena.—Un mal de pasion que la ley impone por un mal de ac-
cién, o bien: un mal que la ley hace al delincuente por el mal que
ha hecho con su delito; la pena, pues, produce un mal lo mismo que
el delito; pero el delito produce mayor mal que bien, y la pena por
el contrario, mas bien que mal.

Sancion.—El estatuto, reglamento o constitucién que tiene fuer-
za de ley: el acto solemne por el que se autoriza o confirma cualquier
ley o estatuto; y la pena o recompensa, o sea el bien o el mal que im-
pone o establece la ley por la observancia o violacion de sus precep-
tos y prohibiciones. . .

Condena.—EIl testimonio de la sentencia, dado por el escribano
del juzgado, para que conste el destino que lleva algin reo senten-
ciado. Condenacién es la sentencia que impone al reo la pena corres-
pondiente a su delito, o le manda hacer o restituir lo que pide el de-
nunciante y también 1la pena o cosa en que uno es condenado.

Remision.—El perdén o exoneracion de alguna obligacién o deu-
da, como también de un delito, culpa o pena.

Absolucién.—La sentencia definitiva dada en favor del reo, es-
to es, la decisién legitima del juez declarando al reo por libre o qui-
to de la demanda o acusaciéon que se le ha puesto.

Ejecucion.—El acto de llevar a efecto lo determinado por el juez
o tribunal en su sentencia.

Los principios fundamentales que contiene el concepto de la
condena condicional son, en términos generales los siguientes:
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a).—Existencia de una sentencia definitiva, pronunciada por el
érgano jurisdiccional y pasada por la autoridad de cosa juzgada, que
condene al delincuente a determinada pena que corresponda al delito
cometido;

b).—Que dicha autoridad suspenda motivadamente la ejecucién
de las penas; y

c) .—Que la suspensién esté condicionada a la satisfaccién de de-
terminados requisitos que la misma ley impone.

De lo anterior se colige que por 1o menos en nuestro Cédigo Pe-
nal, es imprcpio hablar de condena condicional, toda vez que, en es-
tricto rigor, lo que se suspende no es el pronunciamiento de la con-
dena —en realicad se le dicta—, sino su ejecucién. Por lo que 1la de-
nominacién correcta debe ser, como propuso Garraud en su hora,
“CONDENA DE EJECUCION CONDICIONAL?”.

El Proyecto de reformas a nuestro Cédigo Penal de 1931, ela-
borado durante la primera mitad del afio pré6ximo pasado, propuso el
cambio de nombre de la condena condicional, por el de condena de
ejecucion condicional, esgrimiéndose en la exposicion de motivos los
mismos argumentos que ya hemos apuntado, o sea, que lo condicional
no es la condena, sino su ejecucién. Sin embargo, el primer dictamen
de las Comisiones sostuvo motivadamente el titulo original, apartan-
dose con ello de la proposicién contenida en la iniciativa mencionada.

2) —~NATURALEZA JURIDICA DE LA CONDENA CONDI-
CIONAL.

Otra de las cuestiones que nos hemos propuesto determinar, o
por 10 menos analizar, es la que se refiere concretamente a la natu-
raleza juridica de la institucién que nuestro Cédigo impropiamente
denomina condena condicional, y que nosotros hemos convenido en
llamar, para hablar con méas propiedad, condena de ejecucién condi-
cional.

No existe en realidad un criterio uniforme con respecto al ca-
ricter juridico sustancial de la mencionada institucion, y antes bien,
es un problema indeterminado que ain se encuentra en la mesa de
1a discusién. Para algunos autores, se trata de un acto de indulto;
para otros, en fin, un modo de extincién de la pena; o una pena mo-
ral, o, también, un modo de absolucién. A este respecto, opina Florian
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que su verdadero caracter debe buscarse en cada uno de los sistemas
de derecho que la adoptaron, pero que, en general, y considerandola
en relaciéon con sus fines, se trata de un sustitutivo de la pena ver-
dadera y propia, ya que en lugar de ésta, se produce una situacién
de hecho y juridica destinada a ejercer sobre el delincuente una efi-
cacia preventiva y moral. ™

En consccuencia, y sin pretender extender nuestro estudio a las
diversas legislaciones, que podria ser, en todo caso, objeto de un es-
tudio mas amplio, debemos referirnos concretamente a los ordena-
mientos punitivos que han tenido vigencia en el Distrito y Territorios
Federales, asi como a algunas iniciativas importantes que merecen

especial mencién.

Al declararse ejecutoriada una sentencia definitiva, en la forma
Yy términos que la propia ley determina, se opera automiaticamente
una transformacién de la punibilidad. Antes de dicha declaraciéon ju-
dicial, la pena aplicable al delincuente por su concreto delito, es la
que conmina la ley en abstracto. Cuando la sentencia adquiere el ca-
racter de irrevocable, la pena aplicable al delito de que se trate es
la que el 6rgano jurisdiccional pronuncia y no la que la ley establece.
Debe distinguirse, por tanto, la punibilidad en abstracto y la puni-
bilidad en concreto. La primera surge al realizarse todos los extre-
mos requeridos por la ley para la imposicién de la pena al autor de
la infraccién; la segunda tiene lugar cuando la sentencia adquiere el

caracter de cosa juzgada.

El proyecto de reformas al Cédigo Penal de 1871, a que ya nos
hemos referido con anterioridad, establece en su articulo 252 bis 3,
que *“‘Si durante el término de cinco afios contados desde la fecha de
la sentencia, el condenado no diere lugar a nuevo proceso gque con-
cluya con sentencia condenatoria, se tendra por no pronunciada aque-
lla.. .” Pero el Coédigo Penal de 1929, de efimera existencia, al igual
que el de 1931 y el Proyecto de Cédigo Penal Tipo para la Repablica
Mexicana de 1963, determinan, en términos generales, que si duran-
te el periodo de prueba el condenado no diere lugar a nuevo proceso
que concluya con sentencia condenatoria, se considerara extinguida

Cfr. Op. cit.,, pp. 144 y_ss. Opina el mismo Florian que “suprimiene((liq a la

74.
ena el caracter de expiacién y considerindola puramente como un medio de-
P eoive habria necesidad de hablar de subrogados

fensivo para la seguridad social, no 1€ 3 >Za
instituciones no tendrian nada sustancialmente distinto

penales, ya que estas Y ]
de las consideradas como verdaderas y propias penas”. Loc. cit.
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la sancion fijada en aquella. El articulo 90 de nuestro Cédigo Penal
vigente, reitera también ésta tultima consideracién, determinando la
extineién de la sancién impuesta por sentencia definitiva, cuando se
cumplen los supuestos que la propia ley establece; aunque debemos
aclarar, como ya lo han hecho otros en su oportunidad, que dicho
precepto distingue, con mayor propiedad, los delitos de comisién do-
losa, de los que caen en la esfera de la culpa, y le otorga a éstos, co-
mo era necesario, un tratamiento especial que los anteriores desco-

nocieron.

Con vista de lo anterior, debemos concluir con las siguientes
consideraciones:

Primera.—La condena condicional es un sustitutivo de la pena
verdadera y propia, toda vez que, aiin cuando el Estado acuerda, a
través del 6rgano jurisdiccional, la suspensién de la condena impues-
ta, aplica en su lugar instituciones similares, que encuentran su ori-
gen y procedencia en la sentencia misma;

Segunda.—La condena condicional es una causa de extincion de
la punibilidad en concreto, cuando de acuerdo con las fracciones VII
¥ IX del articulo 90 de nuestra ley sustantiva penal, caduca el tér-
mino de prueba, motivado por la observancia del condenado de las
obligaciones contraidas al recibir los beneficios del sistema en cues-
tion y por no haber dado lugar a nucvo proceso por delito intencional
que concluya con sentencia condenatoria; y

Tercera.—No se trata, sin embargo, de una extincién total de
la punibilidad en concreto, porque si bien es cierto que de acuerdo
con la Fraccion III del articulo 90 del Cuerpo Legal en cita, la sus-
pensién comprenderid la pena de prision y multa y en cuanto a las
demés sanciones impuestas, el juez o tribunal resolveran discrecio-
nalmente segin las circunstancias del caso, también lo es que que-
dan en vigor los demas efectos de la condena. Particularmente, per-
duran el impedimento de la concesién de los beneficios de la substi-
tucion de sanciones y aun de la condena condicional, cuando se trata
de delitos de comisiéon dolosa; asi como la amonestacién y la inscrip-
cién de la condena en los certificados penales.

3) —FUNDAMENTO DE LA CONDENA CONDICIONAL..

La substitucién de las penas breves de prision por medidas de
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mayor eficacia y la reincidencia, fueron y siguen siendo los grandes
problemas que inquietan y preocupan a los penalistas de todo el orbe.
La politica criminal, en su constante deseo de resolver estas cuestio-
nes de una manera satisfactoria, ha ideado, entre otras, el funda-
mental sistema de la condena condicional.

Los principios fundamentales que informan y motivan el insti-
tuto juridico de la condena condicional, los encontramos, por una
parte, en la necesidad imperiosa de sustraer a los delincuentes pri-
marios, esto es, a los individucs que por una fatalidad o una casua-
lidad cualquiera, incurren en actos u omisiones sancionados por las
leyes penales, especialmente cuando cometen delitos de escasa gra-
vedad, de los efectos corruptores de las penas cortas de prisién; y
por otra parte, en la certeza absoluta, derivada de los datcs inelu-
dibles de la experiencia, de que en algunos sujetos se despierta me-
jor el arrepentimiento y la enmienda, mediante tratamientos bené-
volos y filantrépicos, que procediendo con dureza intolerable y aca-
so incomprensiva, cuando no existe en realidad un verdadero estado
peligroso; finalmente, en la esperanza de llegar a los fines especifi-
cos de la defensa social, sin recurrir ciegamente y por sistema al
castigo. Estas consideraciones son, pues, el fundamento de la con-

dena condicional.

No faltaron, y en pequeiia medida no faltan ain hoy, opiniones
contrarias a este sistema de tratamiento en libertad. Se dice que vio-
la el principio de justicia y el de la cosa juzgada; que da lugar a la
arbitrariedad judicial; que se aplica mecanicamente por los tribu-
nales; que no satisface a la victima del delito; que hace que algunos
individuos cometan un delito sabiendo que no serian encerrados, etc.
Pero nosotros pensamos, al igual que gran nimero de destacados pe-
nalistas, que son de mas fuerza y vigor las razones que militan en
favor de la condena condicional. En efecto, todas las legislaciones
modernas reconocen y condenan las consecuencias nocivas y degra-
dantes de las penas breves de prisiéon. La condena condicional, en
cambio, evita al delincuente primario el ingreso a prisién durante un
periodo demasiado corto para rehabilitar y enmendar, pero suficien-
temente largo para imprimir un estigma y procurar, mediante el con-
tacto con delincuentes reincidentes y habituales, el contagio y la co-
rrupcién del sentenciado. También se dice, con sobrada razon, que la
condena condicional coadyuva eficientemente a evitar y prevenir la
reincidencia, mediante el estimulo que para el condenado representa
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la idea de que la suspension de la ejecucion de la condena, llega a
ser definitiva si dentro del periodo de prueba observa las condicio-
nes a que se obligé al concedérsele los beneficios de 1a condena con-
dicional. Finalmente, afirmamos que la condena condicional tiende a
que se descongestionen las céirceles, y a que no se impongan encierros
initiles y costosos, ayudando con ello a resolver el grave problema
de la sobrepoblaciéon en los centros penitenciarios.



CAPITULO IV.—LA CONDENA CONDICIONAL EN LA LEGIGS-
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CAPITULO 1V

LA CONDENA CONDICIONAL EN LA LEGISLACION
MEXICANA

1) — PROYECTO DE REFORMAS AL CODIGO PENAL DE
1871.

El primer intento por establecer en la legislacién nacional el ins-
tituto juridico de la condena condicional, lo constituye el Proyecto
de Reformas al Cédigo Penal de 1871; aunque claro, como ya diji-
mos, el sistema fue introducido en la doctrina penal mexicana en los
principios de nuestro siglo, en ocasién de los trabajos del Concurso
Cientifico de 1900, y, precisamente, durante el discurso pronunciado
por el licenciado Miguel Salvador Macedo y Saravia, el 17 de Diciem-
bre del mismo aifio. '

En Septiembre de 1908, siendo Presidente de la Repiiblica el
General Porfirio Diaz, el entonces Secretario de Justicia e Instruc-
ciéon Puablica, licenciado Justino Fernandez, designé una Comisién de
abogados para revisar el Cédigo Penal de 1871, y proponer las refor-
mas que a su juicio fueran convenientes. Dicha Comision quedé in-
tegrada inicialmente por el propio Macedo y los licenciados Manuel
Olivera Toro y Victoriano Pimentel, nombrandose posteriormente, y
en forma sucesiva, para que la integraran, a los licenciados Julio Gar-
cia, Juan Pérez de Leén y Jesus Aguilar. °* Los trabajos de la Comi-
si6n se desarrollaron con la lentitud propia de la inestabilidad polfi-
tico-social de la época, y culminaron hasta 1912 en que se publicé
el Proyecto de Reformas al Cédigo Penal de 1871, regulandose, como
institucién novedosa, la condena condicional, y tomando como mode-
lo el sistema continental europeo.

La instituciéon de la condena condicional fue propuesta por la
Comisién como articulos adicionales al 252, sefialandose en la exposi-
cién de motivos lo siguiente: “La practica tiene demostrado que hay
delincuentes, esto es, individuos que materialmente han violado leyes

75. Vid. Porte Petit Candaudap, Celestino, Evolucién Legislativa Penal en Mé-
xico, Editorial Juridica Mexicana, México, 1965, p. 28 y ss.



con sancién penal, para quienes en realidad es inutil la pena, pues
se puede estar cierto que ain sin aplicirsela, no volveran a delinqguir.
En este caso se encuentran muchos responsables de delitos de culpa
¥ no pocos delincuentes ocasionales. Es frecuente que gquienes han
cometido un delito por imprudencia y descuido, sean después maéas
cautos y prudentes que la mayoria de los hombres y que sus propios
sentimientos los corrijan de todo descuido o negligencia. Entre los
delincuentes ocasicnales los hay que delinquen en circunstancias me-
ramenta fortuitas, sin que haya en su corazén germen apreciable de
maldad que la de los deméas hombres, y que s6lo se han separado de
la linea del deber, envueltos por un cimulo de circunstancias que ni
se presentan mas de una vez en la vida del mismo individuo, ni pue-
de resistirse por la inmensa mayoria de los hombres, aunque sean
honrados™. 7¢ N

Véase, pues, que los principios que motivan y fundamentan la
adopecién del nuevo sistema en el Proyecto de referencia, se orientan,
basicamente, en la necesidad de dar solucién adecuada a los proble-
mas que plantean las penas breves de prisiéon, a los que ya nos he-
mos referido al hablar del fundamento de la institucién, y que de una
manera o de otra, se presentan en todas las legislaciones modernas.
Esto es, se trata de evitar las consecuencias nocivas de dicha cate-

goria de sanciones, mediante la aplicacién de este sistema de trata-
miento en libertad.

La importancia que para el desarrollo de nuestro trabajo tiene
el documento en cuestiéon, nos impulsa a reproducir integramente el
articulado relativo al sistema (articulos 252 bis 1 al 252 bis 8), a fin

de observar la forma y términos en que se proponia la regulacién del
mismo. Veamos. .

“Articulo 252 bis 1.—La condena condicional suspende por el
tiempo y mediante los requisitos que establecen los articulos siguien-
tes, la ejecucién de la sentencia impuesta por sentencia irrevocable.

“Articulo 252 bis 2.—Podri suspenderse por determinacion ju-
dicial al pronunciarse la sentencia definitiva, Ia ejecuciéon de las pe-
nas que no excedan de arresto mayor o de once meses de reclusién

76. Trabajos de Revisién del Cédigo Penal de 1871, Proyecto de Reformas_ y
Exposicién de Motivos Tipogréfica e la Ofi
nal, México, 1914, T. IV 98.

icina de fslstampinns, Palacio Nacio-
r p‘
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en establecimiento de correccion penal, mediante los siguientes re-
quisitos:

I.—Que sea la primera vez que delinque el reo.

II.—Que hasta entonces haya observado éste buena conducta.

III.—Que tenga modo honesto de vivir.
IV.—Que dé fianza por la cantidad de veinticinco a cinco mil

pesos de que se presentaria ante la autoridad judicial, siempre que
para ello fuere requerido.

“Articulo 252 bis 3.—Si durante el término de cinco amnos, con-
tados desde la fecha de la sentencia, el condenado no diere lugar a
nuevo procesc que concluya con sentencia condenatoria, se tendria por
no pronunciada aquella. En caso contrario, se hara efectiva la pri-
mera sentencia, ademas de la segunda, en la que el reco seria consi-
derado como reincidente, si el nuevo delito fuere del mismo género
o procedente de la misma inclinacién o pasién viciosa que el primero.

“Articulo 252 bis 4.—La suspensién comprende no sélo las pe-
nas corporales, sino las demas que se hayan impuesto al delincuente;
pero éste quedara sujeto en todo caso al pago de la responsabilidad
civil.

“Articulo 252 bis 5.—A los delincuentes a quienes se conceda el
beneficio de la condena condicional, se les hara saber lo dispuesto
en el articulo 252 bis 8, Io que se asentara en diligencia formal, sin
que la falta de ésta impida, en su caso, la aplicacién de lo prevenido
en el segundo parrafo de dicho articulo.

“Articulo 252 bis 6.—Los reos que disfruten del beneficio de la
condena condicional, quedan sujetos a la vigilancia de segunda clase.

“Articulo 252 bis 7.—La obligaciéon contraida por el fiador, con-
forme a la Fracciéon IV del articulo 252 bis 2, concluye seis meses
después de transcurridos los cinco afios que expresa el articulo 252
bis 8, si el delincuente no diere lugar a nuevo proceso, o cuando en
éste se pronuncie en su contra sentencia condenatoria.

‘“Articulo 252 bis 8.—Cuando el fiador tenga motivos fundados
para no continuar desempeiiando el cargo, los expondra al juez, a
fin de que éste, si los estima justos, prevenga al reo que presente
nuevo fiador dentro del plazo que prudencialmente debera fijarle,
apercibido de que se hara efectiva la pena si no lo verifica.
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En caso de muerte del fiador estara obligado el reo a poner el
hecho en conocimiento del juez, para el efecto y el apercibimiento
que se eéxpresa en el parrafo que precede.

2) .—CODIGO PENAL DE SAN LUIS POTOSI DE 21 DE OC-
TUBRE DE 1922,

No obstante el esfuerzo que significé la elaboraciéon del Proyecto
de Reformas al Ccédigo Penal de 1871, éste nunca llegé a tener vi-
gencia, en virtud del movimiento armado que culminé con la Revolu-
ciéon Mexicana. Sin embargo, instituciones que dicho documento his-
toérico reglaments, encuentran, posteriormente, calurosa acogida en
la legislacién nacional. De esta manera, la condena condicional se
hizo realidad en nuestras leyes, mediante el Decreto nimero 83, ex-
pedido el 21 de Octubre de 1922 por el entonces Gobernador Consti-
tucional del Estado libre y soberano de San Luis Potosi, Rafael Nieto,
que establece el Cédigo Penal para esta Entidad Federativa.

Dicho Ordenamiento reglamenté la condena condicional en sus
articulos 266 al 273, reproduciendo integramente el articulado pro-
puesto por el Proyecto Macedo. Al Estado de San Luis Potosi corres-
ponde, pues, el mérito de haber introducido en su ley sustantiva pe-
nal, por primera vez en la Republica, el instituto juridico de la con-
dena condicional.

3) —CODIGO PENAL DE 1929 PARA EL DISTRITO Y TE-
RRITORIOS FEDERALES.

El 15 de Diciembre de 1929, durante la gestién administrativa
del licenciado Emilio Portes Gil, se expidié el Cédigo Penal para el
Distrito y Territorios Federales, también conocido por Cédigo Alma-
raz, por haber formado parte de la Comision redactora el licenciado
José Almaraz, el cual abrogdé el anterior de 1871.

Este Cdédigo pretendié seguir una técnica moderna, inspiquda
decididamente en los principios sustentados por la Escuela Positiva;
aunque de hecho, seguin informa Castellanos Tena, “siguié en mu-
chos aspectos la sistematica de la Escuela Clésica’. 77

77. Op. cit, p. 45,
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A pesar de los defectos técnicos y de los escollos de tipo prac-
tico, que hicieron dificil la aplicacion de este Cédigo, tuvo el legis-
lador de 1929 la fortuna de introducin novedades importantes en
nuestro sistema represivo, tales como la supresion de la pena capital
—remota tradicién sanguinaria-—; el establecimiento de un sistema
de maximos y de minimos para la aplicacion de las sanciones; la
creacion de medidas de defensa social para los menores y los anor-
males; la organizacién de un cuerpo técnico denominado “Consejo
Supremo de Defensa y Prevencion Social”, con amplias facultades que
lo pusieron en condiciones de ser, no solamente el ejecutor de las
penas, sino el inspirador de la politica criminal del gobierno en la
defensa social, pcr medio de la prevencién de la delincuencia; y, ade-
mas, la condena condicional, institucién que tomé definitivamente
carta de naturalizacién en nuestro derecho.

El sistema que se comenta quedé ubicado en el Libro Primero,
Titulo Cuarto, Capitulo V, del Ordenamiento en cuestién, bajo la de-
nominaciéon ya conocida de condena condicional, y lo reglamentan los
articulos 241 al 248, que a la letra dicen:

“Articulo 241.-—La condena condicional suspende por el tiempo
Yy mediante los requisitos que establecen los articulos siguientes, la
ejecucion de la sancién impuesta por sentencia irrevocable.

“Articulo 242.— Podra suspenderse por determinacion judicial al
pronunciarse la sentencis definitiva, la ejecucién de las sanciones
privativas de libertad que no excedan de dos afios, mediante los si-

guientes requisitos:
I.—Que sea la primera vez que delinque el reo;

II.—Que hasta entonces haya observado buena conducta demos-
trada con hechos positivos;

III.—Que tenga modo honesto de vivir; y

IV.—Que dé fianza por la cantidad que le fije el juez, de que
se presentari ante él, siempre que fuere requerido, y de gque repa-
rara el daiio causado. La fianza por lo que respecta a esta iltima
circunstancia, sélo procederié cuando a juicio del Consejo Supremo
de Defensa y Prevenciéon Social exista verdadera imposibilidad de

hacerla efectiva desde luego.
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“Articulo 243.—Si durante el término de cinco aiios, contados
desde la fecha en que cause ejecutoria, el condenado no diere lugar
a nuevo proceso que concluya con sentencia condenatoria, se conside-
rara extinguida la sancién fijada en aquella. En caso contrario, se
hara efectiva la primera sentencia, ademas de la segunda, en la que
el reo seria considerado como reincidente.

‘“Articulo 244.—La suspensién comprenderia no sélo las sancio-
nes corporales, sino las demas que se hayan impuesto al delincuente;
pero éste quedara obligado, en todo caso, a la reparaciéon del daro.

“Articulo 245.——A los delincuentes a quienes se conceda el be-
neficio de la condena condicional, se les hara saber lo dispuesto en
los dos articulos anteriores, lo que se asentara por diligencia formal,
sin que la falta de ésta impida, en su caso, la aplicaciéon de lo preve-
nido en los mismos articulos.

“Articulo 246.—Los reos que disfruten del beneficio de 1a con-
dena condicional, quedan sujetos a la vigilancia de segunda clase.

‘“Articulo 247.-—La obligacién contraida por el fiador, conforme
a la Fraccion IV del articulo 242, concluiria seis meses después de
transcurridos los cinco aifios que se expresan en el articulo 243, siem-
pre que el delincuente no diere lugar a nuevo proceso, o cuando en
éste se pronuncie sentencia absolutoria.

“Articulo 248.—Cuando el fiador tenga motivos fundados para
no continuar desempeiiando el cargo, los expondra al juez, a fin de
que si éste los estima justos, prevenga al reo que presente nuevo
fiador dentro del plazo que prudentemente debera fijarle, apercibi-
do de que se hara efectiva la sancién si no lo verifica.

En caso de muerte del fiador, estara obligado el reo a poner el
hecho en conocimiento del juez para el efecto y bajo el apercibimien-

to que se expresa en el parrafo que precede”.

Como se puede apreciar, el legislador de 1929 reproduce casi en
su totalidad el articulado correspondiente a la condena condicional,
contenido en el Proyecto de Reformas al Cédigo Penal de 1871, in-
troduciendo, tinicamente, algunas modificaciones, que son producto
de la experiencia obtenida en otras legislaciones, y que responden a
necesidades urgentes y veraces y al mismo tiempo a los fines espe-
cificos de la defensa social.

61



Las modificaciones a que nos hemos referido en el paArrafo que
antecede, son las siguientes:
a).—La denominaciéon de penas se cambia por la mas propia de

sanciones.
b).—Se habla de sanciones privativas de libertad que no exce-
dan de dos aiios de prisién, en lugar de penas que no excedan de
arresto mayor o de once meses de reclusién en establecimientos de
correccién penal, ampliando con ello los beneficios de l1a condena con-
dicional a mayor niimero de delincuentes primarios. Esta reforma
es, sin lugar a dudas, la mas importante de las que comentamos.

c).—Se exige que el reo haya observado hasta entonces buena
conducta, demcstrada por hechos positivos; de lo que se sigue que
no basta que se haya observado buena conducta, sino que se reclama
que ésta tenga la calificacion de positiva; de ahi que no sélo ha de
venir al caso la observancia inerte de ciertas normas externas de

conducta, sino también la franca, efectiva y creadora adhesién a

éstas.

d).—Se concede al juzgador la facultad de fijar discrecionalmen-
te el monto de la garantia que se exige como requisito ineludible pa-
ra la concesién, dejando de mencionar los limites que el Proyecto
Macedo establecid.

e).—Se seifiala como requisito para la procedencia del beneficio
en cuestiéon, la obligacién del reo de reparar el daiio causado, aunque
se indica que la fianza por lo que hace a ésta ultima circunstancia,
s6lo procede cuando a juicio del 6rgano ejecutor, exista verdadera
imposibilidad de hacer efectiva, desde luego, l1a reparacion del daiio.
De esta manera, se establecen dos medidas reales de cautela: segu-
ridad de que el reo se presentari ante la autoridad cuando se le re-
quiera para ello, y seguridad de que reparara el daio causado.

f) —Finalmente, se sustituye el término de ‘“responsabilidad ci-
vil”’, por el de “reparacion del dafio”.

4) —CODIGO PENAL DE 1931.

La defectuosa organizacion del Cédigo Almaraz, al igual que
otros defectos de orden practico y técnico, hicieron Qdificil la aplica-
cion de este ordenamiento, de manera que, muy pronto hubo de nom-
brarse una nueva comisiéon para que proyectara las reformas.
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La Comisiéon Redactora estuvc integrada por los seifiores licen-
ciados Alfonso Teja Zabre, Luis Garrido, Ernesto Garza, José Angel
Ceniceros, José Ldpez Lira y Carlos Angeles, y sus trabajos tuvieron
como consecuencia la expedicién del nuevo Cédigo Penal con fuerza
para el Distrito y Territorios Federales en materia del fuero comun
Y para toda la Republica en materia federal, que entré en vigor el
17 de Septiembre de 1931, abrogando el anterior de 1929.

El ordenamiento penal de 1931, que con algunas reformas se en-
cuentra actualmente en vigor, no se orienté decididamente, como el
anterior, en los principios sustentados por una escuela determinada,
sino que siguié una tendencia ecléctica y pragmatica, o sea, practica
¥ realizable, pues consideré la Comisién Redactora que ninguna es-
cuela, ni doctrina, ni sistema penal alguno puede servir para fundar
integramente la construccién de un cédigo penal.

Destacan como directrices importantes: la reduccién de las fa-
cultades del Srgano técnico encargado de la ejecucién de sentencias;
la supresion de atenuantes y agravantes; la amplitud del arbitric
judicial mediante minimos y maximos para la individualizacién de
las sanciones, en los articulos 51 y 52; la tentativa en el articulo 12;
las formas de participacion en el 13; algunas variantes en las exclu-
yventes de responsabilidad en el 15; la erecciéon de la reparacién del
dafio en pena piiblica en el articulo 29; los casos de sordomudez y
enajenacion mental permanente, en lcs articulos 67 y 68; la institu-
cién de la condena condicional en el articulo 90, ete.

Desde su aparicién ha sido objeto de constantes reformas y mo-
dificaciones, entre las que destacan, por su importancia, las de 1951
¥ mas recientemente, las del aiio préximo pasado, que tuvieron por
objeto el remozamiento y actualizacién de diversos preceptos e insti-
tuciones. A estas udltimas nos referiremos mas adelante.

El instituto juridico de la condena condicional, que es el objeto
fundamental de esta tesis, conserva en el ordenamiento de 81 la mis-
ma fisonomia que le imprimié el Proyecto Macedo y en consecuencia,
también se identifica con el articulado correspondiente al sistema,
contenido en el Cédigo Penal de 1929. Sin embargo, debemos decir
que a diferencia de éstos, el legislador de 1931, en un afan critica-
ble de reducir el articulado del nuevo cuerpo de leyes, regulé6 la ins-
titucién en un solo precepto, ubiciAndolo en el capitulo IV, Titulo
Cuarto del Libro Primero, para dividirlo después en siete fracciones,
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que con algunas variantes concuerdan con los articulos correspon-
dientes del Proyecto y Cédigo mencionados.

Analicemocs ahcra separadamente el articulo 90 del ordenamien-
to en cuestion, a fin de observar la forma y términos en que se re-
Zlamenta la institucién que nos ocupa. Veamos:

A).—EIl parrafo primero preceptiia que “La condena condicio-
nal suspende la ejecucion de la sancién impuesta por sentencia defi-
nitiva, de acuerdo con los incisos siguientes: ...”

Aqui se determinan los efectos de la condena condicional y i
mismo tiempo se define la institucién, aceptando, al igual que el
Proyecto de Reformas al Cidigo Penal de 1871 y el Ciédigo Almaraz,
el sistema continental europeo.

B).—La F'raceion I sefiala que “Podra suspenderse a peticiéon de
parte o de oficio, por determinacién judicial al pronunciarse la sen-
tencia definitiva, la ejecucién de las sanciones privativas de libertad
que no excedan de dos aiios, si concurren estas condiciones:

a).—Que sea la primera vez que delinque el reo;
b).—Que hasta entonces haya observado buena conducta;

¢) . —Que tenga modo honesto de vivir, y

d).—Que dé fianza por la cantidad que fije el juez, de que se
presentari ante la autoridad, siempre que fuere requerido, ¥y de que
reparari el daifio causado...”

La fraccién que se comenta contiene los siguientes puntos im-
portantes:

1) .—Penas cuya ejecucion se puede suspender. Se determina que
las penas cuya ejecuciéon se podra suspender, o sea, en las que pro-
cederi la condena condicional, serin las sanciones privativas de li-
bertad que no excedan de dos aifios de prisién.

2) .—Autoridad que la concede. La condena condicional es una
regla general de aplicacién de las sanciocnes penales, de manera que,
no puede hacerse depender de la naturaleza de las jurisdicciones que
la pronuncian, sino de la naturaleza de la pena pronunciada; de ahi
que necesariamente sean las autoridades judiciales capaces de pro-
nunciar penas privativas de libertad de corta duracién, las que con-
cedan el beneficio.
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La councesiécn de la ccndena condicional es, pues, una facultad
judicial que debe ejercitarse al momento de pronunciarse la senten-
cia definitiva. Sin emibargo, debe observarse que al decir la ley “po-
dra suspenderse...”’, la interpretacién natural de esta expresién es
que el juzgador también podréd negarla, que existe un poder discre-
cional para la concesion del beneficio; pero nuestro maximo Tribunal
ha sostenido, de manera uniforme, que este sustitutivo penal no que-
da al arbitrio de las autoridades sentenciadoras, sino que debe con-
cederse forzosamente al reo que haya cumplido con los requisitos que
la propia ley establece. No nos parece, desde luego, tan desacertada
esta tesis, si tcnamos en consideracién que una vez reunidos los re-
quisitos legales para el otergamiento de la condena condicional, sobre
ellos se funda la presuncién de la ley en el sentido de que el reo no
revela peligrosidad, y que por lo tanto, la pena corta de prision debe
sustituirse en su ejecucion por el término de prueba a que se refiere
el sistema. Por ello, la condena condicional constituye la mejor opor-
tunidad de la individualizacién judicial.

3).—Momento de la concesion. Se dispone que la condena condi-
cicnal se conceda al pronunciarse la sentencia definitiva en que se
imponga la sancién que va a suspenderse. Por ello, el momento ade-
cuado y preciso para resolver sobre la condicionalidad de la pena,
es aquél en que la autoridad judicial dicta su sentencia. Por tanto, la
condena condicional no implica, por parte del tribunal que la concede,
un nuevo acto jurisdiccional que revoque la sentencia que puso fin
al proceso, sino que forma parte de ese mismo acto de jurisdicecion
en virtud del cual el juzgador pronuncié su fallo definitivo.

4) —Requisitos en relacién con la calidad del sujeto. Para que
las autoridades judiciales se encuentren en posibilidades de resolver
fundadamente sobre el otorgamiento del beneficio de la condena con-
dicional, es necesario que en el destinatario del! mismo, concurran los
requisitos a que se refieren los incisos a), b) y c¢) de la fraccién co-
mentada; esto es, que se trate de un delincuente primario, que haya
observado hasta entonces buena conducta y que tenga modo honesto
de vivir.

En efecto, el inciso a) exige, como prueba de la escasa temibi-
lidad del agente, que sea la primera vez que delinque, con lo cual se
excluye a todos los que ya han sido condenados, cualquiera que sea
la naturaleza del delito anterior, su gravedad y el lugar de la comi-
sién. Lo que la ley exige, pues, es que el condenado no haya sido



declarado culpable, por sentencia ejecutoria, de un hecho calificado
como delictuoso. En consecuencia, resulta indebido sostener, de acuer-
do con el criterio de la Corte, que el acusado carece de la condicién
de delincuente primario para el efecto de que pueda gozar del bene-
ficio de la condena condicional, por el hecho de que con anterioridad
haya delinquido, si no se dicté sentencia ejecutoria en su contra, pues
s6lo ésta determina su responsabilidad criminal

El requisito a que se refiere el inciso b), consiste en gue el de-
lincuente haya observado buena conducta en la época inmediata an-
terior a los hechos por los que se le juzga; pero se requiere, ademass
de ésto, el haber tenido habitos de orden y moralidad. Por lo que el
procesamiento del reo por hechos diversos de los que motivan la san-~
cion de cuya suspension se trata, constituye indicio de que el mismo
no habia observado la buena conducta que se exige para el otorga-

miento de la condena condicional.
Como iltima prueba de la escasa temibilidad del agente, exige
el inciso ¢) que tenga modo honesto de vivir, 1o que en estricto rigor
es una manifestacion de la buena conducta, pues no puede decirse
que se conduce bien quien carece de manera honrada de subsistir. A
este respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha soste-
nido que para tener por comprobado el requisito del modo honesto
de vivir, no es preciso que se demuestre que el reo tiene trabajo més
o menos estable, precisamente al tiempo de dictarse la resolucion, si-
no que basta para ello con que se acredite que tiene bienes propios
u oficio, arte, ciencia o profesién honestos, que lo pongan en situa-
cion de subvenir por si mismo a sus necesidades, o que en alguno
de esos casos se hallen las personas de quienes dependa econdémica-

mente.
5) .—Fianza. Establecidos los presupuestos anteriores, la conce-

sién de la condena condicional se sujeta unicamente a la condicién
de gue el reo otorgue, a satisfaccion del tribunal, fianza para garan-
tizar que ccmpareceria ante la autoridad competente, siempre gque
fuere requerido para ello, y que reparari el daifio causado. Por tanto,
el monto de la garantia debe comprender, necesariamente, los dos
aspectos mencionados; pero si esti cubierta la responsabilidad pecu-
niaria del condenado, en relacién con la reparacion del dafio, la fian-
za deberi reducirse proporcionalmente, de tal suerte que sélo garan-
tice la presentacién del reo ante la autoridad correspondiente.
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C).—La Fraccién II establece que “Si durante el término de tres
afios, contados desde la fecha de la sentencia que cause ejecutoria,
el condenado no diere lugar a nuevo proceso que concluya con sen-
tencia condenatoria, se considerara extinguida la sancién fijada en
aquella.

“En caso contrario, se hara efectiva la primera sentencia, ade-
méas de la segunda, en la que el reo seri considerado como reinci-

dente”.
De esta fraccion se desprenden los siguientes puntos de interés:

1) —Condicién fundamental del sistema. Se exige, como condi-
cién fundamental del sistema, que durante el término de tres afios,
contados desde la fecha en que la sentencia cause ejecutoria, los ac-
tos del condenado no determinen una nueva condenacién; o sea, que
no se castiga desde luego al responsable de un delito, sino que se
fija un término de prueba para observar su conducta, y si ésta no
determina una nueva condenacién, se declara extinguida la sancién
impuesta en la sentencia relacionada.

Para fijar el término de prueba se han seguido tradicionalmen-
te dos sistemas: el de establecerlo directamente en la ley, siendo el
mismo para todos los casos, y el de dejar al sentenciador que en cada
caso senale el que a su juicio sea conveniente. Pensamos que la me-
jor posicién es, precisamente, ésta itltima, del mismo modo que seria
de admitirse la condena indeterminada; pero el legislador de 381 al
igual que el de 29 y la Comisién Redactora del Proyecto de Reformas
al Cédigo Penal de 1871, consideraron prudente no conceder a la au-
toridad judicial facultades de tal magmnitud.

2).—Punto de partida para el cémputo del término. Se deter-
mina expresamente que sea a partir de la fecha en que la sentencia
cause ejecutoria. Esto nos parece muy natural, toda vez que antes
de dicha declaraciéon judicial no puede decirse, en estricto rigor, que
haya sentencia definitiva, ya que si la sentencia es materia de un
recurso de apelacién, el tribunal de segunda instancia puede modifi-
car la misma, para el efecto de reducir o aumentar la pena, de ma-
nera de hacer procedente o improcedente la concesion del beneficio
en cuestion.

8).—Hecho en que se hace consistir la condicién. Consiste en
que el reo durante el término de tres aifios, no dé lugar a nuevo pro-
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ceso que concluya con sentencia condenatoria. De lo que se deduce:
a).—Que si durante el término de prueba se abre nuevo proceso al
condenado, no procederst la ejecucion de la pena, si en el mismo se
declaré no haber lugar a proceder, se dicté auto de libertad por falta
de méritos o se dicté sentencia absolutoria, pues es condiciéon del
sistema que se pronuncie sentencia condenatoria; y b).—Que no es
preciso que la nueva condena se pronuncie en el término de tres arios,
sino que basta que el delito se cometa dentro de dicho término.
4).—Efectos. Se pueden distinguir dos hipdtesis: a).—Que el
reo incurra en nuevo delito que tenga como consecuencia otra conde-
nacion; y b).-—Que el reo observe buena conducta. En el primer caso
la suspension acordada deja de tener efectos y se ejecuta la primera
sentencia, ademias de la segunda, en la que el reo sera considerado
como reincidente, siendo éste un caso de reincidencia ficta y no real,
toda vez que conforme al articulo 20 de nuestro Cédigo Penal, hay
reincidencia siempre que el condenado por sentencia ejecutoria dic-
tada por cualquier tribunal de la Reptiblica o extranjero, cometa un
nuevo delito, si no ha transcurrido, desde el cumplimiento de 1a con-
dena o desde el indulto de la misma, un término igual al de la pres-
cripeién de la pena. In el segundo caso, la caducidad del término de
prueba, producido por la buena conducta del reo, tiene como conse-
cuencia la extincién de la sancién fijada en la sentencia relacionada.

D).—La fraccién IIl1 seiiala que “‘La suspensiéon comprenderd no
sélo las sanciones corporales, sino las demas que se hayan impuesto
al delincuente, pero éste quedarid obligado, en todo caso, a la repa-

racion del daiio”.

El principio fundamental que causa y motiva la institucién, he-
mos dicho en paginas anteriores, es la necesidad de sustraer al con-
denado de los efectos nocivos de las penas privativas de libertad de

corta duracion.
En gran nimero de legislaciones modernas, sélo puede ser sus-
pendida la ejecucion de las penas carcelarias, toda vez que la causa-
cién inmediata del sistema de tratamiento en libertad que se anali-
za, es la necesidad imperiosa de sustraer al condenado de los efectos
nocivos de las penas cortas de prisién. Otras legislaciones, por el
contrario, amplian lcs efectos de la suspensién a la pena de multa.
A este respecto, se ha dicho reiteradamente que extender la conde-

na condicional a la pena de multa es un absurdo, en virtud de que los
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motivos que fundamentan la suspension de las penas breves de pri-
sién, no pueden alegarse validamente por lo que hace a las penas

pecuniarias.

La regla que se establece en la fracciéon I del precepto que nos
ocupa, es la de que las iinicas penas cuya ejecucion se puede suspen-
der son las privativas de libertad que no excedan de dos aifios, y la
misma se complementa con la fraccién comentada, en la que se ex-
presa que la suspension comprendera también las demas penas que
se hayan impuesto al delincuente, constriiiéndolo tinicamente a la sa-
tisfaccion del daiio causado. La regla se puede expresar también en
los siguientes términos: la multa, el confinamiento, el apercibimien-
to, la caucién de no ofender y cualgquiera otra pena, por leve gue se
estime, no puede ser objeto de Ia suspensién, cuando se impongan

como penas principales o no vayan acompaiiadas de las que se men-

cionan en la Fraccion 1.

Sin embargo, nuestro maximo Tribunal ha resuelto el problema
relativo a Ia suspension de la sancién pecuniaria, cuando se impone
como pena principal, en sentido contrario al que ya hemos expresado,
toda vez que sostiene, en diversas ejecutorias, que si la pena impues-
ta es la pecuniaria de multa y sélo en su defecto la privativa de l-
bertad, como la primera puede ¢onvertirse en la segunda porque el
reo por sus condiciones econémicas no puede pagar la multa, debe

sostenerse que si concurren los requisitos para conceder la condena
condicional y la sentencia que declare lo contrario es violatoria de

garantias.
se conceda el beneficio de la condena condicional, se les har& saber

E).—La fraccion 1V sostiene que “A los delincuentes a quienes
1o dispuesto en los incisos II y III de este articulo, lo que se asentari
por diligencia formal, sin que la faltas de ésta impida, en su caso, la
aplicacion de lo prevenido en los mismos™.

Esta fracecion guarda afinidad con el articulo 252 bis 5 del Pro-
yecto Macedo y el 245 del Cédigo de 29, y la claridad de sus térmi-
nos no amerita ningin comentario especial.

F).—La Fraccién V sefiala que “Los reos que disfruten del be-
neficio de la condena condicional, quedarin sujetos a la vigilancia

de la autoridad”.

La naturaleza misma de los sistemas de tratamiento en liber-
tad, exige que los sentenciados que disfruten de sus beneficios, que-
L]



den sujetos a una vigilancia especial realizada por el organismo téc-
nico encargado de la ejecucién de sentencias. De esta manera, los
reos a los que se conceda la condena condicional, deberan quedar a
disposicién del 6rgano mencionado, a fin de que éste ejerza, a través
del personal adecuado, una eficaz y constante vigilancia, que lo pon-
ga en condicicnes de comprobar fehacientemente el cumplimiento de
las obligaciones impuestas al reo. La praictica exige la concurrencia
periédica del sentenciado ante la oficina correspondiente del Depar-
tamento de Prevenciéon Social (ahora denominado, merced a la Re-
forma Penal de 1971, Direccién General de Servicios Coordinados de
Prevencion y Readaptacién Social), dependiente de la Secretaria de

Gobernacion.

G).—La Fraccion VI dice que “La obligacion contraida por el
fiador conforme a la fraccién d) del inciso I de este articulo, con-
cluird seis meses después de transcurridos los tres afios que expresa
el inciso II, siempre que el delincuente no diere lugar a nuevo pro-
ceso, o cuando en éste se pronuncie sentencia absolutoria; y...”

Después de transcurrido el término de tres aiios que se fija
como periodo de prueba, puede abrirse un nmuevo proceso gue con-
cluya con sentencia condenatoria, por un delito cometido durante el
lapso mencionado. Por tanto, podemos decir que para que se desva-
nezca toda posibilidad de ejecutar la sentencia suspendida, es nece-
sario que transcurra el término sefialado para la prescripcién de la
accion penal ejercitada con motivo del nuevo delito cometido; y como
dicho término, de acuerdo con la ley, es variable, sin bajar de tres
afios, resultaria indispensable que transcurrieran los tres aifios se-
fialados como condicién fundamental del sistema, més el que resul-
tara del computo de la prescripciéon, para que el condenado estuviese
totalmente exento del riesgo que significa la condenacién suspendida.

Como esto seria muy oneroso y ademas imitil, se limita la obli-
gacion del fiador a los mismos tres afios y seis meses maés.

H).—Finalmente, la fraccién VII del articulo que se comenta,
dispone que “Cuando el fiador tenga motivos fundados para no con-
tinuar desempeiiando el cargo, los expondré al juez, a fin de que éste,
si los estima justos, prevenga al reo que presente nuevo fiador den-
tro del plazo que prudentemente debera fijarle, apercibido de que se
hari efectiva la sancion si no lo verifica.
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“En caso de muerte o insolvencia del fiador, estar& obligado el
reo a poner el hecho en conocimiento del juez para el efecto y bajo
el apercibimiento que se expresa en el parrafo que precede’.

Aqui se establece, de manera clara y precisa, la obligacién del
sentenciado de presentar nuevo fiador, en los casos de que el nom-
brado inicialmente tenga motivos fundados para no continuar en el
desempeiio de su cargo, y en los de muerte o insolvencia del mismo.
La omisiéon del reo se sanciona con la ejecucién de la sancién suspen-
dida, pues se considera que el interés social no estd garantizado si el
condenado no tiene fiador de que se presentari ante la autoridad
correspondiente, siempre que se le requiera para ello.

5).—PROYECTO DE CODIGO PENAL TIPO PARA LA RE-
PUBLICA MEXICANA DE 1963.

Por recomendacién del 11 Congreso Nacional de Procuradores de
Justicia, celebrado en esta ciudad durante el mes de Mayo de 1963,
se acordé integrar una Comision que redactara el Proyecto de Cédigo
Penal Tipo para la Repiiblica Mexicana, a fin de que fuera adoptado
por las distintas Entidades Federativas, y terminar de ese modo, con
el grave problema que significa la existencia de diversas codificacio-
nes penales.

La redaccién del Proyecto es autoria de una Comisién presidida
por el entonces Procurador General de Justicia del Distrito y Terri-
torios Federales, Doctor Fernando Rom#an Lugo, e integrada por el
Doctor Celestino Porte Petit y los licenciados Luis Fernandez Do-
blado, Olga Isias de Gonzilez Mariscal y Luis Porte Petit Moreno.
La direccién doctrinaria que informa el anteproyecto es, segun se des-
prende de la Exposicién de Motivos, la técnica juridica, y por lo mis-
mo, la Comision Redactora procuré resolver los problemas: con la
técnica propia de los hombres de derecho, sin acudir a filosoffas in-
conducentes.

El instituto que nos ocupa se encuentra ubicado en el Libro Pri-

mero, Titulo Sexto, Capitulo XI, bajo_la denominacién que se con-
sideré mis apropiada de “Suspensién Condicional de la Sancién”, 72

78. En la Exposxtxcl6n de Motivos se expresa que ‘“el cambio de nombre res-

d del juzgador de suspender 1a pena privativa cuando el sen-

) telilicnlado ae aJusta a los sitos que en los diversos preceptos del Proyecto se
sefialan”.
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Y se encuentra reglamentada en los articulos 80 al 83 del Proyecto,

que a la letra dicen:

‘“Articulo 80.—Al dictarse la sentencia firme, se suspendera, a
peticion de parte o de oficio, la ejecucién de la sancién privativa de
libertad que no exceda de dos aiios, cuando se trate de un delincuen-
te primario, que no concurran circunstancias que evidencien su peli-
grosidad, que ha tenido modo honesto de vivir, que ha observado
buena conducta con anterioridad al delito y durante el proceso.

“Para gozar de este beneficio, el sancionado debera otorgar ga-
rantia por la cantidad que le fije el juez, de que se presentara ante
la autoridad competente siempre que fuere requerido, ¥y de que re-
parari el daiio causado.

‘“Articulo 81.-—Si durante los tres afios siguientes, contados des-
de la fecha en que quede firme la sentencia, el condenado no diere
lugar a nuevo proceso, se consideraria extinguida la sancién impues-
ta en aquella.

“Si durante el término a que se refiere el pArrafo anterior el
sancionado diere lugar a nuevo proceso, que concluya con sentencia
firme que sea condenatoria, se ejecutara la sancién suspendida.

“Articulo 82.—La obligacion contraida por el fiador, concluira
después de transcurridos los tres arios a que se refiere el articulo an-
terior y siempre que se haya reparado el daiio.

“Cuando el fiador tenga motivos fundados para no continuar
desempefiando el cargo, los expondra al juez a fin de que éste, si los
estima justos, prevenga al reo de que presente nuevo fiador dentro
del plazo que prudentemente debera fijarle, apercibido de que se ha-
r4 efectiva la sancién si no lo verifica.

“La garantia otorgada quedara vigente hasta que sea substi-
tuida.

“En caso de muerte o insolvencia del fiador, estarf obligado el
reo a poner el hecho en conocimiento del juez para el efecto y bajo
el apercibimiento que se expresa en el pArrafo segundo de este ar-
ticulo.

“Articulo 83.——En diligencia formal, el juez hara saber al inte-

resado, los casos en que se revocara el beneficio a que se refiere este

capitulo”.
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Es evidente que la condena condicional, o suspensién condicio-
nal de la sancién, como la denomina el documento en cuestién, acep-
ta también el sistema continental europeo, que segiin hemos dicho,
tomod carta de naturalizacién en nuestro derecho mediante el Cédigo
Penal de 1929; y asimismo, conserva, b#isicamente, muchos de los
conceptos estudiados en péaginas anteriores. Sin embargo, se le da
aqui un tratamiento distinto, que se basa, fundamentalmente, en que
el delincuente no evidencie peligrosidad alguna, circunstancia que exi-
ge de las autoridades sentenciadoras, el conocimiento directo del en-
juiciado y el examen exhaustivo de su personalidad.

En efecto, por lo que hace a los presupuestos del sistema, el
Proyecto enriquecié en diversos extremos los términos del ordena-
miento que se trataba de substituir, toda vez que se exige al reo (art.
80), ademids de su condicién de delincuente primario, que no revele
peligrosidad alguna, que tenga modo honesto de vivir y que haya
observado buena conducta, no sélo en la época inmediata anterior al
delito o delitos por los que se le juzga, sino también durante el pro-
ceso, haciendo con ello mas severa la institucion, y restringiendo
considerablemente los casos de concesion del beneficio de la suspen-

sién condicional de la sancién.
Por otra parte, el Proyecto de referencia suprime el caso de

reincidencia ficta que contempla el Cédigo de 31, para el caso de
que se dicte en contra del sancionado, una nueva condenacion por
delito cometido durante el término de prueba. Finalmente, Ias obli-
gaciones del fiador se dan por concluidas, a diferencia del ordena-
miento en vigor, después de transcurridos los tres aifios que se fijan
como condicién fundamental del sistema, siempre que se haya repa-

P

rado el dafio causado con el resultado tipico.
6).——LA CONDENA CONDICIONAL EN EL CODIGO PENAL

VIGENTE.
a).—LA REFORMA DE 1971.
A fines de 1970, en ocasién todavia del perfodo ordinario de se-

siones del Congreso General, y a principios de 1971, durante el pe-
riodo extraordinario de sesiones convocado por la Comisién Perma-
nente, se cumplié en el seno de las Camaras Federales con una de las

tareas legislativas mas importantes de los ultimos aiios, que es res-
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puesta logica y necesaria de la politica sustentada por el titular del
Poder Ejecutivo, quien tiene el noble y ferviente deseo de servir, con
entrega total e incansable de toda su capacidad intelectual y de tra-
bajo, al pueblo de México.

Las instituciones juridicas mexicanas, fruto indudable de nece-
sidades pretéritas, exigia y aun exige al decir de diversos juristas,
el impetu renovador de una reforma plenaria. De ahi la excepcional
tarea legislativa cumplida en el mencionado periodo por las autori-
dades que integran el Congreso General.

El conjunto de normas llevadas a renovada vigencia son, pues,
consecuencia inmediata de la imprescindible necesidad de dar al pue-
blo una imagen distinta de la Administracién de Justicia en general,
reorganizdndola y dandole una naturaleza verdaderamente social y
humana a la altura de nuestro tiempo, y haciéndola, en todo lo posi-
ble, mas pronta y expedita.

El impetu renovador de la reforma alcanza, por una parte, la
modificacion de la Ley Organica de los Tribunales de Justicia del
Fuero Comin del Distrito y Territorios Federales, y por la otra, la
creacion y el remozamiento de diversas instituciones juridicas inser-
tas en los ordenamientos civil y penal, adjetivos y sustantivos, en
el fuero comin y en el fuero federal, que constituyen el complemento
16gico de la iniciativa de Ley que establece las Normas Minimas so-
bre Readaptacion Social de Sentenciados, depositada ante la Camara
de Diputados por el propio Presidente de la Repiblica.

Nosotros, por razones obvias, comentaremos con mayor amplitud
las reformas incorporadas a nuestra Ley Sustantiva Penal, y dentro
de éstas, pondremos especial cuidado en el anilisis de las normas
reguladoras de la condena condicional, toda vez que éstas son las
que motivan y fundamentan nuestro trabajo de tesis. Sin embargo,
dada la importancia y trascendencia de las reformas que comenta-
mos, no podemos eludir el obligado comentario a las reformas lega-
les en cuestiéon, pues debemos considerar oportuno observar, aunque
con la brevedad del caso, la amplitud y bondades de las mismas.

El primer paso en la reforma de las instituciones juridicas me-
xicanas, se dié a través de la Iniciativa de Ley que establece las
Normas Minimas sobre Readaptacion Social de Sentenciados, pre-
sentada ante el Congreso por el C. Licenciado Luis Echeverria Al-
varez, Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos,
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luego expedida con fecha 8 de Febrero de 1971. Esta Ley, que sirvié
de vigoroso estimulo a la tarea reformadora de 1971, viene a colmar
viejos anhelos acariciados largamente y a llenar un vacfo en nuestro
derecho penitenciario, pero constituye, sobre todo, un esfuerzo no-
table del Gobierno Federal por dotar a nuestro pais de un adecuado
sistema penitenciario que procure, por lo menos en el campo legis-
lativo, la readaptacion social de sentenciados.

Las reformas y adiciones introducidas en la Ley Orgénica men-
cionada, podriamos sintetizarlas en la siguiente manera: 1).—La nue-
va designacién de los Partidos Judiciales del Distrito Federal; 2).—
La creacién de la jurisdiccién familiar; 8).-—La ampliacién de la
«cmpetencia de los Juzgados Mixtos Menores y de Paz; 4).—La ex-
tincion de las Cortes Penales y su sustitucién por Juzgados Unita-
rios; y 5).—El acogimiento de la Direccién General del Servicios
Coordinados de Prevencién y Readaptacion Social dependiente de la

Secretaria de Gobernacion.

Por lo que hace a las reformas hechas a nuestra codificacion
civil, sustantiva y adjetiva, debemos decir que no son de mucha im-
portancia, ya que tuvieron como unica finalidad hacer congruente
las disposiciones de ambos cédigos, con la creacién de los Juzgados
de lo Familiar y con las funciones y especifica competencia demar-
cada para estos Juzgados en las reformas a la Ley Organica de los
Tribunales de Justicia del Fuero Comin a que ya nos hemos refe-
rido. Aunque también se modificaron los articulos 117 y 172 de la
Ley Procesal Civil, que se refieren a la notificaciéon de la demanda
¥ a los casos de procedencia de la recusacion de Magistrados, Jueces

¥y Secretarios.

Las reformas incorporadas a nuestra legislacion penal, en cam-
bio, sf podemos calificarlas de mas destacadas e importantes, por su
amplio sentido renovador y progresista. Veamos:

En primer lugar y por lo que hace a las reformas en el Cédigo
Penal para el Distrito y Territorios Federales en materia de fuero
comun y para toda la Repiiblica en materia de fuero federal, encon-
tramos la modificacion en el tratamiento de los delitos culposos co-
metidos en el transito de vehiculos. En efecto, en el articulo 62, a)
condicionar la persecuciéon de aquellos delitos da comisién culposa
originados con motivo del tréansito de vehiculos, cuando con ellos se
causen Unicamente daifio en propiedad ajena y lesiones de las com-
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prendidas en los articulos 289 y 290, se excluye la iniciacién oficiosa
del procedimiento, deslindando, con toda justeza, las situaciones de
los presuntos responsables de una conducta irreflexiva, de la de aque-
llos a los que se imputa una violacién dolosa de las normas penales.
De esta manera, se proporcionan soluciones diversas a los problemas
también muy diversos del dolo y de la culpa.

Inspirada en el sano propésito del progreso penitenciario, la Re-
forma Penal de 1971 modificé los articulos correspondientes a las
instituciones de la sustitucién y conmutacién de sanciones, a la li-
bertad preparatoria y a la condena condicional. La primera de ellas
para el efecto de aumentar a un afio los casos de procedencia de su
concesion, en lugar de seis meses que se consignaban en el precepto
anterior, y para establecer un tratamiento mas benigno en el cum-
plimiento de la obligacién pecuniaria, modificacién ésta tltima que
se observa también en las otras instituciones mencionadas. En este
orden de cosas, se establece un régimen distinto en materia de liber-
tad preparatoria, que comprende la concesiéon de este beneficio a los
responsables de robo de infante y corrupcién de menores, asi como
a quienes han reincidido una sola vez; del mismo modo se reducen
los plazos para el otorgamiento del mismo, haciendo la distincién
apetecida entre delitos culposos y dolosos. Es de hacerse notar que
para el otorgamiento de la libertad preparatoria, no basta la simple
operacion aritmética de que se trata, sino que es necesario que del
examen de la personalidad del posible destinatario del beneficio, se
presuma que estid sociallmente readaptado y en condiciones de no
volver a delinquir, estimacion de caricter subjetivo que encuentra
su origen en las modernas corrientes penolégicas. Sobre la condena
condicional volveremos mas adelante.

Vinculada a estas reformas, se halla la redistribucién de com-
petencia entre los Jueces Penales, Mixtos Menores y de Paz, en los
términos del articulo 10 del Cédigo Procesal de la materia; la crea-
cién del procedimiento sumario al lado del ordinario, para determi-
nada categoria de infracciones, y la reforma de otros articulos en
los que se establece la necesaria relacion de congruencia con las mo-
dificaciones hechas a los demas ordenamientos.

b) .—ESPIRITU DE LA REFORMA PENAL DE 1971.

Si fuera posible definir en pocas palabras el sentido de la refor-
ma penal de 1971, podriamos decir que se tiende, por una parte, a
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humanizar y tecnificar la administracién de justicia, mediante )a
creacion y el remozamiento de diversas instituciones juridicas y a
través de la creacion de una adecuada politica criminal, tendiente a
la prevencién del delito y al mejoramiento en la ejecuciéon de las pe-
nas carcelarias; y por la otra, a procurar una mayor diligencia en el

desempeiio de la funcién jurisdiccional.

c) .—LA NUEVA CONDENA CONDICIONAL.

Con técnica mas depurada, acorde con los principios rectores del
penitenciarismo moderno, que finca su desarrollo en la personalidad
del individuo, el legislador de 71 modific6 en diversos extremos la
técnica de la condena de ejecucién condicional o condena condicional
como se le llamé en definitiva, para el efecto de lograr una perfecta
adecuacion con los principios que informan la Ley que establece las
Normas Minimas sobre Readaptacién Social de Sentenciados.

Analicemos pues las modificaciones incorporadas a las normas
reguladoras de la condena condicional, para sefialar los indiscutibles
beneficios que se han aportado a la colectividad y a la funcién de los
Jueces y tribunales en esta particular forma de ejecucién de san-

ciones.

1) —El parrafo primero del articulo 90 de nuestra Ley Sustan-
tiva Penal, determina que “El otorgamiento y disfrute de los bene-
ficios de la condena condicional, se sujetaran a las siguientes nor-

mas:”’,

Es evidente la novedosa redaccién del parrafo que nos ocupa,
toda vez que aqui, a diferencia de los textos analizados con anterio-
ridad, ya no se determinan los efectos de la institucién, ni se expre-
sa, por lo menos en términos generales, la definicién de la misma.
Sin embargo, debemos aclarar que el texto vigente no corresponde
integramente al propuesto por el proyecto original, pues las Comi-
siones Dictaminadoras, al hacer el anilisis del proyecto, considera-
ron que para evitar alguna interpretacién equivoca, en lugar de de-
cirse “disfrute de la condena condicional”’, se deberia decir “disfrute
de los beneficios de la condena condicional”. Por lo que hace al cam-
bio de nombre de la condena condicional, por el de condena de eje-
cucién condicional, es de hacerse notar que las mencionadas Comi-
siones también se apartaron de la proposiciéon contenida en la inicia-
tiva, sosteniendo, segiin hemos expresado en su oportunidad, un jui-

cio equivocado.
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2).—La Fraccién I establece lo siguiente: “El juez o Tribunal,
en su caso, al dictar sentencia de condena o en la hipétesis que es-
tablece la fraccién X de este articulo, suspenderia motivadamente la
ejecucién de las penas, a peticién de parte o de oficio, si concurren
estas condiciones:

a).—Que la condena se refiera a pena de prisiéon que no exceda
de dos afios;

b) —Que sea la primera vez que el sentenciado incurre en de-
lito intencional y, ademids, que haya evidenciado buena conducta po-
‘sitiva, antes y después del hecho punible; y

. ¢) . —Que por sus antecedentes personales o modo honesto de vi-
vir, asi como por la naturaleza, modalidades y méviles del delito, se

presuma que el sentenciado no volvera a delinquir”,

Esta fraccién si fué objeto de una modificacién mfs profunda,
no sélo por lo que respecta a la redaccion del sistema, sino también
por lo que hace a la técnica del mismo; toda vez que, como se puede
apreciar, el legislador de 71 enriquecié, por una parte, los presupues-
tos del instituto, y por la otra, sustrajo de la fraccién comentada la
cuestién relativa a la exhibicion de la fianza relacionada, para ubi-
carla, con mais propiedad, en la fraccién siguiente, en la que se esta-
blecen las obligaciones del destinatario del beneficio. Veamos los pun-
tos mas importantes:

I) —Definicién del sistema.-——La institucion determina la facul-
tad del 6rgano jurisdiccional para suspender motivadamente la eje-
cucién de las sanciones impuestas por sentencia ejecutoria, a fin de
observar, en el término de tres afios, la conducta del condenado, y
si ésta no determina una nueva condenacién por delito intencional,
se declararan extinguidas las penas de cuya suspension se trata. Es
evidente que el Cédigo Penal vigente sigue aceptando el sistema con-
tinental europeo, que tradicionalmente han sostenido tanto los cédi-
gos como los proyectos de ley analizados con anterioridad. Y no po-
dria ser de otra manera, ya que dicho sistema responde fielmente
a los principios rectores de indole procesal, penal y jurisprudencial

que informan la Legislacion Nacional.

II) —Autoridad que la concede.—La condena condicional es un

sustitutivo de la pena verdadera y propia, ya que si bien es cierto
que el juez o tribunal, al dictar su sentencia de condena suspenden
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la ejecucién de las sanciones impuestas, también lo es que aplican
en su lugar este sistema de tratamiento en libertad que encuentra su
causa, su fundamento y su limite en la sentencia misma; esto es, Ia
condena condicional es una regla general de aplicacién de las sancio-
nes penales y por tanto, de acuerdo con el articulo 21 de la Consti-
tuciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, su aplicaciéon es
propia y exclusiva de las autoridades judiciales.

Sobre este punto, debemos decir que Ila refocrma modificé Ios
términos tradicionales utilizados por el antiguo texto, para el efecto
de sefialar expresamente las autoridades a quienes compete la apli-
cacion de las normas reguladoras del sistema. De esta manera, se
determina que sean los jueces o tribunales, en su caso, quienes al
dictar su sentencia de condena, o en la hipdtesis que plantea la frac-
cién X del precepto que se analiza, suspendan motivadamente la eje-
cucion de las penas impuestas. La innovacion atiende seguramente
al principio contenido en el parrafo primero del articulo 538 del Cé-
digo Federal de Procedimientos Penales, que prevé que también pue-
de otorgarse el beneficio al dictarse Ia sentencia de segunda instancia.
Segiin pensamos, son innecesarios los términos empleados por el tex-
to vigeute, al mencionar las autoridades competentes en materia de
condena condicional, ya que con establecer, de manera clara y ge-
nérica, que la institucicn foima parite de la determinacién judicial
que puso fin al proceso, tal ¥y como lo hacia la fraccién mcdificada,
se comprende que el otorgamiento y disfrute de los beneficios de la
condena condicional, podian ser concedides tanto en primera como

en segunda instancia.

Por otra parte, se advierte que la concesion del beneficio ya no
tiene carécter potestativo, toda vez que al decir la ley ‘‘suspenderan
motivadamente la ejecucién de las penas’, la interpretacién natural
de la frase es en el sentido de que el otorgamiento de la condena con-
dicional es obligatorio, cuando en el condenado concurren las cali-
dades y condiciones previstas, ya que no se utilizan términos per-
misivos, que implican un poder discrecional, sino expresiones de ob-
servancia imperativa. Esta ultima modificacion la consideramos ade-
cuada, por cuanto se acoge el criterio sustentado por nuestro M:ixi-

mo Tribunal al respecto.

III) .—Momento de la concesion.—Se dispone, segiin hemos vis-
to, que el momento adecuado y preciso para resolver sobre Ia ineje-
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cucién de las penas impuestas, sea aquel en que el juez o tribunal
pronuncien la sentencia que pone fin al proceso, lo que comprende
tanto la primera como la segunda instancia. Sin embargo, las Comi-
siones que analizaron y dictaminaron sobre la iniciativa de reformas
al Cédigo Penal, determinaron que se podré resolver sobre la condi-
cionalidad de las penas, no sélo en los dos instantes procesales men-
cionados, sino también en un incidente que se promueva aiin después
de dictada la sentencia ejecutoria, pues consideraron que si se dan
los presupuestos de ley y solamente por inadvertencia del juzgador
o del propio sentenciado o su defensor, no se hizo la declaracién res-
pectiva, ni en primera ni en segunda instancia, resultaria notable-
mente injusto conceder el beneficio tGnicamente en los citados mo-

mentos procesales.

Véase pues, que la reforma plantea dos hipdtesis distintas: a) .—
que la condena condicional se conceda al pronunciarse la sentencia
que resuelva sobre el fondo de la cuestion planteada; y b).—que se
establezca mediante la resolucién de un incidente que se promueva
después de dictada la misma. Scbre este segundo caso, que reviste
particular interés, volveremos mas adelante.

De lo anterior, se colige que el otorgamiento de la condena con-
dicional procede lo mismo si lo solicita el acusado o su defensor, an-
tes o después de pronunciada la sentencia definitiva, que si, sin que
lo hayan solicitado, la autoridad judicial lo estima procedente.

IV).—Penas cuya ejecuciéon se puede suspender. Es condiciéon
del sistema que la sentencia de condena se refiera a penas de prision
que no excedan de dos afios; esto es, si las sanciones privativas de
libertad rebasan estos limites, seria improcedente la concesién del be-
neficio, atin cuando el condenado retna las deméas calidades y con-

diciones.
V).—Requisitos en relaciéon con la calidad del sujeto.—Otro de
los aspectos importantes que nos hemos propuesto comentar, es el
relativo a los presupuestos de la condena condicional. Es indudable
que el legislador de 71, en un afin aplaudible de procurar el éxito de
este sistema de tratamiento en libertad, enriquecié en diversos ex-
tremos los presupuestos de la condena condicional, para el efecto de
lograr una perfecta coincidencia con los propésitos que inspiraron la
Ley que establece las Normas Minimas sobre Readaptacion Social de
Sentenciados presentada por el titular del Poder Ejecutivo.
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En efecto, por lo que hace al inciso b) de la fraccién I del ar-
ticulo 90 reformado, debemos advertir que entre las condiciones a
que se sujeta la concesion del beneficio, ya no se habla de ‘“que sea
la primera vez que delingque el reo”, 1o que necesariamente compren-
dia, segin hemos visto, que el condenado no hubiese sido declarado
culpable por sentencia ejecutoria, de un hecho calificado como delic-
tuoso, sin atender a la forma de comisién, dolosa o culposa; sino que
dicho presupuesto se limita considerablemente al circunscribir la pro-
cedencia del beneficio, al caso de que sea la primera vez que el sen-
tenciado incurre en delito intencional. de lo cual se infiere que en
los casos de delitos imprudenciales, o mejor dicho culposos, no en-
cuentra barrera alguna el otorgamiento de la condena condicional. En
esta hipdtesis, pues, nada importaria que el posible destinatario del
beneficio en cuestion, fuera delincuente primario o reincidente. Esta
modificacion constituye, sin lugar a dudas, una clara intencion del
legislador de dar soluciones adecuadas a los problemas muy diversos
del dolo y de la culpa.

Sin embargo, es evidente que por lo que hace a los delitos de
comisiéon dolosa persiste, para los efectos de la condena condicional,
la exigencia de la ley en el sentido de que sea la primera vez que el
condenado incurra en esa categoria de infracciones, pues es ésta una
prueba de la escasa temibilidad del agente. Por tanto, la condenacién
anterior por delito intencional, es una causa que hace improcedente
el otorgamiento y disfrute de los beneficios de la condena condicio-
nal, aiin cuando se trate de penas privativas de libertad de corta du-
raciéon y se reinan los dema&s presupuestos de ley.

El mismo inciso b) impone la condicién que el sentenciado ‘“‘ha-
ya evidenciado buena conducta positiva, antes y después del hecho
punible”. De lo que se deduce, en primer término, la exigencia de
que el condenado haya observado buena conducta, tanto en la época
inmediata anterior a los hechos delictuosos por los que se le juzgé,
como con posterioridad a los mismos; y en segundo término, la con-
dicién que reclama de dicha conducta la calificacion de positiva, que
se traduce no sé6lo en el cumplimiento exacto y puntual de ciertas
normas externas de conducta, sino en la franca y efectiva adhesion
a las mismas.

La comprobacién de los presupuestos contenidos en el inciso b)
que nos ocupa, se sujeta, en la prictica rutinaria de los tribunales,
a los informes de anteriores ingresos y hoja de antecedentes que
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formulan las autoridades administrativas encargadas de la identifi-
cacion judicial del delincuente. Informes que debemos estimar insu-
ficientes si consideramos que los mismos se refieren exclusivamente
a los delitos cometidos en la capital de la Repiblica o en determina-
da Entidad Federativa. Y por lo que hace a la condicién que exige
que el sentenciado haya observado buena conducta positiva con pos-
terioridad al hecho punible, debemos decir que resulta de dificil com-
probacién, ya que la condena condicional adviene frecuentemente tras
un periodo ininterrumpido de libertad provisional, en el que la Gnica
vigilancia a que se sujeta al presunto delincuente, consiste en su pre-
sentacion semanal ante el juez o tribunal que conoce del asunto. Sin
embargo, ésta ultima condicién se podria tener por satisfecha, de
una manera positiva, mediante el informe de personas honorables que
abonen la buena conducta positiva del agente, o en forma negativa,
ante la ausencia de nuevos delitos.

Finalmente, el inciso ¢) de la fraccién I a que nos hemos venido
refiriendo, introduce en la reglamentacién de la condena condicional
una cuestiéon novedosa, que hace referencia inmediata al examen de
la personalidad del sujeto, y que se relaciona intimamente con los
problemas de la individualizacién judicial de la pena y el arbitrio
judicial. Esto es, no solo se exige al condenado, como en la ley ante-
rior, que tenga un modo honesto de vivir, sino que ahora, bajo el
imperio de la nueva ley, se convoca una presuncién en el sentido de
que el sentenciado no volvera a delinquir, con lo cual se pretende
realizar una labor preventiva. La presunciéon mencionada se obtiene,
en cada caso, a través de la concurrencia de dos elementos, uno sub-
jetivo sobre la personalidad del agente: antecedentes personales o
modo honesto de vivir; y otro de caracter objetivo acerca de la enti-
dad delictiva: naturaleza, modalidades y modviles del delito.

8).—La fraccién II del articulo 90 del Cdédigo Penal reformado
establece que ‘“Para gozar de este beneficio el sentenciado debera:

a).—Otorgar la garantia o sujetarse a las medidas que se le fi-
jen, para asegurar su presentacién ante la autoridad siempre que
fuese requerido;

b).—Obligarse a residir en determinado lugar, del que no podra
ausentarse sin permiso de la autoridad que ejerza sobre él cuidado
¥y vigilancia;

c¢) .—Desempeiiar en el plazo que se le fije, profesion, arte, ofi-
cio u ocupacion licitos;
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d).—Abstenerse del abuso de bebidas embriagantes y del em-
pleo de estupefacientes u otras substancias que produzcan efectos
andilogos, salvo por prescz:ipcién médica; y

e).—Reparar el daiio causado.

Cuando por sus circunstancias personales no pueda reparar des-
de luego el daiio causado, dara caucién o se sujetari a las medidas
que a juicio del juez o tribunal sean bastantes para asegurar que
cumplira, en el plazo que se le fije, esta obligaciéon”.

Una vez establecida en la sentencia definitiva la procedencia de
la condena condicional, por la concurrencia efectiva de los presupues-
tos que se contienen en la fraccién que antecede, la ley exige que el
sentenciado cumpla en sus términos las obligaciones a que se refiere
la fraccién que vamos a comentar, las que encuentran su aplicacién
no sélo en el momento preciso de la concesiéon, sino también durante
el periodo de prueba. Veamos:

I) .—Obligaciones que debera satisfacer el condenado en el mo-
mento preciso de la concesién de la condena condicional. Para que
surta sus efectos legales la suspensién acordada, el condenado debe-
ra garantizar, en los fiérminos de los incisos a) y e) de la fraccién
II del articulo 90 del Cédigo Penal reformado, que se presentari an-
te la autoridad competente siempre que fuere requerido para ello y-
que repararia el daifio causado.

La obligacién a que nos hemos referido en primer lugar, reviste
el caracter de una providencia precautoria que la ley adopta para
asegurar el arraigo del condenado y constituye, asimismo, una me-
dida que auxilia eficazmente al 6rgano ejecutor en su tarea de man-
tener al condenado que se encuentra gozando de los beneficios de la
condena condicional, bajo su cuidado y vigilancia. El otro requisito,
o sea el relativo a la satisfaccién de la obligaciéon pecuniaria, es una
condicién consagrada por la doctrina penal, que se encuentra plena-
mente justificada en la institucién, ya que, si bien es cierto que el
fin primario de la pena es la defensa social, también lo es, que en
modo alguno se puede prescindir de la idea de justicia, cuya base es
la retribucion.

Ambas medidas encuentran en el Cédigo Penal reformado una
reglamentacién distinta, que se basa fundamentalmente en los prin-
cipios que informan la Reforma Penal de 1971.
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En efecto, las obligaciones de que se trata se tendran por satis-
fechas mediante el otorgamiento de una fianza cuyo monto lo fija
discrecionalmente la autoridad sentenciadora y por la exhibiciéon del
importe de la reparacion del daiio. Sin embargo, el legislador de 1971
consideré sumamente injusto y discriminatorio condicionar estas me-
didas a la capacidad economica de quien debe satisfacerlas, por lo
que determiné sustituirlas, ante la insolvencia del sentenciado, por
medidas de cariacter personal, que encuentran su origen en la misma
autoridad que dictamina sobre la procedencia de la condena condi-

cional.

II).—Obligaciones que deberia cumplir el sentenciado durante el
periodo de prueba.—La vigilancia adecuada del condenado durante
el perfodo de prueba, es uno de los factores que contribuyen eficaz-
mente al éxito de la institucién. Por ello, lIa Reforma Penal de 1971
introdujo a este respecto nuevas obligaciones, que tienen por objeto
regular algunos aspectos de la conducta del condenado, durante el

rveferido pericdo de prueba.
De esta manera, el condenado debera obligarse a residir en un

lagar determinadc, del cual no podra salir sin permiso de la autori-

dad administrativa correspondiente, lo que significa una limitacién
en el derecho de traslacion que garantiza el articulo 11 Constitucio-

nal y, consecuentemente, la aplicacién de una medida preventiva cu-
yo fin es mantener al sentenciado en el cumplimiento del arraigo
decretado y bajo el cuidado y vigilancia de la Autoridad Ejecutora.

De acuerdo con el inciso ¢), el condenado que se hace acreedor
a esta forma de libertad preecaria, tiene la obligacion de desempeiiar,
en el plazo que se le fije, profesion, arte, oficio u ocupacién licitos,
que lo pongan en condiciones de procurar por si mismo la satisfac-
cion de sus necesidades personales. Debiéndose entender que la obli-
gacion de que se trata, sélo tiene observancia cuando el condenado,
por sus condiciones especiales de vida, no se encuentra desempefian-
do ningiin trabajo. Esta medida satisface los principios establecidos
en el articulo 2 de la Ley gue establece las Normas Minimas sobre

Readaptacion Social de Sentenciados.
Finalmente, el inciso d) de la fraccion que nos ocupa, impone al

condenado la obligacion de abstenerse del abuso de bebidas embria-
gantes y del empleo de estupefacientes u otras substancias que pro-
duzcan efectos anéslogos, salvo por prescripeion médica. PDe lo que
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necesariamente se infiere que lo gue la ley proscribe no es el uso
moderado de las bebidas embriagantes, sino el exceso en la ingestion
de dicho elemento, lo que nos parece una medida preventiva que se
justifica plenamente, toda vez que, en la mayoria de los casos, Ia
embriaguez voluntaria es una causa determinante de un estado peli-
groso en el sujeto. Por lo que hace a los estupefacientes, la prohibi-
cién ataca directamente al uso de los mismos, por cuanto que el em-
pleo de algunas de estad substancias, cuyo consumo se encuentra
vedado por la legislaciéon sanitaria, significa la comisién de un delito.
La prescripcién médica a gue se refiere la ultima parte del inciso d),
s6lo tiene validez cuando se trata de estupefacientes con indicacién

o eficacia terapéutica.
4).—La fraccién II1 establece que “La suspension comprendera

la pena de prisién y la multa, ¥y en cuanto a las demés sanciones im-
puestas, el juez o tribunal resolveran discrecionalmente segiin las

circunstancias del caso”.
En los términos de la reforma, las penas que podran ser objeto

de la condena condicional, serdn las de prisiéon y las de multa, de-
jdndose al prudente arbitrio de la autoridad sentenciadora, el apla-
zamiento o ejecucion de las demas sanciones que se hayan impuesto.
Esta fraccién modifica en parte su correlativa del precepto anterior,
para el efecto de establecer la posibilidad de aplicar, en su caso, de-
terminada categoria de sanciones incluidas en el catdlogo de penas
con el caracter de medidas de seguridad, y cuya vigencia, indepen-
dientemente de la condena condicional, pudiera ser efectiva para lo-
grar un tratamiento correccional adecuado, que cumpla satisfactoria-
mente con el fin apetecido de rehabilitar al delincuente. En conse-
cuencia, la autoridad judicial serf quien después de realizar su labor
individualizadora, determine lo gque resulte pertinente en cada caso
concreto; aunque es evidente gue por ningiin motivo se podra eximir
al condenado de la reparacién del dafio, ya que ésta condicion es un
requisito determinante del otorgamiento de la condena condicional.

5).—En 1a fraccién IV se establece que “A los delincuentes a
quienes se haya suspendido la ejecucién de la sentencia, se les hari
saber lo dispuesto en este articulo, lo que se asentaré4 en diligencia
formal, sin que la falta de ésta impida, en su caso, la aplicacién de
lo prevenido en el mismo”. )

La misma autoridad judicial gue resuelve sobre la procedencia

de la condena condicional, deber& practicar, en plena fase ejecutiva,
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una diligencia de cariacter formal, para dar a conocer al condenado
los términos y alcances del beneficio que se le concede, a fin de que
conozca bien las obligaciones que se le imponen, los casos de revoca-
cién y, principalmente, que la caducidad del término de prueba, mo-
tivada por su buen comportamiento, es una causa de extinciéon de
las sanciones impuestas. Aunque claro, en los términos de la ultima
parte de la fraccién comentada, la falta de dicha diligencia en nada
afecta la aplicacién de las normas reguladoras del beneficio en cues-
tion.

6).—La fracciéon V seiiala que ‘“‘Los sentenciados que disfruten
de los beneficios de la condena condicional quedaran sujetos al cui-

dado y vigilancia de la Direccién General de Servicios Coordinados
de Prevencion y Readaptaciéon Social”.

El periodo de prueba es indudablemente uno de los capitulos mas
importantes de este sistema de tratamiento en libertad, ya que en
el mismo tiene lugar la aplicacién de todo un sistermma tendiente a
procurar la readaptaciéon social del condenado, de manera de erradi-
car de ¢l las inclinaciones viciosas que lo llevaron al crimen. De ahi
que sea necesario contar con los servicios de un organismo especia-
lizado que oriente y vigile a los delincuentes sujetos a esta forma de
libertad precaria. El legislador de 71 establece, a través de la frac-
cién comentada, que dicha labor de supervision compete exclusiva-
mente a la Direccion General de Servicios Coordinados de Preven-
cion y Readaptacion Social, norma que encuentra su equivalente en
la fracecion X del articulo 674 del Cédigo de Procedimientos Penales.

Una vez que la autoridad sentenciadora entrega al condenado la
boleta en la que se consigna, tanto las sanciones impuestas en la
sentencia relacionada, como el acuerdo de suspender provisionalmen-
te la ejecuciéon de las mismas, el beneficiado quedara a disposicién
de la Autoridad Ejecutora, con la obligacién de concurrir, a la bre-
vedad posible, a 1a Oficina de Presentaciones y Vigilancia del Depar-
tamento de Tratamiento de Adultos de la propia Direccion, para el
efecto de sujetarse a las medidas de cariacter administrativo que se
le fijen, las que tendran vigencia durante todo el periodo de prueba.
Es de hacerse notar que las medidas administrativas a que nos he-
mos estado refiriendo, se traducen tvinicamente en la obligaciéon del
condenado de concurrir mensualmente a la Oficina de Presentaciones
y Vigilancia de que se trata. Requisito que debemos estimar tan
apropiado como insuficiente, si tomamos en consideracién que el



Organo Ejecutor debera vigilar, adem#as del acatamiento del arraigo
decretado, el cumplimiento de las obligaciones a que se refieren los
incisos ¢) y d) de la fraccién II del articulo 90 del Cédigo Penal re-
formado. Por ello, seria prudente la creacién de un cuerpo especia-
lizado, dependiente de la propia Direccién, que ejerciera un control
efectivo sobre estos terrenos de la condena condicional.

7) .—La fraccion VI preceptia que “En caso de haberse nom-
brado fiador para el cumplimiento de las obligaciones contraidas en
los términos de este articulo, la obligacién de aquél concluiri seis
meses después de transcurridos los tres aifios a que se refiere la frac-
cién VII, siempre que el delincuente no diere lugar a nuevo proceso
o cuando en éste se pronuncie sentencia absolutoria. Cuando el fiador
tenga motivos fundados para no continuar desempeifiando el cargo,
los expondra al juez a fin de que éste, si los estima justos, prevenga
al sentenciado que presente nuevo fiador dentro del plazo que pru-
dentemente debera fijarle, apercibido de que se hari efectiva la san-
cion si no lo verifica. En caso de muerte o insolvencia del fiador, es-
tara obligado el sentenciado a poner el hecho en conocimiento del
juez para el efecto y bajo el apercibimiento que se expresan en el

parrafo que precede”.

El legislador de 71 retine en esta disposiciéon todas las normas
contenidas en las fracciones VI y VII del precepto anterior; o sea,
que aqui se reglamenta, no sdélo el término de las obligaciones del
fiador, sino también los problemas relativos a la sustitucién y rele-
vacion del mismo, cuando de acuerdo con el inciso a) de la fracciéon
I1I se haya nombrado. Es evidente que la reforma mantiene el mis-
mo sistema regulador de las relaciones entre fiador y autoridad y
entre aquél y el condenado; aunque claro, en el texto vigente se ha-
cen las modificaciones pertinentes, que encuentra su motivacion en
la reforma misma. Es decir, en la primera parte de la fracciéon que
analizamos se dice que “En caso de haberse nombrado fiador para
el cumplimiento de las obligaciones contraidas en los términos de
este articulo,...””, en virtud de que la ley autoriza sustituir, ante la
insolvencia del sentenciado, la existencia del fiador por medidas de
caricter personal, hipétesis en la cual no tendria aplicaciéon el parra-
fo referido. Por lo dem#as, debemos traer a colacion, en obvio de re-
peticiones ociosas, los mismos argumentos que utilizamos al comen-
tar las fracciones VI y VII del articulo 90 derogado.
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8).—La fraccién VII seiiala que “Si durante el término de tres
aiios, contados desde la fecha de la sentencia que cause ejecutoria,
el condenado no diere lugar a nuevo proceso por delito intencional,
que concluya con sentencia condenatoria, se considerara extinguida
la sanciéon fijada en aquella. En caso contrario, se hara efectiva la
primera sentencia, ademas de la segunda, en la que el reo sera con-
siderado como reincidente. Tratandose de delito imprudencial, 1a au-
toridad competente resolveria motivadamente si debe aplicarse o no

la sancién suspendida’.

En esta fracciéon se reproducen las normas contenidas en la pri-
mitiva fracciéon II del articulo 90 del Cédigo Penal; aunque aqui, a
diferencia de la fraccién originaria, la Ley Sustantiva Penal esta-
blece soluciones diversas a los complejos problemas del dolo y de la
culpa. Estas modificaciones son, pues, la materia fundamental de

nuestro comentario.

En virtud de que la caducidad del término de prueba, motivado
por la buena conducta del sentenciado, determina la extincion de las
sanciones objeto de la suspension, debemos establecer los efectos de
un segundo proceso sobre dicho periodo de prueba. Para ello, es ne-
cesario relacionar el contenido de la fraccién que nos ocupa, con los
principios que se consignan en la fraccién VIII del mismo articulo 90
que analizamos, que preceptiia que ‘“Los hechos que originen el nue-
vo proceso interrumpen el plazo de tres aiios, tanto si se trata de
delito intencional como imprudencial, hasta que se dicte sentencia
firme”.

En consecuencia, el término de tres afios que se fija como con-
diciéon fundamental del sistema, se ve interrumpido tanto si el con-
denado incurre en un delito de comision dolosa, como si viene al caso
una infraccién imprudencial o, mejor dicho, culposa. Haciéndose no-
tar que la fracecién VIII no se refiere, como lo hacia la fraccién 11
derogada, a proceso, sino que alude expresamente a “hecho”, con lo
cual la interrupcion del plazo parece anticiparse al auto de radica-

cion o al de prisiéon preventiva.
De las fracciones VII y VIII a que hemos hecho alusién, se de-
ducen las siguientes cuestiones:

a).—Si durante el término de prueba el condenado da lugar a
nuevo proceso por delito intencional, el plazo de tres afios de que se
trata se interrumpirf definitivamente y se ejecutarian las sanciones
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suspendidas, s6lo cuando la segunda sentencia firme sea condenato-
ria, no asi cuando la autoridad competente pronuncie sentencia ab-
solutoria. Hipé6tesis en la cual, debera imputarse al plazo de tres
aiios el tiempo consumido en la tramitacion del segundo proceso.

b) —No es necesario que la segunda condena se pronuncie den-
tro del ¥érmino de prueba, sino que basta con que el delito se cometa
durante dicho periodo.

¢).—Si el segundo proceso lo motiva un delito de comisién cul-
posa, atin cuando en el mismo se pronuncie sentencia condenatoria,
la autoridad que conoce del asunto deberid resolver motivadamente
si se aplican o no las sanciones suspendidas.

9).—La fraccion IX sefiala que “En caso de falta de cumpli-
miento de las obligaciones contraidas por el condenado, el juez po-
dr& hacer efectiva la sancion suspendida o amonestarlo, con el aper-
cibimiento de que, si vuelve a faltar a alguna de las condiciones fi-
jadas, se hara efectiva dicha sancién”.

Por lo que hace a los casos de revocacién del beneficio, 1a refor-
ma penal de 1971 también introdujo modificaciones importantes en
el sistema. Bajo la vigencia de la ley anterior, la condicién que hacia
cesar los efectos del beneficio, era el pronunciamiento de una nueva
sentencia condenatoria, sin importar la naturaleza del delito; pero
ahora, de acuerdo con el texto vigente, es causa de revocacion del
beneficio, no s6lo la comisién de nuevo delito, en los términos ex-
presados en el apartado que antecede, sino también la inobservancia

del condenado de las obligaciones pactadas.

Esta ultima hipétesis es, pues, una causa de revocacién de la
condena condicional. Sin embargo, es de hacerse notar gue al decir
la ley “...podr4 hacer efectiva la sancion suspendida o amonestar-
lo...”, la interpretacién natural de la frase es en el sentido de que
existe un poder discrecional, una facultad inherente a la autoridad
sentenciadora para decidir, al igual que en el caso de una nueva con-
denacién por delito imprudencial, sobre la conveniencia de hacer efec-
tiva o no la sancién suspendida. Claro estA que la amonestacién con
apercibimiento y la subsecuente rebeldia del condenado, apareja la
revocacién automditica del! beneficio de la condena condicional.

10) .—En la fraccién X se establece que “El reo que considere
que al dictarse sentencia reunia las condiciones fijadas en este pre-
cepto y que estd en aptitud de cumplir los demés requisitos que se



establecen, si es por inadvertencia de su parte o de los tribunales
que no obtuvo en la sentencia el otorgamiento de la condena condi-
cional, podria promover que se le conceda, abriendo el incidente res-

pectivo ante el! juez de la causa”.

Segun indicamos en otreo lugar, la condena condicional forma
parte de ese acto tinico de jurisdiccion por medio del cual la autori~
dad sentenciadora pronuncia su fallo condenatorio. Ahora bien, en
la practica judicial podria darse el caso de que, por diversos motivos,
que bien podrian ser la inadvertencia de la propia autoridad o del
sentenciado o su defensor, no se hiciera declaraciéon alguna con res-
pecto a la concesién de la condena condicional, ni en primera ni en
segunda instancia. La aparicion de estos problemas, que afortunada-
mente no son de los mas frecuentes, expondrian al condenado a su-
frir las consecuencias nocivas de la aplicaciéon de las penas carcela-
rias de corta duracion, produciendo graves perjuicios tanto en el con-
denado, quien tendria que ingresar a la prisién, como a la sociedad

misma, ante el peligro de la reincidencia.
En nuestro derecho anterior no habia disposicién alguna para
subsanar esta posible deficiencia en que se hubiera incurrido duran-
te el procedimiento jurisdiccional. El Coédigo Penal vigente, inspira-
do en los principios renovadores gue informan la Reforma Penal de
1971, resuelve satisfactoriamente esta cuestion, a través de la frac-
cién X de su articulo 90. En efecto, es en virtud de esta fraccion que
ahora resulta posible obtener los beneficios de la condena condicio-
nal, mediante la promocién del incidente respectivo ante el Juez de

la causa.
ejecucion de las penas; es decir, una vez que se ha declarado ejecu-
toriada la sentencia en los términos del articulo 448 del Cdédigo de
Procedimientos Penales. Sin embargo, el incidente de que se trata no
tendrad por objeto dilucidar las cuestiones relacionadas estrictamente
con la ejecucion de las sanciones impuestas, sino que sobreviene para
resolver una serie de problemas que debieron plantearse durante el
procedimiento jurisdiccional y resolverse en la sentencia que puso fin
al proceso. De lo que se infiere que el mencionado incidente tiene
que ver m#s con los actos de jurisdiceién que con los de ejecucion

Dicho incidente tendri lugar precisamente durante la fase de

de sanciones.

Es de hacerse notar que las normas contenidas en la fraccion
que nos ocupa, no fueron propuestas por la Iniciativa de Reformas
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al Cédigo Penal que fué objeto de consideraciéon parlamentaria, sino
que son consecuencia de las resoluciones emitidas por las Comisiones
Dictaminadoras, quienes atendiendo a la sugerencia formulada por
el C. Licenciado Emilio César Pasos, Presidente del Tribunal Supe-
rior de Justicia del Distrito y Territorios Federales, en ocasién de la
mesa redonda celebrada durante el proceso legislativo, consideraron
prudente hacer llegar al Cédigo Penal para el Distrito y Territorios
Federales en materia de fuero comin y para toda la Repiblica en
materia de fuero federal, los mismos beneficios que se consignan en
el artfculo 588 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales.



CAPITULO V

CONCLUSIONES

PRIMERA.—EIl delito es uno de los fendmenos mas constantes
v reiterados en el seno de las sociedades humanas, ¥y la pena es una
de las medidas m&as frecuentemente empleadas para castigar y re-

primir la capacidad delictiva, que en mayor o menor medida existe
en todo el género humano.

SEGUNDA.—AUn cuando se suele ubicar el origen primario de
la pena en la venganza privada, lo cierto es que numerosos autores
estiman que dicho instituto reactivo es ajeno al derecho penal, y se-
fialan, quiz4 con razémn, que la génesis del derecho represivo se en-
cuentra en el momento en que el poder piiblico modera el exceso de
la venganza privada, mediante el ejercicio de la funcién punitiva.
De aceptarse esta tultima posicion, las primeras manifestaciones de
la pena de derecho son la sancién taliénica y la composicién. Pero de

cualquier manera, se trata de épocas regidas por el principio de las
penas crueles.

TERCERA.—A fines del siglo XVIII y merced a ese gran mo-
vimiento de renovacién mundial que culminé con la Revolucién Fran-
cesa, se inicia en Europa uno de los capitulos mfs importantes en la
historia del derecho penal, que tieme como consecuencia la modifica-
cién total del concepto de la funciéon de la pena. Se establecen una
serie de principios minimos de derechos del delincuente y en forma
gradual e irreversible se llega a la humanizacion de la pena, viéndo-
se en ella como fines mediatos la readaptacion del delincuente y co-
mo fines inmediatos la defensa social.

CUARTA.—EIl instituto juridico de la pena, ha sido definido a
lo largo de su lenta evolucién histdrica de diversas maneras, que

coinciden fielmente con los principios doctrinarios que informan las
distintas escuelas penales.

De esta manera, para los autores afiliados a la Escuela Clasica,
la pena es la consecuencia juridica e inescindible del delito, que se
impone al transgresor de las normas penales con carfcter retributi-
vo, ¥ que consiste en la disminucién de un bien juridico.



Para las Escuelas Positivas, la pena es un tratamiento a que el
Estado somete, con fines de defensa social, a todo aquél que haya
cometido un delito y aparezca socialmente peligroso.

Las Escuelas Intermedias aceptaron sélo parcialmente los prin-
cipios sustentados por las dos Escuelas mencionadas, sefialando que
la pena es, efectivamente, un mal que se inflige a un culpable en
virtud de su conducta, pero al lado de esta categoria de sanciones,
que corresponden al concepto de la culpabilidad y de la represioén,
existen las medidas de seguridad, que se relacionan con el concepto
de la peligrosidad y de la prevencién, y encuentran su aplicacién en
los inimputables y en los normales peligrosos.

Por nuestra parte, considerando las corrientes doctrinarias que
informan nuestra legislacién penal, estimamos que la sancién priva-
tiva de libertad se integra por un conjunto de principios, normas e
instituciones, aplicadas por el Estado, que en funcién de defensa so-
cial educan y rehabilitan al delincuente sobre la base del trabajo.

QUINTA.—Se han elaborado en doctrina, diversas teorias para
explicar el fundamento y los fines del derecho de castigar que le asis-
te al Estado, las que, de acuerdo con el criterio mas difundido, giran
en torno de dos principios fundamentales y antagénicos: para algu-
nos la pena es un fin en si misma, que se impone para castigar la
transgresion de la ley (se castiga quia peccatum est); para otros,
en cambio, la pena es un medio de defensa social. Pero al lado de
estas corrientes, de caracteristicas bien definidas, debemos colocar
la sustentada por aquellos autores que distinguiendo en la pena am-
bas caracteristicas, no se conforman con acordarle una sola. A estas
teorias se les ha denominado Absolutas, Relativas y Mixtas.

SEXTA.—La pena tiene como fin iltimo la justicia y la defen-
sa social, y como fines inmediatos, debe ser intimidatoria y ejem-
plar, sin lo cual no seria apta para la prevencion del delito; correc-
tiva, para lograr la readaptacién social del delincuente; eliminatoria,
temporal o definitivamente, segtin se trate de individuos corregibles
o incorregibles; y justa. '

SEPTIMA.—En el sistema de penas se distinguen distintos cri-
terios clasificatorios, entre los cuales podemos mencionar el que se

refiere a las penas principales y a las accesorias; el que se basa en
el fin que se persigue con la imposiciéon de la pena y que distingue



entre penas intimidatorias, correctivas y eliminatorias; y finalmente,
las que se fundan en el bien juridico que se afecta mediante la apli-
caciéon y ejecucién de las penas, y que se refiere a las penas contra
la vida, a las corporales, a las que afectan la libertad, a las pecunia-
rias y a las que atacan otros derechos.

Nuestra Ley Sustantiva Penal cataloga las penas y medidas de
seguridad en su articulo 24, y aunque no las clasifica, podemos de-
cir que acepta, en principio, los anteriores criterios clasificatorios.

OCTAVA.—EI1 proceso de individualizacién de la pena, que es
indudablemente una de las tareas mas importantes y dificiles del
juez penal, se ha estudiado tradicionalmente a través de tres etapas:
una legislativa, hecha de antemano por la ley; otra judicial, realiza-
da por el 6rgano jurisdiccional; y, finalmente, l1a que hacen las auto-
ridades administrativas mientras se ejecutan las penas impuestas.

NOVENA.—EI1 encarcelamiento con propésitos de detencién ha
sido utilizado por un largo tiempo. Pero como sistema de tratamien-
to penal, no ha sido usado sino hasta épocas comparativamente re-
cientes, pues bien puede decirse que alcanza su mayor desarrollo

durante la décimo novena centuria.

En los primeros tiempos del sistema de prisiéon las condiciones
eran muy malas. Existian —y desgraciadamente aun hoy existen—
graves problemas de sobrecupo; deficiencia en la alimentacién; in-
comodidades sanitarias; poca atencién en la separaciéon de presos;
falta de trabajo y otras inconveniencias que conducian a la degene-
racién fisica y a la degradacién moral de los internos. Estas condi-
ciones motivaron los mejores esfuerzos de Howard, Bentham y otros
filésofos y cientificos del siglo XVIII.

En la vida moderna ha adquirido excepcional importancia la pe-
na de privacién de la libertad que, en su evolucién, va perdiendo su
carficter punitivo para adquirir mas y m#és su caricter readaptador.

DECIMA.—La ciencia penitenciaria ha denunciado reiteradamen-
te la ineficacia de las penas privativas de libertad de corta duracién,
porque en ellas no es posible aplicar al condenado una adecuada dis-
ciplina moralizadora, que tenga como consecuencia los fines apete-
cidos de rehabilitacién social. Antes bien, la préctica y la experien-
cia han demostrado que esta categoria de sanciones producen en el
individuo efectos contrarios y gravisimas consecuencias que repercu-



ten en la familia de éste y en la sociedad misma. Pero contra ellas
se ha desarrollado un movimiento mundial de protesta, que lleva a
la conclusion de que la ley debe crear sistemas de tratamiento en
libertad para sustituir y evitar las consecuencias nocivas de las pe-

nas cortas de prision.

El medio mas difundido de realizar los fines de defensa social,
sin imponer las penas cortas de prisién, es el instituto juridico de
la condena condicional; aunque también se han sugerido otros siste-
mas diversos, tales como la prestaciéon de trabajo penal sin reclu-
sién; la caucién, la represiéon judicial y el principio de oportunidad,
que, s8in embargo, no han alcanzado la importancia y el perfeccio-
namiento de la condena condicional.

DECIMO PRIMERA.—-El principio fundamental de la condena
condicional consiste en que el juez o tribunal suspenden pronunciar
la sentencia condenatoria o la ejecucién de la pena impuesta por
cierto tiempo, para que si durante él observa buena conducta el de-
lincuente, se sobresea en el proceso o se tenga por no pronunciada
la condena, ¥y en caso contrario, se pronuncie la condena o se haga

efectiva la pena.

DECIMO SEGUNDA.—Se suele fincar el origen de la condena
condicional en antiguas instituciones de los tribunales eclesifisticos,
practicadas en los siglos XIV y XV de nuestra era. Pero dichas ins-
tituciones carecen de la calidad de entidades juridicas y, en conse-
cuencia, no podemos decir que las mismas hayan influido en la apa-
ricion de las leyes americanas y europeas que crearon y organizaron
la instituciéon a fines del siglo pasado.

La condena condicional es una institucién americana y su ver-
dadero origen se encuentra en Boston, donde desde 1870 se aplicé
a los menores delincuentes. De América pasé a Nueva Zelanda y
Australia, donde fué adoptada en 1886, y después a Inglaterra me-
diante la ley de 8 de Agosto de 1887, denominada An act to permit
the conditional release of first offenders act. En Bélgica y Francia
se establecié por 1as leyes de 31 de Mayo de 1888 y 26 de Marzo de

1891, respectivamente.
DECIMO TERCERA.—Al ser adoptada en las distintas legis-
laciones penales, la condena condicional tuvo que modificar sus for-
mas originales, para adecuarse a las concepciones en materia juri-
dico penal de cada region. Pero tradicionalmente se sefialan dos ti-



pos principales: el sistema norteamericano y el europeo continental.
En el primero, queda en suspenso el juicio por un tiempo determi-
nado que el propio tribunal fija, y se aplica en dicho lapso un trata-
miento correccional y educativo de naturaleza filantrépica, aplazan-
dose entre tanto la condenacién, con la promesa de que se extingui-
rA el derecho de pronunciarla si el delincuente observa buena con-
ducta. En el sistema continental europeo o franco belga, se suspende
la ejecucién de la pena a condicién de que el sentenciado no vuelva
a delinquir en el término fijado, dejandolo atenido a si mismo y en
libertad de conducirse como quiera, con la sola restriccion de que
sus actos no determinen una nueva condenacioén.

Al lado de estos sistemas se suele mencionar, aunque con menor
insistencia, otra institucién de caracteristicas afines, introducida en
los principales Estados de Alemania en 1893, a consecuencia del mo-
vimiento en favor de la condena condicional. Se le conoce comunmen-
te como indulto condicional y su principio fundamental consiste en
facultar a la autoridad administrativa (Ministro) para ordenar en
determinados casos, similares a los que hacen procedente la conce-
sion de la condena condicional, la suspension de la pena, salvo el
derecho del Soberano de remitir la sanciéon si el individuo asi libe-
rado se comportaba bien. En ambos sistemas se aprecian semejanzas
¥ analogias, pero también profundas diferencias, sobre todo respec-
to de la autoridad que las concede, pues en tanto que la condena con-
dicional es un acto de la autoridad jurisdicecional, el indulto condicio-
nal se deriva de una facultad inherente a la autoridad administrativa.

DECIMO CUARTA.—En nuestra Ley Sustantiva Penal, por lo
menos, es impropio hablar de condena condicional toda vez que, en
estricto rigor, lo que se suspende no es el pronunciamiento de la
condena —en realidad se le Qicta—, sino su ejecucién. Por lo que
Ia denominaciéon correcta deberia ser condena de ejecucién condi-

cional.

DECIMO QUINTA.—No existe en realidad un criterio unifor-
me para determinar la naturaleza juridica de la condena condicional,
sino que, como opina Florian, su verdadero caricter debe buscarse
en cada uno de los sistemas de derecho que la adoptaron.

De esta manera, en nuestro Cdédigo Penal vigente, la condena
condicional reviste la forma de un sustitutivo penal, ya que si bien
es cierto que el Estado acuerda, a través del 6rgano jurisdiccional,
la suspensién de la ejecucién de las penas privativas de libertad y



las de multa, también lo es que aplica en su lugar este sistema de
tratamiento en libertad que encuentra su causa, su fundamento y su
limite en la sentencia que puso fin al proceso. Asimismo, la condena
condicional es una causa de extincién de la punibilidad en concreto,
cuando caduca el término de prueba motivado por la buena conducta
del sentenciado; aunque no se trata de una extincién total, ya que
aun cuando concluya felizmente el periodo de prueba, perduran los
demés efectos de la condena, particularmente el impedimento de una
nueva concesion del beneficio, en los casos de delitos de comisién
dolosa; 1a amonestacién y la inseripeién de la condena en los certi-
ficados penales.

DECIMO SEXTA.—Los principios doctrinarios que informan y
motivan el instituto juridico de la condena condicional, los encontra-
mos en las siguientes consideraciones:

a).—En la necesidad imperiosa de sustraer a los delincuentes
primarios de los efectos nocivos de las penas privativas de libertad
de corta duracion;

b) .—En la certeza absoluta, derivada de los datos ineludibles
de la experiencia, de que en algunos individuos se despierta mejor
el arrepentimiento y la enmienda, mediante tratamientos benévolos
¥y filantrépicos, que procediendo con dureza intolerable y acaso in-
comprensible; y

c).—En la esperanza de llegar a los fines especificos de la de-
fensa social sin recurrir ciegamente y por sistema al castigo.

DECIMO SEPTIMA.—FEIl primer intento por establecer en nues-
tro pais la condena condicional, se hizo a través del Proyecto de Re-
formas al Cédigo Penal de 1871, formulado en 1912 por una Comi-
sién de abogados presidida por Don Miguel S. Macedo. En dicho
Proyecto se sugeria la adopcién de la condena condicional tomando
como modelo el sistema continental europeo, cuyo principio fundamen-
tal consiste, segiin hemos visto, en suspender la ejecucién de las pe-
nas impuestas por todo el término de prueba y hasta la extincién
del derecho de ejecucién, en su caso.

La mecfinica propia del sistema se estructuré en la siguiente

manera:
1).—La concesiéon del beneficio se sujetaba a la satisfaccién de

los siguientes requisitos:
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a).—Que se tratara de penas que no excedieran de arresto ma-
yor o de once meses de reclusién en establecimiento de correccion

penal;
b).—Que el infractor fuera delincuente primario;
¢).—Que hasta entonces hubiera observado buena conducta;

d).—Que tuviera modo honesto de vivir; y

e).—Que diera fianza por la cantidad de 25 a 500 pesos para
asegurar su presentacion ante la autoridad judicial, siempre que fue-
ra requerido para ello.

2).—Se fijaba un término de 5 afios, contados a partir de la
fecha de la sentencia, para observar la conducta del sentenciado, y
si esta era buena, se tenia por no pronunciada la condena, procedién-
dose a ejecutar la misma si la conducta determinaba una nueva con-
denacion.

3).—La suspensiéon comprendia todas las penas impuestas, a ex-
cepcion de la reparacion del dafio causado; y el sentenciado quedaba
sujeto a la vigilancia de segunda clase.

4).—Se reglamentaban las relaciones entre fiador y fiado, en-
tre aquél y la autoridad judicial correspondiente.

El Proyecto de referencia no fué objeto de consideraciéon parla-
mentaria, pero instituciones que en el mismo se sugerian, encontra-
ron posteriormente calurosa acogida en la legislacién nacional. De
esta manera, el Codigo Penal de San Luis Potosi de 21 de Octubre
de 1922, adopta integramente y por primera vez en la Republica, el
sistema propuesto por el Proyecto Macedo.

DECIMO OCTAVA.—Con el advenimiento del Cédigo Penal de
1929, se introduce en la legislacién penal del Distrito y Territorios
Federales la condena condicional, adoptindose también las mismas
normas reguladoras del sistema propuestas por el Proyecto Macedo,
aunque con algunas modificaciones. Veamos:

a) .—Se substituye el término pena por el més propio de sancion.

b).—Se exige del sentenciado una buena conducta, demostrada

con hechos positivos.
c) .—Se amplia el beneficio a penas no mayores de dos afios de

prision.
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d).—Se faculta al Juez para fijar discrecionalmente el monto de

la garantia.

e).—Se establece que la fianza por lo que hace a la satisfaccién
de la obligacién pecuniaria, s6lo procede cuando a juicio del Organo
Ejecutor resultara imposible hacerla efectiva desde luego.

f) —Se substituye el término de responsabilidad civil por el de
reparacién del daiio.

DECIMO NOVENA.——La condena condicional conserva en el Or-
denamiento penal de 1931 la misma fisonomia que le imprimié el
Proyecto Macedo, y en consecuencia, también se identifica con el
articulado correspondiente al sistema, contenido en el Cédigo Penal
de 1929. Sin embargo, debemos decir que a diferencia de éstos, el
legislador de 31, en un afan criticable de reducir el articulado del
nuevo cuerpo de leyes, regulé la institucién en un solo precepto (art.
90), ubicdndolo en el Capitulo IV, Titulo Cuarto del Libro Primero,
para dividirlo después en siete fracciones, que con algunas variantes
concuerdan con los articulos correspondientes del Proyecto y Cédigos
mencionados.

Ademés de algunas modificaciones de estilo en la redaccién, el
legislador de 1931 introdujo en la condena condicional las siguientes
modificaciones:

a) —Concesién oficiosa del beneficio.

b).—En el inciso b) de la fraccién I del articulo 90 del Cédigo
Penal de 1981, ya no se exige que la conducta anterior del sentencia-
do se demuestre con hechos positivos.

c).—Se impone la obligacién de reparar el dafio causado como
requisito de procedibilidad.

d).—Se reduce el término de prueba a tres aifios.

e).—Se sujeta al condenado a la vigilancia de la autoridad eje-

cutora.
f).—La sustitucién del fiador procede también ante su insol-
vencia y no sélo en el caso de muerte del mismo, como sefialaba el
Coédigo Penal de 1929.
VIGESIMA.—E]1 Proyecto de Cédigo Penal Tipo para la Repu-
blica Mexicana de 1963, reglamenté con técnica mas depurada el ins-



tituto juridico de la condena condicional, dandole un tratamiento
distinto en el que el factor determinante de la concesion resulta ser
1a escasa peligrosidad del sentenciado, lo que se identifica plena-
mente con los propdésitos que inspiran la institucion.

Por otra parte, el Proyecto en cuestion suprime el caso de rein-

cidencia ficta que contempla el Cédigo de 31, para el caso de que Ia
conducta del liberto durante el periodo de prueba determine una
nueva condenacién; y seiiala, ademaés, que las obligaciones del fiador
terminan después de transcurrido el periodo de prueba, siempre que
se hubiera cumplido con la satisfaccién de la reparaciéon del daifio.

VIGESIMA PRIMERA.—La extraordinaria tarea legislativa
cumplida por las Camaras Federales en las postrimerias de 1970 y
en los primeros meses de 1971, ha traido un excepcional progreso a

las instituciones juridicas mexicanas.

El primer paso determinante de las reformas en cuestién, se dié
a traveés de la Ley que establece las Normas Minimas sobre Readap-
taciéon Social de Sentenciados, presentada ante el Congreso General
por el titular del Poder Ejecutivo. A esta Ley, que sirvié de vigoroso
estimulo a la tarea reformadora del 71, siguieron las diversas refor-
mas y adiciones incorporadas a los ordenamientos civil y penal, ad-
jetivos y sustantivos, en el fuero comiun y en el fuero federal, y a
la Ley Orgéanica de los Tribunales de Justicia del Distrito y Territo-
rios Federales, elaboradas por la Camara de Senadores.

Si fuera posible expresar en unas cuantas palabras el sentido
de tan amplia reforma, deberiamos decir que se tiende, por una par-
te, a humanizar y tecnificar la administracién de justicia y a procu-
rar una mayor diligencia en el desempeiio de dicha administracion;
¥ por la otra, al establecimiento de un adecuado sistema penitencia-

rio a la altura de nuestro tiempo.

VIGESIMO SEGUNDA.—Las normas reguladoras de la conde-
na condicional, cuyos cimientos se fundan béAsicamente en los prin-
cipios heredados del Proyecto Macedo, son llevadas, merced a las
reformas introducidas en el articulo 90 de nuestro Cédigo Penal, a
nueva y renovada vigencia, siempre con el propdsito de estructurar
el sistema con una técnica més depurada, acorde con los principios
rectores del penitenciarismo moderno, que finca su desarrollo en el
estudio exhaustivo de la personalidad del individuo.
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VIGESIMO TERCERA.—Con la sana intencién de procurar el
éxito del sistema, el legislador de 71 modificé en diversos extremos
los términos de la condena condicional, para el efecto de establecer
la necesaria relacion de congruencia con los propésitos que inspira-
ron la Ley de Normas Minimas sobre Readaptaciéon Social de Sen-
tenciados ¥y con la Reforma Penal de 1971. Como puntos inobjeta-
bles y dignos de toda nuestra comnsideracién, por su amplio sentido
renovador y progresista, encontramos:

a).—Tratamiento diverso para los problemas también muy diver-
sos del dolo y de la culpa.

b).—La concesiéon del beneficio se sujeta, entre otras condicio-
nes, a la de que sea la primera vez que el sentenciado incurra en de-
lito intencional; y, principalmente, a la presuncién de que no volverf
a delinquir.

c).—Ante la insolvencia del reo, se establece una forma maéas be-
nigna para el cumplimiento de la obligacién pecuniaria.

d) .—Se faculta al juzgador para resolver discrecionalmente, se-
gun las circunstancias del caso, sobre el aplazamiento o ejecucién de
ciertas medidas de seguridad cuya vigencia, independientemente de la
condena condicional, pudiera ser tutil para efectos de prevencién o de
tratamiento.

f) .—Posibilidad de conceder el beneficio durante la etapa de eje-
cuciéon de sentencia, mediante la promocién del incidente respectivo
ante el Juez de la causa.

VIGESIMO CUARTA.—A pesar de que consideramos aceptables
las modificaciones introducidas en la regulaciéon de la condena con-

aicional, debemos mencionar las siguientes objeciones :

a).—En virtud de que en nuestro sistema lo que se condiciona
no es la condena, sino su ejecucién, se deberia haber aceptado la
denominacién de “CONDENA DE EJECUCION CONDICIONAL”
propuesta por la Iniciativa de Reformas al Cédigo Penal de 1971.

b).—En la fraccién VII del articulo 90 de nuestro Co6digo Penal
reformado, se sigue incurriendo en una incongruencia respecto del

articulo 20 del mismo Ordenamiento, ya que se modifica el requisito
que exige el cumplimiento de la condena, para la debida integracion

de la figura de la reincidencia.
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c).—Es indudable que las medidas administrativas gque toma la
Anutoridad Ejecutora para el cumplimiento de las obligaciones con-
trafdas por el sentenciado, son insuficientes, ya que actualmente sélo
se exige al beneficiado su presentacion mensual ante las oficinas de
1a Direccién General de Servicios Coordinados de Prevenciéon y Re-
adaptacion Social, con lo gue se vigila el cumplimiento del arraigo
decretado, pero no la observancia de las obligaciones a que se refie-
ren los incisos b), ¢) y d) de la fraccién II del articulo 90. Por lo
que seria prudente la creacion de un cuerpo especializado de traba-
jadores sociales, quienes podrian auxiliarse de voluntarios califica-
dos, para asegurar un control efectivo sobre dichos terrenos de la

condena condicional.

d) .—Finalmente, debemos decir que dada la complejidad de la
materia, las normas reguladoras de la condena condicional deberian
reglamentarse en diversos articulos, a fin de hacerla facilmente ma-
nejable. Este problema, que no es el itinico, plantea una vez més la
imperiosa necesidad de un nuevo Ordenamiento Penal.
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