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:CNTRODUCCION 

INTRODUCCION 

LOs estudios existentes sobre 1as formas de intervención de1 
Estado en 1a economía y sobre 1a crisis actua1 de 1a economia 
mexicana 1e han dado mayor énfasis 1os aspectos de 1a 
po1itica ecónomica que a 1os aspectos de 1o que se ha 
denominado intervención directa de1 Estado en 1a economía. La 
empresa púb1ica (EP) como uno de 1os brazos directos de 1a 
rea1ización de 1as funciones estataies ha cobrado una 
importancia creciente en 1a actuación de1 Estado en 1a economía 
capita1ista, ya que su reducción cuantitativa en muchos países 
ha servido para forta1ecer 1a gestión estata1 en e1 proceso de 
acumu1ación, y en México ha sido una de 1as a1ternativas para 
que c1 Estado adecue e1 mode1o económico a 1os cambios en e1 
capita1ismo mundia1. 

Estudiar 1a EP en México requiere entonces también del estudio 
de1 Estado y 1as crisis en 1a economía. El referente teórico 
para e1 estudio de 1a empresa púb1ica ob1iga a p1antear 
e1ementos de una teoría de1 Estado y una teoría de ias crisis. 
sin embargo 1os intentos teóricos que existen sobre el marco de 
referencia g1oba1 o mas remoto para ubicar a 1a EP no estan 
acabados. unos porque no han desarro1ado de manera tota1 a 
nive1 abstracto estructura1 el carácter y 1os fines de1 Estado 
en e1 capíta1isrno. otros porgue no han consolídado una teoría 
de la acumu1ación y las crisis donde se considere al fenómeno 
de1 subdesarro11o. no como un conjunto de fenómenos aislados y 
separados de1 funcionamiento capitalista mundia1, sino como 
parte intergrante y definitiva de1 sistema. 

Desarro11ar este marco teórico imp1ica que se ex~1iquen en un 
nive1 abstracto. ia organización y funcionamiento de 1a 
estructura de 1a sociedad capita1ista. incorporando e1ementos 
no só1o de tipo económico, que son necesarios pero no 
suficientes. sino tambien elementos socia1es y po1iticos 
(incluidos en c11os los ideológicos). Enfrentar esta tarea de 
manera individua1 y con 1a formación especializada en uno de 
1os campos del conocimiento científico seria insuficiente, pero 
pueden hacerse avances a partir de a1gunos e1ementos del 
aná1isis económico del Estado y 1a EP. 

E1 trabajo que aquí presentamos busca contribuir a 1a 
confonnación de e1ementos teóricos para 1a mejor comprensión 
de1 Estado y la crisis en 1a economía mexicana, desde la 

~=~l~~t~~:p~:nd~~ ~~nª~!~~~i~r~~i~!ó~P1~~ ~~e;:~~~iºe~~~~~i¿~~ 
de1 funcionamiento y estructura de 1a sociedad, e inferir 
a1gunos e1ementos no económicos, con lo que permite 
contribuir a formar puentes que confluyan en un todo 
exp1icativo, de manera que de la teoría y aná1isis económico de 

l. 



INTRODUCCION 

1a EP se pueda pasar a una teoría de 1a EP que rebase e1 marco 
económico y con e11o se avance en e1 logro de 1a sintesis de 
los componenetes abstracto estructurales de1 . Estado y el 
sistema socia1. 

De las formas de intervencionismo estatal (una vez aclarada 1a 
termino1ogía usada y el sentido de ésta) en la economía se hará 
énfasis en la "intervención directa", las formas de 
intervención via normatividad y 1egis1ación, asi como vía 
política fiscal, monetaria, comercial, de empleo, etc., só1o se 
analizarán en 1os impactos de y hacia 1a EP y no en su 
especificidad. La crisis fiscal del Estado no se analizará a 
partir de todas su causantes, sino so1o en 1a parte de su doble 
determinacion con 1a EP. 

Se tomó e1 corte del periódo 1976-1988 por ser e1 periodo que 

~6~i~i!ci~~ b=~=~~ci~~ 1~1~~~us~~IafÍ~;~rá~nt~us~~tut1~~~ó~on~: 
además sucede e1 auge y declinación de1 ~etro1eo como nuevo eje 

~~r~6r!~~~~l~c~~~ ~1d~~d~o!!~i:~ :em~~~}=!~a~ ~~:~~:re~!m~~~~~ 
de un modelo de acumulación diferente que empieza a despuntar 
con avances y retocesos sobre e1 modelo vigente. 

El análisis se hará en dos niveles, uno g1oba1 o 
macroeconómico, donde se ubicarán al Estado y a 1a EP en 1os 
desarrollos teóricos existentes y en e1 momento histórico 
concreto de la economía mexicana, y otro especifico o 
microeconómico.En este se harán tres cortes ana1iticos; uno 
que corresponde al sector EP en su funcionamiento genera1 como 
sector que forma parte de1 sector púb1ico o eatata1, otro que 
inc1uye só1o al conjunto de 1as EP contro1adas 
presupuesta1mente, cuyo funcionamiento es explicativo de1 

::i;~~lon~d~~ c~!;im~e~~=ent~~¡~~~ ~e ~~: c~~~l~~ d~e ::~f~s:~ 
el mode1o intervencionista de1 Estado mexicano. 

Las principales hi~ótesis de1 análisis sustentan que el Estado 
en México no coincide plenamente con 1os planteamientos 

;~~~!;~~sd~;opÍ~;a~~eenau~~d~:p!t!i~~~~sd:~~;~~f~~o tl~~sd;i~~~ 
:~~=i~sd~:~!n~~ c:~i~:!!~~~11~~~ar~~1i!~º ~!~!~e~:sc~g;~f:~t~~ 
del pensamiento económico. Estos elementos complejos 
interactuantes se dilucidan en el capítulo 3. 

Í~te~:nc!~gÍ!~~ :~ta~!fnt=~ ~= ~~on~:~a; tr~)1afo~;~di~~ 
normativa, 1a ~o1itica económica y 1a empresa pública (EP), 1a 
forma EP contribuye de manera importante a lograr los objetivos 
de política económica, pero es 1a forma mas directa y visible 
de contribuir al logro de objetivos mas amplios y no económicos 
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INTRODUCCION 

cuya discusión rebasa ei 

Se considera a su vez, que 1a EP tiene una autonomía re1ativa 
muy escasa y es mas bien instrumento de 1a actuación de1 
Estado, pero condiciona, aunque no determina 1a actuación de 
éste en 1os p1anos económicos y no económicos. Por 1o que 1a 
EP proporciona una capa visible en 1a cual eueden observarse y 
~~11~;~~d~ ~1~n~: a~~m~~:cl~~:esos de cambio en 1a actuación 

De esta manera se considera que 1a EP es aparato de Estado 
- no un mero instrumento que puede usarse dejarse de usar-, 
que puede contribuir decisivamente a impu1sar e1 desarro11o y 
a irradiar modernidad al resto de la economía y a 1as 
organizaciones sociales, pero que también es un elemento que 
limita y frena el cambio. 

Se plantea a su vez que la 1ógica del intervencionismo estatal 

1:r:~~m~~~~fó~e~~~~~!i"d~erá~ª~~ªf~t~~r~ i~ª f~~i~iiT~~~;~~ ~~ 
la economía de1 eaís sigue teniendo un alto peso y no esta 
claramente definido e1 agotamiento del actua1 patrón de 
acumu1ación, como tampoco está consolidado uno nuevo. 

~~~;~~iz~~ión1~~ 1~i~gt~~i6pud:"~~~;:sai~~ada~~~~!~e~:qu~~e J: 
1a modernización de 1os aparatos de Estado y de una 
reestructuración de 1a interre1ación de1 Estado con 1a 
sociedad, aspectos cuya discusión exhaustiva rebasa 1os limites 
de nuestro trabajo. 

A nive1 más específico, sustenta que: 

a) e1 funcionamiento financiero de1 sector EP es un 
condicionante restrictivo contab1e, no determinante 
principa1, pero dentro del funcionamiento g1oba1 dc1 sector 
p~b1ico, 1as EP en conjunto son aportaderas de recursos a las 
finanzas públicas, 

b) e1 funcionamiento sectorial de 1as EP había venido 

~=~~~~~i~nd~h~~:i~:~~~~= aa1~a~~~i~~ d~ef~~~~;a~~óneinÍ!~~~a~~~ 
directo de esta lógica. Via EP el Estado si9ue apunta1ando y 
respondiendo a 1as necesidades de 1a acumu1ación interna, pero 
también ha fortalecido su capacidad de respuesta a 1a lógica 
internacional de1 capita1. 

c)E1 Estado pretende irradiar modernidad a partir de 
empresas y a partir de la transferencia directa de capital 
productivo a 1a iniciativa privada naciona1 y extranjera, con 
1o cua1 busca contribuir a 1a f1exibi1ización de a1qunos 

3 
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procesos.de trabajo para adecuarl.os al.os requerimientos del.a 
modernización y reestructración económica de 1a nueva división 
internacional. del. trabajo. 

d) La EP es uno de 1os instrumentos del. Estado ~ara dar1e 
espacio al. capital. internacional., pero no es el. único, aunque 

~~~~~~;i~~ªiau~rod~~~Iónd~r~~;~rib~~fóni~~ª~!:~es1~ s:~f~~~~~a 
e)La EP l.iderea mercados estratégicos para l.a l.ógica interna 
del. capital. y es un el.emento vital. en l.a cadenas productivas, 
aunque no sea empresa l.ider. 

f)El. funcionamiento individual. de cada EP ha respondido mas a 
l.as necesidades gl.obal.es de l.a intervención del. Estado que a 
a l.a l.ógica interna de su producción. 

g)Es por el.l.o que l.a eficiencia de l.as EP debe eva1uarse a 
partir de 1a eficacia socia1 y no so1amente de 1a eficiencia 
financiera con criterios privados. 

h)Existen escasas opciones para 1a modernización interna 
comp1eta de 1as EP debido a 1a doble determinación que tienen 
con e1 Estado. 

ESTRUCTURA DEL TRABAJO .. 

;~~I~!i:Ei: !~~=~~=~:::t~º !~ ~~~~a~f~:ii~~~SE=~~~~~!~~E:::~o:! 
periférico .. 

En e1 capitulo 1 se abordan los modelos de intervencionismo 
estatal a partir de 1as concepciones mas conocidas, como 1a 
neoclásica, 1a marxista y 1a keynesiana. se incluye también 
una revisión de modelos menos conocidos como 1a perspectiva 
ka1eckiana y la visión de o•connors , porque aportan 
elementos indispensables para e1 tema de estudio, o porque su 
utilización empieza a ampliarse y es necesario evaluar su 
potencia1.. La concepción integral se incluye con c1 fin de 
completar e1 panorama de 1as po1émicas y avances actua1es sobre 
el Estado en e1 capitalismo desarro11ado, y poder sopesar 1a 
utilidad que para e1 caso de México tendrían 1os elementos que 
1a forman-

Hecha esta revisión critica, en e1 capitulo 2 se estudia a1 
Estado y a 1a EP en el capita1ismo subdcsarro11ado, a partir de 
una delimitación del fenómeno del subdesarrollo, no como un 
fenómeno en sí mismo, sino como parte de1 desarro11o g1oba1 del 
capita1ísmo. se da cuenta en este capitu1o de las principales 
teorías de1 subdesarro11o para rescatar 1os elementos que 
puedan contribuir a1 estudio de 1a EP como forma de 

4 
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intervencionismo estata1. Se p1antea e1 caso de1 subdesarro11o 
en América Latina y 1os regímenes po1iticos predominantes en e1 
continente, para amp1iar e1 enfoque economicista y dar 1a 
posibi1idad de inc1uir, aunque sea en forma co1atara1, 
e1ementos "extra economicos" que en muchos casos tienen un peso 
mayor que 1os económicos en 1a conformación y funcionamiento 
de1 sector EP. 

Se de1imita 1a re1ación entre EP y 1a consecusión de1 

~~~ªí~~1~~t~~~~~mi~~ 1aªió~t~~u~~~:1i~~o~~6~~~nc~;.deE~~~~n~~~ 
ú1timos puntos sirven de puente entre 1as categorías genera1es 
y e1 aná1isis de momentos históricos concretos, paso ine1udib1e 
para concretar 1a compresión de1 pape1 de1 Estado y 1a EP en 1a 
economía. 

De esta forma, en 1a segunda parte de aborda e1 estudio de1 
Estado y 1a EP en 1a economía mexicana, dando primero a1gunos 
e1ementos mínimos para ubicar de1 desarro11o histórico de 
esta economía, a fin de incorporar en e11os 1a genea1ogia y 
estructuración de1 sector como via de intervencionismo estata1, 

~~;neº~:o a~~ua~~~~r;~6~~:ic~ ~~1 c~;~~~~reni:~re~~!~~~~i~o ~~ 
;:~~~~1i~;o e~n e:~!icobas~ar~is~~~l~ode~~~~~=~ooy e~~~~r!~ ~! 
importancia de1 Estado y 1a EP en 1os fenómenos económicos en 
1a primera fase de 1a crisis (1976-1982) • asi como en 1a fase 
actua1 de 1a crisis a fin de ubicar y eva1uar en e11os 1a 
actuación de 1as EP y de1 Estado. 

En este capitu1o se hace una discusión amp1ia de1 impacto de1 
endeudamiento de 1as EP en 1a deuda de1 sector pUb1ico, dada 1a 
importancia que este fenómeno tiene como 1imitante a1 
desarro11o capita1ista moderno en e1 país. Ea por e11o que se 
propone un mode1o de simu1ación con diferentes escenarios que 
permita determinar 1a inf1uencia de1 sector EP en 1as finanzas 

~~b~~~~~ ~~~~rig~~~~t~~rd~~!c~r 1 ~!na~~l~~~s~:1P~!~~d~da~~ !~~ 
1as determinantes de este, y si se ana1iza su funcionamlento en 
1a g1ob1idad dc1 sector púb1ico, son aportaderas netas de 
recursos. 

En e1 capitu1o 3 se propone también un esquema sintético de1 
mode1o intervencionista mexicano, donde se i1ustra cuáles son 
1os e1ementos superpuestos e interactuantes que forman 1a 
comp1cjidad del intervencionismo actua1 en México. Una vez 
ubicado e1 tema de estudio en e1 nivel de abstracción histórico 
concreto, se plantean y discuten 1os comlonentes para conocer 

!:ct~~t~~tu~:x~~~~~~ti~:io~a~1 5~u~~~~~~T6~nt~nfi~=~;ie6~mp~:! 
inc1uyendo , aunque no p1enamente, e1ementos no económicos que 
apoyen 1a búsqueda hacia una teoria de1 Estado y 1a EP que 

5 
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~~~!~¡ªetª~!~~e~~~ ~~~:~;~~ i~e~ió~!;~~ Yct~0~~~ic~~Íat~i:~c~~ 
A~í se recurre al análisis de grupos empresariales y empresas 
1ideres para encontrar las ligas entre el espacio 
productivo-distributivo y e1 espacio estata1 global. 

La política de precios y tarifas, las estructuras de mercado de 
sector EP, la eficiencia operativa y las nuevas modalidades de 
actuación del sector dentro del modelo intervencionista del 
Estado mexicano, se analizan en el capítulo 4. y se ubican 
dentro de la bUsqucda de explicaciones a la estructrura y 
funcionamiento del sector, y se discute tambien cual es el 
papel de la EP en la rectoría económica del Estado en Mexico. 

Cierra este trabajo e1 análisis critico de la reestructuración 
del sector EP en México (capitulo 5), fenómeno a partir del 
cual puede verse con gran nitidez la modalidad 
intervencionista que busca adoptar e1 Estado. Se discuten 1os 
impactos de todas las formas de reestructuración en lo 
ecónomico, en 1as finanzas públicas y en lo político. Para 
ello se utiliza una muestra de 529 empresas que de acuerdo 
con el seguimiento de noticias en la prensa, fueron mencionadas 
por algunos de los sectores económicos de la sociedad mexicana 
como factibles, potenciales o reales para reestructurarse, asi 
como una muestra de las 89 empresas que en 1986 fueron 
auditadas por 1a SECOGEF. 

Dentro de las formas de reestructuración tomamos con especial 

:r:~~~~gs ªp!~a ~~16!~ªti~:ci~~~b¡~~tode~0~~~t~~~sm~rofu~~I~~~~ 
dentro de los cambios mundiales, como porque refleja con gran 
transparencia ei carácter y la nueva modalidad de1 esquema 
intervencionista. 

Para finalizar; se realizan algunas consideraciones sobre e1 
impacto de los cambios en 1os elementos del modelo 
intervencionista mexicano en los sindicatos do las EP y del 
país, así como también sobre la estructura y composición de 
quienes ocu~an 1os puestos ejecutivos dentro de1 sector EP y 
1as posibilidades de impulso a los proyectos de adecuación a 
la cambiante división internacional del trabajo. 



XNTERVENCIONISMO ESTATAL 

CAPITULO I. MODELOS DE INTERVENCIONISMO ESTATAL 

I n t r o d u c c i ó n. 

1 

Los e1ementos que conforman las explicaciones de tipo teórico 
existentes acerca de1 papel de la empresa pública (EP) en el 
funcionamiento de una economía capitalista 1 ya sea desarrollada o 
subdesarro11ada 1 desprenden de las explicaciones teóricas 
existentes sobre el Estado y pape1 en la organización y 
funcionamiento de 1a sociedad. 

Sin embargo 1 los intentos teóricos que existen hasta la fecha no 
proporcionan un marco acabado de referencia acerca del Estado y do la 
acumulación y 1as crisis de1 sistema. Los primeros porque no han 
desarro11ado plenamente a nivel macroeconómico 1a ontología del Estado 
y 1os segundos porque no han consolidado una teoría de 1a acumulación 
!n~:;ra~~!ª~ªa~Tni~~~!u~:1a;is~=~~m~~~i~:iis~~~desarro11o como parte 

Plantear el referente teórico de la empresa püblica obliga a plantear 
alguno de los intentos teóricos existentes sobre el marco de 
referencia más remoto a ella. Esto es 1 una P-Xplicacion teórica a 
nivel abstracto de la organización y funcionamiento de 1a estructura 

:~~~~!ic~e~ m~~~Í~i~eens~nin~~~~~re~ar~1e~i~;~5d~i t;!b~j~ºº!~1~~!~~~ 
~~~~~1~~:1i~~c~~~=~ ~:iª~~j=~i~o p~~ !~tu~~~toy ~:rci~s ~~p~~!~Y~nc~: 
trabajo 1 a partir de las cuales es posible el estudio de la EP. 

En 1o que corresponde al campo de la ciencia económica 1 e1 Estado 1 1a 
acumulación y las crisis son abordados fundamentalmente a nivel de ia 
teoría de la acumulación 1 y 1os fenómenos y elementos estructurales de 
carácter social y político son tratados tangencialmente 1 o no son 

~~~~~~~~~~~-y ~nc~~ni~~~nt~nod~~ ~~~ad~l~m~g~~su~~ns~!ti~!v~~cm~~t~: 
de la acumulación y las crisis 1 es tratada por la Economía básicamente 
a nivel de la acumulación y como un fenómeno residual, derivado o 
instrumental de la actuación económica de la sociedad. 

~=p~~~acÍc!~e~ª~ª ~~c~i~rn~~~~~05te~~f~~~5d~~d!d:Í e~;~ad~5Y b~~q~!~~e~~ 
económico hacia la EP y muy poco se haya andado 1os caminos de vue1ta 1 

o sea de la EP hacia el Estado y e1 sistema. 

Esta Ultima via, como veremos en los apartados siguientes constituye 
una veta rica para explicar los elementos económicos del 
funcionamiento y la estructura de la sociedad, así como para empezar a 
construir puentes que permitan llevar a un todo los elementos 
económicoa 1 los sociales ~ políticos. De manera entonces que de una 
teoría y análisis económico de la EP se puedan aportar algunos 
elementos necesarios para pasar a una teoría de la EP que rebase el 
marco económico y con e11o contribuya al logro de la síntesis de 1os 
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componentes abstracto estruetura1es de1 Estado y de1 sistema. 

Nuestro objetivo es entonces discutir críticamente 1os aportes y 
avances de 1as principia1es corrientes o autores de1 pensamiento 
económico en re1ación específica a 1a intervención de1 Estado , para 
tomar1os o desecharlos y a partir de e11os delimitar un primer campo 
de elementos teórico conceptua1es para 1a EP, con 1os cua1es iniciar 
-despues de hacer un análisis histórico concreto- e1 camino inverso, 
esto es, de 1a EP hacia c1 modelo de intervencionismo estata1 y hacia 
el funcionamiento g1oba1 de1 sistema, haciendo énfasis en aspectos de 
tipo económico. 

Aunque reconocemos 1as limitaciones de un enfoque economicista para 1a 
tarea que nos proponemos, trataremos de compenzar 1as 1imitantes de un 
estudio parcia1, válido para fines analíticos, reconociendo de entrada 
que en e1 Estado y en la EP 1o económico y 1o político conforman un 
todo Unico e inseparable en 1a realidad. De ahi que sólo una labor 
interdisciplinaria pueda llevar a su comprensión caba1. 

Analíticamente e1 Estado debe ser, repetimos, una síntesis de 10 
económico y 1o político, pero debe clarificarse el predominio de uno u 
otro aspecto. 

FORMAS DE INTERVENCION ESTATAL EN LA ECONOMIA. 

Antes de abordar las maneras específicas en que el Estado puede actuar 
en la economía, haremos a1gunas anotaciones con e1 objeto de ubicar de 
entrada el contenido preciso que 1e hemos dado a la denominación 
intervencionismo estata1. 

Coincidiendo con Andrade Sánchez (1986:10) denomina 
intervencionismo estata1 a 1a intervención económica del Estado a 

;~:r1~a~!óna~t~~t~!~~s ~~n~t:;~~t~~n~~ct;i~6~ ~~~~~squ:c~~~~{~~s, 8y1: 
la realización directa por parte del Estado en actividades de carácter 
económico, sean de producción, circulación o distribución. 

Esta intervención puede consistir en un "mero intervencionismo", o sea 
una injerencia no sistemética ni orientada del Estado sobre algunas de 
1as manifestaciones o consecuencias de1 proceso económico en 1a 
sociedad, sin intervenir en sus causas, o un "reg1amentarismo" 
consistente en un dirigismo orientador y sistemático que busca 
readecuar la estructura económica de la sociedad V una intervención 
"p1anificada" o deliberada basada en e1 conocimiento racional de1 
proceso socioeconómico y de sus leyes (Kaplan 1983:217). No existe 
una forma exclusiva de actuación de Estado,ésta en consecuencia es 
resu1tado de la dinámica y el tipo de las fuerzas actuantes en 1a 
organización social 1a que condiciona y determina esta actuación, de 
manera que 1a modalidad intervencionista del Estado no es una parte 
ajena y separada de la sociedad, sino que es una de sus partes que 1a 
conduce y regu1a constituyendo e influyendo en 1a conformación del 
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sistema aocia.1.. 

Por tanto, e1 Estado a1 intervenir manifiesta que su propia función 
conl.1eva una actuación de tipo económico (Andrade Sá.nchez., Ibid.,14"). 

Como apunta Ruiz Dueñas (1988, 14-15) el. capital.ismo surgió bajo un 
poderoso principio de intervención estal. durante el. mercantil.ismo, y 

~~~~!de~~t~~86l.ae~~~émI6~ª~~~~!6~ct~=c~Ón c~g~~~!~~~o~ ~~ a6~~ac~~ 
del. Estado no debe seguirse al.imentando pues se trata de una pol.émica 
basada en una evidencia empírica contradictoria, de l.a cual. l.as 
parco l. as del. pensamiento toman sól.o aquel. l. o que fortal.ece sus 
propuestas. 

Así, el. Estado es también una cate9oría económica (no sól.o pol.ítica) y 
debe ubicarse en una conccptual.ización gl.obal. de l.a estructura y 
funcionamiento de l.a sociedad, donde l.as funciones económicas de l.a 
sociedad son fundamental.es y por tanto inherentes al. Estado. 

Adoptamos entonces l.a denominación intervencionismo estatal. como 
una forma breve de l.l.arnar a l.as funciones y actividades del. Estado 

i~~i=~~~~!~~~:sp=~~n~~Y~~~rdel ~~rij~~~~r ;~~i!i:º;i~ c~~am:~~la~!~~d~~ 
podría l.ograse simul.tánoamente su rea1ización y l.as condiciones 
social.es do convivencia. No consideramos el. término intervencionismo 
estatai en l.a ascepción neol.iberai de intervencionismo estatai como 

!6~!;~~~7ª ~~~~c~~:6iªu~: :~E~a~1óriº i~~a~~sepr~~~~~:c!~~i~i!c~:r~e ~i 
funcionamiento del. capital.ismo y que adopta formas y modal.idadcs con 
el.ementos simil.ares en l.os diferentes tipos de Estado y regímenes de 

6~~~~r~~Pe~~Y~n~8d~ª~!éfu~~;:sf~~!:i~sm~~l.;~~~=~ ~~ªj~~~~~ en cada 

FINES E INSTRUMENTOS. 

De manera general. y a nivel. de esquema simpl.ificado, se ubica l.a 
actuación del. Estado a dos nivel.es: 

1 • E1 papel. del. Estado en 1a conformación y desarrol.l.o en una 

~~ºi:~:~o~ª~~;~;i~~:da~in~~ri~; d~1!~~e~:r:~~6!ª!a~~~~asE:~:~~ayd;il~ 
esencia del. Estado V su carácter de Estado l.ibera1, Estado 
interventor, etc. A nivc1 abstracto, dentro de funcionamiento y 1a 
tendencia de l.a acumul.ación, l.a forma Estado hace referencia a una 
forma abstracta y estructural. determinada por el. modal.o de acumul.ación 

~:~~~t~~~ª~oc~~~~e :~ a~:i!~~r ~: e~~iuc~~~t~cl.0~~~~it~;i;~ode~ci~~ 
capital.ista se pasa al. tipo de Estado en l.as condiciones que p1antea 
1a evoiución. 

2 • E1 papel. de1 Estado en ios procesos económicos general.es y 
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Los aspectos de interacción entre los elementos sociedad( Estado y 

i;~n~~~~e~~io~~!º~ª~o~~i:~~=~ªte&~~~i:1 ;1o~~i~=~ ~= ~~~c1~;~~!~9f! ~= 
demanda efectiva• la marxista y la .. integradora"• y otras referidas a 
América Latina. 

Tomaremos entonces. de estas concepciones sus propuestas teóricas 
especificas sobre cada una de ias tres vertientes o vias de 
intervencionismo estatal~ para ubicar en e11as los e1cmentos que 
puedan rescatarse para e1 análisis de la EP (esquema 1). 

INTERVENCION DEL 
ESTADO EN LOS 
PROCESOS ECONOMICOS 

E S Q U E M A 1 

i
Guardian de1 orden 
Administ.de justicia 

1.ESTADO POLICIA Prod.de bienes públicos 
Proporc.de1 marco jurídico 

· iFisca1 2. POLITICA Monetaria 
ECONOMICA Comercial 

Labora1 

3. EMPRESAS PUBLICAS i
Dentro de 
mercado 

FU era de 
mercado 

l.a lógica del 

l.a lógica del 

PUesto que las teorías de1 Estado, 1a acumulación y la crisis se han 
generado y desarro11ado en y para 1os paises capitalistas avanzados, 
iniciaremos nuestra búsqueda en ias teorías de1 Estado en e1 
capitalismo desarrollado, sobre 1a base esquemática de 1as 
;~~;:P;fº~:~a~gt~~ =~n~~~~!~:~~olf~ª después incl.uir l.as teorizaciones 

LA CONCEPCION NEOCLASICA. 

Esta concepción considerada como 1ibera1, ve a l.a sociedad formada por 
indviduos (agentes económicos)con funciones económicas especializadas, 
intercambiab1es e independientes en sus decisiones individuales y cada 
uno de e11os alcanza e.l. equilibrio cuando l.oqra :maximizar "algo". E1 
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consumidor e1eva a1 máximo su beneficio, sujeto a un presupuesto 
1imitado: e1 productor maximiza 1a producción sujeto a 1os costos que 
dependen de 1a función de producción y de1 precio de 1os insumos: 1os 
trabajadores maximizan su tiempo de descanso sujetos a 1a obtención de 

~gon~~{~~:oc~~~g~~~~rdc~en~~~~~~;~7ªi!;2b~ndi~i~~esco~~ fu~~~on:~i~~~b 
de1 mercado en competencia perfecta hacen que 1a acción individua1 de 
cada uno de e11os conduzca a una posición de equi1ibrio genera1 para 
todos. Esto a su vez hace que 1os mercados de productos se equilibren 
!~ii{~~! ~;0 !~~ca~~~c:~º!e~~ad~a~;o~~~e~~~ductivos y con e11o so 

Así, expresado en términos de 1a Ley de Wa1ras, e1 equilibrio de 1os 
n-1 mercados individua1es garantiza e1 equilibrio de 1a economía 
formada por mercados (Fer~uson y Gou1d, Ibid:439). En estas 
condiciones 1a sumatoria del bienestar individua1 maximizado por 1as 
acciones individuales de 1os agentes económicos, maximiza e1 bienestar 
de 1a sociedad (Ley de Paretc) . 

En 1as condiciones de1 mode1o ideal de funcionamiento de 1a sociedad 
económica de mercado descritas, e1 Estado interviene en 1os procesos 
económicoa como Estado po1icia. rea1izando tareas tradiciona1mente 
asigandas a1 Estado como guardian dc1 órden interno y de 1as 
fronteras, administrador de la justicia, etc., funciones que no deben 

~~~~i~!~n~!nl~~~ap~~s!~~esª~=~~e~aªb~~~~~~~~ ~:1 ~~e~~~~~nin~;!~~aiª~ 
por lo tanto social, máximo. 

De esta forma e1 Estado ejerce un poder normativo de 1a rea1idad 

~~~!~1j~rY~!~~~ ~:d:!n~~~~~c~~ªa~i~~ª:ct1~i~:ds~;iª~:~~d~~rs!ºr¿~ie~; 
en gran medida a 1as acciones de ccntenido económico como garantizar 
1a propiedad. 1a 1ibcrtad, sancionar interrupciones a 1as leyes del 
mercado, entre otras, pero en este nivel no hay cabida ~ara las otras 
dos formas de intervención estatal ( la po1itica económica y 1a EP) . 

Sin embargo, lo~ fenómenos económicos aumentaron su grado de 
complejidad, por 1o que se hizo necesario introducir nuevos elementos 
a1 esquema original del mode1o puro. Estos elementos fueron 1a 
política económica (bésicamente fisca1 y monetaria), la po1ítica de 
regu1ación compensatoria del mercado y 1os bienes püb1icos. 

Debido a economías o des economías (externa1idades) de carácter 

~~on~:i~~1~r~~I2~16i~~~ica:ª ~~~o¡~ci~ep~¡va~~1iib~i~ b~=~=~a~i;er~~ 
bienestar económico de 1a sociedad pueden no maximizarse. Es ahí 
donde el Estado interviene con impuestos o subsidios para igualar 
ambas va1oraciones, o con la producción directa e bienes y servicios 
si el mercado es incapaz de lograr 1a asiganción óptima de recursos y 
hacer que el precio de mercado igua1e a1 costo margina1 socia1 (Oue y 
Fried1ander 1981:64). 
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Esta intervención es intermitente y su temporalidad dura hasta que se 
restauran las codiciones de competencia ~erfecta y el mecanismo del 

m~~d~~~o~!!mi~a ~i;~~f6~~~or!:s ~~ter~~!!~~de:~- E~~áo l~=e~~~~es~~ 
~nstrumento de politica económica que puede usarse o dejarse de usar. 

Debido a que 1a sociedad requiere satisfacer necesidades con bienes 
cuyo consumo individual no es mcdib1e por su característica de 
indivisibilidad (bienes púb1icos). no pueden existir productores 
individua1es que 1os produzcan puesto que no tendrían fonna de conocer 
1a demanda de1 mercado (como sumatoria de 1as demandas individua1es) y 
por tanto no contarían con uno de los e1ementos de la igua1dad para 
determinar e1 precio (el ingreso marginal). En estos casos los bienes 
ptlblicos (Due y Fried1ander, Op.Cit.) deben ser producidos por e1 
Estado y es aquí donde se justifica parcialmente la intervención 
permanente de1 Estado vía EP, ya que no todos los bienes públicos se 
producen por empresas del Estado. 

Para determinar el monto y la forma de cobro que el Estado debe hacer 
por estos bienes, los neoclásicos han desarrollado análisis bastante 
acabados y ligados a la política fiscal, los cuales no son tratados, 
ni siquera considerados cabalmente por los estudios existentes que 
buscan plantear los enfoques económicos y encontrar en ellos elementos 
para una teoría de la EP (véase por ejemplo Arancibía y Peres, junio 
1979 y sept. 1979, asi como Cuervo y Peres, 1980), donde no se 
realizan planteamientos sintéticos que permitan extraer los elementos 
neoc1ásicos existentes para una teoría económica de 1a EP, sino que de 
un modo vago y con poca precisión teórica, desarrollan amp1iamente 

~~~~!~~~:ie~~~ ~:~ ~ierirbr~ª yve;1c~ren~:ta~ºn~~pcf~n e~~~~:ia d~! 
mercado, que con las v!i::s de intervencionismo estata1 y en particular 
con 1a EP, 1o cual lleva no sóio a minimizar los aportes neoc1ásicos, 
sino incluso a confundir 1a política de inversiones y parte de la 
politica fiscal con el intervencionismo estatal a través de la EP. 

Uno de los análisis pioneros en cuanto al precio que el Estado debe 
cobrar por los bienes públicos es el de H. Hotteling (1935) quien 
intenta completar y modernizar 1os planteamientos de un autor que e1 
menciona corno su antecedente directo, de1 cual sólo da su apellido, 
Dupuit. 

Según Hottelin9, para Dupuit 1a uti1idad de un bien púb1ico, tal como 
una obra pública (un puente, una carretera) era 1a sumatoria de los 
precios máximos que podría cobrar un monopolista que ejerciera una 
perfecta discriminación de precios, siendo esta sumatoria igual a 1os 
costos de 1os mejores usos a1ternativos de los recursos utilizados en 

~:~~R~ruc~ió~ue~!. 1~i~~f~~ir1: ~:n~~1iTci:de1to~~~r~ed~au~br~~aje~ ~; 
algunos ~dividuos no la uti1izarían, de ahi que 1os bienes púilicos 
debieran ser gratuitos. 

Para Hotte1ing 1os bienes públicos efectivamente no deben tener un 
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precio que sea cobrado directamente porque este reduce 1a uti1idad 
tota1 de 1a sociedad, pero si deben tener un cobro indirecto que 
permita a1 Estado financiar sus proyectos de inversión, de 1o 
contrario habrá una redistribución del ingreso en favor de algunos 
consumidores y un subsidio a las empresas con costos unitarios 
decrecientes (Turvey,1972), 1o cual se convertiría una 
"externa1idad" creada y no combatida por e1 Estado (1). 

Por tanto, 1os bienes püblicos tienen un costo margina1 iqua1 o 
cercano a cero, ya 9ue el costo tota1 es igua1 a1 costo fijo o este 
costo es una parte importante de1 tota1, por 1o que si e1 precio es 
igual a1 costo marginal, es igua1 o cercano a cero y entonces se 
plantea 1a interrogante de cómo cubrir el costo de 1a inversión, 1o 
cua1 traslada e1 asunto al campo de la política fisca1, concretamente 
1os gastos del presupuesto estatal, ya que tendrán que ser pagados por 
medio de impuestos. 

Musgrave (1968:44). clásico que es tomado como base para los trabajos 
rea1izados posteriormente (algunas veces reconocido y otras no), 
considera que es e1 lado de 1os gastos de1 presupuesto donde debe 
decidirse si los bienes y servicios necesarios para satisfacer las 
necesidades públicas (bienes públiccs) han de ser producidos por el 
Estado mismo o comprados por el Estado a empreGas privadas. En el 
primer caso el Estado tiene c¡ue comprar y organizar factores 
productivos (puede tratarse o no de una empresa productiva estatal) y 
en el segundo caso, de bienes y servicios terminados (puede o no crear 
una empresa comercializadora) • En ambos casos, seña1a Musgrave, 
pueden darse cualesc¡ruiera de las 4 combinaciones si9uientes: 
1a. Bienes y servicios suministrados 1ibres de carga directa (precio) 
y producidos directamente por e1 Estado. 
2a. Bienes y servicios suministrados libres de carga directa y 
producidos por empresas privadas. 
3a. Bienes y servicios vendidos en e1 mercado y producidos por el 
Estado. 
4a. Bienes y servicios vendidos en e1 mercado y producidos por 
empresas privadas(2) 

En 1os dos primeros casos el cobro será a travós de impuestos, pero en 
1os dos Ultimas no 9ueda claro como se venderán, si su carácter 
intrinseco hace imposible la determinación teórica de un precio de 
venta que no altere las condiciones de beneficio social. 

Aquí Musgravc da un· 'salto morta1' en cuanto a niveles de abstracción, 
y culmina su pirueta reconociendo que no eKisten reglas definidas 
acerca de cuando emprender una producción pUblica ya qua intervienen 
muchos factores que van desde 1a consideración técnica de1 costo 
re1ativo, hasta cuestiones más amplias de organización social que 

(1) Al respec€o,vcase José Ferrer Va11es(1979:449-704) 
(2) Véanse los capítu1os 3 y 4 donde se retoman estos elementos 
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trascienden 1os 1imites de una determinación puramente económica 
(Musgrave, Ibid.:45) .Este es pués un reconocimiento exp1icito de ias 
1imitaciones de1 enfoque. 

Sin embargo, Musgrave seña1a 1os aspectos técnicos que pueden 11evar a 
1a producción de bienes pUb1icos, aspectos que son resumidos o 
recreados parcia1 (Kap1an 1981:96-97) o tota1mente (Arancibia y 
Peres,sept.1979) sin que se 1es reconozca su autoría e ideo1ogia. Una 
primera causa para que ciertos bienes y servicios no puedan dejarse a 
proveedores privados se re1aciona con 1a natura1eza de bienes y 
servicios que por sus características intrínsecas y su importancia 
para 1a sociedad deben rea1izarse por e1 Estado. Esta definición 
tauto16gica, más que una exp1icaci6n es una justificación de a190 que 
así debe ser no de otra manera. La or9anziación de estab1ecimicntos 
mi1itares o 1a administración de 1a Justicia son actividades que 
tecnicamente puden ser rca1izadas por empresas privadas, seña1a 
:~!~:i~ríap:r~a ~~6~~~~Í~~npu~~ic~~a supervisión tan minuciosa que 

Nótese que esta concepción coincide más con 1a de Estado empresario 
que con 1a de EP, como se discutirá más ade1ante, ya que 1a esfera 
pUb1ica es accesoria o comp1ementaria ai mode1o económico. 

Otra causa de1 intervecionismo estatai surge cuando 1a administración 
sirve como sustituto conveniente de1 controi pUb1ico sobre 1a 

~~~€~~~ig6rdees~:~u~~~~ni:~no~~;i~~er~:~ur~:s~eg~~~~e ~: c~:~~:~~i~~ 
~~~~~~1e;~ c~=~~~d:o e~ra~;á~~i~:ceslda~:s b~:~~~a, 90~~~~~o ~~n~~~!~~: 
es ine1ástica y cuando 1oa gastos en e1 consumo de dicho bien o 
servicio es una parte importante e1 presupuesto de 1as fami1ias de 
bajos ingresos (Musgravc, Ibid. :47-48). 

De aquí se han derivado interpretaciones consideradas como reg1as 
~!~~eti~ars!n~:r;-ención económica tlc1 Estado, 1as cua1es pueden 

E1 Estado debe asumir 1a producción de bienes y servicios 
a ) ante ia manifiesta incapacidad o ineficiencia dc1 sector privado 
(tanto en recursos técnicos y financieros, como de organización). 
Esto es, debe crear empresas inexistentes o retomar 1as ya existentes. 
b ) cuando se trate de bienes o servicios de gran importancia para 1a 

~c)n~~!~a~ ~=~~i;~t1~1~~~~~0qe:ja~~~~u~~a~ª~~=n~~!v:~~:dentes y que no 
haya garantia de·que regresen a1 proceso de inversión. 
d) cuando se deban producir bienes pUb1icos 
e ) cuando se trate de actividades poco rentab1es ( no atractivas para 
1a iniciativa privada) o de inversiones de a1to monto cuyo periodo de 
maduración sea muy 1argo. 

De aquí se conc1uyen incorrectamente que estas son 1as causas 
generaies por 1as que existen o se crean 1as EP. pero 1os neoc1ásicos 
se refieren en genera1 a actividades gubernamenta1es que como vimos 
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antes, pueden o no rea1izarse directamente por e1 Estado. 

Esta gran heterogeneidad de causas ref1eja que no existe un marco 
teórico neoc1ásico capaz de exp1icar e1 surgimiento y actuación de 1a 
EP ya ~e s61o se parte de a existencia de "externa1idades" o factores 
que e1iminan las condiciones de competencia perfecta (factores 
desviantes)~ pero no se deriva teoricamente el por qué de sus 
apariciones. Además~ se parte de una verdadera autonegación de la 
capacidad empresarial privada que es e1 sustento de una de las fuerzas 
de1 mercado, ya que no se teoriza por qué pueden no ser capaces de 
enfrentar 1a producción o por que no son atractivas actividades que 
para un empresario (shumpeteriano) tendrían que serlo. De esta forma 
se puede concluir que el Estado interviene porque debe realizar 
actividades económicas, pero no necesariamente debe crear o retomar 
empresas. 

E1 enfoque neoclásico no aporta entonces elementos generales para una 
teoría económica de 1a EP, pero si aporta e1ementos teóricos para 
aspectos ais1ados como es e1 caso de los bienes pUb1icos y a19unas 
conexiones entre e1 funcionamiento de la producción de estos bienen 
con las finanzas públicas. 

Cabe ac1arar que los nexos con 1a po1ítica fiscal gue en esta 1inoa se 
desarro11an sobre la base de una teoria normativa u ó~tima de la 
Hacienda Pública, con reg1as y principios de una gestión púb1ica 

~~!c~~je~!~~;z~: ~~rE~~:a~a~;~si~~~s~~ªi:nc~~º~~:, v:; ~:;:b~~;~~~~ 
cual va a ser su presupuesto de manera que la cantidad de recursos 

~~~~Í~~)s s~=~ u~~a~~!v:do1a(v~:nf~~~~st~: ~:~~rs~i~~~~t~~se1a1ga~;~ 
público. 

Esto elimina de entrada 1as posibilidades de que e1 Estado imeu1so e1 

~:ª!~~~~;~6~~o~~~i6~m~ ~:rt~~s1~iiYd~~ºden6o~~~~~á;~v~: 1~~:r!~~~~6I~~ 
Estado-economía, ya que en el nivel de 1a actividad económica y el 
empleo, el gasto público se considera exagenamentc determinado (Marúm 
y Hernández, 1978), con 1o que no es posib1e integrar 1a teoria 
macroeconómica con 1a teoría normativa de 1a Hacienda Púb1ica, y menos 
aun con e1 intervencionismo estatal. 

Esto ha 11evado a 1os economistas neoclásicos a adoptar una actitud 
casi metafísica frente al gasto de1 gobierno, al cual consideran: 
1)determinado por fuerzas externas a1 sistema económico: 2) de igual 
manera que e1 consumo privado a1 ser un gasto:3) como la inversión 

1~i~~~~c!; a~~~n~n:n t~v=~~*~~faY(o~bo~~~rs"~g=~~~¡)_ o que no ejerce 

como veremos, e1 tratamiento neoclásico de1 gasto público y de1 
intervencionismo estatal es insatisfactorio e inadecuado para la 

~ºi~;ej~~;1t:i1~!~sde~e~:~~~i1~~~sd~l ~~~~;:~~:~º'sÍ~~ i~;;~l:n"~ sf~~ 
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LA CONCEPCION ~XISTA. 

Haciendo un esquema simp1ificado de1 enfoque marxista, diremos que en 
é1 se considera a 1a sociedad dividida en ciases y éstas en fracciones 
de c1ase, con intereses antagónicos 1as primeras y con intereses 
coincidentes o no concordantcs 1as segundas, pero siempre bajo 1a 
hegemonia y dominio de una de 1as clases. 

La economía, que se reproduce y crece por 1as ganancias provenientes 
de 1a exp1otación de 1a fuerza de trabajo, está en permanante y 
creciente desequi1ibrio o crisis (entendida ésta s61o como 
interrupciones u obstacu1os en e1 circuito ampliado de1 capita1), y e1 

~:;:~i1i~~~~ta~isi:a 6~iai:se~ci~~av:~de~: c~ea~us~i co~~~~;~ia; ~; 
represión para 1a solución del conflicto. 

Así, 1a actuación económica del Estado busca dinamizar el patrón de 
acumulación y su actuación social busca legitimar a 1a ciase 
dominante, al sistema económico y si mismo. Salvo en 1os 
planteamientos reduccionistas, no considera que exista 
subordinación directa de1 Estado con 1a burguesía, ni que haya una 
separación o autonomia ontre el Estado y 1a sociedad civil, sino que 
más bien existe una autonomía re1ativa de1 Estado en relación con 1as 
fracciones de1 capita1 que conforman 1a clase dominante. 

La actuación o intervención del Estado soluciona unas interrupciones 
en la acumulación y sa1va algunos obstáculos en la estructura y 
funcionamiento social, pero a su vez crea otros, 1o cua1 se 
refuarza y retroa1imenta de forma cada vez más amp1ia y profunda 1a 
existencia de crisis económica y la posibilidad de obstáculos en 1a 
legitimación (hegemonia y consenso) y en el dominio. 

De esta forma la crisis capitalista es inherente al funcionamiento de1 
sistema. pero no es, corno 1o señala 1a identidad catastrófica, igua1 a 
crisis de1 capitalismo, es en realidad un punto de no retorno en la 
forma "vieja" de desarro1l.o y un punto de partida para redimensionar 
1o "nuevo". su existencia delimita una etapa del capitalismo, de otra 
en gestación. La crisis deja al.go atras, pero también anticipa a1go 
(Cervantes, et. a1.,19BO :130). 

En esta visión esquemática pueden incluirse diferentes corrientes que 
van desde la ortodoxia más pura, hasta 1as versiones más eclécticas y 
heterodoxas posibles. Antes de entrar a ana1izar sus diferencias y 
l.os e1ementos especificas que pueden aportar para una teoría económica 
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~o!~~i~:~ ~~ ~eem~i:s~u~~~~~;:•tr:~i~~~~:~;~od:iñ~;~id~ef~~~~~ ~i;~~ 
un requisito para e1 surgimiento y desarro11o de1 ca~ita1ism~. 

Los aspectos juridico-normativos son en su mayoria derivados o 
re1acionados con e1 derecho económico, base 1ega1 de la propiedad y de 
la exp1otación. Esta via de intervencionismo estatal aparece con 1a 
gestación misma de1 sistema. 

La creación de infraestructura física, 1a educación, etc. 

~~~~i;~:)~d~~n c~~~má~i~~5p1=~af~~ae~~~~~cn~=~1~ás~;~~ e~0~~sa~;~~i~ 
del sistema económico. requisito inc1udib1e para la 1egitimación y e1 
consenso que requiere e1 sistema socia1, y son por 1o tanto, funciones 
propias de un Estado que ~or su carácter de capita11sta debe su 
existencia y desarro11o a1 sistema. E1 Estado se apropia de parte de1 
excedente generado en 1a esfera de la producción, vía impuestos, 
aprovechamientos y derechos, con los cua1es hace frente a sus 
necesidades de organización y administración, 1as cuales pueden o no 
incluir 1a creación de empresas püblicas. Las empresas creadas por e1 
Estado (EP) se comportan de manera distinta a la emprsa privada, su 
producción de bienes ~ servicios de alguna manera no se basa en 
criterios de rentabilidad, no sigue necesariamente las leyes del 

~~~~~~~iv~ 6~in~~~t:~~~ e:iá c~~Íet!n~1u~~ ~roi~!º p~~~e~~~li~o1~Tc~: 
económico y social. 

El crecimiento del sistema capitalista requiere de obtener y 
reinvertir ganancias crecientes, provenientes de un sistema social y 
económico contradictorio, debido a1 carácter social de la producción y 
a 1a apropiación privada del excedente. 

Las funciones y formas de funcionar del aparato estatal y en él la EP, 
derivan del aná1isis de la acumulación, la forma de1 capital, 1a 
diferenciación de ciases, e1 sistema internacional, es decir, 
estructuras cambiantes de 1as relaciones de capital (Picó 1987:19). 
Esta tesis considerada 11derivacionista" plantea entonces la necesidad 
de intervención estata1 en e1 hecho de que el proceso de repoducción 
capitalista presupone estructuralmente funciones sociales que no puede 
cump1ir e1 capital privado, y por eso se ve obligado a asegurar los 
costos de producción y reproducción del capita1, renovar y mantener 
las fuerzas productivas (tanto en e1 proceso técnico como en la mano 
de obra), para lo cual e1 Estado ha de gozar de una determinada 
autonomía (Poulantzas) que lo haga capaz de enfrentarse no solo a las 
reivindicaciones de la clase trabajadora, sino también a los intereses 
de algunos sectores o grupos de1 capital privado. 

Por 10 tanto, el intervencionismo estata1 deriva de su función 
contradictoria, puesto que en su empeño mediador, el Estado se ha de 
enfrentar tanto al capital como a1 trabajo (Picó, Ibid.:19-20). 
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E1 aparato estata1 y en é1 1a EP son por tanto una expresión materia1, 
rea1 o tangib1e de 1a autonomia re1ativa de1 Estado y de su función 

i~i;r~~i~Í~Y~~ lns~~r!.~n~!i!st~~ª(~.queM~~lb~~ yu~~c~~~~!~a :~~~;e~~~ 
más representativos) que considera 1a existencia y actuación de1 

~;~:~~s;~n~~~~~~~~~ e: ~~a ~I:~6~6~~ªf!:~~;c~ad:~tu~~~~~ª~eÍ E=t~~~o~ 
1a esfera de a acumu1ación y que no da posibi1idad de incorporar 1os 
aspectos no económicos de 1a ogranización de 1a sociedad. 

Los puestos de a1ta dirección de1 aparato estata1 se encuentran 
copados y contro1ados por inte1ectua1es orgánicos( en 1a ascepción 
Gramsciana) de 1a fracción hegemonica de1 capita1, tanto en e1 
gobierno centra1, como en 1as EP, de manera que e1 intervencionismo 
estata1 via Po1itica Económica y via EP no son más que una respuesta 
mecánica a 1os intereses de una fracción de 1a c1asc dominante, con 1o 
cua1 se dejan de 1ado 1os demás aspectos criticas y contradictorios, y 
1as tensiones estructura1es de1 funcionamiento de1 sistema y de1 
Estado. 

De ac:¡uí derivan 1os p1anteamientos vo1untaristas que toman 1as tesis 
origina1es de Lenin sobre 1a fase superior de1 capita1ismo para 
conc1uir en una visión de1 Estado ~ sus aparatos, subordinados de 
manera mecánica a 1os monopo1ios capitalistas (Baran y sweesy, 1977 ) 
de manera que su interactuación forma todo ünico denominado 
capita1ismo monopo1ista de Estado. 

E1 funcionamiento de1 circuito amp1iado de1 capita1 requiere. en una 
determinada fase de sistema. de cada vez mayor concentración o 
incremento de 1a riqueza en manos do un sujeto (capitalista 
individua1 o empresa). asi como de una centralización, la cual no 

~~l~~~:ci~~!s ~~m~~~ita1°~aj~1un:º~~~a ~~Ida~ª~!t~!cisI~~a~~ap~~~~is~: 
individua1 o empresa) 1o cua1 confluye en la monopo1ización 

~~~l~~~ 1Í!ª~~~~ac~~n ~~~~~i~a ~:1 i:t=~~r~;~~r~cs~~~o1:~~~~do), que 

Estos p1anteamientos consideran entonces a 1a po1itica económica y a 
la EP como un mero instrumento de 1a fracción hegemónica y 11egan al 
extremo de considerar que la EP só1o se restringe al aparato 
productivo estata1, o sea 1a industria ( en una aplicación de 1a 
dicotomia trabajo productivo, trabajo improductivo) y su actuación se 
ubica ünicamente en ia formación de 1a tasa media de ganancia, como un 
compensador ~Ehrke,1980, Coutinho y Reichatu1, 1975, Dain, 1980 ) , con 
1o cua1 limitan conaiderab1emente 1aa posibilidades de comprensión 
plena del Estado a nivel abstracto-estructural y a nivel de sus 
aparatos en 1as manifestaciones concretas de 1as fases de 1a 
acumulación (como se verá en los capitu1os 3 y 4). 

Los trabajos existentes hasta 1a fecha que buscan derivar una teoría o 
e1ementos para una teoria de la EP en c1 enfoque marxista, revisan 
algunas de sus vertientes (1a instrumentalista, 1a estructura1ista,1a 



XNTERVENCXONISMO ESTATAL 13 

derivacionista, etc.) buscando di1ucidar cua1 es e1 origen Y 
funcionamiento q1oba1 de1 Estado para exp1icar determinar 1as 
tendencias genera1es de1 sistema, con 1o cua1 se generan dos 
1imitaciones que a1gunas veces restingen fuertemente y otras nu1ifican 
1a posibilidad de entender a1 Estado (véanse por ejemplo 1os trabajos 
de Bravo Ahuja, 1982 , Ehrke,1978 , Arancibia y Pares, 1979, 
Cervantes, 1980 ) . Una de e11as consiste en que dicotomizan 1as 
funciones de1 Estado en econonómicas (patrón de acumulación) y 
políticas ( 1ucha de clases) y toman sólo una de e11as como 1a 
determinante, sin contemp1ar, como apuntamos antes, la interactuación 
de las dos: y la otra es que de un marco referente tan remoto como oon 
1as teorizaciones abstractas de1 Estado en el capita1iomo 
desarrollado, pretenden derivar una teoría (o elementos para 
construirla) de la EP ubicada en un momento histórico concreto, cuyo 
análisis requiere de intermediaciones de nive1ec. 

Lo que se debe rescatar de todos estos planteamientos es que el Estado 
es un Estado ca~ita1ista cuya existencia depende de la del sistema, y 
que si bien a nivel general o en alguno de sus aparatos responde a 1a 
esencia de clase do1 sistema y a una fracción de la clase dominante, 
es también el capitalista genera1 que a través de sus aparatos actua 
de acuerdo a 1as necesidades g1oba1es del sistema, no s61o de 
acumulación, sino también de hcgemonia y dominio (véase Sa1dívar,1980) 
con 1o cua1 no cabe 1a posibi1idad de una respuesta meramente mecánica 
a 1os intereses de alguna de 1as fracciones de 1a clase dominante, 
aunque el Estado tenga que garantizar la expansión de1 sistema y con 
él asegure su propia existencia. 

Ahora bien, para que exista una teoría dc1 Estado a nive1 abstracto. 
se necesitaria tener los elementos sustancia1es que permitan conformar 
una explicación de 1a especificidad que a nivel concreto toma 1a forma 
Estado, esto es, los tipos de regímenes de gobierno y 1as modalidades 
de vinculación e interacción que toman en c11os 10 po1itico y 10 

~~n~~f~~~ e~5~~n~ic16~~!rh1~t~~i~:~1!~~~~~~i~!:~ªs~ª~od;i~ºs~~i~s~a~~ 
nivel intermedio de análisis para conformar los lineamientos generales 
sobre 1os rasgos comunes a todos los tipos de Estados, con 1o cua1 se 
estaría en mejores condiciones para alcanzar 'la otra orilla', esto 
es, una teoría general del Estado c~pita1ista. 

La po1itica económica y la EP, como vías de1 intervencionismo estata1 
se estudian entonces a partir de las leyes generales de1 sistema, pero 

:~pe~ifT~T~~~ohi~~~;~~!c~1c~i~~e~~·po1I~i~~r e~~~~mf~: yd~lª~1~od~e ~i 
que requiera el Estado para el logro de sus objetivos, los cuales 
pueden variar radicalmente. E1 conjunto de bienes y servicios 
ofrecidos por el Estado, señala Ehrke (1980:8), pueden incluirse en 1a 

c~;~I~í!~d~:e "~~~Í~~~~~~c;~¡~ ºac~~di~!~~~~ a:nei:1:~um~ia~Í~~)~ció~~ 
contenido material de 1a gama de productos que entran en 1a oferta 
estatal, solamente puede determinarse sobre la base de la situación 
historica de la acumulación. NO son las cualidades innatas de los 
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bienes, sino el qrado de desarrollo social el que decide que 
fabricación sea hecha por el Estado o por el capital privado. 

14 

Por ejemplo, los ferrocarriles no forma parte nper se" de la 
infraestructura, sino solamente en situaciones particulares, cuando su 
organización rentable por el capital privado tendria efectos negativos 
para el capital socia1 (Ehrke, Ibid.:9). 

Por 1o tanto, 1as causas de 1a intervención estatal en 1a producción 
de bienes y servicios tan citados en los múltiples traba~os sobre el 
tema y que como se vio en el apartado anterior derivan de 1as 
propuestas del modelo normativo de la Hacienda Pública de Musgrave, no 
son más que lineamientos para el análisis, pero no instrumentos para 
comprender la especificidad histórica de un Estado en concreto, vía 
que como afirmamos, parece ser la mejor alternativa para ir hacia 
arriba en niveles de abstracción y generalidad. 

Es en este nivel más concreto donde se ubican algunos planteamientos 
marxistas sobre la politica económica ~ sobre a EP. Para s. de 
Brunhoff, la base de la política económica está constituida por 1a 
fuerza de trabajo y la moneda. La gestión estatal de 1a fuerza de 
trabajo (su reproducción) contribuye a la reducción del valor de esta 
fuerza de la que e1 capita1 tiene necesidad, sin que por e11o 1a 
garantice directamente. En cuanto a la reproducción de la moneda 
(capita1 dinero), como equivalente general, requiere de una 9estión 
estata1 de 1a moneda central como moneda nacional, bancaria, privada e 
internacional. 

La politica económica es por tanto, el aspecto económico de la 
política gubernamental en genera1, es 1a intervención deliberada del 
gobierno en asuntos económicos para rea1izar ciertos fines. El 
Estado se implica entonces no so1o en 1a gestión de la re1ación entre 

~r~~~Ía~~ónd~;~~~i~: n~:v~!r~~~~~~~~so~eld~ª~i::! q~~ i~~t~apf~:1f!~~= 
no pueden rea1izar directamente por si mismos(Brunhoff,1978:93-87). 

Por lo tanto, como ella misma 1o acepta (Ibid.:8) no incluye en su 
estudio la intervención estatal en 10 referente al capital constante 

~=~~l~aclóni~:iª~=~¡~~~5c~n ~:i:~f~~ apri:ª~!~~ide1~e~:~T~Tg;epo~ 1~ª 
Ti:!~e~!n~f~~Ism~ªe:~=~~~c;¡~nEP~~ ~~~!s :~~e~:nL~es~=~~~=su~;~~~le:~ 
~~e~~:e~;º~r~~=5~ri~~=n~~n~~e;~~e~~~d~e~fnÍ~~;i~ne~e ~=sm~~~~~t~n~: i: 
redistribución de las tasas de beneficio (centra1ización del capital) 
que su concentración, como parece ser el caso actual de México, el 
cual se revisará en 1os últimos capítulos. 

Boceara (1970:13) pone en relieve que si 1a concentración capitalista 
juega un papel muy im~ortante y evidente, no es menos cierto que el 
monopolio no resu1ta simp1emente de un 9rado e1evado de concentración; 
e1 monpo1io púb1ico o 1a intervención pública favor de los 
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~~~~~~~!ºª~n ~~eva~ºn!t~~uy~~ve1r~¡~so~1t~9es~~s co~~=~~~aci~n.es~~~~~ 
entonces, es 1a concentración 1a que pasa a1 centro de1 aná1isis. 

Esta concentración no se fomenta so1o a ~artir de 1as formaa de 
intervención estata1·re1acionadas a 1a propiedad (EP), sino ~e todas 

~~~se:~68pú~1l6b~"c!~ne~r~~lt~~tad~~s e~;~i:;~n~:c1~~;;;caet~.~ca!~t=~ 
dirigidas a aumentar y garantizar c1 beneficio capit~1ista. Esto deja 
c1aro que e1 carácter bcnefico de 1as instituciones de1 Estado para e1 
beneficio de 1os rnonopo1iotas resn1ta de1 hecho de que e1 Estado y en 
e1 1a EP, no buscan e1 beneficio para si, sino para 1os capita1istas, 
1os monopo1istas, 1a o1igarquia financiera (Ibid.:28). 

La EP no se opone entonces a otras formas pUb1icas de1 capita1ismo 
actua1, sino que e1 conjunto forma 1a intervención púb1ica ~n lo que 
se ha 11amado capita1ismo monopo1ista de Estado (CME) • 

No buscamos po1emizar sobre 1a denominación CME, baste decir que no 
coincidimos con 1as versiones que consideran que 1a acción o e1 
capital del Estado fusionado con 1os monopo1ios privados formen a1 

g::~lt~1i~~~,cor~!dei~n~~;i!~:, ~~vad6s 1ª~cnu~~=~ f~r11ª~s~!d~es:~ro~~~ 
totalidad orgánica Unica que funciona según sus prcpias modalidades, 
dependiendo de las especificidades históricas, como se demostrará en 
e1 los capítu1os 4 y 5. 

En esta visión 1a EP ~ue se considera es s61o a~c11a que opera fuera 

~:y!: a:r ~:r~:~~;i~ªº~úcªi;~gsT~i~é~mi~~: ~~~~p~i!~~ p~i~~d~: ª~ ~:: 
recursos (excodontes) que provienen de impuoatoa y 1a inflación para 
realizar e1 subsidio, con 1o cua1 se considera que e1 Estado en e1 CME 
se convierte en un "cxp1otador colectivoº que vione siempre a 
reforzar 1a exp1otación capitalista fundcmenta1, pués 1os impuestos y 
la inf1ación son un despojo a 1a c1ase trabajadora (Boceara, 
Ibid.:33). Habría que comp1etar aquí esta visión de1 análisis 
marxista, apuntando que se trata tambien de un "despojo" a 1os 
peqt,teños capita1istas, ya que via centra1ización, 1os grandes 
capita1es se apoderan o eliminan a 1cs pequeños, con 10 cua1 se 
refuerza 1a monopolización. 

Del aná1isis de Boceara se derivan muchos de 1on estudios marxistas 
sobre 1a empresa púb1ica (a1gunos r.econocen e1 antecedente, otros no) 
con lo cual caen en una posición en cierta forma maniquea o 
camuflageada de 1a visión instrumentalista dc1 Estado (Arancibia y 
Pares, Ehrke), donde no dan cabida a la actuación de1 Estado como 
capitalista genera1 que tiene 9uc mediar en los procesos de 
;~nt~=~~~ac~ón~e~o~eq~~ai~: ~on~~;iº6~~i~!~I~~!;ªsp0~~~~~ yypr~tey~~ 
trabajadores de1 embate de los monopo1ios, y en cuya actuación se 
requiere que existan unas empresas púb1icas que tambicn actuen dentro 
de 1a ley de1 beneficio y otras que subsidien a 1os trabajadores como 
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parte de 1a gestión de 1a fuerza de1 trabajo por e1 Estado, y no so1o 

~=n=~~~!~)ª ~~a ~~n~~;~Í~ce~s~~ c~~~~~!cl¿~p~esi: f~:riosdem~~o~bli~: 
privados .. 

Además de 1os aspectos re1acionados con 1a acumu1ación, se considera 

d!:~e~fn!~asc:1:ur~; d~ai~~i~:c:~id~a~~t:igun~~ s~~~~~~º~=~em~~~~~;i~:~ 
;~~~~~ac1~rccf~==n~:~a8~i.ba::s ~~t~~!:~ e~0 si)~d~r'un;0~a~~e ~~a;11~~ 
refuerza y aumenta su inf1uencia en 1os procesos po1iticos y en 1os 
económicos, con 1o cua1 contribuye a 1a acumu1ación de1 Estado a 
través de 1os excedentes generados por 1as EP que estan en esta 
condición, o por 1os que se han apropiado de 1a generación privada, 
acumu1ación que a su vez refuerza y aumenta e1 pape1 de1 Estado en 1a 
sociedad y en 1a economía. 

Nuevamente nos encontramos ante e1ementos Uti1es ~ara una teoria de 1a 
EP,pero también ante una exp1icación parcia1 y 1imitada de1 fenómeno, 
ya que só1o se refiere a una parte de1 "sector productivo estata1" y 
unicamente a 1os objetivos re1acionados con 1a 1ey de1 beneficio, y 
tienen más que ver con 1as po1iticas de inversión púb1ica en obras de 
infraestructura o proyectos que requieren inversiones mur a1tas en 

~=~!~61 ~i!º p~1~!c;i:6~~óm!~;~ ri~~90Po~1 c~~~1 ~~eª~~or~id0an~iisi; 
histórico concreto retomaremos só1o a1gunos de ios e1ementos de esta 
corriente de1 pensamiento. 

Pero en e1 capita1ismo, según c1 enfoque que ana1izamos, existe una 
tendencia a 1a ruptura de1 proceso de acumu1ación debido a crisis da 
sobreproducción, o sobreacumu1ación y subconsumo, etc. (crisis 

~~~nó~!;~e~c~~ :i ~~an~r~:ls ~:tr~~g~~i:~~T~~ac7~~l~i=d~~~~tf~a)~iGi!; 
cua1es dan origen a un intervencionismo estata1 vía po1itica 
económica, 1a cua1 es ana1izada dentro de 1os diferentes 
p1anteamientos marxistas como obstácu1os u obstrucciones a1 
cump1imiento de 1as 1eycs tendencia1es de1 sistema,pero donde no se 
considera más que a 1a EP productiva o industriai, como ya se dijo, y 
se dejan de 1ado otras opciones de intervencionismo estata1 que 
tambien contribuyen a sa1var o retardar ciertas tendencias y ciertas 
crisis económicas y po1iticas, pero que generan otras como veremos ya 
en e1 caso histórico concreto de 1a economía mexicana. 

Asi,1os e1ementos aqui discutidos tienen 1a desventaja de 1a 
parcia1idad, pero tienen ia ventaja de lermitir p1antear e1 estudio de 
1~~;~r~~1!ªaipe~~u~Ioá~~t~at~~n1~ef~6~m~~a~Tó~c~6~~~;¡~n dei Estado e 

LAS CONCEPCIONES DE DEMANDA EFECTIVA. 

Considerada como una concepción g1oba1ista, en e1 sentido 
macroeconómico, e1 enfoque de demanda e~ectiva estudia momentos 
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especificas de 1a acumu1ación capita1ista y no busca o ana1iza 1as 
exp1icaciones sobre 1os determinantes genera1es de1 funcionamiento y 
expansión de1 capita1ismo. 

Este enfoque considera a 1a sociedad compuesta por grupos socia1es 
con intereses diversos y contrarios (consideración derivada de1 
enfoque marxista) , donde e1 sistema económico no tiende de manera 
automática a1 equi1ibrio ni a1 p1eno emp1eo y e1 Estado tiene que 
t~~~~!~!~'in~~~~~~~~e!m~o~:r10:1gr~~~~r:~c!:i:~~1 por encima de ios 

En esta concepción destacan dos posiciones: 1a keyensiana lpura y 

~~c~~=~~:ln~, 1ªy:ª~;ki~~ªs~~~~ay ::r~~~~:>~o~~~~= e; ~~rpri~ªi:n~~ 
menos uti1izada. 

LA PERSPECTIVA KEYNESIANA. 

La base de 1os trabajos keyenesianos es 1a "teoria Genera1 de 1a 
Ocupación , e1 Intcres y ei Dinero", de 1a cua1 se han sacado 
proposiciones ciert~s, realizadas o inferidas de1 tratamiento que 

!~1~:c~~~:sd~!1s;:;a~~~q~=r~1ta~~~~~t!~ ~~~di~i~~~!d~epi~~º~~~~~~=~a~ 
de Keyenes hace que "no ex.is ta a1guna verdad keynesiana" 
(Tobin,1988:48) ni mucho mono~ recetas, como se ha difunido en 1a 
versión vulgarizada de Keyncs. 

Para este autor, en el sistema capitalista la inversión privada -como 
motor del crecimiento de la cconomia- es inestable porque es función 
de las expectativas de ganancia en el corto p1azo, las cua1es se 
calculan sobre estimacionco que hacen los productores individua1es 
sobre producción y precio en sus respectivos mercados, asi como de 
1as expectativas de 1argo p1azo que dependen de1 pronóstico que hagan 
de estas condiciones, además de 1a confianza con que hagan e1 
pronóstico, todo 1o cua1 conforma e1 parámetro eficacia marginal de1 
capita1 (EMaK), e1 cual se compara contra 1a tasa de interés (i). 

La inversión se vuelve segura sólo en el muy corto p1azo, ~oro no más 
a11a, por 1a dismininución de 1a confianza, el desconocimiento por 
parte de los empresarios de la situación financiera. de 1as 
condiciones de funcionamiento de1 crédito, los rumoreo y e1 fetiche de 
1a 1iquidez y porque a veces prevalece e1 optimismo o pesimismo 
espontaneo, más que e1 cá1cu1o y 1a p1aneción. 

La comparación entre i con EMaK o rendimiento probab1e del ca~ita1 
fluctúa, pero dentro de ciertos 1imites, de ahi e1 carácter cíclico e 
inestab1e de 1a economia. Pero 1as variaciones no son extremas, o a1 
menos, dice Keynes, no han sido así en la economía de mercado, pero 
acepta que no so trata de una ley inmodificab1e y reconoce que 1a 
recesión o e1 auge pueden pro1ongarse por mucho tiempo. 

E1 consumo es ia fina1idad última de 1a sociedad, por 10 que 1a 
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~~~~=~~ió~emªi~!nª~o~s~~~~~~!~, (P::c~naªu~~~e~~I~nco~~¡~~i~~~~aPº~e~~ 
estab1e de acuerdo con 1a natura1eza humana, y es menor a mayores 

~!vi!ªªi~~c~~Í~~s~~br;s~a ~~~~~g~f~~ ym~it!~~i~~,y ~;ª!~iª~~s :;:c~~: 
variab1e importante en e1 mode1o de Keynes. 

Si e1 consumo aumenta, se incrementa e1 mercado y con é1 1a demanda 
hacia 1os empresarios, 1os cua1as, de acuerdo con 1a función de 
producción neoc1ásica (3) aceptada por Keynes, tendrían que contratar 
mas trabajadores y reducirián c1 desemp1eo y aumentarián e1 nive1 de 
1a actividad económica. Es por e11o que 1a PMaC debe incrementarse 
i~n~~i=~:dc~nfÍ~s~~ªc~~~~~=~s o gastos de préstamo, que enriquecen a 

Si 1a oferta g1oba1 de 1a econom1a y la demanda g1oba1 se cruzan en un 
punto anterior a1 p1eno emp1eo, 1a demanda efectiva (o cruce de 1as 
dos fuerzas) será deficiente y con e11a serán deficientes 1as 
condiciones de bienestar para 1a sociedad. Las fuerzas de1 mercado 
por si so1as no podrán mover 1a demanda efectiva hacia niveles de 
emp1eo más altos, como quedó demostrado en 1a Gran Depresión de 1929 
(4), a no ser que e1 Estado 1a mueva. 

Aquí es donde Keynes, en 1a teor1a Gonora1, considera la efectividad 
de 1a política económica de tipo fisca1, aunque la introduce 
ob1icuamente, pero contiene poco acerca de recomendaciones especificas 
de políticas y dado e1 tratamiento real c:;ruc hace de la economía, 
subordinó las variables financieras y nominales (precios, tasa de 
interés, tipos de cambio, etc.) a las variables reales, aunque 
atribuía a1 gobierno e1 poder y la responsabilidad de mejorar e1 
desarro11o macroeconómico, con 1o cual dejaba una ambivalencia en 
cuanto a 1a política monetaria. Esto motivó que 1os kcyncsiano la 
dejaran de 1ado o 1a subestimaran (Tobin, Ibid.:50). 

Es en esta dinámica que Keynes considera que e1 Estado tendrá que 

:l:i~:~ d:u i~~~~=~~!~ f~~!~~~ªf~rata:~b~: l~t=~:;•y ~ui;~av~~rd6tr~~ 
medios (5), pues parece im~robable que 1a influencia de la política 
económica sobre 1a tasa de interés sea suficiente, por si misma, para 
determinar 1a tasa óptima de inversión. 

Fuera de estos controles centrales no hay razon para socializar 1a 
vida económica más de lo que existia antes. No es 1a ~ropiedad de 1os 
medios de producción la que conviene a1 Estado asumir. Si este es 
capaz de determinar el monto de 1os recursos destinados a aumentar 
esos medios (inversión) y 1a tasa básica de remuneración de quienes 

(3)Reynes 1lama clasicos a todos aque11os teóricos que acepten la Ley 
de J.B. Say, e inc1uye en esta denominación a 1os neoclásicos. 
(4) La obra de Kcyncs aparece casi 7 años despues y la situación no 
se había corregido. 
(5) Como 1a empresa pública productiva, financiera, etc. 
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(Keynes, 

La construcción de pirámides, 1os terremotos y hasta 1as guerras 
pueden servir para aumentar 1a riqueza, dice Keynes, si 1a educación 
de nuestros estadistas en 1os principios de 1a economía c1ásica impide 
que se haga a1go mejor. 

Estas dos ú1timas proposiciones permiten concluir que si 1a demanda 
efectiva deja de ser deficiente ~ si e1 Estado logra el impulso que 
requieren la EMaK y 1a PMaC, 1a intervención de1 Estado podrá cesar, 
con 10 cual adquiere un carácter de intermitente, pero tambien permite 
en sentido contrario concluir que si esto no se logra, el Estado 

Í~~d~:df6: ~=g~~~du~~l~~f~i~~~ºc~n~re~:t:1c~:~a~~ a:~rni~.P~~~~6~!~i~~ 
que no desarrolla Kcyenes, pues la teoría de la producción neoclásica 
que acepta plenamente -a1 aceptar la demanda de trabajo (6)
determinada por condiciones de libre competencia, y ta1 vez por 

~~=~;{~i~~ e~01f;~~i~o1: l!!ª~!~asªbá~~c~~n~!~cr~~ns~~o ~P~!~~n~~acÍ~~ 
al capital no se lograra como ha sucedido en muchas economías 
actuales. 

De ahí que el marco keynesiano derivado do la teoría General, ~ermita 
explicar 1a existencia y funcionamiento no sólo del intervencionismo 
estatal via politica económica, sino también via EP, bajo la 

Í~~~!f~ÍfÍá~~ d~e}og~~rl~mp~l~eªc1 1~st~~~Kde3e ªde1 Ín~~~~ni~, ~~nq~= 
no teoriza sobre este aspecto, como ya señalamos, ~ que podria ser la 
via de explicación keyenesiana a actu~cioncs económicas a través de la 
EP, entre otras, de algunos Estados como es el caso do México. 

Existen también elementos adicionales que apuntan pero no elaboran una 
explicación al caso de economías pobres o no desarrolladas. Estas se 
definen así debido a que tienen subempleo, una inferioridad en la 
destreza, la técnica o el equipo y su PMaC es muy alta, con lo cual 
las fluctuaciones on la inversión sobre la ocupación tendrdn un efecto 
mucho menor, si ou propensión media a consumir es alta también, dado 
que 1a inversión rc~rcscnta una parte pequeña de 1a producción 
corriente, a diferencia do una comunidad rica donde la inversión es 
una parte mucho mas grande de la producción corriente (Ibid,:118). 

Estos factores ~ condiciones hacen que se requiera que el Estado 
compense o e1imine las condiciones de desempleo involuntario y de 
inferioridades, a través de dar seguros de desempleo, obras de 
infraestructura o de ornato, a fin de aumentar 1a inversión, así como 
la propensión a consumir, a través de la inversión y e1 gasto púb1ico 

(6)Aunque rechaza la explicación neoclásica de la oferta de trabajo. 
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corriente que se financia con préstamos a particul.ares cyastos 
~~~~:º~n ~r~~~~º:ui~!p~Í~=~~~º:bbrec~~ ~~a~~:ig~~ai?asto defic tario 

De estas proposiciones derivan 1as pol.iticas y e1ementos que conforman 
e1 11amado Estado Benefactor o wel.fare state (WS). A su vez Keynes 
advierte sobre no tomar sus conc1usiones como 1eyes 9enera1es o 
tendencia1es, que 11evaran a pensar que e1 intervencionismo estata1 
puede aumentar de menara directa y mecánica 1a inversión y 1a PMaC, 
pues existen "fi1traciones" que pueden dil.uir o nul.ificar sus efectos. 
Estas fil.tracioncs pueden provenir de 1a forma en que se financie ei 
gasto p~b1ico, si es con moneda, aumentará 1a i y con e1l.o se reducirá 
1a inversión privada y e1 emp1co, y si un aumento en el. gasto púb1ico 
se enfrenta a una psicol.ogia confusa, aumenta 1a ~referencia por 1a 

;~~~~!! abi:~a~ª~1c:f!~toid~~rs~~~top~~~~f~ó ~ay~r ~~ed;r:~!e~~arul! 
inversión y e1 emp1eo en el. exterior y no en 1a economía 
naciona1.Estos e1ementos serán incorporados en el. capitul.o 3. 

Hasta aguí entonces obtenemos al.gunos el.omentos val.iosos para teorizar 
sobre el. funcionamiento económico del. Estado via EP ( y via po1ítica 
económica también) en un momento especifico de 1a acumu1ación 
capita1ista. E1 Estado requiere contribuir a hacer menos agudas y 
prol.on~adas 1as fases depresivas del. funcionamiento inestab1e de 1a 
economia buscando impul.sar 1a EMaK y 1a PMaC a 1as tasas de inversión 
y rentabil.idad adecuadas, pero al. no lograrl.o debe recurrir a otros 
medios adicional.es a l.a pol.ítica económica como puede ser 1a EP, tanto 
para apoyar a inversión como para incentivar o1 consumo ya sea en 
economías desarro11adas o en "economías pobres". Sin embargo, no hay 
garantía de su efectividad y 1a existencia de filtraciones puede 
reducir parcial. o total.mente 1os efectos de 1a política de gasto y de 
laG acciones via EP. 

Lo anterior permite concluir también que no existe un campo de 
actuación especi~ico de 1a EP, sino que l.a casuística queda 
determinada por las condiciones históricas y 1as fuerzas que pueda 
incentivar cada Estado en particul.ar, con el fin de lograr esa 1ey de 
igual.dad fundamental., awnque no inmodificable, de una economía 
capita1ista, donde e1 1ogro dc1 pleno empleo sól.o será accidental. y no 
tendencial dado su carácter inestabl.o y cíc1íco. E1 desemp1eo de l.a 
mano de obra por tanto, no es só1o friccional y vol.untario, sino 
también estructural y por ende involuntarip. 

Otros autores como A1vin Hansen (1954) entre los c1ásicos, y Sacristán 
Roy, 1978 y al.gunos ensayos inc1uidos en l.a compil.ación BID, EIAP, 
Fundación G. Vargas, 1979, " neoc1asicisan" a Keynes y e1iminando del. 
análisis el carácter fundamental de las expectativas en l.a 
determinación de la EMaK, conc1uyen en un mode1o exp1icativo derivado 
de la demanda efectiva, donde a través de manipu1aciones en 1a 

~6~~1~Í~n :~~Ti~~~!o: p:~o1~o ~~!;ª~~e~!ó ~~~~~~7ªs~~~d~on1;:€!~i~id~~ 
y crecimiento óptimo, esto es p1eno empleo, con 1o cual. esta doctrina 
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keynesiana espuria que vueive a 1a 1ey de say se convierte en una 
teor1a prekeynesiana despues de Keyenes, como 1o 11ama J. Robinson 
(1979 : 301) -

En 1a vertiente neoclásica keynesiana, 1a EP contribuye a 1a ~ormación 
neta de1 capita1 en tanto tiene una PMaC de sus ganancias menores y es 
un instrumento por medio de1 cual puede reducirse e1 uso de 1a 
ganancia privada para fines ajenos a 1a inversión, asi como también 
para incrementar el ahorro de 1os trabajadores. 

~~;~imf:~f;c¿pt~~~ ye1es~~~~!~ eiº~:~~~~ªe~~~e ~~~ir~~!o ª~~ªi!ª:~fe~! 
económica, tanto en su intervención via EP como en la política 
económica utilizada, y la EP pasa a ser un mero instrumento que se 

r~;~: ~=ª~um~1f~a:re~8un~ªª;~cl~~~~c~~~it~~s~~m~o~~e :rª~!::~~6í1~6a: 
1a economía (además del de la sociedad en su conjunto) requieren la 
actuación del Estado de manera permanente y creciente. 

EL ESTADO BENEFACTOR (WS). 

En el capitalismo desarrollado o avanzado, e1 Estado debe tomar 
medidas para retardar la tendencia al estancamiento secular, la 
tendencia a una fuerte desacumu1ación de capital, para prevenir las 
depresiones y para mitigar sus efectos a fin de que no tengan lugar. 
Para preservar la se{uridad y la estabilidad del orden socia1 

:1!~::~7ª'e1Pª~6bí!~~~t ~=~e 1ªin~!~!~f~ªde~ ~~~;in~!g!1o~91fr~~~~!~ 
Monetario, Fiscal (7) y Gasto. "En periódos de demanda efectiva 
dericiente es necesario para e.1 gobierno bombear dinero al sistema, 
reducir los impuestos y aumentar los gastos ptlblicos; y en ~eriódos de 
demanda efectiva excesiva, distraer dinero, aumentar los impuestos y 
reducir los gastos ptlblicos. Estos serian los reguladores o planes de 
control" (Gui.llman, J.965:167) que conformarían un plan general de 
largo plazo consistente en construir el Estado de Bienestar (Ibídem.). 

El WS ca una fórmula reformista-conciliadora las democracias 

6~~~fi1:~or~~o~=~=te~~eaug:si~!m~~~!º~~ f! ~~~Y~~~f~~ e;~Íicf~!7°~~~ 
parte del Estado de dar apoyo y asistencia (ya sea en dinero o en 
servicios) a la pob1ación que sufre necesidades y tiene riesgos 
específicos provocados por la sociedad de mercado: e.1 WS se basa en e1 
reconocimiento de1 poder formal de los sindicatos, tanto en las 
negociaciones colectivas de carácter laboral, como en .las 
formulaciones de la política económica. En su1na, podemos considerar 

~!so~~e~ºm1osªq~~~fl!;f~s ~~;it~;~ti~o:ºcá:1 u~8s~~!:~addec:~f~!ffst~ 

(7) Se refiere a la parte impositiva. 
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avanzada, donde 1os sindicatos 
(Sa1dívar y ceba11os, 1987:86}. 

juegan pape1 muy importante 

E1 WS surge entonces de 1a consideración de que 1a crisis que 
enfrentaba e1 capita1ismo desarro11ado a1 inicio de 1os 30, era una 
crisis por demanda efectiva deficiente, 1o cua1 requeria que e1 Estado 
1a e1evara y estabi1izara. Erectivamente 1os trabajadores, empleados 
o no, vieron e1evarse sus nive1es de vida a través de 1as 
transferencias indirectas como obras de seguridad social, seguro de 
desempleo 1saldivar; 1988: sp) y 1os capitalistas vieron incrementar 
sus yananc as y sus posibilidades de inversión a través del mercado 

~~~~o~ v~el~e~~~!!~I~~~ió~1d~afg~ mf~~~i~~ ~!a1f~~~;c!fnE~~ad~~gunos 
La formula keyncsiana para enfrentar una crisis por demanda efectiva 
deficiente se comp1ementó en 1o politice con e1 desarrollo de forma 

~~~~!~~~~:Lcame~: o;~~~Yi:~~~; a tr!~és ~~Pº~n sf;~~~~tiv~: 
~e~~~~i~;!6f~g;yYded!n~~~~~~f6~o~i~re!ªt*Y~e1m~~u~a:a~i~~~ºde1~i~:if~~ 
Picó (1987:8); pero que como estructura parcia1 do organización no 
desp1aza a la representación parlamentaria ni a la administración 
p\lbl.ica. 

En e1 capi.talismo subdesarrol.l.ado; e1 WS surge como un "subproducto" 
de1 desarrol.1o capitalista; pues el proceso de concentración y 
centralización origina una serie de efectoa nocivos que deben ser 
atenuados para que el capital pueda seguir su curso, y esta tarea 
corresponde al Estado (Sa1divar y Ceballos, 1987:87}. De esta forma; 
e1 Estado en los paises subdesarro1lados tiene tareas adicionales a 
las que realiza e1 Estado en e1 capitalismo desarrollado; ya que el 

~6riáLgT6~:~f~s ~con~~~~~~i~npo~!t1c!~ªen50f~~d~~im¿~g:~ªquepi~~e:~bió~ 
i~;ª~!}s~~ ~~r~~~fo~~~a~~ºals~~~~r~~~f~aii!~a:ógica del conjunto de 

E1 avance del capitalismo en los paises dcsarro1lados y los nuevos 
fenómenos que han ido apareciendo en este tránsito; han limitado e 
incl.uso cuestionado la continuidad de un Estado Benefactor funcional 

r:~:d!~e~~~t~=~a'!i'av~n~=t~e~ ~~s~~~a:ar~~0cu~~b~~5~1~~~~~r=i~~a~~e~~ 
que se está en la transición hacia otro tipo de pacto, de formula más 

~~~~~!tf~~s ~ªª~if~;ªmf!rn~ªP!;~;d~s ~~c~~~=l~~~ i6c~~=l ~= ;~~iff~~~= 
;~~r!r~ª~~=n~~~te~cf~nr:~f!~T!fz;c~~~ ~=d~~~i~~º~=s~: f~:ri~ª~~i~t1~: 
y económica de 1a c1ase obrera; entre otras (Ibídem}. 
Manifestaciones así se presentan también en el. capita1ismo 
subdesarrol1ado; pero al. ser aquí el. WS un proceso inacabado, un 

(8) Un plan€eam1en€0 comp1eto y critico de1 WS y del Estado en el 
capita1ismo se encuentra en: López Diaz,1988:137-163. 
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"subproducto" donde se encuentran amal.gamadas otras formas de 
actuación del. Estado, r al. estar interrados l.O& paises de este tipo a 
~~~de~~{!;ª ~~ob:; p~:se~~:~rr~;l.oig~:l. s~~;::a ~en!~el.l.a:un~~~~bmi:: 
avanzadas. 

Nuevamente hace fal.ta anal.izar y poder l.l.egar a teorizar cual. es l.a 
trayectoria económica y pol.ítica del. subdesarrol.l.o, y que factores l.a 
determinan, para poder concl.uir hasta donde tiene y puede seguir 

;e~!ª~~~~~{~~c~~i~!d:s ~ec~~n:~i;:~ ;Pad:ub~~~~~~~~i~~~iª!1Yi~~aip~~~ 
determinar qué tan importante es esta forma de intervencionismo 
estatal. y como interactua y si l.o seguirá haciendo con otras formas 
''sui generis•• de intervencionismo que requiere el. carácter particul.ar 
de estas economías. 

LA PERSPECTIVA KALECKIANA 

La versión keynesiana de l.a Teoría de l.a Demanda Efectiva ha tenido 
ampl.ia difusión en l.os paises capital.istas desarrol.l.ados o no, aunque 

~~~0os1~1~~~=· e~mp!i~~na: :~~no~~:=~ion:~~eri~a e¡~;~!~!~~~l.m~~tesu: 
cap~tal.ismo maduro, l.a versión keynesiana considera poco rel.evante l.a 
infl.uencia que pueden tener l.as formas de mercado preval.ecientes en l.a 
economía sobre el. probl.ema de l.a demanda efectiva: ya que acepta 1os 
principios de l.a com~etencia perfecta (excepto en l.a oferta de 
trabajo) como organización teórica de 1os mercados, con l.o cual., como 
seña1a P. Sy1os Labini (1964: 209) el. probl.ema de l.as formas de 
mercado que afecta a cada empresa y el. probl.ema de 1a demanda 
efectiva que afecta a l.a economía en su conjunto, han sido discutidos 

~:si~A~~~y: s~~~~~~~~=~~e~ic~:c~~~m~~~me~~~ ~~~~;e~:n ~~~ =~~~º~~¡~~~ 
neoc1Asicos y macroeconómico por parte de Keynes, así c1 anál.isis 
micro y el. macro se han dcsarrol.l.ado en forma paral.e1a pero 
compl.ementaria. 

Los enfoques económicos desarrol.l.a.n también a nivel. "macro" un 
anál.iaia general. a nivc1 del. patrón de acumul.ación, pero poco hacen en 
el. terreno concreto de 1a organización de mercados (excepto cuando 
discuten el. papel. de l.os sindicatos, esto es, parte de1 mercado de 
trabajo) y sus interconexiones con el. funcionamiento g1oba1 de 1a 
economía. 

La versión ka1eckiana de l.a demanda efectiva, basada en l.a obra 'La 
Teoría de 1a Dinámica Económica' de1 pol.aco Micha1 Kal.ecki, es uno de 
1os primeros intentos por tender un puente que vincu1e l.a actuación 
especifica de l.os agentes económicos en sus respectivos mercados, con 
el. funcionamiento y desarro1l.o de1 capaital.ismo avanzado.nara Kal.ecki 
l.a estructura de l.os mercados es importante en 1a determinación del. 
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nivel de 1a demanda efectiva, asi 
se pretende hacer. 

como en 1a manipulación que de e11a 

E1 grado de monopo1io o poder de contro1 de una empresa sobre e1 
mercado, puede aumentar (o disminuir) si 1a empresa 1ogra obtener 
reducir, (o aumentar) e1 costo unitario de sus productos, así como 
aqrandar (o reducir) 1a diferencia de1 precio medio de 1as demás 
empresas, ponderado con e1 vo1umen de producción de cada una de e11as, 
y su propio precio. Un aumento en e1 grado de monopo1io hará mayor 1a 

=~~~~~~~z~c¡~n ~~~~~~~!i!a~~~~) 0~~;n:~c;~~or~~od~~;~~~e~º~~eg:~~~~i!~ 
con 1o cua1 aumentará 1a centra1ización de 1a economia y se estará en 
e1 camino de tener empresas cada vez más grandes (Ka1ecki 1956: 19) 
y con mayor inf1uencia en 1a industria y en 1a economia. 

Los gastos genera1es de administración y financieros de una empresa, 
en re1aci6n con e1 costo de 1as materias primas y sa1ario (costo 
primo) inf1uyen sobre e1 grado de monopo1io para aumentarlo: 1a fuerza 
de 1os sindicatos inf1uye también, ~ero para reducir1o, concluye 
Ka1ecki. En este sentido 1as ganancias determinan e1 nive1 de 1a 
inversión y nuevamente es éste e1 que condiciona a1 nive1 de 1a 
actividad económica y de1 empleo. Estos e1ementos resu1tan vita1es 
para e1 aná1isis que de 1a EP se hará en 1os capitu1os 4 y 5. 

Las ganancias brutas después de impuestos son igua1es a 1a inversión 
bruta, más e1 excedente de 1aa exportaciones sobre 1as importaciones, 
agregándo1e además e1 déficit do1 presupuesto de1 gobierno (ingresos 
impositivos menos gasto), e1 consumo de 1os capita1istas, y restandolc 

!~uai~~~rg.deRo~~~so~~a~~~~~~~=s ~= .. ~~s m~~a~:3~do~ean~~~tan°01oe~: 
ganan y 1oa capita1istas ganan 1o que gastan" (Ka1ecki 1973:Pró1ogo). 

Así, ei déficit presupuesta1 de1 gobierno tiene como efecto aumentar 
1as ganancias brutas por encima de1 nive1 determinado por 1a inversión 
privada y e1 consumo de 1os capita1istas. Ka1ecki demuestra (Ibid.) 
que e1 sector privado recibe más en forma de gasto estata1 que 1o que 
paga por impuestos, si se considera que no hay "fi1traciones'"(9). 

;~icÍ~~;~ c~:~ca8~bi~~~~rn~) ~~cs~~~;:~!~tacºi:r~!~!nc~~ny u~cei:~~a~~ 
acumu1ación más a11á de 1a capacidad intrinsica de 1os capita1istas. 

t:ª f~g~~c~~~ "~:t~r~i~~ó~ ªªe t~~cr!:;~~~~s t!~~=~n~~a ;~~=~;~~e~~v~~~ 
provean nuevas oportunidades para 1a exportación de capital asociado 
con 1a exportación de bienes, son fuente de 1a ganancia externa, por 
1o que e1 gasto púb1ico inf1uye, pero no es inf1uido por e1 nive1 de 
1a actividad económica, con 1o que, a1 igua1 que en e1 mode1o 
keynesiano, queda cxógenamente determinado. 

Las innovaciones tecno1ógicas son para Ka1ecki e1 motor de 1a 

vease el anáiísis que de1 
de1 capitulo 3. 

déficit gubernamental se realiza al :rina1 
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inversión y e1 crecimiento de 1a economía capita1ista, pero 1a 
inversión tiene un comportamiento f1uctuante dentro de un 1ímite 
inferior. Si e1 acervo de capita1 tiende a disminuir, 1a inversión 
neta en re1ación con e1 capita1 disminuirá, a1 igual que las ganancias 
y 1a producción, y con e11o decrecerá el grado de utilización del 
equipo (Ka1ecki, Ibid.: 158). 

Pero si 1as ganancias en relación al producto nacional aumentan la 
producción tasa menor que la inversión y 1as ganancias, la 
cantidad producida disminuirá todavía más y retardará más e1 
desarro11o de 1a economía (Ibídem.) alejándola del objetivo de p1cno 
emp1eo. Este es un caso claro de deficiencia en la demanda efectiva. 

~~v=~~!¿~ ~~1~~~~ ~~~~en:~ :~b~I~~~rª~l1~~n:~m6°~ie~~ºc6~i~a~!g~ºc~~ 
la inversión privada, busca lograr el nive1 necesario para incrementar 
la capacidad productiva de1 equipo ~roporcionalmentc al aumento de la 

r~~;~s~~~i~~~iic~e ~1:1°su~:~~!~ (~~i~~~su;~s~~ 2 i~;-mas~!,g~~tºse~ !~ 
forma de gasto deficitario (demanda nacional) o financiado con 
impuestos sobre la renta de capitalistas y trabajadores, es siempre 
capaz de lograr y mantener el pleno em~leo. Así, la inversión privada 
puede ser sustituida por gasto póblico, para 10 cual el gobierno 
emprende inversiones púb1icas que no compitan con la formación privada 
de ca~ital (obras públicas, escuelas~ carreteras, hospitales y 
~resumiblemento otras muchas empresas que estimularían la deseable 
P~X~~~!ó(Ib~~!~~da217)~ro que no serian rea1izadas por la empresa 

Es en esta parte de 1os planteamientos de Kalecki donde se hace una 
alusión indirecta al intervencionismo estatal vía EP, pero como se 
habrá notado. su énfasis principal está en la política económica de 
tipo fiscal (impuestos y gastos) y en 1a po1itica de inversiones. 

Para este autor las inversiones públicas son c1aramente benericiosas 
en las actividades que 1os empresarios no encuentran rentab1e 
canalizar el capita1, pero en las que 1os beneficios socia1es 
exceden los costos privados (Ibídem.). Notese aquí 1a similitud que 
existe con los planteamientos neoclásicos en lo relacionado a la 
igua1ación de utilidad y costo de 1os bienes públicos, aunque Kalacki 
no se limita únicamente a este tipo de intervención estatal. 

Para la visión Kaleckiana entonces, el gasto público puede generar 
demanda efectiva adicional subsidiando al consumo de 1as masas 
mediante pagos de transferencias apropiados como subvenciones 

!~:!~~=~es~1 ~=~~~on~~1e:do~e~ezd1a!1~~lr01o;ed~~~~~~~o!m~~~~;~~to~ªr~ 
pagar subsidios para reducir el precio de los bienes de primera 
necesidad. Pero esto haría reducir 1os ingresos públicos ante un 
gasto creciente, por 1o que se hace necesario recurrir a 
financiamiento púb1ico con préstamos, de manera que la renta no se 
reduzca o si el gasto se buscara financiar con impuestos, de manera 



INTERVENCIONISMO ESTATAL 26 

que se cree una demanda efectiva a~iciona1 (Ibid: 218) E1 défi~it 

~;~=~~~=~t!~!~ar~dati~n:a~~c~:a~~~=en~~i~~6s~r8 ii~;ia~~~~=r~6~t=~ ~~~ 
materias primas naciona1es o importadas para aumentar la producción. 
De ahí que para Kalecki no se requiera un gasto público equilibrado 
para lograr e1 pleno empleo sin inflación (Ibid: 234)-
Nuevamente encontramos en 1os planteamientos de demanda efectiva 1as 
bases para implementar políticas que construyan el Estado Benefactor 
(WS) pero tambien con elementos que permiten ubicar e1 papel de los 
sindicatos en el control del grado de monopolio y su influencia en 1a 
acumulación y 1as crisis. 

cuando e1 gasto pUblico hace inútil, dice Kalecki (cuando se 
requiera construir 5 puentes sobre un mismo tramo de un rio, por 
ejemplo), el exceso de gasto necesario para mantener el pleno empleo 
por encima de este nivel razonable de inversión pUblica debe dedicarse 
al consumo. El gobierno en síntesis, debe otorgar estímulos para 
compensar o evitar la caída en las ganancias (Feiwel, Op. Cit. 228) 

~~i~me~iese1actlf~~~~si~~gr~~iv~d~~nt:~~~a ~~ecl!~"ºa~i~~=~ l::ti=~~!~~~ 
estimulantes no sólo una vez, sino en forma acumulativa, esto ea, 

~~~~~!rit~~~~~~u~~:n;~bsi~i~:5~a~: !~fi~~~a~ i~5 i~~~~~~~~9pr1v:~:~nt~~ 
e1 capitulo 3 se verá como muchos de éstos elementos han guiado al 
intervencionismo estatal en México. 

La intervención del Estado no puede entonces ni temporal ni 
intermitente, sino acumulativa y permanente, lo cual hará que el 
ca~italismo tenga que desarrollar nuevas instituciones sociales 1 
~i!;!ca~le~~ r:fl:g~~ta~;ecrc~ten~ien~od~~pl~~-la E~~:ser~~~~~:len~o 
p1anteado a la inversa, aunque no desarrollado totalmente por Kalecki 
en su obra posterior a la Teoría de 1a Dínamica, proporciona elementos 
explicativos do fenómenos que están ocurriendo en muchas economías 
capitalistas actuales, donde c1 grado de monopolio ha aumentado 
sustancialmente y no se ha podido controlar el creciente poder de los 
sindicatos, con lo cual se han alejado el nivel de pleno empleo y han 
pagado el costo de 1a depresión económica. 

El monto del gasto püblico, donde no se incluyen exp1ícitamente a las 
EP, incrementa las 9anancias (a1 igual que el superavit del comercio 
exterior) , y su destino ~errnite definir a los sectores beneficiados e 
influir sobre la distribución de 1as ganancias al interior de la 
clase capitalista, ya que incrementa directamente las ganancias de las 
ramas productivas que satisfacen la demanda gubernamental e 
indirectamente la ganancia de todas las ramas productivas a través de 
los efectos multiplicador y acelerador (Martl:m y Hernández, Op. Cit.: 
38). 

Se puede inferir entonces, que en el capitalismo avanzado el 
intervencionismo estatal vía EP tiene su campo de acción más fuerte en 
los bienes püb1icos y en aquellas actividades que no compitan con la 
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inversión privada, y que só1o en aque11os casos donde se requiera una 
actuación especia1, e1 Estado creará o manejará empresas de su 

~~~1!!~:~'ec~~~~ic!ªpa~~c~~~ere~~ª~!~e~eb~e ~~~~~r::p1:0 ~~;i~~!:rví!: 
~~i!6~iy 1:~~;id¡~:);6~):t;av~~a~:61~ª1r¡~~;~ri~~~t~~t~¿~o I*~~:;~i~~ 
favor de 1ass c1ases de menores ingresos (1os trabajadores) y a través 
de estímulos a 1a inversión privada (reduciendo 1a tasa de interás y 
1os impuestos). Esta ü1tima, considera Ka1ecki, acarrea conflictos 
sociales, por 10 que e1 WS es e1 camino más viable. 

Este autor reconoce así que el Estado actUa sujeto a restricciones 
determinadas no só1o por 1a estructura económica, sino también por 1a 
estructura social, por la lucha de clases y por el propio carácter 
capitalista de1 Estado, con 10 cual permite trascender el análisis 
puramente económico del Estado, aunque no hace aportaciones teóricas 
directas para e1 tratamiento de las EP. 

LA CONCEPCION DE o•cONNORS 

Derivado de los planteamientos marxistas y ka1cckianos, James 
o•connors (1981), toma de Marx 1a idea de acumu1ación como ~unción de 
1a sociedad capitalista, y de Weber 1a de la legitimación; ambas ideas 
son la base fundamenta1 de sus planteamientos, los cua1es giran en 
torno de S categorías: acumulación, legitimación, sector püb1ico, 
sector privado y sector monopo1ista, 1os cuales son bri11antemente 
resumidos en el prólogo que Francisco Muril1o Ferrol hace de la obra 
bAsica de este autor. 

O'Connors considera que e1 Estado capitalista debe tratar de 
satisfacer dos funciones básicas y contradictorias: acumu1ación y 
1eqitimación. Esto significa que e1 Estado debe tratar también de 
mantener o crear las condiciones necesarias a la armonía social. Un 
Estado capita1ista, afirma, que cmp1eara abiertamente sus fuerzas 
coercitivas para ayudar a una c1ase a acumular capital a expensas de 
otras c1ases, perdería su legitimidad y socavaría por tanto e1 
fundamento de 1a lealtad y el apoyo de que gozara. Pero un Estado que 
ignora 1a nececidad de favorecer el proceso de acumulación de capita1 

~= :~6~~~~~í~eªge~~~~~re~~e~~~~~= ~el~~ l~~~~~to~0~~~~e1:s~=p=~~~~~n~: 
y sobre otras formas de capital (O'Connors, 1981: 26). 

Lo económico y lo político están considerados entonces como una 
unidad or9ánica en el funcionamiento de la economía capitalista y en 
1a actuación de uno de sus elementos fundamentales , c1 Estado, en 
un momento especifico de 1a acumulación. 

En 1a fase monopolista de1 desarro11o de1 capitalismo, e1 crecimiento 
de las actividades del Estado son 1a causa y efecto del crecimiento 
1a industria monopolista, por lo que el gasto estatal se convierte 
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cada vez más en 1a base de 
producción tota1. 

expansión del sector monopolista 

28 

y de la 

La tésis básica de o•Connors en e1 sentido de que e1 crecimiento de1 
sector estata1 es indispensab1e a 1a expansión de ia industria privada 
y en particular a 1a monopó1ica (O'Connors Op. Cit.: 28), como e1 
propio autor 1o reconoce , contradice las tésis conservadoras que 
sostienen qUe e1 Estado crece a expensas do 1a industria privada ya 
que suplanta sus funciones, con lo que obstacu1iza el desarro11o de 
la industria y en especia1 de1 sector monopo1istas. Lo que en 
rea1idad ocurre es que e1 crecimiento dc1 capital monopolista genera 
una OXJ?ansión mayor de los gastos sociales (Ibid) ya que su forma de 
crecimiento deja fuera de 1os benefi=ios y excedentes generados a una 
proporción creciente de 1a población, 10 cual genera reivindicaciones 
por parte de los trabajadores organizados y 1os desempleados las 
cuales no están, ni pueden ser coordinadas por el mercado. 

Pero también 1a expansión de 1a industria monopó1ica requiere contar 
con condiciones propias para su realización, y los sectores no 
monopólicos reclaman apoyos para su suecrvivencia y desarrollo, todo 
lo cual presiona fuertemente el crecimiento de los gastos estata1es. 
Estos gastos tienen un carácter doble; de capital social y de gasto 
socialr que corresponde a las dos funciones básicas de1 Estado 
capitalista. Los gastos erecisos para una acumulación privada 
rentable constituyen el capital social; es productivo indirectamente 
ya que hace aumentar 1a plusvalía de manera no directa. 

Existen dos c1ases de capital social; 1) la inversión socia1 que 
consiste en los proyectos y servicios que incrementan 1a 
productividad de una determinada cantidad de fuerza de trabajo y que, 
en igualdad de condiciones aumentan la tasa de beneficios, como 1os 

~~~qu~~n!~~~:t~~al~~o~!g~g~i~do:e~ÍcI~sEs~~ºdls:in~~c~on~~m~o=~~ia~~ 
reproducción del trabajo ~ quer en igualdad de condiciones 
incrementan la tasa de beneficios, tales como la seguridad social que 
hace aumentar el poder de reproducción de la fuerza de trabajo, a la 
vez que disminuye su costo. 

Los gastos sociales están formados por proyectos y servicios 
necesarios para el mantenimiento de 1a armenia social; para que e1 
Estado pueda cumplir la función de "legitimación". Estos gastos no 
son productivos ni siquiera indirectamente ya cpie los forman 1os 
gastos en asistencia social, cuyo objetivo principal es mantener la 

~~~ri~I~ª 11a:n;~~ei~~ne;ra~:ja~~~e~o6racl~~~~ ª!!rgL~:~a!º~co~~:I~: d~ 
politicamencnte (véase O'Connors, Op. Cit. P. 26-27) .Estos gastos 
gubernamentales, crecen más que las posibilidades de financiamiento 
fiscal, con 10 cual se llega a una situación de crisis fiscal que 
limita el poder de actuación de1 Estado. 

Aunado a ésto, se generan exigencias de comeensación de los efectos 
negativos del sistema, que aumentan más rápidamente que 1a masa de 
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I:~~;~~1e~i~~on!~~!:fa~~; c~~ ~~~~~~;ac~on:: c~~~~~;ª~1 e~:~;:;!v~~ 
~;n~~~~~c~a~"~iiif:~~0~:s1~~ii~~~~~1gnc~:~e~~=do:97S) que refuerza y 

La crisis fiscal y 1a crisis de legitimación 11evan a1 Estado a 
recurrir al financiamiento deficitario del 9asto. El endeudamiento 1e 
dá a 1a Hacienda Pt.lb1ica un poder de maneJo mayor hacia 1a política 
fiscal y monetaria, pero vuelve a reforzar e1 control que el capital 
ejerce sobre el Estado, 1o cua1 restringe ~ tiende a agotar 1as 
fuentes económicas y políticas de la actuación estatal y con e11a 
limita o agota 1os elementos que rc9uiere para cumplir con 
funciones básicas de acumulación y 1igitimación. 

O'Connors estudia de manera especial a1 sector estatal, dentro de la 
estructura sectorial de 1a econornia Norteamericana, formada también 
por un sector competitivo y uno monopo1ico. En E.U., durante los 
periodos do crisis (como la Segunda Guerra Mundial), el capital 
monopolista ha permitido (y requerido) que el Estado desarrollara y 
diri9iera actividades netamente productivas, puesto que e11o redundaba 
en interés de 1a expansión económica y del avance técnico. No 
obstante, tan pronto como se volvía a la "norma1idad" el Estado 
quedaba despojado de nuevo de sus bienes (Ibid: 226). 

E1 autor hace un análisis exhaustivo dc1 proceso de reprivatización de 

~:~~l~:~i:~cÍó~.t~a3~r;~~r~eei9~~Pi~:iºm6~o~~~~~~= ~1c~~l~~ttu¿~~ne~~: 
moda1idades intervencionistas que se adoptaron despues, y como 
influyeron éstos en el desarro11o del capitalismo en E.U. También 
analiza algunos aspectos del intervencionismo cztata1 europeo, donde 
considera relevante el papel de la EP, la cual existe, dice o•connors, 
para acallar el descontento politice y para poder financiar las 
pérdidas del capital privado, pero no para montar negocios rentables 
que reduzcan la dependencia fiscal del Estado. 

Los beneficios de las empresas estatales, o encuentran 
restringidos en virtud de sus propios estatutos, o se canalizan hacia 
e1 consumo privado, o se utilizan para potenciar al sector privado a 
expensas del sector estatal (Ibid : 228), de ahí que no sean una 
fuente de captación de excedentes que contribuyan a solucionar los 
gastos crecientes del Estado, ya 9ue no acumulan capital para si 

:!~:~·1:!"~o=ibÍfY~~d~~1d;a~~~ª!a~~~v~d~ejgr5~ar~~~{~~~~Ónc~~t!~ai~ª1 

o•connors hace un aná1isis detallado de 1os 3 sectores que conforman 
1a economía Norteamericana y su evolución desde la Segunda Guerra 
Mundial. En este análisis ubica a 1a EP como una parte del sector 
estata1, que también está formado por la industria privada contratada 
por e1 Estado. 

Las características de cada sector en cuanto a escala de producción 
(Q), tamaño del mercado, relación capital/trabajo o intensidad de 
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capita1 (K/L), productividad de1 trabajo (PMaL), sa1arios (W), 
ractores que determinan e1 incremento en 1a producción, 1a fuerza de 
~=s~~Í~~i!~c!~"e:~~~!iª~~-ªi.pape1 que en e11os juega e1 Estado, está 

Los e1ementos que e1 autor aporta son especificos y vá1idos para e1 
caso de E.U. antes de 1os ao, pero no pueden genera1izarse, ni 
ap1icarse a casos como e1 de México donde 1a industria estata1 rebasa 
1os servicios socia1es y 1a producción de armamentos no es crucia1 en 
1a estructura de1 sector. De ahi que no podamos tomar 1as 

~~~~ªi!~~~~a~~i~,~~~~o~~ c:~oc~=n~~xT~o6~~;ºié:~;a;~~~e l:~of~~~t~n~: 
sustantivas de1 Estado en cuanto a 1a acumu1ación y 1a 1egitimación 
sobre 1a crisis fiscal y ei p1anteamiento de Habermas sobre 1a crisis 
de 1egitimación. 
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LA CONCEPCION "INTEGRAL" 

~~;~~~8F~~~~r;1(i;:2);f:sÍ1~~mb' G~!~1~~ L~~~~~nÍ1~~~~Í);a~~~r~0~~~6s: 
pretenden desarro11ar un esquema teórico que permita exp1icar e1 

!~~;!~~~if:~~~ .. ~ont!!~or~~;~~~c;i~=~i~ede1~~ crÍ:I:d~~on~!~~;ª~!ªi~: 
70, desde una perspectiva compuesta por c1ementos de1 enfoque de 
sistemas, e1 neocorporitivismo, e1 marxismo y e1ementos de 1a 
socio1ogia po1itica. 

La economía capita1ista de 1os paises desarro11ados contemporáneos 
considera comp1eja y con fuerzas po1íticas actuantes, por 1o que, 

~:ni~ ~~g~~l~!c~~~ ~~~~~~.ªrio1:c:~~~º~!ªíó~Í~~ ~~b~;l:~aedee!c~~~~~~~~ 
esto es, definir proyectos, eva1uar su eficiencia técnica a nivel de 
juntas de Ministros de Estado y decidir ahí si se rea1izan o no. 
Tampoco acepta 1a interpretación ortodoxa marxista del Estado como 
mero instrumento de la c1ase dominante, ya que existe una 

~~~~o~~~T~~t~~i~~n~~~~:m!;~~~sp~~c~:~~: ~ce~s~=t~f~lm~e ~:iei~;~:r~~ 
=~~~:dºco~ ~~~:~!~~:;semo~~1!~~~~~sde~:~~~=nd~ap~~ª1f:;asco~~i~1~~=~ 
históricas concretas de cada país. 

E1 Estado se conGidera dividido en un gobierno po1itico ~ en 
gobierno administrativo, 1os cua1ea se rc1acionan entre si y se 
~~n~y;~~miº~oi~~i~~=:~:~~~:t~~~l~~ (~~m!~~~~s~).socicdad, e integran 

!;8') ~~~ªi~~=~tda~ºe!~~~1~~~i~e5ec~~:1~~r:9~~ªiaª~!rte administrativa 
preva1ece sobre ia parte po1itica de1 Estado p1antcando una especie de 
"tecnocracia".. Es de la parte de donde surgen 1as decisiones sobre 
1a actuación de1 Estado, de ahí se derivan hacia 1os diferentes grupos 
socia1es entre sí y entre estos y el Estado. 

b ) Una moda1idad poliárquica que considera a 1a sociedad formada por 
corporaciones, grupos organizados, etc .. , que forman un acuerdo 

~~~!n~~P~~n~~ cÍ~c~i~~~rn~nªªé~~m~1 ~gb¡¿~~~ :~!lnT!tr~~T~of~rr'reec~~ 
base al gobierno po1itico, pero es éste e1 que interactUa directamente 
con 1os otros grupos organizados. 

c ) Una modalidad neocorporativa, donde la presencia de1 gobierno 
político está por encima del gobierno administrativo y 1os grupos 
socia1es, diferenciandose c1aramente entre e11os, pero donde existe 
un "juego político" entre 1os grupos sociales y e1 gobierno, ya. que 
existe un mercado po1ítico (1ucha por el voto) a1 tratarse de una 
democracia avanzada, pero el Estado ejerce la autoridad como garante y 
responsab1e de1 orden y funcionamiento de1 conjunto. 
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La economías capita1istas desarro11adas están organizadas, de 
acuerdo con 1a teoría de sistemas, por mU1tip1es partes o 
subsistemas, cuyas re1aciones frecuentemente son de carácter 
jerárquico y comp1ejo entre sus componentes. De acuerdo con esta 

;~~f~!1f~:~id:;~ .. unen5i~I~~~d6ededªi1a;on~~;f~!;~ª c~;;d~~~;!!"ªi*161:1e; 
diferentes conducen a resu1tados fina1es simi1ares, y condiciones 
inicia1es simi1ares conducen a resu1tados simi1ares diferentes 
(Buck1ey, 1973: 10). Es como si se introdujeran diferentes insumos 
(in puts) a través de una caja negra , cuyo funcionamiento comp1ejo se 
desconoce, y se obtuvieran resu1tados fina1es: situaciones y fenómenos 
como productos (out puts) de ese proceso comp1ejo. 

Los grupos socia1es, 1os aparatos ~ mecanismos socia1es, a1 
desarro11arsc constituyen una red comp1eJa -un sistema- cuyo esquema 
puede simho1izarsc como un circuito e1ectrónico, o como un sistema 
nervioso, donde 1as fuentes de alimentación o insumos, son además 
sa1idas o productos, y existe una retroalimentación e interconexión 
entre e11as. Esta comp1e~idad creciente requiere un aparato estatal 
también comp1cjo y especializado, que a su vez hace compleja y 

·especializada 1a tarea de gobernar. 

La discrepancia entre problemas y ao1uciones, dicen Dono1o y Fichara 
(1982: 10), justifica la presencia estricta de un sistema po1itico 
administrativo. El gobierno político es un problema uiterior, 
interconectado con aque11o que debe so1ucionar. 

Las cconomía5 capitalistas avanzadas presentan una creciente 
democratización, entendida ésta como una amplia difusión por a1canzar 
el consenso social, donde los diferentes grupos sociales pueden 
intervenir en e1 nombramiento de dirigentes (no necesariamente en el 
nombramiento de SJUienes toman las decisiones), ejercicndose así un 
control poliarquico. En estas economías se da una negociación 
política, un intercambio donde se establecen compromisos exp1ícitos 
ante 1a sociedad, 1os que son relativamente estables, 10 cual genera 
una autorregu1ación, por 1o que 1a complejidad no es igua1 al caos, ya 
que se cuenta con mecanismos de autorregulación, uno de ellos es el 
Estado. 

E1 contro1 po1iarquico está constituido por grupos é1ites, 

;~~f~~f~á~~es~n 9~~~~~iz~~~~~;~~, r~~do e~~~ ~~~~~nt~ ~~1a~~a~re~~~ 
compromisos políticos, ayuda a mantener y restaurar 1a regulación de1 
sistema; eero 1a poliarquía tiene que 1ograr el consenso y 1a 
gobernabi1idad, por 1o que no se elimina 1a idea de srue en la 
sociedad existe 1a competencia, entendida ésta no como rivalidad o 
vio1encia, sino como lucha ~or la legitimación y el consenso, y el 
neocorporativismo supone el Juego po1ítico entre los diferentes grupos 
sociales. 

E1 enlace histórico entre 1a economía caeita1ista y la democracia 
po1itica no permite más la clase capitalista encerrarse en la 
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identidad apo1itica de la gestión de1 sistema económico, cuando este 
es e1 factor de trastorno más poderoso de 1a sociedad. La c1ase 
capita1ista que durante este tiempo se ha ampliado más a11á de1 mero 

;!~~~~e~~/dl~~~!~~:;io~:m1;es:~~~~m~=~tanoin~~~~; !ásto~~t~iegÍ~~~r~: 
gracias a1 mercado, o sea a1 principio de intercambio de equivalentes. 
Debe 1egitimarse en una lógica de reciprocidad con otros sujetos 
sociales, que no reflejan de una manera simétrica 1a ~erarquia de1 

~~~:~ca:;~gó~~~~tiá~u~~~~~~a~9~~~i!~)~n !:~~ni!:o ~=g~~f~;~~~u1~ci~~ 
de1 sistema. 

Este enfoque pretende superar a 1as visiones ortodoxas que dejan a1 
Estado en 1a superestructura, y a 1as que ven a 1a 1ey de1 va1or como 
único mecanismo de regulación. para crear un enfoque amplio que pueda 
dar a la crisis actual un marco explicativo que rebase e1 de 1os 
enfoques marxistas. 

Las crisis que enfrenta este sistema son explicadas como discrepancias 
crecientes entre problemas y demandas, ante 1as cuales el sistema 

~~!~~!;~8ad:~~~=t~~~~~~m:: v~c1~~1~~1~~=~~ ~0~on1~irn~~!d~aca~:~~~~~g1: 
frente a la crisis es una estrat~gia de reducción de las demandas y 
más tarde de las necesidades de1 gobierno, como estategia de 
elevamiento de la capacidad de1 gobierno politice (Donolo y Fichera 
Ib~d.). 

Las dos vertientes de ia estrategia frente a la crisis se resumen 
entonces en una disminución de las demandas y problemas que tiene que 
enfrentar e1 gobierno po1itico (neoliberalismo y neoconservadurismo) • 
buscando reducir 1a partici~aci6n del Ectado e incrementando 1a de 1os 
~~~i:r~~upos~olit~~~a qu~a~aene q~~n~~~rcon s~~~~~~~~s;ª ca~~~~~~~ieb! 
(socialdemocracia y tecnocracia) , buscando fortalecer la participación 
de1 Estado. 

En e1 capitalismo avanzado. las crisis se presentan en la forma de 
problemas económicos de autogobierne no resueltos, donde las 

~¡;~~~!~ne: 1~0 ~~~!~~~ci~~r:oci:1~nt:~~:ci~~st~i~~=m~: s~~ h:~!~az~: 
crisis económica (Habermas, 1973). De ahi que se pueda afirmar que la 
crisis actual fortalezca o debilite al Estado. dependiendo de las 
características del plano histórico concreto en el que actúe. 

Luego entónces la racionalidad de la actuación po1itica del gobierno 
de un sistema complejo no puede ser lineal, ~orque no existe un Estado 
donde las decisiones para solucionar las crisis sean una co~ia exacta 
de otras. ya que como se dijo, en el sistema existo retroa1imentación 
que genera una situación de desgaste permanente de los mecanismo y 

~!:m~~~~~lo~~~d~eiª9~~I!~~~1~~~1t16;it~~~ª ~b~~~ib~a~1~~~z~~~:nXad~ne~ 
problema, crean nuevos, pero dentro de una regulación en el sistema, 
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que no es igua1 a1 equi1ibrio. 

Aunque no se considera exp1ícitamente en 1a discusión e1 pape1 de 1a 
EP dentro de 1as estrategias de ne9ociación y actuación de1 gobierno 
administrativo o de1 gobierno po1itico, se infiere que 1os mecanismos 
y vías que usa e1 Estado para enfrentar una ma~or capacidad de 
respuesta que es requerida o para reducir 1as crecientes demandas y 
prob1emas, se ubican en 1as tres vertientes dc1 intervencionismo 
estata1 p1anteadas a1 inicio del capitulo y donde 1a po1itica 
económica y la EP se usan en mayor o en menor medida dependiendo de la 
moda1idad neo1ibera1 o socia1demócrata que tenga que adoptar e1 
Estado, según sus condiciones concretas de actuación~ 

Y~~cr~~!ta~t~n n~s p~~~~~;~:mo~e !;~~~iónªin~=~~:izo: l~;a p~~~1e~~: 
actuales del capitalismo avanzado en e1 plano general, con 1a ventaJa 
de que este enfoque inacabado, puede dar más posibí1idades de 
interpretación al pape1 del Estado y 1a EP en el capitalismo avanzado, 
que muchos de los enfoques existentes, eues su base no dicotomiza 10 
económico de 10 politico, sino que 1os integra en una interactuación 
~~=~t:~Tdad~onde se deja esbozado el carácter y forma de esta 

Pero también, una vez máa nos encontramos frente a un enfoque que no 
inc1uye 1os fenómenos que se presentan en e1 capita1ismo 
subdesarro11ado, donde se presentan casos de sociedades muy 
eatatistas, asi como do sociedades con estados de corte neo1ibera1, 
pero que no coinciden con 1as moda1idades de integración estatista 
po1iárquica o neocorporativa, planteadas para 1os paises 
desarro11ados, pues muchos de los elementos que los conforman o son 
inexistentes o están inacabados, además de que existen otros 
contemp1adoa por estas tres modalidades, con 1o cua1 se convierte en 
un enfoque parcial que no puede oer trasladado de manera mecánica a 
1os paises subdesarro11ados. 

En e1 estudio de la empresa pública trataremos de rescatar do este 
enfoque la concepción de interactuación económico política del Estado 
y 1a sociedad, así como la idea de ser uno de 1os mecanismos de 
regu1ación de 1a crisis, ya sea con una actuación directa e 
incrementada, o con un repliegue y reducción de su actuación, como se 
verá en 1os U1timos capítulos. 
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CAPITULO 2- ESTADO Y EMPRESA PUBLICA EN EL CAPITALISMO 
SUBDESARROLLADO. 

X n t r o d u c c i ó n. 

Hasta aquí hemos considerado 1os p1anteamientos teóricos sobre 1as 
estructuras básicas y 1as 1eyes genera1es en 1as que funciona y se 
desarro11a 1a intervención de1 Estado en e1 capita1ismo avanzado, 

~~~~~~Í~~1iz~~o e~temad~~~b ydesó~~od~~6~~n ap~~ta~~rm~~doe1 g~~~~~~ 
exp1icaciones teóricas de 1as condiciones genera1es o comúnes en todas 
1as sociedades que forman a1 sistema capita1ista de un grado avanzado 
de desarro11o en 1as que se inc1uye a1 Estado, no se ha considerado en 
un todo orgánico dentro de este desarro11o a ias estructuras 
económico-sociales que si bien caen dentro de 1as 1eycs genera1es y 
1as condiciones básicas de funcionamiento capita1ista,presentan 
características particu1ares que 1as hacen diferentco. 

Estos casos, considerados como economías subdesarro11adas, atrasadas, 
no industria1izadas y con denominaciones que discutiremos más de1ante, 
han sido tratadas como un caso 1atcra1, como una situación aparte o 
como 1a contrapartida dicotómica de1 capitalismo avanzado. Se 

~~~i~~~~ d:n~~nc~~veT1~g~~~ª~e ~:~ar~;~i~~ia:n ~~~d~~~~~esc~l!~~~i~~~ 
semejantes, sólo que unas avanzaron y otras no, generandose así etapas 
diferentes de desarro11o, esto es, desarro11o y subdesarro11o. 

Sin embargo, como concluye A. G. Frank (1970: 21), "desarro11o y 
subdesarro11o no pueden ser considerados como productos de estructuras 
o sistemas económicos supuestamente diferentes o de supuestas 
direrencias en 1as etapas de crecimiento económico dontro dc1 sistema 
capitalista", sino que son producto de un ünico proceso histórico de 

~~~~~=~~6 ~ime~~~~~~;~~tcq~~ ~~do90~irª~~nd~i~~~Í~~~!~~~tcde~ar~~Í~~ 
económico y subdcsarro11o estructural. Asi se trata de dos elementos 
de una totalidad que si bien presentan características especificas, 

~=~:ne~~ e~e1 ~1i~:n~~~~ade!is~~~~!º~~~~~~I~o~eyd!~~=1~~ta~!d~~~d~~~Í~~ 
particu1ares y diferentes entre si. 

Entender entonces 1a intervención estata1 vía empresa püb1ica en 
México, o en e1 capitalismo no desarro11ado, nos 11cva necesariamente 
a discutir de manera breve 1a prob1emática del capitalismo 
subdesarrollado. No es e1 objetivo aquí rea1izar un aná1isis 
exhaustivo de 1as teorizaciones acerca del subdcsarro11o económico, ni 
tampoco profundizar 1as discusiones sobre e1 papel dc1 Estado y la 
empresa püb1ica en estos capita1ismos. Nuestro objetivo será enmarcar 

=~em~~~~~em~eyc1~~~~!~e~n y1~:rm1~:~te:~~~~;~sdete~~~~~~ e~~~~;:nt:i 
estudio de 1a empresa püb1ica como capa visib1e de 1a configuración y 
funcionamiento del Estado en una formación económico-social concreta. 
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EL FENOMENO DEL SUBDESARROLLO 

~ls~~~Í~!ic~~~t~~~a~:pi;~1i~~~d!~io~:aeur~~=i~;;id~;a1 ;~~~i~~~nrª!~ 
nacimiento y evo1ución como mode1o ~e reproducción prop~o. Aunque hay 
opiniones encontradas acerca de si su surgimiento tuvo como fundamento 

:~~ra~;~m~!ªi!~nco~~~I!~~r~ªccJ:~º~~n~:~i~osdÓnf~~s,e~~~e:~i:~te~~e ~= 
co1onización y apertura de nuevos territorios, hay considencia en que 
e1 desarrollo industrial ~ la organización social correspondiente a 
este nuevo modo de producción fue propia y no implantada. 

En su expansión por e1 mercado mundia1, señala Evers (1979: 39), e1 
capita1ismo encuentra entre 1as sociedades que penetra determinadas 
condiciones históricas CJ\:le modifican el modo como se realiza su 
dinámica. Esto crea un sistema de funcionamiento g1oba1 diferenciado 
en dos partes: aquellas formaciones sociales donde e1 capitalismo se 
desarro11a a raiz de su surgimiento historicamente primario; y 
aquellas en las c¡ue se impone en forma historicamente secundaria a 
partir de la existencia del capita1ismo como modo de producción 
dominante en 1os centros hegemónicos mundiales (Evers: Ibid: 13). 

La división internacional o mundial del trabajo está determinada por 
1os países capitalistas dcsarro11ados, los cuales constituyen un 
núc1eo hegemónico que mediatiza y condiciona e1 funcionamiento de 1os 
mercados para quo actuen a su favor y contra de los 
subdesarro11adoa, con 10 cual se establece una "articulación 
dia1éctica que será necesaria para 1os primeros y que condicionará y 
supeditará la economía de los segundos sumiéndolos en la marginación 
~el atraso", (Ramirez Brun, 1985: 6). Esto no supone un fatalismo 
inminente donde como en 1as sociedades estamenta1es no haya 
posibilidad de pasar de un grupo a otro, por lo que cualquier 
modificación en uno de los componentes del sistema implica un cambio 
en la tota1idad orgánica que forma el sistema. 

La búsqueda de 1a movilidad y los caminos que a5eguren su consecución 
han sido objeto de estudio de muchos pensadores tanto de uno como de 
otro grupo de paises. La mayoría de ellos, corno se verá enseguida 
limitan sus análisis a 1as características de las economías 
subdesarro11adas sin discutir como y porqué surgieron, y más atln, 

~~r~~s1~~~!~~e~o~o5ey~r~!u~~~~ª~n~:;~sq~:ra~~=r~~~á~~~~ne~t~~=t~~i~:~ 
iniciales fueron iguales para todos los paises y buscan proponer 
formas para lograr ahora esa igua1dad. 

Se considera que u1a prob1emática de1 subdesarro11o económico consiste 
precisamente en ese conjunto complejo e interrelacionado de fenómenos 
que se traducen y expresan en desigualdades f1agrantes de riqueza y 
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pobreza, en estancamientos, en retraso respecto de otros paises, en 
potencial.idades productivas desaprovechadas, en dependencia económica, 
cul.tural., política y tecnol.óqica" (Sunkel. y Paz, 1971: 1.5). Al. igual. 
que R. Barre (1.962) y a1qunos otros cl.ásicos de l.a 11 teoria del. 
subdesarrol.l.0 11 , se describen 1.as características económicas, social.es, 
etc. de 1.as economías subdesarrol.l.adas y se proponen formas para 
cambiar en positivas estas caracter~sticas deprorab1es. 

Las denominaciones utilizadas para identificar a 1as economías que 
presentan l.os elementos antes enumerados, relevan alguno de e1l.os como 
el. más importante y por l.o tanto como el. punto focal. para una acción 
de cambio. .Asi "se habl.a de "paises pobres" por el. bajo nivel. y 1a 
mal.a distribución del. ingreso, países "subdesarro11ados" porque su 
estructura e instituciones están en una etapa anterior del. proceso 
histórico, "paises dependientes" por l.os tipos de rel.aciones 
tecno16gicas, económicas y pol.iticas con l.os paises desarrol.l.ados, 
paises "en vía de desarrol.l.o" por ].as potencial.ida.des de 
aprovechamiento de recursos que tienen, y "t¡>aises no industrial.izados" 
por l.o atrasado de su proceso de industr.ie.l.ización" (Sunkel. y Paz: 
Ibid l.7-l.S). 

Crecimiento económico ~ desarrol.l.o son a menudo usados como sinónimos 
en el. anál.isis y teorización de l.as diferentes economías nacional.es. 
Pero "crecimiento económico significa mayor producción; desarro11o 
económico imp1ica al. mismo tiempo crecimiento de l.a producción y 1os 
cambios técnicos e institucional.es necesarios para que se produzca 
(Kindl.eberger 1965: 19) coincidiendo con Kind1eberger, Hagen (1968) 
acepta también que no puede haber desarrol.1o sin crecimiento, pues 

~~Í~iz~r6~1dcPf~~u~~~to~:su~ªunn~~!~rm~~~~~ªen5~a !~~f=~~i~~ªiom~a~i 
impl.ica cambios técnicos e institucional.es. De ahí que existan paises 
más desarro11ados y menos desarrol.l.ados, pues no es posibl.e 
identificar un punto final. en el. proceso de desarro11o, pero no hay 
paises en desarrol.l.o afirma Hagen (Ibid: 15). E1 desarrol.l.o 
económico, considera este autor, como aumento en l.a productividad (l.o 
~~~~e~~~~!~ªc~~~~~~):ón y distribución del. producto) puede proseguir a 

Por l.o que se puede considerar que hay sól.o dos causas del. desarrol.l.o 
económico c¡ue revisten importancia: l.a formación de capital. y el. 
progreso técnico. Es en el.l.os que deben buscarse l.os el.ementos 
expl.icativos que conformen una teoria del. desarrol.1o, y es en el.l.os 
que se basa l.a mayoría de 1as teorias existentes. 

Ante una estéril. discusión semántica, y considerando el. desarrol.l.o del. 
capitalismo corno un todo orgánico y por tanto, insuperabl.e, 
convendremos desde ahora, como l.o hemos venido haciendo,en 11.amar 
paises o capital.ismo subdesarro11ado a aquel.l.as formaciones históricas 

~~n¡;~~=~- do~~e ~~n;i~!~:!~:m~n~~n!;~;g~ee d~s~:~e;~ "~~;u;~!~.; :~~~rÍ~~ 
del. proceso, pues reiteramos no hay más que un só1o proceso del. 
capital.ismo mundial., con dos caras diferentes. 
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En 1a 1inea de 1a caracterización de e1ementos que conforman a 1as 
economías subdesarro11adas, Jeannot (1988: 227), citando o.e. 
Lambert, considera que en qenera1 se pueden uti1izar tres criterios 
para diferenciar 1as economias avanzadas de 1as atrasadas.· En primer 

~~~~~~nse~~;a ~:~n!~on~!me~~~~~clo~:1e~~nsid~~ e~~~~~~~a 1~~~~: 1i: 
diversificación e integración productiva de 1as estructuras económicas 
(). En tercer 1ugar hay una progresión regu1ar, sostenida y autónoma 
de 1a tasa de crecimiento. 

Tomando en cuenta 1os grados de comp1ejidad y diversificación de 1as 
estructuras económicas do estos paises, continua Jeannot (Ibídem) se 
pueden diferenciar cinco categorias entre e11os. 
i. Economías agríco1as ~reindustria1es (E1 Sa1vador, Paraguay) 
2. Economías dua1es prcindustria1es (Ecuador e Irak) 
3. Economías dua1es ~arcia1mente industria1izadas (Co1ombia, Perú) 
4. Economías dua1es industria1izadas (Venezue1a y Puerto Rico) 
s. Economías comp1ejas de industria1ización confirmada (México y 

Brasi1) 

Las características y posibi1idades de avance económico se centran 
entonces en 1a industria1ización y sus niveies de desarro11o como e1 
factor determinantes para pasar de un grupo de países a1 otro. 

Ga1braith (1972: 36) afirma que más apremiante que 1a dia1éctica de 
crear un paraiso adentro (e1 centro) y permitir un infierno afuera (1a 

h:~~~e~;a>éJu:r~os6~a~::~rpo~~e;ºm~~~!!~ s;~ ~=ca~!~b:b~eª s~c~~;~;z:: 
Sunke1 y Paz (Op. Cit.) coinciden con esta hipótesis y agregan a1 
interés anticomunista por 1a pobreza, e1 aná1isis de 1a cooperación a 
través de 1oa organismos internaciona1es. 

De 1os estados miembros fundadores de 1a organización de 1as Naciones 
Unidas, más dc1 60% eran países subdesarro11ados. A estos países 
A1fred Sauvy (1) 1os denominó Tercer Mundo, y designa con ó1 a 1os 
paises subdesarro11ados no a1ineados que permanecen fuera de1 b1oque 

~: !~~r~:i~~s .. ~;'f!~e~~~t!;5d~ ~:1 ~~~Íe;;adcf~~~;:;;~ªPre~~~~1~~¡~~~~!~ 
porque el. "Tercer Estado" se caracterizó por su marginación po1ítica 

(~ami~e~0~~~~~d O~~ 1~it~)~ca s1np~~a~~o;n;:~~s d;~~~in~~Íón5~~:~:~~: 
serias restricciones (2) a1 encerrar a una diversidad de fenómenos de 
una s61a caracterización y a1 considerar a 1os tres mundos como 
independientes entre si. 

~ci=~~~ª~iºan~~~;!sª~~t s~~~es~~~ii~ yªr~!cil!ít!~io~~:p;e1;:a~e~: 
(i) Citado por L.J.Zimrnerman. Paises Pobres, Pa~ses Ricos, México, 
Sig1o XXI. 1974. 

(2) Véase F. Jeannot, et.a1., 1988:248. 
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enrrenta una teoría del papel del Estado y la empresa p~b1ica que 
pretenda rebasar la causistica de las manifestaciones particulares de 
los elementos de1 subdesarrollo. 

Lo que queda c1aro desde ahora, 
posiciones que buscan exp1icar a1 
alternativas para su superación. 
enseguida. 

LAS TEORIAS DEL SUBDESARROLLO 

es que existen tesis, teorías y 
subdesarro11o con miras a proponer 
De algunas de e11as daremos cuenta 

La industria1izaci6n, con sus reC;I':!erimientos de capita1 y tecnología 

::i!~enba:~e~: s~:ie~;:ar~oi~~ d~ff;~~~6~a~ro~~iic~~~~~a1Í=~~í~~s ~= 
economías de1 .. mundo occidental". Estas teorías pueden agruparse en 
~~6ri~:n~~=i~!~!:i~n~:ag~~~~~!:ªc~~r~~~~;I~:~i~~riantes diversas:· 1as 

Dentro de 1as variantes de ambas divisiones encuentran 
planteamientos específicos sobre a1gunos de 1os aspectos más 
relevantes de1 fenomeno que incluyen condiciones, características, 
etapas, etc., del desarrollo y las explicaciones sobre su 
especificidad y consecuencias, pero entre ellas relevan a 1a formación 

~=c~~~!;ª 1d~t~~l~~~~~:~ ~=ini~~~d~xp~!cá~:a~r~~l~ic!i~:ri~~d~ ~~~o~~= 
economía. 

A manera de resumen ojemplificativo y antes de entrar a discutir las 

~i~~~::td: f~;i~~~i~i~~es1~edº:ond~~!~I~~~~af:~e~a~~:~ic!!us~;a;:~~= 
tópicos. 

Se consdiera que la base de1 problema del subdesarrollo es la fa1ta de 
capita1, euesto que los paises que enfrentan este problema tienen una 
base i1imitada de mano de obra para generar mayor producción y mejor 
distribución del ingreso (A.Lewis, (3)). Por 1o tanto 1o fue requiere 

l~~:rs!~~:~zª{yae 1se~~s~~~~!~~s e~ p~~~ad~~)ti~~= :~~~~= ~n 1~e 9~:~ 
cantidad de trabajo no calificado que existe. Lewis, al igual gua los 
otros autores que resumiremos, no ~rofundiza en 1as causas originarias 
de esta situación histórica, ni considera a1 fenómeno como una 
g1oba1idad. 

Otra posición considera que toda economía pasa por una etapa de 

~6~1~~e ~;aki;offbon~~g~e ~ro~~cepr~g:60acu~~1a~!~~rr~~l6ªP!~~~no:~: 
autosostenido e irreversible (W. Rostow (3)). Para realizar esta 
inversión acelerada se requiere necesariamente de1 Estado. Por 1o que 

(3) En: Ch. Kindieberger, 1966. 
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una economía que no logre esa acumu1ación no desatará e1 proceso de 
desarro11o. 

40 

J • Tinbergen y R. Nurkse (3) consideran que e1 subdesarro11o se debe 
a una fa1ta de mercado 91oba1 (abierto y transparente) y que esta 
pequeñez de1 mercado# debido a bajos ingresos por baja productividad# 
por fa1ta de tecnología y por indivisibilidades técnicas en e1 capita1 
(isocuantas no continuas), 1imita 1a posibi1idad de1 desarro11o 
económico. 

En esta 1inea se encuentra también R. Barre (1962) quien a través de 
1a figura de1 circu1o vicioso de 1a pobreza, seña1a que los paises con 
bajos niveles de ingreso no tienen excedentes suficientes para 
invertir y no invierten porque sus mercados y su ingreso son bajos, 
con 1o cual se cierra un circulo de pobreza que debe romperse por e1 
~~~~im~:~tod=~~~ómlco~1 Estado debe tomar un papel de agente de 

Otros autores consideran que 1a agricultura y sus canales de 
comercialización deben modernizarse técnicamente para servir de base a 
1a industrialización y por 10 tanto al desarro11o. Esto requiere 

~~~~:~b~~moa ~~ase~~~!ed~~mo~~a~ee~nªun~c¡~~:t~Í~il~!dacº(e:~~~uf~i 
(3)). 

Estos autores profundizan en 1as causas originarias de ésta 
situación histórica, ni consideran al fenómeno como una g1oba1idad. 

La parcialidad de 1as cxp1icaciones y proposiciones de 1os "cl.ásicos" 
de la teoría del subdesarro11o nos 11.ovan a recurrir a otros 
p1anteamientos más estructurados y comp1etos que nos proporcionen 
elementos para dil.ucidar 1as particu1aridadcs y restricciones a que se 
enfrenta e1 funcionamiento de 1as economías subdesarro11adas y 1os 
cambios y particularidades que en e11os toman c1 proceso do 
acumulación y la actuación dc1 Estado. Haremos por tanto una revisión 
de divisiones o agrupaciones generales de las teorías del 
subdesarro11o en nuestra búsqueda de elementos o teorías que permitan 
avanzar en nuestro objetivo: la intervención del. Estado y el papel de 
l.a empresa püblica. 

LAS TEORIAS DEL CENTRO-PERIFERIA 

Derivadas de l.as tésis sobre e1 imperial.ismo de Lenin, y con 1os 
aportes de Rosa Luxemburgo sobre economías dominadas y dominantes en 
e1 funcionamiento del capitalismo, se han desarro11ado una serie de 
concepciones teóricas que van desde l.a concepción metropo1i-col.oniar 
hasta el intercambio desigual. y 1a dependencia. 
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LA CONCEPCION METROPOLI- COLONIA 

En e1 sentido de totalidad en e1 que hemos venido considerando a1 
capita1ismo, este sistema enfrenta tres contradicciones internas 
fundamentales (Assadourian, 1973) 1. La generación social del 

=~~~~~~Í!-sat~lites~ 3. ª~ºf~~;~~~bi1~~!~ª~~;sus ~~~radi~6I~~!~~ción 
La metrópo1i o capitalismo central "comprende toda una constelación de 
economías que presentan disparidades considerables: hay paises grandes 
y dominantes como Estados Unidos y paises pequeños con autonomía 
considerable, como Suiza y Suecia y paises grandes y dependientes 
Canadá. El capitalismo periférico comprende una constelación con 
disparidades aün mayores. Pero todos sus miembros tienen en comün 
ciertos razgos estructurales derivados del hecho de que pasaron por un 
proceso de modernización de las formas de consumo de una parte de la 
población antes de comprometerse decididamente en el proceso de 
desarrollo de las fuerzas productivas (Furtado, 1969: 133). 

Al existir en e1 capitalismo mundial esas dos grandes constelaciones, 
se generan entre ellas relaciones de explotación y dominio que 

~~1~~!;e~ ~e~! am~;~~p~~~ ~~~a::sª~~~l~f11~!d:~c~~e~;:ar~~~~~~~~ =~ ~~ 
poder disponer de los excedentes que genera. 

Esto es así, porque como aeuntamos; el desarrollo industrial, 
fundamento del desarrollo económico no fue un proceso innato dentro de 
1as colonias (o eeriferia) ''la industrialización que ocurrió en e1 
marco de1 capitalismo periférico no se orientó, on la fase inicial, en 
e1 sentido de la formación de un sistcm~ económico nacional, sino en 
e1 de reforzar la integración en el sistema de división internacional 
de1 trabajo. algunas industrias surgieron como simple prolongación de 
las actividades exeortadoras, con el objeto de aumentar el valor 

~Í~=~~~~e~~~ 1!i~~~~v!ªª~a~riT~~~~taci~~~~,b!~qu~e~~r~nd~~~~i~~r:~rg~~ 
aumentar el valor de las ventas del sector importador" (Ibid: 
133-134). La división internacional de1 trabajo y el tipo de 
industria1ización de la periferia capitalista creó estructuras 
internas de denominación a1 formarse una burguesía interna dependiente 
~=in!~~!d!~b=1 ~~~it~~i~~~sce~~~~~:ales y por tanto la ideología 

A1 profundizarse la industrialización en la periferia se generan 
tendencias estructurales hacia la concentración del ingreso pues el 
sa1ario aumenta menos que la productividad, y hacia la inversión del 
ahorro interno en inversiones improductivas y en consumo suntuario, 
1os cuales desatan algunas dinámicas y fenómenos diferentes a los que 
se generan en e1 capitalismo central. 

La teoría de1 centro-eeriferia, antecedente de lo 9ue más tarde seria 
e1 modelo de 1a Comisión Económica para América Latina (CEPAL), pone a 
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1a industria1ización como e1 objetivo a a1canzar por 1os paises de1 
continente (4) y a 1a p1aneación como e1 instrumento para raciona1izar 
1as acciones. 

Desde su creación por decisión de 1os miembros de 1as Naciones Unidas, 
1a CEPAL ha desarro11ado conceptos e inte~retaciones para rea1izar 
proposiciones sobre como mejorar 1as condiciones de subdesarro11o de 
América Latina. Sus propuestas enfrentan a1 1ibera1ismo apoyado por 
1os paises de1 centro y a 1os grupos hegemónicos dentro de 1a 
burguesía 1oca1. Uno de 1os puntos de partida de este nuevo mode1o 1o 
constituye e1 enfrentamiento a 1a idea genera1izada de que 1as 
materias primas, producto fundamenta1 de 1a periferia, aumentarían 
considerab1emente sus precios por ser recursos no renovab1es y cada 
vez más escasos, con lo que 1a realización do términos de intercambio 
(S) seria altamente favorab1e a 1os paises de la periferia, 

Í~~~;~~~~~!z:~fón~na~ap~~~~~dde:~~~r~equ!ini~c~:~!~r¿~ ~! ~~~~r~~ ~= 
intercambio tendría a 1a baja en comparación con 1os precios de los 
productos manufacturados, lo que obstaculizaría e1 camino 
de1desarro11o, y crearía además de 1a dependencia cultura1 
ideo1ógica, una dependencia teno1ógica. 

Poro no se debe caer en e1 fata1ismo ni suponer que "e1 esquema 

~~~~~~;f~~if~~~~ ~~9ªpf=~~~=~i!~t~ i~~~c~om~o~!~!~~ i~riu~~bl~égi:~ri ~! 
re1aciones internacionales en función de 1as transformaciones socia1es 
y productivas. En este esquema, la diferenciación centro-periferia es 
esencial y constituye una variable ana1itica principal. mientras 1as 
estructuras del centro poseen ciertas caracteristicas re1ativas como 
su diversificación y homogeneización, 1a periferia serd especializada 
y heterogenca. Pero 1os conjuntos centro-periferia no son universales 
o ~ntemporales; por el contrario, están fuertemente condicionados por 
los datos de tiempo y lugar" (Conde Hernández,en:Jeannot,et.al., 
1988:128) como 1o demuestra el caso de Japón, como nuevo centro con 
sus correspondientes periferias de complementación. 

La rea1idad cambiante en el centro que busca una reorganización y 
avance industria1 "se proyectará inexorablemente sobre nuestro medio 
periférico (6). Será pues esta reorganización internacional la causa 
principal de los cambios de escenarios que afectarán a nuestros paises 
en 1a medida en que 1os perfiles industria1es que adoptemos 
reproduzcan con suerte y pericia muy diversa 1as opiniones 
tecnológicas y de organización de esos centros (), en todos esos casos 
1a opaca rea1idad del subdesarro11o periférico parece presentar un 
universo extranjero a 1as teorías y no su apoyo empírico (Conde 
Hernández, Ibid: 136). 

(4) véanse 1os traba]os de o. Rodríguez (1981), así como e1 trabajo 
de s. De 1a Peña en: Berna1 Sahagtln (1980). 
(5) Capacidad do compra de productos de importación con los ingresos 
obtenidos por exportaciones. 
(6) Se proyecta e impone ya. 
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EL INTERCAMBIO DESIGUAL 

Dentro de 1a escue1a neomarxista francesa, A- Emmanuei (1976) 
desarro116 propuestas teóricas a fin de exp1icar 1as moda1idades y 
dinámicas de1 comercio entre diferentes paises, para exp1icar 1as 
desigua1dades que se presentan. Una de 1as tésis fundamenta1es de 
Emmanue1 es que 1a transferencia de recursos de 1a periferia beneficia 
automáticamente a 1a c1ase obrera de1 centro y a1 desorro11o genera1 
de su economía, por 1o tanto si se transfieren excedentes por 1os 
bajos sa1arios que se pa9an en 1a periferia, e1 desarro11o de esta 

f.~t~o~a1ªp:~i~~~f~am~~~1~!pl~:~~s;~gr:;sba~;~~=~~~a:º:nsa~~~!i~ión a 

i~ ~~~~ ~;~~~~~iv~~~d1:1e~!~~ft~ne;~~~r~~su~!j~:c(~~~;ª1~~~~r~~) (~~Í 
como por modos no capita1istas de producción que son dominados y deben 

~~~I~!~o,ª~on~i~~a ~l~;a¡;s~~rg~=~~a d~o~~íªesb:íª~~~nteE~eª~rg~~!~~ 
una estructura económica dependiente, porque esta organización 
corresponde a sus intereses. De ahí que Amin considere "ingenuos" 1os 
p1anteamientos de Emmanue1 sobre cómo 1ograr e1 desarro11o de 1a 

1~~!~~~~ioy d~~¡~~!~ee;~~, R~~te t~~~;nieny1aE.bas;ª~~06~ne~es~~o1~~ 
desigua1 y que 1a periferia permite aumentar 1a masa de p1usva1ia 
re1ativa de1 centro, pero 1os sa1arios e1evados ahi se exp1ican por e1 
mayor desarro11o de 1as fuerzas productivas y no por 1as 
transferencias internaciona1es (Ibid: 68). La tasa de ganancia en 1a 
~~~;~~~~ton:~ :~1~~ª ~~~i:n 1ae~er~~~~Í~: es por e11o que e1 capita1 

Las tésis de1 intercambio desigua1 no aportan e1ementos adiciona1es a 
1os de1 deterioro de 1os precios de intercambio de 1a CEPAL y no 
inc1uyen e1 aná1isis de 1os procesos históricos posteriores a mode1o 
primario-exportador como son 1as nuevas formas de organización de 1as 
empresas internaciona1es y c1 proceso de rearticu1ación dependiente de 
1a periferia, correspondiente a1 nuevo marco de expansión de1 
capita1ismo mundia1 (Véase Tavarcs, 1980: 19), por 1o que 1a teoría de 
Emmanue1 y 1a po1émica con Samir Amín y Ch. Bette1hairn poco aportan a 
1a comprensión de1 fenómeno de1 subdcsarro11o. 

Efectivamente e1 intercambio comercia1 entre centro y ~eriferia 

l~~:íª~~~gteab~~e;!~~~d~~ d~~~=ras~r:~~~~;~eª~n~r!~~f~a1Y ~:ra~~Í~1td; 
endeudamiento. 

Sag~n Jeannot (Op. cit.: 228-229) 1os rezagos competitivos que tienen 
1os paises de 1a periferia en e1 comercio internaciona1, se deben a 
tres causas generaies: 1. La fuerte gravitación de1 comercio exterior 
en re1ación el producto naciona1 () y 1o desfavorable de 1a evo1ución 
de 1os términos de intercambio; 2. Con e1 avance de 1as re1aciones 
industria1es en e1 régimen mundia1 de estados, cambian 1as corrientes 
de intercambio de bienes, servicios y divisas transformando 1a 
composición de 1os ba1ances externos para ios paises periféricos, que 
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~je:~16;ª~-es~~ r~~~~6!~i~61~es~~a~el~~r~en:~ro~~~o~~~~~;a~~~=~1t~i~ 
1a causa originaria de la reproducción de las relaciones 
centro-periferia, a la que deben sumarse los aspectos tecnológicos y 
financieros de 1a jerarquización internaciona1. Generalizando, vemos 
que 1as economías de1 centro 11egan a contro1ar los mercados y los 
precios internacionales en diferente medida que las economías 
1~~!~~;~i~~~1 d!;1ªtr;~~j~º: s~º~~~~~~nan de esa forma división 

Esta posición se enfrenta a 1a que sostiene que 1os países pobres no 
dependen de 1os ricos "porque se ven ob1igadoG a acudir a sus morcados 
en condiciones desfavorab1es debido a su pobreza misma. Acuden a sus 
mercados porque cuando menos una parte de su producción es 

~=~iI;!~ª;~· p1~val6~~uc~~"paÍ:~!tª!~s~~a~ª~=n~:sa~~~l1~er~aelct~:~: 
de1 desemp1eo y de1 subemp1eo, se ven forzados, si quieren 

!~~~f~f;ª;:~1:os~0m~6~~i~~~~~!~9~~1~!ca;i~~=~i~;~o~r~~i~;iv~~~va~~sd~ 
una tecnología inadecuada: he aquí 1os tres aspectos de 1a dependencia 
tecnológica (Castañeda y Hett, 1978: 45). 

Hay entonces, sobre todo en los países de América Latina un afán de 
c;ranancia cada vez mayor que cor.1pensan el deterioro de los términos de 
intercambio y un desajuste tecnológico que generan condiciones de 
profundización en la dependencia. 

~~s~~~;~c:sc~~ti~~~~~~~~ f~~=~~~ny ~~~:;!~~ebf~t~r~~hac!~~;:1nf~:1:: 
de producción e industrialización entre países capita1istas 

~~b~;;~~~~t1:do~0~~m~6~~~~= d~1i~~~: A~~~~~~~=.YBr~:1f"y ~é~~~º-países 
Las diferencias 1legan a ser en proporción de 1 a 7 en el PIB por 
habitante, lo cua1 manifiesta las flagrantes diferencias en las 
condiciones de vida que pueden haber en los diferentes paises. La 
formación bruta de capital en México. por ejemplo, ea baja comparada 
con 1a de Japón. y es todavía más baja si se equipara con Corea de1 
sur que es un país subdesarrollado también. Esto reve1a que e1 
esfuerzo por invertir en paises como México (al igua1 que en Estados 
Unidos) no está sindo suficiente para avanzar por la vía de 
industria1ización que 1a competencia con otros paises y e1 propio 
desarro11o industrial impone. 

La conc1usión anterior se refuerza cuando se observa la evolución del 

~~~~6ci~~ad~~dus~~t61~~~~!óndel0rsu~aí~e~ap~~ ~6 ~~~s~~~uc~~ ~!6~~ 
1~~~:~;f~íiz!~ió~u~!r!1~~~ p:soi~f~6!rse~Tci~~npo~~-T~du~~~T~i!~ªcoi~ 
seria e1 caso de Estados Unidos y Alemania, o como e1 caso de 1os 4 

1~~~=~ri:~~~=~1~~º!~ª~~5perl~~~~nt~~~~~ja1:1 p~6~:so9~e ~!rci~~!~~ci~~ 
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de sus economías pero por causas diferentes a 1as de E.U. y A1emania, 
ya que en e11os aún no se conso1ida una industria1ización avanzada que 
de paso a 1os servicios post-industria1es. 

Hasta aquí todo pareciera indicar que junto con e1 desarro11o 
industria1 y tecno16qico, e1 comercio mundia1 es un factor que apoya, 
un inhibidor de1 desarro11o de 1os paises pobres. Pero se presenta 
una importancia asimétrica de1 comercio exterior en 1os dos tipos de 
naciones, mientras que e1 comercio internaciona1 es una fuente 
importante de 1a actividad de 1as economías pobres o subdesarro11adas, 
e1 monto de estas transacciones en e1 comercio mundia1 es una parte 
minoritaria de1 tota1 (Véase 1a qráfica No. 1), 1o cua1 indica que si 

~!~~ri~: p=~~ed¡~;e~rf~:ro~~ t~~n:~~erÍ~u~~me~~= ~:~~~~an~:~tr~;~: ~~~ 
sequndos, como si 1o son 1as reiaciones comercia1es entre e11os. 

Entonces en esta importancia asimétrica debe situarse e1 pape1 de1 
Estado y 1a empresa pUb1ica en 1a periferia capitalista. 

La perspectiva de 1a dependencia tecno1ógica, económica, cu1tura1, 
etc., que se desprende de este apartado nos permite concluir que ésta 
no se trata de una variable exc1usivamente externa y económica, sino 

~~e~=n~;~du~~~po~e 1he~~~~~Í~~:ci~~c~~n;1:sin~er~:~s ~!bit~sed~e i~~ 
re1acioncs económicas y financieras internacionales. "Las causas 
externas que nos afectan son, a1 mismo tiempo acontecimientos 
nuestros" (Zermeño, 1979: 6). 

Si 1a de~endencia profundiza y ~crpetua c1 subdesarro11o, una menor 

~~~~~~~; ~n~;~~~á p~~y~~~~f~~:~b i!d:~~~u~~u~:sa~~~i1~~De1am:~~~~m~~~ 
hacer menea profunda 1a dependencia o mejorar 1as relaciones de 
intercambio requiere 1a concurrencia de 1as ciases sociales dominantes 
en e1 país y , además de 1os factores sobre 1os que se debe actuar 
plano económico nacional e internaciona1. 

Nuevamente se propone e1 paso de un nive1 genera1 de abstracción de 
1as condiciones g1oba1es predominantes en e1 capita1ismo periférico, a 
1as condiciones históricas concretas de las diferentes economías, 
donde se hacen corpóreas de maneras especificas 1 as exp1icacioneo 
derivadas de 1a gcnera1idad que implica un alto nive1 de abstracción. 

LA PERSPECTIVA DUALISTA 

Los autores c1ásicos de1 desarro11o que revisamos a1 inicio de este 
capitulo (Lewis. Kind1eberger, Nurkse, entre otros) consideran que ia 
base de1 subdesarro11o de ciertas economías se debe a 1a dicotomia e 
independencia que existe entre un sector rura1 tradiciona1 o agríco1a 
mayoritario y un sector industria1 ~ moderno minoritario, 10 cua1 
genera una especie de "trampa de equi1ibrio de bajo nivc1" (Rostow, 
Kutnetz) que 1es impide 1ograr e1 desarro11o. 
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;!'facf~~=n~~c~~od~6~ió~ub~=~~~;ff!~a, s; aªi~e d:pe~~~~~!v!~~;~f~r 1: 
través de1 comercio y e1 capLta1 extranjero a que están subordinados 
1os recursos naciona1es). Ahi se or~qina 1a idea de que en 1os países 
subdesarro1l.ados es posib1e e1 desarro11o capital.ista, para a1qunos 
inc1uso "inevitabl.e" siempre que se tomen 1as madi.das adecuadas en 
ravor de 1a burguesía naciona1 (Benetti, 1976). 

Pero estas teorías, tampoco consideran 1as condiciones históricas y 
1as fuerzas interactuantes dentro y fuera de 1as economias 
subdesarro11adas, y desconocen l.os patrones socio-cu1turales que riqan 
a l.a pob1ación a9rico1a, por lo que sus propuestas de desarro11ar y 
modernizar el. agro para que sirva de base a 1a industria1ización 
tienen más 1imitaciones que posibi1idades concretas de rea1ización, ya 
que no depende só1o de .factores externos. "La importancia de 1os 
factores no-económicos, asi como e1 grado de información de 1os 
agentes responsables de 1as decisiones económicas, se hace cada vez 
:mas evidente" (Furtado. 1969: Prefacio). 

De manera que cualquier intento por modificar 1a estructura dua1 de 
1as economias, hace menos profunda 1a dependencia o mejora 1as 
re1aciones de intercambio requiere ia concurrencia de ias c1ases 
socia1es dominantes en el país y en e1 exterior, además de 1os 
factores sobre 1os que se debe actuar en e1 plano económico. 

EL ESTADO EN LAS ECONOMIAS SUBDESARROLLADAS 

como hemos anotado siguiendo a Evers (1979: 13), en 1a periferia 
capita1ista e1 capita1ismo so impone en forma históricamente 
secundaria a ~artir de la existencia de1 capita1isrno como ~odo de 
producción dominante en 1os centros hegemónicos mundiales, Por e1io 
es necesario preguntarse,¿ cómo se modifican 1as funciones y formas 
de1 Estado burgués en presencia de condiciones económicas específicas 
de1 capitnl.ismo subdcsarro1lado? (Ibidem.). 

En este capita1ismo se generan contradicciones específicas entre el 

f!t~~~a~Tz!~L~~ia~~~rai (~a ~~~itÍ~~nJ~º-T;º~~~~~:s1! ;: ~~~g~fcí~n~º~ 
escasa íniciativa, por 1o que se ve limitada para enfrentar 1as 

~~~1f~f1~:~ a;:;~~~¿-ei~"6T~g~;e,qu;ues 1fe ?!ff~ª p~~~~ui~I~~~cie~~; 
capacidad organizativa, capacidad para concentrar el. capital y 
emprender proyectos de inversión de gran envergadura y tecno1ogías 
modernas, que muchas veces imp1ican a1tos riesgos a los cua1es no 
tienen c~pacidad de enfrentar~ 

~!~!!:;rºf!º ~~~~~f!~!~c1apr~~uctf~~ra:~t~~~~~~!,enap~~vI:~~~!!f!~~~ 
suriciente y oportuno de materias primas y a1imentos, un adecuado 
sistema financiara y comercial, que a1 no existir p1enamente en e1 
capitalismo subdesarro11ado dePe implantarse a través de una 
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"coordinación organizativa superior" que haga viable su realización. 
Esta coordinación, como función básica para e1 desarro11o y 
permanencia de1 sistema, recae en e1 Estado. 

Por 10 tanto en 1a periferia capita1ista e1 Estado no puede 1imitarse 
a 1as funciones c1ásicas de1 Estado gendarme, ni tampoco restringir 
sus actuaciones a 1a del Estado empresario que además de 1as funciones 
c1Asicas, administra y promueve 1a po1ítica fisca1 y 1a monetaria. 
Las condiciones concretas de 1a sociedad y 1a economía de1 
subdesarro11o 1e imponen tareas ine1udib1es para crear 1as 
precondiciones para 1a acumulación, desarro11ar1a y supervisarla 
permanentemente. E1 Estado, debe entonces cump1ir una función de 
acumulación y una de legitimación simu1taneamente (como p1antea 
o•coonors) 1 pero en condiciones previas diferentes a 1as de1 
capita1ismo desarro11ado, de ahí que 1a forma y funcionamiento de 
estas dos tareas presente diferencias en cada uno de 1os casos. 

~~ !~n=~~d:~~rr~rt~ª~~ ~s~~~~i~~~~n~~e~~a<~~bcr~~~~:re:t~ln~i~~t~~b~~ 
a que son formas inacabadas del Estado dcmocrático-burgues porque: 
a) tienen un funcionamiento deficiente de1 aparato estatal debido a 
1a hipercentralización jerárquica de todas las decisiones políticas; a 
la hipercentra1ización regiona1 de las autoridades en las capitales 
regionales; a las numerosas funciones económicas directas de1 Estado 
("estatización de 1o privado") por su fuerte incidencia en procesos y 
decisiones económicas 
b) tienen una fuerte concentración de funciones económicas y 
políticas en e1 Estado, donde hay una fuerte injerencia de potencias 
extranjeras so1apada por organismos públicos; además de condiciones de 
cacicazgo, etc .. 

E1 Estado se convierte asi, o pretende ser e1 Unico interprete del 
interés pUb1ico en las sociedades periféricas, donde 1a pob1ación 
mayoritaria no está representada en el sistema político y donde "1a 
c1ase obrera tiene ahora que enfrentar al calita1 trasnaciona1 () que 

~~~~io~~=vª!c~~~:i~!~nc~ la~on~~~~i~~~~~:5po1~fT~~~rg~:ªªe~~!~canLa~ 
condicionan a1 Estado en el capitalismo periférico 10 convierten en 
una institución "sui gcneris" (Véase Furtado, Op.. Cit .. ). 

Como nuestro objetivo es andar el camino de la re1ación biunivoca 
entre empresa pUblica y Estado, y para e11o requerimos encontrar 1os 
nexos de las dos estructuras económicas en e1 funcionamiento de una 

~~~a!~~~r~r~~ti~f co~~~~~, t!~f~~;::~~c!~0 ,di~~~si~~rde1e~st:~~c~n ~! 
referencia más cercano a1 caso de México. 

(7) Véase eI trabaJO de R. cusminsky sobre: E1 conr1icto socia1, la 
cuestión nacional y 1a trasnaciona1ización de1 capital, en : A. 
Sa1dívar (Se1ec.) 1981. 
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GRAFICA 2 
Grado de lndust.rialización por Paises(•) 
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GR A F 1 CA 3. 
DEUDA EXTERNA DE AMERICA LATINA(1987) 

(TOTAL=329,710 :MILLONES DE DOLARES) 
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GRAFICA 4 
TRANSFERENCIA NETA DE RECURSOS 

EXTERNOS HACIA Al\IERICA LATINA 
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EL SUBDESARROLLO EN AMERICA LATINA. 

La mayoría de 1os países 1atinoamericanos se encuentran, en mayor o 

~=~~~de~;~!~ª' d~:l~aci~n ~ege~~j!ª ~~~~~:~;ica~~ ~= 1~:ci!T~~~: 
estratégicas en 1o po1itico, en 1o~ socia1 y sobre todo 1o 
económico. "E1 mode1o que impone 1a división internaciona1 del 

~~~~~Í~to~ede ~~= d!;~~~T~~8e i~~~~:~~~~º!I~d~~ec~~~~~=s; ~~~s¡~n!~sm~ 
promueve o refuerza tendencias y procesos, movimientos y regímenes 
políticos de tipo autoritario o neofascista" (Kaplan 1985: 21) en la 

:!l~~!~ci~8de1~:9~!!~:: c1~i1e~º~;~~~d;~~crá~~6;:, t~~~~é~n ~:~!t~as~: 
1a nueva división internacional del trabajo impulsada por las 
potencias centrales y 1os organismos internacionales, ha contado con 
e1 apoyo y complicidad de 1as élites económicas y tecnoburocráticas de 
1oa diferentes países de América Latina, lo cual ha permitido que se 
ejecuten políticas económicas coservadoras o neo1iberales que siguen 

:óf6z~~~d~x~or~~~ÍÓ~e~~ºm!~:rT:~g~~!ma:x~e~~g~~~t~ep~Tm~~~~;ªgar~~o~~ 
sino que además, han creado las condiciones comerciales y financieras 
para que a través de una espiral de endeudamiento y baja en los 
precios de las exportaciones mayoritarias (como 1o apuntaba la CEPAL 
desde hace más de 30 años) se extraigan excedentes financieros via 
fuga de capitales y pa~o de 1a deuda, con lo cua1 se perpetUan y 
profundizan las caracteristicas do periferia y subdesarrol1o. 

E1 Estado, como tipo de Estado u organización en rcgimenes políticos, 
se desenvuelve en condiciones de dependencia y escasa autonomía 
respecto de1 centro capitalista y en eslecia1 de Estados Unidos, país 

~= j~:I:c~Ón Pd~01 i~~!~~:~;~d:gc!! c~1~s~~~te~om~ªr1a "~~e696;ra~~e~: 
establecen entre los paises 1atinoamericano5 donde se presenta una 
situación de condicionamiento reciproco, sino que se trata más bien de 
una re1ación externa que adquiere un carácter determinante respecto a 
1as formaciones sociales y latinoamericanas" (Sa1dívar y Ceba11os, 
1987: 85). 

REGIMENES POPULrSTAS 

En 1as ~1timas décadas (con más intensidad en 1as primeras cuatro), se 
desarrol1ó en América Latina una forma Estado denominada de manera 
genérica como Popu1ismo. El Estado popu1ista, seña1a Ianni (1985: 88) 

;:ne~~~~ªco~~en~!iª~!ª~ic~~~;¡;i~:isi:: ~~s ~~:nt::n~: ~~ª~f~~=nt:~; 
una que proviene del •atraso' y otra del 'desarro11o'. La emergencia 

~=g~~~a~i~~e:nPºl~1:i~:niaª:ui~I~~:~i~~~ u~:sl~~t~c~ªe~an~~~~~i~!~ns~ 
debe a que "1a incipiente burguesía no ha conso1idado una hegemonía 
que 1e permita concluir e1 proceso de acumulación capitalista, y las 
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c1ases popu1ares tampoco se encuentran en condiciones de asumir dicha 
tarea" (Sa1divar y Ceba11os. :I:bid: 86), por 1o que e1 Estado condensa 
1os intereses de ambas partes en una coa1ición de desigua1es, donde 
es más frecuente que acaben por predominar 1os intereses de 1a 
burguesía. 

;i~s~~=~I6~e:1 h~~~~!~mo~: c~~:~~~~~:~ p~;n~~!~~:~t!ºª1~:nt!:~~~~6: 
favorecidos de 1a estructura socia1, sin tratar de penetrar en e1 
fondo de 1os graves prob1cmas socia1es y económicos (Rodríguez, 1980: 
xii). 

La a1ianza mu1tic1asista comandada por e1 Estado ha requerido y 
propiciado una centra1ización po1itica y económica del propio Estado 
quien debe promover la acumulación y 1a legitimación propia y 1a de1 
sistema. "La ccntra1ización de1 Estado, derivada del fenómeno 
populista ha dado como resultado el welfare state (WS) 
1atinoamérica (Saldivar y Caballos, Op. Cit.: 89). 

El WS o estado benefactor que ha existido y existo en América Latina 
no es el modelo puro o acabado de1 WS en el capitalismo desarro11ado 

~=ca~=d~is~uti~onenei!me~~~;tu~¿ a~~~;;~;~a~~s t~=~~d~qu! d~aunbaj~ 
sindicalización de la fuerza de trabajo, el férreo control 
corporativista del Estado hacia los sindicatos más grandes y fuertes 
que generalmente son los de las empresas públicas o los de orqanismos 
y dependencias gubernamentales,y a elementos de1 WS no incorporados 
plenamente por el exiguo presupuesto estatal que le impido realizar 
políticas de bienestar básicas como el seguro de desempleo. De ahí 
que si bien los regímenes populistas han actuado sobre las bases 
generales del ws, este no ha sido ni mode1o completo y como veremos 
más adelante, ni un modelo acabado. 

11 E1 carácter multiclasista del poI?ulismo envuelve tanto el problema de 
la debilidad relativa de las varias clases sociales en la lucha por 
poder, como la hegemonía relativa de los sectores burgueses en el 
conjunto de las re1aciones ,ya qua tiene en sus manos la dinámica del 
sistema y por lo tanto. cuando las clases populares van demasiado 
lejos en reivindicaciones que los Estados nacionales no estan 
dispuestos a satisfacer, señalan Saldivar y Ceba11os (Op. Cit.), la 
burguesía cobra fuerza suficiente para imponer su hegemonía. Cuando 
en 1a lucha por la distribución de1 excedente. las burguesías 
nacionales sienten que peligra su integridad y se compromete su 
consumo suntuario por el "excesivo" apoyo a las clases populares, y 
con ello consideran en peligro el proceso de acumulación, no dudan en 
recurrir al empleo de la fuerza, básicamente la militar. para 
enfrentar la interrupción que consideran se da en el proceso de 
=~~~~iª(~~~sf;ra:i~eg!~~:~~f~~~-y recuperar e1 liderazgo de1 proceso 
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REGIMENES MILITARES 

Las dictaduras militares son constituidas como regímenes de la crisis 
económica y de hegemonía que buscan restaurar las condiciones de 
privilegio económico y político de las burguesías nacionales. Este 
puede lograrse sólo a través del establecimiento de un modelo de 
acumulacion que implica un fuerte deterioro de las condiciones de 
empleo, remuneración de la clase obrera y una monopolización acelerada 
de la economía, donde se vuelve difícil el ejercicio de la hegemonía 

~=doi~9!6~r~:x~~o~~6Í~~si~e(S~~~e;éon~:I:! 6:~~oe~~~~~a~~~=~t:;is;~~=~ 
entonces las características de sobreexplotación del modelo de 
industrialización avanzada que requiere un mayor control y 
participación del capital extranjero, lo cual se ha logrado en la 
mayoría de los casos a través de la toma del poder por las fuerzas 
armadas (B), que no aparecen como instrumento de la burguesía nacional 
~a~!t;~1!~:1enª~~r~~i=~~da~~no más bien como defensoras del sistema 

!ur;iª~a~!i~! Á~~~rai!i~: ~!i>E~=d~e~!ª =~~~n=~dl;~~=~d¿ue~~~~:tio~ 
m~itares han asimilado el poder, ni porque sea una invención de la 
actual generación de latinoamericanos, pero las modificaciones en las 
funciones que debe realizar el Estado ante la nueva división 
internacional de1 trabajo están dando un nuevo sentido a la presencia 
mí1itar en el contro1 económico y po1ítico. 

Las importantes contradicciones y constrastes que genera el nuevo 
esquema de desarro11o, provocan resistencias a la ampliación del 
capital monopólico, las cua1es tienen que ser reprimidas y 
desarticuladas cada vez con m6a fuerza, con lo que se reducen las 
condiciones dictatoriales, y con e11o se van creando el debilitamiento 
de los regímenes de fuerza. 

Octavio Rodriguez (Op. Cit.; xi) afirma que "no hay que extrañarse de 
que el empleo de la fuerza permita acudir a un trasnochado liberalismo 
económico que solamente pueda ap1icarse suprimiendo el liberalismo 
democrático. Tal es el ingente costo social y politice de1 empeño -no 
siem~re logrado- por restablecer e1 excedente económico, con tr~mendo 
sacrificio de 1a equidad social". En estas condiciones se empieza a 
crear una situación de marginación bipolar o segregación socia1 y 

~c~~~=~~!~ado~de ~~anu~~~t=ª~=~~e~: de~:rr~!1o6~~~~~=~· i(~~=tr~~!!:: 
hegemónicas) y segrega y sobreexp1ota a la mayoría (9). 

(S) cabe aclarar que estas mismas condiciones también se dan 
economías que no han necesitado recurrir a regímenes militares. 
(9) Véanse las tésis de P. vuskovic sobre segregación en América 
Latina. 
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En estas condiciones, 1os regímenes represivos no cump1en 1as 
funciones de legitimación de igua1 manera que 1a cump1en los regímenes 
popu1istas o 1os de1 capita1ismo avanzado, sino que las restringen a 
un cumplimiento que beneficie y promueva a 1as altas burguesías 
1oca1es asociadas con el capital extranjero, garanticen 1a libertad de 
movimiento de1 capital foráneo, garanticen unas finanzas públicas 
"saneadas" aunque el endeudamiento persista, y creen las condiciones 
de orden social, flexibilidad y sumisión de la clase obrera y la 
infraestructura y amplitud de segmentos del mercado que el nuevo 
patrón de desarrollo capitalista requiere en 1a periferia 
latinoamericana. 

Así pues, no existe un modelo que sirva de paradigma al tipo de Estado 
1atinoamoricano, pues aunque los regímenes que han existido y existen 
caen en la acotación de las dos formas extremas de organización que 
hemos descrito (populismo y regímenes militares) en diferentes 
momentos históricos de algnos paises han existido primero unos y luego 
otros, y en la actualidad, en condiciones sociales y económicas que 
tienden a hemogenizarsc en todas las economías de la región, persisten 
tanto las formas extremas como las formas intermedias de organización 
y tipos de Estado. 

Y mientras en algunos paises se confirma una c1ara disminución del 
peso económico de las funciones del Estado, como es el caso de Chile y 

~~~~~=lónenyo~~~~o c~~~1~~~~coyy ~~ª~!1 ~~~~~e ~~n i~~~;~~ ~~cl~~~tos: 
refuerza) 1a disminución absoluta del sector de empresas püblicas en 
1a gestión de desarrollo económico. 

LA EMPRESA PUBLICA Y EL DESARROLLO ECONOMICO 

En las condiciones concretas del subdesarrollo como hemos expuesto, el 

~s~:g~ =~~~~~=rPª~Í~g!f!;n~!r:¡ta~~~~~on~~i=~t~r~~iªºs~~t=~~m~~~Í!~~ 
~:~Tcl~~~Íasim~u~~=~a~rda~;~ce~edep~~:~r~~11~ie~~ b~=c~on~~~~Í~~dla~ 
~~:i!~!~r¿~ ~=l 1~~ecl:f:~~o ~en;¡o ~=jo~:mi=~~~radccf~!ta~~~~f~ion;: 
materiales básicas para la producción y distribución no pueden ser 

~~~~!~:~~ad~0~oru01ap;~~~~~a ~~l~~~!~º~aclona~ut~g=~~~~~jc~:: r;~~f~~! 
la concurrencia conjunta de estos agentes y la vigoroza acción del 
Estado que le implica rebasar las funciones tradicionales y las de 
Estado empresario. 

La participación directa del Estado en el proceso de acumulación 1e da 
una característica estratégica y diferencial de las economías 
subdesarrolladas respecto de las desarrolladas. No es e1 tamaño 
abso1uto del sector püblico o del sector de empresas püblicas lo que 

T~~i~si~eªá;~~=nc!i'i~f~~oe1hl:~~~ic~iá:re~~ec5~io~~~!~nend;iª:i~~~~~ 
capitalista. En los paises subdesarro11ados, además de la 
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infraestructura básica, "en 1as primeras etapas e1 gobierno pude verse 
forzado a tomar iniciativas muy fuertes y de amp1io a1cance, 
progresivamente se apartará de 1a participación directa de un campo 
tras otro en ia medida en que ias empresas privadas estén más 
capacitadas para hacerse cargo de1 esfuerzo. En este caso e1 grado de 

~~i:~:n;~~~rd~8~~t~Iv~1n~~d~;:~~roi~~0a~~~~~:~~0y ~1i:r~Í:p~:1c1~~~ ~ 
fal.ta de e1l.a, de l.os empresarios privados para asumir 
responsabil.idades" (Hanson, 1978: 48). Cabe recordar, continua 

:6i~º~~m~~!s~;6de::~~~!~sd~á~t~~~ 5(i~~~~~s~~~~~~~a),q~~n~1 ~;a~~t~~ 
como "innovador infa.tigabl.e" en una serie de industrias manufactureras 
que 1uego pasó a1 capita1 privado, ya que 1as había convertido en 
empresas fuertes. 

La iniciativa privada de l.os países subdesarro11ados es entonces 
diferente de l.a de l.os paises desarrol.l.ados, no nace de una 
transformación propia como fuerza impu1sora, se crea como necesidad de 
1a impl.antación de capita1isrno mundial. y su desarro11o es auspiciado y 
viqil.ado fcrrca.mente por c1 Estado. Es por el.l.o que se considera 11 una 
i~gen~~~~~c~~~!tí;~ c~ri~!~~Í~~dl.ay ~~rt~~t~~;~~n ~;~~ct!n~i~a~~;:~o ~~ 
idao~ogia de un gobierno. No están on juego sól.o 1os intereses de l.as 
burocracias quo, por l.o demás, no tienen un comportamiento mono1itico; 
es e1 pro~io interés privado l.o que a través de1 gasto ptlbl.ico en 
consumo, inversión y gastos socia1es, pueden ha11ar 1a vía de nu 
redención" (Ruiz Dueñas, 1988: 17). 

Las imperfecciones do l.os mercados tanto de bienes y servicios, como 
de factores productivos son una característica que se a9udiza en l.as 

~~~~:!~: i~~~~sa~~~l.l.a~:~te E~e a~:~ic!~cl~~~s e~e~aci~!~~~~ ~e 1~: 
asociaciones de estos dos agentes como el. capital. extranjero que 
requiere mercado nuevos para su expansión, conforman una 
estructuración ol.igopól.ica dispar, donde coexisten empresas modernas, 
al.tamente tecnificadas y eficientes (l.as menos) generalmente asociadas 
a, o con el. capita1 extranjero, y empresas con resagos tecnol.ógicos e 
ineficientes (l.a mayoria) que requieren el. apoyo y protección estatal. 
para sobrevivir a la competencia externa. Es por e1l.o que l.a 
protección a los mercados naciona1es y 1a sustitución de importaciones 
se consideraron como signo de desarrol.1o que justificaba en mucho l.a 
actividad estata1. 

Los probl.emas propios de una economía o1ogopol.izada y dependiente, con 

~~~í~l~:: :~~~~~!~!:1ded~~!!n~~d~e~~gt~~~l~~a~~: ~~ri~~~1s~~~~ee~ªc!~~ 
todos l.os paises de Alnérica Latina, y en parte también por l.a 
actuacion de 1as empresas pUbl.icaa que no sól.o ampl.iaron e1 mercado 
para l.as empresas nacional.es directa e indirectamente, subsidiaron l.a 

~~~d~Íc~~~lt:icibca~i~~ ~6y!~~~~50d:6~~~:~~lónr~:g~: ~o!~il~I~!~l~~ 
privada no hubiera rca1izado. 
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~~!í ;~mogo~i~~~~ ::~~~1aC!~72~o~~lbio~;se~;a~t~t~!~u~~sa~~~!i~eg~~s8~ 
incentivos a una ciase pasiva y subordinada de em1resarios 

;~P~i~f!~~~5 'g:~e~~~e!c~b~~=s~~~~~~~:s !61~i~e1u~0~~;!~~ºY !~i~~~~ 1)7 
Los nuevos avances en e1 proceso de desarro11o requerirían con rapidóz 
1a activa cooperación de 1a c1ase que 1a po1itica inicia1 contribuyó a 
crear y e1 gobierno deberá prestar cad~ vez más atención a 1as 
condiciones que esa clase considera necesarias para que acumu1ación 
pueda mantenerse o incrementarse. 

La intervención gubernamental y 1a EP que Merhav analiza son de1 
tipo que corresponde a 1a función de 1a ganancia privada y a 1a 

~~~~!~~!~~en~~ ~~~~~~~!~toª~:~i~c~f~~r~~ga¿'f~a)~d~:~~ n~ªi~~i~~cd: 1as 
empresas pUb1icas que se encuentran dentro de 1a lógica del mercado, 
ni aque11as que rebasan 1a función acumulación. 

Como hemc•s señalado, en la periferia capita1ista 1os capita1es 
monopolistas que funcionan en mercado o1igopo1izado, no pueden o no 
quieren generar 1as condiciones sociales y materiales, ni rea1izar 
regulaciones que no den nive1cs de ganancia adecuados a corto p1azo. o 
no produzcan incentivos de obtcnerios en e1 1argo plazo. Los 
monopolios crean así vacíos y puntos de estrabgu1amicnto en e1 
desarrollo económico que ameritan 1a intervención de1 Estado. e1 cua1 
asume asi ia garantía social. de las condiciones generales de1 proceso 
de estructuración y reproducción de1 ncocapita1ismo tardío y 
dependiente. sobre todo a través de sus funciones de organización 
colectiva y política socioeconómica" (Kap1an, 1981.: 92). 

E.L Estado es entonces "un agente del estab1ecimiento y 1a garantía de 
1as nuevas bases y condiciones de existencias y reproducción del 

r~~~f1~l:~~i:~ ál ~~eg~~~P1~:~~;:a1~~ie=~~~11!~i~!~~~~~~ ~~:~n~~~~a~ 
fundamental de organización y acción sociocconómicas; crea o refuerza 
1as báses y requerimientos favorables para 1a consolidación y 

(~!~:!f~ ~~t~u1eir~~Í~~~ ~~as~;~~~~ªi!~nf~ncÍ~~;:bá!i~~~~r5~ndl~~~~~ 
vía regulación y política económica; y convertirse en actor directo 
vía empresa pública, para actuar como mecanismo de socialización de 
riesgos y pérdidas de 1as grandes empresas que aumentan sus beneficios 
y aceleran sus procesos de acumulación, a1 hacer recaer 1os costos de 
su expansión sobre 1as empresaas no monopolistas (las no 1ideres en 
1os mercados o1igop61icos), y sobre 1as clases de ingresos medios y 
bajos, que son 1os que soportan e1 peso de 1a política impositiva, 1a 
inf1ación. etc. (l.O). 

Limitada resulta entonces 1a visión derivada de 1os planteamientos 
franceses donde e1 Estado, con e1 fin de cumplir una "función general" 

!!gli~~ase e1 traba~o de M.Merhav, op.cit. para una discusión más 
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~= ~!ª:um!~ !~f~~=~~~c;~~!n!~~~~~f~~ ~ub=~~!!!~t:~m~i:: ;~i~~Í~~~r=~ 
~=~r6:~!t~~~!!~ª{co;:~~~~l~~ ~an;~n~e~Y:T;nt~ªd!"~~~~:f~;;~r~u~~~~:; 
vías férreas, etc.), así como a estab1ecer 1as condiciones para la 
reproducción de la fuerza de trabajo (edificación y organización de 
sistemas educativos, de sa1ud, de recreación, etc.), y también a 

j~~1~1!~:;, u~o1~~1:~o!~g!i1i~!~~~~ci~~c.r. ª~~in!~~~:c!~~sdeár~~:~P~= 
primera ofrece particular importancia () ya que en su contexto el 
Estado emplearía aparentemente fuerza de trabajo y transformaria 
materia prima, es decir: se convertiría en empresario público 
industria1" (Bravo Ahuja, 1982:63). 

Dada 1a estructura oligopólica, las reducciones en los costos de las 

~=~~~~1~ne~r~~ad~~~cl~;, !~n~c~~n s~u~~~~~~!~~=~·a~0co~:u;y~~~ce~ cb~ 
ello se agrandan los márgenes de ganancia. Esto unido a la 

!gªd!~~a~~~go~~a!05d~::~~~ii:da~7ª";:tr~~~=~ª~~~a~~~a ::~ci~~s :~1~~~: 
mercados locales y retroalimentan las capacidades no utilizadas en las 

l~~~;~~iai~~ust~~~lesfenóm~osinf~:;!~~eri;~~co:xc~:os 1a~e ~~~~~!~:~ 
subdesarrolladas. Esta "estanflación" se debe a que e1 sector 
capitalista enfrenta una demanda deficiente debido a 1os bajos 
sa1arios y el gasto público no produce un efecto fuerte para 
incrementar la demanda a1 nivel de 1a ca~acidad instalada considerada 
como normal, por lo que los capita1istas intentarán restaurar su nivel 
anterior de ganancias a través de su propia acción -en parte elevando 
sus precios y en parte introduciendo innovaciones que reduzcan 1os 
costos- con 10 que dejarán en el camino a algunas firmas, pero no 
elevarán la producción total ni reducirán los precios. Pero como este 
proceso de centralización tiene limites, volverán a requerir la acción 
de la política económica y de la EP para aumentar sus ganancias. 

Así, tarde temprano, las modalidades permisivas de apoyo del 
gobierno al gran capital nacional, a1 igual que 1as vias 
proteccionistas, requieren tomar formas directas como la EP, si no se 
quiere reducir progresivamente e1 crecimiento de las economias 
0109opo1izadas y dependientes. La orientación desarro11ista de los 
gobiernos los hacen ser renuentes a "incurrir en gastos que no den 

~~Íi;s,ªa~~qu;r:~c~~je~~voi~~;:~!~~~n~:1 ~~~~~c;!v:~·d~ i~~~e!~nt:~"1: 
demanda interna g1oba1, sin que interese como se consigne" (Merhav, 
op.cit: 205), a lo que habría que agre¡ar, que además de estos 

~~je~!~~~ d~u:~~i~1ª~!~n ~~~cÍ~~;~sd~el1~~~t!~~6i~n7ªsc~;~io~~s ~:ñ!i: 
o•connors, pero en las condiciones de1 capitalismo periférico que 
hemos señalado. 

Los obstáculos principales para lograr acelerar el crecimiento y el 
desarro11o económico son entonces la ine1asticidad de la oferta de 
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bienes sa1ario y l.a de bienes de capita1, además de 1a dependencia 
tecno1ógica y comercia1, por 1o que resu1ta 1imitado hacer recaer en 
e1 Estado (en su po1ítica y en sus empresas) como único objetivo 
construir l.a "infraestructura económica y social.", esto es, hacer todo 

a~t~ri;~::r!~ e~a~~n~~c!~i~; ~Ue~:cern~:~r~b~ec~:p!~r~r~~~n&Up~~~~~ad~ 
caza" .. 

Según sean l.as condiciones históricas concretas del. desarrol.l.o de1 
capital.ismo en cada país periférico, el. desarrol.l.o mundial. de1 sistema 
impl.anta modal.idades de inversión directa o coinversión entre el. 
capital. privado nacional., el. estata1 y el. extranjero .. 

Dentro de estas modal.idades H.. De Souza (En Sal.divar, 1981: 82) 
destaca l.as siguientes: 
a) l.as que buscan establ.ecer un sistema productivo directamente 
operado por el. capita1 mundial. en función de una estrategia gl.obal., a 
través de l.a formación de empresas con capital. extranjero o por l.a 

~)m~~: d~=m~~es:~rn~~~!~n=~es1~º~r~!~~i:~f~~ªªa;º~i~~~6 'nacional.es de 
capital. de diferentes magnitudes con unidades del. proceso productivo 

~~1c~~l~i~1e~~~~~j~~od~n~~e~; ~~~i~~ia~:~i~~~~c~~:~~t=5~ªra6~~~~~~~!~~ 
mundial., 
e) l.os tipos de sistemas productivos nacionales parcial.mente 
autónomos, conformados por el. gran capital. nacional. (burguesía l.ocal.) 
que se puede asociar o no al. capital. internacional; el. mediano y 

~~~~~~osc~l~~~!sn~ci~g~1pr6~~ed~;~~u~~ l~;t::ct~re~om~~~:~;!~s~0y i~~ 
empresas estatal.es que se asocian con empresaa del. capital. nacional. o 
extranjero (o que actúan independientemente) y cuya actuación 
benericia a uno u otro capital.. 

La caída del. mercado mundial. para l.a~ exportaciones mexicanas debido 
al final de l.a Segunda Guerra Mundia1 y a la reconstrucción de Europa 

~o~~1~~~ci~~c~~0~n1~:sa~~g~i~i~~~~s~~Í~1 q~~ ~~e:;;~ad~ªf~t~~~b~raEsi! 
desarrol.l.o "hacia adentro" protegería a l.a p1anta productiva de l.os 
movimientos adversos del. mercado externo y crearía 1as condiciones 
para su desarrol.l.o económico con impulsos endógenos .. 

La producción de manufacturas y a1gunos bienes de capital. en el. país 
requirieron de una fuerte concentración de ingresos que genera 1os 
excedentes de ahorro que la inversión necesitaba (concentrar para 
despues distribuir) , así como de l.a importación de todo tipo de 
conocimiento científico, tecnol.ógico y técnico ya fuera en forma de 
inversión extranjera directa (empresas trasnacional.es que traían 
físicamente sus pl.antas), como de adquisiciones crédito o al. contado 
de ciencia y tecnología extranjera, y de un estado protector y 
subsidiador a 1a formación privada del. capital.. 
Estos re~erimientos hicieron que se formara un aparato productivo y 
distributivo heterogéneo, cuyas diferencias al.canzan nivel.es 
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abisma1es. 

~~~~~ti~ivo!ºªqu;ony;~~=~~~º:xPo~ta~on~~;~!~ª y n:;~~~l~~: eª1i~6~~;~ 
;:~~~!~~iªPoc6ªp~~~~~~~asun~º~er~: e~~cl~~~i:s'pr~~e~~~e: YY ~~~e~~= 
dependencia simbiótica de1 Estado. De igua1 forma, se impu1s6 1a 

;iªª;~~qi~ie~~~res~~ P~~~~~~~g1aspr~~~~ªªeT1e ~=:=~~~ii~ra~er ª~~~~~~~ 
productivo púb1ico y privado, 1as cua1es en a1gunos casos fueron y son 
competitivas en e1 exterior.Los países centrales en 1a actua1idad se 
encuentran en un proceso de reestructuración y reorganización de sus 
aparatos industriales en busca de una modernización que ace1ere y 
amp1ié sus horizontes de 1argo p1azo, 1as cua1es hace requerir de 1os 
países subdesarro11ados, adem~s de materias ~rimas baratas, un mercado 
para la expansión de sus inversiones ~ clientes para los bienes de 
capita1, tecnolo9ía y servicios post-industriales que con 1a nueva 
división internacional de1 trabajo son la base de 1a expansión del 
capita1ismo maduro y se traduce en producción de manufaturas 1igeras 
en e1 "Tercer Mundo", sin l.as cual.es no podrían pasar a ser mercados 
para los países centrales. 

sin embargo l.a mayoria de l.os paises de Amé.rica Latina ••carecen de una 
estratégia industrializadora, en un momento en que e1 ambiente 
internacional. se caracteriza fundamenta1mente por l.a impl.antación de 
senderos críticos de industria1ización acelerada y con horizonte de 
largo plazo () 1os centros industrial.es se encuentran abocados a una 
formidab1e tarea da reorganización industria1, que se proyectará 
incx:orabl.emente sobre nuestro medio periférico. Será pues esta 
reorganización internacional 1a causa principa1 de los cambios de 
escenario que afectarán a nuestros países en 1a medida en que los 
perfil.es industria1es que adoptemos reproduzcan con suerte y pericia 
muy diversa, 1as opciones tecnológicas y de organización de esos 
centros .. (en: Jeannot~ 1988: 136-137). 

Estamos entonces en al umbral de una nueva época de inf1uencias, donde 
el capital trasnaciona1 cuenta con más y mejores c1ementos para 
conseguir 1a respuesta a favor de las economías subdesarro11adasa. En 
este marco de dob1cs restricciones internas y externas el Estado y l.a 
empresa púb1ica tendrán que actuar. 
Es de suponer entonces que la EP, como forma de intervención directa 
del Estado será un elemento que contribu~a a1 1ogro de una" inserción 
ex:i.tosa .. en esta nueva división internaciona1 del. trabajo. Véase al 
respecto 1a parte final. del capítu1o s. 

Es el.aro entonces que l.a empresa púb1ica no es un "instrumento" de la 
actuación de1 Estado periférico, en e1 sentido de que pueda usarse o 
no, ni tampoco es un e1emento técnico con neutral.idad en su actuación. 
Es una ~arte constitutiva indispensable de1 Estado de1 subdesarro11o y 

~~mf~~;t~~a~ieg;~t~ib~~;~c~~~:n{~~~~ec~aªp!~an:~~~:n~ose~~~~~~~0~e1 
sistema capitalista mundiai. En la EP repercuten y se escenirican l.as 
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contradicciones genera1es de1 sistema ~ 1as creadas por 1as burguesias 

~~~~~:=~ ~~ho~0~~ a~~;a~~~b1;!:~endein¡:p:~~~~~:~ió~ar~ :~~i~~;arde{ 
desarro11o de 1as fuerzas productivas en 1as condiciones especi~icas 
de nuestros paises, donde 1a EP es un contrapeso para 1os efectos de 

~::~~~!~b~;ºm~~: atsE~I~~~i~n ~~~º1~~~;:ºp~~~~~~ªie~ 1~eg~~~;~~ª~ :! 
también un fuerte apoyo para 1a reaiización de 1as ganancias 
monop61icas, dada 1a interdependencia que existe entre ambos tipos de 
capita1. 

Pero, como afirma Vuskovic (1984:31) mas que 1a velocidad, es e1 
patrón esencia1 de industria1ización 1o que está en cuestión ():para 
1a tota1idad de paises 1atinoamerícanos una reconsideración 
sustantiva -mucho más audaz y decidida- de 1a integración económica 
regiona1 pasará a ser en e1 futuro próximo, una condición insos1ayab1e 
1~~~:~~!aiiz:~ión:ª definición de cua1quier estrategia de 

E1 papc1 de 1a EP en e1 desarro11o latinoamericano tiene dos fronteras 
ciaras de actuación, correspondientes entonces a dos proyectos no 
necesaria~entc exc1uyentes. Por un 1ado, una mayor respuesta a 1a 
"internacionalización de1 capita1 11 y a 1as condiciones del. trabajo, y 
por e1 otro, e1 forta1ecimiento de aternativas menos dependientes que 
1ogren 1a cooperación y 1a intergación de 1os paises de1 continente, 
con 1o cua1 se disrninuir~an a1gunas de 1as condiciones restrictivas ai 
desarro11o via industria1ización de nuestros paises. 

La EP, entonces desde su creación hasta su funcionamiento tiene un 
carácter dua1: por una parte debe cump1ir 1os objetivos de orden 
socia1 y po1itico para l.os que ha sido creada o absorbida por 1a 

~~Tf~;T~;ªd;6~r~~~!~~~~ s1m~i~r~~~ªau~~~e ~~g:~~¡~~1!~te~p=r~;!6~ec~~ 
empresa privada. ()Otro e1emento que destaca e1 carácter dua1 de 1a 
EP, es e1 hecho de que e1 impacto de su actvidad se manifiesta tanto 
en e1 aspecto macrocconómico, a través de 1a inversión g1oba1, 
empleos, precios, producción, etc. como en e1 aspecto microcconómico 
de 1a estructura y funcionamiento do 1os mercados. La cración de EP, 
dice Ruiz Dueñas (1982:28) so basa en 1a imperfeción de1 mercado y 
genera1mente las características de su constitución son resultado de 
1as coyunturas intornas y externa a que se enfrentan 1os gobiernos 
como son, "acometer proyectos de carácter pllb1ico por razones do 
interés naciona1, realizar 1a gestión de los monopo1ios pUblicos 
fundamenta1es para la infraestructura del país: impulsar e1 desarrollo 
económico en aque11os sectores en que la iniciativa privada se muestra 

~~~~f~~~=~f~~a~e~~l~~s~~t~e~ca~~s 1~t:~;~:~i~~~9c~~~~!~~o~~ ~~~€~~~~¡~ 
a1 desarro11o regiona1: y amortiguar la desequilibrada distribución 
de1 ingreso" (Ibid .. :32) a 1o que habría que agregar también, 

:~~~!!~:r !~;d!~:~;~i1~~::?u~li~~~~:n~~;ei~~s ~r~~s~:tt~f~~~~~~~rI~: 
que padecen. 
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¿UNA DEFINICXON DE EMPRESA PUBLXCA? 

~o~~;~~i~~t~~ª~od~!ªs~is~~s!~~id~8d~~~~ ~~m~m}~~Í~~Í~~!:n~!1!~!~~;d~~ 
e1 concepto de empresa püb1ica. No ignoramos que existen 
desca1ificaciones de1 término, como veremos enseguida, pero mas que 
po1emizar en este sentido, buscaremos un noción, un concepto 
descriptivo para 1o que hasta ahora hemos supuesto conocido, 1a EP. 

La expresión EP proviene de 1a expresión finanza pUb1ica, que como 
afirma O'Connora, reve1a e1 cantenido ideo16gico de1 pensamiento 
económico ortodoxo, puesto que prejuzga 1a cuestión de 1os verdaderos 
propósitos de1 presupuesto. La expresión "finanza eatata1" es 
preferib1e a finanza pU.b1ica, asi como "sector estata1 11 es preferib1e 

~a:c~;~~s~~~¡~~~~ ~~~~!:am;n¡~n~~~L:~a¿u~: tf~~e~ªiu~~~n ~~b!ic~=c~~~ 
eatata1. Por ejemp1o, muchas de 1as 11amadas inversiones eüb1icas ( y 
a1qunas empresas püb1icas) no son mas que formas particu1area de 
inversiones privadas co•connors, 1981:22). 

Lue~o entonces, empresa estata1, sector paragubernamenta1, etc., 
serian entre otras, denominaciones que buscan e1udir e1 contenido 
ideo1ógico .Pero si hemos discutido ya y aceptado que e1 Estado es un 
Estado capita1ista y que e1 fin U1timo es presevar, acrecentar y 
1egitimar este sistema económico y con e11o garantizar su existencia y 
1egitimarse a sí mismo, el. bien ~Ubl.ico, "1o púb1ico 11 só1o puede 
quedar comprendido en esa concepción. Pretender que 1as empresas 
estataies sól.o sean püb1icas cuando actüen en favor de 1as mayorías" 
-a 1as cual.es habría que definir- o en favor de 1a el.iminación o 
reducción do ia exp1otación y por tanto de 1a ganancia, seria tanto 
como pens~r y aceptar que puede darse un Estado no capital.ista dentro 

~i ~~P~~~Í~m~r~=r~ 1h!º~:~itld~ad~!:~u:~~~t~:m~~~~sc~:~~e~~i~~r~~~~; 
de1 Estado como capita1ista global.. 

Sin embargo, es i1ustrativo dar algunos ejemp1oa de cómo se concibe 
(o pretende definirse) a 1a EP: 

En 1enguaje corriente se considera a l.a EP como el. "conjunto de 1a 
actividad industria1, comcrcia1 y financiera de1 Estado, dotado do un 
estatuto mas o menos autónomo. La CEPAL considera que e1 término EP 
es usado para denotar a una empresa en 1a que e1 gobierno tiene un 
interés mayoritario en ia propiedad y/o dirección. La OCDE dice que 

~~~t:m~re~~=c~~~o~:s ~~~:~c~~~~~~ ~~~~~~;~d~!=~~= ~use~!~~sd~~;~t~~ 
pero que son propiedad de1 Estado o están ubicadas bajo su contro1" 
(Peres,1979:1). 
F1ores de 1a Peña (1976) considera que 1a EP se define como 1a 
organización de una actividad económica que se dirige a 1a producción 
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o a1 intercambio de bienes o de servicios para e1 mercado. Dicho 
concepto, a pesar de haber sido e1aborado en e1 campo de1 derecho 
mercanti1, es perfectamente ap1icab1e a 1as empresas de1 Estado, 
distintas de 1as empresas de1 sector privado, unicamente en razón do 

titu1ares o empresarios, que son coJ;poracioncs púb1icas o 
sociedades mercanti1es, en que e1 Estao participa o ~e é1 mismo ha 
constituido. No sujeto a 1os principios civi1istas de 1a 
indivisibi1idd, de 1a persona1idad y de 1a unidad de1 patrimonio, e1 
Estado puede crear tantas empresas como considere necesarias, 
~~;~~~~~=~ c~~cl~~:o~~1!~~~r.jurídica, patrimonio propio y autonomía 

Andrade Sánchez (Op. cit.:23) también considera que 1a EP en sentido 
1ato organización especifica en e1 interior de1 Estado que 
rea1iza una actividad económica. Si por ta1 entendemos 1a 
satisfacción de necesidades, toda organización tendiente a 1a 

~i=~t~~i6ns~~Y~i~e~iif~p~~bl~ciaesdl~~r!b~~!~~ ~~b!~~:: ~b~a~~;:a ~~ 
sentido estricto, 1a empresa púb1ica es una entidad de derecho p~b1ico 
constituida con recursos de1 Estado que rea1iza una actividad 
consistente en 1a producción de bienes, o en la prestación de 
servicios para e1 mercado. Este tipo de definición incluiría como EP 
unicamente a 1as contro1adas presupuesta1mente que tienen capital 
100 % de1 Estado (en ei caso de México), y no inc1uiría a 1ao 
mayoritarias que tienen en su capita1 recursos estata1os y privados 
(naciona1es o extranjeros), y menos aún a 1as empresas minoritarias 
~~:i~~m!!o~~so de México ya no son parte de sector de EP) , ni a los 

Otros autores (Arancibia y Peres, op.Cit.:iS) afirman que c1 
surgimiento de 1as empresas púb1icas se entiende como instrumento que 
e1 Estado uti1iza para a1canzar ciertos ob~etivos pro~ramáticos o con 

~6pr~~~~¡~~r~~i~~:~1~~r v~~~~~em~: e~~~c~~!i~~ d~n~o1~~~;:5:c~~~~!ca~ 
preexistente fue incorporada a1 área de porpiedad estata1 han sido en 
rea1idad muy diversas y difíci1es de sistematizar, segun 1o comprueba 
la casi tota1idad de 1os estudios re1ativos a1 tema. E11as han 

ci~~~~;!~~nc!~s ~~~e s¡;~ª6~~reshi:t~~~6~id~~ec~~~er~am:ritafe;:~~~ª~: 
debía asumir directamente 1a responsabilidad de producir un bien o 
servicio, por razones de orden económico, po1itico, socia1 o 
ideo16gico. Igua1mente, 1as normas concretas de organización y 1os 
mecanismos empleados por el sector ~úb1ico para asegurar e1 contro1 de 

~!v!::;i~~nd~c~~~e;ª~i!~~~~~ash~~n~~~~asd~!m~!~!~enE~~0c~~~is~!~!t~u: 
muchas veces se raciona1iza a posteriori sin una base firme. 

"Sustituir 1os monopo1ios privados, nacionales o extranjeros¡ promover 
la participación de trabadores y técnicos en la gestión para evitar 
burocratización: promover 1a investigación ap1icada y e1 desarro11o 
efectivo de tecno1ogias propias, a fin de contar con mejores bases 
para competir en 1os mercados exteriores, así como para tratar de 
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impedir un e1evado grado de penetración de 1a tecno1ogía extranjera 
que ponga en pe1igro 1a 1ibertad de actuación en 1a conducción de 1a 
poiítica económica más adecuada a los intereses naciona1es: participar 
en 1a 1ucha contra 1a especuiación, como e1 caso de1 sue1o y 1a 
construcción; y fundmentaimente constituir e1 nUc1eo de 1a 
p1ani~icación económica. con una definición c1ara () de 1os ámbitos 
prioritarios de a actuación de1 sector paracstata1, así como os 
mecanismos uti1izados" (Ruiz Oueñas,Ibid:33)son a1gunas de 1as 
funciones que se considera deben quedar inc1uidas en 1a 
conceptua1ización de la EP en economías subdesarro11adas como la de 
México. 

PUede entonces conc1uirse que 1as concepciones o descripciones que se 
hacen de 1a EP 1a 1imitan a 1a EP industria1, o a 1a EP contro1ada 

f~~=~r~=~t~;re~~:pie1~ ~ªh!~!~o~~~=~m~~r~er:~t~~= 1fo~!~ r~sª~~~can la 

Para poder acercarnos a conceptua1izacíón mas ciara y poder 

~=~!~fir~actl!~ ªia ª~r~!~6fó~e ~!i"ed:!;~r~Íf~ ~~o~6~f~6~· ~;íma~¿;g 
determinar c~a1es son 1os factores condicionantes y restrictivos para 
su actuación, requeriremos bajar a un nívei de abstracción menor y 
ubicarnos en e1 caso específico de una rea1idad económica concreta, 
cuya especificidad histórica nos de 1uz sobre 1a dob1e condicionante y 
1os e1ementos ínteractuantes en el aná1ísis de1 Estado y 1a Empresa 
Ptlbiica. 
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CAPITULO 3- ESTADO Y EMPRESA PUBLICA EN MEXICO .. 

I n t r o d u e e i ó 

~=~~;~ªd~u;~i~~s~~~).d~ :xr~!c!i!~~~~o:i á~~:~~g;i~~;sm~e:~;:¡~!nv!~ 
pape1 de EP en 1a actuación estata1, nos ubicaremos en e1 p1ano 
histórico concreto de 1a rea1idad mexicana a partir de 1976 .. 

Hemos escogido este corte histórico -que como todos 1os cortes tiene 

:~c~~n~~i~~~~~ra~~~-cr~~~idad~~:se~:m~~~o:1 ~:rf~doª~~~aiª~~~~I: d~n~i 
comienzo de un sexenio que marca e1 sesgo hacia una economía 

~~~;~!~~~~~ e:~a~!i ~=r~~~~ ~~~~~a ~1pr~~~~~i~~a !~e;:ntb~m~a~~~~ ~= 
hemos 11amado e1 "camino de regreso". 

Situarnos para estos fines en 1a economía mexicana no imp1ica que 
vamos a hacer un aná1isis exhaustivo de todas 1as variab1es 

~~ro~;~n~:~;~1n:d;iªi:st~a~~~~~~~=s·d~1ª~a~~~nco~~i~~~~~ra~~~~ci;~c:~ 
~=;~~~~do~ed:~ál~~!~cn~Io~Í~!~ e~~=t:i, d=i~~d~e ~~~c~~;e~!n~~;T:ió~ 
panoramica de1 dcsarro11o de 1a economía, destacando a~e11as 

~=~!~~1~=x~!n~e yr:~ª~!~~!gu~!rm~g~ran~:~~~~ag~je~~nde1:s~~~~~~1ó~ad~~ 
como ya especificamos en e1 primer capitulo , e1 análisis do 1a 
acumulación es insuficiente para entender la crisis actual de1 ~ais, y 
para comprender cabalmente los elementos que desarrollan y condicionan 
al Estado y a la EP. Hacerlo asi reduce los fenómenos a una visión 
uni1inea1 que pierde de vista que los elementos políticos e 
ideológicos, a1 igual que 1os de 1a producción, son fuerzas materiales 
interactuantes .. 

Muchas son las interrogantes qu~ surgen cuando se delimita un periodo 
de estudio para una economia quo como 1a mexicana presenta 
complejidades y turbulencias en sus principales dinámicas. En este 
contexto ubicaremos c1 estudio de 1a EP, partiendo de la hipótesis de 
que muchas de las explicaciones de este sector de empresas 
encuentran fuera de él y que la EP condiciona, poro no determina la 
~;t~~~i~~dlo~º~!~~i~~mp~T~ ;~;a~~~c~rie;º~~i~:r:o~ie~~~~or EP como uno 

EL DESARROLLO RECIENTE DE LA ECONOMIA MEXICANA. 

E1 desarro11o reciente de la economía mexicana gira en torno a do~ 
e1ementos explicativos fundamentales, e1 Estado y 1as relaciones con 
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e1 exterior. E1 crecimiento de 1a producción, 1a qestión de 1a fuerza 
de trabajo, 1os factores po1itíco-ídeo1ógicos encuentran una 
sobredeterminación en los dos e1ementos mencionados. 

Antes de hacer un recuento breve de 1os antecedentes de 1as 
earacter~sticas de la crisis económica y de 1a situación actua1 de1 
Estado mexicano, es necesario ac1arar que no usaremos un mode1o teórico 
especifico y que recurriremos a a1qunos e1ementos genera1es de 1a 
teoria de 1a acumu1acidn y de 1a demanda efectiva en genera1, pero no 
como marco ünico de referencia. Esto es así, porque como ya discutimos 
en 1os dos capituios anteriores no existe un cuerpo teórico acabado o 

~~~er!;~~L~;i:mo su!!f!~~iesy pa;~ !rºrf:r ~~ m:~er!1 i~!:Y~!Íis;~ 
periférico.Además e1 Estado en México tampoco coincide p1enamente con 
1os planteamientos teóricos del Estado en e1 capita1ismo desarrol1ado, 

r~;~~~=ri~oai~un~~ch~l~:~nt~;t~~~ E;~g~fi~~aBii~~~~~~me~~~¡~o~e~ E~r=~~ 
~!~~1~;º!xf;~~~~!squ!nh!~:n d't~e;~~~~;m~o~~i:~~:;od~if~!~~!;!e~fo?ª *=~ 
pues, e1 funcionamiento del Estado mexicano es comp1ejo debido a 1a 
estructuración superpuesta e interactuante de formas diferentes de 
intervencionismo estatal. 

La inserción de la economía mexicana en 1a nueva división internacional 
de1 trabajo no se ha consolidado, esto hace complejo y critico su 
funcionamiento pues a1 igua1 que en e1 Estado existen estructuras 

~~~~;~~!~~~~ón~ e~~~~~i~~u;n~~ii~~~a ~mp~~ª~rtlcufaci~nv~~n i!m!~~~omf: 
mundial. 

ALGUNOS ANTECEDENTES DE LA CONFORMACION DE LA ESTRUCTURA ECONOMICA 
MEXICANA ACTUAL. 

!~ ;~!1fi!~~~ose=~~=r~~:P~~; f~~ra~º"f;i~~fr!.;:~1~nq~e ~;n;~~f~a~f6~9~~ 
1as instituciones naciona1es e incrementar 1as posibilidades de1 

~:ªf;rgf;tó;f~it=~~~~:i~=1defª~~Is, 0i!d~a~~i~~~~;fó~ede!st;s~~~~ªe~ti~! 
f~~;~~~ci¿~o~~~!f~i c~b~!2~u!rz;e~~r1au~1a ;~~~fi~;;a~c;~cf:nt~Íiti:;:: 
de inversión pUblica, para crear 1a infraestructura indispensable, para 

~I:1ª;:~r:!a d~~Ef1~: eg~~~:ic~s~!~af!~!r 1a;
1 ~~~d~~~~!~ni~:~i¿:;at~! 

unificación y conso1~dacidn económica, para 10 cual se crean 
instituciones financieras y monetarias indispensables para ei 
desarro11o económico de1 país, así como empresas y organismos 
necesarios para solventar prob1emas urqentes de vivienda y aDasto 
(Cuadro 1). 
Ya unificado ei país se busca también crear 1a infraestructura bás~ca y 
fijar 1as d~rectrices para un desarro11o naciona1 independiente. La 
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participación de1 Estado en 1a configuración de los rasqos 

::t~~;~~~:s =~º~~m~;~~br5~~~t;~:n~ab~~ii~i~~~ad~e~ªm¡~ci~~~~s!~~~~aa: 
ta1 forma que se crea una "suerte de ucapita1ismo de Estado" en 
condiciones da dependencia estructural (Gui11en Arturo, 1986:24). 

E1 estatismo Cardenista, participativo y popular "desde arriba" generó 
y desarro11ó pacto corporativo entre las diferentes c1asea y 
fracciones de c1ase, e1 cual haría aún más vertical la influencia y 
participación de1 Estado en el desarro11o nacional. Las relaciones 
con el exterior fueron del centro de conf1ictos álgidos por la 
expropiación petrolera y algunas nacionalizaciones. 

Pasado esto período de acomodos, cambios ~ definiciones se pone en 
marcha una nueva forma de acumulación capitalista de tipo primario 
exportadora con mucho despegue industrial impulsado por el capital 
nacional, el capital extranjero (inversión directa) y apoyado por e1 

~~;~~~as~onE~naob3~~f~~c~u~~~~~~f~i ~r;ªen~~~~!: ~~b~;~ón1ad!n~T~Í=~~= 
formación privada de capital pero dentro de1 pacto corporativo . como 
algunos autores 1o han señalado (Perzaba1: 1979), el Estado mexicano se 
convierte en fábrica de capitalistas y 1a burguezia nacional se 
desarro11a como clase dominante dependiente del estado. 

~~1~~~~~!~ª~~~~e~po~~ ~iª~=c~~re~~rp~r~~~e~j~1~Í~i~~ ~~~e~~ 1Es~~~6~n1~ 
clase trabajadora es, desde entonces, una clase de apoyo y no una c1ase 
aliada al Estado. 

~~nde:~rr~i~~i~b i~g~~~~om~~resti~iz!~~e;;~~~ó ;~~~=~je~~,1ad~~:6~:rr: 
indirecta, principalmente de 1os Estados Unidos y c1 surgimiento do 
una minüscu1a pero poderosa fracción o1igarquica de 1a burguesía 

~=~!~~~~ci¡G~!i 1:~te~Í~~~ºia i~~~~~~i~ a Í:t~1i~~~~1i~ac~~~f~~~i;:~ca~~ 
interno, a su estrechamiento y distorsión, elementos que desecadenarian 
la crisis del patrón de acumulación primario exportador. 

A partir de esta crisis empezó a surgir una nueva forma de acumulación 
que buscó reciclar 1a relación Estado, capital nacional y capital 
extranjero, cu~o eje pasó de ser el comercio exterior a ser la 

~á~~~~Í!~~z~~i~~ene:u~~i~~~i~:º'deen i!~o~~=~~~~=s~stu~!~~a Yd~!=~~~i~~ 
"hacia adentro" o estabilizador tuvo como uno de l.os principales 
pil.ares al. crecimiento de 1a producción estatal.. 

Las EP se convirtieron en la columna vertebral del sistema al. funcionar 
como instrumento de aeoyo a 1a rentabilidad de 1as inversiones privadas 
(nacional.es y extranJeras) primero, al. vender al. sector privado los 
bienes y servicios que producen -básicamente insumos estratégicos y 
bienes de consumo para los trabajadores- por debajo de su precio real., 
transfiriendo así parte del excedente generado, y segundo, al. ampl.iar 
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e1 consumo pdb1ico, además de servir para contener 1as presiones 
inr1acionarias y socia1izar 1os costos privados (Véase Erkhe: 1980, 
Aya1a: 1979, Manzo: 1988, entre otros.). De esta manera 1as EP pasaron 
a jugar un pape1 protagónico en 1a industria1ización sustitutiva de 
importaciones (ISI) • 

En esta etapa se incorporan a1 sector de EP, empresas siderurgicas y 
minera1es, PRONASE, IMECAFE, entre otras (Cuadro 1). 

Casi desde sus inicios 1a ISI presenta c1aras muestras de deterioro. 
E1 avance en 1as etapas de sustitución de bienes de consumo no duradero 
a bienes de consumo de capita1 , como inicio y fin de1 proceso tuvieron 
un 1ento avance que se hizo más difíci1 despues de conso1idarse 1a 

~:~~~¡~~ª c~:~!~am~t~re~!eni:t~~~:naeg~f~o~)~no¡~gi~:srs~!~~i;ieá: d~! 
burguesía naciona1 a hacerse inversionista de riesgo, e1 rece1o hacia 
un régimen de tipo popu1ista, 1a indiscriminada 11egada de inversión 
extranjera (a pesar de 1as reg1amentaciones) • e1 surgimiento de nuevas 
rormas de integración entre grupos industria1es y financieros, 1a 
revita1ización de 1os sindicatos de 1as EP grandes. entre otros. fueron 
ractores que agotaron 1as posibi1idades de crecimiento y continuación 
de 1a ISI y crearon e1ementos para e1 cuestionamiento de1 pacto de 
dominación y a1ianzas, a 1a vez que marcaron ya desde 1976 e1 incio 
c1aro de una crisis (López Diaz: 1978, Gui11én: 1987) de agonía de un 
patrón de acumu1ación y de un corporativismo po1itico, que hasta 1a 
fecha no acaban de ser reemp1azados por otros (1). 

E1 patrón de acumu1ación basado en 1a ISI no está entonces tota1mente 
desestructurado, ni menos alln p1enamente desp1azado por c1 "desarro11o 
secundario exportador"(2), como se verá enseguida~ Lo que es 
manifiesto en 1a revisión de 1os antecedentes de 1a economía actua1 y 
en 1a genea1ogía de 1as EP, es que e1; dinamismo do la economia 
norteamericana es un fuerte determinante para e1 desarro1lo de 1a 
economia nacional, como 1o ana1izan coincidentemcnte, Arturo Gui11én: 
1986, López Diaz: 1979, De 1a Garza y Rhi: 1988 y Gutiérrez Garza: 
1988, con 1o cua1 so genera una a1ta vu1nerabi1idad a 1os factores 

~~~r:~~~~:t~x~!;no~~11tf~: ~1ví!n~=~~~!~~~T~~d)6~~ta~a~!in~e~f~i~~ !~ 
e1 acontecer económico y político de la sociedad mexicana. 

E1 capita1ismo monopo1ista de Estado de México queda entonces 
conformado "como un sistema integrado de re1aciones donde concurren 
tres fuerzas fundamenta1es: 1os monopo1ios naciona1es, 1os rnonopo1ios 
extran~eros y e1 Estado con su sector económico.() E1 Estado funge como 
un mediador Uti1 y necesario entre éste y 1a burguesía autóctona y en 

(1) Un aná1ísis exhaustivo de1 sexenio 1970-1976 donde se ve 1a 
vincu1ación de 1os aspectos económicos y 1os aspectos po1íticos 
encuentra en: Te11o: 1979 y Sa1divar: 1988. 
(2) Véase a1 respecto : Va1enzue1a,1986 y 1os trabajos de IBAFIN, 
1988. 
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fracción hegemónica, el. capital. financiero" ( Sal.d:Lvar: 

GENEALOGX.A DE LA EP EN MEXX.CO. 

La conformación del. sector EP en México obedece entonces a factores 

=~~~~=~~~sayl.o~º~!;~~~: !~t~;nd~v~siÓn1~~t~~~~l~~!in~~~ ~~iba3~7ª ~:~: 
conformación ha sido periodizada de diferentes maneras y bajo criterios 
distintos (Cuadro 2). 

Un primer criterio (Sol.ana, en carril.l.o:l.978) periodiza l.a conformación 
dal. sector segun el. proceso de regul.ación y control. normativo que ne 

~~y~r~~!~~a~~ p~;gu~!~i~nd!ip~~~i~~~od~~~~r:~-1.aE~;~:ti~~~~~~ v~ne~e~~: 
Regl.amentos general.es se ubica l.a rel.ación entre l.os aparatos 
gubernamental.es central.es y l.as EP, hasta una etapa de control. 
diferenciada con Leyes y Rcgl.amentos específicos para l.os diferentes 
tipos de empresas. 

Casi todos l.os autores que periodizan o definen etapas para l.a 
creación y dcsarrol.1.o del. sector EP, coinciden en ubicar l.a primera 
etapa entre 1.917 ~ 1940, donde se considera que l.a creación de EP se da 
por agregación asistemática en l.a búsqueda de l.a unificacion nacional. y 
en l.a determinación de directrices para el. dcsarrol.l.o de México como 
nación independiente. 

El. período de 1940 hasta rinal.es de 1.os 70 de l.os mAs 
estudiados. Autores como Fl.ores de l.a Peña:1986, Carril.l.o Castro: 
1976, Sol.ana: 1978 y 1os cuadernos de Renovación Nacional. X.V, ubican 
diferentes etapas en este periodo. 

Sol.ana considera que hasta mediados de ios 60 l.as EP se crearon o 
adquirieron para mejorar y hacer mas eficaz l.a bUsqueda del. desarro1l.o 
económico: en un segundo periodo el. objetivo fue contribuir de manera 
coherente al. desarro11o industrial. e integral. del. país. 

Fl.ores de l.a Peña considera que en l.a primera fase del periodo, las EP 
se conformaron para compl.emcntar a l.a inversión privada y para mantener 
~~si~~~~!!~nd~ri~~~~~o~í:ns~bs~~l~~?º periodo para acel.erar e1 proceso 

Estas fases y etapas, al. igual. que una periodización propia por 
sexenios se encuentra en el. cuadro 2, donde se observa que a final.es de 
l.os 70 existían ya 845 empresas que l.l.egarian a ser -sin contar "al.tas, 
bajas y cambios"- un total. de 1216, en 1968. 

La úl.tima etapa de l.a periodización que va de 1976-78 a l.a fecha será 
objeto de un estudio más detal.l.ado en l.os siguientes apartados. Por 
ahora y para compl.etar esta panorámica, bastemos decir que l.os autores 
arriba mencionados consideran que l.a conformación de EP se dió para 
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;~~~~~me~tª~u: i:s i~~ªr:!ónh1~¡~~~~ rí~~~;;tu!~ ~:~~!;ªcá~n~:sdªr:~;~ 
fundamenta1es de 1a actividad económica en una primera etapa y que de 
1982 a 1a fecha da comienzo una reestructuración del sector que busca 
enfrentar 1a crisis ya manifiesta y dar una mayor respuesta a 1as 
necesidades de1 capital naciona1. 

Tanto e1 cuadro 1 como e1 2 muestran 1a magnitud en cuanto a número 
empresas de1 sector, en 1a fecha más reciente para la que se encontró 
información (agosto de 1988), fecha en 1a que e1 sector tenía 510 
empresas de 1as 1 216, muchas de 1as cuales son empresas de nueva 
creación. Esto es, así como se liquidaron, vendieron, fusionaron y 
transfirieron a1gunas empresas, también se crearon y adquirieron otras, 
como se discutirá con amplitud en e1 Ultimo capítulo. 

La creación e incorporación de empresas al sector público ha sido 
considerada como desorganizada y sin un modelo o patrón de desarrollo 

~:t!ªd!m~~!mªsu~~=i~~h~~eg~~~~s ~ª~=c~!~b~~= :~~~~~=~. p~rc~~~~p~~~z~~ 
cuyo análisis imp1ica el riesgo de raciona1izar1os a posteriori y 
presentarlo como producto de una estrategia global de desarrollo de 
l.argo pl.azo. "Los apologéticos de las empresas públ.icas siempre 
transforman hechos aislados ex ante en po1iticas congruentes ex post. 
Esto es innecesario porque en 1a creación de empresas púb1icas 
intervienen factores económicos y también po1íticos y muchas veces, 
estos U.1timos tienen más importancia que 1os primeros" Fl.ores de l.a 
Peña: 1986: 184. 

~n9~~i~!~I~: Yex~~~;~~~~ió~c~~o~~~~;~~ ~e 1p~~~~i~i;~o. 5eE~a !rª~~~~~~ 
caso, es la lógica industria1 o de sectores productivos 1a que 
preva1ece y por el. l. o se ven a las EP como descstructuradas 
sectoria1mente. Sin embargo, aunque se han incorporado y creado 
empresas en forma no p1aneada y que no se articulan o contribuyen 
fuertemente a articul.ar las cadenas productivas, no se trata de un 
sector de empresas desorganizado. Su organización rebasa a lógica de 
1a estructura industrial o productiva y l.a de l.as cadenas 
productivas. Por otra parte~ se ha considerado que la conformación del 
sector de EP ha obedecido a criterios puramente pol.iticos que mas 
tienen que ver con l.as elecciones ~ l.a vo1untad de los dirigentes 
políticos que con funciones específicas de1 Estado. Ambos extremos 
adol.ecen de serias deficiencias, como veremos adel.ante. 

De manera genera1 se pueden agrupar en 6 l.as causas de l.a incorporación 
o aumento en e1 número de empresas que forman el sector EP: 
1. Por creación, de acuerdo a l.as necesidades y objetivos de1 Estado 
en áreas que no son de exclusividad. 
2. Por absorción debido a que e1 sector privado las 11evó a 1a quiebra 
financiera. 
3. Por absorción debido a que e1 sector privado las 11evó a 1a 
obso1ecencia tecno16gica. 
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y financieraas de1 

S. Por requerimiento de apoyo a1 sector social .. 

~8sp~;ce;Í~!~!~ndeªgu~~~;s1~e f~~cT~~e~ed:uac~~~i~~f~*~ª~ig~~~~c~~~ny 
dominio .. 

~~~t~~e;a~~~a~~n~: t~~Í~t1~o~~ :~~~or~:o~;o ~aª!riaft~~oqu~ ~=~~~~~=d~ 
con criterios industria1es y de eslabonamientos productivos, que son 
inap1icab1es a 1a tota1idad de1 sector EP, que como hemos apuntado es 
una de las formas del intervencionismo y no simplemente un sector 
productivo más. 

Pero, considerando que e1 sector de EP se viera sólo como 1a parte 
productiva del Estado 1 1os enfoques y criterios utilizados para 
ca1ificar1o de amorfo y de deseslabonado se hacen obsoletos ante los 
cambios vertiginosos en la conformación actual do los conglomerados 1 

~~~~~si~Ica~¡~;erati!~:n c~~~lom~~~f~: a~:re~~~res~: ~~t~~~=~ió~ s~ 
complementaricdad. 

cua1quier análisis sobre la configuración de1 sector EP debe partir 
entonccs 1 como 1o hemos planteado en los dos primeros capítulos 1 de la 
consideración de qu.c se trata de un aparato de Estado en un capita1ismo 
subdesarro11ado 1 cuya 169ica no puede rastrin9irse sólo a criterios de 
cadenas productivas 1 sino que es necesario traspasar la lógica 
insumo-~roducto y ubicarse en e1 p1ano de los comp1ejos y sistemas 
productivos. donde muchas veces los centros de decisión se encuentran 
fuera de los ámbitos productivos, como es el caso de las EP "donde 1os 
criterios típicamente ompresaria1cs de rentabi1idad no están muy 
~~i~tY~~~ªc1Í~nt~li~~ga~i~oo~~ac~~~e1~~1di~:r:c~~~~;i~:) .de eficiencia 

A este respecto se ha dicho que: 11Si bien en el sector paraestata1 hay 
ausencia de propiedad privada, también está ausente el contro1 socia1 
sobre el mismo 1 aunque su esc¡¡uema de acumulación es similar al de la 
propiedad privada. Las decisiones son a1tamente centralizadas, a pesar 
de que en el interior del mismo sector no existen partes claras de 
comportamicnto 1 de unidad y cohesión" (:Ibidem). Efectivamente, como 
hemos señalado, el Gector de EP no es un sector integrado vertica1 y 
horizontalmente como lo recomendaba la teoría del oligopolio para los 
sectores industriales, pues no se trata de un sector de este tipo 1 y en 
la actualidad los p1anteamientos de 1a integración industrial están 
siendo rebasados por 1a práctica de las corporaciones y la 
subcontratación. 
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CUADRO 1. 

No.DE EP No.DE EP OBJETIVOS DE LA 
CREADAS EXISTEN- PARTICIPACION -

EMPRESAS Y ORGANIS
MOS MAS REPRESENTA
TIVOS O ABSOR. TES ESTATAL 

12 12 ESTABLECEN LAS -- BANCO DE MEXICO, NAFINSA 
CONDICIONES BASI- BANCO HIPOTECARIO URBANO 
DE UNIFICACION Y- Y DE OBRAS DE PUBLICAS,
CONSOLIDACION NAL.FCE,TALLERES GRAFICOS DE 

~i~9~3no<=-1~9 ... 4~ó~--,4n5.-~~~.5~7.-~~7C~RE,,,..,AR,,,-~I~N°'"'F~RA""'E~S~T~R~OT<c~ ~ ~Ai~~~R~i~o~p¿~~*B~L 
TURA Y FIJAR DI-- CONASUPO) ,PEMEX 
RECTRICES PARA EL 

1940-1952 101 158 

l§Sj-1958 101 259 

1958-1964 232 491 

DESARROLLO NAL.IN 
DEPENDIENTE 

EMPRESAS PARA SUS
TENTAR EL DESPEGUE 
INOUSTRIALIZAOOR-
( CAPITAL NACIONAL

y EXTRANJERO) .APO
YAR LA INCIPIENTE
SUSTITUCION DE IM
PORTACIONES Y ACE
LERAR LA FORMACION 
PRIVADA DE CAPITAL 

EMPRESAS PARA EL 
DESARROLLO MAS AR
MONICO E INCENTI-
VAR EL CRECIMIENTO 
ECONOMICO,PROOUC-
CION ESTATAL INCI
PIENTE 

BANCO NAL.OE CREOITo A 
GRICOLA,REORGANIZACION
DE NAFINSA,IMSS,AHMSA,
VAM,COBRE DE MEXICO,AYO 
TLA TEXTIL,. GUANOS Y FER 
TILIZANTES (ACTUAL FER
TIMEX, FUNDICIONES DE -
HIERRO Y ACERO,REFRIGE
RADORJ\ DEL NOROESTE, -
CAPFCE, CIA.MINERA DEL -
REAL DEL MONTE Y PACHU
CA, DIESEL NAL.,RASSINI 
THEME Y SE CREARON CERCA 
DE SO ORGANISMOS Y EMPRE 
SAS EN LA INDUSTRIA AZU
CARERA, DE PAPEL,ALIMEN
TOS TEXTILES,PETROQUIMI 
CA METALMECANICA,ETC. 

COMISION NACIONAL DE VA 
LORES,AHMSA,INFONAVIT, -
ZINCAMEX 

DESARROLLO ESTABILI PRONASE,ÍMECAF~C~ 
ZADOR,. DESARROLLO - NERA DE CANANEA,.AVIOS
HACIA ADENTRO,PRO-- DE ACERO,CORDEMEX,MINE 
OUCCION ESTATAL EN- RALES MONCLOVA,IDA,HU
CRECIMIENTO LES MEXICANOS,SIDERUR-



1970-1976 354 s54 

19 76-1982 1155 

1982 1988 1155 

MEXXCOt ESTADO Y EP 71 

CUADRO 1, CONTINUACION 

1:216 

GICA LAZARO CARDENAS
LAS TRUCHAS 

IMPULSO A LA ACTIVI ~UGE DE LOS FIDEICOMI
DAD PUBLICA EN LA - ~OS,CENTROS,COMISION~S, 
ECONOMIA.SUBSIDIOS- Y CONSEJOS 
Y FOMENTO INDUSTRI-
AL (ENERGETICOS SIDE 
RURGICA Y MINAS) 

EP DE TAMÁNO DIVER 
SO Y EN DIFERENTES
AREAS .AUGE Y CRISIS 
PETROLERA.NACIONALI 
ZACION DE LA BANCA. 
PROOUCCION ESTATAL 
AMPLIA 

REESTRUCTURACION DE
LOS DEFICIT Y REES-
TRUCTURACION DE LAS
EP. 
NO HA EXISTIDO un ES 
QUEMA CONCEPTUAL QUE 
DEFINA Y ORIENTE EX
PLICITAMENTE EL "NUE 
VO PAPEL DEL ESTJl..OO" 

SE VENDEN EMPRESAS CO 
MO VAM,MEXICANA DE A
VIACION ,ATENQUIQUE, IN 
GENIOS AZUCAREROS,SE 
RECLASIFICA LA PETRO
QUIMICA, SE CANCELAN,FU 
SIONAN,TRANSFIEREN Y -
LIQUIDAN EMPRESAS MAYO 
RITARIAS Y SE QUITAN -
DE LA ADMON.PARAESTAL
A LAS MINORITARIAS. 
SE CREAN:FICORCA,MEXI
CONSULT,CENTRO DE ENSE 
ÑANZA TEC.INO.,INNOVA
CION Y COMUNICACION, 
SERVICO POSTAL MEX.TE
LEGRAFOS NALES.SISTEMA 
PORTUARIO TAMPICO-ALTA 
MIRA,SERVICIOS PORTUA
RIOS Y MJ\RITIMOS DE Q. 
R. ,a.e.Y TUXPl\N. (*) 

i;!a~~sm~:s ~!s~=~~~=~~za~~~~ªª;iº :~~~;~!~ª5deenp=~~~c~~~~~~~, e;~a~~~ 
mayoritaria, 6 empresas de participación estata1 minoritaria, 7 
fideicomisos. Se crearon también 2 organismsos descentra1izados más, 
por io que e1 tota1 de empresas creadas y absorbidas en ei periodcdo es 
de 63, aunque ias cifras oficia1es no io reportan asi. 



CUADRO 2. CRITERIOS PARA LA DETERMINAClON DE LAS ETAPAS DE 
CONFORMACION DEL SECTOR DE EMPRESAS PUBLICAS EN MEXICO 

(3) 

Prim•:ir• •t•p• d•l 
Proc-o d• R•cul•cion 

Jnapllcite 

(5) 

No •• en.Usa 

Craaclon de EP por 
Eetablecimlent.o 
Co7'll1tu.ral. por 

acrapclon 
aelet.emaUca 

(2) 

VnJ.ticaclon DU-actricea 
y para •1 

oneolldaclo Deaarrollo 
Naelon•l Jllacfonal 

lnd•p•nd. 

Secunde Et.pe del P:roce90 
Re~eclon Esplicita 

EP para Complem•nt.ar 
)a ]nye~lon Pri••da 

7 
Mantener al Z.mpleo 

JtP pa:ra mejorar y 
hacer m•• ancas 

el de••rrollo 
(control y 

coordinaGlon) 

D••P•cu• lncesi.U""° 
lnduatriall- .1 

s.ador e Crwctmlanto 
JnYa~ion Bconoa:Llco 

E:ictranjera 

:ZP para Ao•lerar 
•1 Proe••o de 

lnT•relon 
Tia S\lb•:ld.io• 

!>e'aanollo 
E.lltabUb.ador 

D•aanollo 
ln.d'lUlt.rial 

7 coueen-
U-.eJon. 

lh~onomlca 

EP :para 
contribuir 

al d•••rrollo 
Indu•Ui•l 
• Jnt.•ral 
d• lil•Jdo;:o 

DeearrolJo 
de la 

A.cUrldad 
Publica 

y Deea:rTollo 
de la lnduat.. 

Baah~• 

Tercera Etapa. P.riodo de 
Normaclon Unitaria (G) 

Cont:roJ 
hld.i-

1'er•nciado 

l.a• EP co:rD
pl•rn•nt.an 1• 

JnJcl•UYa 
Pr:t ... d. y 
•1.U1Ut.uyan 
bnporle.JtP 
Lld•r•• •n 
Vario• ••e1-

cla••• 

Ne1 •• 

B . 

Control 

Diterenolado 

~ 
L:::_J 

Raaa\rQctu-
rac:lon 7 

RaeJnleat.e. 
ol 

Exterior 

101'7 1030 1040 1048 1080 10'70 1078 11:180 11188 

Num. u: ...... , 
de EP 

(4) 

158 121ft .... 

Not..a• (1),(2),(3),(4),(0),(0),• : VllU" pa11:ina ai11:uient.e. 



M .... 

CUADRO 2. Continuacion 

(l) 7•ni.ando Solana, ic:itodo •n CarTillo C••lz-o,1078. 
(2)P•riodg• conT•ne:ionaJo• 7 ••xenlo•.Deno:rnlnacion Propia 
(3) Carrillo Castro y Carcla Ran1lrez 0 1983 
(•) Carrillo c .... t.ro.1078 y KMH, VJ lnfonne de Gob. 
(5) 7Jon• d• la P•n•,l 078. 
(8) Et..P•• de Ja :re••Lru.chiro•don: 1a. de dic. 1082 • enero 

de tOSC; 2a. d• f•b.a06~ • noY.1067 7 3a. de dic. 
1087 a aa;o11lo de 1088 (CuadeTTio• de Reno'l'.Nal. JV) 

•• Jnelu;:re proe••o• <1• r•••l:rucluradon aun no <l:'onluldoa 
ma• 151 ercpr•••• d• nt1•T• cr•acJon o lncorponiicJon 
(NunHro raal d• eanpr•••• 510) 
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DEFINICION DEL SECTOR DE EMPRESA PUBLICA EN MEXICO. 

Hasta aquí hemos cuantificado y periodizado 1a conformación de1 sector 
de EP en e1 desarro11o reciente de 1a economía mexicana. Hace fa1ta 
por 1o tanto definir 1os e1ementos que conforman e1 conjunto que hemos 

~~~~~in:~~l~~~re:~ ~~~~~~~a:re~~~ic~(Ei~~ 1!~:c~~~º~!~n~~o~~;ur~!ez:u~ 
cambios hacia y de1 sector público y de y hacia 1a economía naciona1. 

La normatividad vigente en el pais, basada en e1 de 1a 
constitución Política es la base para de1imitar estos e1ementos. La 
constitución (Art. 25) seña1a que corresponde a1 Estado 1a rectoria 
del desarrollo nacional ~ara garantizar que este sea integra1, 
independiente y democratico, para 10 cual e1 Estado planeará, 
conducirá, coordinará y orientará 1a actividad económica naciona1, y 
llevará a cabo la regulación y e1 fomento de 1as actividades que 
demanda el interés nacional. 

Al desarrollo nacional concurrirán e1 sector público, e1 sector social 
y el sector privado (continúa el art. 25). El sector público está 
formado por el Gobierno Federal, el Departamento del Distrito Federal 
y el Sector Paraestatal, al que hemos llamado EP. 

El mencionado articulo estab1ece que el sector público tendrá a su 
car~o, de manera exclusiva las áreas estratégicas que señala el 
articulo 28,fracción cuarta, manteniendo siempre el gobierno federal la 
propiedad y el control sobre los organismos que en su caso establezcan. 

El articulo 28 Constitucional prohibe 1os monopo1ios en México, pero 
especifica que no constituyen monopolios 1as funciones que e1 Estado 
ejerza de manera exclusiva en 1as áreas estraté9icas como son: 
acuñación de moneda; correos: telégrafos; radio te1efonía y 

gid~g~~~~~~g~~ v~:t~~~~i!!~! em~~!~~a:de ~f~!~;~=~ pc~~~¡=~trv~~tro~ 
generaciones de energia nuc1ear; e1ectricidad: ferrocarri1es y 1as 
actividades que expresamente seña1en las leyes que expida el Congreso 
de 1a Unión.Desde 1982 se exceptúa también el servicio púb1ico de banca 
y crédito, 1os cuales no serán objeto de concesiones a particulares. 

En este mismo articulo se expresa que e1 Estado contará con los 
organismos y empresas que requiera para el eficaz manejo de las áreas 
estratégicas a su cargo y en 1as áreas prioritarias donde, de acuerdo 
con las leyes, participe por sí o con 1os sectores social y privado. 

La Constitución en su articulo 90 estipu1a que 1a Administración 
P~blica Federa1 será centra1izada y Pararestata1. Está última se 
define en 1a Ley Federal de 1as entidades Paraestata1es que en su 
artícu1o 20. seña1a que son entidades paraestata1es 1as 9ue con ta1 
carácter determine la Ley Orgánica de 1a Administración Pú.b1ica 
Federal(LOAPF) -

Las entidades paraestatales se componen de tres tipos: 
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i. Los organismos descentra1izados, que 1as personas jurídicas 
creadas para 1a rea1ización de actividades de 1as áreas estratégicas o 

E;;~ri~~~!~~lónp~raa~~ic~~!~~ª~!ónr~~ur~6aª~~!ci~in~~b~!coa~is~~~~!! ~ 
seguridad socia1. 
2. Las empresas de participación estata1 mayoritaria, que son 1as que 
determine como ta1es 1a LOAPF, y en 1as que e1 gobierno o una o mAs 
entidades paraestata1es participe con más de 1a mitad de1 capita1 
naciona1 (Art. 29). 
3 • Los fideicomisos púb1icos que se estab1ezcan , que se organicen de 
manera aná1oga a 1os or~anismos descentralizados o empresas de 
participación estata1 mayoritaria, que tengan como propósito auxi1iar 
al ejecutivo mediante 1a rca1ización de actividades prioritarias (Art. 
40). 

E1 articuio 239 de este ordenamiento exp1icita que no son entidades 
paraestata1es de la Administración FU.b1ica Federal la~ sociedades 
mercantiles en 1as que participen temporalmente ~ en forma minoritaria 
en su capital, en operaciones de fomento, las sociedades nanciona1es de 
crédito, salvo que se decida por parte del ejecutivo incorporarlos. 

~~i~!~!~~ci~6:ªa~~n~b: e~~~~~;0~ndeiaª~;i~~i~~cf6~ h~m~~m~~;~~i~~ned~i 
sector EP. 

a) Las empresas de larticipación estatal minoritarias (aque11as en las 

d!!ja~1d:st:~1st1~~te;~~ªe;~n ~~aE~~~~6 ~~no~!t~;!:d~ede1ª~o~~;~~~:! ~~ 
~~~l~a~s~~~~!~~oqu~ ;:~~~~~Ic~ª~ª e~~~!~~:::n~~yr~~ier~ª~!m!t~~6sp~~! 
solucionar conf1ictos de financ1amiento, só1o que la Adminlstración 
Púb1ica Federa1 (APF) ya no tendrá de incluirlas entre sus 
responsabilidades, de ahí que se reporte 1a existencia de O empresas 
minoritarias (Cuadro 3). 
b)Los bancos, o sea, las sociedades naciona1es de crédito, tampoco son 
parte de 1a APF, pues no se considera que cumplan o deban cumplir con 
las actividades estratégicas y prioritarias de que hab1amos(3). 

La banca nacionalizada en 1982, como discutiremos más adelante, fué un 

!~~=~;~cf6~is!~e~~t:t~~ns!~e~~~~~o,u~ePªri~~iu:sp:~s:~ ~:sa~;~i!~ ~~! 
grandes etapas en el funcionamiento de 1a actividad económica del 
Estado: antes y dcspues de la nacionalización bancaria. Sin embargo no 
fue así, 1as sociedades nacionales de crédito, más que ser un aporte de 
recursos financieros para ~e el Estado retomara el 1iderazgo de los 

~~~c~~~~t;co~~m~~~Úr:6scog~r~;i~~~~ e~in~~c~~~ª~!~~i:~~~n~~ne~~r~~flc!~ 
contable de1 Estado, aunque hubieron elementos positivos en el aspecto 
de 1a hegemonía estata1. 

(3) Estas son 1as razones por ias cua1es 
análisis a estos organismos crediticios. 

incluimos en nuestro 
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Las entidades paraestata1es tienen persona1idad jurídica y patrimonio 
propios, pero para su desarro11o y operación deber6n sujetarse a 1a Ley 
de Pl.aneación, al. P1an Naciona1 de Desarro1l.o y a 1os Programas 
sectorial.es que se deriven de1 mismo y a l.as asignaciones "de gasto y 
financiamiento autorizados (Art. 47 de 1a LFEP). Dentro de ta1es 
directrices l.as entidades paraestata1es formu1arán sus programas de 
corto, mediano y 1argo p1azos. 

IMPORTANCIA DE ESTADO Y LA EP EN MEXXCO. 

La crisis que se manifestaba ya a fina1es de 1os 79 deja ver l.a c1ara 
desestructuración de1 patrón de acumu1ación, cuyos efectos principa1es 
inva1idan 1as reivindicaciones popul.istas del. "desarrol.l.o compartido" y 
cuestionan e1 tradiciona1 pacto de al.ianza y dominación conso1idado 
después del. cardenismo. 

La crisis de inserción en 1a economía mundia1, el. agotamiento de 1a 
etapa de sustitución de bienes de consumo durable importados, 1a 
estrechez de l.a oferta en sectores el.aves para l.a producción y el. 
consumo, la estrechez del. mercado interno, el. déficit comercial. de l.a 
ba1anza de pagos, ia fuga de capital.es, l.a pérdida de legitimidad del. 
Estado, entro otros factores, conformaron l.a probl.emática que enfrentó 
el. Echeverrismo, l.a cual. se pretendió sol.ventar con una po1itica de 
fuerte impul.so 1a inversión pUb1ica en sectores estratéticos 

~!6Í~~~iI~~6lón ~;i~~lva ~:it~;~~=g~I~~ism~~erd!tf~~~~men~~r;~m~i·gas~~ 
socia1, de incremento real. en l.os sal.arios, desconge1amiento e 
incremento en 1oa precios agrícolas y con una apertura democrática de 
corte popul.ista. 

La imposibil.idad de real.izar una reforma fisca1 fuerte que 1e diera al. 
Estado l.os recursos que su creciente gasto requeria, hizo que se 
iniciara el. crecimiento acc1erado del. déficit fisca1. el. cua1 fue 
financiado con endeudamiento externo. 

El. mercado mundial. del. dinero 
excedentes petrel.eros y e1 
faci1idad y a un costo muy 
entonces por esta vía. 

se encontraba expandido por 1os el.evados 
crédito externo se obtenía con gran 
bajo. El. gobierno Echeverrista optó 

El. comercio exterior mostraba una ba1anza comercia1 cada más 
desfavorab1e, pues 1os requerimientos de importaciones se hacían 
mayores, en tanto que 1as exportaciones no se dinamizaban a igual. 
ritmo. Estos el.ementos unidos a 1a creciente deuda pUb1ica, a un 
proceso inf1acionario que se agudizaba y a1 crecimiento en apariencia 
anárquico del. sector pUb1ico y en especial. la expansión de l.as EP, 
conformaron ia problemática final del. sexenio y 1a herencia ob1igada 
para e1 nuevo régimen. 

A 1a redistribución popu1ista, se enfrentaría ahora una lógica de 
eficiencia capital.ista que aumentara 1as ganancias privadas sobre 1a 
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base de un mayor excedente generado por una mayor exp1otación de 1a 

~~~;~:r~: t~:bai1a&i~~~a~e~~cc~~n s;ea~ugTe~~s ~~~~i~~s;c~~t~~té~~: q~: 
acumu1ación, para muchos artificia1: 1a renta petro1era. Asi, "e1 

~!nª~!ª~~o~~ccf~nac~:u~~~~~~ r~~os~o~=~~~ d~:bi~se1yp=~~g~ =~sª!nªuf: 
exportación masiva de productos petroleros. Sin embargo, 1a adopción 
de una estratégia de exportación masiva de productos petro1eros no 
mejoró 1a restricción financiera externa (4). En efecto, esta 

~=~!;~~i~aª~tT~lza~~~~05~ee~~I~~5{~te~=i~ªen1~a~~~~fta~i~~YP~~;~~=6; 
:I:gua1mente 1a petroquímica es fuertemente tributaria de las 
importaciones, lo que genera poco efecto de "arrastramiento" para el 
aparato industrial del país. Sobre todo en 1a fase de instalación de 
1a industria petroquimica, hay sa1ida cuantiosa de divisas que 
compensada con una entrada". (Gui11én Romo: 1988). 

La expansión de la plataforma petrolera y la industria derivada de 
e11a, requiera entonces un monto creciente de importaciones, anteG de 
generar exportaciones, con e11o el requerimiento de divisas es cada 
vez más apremiante y las necesidades de ingreso de1 gobierno 1o son 
también. Aunque se introdujeron en esta epoca algunas reformas 
fiscales importantes que incluyeron impuestos nuevos como el Impuesto 
a1 Va1or Agregado, los ingresos fiscales fueron menores que los gastos, 
causando un ensanchamiento en el déficit fisca1, el cual fue financiado 

;~np~~~~~i=~t~~~~bi~~~sg:;a~~Í;:~~ ~~nd~~~e~~i~~n~~ºdi~í~!: ~~~:n~~g~i~ 
1as amortizaciones y el servicio de 1os préstamos. 

E1 nivel de inversión se mantenía e1evado gracias a1 déficit fisca1, 
que casi se duplicó en su participación en e1 PIB entre 1977 y 1981 (do 
5.1 a 10%). "Así el déficit público creciente refleja una gran 
transfrencia de recursos (derivados del petroleo y del endeudamiento) 
hacia el sector privado de la economía por el mecanismo de los 
subsidios, apoyos tributarios y por el ma~or gasto púb1ico, cuyo 
propósito era generar condiciones cie rentabilidad para impulsar ia 
dinámica de acumulación de capital en el país" (Huerta, 1986: 73). E1 

ri~~=ld~e1~a 1~~!;;~~n:eI~b;:~=n~:~f;i~~m!~~~á~ed~ie~=~t~n=~~l~I~~ºd:i 
sector privado, dado que e1 Estado contaba con los recursos petro1eros 
y 1os de 1a deuda para conformar una mayor demanda efectiva y poder asi 
dirigir los procesos de desarrollo naciona1 y someter o inducir al 
sector privado a sumarse a sus esfuerzos.. La fuerza económica de1 

r:~~d~a~:1~~~~t!~~:~~~t~~ ~!c1~t;~ie~~ct~~c~~~;~d~~!ev~e~~;:~c~~~d~~ 
sus ganacias como en ningún otro periodo, y por otro involucrar a 1a 
inversión privada, parte mayoritaria todavia de inversión tota1 en sus 
objetivos y estratégias. 

(4) En este periodo se inicia el establecimiento de programas 
eatabi1izadores requeridos por el Fondo Monetario Internacional. 
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EL ESTADO EN LA ECONOMIA, 1978-1983. 

~r:~I~~i~)~ 1!c~~~~~~~i~~c~~~~~1=~~a~~ec!~ ª~~ª1~~n~~t~~n19i~ ~ei;~iª~ 
1a económica 1o hizo a1 8%. E1 sector agropecuario sin embargo so1o 
creció un 6%. Hasta 1982 1as tendencias de 1as principa1es variab1es 
macroeconómicas son alentadoras, el PIB crece a1 igua1 que 1a inversión 
privada, 1a cual es comp1ementada con 1os esfuerzos de 1a inversión 
de1 Estado. Esta situación tendrá un cambio drástico un año más tarde, 
como 1o ana1izaremos después. 

E1 gasto púb1ico mostraba, a1 igua1 que ahora distribución 
sectoria1 que favorecía a1 sector energia y a1 desarro1o socia1 de 
manera directa (Gráfica 6) y 1a magnitud de 1a actividad económica de1 
Estado, dentro de la economía se hacia cada vez más importante (Cuadro 
3). 

A1qunos autores consideran qUe la participación dc1 gasto público en 
e1 PIB es un parámetro que da cabal cuenta de1 tamaño de 1a cconomia 
pública en 1a actividad de una economía naciona1. 

Este parámetro muestra solamente la capacidad de compra del gobierno y 
no su peso rea1 en la economía, el cual si está representado por la 
comparación do su producto interno en relación a1 PIB total. 

En la gráfica 7 se muestra la importancia creciente del sector púb1ico 
(gobierno fedcra1 y EP) en 1a actividad económica a partir de 1978 y 
hasta 1983. En este periodo se ubican dos situaciones que i1ustran la 
petro1ización do la economia. a) una es e1 hecho de que las empresas 
públicas sin Pemcx producirían más que toda la producción petroicra 
hasta 1979, ano en que la participación de Pcmex en el valor de la 
producción nacional rebasa al dei sector EP sin Pcmcx. b) Otra 
situación se observa de 1978 a 1982, donde la actividad económica del 
gobierno fedcrai era superior a ~a de Pemex, pero a partir de 1982 su 
l:r~!~~~~~~~~i~~ ~; p=~:xª!nc~~t~~~-y es rebasada con gran ventaja por 

De esta forma. la creciente participación del sector público en la 
economía hasta 1983 esta explicada en buena medida (5) por la a=tividad 
del sector paraestatai, que a su vez está condicionada por la dinámica 
de 1a producción petrolera (6) . El comportamiento dentro de una 
tendencia ascendente de la contribución de sector público en el PID 
total se presenta en forma ilustrativa en la gráfica 7, donde se ve de 
manera nítida el efecto ana1izado antes (Gráfica 4) de cómo la 
actividad púb1ica le va ganando terreno al sector privado, y como el 

~~~~i~~ª~!j~t~cd:er1~ni~~~~~!~~nt~ed~si: ~~~~~áa ~=~~ ¿b~ve~~i~~~e~~i~~ 
motor indispensabie para e1 financiamiento de la economía. E~te hn 

{~) Alrededor deI 70% de 1a actividad púb1ica corresponde a ia~ EP
(6) Más de1 70% de la actividad de 1as EP corresponde al petroleo. 

:<l~ nEBE 
~i;;~~JlfGA 
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sido un último recurso del Estado por continuar creando 1as condiciones 
para que la industria privada se conso1ide como núc1eo y pivote de1 

~!!ª;~~;¡~i~=~i~~~!~sl~~=s : l~~:~t~~o!ªfl~~!i!;ªnod~a~p~~~Td~0~~;~~~~~ 
la apatia de una burguesia industrial, que, como anotamos nació como 
clase altamente vinculada a1 Estado y a1iada a 1os interses de1 
exterior, 1o que 1e ha creado incapacidad e ineficiencia 1a 
producción y amp1iación de sus espacios de acumu1ación. 

Lo anterior no implica que e1 Estado haya dejado de proteger e impulsar 
al sector privado , esta forma de intervencionismo estatal se sigue 

~~~~~de~~~~e~~ ~3c~=~ªal~~!~~~do~1 ~=cÍ~ra~~1~t~~~ª 1pr~~~~~~~a~e~:p~~ 
que ahora se le concede a 1as EP, las que se p1antean hacer más 
eficientes y concentradas en 1as áreas estratégicas y prioritarias, no 
para sustituir a la iniciativa privada, sino para fortalecerla y 
ceder1e luego el papel protagónico que le corresponde. 

CUADRO 3. 

CRECIMIENTO DEL PERSONAL OCUPADO EN EL SECTOR PUBLICO 1978-1986. 

SECTOR 

GOBIERNO FEDERAL 
EMPRESAS PUBLICAS TOTAL 
EMPRESAS PUBLICAS CONTR. 
EMPRESAS PUB.NO CONTR. 
TOTAL DEL SECTOR PUBLICO 

FUIDl'l"E: E1aborado con base 

CRECIMIENTO% 
EN EL PERIODO 

67 
63 
61 
66 
66 

Informe de NAFíNsA. 

TASA DE CRECIMIENTO 
PROMEDIO ANUAL 

5.9 
5.6 
5.5 
5.B 
5.B 

~~sª~~p~:t;~~T~1e::gn~1t~~~!~g u~i~~~!~u:~z~: ~~~~bl~!6~o~e?o~~~~!c~~ 
al sector social y considerarlo como integrante fundamental de una 
economía hasta ahora bisectoria1. En este tenor se pretendió atraer a 
1a dinámica del sig1o XX tanto a 1os marginados como al campesinado 
nacional, para 10 cua1 se crearon dos programas nacionales de gran 
embergadura e1 SAM y e1 COPLA?-iAR (Pérez y Mirón,1986). 

En este periodo el Estado ~e convierte también en un empleador 
importante( Gráficas 8, 11 y 12) , 1ugar que conservará hasta e1 último 
año del periodo e~tudiadnJ al igua1 que su lugar en las remuneraciones 
totales. 

E1 empleo que genera e1 sector público muestra una tendencia ascendente 
a lo largo del periodo estudiado (Gráfica 8) desde 1978 e1 gobierno 
federal es e1 principal empleador público, en tanto que 1as EP 
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representan un porcentaje pequeño de1 emp1eo püb1ico total. A 1o 1argo 

~!!P~~Í~~~~ el h!!~fe~9!~'eiú!;~~~rañ~tlb1r~~ ~~e~~ ae~~=tet!~~o~a~~~~ 
~~6~:~!~t~n~~166%~t~i:~a~~on~m=~~ c~:ip::~º~1~1~~~~ª~:sp:~s~~a:~tado se 

á:ªc~!ct~~=~~6r~~o:~di~e!~~~~1f~~ ~~ ;~: ~~r:1e~e~~~~~'derªa~~º~~ ~ª~! 
S.S para 1aa EP contro1adas, tasas que fueron 1igeramente menores que 
1as de1 gobierno federa1. E1 sector de EP no controladas tuvo un 
dinamismo en e1 emp1eo igua1 a1 de1 sector PUb1ico en su conjunto, pero 
también tuvo una tasa de crecimiento promedio levemente menor que 1a 
de1 gobierno fcdera1. 

Esto mueotra cómo a pesar de la crisis, e1 objetivo empleo ha sido una 
prioridad tanto para e1 gobierno federal como para el sector EP. 

La gráfica 9 i1ustra 1as magnitudes porcentuales de1 empleo público, 
donde se observa como el gobierno federal es e1 principal emp1eador de1 
sector, y como en 1os ú1timos años las EP aumentan su contribución a 
este concepto. 

Como se observa en 1a Gráfica 9 el sector público en cada año del 
análisis supera e1 porcentaje de1 año anterior con el que participa en 
1as remuneraciones (a1 menos hasta 1985) debido a que 1os ingresos 

~;1m:~~~o~~rr~~á~~n 6~st~6~ªªi~~~== ~~á~~~~:m~~~~t~~s !~~~~rqu~e1~~ 
Estado crea una fuente importante de demanda de bienes finales y 

~:~~~~Í~i ~!1ªf~~;~s~~ga~~~~Jª~~~ienn~o~~r:1!:~~:>d:n i: ~~:;i!b~~~~~ 
de 1os empleos tota1es, su participación en 1a remuneraciones totales 
rebasan con mucho el 30% del total. 

La crisis que mostraba ya su rostro con toda c1aridad a finales de los 

~~ct~~~=~f:n~~b~~ie m~~~i~iÍ~~~~t~~~1i~!d~~g~ p~~Í~i:roa~~st~á~ª~!n~~ 
de nuevo el contro1 económico y político de 1os procesos oocia1es. 
Pero la esperanza petro1era se esfumó y a1 choque do 1a brutal caída 
en 1os precios de1 petro1eo por ia sobreproducción se 1e agregó el de 
1a contracción de1 mercado monetario mundia1 y con é1 la fuerte alza 
de 1os intereses de 1a deuda que habiamos contratado. Para empeorar la 
situación, 1os precios de las materias primas y los de a19unos 

1~~~~;~T0~e ye~~or~~~f~~1c~:n ~~=~ti~a~¿gte~ 1~!~~~~~ªde~ue7 ~~sd~ie~:: 
exportaciones, se e1evaban año con año, deteriorando seriamente los 
términos de intercambio (~ráfica 10). 

Los a1tos intereses de 1a deuda, la ca ida en los términos de 
intercambio, 1a reducción de 1os recursos provenientes del petroleo, la 
necesidad de seguir importando bienes intermedios y de capita1 
conformaron una barrera 1imitativa a1 modelo de acumulación y 
1egitimación estata1 y a las posibidades de posponer y contro1ar la 
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crisis, ante una carencia de divisas y recursos fiancieros. La 
reducción en e1 componente ptlb1ico de la demanda efectiva fue uno de 
los factores de la desace1eración del crecimiento PIB y de1 crecimiento 
negativo de 1a industria manufacturera y de 1a de bienes do capita1 ya 
en 1983. 

EL ESTADO EN LA CRISIS ACTUAL. 

~~ .. ~~fá;~i1I~:;¡~~~ºc1d~fsc~!t~d~1 ~~e~~!e~ci~i=~~~;io~e~~º;~:ª~~er~~ 
burguesía. Los empresarios estaban conscientes de la capacidad real 
que tenían para presionar al gobierno, a quien amenazaban 
constantemente con retirar sus capitales y así provocar 1a quiebra de 
la economía" (Pérez y Mirón, 1986: 232). Además de que la fuerte 
integración banca industria daba a ciertos grupos hegemónicos 
doble poder de presión, tanto sobre el mercado crediticio como en e1 
industrial, favoreciendo finalmente a1 capital fiananciero que vía 
especulación con la paridad cambiaría y la fuga de capitales 
fortalecían sus espacios de acumu1acion y su posición frente al Estado. 

La nacionalización bancaria, como acto del Estado en su carácter de 
capitalista colectivo, le devolvió a1 Estado su capacidad de gobierno 
y de conducción de1 proceso naciona1, pero 1c dió más recursos 
para financiarse, pues 1as modificaciones jurídicas hicieron que e1 
encaje 1ega1 no pudiera utilizarse para financiar e1 gasto y se 
recurrió cada vez má~ a1 endeudamiento interno vía CETES, PAGAFES y 
BONOES entre 1os principales instrumentos, con 1o cua1 modifica la 
vía tradicional de financiamiento para e1 desarrollo. 

Antes de pasar a ana1izar con deta11e e1 prob1oma de 1a deuda, como 
factor restrictivo para estirnu1ar y conformar un nuevo patrón de 
acumulación, ea conveniente ubicar 1a magnitud de1 prob1ema 
especulativo y de ruga de capitales que se generó en este periodo y 
cuya gravedad no se elimina sino a1gunos años después. "Resu1ta 
a1tamente ilustrativo e1 estudio do1 Bank of Eng1and que señala: 
virtua1mente toda 1a deuda contraída por América Latina entre 1981 y 
1984 puede considerarse como utilizada ya sea en forma directa o 
indirecta en el financiamiento de 1a fuga de capitales... Por otro 
1ado, e1 Instituto de Financiamiento Internacional (IFI) de Washington, 
en estudio reciente muestra como entre 1979 y 1985 1a fuga de capita1 
de 1os S paises más endeudados de America Latina es equivalente, 
aproximadamente a 1a mitad de los f1ujos de deuda neta del mismo 
período. 

En el caso de México, e1 banco norteamericano Margan Guaranty ha 
estimado 1a fuga de capital registrada entre 1976-1985 en 53 mil 

~~~!º~:sc~~i~~iªi:sdeu~! !~~:~n=s~~d~~xi~~i;iªf?~!11:a~01~=~ª(7)~i:;~~~ 
de apenas unos 12 mil mi11ones de dólares". (Rivera de 1a Rocha en: 
Lechuga, 1987: 65-66. 

(?) que fué de 97 600 mi11ones de dólares, esto es B veces más. 
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De esta forma, a1gunas fracciones hegemónicas son ahora 1as que 
p1antean mayores demandas y exigencias sobre e1 Estado. La 
discrepancia entre demandas o problemas y so1uciones (Dono1o y 
Fichara, Op. Cit) en e1 marco de una crisis estructura1 empeorada con 
una crisis de endeudamiento hacen inmanejab1e e1 deficit fisca1 de1 
Estado, pero no se cae en una situación de abo1ición de 1os e1ementos 
de Estado benefactor, subsidiador y protector como 1o señala 1a teoría 
para e1 capita1ismo avanzado. 

"No se piensa aquí por cierto, en 1a imágen estereotipada de crisis 
del estado.de bienestar que nos viene do los centros de1 sistema 
internacional, sino en los efectos móltiples -fiscales, 
institucionales, ideológicos y po1iticos- que han tenido sobre e1 

;~~~~~t!~~ ~~ªs!~~~~:s p~~~~I~~ne~n~~sªª&~~im~:ciór ~~~!~ªr1ac~:ín1~~ 
grupos medios urbanos (1965-1968) y la de los grupos empresariales 
(1974-1976; 1982 a 1a fecha) ... (Cordera, en A1cocer (comp.), 1988:17). 
como señala e1 autor, de manera atinada, 1a crisis fiscal del Estado 
Mexicano tiene más el carácter de una limitación presupuestaria, en la 
que existe un márgen reducido de ajuste en el terreno del gasto 
social, tradicionalmente sacrificado (ver los cambios en la 
distribución sectorial del gasto público, gráfica 6); en tanto los 
apoyos al proceso de acumu1ación se han ido convirtiendo en apoyos 
muy discriminatorios a las ganancias privadas que no tienen una 
contraparte efectiva en el proceso de inversión productiva, además de 
1a crónica inarticulación productiva y financiera en que se encuentra 
e1 sector púb1ico productivo (Cordera, Ibídem). 

El nuevo sexenio que inicia en 1982 enfrenta entonces a los 
efectos de1 auge y declinación de1 excedente petrolero que le deja una 
crisis estructural ahondada y una crisis coyuntural qUe requiere 
soluciones inmediatas • El auge artificial generado por el petroleo 

~~~!~~~ d~ra~ac~:i!~~=n~~me~~i:t (i~~!fi6:nei:~,d:de~~=c~~~· :!~~~ale~ 
dejó incrementado el requerimiento de divisas. Todo implicaba la 
recomposición en las formas del merc~do interno, en las condiciones de 
explotación de la fuerza de trabajo, en la forma de inserción a la 

~~"d:f: m~~d~:~eryu~~rn~~~~~~~~ci~~ ~~gld:d~ t: b~~~~!~t~ª~f~~n~~~~;~1 
Se requiere entonces de formas basicas que aumenten la competitividad 
on e1 exterior y la productividad, pero sobre todo se necesita 
reestructurar la acumulación capitalista sin romper la estructura de 
alianzas Estado-burguesía y soslayando 1os compromisos con el sector 
socia1 que se hace cada vez mas conflictivo. 

Si bien el. periodo anterior se basó en el "triangulo esotérico" de 
reformas económicas, administrativas y pol.iticas, el. régimen de De la 
Madrid se caracteriza por un esquema trípode compuesto por: 1. E1 pago 
de 1a deuda a tiempo y a toda costa, 2. La recuperación de la 

~~~~!ª~~~erlo~1deri~~e~;~6~:n~o 3~ 1~naf~:~6~~ ~~!I~1g!c~ef~~~~;~:r:f 
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popul.ismo, vigente a~n en ciertos sectores. 

Est~ período, al. igua1 que 1a década que está por terminar "recoge una 
aguda caída 1os indicadores económicos fundamental.es, pero sobre todo 
el. col.apeo definitivo del. patrón de acumul.ación vigente durante l.as 
~1timas décadas, junto a l.os estertores de1 agotado model.o de 
acumul.ación, se ha empezado a perfil.ar el. tránsito hacia una nueva 
forma de acumul.ación, que todavía no ha logrado enraizar el. todo en la 
estructura económica y en el. espacio nacional. 11 • Cordera y Gonzál.ez, 
(l.9B9:1). 

~fv~~I~~íI~t~~n~ci{~~aiªd;~Pi~~b:j~"i~ ;:i~~~d=,M~x!~on~:~~i~!P~~ª~~e~: 
:;~~~~~fári p~~a m!~~=6~~~as1ª yca~;~~~~~os denodi~!~~~Íer~:to p=~á f: 
exportación. La ba1anza de pagos debía no sólo equi1ihrarse en sus 
cuentas básicas sino que debía presentar superavit si se J.ograba, como 
se hizo aumentar 1as e>eportaciones y reducir l.as importaciones (Gráfica 
14). 

Para l.a burocracia administrativa y pol.itica no existió otro camino 
que reducir l.os déficit gemel.os con l.a austeridad en el. gasto púhl.ico 
y l.a recesión en 1o económico. se9tln (Gui11én Romo, 1988) Friederick 
A. Von Hayek, de la escue1a austrica es e1 pi1ar de 1a teoria de 1a 
austeridad al. recomendar que no se debe recurrir a1 crédito, que se 
deben el.iminar l.os gastos que excedan 1.os presupuestos y vivir sól.o de 
1.os ingresos propios para equi1ibrar 1.as cuentas y ya sin déficits 
iniciar el. camino de 1a prosperidad. Pero como afirma Kalecki, la 
austeridad ampl.ifica 1a crisis puesto que niega 1.as .leyes que rigen 1.a 
~f~~~~!ª~api~:fi:~a.apándice formal. del. capitu1o 1), base misma del. 

Las ganancias no presentaron una tendencia decreciente despues de 
1982, ~ues .la actual.ización del. Estado y l.a especu.lación .la 
neutral.izaron. Para dar una idea más el.ara de l.as magnitudes de 1a 
ganancia ~ del. impacto que pudo tener 1a asuteridad sa1aria1, diremos 
que .la infl.ación en el. periodo 1982-1986 es "al.imentada por dos 
factores: el. márgen de util.idadcs brutas (39.2•> y el. costo de l.os 
insumos nacional.es (36.8%). De hecho 1.os aumentos de 1.os costos de 
producción sol.amente expl.ican un SS.4% de 1a infl.ación registrada en 
(f>ávf~!"7º~~ ~ut~;r~~~t~ar;!1(~~6~d.)ói~8~~f;j~enta un modesto 12.3%"". 

La opción austera busca entonces impl.antar una modal.idad de pol.ítica 
económica y de real.ización del. excedente de manera que se incentive y 
premie l.a producción orientada hacia el. mercado externo. E.l aumento en 
l.as exportaciones no petrel.eras, 1.a el.iminación del. déficit comercial. y 
l.a reducción del. déficit ptlbl.íco se pudo lagrar ~orque se redujeron l.as 
importaciones ante .la depresión económica, se util.izaron 1.os excesos de 
capacidad existentes en al.gunas raíces productivas el.ave, se mantuvo 
suhval.uado el. peso, e]. sal.ario, y se contrajeron rengl.ones del. gasto 
pllbl.ico .. 
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Pero una vez más, 1a teoría de 1a demanda efectiva se 1evanta como ave 
fenix para dejar vigente su postu1a1do de que e1 consumo y 1a inversión 
e1evados son e1ementos comp1ementarios y no sustitutos, y que 1a 
asuteridad es una estrategia que 11eva consigo a1tos costos 
inf1acionarios, socia1es y po1iticos que cuestionan 1a estabi1idad y e1 
crecimiento de 1a economía fuera de1 periodo de choque, como resultó a1 
fina1 de1 sexenio. 

Surgen entonces nuevas rc1aciones de hegemonía en e1 contro1 de1 

~~;~dei~ªafl~:nor~~~~~fde~t!:en~~og~~~~d~ ~ªQ~~~~~=~ió~9a:~c~~1~i!~: 
!~~~~ ~!~f~~~1 ~:~:, ~~v~;~ª~~!!ien~~1~!v~~á 1:!~~ª~~~~= d:ª!c~;~r;~l~~ 
son 1os grupos privados naciona1es quienes ante 1a e1iminación de 
capita1 bancario privado quedaron como nueva cabeza de 1os sectores 
empresaria1es 1oca1es, mientras que e1 principa1 actor internaciona1 
es 1a banca de origen norteamericano como 1ider de1 capita1 
extranjero". (Garrido y Quintana, 1988:46). 

Los exbanqueros, fracción desaparecida forma1mento, mantiene 
importante posición negociadora, sostienen 1os autores, posición 
surgida de 1os montos de 1os adeudos por 1a expropiación, como por 1a 
particu1ar coyuntura po1itica y 1a comp1eja interre1ación de intereses 
en 1a que participan. Asi mismo, afirman, 1as empresas trasnaciona1es 
orientadas a1 mercado interno se verán cuestionadas por el énfasis 
exportador, tendrán una posición fuerte en 1a negociación por e1 papel 
dominante de1 capita1 extranjero en 1a deuda y en 1a reinserción en 1a 
economía mundia1 (Ibid: 46). 

~:~e1~:1ª~:~!do ! ~~;~:a ~!it:¿~~~~t~~ :i 1~~~!~~0c~:~ºsci~~!~1~~~:b!~ 
e1 ú1timo capítu1o impulsar a 1as ramas con potencia1 exportador a 
través de subsidios no explícitos en 1as cuentas de transferencias, y 
a1 dirigir 1as flcxibi1ización do 1os organismos 1abora1es a 1as 

~:~=~~~~~~~a~~~nm~~~1~nª:I~~~~~~ob:~1~~t=d~~~u~~Í~ui~~0~ua1 1as EP y su 

Enfrentar 1a crisis unia dos requerimientos, conjuntar la reordenación 
económica con e1 cambio estructura1 ~ara reducir 1a inflación qoe 11egó 
a tres dígitos, a través de1 saneamiento de las finanzas ptlb1icas, 1a 
estabi1ización monetaria y cambiaría y 1a reducción de la demanda, 
con 1a necesidad de reordenar a1 sector púb1ico. Esta estrategia de 
austeridad redujo artifica1mente 1os dcsequi1ibrios externos y 
pdb1icos, redujo 1a inf1ación y 1ogró un lento pero positivo 
crecimiento de1 PIS. 

Los ingresos petro1eros se incrementaron hasta 1985 (Gráfica 12), e1 
precio de1 petroleo cayó estrepitozamente y bajaron 1os precios de 1as 
materias primas, a lo cua1 se agregó 1os efectos negativos de 1os 

hÍ~~~~o~e ~= ~~~- p~ii~~~~edeex~~~~~rld!~ªs!ªc~~~~~ná~~=~~~~ ~~~~rs~: 
inf1ación aumentó por la via de 1os costos y e1 a1to contenido 
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inerciai. En estas condiciones, 1os requerimientos financieros de1 
gobierno para hacer ~rente a 1a deuda y a 1a reconstrucción aumentaron. 

La gráfica 15 i1ustra cómo hasta 1985 1os ingresos petro1eros de1 
gobierno van aumentando hasta 11egar a 1986 donde cambian su tendencia 
sin que hasta 1a fecha 1ogren a1canzar 1os nive1es que tenían antes 
~~~r;~~~~úb~~~~~:ero, pero siguen siendo una parte re1evante de 1os 

CUADRO 12-

MEXICO. SERVICIO DE LA DEUDA* PUBLICA RESPECTO DEL GASTO TOTAL DEL 
SECTOR PUBLICO. 

A?>o 
1978 
1979 
1980 
1981 
1982 
1983 
1984 
1985 
1986 
1987 
1988 

* Inc1uye íntoreses, comísíones y gastos 
FUENTE: MMH, VI Informe de Gobierno. 

SERVICIO % 
7.B 
s.2 
s.s 

11.1 
28.0 
28-9 
25.8 
28.7 
33-6 
37.9 
31.1 

Además de 1os ingresos petro1eros y 1os tributarios y no tributarios, 
e1 Estado mexicano sigue teniendo a1 endeudamiento como una de sus 
principa1es fuentes de financiamiento, y de 1os ~1timos años, este 
concepto ha 11cvado un tendencia ascendente (como se ve en 1a gráfica 
18 que 11egaron a convertirse en una parte tan importante como 1os 
ingresos petro1eros. C1aro está que. e1 carácter de 1a deuda ha 

~~~~:d~x~e~~a ~~n~~~;~:~b~;o ~6~~r~~ ~=b=~ª1~:'g~~~~=s 1~~e~e~~~ ~e;~ 
1os intereses, comisiones y gastos de estas dos fuentes de 
endeudamiento han pasado de ser e1 Bt de1 gasto tota1 de1 sector 
p\lb1ico, a tener una magnitud de más de1 30% de1 gasto en 1os ü1timos 
años, 1o que indica e1 a1to costo de estos recursos y 1a imposibi1idad 

~=~il~~~ei~~ ~~e~~~~~;sc~nc~!~11~aa:st~~ri~Í~n~:r~ed~e~~e~~~r~!º:c~~;~ 
crisis y 1a gestión de1 nuevo patrón de acumu1ación. 
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LA EP DENTRO DE LA ACTUACZON ECONOMZCA DEL ESTADO. 

En e1 funcionamiento crítico de la economia y en 1a formación socia1 
mexicana actual intervienen diferentes sujetos sociales y económicos, 
como hemos visto. Uno de ellos, 1a EP permite conocer aspectos que 
clasifican e1 modelo de actuación económica; po1ítica e ideo1óqica de1 
Estado mexicano y de 1os diferentes grupos hegemónicos. 

Si bien la EP ha sido considerada por e1 Estado como un brazo armado 
para 1a realización de sus funciones, e1 sector EP también ha inf1uido 
en e1 resu1tado financiero del gobierno pero, como demostraremos, no 1o 
ha determinado. 

La EP contro1adas presu~uesta1mente y 1as no contro1adas aportaron e1 
46 y e1 45% de 1os ingresos del sector pUblico en 1983 y 1987 
respectivamente (Gráfica 16) , de 1os cuales PEMEX es e1 apartador 
mayoritario, como vimos antes. otras generadoras de ingresos, aunque 
en menor proporción son 1as EP de seguridad Social cuyo financiamiento 
deja a1 Estado un remanente financiero nada despreciab1c. Este es otro 
e1emento para afirmar que en México 1a crisis fisca1 de1 Estado no se 
debe básicamente a 1os gastos de bienestar y seguridad social, y que 
e1 Estado más que aportar recursos para 1a seguridad de 1os 
trabajadores, recibe de el1os recursos para financiar su gasto, como 
analizaremos con más deta1le en e1 siguiente capitulo. 

E1 impu1so que el Estado 1e da a 1a actividad económica a través de 1a 
inversión de1 sector pUblico se presenta en e1 cuadro 13, donde se 
observa que de 1982 a 1a fecha 1a inversión püb1ica total se ha 
reducido, en re1ación a1 PIB de un s.1% a un 4.8%. Esta caída se 
presenta con más intesidad en 1a inversión de1 gobierno federal. que de 

~~r~~e~;~~j~~o~%d~ª;.1P~B3~~ Í~!2p~~~~c~p!~~~~==n~:rsuuLn~~~=iÓ~ !~ª!i 
PIB. 

La po1itica de austeridad que busca e1iminar e1 déficit primario (pero 
no e1 financiero) de1 sector püb1ico, ha contraído drásticamente 1a 
inversión pób1ica y ha propiciado con poco éxito el que 1a inversión 

~~!~t~ªunr~iº:~ ~~78P~P6!s~r~gc!~~ifi6g ;~ t~!~:~~~~i~e!n r~:á.ª1 
cuai 



MEXICO. ESTADO Y EP 

GR A F 1 CA 16 
ESTRUCTURA DE LOS INGRESOS DEL SECTOR 

PUBLICO 1903 Y 1907. 

F.P CONTROLAUAl:I 
41141':: 

FUENTE:ClJ,\U.lll-: RENOV.NAL. NO. V. 

t:p CONTHOLAl>AS 
411 -11':: 

94 



MEXICO~ ESTADO Y EP 95 

CUADRO 13. 

XNVERS~ON DEL SECTOR PUBLXCO COMO.% DEL PXB 

A>lo GOBIERNO FEDERAL E p TOTAL 
1982 3-0 5.i B.l. 
1983 2-3 3.6 5.9 
l..984 2-3 3.3 5.6 
1985 2- l. 2.9 5.0 
1986 l.-9 2.6 4-5 
l..987 l..7 2-6 4.3 
1988 l.-7 3.:L 4.8 

l'OENTE: Ca1cu1ados con base ínf orrnací6n de SPP, íNEGí y SHCP. 

Consideremos ahora a 1as EP contro1adas presupuesta1amente como 
representativas de1 sector EP, ya que generan e1 94% 1os ingresos 
corrientes de todas 1as EP, esto es de 1os in9rasos por venta de 
bienes y servicios, más de1 90% de1 endeudamiento y exp1ican 1a 
tota1idad de 1as transferencias corrientes y de capita1. 

Los ingresos de1 sector EP así definido, pesar de 1os ~recios 
contro1ados para subsidiar 1a acumu1ación privada, 1e han permitido a 
1aa EP como sector, obtener 1oa recursos necesarios para so1ventar e1 
gasto corriente o de operación de 1as empresas, e incluso ha generado 
ahorro corriente que se ha usado para hacer frente a 1as necesidades de 
expansión y modernización de 1as empresas de1 sector. Este ahorro, 
junto con 1os ingresos de capita1 son 1a fuente do autofinanciamiento 
de ias em~resas, si como sucede en e1 sector EP no aon auf~cientes para 
~: ~:~:ª~~:~~~0~:0c~~~t~~ e~! ~~it~ín!~cI:~~~~t~~ déficit presupuastai 

En e1 periodo estudiado, e1 dáficit presupucsta1 tuvo una reducción a 
partir de 1987 debido a 1a po1itica de austeridad que contrajo, como 
apuntamos 1os proyectos de inversión y con e11os e1 gasto de capita1 
rea1 de 1as empresas, a1 grado ta1 que para 1988 su crecimiento fuo 
negativo por 1a posposición y 1a cance1ación de ~royectos de inversión, 
a1 grado de que e1 déficit presupuesta1 se convierte en superavit de1 
sector (Cuadros 26 y 27 en e1 ápendice estadistico de este capitu1o). 

E1 déficit presupuesta1 de 1as EP tiene 3 fuentes de financiamiento: 
a) 1as transferencias corrientes y de capita1 que e1 gobierno federa1 

¡~~c~~~:m~~~~o ~r~~~;~~~g~~1e~)r~;u~~~~c~~~ ~~n~~~~~~~n q~ef!~ª~~~!;r~~ 
federal rea1iza ~ara dar1e a 1as EP márgenes ma~ores de manejo de sus 
finanzas, reso1viendo1e prob1emas de desproporción de pasivos y e) 1a 
deuda interna y externa para financiar sus gastos de operación y 1a 
inversión. La asunción de pasivos será tratada en próximo capitu1o. 
Ahora enfocaremos e1 aná1isis a1 endeudamiento y a 1as transferencias. 
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EL ENDEUDAMIENTO DE LAS EP Y SU IMPACTO EN EL SECTOR PUBLICO. 

La participación de 1a deuda externa de 1as EP dentro de 1a deuda 
externa tota1 de1 sector púb1ico presentó una tendencia creciente hasta 
1981 como ref1ejó e1 fenómeno que ana1izamos antes, referido a 1a 
expansión de 1a plataforma petro1era y a 1a expansión de1 mercado 
crediticio mundia1 que hicieron de 1a deuda externa 1a fuente principa1 
de1 rinanciamiento de1 Estado. Después de 1982 1a participación de 1as 
EP en 1a deuda púb1ica externa so reduce hasta 11egar a ser e1 54t de1 
tota1 en i9sa. E11o imp1ica que 1as EP son responsab1es de más de 1a 
mitad de 1a deuda pública externa (Cuadro 14). La trayectoria antes 
descrita se ilustra mejor en 1a gráfica 18 donde se observa como 1a 
deuda púb1ica externa ha tenido una tasa de crecimiento positiva desde 
1978, a pesar de ios prob1emaa financieros y comercia1es del país. A 
esta trayectoria, como apuntamos han contribuido en mavor proporción, 
pero con menor dinamismo e1 sector EP que a partir de 1981 ha 
estabi1izado 1a tendencia de su deuda externa, no asi e1 gobierno 
fedra1 qUe a partir de ese año ha aumentado sustancia1mcnte su 
participación en 1a deuda externa hasta 1legar a tener casi e1 mismo 
nive1 de responsabi1idad que ~as EP en cate concepto. 

Dentro do1 sector EP dos entidades exp1ican básicamente e1 
endeudamiento externo dc1 sector. PEMEX que a partir do 1981 presentó 

~::cf:~te~ 0 ~ ~~ !:c~~~d:l~~~~I~~.to~~~ec1ai~~~t=n~;~da~:n~~st~ª ~;~~ 
representaba más dc1 50 % de 1a deuda extorna de1 sector y que a partir 
de ose año. por 1a política de austeridad, ha 1imitados sus proyectos 
de expansión y ha reducido e1 ritmo de su endeudamiento, sin que por 
e11o deje de tener una participación mayor que 1a de PEMEX (e1 cuadro 
18) proporciona otra forma de i1ustrar estas tendencias. 

En e1 endeudamiento externo de México, e1 sector público tiene 1a 
responzabi1idad principa1 y dentro de é1 1as EP son a su vez 1as de 
mayor peso. 

El mercado financiero interno ha representado para e1 sector EP un 

~~~P!:~~~~ºa:n~~~ ~~nd~: ~=~dae~~~;~~~,t~~~le~~ª~Í~ó 1~a~:se~~s~~~~~~a~ 
es e1 gobierno federal e1 que durante 1os ú1timos 6 años ha explicado 
fundamenta1mente la deuda externa. 

~~nt~=~~¡~~f~t!1~:1ci~~~tod~! ª~~~~~ta~~ adei~sc~~~~ec~6~º i~ve~~¡~~i~~ 
forma negativa y como a nive1 9enera1 se ha caido en 1a economía en un 

~;~~e~oR1~e~~~tr~~~~fnd~~~ec~~!t:!fu!~~~~0gá~=~~=m~~~!i:~, ;:s~lr~~~~i: 
impu1sar a1 sector privado dentro de 1a formación de capita1es ya 
devo1verle su pape1 de líder en los procesos productivos. Sin embargo 
1a formación neta de capita1 ha mostrado una tendencia decreciente 
fundamentalmente por 1a pérdida de espacio en ese aspecto de1 sector 
público, que ha cedido terreno frente a la formación bruta de capital 
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privado (cuadro 19) al igual que 1o ha perdido en 1a importación de 
bienes de capital, sobre todo a partir de 1983. 

El servicio de 1a deuda es entonces condiciona1mente muy fuerte, para 
revertir la tendencia depresiva de 1a economía ya que sobre todo 
limita a la variable inversión, pero 1a acumulación no se revitalizará 
sólo con quitar e1 condicionante restructivo de la deuda, pues 
persisten ~ se agravan 1as 1imitantes estructura1es del modelo. 
NAFINSA sena1a que en e1 sexenio que con1uyó cerraron sus puertas 
alrededor de 2 500 establecimientos que producian bienes de capital, 
10 cual es un efecto de la reducción de los programas de inversión 
del gobierno federal y del sector EP, así como de1 estrechamiento del 
mercado interno y la no incorporación plena al modelo de 
acumulación. 

Revertir esta tendencia sólo con el esfuerzo interno llevará de 12 a 17 
anos, de ahí que tanto para acelerar el proceso de capitalización como 
para lograr una inserción más rápida en el comercio mundial de 
manufacturas se plantee la creciente participación de la inversión 
extranjera, proceso en el cual , como vemos en el último capítulo, las 
EP tienen un papel decisivo. 

Ahora bien, dentro de estos procesos generales de déficit financiero 
de la economía, endeudamiento, descapitalización, etc .• ¿qué factores 
influyen e1 resultado fina1 que responsabiliza en mayor medida a1 
sector público? 

Hasta 1982, e1 68.3% de la deuda externa total de1 país correspondió 
a1 sector público (gobierno y empresas). e1 21.9 al sector privado y 
e1 9.8 a la banca comercial. En 1988 la participación del sector 
privado en 1a deuda externa de México se redujo a un 14.B, en tanto 
quo la de1 sector público representó un 79.5% de la deuda externa 
total (cuadro 21) . Esta reducción de la participación del sector 
privado se debe a la creación de FIFORCA, a través dc1 cua1 se 
reestructuraron los pasivos privados con los acreedores externos y se 
1es protegió de los cambioa en la paridad de la moneda, 
convirtiendo1os a pesos y asumiendo ol gobierno federal el costo de 
las variaciones que se presenten en la relación cambiaría. 

Este procedimiento protector zubsidiador benefició a los 30 grupos 
empresariales más importantes de1 pais, de los cuales el 60% tiene 
participación de capital extranjero, pero la cobertura del riego 
cambiario no incluye a las EP. 

Una vez más el Estado crea EP para fomentar la acumulación privada de 
capital dentro de un e~qucma protector subsidiador con modalidades 
nuevas y para incentivar un modelo económico que responda con mas 
claridad a los requerimientos del exterior. 

Como analizamos, es indiscutible en pape1 de PEMEX dentro de1 sector 
EP. E1 excedente petrolero y la forma en 9ue se transfirio nos dan 
elementos para conocer el modelo de acumulación de capital y la forma 
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de intervensionismo estata1 y para impu1sar1o. 

En e1 per~odo 1978-81, e1 principa1 beneficiario de dicho excedente fue 
ei sector privado, e1 que a través de 1os subsidios vía precios recibia 
casi e1 50% do1 excedente pe.troiero(Manzo,1988), como e1emento 

~~:~~~ii~~sd~1pe~~~~~mY~~;e~;~;t~~bs~~;~~~Íe~~~ i!ª~~~~ui~~t~~n~~iv~~ 
de capitai y hasta 1a fecha siguen siendo un sostén bancario de dicha 
acumulación, pues desde 1982 hasta 1988 ios subsidios Vía precios no se 
han eliminado, y aunque se han reducido y vuelto más selectivos, siguen 
siendo 1a manera de transferir 1a tercera parte de1 excedente. En e1 
periodo 1982-1985 e1 gobierno federal es c1 principal benef~ciario de1 
excedente petrolero. Los enteros diarios de PEMEX llegan a 
representar, como analizamos antes, casi 1a mitad de los ingresos 
totales del Estado. En el Ultimo periodo 1os acreedores externos son 
1os principales beneficiarios del excedente. E1 servicio de la deuda 
externa gana e1 terreno que pierden los impuestos que PEMEX paga, pero 
logran quitarle espacio a los subsidios vía precios (cuadro 22). 

otro eiemento a1 que se rcsponsabi1iza de1 d6ficit 
Estado y por lo tanto de1 circuito perverso de la 
transferencias que para contribuir a 1a operación, 
modernización de las EP realiza e1 Estado. 

presupuestai del 
deuda, son las 

crecimiento y 

Estas transferencias han venido representando porcentajes decrecientes 
de1 gasto de1 gobierno federal, de ios ingresos tota1es del sector 

~~b~;;~e~t~je1~~Y~~l~=~~6 P:~~~~ªi~:ac~u~~~~ ~3 ~óio0ee~5i~: ~~~i~1~i~~~ 
años son menos del 50%. 

CUADRO 23. 

PARTICIPACION PORCENTUAL DE LAS TRANSFERENCIAS 

AÑO TRANSF. TOTALES/ TRANSF. TOTALES/ TRANSF. TOTALES/ 
GASTO DEL GOB.FED. INGRESOS TOTALES INGRESOS PETROLEROS 

l..978 25 35 40 
l..979 25 37 43 
:L980 38 5l. 69 
1981 32 52 72 
1982 24 52 83 
1983 26 4l. 74 
]..984 26 4]. 75 
l..985 24 38 69 
1.986 l.7 36 58 
J..987 l.3 28 47 
J..988 13 28 48 

FUENTE: Ca1cu1ado con base MMR, vx ínf orme de Gobierno. 
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Para determínar con mayor precisión e1 iropcato de 1as EP e1 
funcionamiento de1 sector púb1ico, haremos a1gunas simulaciones para 
contrastar hipótesis que permitan responder dos preguntas básicas: 1. 
¿sería superavitaria 1a actuación financiera de1 Estado si no tuviera 
Tt!~c~~~:ii;~~~s!~~~¿~f~~ ~eiª~s~~~o?: 2.¿Es indispensab1e PEMEX para e1 

Para e11o p1antearemos un mode1o financiero básico y sus resu1tado en 
diferentes situaciones o escenarios, cuyos resultados pueden verse en 
ei apéndice de1 capitulo dentro del apéndice genera1 y en el cuadro 24. 

UN MODELO PARA DETERMINAR I..A INFLUENCIA DE LAS EP EL LAS FINANZAS 
PUBLICAS. 

Sea, Ii- Ingresos totales del gobierno en el ano i 

i1~-Ii~~~:~sd~~~~~leros 
X~i- Xngreosos no petroleros 

Sea, GTi- G'i+G''i donde: 
G'i- Gastos del gobierno que no son G''i 

~~~~;r~!!~cl&!' 9 3!' 94!~p~~;~ses, contro1adas 
presupuestalmonte, e1 servicio de la deuda y e1 
PEMEX respectivamente. 

Entonces; 

Ri- Xi-(G 1 i-G 11 i) 

y no contro1adas 
gasto del gobierno en 

Por lo tanto un cambio 

~Ri= ~Ii-L~(G'i-G''i) 

sea, ~Gi- o entonces 

Ri estaría representada por: 

L'>_Ri-~Ii-/\.G''i 
~Ri-~x;í+,0.i2i-(~q1i+~92i+~93 i+.C.94 i) 
Así, 

..ó,.Ri/Ri-~%Ri-(t')..I1i+~I2i)/Ri 

~~~nsr!~en~Ias8~~en~;~~ie~tess~1ºn~!º6ap~:i h!ci~ob;~r~~ct~~ i;~i~~!s 
este funciona con la lógica de mercado y es autofinanciab1e en su 
~~~!~d!~renEo :~noª~~~~~~~ra!:nt!~aliza con ingresos propios o con 
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B). En e1 escenario 2 suponemos que e1 gobierno no rea1iza 
transferencias a 1as EP contro1adas ya que estas son autofinanciab1es y 
só1o rea1iza transferencias a 1as no contro1adas presu~uesta1mente como 
apoyo directo a 1a inversión y ganancia de 1os accionistas privados de 
estas empresas. 
C). En e1 escenario 3 suponemos que e1 Estado s61o acopta rea1izar 
transferencias a su sector de EP contro1ado por considerar1o un núc1eo 
indispensable para e1 1ogro de sus objetivos de política económica, y 
no realiza transferencias a 1as EP no contro1adas, 1as cuales supone 
~= ~=b6~p~~~ 1 .autofinanciab1es tanto en sus gastos corrientes como en 

D). En 1a situación 4 consideramos que e1 gobierno no rea1iza 
transferencias a todas las EP pero tampoco efectúa ningún gasto directo 
en PEMEX. 
E). En 1a quinta situación hacemos de1 supuesto de que e1 gobierno se 
queda sin PEMEX, esto es, sin los ingresos petro1eros y no rea1iza por 
tanto, gasto directo en PEMEX. 
F). En 1a situación 6 simulamos que pasaría con e1 deficit 

~~~=~~~::;ª~o:lsi6~e;~t:~~. ~~et~6~~~and:~d=e~ig~or~:1 i~n~:ud~~gos de 

~~~ns~~~e~~i!~ºae~a;ªE~~t~:c~~~g~n5~l~~~mo~ ~= ~~ E~~~=r~~r~~cf~ª~!z~a 
deuda que medre sobre su gasto. 

En 1a situación i (cuadro 24), e1 dóficit contab1e, esto es ingresos 
tota1es menos gastos totales hubiera sido una tercera parte 
promedio do 1a que fue 1os primeros e años de1 período analizado, 
pero en 1os 3 ü1timos años hubiera sido 2/3 de 1o 9ue rclarnente fué. 
E11o indica que 1a e1iminación de 1as transferencias a 1as EP no 
hubieran so1ucionado e1 resultado contab1e do1 gobierno, ni este 
hubiera logrado unas finanzas equi1ibradas. 

En la situación 2 do1 mismo cuadro e1 resu1tado de mejoria en e1 
déficit contable gubernamental es menos alagueño. Si e1 gobierno no 
hubiera realizado transfrencias corrientes o de capita1 a 1as EP 
controladas su déficit se hubiera reducido de un 13 a un 15% en 1os dos 
penü1timos años, y sólo en un 9% en el U1timo año; con 1o que se 
observa que e1 peso de 1as EP sobre los gastos públicos no son un 
factor decisivo del dóficit, situación simi1ar a 1a qua succderia si el 
gobierno no realizara ningün gasto directo en PEMEX (situación 4). 
LOS tres Ultimes casos de simu1ación resultan altamente clarificantos 
del papel de 1a EP en 1a actividad financiera de1 Estado. Si por 
ejemplo el gobierno se quedara sin PEMEX (B), esto es, sin 1os ingresos 
petroleros y no realizara gasto directc en esta paraestatal, e1 déficit 
contab1e se duplicaría 1os ~rimeros años de1 aná1isis y aumentaría en 
un 50 % en promedio 1os U1timos años. PEMEX es entonces, como ya 10 
ana1izamos antes, un apoyo indispensable para que ei Estado mantenga su 
déficit en un nivel monos oneroso de 1o que seria sin la paraastata1. 

La situación 6 reve1a que uno de 1os eiementos ciaves 1as 
exp1icaciones del déficit de1 gobierno es e1 servicio de 1a deuda. Si 
este servicio no se hubiera pagado 1os 4 primeros años del período de 
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CUADRO 24 

IMPACTOS SOBE EL DEFICIT CONTABLE EN LOS DISTINTOS ESCENARIOS 

íMPACTó IMPACTO íMPAciO IMPACTO í:MPACTo IMPACTo IMPACTO 
(l.) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

SOBRE EL SOBRE EL SOBRE EL SOBRE EL SOBRE EL SOBRE EL SOBRE EL 
Ano OEFICIT DEFICIT DEF:ICIT OEFIC:IT DEF:ICIT DEF:ICIT DEFICIT 

CONTABLE CONTABLE CONTABLE CONTABLE CONTABLE CONTABLE CONTABLE 

1978 l.3 58 56 l.7 233 64 -22 

J..979 25 65 60 25 l.99 73 -2 

J..980 -40 49 l.O l.3 21.6 69 -72 

J..98J.. 19 85 51 37 l.50 70 -l.l. 

J..982 55 82 74 71. l.25 37 -8 

1983 29 64 65 61. l.58 l.3 -58 

1984 30 65 66 59 l.53 22 -48 

J..985 35 67 68 65 l.59 7 -57 

1986 69 85 84 81 l.34 24 -7 

1987 77 87 90 84 l.33 l.6 -7 

1988 76 91. 84 92 143 27 3 

FUENTE: CALCULADO CON _BASE EN MMH, -VI IN'FORME·· DE GOBIERNO. 
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estudio, e1 déficit se hubiera reducido poco (cuadro 24), pero en 1os 
ú1timos años e1 déficit hubiera sido menos de1 20 t promedio de 1o 
que fue rea1mente.. Esta conc1usión refuerza y magnifica en e1 
escenario 7, donde se observa que e1 déficit púb1ico se hubiera 
convertido en superavit si no se hubiera pagado servicio por 1a deuda Y 
si no se hubieran transferido recursos financieros a las EP. 

El ú1timo año de aná1isis. dentro de este escenario demuestra que en 1d 
actua1idad sin c1 servicio de 1a deuda y sin 1as transferencias nl 
sector paraestata1. e1 gobierno habria tenido un rcsu1tado contable 
negativo. déficit que se exp1icaria por c1 poco din~mismo de 1os 
ingresos, ya que 1os gantes se han reestructurado aunque sea 
parcialmente. La necesidad de una reforma fisca1 es técnicamente una 
urgencia pero su viabilidad po1itica no es clara. Este es un aspecto 
insoslayable en e1 estudio de 1as finanzas públicas y de la politica 
fiscal. 

Si contrastamos los impuestos pagados por las EP (considerando sólo a 
las controladas presupuestalmente) , comerobamos también 1a hipótesis 
básica del apartado anterior, en el sentido de que 1as empresas no son 
1as determinantes del déficit presupuestal y financiero dc1 sector 
pUb1ico. aunque contribuyen a é1. Pero fuera de1 ámbito contable, si 
ana1izamos 1a actuación dol sector público como un todo, las EP 

~~~~~~~i~~:nt~an~~~r~~~!~;ª(cu~~~~r~~)~nt~~~6 16ª~uer~;~;:~: ~firi~~ ~~ 
el sector EP es un apartador neto da recursos financieros al Estado 
(Gráfica 22) • además de ser, como hemos discutido antes, el brazo 
ejecutor de a1gunas de las principales accciones de po1itica económica 
para influir en el proceso de acumulación, asi como uno de loa factores 
para determinar 1a legitimidad y e1 consenso del sistema económico y 
de1 Estado mismo. 

Dentro de1 comportamiento financiero de1 sector EP, PEMEX sesga los 
resu1tados pues se trata no ~61o de la empresa mas grande del sector, 
sino de1 pais. Si a 1as cuentas financieras de1 sector sustraemo~ 1os 
montos correspondientes a PEMEX, como se muestra en la gráfica 20. el 
ahorro corriente de1 resto de las empresas se hace negativo, esto es, 
sus ingresos por venta de bienes y servicio~ no son suficientes para 
que cubran sus gastos de operación, de ahi que requieran 
transferencias del gobierno federa1 para ceguir funcionando. Una vez 
mas, es PEMEX quien hace positivo e1 ahorro corriente. 

En este mismo sentido. e1 resultado presupuesta1 de1 sector. quitandole 
el sesgo de PEMEX se hace mas negativo. como 1o confirmamos tambien en 
el modelo de simu1ación. Es por tanto lógico que en la gráfica 21 la 
aportación neta de recursos de las EP al gobierno federal. sin inc1uir 
1os recursos aportados por la paraestatal petro1era, sean negativos 
(9). Una vez mas reafirmamos 1as conclusiones del escenario 5 del 

(9) Aunque no se incluye 1a aportación de cuotas de seguridad socia1, 
pero aún suponiendo que éstas fueran e1 doble de 1os impuestos pagados, 
e1 resu1tado seguiría siendo negativo. 
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mode1o de simu1ación: financieramente es imprescindib1e PEMEX para e1 
Estado. 

Las causas y condicionantes de1 funcionamiento financiero y productivo 
de1 sector EP no petrolero, así como un aná1isis de1 impacto económico 
y po1itico de1 funcionamiento de1 sector EP con y sin PEMEX, y e1 de 

~~;a 16r~:~f~tª!e ~~c~ar~!~~!:~lo6~6~c1~Í~ta~oc~~s6iid~~óxf~~ ~~l~i~~~; 
elementos puestos en e1 marco de nuestro aná1isis en una propuesta que 
sintetice e1 funcionamiento de1 intervencionismo estata1 y en é1 a 1a 
EP en México. 

PROPUESTA DE UN ESQUEMA SXNTETICO DEL INTERVENCIONISMO ESTATAL Y LA EP 
EN MEXICO. 

Hemos aseverado que e1 intervencionismo estata1 en nuestro país es 
comp1ejo por 1os e1ementos parciales , heterogeneos e interactuantes de 
formas desarro11adas de actuación de1 Estado capitalista 
economía periférica. 

La discusión hecha hasta aquí' nos permite proponer e1 esquema 

~;~~!~~I~~d0ef~~tiea,g~;ic~n~~~ye1~~eg~~~~ 1~or ~ot;~~l~~e~~es~u~~to1! 
diferencia1es de precios, gravámenes y prohibiclones de importaciones, 
como 1o sefia1aría 1a Teoría de1 Comercio Internaciona1, sino que 

i~~i=~P;~;!~r~s1ªa~r~;:~~~~~1~: t~~o ~~~~~~~::is;~~-~) i~sEs;~~~i~~o: 
directos a1 capita1, que incluyen subsidios vía precio de bienes 
intermedios, servicios y energéticos producidos por las EP; 3) ios 

~~:~~¡¿~os, i~~~~!dI~: ~~r v~~~!tª 1de p~~~~~~:d~~te~~~io!ºªy fi~~l~: 
importados por abajo de1 precio del mercado mundial, y traslado directo 
de capital ya formado (10) ~: 4) 1a rcspucota a1 capital externo que 
inc1uye tanto 1a aceptación de inversión extranjera directa e 

;g~~~:~~=·y i~~braiªa f~:d~=~~:fd!~~s ~:1 ~:~T~ald~~~~ia1:ª estructura 

Desde 1970 y hasta 1982, antes dc1 gran choque externo, consideramos 
que e1 mode1o de intervención estatal era principa1mente protector y 
subsidiador, con baja respuesta al capita1 externo (componente 4) y con 
uso escaso del mecanismo indirecto de subsidios (componente 3). A 
partir de 1982 los componentes cambian de dirección pero no desaparece 
ninguno de e11os, sino que se incorporan nuevos elementos a 1os 
componentes a1 mode1o, por 1o que se da un cambio en la modalidad en 
e1 patrón de1 intervencionismo estatal. 

Efectivamente, por 1a entrada al GATT 1a protección comercial de1 
exterior se reduce, pero no se e1imina. De igua1 manera, 1a protección 
de1 Estado hacia 1as empresas privadas en 1o económico y en 1o 1abora1 

(10) Ver en eI Cap. 5 1a discusión de este aspecto. 
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~!P~;o ~~o~=~~c:a:na1ºc!:~~;:1~am:~1~r~~c~!v~:ceys:1~¡=~~~ d~r~~g:r~ 
menos, o se da protección nu1a a otras. En este ü1timo caso se 
encuentran 1a mayoría de 1as empresas pequenas y medianas. 

Los subsidios indirectos son a partir de 1982 una de 1as moda1idades 
preferidas por el Estado para continuar dirigiendo, como rector, 1a 
economía naciona1, ante las presiones de 1os organismos económicos 

~~;~;~acá~n~~~~5y ~~51o~e~~~~=~~reGEne=;~:nj:~~~1~~~dre~~;;~c:1c~~fi~!; 
c1aridad el elemento traslado directo de capital que antes era casi 
inexistente. 

Los subsidios directos para apoyar la formación privada de capital han 

~~=~!~uá~º =~t;º~~Í~ob:~'ei !:t~~n ~=c~~e~t~ss~le~~~r~:~ ~orf~~~ed: 
comercialización y financiamiento, e1 Estado protege y subsidia de 
manera desigual a las ramas, grupos y empresas. 

La respuesta al capital extranjero (elemento 4) se ha hecho mas clara y 
eficaz. Aunque las empresas trasnaciona1es y los acreedores tuvieron 

~~qu~~l:Ie~~~~r~:n~~ap~~ci~~ yª~;!~~~=~ae~~~ó~!~~ni:~t:s1ad:c~~~;la ~o: 
la sociedad mexicana no eran determinantes del rumbo de 1a nación. A 
partir del punto de quiebre en 1as tendencias de 1os componentes 
señalados en la gráfica 25, el capita1 extranjero ha fortalecido su 
capacidad para influir y condicionar la estructuración económico-social 
de manera que ésta responda con mayor prontitud y disposición a sus 
intereses. 

Esta nueva tendencia de 1os componentes del mode1o de intervención 
estatal, así como la inclusión en ellos de nuevos elementos , permiten 
concluir que el mode1o protector-subsidiador ha cambiado de modalidad, 
pero no está agotado, ni ha sido sustituido plenamente por otro; sigue 

~f~~~=Tónªu~~:cl~~c!º~ere;~~a yn~~~~1:~~!1Tc::diml!ic:b~~d!~:~~!c!~n-~ 
capítulo S. 
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CAPITULO 4. 

EL SECTOR EMPRESA PUBLICA EN MEXICO. 

I n t r o d u e e i 6 n . 

E1 funcionamiento deficitario de1 sector de EP no petro1eras se vió 

~~~:~:g;~ ~~=s~~i~~~~a:n~: a~!t:~l~~~º ~~~CJ\f:se~;r~~ h~~a1!:~~d~ 
haciendo frente a 1a crisis- Ante la.caída de1 mercado externo de 
capitales y por ende 1as aizas en 1as tasas de interés, no fué 
posib1e seguir contando con e1 endeudamiento externo como fuente 
amplia de financiamiento de1 déficit gubernamental, en e1 que como 
vimos antes, las EP empezaban a ser un condicionante restrictor. 

Era necesario por tanto, disminuir e1 funcionamiento deficitario de 
1a EP no petro1eras y con e11o reducir las presiones sobre e1 
déficit fisca1. E1 subsidio a 1a formación privada de capita1 via 

~~~~!~~s yc~~~i!~~esrd~ªi!:nEPre~~sa~~~ju~~~~ f~~~~ ª~~t~~~~X. 1~~ 
venían siendo suficientes para cubrir sus gastos de operación, 
menos aün sus necesidades de expansión. 

Las características de 1a burguesía industrial preva1econ, por 10 
que no es factible plantearse la eliminación de subsidios vía 
precios y tarifas, aunque 1a reducción en e1 dOficit de operación 
de 1as EP debe revisarse. La eficiencia de1 sector no petrolero de 
EP, 1a asunción de pasivos, las relaciones laborales en las 
empresas, así como la eficacia en 1a gestión de sus directivos, 
serán 1os cornponcntes básicos de las estrategias que guiarán 1a 
reestructuración dc1 sector y su vinculación con 1as finanzao 
públicas, a1 tiempo que proporcionarán a1 EGtado 1as opciones parn 
readecuar 1a estructura productivo-distributiva y la gestión de la 
fuerza de trabajo a 1os requisitos de 1a nueva división 
internacional de trabajo. 

LA POLITICA DE PRECIOS Y TARIFAS. 

En el capitalismo deGarro11ado, de acuerdo los esquemas 
teóricos puros, el Estado busca igualar la valorización privada de 
la pública a través de impuestos o subsidios que eliminen 1as 
"externa1idadesn monetarias o tecnol.ógicas, o producir directamente 
los factores si el mercado es incapaz de lograr 1a asignación de 
recursos que igual.e los precios a1 costo mar9ina1 (Oue y 
Fried1ander, 1981:64). Como discutimos en e1 capitulo 1. esta 
condición marginal implica que en l.a economía se cumplan todas 1as 
demás condiciones marginales. 

En el capitalismo mexicano, las caracteristicas de1 subdesarro11o 
plantean al Estado funciones a realizan más a11A de 1as 
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~~~;~i;:~~~n ~~ ~~~~io:o~e~~~if;:ór~bº:e a!~lte ~~en:~!ntequ: 1~: 
1~~=~~~~st~: i~:ór~~~~ida~!~s~~bi~~~s p~esri~~~::~ ~i Es~~~~arde~: 
impu1sar e1 desarro11o económico vía lndustria1izaci6n. y 1os 
precios y tarifas de sus empresas han sido una de 1as medidas. 

E1 funcionamiento productivo y financiero de 1as EP está 

~~~~~¡~~~~ª ~~~ ;~ fl~;~~t~:ie~i~n~:ic~~s i~. ~~moªse8~i6ve;n =~ 
capítu1o anterior. Los precios y tarifas de 1as EP no pueden 
entonces fijarse por objetivos internos propios de cada empresa, 
deben responder a1 carácter g1oba1 de1 intervencionismo estatai en 
cuanto a1 mercado interno. 

La po1ítica de precios y tarifas en México habia venido siendo un 
mecanismo de tras1ado de excedentes a ios diferentes sectores 
privados en particu1ar, a1 industrial. Los cobros por 1a venta de 
bienes o 1a prestación de servicios o por parte de1 sector púb1ico 

~= ~~~~~c~t~~en!d~e;~~i ~!n1:;te~~;!~6~:s 1n~~~ct~~a~i~:.susc~~~t~: 
apuntamos, e1 rezago en 1a evo1ución de precios y tarifas de 1as EP 
trajo consigo el retraso en los ingresos corrientes de dichas 
~=~r==~~o~ ~~~t~~iºh:6~:"i!~º~p:os requerimientos de transferencias 

La crisis, que como planteamos en ei capitulo anterior se 
recrudeció a fina1es de 1982. p1anteó 1a urgencia de 11evar a cabo 
medidas potentes para enfrentarla. Estas medidas, hemos visto 
fueron de corte básicamente ortodoxo, aunque con a1gunos elementos 
heterodoxos. 

Entre 1os primeros, que han sido 1os predominantes, el gasto 
püb1ico y en é1 las transferencias fueron uno do 1os e1ementos 
claves anticrisis. Desde finaics de 1982 la intervención de1 
Estado "se pro~uso reestructurar e1 9asto püb1ico como medio para 

Y~~ce~a~i;~i~;:Íiti~i~~:ra~c~:s~~~~;i~~d ~: e~~~~~~~~~toe~o~~;i~:~ 
política y social del país" (Cuaderno de Renovación Nacional VI: 
15) a través de1 Programa Inmediato de Reordenación Económica 
iniciado a finales de 1982 cuyos 10 puntos básicos hacen énfasis 
entre otras medidas en reducir e1 gasto púb1ico y hacer eficiente y 
honrado su manejo, aumentar los ingresos púb1icos y reestructurar 
1a Administración Pública (2) ~ 

E1 déficit presupuesta1. como analizamos en e1 
redujo debido además de ia reducción en e1 gasto, 
1os ingresos púb1icos por e1 a1za de precios y 

capúti1os 3, 
al incremento en 
tarifas de 1as 
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EP de 1os sectores siderürgico, ferroviario, autotransportes y 
productos de PEMEX. 

En 1984, se rea1izaron acciones fuertes para corregir e1 rezago de 
precios y tarifas como ya seña1amos, pero se impactó positivamente 

~~nt~~~;~~~n ;~f~~~;on~;i~reaf~s ~etarif;;u~~;ifca:~ ~~~5eip~~ec~~ 
de 1os sismos y por 1a especu1ación que generó e1 repunte de 1a 
inversión y de1 crecimiento económico. 

p~b1~~~;irr~~uci:~~oª~un°b~~;i~~ ~:;~;ª~o~~ie~~~~arc;~~ra~!~~~ni:~ 
transferencias, reorientando 1a inversión hacia 1as áreas 
prioritarias y se empieza a buscar una mayor orientación de 1a 
p1anta productiva hacia e1 exterior, se continua en 1a adecuación 
de 1a po1itica cambiaria y e1 redimensionamiento de1 tamaño y 
estructura de1 sector pUb1ico. Proceso que se intensifica a 
partir de 1986 ante e1 choque petro1ero que redujo 1os ingresos de1 
sector púb1ico, 1o que impu1s6 un ajuste adiciona1 a 1a alza en los 
precios y tarifas de1 sector pUb1ico. 

La caída en 1os precios de1 petró1eo, aunada a los incrementos en 
1as tasas de interés externa fueron amortiguadas en a1quna manera 
por e1 aumento en 1as exportaciones petro1oras, pero este reng1ón 
no compensó 1a presión dei exterior sobre 1a actuación 
gubernamcntai. 

La evo1uci6n de 1as tranofcrencias a 1as em~resas pub1icas dentro 

1~~ªª~~t~o.pü~~t~ºa~~e:~n;~ ~~ªe;!~r~a~!d~~cc~~rt: ~:~~;rde~ªq!:~~ 
programab1e, hasta 11egar a ser a1 17.1 de este gasto en ei ú1timo 
año estudiado. 

CUADRO No.30 

TRANSFERENCIAS COMO % DEL GASTO PROGRAMABLE. 

AAO 
1962 
1963 
1984 
1985 
1966 
1967 
1988 

% 
21.7 
27.S 
23.B 
24.9 
21.0 
16.S 
17.1 

FUENTE: Cuadernos de Renovacion NacíonaL Vi, 
cuadro 11. 

como fuente de recursos para 1a operación y expansión de· 1as .. EP 
contro1adas (sin PEMEX) , ias transferencias 11egaron a ser más .de 
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G R A F I C A 30. EVOLUCION DE LAS 
TRANSFERENCIAS A LAS EMPRESAS PUBLICAS• 
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1a mitad de los ingresos corrientes en 1981, 1982 y 1983, pero a 
partir de 1985, por 1a puesta en práctica de medidas de contención 
a 1a crisis 1as transferencias a este grupo de empresas se ha 
vendido reduciendo, hasta 11egar a ser en 1988 só1o e1 16% de 1os 
ingresos corrientes. 

Aunque 1a mayor eficiencia en el funcionamiento de 1as EP no se 

~=~=ª e~;*usirri~f~!~oª p~:1tf:::;~;tra~*ónr~~uc~~ecii:sy p;:~f~~=~ 
financieras que e1 sector EP ejerce sobre el gasto ptlb1ico, 
presión que como analizamos en el capítulo anterior no podrá 11egar 
a ser nu1a en tanto no se implante un nuevo mode1o de acumulación y 
con é1 un nuevo patrón de intervencionismo estatal y de burguesía 
industria1. 
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PRECX:OS Y' ESTRUCTURAS DE MERCADOS. 

Las empresas que como PEMEX concurren tanto a1 mercado interno como 
a1 externo, tienen un dob1e carácter en 1a determinación de sus 
precios. En e1 mercado internaciona1 forman parte de un o1igopo1io 
poco diferenciado y a1tamente competitivo, donde en muchas 
ocasiones son tomadoras o seguidoras de preciost en tanto que en e1 
mercado naciona1 funcionan como un monopo110 estata1 en 1os 
mercados de a1gunos productos y como o1igopo1ios muy diferenciados r no competitivo, en otros. Por 1o tanto 1a fijación de ~recios en 

n~:oc~~~~~~~~s ~e e~~or~:~!~n ~~pen~~n m:~~a~~ ;~~d~~1~ic~~~es1a~ 
condiciones internas de1 funcionamiento de1 sistema económico y de1 
pape1 en e1 que deba jugar e1 Estado (3). 

Nos referiremos entonces a 1a determinación de ~recios de 1as 

=~p;~ª~!r~~~!~c~: ~~~op~~!~:np~b11c~:r~ ~~m~e~i~~~pot~;~~~~, ya 

La determinación de1 precio a través de su igua1ación con e1 costo 
margina1 no puede ser un criterio genera1 adecuado a 1as 
condiciones y requerimientos dc1 funcionamiento de 1as EP (4), 
puesto que las condiciones marginales que la igualdad implica no 
se cumplen. Si embargo cuando se trata de empresas que han 
obtenido niveles mínimos de costos y producen a este nive1, como es 
e1 caso de los monopolios gubernamentales, el criterio se asemeja 
al de la condición marginal ya que 1os costos medios se acercan o 
igualan a 1os marginales. 

Los o1igopo1ios públicos o mercados o1igopó1icos donde actucn EP 

~:ie~fi~~~~ri~re(~~1nl~r i;~~):io5E~m:~~~ºªc~:o 1:1te~~!~1~ºd(~) 
cubriría o igua1aria a1 costo fijo promedio (k/x) por unidad 
producida, al costo variable medio o costo en sue1dos y sa1arios de 

~;~~u~;Ít;~1~ 1~~~~~1a(v~xiasyE~n: f{j~~n~~:cT~~im:1t~;:t~~1~!ªh!~ 
sido instrumento de 1a po1itica de emp1eos y de fomento a1 mercado 
para 1as empresas privadas, 1o que ha hecho que sus costos fijos y 
sobre todo ios variab1es tengan proporciones mayores que 1as que 
tendrían sin estas condicionantes. 

De manera que la fórmu1a: 

Pm - (k/x + v/x) (1 - s m ) tendría para su ap1icación, además de 
1as limitaciones scña1adas, el inconveniente de los diferentes 

f!~ A~quec;~ta~ain~~~~~~s~~ 1o~s~~1ú~~~~!rl~od~;~~os.aobre bases 
pragmáticas, donde considera que a 1os nuevos usuarios hay que 
cobrarles e1 incremento en 1os costos por proporcionarles e1 
servicio y no cobrarles el costo fijo medio como también se propone 
(Véase Urdaivay y Vi11egas, 1983). 
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criterios que se usan en 1as EP para contabi1izar costos, dado que 
estas entidades gozan de autonomía técnico-administrativa. 

En términos genera1es 1a teoría financiera de 1a empresa seña1a que 
e1 déficit corriente y el déficit presupuesta1 se presentan cuando 
en una empresa los ingresos corrientes y 1os de capital, no 
corres~onden a 1os gastos totales (corrientes y de capita1). Esta 

;i;~ª~16ns~~n~gf~=~~ª"1:"t~~alfa:~r ~:i0s:;E6~ª6p=~~~=~=~al~b~~~~= 
tener varias causas: 
a) una inadecuada política de precios y de obtención de recursos 
propios en gencra1 (ingresos corrientes y de capital), de manera 
que no se cubren los gastos corriente, y si se cubren, existe un 
volúmen de planes de inversión excesivos en relación a la capacidad 
de autofinanciamiento o de financiamiento sano de las empresas; 
b) p1antas de tamaño inadecuado (generalmente excesivos) en 
re1ación a1 mercado y a los objetivos socia1es y po1iticos que 1a 
empresa debe cubrir; 
c) gastos corrientes desproporcionados, por ineficiencias tócnicas 
y administrativas o por razones no económicas, que ob1igan a 1as 

empresas a operar de una manera deficitaria; 

~~o~~=~!:n~:sinv~;~!ón e:iesi~~~a~cl:!i~~t~e c:~i~T;n~~adec~ado:a~o 
financieramente da la empresa. 

E1 sector mexicano de EP ha sido eficiente en su operación (S) 
conjunta pues hemos visto que sus in9resos por venta, esto es 
precio por volUmcnes o unidades producidas, han sido suficientes 
para cubrir sus gastos de operación, no así sus necesidades de 
expansión. 

E1 peso da PEMEX en este resu1tado es definitivo, de manera que e1 
sector EP no petrolero no obtiene ingresos que cubran sus gastos de 
operación y deben recibir transferencias corrientes de parte de1 
gobierno federa1, de manera qua el resultado positivo que en su 
funcionamiento recibe PEMEX, sirve en parte para compensar e1 
resu1tado negativo del resto de1 sector. 

ESTRUCTURA DEL SECTOR EP. 

A la heterogeneidad en el tipo de empresas que conforman el sector 
EP, corresponde también una diversidad en e1 tamaño de 1os 
estab1ecimientos de1 sector. Para determinar 1a estructura y 
complejidad tecnológica (o modernización) de 1as EP se tomó como 
referente a 1a muestra de 89 empresas auditadas por 1a SECOGEF 

~6~f~~~~a~6~e;ªd~º:fi~!e~~~=r~om~~e~~I~~dddeª~~s ~r~~~~=-totaies Y 

(S) Un estudio pionero y completo sobre 1a eficiencia de las EP 
mexicanas puede verse en Ruiz Dueñas, 1982-
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La estuctura de1 sector, en cuanto a1 tamaño de 1os 
estab1ecimientos se conformó en 6 rangos que presentaron una 
distribución de frecuencias bastante cercana a 1a norma1, 1o cua1 
indica que 1a hipótesis de dualismo o dicotomia en 1a estructura 
sectorial se rechaza. Esto es, se esperaba que e1 sector EP 
estuviera formado por un grupo pequeño de grandes empresas y un 
grupo ma~oritario de empresas pequeñas y medianas, de manera que 
su distribución conformara una bimoda1 sobrepuesta. Sin embargo 
considerando e1 va1or de 1os activos como variable aproximativa de1 
tamaño de 1as empresas, se encontró (Gráfica 31) que e1 sector está 
compuesto por un gradiente de empresas que van desde e1 tamaño 
pequeño hasta e1 muy grande, predominando 1as empreGas de tamaño 
medio. 

GR A F 1 CA 31 
DISTRIBUC!ON DE EP(•) SEGUN SU 

ACTIVO TOTAL (1985) 

NUMERO DE EMPRESAS 
40~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

30 

20 

JO -

<1 1-10 10-100 100-1000 1000-10000 >10000 
ACTIVO TOTAL(MILES DE MILLONES l>E rESOS) 

(•) A'lldtt.ada• por SECOGEF. 
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La mayoría de las EP de los dos últimos rangos de activos 
corresponden a empresas industriales, 1as cuales actüan en ramas y 
c1aves industria1es a1tamente concentradas, donde a1 menos una de 
las 4 mayores empresas es propiedad del Estado. E1 resto de 1as 
empresas puede considerarse que actúan en mercados o1igop61icos m6s 
competitivos. 

Para tener una visión mejor perfi1ada de1 tamaño y estructura de1 
sector EP, so requiere analizar indicadores adiciona1es que 
permitan constatar si el tamaño de 1os activos corresponde a1 pape1 
de cada empresa en el mercado, es decir; si una empresa estA 
utilizando sus activos para generar ventas o si se trata de 
empresas que tienen grandes inversiones realizadas, pero con una 
a1ta capacidad ociosa. 

En este sentido se planteó 1a hipótesis nula {Ho) de que los rangos 
de insumo y ventas de 1as EP serían independientes, de manera que 
pudiera comprobarse si 1os activos más grandes correspondían a 1as 
empresas con mayores ingresos por ventas. En e1 cuadro 30 se 
presenta 1a información correspondiente a 1a cua1 se 1e ap1icó e1 
coeficiente de correlación por rangos de Sperman y se obtuvo e1 

siguiente resu1tado para es de 1aa 89 empresas auditadas (6): 
Siendo n - 85 

oi2 
- 18875 

- 1 - 6 oi2 

~(~2=i> 
rs - o.82 

~~~~~a~ion:: a~!re~!~:;e~;i:ct~~~;ey ~:~€~:: Y n e1 n~mero 
Para a - 0.005, Za/2 - 1.96 

Ho se acepta si -1.96<Z<1.96 
Ho se rechaza si Z>1.96 o si Z< -1.96 

de 

Como Z = 7.52, Ho se rechaza, por 1o tanto; 1as rangos no son 
independientes, esto es hay una perfecta o positiva correlación de 
rangos indicando que 1as empresas con activos más grandes son 1as 
que a su vez tienen 1as ventas más altas. 

(6) Se tomo 1a ínformacíón de 1985, año para e1 cua1 4 empresas no 
tuvieron información disponib1e. Véase e1 1istado No. 2 en e1 
apéndice. 
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DIVERSIFICACION DE LAS EP. 

Como hemos anotado e1 Estado participa en mayor o menor medida en 

~~d~;o~~;ci~~c~~re~i~~ciay =~~~~~~~ YP:~osuco~~s;;i~i~~~~ló0ne~ª:i 
capitulo 2. el sector industrial es el que se considera pivote de1 
desarro1lo de un país que como México se encuentra en la periferia 
capitalista. de ahí que como también apuntamos en el primer 
capitulo. sea uno de los más estudiados y donde más énfasiG se ha 
hecho en el caso de la EP. 

La EP industrial representa más del 60% de los ingresos corrientes 
totales de los organismos y empresas controlados presu~uestalamente 
y más del 80% de los gastos de capital o inversiones que se 
realizan en el sector. Este es un indicador do la importancia que 
tiene la industria paraestatal en las funciones netamente 
económicas del intervencionismo estatal vía EP. 

Hasta 1983. de acuerdo con el Sistema de cuentas Nacionals babia 11 
ramas donde so encontraba 1a producción nacional estata1 
"demostrando una diversificación más aparente qua rea1" (Delgado. 
et. al •• 1985). El núcleo de la industria estatal se ilustra en e1 
cuadro 31 y representa a más del 80% del tota1 de la industria. El 
Estado participaba en 35 da las 42 ramas industriales. pero en 21 
~~od~~~~ónª(Ibl~~~~cipación era in~erior a1 10' del valor de la 

CUADRO No. 31 

EL NUCLEO DE ~ INDUSTRIA ESTATAL 
(Participación porcentual en el total de la industria estata1) 

RAMA 1978 1981 1983 

= 3.3 6.2 5.1 
PESCADOS y MARISCOS 3.2 3.0 4.5 
BENEFICIO DE TABACO 2.3 ]..l. ]..0 
TEJIDOS DE FIBRAS DURAS o.e 0.6 0.4 
REFINACION DE PETROLEO y DERIVADOS 32.3 27.4 43.S 
PETROQUIMICA BASICA 7.B 6.6 B.9 
FERTILIZANTES 3.3 2-6 3.2 
INDUSTRIAS BASICAS DEL HIERRO y EL 
ACERO 20.6 24.8 17.1 
COBRE y ALEACIONES 
VEHICULOS AUTOMOVILES 7.B 9.6 l..4 
EQUIPO y MATERIALES DE TRANSPORTE l.-9 2.3 1 1 .. 6 
SUBTOTAL NUCLEO 83.3 84.2 97·;,o 
TOTAL INDUSTRIA ESTATAL 100.0 100.0 100.0 

FUENTE Delgado. Orlando. et .. al. (1985: 15). 
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Para 1985, 1a participación estata1 había disminuido en bienes de 
consumo duradero y en productos intermedios no petroieros y habia 
aumentado en bienes de consumo no duraderos (cuadro No. 32). Las 
ramas con dominio estata1 superior a1 50% de 1a producción eran, 
azücar, abonos y ferti1izantcs, industrias básicas de1 hierro y e1 
acero y equipo y materia1 de transporte (excepto automóvi1es) y en 

t~)~xt~~~~~~n u~ar~~~~:~~~~ ~=mb~:~ro1;~o~:n~:r~!ci~: ~~n e~ir!~~= 
como petroquímica y química básica, a1imentos para anima1es, 
mueb1es y accesorios metálicos estructura1es. L1ama 1a atención e1 
rep1iegue estata1 en 1as ramas de bienes de capitai. 

E1 Estado entonces está reagrupando sus áreas de inf1uencia en ias 

i~d~:t~~~us~~!~i::en~:~!aper~ii~~ 1~r~=d~~rc~e se~r~~eamo~~~~m~: 
~~~j~~~~zd~05c~nd~~ig~!sd~ec~~~~i!~· ~!~! u~on~~!~~;~1~o Í~d~;~~i:i 
~ªa!~;~t~!~~~=ª~~rp~~a1~Pei~~~:~r~~i~:~a, naciona1 o extranjera y 

CUADRO No. 32 

PARTICIPACION ESTATAL EN EL VALOR DE LA PRODUCCION INDUSTRIAL, 
SEGUN TIPO DE BIEN. (Datos en porcentajes) 

BIENES DE CONSUMO NO DURADERO 
BIENES DE CONSUMO DURADERO 
BIENES INTERMEDIOS NO PETROLEROS 
BIENES DE CAPITAL 

SUBTOTAL INDUSTRIA NO PETROLERA 

REFINACION DE PETROLEO Y DERIVADOS Y 
PETROQUIMICA BASICA 

TOTAL INDUSTRIA ESTATAL 

FUENTE: Delgado, et. aI., 1985. 

1978 

3.9 
18.S 
10.S 
3.4 

7.3 

100.0 

11-7 

1§81 1963 

5.2 6.7 
19-1 7.3 
12-3 11.9 
4.6 4.8 

9.1 8.6 

100.0 100.0 

13-1 16.S 

"E1 Estado, ai concent~rse en 1a producción de insumos y de a1gunos 
bienes de consumo masivo, seguramente podrá mantener por esa vía, 

~~~~~~cadee~~~6mf~:, 1esu~b~~~t~~~~s ~~~r~es;~nt~~oc!~~t~~~~~~tc~~ 
entendiendo a esta como cierto poder inducir o vetar 1ineas de 

(1) Un anáiisís completo de nivei de ramas y ciases censa1es puede 
verse en Erhke (1978), Oe1gado, et. a1., (1985) y en Casar y 
Pérez(19BB). 
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desarro11o, pero difici1mente 10 podrá 1iderear" (De1gado, et. a1. 
1985:20), ya que abandona 1as ramas productoras de bienes de 
consumo duradero CJl:le se han considerado como 1as ramas punta en 
cuanto a modernización y posibilidades de efectos encadenados hacia 
e1 resto de 1a planta productiva industria1. 

Así, este primer acercamiento nos 11eva a 1a conc1usión de que el 
Estado a través de la EP se reserva só1o un derecho de veto y no 
1~~~!trt:~. e1sI~de;rnb~~~o,pr~~esoEs~=d~od:~~~~ac~~tary ode~~~~~;;~ 
estrategias de industrialización a través del programa de compras 
de1 gobierno federal y de 1as EP y por supuesto, a través do 
medidas de política económica y puede inducir o inc1uso encabezar 
e1 proceso secundario exportador a través de sus empresas vía la 
reestructuración de éste sector, como se verá en el capitulo 5. 

Por ahora vamos a incursionar sólo en algunos factores 9ue nos 

~=~~~~na~i1~~~~ard~:c~~l~r1~:n~~:1~!1i~~~;td~ª1~sco~~º~ª6~~~n~:~ 
=~r~~eI~c~~~~b:ºain~~:i~!!; ~o~~~r~~:~~::idades. Otros elementos 

El aná1isis estructural de 1a industria mexicana permite conciuir 

~~us~~¡: ~~~:~na1~: ~~r~~i~rá:;!~~~11~~ {~)~e~~~~d~icn: ~~=~~f~~ 
propios como son la alta participación de1 capita1 extranjero y 
estatal que 1e dan características especificas, entre e11as e1 alto 
grado de dependencia tecno1ógica del extranjero. La industria 
mexicana está formada también por un sector tradicional y poco 
avanzado tecno16gicamente, lo que conforma una estructura dua1: por 
un 1ado un sector moderno y por otro, un sector tradicional. 

;~tr:~je~~ct~r c~~~~~i~ yti~~c eluntr~~l~Ion!~P~ita~;~it:i ~~l~~~; 
nacional (Martin, 1987:82). La estructura por ramas revela que la 
hipótesis que afirma que las industrias de bienes durab1es e 
intermedios son las más modernas c¡tUe el resto, se encuentra sin 
fundamento, y al parecer, son las induotrias de bienes de consumo 
1as más modernas (Martin, Ibidem.) 

Lo anterior indica que 1as EP se han empezado a reagrupar en las 
ramas más modornns, aunque siguen predominando en 1as de bienes 
intermedios y se están retirando de las de bienes de capita1. 
considerando en estas ramas indicadores como capacidad insta1ada, 
tecno1ogia moderna, nive1ea de automatización y eficiencia 

~:i~!:t;~~~~~a:epr~~~~:~t~:cfb~ai:: ~Pe~~~a~1~~!:ªenª~a~f~~~=~t~: 
muebles de madera y meta1 básica: son igua1mente productivas o 
eficientes que las privadas naciona1es en química, texti1 y bienes 

(B) vease eI traba~o de Martín Moreno, 1987 y Hernándoz Laos, 
1988, para ~na discusión exhaustiva. 
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de consumo 1ntertnedio y en las ramas donde son menos eficientes que 
1as empresas naciona1es, tienen nive1es comparab1es con 1os de 1as 
empresas trasnacionalcs. Estas a su vez son más eficientes que 1as 
naciona1es s61o en 1as ramas de bienes de consumo intermedio y 
química, con 1o cual su eficiencia promedio excede a 1as de 1as 
empresas privadas naciona1es y a 1as de 1as EP (Gráfica 32). 

"No so ~uede afirmar que 1a eficiencia y, en particu1ar 1a 

~Í~~i~;i~eda~ad:;p~:~;o~r~~~~:~ta~:1qu~c :1c~~~;~~t~º~eªº:~~r~~a;º~ 
sa1idas de 1os procesos productivos y 1a comp1eja intcrre1ación 
sectoria1 producen efectos on e1 sistema tota1. La medición 
precisa de 1a eficacia de 1a empresa púb1ica, sobre todo la 
financiera, previa definición de 1a estructura real de 1os costos 
del país, develaría cuanto de 1a eficiencia "privada" surge de1 
conjunto paraestatal." (Ruiz Dueñas,. 1982: 74). 

GRAFICA 32.EFICIENCIA • DE LAS EMPRESAS 
POR RAMA PRODUCTIVA Y TIPO DE PROPIEDAD 
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•ulon1•ll&•c:ldn y cflc:lcnc:l• a.drnlnl•l.. 



EMPRESA PtlBLICA EN MEXICO 125 

LA EFICIENCIA OPERATIVA DE LAS EP. 

La e~iciencia productiva significa la maximización de bienes o 
servicios a1 minimo costo. Esto implica una maximización en 1a 
re1ación capital trabajo o en 1a re1ación capita1 producto de 
esti1o neoclásico, incluyendo ademAs objetivos sociales como e1 

:fY~i~~c!; ~I=~=~~!~r:oc~:~íej;º~1 nÍ~~fzd~ue~::'u~~~~~a~!;~ 4~~nt~ 
de transfrenciaa via precios y tarifas, subsidios a determinados 

;:~;~;:~ta ~~~e~u~~ti~i~~~~~~n~!am~:n;~i~~ci~nf~~~;ri~~ f{~~~~!~~:: 
entendida esta como ca1idad en 1a gestión, capacidad gcrencia1 y 
certeza en 1a función directriz (Ibid.). 

Dentro de 1a eficiencia financiera hemos incluido 1a denominada 

~~~~l=~~;8de0~~;at!~~r~sa;~i~~~6~1 ~~~r~~ d~~~~id~~e ~~;r:mp~~~~:s~ 
cua1es sectores son 1os que tienen mayor influencia en el rosu1tado 
del ahorro corriente de 1as empresas agrupadas de forma aproximada 
por sectores productivos. 

E1 cuadro 32 prosonta la ro1aci6n ahorro corriente, ingreso 
corriente de las principa1es empres ns controladas 
preaupuesta1mente, que como afirmamos son representativas del total 
de1 sector EP. Cuando esta re1aci6n es positiva indica que ia 
empresa obtiene ahorro corriente y por 1o tanto que los ingresos 
por venta de su ~roducción son suficientes o exceden las 
erogaciones que e1 financiamiento do 1a empresa exige. Cuando 1a 
razón es negativa indica que se trata de ua empresa que requiere 
apoyo vía transferencia de recursos del sector centra1 o recursoa 
~;~~!~ien~~:r~~d~as d~fer~~~~~i~~~~;~b deafin~~~iami~gj~tl~b~ po~~i 
intervencionismo estata1. 

En e1 sector energético PEMEX y 1a Compañia de Luz y Fuerza del 
Centro (CLFC) tienen a lo 1argo del periodo eatudiado, una reiación 
positiva, no así la Comisión Federa1 de Electricidad guc de 1978 a 
1983 presentó una tendencia decreciente en la eficiencia operativa, 

In~i~!~~~rc~~ º~i~~c~~e1ª1;e~~ii~~c:e ~~c!n~~~:o:ños~e~~s ~:6~~i~~~ 
adecuada a los criterios financieros. 

La grafica 33 complementa la información para evaluar e1 impacto de 
cada EP en el resultado financiero g1obal de1 sector. y muestra 
como e1 monto de transferencias otor~adas a CFE ha sido uno de 1os 
mayores, aunque decrece el ü1timo ano del análisis. La CFE. como 
se verá en seguida es una de 1as vías de subsidio. tanto a 1a 
formación privada de capita1 como al consumo. que más se ha 
uti1izado en e1 modelo de intervencionismo estata1. 
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EFICIENCIA OPERATIVA POR SECTORES 

La enerqia e1éctrica barata tanto para 1a 
servicios. como para e1 consumo residencia1 ha 
pi1ares de 1a industria1ización y urbanización 
estrategia industria1izadora hacia e1 desarro11o. 

industria 
sido uno 
de1 país 
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y 1os 
de 1os 

1a 

~r~~~~uc~f~~re~cl:g~ra~ió~i~~mi~~erg~~ ;~:ctd!cªa~: e~;~:~1~s ªs~~ 
fami1ias que uti1izan 1a energía para fines de consumo residencia1 
o privado y a c11os se 1cs vende s61o e1 20% de 1a producción; en 
tanto que e1 0.3% de 1os usuarios son estab1ecimientos industria1ea 
donde 1a energía e1éctrica es un insumo insustituib1e para 1a 
producción y sus compras representan e1 68% de 1a energía generada 
en e1 sector. 

Esta característica de1 mercado hace que e1 aprovisionamiento de 

~~:~f!jae1~~~ri~: l~;~ai:~io~::id~n~!~~e~i~~!~~~~ ª: u1: ~~~iiªs~ 
destinan muchos de 1os recursos que vía de transferencias de 
capita1 recibe e1 sector y que por 1as características de 1os 
usuarios no tendrían capacidad de reembo1sar1os a1 productor. 

Los usuarios industria1es y comorcia1es uti1izan una red más 
directa y pagan c1 costo de1 equipo fina1 para e1 aprovisionamiento 
de 1a energía e1éctrica. Esto nos permite inferir. que e1 consumo 
obtiene en primera instancia un mayor subsidio que 1a producción y 
que e1 requerimiento de energía e1éctrica accesib1e a toda 1a 

~~~~=~;~~1~5 ~~:m~:iv~~dyg:ci~~di~~~~1~~ce~~;i~a P:Y~oª~o~:~:rr~~!~ 
símbolo de1 factor corporativo entre e1 Estado y 1os diferentes 
grupos socia1es. 

E1 cuadro 33 presenta una información de costos y tarifas cargadas 
a 1os diferentes tipos de c1ientes. Só1o en e1 caso de1 sector 
industria1 1a tarifa cobrada corres~onde a un precio que cubre y 
suspera 1igeramente e1 costo medio de producción. El riego 
agrico1a y 1os usuarios residencia1es. tienen tarifas más bajas. 
con 1as que no 11ega a cubrirse ni 1a tercera parte de1 costo de 
producción. Con esta información empieza a di1ucidarse porgue 1as 
dos empresas de1 sector e1Cctrico no obtienen ingresos suficientes, 
ni siquiera para cubrir sus costos de operación, menos aun para 

~:c~;d;reg~:0ª1~05e;Y~~i~~te:ct!~f~:dz~~º~~cfi~:~~¡~~r~g~~i~=pa~di~ 
urbanización acelerada dc1 pais. 

Lo anterior no significa de ningún modo que e1 subsidio vía energía 
e1éctrica se rea1ice só1o para e1 uso no comercia1. aunque 1a 
industria tiene una relación precio/costo igua1 a 1.09 e11o no 
imp1ica que no recibe subsidios. Es c1aro también que un precio 
que apenas cubre e1 costo medio de producción. deja un margen de 
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i~~~~~;asP~~!º frn~~ia~1i~;na !~Pª~~~~~i1á~ªd1~ª P~~~~g~fó~~cu~~~: 
posposición o retardo es critica para e1 funcionamiento de 1a 
economía por 1o que 1as finanzas p~b1icas deben enfrentar1os. 

CUADRO No. 33 
USUARIOS, COSTOS Y PRECIOS DE LA ENERGIA ELECTRICA. 

(a diciembre de 1987) 

TIPO No. DE "' COSTO PRECIO 
USUARIOS MEDIO MEDIO 

($KWH) (1) 

RESIDENCIAL 12 360 600 87-7 94.06 30.04 
INDUSTRIAL 49 oa5 0.3 35.00 38.30 
COMERCIAL 1 565 117 1.1..1. 88.57 60.81 
SERVICIOS 61 436 0.4 54.92 37.25 
RIEGO AGRICOI..A 65 940 o.s 46.1.3 6.90 
REVENTA y EXPORT. 2 o.o 29.83 n.d. 

TOTAL 14 J..02 180 100.0 53.76 34.09 

(1) No ínc1uye impuestos. 

PRECIO/ 
COSTO 

0.32 
1.09 
0.69 
0.68 
0.15 
n.d. 

0.63 

FUENTE: c.F.E. Informe de Labores 1986-1.987, México, SEMIP. 

La energía e1éctrica que se genera en México proviene en un 81.% de 
procesos térmicos y só1o e1 19% de fuentes hidráu1icas (Gráfica 
33) • E1 energótico básico para producir e1ectricidad, e1 petro1eo, 

!~te~~=~~~~;i~dºe~iº T~~¡~; ~~; ª~~j~ie~ª i~ I~~~~trrad~!ci~!ªº~~ 
subsidio menor vía tarifas, recibe igua1 subsidio a1 resto de 1os 
usuarios vía costo primario de producción. Una vez más queda 
demostrado que e1 e1emento subsidiador de1 mode1o, 
intervencionista estata1 se ha reducido 1igeramente, pero no se ha 
e1iminado. 

Las empresas de1 sector bienestar socia1 obtienen ingresos 
suficientes para cubrir sus gastos de operación, como tendencia. 
E1 IMSS presenta una re1ación ahorro corriente/ingreso corriente 
negativa de 1982 a 1986 por 1o que recibe importantes montos de 
transferencias, 1as cua1es desaparecen en 1os dos U1timos años de1 
periodo ana1izado (9). La a1ta afi1iación de trabajadores y e1 
periodo de cobertura para e11os y su fami1ia despues de quedar 

(9) Un ana1isis completo de 1a seguridad socia1 en México y de 1a 
crisis financiera de1 sector puede verse en Soria, Víctor M. 
Gutiérrez Garza (Coord.) 1988, No. 2. 
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G R A F 1 CA 33 
ENERGIA ELECTHICA GENERADA 
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desempleados, fueron a1gunas de 1as repercusiones de 1a crisis de 
1a economía en este sector. 

En e1 sector comunicaciones y transportes, s61o Ferrocarri1es 
Naciona1es (considerada como ya integrada) no presenta una 
eficiencia o~erativa positiva, e1 resto, esto es, Aeropuertos y 
Servicios Auxi1iares, Aeromcxico y caminos y Puentes Federa1es de 
rngreso, obtienen ingresos suficientes para cubrir 1os 
requerimientos financieros de su operación (10), por 1o que son 
escasas 1as transferencias que reciben, a excepción de Ferrona1es 

cio) CVPFISC en 1963 y 1984 presenta una fuerte caída en 1a 
re1ación ahorro/ingreso. 
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~;;~;~~~e~~las~e es el tercer destinatario de importancia de 1as 

El modelo subsidiador ha abarcado la reducción de costos de la 
producción privada. así como también los costos de transportación. 
El ferrocarri1 es el medio más usado para transportar materias 

~~~~=~ria~1 i:~nt~~inclpa1ro~~~~~~o t~;mi~=~~ª·me~f~nd~e ~~an:;~~~! 
(Gr6fica 36). Así, 1os ingresos por transportación de pasa3eros 
son mínimos en comparación con 1os ingresos que FERRONALES recibe 
por carga comercial (Gráfica 35 ). 

Si como discutimos en el apartado anterior. 1ac tarifas 
ferroviarias se mantuvieron casi sin cambio y e1 soctor 
ferrocarriles ha requerido de grandes transferencias incluso para 
su operación, el sector industrial ha sido uno de 1os principa1cs 
recipiendarios de 1os subsidios vía tarifas de1 sector. 

;~ro~;cii~~l~s d:eem~~~~~a q~~a 5~e~~;~~i~n:n r~~~ci~s 1:ct~~f~~~Ó~ 
negativa ahorro corriente/ingresos corrientes a partir de 1983 
(cuadro 32 continuación), Productos Pesqueros Mexicanos inclusive 
logra una relación positiva en 1987, pero en conjunto estas 
empresas tienen precios que no alcanzan a cubrir suo costos de 
producción y por tanto requieren transferencias de1 gobierno 
centra1. 

Destaca 1a situación de Fertilizantes Mexicanos (FERTXMEX) cuya 
eficiencia operativa se redujo considerablemente a partir de 1982, 
sin que hasta 1a fecha se haya podido revertir 1a tendencia. 

Las empresas de este sector producen y distribuyen insumos y bienes 
básicos cuyos precios son un instrumento de fomento a ias 

~~;~~!d:~~:r!¿~º~~~u~~~=~trc:nsunI~!1~~0d~er!~~n~~:~r~~ h~r:i!~~~~~ 
a la clase trabajadora, para garantizar márgenes adecuados de 
ganancia a la industria y los servicios. 

Hay entonces un doble destino aparente de los subsidios vía precio 
de las empresas de este sector; 1os consumidores y los productores, 
sin embargo son estos U1timos los que al fina1, y tanto de manera 
directa como indirecta, reciben 1os beneficios de 1as 
transferencias que requieren 1as empresas productoras de bienes e 
insumos básicos, confirmandose una vez más 1a vigencia de1 elemento 
subsidio directo del modelo intervencionista estatal mexicano, 
planteado en e1 capitulo 3. 

Las EP agrupadas en e1 5ector meta1 mecánico tienen una fuerte 
influencia de1 mercado externo tanto por 1as exportaciones e 
importaciones de insumos productos necesarios para la fabricación 
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de sus bi.enes fi.'1.a1es., Como por 1a i.mportaci.ón de bi.enes de capi.ta.1 

·e R A F J e A 34_ ESTRUCTURAS DE LAS 
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y tecno1ogía (11). Tienen además 1imitantes tecno1ógicas para 
adecuarse a mercados de tamaño pequeño o mediano, debido a 1a no 
divisibi1idad tecno1ógica de sus procesos y requieren 1argo tiempo 

~~r::du~:~io~e~~~º ~~yei;º!f~~~~~~I!vºbPer;~¡e: c~~dii!~ne:~P~~;~: 
pdb1icas de 1a rama meta1 mecánica sea negativa, pero con una 
tendencia a disminuir su negatividad a partir de 19B5. 

En este sector destacan dos empresas; Dise1 Naciona1 (DINA) cuyos 
ingresos corrientes se alejan cada vez más de 1a igua1dad con ios 
gastos corrientes y A1tos Hornos de Mexico (AHMSA) qUe en e1 último 
año estudiado logró un ahorro corriente positivo. Uno de 1os 
complejos sidcrurgicos más grandes del pais, 1a Siderurgica Láznro 
Cárdenas Las Truchas ha requerido en los a1tirnos años 
transferencias para compensar sus ingresos por ventas, pero a pesar 
de que éstas han aumentado (de 1.52 del total de transferencias en 
1983 a 4.34 en 1987) la tendencia en su eficiencia operativa es 
positiva. 

~~~du~:z :tªSec~b~ ~~~ci~~d~e u~~svi~su~~s s~~si~i~ªa~if~=!~~rof'í~ 
industrial del pais. En esta caso tanto la iniciativa privada como 
1as EP industriales, la rama de 1a construcción pública y privada, 
se han beneficiado con 1a po1ítica de protección y precios bajos 
del sector (12). 

El ú1timo agrupamiento de EP controladas inc1uye empresas 
productoras y comercializadoras de básicos (tanto insumos como 
productos finales). La Productora e Importadora de Papc1 (PIPSA) y 
el Instituto Mexicano del Café (IMECAFE) que se relacionan con la 
comercialización de productos intermedios, han tenido una 

!~~~~~~cia0~l~i~~!vªe~re~~:~~e de~g~A~Ü~~: 1~~~an~~n~~~1u~~o~u~:ne~ 
comercia11za insumos, tiene una actividad más relacionada con los 
consumidores, es la segunda empresa receptora de transferencias 
(Gráfica 34) des~ués de CFE, y aunque ha mejorado su eficiencia 
operativa, esta sigue siendo negativa (13). 

(11) Veanse al respecto los trabajos de De 1a Garza, Mónica. 1988, 
Zapata. 1978 y NAFINSA, 1988, donde además se encuentra un ana1isis 
comp1eto del sector meta1-mecánico y de empresas como SICARTSA, 

(~~)co~~ V!~i~i;!:1 •d!9881~sRe~~~~1~1o~;~ ~!~~i~~~~~oductivas de 
funcionamiento y nive1es de eficiencia de las empresas del sector 
metal mecánico se encuentra en los trabajos de Monserrat y Taboada 
en: De la Garza, Mónica, 1988 y en Vi11arrea1, 1988. 
(13) Un estudio comp1eto del funcionamiento de CONASUPO en cuanto 
a sus objetivos y logros puede verse en Vera Ferrer, 1987 y en 
Esteva, 1982. 
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GRAFICA 35. F E R R O N A L E S 
INGRESOS POR:PASAJES Y FLETES DE CARGA 

COMERCIAL. ESTRUCTURA PORCENTUAL 
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GRAFICA 36.CARGA COMERCIAL TRANSPORTADA 
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CUADRO 32. 
EFICIENCIA PRESUP.EP CONTROLADAS 

(RESULTADO PRESUP./INGRESO CORRIENTE) 

EFICIENCIA PRESUPUESTAL 

º·' 

-<1.1 

EFICIENCIA Ol'ER.ATl\'A 

1078 1979 

O.DO. O.CM-& 
O.Oo O.O!J2 

0.100 0.005 

1987 

0.31 
-0.1 
0.!.5 

l.33 
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C U A D R O 32. Cont.i:nuacion 
EFICIENCIA OPERATIVA. EP CONTROLADAS 

(AHORRO CORRIENTE/INGRESO CORRIENTE) 

EFICIENCIA OPERATIVA 

CyPFlSC 0.372 0.331 0.60710.305 0.466 1.1 .. 1.03 0.05 0.613 0.74 
ASA 0.11 0.0::1 0.07 0.0-1~ o.o:'>~ O.lfiO O.:!DG O.l·l:'> 0.30:! 0.:--.1 

'-';!==~~"~""'~=-cº--~º·=·~_,_4~::=·,,_·-'-~~-'-:"'-;"-0-'-~-:!.=·::J~~-~~r~~:: ~:~~1 º~~:~' º¿~~Z º¿~:: ~¿~110 

FERTlUEX 
AZUCAR 
PRDPEMEX 
rROFOlUIEX 
FOR\'lGUE 

-1.2 

EFICIENCIA OPERATIVA 

0.03 

-0.11 0.124 0.07 0.10 
O.B4 0.31 0.25 0.55 

0.63( 0.80 0.76 -0.84 
0.17 0.2-1 0.14 -0.11 

0.23 0.20 -o.o:: -0.10 0.05 
O.to 0.0:>7 0.030 0.04 -0.01 

o.:::: 0.00 0.1 
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MEXrco. ESTADO y EP 

C U A D R O 32. Continuacion 
EFICIENCIA OPERATIVA. EP CONTROLADAS 

(AHORRO CORRIENTE/INGRESO CORRIENTE) 

1907 

PJPSA 0.07 
CONA.SUPO ~ -0.7 
JMECAFE 0.16 

J34A 
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OTROS ELEMENTOS DEL MODELO SUBSIDIAOOR. 

E1 funcionamiento deficitario creciente de1 Sector püb1ico rer1eja 
una gran transferencia directa de recursos derivados de1 petro1eo y 
de1 endeudamiento, hacia e1 sector privado de 1a economía por e1 
mecanismo de subsidios directos, apoyos tributarios y por e1 gasto 
püb1ico, cuyo propósito ha sido generar condiciones de rentabi1idad 
para impu1sar 1a dinámica de acumu1ación de capita1 en e1 país 
(Huerta, 1986: 73), donde e1 sector EP ha tenido un pape1 
primordia1. 

Hemos visto que sin PEMEX e1 sector EP no obtiene ingresos 
suficientes para cubrir sus gastos de operación, o sea, incurre en 
una pérdida contab1e, 1a cua1 se cubre en parte con 1as 
transfrencias (o subsidios) de1 gasto pUb1ico. Esto es asi porque 
como ana1izamos 1os precios y tarifas generan ingresos por venta 
inferiores a1 gasto a1 costo de 1o vendido, además de que las EP 
deben incurrir en costos mayores a 1os que tendrian en otras 
circunstancias por estar comprometidas a cumplir pape1 de 
incentivar la formación privada de capita1. 
11 E1 sector paraestata1, en particu1ar dos de sus mayores organismos 
deocentra1izados, PEMEX y CFE, con apoyos otorgados e1 gobieno 
fedcra1 (14), estimu1an a las empresas privadas conforme a 1os 

~;~=~~~~ !1u~~~~~rc1~~ares~~~~!~~ndif!~~nc~!~;;nt~~ elro~~~~~;o ~~ 
energéticos industria1es. Así mismo se han dis~uesto precios 
preferencia1cs en 1as tarifas dc1 sistema ferroviario estata1 y 1a 
distribución y comercia1izacización de productos de empresas 
registradas en ta1es programas" (Ruíz Duefias 1982, 1: 82). 

E1 modelo de intervencionismo estatal so ref1eja claramente en e1 
campo de 1a EP. La fijación de precios y tarifas ha sido y es uno 
de ios instrumentos de 1a parte subsidiadora y erotectora dc1 
mode1o, aunque como señalamos en e1 capitu1o anterior, 1a crisis 
riscal de1 Estado mexicano ha reducido 1a importancia de 
actuación. 

Pero no es só1o la función acumulación la que se ha buscado cumplir 
a través de 1os precios y tarifas de las EP y 1a función 
legitimación se ha 1ogrado también, en parte, por esta vía. 
Sabiendo el impacto que tienen sobre la inf1ación y por tanto sobre 
e1 poder adquisitivo de los trabajadores, 1os precios y tarifas de 
1as EP que producen y comercializan bienes y servicios básicos, y 
de impacto que sobre 1os costos y por tanto sobre 1as ganancias de 
1as empresas privadas tienen 1os precios y tarifas de 1as empresas 
de1 Estado, para asegurar que tanto 1a determinación como cua1quier 
modificación no causará a1teraciones a1 orden socia1, en 1977 se 

(14) Se refiere a las transferencias corrientes y de capital. 
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constituyó un Comité Especia1 de Precios y Tarifas de1 sector 
Púb1ico (15) formado por ias Secretarias de Comercio Hacienda y 

i~~~!f~i~~1~~~~rn~~~¿~a~a~~~~a3op~e~~~~!~Í¿ñ ~~~~!~~nlo y Fomento 

Estas Secretarias, además de proponer Programas sectoriales o 
individuales de desarro11o y mejoramiento productivo de 1as EP, 

~!~!~:;i:"io:1cO~~~~i~o~:s. 6u~e ~~~~~e~~~~~~~:6de5~~~ªa!~:rm~~=~f¿~ 
de precios que no era exclusivamente técnica o económica, pues 1as 
dos últimas Secretarias mencionadas tienen más que ver con 1a parte 
política de1 Estado que con la económica. 

Después de 1n agudización de 1a crisis, en 1985 este comité se 
reestructuró ~ quedó con un carácter intersecretaria1, pero ya ni 
Gobernación ni Trabajo y Previsión Social formaban parte de é1, 
pues 1a evaiuación de la estabilidad social. revelaba una ºvitalidad 
política" del Estado para implementar medidas técnicas en este 
campo. 

Hasta aqui podemos concluir que el acetar EP sin PEMEX ha podido 
funcionar '!:(" se ha desarrollado de manera "artificial." por 1as 
transferencias corrientes y de capital que han cubierto sus 
pérdidas y sus necesidades de expansión y por 1a asunción de 
pasivos 9ue e1 Estado ha hecho en a1gunos casos para facilitar el 
manejo financiero de 1as empresas. La política de austeridad ha 
marcado acotamientos a este elemento de1 mode1o intervencionista, 
~ero hasta 1a fecha no puede considerarse que esta forma de 
intervención estatal haya 1legado a su 1imite o esté a punto de 
agotarse. 

Lo que aparece como una pérdida o una insu~iciencia operativa de 
las EP, es producto de las necesidades de1 Estado como capitalista 
colectivo y no puede considerarse solamente como producto de la 
"ineficiencia" do las EP. La pérdida da 1as EP se traduce en 
ganancias para los productores privados y en subsidios para los 
consumidores, de ahí que el sector EP no sea e1 destinatario final 
de las transferencias que recibe, sino un intermediario do 
excedentes. De igual manera, 1as ganancia que obtienen algunas EP 
no tienen como meta final la propia empresa, sino que pasan a 
formar parte de los recursos globa1co de que el Estado dispone para 
cubrir sus funciones. 

~=to:s~:~ani~~~Ts~~0ha~a~~rmi~!~~c1~ªt!iic!~n~~~una~0;ne~~;~i~~~6: 
~;!~~~u:s~:a:sE~ºd:~~~~6d~u:s~~ ~!n~:~~di~rY~~~1d2u:x~;d;~~:~~.les 

(15) Diario Oficial, 24 de enero de 1977. 
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TRANSFERENCIAS y sussrcros FUERA DEL PRESUPUESTO. 

Las transferencias y subsidios que hemos analizado hasta aquí, 
exclusivamente las contabilizadas en el Presupuesto de Egresos de 
la Federación, pero estos no son los únicos com~onentes de los 
elementos subsidiador y protector del intervencionismo estatal 
mexicano. Es necesario incluir transferencias no explicitas ni 
contabilizadas como ta1. 

En este caso encuentran los recursos que las EP dejan de 
percibir por vender insumos y bienes salario a precios menores que 
los internacionales, o lo 9'1ª las empresas dejan de ganar por 
lroveer a 1a industria con insumos que tienen que importarse ante 

d:1r;~;~¡~ci~~ ~~mp~! ~ro~~~~f~nd!rt:~~~a~o~~nd!a1~en~~~ 1~~l~~~Í~ 
además, 1os costos por manejo y distribución. 

Cabe aclarar que si bien en el caso de insumos de alta difusión 
tanto el gobierno federal como el sector EP son receptores de estos 
subsidios, al igual que de algunos de los montos vía precios y 
tarifas, es el sector privado nacional o extranjero e1 principal 
destinatario de ta1es recursos. 

Aunque como apuntamos, sencilla su cuantificación, y su 
carácter de subsidios imputados requiere información de no fácil 
acceso, el caso de PEMEX ilustra claramente el funcionamiento do 
esta parte de1 elemento subsidiador de la intervención estata1. En 
primer lugar 1a emeresa más grande de1 pais, PEMEX importa insumos 

f~;~~i~l~~te oq~~m;;º~ealrza ~~tr~f'1~~f;~s Enc~lªcál~~~~u~~f 6~rec!~ 
de venta (reventa) de ta1cs importaciones no se consideran los 
gastos de internación y los productos que fueron comprados en 

~~!~r!:P~!c~e~~:np~~dl~:0:1P~~ne:~~1~ ~=t~~ ~~~;~s~=c~u~~f~rJ!6ba~~ 
cubrir el costo de 1o importado. 

Un paréntesis antes de seguir el análisis. Las EP no cuentan con 
los beneficios del FICORCA, el cual sólo cubre a 1as empresas 
privadas, esto, aunado a que los regímenes fiscales eapecia1es y de 

fomento no incluyen tampoco a 1as EP, hacen que 1as condiciones de 
funcionamiento de1 sector paraestatal sean menos favorab1es que las 
del sector privado. 

E1 resu1tado presupuestal tanto del sector p~blico en su tota1idad, 
como de1 sector EP en particular, es un resu1tado que encubre e1 

(16) Véase Manzo, 1988. 
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funcionamiento subsidiador de1 Estado. pues 1os ingresos corrientes 
o por venta son inferiores a 1os que se obtendrían en un mode1o de 
intervencionismo no subsidiador, donde 1os precios y tarifas serían 
acordes a 1os costos. y 1os gastos corrientes no estarían 
incrementados por 1as erogaciones adiciona1es que 1e implica a1 
sector EP mantener empleos y otras erogaciones que poco tienen que 
ver con e1 funcionamiento técnico de las empresas. 

A pesar de la fuerte reducción presupuesta1 del sector EP. 1a· 
reducción en e1 empleo de este sector só1o fué e1 5% de 1a 
reducción total. ya que ante la contracción de 1a demanda efectiva, 
1as EP tienen más restricciones que 1as privadas para despedir 
personal. pues se convierten en ese sentido en instrumento de la 
política económica y en uno de los medios para eliminar o reducir 
los conflictos sociales que genera 1a austeridad. 

Siguiendo la metodología y el análisis de Manzo (17) se encuentra 
que si se agregan los ingresos que 1as EP no obtienen por 
mecanismo de transferencia do excedentes vía precios y tarifas, 
etc .• resulta que 1os ingresos tota1es de PEMEX superan a los 
gastos corrientes y de capital, por 1o que existe un remanente o 
"excedente repartible" que es transferido a otros agentes mediante 
1a operación de tres circuitos financieros básicos: el circuito 
subsidios. que beneficia a 1os c1ientes locales (sean naciona1es o 
extranjeros), e1 circuito deuda que favorece a 1os acreedores y el 
circuito fisca1, cuyo sa1do resulta favorable a1 gobierno federa1. 
Así el déficit financiero de PEMEX se explica por 1a transferencia 
de recursos a otros agentes en montos superiores al excedente 
generado, a consecuencia de las funciones macrocconómicas c¡rue 1e 
han sido asignadas (Ibid) • En c1 capitulo anterior discutimos y 
analizamos e1 pape1 de PEMEX en el circuito deuda y en el circuito 
fiscal, ahora plantearemos algunos elementos adicionales del 
circuito subsidios. más a11á de la vía precios y tarifas. 

E1 cuadro 34 presenta la información que con la mctodo1ogia propia 
desarro116, Manzo (1987), para ca1cu1ar 1os subsidios efectivos que 
PEMEX otorga a sus clientes en e1 mercado interno, sean nacionales 
o extranjeros. Aunque 1a información sólo abarca el periodo 
1974-1985, el monto de subsidios otorgados por esta via en el 
período equiva1c a1 3% de la deuda externa de PEMEX en 1985 
(Gráfica 37). 

~~e~~:ti~:tªI~~~rt:~16~!;ar~~!r~~ ~:;asi~~~~~~!:5dedeini~~ªº~a~~; 
~:~~~~~~i~~~ vI~~s~~;~a~:~a;om~ar:e~~d:~!:~ten1:~s ;~~~~~a~!on~:~ 
A partir de la crisis petrolera 1a quimica secundaria ha sido una 
de 1as ramas más dinámicas en 1as exportaciones industria1es no 
petroleras, las cuales. como vimos han crecido rápidamente. Pero 

(17) Manzo. 1981 y Manzo en: Garrido y Quintana (Coord.) 1988:63. 
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1a información anterior permite afirmar que si bien han aumentado 
1as exportaciones de productos e1aborados, este incremento ha sido 
apoyado con subsidios de1 sector EP, 1os cua1ea, como hicimos ver 
en e1 esquema de1 mode1o intervencionista no se han e1iminado, sino 
qu~ ahora se han hecho se1ectivos para impulsar e1 patrón 
secundario exportador y dirigir los esfuerzos hacia l.as empresas 
que pueden exportar .. 

Una vez más, o1 Estado vía subsidios impulsa 1a acumu1ación 
privada: pero ahora sobre e1 eje exportador, donde l.as empresas 
trasnaciona1es tienen una importancia considerable. 

CUADRO No. 34. 

SUBSIDIOS EFECTIVOS OTORGADOS POR 
PEMEX A CLIENTES EN EL MERCADO INTERNO 

(Mi11onea de Dó1ares) 

l.977 42 
1978 97 
l.979 l.49 
1980 239 
l.981 l.99 
1982 234 
1983 2l.3 
1984 300 
1985 444 

TOTAL 2 090 

FUENTE: Manzo, l.987 y Manzo en: Garrido y 
Quintana, l.988 .. 

Existen también otras formas de subsidios, sobre todo en la venta 

~:cY~~~iin:s p~e~i~~ªlñr!~~or;~al:s ~~sco~;ei~i~:~"e~n ei1 ::~~!~~ 
mundial.. 

Este diferencia1 de precios es un subsidio general. para productores 
y consumidores. 

Seglln Manzo (1987) si se suman todos l.os ingresos por venta que 
PEMEX no recibe por ge11erar subsidios imputados, 1as ganancias que 
tendría 1a paraestatal. serian 4 veces mayores a 1as tiene 
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actua1mente, y 
menores. 

e11o presiones de endeudamiento serían 

A pesar entonces de cump1ir con 1as po1iticas de emp1eo y ser una 
vía sUbsidiadora para 1a acumu1ación privada de capita1 PEMEX tiene 

:~ªtb~!;i~~;i:mp~~=~:t~~~1~~:;;iv~~m~ª1~u~;mo:e~~~nf!~~s!~i:s:ºi;~~ 
si muestra como e1 sector EP puede hacerse más eficiente dentro de1 
mode1o intervencionista y reducir a1 mínimo (aunque no e1iminar) 
sus presiones sobre e1 presupuesto püb1ico. 

GR A F I CA 37 
SUBSIDIOS IMPUTADOS DE PEMEX COMO 3 

DE LA DEUDA EXTERNA EN 1985 

---:::::~~ SUBS. 1MP1JTADOS 3 ~ 

DEUDA EXTERNA TOTAL 
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CAPITULO S. 

REESTRUCTURACI:ON DEL SECTOR EMPRESA PUBLICA Y ¿REESTRUCTURACION DEL 
ESTADO MEXICANO? 

I n t r o d u e e i ó 

La po1ítica de1 presente régimen se ha encausado a adecuar a1 país a1 
cambio externo impuesto por e1 agotamiento de 1a vía petro1era como 
pivote de acción. y por 1os cambios en e1 mode1o de dcsarro11o y 
comercio exterior de 1a economía mundia1. 

Se ha buscado enfrentar e1 desequilibrio interno de1 aparato productivo 
y distributivo, 1a reducción de1 ahorro interno y 1a mala distribución 

~b~n~~I~ª~ºde~ ~~~~t~ s~~t;~ p~~~T~~i1gi~~r~~a ~~~i~)~structura1 de 1a 

E1 sector industria1 juega un papel. determinante en este cambio 
estructural., de ahí qua buena parte de l.as acciones a realizar en esta 
estrategia. se re1acionen con 1a industria existente en e1 país. 

"La heterogeneidad que caracteriza a nuestra p1anta industriai. impide 
1a formu1ación y puesta en marcha de po1iticas unidimonsiona1es de 
cambio. 

Por e11o. ha sido necesario diseñar 1ineamientos estratégicos de 

1~~~~~~i~~nqu;ªc~~~~~~~z~1d~n~~~~sou~~ ~~e~~~ac~:~~~ct~~:n~~~aii~~~!.de 
Es por esta razón que 1a estrategia de cambio estructura1 propuesta. 
actua fundamenta1amente en torno a cuatro vertientes: 

a) Reconvirtiendo 1as ramas tradiciona1es (siderurgica. aztlcar y 
texti1). 

b) Articu1ando 1as cadenas productivas (integración eficiente). 

c)Fomentando c1 crecimiento estab1e de 1as ramas modernas (química. 
petroquímica y bienes de capita1) 

d) creando industrias de a1ta tecno1ogía (e1ectrónica, biotecno1ogia y 
nuevos materia1es" (De1 Mazo. 1988) .. 

E1 cambio estructura1 que en 1o interno se propone e1 Estado. se ha 
9uiado por un proyecto económico qubernamenta1 con tres variantes: 

1) La reconversión dc1 sector púb1ico 
2) 1a redimensión de1 sector púb1ico 
3) 1a e1evación de 1a eficiencia y eficacia de 1a administración. 
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DIAGRAMA NO. 2 
PROYECTO ECONOMICO GUBERNAMENTAL 

FACTORES ETAPAS INSTRUMENTOS OBJETIVOS 
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E1 Estado mexicano considera que 1a reconversión de 1as EP industria1es 

~~m~!ti~!~~~=~taymásfi!~~~Í1idaaºsa~rob~=~~ºdeq~:jªaf~~~~~cci~r· ::~~~~ 
industria1, y que es uno de 1os cambios a seguir para contribuir a 
so1ucionar 1os problemas económicos que enfrentamos. 

Así pues, 1a reconversión industria1 de1 sector ptlb1ico es parte de 1a 
estrategia que busca impu1sar e1 Estado mexicano para rea1i~ar e1 
proyecto económico gubernamental, que a su vez es parte del 1royecto de 

~~~~~r~!t~~c¡~rª!o~~~!ón1~=c~r0~!~a~~x~;:~:~deLdarre;or~:r~r~g1:!a:6a~ 
1a economia,es una de las alternativas para avanzar en e1 desarrollo 
económico. 

México enfrenta hoy, como anotamos a1 principio un dob1e reto para su 
p1anta productiva; encarar la lucha por el mercado interno -hasta ahora 
seguro, cautivo o protegido- en los plazos pactados por el GATT; y 
generar o incrementar su competitividad para colocar sus productos y 
servicios en e1 exterior. Esto ha requerido, se9ün vimos en los 
capitu1os anteriores, modificaciones en la direccción e intensidad, 
así como en los componentes de 1os elementos dc1 mode1o intervencionista 
estata1. 

LA RECONVERSION INDUSTRIAL 

Conservar e1 morcado interno y exportar son 1os objetivos ü1timos de 1a 
reconversión industrial. 

Como un neo1ogísmo originado en Espana. con una connotaciOn similar a la 

;~~e~~!ri:1i!ªº~~~s~~ii~~~~~~i~n 1ndu;~rT~iac~~~ g!~=~~es:~m;~~~~v:~si~~ 
~~~~~~~f~~~:ª•t;~ri~~~~i~~:~ r~o~~:h!~!~i~~da~dm1~1!~~atÍ~~r~sa~a~6~!~~t~ 
mediante fusiones, cancelaciones, y nuevaG formas de financiamiento 
~ara proyectos de inversión. En resumen modernización de 1a p1anta 

cg~~=~;~~ia yex~~r~~5po~pa;~t~:rc=~~in~;~~~t~~~!~na~ar~o;~a~~~;~~acÍon!~ 
(1). 

:;~e~~iz~~~~~7ºc~~ i: l~;!f~;i~~e ~~ ~~o~~mi~n~~c~;~~r~~~i~~. i~~:o ~~i~~ 
mecanismo de adecuación a los niveles de productividad 

~~~~~n~~!~~al~~~~!c!:;a~~~~!~~=~ ~e~:ni~:~s~: 1~es!~~~;~~!a~Í~~~¡g~d~~ 
determinados sectores, salidas por apertura a 1a competencia 
internaciona1, así como la apertura indiscriminada a la inversión 
extranjera 10 que podrá generar estructuras industria1es más acop1adas a 

(i) un estuaio completo por paises puede verse en Ruíz Dueñas. 1988 y 
Vi11area1, 1988. 
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l.os pa~ses central.es, l.o que de suyo imp1icaría una readecuación de 
compl.emento del. conjunto de l.as economías nacional.es o, si se quiere, 
una nueva distribución de las fuerzas productivas esto es: una incierta 
pero previsible nueva dimensión internacional. de1 trabajo y que 
encuentra por l.o tanto un evidente 1imite en l.a forma de ser y operar 
del. Estado naciona1, y si somos más precisos e1 Estado como 1imite de1 
capital." (López Diaz, 1988: 156) • 

La reconversión o 1a reestructuración industrial tiene sus báses 
teóricas en los pl.anteamientos económicos de Joseph Schumpeter, quien 
consideró que e1 empresario innovador es e1 e1emento generador del. 
progreso productivo, que busca desechar l.o obsoleto y producir cambios 
en los procesos de producción y en avanzar hacia proyectos de mayor 
inversión. 

Los avances que generan estos empresarios innovadores se 9eneral.izan a 
todos los demás empresarios y con el.l.o se irradia l.a innovación o 
modernización a toda 1a producción~ a través de un proceso de 
~:ªi~c;~~rviá:~~~r!c:fr!~m1~~=:ª efectos encadenados de impulso al. reato 

Este fundamento teórico ha sido desarro11ado y actual.izado sin que 
pierda su vigencia, y es l.a báse de l.a actual. reconversión industrial., 
y de la modernización de l.a economía mexicana. 

LA RECONVERSJ:ON INDUSTRIAL EN MEXICO 

~~te~~~~!onaÍ8~~1 ~=ba~~es~~~ian~~~ª~i!nt!gm!~s~~ges!~ad ud: i~f~f :~ó~ 
acelerar un cambio en l.as estructuras productivas y 1abora1es de l.a 
industria mexicana,concebida como o1 motor de1 desarro11o. Estas 
estructurao son complejas, diferenciadas y como dijimos antes, no es 
posibl.e pensar en vías Unicas de cambio. 

Algunas de 1as industrias más grandes y l.as asociadas o subsidiarias del. 
capitai eKtranjero han estado cambiando sus extructuras y 
modernizandol.as casi de manera parmanente, al. igual. que 1a industria 
petrolera, por 1o que para e11as 1a reconversión no es un p1anteamiento 
nuevo .. 

Algunas empresau grandes que básicamente abastecen al. mercado interno, 
muchas de las industrias manufactureras, 1as empresas pequeñas y 
medianas, y buena parte de1 sector ~roductivo estatal. , se han quedado 
rezagadas en sus condiciones de funcionamiento y con e11o han puesto en 
desventaja en 1a competencia .. 

Hasta l.os inicios de 1a década de los ochenta, e1 Estado mexicano babia 
sido un promotor directo del. desarrol.l.o industrial. a través de un modelo 
subsidiador y protector hacia l.a inversión privada tanto nacional. como 
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extranjera. Los subsidios vías precios abarcan desde 1as materias 
er~m:~ y6~e~:~~~ul~; ~ª~ ¡~, hasta e1 crédito y 1os transportes, como se 

La po1ítica económica proteccionista, 1os incentivos fisca1os y las 

~~~:~~~= j~~i~!~~~ yd:d;~ni~~~!~i~~s~eco~~~Í~~~:~~~a~;~ndé~~~::ªe1d:oi~~ 
de desarro11o y 1as bases para 1a formación privada de capital y con 
e11o para e1 avance de un dcsarro11o industria1 promovido por e1 mode1o 
de intervencionismo estata1. 

La crisis petro1era dejó entrever el inicio de una nueva forma de 
intervención estatal do corte más 1ibera1, más "modernizante••. 

Las bases del desarro11o industrial 1as había formado e1 Estado y es por 
1o tanto e1 Estado quien en esta nueva etapa debía reostructurar1as. 
considerando que si 1os procesos productivos debían cambiar 
modernizandose. los procesos de trabajo no podían seguir inamovibles, 
debían cambiar también. 

El Programa Nacional de Fomento Industrial y Comercio Exterior 
1984-1988 (PRONAFICE) planteó por primera vez. de manera oficia1, la 
necesidad de promover e iniciar un cambio estructural en la industria 
mexicana para hacer1a competitiva frente a1 exterior y capaz de 
conservar y amp1iar sus mercados interno y externo. Este nuevo modelo 
de "desarrollo hacia afuera" se euso en marcha a través de diversos 
programas para crear una estrategia que permitiera utilizar e integrar 
tecno1ogía avanzada. genera1izada ya en otros países y adaptar a las 
p1antas y procesos industria1es tradiciona1es, los avances tocno1ógicos 
necesarios para modernizarlos. 

Estos programas abarcari ramas productivas como la siderúrgica , la 
química, 1a automotriz, la texti1 y la azucarera y pretende tecnificar y 

!id~;~!~~61i~ Pl~~~:trl~i~ur~;~~ti~ªP~~~~~~~~ :n1~~º~~~~~~sa~eºi~~~s~~i: 
estraté9ica, incrementar 1a eficiencia administrativa, incrementar 1a 
productividad, cancelar proyectos carentes de via1idad financiera, 

~~~:~I~~~r i:b~~!~ve~si~~ ~~º~~~~I!id~~~i~~~ 1 ~o:~tr~~Í~~lbili:!~~ar1~: 
procesos de trabajo y contratación. 

Además del programa pi1oto para e1 sector público, se incentiva 1a 
creación y desarro11o de empresas como 1a de Asesoramiento Tecno16gico y 
Financiero para las Industrias. formada por CONACYT, CANACINTRA y 1as 
empresas agremiadas dicha Cámara. Esta empresa generará ios 
servicios de consultoría que se requieren para la coinversión entre 
capita1 naciona1 y capita1 extranjero. 

En e1 avance por este camino de modernización se han puesto en marcha 

k~~6~~:~:ió~0rnd~!~~{~fª(~;g~~RE)~0~~n ~~s P~~~r:~ªous~~te~~~~rc~6~!r ~~ 
modo expedito, de manera regional y básicamente a pequenos y medianos 
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empresarios privados, recursos rinancieros para que modernicen, 
e1even su productividad, se rehabi1iten financieramente y se 

.reorienten productivamente 1as empresas y reorienten productivamente. 

con e11o se reconoce, de forma exp1icita, que en México no hay una 
tradición tecnológica en 1a pequeña y mediana empresa, ya que no hay una 
tradición, ni recursos, ni condiciones de organización para hacerlo. En 
las grandes empresas nacionales y extranjeras existe una transferencia 
de tecnología del exterior y aunque algunas veces se hacen adaptaciones, 
en ninguna de ellas hay mecanismos para generar ciencia y tecnología, 
por 1o tanto, es ahí donde hay que empezar a cambiar las estructuras. 

Las condiciones en el sector de empresaz püb1icas no son muy di~erentes 
a las descritas antes, por 1o que e1 cambio debe abarcar a todo el 
sector productivo, empezando por la industria. Una vez más e1 
inte:rvencioniano estatal promueve y sustenta el desarrollo industrial, 
sin e1 abandono total de sus formas subsidiarias y protectoras 
anteriores, pero se1ectivizando1as y dándoles diferentes pesos 
.relativos~ 

El Estado busca entonces promover e irradiar la modernidad y e1 cambio 
productivo a partir de la .reestructuración y modernización de sus 
em1resas, y a partir del apoyo diferencial y selectivo a laa empresas 
~~t~~!~cibni~~~~ con e11o darle una nueva modalidad a su modelo 

~= ~;~~~~~5ca~!c~;~~~~!~~!~na~~q~~s c~~f~Í~~;:~t~=i~~~a~Íd~~es~ªdÜn~ª6~ 
sido ia modernización de la planta productiva industrial a través de 
la creciente innovación y asimilación de procesos tecnológicos 

bY~~:6~~io;~a,ri:ª:1~;~~1~~~~~~i~a ~isi~!b~;f~~~m~~lc~~~~~!;~sÍasc~~~l!: 
requieren grandes montos de capital fisico y elevados recursos 
financieros para 1a investigación cientifica y tecnológica. Otra ha 
sido 1a modernización basada en una flexibilización de los procesos de 

;~~~~t~clóndcd;or~ra¡~;:~~ ~= f~ab!j~ ~:ra0b~:du~f~ª~~ad~m~~ct~n:nso~~: 
costos y crear con ello ventajas productivas respecto al exterior. 

Aunque las dos modalidades estan presentes en México, la 
descapitalización del pais a partir del segundo choque externo y la 
salida neta de capitales provocada por el cambio desfavorable en el 
mercado internacional del dinero, las políticas de austeridad 
implantadas para enfrentar la crisis (como vimos en el capitulo 4), 
hacen que la opción más probable sea la de la modernización sustentada 

~~~!~ri~:~~!ó~ne~ª ~=~u~~:a:º~!id1~cÍuy~~r:ci~;i;i~rie~0rt~!df~l~~=~e: J: 
exportación, o a las manufacturas estandarizadas • 
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LA REESTRUCTURACION DEL SECTOR EP. 

Para e1 sector de EP 1a reconversión además de modernización tecno1ógica 
y administrativa significa -a1 menos en e1 discurso- su 
reestructuración, esto es, cance1ar empresas no estratégicas ni 

~~~~;;;:r~:~~ ª~~~;~~=~ :uª~ti~~:n¿y: ~i ~~i!~~lz!~ª~ºn~~P~i~:~I~:~i~:; 
empesas que no sean prioritarias, pero que resu1ten atractivas para 1a 
inciativa privada. 

La reestructuración dc1 sector EP se inició por 1a cance1ación tota1 de 
1a administraci~n paraestata1 de ias empresas de participación 
minoritaria, asi como 1a de aque11os fideicomisos que ya hubieran 
cump1ido su cometido. Continuó con 1a venta(2) de a19unas empresas en 
ramas productivas consideradas no estratégicas ni ~rioritarias, así como 
e1 cierre o 1iquidación de a1gunas otras, o su fusión y transferencia, y 
continua en este proceso. Pero, también ha inc1uido en e1 proceso de 

~~~~~~;~~¡~nte~~o1Ó~~6:)ªsa~r~~~~~~ ~~º~ 1~ro~~=~~!ónfa~an~!~~~:a~ e~~ 
objetivos específicos para apoyar 1a reestructuración administrativa y 
productiva y 1a mayor inserción en ia economía mundiai. 
Esta reconversión tiene como marco de referencia ios estudios base de1 
PRONAFXCE (3) donde se recomienda 1a presencia estatai de a1gunas ramas 
y no se recomienda su presencia en otrasª 

E1 cuadro 34 presenta ias ramas económicas donde no ae recomienda ia 
existencia de EP. Puede observarse que casi todas e11as 1a 
eficiencia re1ativa respecto a exterior es positiva -excepto en 1a 
eiectrónica de consumo (reprivatizada casi tota1mente) • en equipos y 
aparatos e1ectrónicos en vchícu1os y automotores (reprivatizada ya), en 
articuios de p1ástico (petroquimica secundaria) y en mineraies no 
metá1icoa- esto es, aque11as ramas com~etitivas en e1 comercio exterior 
se pondrán en manos de cmrpcsarios privados naciona1cs o extranjeros, 
para impu1sar1os a cump1ir su papc1 de agentes primordia1es en ei 
mode1o secundario exportadorª 

La rentabi1idad hacia e1 exterior y ia competitividad en ~recios es 
negativa en 1a mayoría de ias ramas donde se está rea1izando 1a 
reconversión, pero que caen en 1as ramas donde se recomienda ia 
presencia estata1, por 1o que se espera que una vez reestructuradas, 
dejen de formar parte de 1a administración paraestata1. 



REESTRUCTURACION DEL SECTOR EP J.47 

CUADRO No. 34 
RAMAS ECONOMICAS DONDE NO SE RECOMIENDA LA PARTICIPACION DE EMPRESAS 
PUBLICAS. 

RAMAS 
EFíCíENcíA 
RELATIVA 

(J.) 

í.- BíENES DE CONSUMO 

12 PREP .. DE FRUTAS y LEG. + 
20 BEBIDAS ALCOHOLICAS + 
21 CERVEZA y MALTA 
22 REFR .. Y AGUAS GASEOSAS 
24 HILADOS y TEJ.BLANDOS + 
26 OTRAS :CND.TEXTILES + 
27 PRENDAS DE VESTIR + 
2a CUERO y CALZADO + 
30 OTROS PRODUCTOS DE 

MADERA y CORCHO 
4a MUEBLES METALICOS 
54A ELECTR.DE CONSUMO 
55 EQUIP.Y APARAT.ELECT. -
56A VEHJ:CULOS y AUTOMOV. -
IX.- INSUMOS DE ALTA DIFUSION 

41 PRODUCTOS DE HULE 
42 ARTICULOS DE PLASTICO 
43 VIDRIOS Y PRODUCTO DE 

VIDRIO + 
44 CEMENTO + 
45 PRODUCTOS DE MINERALES 

NO METALICOS 
57A CARROCERIAS PARA VEHI. 

Y AUTOMOVILES + 
59 OTRAS IND.MANUFACT. 

RENTABXLI coMPETITí 
DAD HACIA VIDAD EN
EL EXTERIOR PRECIOS 

(2) (3) 

+ 
+ 
+ 
+ 

+ 
+ 

+ 

+ 
+ 

+ 
+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ 

+ 

+ 

+ 
+ 

+ 
+ 

XL 
Qi 
(4) 

BS.9 
1.0 ... 4 
0.1 
o.a 

4.1.1 
1.a 
o.o 
1.7 

o.a 
1.7 
0.2 
9.3 

10.1 

0.3 
o.o 

2.a 
1.a 

2.4 

10.6 
0.3 

Mi'. 

Qi 
(5) 

14.0 
9.6 
o.o 
0.1 
0.1 
3.1 
o.o. 

11.s 

o.o 
6.3 

23 ... 7 
13.2 
20.3 

56.S. 
3.7. 

3.5· 
1.9 

.. 
2:s 

17.2 
2.5 

(~) + Significa que es m3s eficiente que el exterior. 
(2) + Significa que es mejor exportar que vender en e1 
(3) + Significa que es más barato que en e1 exterior. 
(4) No. de productos exportados por cada 100. 

mercado interno. 

(5) No. de productos importados por cada 100. 
FUENTE: Estructuración propia con base en información 
sobre Protección Efectiva en México, 1986 .. 

de SECOFI, Estudio 
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~:n~:pl~!iªd~~~o ef:!~n~~ssu~~!~~~s ~elro;~~;t~ni~t!~e~~~~Í!~~ pr!~ª~: 
agrega 1a transferencia directa de capita1 ya formado. 

E1 cuadro 35 presenta 1as condiciones actua1es de funcionamiento de 1as 
ramas productivas donde la concurrencia de las EP es exc1usivamente 
prioritaria. Las ramas industriales exclusivas sólo se 1imitan a 
petroleo y derivados y petroquimica básica, que son positivas en 
eficiencia re1ativa, rentabilidad hacia e1 exterior y precio. En"1os 
bienes de consumo no se considera ninguna rama donde 1a concurrencia 
estata1 sea recomendable. Las ramas productivas de industria bAsica, do 
hierro y acero, tractores, autobuses y camiones, carrocerías y partes 
para tractores y equipo y materia1 de trans~orte que tienen una 
eva1uación negativa en ios conceptos antes mencionados, son 1as ramas 
en 1as cua1es se ubican 1os programas de reconversión. 

CUADRO No. 35 

RAMAS ECONOMICAS DONDE SE CONSIDERA EXCLUSIVA O DE CONCURRENCIA 
PRIORITARIA A LA EMPRESA PUBLICA 

ENTABILI COMPETI XI Mí 
CIA RE- DAD HACIA TIVIDAD 

RAMAS LATIVA EL EXT. EN PREC. Qi Qi 
(1) (2) (3) (4) (5) 

r. BIENES DE CONSUMO 
NINGUNA 

II.- INSUMOS DE AMPLIA DIFUSION 
33 PETROLEO y DERIVADOS* + + + 6.5 2.9 
34 PETROQUIMICA BASICA* + + + 6.2 43.1. 
36 ABONO y FERTILIZANTES + J..O l.8.6 
46 IND.BASICAS DEL HIERRO y ACERO - 0.6 1-9 
47 IND.BASICAS DE METALES NO FERR.- 6.0 15.6 

III.- BIENES DE CAPITAL 
56B TRACTORES,AUTOB.Y CAMIONES l.l..9 30.7 
S7B MOT.A DI SEL PARA 1\UTOB.Y CAM. + + 0.3 3.J. 
S7C CARROCER.Y PARTES PARA TRACT. - 0.1 9-2 
58 EQUIP.Y MATERIALES DE TRANSP. J..7 0.3 

(1) + SigniEica que es mas eEiciente que eI exter1or. 
(2) + Significa que es mejor exportar que vender en e1 mercado interno. 
(3) + Significa que es más barato que en e1 exterior. 
(4) No. de productos exportados por cada 1.00. 
(5) No. de productos importados por cada 100. 
(*) Ramas exclusivas y sin 1as únicas donde está prohibida 1a inversión 

extranjera 
FUENTE: Estructuración propia con base en información de SECOFI. 
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AREAS ESTRATEGY.CAS Y PRY.ORY.TARY.AS 

La participación del ·Estado de manera exclusiva, mayOritaria o 
com~1ementaria en 1as diferentes áreas de 1a actividad económica, está 
definida tanto en 1a Constitución, como anaiizamos en el capitulo 3, 
como en 1a Ley Federa1 de Entidades Paraestata1es (LFEP).Sin embargo, 
tal definición es oncomp1eta, inconsistente y con1eva una tauto1ogia 
excepciona1 en e1 marco normativo de1 Estado mexicano, en e1 caso de 
1as actividades prioritarias(4). 

E1 articulo sexto de 1a LFEP, marca que para 1os efectos de esta iey, se 
consideran áreas estratégicas a 1as expresamente determinadas en e1 
párrafo cuarto de1 articuio 28 de 1a constitución Po1itica de 1os 
t:t:~os~~id~~p~~=ic:~osc~n~~:soªc~;vi~!ªª~n~~.exp~~sa~~~~!d:~~~1e~r;:: 
prroritarias las que establezcan en 1os términos de ios articuios 25, 26 
y 28 de 1a propia Constitución, particu1armente 1as tendientes a la 
satisfacción de los intereses nacionales y necesidades populares, 1as 
cuales serán referidas en 1a LFEP, pero esta 1ey remite nuevamente a la 
Constitución para ta1 definición. 

La Carta Magna en su articu1o 25 seña1a que al desarro11o económico 
naciona1 concurrirán con responsabi1idad socia1, el sector püblico, e1 
sector social y e1 sector privado, sin menoscabo de otras formas de 
actividad económica que contribuyan al desarro11o de la Nación. 

E1 sector púb1ico, continua, tendrá a su cargo de manera exclusiva las 
Areas estrategicaa que señalan en el artícu1o 28, párrafo cuarto de 1a 
Constitución, manteniendo siempre ei Gobierno Federal 1a propiedad y el 
control sobre los organismos que en su caso se establezcan. Lo anterior 
indica que 1as empresas públicas estructuradas para cumplir con el 
funcionamiento y desarro11o de áreas estratégicas, no podrán ser campo 

~:;:t~~6~~~;~i~~~ =~ce~:~~e~eª~:ui:tº~s~~~o1d:c!~~p~~d~~I6!~ºª~1~~~: ~~ 
estas empresas, no contempla la venta de o11as. 

El articu1o 16 de la Ley Federal de Entidades Paraestata1es es~ecifica 
~e ~~:~~irª;~~n ~I~:~is~o ~~j~~6;r~1i;~ªºfu~~i~~~m~~~t61 ~ie~~;u~~edei: 
conveniente desde el punto de vista de 1a economía nacional o del 
interés público, 1a Secretaria de Programación y Presupuesto, atendiendo 

~~º~~~~~~na1d~j~6u~!e~n~:~;~:1 i~º~1!~~~~Í~n~ªii~i~~~i6~¿ ;~~Í~~~~~dd~ 
aquel. Así mismo podrá proponer su fusión, cuando su actividad 
combinada redunde en un incremento de eficiencia y productividad. 

De manera que como señala Ruiz Dueñas (1986:44) definir qu~ entidades 

(4) para un anaiisis e>Chaustiva a1 respecto veAse: Ruiz Dueñas, 1986 y 
1988, apartados correspondientes al caso de México. 
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desincorporan del. sectcr púb1ico(5) ,continua de 1os 
instrumentos de 1a pol.itica económica de1 Ejecutivo Federa1, que en e1 
articu1o 44 de1 decreto de1 Presupuesto de Egresos de 1985 precisó que 

~1c~l~~~¡~~o :~~:~!~i~~;o~~ri:sª ~e c~:ar~u~~a~!~~~~~ºiaded;~~sÍ~~on~; 
desincorporar entidades paraestatal.es, pero como enfáticamente seña1a 
Ruiz Dueñas (Ibid: 49) no só1o no se cump1ió con e1 precepto, sino que 
aparentemente, 1a fracción parl.amentaria impu1sora de ta1 decisión no 
apel.6 a1 cump1imiento correspondiente en su oportunidad. 

No existe entonces ni un concepto, ni criterios precisos para determinar 
cuaies actividades aon estratc9icas y prioritariasr y cuando dejan de 
scr1or "l.a vol.untad dc1 Ejecutivo Federal. se9uirá cxpresandoser o bien 
directamente a través de apéndices de1 Ejecutivo Federa1r o bien por las 
decisiones de 1as dependencias autorizadas conforme a acucrao 
presidencia1 (Ruiz Oueñasr 1986: 53). Lo anterior pone de manifiesto 
que detrás de1 proceso de estructuración y reestructuración del. sector 
paraestata1 mexicano existe só1o un rnodel.o genera1 de intervencionismo 
estata1 en cuanto a sus funciones general.esr eero no existe un esquema 

~~~;~pt~!i d~~f~á~º a~e1!º E~~~~~r:,Yc¿~~ ~~~~º~~ ;:l!~~;ea~ie~;o ~=~ 
posibi1idades juridico-normativas de que exista una definición de areas 
prioritriasr en materia de intervencionismo estatal.. 

En e1 sector Industria1 de EP coordinado por SEMIP, "el. Estado mantendrá 
y aún amp1iará su participación en 1as siguientes ramas prioritarias: 

~!~3~:r,dcp~~~~~~~; f!~~~~~ti~~!ti~ºªte~f~~~: b:;ico:~,c~~~~=~ri~:si~~ 
punta tecno16gica. 

La raciona1ización de 1a participación de 1a EP industria1 se guiará 
por 1os siguientes criterios: 
A) Arcas estratégicas en donde l.a participación d~1 Estado es de 
cxciusividad. 
B) Arcas de concurrencia prioritaria ( ••• ) en que su importancia para 
e1 desarro11o de 1a economía naciona1 y sus requisitos de inversión, 
j~:~l~i~: i:ª~~~~~~~~n~i~º~eui!;i~~: tecno1ogias nuevas o de puntar se 
C) Arcas de concurrencia compl.ementaria que 1os sectores socia1 y 

1~~~~~n~~:ar~~I~:~~n ~~ 0~a~:~;o i~aI~:c~:ñ~~~s ~;¡i~i~;:ªºde E~o!~~~~~ 
protección y regu1ación, despues con a1tcrnativas de coinversión y l.uego 
si es necesarior creación de empresas pübl.icas" (PRONAFICE: 143-144). 

Sin embagror estos criterios no se consol.idaron en 1a práctica del. 
desarro11o industrial. promovido por el. Estado. Mas aún, 1a definición 
de concurrencia prioritaria en el. PRONAFICE no tiene compatibi1idad con 
l.as áreas estratégicas y prioritarias , y excede cua1quier marco 
jurídico-conceptua1 existente, con l.o que contriCuye a incrementar l.a 

~~lo~it~~Ía~~nto cuáies estan en áreas estratégicas y cuá1es en áreas 
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se1va semántica en éste campo. 

La iaxitud de 1os conceptos y criterios para definir áreas estratégicas 
y prioritarias indica que e1 Estado busca poder imprimir mayor dinamismo 
a ias actividades idustria1es. pero que no ~uede seña1ar 1ímites 
precisos. pues su actuación no dependerá unicamente de e1ementos 
técnico-económicos. sino que también inf1uirán de manera decisiva en 1a 
determinación. 1os e1ementos de negociación con 1os diferentes grupos de 
poder. pues como hemos discutido, su función no es exc1usivamente 
económica. 

E1 Estado busca entonces corno objetivo último. a) inducir la 
reconversión en 1a industria privada para que ésta retome su papel de 
pivote en e1 desarro11o industrial. ba~o 1as nuevas modalidades que a 

~~~ic~ai~ot~~~~= ~! c~~;~~~~d=~~e~nob3 d~;ig~~cu~!ªªr!~~~~~~~i~~n~~ad!: 
industria paraestata1 para que vueiva a ser elemento impulsor de 1a 
acumu1ación privada (nacional y ahora también extranjera). Oc esta 
forma. 1a empresa püb1ica se convierte en un medio que posibilita la 
eliminación de los conflictos de 1a estrategia secundaria exportadora. 
tanto en 1o económico. como en 1o político. 

A pesar de 1a raciona1idad tecnocrática que inspira a los programas de 
acción gubernamenta1 para 1ograr la modernizción productiva del país. 
1a forma concreta que toma e1 proceso de reestructuración sigue una 

;~f!~~na~u~a~on~!~~~ase~r~~ii~~iv~: º~ªe~!~~~a m::s9=~~~!!~~e ~0i~~~1s~~ 
ramas y empresas que sirvan para acelerar 1a consecución de estos 
objetivos. 

Los Programas Naciona1ea re1acionados con 1a industria y la inserción 

~~cni~~-eco~~~~~~o nom~g~~:;p1a ~ian~=~~1 d=~tr~~~~ª6ªcomocu~:pitif1!~: 
genera1. El cuadro 36 resume las áreas de concurrencia cxc1usiva o 
prioritaria para 1a EP, en e11as no so considera por ejemplo que 1a 
producción de ce1u1osa y papel sea una rama de este tipo. por lo que se 
esperaría que 01 Estado empezara una serie de acciones dentro de 1a 
reestructuración que 11evaran a su retiro total de esta actividad. 

La Compañia Industria1 de Atcnquique. principa1 productora naciona1 de 
pasta ce1u1osa y papeles básicos, se desincorpora via vota. y con esta 
acción era de esperarse , dentro de la 16gica de 1os eslabonamientos 
productivos. que el Estado se retirara de esa rama no estratégica ni 
prioritaria. Pero a 1a venta de Atenquique no siguió ninguna otra 

ª~~!~~cL;!ªm;~~~f~:~1a1:n1 ii:: p~~~~Í~~i~s ;~p~~;:~od:if~ª ~~~:~~~~~0s~~ 
~a Productora Nacional de Pape1 Destintado. Fábrica de Papel Tuxtepecr 
Mexicana de Pape1 Periódico. 1as cuales no están contempladas en 1os 
procesos pendientes de desincorporación. 

Lo anterior muestra como por encima de la 1ógica económica. 1a lógica 
g1oba1 del Estado como capitaiista genérico prevalece. y que 1a 



reestructuración 
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Nacional.es .. 
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del. sector EP no responde ni exc1usiva ni 
1os objetivos técnicos marcados en 1os Programas 

Un estudio exhaustivo sobre 1a venta de Atenquique (6) y su impacto 
sobre l.as cadenas productivas de 1a rama ce1ul.osa y papel., permite 
inferir que es el. apoyo y fortal.ecimiento de 1os grupos ~rivados 
nacional.es e1 obJetivo básico de esta forma de reestructuración.. La 
familia Rincón, adquirente de 1a empresa, es miembro principal. del. Grupo 
Industria1 Durango, el. que , scgün decl.ardCiones de l.os propios 
representantes de l.a Cámara de Comercio de l.a entidad, ha acumul.ado un 

~~g~~e:1~~=d~ie~:n9ª~!~~!~~a&~: e~11!g~=~c~~a~~¿~~i oot;~~r~~3!;::i~t~~ 
1as destinan a l.a inversión. 

Las caracteristica~ de l.a burguesía industrial. nacional., que hemos 

r:n~~o i:~a;~~~lbio~:;e~a~~to~¿sp~~aug~ec~~zymª~és:~~o~iar::;a~~n~~~g 
una forma segura y protegida de invertir sus ganancias en empresas ya 
formadas y modernizadas ,y con el. trasl.ado de propiedad también de l.aG 

T!~i!~!~ yun°r~~~!~~ci~:s !~~~;!;!~~~=5~uy r~~i!~a~Í~~ec~~~ ~~~~~s d!!i 
capital. privado naciona1 .. 

:~~~t~f~~ l.~ef~~!~~~~·p~~~~~: d~e ~~~~~!i, i~"~!~~~~c:fd~~ta~~t~;~~c1~ 
1a presión que para 1a po1itica económica impl.ica la fuga de capital.os 
y el alto volumen de ganancias inhertes. El. model.o intervencionista dol. 
Estado l.e da entonces un nuevo matiz a sus elementos básicos pero no 
l.os cambia drásticamente. 

E1 proceso de reconversión y modernización iniciado en 1982 se ha 
centrado en las empresas de participación mayoritaria de l.as diferentes 
ramas industrial.es coordinadas o sectorizadas por SEMIP. Pero e1 
impacto de la reconversión en l.a estructura porcentual. de 1as EP segün 
su naturaleza juridica ha sido escaso. 

La gráfica 38 muestra l.a estructura porcentual. de l.as EP por su 
naturaleza juridica en 1982 cuando el. tamaño del. sector, en cuanto a 
nümero de entidades, l.1eg6 a su máximo, y en 1988, cuando estaba en 
pl.eno desarroll.o el. programa de reestructuración del. sector. Sin 
embargo, y como puede verse en l.a información rel.ativa al. número de 
entidades que componen el. sector EP mexicano, "a lo l.argo de l.os ú1timos 
años no ha sido fácil. conocer el. universo de l.as entidades paraestata1es 
o l.os diversos subconjuntos sometidos al. redimensionamicnto del sector 
paraestatal. federal.; asi ha sido consignado tanto en l.a prensa escrita 
como en diversos trabajos de orden acadC.mico" (Ruiz Ducñas,1988:289) 
(7) -

(6) MarUm, 19a9. 
(7) El autor señal.a que muchas especul.aciones periodisticas rol.atan e1 
desacuerdo entre datos de SPP, SEMIP y e1 Diario Oficia1, a1 respecto. 
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La aritmética simp1e 11eva a p1antear que a 1as 1155 empresas existentes 
oficia1mente en 1982, se 1e agragan 59 empresas de nueva creación o 
incorporadas al. sector pllbl.ico, para tener un total. de 1214 empresas 
como universo máximo. A estas 1214 se l.e restan 49 empresas de 
participación estatal. minoritaria y 717 desincorporadas para obtener un 
total., a jul.io de 1988, de 448 empresas. 

Continuando, Ruiz Dueñas (:Ibid) consigna que en " el. ú.l.timo informe de 
José López Portil.l.o, el. apéndice estadístico mencionaba 957 entidades 
sectorizadas al. concl.uir el. primer semestre de 1982. El. cuarto 
Informe de Gobierno de Miguel. de l.a Madrid establ.ece 980 al. cierre de 
1982. El. Diario Oficial. del. 15 de noviembre de 1982 mencionaba sól.o 849 
(106 de el.l.as sujetas a proceso de liquidación o extinción). Otras 
fuentes oficial.es señl.an 1155 unidades paraestatal.es (103 organismos 
descentra1izados, 749 empresas de participación estata mayoritaria, SO 
minoritarias y 233 fideicomisos pUbl.icos). 

si de considera adecuada l.a cifra de 1155 al. inicio del. régimen del. 
presidente De 1a Madrid, continua Ruiz Dueñas (:Ibid:391),y el. nümero de 
SPP de l.as sometidas a proceso, se concl.uirá que habran qudado 696; a 
el.l.as se deben agregar 48 nuevas entidades de servicio para ascender a 

~~4bori!i~:ra~!~m~~ur~nci!s~fl~=~~ó~ªi.e~:¡t~~i~~~!~~oe:t~~ªtF~i~o;;¡a~~~~ 
28 fideicomisos de mandato, restarían G61o 680 entidades al. final.izar el. 
año de 1986.En 1a tercera etapa se observó 1a desincorporación de otras 
178, l.o cual. cstabl.cció entonces 1a meta oficial. en un número cercano a 
502 entidades como padrón a1 que se esperaría 11.egar al. final.izar 1988. 

Pero 1a información oficial. que se muestra en el. cuadro 2 del. capítu1o 
3, considera que e1 nümero de EP que conformaban el. universo en 1982 era 
de 1216 y no de 1214. En l.a mencionada cifra se incl.uyen 61 empresas 

~~e~~9 (1ng~u;:n~~mo1~~n~~~~~:~s0~~ª~ee!~~~~~~~a~~~n1~oqu~o~~1~~~~~0e~e~! 
510 y no de 464 como seOal.an 1as gráficas 42 y 43. Una posib1e 
exp1icaci6n a ésta discordancia podría encontrarse en l.as fechas de 
corte de ambas fuentes, pero no siempre se explicita e1 periodo que 
abarca l.a cifra que consideran como final.. 

Mas al.l.á de 1a cifra real. de1 número de EP que forman o han formado el. 
universo del. sector (l.as diferencias pueden considerarse poco 
significativas) , e1 proceso de reestructuración no h3 al.terado en forma 
sustantitiva su composición.La gráfica 38 reve1a como 1a estructura 
porcentual. sigue teniendo, en e1 ül.timo año de1 anál.isis, una 
distribución bastante simi1ar a 1a que tenia antes de 1os procesos do 
reestructuración. 

Las gráficas 39 y 40 muestran como l.os procesos de reestructuración de 
l.as EP por sectores se han rea1izado mayoritariamente en el. sector SEMIP 
(302 de l.as 490 empresas reestructuradas), pero sigue siendo este 
sector, el. que cuenta con el. mayor nümero de empresas. 

Junto con 1a desincorporación de EP por 1as diferentes vías 
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(1iquidación, fusión, venta, etc.) se han incorporado (o creado) nuevas 
empresas, como se ve en 1a gráfica 41, entidades que como apuntamos, han 
sido rescatadas de1 sector privado o han sido creadas para reforzar 1a 
estrategia modernizadora que imp1ica 1a reconversión. No se trata 
entonces de un proceso de reestructuración con una tendencia c1ara hacia 
1a reprivatización, pues tanto 1a creación de nuevas EP, como 1as 
:~c!~n~6t~~~~~~t~~s~~o~:~o~ª~ec~~~~r~a:ª reestructuración, no reve1an 

E1 proceso de reestructuración que redujo e1 numero de EP de 1216 en 
1982 a 464 en 1988 es más impresionante en teoría que en 1a rea1idad. 
E1 proceso de desincorporación se ha hecho sobre una cifra origina1 que 
inc1uia a muchas empresas en 1as que e1 gobierno tenia só1o una 
participación minoritaria, o muchos fideicomisos que habian cump1ido 

l~c~~o~~~o0~~et~~~~a~ª~:p~e!~:, ~6rf~~ro~;r~~do:~ ci:~~ ª1~m~~n~=n~1~ 
reprivatizante dentro de 1a estrategia reestructuradora de1 sector EP. 

Como 1o seña1a 1a revista The Economist (8) por cada paso que se da 
hacia 1a privatización, parece que también se da medio paso hacia atras. 

La moda1idad de venta dentro de 1a reestructuración representa s61o e1 
26% de1 tota1 de 1os procesos de dcsincorporación; no es entonces 1a 

~~~~~;f~~~;ó~a ~Ína~T~~~s~~tlma0~e ;:~!r~st~=~cg!:t(g~á~!ca1º:4)~rocesos 
Tampoco es 1a de contribuir con 1os ingresos obtenidos por 1a venta de 
EP a reducir e1 déficit financiero de1 Estado y a obtener recursos para 
cana1izar1os hacia áreas estratégicas y prioritarias, pues e1 monto do 
recursos obtenidos durante todo e1 período de reestructuración via venta 

g6m~Psc~~1:!6~i!~~:s,"~oª~a~%unde~oE!~;of~~~~~~~roº~e~~:: d¡g~:f~~~t!5~~ 
EP. 

La desincorporación de empresas estata1es ha significado apenas e1 2% 

~=1 ~~~~~~~~ain;:~~~a~~~~~r~ªin~Í~~~~dopú~~~~~: y ~!r~O%e1°~r~~~~~~to d: 
generaban 1as EP desincorporadas representa casi e1 32% de la producc~n 
tota1 de 1a industria manufacturera no petro1cra (gráfica 44), 1o cua1 
refuerza 1a hipótesis de que 1a reestructuración de1 sector EP so 
concentra en 1as ramas industria1es más que en 1as otras ramas de 
actividad (gráfica 46), con 1o que resu1ta difici1 pensar un 
rep1iegue o una reducción sustantiva de1 sector EP (9). 

"Esta fuerte reestructuración de1 sector púb1ico significa 
necesariamente que e1 mismo sea debilitado o desmante1ado, ya que se 
mantiene e incrementa 1a importancia de 1as empresas ptlb1icas no 
petro1eras en e1 sector exportador, a1 mismo tiempo que PEMEX mantiene 

(8) Octubre de 1987. 
(9) Véase también Vi11area1, 1988:18-19. 
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e1 pape1 fundamental.. en 1a generación de divisas, así como en los 
ingresos del.. sector püb1ico en razón de l..os impuestos que aporta" 
(Garrido y Quintana, 1986:57). 

Las 1imitaciones de la burguesía industrial mexicana quedan de 
manifiesto una vez más. No se ha podido un sector privado 
vibrante y con espíritu empresaria1 de riesgo (al.. estilo Schumpeter), 
por 10 que la modernización industrial busca irradiarse a partir de las 
diferentes vías de reestructuración del sector i.ndustria1 de EP. "En 
una infrecuente ca1i.ficación oficia1 sobre la actuación del sector 
privado, e1 informa (10) al referi.rse al.. contexto en el cual se 
inscribe la reestructuración , recuerda que ha sido la ineficiencia de 
aquel.. 1o que 1levó al Estado a adquirir en el pasado diversas unidades 
de producción y servicios " (Ruiz Dueñas, 1968:389). 

De esta forma la rectoría estatal y su liderazgo en el camino de1 
desarrollo industrial.. se reafirma con una modalidad nueva del proceso 
intervencionista, donde ya no se busca primordial..mente guiar de forma 
directa la dinámica del las ramas y clases indutriales importantes, 
sino apuntal..ar con mas énfasis a 1os agentes y grupos económicos que 
puedan imprimirles las dinámicas buscadas. 

La reconversión industria1 para e1 Estado es un elemento que le 
permite impu1sar y dirigir un crecimiento industrial que no ha podido 
mantener su autonomia. Para el sector privado es una via, de las pocas 
que tiene, como opción para consolidar y fortalecer su presencia en l..a 

~!~t~~;~po~i6~~~ic~~ =~~i~:as86~~b1i~a;av~Í:z~:nt:, ª~{~~~9efi~~~~=; La 
importancia asimétrica para el Estado y la iniciativa privada. 

EL PROCESO DE REESTRUCTURACION. 

La forma especifica que ha tomado el proceso de reestucturación del 
sector EP puede esbozarse en ol estudio de dos grupos de empresa: un 
Í~~~~ fo~:dod~~r l~~aB9p~~fu!~:as 1~:afu~~~n a~~á~!~asyporf~~:Ec~~EF ~~ 
reestructuración: y un segundo grupo formado por 527 empresas que han 
sido mencionadas por diferentes grupos económicos como suceptib1os de 
reestructuración, que amplían la primera visión. 

La relación No. 2 en este capitulo presenta a 1as empresas auditadas 
ordenadas segun 1a magnitud de sus activos tota1es en 1985. Esta 
muestra incluye diversos giros y ramas en los que se ubican las EP, 
desde empresas industriales y de transporte, hasta bancos y 
aseguradoras, asi empresas muy grandes como PEMEX hasta 

i!~)M~~i~:;ie~: ~!e;~~~r=~~~~ 1~: ~:z~d:Tnls~~!~!~~~s ~~~1Í~~d;:~~~:1 
Paraestata1 
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empresas pequeñas como a1gunos ingenios azucareros. 

Esta muestra es reve1adora de 1a forma en que ha operado e1 proceseo de 
reestructuración, ya que 1as empresas se1eccionadas dentro de 1as 
auditadas, se encuentran buena parte de 1as empresas reestructuradas ya, 
o que están en proceso de reestructuración. 

De 1as EP auditadas en 1986 en 1a actua1idad están reestructuradas e1 
35% y e1 65% sigue en operación (gráfica 48) • En estas U1timas se 
encuentran empresas qun han tendio asunción de pasivos posteriores a 1a 
fecha de 1a auditoria, asi como empresas que han firmado compromisos 
para mejorar su eficiencia.Esto es, e1 Estado apunta1a financieramente 
y busca modernizar empresas que posteriormente pasará a 1a iniciativa 
privada. 

Dentro de 1as empresas auditadas reestructuradas (gráfica 49) 1a venta 
ha sido 1a moda1idad mayoritaria (SB.1 %) en re1ación a 1a 
transferencia, 1iquidación y fusión, pero de esta via de 
reestructuración, s61o e1 9.7 % se ha rea1izado ya, y e1 48.4 % está 
en proceso aü.n. 

Si bien como vimos antes, 1a venta de em~resas no es 1a moda1idad 
principa1 de1 proceso de reconversión, si es manifiesto que 1as 
empresas que se dicidió desincorporar, fueron primero sometidas 
proceso de revisión minuciosa en su contabi1idad y en su funcionamiento 
financiero, a1 igua1 que 1as EP que se inc1uyeron en 1os programas de 
forta1ecimiento financiero, para tas1adar a 1os sectores 
gubernamenta1es empresas forta1ecidas y atractivas. 

De 1as empresas sujetas a des incorporación, 1as EP industria1es 
representan e1 mayor número, reafirmando, como scña1amos, que es hacia 
este sector donde se dirigen principa1mente 1as acciones de 
reestructuración. Un grupo de empresas cuantitativamente importantes 
dentro de 1a moda1idad via venta. 1o constituyen 1os ingenios 
azucareros, que ademas i1ustran e1 proceso de intervencionismo estata1 
como via que fomenta y protege a 1a formación privada de capita1. 

En 1969 e1 70 % de los ingenios azucareros de1 pais eran de propiedad 
privada y unicamente e1 30 % eran EP. De estos ingenios sólo ei 25 % 
tenia equipo moderno, el 75 % restante tenia un equipo obso1eto o semi 
obso1eto, producto de 1a escasa reinversión e innovación tecno1ógica que 
se hacia en estas empresas (11), a pesar de haber tenido enormes 
excedentes provenientes de un mercado externo amp1iado para este 
producto. 

En 1978, 1a estructura de oropiedad de 1os ingenios tenia ya un cambio 
radica1, el 71 % de la industria azucarera era propiedad de1 Estado y 
1os empresarios privados unicamente tenian el 29 %. Este proceso no se 
dió porque el Estado hubiera creado nuevos ingenios y hubiera así 

de 1a crisis de 1a 
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aumentado su participación en e1 mercado de 1a industria, sino que se 
dió por 1a incorporación a1 sector EP de aque11os ingenios que por 

~~so1e~;~~;i~ t~;~~!~l!~~ ~1po~s~~~~i;*~~~~=sfii~~c¡~~6rp~~ade;iª;~~~~~ púb1~o, absorbe 1as ineficiencias e inicia un proceso de modernización 
tecno1óqica y saneamiento financiero. 

La mayoría de estas empresas azucareras revitalizadas, 5on ahor~ puestas 
en venta con lo cua1 el modelo intervencionista del Estado mexicano 
busca dcsanquilozar los recur5os financieros de la burgucsia industrial, 
y convertir a los empresarios privados ( incluso a 1os antiguos 
dueños) en los agentes directores del proceso de reconvoraión 
industrial. 

La re1ación 3 de1 apéndice de este capítulo presenta a las empresas que 
han sido mencionadao como suceptibles de reestructuración. En la 
re1ación se inc1uye 1a situación actual en Ci[Ue se encuent~an en cuanto a 
este proceso, así como las claves de su ubicación geográfica, e1 sector 
o dependencia que coordina la reestructuración y 1os adquirentes 
potencia1es y rea1es en e1 caso de las empresas vendidas o en venta. 
La gráfica so pre5cnta 1a información condensada de esta re1ación, donde 
se observa que de las 527 empresas mencionadas en la prensa por 

~~f:fe~;esr~~;~~~t~~:~~ns~c~~~¡~1=~ ~~º~~~~t~~ct~~=;~~~~t~~;cfó~ ~e=6~~ 
12 (e1 2 %) permanece en operación, a pesar de haberse so1icitado o 
planteado como conveniente sujetar1as al proceso. 

En este ú1timo caso se encuentan PE1'1EX, CFE, CONASUPO, AZUCAR y otras, 
~~e~~~~i~~~~~a =~t=~ai7apítu1o 3, indispensables para el modelo 

De 1as empresas reestructuradas de esta muestra amplia, e1 42 ~ 
corresponde a 1a via venta de empresas, aunque só1o en el 9.5 % dc1 
tota1 se ha realizado la transacción. 

Haremos énfasis en esta modalidad de1 proceso porque si bien la fusión, 
transferencia, 1iquidación, etc. contribuyen a lograr el funcionamiento 
administrativo del Estado, p1anteado en los modelo ortodoxos, muchas do 
las empresas inc1uida5 en estas vías de redimen5ión , como sefialamos, no 
eran empresas importantes o en funcionamiento en e1 sector EP; en cambio 
o1 proceso de venta de empresas es un reflejo perceptib1e de 1os cambios 
que se están realizando en el mode1o estatal para adecuarse y responder 
a las nuevas condiciones económicas y ~olíticas nacionales y externas, 
pero dentro del esquema de1 reode1o subsidiador. 

La venta de empresas permite ver que el elemento de subsidio indirecto 
a1 capital. privado se ha incrementado dentro del modelo 
intervencionista, como dijimos en el capítulo 3. Esto es, el Estado no 
sólo selectiviza el apoyo directo a 1a formación privada de capita1, 
sino que 1e tras1ada capita1 a través de la venta de emprcsao 
modenizadas y saneadas financieramente, para proporcionar, de manera 
"protectora.. opciones de inversión seguras y rentabl.es a 1os 
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GR A F 1 CA 48 
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GRAFICA 50. SITUACION ACTUAL DE LAS EP 
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empresarios naciona1ea y extranjeros. 

La re1ación 4 permite comprobar, como de 1as empresas auditadas puestas 
a 1a venta o vendidas ya, 1a gran mayoria son empresas cuyas razones de 
rentabi1idad son positivas, esto es, son empresas rentab1es que no 
medran en e1 presupuesto qubernamenta1, por 10 que como imagen ref1ejo, 
esta via de reestructuración muestra e1 impu1so que e1 Estado está 
tratando de dar a1 sector privado y corrobora que e1 objetivo de 1a 
venta e EP no 1o motivan razones financieras relacionadas con e1 déficit 
qu.l::>ornamenta1 • 

Pero 1a dueda externa impono condicionantes y presiona para crear 
espacio a 1a inversión extranjera. Los excedentes del capital 
extranjero buscan ubicarse en e1 pais para aprovechar 1as ventajas de 
México ante 1a cuenca de1 Pacifico. En 1a gráfica 54 se observa como 

~=sp!g~~r:f6~x:x;;a~~=r~e ~~s ::=i~~ja~ªe~i~~taf~~~e~ªzo~a6~e f~~f~;;~1~ 
económica mundia1. 

Los compradores de 1as EP o serán en un 75.8% empresarios 
nacionales, en un 6.6 % empresarios o capita1 extranjero y en un 17.6 % 
sindictos, asociaciones gremia1es, o 1os mismos trabajadores de 1as 
empresas (gráfica 53). como se espefició en apartados anteriores, 1as 

:m~~~~==o~u~:ta:o~e~~i~:g¡~nª~ ~bi~!~ea~re~~¿ ~~~=~c?~~o;u~~0~h~uj~~=ªs~ 
pone a disposición de 1os compradores un negocio rentab1e. 

Además de 1as presiones y respuestas que debo dar a1 capita1 
extranjero, un Estado endeudado con c1 exterior como e1 mexicano, con 
un mode1o corporativo -con fisuras, pero a~n vigente-, hace que e1 
sector socia1, en especia1 1os trabajadores sindica1izados en crenta1es 
oricia1es, rec1amen también parto do 1os beneficios de1 subsidio 
indirecto, de ahi que también sean compradores de EP • 

Tanto 1a venta de EP a capitales extranjeros, como 1a venta de éstas 
empresas a sindicatos, son e1ementos que refuerzan 1a hipótesis de que 
e1 mode1o intervencionista cstata1 ha cambiado de moda1idad y 1e ha 
dado un peso re1ativo distinto a sus e1ementos constitutivos y han 
empezado a aparecer nuevos componentes en e11os, como ana1izamos antes. 

Las empresas vendidas a los capitales forancos son básicamente empresas 

~~~ca~=~~=r!anem~~es!~t=~~~!f~ad~~~;ic~ip~~ e~~:p1~)ns~r~~s p!~!~~~o: 
estas inversiones tener espacios de producción de insumos de a1ta 
difusión exportab1es o indispensab1es en 1os productos de exportación 
que fabrican, con lo cua1 se refuerzan ias cadenas productivas y se 
forta1ece e1 poder de contro1 o1igopó1ico de estos agentes económicos. 

Las empresas que se ha decidido vender a los sindicatos (mas no todas 

a:ªc~=u~~t~=s~~~.qu~~!d~o~~~r~;bte ~~"1!ª;e~~~~~~~i~~e ~~ºf~c~~e~~=n~: 
trabajo (textiles, loza, etc.) 1o cual proporciona 1os primeros 
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elementos que permiten formular ia hipótesis de que dentro de 1a 
gestión de 1a fuerza de trabajo , ios trabajadores tendrán ahora maror 

!~ª~~~~~~!1~~:fbl1i~~~e;a~;oa~~~~i~~~ónu~r~~~~~ ~~s~~p~:1.ªª convert rá 

La reconversión industrial pretende entonces generar un mayor espacio a 
1a actividad exportadora, liberalizar mas el comercio, responder en 

:ªl~re~~~~~iaª ~~r~~~:~~I~~n:x~r~~ier~aclf!c~º: ~~i~i!~~51~: i~~~I~~;i~~ 
austeridad y reestructuración del sector público. Pero no es claro 
aún, cómo se va a elevar la eficiencia de las emprosac que quedan 
formando parte del sector EP a partir de 1a desincorporación de 
empresas, ni como se logrará el cambio en e1 sector privado para que 
realice los ya impostergables proyectos de inversión que requiero la 
modernización, ni cómo y hasta donde impactará la rcstructuración de1 
sector EP para irradiar modernidad. 

Pero como hemos demostrado, las politicas de ajuste a 1os déficits 
gemelos y 1as políticas de cambio estructural no forman una unidad. 
Ambas constituyen una dualidad cuya integración so imposibilita por 
las condiciones históricas del funcionamiento del capitalismo en 
México, esto imp1ica una vez mas, que 1os mode1os ortodoxos no podrán 
tener una aplicación mecánica en el país, ni mucho menos 11cvarán a 1a 
reprivatización de la economia, como ya seña1amos. 

"Si bien la creación de coml?etencia - con o sin privatización 
decisiva para mejorar 1a eficiencia de una industria y la economía, es 
probable que los sectores públicos sigan teniendo gran magnitud en todo 
e1 mundo. Ello será así especialmente en paises en desarrollo donde las 
deficiencias del mercado están mas generalizadas y los beneficios no 
económicos de la propiedad pUb1ica tienden a asumir mayor significación" 
(Hemming y Mansoor, 1988). 

SZNDZCALISMO Y EMPRESA PUBLICA. 

E1 proceso de modernización de la planta productiva ha empezado 
generar cambios los procesos de trabajo y a manifestar la necesidad 
de un cambio, una f1exibi1ización en 1os procesos de contratación y 
desempeño laboral. La modernización económica, afirma Sa1divar 
(1988:244) y la reconversión po1itica son el binomio que se requiere 
para lograr un sano y verdadero desarrollo económico. 

Desarrollo económico y democratización del Estado dos proceso 
inseparables si se pretende dar a la sociedad un bienestar económico 
completo. En esta unidad coinciden muchos de los analistas do la 
realidad mexicana ( véanse por ejemplo: López Diaz, 1978. Treja, 1987, 

~=~!~{ilen~~8~b e~u;¡é~:zseGa;~~á ii~~~Sandgt~~n 1~tr~~~~rnl~~~ió~s~: 
1as agrupaciones sindicales y de1 Estado. En los sectores laborales, 
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sobre todo en 1os industria1es, modernización no significa mayor 

~=m~~~Í~;i~el ~=~i~~iºI~~~~~~~i~~~~.m=~º;r:~e~~a~~~ni~m:~~~~n~::~~~=;ªe~ 
e1 nuevo mode1o de1 comercio exterior. 

A través de 1as organizaciones de obreros, como c1ase de apoyo a1 

;~~=~~c~~~.ºº:in ~~~~~o!i!ªd~!~16ect!º~~s~~ ~~cti;:~f:m~a~!~~fi!~d~dºal 
Estado un buen desempeño a 1os objetivos propios de 1a acumu1ación 
capita1ista (Sa1dívar, Ibid:233). Pero esta función se está agotando. 
si anteriormente 1a subordinación y ponderación de1 movimiento oberero 
sirvieron como una especie de subsidio a 1a acumu1ación capita1ista, hoy 
ia conservación y mantenimiento de1 carácter semicorporativo de1 
sindica1ismo, obstacu1iza y frena - en términos de ba~n eficiencia 
productiva - 1os objetivos de modernización y reconversión económica, 
Por 1o que e1 Estado mexicano se encuentra entrampado entre dos 
1ógicas: 1a racionalidad capita1ista y 1a raciona1diad corporativa, dos 
mode1os distintos de regu1ación de 1a fuerza de trabajo y dos maneras 
diferentes de ver y hacer po1itica (Ibid). 

En los paises capita1istas desarro11ados al reconversión y 
particu1ar 1a reprivatización de empresas ha generado un proceso do 
adición de apoyos de 1a clase trabajadora hacia e1 Estado, ha creado y 
revita1izado a1ianzas. En e1 caso de México el proceso de 
reconversión no la ha dado al Estado nuevos apoyos. 

si bien como afirma o•connors (1981:197) 1a reorganización paraestata1 
tiene que ver mas con 1a legitimación que con la acumulación, en el caso 
mexicano no parece ser sino a la inversa. Las industrias de punta. 1as 
maqui1adoras (como imagen objetivo de1 desarro11o industrial), 
requioren de un trabajo flexible, sujeto a normas que no imp1iquen 1as 
restricciones de los contratos co1ectivos de 1os sindicatos 
corporativizados. La injerencia sindica1 queda relegada a "tercera 
instancia de negociación" despues de 1os grupos de trabajo y del 
especia1ista del trabajo (Arteaga. 1988:15). 

E1 pape1 de 1a recoversión de empresas púb1icas es también importante 
en 1a generación de instrumentos para que e1 Estado pueda lograr 
extender a toda 1a economía los cambios 1abora1es 1ogrados en sus 
empresas. 

Aunque no es nuestro objetivo hacer un análisis comp1eto y profundo de 
este tópico, consideramos que es un e1emento que ilustra la función no 
económica del proceso de reestructuración de 1as EP y su importancia en 
e1 mode1o de intervencionismo estatal. 

La venta y 1iquidación de a1gunas EP no ha respondido unicamente a 1a 
función acumu1ación o apuntaiamiento a1 capita1 privado, sino que ha 
sido un medio para desestructurar organizaciones 1abora1es fuertes y 

~~~t~=~~;~r~g~t~~1~"f!uf:"fi~x~g~~!za~Í~~p~~i~6:ªp~~~~!~:1ª~eyt~~aj~ª~ 
un lastre en 1a consecución de 1a productividad y la eficiencia. 
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Además de1 caso de Fundidora Monterrey y Aeroméxico -cuya discusión 
requeriría un espacio mayor que e1 que podríamos dedicar1e en un 
aná1isis como e1 aquí rea1izado- donde 1as razones técnicas no aicanzan 
para justificar su reestructuración y si se encuentran muchos e1ementos 
que apuntan hacia 1a desarticu1ación de sindicatos no a1ineados a1 
Estado, e1 caso de1 Sindicato de Trabajadores Petro1eros, y e1 
Te1éfonos de México, muestran con c1aridad por qué e1 Estado requiere 
empezar a hacer cambios en e1 pacto corporativo y que tipo de 
gremia1idad necesita y exige e1 Estado. 

La gráfica ss indica como e1 índice de producción de PEMEX presenta una 
1eve tendencia decreciente entre 1987 y 1988, esto es, 1a producción 
petro1era en conjunto no ha aumentado. Sin embargo, el numero de 
trabajadores de 1a paraestata1 (grafica S6) ha crecido desde 198S y 
entre 1987 y 1988 creció en 20 ooo puesto de trabajo, 1o que reduce 1a 
productividad. Ante una producción estab1e e incluso decreciente, un 
aumento en 1os puestos de trabajo só1o se justifica por una fuerte 
presión sindical, cuya dirigencia basaba su capacidad de control y 
aseguraba 1ea1tades con un c1iente1ismo a partir de 1a concesión de 
p1azas de trabajo y el logro de mejores sa1arioG y prestaciones, 
aspectos que se oponen a 1a lógica eficientista que busca impulsar el 
Estado en sus empresas, para que de ahí permee a1 resto de1 aparato 
productivo. 

Como seña1a López Diaz (1988:152), excluir a 1as grandes organizaciones 
obreras de sus márgenes de acceso a la dirección estata1 que ahora 
tienen por mü1tip1es vías, ya sea a través de 1os partidos po1itícos, 
o de 1os pactos entro Estado y 1as grandes centrales de trabajdores 
nos pone frente a un redimcnsionamiento de 1a po1itica de las clases 
socia1es. 

El sindicato de TELMEX se ha mantenido gracias a su capacidad de cambio 
y adaptación a los nuevos requerimientos del Estado, y es un ejemplo 
claro de1 carácter que se 1e tratará de im~rimir al sindica1ismo de las 
EP y al dc1 país. E1 convenio de modificación de claUsu1as de1 contrato 
colectivo de trabajo y los compromisos que su líder manifestó ante el 

~~::f~ºd;ªp~ii~!c~:pú~!i~~~x!~lif~!~T~n ~= i~:p;~~~~~o~ ~~om~~!g~j~nye:~ 
ellos de la mano de obra. Además de los compromisos de niveles de 

r:1i~e~1rda~r~~~iti~!di~s6~~=~!j~~~~ess:np~~po~~o~!so6á~di~:;~br~~~=~~á~ 
para reso1ver con eficiencia la introducción de nuevas tecno1ogias eara 

;e~~~n~!~o~ 1~e ~~:~~~itfel~!~e~~~~~~a!" :1 i~~l~~:~i~~;~ d~~1 :;~!~~0d~ 
las te1ecomunicaciones. Como bien 1o señala e1 líder. es el comienzo do 
una nueva etapa en 1as relaciones laborales de1 país, ante la 
inevitable y necesaria inserción en 1a nueva economía mundia1. 
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GR A F 1 CA 55 
TENDENCIA DEL INDICE DE LA PRODUCCION 
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GR A F 1 CA 56 
PEMEX 
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PROFESIONALXZACION DE LOS PUESTOS EJECUTIVOS 

E1 sector EP. dentro de1 mode1o corporativo ha servido también para 
recompenzar 1ea1tades. 1aborea po1iticas. pues no han contado con un 
servicio civi1 de carrera. esca1afonario que garantice 1a permanencia y 
ascenso a 1os e1ementos más capacitados y mejores ca1ificados. 

Ante cambios sexena1es o po1iticos se dan fuertes cambios en 1os cuadros 
directivos de 1as EP, 1o cua1 impacta negativamente tanto su 
productividad, como 1a capacidad de respuesta a 1os programas y 
objetivos gubcrnamenta1es. 

La gráfica 57, i1ustra 1a a1ta movi1idad en 1a dirección de 1as EP. En 
un año sin cambios po1íticos importantes só1o 1a cuarta parte de 1ns EP 
tuvieron continuidad en su dirección, e1 resto cambió cuadros 
directivos. De 1os nuevos responsab1es directos de 1os destinos de 1as 
EP s61o 44% contaba con experiencia en e1 campo de las empresas que 
iban a dirigir, 16% tenía experiencia en otras áreas que no eran las de 
la EP que dirigian y 38% no tenia ni experiencia administrativa ni 
técnica en los campos de la EP que comandaría (Gráfica 58). 

La modernización de1 aparato productivo requiere entonces de una 
profesiona1ización de 1os cuadros directivos y un proceso de ascenso a 
los puestos directivos por experiencia y concurso, elementos que 
~~~1~~~~~ 8~ iri~lu~~~~í:~ a~~ u~1re~~~e1o político actual de1 Estado 

:~e!~ªia ~:p;~itl~~:~en~i:flcT~~~i!e~~i~asd~p1~:qu~~~~ro~ed~~:~;~~o~~ 
a1ta ca1ificación tanto en las empresas como en e1 sector central que 
encabeza soctoria1mente, define o aprueba la actuación de las EP. 

En e1 caso de 1as EP industria1esr el 70% de sus directivos tenia só1o 
nivei de licenciatura, e1 26% tenia nivc1 de maestría y el 4% doctorado. 
En e1 sector centra1 se agudiza la poca calificación de 1os directivos 
en 1a escala académica. E1 75% tenia unicamente nivel 1icenciatura,só1o 
e1 17 % contaba con maestría y el 7% con doctorado (Gráfica 59). Esta 
ca1ificaci6n académica, en el caso de 1os directores de EP industria1es 
fue otorgada por Instituciones de Educación Superior (IES) pllb1icas en 
un 54%r y por XES privadas o estranjeras en un 46% (gráfica 60) 1o cual 

~~~i~fónq~: =~s ~~~~~~;0c~=~~~: 1 d~~e~~iv~~n~=~~~~d~e~"6or~~~~~i~Y!:od~ 
que 1as regias de acceso y ascenso a 1os cuadros directivos se ha venido 
rea1izando sin pasar por e1 tránsito de 1a experiencia y la ca1ificación 
(Gráfica 58). 

Esto ha propiciado que desde el punto de vista de 1a gestión de 
circuitos macroecnómicos. 1o dominante dentro de1 sector gubernamenta1 
es el bloque tecnoburocrático eficicntista y raciona1izador desde la 
óptica de 1a reestructuración capita1ista conservadora" (Garrido y 
QUintana,1988:59), el cual se asocia con los egresados de las IES 
privadas e inc1uso a1gunos de 1os principales empresarios de1 país han 
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copado ya puestos de primer órden dentro de 1a toma de decisiones 
gubernamenta1es, 1o cua1 hace previsib1e que 1as a1ternativas ortodoxas 
de inmersión en e1 mercado mundia1 y 1as políticas internas de 
austeridad sigan teniendo impulsores y rea1izadores fuertes dentro de 
1os grupos hegemónicos de1 Estado. 

G R A F 1 C ,\ 57 
MOVILIDAD EN LA DIRECCION DE LAS EP• 
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G R A F 1 CA 58 
EXPERIENCIA TECNICA Y ADMINISTRATIVA 

DE LOS DIRECTORES DE LAS EP 
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G R A F I C A 59. NIVELES ACADEMICOS 
DE LOS DIRECTORES DE LAS EPI Y DE. LOS 
FUNCIONARIOS DEL SECTOR CENTRAL(FSC) 
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t!/ .. LbJlHC>A 
71~ lff.kk:U ... 
7/EM tPf.HAl.;HlN 
2/EN <1Úll:>l 
2/EH lft.fcHt:lUN 
i::/EH VlHTM 
1/1:.N lPERf..CJON 
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CONCLUSIONES 

E1 aná1isis que hemos rea1izado a 1o 1argo de cinco 

~~~~I~i~:, ~~b~;i;~Yªi~~=~!~~~~n~!;~~:~!~:1ª !~sMi~I~~rc;:~~~~i: 
económica de1 Estado) que pretenden una justificación dentro de 1a 
raciona1idad técnica, a todo acto económico de1 Estado, y a 1os 
enfoques no oficia1es, que en 1a mayoría de 1os casos se 1imitan a1 
discurso contestatario ubicado en extremos de considerar 
indispensable 1a extinción de 1as funciones económicas de1 Estado, 
o 1a existencia de un runcionamiento que rebase su escancia do 
Estado capitalista. 

En é1 se considera que 1a actuación económica de1 Estado no 

l~e~~u~~~~~~~~rp~~v=~~~r:i~~c~;c:uyf~~~l~~=;!e~t~ª!s~:c~:~~~!~a~~ 
por su carácter de capitalista genera1, donde 1os fines económicos, 
dentro de 1a actuación estata1, no son 1os únicos, ni en muchas 
ocaciones, 1os más importantes. 

~~~!~~611:~ E:i:~~n~o:n :i n!v~i e!b~~~:c~~b~!ºªi:" ~~9!~~z;6~~~or~ 
funcionamiento de 1a sociedad capita1ista, que inc1uyan 1os 
fenómenos de 1a acumu1ación y 1as crisis en e1 contexto do1 
funcionamiento capita1ista mundia1, donde 01 fenómeno de1 
subdesarro11o no se contemp1e como un estanco, como un conjunto 
ais1ado y separado de 1a 1ógica genera1 de1 capitalismo, sino como 
parte integrante y definitiva del sistema. 

La revisión critica de 1as diferentes corrientes de 
pensamiento existentes en 1a teoría económica, y de a1gunos de suo 
principa1es representantes, proporcionó elementos parciales para 
abordar los diferentes nive1es de abstracción en que se ubicó el 
estudio de 1a EP con lo que se pudo avanzar en la constsrucción de 
~~~~;:~d~e pd;n'lti~ ar;¡~~;s!sun~eteoi~: ec~~~m~~:n~~61a ;~~t~~~~~ 
estructura1es de una teoría de 1a empresa públ~ca, e1 Estado y el 
sistema socia1. 
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De 1as tres formas sustantivas de intervencionismo estata1 
en México, esto es, .1as funciones tradiciona1es de1 Estado po1icía 
que asgura e1 orden, provee e1 marco normativo y ·ios bienes 
ptlb1icos, 1a EP y 1a po1itica económica, ésta ú1tima es 1a que ha 

predominado y si9ue predominando como via de intervencionismo 
estata1, y es mas importante y potente que 1a EP. Las tres formas 
de intervencionismo cstata1 en México buscan sustentar una 

:J~m~~a;~~~ab~~ª~:fi~~r~~ ~od~~ ~~c~~d~~~~nt~!~º~~~~0~n~ur~s~~~fá~ 
exitosa en e1 comercio mundial. 

Los cambios en 1a política económica, 1os esfuerzos por 
reestructurar la economía hacia 1a exportación manufacturera y 
hacia una mayor respuesta al capital extranjero, asi como la 

~~~~~~~~º d~a:~l~~ e~1 e:fbi~~!i~i6in~:rv!~cÍ6~f!~a,d~a~;r~:joQ-ueh:~ 
~=~~e~~~ ~om~=~~~i~~~ ~~~r~~ª~u~v~ªm~d;~~ªf~~;~e~cf~~I!~a?ª 1982

' 

e1emento;-o~ra~i~~6~:1~:s d:fi;~~~~~ªTn€!!~e~~io~~~ta~nc;~~d~érine~~= 
de un cambio económico cuya ma~nitud y definición no están 

~~~~~~!~i~º~ap:~nde l!rlnt¿u~cncilón 1m~~~~~~ic~n~e1r~~~;~~~nnie~n :i 
de la EP, pues al no haber garantía de un tránsito exitoso hacia un 
modelo secundario exportador, 1os riesgos de un choque externo ante 
el repliegue dc1 comercio mundial de manufacturas y e1 agravamiento 
de las deficiencias estructurales internas de 1a economía mexicana, 
permiten preveer desequilibrios que no podrán resolverse 
exclusivamente a través del mecanismo de1 mercado y de las vías 
normativo-jurídicas, como históricamente se ha demostrado. 

E1 análisis económico de la EP, enriquecido con elementos 
esbozados del análisis social y politice, es un espejo nítido que 

~~~~:ncY~~íst~ ~~~~~=r~erc¡ueªª~~~~~s o~~!;an~!~~~ect~!!s e~¿ie:: 
posible realizar. Esta óptica de estudio permitió dilucidar los 
nuevos componentes de los elementos del modelo de intervención 
estatal para México, así como sus cambios de dirección e 
intensidad, destácandose en e11os la mayor posibilidad de respuesta 

1~fer~!~~~=1esf!~~; !n1ª~é~~~~~id~~0=c~;u1:~l~~si~n ~~!o c:~itf! 
f1exibi1iación y control de 1a fuerza de trabajo, y el subsidio 
directo a la acumulación privada nacional a travcis del traslado de 
capital vía venta de EP. 
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mexicano~ ~~s;~~~~~iªci~nve~~a e~~r~~asn~e~ev:~;~orun~ªi:~~;~~~! 
~~~~~t;za~~ªa~u:~1a~T~~i~~Y~a~:ta~~1ba~I~~lu~aun:st~:~~~i~e~~r!~l~~ 
~:!P~~~;º~o~"~~s~~~~~u~ª~:ª:~~~:~t:~ ;~ ~~!;~~t~: ~~iy:~~n~ª;!~":i 
actor económico fundamenta1 en el país, para impulsar. el 
crecimiento interno para enfrentar la competencia con el capital 
internacional que se hn abierto un mayor espacio de accion y de 
decisión en nuestra economía. 

Si esta respuesta no se da -y las condiciones históricas no 
permiten ser muy optimistas al respocto- la intervención eocnómica 
del Estado tendrA ~e fortalecerse y magnificarse, incluyendo en 
ella una recuperación del liderz90 industrial do las EP, hasta 
ahora cedido en parte a 1a industria privada. 

La modernización productiva ~e imp1ica 1a ado~ción de1 
mode1o secundario exportador ha tenido 1a EP un importante 
instrumento de acción. E1 Estado moderniza y revita1iza empresas 
que se encuentran en ramas competitivas en e1 comercio exterior y 
cuyas razones económicas y financieras son positivas, y 1as 
tras1ada, vía venta, a aque11os capita1es privados que cuentan con 
montos de recursos financieros de gran magnitud y que, por 1as 
características do 1a burguesía mexicana, no tendrían posibi1idados 
de ocuparse productivamente en e1 corto y mediano p1azos. 

Estas acciones, aunadas a 1os subsidios indirectos que 
continua dando e1 Estado (aunque ahora en forma se1ectiva) y a la 
f1exibilización dc1 proceso de trabajo, iniciado en forma pionera 
a1 interior de1 sector EP y rcspa1dado con 1a generación de 

:~~;f:~~v!! d~o~!~i~~a~ª~~c~!~~r~~ l~r!~l!~1~~~~~nl~~~ra!,t~~od:~ 
aparato productivo, con lo cuai se genera una nueva moda1idad de 
intervencionismo económico que refuerza e1 carácter promotor dc1 
Estado. 

Las EP condicionan, pero no determinan e1 funicionamiento 
deficitario de1 Estado mexicano. Es e1 e1emento deuda e1 que 
exp1ica fundamenta1mente e1 desequi1ibrio en 1as finanzas 
estata1es. 
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La venta de EP obedece 1as económicas 
invo1ucradas en e1.déficit de 1as finanzas p~b1icas, .Yª que 1as 
empresas que se desincorporan por esta via no son un factor que 

~~nt~!~~~=i~!t~é~~~~~1fina~ci~;~~ s~~~p1~e8~be~;~~d~ 1:~ ~~~~~~ne~ 
promover una nueva moda1fdad de acumu1ación e impu1sar e1 logro de 
mayor 1egitimidad para e1 sistema y para si mismo. 

De ahí que con 1a des incorporación de EP busque 
favorecer tanto a 1os agentes de1 capital privado nacional y 
extranjero, como a 1os agentes colegiados de1 sector socia1 y a 1os 
trabajadores mismos de algunas empresas, aunque 1as acciones se 
dirijan con más énfasis a 1os primeros. 

La incursión inevitable en 1os aspectos jurídicos relativos 

~~1~~~~t~nd~n:ªi~~!~1n~~~ó~1j~~í~i~~av~~1d~a~~~ ~~~~~m~~~á~;i;~cÍ~~ 
de1 Estado, 1as áreas estratcigicas prioritarias ( más en éstas 
ú1timas ) , con 1o que se imposibi1ita toda reg1amentación o 

~;~~f~icn~~1ci~~~a~~,1a~ ~~~as :1~~óm!~ªsim~~~~~~i1~!1i~:~I~~ai1~ 
definición de un núc1eo o universo de EP inamovib1es de 1a esfera 
estata1. Pero este inconveniente se transforma en un e1emento de 
f1exibi1idad para e1 desarro11o de 1os nuevos componentes de 1os 
e1ementos de1 mode1o intervencionista. 

En e1 caso de 1as dcsincorporaciones, 1as decisiones 

~~I~:~~o~ª~c~~~!1~o:nym~~~:n~~;~~~i~~s ~=~ :f~~ui~~of~~~=~:~to~ ~~~ 
han inspirado ni 1as decisiones de dcsincorporación, ni menos aun, 
1a moda1idad via venta. 

La reducción e1 número de EP no ha significado que e1 
Estado ceda terreno en su pape1 intervencionista y vita1 para e1 
mode1o económico de1 país. La reducción cuantitativa en e1 
universo de 1as EP ha forta1ecido y f1exibi1izado 1as funciones 
estata1es eara impulsar e1 tránsito hacia un nuevo mode1o económico 
que requeriría, ademas de 1a modernización técnico-administrativa 
de1 aparato productivo, una fracción hegemónica que 1a sostenga y 

~=~!~~~ªs~~~~Í~n~:1e~r1~i~o~i~~1~~ ~:~~ ~~r~~nf~gI~1~:~ª1!d~~cló~~ 
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E1 anaiisis hecho a1 fina1 de1 capitu1o 5 reve1a que e1 
Estado mexicano no cuenta con 1os mecanismos autogestivos de 
fracciones hegemónicas con ta1es características, y que e1 mode1o 
secundario exportador, en 1a moda1idad que se 1e está imprimiendo, 
contará con importantes defensores a1 interior de1 Estado, pero 1a 
formación académica 1 1a ideo1ogia imp1ícita en e11as, no 

a;e~~¡~ar:~ 1~on~~l~~~~ :c~n~iic~~ns~ns~o~i~~::ri~~ ~~qu~~~;á~ue~~ 
viraje hacia una forma de mayor intervencionismo estata1 para 
so1ucionar1os. 

La situación actua1 esta caracterizada por e1 cambio 
incipiente de un mode1o económico hacia otro, y en é1 se inscriben 
1os cambios de moda1idad en e1 intervencionismo estata1, pero en 
ambos casos, ni 1a magnitud de 1os cambios, ni su dirección, están 
garantizadas. Por 1o tanto, no puede definirse con c1aridad y 
exactitud cua1 será e1 escenario mas probab1e en que habrá de 
desenvo1verse e1 intervencionismo estata1 y en é1 1a empresa 
púb1ica. 1o que si es c1aro, es que e1 Estado en México seguirá 
teniendo un pape1 decisorio en 1as dinámicas económicas y socia1es, 
Xe1~: ~~1~~1~!r~~on~!T~~~ una via importante de actuación, después 
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