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INTRODUCCION



El presente trabajo tieme por objeto llevar a cabo, en lo posible,
un estudio dogmatico sobre el articulo 195 del Proyecto de Cdédigo Pe-
nal Tipo para la Reptblica Mexicana, en el cual se tipifica como delito
€l manejar o tripular vehiculos de motor en alguna via de circulacién,

encontrandose en estado de ebriedad o bajo €l influjo de estupefa-
cientes.

Antes de iniciar el estudio a que antes hemos hecho referencia,

juzgamos conveniente hacer algunas breves consideraciones respecto
a la delincuencia en general.

El ideal de todos los pueblos, ha sido y es. el de erradicar por com-
pleto la delincuencia, siendo uno de los medios para lograrlo, el Dere-
cho Penal; sabiendo mnosotros que aquélla constituye uno de los mas
graves problemas sociales, todos debemos tratar de resolverlo y no

tinicamente el legislador; tanto funcionarios como particulares, cons-

cientes del problema, estamos obligados a cooperar, ya sea tedrica o
practicamente, haciendo todo lo que esté de nuestra parte. ensayando
todos los procedimientos que estan a nuestro alcance y gue puedan lle-

var a la disminucién de la delincuencia. Hay muchos medios y de muy

diversa indole encaminados a lograr ese propoésito; asi tenemos que
una mejor educacién moral por parte de los padres de familia hacia sus

hijos, llevar la educacién a los mas apartados rimcones del Pais, la crea-
cién de nuevas fuentes de trakajo. la suprresion total o disminucién de
los factores que puedan constituir estimulos a la delincuencia, como

por ejemplo la miseria, EL. ALCOHOLISMO, EL. USO DE ESTUPEV-V
FACIENTES. etc.

L.os factores que pueden estimular a la delincuencia y que .hemos
mencionado al final del 1ltimo parrafo, el alcoholismo y el uso ' de es-
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tupefacientes, son causas del elevado indice en la delincuencia en ge-
neral; son también los que dan base para que se configure el ilicito
penal a estudio.

Desafortunadamente, no hay dia en que los diarios informativos no
incluyan en sus paginas hechos relacionados con accidentes de tran-
sito, debidos a que el conductor o tripulantes, en su caso, manejaban
o tripulaban en estado de ebriedad, o aunque con menos frecuencia,
bajo el influjo de estupefacientes.

Habiendo realizado una investigacién en 1a Direccién General de
Estadistica de la Secretaria de Industria y Comercio, Oficina de Ad-
ministracién Publica, Departamento de Edtadisticas Sociales, sobre
el total de los accidentes de transito ocurridos en todo el pais, en los
afios de 1964, 1965, 196G y 1967, nos dimos cuenta que el porcentaje
de los mismos, habidos por causas de gque los conductores se encontra-
ban con aliento alcohédlico, ebrios incompletos o bajo el influjo de dro-
gas enervantes, fué de 6.126 por ciento, en el afio de 1964; de 6.544 por
ciento, en el afio de 1965; de 6.650 por ciento, en el afio de 1966; y de

6.354 por ciento, er el afio de 1967.

Ahora bien, si tomamos en consideracién, que en muchos de Jlos
accidentes de transito ocurridos, no fueron los conductores los directa-
mente responsables, sino que los mismos se debieron a otras causas,
por ejemplo: originades por peatones y viajeros, o a causas fortuitas,
el porcentaje anterior asciende; dando por resultado que en 1964 sube
al 7.202 por ciento; en 1965 al 7.493 por ciento; en 1966 al 7.564 por cien-
to; ¥ por ultimo en 1967 al 7.176 por ciento.

De una mejor manera, se pueden apreciar las clases de accidentes,
el niimero de victimas, hora en que ocurrieron, las clases de vehiculos,
las causas que les dieron origen, importe de los dafios materiales ori-
ginados por los accidentes, estado en que se encontraban los que ma-
nejaban al ocurrir el accidente, etc., en los siguientes cuadros:
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Para la mayoria de la gente, si no es gque para toda, son conocidos
algunos de los efectos que origina el ingerir alcohol y manejar vehicu-
los'de motor; pero veamos lo que dicen al respecto los Doctores Lean-
- dro-Flores Cordero y Héctor Antonio Nimenza Ponce: ’

“L.a capacidad de atencién es especialmente disminuida por el al-
cochol. De eso depende la capacidad de comprensién: El que ha ingeri-
do mucho alcohol tiene las facultades de comprensién mas lentas. La
disminucién de la capacidad de comprensién se demuestra por la dis-
minucién del diametro de la pupila. Este es el primer signo de un tras-
torno de la comodacién provocado por el alcohol, que, a través de un
trastorno de la visién (capacidad de acomodacion), determina el co-
nocido fenémeno de la imagen doble. Correspondiendo a ello. es per-
judicado el "sentido de la profundidad’, gque es muy importante para
el conductor de vehiculos, atin cuando sdélo se traite de reducidas con-
centraciones. También la adaptacién a la oscuridad, después del deslum-
bramiento por los faros de otro coche. disminuye. Todo ello es impor-
tante precisamente en cuanto sea contrario al reglamento de transito;
asi como el hecho de que cantidades de alcohol aiin mucho menores
pueden disminuir la exacta interpretacién de la rapidez de movimien-
10s propios y extranos’.

“IL.a velocidad de reflejios, después de injerir alcohol. es disminuida
en realidad, aunque aparentemenie parezcan mas rapidas (lentitud
de comprensién). El significado de csta lentitud en los reflejos se com-
prende que sea grave para los conductores que se encuentren ante cir-
cunstancias imprevistas y que deben realizar maniobras rapidisimas”.

“De no menos importancia es la alteraciéon de las funciones psiqui-
cas. superiores, como c¢s la capacidad de critica, el sentido de responsa-
bilidad, el valor (‘Euforia alcohdlica’), ete. Bastan pequenas cantidades
de alcohol para provocar en <l ligeramente intoxicado (1 por 1000) una
sensacién de aumento de la capacidad de realizacidén o su juicio sobre
ella se haya enturbiado: La conexidén con el ambiente se pierde a con-
secuencia de la sobrevalorizacidon de la capacidad propia y menospre-
cio de los riesgos’.

“ILos movimientos autcmaticos habituales pueden efectuarse, por
el contrario. durante cierto tiemrpo sin perturbaciones. Sin embargo,
cuando se presentan dificultades inesperadas se pueden cometer gra-
ves faltas, puesto gue en tales ocasiones el conducter no procede pu-

—_ 17 —



ramente por reflejos, sino que las situaciones inesperadas le exigen
bruscamente una maxima capacidad ‘de ‘decisién y su realizacién rapi-
da. Sin embargo, la facultad de adoptar una decisién esta disminuida
por el alcohol. Esta alteracidn de funciones superiores es sélo una re-
lativa alteracién de las funciones méas elementales y hace.que sea. tan
“peligroso que las personas que han ingerido alcohol conduzcan un ve-

EE N

hlculo
s Antes ‘de concluir con esta breve introduccién, creemos mnecesario
hacer: -notar, que nos adherimos sin reserva, a la corriente que propug-
na‘:por: la unificacién de la ley penal en toda la Republica, con el ob-
"Jeto de que 'no haya fronteras para el delito; es decir. que si una con-~
fkducta o hecho es considerado como tal, sea considerado asi en todo el
pais’y’ no solo en algunas entidades federativas, como ocurre en el caso
que ocupa este estudio, que como se veria mas adelante, sé6lo en once
Ade las trexnta entidades federativas, es considerado como delito.

Cla.ro esta, que para llevar a cabo la mencionada unificacién de la
ley ‘penal;, seria necesario reformar la fraccién X del artiiulo 73 de

‘nuestra Constitucién Federal, para que también fuera facultad del
Congreso de la Unidn, legislar en materia penal para toda la Republi-
ca Mexicana. O de otra manera, que los Estados de la Federacién, al
legislar en materia penal, aceptaran de una manera espontinea un solo

Cédigo Penal como patrén, que bien podria ser el Proyecto de Cdédi-
go Penal Tipo.

“DfAGNOSTICO DE INTOXICACION 'ALCOHOLICA INCIPIENTE . PARA FI-
NES MEDICO-LEGALES’, Crimincxlyicz,‘ Afio XXIV, México, "Septiembre, 1958,

Num., 9, pp. 552 y 553.
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CAPITULO 1

ANTECEDENTES DEL ARTICULO 195 DEL CODIGO
PENAL TIPO PARA LA REPUBLICA MEXICANA



W ONR

»

.—II Congreso Nacional de Procuradores ;»l; .
.—Denominacién del delito consagrado ven ‘el articulo 195

.—Legislaciones de las entidades feclerativas.
.—Anteproyecto de Cédigo Penal para el Dlstrlto y Terri-

torios Federales de 1949.

.—Anteproyecto de Coédigo IPenal para el Dlstmto y Terrl—

torios Federales de 1958.

del Proyecto de Cédigo Penal T1pu.




1.—LEGISLACIONES DE LAS ENTIDADES TFE-
DERATIVAS.,

En el Proyecto de Cédigo Penal Tipo para la Republica
Mexicana, elaborado por el 11 Congreso Nacional de Procu-
radores en 1963, aparece en la Seccién Tercera, bajo el rubro
Delitos Contra la Sociedad, como titulo Segundo, Delitos
Contra la Seguridad de los Medios de Transporte y las Vias
de Comuniecacion, el articulo 195 que cstablece “Al que en
estado de ebrieclad o bajo el influjo de estupefacientes mane-
je o tripule vehicules de motor en alguna via de circulacidn,
se le impondran de dos meses ‘a tres afios de prisién o multa
de cien 2z dos mil pesos y suspensiéon hasta de un ano del de-
recho de licercia ¢ autorizacién para conducir o tripular el
vehiculo”.

“En los casos a que se refiere el parrafo anterior y el
articulo 194, se aumentari la sancién hasta en dos afios si el
conductor o tripulante al cometer el delito estaba desempe-
ﬁandcz alguno de los servicios puablicos e transporte de per-
sonas’’.

En la Exposicién de Motives de la Parte Especial del
mencionado Proyecto, se seriala en lo referente al articulo
a estudio, lo siguiente:

“Como =l simple hecho de conducir en estado de ebrie-
dad o bajo el influjo de estupefacientes ya constituye una si-
tuaciéon de peligro comun y efectivo para personas y cosas
merecedora de represién, se considerd conveniente suprimir
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el requisito de una infiaccién posterior para que la norma
fuera aplicable”.

“Poxr otra parte, no existiendo razén alguna para que
esta clase de delitos inicamente se constrinan al transito au-
tomovilistico, sino que existe una mucho mayor peligrosi-
dad en pilotos de aeronaves, capitanes de embarcaciones,
maquinistas de ferrocarriles, etec., que gobiernen sus apara-
tos en estado de ebriecdad o bajo el influjo de estupefacien-
tes, se estimo6 acertado que la norma comprendiera en ge-
neral a todas las personas que en esas condiciones maneja-
ran o tripularan cualquier medio de transporte”.

“Para proteger la seguridacd de las personas que uti-
licen los servicios de autotransporte, se establecié yna pe-
nalidad mayoy para los casos en que se cometan esos delitos
en lineas a disposicién del publico”.®

Como se ve, el I’royecto de Cédigo Penal Tipo para la
Reptblica Mexicana, elimina el requisito de una infraccién
posterior, que existe tanto en la legislacién penal del Distri-
to y Territorios Federales, como en las de algunas entida-
des federativas.

Entre las legislaciones penales de los Estados que inte-
gran la Republica Mexicana, que regulan de la misma ma-
nera que el Proyecto de Cédigo Penal Tipo, el ilicito penal
a estudio; en cuanto que no es necesaria una infraccién pos-
terior, para que el hecho de manejar o tripular un vehiculo
cle motor en estado de ebriedad o bajo el influjo de estupe-
facientes constituya delito, encontramos a las siguientes:

Aguascalientes.—En su Coédigo Penal de 1949, en el
Libro Segundo, Titulo Tercero, Capitulo I, bajo el nombre
de: Ataques a las Vias de Comunicacion, se encuentra el ar-
ticulo 157 que dice: “Se impondra prision de tres dias a seis
meses, multa hasta de cien pesos y suspension en el derecho
de manejar hasta por dcs anos:... II.—A los conductores y

2z REVISTA MEXICANA DE DERECHO PENAL, Organo Oficial de Ila Procura-
duria General de Justicia del Distrito y Territorios Federales, México, Mar-

zo, 1964, No. 33, op. 22 vy 23.
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cdlemas tripulantes que intervengan en el manejo de vehicu-

los, si conducen éstos en estado de ebriedad o bajo la accién
de cualquier enervante”.

Baja California.—En su Coédigo Penal de 1958, en el
Libro 1I, Titulo Tercero, Capitulo Segundo, bajo el nombre
de: Delitos Cometidos por los Conductores de Vehiculos de
Motor, dispone en el articulo 103 lo siguiente: “Seri sancio-
nado con prisién de tres dias a dos ahos de prisiéom, multa
hasta de mil pesos y suspensién del derecho de manejar ve-
hiculns de motor por el tiempo de un mes a dos anos; 1I.—E}
que condujere un vehiculo de motoxr en estado cde ebriedad o
bajo la influencia de drogas esnervantes”’. Y en el articulo
104 dispone: “Cuando los delitos que se sancionan en el ar-
ticulo antericr fueren comeatidos por el conductor de un ve-
hiculo destinado al servicio publico y llevare pasaje, se du-
plicaran las sanciones establecidas en dicho articulo y en

caso cle reincidencia se le inhabilitara definitivamente en el
mancjo de vehiculos™.

Guerrero.—En su Cédigo Penal de 1953, en el Libro Se-
gundo, Titulo Tercero, Capitulo 1II, bajo el nombre de: De-
litos Cometidos por los Conductcres de Vehiculos, en el ax-
ticulo 146 dispone: “Se impondran de tres dias a seis afos
de prisién al que en estado de ebriedad maneje vehiculos de
motor, independientemente de la sancién que corresponda
si resultare daifio a las personas o a las cosas”.

México.—En su Codigo Penal de 1861, Libro Segundo.
Titulo Segundo, Subtitulo Segundo, Capitulo II, bajo el ria-
bro de: Delitos Cometidos por Conductores de Vehiculos de
Motor, en el articulo 164 dispone: “Se impondrian de tres
dias a seis meses de prisién, y multa hasta de mil pesos ¥
suspensién hasta per un ano o pérdida del derecho de mane-
jar, al que en estado de ebriedad o bajo el influjo de drogas
enervantes, maneje un vehiculo de mortor”.

Michoacan.—En su Cdédigo Penal de 1962, en el Libro
Segundo, Titulo Tercero, Capitulo 1II, bajo el nombre d=:
Delitos Cometidos por Conductores de Vehiculos, el articu-
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lo 139 reza: “Se impondran de tres dias a tres ‘aiocs de prisién
al que en estado de ebriedad o bajo la accién de cualquier
enervante, maneje vehiculos de motor o de traccién animal,
independientemente de la sancién que le corresponda si re-
sultare dafio en las cosas o personas”.

Morelos.—En su Cédigo Penal de 1945, en el Libro Se-
gundo, Titulo Tercero, Capitulo I, bajo el nombre de: Ata-
ques a las Vias de Comunicacién, en el articulo 157 dispone:
“Los conductores y demas tripulantes que intervengan en
el manejo de vehiculos, si conducen éstos en estado de ebrie-
dad, o bajo la accién de cualquier enervante, incurriran en
la sancion de multa de cincuenta a mil pescs. En caso de
reincidencia se les impondran ademéas prisiéon de seis meses
a dos afos, suspendiéndoszles en el derecho de manejar di-

chos vehiculos por término de uno a cinco anos”.

San Luis Potosi.—XEn su Coédigo Penal de 1944, en el
Libro Segundo, Titulo Toercero, Capituto I, bajo el nombre
de: Ataques a las Vias de Comun.cacion, en el articulo 198-A
establece: “Se impondra de seis meses de arresto a cuatro
afios de prision y multa de quintentos a dos mil pesos a quien,
en estado de ebriedad o bajo los efectos de cualquier droga
maneje vehiculos de motor, independientemente de las san-
cicnes que le correspondan si resulta cdano en las cosas o las
personas El responsable sera ademas inhabilitado para ma-
nejar vehiculos de motor por un tiempo igual al doble del
monto de la pena privativa de la libertac que se le imponga;
Yy en caso de reincidencia, la inhabilitacion sera nor diez
afios”.™

Sonora.—IEn su Cédign TPenal de 1949, en el Libro Se-
gundo, Titulo Seguncdo, Capitulo IV, bajo el rubro de: Con-
duccion Punible de Vehiculos, en el articulo 141 s= lee: “Se
impondran de tres dias a dos afios de prisién al que en esta-
do de ebriedad maneje vehiculos de motor, independiente-

* El articulo anterior fue la adicién que se hizo al Cédigo Penal de San Luis
Potosi, ror decreto No.195, publicado eon ¢l Periédico Oficial de fecha 2 de

Noviembre de 1867.
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mente de la sancién que lc corresponda si’ resultare dano a.
Ias personas o a las cosas”

---Tabasco.—En su Codlgo Penal-de-1958, . en- el L1bro Se-,,
gundo, Titulo Tercero, Capitulo II, bajo el nombre de: De:
los. Delitos de Transito Ejecutados por Manejadores de Ve-
hiculos o por Autoridades de Transito, en el ‘articulo 176
dispone: “Se impondra prisién de tres dias a un afio y multa
de cien a mil pesos, a quien por primera vez conduzca un-
vehiculo en estado de ebriedad o bajo la influencia de drogas

enervantes, y de seis m=ses a tres afios, en caso de re1nc1-
dencia”

TIaxcaia.——En su Cdédigo Penal ce 1957, en el Libro Se-
gundo, Titulo Tercero, Capitulo Segundo, bajo el rubro de:
De los Delitos de Transito Ejecutados por Manejadores de
Vehiculos o por Autoridades de Transito, el ‘articulo 154
dice: “Se impondra prisién de tres meses a dos afnos, multa
de cien a mil pesos y suspension de la licencia para manejar
de uno a diez arfios, al que conduzca un vehiculo en estado
de ebriedad o bajo la influencia de drogas enervantes”.

Y en el articulo 155 dispone: “En caso de reincidencia
en alguno de los delitos a que se refieren los dos articulos an-
teriores, la inhabilitacién podra ser definitiva y, en ese
caso, el juez dispondra la cancelacién de la licencra corres-
pondiente’.

Yucatan.—En su Cddigo de Defensa Social de 1938, en
el Libro Segundo, Titulo Tercero, Capitulo I, bajo el nom-
bre de: Ataques a las Vias de Comunicacién, el articulo 157
dice: “Al que ponga en movimiento una locomotora, un ca-
rro, u camién o vehiculo similar y le abandone o, de cual-
quier otro modo haga imposible el control de su velocidad y
pueda causar dafo, se le impondran de seis meses a tres
afios de prision, sin perjuicio de las sancmnes que corres-
pondan, si rasultare cometido otro delito”.

“Lo expuesto en este articulo se aplicaria también, co-
mo una excepcién al caso previsto en la fracecién II del ar-
ticulo 15 de éste Cadigo. a toda pevsona que en estado de
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embriagiiez o bajo la acc¢ién te'sustancias enervantes, tome
a su cuidado, bajo su respcnsabilidad, la conduccién ‘o el con-
trol de:velocidad de cualquiera de los vehiculos expresados”.”

2._ANTEPROYECTO - DE -CODIGO PENAL PARA
' mEIﬁ‘;ll%lSQTRITO Y. TERRITORIOS -FEDERALES
'D, 16 4. o - ‘

v ovEl-primer intento para que en-el Distrito y Teryitorios
Federales; se considerara  como delito el hecho de manejar
vehiculos'de motoxr en estado de ebriedad, 10 encontramos en
el Anteproyecto de Cédigo Penal para el Distrito y Terri-
torios Federales en materia del fuero comiin y para toda la
Republica én materia de’ fuero federal, del afio de 1949. Asi
mismo con este Anteproyecto, se tuvo, por primera vez, el
propésito de abrogar el Coédigo Penal vigente del ano de
1931. T

» En el Anteproyecto de referencia, se incluyé un capitu-
lo con el nombre de: Delitos Cometicdos por Conductores de-
Vehiculos, siendo el articulo 165 =1 que reza: “Se impon-
dran de tres dias a tres aiios de prisién, al que en estado de
ebriedad maneje vehiculos de motor, independientemente
de la sancién que le corresponda si -resultare dahfio a las
personas o a las cosas’’. )

En relacién con.la inclusion de éste capitulo. en el Ante-
proyecto, el entonces procurador del Distrito.y Territorios
FFederales, Licenciado Carlos Franco Sedi y el jurista his-
pano Eugenio Cucllo Calén, expresaron - respectivamente:
“HWstos delitos, el nuevo y el viejo ramozado, se justifican
porque la diaria experiencia demuestra que la inmensa ma-
yoria de los cometidos por conductores de vehiculos, resul-
tan del uso y abuso del alcohol, y del abuso de la velocidad,
de tal suerte que el ebrio que maneja v el chofer que con-
vierte en pistas las avenidas, representan un peligro sgcial,

* ¥l anterior articulo fue reformado por Decreto No, 143 de 4-V-1939 (D. O.
No. 12594 de 6-V-1939). La reforma consistié en agregarle el segundo parrafo.
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siendo absurdo esperar, para :que el Estado intervenga, que
se estrellen contra otro vehiculo o que maten algtn tran-
setinte infeliz. Se trata pues de delitos de peligro, cuya in-
clusién en la ley pemnal resulta un acierto y se aplican san-
ciones, dejaran satisfecha a la sociedad™.?

“De mas relevante importancia atn es el nuevo capitu-
lo relativo a los delitos cometidos por los conductores de
vehiculos. En éste se sanciona como delito la violacién de los
reglamentos o disposiciones sobre transito y circulacién de
vehiculos en lo que se refiere ‘a exceso ce velocidad cuando
aquéllas se infringen dos o mas veces en el lapso de dos afios
(Art. 164); la conduccion de automoéviles estando el con-
ductor en estado de embriaguez (Art. 165...7."

Como es de- notarse, en este Anteproyecto, cuya comi-
si6n redactora estuvo a cargo de Lws Garrido, Francisco
Argiieyes y Celestino Porte Petit, inicamente sz tipifica el
hecho de manejar vehiculos de motor en estado de ebriedad,

no asi el manejarlos encontrandose bajo el influjo de estu-
pefacientes.

3.—ANTEPROYECTO DE CODIGO PENAL PARA

EL DISTRITO Y TERRITORIOS FEDERALES
DE 1958.

El Anteproyecto de Cédigo TPenal para el Distrito y
Territorios Federales en.- materia del fuero ccmin y para
toda la Republica en materia del fuero federal, del anio de
1958, constituye el segundo esfuerzo para abrogar al Coédi-
go Penal de 1931; y en consecuencra. también el segundo
propésito para crear dentro del Distrito y Territorios Te-
derales, el _delito consistente en manejar vehiculos de motor
en estado de ebriedad o bajo el influjo de drogas enervantes.

3  Citade por Porte Petit, "EL ANTEPROYECTC DEL CODIGO PENAL”,
nalic. Afio XVI, México, Agosio 1950, No. 8, 3&g. 320.

4+ *“EL RIITEPROYICTO DE CODIGO ?PilNAL MEXICANO DE 1848, PARA EL
DISTRITO Y TERRITORIOS FEDERALLS', Criminalia, Afo XVI,
viembre, 1950, No. 11, »a&ag. 471

Crimi-

México, No-
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Encontrandonos que en el Titulo Quinto, Capitulo Segun-
do, bajo el rubro de: Delitos Cometidos por Conductcres de
Vehiculos, aparece el articulo 149 que establece: “Se impon-
dran hasta seis meses de prisién, multa cde cincuenta a qui-
nientos pesos y suspensién hasta por un afio o pérdida del
derecho de usar la licencia de manejar: I.—.._.II.—Al que
en estado de ebriedad o bajo el influjo de drogas eneirvantes
maneje un vehiculo de motor”.

En este Anteproyecto, cuya comisiéon redactora estuvo
integrada por: Ricardo Franco Guzman. Francisco H. Pa-
vén Vasconcelos, Celestino Porte Petit y Manuel del Rio Go-
vea, se tipifica el hecho de manejar vehiculos de motor en
estado de ebriedad. asi como también, cuando los conducto-
1es se encuentran bajo el influjo de drogas enervantes.

En la Expcesicién de Motives dzl Anteproyecto de Cédi-
go Penal de referencia, en el niimero 36, en relacién al Titulo
Quinto, encontramos lo siguiente: “Este Titulo comprande
lJos delitos contra la seguridad de las vias de comunicacién
creando un delito de peligro, a través de la fraccidn IT del ar-
ticulo 149, que consiste en manejar vehiculos de motor en
-estado de ebriedad o bajo el influjo de drogas enervantes, su-
primiéndose la exigencia del precepto relativo del cédigo vi-
gente, que supeditaba la sancién de tal actividad peligrosa a
la comisién de alguna infraccién a los reglamentos de tran-

sito”.
4.—CONGRESO NACIONAIL DE PROCURADORES
DE 1963.

Con gran éxito se celebrd, dal 4 al 11 d= Mayo de 1963,
el II Congreso Nacional cde Procurad:sres de Justicia, bajo
el auspicio de la Procurdauria General de Justicia del Dis-
trito y Territorios Federales. Hay que dastacar la buena or-
ganizacién del Congreso bajo la presidencia del licenciado
Fernando Roméan Lugo; la vicepresidencia del l'‘cenciado Os-
car Trevifio Rios; la coordinacion de la licenciada Olga Islas
de Gonzalez Mariscal y la secretaria del licenciado Desiderio
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Graue, permitié un desarrollo ecabal de todos los temas senia-
lados.

. Entre los profesores de esta facultad de Derecho que co-
mo delegados intervinieron en la discusién de los importan-
tes problemas abordados por el Congreso estuvieron el doc-
tor Alfonso Quiroz Cuardn; los doctores en Derecho Celes-
tino Porte Petit, Flernando Flores Gareia, Radl Carranca y
Trujillo; los licenciadcs Ignacio Burgoa, Arnulfo Martinez
Liavalle, Fernando Castellanos Tena, Federico Ramirez Ba-
fios, Luis Fernandez Dchklado, Ratl Carrancd y Rivas.

Tranceribiremos a centinuwaceién algunos de los relevan-
tes acuerdos a que llegaron:

“...51.—El Congreso Nacicnal de Procuradores de Jus-

ticia se pronuncia por la uniformidad de las leyes penales
en sus aspectos sustantivo y adjetivo en todas las entidades
de Ia Federacién.

52.—Para lograr la uniformidad de Legislacién Penal,
elabérese un Codigo Tipo en el que se adopten, en la parte
general, las tendencias modernas r2lativas a la norma, al
delito, al delincuente y a las penas y medidas de seguridad,
consignéandose en el Catalogo cde los delitos, las figuras de-
lictivas necesarias para proteger todos aquellos bienes juri-
dicos que el Estado debe tutelayr, sefialandose las penas cu-
yo minimo y maximo tengan la amplitud suficiente para
mejoyr aplicacién del arbitro judicial.

53.-—Intégrese una comision de 5 personmas que redacten
el mencionado proyecto, que se sometera a la consideracién
de todos los Seniores Procuradores para que formulen las ob-

5

servaciones que estimen pertinentes”.

Ahora bien, en acatamiento a la resolucién 52 del II
Congreso Nacional de Procuradores de Justicia, se integréd
una comisién que redactara el proyecto de Cédigo Penal
Tipo acordado en esa asamblea, a fin de que lo adoptaran los

s Cir. REVISTA DE LA FACULTAD DE DERECHO, México, Abril-junio, 1863,
Num 50, (Informacién), T. XIII, pp. 540, 541 y 545.
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diversos Estados de la Republica, y terminar con la diversi-
dad de legislaciones punitivas, que tantos inconvenientes
presenta.

“L.a mencionada comisién estuvo presidida por el doc-

tor don Flernando Roman Lugo, Procurador General de Jus-
“ticia del Distrito y Territorios Federales, e integrada por el
doctor Celestino Porte Petit y los licenciados Luis Fernan-
dez Doblado, Olga Islas de Gonzalez Mariscal y Luis Porte
Petit Moreno. E] doctor Luis Garrido que intervino en la
redaccién del Cédigo Penal de 1931 y en la del Anteproyec-
to de 1949 tuvo el cariacter de asesor de esta Comisién, cuyos
trabajos fueron auxiliades también por representantes de
varias Secretarias de Estado y de agrupaciones de abogados,
asi como por los Procuradores de Justicia de los Estados, de
Criminélogos y de médicos”.*

“Uno de los puntos centrales del estudio y que sin duda
sera decisivo en la organizacién juridica del pais, es el re-
lativo 'a la uniformidad de las leyes penales en sus aspectos
sustantivo y adjetivo’.

“En efecto, hasta ahora la vigencia en México de tireinta
Cdédigos Penales y Procesales ha dado margen a verdaderas
situaciones de injusticia; y por ello los sefiores Procuradores,
conscientes del problema, se pronunciaron por la unifica-
cién de principios y férmulas penales. Esta contribucién se-
ra 1til para robustecer el sentimiento de unidad del pais’.

‘Lias bases y fundamentos que llevaron a los Congre-
sistas a la adopeién de la citada_unificacién no fueron po-
cas. Se pens6é que si el Derecho Penal tiene como principal
objetivo proteger todos aquellos bienes juridicos que por su
jerarquia la colectividad estima indispensables para su bien-
estar y desarrollo, resultaba absurdo que dentro de un mis--
mo pais 'a esos bienes se les tutelara de diferente manera.
La vida, el patrimonio, el honor, etec., considerados como
bienes juridicos no tienen porqué variar de valor de un Es-

s MEMORIA, 1958-1964. Procuraduria General de Justicia del Distrito v  Te-
rritorios Federales, México, p&ag. 187.
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tado o Otro, cuya separacién s6lo se debe a fronteras con-

vencionales que de nlnguna manera significan falta de uni-
dad en nuestra nacién’.

“Por otra parte, si la igualdad de los hombres en De-
recho Positivo se traduce en igualdad ante la ley, en un pais
donde existen treinta ordenamientos penales distintos, ta-

citamente se estid aceptando el principio de de51gua1dad que
es contrario al de Justicia”.’

Una vez elaborado el proyecto de Céodigo Penal Tipo
para la Repuiblica Mexicana, vemos que el ilicito penal a es-
tudio, aparece de la siguiente manera: Seccién Tercera, bajo
el rubro de: Delitos contra la Sociedad; como Titulo Segun-
do, Delitos Contra la Seguridad de los Medios de Transporte
vy las Vias de Comunicacion; Capltulo I, Ataques a los Me-
dios de Transporte y las Vias de Comunicacién, Articulo
195.—AL QUE EN ESTADO DE EBRIEDAD O BAJO EL
INFLUJO DE ESTUPEFACIENTES MANEJE O TRI-
PULE VEHICULOS DE MOTOR EN ALGUNA VIA DE
CIRCULACION, SE LE IMPONDRAN DE DOS MESES
A TRES ANXOS DE PRISION O MULTA DE CIEN A DOS
MIL PESOS Y SUSPENSION HASTA DE UN ANO DEL
DERECHO DE LICENCIA O AUTORIZACION PARA
CONDUCIR O TRIPULAR EL VEHICULOQ.

EN LOS CASOS A QUE SE REFIERE EL PARRAFO
ANTERIOR Y EL ARTICULO 194, S AUMENTARA LA
SANCION HASTA EN DOS ANOS SI EL CONDUCTOR O
TRIPULANTE Al. COMETER EL DELTO ESTABA DE-
SEMPENANDO ALGUNO DI LOS SERVICIOS PUBLI-
COS DEL TRANSIPORTE DE PERSONAS.

5—DENOMINACION DEL DELITO CONSAGRADQ

EN EL ARTICULO 195 DEY, PROYECTO DE
CODIGO PENAL TIPO.

Después de haber analizado leos diferentes Codlgo Pena-

les de las entidades federativas del pa-.., que tipifican como
7 MEMORIA, ob. cit., pég. 130. e
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delito el hecho de manejar o tripular vehiculos de motor, en
estado de ebriedad o bajo el influjo de estupefacientes; loz
Anteproyectos de Codigos Penales para el Distrito y Terri-
torios Federales de 1949 y 1958, asi como el Proyecto de Cé6-
digo Penal Tipo para la Republica Mexicana; nos encontra-
mos que la mayoria de los mismos, encuadran al ilicito penal
a estudio, bajo el nombre de: Delitos Cometidos por Conduc-
tores de Vehiculos; algunos agregan cle motor—. Otros en
cambio, 1a minoria, encuacdran al mencionado ilicito bajo el
rubro de: Ataques a las Vias de Comunicacién; o como lo ha-
ce el Proyecto de Cddigo Penal Tipo: Ataques a los Medios
de Transporte y a las Vias de Comunicacién.

‘ Creemos nosotfros, que en virtud de que el bien tutela-
do por el Derecho Penal en este c¢aso, como se estudiari mas
adelante, es la Seguridad Puablica, y no en si las Vias de Co-
municacién ni los Transportes, la denominacién apropiada
para tipificar este delito es cualquiera de estas dos: DELI-
TOS COMETIDOS POR CONDUCTORES DE VEHICU-
I.OS DE MOTOR, o CONDUCCION PUNIBLE DE VE-
HICULOS DE MOTOR.
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CAPITULO II

EL ELEMENTO OBJETIVO Y SU ASPECTO NEGATIVO



1.—Conducta o hecho.
2.-—El elemento objetivo en el delito a estudio.

8.—Clasificacién del delito a estudio en orden al elemento

objetivo: A) En orden ‘a la conducta B) En orden al re-
sultado.

4 .—Ausencia de conducta.



1.—CONDUCTA O HIECHO.

Existen en la doctrina dos concepciones para conocer
la esencia del delito, siendo estas las -siguientes: Concepcmn
Unitaria y Concepecidén Analitica o Atomizadora. ~

Los seguidores de la primer corriente consideran al de-
lito como algo Ginico e infraccionable y que no puede ni debe
dividirse en =lementcs diversos.

En cambio, los seguidores de la concepceion Analitica o
Atomizacdora, con la cual nosotros estamos de acuerdo, acep-
tan que para el estudio del aelito, éste se puede descompo-
ner en elementos, no olvidando su unidad, esto es, consideran
los elementos del ilicito penal en <conexié6n intima, vincula-
dos estrechamente; ¥y que su fraccionamiento en varios ele-
mentos €s solo en razon de su estudio, mismo gue nosotros
trataremos de lievar a cabo, iniciando el mismo con el pri-
mer elemento que es la conducta o hecho, algunos tratadis-
tas suelen llamarlo ‘acto, accién, comjportamiento, mutacion
en el mundo exter.or, etec.

?ara nosotros es mas correcto hablar de conducta o
hecho, puesto que estos vocablos unidos ‘abarcan tanto los
delitos en los que hay tnicamente conducta, asi como aque-
1los en los cuales hay un resultado material. Porte Petit di-
ce al respecto: “Conducta es un hacer voluntario o no hacer
voluntario o no voluntario (:lvido)”’.; “Hecho es una muta-
cién en el mundo exterior, ‘abarcando la conducta, el resul-
tado y el nexo de causalidad”.

s “APUNTAMIENTOS DE LA PARTE GENERAL DE DERECHO PENAL"

3a. ed.,
México, 1964, pp. 240 y 273.
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Cuando el primer elemento de un delito es la conducta,
estamos frente a un ilicito que no tiene un resultado mate-
rial y en consecuencia tampoco nexo de causalidad.

En cambio cuando el primer elemento lo constituye un
~hecho, éste se compone de tres partes a saber: '

a) Una conducta, la cual tiene a su vez dos elementos:’
uno psiquico, consistente en querer la actividad o
inactividad; y otro fisico, consistente en el hacer o
en el omitir. :

b) EIl resultado, o sea la consecuencia de la. conducta,
consistente en el cambio sufrido en el mundo ex-
terior.

¢) El nexo causal, que es la relacién de causa a efecto
existente entre la conducta y el resultado.

Es de hacerse notar que la conducta siempre intervie-
ne en la configuracién del delito, en algunas ocasiones por
si sola, como sucede en los delitos de mera actividad o inac-
tividad (de resultado juridico o formal); y en otros ligada
a’ su consecuencia como sucede en los delitos de resultado
material.

2.—EL ELEMENTO OBJETIVO EN EL DELITO A
ESTUDIO. '

En el delito a estudio, o sea el cometido por la persona
que en estado de ebriedad o bajo el influjo de estupefacien-
tes maneje o tripule vehiculos de motor en alguna via de
circulacidén, el elemento objetivo, de acuerdo con la termi-
nologia por nosotros aceptada lo constituye la conducta,
puesto que no es necesario un cambio en el mundo exterior,
esto es, un resultado material para que constituya delito.

Siendo la conducta ““un hacer voluntario o no hacer vo-
luntario o no voluntario (olvido)’’,” en el delito a estudio, el

9 Porte Petit, ob cit., pag. 240.
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elemento objetivo lo encontramos en la voluntad y act1v1dad
que realiza el conductor que se encuentra ebrio.o. bajo el:in-

flujo de estupefacientes, al manejar o tr1pular algun veh1cu—
lo de motor.

3.—CLASIFICACION DEL DELITO A ES
ORDEN AL ELEMENTO OBJETIVO.

Se puede hacer una doble c1a51f1eac10n del delito respec-

to al elemento objetivo, a saber: A) En orden a'la conducta,
vy B) En orden al resultado.

A) En orden a la conducta.

El delito de manejar o tripular vehiculos de motor en
alguna via de circulacidn, encontrandose el agente en estado
de ebriedad o bajo el influjo de estupetacientes, que tipifica
el articuloc 195 del Proyecto de Codigo Penal Tipo; en orden
a la conducta, encuentra su clasificacion dentro de los deli-
tos llamados: de acecidén, puesto que la conducta del sujeto ac-
tivo del mismo, ccnsiste en ejecutar una actividad o un hacer;
siendo imposible por lo tanto que se pueda presentar el de-
lito bajo l1a forma de omisién y comision por omisidén, ya que
8stos se integran con un no hacer o no actuar.

B) En orden al rezsultado

El delito a estudio en orden al resultado puede ser: a)

Instantaneo; b) Permanente; ¢) De resultado juridico; y d)
De peligro.

a) Desde el punto de vista temperal, delito instantaneo
es aquel cuya accién 11 emisidon que lo consuma se perfecciona
en un solo momento, es deciy, “el caracter de instantianeo no

se lo dan a un delito los ef:ctos que &l causa, sino la naturale-
za:de la aceién (v omisién)

2 que la ley acuerda el earacter
de consumatecria’.'’
10 Sebastian Soler, "DERECHO PENAL ARGENTINO™.

3a.
tora Argentina, Buenos Aires, 1856, T. I, pd&g. 274.

ed., Tipogréaficxt Edi-
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FEsta clase de delitos, nos dice Fernando Castellanos Te-
na, ‘“pueden realizarse mediante una accién compuesta de
varios actos o movimientos. Para la calificacién se atiende a
la unidad de la accidn, si con ella se consuma el delito, no im-
portando que, a su vez, esa accién se descomponga en activi-

22 1

dades mauiltiples”.

Conforme a lo anteriormente dicho, el delito a estudio
puede ser delito instantineo, porque se consuma en el mo-
mento en que el agente maneja o tripula un vehiculo de mo-
tor en una via de circulacién encontrandose en estado de
ebriedad o bajo el influjo de estupefacientes.

b) Sebastian Soler define al delito permanente como
sigue: “Puede hablarse de delito permanente s6lo cuando la
accién delictiva misma permite, por sus caracteristicas, que
se le pueda prolongar voluntariamente e¢n €l tiempo, de modo
que sea idénticamente violatoria del Derecho en cada uno
de sus mom=eantos’.'” Pcr su parte Fernando Castellanos Tena
nos dice: “En el delito permanente puede concebirse la ac-
cién como prolongada en el tiempo; hay continuidad en la
conciencia y en la ejecucién; persistencia del propésito, no
del mero efecto del delito, sino del estado mismo de la ejecu-
ci(’)n”-ll

Como se ve, €]l mismo delito a estucdio puede ser instan-
tdneo segun lo que se dijo en el ineciso correspondiente; 3
puede también ser permanente. toda vez que el agente pue-
de prolongar su accién delictiva por el tiempo que volunta-
riamente desee.

¢) Son delitos de simple o pura conducta, formales o
de resultado inmaterial, afirma Celestino Porte Petit, “aque-
llos que se consuman con la realizacién de la conducta’”.'* En
consecuencia, el delito en cuestién es de resultado juridico,

1 “LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE DERECHO PENAL‘', 4a. ed., Porria Mé-
xico, 1967, op. 129 y 130.

2 Ob. cit.,, pag. 275.

13 - Ob. cit.,, pag. 131.

14+ Ob. cit., pag. 344.
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de mera conducta, denominado también formal, pues con-
forme al articulo 195 del Proyecto de Cdédigo Penal Tipo
para la Republica Mexicana, éste se consuma cuando &l agen-
te activo maneja o tripula algtn vehicule de motor encon-
trandose en estado de ebriedad o bajo el influjo 'de estupe-

facientes. Perfeccionandose con la sola dct1v1dad antes des—
crita por el tipo.

d) Como se advierte con la simple lectura del art1cu103
195 del Proyecto de Cédigo Pemal: Tlpo, en esta figura: delic-
tiva no se causa dafio material; pero sien cambio, represen-

ta un peligro para la seguridad publlca, pudlendo causar »
dano a las personas o a las cosas. -

4.—AUSENCIA DE CONDUCTA.

Para que se integre el delito es necesario que\todos sus :
elementos esenciales se encuentren presentes en:el momento .
de su configuracién, esto es, que si la conducta o hecho no ;-
esta premente, no podria hablarse de delito. ‘

guientes:

a) La vis absoluta o fuerza fisica exterio
“b) La vis maior o fuerza mayor; vy,
c¢) Los movimientos reflejos.

La vis absoluta o fuerza fisica e\terlori irre
da cuando el agente activo es violentado materi
ra que lleve a cabo determinado acto.

La vis maior o fuerza mayor,

es una. energ1

etc.

Los movimientos refleJos, seO‘un la‘ exprn ;
ta Edmundo Mezger, “son los mov1m1ent s orporales en los
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que la exitacién de los nervios motores no esta bajo un influ-
jo animico, sino es desatada inmediatamente por un estimu-
lo fisiolégico-corporal, esto es, pasando cde un centro senso-
rio a un centro motor procduce el movimiento”.'s

Para el delito que nos ocupa, creemos que son irrele-
vantes tanto la vis maior (fuerza mayor), como los movi-
mientos reflejos, ya que es imposible que yna persona mane-
je o tripule vehiculos de motor en estado de ebriedad o bajo
el influjo de estupefacientes, en virtud o a consecuencia de
algtn caso de fuerza mayor o de movimiento reflejo.

No acontece lo mismo con la vis absoluta o fuerza fisi-
ca exterior irresistible, puesto que si es dable el caso de que
persona que se encuentra en estado de ebriedad o bajo el in-
flujo de estupefacietnes, sea obligado, violentado material-
mente a conduelir o tripular un vehiculo de motor; encontran-
donos en estas circunstancias con un claro caso de ausen-
cia de conducta, puesto que la violencia hecha sobre el agen-
te, da por resultado que éste ejecute algo que voluntariamen-
te no ha querido realizar, por lo tanto se comprende que no

comete delito.

1s "TRATADO DE DERECHOQ PENAL’, Editorial Revista de Derecho Privado,
Madrid, 1955, T.:1, p&ag. 215. " : ) ‘ .
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CAPITULO III
TIPO, TIPICIDAD Y ATIPICIDAD



1.—Tipo y tipicidad en el dehto a estudio.

2.—FElementos del tipo: A) El obJeto juridico. B) El objeto
material. C) Sujeto activo.” D) ‘Sujeto pasivo. E) Ele-
mentos normativos. F) Elementos subjetivos.

8.—Clasificacion del delito a: estudlo en orden al tipo.
4.—Ausencia de tipo ¥y tlplcldad en el delito a estudio.



1.—TIPO Y TIPICIDAD EN EL DELITO A ESTUDIO.

Para iniciar el estudio del segundo elemento del delito,
o sea la tipicidad; ereemos conveniente hacer la separacion
del tipo, o sea la creacidom descriptiva hecha por el legisla-
dor; de la tipicidad, o sea la adecuacién de una conducta o’
hecho a la creacién descriptiva antes mencionada. O como
lo expresa Jiménez Huerta, “Il tipo es el injusto recogido
Y descrito en la ley penal; la tipicidad consiste en un juicio
l6gico en donde se afirma que la premisa histérica, esto es
Ta conducta humana, estd contenida o subsumida en la pre-

misa legal, es decir, en el tipo que en cada caso entra en
funeién’.'®

En relacion al tipo legal, manifiesta Lais Jiménez de
Asua que “es la abstraccion concreta que ha trazado el le-
gisladoyr, descartando los detalles innecesarios para la de-
finieién del hecho gque se cataloga en la ley como delito”.'’

Por lo que toca a la tipicidad Celestino Porte Petit conside-
ra que “es la adecuacién de la conducta al tipo, que se re-
suelve en la férmula ‘Nullum crimen sine tipo’.”'*

Como se puecte apreciar con lra lectura de los conceptos
de tipo y tipicidad vertidos anteriormente, éstos son distin-
tos, pero dentro del campo juridico-penal tienden a comple-

t6 “LA TIPICIDAD", Porria, Méuico, 1855, pp. 42 y 207.
¢z “LA LEY Y EL DELITQ’, 4a. ed.. Hermes, México-Buenos Aires, 1963, p&ag. 235.
“IMPORTANCIA DE LA DOGMATICA JURIDICO PENAL",

ricana, Meéxico, 1954, pag. 37.

Grdafica  Paname-
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mehtairse, constituyéndo el segundo  un elemento esencial
del delito. . \

... H1 delito. a .estudio reconoce,su:—‘tipb:enf——el articuld'195“f

del Proyecto de Cédigo Penal Tipo:para la ‘RepublicaMexi- :
cana, que establece: ‘“Al que en estacdo de ebriedad o:bajo
el influjo de estupefacientes maneje o tripule vehiculos de
motor en alguna via de circulacién, se le impondran de dos
‘meses a tres atnos de prisién o multa de cien a dos mil pesos
v suspensién hasta de un afio del derecho de licencia o auto-
rizaciéon para conducir o tripular el vehiculo”.

“En los casos a que se refiere el parrafo anterior y el
articulo 194, se aumentara la sancién hasta en dos afos si
el conductor o tripulante al cometer el delito estaba desem--
pefiando alguno de los servicios puiblicos del transporte de

personas”.

Por lo que corresponde a la tipicidad en este delito,
para que la haya, es necesario que la conducta sea 1ealiza-
da por una persona que maneje o tripule algin vehiculo de
motor en alguna via de circulacién, encontrindose en es-
tado de ebriedad o bajo el influjo de estupefacientes, amol-
dandose asi su conducta a la deseripeién tipica consagrada
en el articulo 195 del Proyecto de Cédigo Penal Tipo para

la Republica Mexicana.

Con el objeto de dejar bien claro lo que debe entender-
se por ebriedad y por estupefacientes, transcribiremos las
definiciones que de ellos hace el Diccionario Manual Ilustra-
do de la L.engua Espafiola “Vox’’: c

Ebriedad..—Embriaguez.—Turbacién de las potencias
por haber bebido alcohol con exceso.

Estupefaciente.—Medicamento que mitiga o suprime
el dolor produciendo adormecimiento general o loecal.

Creemos pertinente también transeribir lo que la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido en re-
lacién a la fraccién II del articulo 171 del Cédigo Penal vi-
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gente (que tipifica la conducta a estudio, pero integranclose
el delito no sé6lo con la conduccion de un vehiculo de motor
en estado de embriaguez o bajo el influjo de drogas ener-
“vantes, sino que ademas, requiere que sea cometida una in-
. fracecion a los reglamentos de transito y circulacidon):

Jurisprudencia.—Como el articulo 171, fraccién II del
Cédigo Penal no distingue entre los grados de embriaguez,
tampoco los jueces estan capacitados para distinguir, inte-
grandose tal delito aun en el primer grado. Esta tesis tam-
bién se funda a la luz de la psiquiatria, en que la intoxica-
cién aleohédlica aguda, en el primer grado, y cuya caracte-
ristica central es la excitacién, tiene como manifestaciones:
1, paralisis psiquica; 2, lentitud en la asociacién ce ideas;
8, distraccion; 4, insuficiencia de las percepciones; y 5,
debilitacién dzl juicio. Sobre todo, la tercera y la quinta
justifican ampliamente el sentido de la ley en cuanto abar-
-ca cualquier grado de la embriaguez, con tal de que lo sea,
sin confundirla con el simple aliento alcohdlico, del cual
podra ser un sindrome. (S. C., la. Sala, 3088/1953).

Asi mismo trancseribiremos algunos de los articulos del
" Coédig Sanitario de los Estacdos Unidos Mexicanos que alu-
cden a los estupefacientes como son:

“Articulo 207.—Los medicamentos, para su venta o su-
ministro al publico, se dividen en: I..—Kstupefacientes; IL.—
Peligrosos; III.——No peligrosos. Los reglamentos fijaran
las caracteristicaz ce los medicamentos que pertenezcan a
cada grupo’’.

“Articulo 208.—Lcs medicamentos sefralados en 1la
fraccién I del articulo anterior requieren necesariamente
prescripeion facultativa para su venta o suministro, confor-
me al articulo 229,

“Articulo 217.—...se reputan como estupefacientes:
I.—La adormidera (Papaver Somniferum L.); II.—El opio
en bruto, el medicinal y cualquiera de sus formas; III.—I.os
alcaloides del opio y sus sales, salvo la papaverina; IV.—Los
derivados del opio, salvo la apomorfima; V.—Los compues-

— 51 —



tos gue tengan opio, sus alcaloides o sus derivados o los sin-
téticos analogos; VI..—La morfina, la heroina, la dionina, la
codeina y las sales y derivados correspondientes a cada una;
VII.—Los sucedaneos derivacdoes de la morfina; la dihidrohi-
dro oxicodeinona (Eukodal); la dihidrocodeinona (Dicodi-
da); la dihitromorfina (Dilaudida); la acetilhidrocodeinona
o acetildimetilo-dihidrotebaina (Acedicona); la dihidromoi-
fina (Paramorfan); la metildihidromorfina (Metopon); la
morfina-N-6xicdo (Genomorfina); N-alilnormorfina (Nali-
na) ; sus ésteres y las sales de cualquiera de esas substancias
y de sus ésteres; y los otros derivados de la morfina a base
de nitrrégenos pentavalentes; VIII.—Los narcéticos sintéti-
cos; éster etilico del acido 1-metil 4 fenilpiperidin-4—carboxili~
co {(Demerol, Petidina) ; éster propilico del acido 1-metil-4-fe-
nil piperidin-4-caboxilico (Gevelina) ; Alfa-1-8-dimetil-4-fenil.
4-propionoxipiperidina (Alfaprodina); Beta-1-3-dimetil-4-
fenil-d-propionoxiperidina (Beta-prodina); l-metil-4--(meta._
hidroxifenil)-piperidina-i-etil-ketona (Ketobemidona) ; Alfa-
4-propionoxi-d-fenil-1-metil-3-etilpiperidina (Betrameprodi.
na); 6-dimetil-amino-4-difenil-heptan-3-1 (Metadén) ; 6-dime-
tilamino-4 ; 4-difenilheptancl-3 (Metadol) ; 4-4-difenil-5-metil_
6-dimetil-amino-hezanona-3 (Isometadona); 6-dimetilamino
4-4-difenil heptil acetato-3 (Metadil); 6-mofolino-4; 4-difenil-
3-heptatona (Fenadoxona) ; 3-hidroxi-N-metil-smmorfinan
(Dromoran); sus ésteres y las sales de cualquiera de esas
substancias y de sus ésterss; [X.—I.as diversas variedades
e hojas de coca en especial la Erythroxylon novogranatense
Morris; X.—La cocaina y sus sales, comprendiéndose en
ellas las preparaciones hechas, partiendo directamenta de
la hoja de coca; XI.—La ecgonina y sus derivados; XII.—
La Cannabis Indica (Mariliuana) en cualesquiera ce sus for-
mas, derivados o preparados; XIII..—Elmetil 3-etil 4 fenil
propiono xi-piperidina (conocido también por el simbolo
NU-1932) ; XIV.—Il dihidrocxi-N-metilforfina (conocido por
el simbolo NU. 2206 6 Dromaran); y, XV.—Cualquier otro
preparado o producto que contenga alguna de las substan-
cias sefialadas en las fracciones anteriores, y, en general, lcs

de naturaleza analoga.
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2—ELEMENTOS DEIL TIPO.

. A) El Objeto Juridico.—Edmundo Mezger distingue
el objeto de la accién (objeto de hecho) conocido por noso-
tros como objeto material, del objeto de protecciéon u obje-
to de ataque. El objeto juridico para este autor, no es un
objeto externo, corporal, sobre el que se realiza tipicamen-
te la accidén, sino el objeto valorativo protegido por la ley,
estor es, el bien juridico tutelado por el Derecho Penal y ata-
cado por el delite.'”

Mas adelante este mismo autor nos dice sobre el bien
juridico: “Segin el punto de vista desde que se le conside-
re, aparece como el objeto de protszccién de la ley o como
el objeto de ataque contra el que se dirige el delito’.*®

El cbjeto de la tutela penal, el interés que el Estado
protege en el delito que analizamos, es creemos nosotros,
como ya lo apuntamos en el capitulo primero, la seguridad
publica, y no en =i los medios de transporte y las vias de
comunicaciéon, como parece indicar el Titulo Segundo y el
Capitulo I del Proyecto de Codigo Penal Tipo, al hacer la
denominacién el primero como: “Delitos Contra la Seguri-
dad de los Medios de Transporte y las Vias de Comunica-
cion”; y el segundo: “Ataques a los Medios de Transporte
y a las Vias de Comunicacion”. Decimos cue el objeto ju-
ridico tutelado es la Seguridad Pablica, porque en =i, si una
persona maneja o tripula en las condiciones previstas en el
articulo 195 del 1Proyecto de Cddigo Penal Tipo (o cometa
el ilicito penal previsto en el articulo 194 del mismo cuerpo
legal, ubicado también en el mismo Titulo » mismo Capi-
tulo que el delito a estudio, ¥y que se refiere a la wviolacién
realizada dos o mas veces en el lapso de un ano de los re-
glamentos o disposiciones sobre transito y circulacién de
vehiculos en lo que se reficre a exceso de velocidad) pone
en peligro a las personas y bienes en general; quedando in-
cuiclo en éstos ultimos, los traghortes ¥ vias de comunicaeidn,

19 Cfr. ob. cit., pp. 384 y 385,
20 Ob. vit., pag. 402.
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sin quedar concretizado el peligro exclusivamente . a los
transportes y vias de comunicacién, como parecen querer

dar a entender los rubros donde queda comprendido.nues-.. .. ..

tro delito. :

Con base en lo ‘anterior, consideramos que el delito a
estudio estaria mejor ubicado en el Titulo relativo a los
delitos contra la Seguridad Publica y bajo un Capitulo de-
nominado: Delitos Cometidos por Conductores de Vehicu-
los de Motor, o Conducciéon Punible de Vehiculos de Motor,
como lo hacen los c6digos penales de las siguientes entida-
des federativas: Baja California, Guerrero, Estado de Mé-
xico, Michoacan y Sonora. Sin quedar truncada o incom-
pleta de ésta manera la proteccién o tutela de los medios de
transporte y las vias de comunicacién, puesto cque quedaria
garantizada con los tipos descritos en los articulos 189, 190,
~191, 192, 193 y 197 del Proyecto de Céddigo Penal T:po. Y
en consecuencia los articulos 184, 195 y 186 (claro esta que
con diferente numero) formarian el capitulo especial a que
nos venimos refiriendo, ubicado dentro del Titulo de los De-
litos Contra la Seguridad Ptublica, de la siguiente manera:
CAPITULO (numero equis), DELTOS COMETIDOS POi{:
CONDUCTORES DE VEHICULOS DE MOTOR, o bien,
CONDUCCION PUNIBLE DE VEHICULOS DE MOTOR.
Articulo 194.—Se impondran prisién de tres dias a seis me-
ses o0 multa de cien a trescientos pesos y suspension del de-
recho de licencia para manejar hasta un ano, a los que den-
tro de un aio violen dos o mas veces los reglamentos o dis-
posiciones sobre transito y circulacién de vehiculos en lo
que se refiere a exceso de velocidad.

Articulo 195.—AL QUE EN ESTADO DE EBRIE-
DAD O BAJO EL INFLUJO DE ESTUPEFACIENTES
MANEJE O TRIPULE VEHICULOS DE MOTOR EN AlL-
GUNA VIA DE CIRCULACION. SE LE IMPONDRAN DE
DOS MESES A TRES ANOS DE PRISION O MULTA DE
CIEN A DOS MIL PESOS Y SUSPENSION HASTA DR
UN ANXO DEL DERECHO DE LICENCIA O AUTORIZA-
CION PARA CONDUCIR O TRIPULAR EL VEHICUILCG.
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EN LO CASOS A QUE SE REFIERE EL PARRAFO
ANTERIOR Y EL. ARTICULO 194, SE AUMENTARA. LA
SANCION HASTA EN DOS ANOS SI EL. CONDUCTOR
O TRIPULANTE AL COMETER EL DELITO ESTABA
DESEMPENANDO ALGUNO DE LOS SERVICIOS PU-
BLICOS DEL TRANSPORTE DE PERSONAS.

Articulo 196.—Cuando se cause algtin dano por medio
de cualquiexr vehiculo, motor o maquinaria, ademas de apli-
car las sanciones por el delito que resulte, se le suspendera
la licencia o autcrizacién al delincuente para manejar o
tripular el vehiculo, por un tiempo que no baje de un aiio
ni exceda de dos. En caso de reincidencia, se le privara del
derecho para obtener licencia o autorizacién.

B) El Objeto Material..—Eugenic Cuello Calén sefiala
como objeto material “a la perscna o cosa sobre la cual re-
cae el delito”.”’ 1’or consiguiente, en el homicidio, el obje-
to material lo constituye el cuerpo humano; en el delito de
dafios, la cosa destruida o danada; y en lo referente al deli-
to a estudio, el objeto material no existe; toda vez que el-
mismo es de los llamados delitos de peligro; en consecuen-
cia no existe materialmente persona o cosa determinada en
que recaiga la conducta delictiva.

C) El Sujetco Activo.—Es sujeto activo de un delilo,
la persona o personas que intervienen en la ejecucién del
mismo. Su estudio comprende dos aspectos: la calidad y el
nimero.

Calidad.—En el ilicito penal a estudio no es necesaria
calidad alguna en el suieto zelivo: es un delito de sujeto
activo comun o indiferente, en virtud de que puede ser cual-’
quier persona.

Niumero.—Tomando en consideracién el ntmero de
personas que necesariamente deben intervenir en la comi-
sién del delito a estudio, éste resulta unisubjetivo, ya que
basta un sélo sujeto activo para realizarlo; asi lo vemos en

2t “DERECHO PENAL"”, 2%a. ed., Editora Nacional, México, 1953 T. I. p&ag. 292.
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el articulo 195 del Proyecto de Coédigo Penal Tipo que di-

ce: “AL que en estado de ebriedad o bajo el influjo de es-
tupefacientes. . .”. )
D) Sujeto Pasivo.—El sujeto pasivo es el titular del
bien juridico que protege la ley y que se lesiona o pone en
peligro por el sujeto activo a través de su conducta. “Pue-
den ser sujetos pasivos del delito: ...La colectividad social
es sujeto pasivo de todo delito, pero especialmente de aque-
llas infracciones que atentan su seguridad’.*®* De esta no-
cién desprendemos que en relacién con este delito, el sujeto
pasivo es la sociedad; toda vez que en ella es donde recae el
peligro originado por la conducta de los que manejan o tri-
pulan en las condiciones descritas por-el tipo; por tanto,
pertenece a los llamados delitos de sujeto pasivo personal,
en virtud de que la sociedad es tinica y en consecuencia, so-
lamente ella es titular del bien juridicamente protegido.

E) Elementos Normativos.—Son los elementos nor-
matives aquellos que para ser determinados en su esencia,
requieren de una valoracion juridica o cultural con apego
estricto al Derecho.

Al respecto sefiala Grispigni que el juez debe desenvol-
ver, ademas de una actividad cognocitiva (comprobacién),
una actividad valorativa, la cual, empero, no debe ser rea-
lizada descde el punto de vista subjetivo del juzgador, sino
con criterio objetivo, esto es, segtin la conciencia de la co-
munidad.>?

En el delito a estudio el elemento normativo lo encon-
tramos en la expresién ‘“‘alguna via de circulacién”, lo que
requiere que el juzgador debe llevar a cabo una valoracién,
a efecto de determinar, que el lugar de la comisién de la
conducta, se encuentra o no dentro de la mencionada expre-
sién via de circulacion.

F') Elementos Subjetivos.—Son los elementos descrip-

22 Cuello Calén, ob. cit.,, pag. 291,
23  Cfr. Diritto Penalé Italiano, volume secondo, Casa Editrice Dott.

lani, Padova, 1945, p&g. 167.

Antonio Mi-
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tivos que se refieren a estados animicos del autor. Para Ji-
ménez Huerta el elemento subjetivo del injusto, “es una de-
terminada finalidad, direcciéon o sentido que el agente ha-
de Imprimir a su conducta, perfiliandola en sus caracteres
hasta integrar un estado de conciencia’.**

El elemento subjetivo en el delito a estudio no lo en-
contramos, puesto que es intrascendente la intencién o fi-
nalidad del sujeto activo para que se configure el ilicito pe-
nal; cosa contraria sucede por ejemplo en el delito de aso-
ciacion delictuosa, en el que el propdsito de los individuos
es reunirse con el fin de delinquiir, constituyendo esto el
elemento subjetivo, en virtud de que aqui si tiene trascen- .
dencia el hecho de saber la finalidad para la cual se van a
asociars.

3.—CLASIFICACION DEL DELITO A ESTUDIO EN
ORDEO AL TIPO.

Ha habido muchas clasificaciones con relacmn a los de—
litos en orden al tipo.

Dentro de las muchas clasﬁlcacmnes nueero dehto se
clasifica como:

a) Anormal.—En virtud de que la descripcién legal he-
cha en el articulo 195 del Proyecto de Cédigo Penal Tipo,
contiene elementos normativos, que para su apreciacién es
necesario hacer por parte del juez una valoracién, como ya
lo dijimos en el inciso anterior.—En contraposicién al tipe
anormal, esta el normal que no contiene ni elementos mnor-
mativos ni subjetivos, sino exclusivamente conceptos obje-
tivos, perceptibles sensorialmentea.

‘b)) Fundamental o Basico.——Los tipos fundamentales o
basicos son centro o médula de otros con el agrupados, tie-
nen 17lena nwclel)endt:nud, constituyen, dice Edmundo Mez-
wer, “la espina dorsal del Sistema en la Parte Especial del

24  Ob. cit., pp., 85 y 86.
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Cédigo”.?* Por lo tantc, consideramos que el delito a estudio,
en relacién al primer parrafo del articulo que lo tipifica, en-
cuentra su clasificacion en los llamados fundamentales o ba-

..sicos. .-
: ¢) No Especial y Si Complementado.—Tipo especial es
aquel que- se integra con un tipo fundamental que le sirve
como punto de partida y que anadiéndole determinadas ca-
racteristicas constituye un tipo nuevo. El parricidio y el in-
fanticidio son delitos que se integran con el tipo fundamen-
tal del homicidio.

Los tipos complementados también se integran al lado
del tipo basico o fundamental, al cual agregan algunas cir-
cunstancias o peculiaridades gue hacen que aumente o dis-

minuya su penalidad.

Lo que distingue a los tipos especiales de los comple-
mentados es lo siguiente: mientras que en los primeros se
excluye la aplicacién del tipo basico (relativamente), los se-
gundos no la excluyen y =i presuponen le presencia del tipo
fundamental atenuando o agravando su penalidad pero sin
poder formar un tipe auténomo.

Tanto los tipos especiales como los complementados se
subdividen en: privilegiados y agravados, segiin la menor o
mayor penalidad que el delito merezca.

Con base en lo anteriormente expuesto, el delito que
analizamos no tiene matiz de tipo especial, pero si en cambio,
de tipo complementado agravado en lo que respecta al se-
gundo parrafo del articulo que lo tipifica, en virtud de que
establece: “...En los casos a que se refiere el parrafo.an- -
terior y el articulo 194, se aumentarsi la sancién hasta en dos
afios si el conductor o tripulante al cometer el delito estaba .
desempefiando alguno de los servicios ptblicos del transpor- .-
te de personas”. R

d) De Formulaciéon Casuistica y No de Fermacién Pre-:
cisa.—Respecto de los primeros nos dice Castellanes Tena:
=5 Ob. cit., pag. 392. . LI T
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.“Son aquellos en los cuales el legislador no deseribe una
. modalidad Gnica, sino varias formas de . -ejecutar el ilicito’.?*

-La formulacién casuistica puede ser: I Alternat1va y, II)'
Acumulativa. ;

I Alternahvd, cuando es suf1c1ente una manera o for-

ma de entre las varias que sefiala la ley,; para que quede col-
mado el tipo.

II) Acumulativa, cuando es necesaria la concurrencia

de todas las maneras o formas descritas pox la ley para que
el delito se configure.

- Los tipos de formulacion precisa son los que en su tipo
sefialan una sola forma o manera de ejecutar el ilicito.

En consecuencia, nuestro delito queda incluido entre
los tipos de fcrmulacién casuistica -alternativa, ya que el
precepto relativo en su parte conducente estableée dos ma-
neras con las que se puede configurar el delito “Al que en
ESTADO DE EBRIEDAD ¢ BAJO EL INFLUJO DE ES-
TUPEFACIENTES. . .”, bastando como se ve, una sola de
ellas para quedar configurado. X

4~-—AUSENCIA DE TIPO Y TIPICIDAD EN EL

DELITO A IESTUDIO.

Al inicio de este capitulo hicimos breve referencia al
tipo y a la tipicidad, vartiendo conceptos de algunos cono-
cidos autores con el objeto de dejar asentado que son cosa
distinta, pero que se complementan.

Analizando ahoya ¢l aspecto negativo del elemento que
nos ocupa en este capitulo, o sea la tipicidad, conviene decir
que una cosa es ausencia de tipo y otra muy distinta la ati-
plc1dad. IL.a ausencia de tipo se presenta cuando no existe
descripeidn legal objetiva de una determinada conducta; v.
gr. como sucede en el Distrito y Territorios Federales, ‘asi
como en dieciocho entidades cle 1a Reptuiblica, en las que sus

26 Ob. cit., pag. 161.
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legislaciones penales no consideran delito a la conducta que
estudiamos; en tales circunstancias y encontrandose dentro
de la jurisdiccién de los mismos, si una persona maneja o
tripula algtin vehiculo de motor encontriandose en estado de
de ebriedad o bajo el influjo de estupefacientes en alguna via
de circulacién, no comete delito alguno en virtud de la no
existencia de tipo.

El penalista Jiménez de Asua opina respecto a la au-
sencia de tipo: “El caso de atipicidad general es el que, con
maéas motivo, ha de quedar impune, conforme al apotegma,
no hay delito sin tipo legislado. Asi por ejemplo, por muy
injusta que sea la usura, puesto que en el Cédigo Argenti-
no o en el venezolano no se halla incriminada, es imposible
perseguir al usurero’ .’

En cambio, la atipicidad requiere necesariamente la
existencia en algiin cuerpo legal de la descripcion de la
conducta; pero por faltar alguno de los elementos que el
tipo exige no existe adecuacion; de lo que resulta que no
se puede integrar el delito. O mejor explicado, a la manera
del autor anteriormente citado que nos dice: “Cuando un
hecho de la vida diaria presenta varios aspectos que pare-
cen hacerle subsumible en un tipo legal y explorado éste
resulta que faltan las referencias del sujeto activo, como
cuando, por ejemplo, el protagonista de un pretendido deli-
to que exije funcién publica no es funcionario; del sujeto
pasivo, como cuando la mujer no es honesta; del objeto co-
mo cuando la cosa hurtada no es ajena sino propia; del lu-
gayr, del medio o de la ocasién, entonces nos hallamos ante
casos especificos de atipicidad, y por ende, no se puede pro-
ceder contra el autor de la conducta en que los elementos del
tipo faltan’.*® .

En conclusidén, podemos decir que ademaias de encontrar
plasmado el tipo en el Proyecto de Cddigo Penal Tipo pa-
ra la Repuiblica Mexicana (Catdlogo Penal no vigente), lo

27  Ob. cit.,, pag. 263.
28 Jiménez de Asita, ob. cit., pag. 263.
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encontramos en las legislaciones penales de los Estados que
en seguida _enunciamos: Aguascal.entes,

Baja California,

_Guerrero, México, Michoacdn, Morelos, San Luis Potosi, So-
nora, Tabasco, Tlaxcala y Yucatan. Por consiguiente hay
ausencia de tipo en los ec6digos penales del resto de las enti-
dades federativas.

Respecto a la atipicidad podemos decir que se puede
Presentar en los siguientes casos:

a) Por no realizarse la conducta en el lugar a ‘que se
refiere el tipo; es decir, por ausencia de las referencxa.s es-
paciales.

b) Cuando no se realiza la conducta por. los mechos co-
misivos especificamente sefialados en el precepto correspon-
diente.

c¢) Por ausencia del elemento norrn'ativo.

a) Cuando la conducta se realiza en lugar diferente al
que se refiere el articulo 195 del PProyecto de Cédigo Penal
Tipo, en el cual encontramos que la conducta deserita por
él, debe realizarse en alguma via de circulacién.
b) Al no realizarse la conducta cdeserita por el precep-
to que estudiamos, por los medios ¢ maneras comisivos es-
pecificamente sefialados por el mismo; esto es, que la accidon
del agente activo si no es realizada cuando éste se encuentre

en estado de ebriedad o bajo el influjo de estupefacientes, no
habra delito.

¢) Por faltar el elemento normativo, que como lo in-
dicamos cuando estudiamos los elementos del tipo, consiste
en la expresion ‘“alguna via de circulacidén’, que necesita de
una valoracion por parte del juez. para que pueda establecey
si 1a conducta se realizd o no dentro de ella. Lo cual signifi-
ca que la ausencia de este elemento dara hagar a la atipicidad.
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CAPITULO IV

ANTIJURIDICIi)AD Y CAUSAS DE JUSTIFICACION



1.—La ‘antijuridicidad en el delito a estudio.
2. —Causas de justificacion:

Consentimiento del ofendido.
Ejercicio de un derecho.
Legitima defensa.

Estado de necesidad.
Cumplimiento de un deber.
Obediencia jerarquica.
Impedimento legitimo.



1.—LA ANTIJURIDICIDAD EN EL DELITO A
ESTUDIO.

, Después de haber realizado el estudio de los dos elemen-

tos del delito, conducta o hecho y tipicidad, que preceden a
la antijuridicidad, no en relacién al tiempo, sino en rela-
cién a su analisis y estudio, toca el turno a ésta.

Para Porte Petit ‘“una conducta o un hecho son anti-
juridicos cuado 51endo tipicos no estan protegidos por una
causa de justificacién’.

“Al realizarse una conducta o un hecho adecuados al
tipo, se les tendrd como antijuridicos en tanto no se prue-
be la existencia de una causa de justificacion”.*” .

Por su parte Castellanos Tena nos dice que ‘“‘comun-
mente se acepta como antijuridico lo contrario al Dere-
chO” 30

Tomando en consideracién los conceptos de los® "auto—
res anteriormente citados, pensamos que una conducta o
hecho para ser antijuridicos, requieren una coincidencia con
el tipo, y ademas, que los mismos const1tuy‘an u‘la onlacmn
al Derecho Penal.

Tenemos en consecuencia, que sera antuundlco, “a me-
nos que opere alguna causa de Justlflcacmn , todo ‘compor-

¢
4

29  “PROGRAMA DE LA PARTE GENERAL DEL DERECHO PENAL" la. ed., Méxi-
co, 1958, pag. Z85. :
30 - Ob. cit., p&g. 167.
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tamiento ajustable a las exigencias contenidas en el articu-
lo 195 del Proyecto de Cédigo Penal ''ipo, esto es, la con-
ducta realizada por una persona al manejar o tripular un
vehiculo de motor en alguna via de circulacién, encontran-
dose en estado de ebriedad o bajo el influjo de estupefacien-
tes, sera antijuridica, si no se reahza al amparo de una de

las mencionadas causas.

2—CAUSAS DE JUSTIFICACION.

Las causas de justificacion, de licitud, eliminatorias de
la_antijuridicidad o simplemente justiticantes, como indis-

" tintamente se les denomina; tienen e! poder de excluir la

antijuridicidad de una conducta o hecho tipico, y por lo tan-
to, al hacerlo, impiden la contiguraciéon del deiito.

Con las causas de justificacion no sucede lo mismo que
con otras excluyentes de responsabilidad penal que se en-
cuentran serialadas por la ley, en forma enunciativa y no li-
mitativa; esto es, que ya sea que se mencionen o no en la
ley, producen sus efectos de anuiar al elemento al cual se re-

- fieren. En cambio, tratandose cde las causas de justificacion,

es necesario que expresamente la ley las sefiale.

Siguiendo el critzrio de Sebastian Soler quien seiiala
que: “las causas de justificacion son objetivas, referidas al
hecho e impersonales. Las de inculpabiltdad son de natura-
leza subjetiva, personal e intransitiva”.”’ Podemos decir que
aun cuando se encuentren agrupadas con otras excluyentes,
como lo hace el Cdécdigo Penai v.genite en su articulo 15, asi
como el Proyecto de Codigo Fenal Tipo en su articulo 23,
debemos de separarias unas de otras. Resultando de esta
manera que las causas de justificacion, que se despren-
den del articulo 23 del Proyscio en cuestién y cuerpo legal

- donde se encuentra el delito a estudio, son: A) Consenti-

miento del ofendido: B) ejercicio de un derecho; C) legi-
tima defensa; D) estado de necesidacl; [£) cumplimiento de

31 Ob. cit., p&ag. 415.
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un deber; F') obediencia jerarquica; y G) 1n1ped1mento le—
) g1t1mo.

Haremos ahora un breve estudio de cada- una- de- estas

causas de justificacién, con el objeto de ‘saber cual es su
funcidén en el delito a estudio.

A) Consentimiento del ofendido.—Se presenta en aque-
llos excepcionales ilicitos en donde la ley confiere al ofen-
dido la tacultad de que con su consentimiento se impida la
persecucion del delito; esto es, que el consentimiento del
ofendido en esos delitos sirve para configurar esta exclu-
yente.

La fraccion II del articulo 23 dei Proyecto de Cdédigo
Penal Tipo, establece: ‘“Actuar con el consentimiento del ti-

tular del derecho en los casos que éste sea validamente dis-
ponible, de acuerdo con la ley”

En nuestro delito, siendo la sociedad el sujeto pasivo
u ofendido por la accidn del agente activo, es imposible que
pueda presentarse esta causa de justificacidn.

B) Ejercicio de un derecho.—Estando el Derecho in-
teresaclo en que las personas ejerciten sus derechos, al ha-
cerlo no puede decirse que obren antijuridicamente, a pe-
sar de que su comportamiento esté subsumido en algin ti-
po penal. Asi la fraccién IIT del articulo 23 del Proyecto de

Cédigo Penal Tipo, establece: “Obrar en ejercicio legitimo
de un derecho™.

El maestro Jiménez Huerta afirma que ‘“‘quien actiaa
en ejercicio de un derecho en la forma en que la ley lo au-
toriza, no ccmete accidén antijuridica alguna, aun cuando
su comportamiento lesionne o ponga en peligro otros inte-
reses humanos que el Derecho protege”.**

. En el delito a estudio no puede presentarse esta causa

de justificacidn, en virtud de que no existe derecho conferi-
do para que se pueda manejar o tripular vehiculos de mo-

3z LA ANTIJURICIDAD’, Imprenta Universitaria, México, 1952, pag. 209
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tor en estado de ebriedad o bajo el influjo de estupefacien-

tes. L

C) Legitima defensa.—ILa fraccién IV del axticulo 23
del Proyecto de Cédigo Penal Tipo establece como causa’de
justificacién a la legitima defensa al expresar: “Obrar en
defensa de bienes juridicos propios o ajenos, contra un pe-
ligro actual o inminente, que no se pueda evitar, derivado
de una agresién injusta, siempre que la defensa sea pro-
porcionada y no haya provocaciéon suficiente por parte del
que se defiende o del defendicdo”.

“Se presumira que concurren los requisitos de la le-
gitima defensa, respecto de 'aquél que 1echazare el escala-
miento o fractura de los cercados, paredes, asi como entra-
das de su casa o departamento habitado o de sus dependen-
cias, cualquiera que sea el dano causaclo al agresor”.

“Igual presuncién favorecera a quien causare cual-
quier dafio a un intruso que sorprendiere en la habi-
tacién u hogar propios, de su familia o de cualquiera otra
persona que tenga la misma obligacién de defender, o en
el local donde se encuentren bienes propios o respecto de
los que tenga la misma obligacién, siempre que la presen-
cia del extrafio revele la probabilidad de una agresion”.

Entendida la legitima defensa, como la reacecién justa
ante una agresién actual o inminente, violenta y sin dere-
cho; consideramos que para el delito a estudio es inoperan-
te esta justificante, ya que no podemos imaginar algtin ejem-
plo en el que el sujeto activo, a fin de repeler una agresion

actual o inminente, violenta y sin derecho, realice la con-
ducta descrita por el articulo 195 del Proyecto de Cdédigo

mencionado.
necesidad.—El estado de necesidad lo

D) Estado de
define Cuello Calén como ‘‘una situacién de peligro actual

o inmediato para bienes juridicamente protegidos, que s6-
lo suele ser evitada mediante la lesidon de bienes, también
juridicamente protegidos, pertenecientes a otra persona”.”

33 Ob. cit., pag. 342.



Para Franz Von Liszt el estado de mnecesidad es ““una
situacién. de peligro actual de los intereses protegidos pox
el:Derecho, en la cual no queda otro remedio que la viola-
cioén de los intereses de otro, juridicamente protegidos’.**

La fraccion V del articulo 23 del Proyecto de Cédigo
‘Penal Tipo, establece: “Obrar por la necesidad de salvar
un bien juridico propio o ajeno de un peligro grave, actual
o inminente, no ocasionaclo por el agente, lesioniandose otro
bien juridico de igual o menor valor, siempre que la con-

~clucta sea proporcionada al peligro y no se tuviera el deber
juridico de afrontarlo®.

‘De la sola lectura de la fraccién que se transcribe, des-
prendemos que los bienes que se pueden lesionar deben ser
de igual o menor valor del que se pretenda salvar.

- Consideramos nosotros que ésta causa de justificacion
si tiene operancia en el delito que estudiamos, en virtud de
que es dable el caso de que una persona, que encontrandose
en estado de ebriedad o bajo el influjo de estupefacientes,
con el objeto de salvar algun bien o bienes juridicamente pro-
tegidos, realice la conducta descrita en el articulo 195 del
Proyecto de Cédigo Penal Tipo, sin que ésta pueda ser an-
tijuridica. V. gr. el individuo que en el mencionado estado
manejare un automodvil que se encontrase estacionado en
la calle donde varios edificios se incendiaren y que el auto
estuviera en peligro inminente de ser alcanzado por el fue-
go, salvandolo de esa manera. O la persona que encontran-
dose en las condiciones del anterior, vea que un autobus
ocupado por nifios y en el que por determinadas circunstan-
cias el conductor 1o se encontrase tras el volante y fuere
a ser arrollacdo por el ferrocarril, lo manejare para salvar-
ies la vida.

E) Cumplimiento de un deber.—En el Proyecto a que
nos venimos refiriendo, en el articulo 23 fraceciéon VI, en-

- 34 "TRATAbO DE DERECHO PENAL”, 2a. ed., Reus, Madrid, 1927, T. II, pag. 341.
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contramos otra causa de justificacion que es la de obrar
en cumplimiento de un deber legal.

Con frecuencia sucede que al ejecutarse la obligaciéon
impuesta por la norma, se lesionen otros bienes juridica-
mente protegidos; sin embargo, no puede decirse que la
conducta fundada en el acatamiento de la ley sea antijuri-
dica. “El que usa de su derecho —escribié Pacheco— mno
injuria a_nadie; el que cumple con su deber, si algo mexrece
por ello es elogio, que no pena. Xl soldado que fusila, el al-
guacil que prende, el médico que amputa, no son objeto de
la ley criminal, a pesar de que causan dano’.*®

No encontramos ninguna hipétesis en que esta causa
de justificacién tenga operancia en el delito que estudiamos,
toda vez que la ley no puede imponer la obligaciéon de ma-
nejar o tripular vehiculos de motor en alguna via de circu-
lacidén, encontriandose el agente en estado de ebriedad o ba-
jo el influjo de estupefacientes.

F) Obediencia jerarquica.—En virtud de que se pue-
den presentar varias hipodtesis respecto a la obediencia je-
rarquica, empezaremos primeramente por enunciarlas, y
posteriormente analizai cada una de ellas.

la.—Cuando el inferior tiene poder de inspeccién sc-
bre la orden del superior y conoce la ilicitud del mandato.
2a.—Cuandc el inferior tiene poder de inspeceidn, pero
desconoce Ila ilicitud del mandato.
© . 8a.—Cuando el inferior conczca la ilicitud del manda-
‘to y pudiendo negarse ‘a realizarlo, lo. realiza por temor de
padecer represazlias que su absteéneion le acarrearia.
da.—Cuando el inferior carece del poder de inspeccién
v -legalmente tenga el deber absoluto cde obedecer.

En la primera hipétesis, la conducta realizada por el
inferior seri delictuosa., en virtud de saber que lo ordena-

35 Citado por Ranl Carrancd y Trujillo, "CODIGO PENAL ANOTADO*, 2a. ed.,
Antigua Libreria Robredo, México, 1966, pag. 11lZ,
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cuta.

do - constituye delito y teniendo poder _.de inspeccién lo eje-

En la segunda hipétesis, habra inculpabilidad cuando
el inferior tenga la facultad de inspeccién pero desconozca

Ia ilicitud de la orden y la ejecute, en virtud de un error
esencial de hecho insuperable.

En la tercera hipotesis, también habria inculpabilidad
en virtud de existir coaccién moral, ya que el inferior eje-
cuta lo ordenado, aun sabiendo que constituye delito, por
temor a sufrir las consecuencias en caso de abstenerse.

La wltima hipodtesis de las enunciadas, es la que cons-
tituye una verdadera causa de justificacién y en consecuen-
cia no sera antijuridico el proceder del inferior que cono-
ciendo o desconociends la ilicitud del mandato, lo realiza
en virtud de carecer del poder de inspeccién, teniendo ade-
mas la obligacién legal de obedecer ciegamente la orden
del superior. Donde se advierte que sucede con maéas fre-
cuencia es en la disciplina castrense, en donde los miembros
del ejército tienen el deber ciego de ejecutar las 6rdenes de
los supericres, a pesar de que constituyan delito.

En consecuencia, la obediencia jerarquica analizada en
la hipdtesis anterior, es la unica que opera para eliminar
la antijuridicidad en el delito en general y también en el
que estudiamos. Como ejemplo de la operancia de esta jus-
tificante podemos senalar el caso en el que un superior je-
rarquico ordene al subordinado, que no tenga la facultad
de inspeccién y si el deber de obedecer ciegamente, que ma-
neje o tripule algtn vehiculo de motor en las condiciones ¥y
circunstancias que establece nuestro tipo.

La causa de justificacién que hemos analizado la en-
contramos establecida en la fracecién VII del articulo 23 del
Proyecto de Cédigo Penal Tipo, y expresa: “Obrar por obe-
diencia legitima y jerarquica’.

G) Impedimento legitimo.—En la fraccién VIII del
articulo 23 del multicitado Proyecto de Céddigo Penal Tipo,
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encontramos la causa de justificacién denominada impedi-
mento legitimo, al establecer: “Contravenir lo dispuesto en
una ley penal por impedimento legitimo o insuperable”.

: Esta causa de  justificacién consiste esencialmente en
dejar de hacer lo que la ley manda, amparado también por
otra disposiciéon juridica o por algtin obstaculo que no se
pueda superar..

Creemos nosotros, que el impedimento legitimo, no es
en si una causa de justificacién auténoma, cuando se basa
precisamente en alguna otra disposicién juridica. Mas bien
pertenece, segin el caso que se presente, a la justificante
cdel ejercicio ce un derecho, o al cumplimiento de un deber,
ejemplos: un testigo puede negarse a declarar sin incu-
rrir en delito, en virtud de sexr pariente del acusado (ejer-
cicio de un derecho); o bien, cuando una persona se niegue
a declarar en virtud de la obligacién que la ley le impone
cuando se encuentra en el caso de guarcar secreto profesio-
nal (cumplimiento de un deber).

En cambio, cuando la justificante en turno se basa en
algun obstaculo insuperable, si estamos frente a una causa
de justificacién auténoma.

En relacion con la justificante que nos ocupa, Silvela
escribié: “El que no ejecuta acquello que la ley ordena, por-
que lo impide otra dispesicién superior y mas apremiante
que la misma ley, no comete delito; le exime a no dudarlo
de responsabilidad la legitimidad misma que motiva su inac-
cién; el que no practica el hecho que debiera haber ejecuta-
do por un obstaculo que no estaba en sy mano vencer, tam-
poco delinque, pues le exime de responsabilidad la imposi-
bilidad de vencer el obstaculo que le impide obrar’.”®

En el delito objeto de este estudio, la justificante por
impedimento legitimo no tiene operancia, por la sencilla
razén que en nuestro delito la conducta es activa, y la jus-
tificante examinada implica una omisién. -

36 Citado por Ranul Carranca y Truiillo, ob. cit., pag. 117.
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CAPITULO V

CULPABILIDAD E INCULPABILIDAD



1.—La imputabilidad.

2.—La inimputabilidad.

8.—Lia imputabilidad y su ausencla en el dehto a estudio.’
4.—La culpabilidad.

5.—Especies de culpabilidad:-
a) Dolo.
b) Culpa.
¢) Preterintencionalidad.

6.—La culpabilidad en el dehto a estudm.
7.—La inculpabilidad. ‘ g .
8.—La inculpabilidad en el dellto a estudlo.



1—LA IMPUTABILIDAD.

Al analizar en los capitulos anteriores los elementos
‘esenciales del delito, que preceden en su estudio cronolégi-
co a la culpabilidad, hemos iniciado directamente su estu-
dio vertiendo el concepto o conceptos del elemento en turno.

Toécanos en el presente capitulo analizar el elemento sub-
jetivo integrante del delito: la culpabilidad. Pero teniendo en
consideraciéon que ‘“s6lo puede ser culpable el sujeto que sea
imputable”,’” iniciaremos el estudio de esa capacidad para
ser culpable, esto es, estudiaremos primero el presupuesto
de la culpabilidad, que es a imputabilidad.

La imputabilidad para Castellanos Tena ‘“es el con-
junto de condiciones minimas de salud y desarrollo menta-

les en el autor, en el momento del acto tipico penal, que lo
capacitan para responder cdel mismo’.>®

Scbra el particular nos expresa Jerédnimo Montes: “La
imputabilidad es el conjunto de condiciones necesarias pa-
ra que el hecho punible pueda y deba ser atribuido a quien

voluntariamente lo ejecuts, como a su causa eficiente y li-
“)1’ n 39

37 Ranil Carrancd vy Trujillo, "DERECHO PENAL MEXICANO™
ed.. México, 1867, pdag. 226.
38 Ob. cit. »ag. 204.

29 Citado por Jiménez de Asvua. LA LEY Y EL DELITO", 4a. ed., Editorial Hermes,
México-Buenos Aires, 1963, pag. 326.

, Parte General, 8a.
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2.—LA INIMPUTABILIDAD.
La inimputabilidad es el ‘aspecto negativo de la impu-

tabilidad.

Siendo la imputabilidad el minimo de condiciones de¢
salud y desarrollo mentales del autor que le dan capacidad
para responder cde sus actcs tipicos y antijuridicos, su au-
sencia no permitira que se integre el delito por faltar el
presupuesto basico de la culpabilicdad. En otras palabras, las
causas ce inimputabilidad afectan de manera directa a la
imputabilidad y en forma indirecta a la culpabilidad; de
tal manera que como se apunté anteriormente, no podra ser
culpable el sujeto inimputable. .

Las causas de inimputabilidacd generalmente son todas
aquellas condiciones reveladoras de que el agente de un com-
portamiento, no reune las condiciones minimas de salud
o desarrollo mentales en el momento de realizarlo.

Se integran las causas de inimputabilidad en el cuer-
po legal donde se encuentra tipificado nuestro delito, (Pro-
yvecto de Cdédigo Penal Tipo). en los siguientes casos:

a) Cuando los actos delictucses son cometidos por per-
sonas que padezcan sordomudez o ceguera, se estara a lo
dispuesto en los articulos 70 ¢ 72, seglin proceda a juicio del
juez. (articulo 25).

El articulo 70 dispone: “L.a internacién a que se re-
fiere el ‘articulo 38, se aplicari en los casos previstos por

la ley y durara todo el tiempo gue se requiera para el tra-
Con autorizacién del facultativo sera sometido

tamiento.
el interno a régimen de trabajo, y quedara sujeto a lo quc
prescriba la Ley de Ejecucion de Sanciones’.

“Cuando durante el curso del prcceso o después de dic-
tada la sentencia, el reo sufriere de alienaciéon mental, el
juez ordenara la internacién a que se refiere el articulo 38”.

Por lo que toca al articulo 72, éste establece: “Si el
Juez estimare que no es procedente la internaciéon en los ca-
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sos a_que se refiere el articulo 25, podra aplicar sancién de
tres dias de pr1S1on hasta el maximo de la sefialada para el
delito cometido”

b) “Los que padezcan trastorno mental transitorio ori-
ginado por cualquier causa que no sea producida dolosa o
culposamente por el agente, ¥y en virtud del trastorno no ha-
ya podido apreciar el caracter ilicito de su conducta o inhi-
bir sus impulsos delictivos”.

“En el caso a que se refiere el parrafo anterior, si el
sujeto requlere tratamiento se estara a lo dispuesto en el ar-
ticulo 70", (Articulo 26 fraceién I).

c) “Los que padezcan alienacién mental, quienes debe-
ran ser sometidos al tratamiento a que se reflere el articu-
lo 70”. (articulo 26 fraccién 11).

d) Ademas, desde el punto de vista estrictamente dog-
matico legal, los menores de dieciséis aifios, (el de Proyecto
de Coédigo PPenal Tipo), son inimputables, en virtud de que
es imposible aplicarles 1a ley penal.

Decimos que son inimputables desde el punto de vista
estrictamente legal, va que doctrinariamente un menor de
dieciséis afios puede ser perfectamente capaz de entender y
querer sus actos; esto €s, puede tener el minimo de salud y
desarrollo mental, a mencs que se trate de una persona de
muy corta edad. El articulo 107 establece: “Los menores de
16 anos que realicen conductas o hechos considerados por la
Ley como delitos. quedaran sometidos a las disposiciones con-
tenidas en la Ley Orgdnica de los Tribunales de Menores
y sus Instituciones Au\llldl es en el Distrito y Territorios
Federales y normas de procecimientos™

Tomando en consideracion los conceptos vertidos en los
apartados anteriores de éste capitulo, seran imputables del
delito en general quienes no se encuentren comprendidos
dentro de cualquiera de los supuestos antes enumerados.

SU AUSENCIA EN EL

DELITO A ESTUDIO.
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Dijimos en lineas anteriores, que generalmente son cau-
sas de inimputabilidad todas aquellas concliciones reveladoras
de que el agente de un comportamiento, no retna las con-
diciones minimas de salud y desarrollo mental en el momen-
to de realizarlo.

Ahora bien, de la lectura del articulo 195 del Proyec-
to de Codigo Penal Tipo, que tipifica nuestro delito, salta
a la vista que el sujeto que realice la conducta descrita por
él, se encuentra en un estado de trastorno mental transi-
torio (en mayor o menor grado), y por lo tanto pudiera no
reunir las ccndiciones minimas de salud y desarrollo mental
requeridos para ser imputable; pero también es cierto, que
cde acuerdo con la fraccion I del articulo 26, ese trastorno
mental transitorio originado por cualquier causa, debe no
haber sido producide delosa o culposamente por el agente pa-
ra que opere la causa de inimputabilidad. De lo que resulta
que aqui nos encontrariamaoes con una excepceion de la vegla ge-
neral scbre la inimputabilidad enunciada anteriormente.
Como dice Carranca y Trujillc “La embriaguez voluntaria
no puede sei constitutiva de la excluyente de responsabili-
dad del art. 15 fi. IT; antes al contrario, Ia circunstancia de
ebriedad en la comision de los delitos de imprudencia debe
estimarla el juzgador como indice fehaciente de una mayor
temibilidad del agente; el peligro que representa un indi-
viduo que en estado de ebriedacd conduce un automovil, con
grave riesgo de sus ocupantes y de lcs transéuntes en gene-
ral, lejos de eximirlo de responsabilidad debe ser consi-
derado como motivo de agravacién de la pena dentro de los
limites legales”.”®” Por lo tanto, el sujeto que dolosa o cul-
posamente se procuré el transtorno mental transitorio con
bebidas embriagantes o con estupefacientes, en nuestro de-
lito, sigue siendo imputable, aunque sea una imputabilidad
disminuida; asi Ignacio Villalshcs considera que “entre la
capacidad regular para conducirse un hombre como tal ¥y
la incapacidad absoluta por carencia o perturbacién total
de alguna o de todas sus facultades esenciales, existe una

40 “DERECHO PENAL MEXICANO", 8a. ed., México, 1967, p&g. 306.
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vasta zona intermedia en que no desaparecen por comple-
to la potencia discriminatoria de los actos licitos o ili-
citos ni la posibilidad de direccién o determinacién de la
conducta por motivos juridicos; una debilidad mental, sin
embargo, una extraordinaria emotividad u otro razgo anor-
mal o fuera de lo comun, puede hacer menos eficaces aque-
llas capacidades o 1reducir su influjo en la producciéon inver-
sa a la mayor intervencion de los factores anormales, se po-
dran atribuir psiquicamente al sujeto. La imputabilidad de
éste no ha desaparecido, pero si se ve disminuida pox facto-
res anomalcs que puzden ser congénitos o adquiridos”.”

Resultado pues, que sera Imputable del delito de ma-
nejar un vehiculo de motor en alguna via de circulacién, en-
contrandose en estado de ebriedacd o bajo el influjo de es-
tupefacientes, toda persona que realice lo anterior sin que
exista a su favor aiguna causa de inimputabilidad.

IXn el delito a estudio se puede presentar la inimputabi-
liclacd en los siguientes casos:

a) Cuando una persona padezca sordomudez o cegue-
ra y realice la conducta descrita por el tipo del delito a es-
tudio, se estard entonces a los dispuesto en los articulos 70
6 72, segtin procecda a juicio cdel juez.

El articulo 70 prescribe la internacién la cual se apli-

cara en los casos previstos por la ley y cdurara todo el tiem-
PO que se requiera para el tratamiento, pudiendo con auto-
rizacion de facultativo ser sometido el interno a 1‘eglmen
de trabajo. i’ara Sergiec Garcia Ramircz ‘“la internacion tie-
ne por objeto el tratamiento, resultan perfectamente com-
prendicdos los diversos tratamientcs que cabe acordar: al
agente no instruido y curable: curacion, 1'nst1 uccién y re-
socializacién; al mmstruido y curable: (_ur cién y resociali-
zacién; al instiulde e incurable: sélo resocializacién; y al
no instruido e incurable instruccion y resocializacion”.”
41 “DERECHO PENAL RLIZICANO®. Za. ed., Porria, México, 19680, pag. 280.
“IMPUTABILIDAD E INiMPUTABILIDAD EN EL PROYECTO DEL CODIGO PE-
NAL TIPO DE 1963°, Revista Meaexicana de Derecho Penal, Organo Oficial de
la Procuraduria General de Justicia del Distrilo y Territorios Federales, Méxi-
co, Agosto, 1364, No. 38, pp. 95 y 96.
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Debemos hacer notar que si el juez estima que no pro-
cede la internacidn, puede sancionar con prision de tres dias
hasta el maximo serialacdo para el delito cometido (articu-
lo 72). En este 1ultimo caso, claramente se nota que no se
trata de una causa de inimputabilidad.

b) Se presentari la causa de inimputabilidad que se-
fiala la fraccién I del articulo 26, en los casos en que los
conductores o tripulantes de vehiculos de motor que los
manejen en alguna via de circulacién se encuentren en es-
tado de ebriedad o bajo el influjo de estupefacientes, pero
que ese estado no haya sido procuraco por ellos, ni dolosa

ni culposamente.

También por encontrairse padeciendo transtorno men-
tal transitorio producido por cualquier otra causa a que
se refiere la fraccién y articulo que nos ocupa, puede pre-
sentarse la inimputabilidad, ejemplo: si a una persona se
le hipnotiza y se le sugiere u ordena que se embriague o
que consuma estupefacientes y que después maneje o tri-
pule un vehiculo de motor en alguna via de circulacién; se-
ra en este caso a todas luces inimputable. Lo mismo suce-
dera si alguien que padece sonambulismo se embriaga o
consume estupefacientes en ese estado y realiza la conduc-
ta descrita por nuestro tipo.

c) En relacién con lo que dispone la fraccion II del
articulo 26, podemos decir que esta causa de inimputabili-
dacd opera también en nuestro delito, puesto que la perso-
na que padezca alienacién mental y maneje o tripule vehicu-
lo de motor en alguna via de circulacién en las condiciones
que seriala el tipo, sera inimputable, :

4—TLA CULPABILIDAD. -

Quedo establecido en lineas anteriores que la imputa-
bilidad funciona como_ presupuesto o soporte de la culpa-
bilidad, por lo que habiendo hecho el estudio de aquélla, co-

rresponde ahora hacer el estudio de ésta.
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Respecto a la culpabilidad existen dos teorias que se
enfrentan entre si, disputandose la primacia del fundamen-

to juridico de la misma, éstas son: La psicolégica y la nor-
mativa.

Los seguidores de la teoria psicolégica sobre la cul-
pabilidad, hacen consistirr a ésta esencialmente en un pro-
ceso intelectual y volitivo, desarrollado en la psique del au-
tor. Lo cierto es, dice Porte Petit, que “la culpabilidad con
base psicolégica, consiste en un nexo psiquico entre el su-
jeto y el resultado; lo que quiere decir, que contiene dos
elementos: uno volitivo o como lo llama’ Jiménez de Asda:
emocional, y otro intelectual. El primero, indica la suma de
dos quereres: de la conducta y del resultado; y el segundo,

el intelectual, el conocimiento de la antijuricidad de 1la
conduecta®.*?

Para Ignacio Villalobos, ‘“la culpabilidad genéricamen-
te, consiste en el desprecio del sujeto por el orden juridico
¥y por los mandatos y prohibiciones que tienden a constituir-
lo ¥ conservarlo, desprecio que se manifiesta por franca opo-
sicién. en el dolo. o indirectamente por indolencia y des-
atenciéon nacidas del desintciés o subestimacion del mal aje-
no frente a los prepios deseos. en la culpa”.**

Para los normativistas la culpabilidad es esencialmen-
te un juicio de reproche a una motivacién del sujeto, asi lo
expresa Ricardo C. Nuiiez, la culpabilidad se concibe como
un hecho psicolégico valuado con arreglo a una norma, me-
diante un juicio tendiente a decidir si ese comportamiento le
es subjetivamente reprochable al autor, por implicar un ac-
tuar distinto a su deber de obray de acterdo con las ex1gen-
cias del Derecho.*”

Creemos nosotros por nuestra parte, que las teorias co-
mentadas tienen principios de verdad en sus aseveraciones,

43 “IMPORTANCIA DE LA DOGMATICA JURIDICO PENAL", Gréfica Panameri-
cana, México, 1954, nag. 49, .

44  Ob. cit.,, pp. 272 y 273. . : :

45 “DERECHO PENAL ARGENTINO'", Omebcx Buenos Aires, 1960, T.II, Pag. 19
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va que en efecto, como quiere la corriente psicolégica, es re-
quisito indispensable que el yesultado provenga de una se-
cuencia cognocitiva deseada y ejecutada por el sujeto, y ade-
mas, que exista una norma que exija el cumplimiento de lo
establecido en ella, de manera que al ser violada y merecer
el juicio de reproche el agente, éste resulte culpable, como lo
pretende la teoria normativista.

5—ESPECIES DE CULPABILIDAD.

El cuerpo legal donde se encuentra ubicacdo nuestro-
delito (Proyecto de Cdédigo Penal Tipo), en su articulo 1l
establece: que los delitos pueden ser: clolosos, culposos;;,o
preterintencionales.

~a) El ‘Dolo.—El articulo 12 preceptua-f “El dehto ‘es
doloso cuando el agente quiere o acepta el resultado, o cuan-
do éste es consecuencia necesariamente unida a la conduc-
ta realizada’.

Por lo tanto, obraria dolosamente quien en su conciencia
haya admitido causar un resultado ilicito, representandose
la significacién de su conducta, o cuando ésta sea producto-
ra necesariamente de un resultado.

b) La Culpa.—En relacién con la culpa el articulo 13
establece: “El delito es culposo cuando, habiéndose previsto
el resultado se confié que no se produmrla, cuando no se pre-
vidé siendo previsible, o cuando se causé por impericia o
ineptitud”.

Se ha criticado la definicién que sobre los delitos cul-
posos hace el Anteproyecto de 1949, que en esencia es igual
a la transcrita, diciendo que, auin cuando un hecho sea pre-
viisble y no se prevea, no habria culpa si tal previsién no se
debe a negligencia o a imprudencia; tampoco la habri si se
previé el resultado y se tenia la esperanza de que no se rea-
lizara (como en la muerte de un paciente en una operacién
quirtivgica), mientras no se haya actuado con negligencia o
imprudencia. Agregando también que no teda impericia o

— 86 —



falta de aptltud signifique culpa, sino que al- 1gual que los
casos anteriores, la habri sélo cuando al actuar se fue mne-
g-hgente o 1mprudenbe *e

Rlcardo C. Nufiez expresa: “La culpa es una omlsmn de
cuidado en el obrar o en el omitir y no un simple actuar des-
cuidado, porque sin la inobservancia de un deber: que lo.
prohiba, el descuido no es reprochable.*’

¢) La Preterintencionalidad.—E1 articulo 14 del cuer-
po legal en cuestiéon establece: “El delito es preterintencio-
nal, cuando se produce un resultado mayor al querido o acep-
tado si aquel no fue previsto siendo previsible o cuando ha-
biendo sido Previsto, se confié en que no se produciria”.

___La inclusién de esta tercera forma o especie de culpa-
bilidad, que se agrega a las existentes (dolosa y culposa),
ha suscitado opiniones opuestas, a saber:

Entre los autores que estan en pro de la preterintencio-
nalidad como especie de culpabilidad, encontrramos a Carlos
Curi Assad, quicn manifiesta: “La inclusién del delito pre-
terintencional es buena, pues aunque doctrinariamente se
trate de un tema muy discutible y discutido, es innegable que
la vida cotidiana presenta en la instruceién del proceso ca-
s0s en que la duda sobre la existencia del dolo respecto del
resultado llevaria al Juez a adoptar soluciones, si no ca-
rentes de técnica, si francamente injustas’”.”* Pavén Vas-
conceles por su parte expresa: “Ha cobrado pues, fuerza
definitiva en nuestro medio, la postura doctrinaria que ve
en el delito preterintencional una mixtura, mezcla o suma
de dolo y culpa: dolo respecto al inicio o al resultado queri-

46 Cir. Ignacio Villalobos, Ob. cit., pag. 312.

47  Ob. cit.. pp- 74 v 75. -

4«2 “BREVE COMENTARIO A LA PARTE GENERAL DEL PROYECTO DE CODIGO
PENAL TIPO PARA LA REPUBLICA MEXICANA", Revista Mexicana de Dere-
cho Penal, Organo Otficial de la Procuraduria General de Justicia del Distris
to y Territerios Federales, México, Enero, 1964, No. 31, pa&ag. 32.
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do y culpa por cuanto al fin o al evento mayor producido,
otorgéndole categoria de forma de culpabilidad”.*”

Para Porte Petit la preterintencionalidad se encuen-
tra incluida en nuestro cédigo penal vigente, ubicindola en
la fraccién II del articulo noveno. i

Entre los que estan en contra de la preterintencionali-
dad como especie de culpabilidad tenemos a Ignacio Villa-
lobos, quien manifiesta en relacién con el Anteproyecto de
1949, que ya incluia la preterintencionalidad como especie
-de culpabilidad: “Si decimos que los delitos son dolosos, cul-
posos y de resultado que va mas alla de la intencién, ten-
driamos que aceptar un cuarto miembro, la tentativa, en
que el resultado se queda mas aci de la intencién; y la es-
tricta verdad es que ni uno ni otro de estos casos realiza
una nueva forma o especie de culpabilidad”.®”® Por su parte
JuliAn Bermtdez Monterde manifiesta al hacer sus comen-
tarios respecto al Proyecto de Cédigo Penal Tipo que “de-
be suprimirse la fraccién III del Articulo 11 del Proyecto
Y, como consecuencia, los articulos 14 y 64 del mismo, ya
que dentro de los delitos intencionales o colosos, caben todas
1las clases de dolo (directo, indirecto, eventual, preterinten-
cional, etec.). Establecer delitos preterintencionales consti-
tuye innecesario casuismo...”.®

Por nuestra parte manifestamos que siendo el Proyec-
to de Cédigo Penal un dogma, base de este estudio e inves-
tigacion, debemos aceptar la tercera forma de culpabilidad.

6—LA. CULPABILIDAD EN EIL, DELITO A ES-
TUDIO.

Habiendo hecho mencién, en lineas anteriores, de las
tres especies de culpabilidad, técanos ahora determinar en

<9 “COMENTARIOS AL PROYECTO DE CODIGO PENAL TIPO®, Reviata Mexicana
de Derecho Penal, Organc Oficial de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito y Territorios Federales, México, Junio, 1964, No. 36, p&g. 27,

s0  Ob. cit., p&g. 314.

81 “COMENTARIOS AL PROYECTO DEL. CODIGO PENAL TIPO’, Reviata Me-
xicana de Derecho Penal, Organo Oficial .de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito y Territorios Federales, México, Junio, 1964, No. 36, p&ag. 33.
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cual de ellas queda. incluido nuestro delito. Adelantamos des-
de ahora, afirmando que seri siempre de ejecucién dolosa
y--nunca culposa o preterintencional.

El articulo 12 del Proyecto de Cédigo Penal Tipo es-
tablece que “‘el delito es doloso cuando el agente quiere ¢
ocepta el resultado, o cuando éste es consecuencia necesaria-
mente unida a la conducta realizada’.

En consecuencia, nuestro delito seri siempre doloso y
nunca culposo o preterintencional, toda vez que el agente al
realizar la conducta deserita poyr el tipo, quiere el resulta-

do, que por cierto, en el delito que estudiamos, es juridico
o inmaterial.

Ahora bien, tomando en consideracion que doctrinaria-
mente existen diferentes especies de dolo, entre otras: el
directo, el simplemente indirecto, el indeterminado y el
eventual; transcribiremos las definiciones que de ellos se
dan, para después ubicar nuestro delito donde corresponda;
asi, tenemos que: Dolo directo es aquel en que la voluntad
se encamina directamente al resultado o al acto tipico. Ha-
bra dolo simplemente indirecto cuando el agente se propo-
ne un fin y comprende o sabe que, por el acto que realiza
para lograrlo se han de producir otros resultados antiju-
ridicos que no son el objetivo de su voluntad, pero cuyo se-
guro acontecimiento no lo hace retroceder. Existira dolo
indeterminado cuando el agente del delito no se propone
causar un daho determinado, sino sélo causar alguno para
fines ulteriores. Y por Gltimo habra doio eventual, cuando
el agetne se propone un resultado pero sabe y admite la po-
sibilidacd que se produzcan otrcs diversos o mayores.®

Resultando pues, que a nuestro delito le correspondera
estar ubicado dentro de los delitos de dolo directo, ya que
quien sabiendo gque se encuentra ebrio u bajo el influjo de
estupefacientes, maneje un vehiculo cde motor en alguna
via de circulacidon, quiere directamente realizar la condue-

52 Cir. Ignacio Villalobos, ob. cit.,, pp. 292, 293 y 294,
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ta tipica. Hay casos en que concurren dos actos con sus res-
pectivos resultados o sea dos delitos completos; entonces,
aun cuando uno de esos delitos sirve en su integricdad como
medio para la realizacién del otro, en la organizacién inter-
na de cada delito la voluntad tiene como fin el resultado in-
mediato y directo, por lo tanto se debe considerar que cada
uno de ellos ha sido ejecutado con dolo directo.®’ Asi, quien
manejara en las condiciones y circunstancias establecidas
en nuestro tipo, (Medio), con el objeto de lesionar o privar
de la vida a determinada persona, (fin), al hacerlo habria
querido realizar el ilicito penal que nos vcupa.

7—LA INCULPABILIDAD.

Las causas de inculpabilidad, aspecto negativo de la
culpabilidad, son aquellas circunstancias que 1mpiden que
el delito se configure por faltar los elementos de la culpa-
bilidad: conocimiento y voluntad, o por quedar anulado el
juicio subjetivo de reproche, es decir, por impedir €l cono-
cimiento y la voluntad del agente.

Tenemos en consecuencia que las causas de inculpabi-
lidad seran aquellas que eliminen ambos o alguno de los
elementos antes mencionados, asi pues: el error, anulari al
elemento intelectual (conocimiento de que se quebranta el
deber); y la coaccién sobre la voluntad, anulara o no per-
mitira la libre manifestacion del elemento volitivo, por lo
tanto la conducta o hecho del agente sera irreprochable.

Alguna parte de la dcoctrina habla también de la no
exigibilidad de otra conducta como causa de inculpabilidad,
pero como expresa Castellanos Tena: “Algo se anula o no
puede integrarse, al faltar uno o ma&s de sus elementos cons-
titutivos. Si la culpabilidad se forma con el conocimiento v
la voluntad, s6lo habra inculpabilidad en ausencia de cual-
quiera de los des factores, o de ambos’.”* En tal virtud, cree-
mos nosotros, que al no eliminar ninguno de los dos ele-

53 Cir. Ignacio Villalobos, ob. cit.,, p&ag. 293,
s+ Ob. cit., p&ag. 236.
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mentos que integran o forman la culpabilidad, la no exigi-
bilidad de otra conducta, no podra constituir causa de in-
culpabilidad, sino que seri verdadera causa de una excusa
absolutoria, como se vera en su oportunidad al estudiar el
‘aspecto negativo de la punibilidad.

La fraccién IX del articulo 26 del Proyecto de Cédigo
Penal Tipo establece como excluyente de incriminacién:
“Obrar por error de hecho esencial e invencible”. La frac-
cién X del mismo articulo dispone: “Realizar la conducta
bajo la amenaza de un may inevitable, grave e inminente”

De lo que desprendemos que son causas de inculpabili-
dad, reconocidas en el cuerpo legal mencionado: El error y
la coaceién sobre la voluntad.

a) Error.—Genéricamente hablando, el error es un fal-
s0 conocimiento de la realidad. “El error es un vicio psico-
l6gico consistente en la falta de conformidad entre el sujeto
cognocente y el objeto conocido, tal como éste es en la rea-
Hcaad’.*®

Es tradicional la divisién que existe del error y asi los
autores lo distinguen en dos variedades: error de hecho y
exror de derecho. Sé6lo el primero puede anular la culpabi-
lidad; al segundo se le niega por completo esa caracteristica
en virtud de que el cuerpo legal donde estudiamos nuestro
delito, en su articulo 10 dispone: ‘“Nadie puede invocar en
su propia excusa, la ignorancia de la ley”. Por lo tanto s6-
lo haremos referencia al error de hecho que se divide en esen-
cial (que puede ser vencible o invencible) y accidental (que
comprende el error en el golpe, en la persona y en el delito).

El error esencial de heche, para que produzeca la de-
sintegracion del delito, requiere como requisito indispensa-
ble, que sea invencible, es decir, que impida totalmente el
conocimiento por parte del agente, en el sentido de que la
realizaciéon de la conducta o hecho, tiene relacién con lo
formuladc en la ley penal; de lo contrario lo deja inaltera-
ble, al menos en su forma culposa.

ss Castellanos Tena, ob. cit., pp. 236 v 237.
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b) La coaccién sobre la voluntad.—Esta causa elimi-
natoria del elemento volitivo constitutivo de la culpabilidad,
la- encontramos establecida en la fraccion X del articulo 26
del multicitado Proyecto que establece: *‘Realizar la con-
ducta bajo la amenaza de un mal inevitable, grave e inmi-
nente’”. En consecuencia, un sujeto sometido a esas circuns-
tancias actuarid involuntariamente; por tanto, la conducta
o hecho delictivo que ejecute en semejante estado de ani-
mo, seria inculpable.

Ha quedado establecido anteriormente que podra ha-
ber excluyentes de incriminacién, (excluyentes de respon-
sabilidad penal), que no estén sefialadas expresamente en
la ley, a excepcion hecha de las causas de justificacion. Re-
lacionado con lo anterior, podemos decir que las eximentes
putativas también son eliminatorias de culpabilidad, pues-
to que el agente actuari, por encontrarse dentro de un error
esencial de hecho invencible, creyendo que su comporta-
miento es licito (sin serlo).

8.—LA INCULPABILIDAD EN EL DELITO A ES-
TUDIO.

Existiran causas de inculpabilidad para el que, encon-
trandose en estado de ebriedad o bajo el influjo de estupe-
facientes maneje o tripule evehiculos de motor en alguna
via de circulacién, siempre que actiie encontrandose den-
tro de un error de hecho esencial e invencible, como por
ejemplo, cuando un superior jerarquico ordene al subordi-
nado, que tenga la facultad ce inspeccioén pero desconozca
la ilicitud de lo ordenado, que maneje o tripule algiin ve-
hiculo de motor en las condiciones y circunstancias que es-
tablece el articulo 195 del Proyecto de Cédigo Penal Tipo.
O cuando su voluntad se encuentre coaccionacla por la ame-
naza de un mal inevitable, grave e inminente, como seria el
caso en que un inferior, atin teniendo la facultad de inspec-
cién, pudiendo negarse por lo mismo a realizar la conducta
descrita por nuestro tipo y ordenada por un superior je-
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Yarquico, la ejecuta por temor de padecer las represalias
‘con las que lo han amenazado si no la realiza.

~_ Respecto a las eximentes putativas que pueden elimi-
nar la culpabilidad en el delito a estudio, tenemos el estado
de necesidad putativo y la obediencia jerarquica putativa.

En relacién con el estado de necesidad putativo, que
eliminara la culpabilidad, se podria presentar el caso seme-
jante al que hicimos mencién cuando estudiamos las causas
de justificaciéon (estado de necesidad), consistente en que
alguien que se encuentre en las condiciones establecidas en
nuestro wipo, viera que un autobus sin conductor, ocupado
por nifios y en el que por determinacas circunstancias se
encontrara sobre una de varias vias de feryocarril en un
crucero, creyers fundadamente pcyr un  error esencial
cle hecho, que el ferrocarril que silba insistentemente pasa-
" ra precisamente por ia v:a donde se ecacuentra el autobts
(sin ser ésto real), manejandolo para 4que supuestamente
les salve la vida a los occupantes. En relacién con el estado
necesario putativo en general, Castellanos 'Tena manifiesta
que ‘“precisa ademas la comprobacién de que, si hubiera exis-
tido tiempo y manera de salir del error, el agente lo hubie-
ra intentado”.”* Considerando nosotros que también sea
aplicable a nuestro ejemplo.

Por lo que respecta a la cbediencia jerarquica putati-
va como causa eliminatoria de la culpabilidad, imaginamos
como ejemplo el caso de un subordinado que ignorando que
ha sido cesado, encontriandose también en las condiciones
descritas por nuestro tipo, cumpla con la orden dada por
su superior jerarquico consistente en manejar o tripular
un vehiculo de motor en alguna via de circulacién por te-
mor a las represalias que en caso de abstenerse sufriria.

s6  Ob. cit.,, pag. 244.
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CAPITULO V1

PUNIBILIDAD Y EXCUSAS ABSOLUTORIAS



1.—La punibilidad.
2.—Excusas absolutorias.
8.—La punibilidad y su ausencia en el delito a estudio.



-—-LA PUN IBILIDAD. .

Se d1f1ne la pun1b111dad como “la amenaza estatal de

imposicién de sanc1ones si'se llenan los presupuestos lega-
les,) 57 - ;

Se ha discutido y se seguira discutiendo sobre si la
punibilidad es o no elemento esencial integrante del delito.

Por lo que a nosotros toca, nos inclinamos a sostener
que la punibilidad no es parte esencial del delito, sino mas
bien su consecuencia. Sin penetrar de lleno ‘al estudio de
esta discusion, consideramos que lo dicho por Ignacio Vi-
llalebos en rzlacién a que las condiciones objetivas de pu-
nibilicdad tampoco son partes esenciales del delito, es per-
fectamente aplicable a la punibilidad, en el sentido de que
lo esencial no puede faltar en un sdélo caso sin que deje de
pertenecer a la especie.®*® Toda vez que, dentio de los cuer-
pos legales penales existen delitos gque no son punibles, por
mediar alguna razdn de conveniencia de politica criminal; lo
que nos confirma que la punibilidacd no es elemento esencial
del delito.

Por otra parte, para los autores que argumentan que la
punibilidad se encuentra explicitametne 1ineluida en al articu-
lo 7 del Cédigo Penal vigente, al establecer que: “Delito es
el acto u omisién que sancionan las leyes penales”. Este ar-
gumento en relaciéon con el cuerpo legal donde se encuentra

87 Castellanos Tena, cb. cit., p&g. 249.
s8¢  Cir. ob. cit., payg. 206.
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nuestro tipo, no tiene la suficiente fuerza, en virtud de que
en el Proyecto en cuestién, se ha suprlmldo la deﬁnlcmn de

_delito.

Las circunstancias que sin alterar la esencia delictuc-
sa de la conducta o hecho y que el legislador tomé en cuenta
para dejar sin punicién determinaclos delitos, son las que
constituyen las excusas absolutorias o las causas de impu-
nidad como también sz les denomina y que a su vez consti-
tuyen el aspecto negativo cde la punibilidad. Jiménez de Asia
las define de la siguiente manera: “Son causas de impu-
nidad o excusas absolutorias las que hacen que a un acto
tipico, antijuridico, imputable a un autor y culpable, no sec
asocie pena alguma, por razones de utilidad publica”.?”

Entre las excusas absolutorias que el cuerpo legal que
estudiamos establece, tenemos: el encubrimiento de parien-
tes y allegados. El articulo 172 preceptiia: “No se sanciona-
1ra al que oculte al responsable de un delito, o los efectos,
objetos o instrumentos del mismo o impida que se averigue.
cuando no se hiciere por un interés bastardo y no se em-
pleare algtin medio delictuoso, siempre que se trate de: a)
Los ascendientes y descendientes consanguineos, afines o
por adopecién: b) El cdényuge, concubino, y parientes cola-
terales por consanguinidad hasta el cuarto grado y por afi-
nidad hasta el segundo; y c¢) Los que estén ligados con el
delincuente por amor 1espeto gratitud o estrecha amistad”.

En el capitulo anterior expresamos que la no e\lglbl—
lidad de otra concucta anulaba la punibilidad y no la cul-
pabilidad, en virtud de que no destrula ninguno de los dos
elementos constitutivos de ésta: el conocimiento o la vo-
luntad. En consecuencia, el encubrimiento de parientes y
allegados es una excusa absolutoria por la no exigibilidad
de otra conducta.

59 Ob. cit.,, pag. 433.
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Adem4&s de la anterior, tenemos como . excusas absolu-

torias establecidas en el Proyecto de Codlgo Penal Tipe,
las siguientes:

Excusa en razén de la- materrudad 1nvoluntar1amente
frustrada, regulada por el articulo 290, que establece: “No
es punible el aborto causado por culpa sin previsién de la
mujer embarazada’.

Excusa en razén a la voluntaria y no forzosa mater-
nidad, establecida por el articulo 291, que dispone: “No es
pumble el aboyrto provocado o consenticlo por la mujer cuan-
do el embarazo sea resultado de uma violacién”

Excusa en 1razdén de la minima temlblhdad y esponta-

neo arrepentimiento es la establecida por el articulo 339,
que dispone: “Cuando el valor de lo robado no pase de mil
pesos y sea restituido por el ladrén espontaneamente y pa-
oue éste tocdos los dafios y perjuicios antes que la autoridad
teme conocimiento del delito, no se impondra sancién al-

guna, si no se ha ejecutado el robo por medio de la violen-
cia”

Excusa absclutoria en razdén a la conservacion del nua-
cleo familiar es la establecida por el articulo 340 parrato
primero, que dice: “El robo cometido por un ascendiente
contra su descendiente, o por éste contra aquel, o de un
conyuge o concubino contra el otyo, no produce responsabi-
lidad pewnal contra dichas personas. Si ademdas de éstas tu-
viere intervencién en el robo alguna otra, no apirovechari a
éste la excusa absolutoria, pe10 para sancicuarla se reque-
111‘ que lo pida el ofenchdo

3.—LA PUNIBILIDAD Y SU AUSENCIA EN EL
DEILITO A ESTUDIO.

IEn el delito que nos ccupa, tipificado en el articulo 195
del Proyecto de Coédigo Penal Tipo, la pena consiste en la
aphcacmn de clos meses a tres afics de prisién o multa de
cien a cdos mil pesos y suspensién hasta de un afio del dere-
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cho de licencia o autorizacién para conducir o tripular el
vehiculo.

: Precisa aclarar que en el mismo articulo que ocupa el
presente estudio, se establece en el 1ultimo parrafo una hi-
poétesis de agravamiento de penalidad, al preceptuar: ‘.. .se
aumentari la sancién hasta en dos afios s1 el conductor o tri-
pulante al cometer el delito estaba desemperiando alguno
de los servicios publicos del transporte de personas” .

En el delito a estudio no tiene operancia excusa abso-
lutoria alguna, en consecuencia, una vez que se realice la
conducta, deberd imponerse la correspondiente sancién.
Tratandose de pena alternativa, el juzgador tiene la facul-
tad de imponer, entre la sanciéon privativa de la libertad,
o la sancién pecuniaria y suspension del derecho de licen-
cia o autorizacién para conducir o tripular el vehiculo, cual-
quiera de las dos, pudiendo ademés senalarla dentro de los
limites minimo y méaximo establecidos por el precepto rela-
tivo; pero tomando en consideracién siempre, las preven-
ciones estipuladas en el articulo G2 del mismo ordenamiento,
que se refieren a las condiciones personales del delincuente,
su peligrosidad, las circunstancias especiales en que se en-
contraba al cometer el delito, los méviles del mismo, el peli-
gro corrido y en fin, todas las circunstancias de realizacién
del delito.

Los coédigos penales vigentes que ya catalogan como
delito el manejar un vehiculo de motor en estado de ebrie-
dad o bajo el influjo de estupefacientes, sin necesidad del
requisito de una infraccidén posterior al reglamento de tran-
sito y circulacién para que la norma sea aplicable, en rela-
eién con la punibilidad siguen los siguientes criterios:

Aguascalientes: prisién de tres dias a seis meses, mul-
ta hasta de cien pesos y suspensién en el derecho de mane-
jar hasta por dos anos.

Baja California: prision de tres dias a dos afios, mul-
ta hasta de mil pesos y suspension del derecho de manejar
vehiculos de motor por el tiempo de un mes a dos anos.
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Agravando la pena al doble cuando se manejare wvehiculo
destinado al servicio ptblico y‘llevare pasaje. S

Guerrero ‘prisién de’ tres dlas a sels anos.

Memco prisién de tres dlas a seis meses Y multa has—
ta. de mil pesos y suspensmn hasta ‘por un afio .o perchda del
derecho de manejar. LT

Michoacan: prisién de tres dlas a tres afos.

Morelos: multa de c1ncuenta a mil pesos:”Sl re1nc1den,

prisién de seis meses a dos afios y. suspensién . del derecho;
de manejar por el término de uno ‘a_cinco afos .

San Luis Potosi: arresto de seis meses i
de prisién y multa de quinientos a dos mil pesos e nha‘ox-
litacién para manejar igual al doble del” monto ‘detla’ tpena

que sz le imponga. :
Sonora: pus‘on de tres dias a dos anos.'f

cien a rml l,eSOb Yy suspensién de la’ hcenc1a para:-manejar
de uno a diez afios. IEn casoc de relncxdenma la. suspensmn‘

podra ser definitiva.
Yucatan: prisiéon de seis meses a tres anos.

=" Ya en la parte final de la introduccioén de éste trabajo
habfamos manifestado nuestra simpatia a la corriente que
esta a favor de la unificacion de la ley penal en toda la Re-
publica. Después de haber visto los tan diferentes criterios
seguidos en relacién con la punibilidad, por los cdédigos de
los Estados que regulan como ilicito penal la conducta des-
crita por nuestro tipo, mas simpatizamos con esa corriente
¥y nos convencemos de que es una verdadera necesidad lle-
var a cabo esa unificacion o que los Estados de la Federa-
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cién, al legislar en materia penal, siguieran espontaneamen-
te un patrén de Cédigo Penal. .

Estamos conscientes que dentro..del Territorio Nacio-
nal existimos habitantes con muy difereénte—~idiasincracia;
pero también sabemos que, en caso de llevarse a efecto 1la
unificacién de la ley penal a que hemos hecho alusién, o que
los Estados tomaran como patrén un solo Cédigo Penal,
(que como dijimos bhien podria ser el Proyecto de Cédigo
Penal Tipo de 1963), el juzgador contaria con la facultad
de imponer la sancion dentro de los limites minimo y ma-
ximo establecidos, tomando en consideracién las prevencio-
nes, que dentro del Proyecto en cuestidén, se encuentran en
el articulo 62, a las cuales ya hicimos mencion.
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CAPITULO VII

FORMAS DE APARICION DEL DELITO A ESTUDIO



1.—TIter criminis.
2.—Tentativa y consumacién.
8.—La participacién. |

4. —;thcurso {die?'ﬁ,"c"{el’itos.
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1.—ITER CRIMINIS.

Todos los delitos de comisién dolosa se proyectan en el
‘tiempo principiando en la mente del agente activo en forma
de representacién y terminando en su consumacién- total o
agotamiento. A este sendero o camino que recorre el. delito
se le denomina iter criminis.

Quedan excluidos del anterior proceso los delitos de
comisién culposa, ya que en ellos, dada la naturaleza propia
de la vida del delito, no existe la secuencia de elaboracion,
esto es, se consuman en cuanto nacen.

Tradicionalmente se ha dividido la vida del dehto o iter
eriminis en dos fases: A) Fase interna, que comprende a su
vez tres momentos: l.—Ideacién, 2.—Deliberacién, y .3.—
Resolucién; B) Fase externa, comprendiendo también tres
momentos: l.—Manifestacién, 2..—Preparacién, y 3.——E3e-r
cucion. : .
Cada uno de estos momentos los veremos en relac,lon
con nuestro delito a estudio, asi tenemaos: ,

A) Fase interna, que compyr ende la ideacién, la’ delibe-
racién y la resolucién.

1.—Ideacién.—Cuando en el entendimiento de una per-
sona aparece el impulso delictivo, nace o se inicia el proceso
hacia el delito; dicho impulso puede ser aprobado o desecha-
do por el queto. Si ocurre lo primero, se forma en la mente
del sujeto la idea de manejar o trlpular algtn vehieulo de
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motor en las condiciones y circunstancias descritas por nues-
tro tipo. En caso de que ocurra lo segundo, la vida del deli-
to termina en su mismo nacimiento.

2.—Deliberacién.—Se presenta cuando ese impulso o
idea delictiva, desterrada ya de la.mente.del.sujeto, resur-
ge, debiendo entonces reflexionar o deliberar acerca de
realizar la conducta descrita por el tipo, o abstenerse de
hacerlo. Sucediendo lo primero da por: resultado el tercer
momento de Ia fase interna. ‘ :

3.—Resolucién.—Consiste ésta en el firme propésito
de cometer el cdelito.

“Esta fase interna no es punible, pues el solo pensa-.
miento escapa, por una parte, a la represién y, por otra,
no causa dano alguno ni a los particulares, ni a I'a sociedad”.*°

B) Fase externa.—Comprende ésta fase desde el mo-
mento en que la voluntad delictiva del sujeto se exterioriza
a través de diferentes actos, que como dijimos son: la ma-
nifestacién, la preparacién y la ejecucion.

l.—Manifestacion.—La idea que antes s6lo existia en
la mente del sujeto, ahora se exterioriza. En nuestro delito
esta manifestaciéon podria presentarse cuando el sujeto hi-
ciera publica su intencién de manejar o tripular en las con-
diciones descritas por el tipo, algtin vehiculo de motor. Si
la sola manifestaciéon no constituye delito, como es el caso
que nos ocupa, no puede ser sancionada, ya que nuestra
Constitucién General en su articulo 6o. establece: “L.a ma-
nifestacién de las ideas no seria objeto de ninguna inqui-
sicién judicial o administrativa, sino en el caso de que ata-
que la moral, los derechos de terceros, que provoque algtn
delito o perturbe el orden publico”. Como ejemplo de la ex-
cepcién aludida en el articulo transcrito podemos citar Ia
establecida por el articulo 112 del Proyecto de Cédigo Pe-
nal Tipo, que establece: “Se aplicaran cde seis a veinte afios

60 Carlos Franco Sodi, "NOCIONES DE DERECHO PENAL"”, 2ca.

ed., Ediciones
Botas, México, 1950, p&ag. 96.

— 110 —



de prisiéon y multa de cuatro mil a quince mil pesos: 1.—Al
que haga una_invitacién formal y directa para cometer el
-delito de traicion’. : :

2.—Preparaciéone—También Illamados actos preparato-
rics y que Sebastian Soler define como “‘actividades que por
si mismas son insuficientes para mostrar su vinculacién con
el propésito de ejecutar un delito determinado y para poner
en peligro efectivo un bien juridico dado”.®’

Los actes preparatorios se dividen en dos clases: a)
univocos v b) equivocos.

L.os primeros son aquéllos que indican sin lugar a du-
das la intencién delictuosa del sujeto. El Proyecto de Cédigo
Penal Tipo sefiala como delito de este tipo, en su articulo 182
“Al mendigo o al que teniendo malos antecedente, se le sor-
prenda con un instrumento que dé motivo para presumir
que trata de cometel un delito, se le impondra de tres dias a
seis meses de prision, multa de cien a trescientos pesos y se
le sujetaria durante el tiempo que €l juez estime pertinente a
la vigilancia de la autoridad”.

IL.os equivocos “por si mismos no evidencian la volun-
tad de cometey el hecho antisocial”.**

Comnsideramos que nuestro delito a estudio en el mo-
mento de preparacion encuadra dentro de los actos prepa-
ratorios equivceos, puesto que el subirse por ejemplo a un
automévil en estado de ebriedad o bajo el influjo de estupe-
facientes, no necesariamente indica que el sujeto vaya a
manejarlo.

3.—Ejecucién.—Es el Qltimo periédo del iter criminis
v culminante de los propodsitos del agente, pudiendo reves-
tir la forma de tentativa o bien la consumacién conripleta
del delito.

&t “DERECHO PIN/IL ARGENTINC, Tipogrdaiica Editora Argentina, Buenos

Aires. 195G, T. II, né&g. 216.
&2 Cuarlo:z Franco Sodi, ob. cit., p&ag. 96.

— 111 —



2 —TENTATIVA Y CONSUMACION.

La tentativa se ubica entre los actos preparatorzos A
la consumacién. Jiménez de Asua nos dice: “cuando la vo-
luntad criminal se traduce en un caso externo que entra en
Ja esfera de consumacién del delito, sin llegar a llenarla, y
va dirigido claramente a conseguir la objetividad juridica
del delito, pero sin llegar a lesionarla, el acto se llama eje-
cutivo y la figura a que da lugar se denomina tentativa. Es-
ta puede definirse sintéticamente como la ejecucién incom-

pleta de un delito”.”?
IFrancisco J. Ramos Bejarno considera pertinente ha-
cer referencia a los vocablos ejecucion e inejecucion, defi-
niendo la tentativa como “la ejecucién o inejecucién en su
caso, de actos encaminados a la realizacion cde un delito, si
este no se consuma por causas independientes al querer del

agente”.*”
Francisco Pavon Vasconcelos expresa que ‘“la tentati-

al
va es delito por si en 1azén de su particular estructura y
naturaleza diversa al cdelito consumaco, pues tiene objeti-
vidad propia, actividad tipica singular y sancién especifi-
ca, aunque atenuada respecto al delito consumado’.*®

A la tentativa se le divide en acabada e inacabada. La
primera consiste en la ejecucidn, o inejecucidon en su caso,
de todos los actos indispensables para formar el resultado
delictivo; en tanto que la inacabada es la ejecucién, o ine-
jecucién en su caso, incompleta de los actos requeridos para
la consumacién del delito. En ambas el resultado tipico no
se produce por causas agenas al querer del agente.

¥l Proyecto de Coédigo Penal Tipo se refiere a la tenta-
tiva en sus articulos 15 y 66, expresando el primero: “lL.a ten-
tativa sera punible, cuando la resolucién de cometer un de-
63  Ob. cit. p&ag. 274. ‘
“LA TENTATIVA INACABADA’ Revista de la Facultad de Derecho, México,

54
1864, T. XIV, p&ag. 64.

Enero-Marzo,
Porrmia, México, 1964, pé&ag. 30.

s “LA TENTATIVA®,
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lito se exteriorice por un comienzo de ejecucién o por todos
los actos que debieran producir el resultado, si la ejecucidn
se interrumpe o el resultado n ose produce por causas aje-
nas a la voluntad del agente”. El segundo de los preceptos
citados establece: “Al responsable de tentativa o de delito
imposible, se le deeran aplicar de tres dias hasta las tres
cuartas partes del maximo de la sancién seiialada en la ley
al delito que el agente quiso realizar”.

Podemos sefialar ccmo elementos de la tentativa los
siguientes:

a) Resolucion de cometer un delito;

b) Un comienzo de ejecucidon o por todos los actos que
debieran producir el resultaco, o inejecucién en su caso.

¢) Que el resultado no se produzca por causas ajenas
a la voluntad del agente.

Los dos articulos transeritos anteriormente se refie-
ren a casos en que los actos u omisiones en su caso, no al-
cancen su culminacién por causas ajenas a la voluntad del
infractor, los cuales seran punibles. Sin embargo, el articu-
lo 16 del multicitado Proyecto establece que no se impondra
sancién alguna cuando el autor desistiere o impidiere wvo-
Iuntariamente la producciéon del resultado, a no ser que los
actos ejecutados constituyan por si mismos delito.

Habiendo quedado establecido que el delito a estudio
en orden al resultado es un delto de pelgro, formal, de re-
sultado nmaterial o juridico y existiendo opiniones como la
de Rocce, en el sentidce de que no pusde presentarse la ten-
tativa en esta clase de delitos, al ‘afirmayr ‘“que no es posible
el peligro de un peligro”.*® o ¢ccmo la de Giuseppe Maggiore
quien opina que “en tanto los delitos materiales admiten la
tentativa por desarvollarse a través de un iter criminis (un
camino del crimen), los delites formales no la admiten, pues
la simple tentativa basta para consumarlos juridicamen-

&5 Citado por Pavén Vasconcelos y Vargas Lépez, "LOS DELITOS DE PELIGRO
PARA LA VIDA', Porrita, Mésxico, 1966, pag. 44
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te”.*” Creemos nosotros que es dable en algunos casos de
delitos formales la presentaciéon de la tentativa, como en los
delitos en que la '‘accién puede ser realizada en varios actos,

realizando uno o varios, sin que se llegue a la consumacién
del “delito.

TPor 1o que hemos estudiado sobre la tentativa, podemos
concluir que en nuestro delito se puede presentar en su for-
ma inacabada, cuando un sujeto encontrancose en las con-
diciones descritas por el tipo efectwara actos encaminados
a realizar el manejo de un vehiculo de motor, como serian
accionar el encendido del motor, embragar y accionar la pa-
lanca de velocidades, sin que lograra poner en movimiento
dicho vehiculo por impedirselo otra persoma. En este caso
el delito no se consuma por causas ajenas a la voluntad del
agente, en consecuencia su conducta queda en grado de ten-
tativa inacabada (ya que no se realizan todos los actos in-
dispensables para formar el delito), la cual como se vio, po-
dra ser sancionada con tres dias hasta las tres cuartas par-
tes de la maxima sancién senalada por nuestro tipo.

i En relacién con la tentativa acabada, consistente en la
ejecuciéon de todos los actos indispensables para formar el
resultado delictivo, pensamos que no se puede presentar, en

razdén que si se realizan todos esos actos, automaticamente se
consuma el delito.

Respecto al desistimiento voluntario establecido en el
articulo 16 del Proyecto, sin hacer mas comentarios, opera

plenamente en nuestro delito, en cuyo caso, como se vio, no
es punible.

En relacién a la consumacién del ilicito penal, Frances-
co Antolisei expresa que ‘el delito €s consumado cuando el
hecho concreto responde exacta y completamente al tipo

abstracto delineaco por la ley en una norma incriminatoria
especial’.>®

&7 “DERECHO PENAL', Temis, Bogotd, T. I, 1954, p&g. 294.
68 “MANUAL DE DERECHO PEWAL"”, Pariec General, UTEHA, Argentina., Bue-
nos Aijres, 1960. »&g. 342.
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Por su parte Cuello Calén considera que un delito se
consuma ‘“cuando se han realizado todos los actos materiales

de ejecucion del ilicito y se ha lesionado efectivamente el b1en
juridico, objeto de la proteccion penal’.*® :

1 delito materia del presente trabajo quedari pues
consumado cuando el agente haya realizado todos los actos
materiales de eJecucmn ¥ lesionado el bien juridico protegi-

do, que como se vio en su oportunidad, consiste a nuestro
Jjuicio, en la seguridacd publica.

3—LA PARTICIPACION.

Cuandio_ varios individuos intervienen en la realizacion
‘de un delito, sin que el tipo penal requiera esa pluralidad de

sujetos activos, se presentara lo que se conoce con el nombre
genérico de participacion.

Existen diferentes grados en la participacién como
son: autor, coautor y cémplice; pudiéndose distinguir ade-
mis dentro de la categoryia de autor: el mediato e inmedia-
to, éste 'a su vez puede ser: intelectual o material.

Bl Proyecto de Cédigo Penal Tipo en su articulo 28
1recoge todos estos grados de participaciéon al establecer:
“Son responsables de la comisién de un delito: I..—Los que
intervienen en el acuerdo, preparacion o ejecuciéon del mis-
mo; II.—Los que instigan o compelen a su ejecucion; IIT.—
Los que se sirven para cometer el delito de una persona in-
culpable o inimputable. IV.—Los que ‘a sabiendas presten
auxilio o cooperacion de cualquier especie para su ejecu-
cién; V.—Los que sabiendo que se esta cometiendo un delito
0 se va a cometer, y teniendo el deber legal de impedir su
ejecucién, no la impiden pudiendo hacerio; y VI.—Los que
presten ayuda posterior al inculpado, cumpliendo un acuer-
do anterior a la comisién del delito’. Visto el precepto ante-

rior pasamos a estudiar cada uno de los gracdos de partici-
pacién:

69  Ob. cit., p&g. 536.
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A) Autor.—Es el ejecutante directo del acto delictiVo,
es decir, quien concibe, prepara y ejecuta el delito. En nues-
tro delito lo sera quien encontrandose ebrio o bajo el influjo

de - estupefacientes, maneje o tripule-un--vehiculo: de motor ==

en alguna via de circulacion. B

No tnicamente es autor el que material y psicolégica~
mente constituye la causa del delito, sino aquéllos que coope-
ran objetiva y subjetivamente, en forma fisica o animica pa-
ra la ejecucion del aquél. De lo que se desprende la existen-
cia de autores inmediatos (divididos a su vez en intelectual,
material) y mediatos.

Autor intelectual es el que instiga o compele a otro a la
ejecucion del delito. Considera Seler gque hay instigacidn,
“cuando el sujeto quiere el hecho, pero lo quiere producido
poxr otro; quiere causar ese hecho a través de la psique de
otro, determinando en éste la resolucién de ejecutarlo”.”” En
el delito a estudio se presentaria este grado de participacion
cuando alguien instigue a otro. que se encuentre en las con-
dicicnes de nuestro tipo, a que realice la conducta descrita
por élL

Autor material, es quien realiza todos los actos enca-
minados a colmar la figura delictiva. Su presencia es indis-
pensable en la ejecuciéon de todo delito, por lo tanto también
en nuestro delito lo encontramos. El autor material puede
asimilarse al ‘autor intelectual o al coautor.

Autor mediato es quien se sirve para cometer el delito,
de una persona inculpable o inimputable. Podria darse el
caso en nuestro delito, de que alguna persona se valiera de
alguien (que por exigencias de nuestro tipo se encontrara en .
estado de ebriedad o bajo el influjo de estupefacientes), pa-
ra que manejara un vehiculo de motor en alguna via de cir-
culacién, y ademas fuera inimputable, por ejemplo por ser
menor de dieciséis afios.

B) Coautor.—Es aquél qu ecomparte las ideas crimi-

70 Ob. cit., pag. 2§8.
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nosas del autor, las realiza conjuntamente con éste agotan-
do las exigencias del tipo; es decir, el coautor resulta coad-
yuvante del otro coautor en Ia realizacién del ilicito penal,
Como ejemplo de esta forma de participacién en el delito
que nos ocupa, ofrecemos el caso de dos o mas tripulantes
ya sea de una locomotora, un avién o una embaxrcacién, que
encontrandose en las condiciones de nuestro tipo, tripula-
ran cualquiera de ellos en ese estado.

C) Cémplice.—Es quien presta auxilio o cooperacién
de cwalquier especie para la ejecucidon del delito. Las frac-
ciones IV, V y VI del articulo 28 son las que establecen, en
nuestra opinion, los diferentes casos de complicidad al es-
tablecer: “IV.—L.os que a sabiendas presten auxilio o coope-
racién de cualquier especie para su ejecucion’; “V.—Los
que sabiendo que se esta cometiendo un delito o se va a co-
meter, y teniendo el deber legal de impedir su ejecucién, no
la impiden pudiendo hacerlo; y”’ “VI.—Los que presten ayu-
da posterior al inculpado, cumpliendo un acuerdo anterior a
la comision del delito”

Este auxilio, segin se desprende de las fracciones antes
transcritas, puede prestarse antes, dentro o después de la
ejecucion en razén a un acuerdo previo a la comisién del
ilicito. Jiménez de Astia define al complice como “el que
presta al autor una cooperacién secundaria a sabiendas que
favorece la comisidén del delito, pero sin que su auxilio sea
necesario”.”’

Como ejemplos respectivos a los casos generales antes
vistos, se nos ocurren los siguientes: lo.—La persona que
facilita para su manejo un vehiculo cde motor a otra, a sa-
biendas que ésta se encuentra en las condiciones descritas
en nuestro tipo. 20.——El agente de transito o policia que
viera que alguien va ‘a realizar o estuviera realizando el de-
lito que estudiamoes, sin intervenir para impedirlo; y 30.—
Quien sepa que se ha cometido el ilicito en cuestion ¥ no lo
haga saber a la autoridad competente, cumpliendo un acuer-
do previo a la comisién del mismo.

71 Ob. cit., pag. 508.
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4.—CONCURSO DE DELITOS.

] En el inciso anterior vimos que cuando en la comisién
de un delito intervienen varias personas, se le nombra parti-
cipacién. En este inciso estudiaremos cuando una sola per-
sona viola varios preceptos legales, denominandose a ésto,
concurso de delitos. Francesco Antolisei manifiesta que “exis-
te concurso de delitos cuando un individuo viola varias ve-
ces la ley penal y debe responder por ello de varios delitos”.’®

Se divide al concurso de delitos en real o material e
ideal o formal.

IEl articulo 20 del Proyecto de Cddigo Penal Tipo esta-
blece que “existe concurso real cuando con designios dife-
rentes y con pluralidad de conductas se violen varias dispo-
siciones penales, si no han sido motivoe de sentencia firme,
separadamente, y la accidén para perseguirlas no esta pres-
crita”; y el articulo 67 al reglamentar la sancién ordena
que: “Xn caso de concursoc real se impondra la sancidén co-
rrespondiente al delito que merezca la mayoy, la que se au-
mentara hasta la suma del maximo de las sanciones de los
demas delitos sin que pueda exceder de treinta afios”.

El articulo 19 expresa: ‘““Existe concurso ideal cuando
con una sola conducta se violan varias disposiciones penales,
compatibles entre si”’; y el articulo 68 dispone: “En caso
de concurso ideal, se aplicara sancién correspondiente al de-
lito que merezca sancién mayor, la que podra aumentarse
hasta la mitad del maximo correspondiente a dicho delito”.

Castellanos Tena manifiesta que “si un sujeto comete
varios delitos mediante actuaciones independientes, sin ha-
ber recaido una sentencia por algunos de ellos, se estia fren-
te al llamado concurso material o real, el cual se configura
lo mismo tratindose de infraciones semejantes (dos o tres
homicidios) que con relacién a tipos diversos (homicidio, le-
siones, robo, cometidos por un mismo sujeto)”. Y en relacién
al concurso ideal expresa que aparece *"si con una sola ac-
72 Ob. cit., pag. 371,
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tuacidén se infringen varias disposiciones penales... Se pue-
den citar muchos ejemplos de concurso ideal o formal; tal
ocurre si el individuo, con un disparo de arma de fuego, matza
a su adversario, lesiona a un transelnte y daiia la ajena pro-
piedad”.”

En relaciéon con nuestro delito y tomando en considera-
cion lo anteriormente expuesto afirmamos que, se dara el
concurso material cuando por actuaciones diferentes y sin
que haya recaido sentencia en atencién a cualquiera de ellas,
se haya cometido nuestro delito dos o mas veces, o cuando
también, en actuaciones diferentes y sin haber recaido sen-
tencia, se haya cometido nuestro delito y alguno o algunos
otros.

Habra concurso ideal en nuestro delito cuando con una
misma actuacién, ademas de cometer el delito tipificado en el
articulo 195 del Proyecto de Cédigo Penal Tipo, cometiera por
ejemplo homicidio, lesiones, dafios. abandono de atropellado.

73 QOb. cit.,, pp. 275, 276 y 277.
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