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PROLOGO.

La libertad, siendo uno de los derechos mas preciados por la
humanidad, constituye en el &mbito Internacional una facultad fun-—
damental de los Estados; y aplicada al Derecho Marftimo ha sido te
ma a tratar en las &pocas gue nos precedieron y lo seguira siendo=
a través de los tiempos.

Los estudios que realic& en nuestra insigne Facultad de Dere
cho culminan con la labor gue ahora emprendo y gue versari acerca—

de las restricciones gue en tiempo de guerra es objeto el Princi—-—
Pio de la Libertadde los Mares.

La falta de experiencia en este tipo de trabajos de investi-—
gac16n acarreari seguramente, gue no cobstante el empenho gue ponga-—
en la exposiciétn del tema, en ocasiones carezca de coordinacifn.

A pesar de gue la liberxrtad de los mares es un principio hoy-—
dia universalmente admitido,

sufre restricciones tanto en tiempo -
de paz como de guerra. .

El andlisis de tales restricciones seri el tema gue trataré&-—
de desarrollar, habié&ndomelo sugerido la lectura de las frases que

a continuacién transcribo del ilustre pensamiento del maestxro Jus-—
to Sierra:

“"En cuanto a lo que se ha gquerido llamar imperio de los ma-—-—
res, si por esta palabra imperio se entiende el poder Qe ejercer
en ellos una especie de autoridad gue consista en poner trabas, ——
causar vejaciones y molestias a los bugues por medio de wvisitas, -
presas y detenciones arbitrarias, violando con esto el Derecho In-
ternacional, es preciso convenir en gue ese poder ha sido ejerci-—-
cio de hecho en algunas ocasiones. La historia de las tltimas gue-—
rras maritimas estid mostrando demasiado, cuales y cuantos han sido
los esfuerzos de la Inglaterra, la nacidn de mayor poder maritimo-—
gque hoy ecsiste, para hacer prevalecer en €l marx ciertos princi—-—-—
pios respecto de las naciones neutrales y enemigas. Nos bastard re
cordar, dgque otras grandes y poderosas naciones han sostenido con =
valentfia la libertad de los mares; y gue es muy glorioso para la -
Repfiblica Francesa haber hecho escribir en el pabellbn tricolor --—

que tremolaba en sus escuadras, este kello mote citado por el Azu-
ni: Libertad de los mares,

paz en el mundc, igualdad de derechos
para todas las Naciones®""®
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I.— Destinatarios de las normas internacionales.— Los Estados vy el
Hombre.

R
oo~

Las definiciones mas usuales del Derecho Internacional PGbli
co, segin observa Manuel J. Sierra (1), "establecen gue las normas
que lo constituyen, reglamentan las relaciones entre los estados,-—
concediendo a &stos, en consecuencia, la condicifn de sujetos Gni-
cos del derecho internacional"™.

Para corroborar la afirmaciSn anterior, el referido autor ci
ta el articulo 34 del Estatuto de la Corte Internacional de Justi~
cia, segln el cual "s8lo los Estados podr&n ser partes en casos an
te la Corte.

Veamos algunas definiciones:

Charles G. Fenwick (2), sehala que puede definirse el:Dere-—-—
cho Internacional como "un cuerpo de princii s generales y reglas
especificas, gue vinculan y obligan a los miembros de la comunidad
internacional en el ejercicio de sus relaciones mutuas".

Por su parte, Federico Diez de Medina (3), lo conceptida como
“el conjunto de principios y reglas usuales de conducta gque deben-—
observar los estados en sus mutuas relaciones".

A su vez, André&s Bello (4), considera que "el derecho Inter-—
nacional o de Gentes es la coleccibn de las leyes o reglas genera-—
les de conducta gque las naciones o estados deben observar entre si
para su seguridad y bienestar comGn".

Ahora bien, ¢las consideraciones anteriores nos llevaran a —
la conclusiSn de gque los Estados son los tinicos destinatarios de -~
las normas internacionales?.- Desde luego gue no, pues segln afir-—
ma Hans Kelsen, con atinado criterio, "los destinatarios Jde las —-—
normas internacionales son los Estados directamente y los indivi—-—
duos indirectamente", y nos ensefia gque el principio segtn el cual-
s8l1lo los Estados son sujetos del Derecho Internacional, finicamente
significa que el Derecho Internacional prescribe obligaciones y -—-
confiere facultades a individuos de una manera especial, es decir,
de. un modo diferente a como lo hace el derecho nacional; y afade—-—
gque "en general, las normas del derecho internacional s8lo especi-—

(1) Manuel J. Sierra.— Derecho Internacional Ptiblico.- Mé&xico, =—-—-—
1959 pag. 121.

{(2) Charles G. Fenwick.-— "Derecho Internacional" .- Buenos Aires, -
1963, pag. 31.
(3) Federico Diez de Medina.~ "Nociones de Derecho Internacional =

Moderno"” .-~ Paris, 1899, psg. 1.
(4) André&s Bello.- "Principios de Derecho Internacional":-— Madrid,
1883, p&g.- 13.
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fican el elemento material, y no, comc lo hacen las del nacional,—-
el elemento personal. El1 Derecho Internacional deja la determina--—
cibfn del elemento personal a los oxdenamientos jurfidicos naciona—-
les. El decir gue s6lo obliga o autoriza a Estados (esto es, que -
s61lo impone deberes y confiere derechos a los Estados) significa—-
que solo determina gue es lo gue los Estados deben o pueden hacer-
© dejar de hacer. La designacifn del individuo gue ha de llevar a-
cabo el acto prescrito por el Derecho Internacional es delegada o-—

conferida al orden juridico del Estado cuyo deber o derecho se ha-—
establecido”™ .

Por filtimo, concluye Xelsen diciendo gue "El verdadero signi
ficado de la afirmacién de que los Estados ¥y s6lo estos son suje-—
tos del Derecho Internacional, es gque este derecho s&6lo designa de
manera indirecta a los individuos que como &6rganos del Estado de--—
ben cumplir los deberes internacionales de &stos, vy perseguir el —
cumplimiento de sus deéerechos internacionales. Esa es la té&cnica es
pecifica del Derecho Internacional, gue se expresa diciendo que el
derecho internacional obliga y autoriza a Estados y s6lo a &stos.-—
El Estado, o mejor dicho, el &Srgano que representa al Estado, asu-
me ante el Tribunal representaciftn de los intereses de sus naciona
les. S6lo a travB8s y por medio de su Estado, es decir, por media—-=—
cifn del 6rganoc de su propio Estado, pueden los particulares defen
der sus intereses ante el Tribunal Internacional. En tal caso, no—
es el individuo, sino su Estado, a guien la norma internacional --—
otorga una facultad, el sujeto del derecho otorgado por esta norm
juridica internacional. El Derecho Internacional ha delegado en el
orden juridico nacional la determinacifn de que individuo—como 6&6r-—

gano del Estado—deba presentar la demanda (o aparecer ante él como
demandado)” (5)

II.~ La Libertad, dexrecho fundamental de los Estados:

Los Derechos fundamentales o primitivos, segfin indica Diez -
de Medina (6) "son los gque se deducen de la naturaleza y existen-—~-—
cia misma de los Estados, y subsisten en cualesguiera circunstan-—-
cia politica en gue &stos se encuentren, por el solo hecho de ser-—
Estados y como necesaria consecuencia de esta calidad".

El referido autor afiade que dichos derechos pueden dividirse
en tres clases:

12— Derechos de existencia y conservacidn;
22— Derechos de soberanfia e ihdependencias; vy
32— Derechos de Igualdad.
(5) Hans' Helsen.- "Derecho Yy paZz en las relaciones internaciona--

les" .~ Mé&xico, 1943.—- P&gs. 1ll1l3 y siguientes.
(6) Federico Diez de Medina.— Obra citada.— Pigs. 133 a 137.
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Sobre este particular, Manuel J. Sierra (7) sefiala gque puede
advertirse una aceptacifn casi general en considerar el derecho a-—
la existencia como orfgen de los dem8s, coincidiendo su opini&n -—-
con la de Diez de Medina, gue hace la observaciftin de gue tal dere-
cho es el primero y mas importante de todos los derechos fundamen-—
tales o primitivos y sirve de base y orlgen a la mayor parte de
otros accidentales © derivados.

. No encontramos razonables las opiniones de algunos autores,-—
que a diferencia de los citados con antelacifn, niegan la existen-
cia de los derechos fundamentales del Estado, ya gque segln observa
Le Fur- (8), "si no existieran tales derechos, menos ain podrfan-——-—
existir los secundarios, llegindose de esta manera a la conclusién,
incorrecta por cierto, de gque los Estados no poseen ningin derecho,

Yy todo el perecho Intexrnacional PGblico, tal como fué& concebido -—-—
hasta ahora, carecerfia de objeto” .

Fauchille (9), sostiene gQue s6lo hay para los Estados un de-—
recho primordial o fundamental, del cual derivan otros dexrechos —-—

considerados como esenciales, innatos, permanentes: es el derecho-
a la existencia.

Los Derechos Fundamentales de los Estados los reconoce expre
samente la Carta de las Naciones Unidas, gue en su parte conducen-—
‘te reza: "NOSOTROS LOS PUEBLOS DE LAS NACIONES UNIDAS RESUELTOS a-
preservar a las generaciones venideras del flagelo de la guerra, -

que dos veces durante nuestra vida ha inflingido a la humanidad su
frimientos indecibles,

A reafirmar la f& en los derechos fundamentales del hombre,-——
en la dignidad y el valor de la persona humana, en la igualdad de-—-
derechos de hombres y mujeres y delas naciones grandes y pequefias,

a crear condiciones bajo las cuales puedan mantenerse la jus

ticia y el respeto a las obligaciones emanadas de los tratados y -
de otras fuentes del derecho internacional,

a promover el progreso social y a elevar el nivel de vida --—
dentro de un concepto mas amplio de la liberxrtad.

Y CON TALES FINALIDADES a practicar la tolerancia y a convi-
vir en paz como buenos vecinos, a unir nuestras fuerzas para el —-
mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales, a asegurar
mediante la acaptacifn de principios y la adopcifin de métodos, gue
no se usarid la fuerza armada sino en servicio del interé&s comGn, ¥
a emplear un mecanismo inernacional para promover el progreso eco-—
némico y social de todos los pueblos,

(7) Manuel J. Sierra.— Obra citada.- Pig. 161.
(8) Louis Le Fur.— "La Teoria del Derecho Natural después del si--
glo XVII y la Doctrina Moderna.- Paris, 1931, Tomo III, pag.-—
419.

(9) Paul Fauchille.- "Tratado de Derecho Internacional Ptbilico”.--
Paris 1921-1926, Tomo I, -p&g. 408.
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¥ por otra parte,
que:

HEMOS DECIDIDO AUNAR NUESTROS ESFUERZOS PARA REALIZAR ESTOS
el articulo 1l°de la aludida Carta estable-—
"Los propbsitos de las Naciones Unidas son.....:; 2%~ Fomentay
entre las Naciones relaciones de amistad basadas en el respeto al-—
principico de la igualdad de derechos y al de.la libre determina~—-—
cibn de los pueblos, y tomar otras medidas adecuadas para fortale=
cexr la paz universal; 32— Realizar la cooperacidn internacional en
la solucidn de problemas internacionales de caricter econdmico,
cial, cultural o humanitario,
todos,
ligibn,

Y en el desarrollo y estimulo del -——
respeto a los derechos humanos ¥y a las libertades fundamentales de
Sin hacerx distinciftn por motivos de xaza,

Yy 49-

so

sexo,
naciones por alcanzaxr estos propdsitas comunes®™.

Sexvir de centro gue armonice los esfuerzos de las
ducente gue:

idioma o re
El articulo 2°de la Carta de m&rito,

sefiala en su parte con-
“"Para la realizacibn de los prop6sitos consignados en
el articulo 1l°la Organizacién y sus miembros procederin de acuerdo
con los siguientes principios:

1.~ La Organizacifn esti basada en-
el principio de la igualdad soberana de todos sus miembroS....
Finalmente,

el articulo 55 dispone gue:

"con el propSsito de
bre determinacibdn de los pueblos,

"w
crear las condicicnes de estabilidad y bienestar necesarias para -~
en elrespeto al principio de la igualdad de derechos y al de la 14

las relaciones pacificas y amistosas entre las naciones,

la Organizacidn promoverf.......
fundamentales de todos,
SE@X0O,

tados,

precedentes,

basadas -
c( el respeto universal a los derechos humanos vy a las libertades-—
idioma o religidn,
bertades™.
hecha por Diez de Medina,

sin hacer distincitn por motivos de xaza,—
Y la efectividad de tales derechos y 1i--~

De la clasificacidn de los Derechos Fundamentales de los Esg-
tro estudio el Derecho de Soberania.

¥ a la gue aludimos ern pirrafos -~
reviste particular importancia para el objeto de nueg
Sobre este particular, Justo Sierra (1L0) nos ilustra gue:
"Un Estado, por su naturaleza debe ser independiente,
todas las facultades necesarias para determinar libremente todo lo
gue juzgue convenir a su existencia y conservacibn;
recho de turbarle en el ejercicio de estas facultades,
conjunto de todas

debe tenexr

obligaciftn de dar cuenta a nadie de su conducta”
podemos definir diciendo gque es:

nadie tiene de
nentes y transeuntes del Estadce®.

ni tiene
estas cualidades consiste la Soberania,

¥ agrega -

"En el

la cual
la reunifn de los derechos inma-——

Manuel J. Sierra (11), hace notarx que "el derecho a la libexr
tad es un derxecho fundamental:

su existencia es indispensable pard
{10) Justo Sierra.-

MExico,

crear la responsabilidad de log Estados, cualidad necesaria, a su—
1854,
{11) Manuel J.

"Lecciones de Derecho Marftimo Internacional™.
PEig. 6.
Sierra.— Obra citada.— P&ag.

167.
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vez, para gue un Estado pueda figurar como miembro de la comunidad
internacional" y afade que: "el derecho a la libertad se descompo-
ne en el derecho a la soberania interior o© autonomfa y el derecho-
a la soberania exterior o independencia".

Acerca de la cuestifn que nos ocupa, Diez de Medina (12) se-—
fala gque "el poder gque tiene la Nacién de gobernarse a si misma y-
representarse en el exterior, se llama Soberania, la cual se divi-
de por consiguiente en interior y exterior, gue tambi&n suele lla
marse Inmancente y transeunte"”, y agrega que la primera es la facu:
tad auvtonSmica de darse leyes y gobernarse en lo interior o pura-—
mente domé&stico; la segunda es la de mantener relaciones y tratar-—
libremente con los dem&s Estados. Esta Gltima, finaliza diciendo -
el autor de mérito, es la gque tiene especialmente en vista el Dere
cho Internacional; sin embargo, no puede hacerse completa abstrac-—
cibn de la primera, gue forma la base necesaria sobre la cual gira
toda la polftica exterior.

En igual sentido se pronuncia André&s Bello (13) cunando dice-—
gque la parte de la soberania a que se debe atender principalmente-—
en el Derecho Internacional, es aquella gue representa a la nacidn
en el exterior, o en gque reside la facultad de contratar a su nom-—
bre con las naciones extranjeras'". ¥ por otra parte, sSefiala gue "la
cualidad esencial gue hace a la nacifn un verdadero cuerpo politi-
co, una persona gue se entiende directamente con otras de la mis-—
ma especie bajo la autoridad del Derecho de Gentes es la facultad
de gobernarse a si misma, gque la constituye independiente y sobe--—
rana. Bajo este aspecto, indica el autor en cuestifn, no es menos-—
esencial la soberania transeunte que la inmanente: si una Nacién -
careciese de agquella, no gozaria de verdadera personalidad en el -
Derecho de Gentes" (l1l4) y concluye sefialando gue toda Nacidn, gque=
se gobierna a si misma, bajo cualquiera forma que sea, y tiene la-—
facultad de comunicar directamente con las otras, es, a los ojos -
de &stas, un Estado independiente y soberano.

(12) Federico Diez de Medina.- Obra citada.~— P&Ag. 61.
(13) Andrés Bello.- Obra citada.— Pag. 43.
(14) André&s Bello.— Obra citada.— Pags. 45 y 46.
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l.— Definicibn:

Colombos (15), define al Derecho Internacional Marftimo, del
gue forman parte esencial los principios gue rigen al comercioc ma-—
ritimo, la guerra maval y la neutralidad, como “un conjunto de nor_
mas gque los Estades estiman obligado a observar en sus relaciones-—
mutuas®, y sefiala que
man’, la mayor apor tacioén la efectuaron, y siguen haciéndola los —-—
Tribunales del Almirantazgo y los oficiales y juristas navales de-—
la Comunidad Britanica y de los Estados Unidos*".

2.— Sus_ Fuentes:

La fuente primordial de la rama del Derecho Internacional -
gque nos ocupa, sedgtGn el referido autor (16), la constituye la cos-
tumbre, Yy es por ello que en su desarrollo ejercen preponderancia-
los usos de los Grandes Estados Maritimos?t

Al lado de aquella, sefiala dicho autor, ha aumentado la im-
portancia como fuente a fines del siglo pasado, de los tratados -—-
concluidos entre Estados, donde €éstos enumeran las normas gue los-—
obligaridn. Puecde considerarse, agrega, gque "un principio de dere-—-—
cho internacional lo adopta la ley nacional inglesa siempre gue ha

va logrado general aceptacién por las naciones civilizadas como re
gla de conducta internacional,

ternacionales,

probada por tratados y convenios in
diciales".

textos autorizados, la prdctica y las decisiones 3ju
Y por otra parte, el mismo autor (17) sefiala gque "“Las -
normas del Derecho Internacional son de evolucién gradual; y el de
recho mismo—-tal como se entiende hoy-cuenta poco mas de trescien——
tos afios de existencia. Y 2s a partir del afio 1625 en gque Groccio-—
publicdé un libro notabls acerca de las leyes de guerxra y de paz, =
como sc¢ inicidé una continua publicacién de valiosos tratados del +

derecho de las Naciones, obras gque han contribufdo a dilucidar sus
principios,

aungue este desarrollo no f£fué igual, ni mucho menes en
todos los sentidos". -

Para la formacién de los usos y costumbres de las leyes del
mar,

que se desarrollaron hacia mediados del siglo XVII, ha sido -~
valiosisima, segdn nos ilustra Colombos (18),

la aportacion de las

(15) Cconstantine John Colombos .— "Derecho Internacional Marftimo".
Madrid, 1961, Pag. 3 {(16) v (17) Idem.
(18) Constantine John Colombos .— Obra citada, Pag. 5.

"en la formulacién de dichas normas marftirms:




=

sentencias pronunciadas por el Tribunal del Almirantazgo inglés, cu-—
vas decisjiones contribuyeron a aclarar la ley en asuntos importantf
simos relacionados con la guerra naval, tales como contrabando, blo
queo y azistencia hostil, teniendo dicho Tribunal su antecedente en
los Tribunmales Portuarios o Marinos oxistentes por el afio de 1397, —
mucho antes de Lla 4poca de Eduaxdo ITI, gue estaban sometidos a la-—
autoridad del "Alimirante®, gquien ejercia las funciones de justicia-—
del rey como guardidn de Jos mares en todos los casos marfitimos. E1
término "Almirznte", agrega ¢l referido autor, usual en el siglo ——
XITI1l, probkabluemente proviocne del drabe "Emir". Los almirantes te~—-—
nfan a Delegados come auxiliares vy su nombramiento suministré la
primera base para establecer el Tribunal del Almirantazgo inglés,
como Tribunal regular gue funciona hasta npucstros dias.

l: necesario hacex notar gue el articulo 38 del Estatuto de-—
la Corte JFnternacional de Justicia se refiere a las fuentes del De-—
recho Internacional en los siguientes términos: " l.-—- La Corte, cu-
va funcién es decidir conforme al derecho intermnacional las contro-
versias gque le sean socmetidas, deberd aplicar: a) las convenciones-—
internacionales, sean generales o particulares, gue establecen re——'
glas expresamente reconocidas por los Estados litigantes; b) la cos
tumbre internacional como prucba de una prictica generalmente acep-
tada como derecho; c) los principios generales de derecho reconoci-
dés por las naciones civilizadas; d) las decisiones judiciales y -—-
las doctrinas de los publicistas de mayor competencia de las distin
tas naciones, como medio auxiliar para la determinacion de las re-—-—
glas de derecho, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 59.-
2.- La presente disposicién no restringe la facultad de la Corte

para decidir un litigio ex aequo et bono, si las partes asfi lo con-
vinieren".

El artficulo 59, por su parte sefiala que: “"La decisi6én de la-—

Corte no es obligatoria sino para las partes en litigio y respecto-—
del caso gque ha sido decidido'.

IX.~ El pominio de los Mares.
l.— El1 _Alta Mar s

"Mas allsi de las aguas territoriales de los distintos esta-—
dos, que estan circunscriptas

por el cinturén maritimo gque sigue -
las sinuosidades de la costa, estd lo que se denomina alta mar®”™ -——
(19) .

El mar situado allende los limites de la Jjurisdiccién terrxri
torial, nos ensefia Colombos (20, se llama alta mar, y afiade: "sue-—

HH

(19) Charles G. Fenwick.—- Obra citada.-— Pag. 475.

(20) Constantine John Colombos.— Obra citada.— Pag. 3i.



le describirse el alta mar como aguella parte del oceano exterior-—
a una linea gue corra paralela a la costa, a cierta distancia de -
esta. Tal definicit6n, un tanto amplia, necesita delimitarse mis. -
Dentro de la extensién de mar situada entre la tierra y el alta —-—
mar, hay una masa de aguas denominadas aguas territoriales, mar ——
marginal o territorial, o cinturén marftimo, gue los Estados adya-—
centes pueden apropiarse en la medida en gue ejerzan jurisdiccidn-—
sOobre personas y bienes alli sitos".

Coinciden ambos autores en afirmar gue el alta mar no puede
egtar sujeto a derecho de soberanfia, ya gque es el medio necesario —
de comunicacién entre Naciones, constituyendo asfi su libre uso un-—
elemento indispensable del comercio y la navegacién internaciona-—--—
les o -

Por su parte, Manuel J. Sierra (21), hace la cbservacién de
que el mar no es suceptible de apropiacién y su condicdién f£isica
permite su utilizacién por todos los estados
ninguno y sin variar sus caractexisticas,
modifica permanentemente.

En idéntico sentido se pronuncia Diez de Medina (22), cuan-
do expresa gue el alta mar es enteramente libre y en ningdn caso
puede llegar a ser propiedad exclusiva de un Estado, y afiade gque -—
*dicho principio inconcuso, fundado sobre la naturaleza misma de -—
un elemento que es inapropiable y necesario a las relaciones libres
de los Estados, no fué, sin embargo, reconocido en los tiempos an—
tiguos, y puede ser considerado como una adguisicién del Dexrecho
Moderno". Ademds, indica- el referido autor, Roma,
los fenicios y cartagineses, establecidé su dominio absolutoc sobre-
el Mediterrd@neo; Venecia pretendidé la propiedad exclusiva del Adris
tico, y G&nova se atribuy6é la navegacién, también exclusiva del —-—
Mar de Liguria. Los espaficles y portugueses pretendieron con oca—-—
s5i6n del descubrimiento de América, tener el exclusivo comercio ma
rftimo de la América y de la India, a titulco de descubridores. In-
glaterra aspiré a su vez, al dominio exclusivo de todos los mares-
que bafian las costas de la Gran Bretafia, tratando de extender ese-—
dominio hasta las costas de los Estados vecimnos. Felizmente en la-
actualidad, finaliza diciendo el aludido autor, la libertad de al-

ta mar es un principio reconocido por todos los Estados del mundo-
civilizado. . :

sin perjuicio para ——
va gque no perece ni se -—

a semejanza de -—

. A su vez, Panl Reuter (23), hace notar gque el alta mar estd
esencialmente sometido a2 un régimen de libertad: “Ningdn Estado —-—

{21) Manuel J. Sierxa.— Obra citdda.-— P&g. 263.
{(22) Federico Diez de Medina.— Obra citada.-— Pag. 183.

(23) Paul Reuter.— "Derecho Internacional Pdblico".-— Barcelona 1962
pPag. 182.
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puede pretender legitimamente someter a su soberania una parte de—
&1 cualguiera gue esta sea”

(articulo 2 de la Convencién sobre la-—
alta mar) y agrega dicho autor que tal libertad se refiere sobre

todo a la navegacién y pesca que todos los Estados pueden llevar a
cabo., -

Su_fundament.o juridico:

Fxisten diversas teorfas gue tratan de explicar el fundamen
to jurfdico de la libertad del mar.

Al respecto, Manuel J.
deran como "res nullius”,

Sierra (24) sefiala gque unas lo consi
como “res communis®,

la cosa que nNno pertenece a nadie; y otras
la cosa gue pertenece a todos.
Nogsotros desechamos la tesis citada en primex

vez gque las cosas sin duefio (“res nullius"),

término, toda
pueden ocuparse,

en un momento dado ——
Y el gue lo haga se convierte en duefio:

Yy vemos -—
que dada la naturaleza del alta mar neo es suceptible de ocupacitn-—
material y no admite por otra parte el alcance de una posesiédn con
tinua y permanente, lo gue es juridicamente necesario, porgue es -
un principio universalmente admitido.

En consecuencia, nos inclinamos por la tesis mencionada en-—
segundo lugar,. esto es,

gque el oceano, a excepcién de los mares te
rritoriales, es comin a todas las Naciones, por tanto ninguna se -
lo puede apropiar, ni ejexcer en €1 jurisdiceidén, y cualguiera pue
de surcarlos con entera libertad.

a) El principio de la libertad de l10s mares.— Su evolucidn-—
histérica.— Sus consecuencias:

El gérmen del cual brotd la teoria de la liberxrtad de los ma
res, fué, segldn asegura Oppenheim (25), la actitud asumida por la-—
reina Isabel de Inglaterra en 1589 al contestar una reclamacibn

del embajador espafiol en Londres contra un viaje de Drake al Ocea-—
no Pacifico,

declarando gque ¢l uso del mar y del aire era comiGn a-
todos y que ningdn pueblo o persona podia tener derecho al oceano,

por cuanto ni la naturaleza ni el uso piblico podfian permitir su po
sesién u ocupacibn.

En todo caso, poco mas tarde surgid a este respecto la famo
sa controversia entre juristas, iniciadas con la publicacién en -—-—
1609, del "Mare Liberum” de Grotius. A la defensa de los mares por
el gran autor holandés, contestaron varios publicistas, apoyando -
la doctrina del monopolio.

Pueden citarse entre ellos al escocés -
Wwilliam Welwoed, en el libro "De Dominio Maris”™, en 1613:; al portu

(24) Manuel J. Sierra.-— Obra citada.— Pag. 263. - :
(25) Oppenheim L.- "International:Law: A treatise”.-.Londres, 1926
1928 x,- pag. 479. .
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no debe llegar hasta perjudicar la libertad de
cualguier otro, .es decir, la libertad de los unos debe estar limi-—
tada por la libertad de los otros. Y es aqii en este punto en don-—
de nuestra opinidn se aparta de los conceptos sostenidos por Colom
bos (29), guien considera gue la doctrina sobre la libertad de los
mares se aplica dGnicamente en tiempo de paz, .ya gque en tiempo de -—
guexrra,- log derechos neutrales de navegacién y comercio tienen gque
ceder ante las legitimas exigencias de los Estados beligerantes. -—
Nosotros cqnsideramos gue los neutrales no deben ceder ante las —-—
exigencias de los beligerantes, ya gue su soberanfa recibirfa un -
golpe mortal, sino gque deben egquilibrarse los intereses de ambos, —
con objeto de gque tampoco sufra menoscabo el derecho de igualdad -—
al cual aludimos en el Capftulo Primero de nuestro trabajo, en el-—
punto relativo a los derechos fundamentales de los Estados.

Siguiendo el &6rden de ideas gue hemos venido exponiendo, pa
semos ahora a tratar lo relativo a las consecuencias que se dexri——
van del principio de la libertad de los mares.

El Instituto de Derecho Internacional,
la discusioén efectuada en su Conferencia de Lausana en 1947,
dé una Declaracidn gque resume claramente la posicién legal moderna
con respecto a dichas consecuencias y enumerd las siguientes:

1l.—- Libertad de navegacidn por alta mar, con sujecidén al -—--—
control exclusivo- a falta de convenio en contrario — del Estado -
cuyo pabelldén ostente el bugue:;

2.—- Libertad de pesca en el alta mar,

Estado en alta mar,

con posterioridad a-—
acor-—

sujeta al mismo con--—

trol;
3.—- Libertad de tender cables submarinos en alta mar, ¥y

4 .~ Libertad de circulacién aérea sobre el mar.

Por su parte, el articulo 2 del convenio sobre el alta mar,
suscrito en la Conferencia Marfitima de Ginebra de 1958 declara que:
"Estando la alta mar abierta a todas las Naciones, ningtin Estado -
podrsa pretender legitimamente someter cualguier parte de ella a su
soberanfa. La libertad de la alta mar se ejercerid en las condicio-—
nes expuestas en estos artf-ulos y por las demds normas del dere-—-—
cho internacional. Comprende, inter alia, para los Estados con 1li-
toral o sin é&é1l: 1) Libertad de navegacién:; 2) Libertad de pesca:; -
3) Libertad para tender cables y tuberfas; 4) libertdd para volar-—
sobre la alta mar. Estas libertades, y otras reconocidas por los -
principios generales del derecho internacional, serdn ejercitadas-—
por todos los Estados con la debida consideracién para con los in-
tereses de otros Estados en su ejercicio de la libertad de alta

mar®”. (30).

(29) Colombos.~ Obra - citada.-— Piag. 41l.
(30) colombos.~ Obra citada.-— P&g. 44.
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Pasemos pues a analizar las consecuencias a que Jdemos hecho
méritos .

Libertad de navegacién en alta mar .

Este es’ un derecho reconocido a todas las mnaciones desde ha '
ce mucho tiempo. Los bugques que lo ejercen se encuentran bajo la -~
autoridad y la proteccién de los respectivos Estados. Son estos ——
los que determinan las condizciones exigidas para gue los bugques pue
dan navegar. El Estado a que pertenece el pabellén del bugue es el
tnico gue puede ejercer Jjurisdiccién sobre €1 en alta mar. Se ha -
discutido a este respecto sobre si un Estado carente de costa marl
tima puede poseer bugues con su bandera. Vemos gue afin los Estados
que no tienen fronteras maritimas pueden poseer navios que enarbo-—
len el pabelldn propio (Declaraciétn de Barcelona del 20 de abril -—
de 1921; articuloc 40. de la Convencién sobre alta mar); ha sido ——
tanbién reservado en favor de las organizaciones internacionales -—
el derecho de conceder su propioc pabellédn a navios afectos a sus
servicios de cardcter oficial (articulo 7o0. de la convencién sobre

alta mar). Suiza posee desde 1941 de esta manera una.flota comer-——
cial; el Estado de la Ciudad del Vvaticano,
tad desde 1951. (31).

hace uso de tal facul—-—
Hemos dejado establecido en paArrafos anteriores, gue la 1li-
bertad de los mares es un principio hoy dia universalmente recono-—
cido, pero dicho principio no estd exento de limitaciones, es ob-
jeto de restricciones, tanto en tiempo de paz como de guerra. Por-—
lo que atafie a las restricciones gue padece en tiempo de guerra, -
serdn objeto de minucioso estudio en el Capitulo Cuarto de nuestra
exposicviétn y por ahora nos referimos a las restricciones gue sufre
en tiempo de paz y concretamente por lo que toca a la libertad de-—~
navegacién, gue es el punto gue nos ocupa.

Sobre este particular, cabe sefialar como actos internaciona
les gue restringen la libertad de navegacién, los accidentes moti-
vados por la navegacién, por ejemplo, la conveniencia de evitar co
lisiones o abordajes entre embarcaciones gue recorren los mismos
mares movié a algunos Estados a establecer,
especiales para sus bugues, y enseguida,
para adoptar reglamentos comunes,
al trdansito en alta mar.
internacional:

primero, reglamentos -
a reunirse con los otros-—
destinados a dar mayores garantias
Merecen ser citados en esta reglamentacién
el C6digo internacional de sefiales, relativo al uszo-—
de luces y sefiales por parte de los buques, adoptado por casi todos
los Estados maritimos (32). Las dos Convenciones suscritas en Bruse,
las el 23 de septiembre de 1910, para la unificacién de ciertas re-—
glas en materia de abordaje, y para la unificacién de ciertas

O ——

(31) Paul Reuter .— Obra citada.-— Pag.

177.
(32) Gidel.— Obra citada.— Pags.

233 y 365.
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glas en materia de asistencia y salvamento marfitimos, gue se encuen
tran en vigor entre un gran ndmero de paises; la Convencién suscri-
ta en Londres el 20 de eneroc de 1914, para la proteccién de la vida
humana en el mar, revisada por otra, suscrita también en Londres el
31 de mayo de 1929; los acuerdos internacionales suscritos en Lis—-—
boa el 23 de octubre de 1930, sobre balizajes e iluminacién de las-—
costas. -

De suma importancia resultan las 2 convenciones suscritas por
nuestro pais, para la proteccién de la vida humana en el mar, gue -—
tuvieron lugar en Londres en el afio de 1960 y fueron publicadas en-—
el Diario Oficial de la Federacién de 28 de diciembre de 1961l y 27—
de junio de 1967 respectivamente.

El tr&fico de esclavos motivdé también la celebracidén de acuer
do o convenciones para combatirlo y asf en septiembre de 1925 se —-—
suscribié en Ginebra, bajo los auspicios de la Liga de las Naciones
una convencién internacional gue trata también de la lucha contra -
el trdfico de esclavos y establece, con este objeto, algunas medi-—-—
das que en cierto modo constituyen restricciones a la libertad de -—
navegacién. Por Gltimo, reviste particular importancia lo dispuesto
en el artfculo 13 de la Convencién sobre la alta mar gque reza: "“To-—
do Estado estard obligado a tomar medidas eficaces para impedir y
castigar el transporte de esclavos en bugues autorizados para enar—
bolar su bandera y para impedir gue con ese propésito se use ilegal
mente su bandera. Todo esclavo gue se refugie en un bugue, sea cual
fuere su bandera, gquedarad libre ipso facto".

La piraterfa motivdé un principio sacadoe de la costumbre,
gw.a1 el cual los bugues de cualguier Estado tienen el derecho de perxr
seguir a los piratas en alta mar. Lo cual se funda en gque, por el -
hecho de constituir los piratas- un peligro para la navegacién y el-—
comercio de todas las naciones se les ‘considera como enemigos del -—
género humano. A este respecto, el articulo 14 de la Convencidén so-—
bre la alta mar establece que: "Todos los Estados deberdn cooperar-—
en toda la medida de lo posible a la represidén de la piraterfia en =~
otro lugar que no se halle bajo la jurisdic

se—

alta mar o en cualguierx
cidén de ningdn Estado".

Por su parte, el articulo 15 de la aludida convencién seifiala

que " Constituyen actos de ‘piraterfa los enumerados a continuacién:
1) Todo acto ilegal de violencia, de detencidén o de depredacién co-—
metido con un propdsito personal por la tripulacidén o los pasajeros
de un buque privado o de una aeronave privada, y dirigido; a) Contra
un bugue o una aeronave en alta mar o contra personas.o bienes a —-—
bordo de ellos; b) Contra un bugue o una aeronave, personas O bie~—
nes situados en un lugar no sometido a la jurisdiccidn de ningGn Es
tado. 2) Todo acto de participacién voluntaria en la utilizacidén de
un bugue o de una aeronave, cuando el gue lo cometa tenga conocimien
to de hechos gque den a dicho bugue o aeronave el caridcter de bugue-
© aeronave pirata. 3) Toda accién gue tenga por objeto incitar o —
ayudar intencionalmente a cometer los actos definidos en”los parra-—
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fos 1 y 2 del presente articulo.

El articulo 17 dice: "Se consideran bugques y aercnaves pira,
tas los destinados, por las personas bajo cuyo mando efectivo se -
encuentren, a cometer cualguiera de los actos previstos por el ar-—
tfculo 15. Se consideran también piratas los bugues y aeronaves -——
que hayan servido para cometer dichos actos, mientras se encuentren
bajo el mando efectivo de las personas culpables de esos actos".

El artfculo 19 reza: "Todo Estado puede apresar en alta mar,

© en cualgquier otro lugar no sometido a la jurisdiccidén de ningGn-—
© a un bugque capturado-

Estado a un bugue © a una aerocnave pirata,
a consecuencia de actos de piraterfia gue esté en poder de piratas,

y detener a las personas e incautarse de los bienes gue se encuen-—
Los Tribunales del Estado-—

tren a »ordo de diche bugue o aeronave.
que hay: efectuado la presa, podran decidir las penas gue deben im
ponerse y las medidas que haya gQue tomar respecto de los bugues, -—
las aeronaves y los bienes, dejando a salvo los intereses legfitimos

de ter«ceros de buena f&".
Finalmente, el articulo 21 establece gue: "S6lo los bugues—

de guorra y las aeronaves militares, u otros bugues © aeronaves al
servicio de un gobiernoc autorizado para ello, podrdn llevar a cabo

capturas por causa de piraterfa®.
SegiGn Fauchille (33), tres elementos esenciales caracteri--
la existencia de un bugque cuya tripulacidén o-—

zan la piraterfa: a)
cuyos pasajeros cometen actos de violencia ilficitos; b) la existen
cia de un peligro para el comercio de todas las naciones,

y ¢) la.ejecucién de actos de violencia en el mar.

tincidén alguna,
Las legislaciones internas de los Estados establecen penas bastan—
Yy es un principio co~-—

sin dis-—

tes severas para el crimen de la pirateria,
rriente desde fines del siglo XVIIXI gue la piraterfa no transfiere-—
Para la represioén de la piraterfa, el dexrecho consug
tudinario ha reconocido ciertas reglas, gue constituyen una limita
cidén de la libertad de navegacidén. Por ejemplo, el bugue gue descy
bre un pirata puede obligarlo a detenerse, © bien atacarlo, apre--—
sarlo y conducirlo a uno de los puertos del apresador, a f£in de --—
gque sea juzgado. Los piratas pierden el derecho a la proteccidn del
pabellén de su Estado y su caricter de nacionales:; y es por eso que
todo Estado tiene derecho para castigarlos (34). Asi pues, los tri-
bunales naturales para reconocer la validez de la captura de un bu-—
gue pirata, efectuada en alta mar, y la culpabilidad de su tripula-—
cidén son los Estados a gue perteneciere el barco de guerxrra gue hayva

la propiedad.

hecho la aprehensidn.
Conviene no confundir la piraterfa con el corso marfitimo gque

(33) Fauchille.— Obra citada, X.— Pigs. 72-84.
(34) Oppenheim.—- Obra citada, I, Pag.. 505.
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a) .

es la actividad b€lica gue un armadorxr particular realiza contra los
ra ello por su propico gokierno mediante una

bugues enemigos de su Estado y con un £in lucrativo,

autorxizado pa_

“"patente de corso* (34—
En caso de captura,

los corsarios deben ser tratados por el
enemigo como Prisioneros de guerra, dado que forman parte de las-—
fuerzas armnadas de los Estados beligerantes.
Er: nuestro pais se autorizsé al Ejecutivo para expedir paten
tes de corso, por ley de 9 de junio de 1824,
’ “La facultad que tiene el Congreso de la Unién-de reglamen-—
tar la expedicién de patentes de corso,
articulo 73 de nuestra Constitucidén Politica,

segin la fracecién XITTI deld
de conceder las patentes sujetidndose a dichas bases,
cidén IX del art.

v la del Ejecutivo
89,
cos,

segGn la fracg
fueron consignadas, casi en términos idénti-—--—
en todas las constituciones anteriores®™. (34 ).
"Debido a los excesos a que daba lugar el corso, hubo desde
principios del siglo pasado cierta tendencia a su abolicién. Esto-~
se logrdé en la Declaracitn de Paris de 1856 a la gue se unieron ca
si todos los paises del mundo, con excepceidtn de Estados Unidos, Es.
pafia y México. Los Estados Unidos aungue no se hayan unido a la de
claracidén, desde el siglo pasado suspendieron la pré&ctica de otor-—
gar patentes y Espafia y México terminaron por adherirse a la cita-
da Declaraciétn en 1308 y 1909, respectivamente. Por el respeto a-—~
un compromiso internacional previamente contrafido y porque la gue-—
rra de corso ya habifa cajfido en desuso, debemos concluir qgque las ci
tadas fracciones fueron incluidas en nuestra constitudidén por un
descuido inexcusable" (34 c).
rPoxr otra parte,

el referido autor sefiala que se debe tomaxr-—
la precaucion de distinguir el delito de pirateria segin el Dere~-~
cho internacional y segin el Derecho interno de cada Estado:
gue hay ciertos actos gue se tachan de pirdticos por un Estado de~

va —-—
terminado los cuales no pueden considerarse como tales desde el
punto de vista internacional. Cuando asi acontece,

dichas disposi-
ciones sdélo afectan a los sdbditos del Estado respectivo y a los —
extranjeros que cometan dichos actos en algGn lugar sometido a su-—
jurisdiccibn.

El articulo 146 del C6digo Penal para el Distrito y Territo
rios Federales tipifica el delito de pirxatexia.
De acuerdo con el citado articulo se consideran piratas:

T I.- Los gue, perteneciendo a la tripulacién de una nave mex

(34a) Alejandro Sobarzo Loaiza.—- "La Piraterfa en der, internal.
der. internc".-— Revista de la Fac.-Tomo XIV,
namero 54, pig. 484. :

(24b) Idem.-pig. 485.

. (34c)

abril-junio 1964,
Alejandro Sobarzo Leoaiza.~ Obra citada,~- Pa&g. 455.
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cante mexicana, de otra macién, o sin nacionalidad, apresan a mano
armada alguna embarcacién, o© cometan depredaciones en ella, o ha-—-—
gan violencia a las personas que se hallen a bordo.

IX.—- Los gque yendo a bordo de una embarcacién, se apoderen-—
de ella y la entreguen voluntariamente a un pirata; vy

IIT.~- Los corsarios que en caso de guerra entre dos o mas -
naciones hagan el corso sin carta de marca o patente de ninguna de
ellas, © con patente de dos © mas beligerantes, o con patentes de-—
uno de ellos pero practicando actos de depredacién contra bugques -
de la ReplGblica o de otra nacién para hostilizar a la cual no estu
vieren autorizados. Estas disposiciones debersn aplicarse en lo ——
conducente a aeronaves.

El aludido autor agrega que la piraterfa internacional sdélo
puede cometerse en alta mar © en territorio no sometido a la Huris,
diccién de ningdGn Estado. Si se cometen los actos delictivos en ma
res interiores o en el mar territorial, s6lo el Estado ribereiio
tiene jurisdicecidén. En cambio,

segdn nuestro Derecho interno, los-—
actos piridticos pueden llevarse a cabo en cualesquiera de los espa
cios marfitimos mencionados,

pues el articulo 146 no establece
guna limitacién al respecto.

nin-—
En el caso de insurrecciotn, finaliza diciendo, también en—-—
contrarfamos discordancia entre ambas nociones.
nuestro Derecho,

Pe acuerdo con -———
si insurrectos pertenecientes a una nave mercante
exicana apresaren a mano armada alguna embarcacibn,

derados piratas de acuerdo con la frac. ——

Esos insurrectos, sin embargo, no serian considerados como tales

por los otros paises salvo gue éstos les negasen a aquellos el re-—
concocimiento de beligerantes.

serian consi-
I del articulo citado.

Otorgado dicho reconocimiento, lo —-—
dnico que exigirfan las otras Potencias seria que los actos de vio
lencia se dirigieran exclusivamente contra naves mexicanas, pues -
en tal forma no representaria una amenaza a la seguridad de la na-
vegacién en alta mar, gue es lo gue se pretende proteger internacio
nalmente al castigar el delito gue comentamos y al sefialarle como-—
excepciétn a un principio general.

Libertad de sga s

El derecho de pesca en alta mar pertenece a todas las nacigo
nes, guienes al practicarlo no deben crear dificultades o causar -
perjuicio a las demds . De esta manera debe ser condenado el empleo
de medics capaces de producir, en cualguier zona, el rapido exter-—

minio de los peces; y los pescadores no deben molestarse los unos-—
a los otros.

Cada Estado puede establecer reglamentos para sus pro
pios pescadores, pero dichos reglamentos no se aplicardin = los pes
cadores de otras nacionalidades. Los Estados pueden sin embargo ce
lebirar arreglos o convenciones destinados a regulaxr la pesca, por-—
los respectivos bugques en ciertas zonas de alta mar. Evidentemente

tales acuerdos s6lo obligan a las partes contratantes. En este sen



17
tido, el 6 de mayo de 1882, se celebré una convencidén entre Alema~
nia, Belgica, Dinamarca, Francia, Gran Bretafa y Holanda, relativa
a la policfia de la pesca en el Mar del Noxte, fuera de las aguas -
territoriales. Entre los acuerdos mas recientes, segGn sefiala Reu-
ter (35), puede citarse la convencién de Londres de 5 de abril de-—
1946 referente al Mar del Norte; la de Washington de 8 de febrero-—
de 1949 referente al Atldntico Noroeste: el acuerdo de Roma de 24—
de septiembre de 1949, referente al Mediterrdineo y otros varios -—
acuerdos referentes al Pacifico, Oceano Indico etc.

Revisten particular interés, por el hecho de ser ley mexica
na, las disposiciones contenidas en la Convencién sobre pesca y —~
conservacién de los recursos vivos de la alta mar, suscrita en la-—
Conferencia Marftima de Ginebra de 1958.

El artficulo lo. establece qQque: “Todos los Estados tienen el
dexrecho de gque sus nacionales se dediquen a la pesca en alta mar, —
a resexrva de: a) sus obligaciones convencionales, ) los intereses
vy derechos del Estado riberefio gue se estipulan en la presente con
vencién, y c¢) las disposiciones sobre la conservacién de los recur
sos vivos de la alta mar que figuran en los artficulos siguientes.-—
Los Estados tendrian la obligaciédn de adoptar o de colakborar con -——
otros Estados en la adopcidn de las medidas que, en relacién con -
sus respectivos nacionales, puedan sexr necesarias para la conserva
ciétn de los recursos vivos de la alta mar™ .

El articulo 30. reza: "El Estado cuyos nacionales se dedi--—
can a la pesca de cualguier reserva o reservas de peces u otros re
cursos vivos del mar en una zona cualquiera de la alta mar donde -
no pesquen los nacionales de otros Estados,

deberd adoptar medidas
rio para la conservacidén de los recursos vivos afectados®
El articuleo 4o0.

en esa zona respecto de sus proplos nacionales, cuando sea necesa~—
estatuye que:

¥ 1.~ Si los nacionales de dos
o mis Estados se dedican a pescar de la misma o de las wmismas re——
servas de peces u OLros recursos vivos marinos en cualguier zona -
o zonas de la alta mar, dichos Estados, a peticidn de cualguiera -
de ellos entablardn negociaciones con objeto de adoptar de comiin -
acuerdo para sus nacionales las medidas necesarias para la conser-—
.vacién de los recursos vivos afectados. 2.- Si los Estados intere-—
sados no pudiesen llegar a un acuerdo dentro de un plazo de doce
meses, cualgquiera de las partes podré entablar el procedimiento
previsto en el articulo So.".

Perecho de colocar cables submarinos:

En virtud del principioco de la libertad de los mares,

todo -~
Estado tiene el derecho de colocar cables telegridficos o telefdéni-

{(35) Paul Reuter.— Obra citada, Pig. 184 y 1I85.
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cos en alta mar. Cabe citar gue la primera instalacién de un cable
de este género entre dos paises tuvo lugar en 1851l entre Calais y-—
Dover .

La necesidad de la proteccién internacional de los cables -
submarinos motivé la celebracién de mas de una convencién con este
objeto, y asi el 14 de marzo de 1884 se suscribidé en Paris una con
vencién internacional sobre el particular, a propé6sito del estable
cimiento de un cable submarino destinado a unir Europa con América.
La convencién de lo. de maryo de 1888, tuvo por objeto asegurar la
conservacién de las comunicaciones telegr&ificas hechas mediante ca
Pbles submarinos. Se aplica fuera de las aguas territoriales a todos
los cables submarinos legalmente establecidos, gque emergieren en -—
los territorios, colonias o posesiones de una o mas de las altas
partes contratantes. Por Gltimo, el convenio sobre alta mar suscri
to en la Conferencia Marifitima de Ginebra de 1958, como ya se mani-—
fest6, declars6 gue el derecho de colocar cables submarinos en alta
mar, queda comprendido dentro de la libertad de alta mar.

) El_fondo del alta mar:

Nos adherimos a las opiniones de Oppenheim y Colombos, quie
nes consideran gue el  lecho del alta mar no es suceptible de ocupa
cién por ningdn Estado, y por tanto su status legal, como sefiala -
el autor citado en segundo término (36), "es el mismo gque el de ——
las aguas del mar abierto gque sobre él1 existen"”

Aparte de los ca-—
sSos exXcepcionales tales como el de las pesquerfias perliferas de

las costas de Ceildn y del Golfo Pérsico gque pertenecen a la Gran-—
Bretafia por uso inmemorial y ocupacién efectiva, el uso del lecho-—
marfitimo, segin asegura aguel autor, puede regularse tinicamente
por la comunidad de las naciones, mediante convenios internaciona-
les expresos.

c) El_subsuelo _del alta mar:

En general se admite gue nada se apone a gque el subsuelo ma
ritimo, mas alld de la zona de las aguas territoriales, sea consi-
derado como un bien sin duefio, un " res nullius", susceptible de -
ser ocupado por un Estado (37). Sin embargo, Gidel (3B), restringe
en cierto modo la libortad para utilizar el subsuelo de la alta
mar, cuando sugiere la siguiente regla al respecto:

con respecto al derecho internacional, todas las actividades ejer—
cidas por los Estados referentes al subsuelo de la alta mar y gue-—

"Son licitas, -

(36) Colombos.— Obra citada.— Pég.
(37) Oppenheim.—- Obra citada.-— I,
(38) Gidel.— Obra citada.— Pag.

45.
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no comporten una repercusidén ;apreciable, actual o probable, sobre -~
toda la superficie de la alta mar". Este asunto tiene importancia -
en el caso de construccidn de tidneles submarinos y de trabajos de -
minas submarinas. Con relaci6n a estas cuestiones, Colombos (39) -—-—
opina que el subsuelo del alta mar puede considerarse suceptible de
ocupacidén por no tener aplicacitn al mismo idénticas razones basadas
en el pringipio de gue no deben crearse obsticulos a la libertad de
comunicacién y de comercio en el alta mar.
No estarfamos lejos de considerar y guizs lleguemos a presen
gue las Naciones Unidas proclamen su -

cias a empresas particulares sobre la base de regalfas para los efec
La

tos exclusivos de extraccidn en dreas estrictamente definidas.
participacidén de las Naciones Unidas en los beneficios de estas em-—

ciar en un futuro no lejano,
jurisdiccidn sobre el lecho del oceano en alta mar y concedan licen,
presas contribuiriin en mucho a resover sus constantes problemas f£i

nancieros (40).

4d) La Plataforma Continental-s
en—

Es la prolongacidn bajo el mar del territorio continental, -
normalmente hasta una profundidad de 100 brazas, © 200 metros,
cuyo punto el lecho marinco empieza a descender bruscamente hacia -

En este punto cabe citar gue para las perfora-
lo=—

la cueéenca oceanica.
ciones petrolfferas comunmente se erigen gruas en mar abierto,
due redunda en cierta obstruccidn del libre trdnsito. Colombos (41),
hace notar gue por proclamacioén presidencial en 1945, el Gebierno-
Estaudonidense considerd los recursos naturales del subsuelo y le-—
cho marinos de la Plataforma Continental situada bajo el alta mar,
U.U., como pertenecientes a-~
sefialan—

pero contigua a las costas de los EE.
los Estados Unidos y sujetos a su jurisdicciodn y control,
vy el-

do ademds gue cuando la Plataforma continental se comparte con Es-—
el l1fmite lo determinaradn los Estados Unidos
Yy conciuye-—

tado adyacente,

Estado interesade con arreglo al principio de eguidad:
diciendo que el cardcter de alta mar de las agnas citadas encima
de la Plataforma Continental, y el derecho a navegar por aguellas-—
libremente no se alteran, por tanto, en modo alguno.

DPe acuerdo con la conferencia Marftima de Ginebra de 1958, ~
la expresidén "Plataforma Continental" se usa como aplicable al le-
cho y al subsuelo marinos de los sectores o zonas submarinas adya-~-
centes a la costa, pero fuera del drea del marx ‘territorial, hasta-
una profundidad de 200 metros, © aproximadamente 100 brazas, acep-—

{39) Colombos .~ Obra citada.—~ Pig. 46.
- Edicién preparada por Nigel Calder.-— Tra

(40) "El mundo en 1984".
duccidn de Lia Cardoza y Carlos Gerhard.~ Siglo veintiuno
editores, sa.- México, Espafia, Argentina.— 1967, .

(41) Colombos.— Obra citada.—~ Pag. 48.
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tando como alternativa un limite prolongado, .m&s alls de los 200 me
tros; donde la profundidad de las aguas suprayacentes admite la ex
Plotacién de los recursos naturales de dichos sectores. o
Segan el artficulo 20. de dAicha conferencia, se confiere de-—
rechos soberanos al Estado costero sobre la Plataforma Continental,
rero s6lo con el £in de explorarla y de aprovechar sus recursos na
turales, y dichos derechos no afectan el status legal de las aguas

sSuprayacentes como alta mar, ni al espacio aéreo situado sobre di-
chas aguas.

2.- Agquas Territoriales:

Su_ _régimen Guridico:

Recibe la denominacién de mar territorial, el espacio marfiti
mo gue se extiende desde las costas de un Estado hasta una distan——
cia determinada, eh la cual éste ejerce sus derechos de soberania y
jurisdiccién como en su propio territorio. Su origen se encuentra -
en el mayor interés de conservacién .y de defensa, asi como la pro--
teccibn de los intereses fiscales y mercantiles; empledndose para -
connotarlo también los términos de mar litoral, adyacente o vecino,-
Y Jjurisdiccional siendo éste Gltimo el preferido por los publicis-—
tas por designar con mayor claridad la situacién juridica de esta-—
parte del mar.

La mayorfa de los Internacionalistas, entre los cuales pue-
den citarse a Anzilotti, Bustamante, Cavaglieri, Dupuis, Gidel, --—
Hall, Oppenheim y Schiuking, sostienen la teoria, dominante en la -
actualidad, de acuerdo con la cual el mar jurisdiccional forma par
te del territorio del Estado, gquien ejerce dominio sobre &1. Otros,
como Fauchille, Von Liszt, Von Bar, de la Pradelle y Strupp, sos——
tienen la teorfa opuesta, hoy dia desechada, segtGn la cudl dicha -
porcién marfitima no forma parte del territorio del Estado, ni en——
tra en su dominio, sino que constituye una parte del mar libre so-—
bre el cual tiene ciertos derechos o ejerce una soberanfa territo-
rial restringida.

‘ Colombos (42), afirma gue las razones que justifican la pro
longacién de la soberania de un Estado fuera de los limites de su-—
territorio terrestre son siempre las mismas; y pueden resumirse —-
asf: 1) La seguridad del Estado exige gue tenga posesién exclusiva
de sus costas y gue sea capaz de proteger sus accesos; 2) Para fa-
voreter sus intereses comerciales, fiscales y politicos, todo Esta
do ha de poder supervisar todos los bugues que entren o salgan de-—
sus aguas territoriales o fondeen en ellas; 3) La explotaciétn y el
disfrute exclusivos de los productos del mar dentro de las aguas —
territoriales de un Estado son riecesarios para la existencia y el-—

N

i

4
_(42ﬂ Colombos .— Obra citada.— Pag. 56.
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bienestar de las gentes que poblan su litoral.

Paul Reuter (43), indica que los diversos precedentes y los
trabajos de la Conferencia de Codificacién de 1930, se inclinan a-—
reconocer la soberanfia del Estado sobre el mar territorial. Hoy es
ta tesis no puede ser puesta en duda después de los trabajos de la
Comisién de Derecho Internacional y la Conferenc¢ia sobre el mar te
rritorial, de 1958. Los 2 primeros artfculos de la Convencién so-—-—
bre el mar territorial y la zona contigua han sido concebidos en -
los siguientes té€rminos:

Articulo lo. : "La soberanfa del Estado se extiende mé&s alla
de su territorio y de sus aguas interiores a una zona adyacente a-—
sus costas Yy designada con el nombre de mar territorial. Esta sobe
rania se ejerce en las condiciones determinadas por las disposicio
nes establecidas en estos articulos y las demds normas de derecho-
internacional".

Artficulo 20. : La soberania del Estado riberefic se extiende
al espacio aereo colocado por encima del mar territorial, asf como
también al fondo y subsuelo del mismo".

Por consiguiente, concluye el aludido autor, la norma, hoy-—
generalmente admitida, es la de la asimilacién del mar territorial
a la tierra firme del Estado riberefio.

Sy extensidn:

Ccon respecto a la extensién o ancho del mar territorial, ca
be aclarar que hasta la fecha no ha sido objeto de reglamentacidén-—
alguna. Ya en la conferencia de la Haya de 1930 se ventils6 el pro-
blema de tratar de unificar su extensidén y s6lo se logrd romper con
la llamada regla de las tres millas. En dicha conferencia se reco-
nocié el derecho que todo Estado tiene para ejercer su soberanfa -—
sobre una faja marfitima adyacente a sus costas.

En la Declaracidn de Panami, celebrada en 1939, se f£ijsé a es
ta faja maritima una extensién de trescientas millas, extensién que
segdn los representantes de las 21 RepGblicas Americanas les pare-——
cidé razonable.

Es importante hacer notar que las naciones de este hemisfe—-—
rio siempre han sostenido que deben ejercerse jurisdiccién y sobe-
ranfia sobre una faja marftima razonable, y al entender como razona
ble aguellague es conforme a la razén, suficiente en calidad o en-—
cantidad, habiéndose aprobado para este continente la extensidén ya
sefialada.

Partiendo de las anteriores bases y tomando en cuenta que -
la Comisién de Derecho Internacional de las Naciones Unidas en 4di-
ferentes reuniones, nunca lleg6 a un acuerdo respecto al problema-—

(43) Paul Reuter.-Obra citada.-— Pag. 192.
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del maxr, €sta deja a todo Estado el derecho que le asiste para fi-
Jjar su mar territorial en tanto no se legisle internacionalmente
en esta materia (44). Al respecto, el maestro Cervahtes Ahumada, -
hace la observacién de gue: "No existiendo uniformidad establecida
internacionalmente para la fijacién que cada Estado deba hacer de-
sus aguas territoriales y aceptando uniformemente gue la regla de-—
las tres millas es ahora anticuada, debe considerarse gue cada pais
tiene el derecho a fijar sus aguas territoriales en una extensién-—

en la cual pueda ejercer efectivamente un control dentro de un 1i-
mite prudente" (45).

Opiniones de asogjaciones internagionales;

En su sesién de Paris de 1894, el Instituto de Derecho Inter
nacional adopté la distancia de seis wmillas marinas desde la sefial
de la baja marea a lo largo de todo el litoral de un Estado. Dicho
limite no conté =~ la simpatfa general de los miembros del Insti-
tuto, pues el tema se replanted varias veces con posterioridad, y-
asf en 1928, el Instituto acordé introducir el siguiente articulo:
"La extensién del mar territorial es de tres millas marinas. Un --—
uso internacional puede justificar el reconocimiento de un trecho-
superior o inferior a las tres millas". (46).

La Conferencia de Codificacién de la Haya de 1930,
de la divergencia de opiniones sobre el tema, se esforzé en nego—-—
ciar un convenio internacional fracasando en su intento debido a -
los siguientes- inconvenientes; que se referfan a: a) la anchura del
mar territorial (expresiétn gue el Comité prefirié a la de "aguas -—
territoriales*); b) el derecho de un Estado a tomar medidas fuera-—
de esa anchura en un sector adyacente y contiguo, y c¢) la defini-—-—
cién de la Iindole de los derechos gue los Estados tienen autoriza-—
cién para ejercer sobre el mar territorial.

En la mencionada Conferencia se propusoc el establecimiente-
de un limite de tres millas como midximo, pero ante la objecidén de-—
algunos Estados se planted el tolerar diversas excepciones a la re
gla general y aceptar el principio de una zona en alta mar conti--
gua al mar territorial, que tendria como limite doce millas conta-—
das desde la costa, a lo que se opusieron varios Estados, por lo -
que no se logré llegar a acuerdo alguno sobre estos puntos. En la-
Gltima reunidén del comité se splicitd a los miembros gue manifesta
ran su parecer acerca del limite de las aguas territoriales, sin -

en vista

(44) José Roman Leyva Mortera.— "Determinacién del mar territorial'.
Tesis Profesional.-México, 1967 .- U.N_A.M.- Pag. 88.

(45) Dr. Radl Cervantes Ahumada.- "La soberanfa de México sobre las
aguas territoriales y el problema de la Plataforma Continental.
México.~ 1952.— pAg. la.

(46) Colombos .- Obra citada.— Pags. 67 y 68.
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celebrarse votacién,

obteniéndose como rxesultado la opinién mayori
taria de considerar el tantas veces citado lfimite de las tres mi--
llas para las aguas territoriales.

‘La comisién de Derecho Internacional de las Naciones Unidas,
en informe f£inal de 4 de julio de 1956,

con respectd al status ju-—
ridico del mar territorial enuncié el principio segGn el cual "la-
soberania de un Estado se extiende a una zona del mar adyacente a-—
su costa, Dicha soberania se ejexrce
con sujecidn a las condiciones prescritas en estos articulos y en-~
otras normas de Derecho Internacional PGblico"
asi empleados aclaran gue,
Haya de 1930,
co del

descrito como mar territorial.

-{47) . Los términos-~—
como en el caso de la resolucién de la-—
la expresion "soberania" de un Estado difiere muy po
"control” o “Jjurisdiccidén".

Por lo gue atafie a la anchura de las aguas Fjurisdiccionales,
la Comisifn f£fué incapaz de acordar algGn limite generalmente acepta
Pble, limitandose a manifestar, en el artfculo 3, gque el derecho in
ternacional no permite prolongar el mar territorial mas alld de do
ce millas. Al someterse dicho artfculo a la Conferencia de Ginebra
de 1958, no se logré cobtener la mayoria de votacidn,

fracasando al
igual gue la de la Haya en su intento de llegar a un acuerdo sobre
limite uniforme de aguas territoriales.

DPerechos de los Estados sobre sus aguas_ terxritoriales:

Los derechos de control gque el Estado puede ejercer dentro-
de sus aguas jurisdiccionales son leos gue enseguida se analizan:
a)

Jurisdiccidén sobre buques extranijieros-:
El Estado,

por razones de seguridad y defensa, puede prohi-—
bixr o limitar el acceso a sus aguas Jjurisdiccionales de bugues de-—
guerra extranjeros, prescribir maniobras o practicas artilleras a-—
distancia fija de la costa e impedir a pricticos extranjeros ser—-—
vir dentro de sus aguas. Asi mismo, puede dictar reglas de navega~—
cién aplicables a sus bugues y aGn a los extranjeros, acerca de las
normas de la navegacién, practicaje obligatorio y proteccién de bgo
" yas, balizas, bugues~—faros, cables submarinos y oleoductos dentro-—
de sus aguas texrritoriales’

El derecheo de_ _pasco inocente-:
Este derecho reconocido a los bugues merxrcantes,
paz,

Al respecto,

en tiempo de
constituye la principal restricecitn a la soberania de un Esta
do sobre su max territorial. Gidel (48) sefiala que
el derecho de paso con las limitaciones que comporta a la sobera-

(47) Colombos.— Obra citada.- Pig. 70.
(48) Gidel.- Obra citada.~ III,

Pag. 197.
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nia del Estado riberefio sobre el mar territorial, caracteriza la -
condicién juridica del mar territorial,

por oposicién a las aguas-—
internas. Las aguas internas del Estado riberefio pueden ser prohi-

bidas a los buques extranjeros". Y Cavaglieri opina gue : " las -—-—
exigencias del comercio marfitimo y de las libres comunicaciones in
ternacionales justifican una limitacién del derecho exclusivo del-—
Estado riberefio, el cual ademis no tiene interés en oponerse a gue
los bugques crucen simplemente por sus aguas a una distancia consi-
derable de la costa (49). Esta observacién de Cavaglieri, en prin-—
cipio justa, tiene tGnicamente el defecto de dar a entender que el-
paso inofensivo se realiza s6lo en el sentido costero, es decir, -

sin gque el bugque se dirija hacia las aguas internas del Estado ri-—
berefio o salga de estas Gltimas hacia el mar.

Pero, el paso inofen
s8ivo comprende las tres hipdtesis. :

En todo caso, la costumbre internacional sanciona este dere
cho de transito inocente gue lo serid cuando no acarrea ningtin per-<

juicio a la seguridad, al &6rden pGbkblico o a los legitmos derechos-—
©o intereses del Estado riberefio.

Gidel ensefia que el paso no podra
ser considerado inocente en dos series de casos:

a) cuando el mar-—
territorial es utilizado para la ejecucitn de un acto perjudicial-—

al Estado riberefio, y ) cuando, aungue sin intencién previa de +~-
causar perjuicio, el paso sea acompafiado de actos ofensivos para
los intereses del Estado riberefio. (50) . Colombos, hace notar quei:—
" el paso incluye el derecho a detenerse y fondear el ancla, pero-—
solamente en la medida en gue ello constituya las incidencias ordi,
narias de la navegacién ‘o resulte necesario por el mal tiempo o©
por avexias en el bugue" (51), y afiade gque " el derecho de paso ——
inocente, por tanto, ha de considerarse como establecido del modo-—
mis completo para todos aguellos bugues gue surguen los mares en
misién legal", concluyendec en el hecho de gue "ningtn Estado tiene
dexecho a exigir impuestos © requerir el pago-de tributo alguno re
ferente al paso inocente de bugues a través de sus aguas territo—-—
riales,

salvo como consideracién a servicios especiales prestados-—
‘a los mismos".

Debatida resulta la cuestién de considerar que los buques
de guerra disfrutan del derecho de mérito. Algunos autores conside
ran que quedan exclufdos de tal derecho los mencionados bugues,
guienes no tienen interés en la libertad de comercio,

vya gue segun
opinan, el derecho de paso deriva de tal interés y que ademis,

el-—
paso de bugues extranjeros por las aguas territoriales de un Esta-
do, puede constituir para este dltimo una amenaza que debe tener -

. -

(49) cavaglieri Arrigo.-— "Corso di diritto internazionale®

. Ndpoles.—
1932,

(50) Gidel.— Obra citada.— III, Pag. 207.
(51)

Colombos .— Obra citada.-— Pig<s 87.
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el derecho de impedir. No estamos de acuerdo, en principio, con tal
opinién, ya gue segin nos ilustra Colombos (52), no debe negarseles
el paso cuando las aguas terrxritoriales estan situadas de manera gue
el atravesarlas sea necesario para el trafico internacional. La ma-—
yorfia de los autores admiten que el paso de buques de guerra extran
Jeros por aguas comprendidas dentro del mar territorial, puede es-——
tar sometidos a reglas especiales dictadas por el Estado riberefio.-—
Bustamante exige ademds, gque, los bugues de guerra no transiten por
aguas territoriales ajenas, sino cuando el pais a gue pertenezcan -
mantenga relaciones diplomAticas con el Estado soberano de dichas -
aguas (53) .

El Institutoc de Derecho Internacional aprobé en 1894 una re-—
solucién a efecto de gue los bugues, exclusidén hecha de los de gue-
rra, disfrutan del mencionado derecho; ¥ en 1928, en la Conferencia
de Estocolmo, dicho Instituto adoptdé la regla conforme a la cual —-—
" el libre paso de bugques de guerra puede guedar sujeto a normas es
peciales emanadas del Estado territorial®" (54).

) La Primera Conferencia para la codificacién del Derecho In--—
ternacional, reunida en la Haya en 1930, adoptdé 2 artficulos sobre -
esta materia. El1 articulo 12, gue reza asi : "Por regla general, el
Estado riberefio no impedirsd el paso de los bugues de guerra extran-—
jeros en su mar territorial, ni exigird una autorizacidén o notifica
cién previa. ElL Estado riberefio tiene el derecho de regular las con
diciones de este paso. Los bugues de guerra submarinos tienen la --
obligacién de navegar en la superficie”. Y el artficulo 13 que dispo
ne lo siguiente: "En caso de inobservancia de las rxreglas del Estado
riberefio por parte del buque de guerra de paso en el mar territorial,
¥ si dicho navio no accediere a una invitacién a conformarse a di-—-—
chas reglas, podrd exigirse su salida del mar texritorial por parte
del Estado riberefio".

El articulo 4o0. de la aludida Conferencia, con respecto a —-—
los buques gue no pertenezcan a las marinas de guerra, estipuld gue
el Estado riberefio no puede trabar el paso inofensivo de los bugues
extranjeros €@n el mar territorial.

El convenio sobrxre el mar territorial, adoptado por la Confe-
rencia Marfitima de Ginebra de 1958, contiene iguales normas al res-—
pecto, y asfi en su artfculdé 14 se manifiesta gue" 1l) Con sujecién a
1o gque disponen estos artficulos, los barcos de todos los Estados —-—
con litoral marfitimo o sin é&l-disfrutardn del derecho de paso ino--
cente por el mar territorial®". Entre las disposiciones a gque alude,
revisten importancia los casos en gue considera inocuo o inocente -

(52) Colombos.— Obra citada.— Piag. 87.

(53) Antonio Sanchez de Bustamante y S.- "El Mar Territorial".— La
Habana.~- 1931.— Pag. 222. . R R

(64) Colombos.— Obra citada.— Pag. 87.
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dicho paso: surcar €l mar territorial, ya sea frangquedndolo sin en
trar en aguas territoriales,
aguas interiores:

dirjigirse a éstas o al alta mar desde
el paso incluye pavradas y fondeos, pero tinicamen
te mientras estas maniocbras formen parte de la navegacidn ordina--—
ria o resulten necesarias por imponérseles al bugue fuerza mayor o
caso de apuro; el paso es inocente mientras rno sea perjudicial a -
la paz, al buen 6rden o a la seguridad del Estado costero; a los -
submarinos se les exige navegar en la superficie y mostrar su pabe
116n.
) Funciones de Policiacs

Se sefialan come tales, las cuestiones de cuarentena, la com
probacién de patentes de sanidad, reglamento de
médicas a bordo de dbarcos,

desinfeccibn,
Yy también el dexrecho

del Estado terxrito
internacianal (55) .

visi
rial a exigir pago por el ejercicio de estas funciones.
texr aclarayry gue sobre este particular se hace necesaric un acuerxrdo

Es menes -
"

Leves aduaneras v fiscales:
Indudablemente,

cada Estado tiene el derecho
cer cumplir dentro de sus aguas Jjurisdiccionales,
ras y fiscales.
“

ébsoluto de ha_
Por lo gue hace a Inglaterrxa,

Colombos dice gque
leyes fiscales (revenue laws) mas allid del limite de tres millas, -

sus leyes aduane
se ha opuesto constantemente a gue otyas naciones impongan sus

salvo por motivos fundamentales en algiGn tratado internacional o
con el consentimiento expreso de los Estados interesados”
autor sefiala,

¥ dicho
gque por lo que respecta a los Estados Unidos,
cilian mutuamente,

en vixz

tud de gue los 3Fjuicios del Tribunal supremo de ese pais no se con-—
no es facil decidir si los Tribunaler america-—-—

nos reconocen la validez de la imposicién de normas aduaneras vy
£iscales fuera del limite de las txres millas (56) .

qiherechos Pesqueros:

El Estado tiene derecho a promalgar normas por las que se reg,
serva a sus nacionales el derecho de pesca, 0 restringiendo el ejexr,
cicio de ésta dentro de limitaciones concretas.

1.0 anterior obedece el riezgo de gque tales pesquerias puedan
agotarse ‘como resultado del libre uso gue todos hagan de ellas.

X Hay Estados gque s6lo permiten pescarx a sus nacionales en sus
aguas JjJurisdiccionales; otros,

gan favores especiales a sus nacionales:

otoxr —~
v por Gltimo, existen Esta

pexro con sujecidén a reci-—

{(5%5) y (56) .~ Colombos .~ Obra citada.-~ P&gs. 88,

90 a 92.
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Las normas inglesas que rigen la materia, han establecido -
desde el afio de 1839 el limite de tres millas para ejercer derechos
de pesca; y asi en el convenio del Mar del Norte de 1882, ratifica-—
do por Gran Bretafia, Francia, Belgica, Dinamarca, Holanda y Alema-—-—
nia, en su artfculo 2, declaraba que los pescadores de cada pais --—
disfrutaran de ese derecho dentro de la referida distancia, desde -
la marca de baja marea, a lo largo de todo el trecho de costa de -—-—
sus paises respectivos, asi como de las islas de los bancos depen-——
dientes. Igual distancia se sefialé en la Ley de 1909 sobre pesca a-—
la rastra en zona prohibida. Por lo gue respecta a los Estados Uni-
dos, el Tribunal supremo ha sostenido gue el derecho que nos ocupa-
puede ejercerse dentro de una zona de aguas territoriales, gue por-—
lo general se fija en tres millas marinas. Idéntica distancia han -
sefialado Francia, Alemania, Belgica, Holanda, Turquifia y Japén; no -—
asf Noruega y Suecia, guienes han reclamado constantemente un mono-—
polioc sobre pesquerfias hasta cuatro millas de las islas o los islo-—
tes mas exteriores y gue no gueden sumergidos por el maxr (57) .

e) Ceremonial marfitimo: .

Los Estados tienen derecho de prescribir normas relativas a-—
los saludos y a ostentar el pabelldn, a las que deberfian sujetarse-—
los buques qgue franquean sus aguas Jjurisdiccionales, aunque dichas-—
reglas no son rigidamente aplicadas, salvo en casos de extraordina-—
ria emergencia, segtn seflala aguel autor.

f) _Establecimiento de zonas de defensa:

El Estado litoral tiene derecho a establecer =zonas marfitimas
de defensa, dentro de las cuales, para fines de seguridad, se limi-
ta 0 se excluye temporalmente la navegacién, tanto en tiempo de paz
como de guerra. Las areas defensivas asi creadas se iniciaron en —-

1918 por los Estados Unidos y abarcan en la actualidad 16 =zonas (58) .

El articulo 16 del convenio marfitimo de Ginebra sobre mar territo-—-—
rial, permite a un Estado costero suspender temporalmente en =zonas-—
concretas de sus aguas territoriales el derecho de paso inocente, -
si tal suspensifn fuere esencial para su seguridad, con tal gue no -
se establezca discriminacién alguna entre los bugues extranjeros. -

‘Sin embargo, esta suspensidn no puede aplicarse a estrechos gque pon

gan en comunicacién dos partes del alta mar y se utilicen para nave
gacidn internacional (59) .

El derecho de persecucidén continua-

La Doctrina de "“Hot Pursuit"” o de la persecucién continua en

(57) Colombos.— Obra citada.— Piags. 98 y 99.
(58) colombos.— Obra citada.- Pag. 108.
(59) Colombos.— Obra citada.— Pag. ‘*1l08.
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trafia una violacifn a la norma general de inmunidad de los barcos -—
en alta mar, al establecer el derecho de un Estado a perseguir e ——
incautar en alta mar a todo bugue gque cometa vioclacién a sus leyes-—
dentro de sus aguas territoriales, lo gue obedece a gue tal perse——
cucidén es continuacidén de un acto de jurisdiccién gue empezd dentro
del territorioc mismo, y Que es necesario permitirlo para gue la ju-
risdiccién pueda ejercerse eficazmente. No parece que haya limite -
en la distancia a gue puede efectuarse la captura, siempre gue la -—
persecucién sea inmediata, “"hot'", en caliente.

. La doctrina en cuestién fué& adoptada por el Instituto de De-—
recho Internacional, recomendando gue la captura se notificara al -
Estado cuyo pabellén ostente el bugue, en la inteligencia de que si
el barco perseguido entraba en aguas territoriales de su propio —-—-—
pais o de un tercero, la persecucién quedaba interrumpida, pero ce-—
saba al entrar en puerto de su propio pais o de un tercero; estable
ciéndose pues una distincién entre aguas terxrritoriales y puertos —-—
que hace inadecuada la norma. Colombos (60) considera que la norma-—
adecuada debe encuadrarse en el principio de gue el derecho de per—
secucién ha de acabar cuando el barco perseguido entra en las aguas
territoriales (y por supuesto en los puertos) de su.propio pais o —
de un tercer Estado.

Algunos internacioconalistas siguen el criterio de gue el dere
cho de persecucidén justifica la destruccién del bugque perseguido, -—
va que la destruccién deriva del ejexrcicio de los medios de coaccién
necesarios para el respeto del derecho de persecucién. Sobre el par
ticular, Gidel (61) estima gque la persecuaién comporta actos afectdi.
vos de autoridad practicados por el bugue perseguidor en relacién -—
con el perseguide, gue van desde la visita de identidad y averigua-
cién, con las consecuencias jurfdicas de esos actos, hasta la des-——
truccién del bugue perseguido, debiendo evitarse en la medida de --—
las posibilidades esta dltima eventualidad, gue debe ser considera-—
da como absolutamente excepcional. Lo que se desea con la “hot pur-—
suit", agrega dicho autor, es "impedir gue un bugue se sustraiga, -
por la fuga, a la represidn de las infracciones gue hava cometido:;-—
no se trata de echarlo a pigue". Por otra parte, sefiala con atinado
criterio gque" el ejercicio incorrecto del derecho de persecucifn ——
compromete la responsabilidad internacional del Estado cuyas autori
dades se condujeran en forma irregular" (62). Por lo gque hace a la-—
zona contigua, si la persecucioén se inicia en ésta puede continuar-—
se en alta mar siempre y cuando sea justificada por derecho del Es-—
tado riberefio. Segln sostiene Gidel (63), la jurisprudencia america

(60) colombos.— Obra citada.-— Pag. 1lO0.

(61) Gidel.— Obra citada, IIXII, Piag. 358.

(62) Gidel.- Obra citada, II. Pag. 347.

(63)Y (64) .-~ Gidel.— Obra citada.— Pigs. 490—-492 y pag. 218, III.
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na proporciona algunos ejemplos en este sentido,

vy el mismo apoya—
esta tecria. Debe prevalecer segiGn opina dicho autor, el derecho
peor parte del Estado riberefic de utilizar su mar terxrjijforial,
derecho de paso inocente,

al -
en cas®o de conflicto entre ambos (64).
El articulo 23 del convenio sobre &l alta mar, adoptado por
la Conferencia Marfitima de Ginebra de 1958, reza : " 1) La persecu
cidén de un bugque extranjero puede emprenderse cuando las autorida-—
des competentes del Estado costero tengan buenos motivos para creer
que el barco viold las leyes y normas de ese Estado. Dicha persecu
cién ha de comenzar cuando el bugue extranijero o alguna de sus em-
barcaciones se halle dentro de las aguas interiores o del mar terxri
torial o de la zona contigua del Estado perseguidor,
nuarse fuera del mar territorial o de la zona contigua,

v puede conti
cién de gue la pexrsecucidén no se hubiere interrumpido. No
so, que,

a condi-—--

es preci

en el momento en gue el buque extranjero situado dentro -

del mar territorial o de la zona contigua reciba la Srden de parar,

el bugque que 43 la Orden esté igualmente dentro del mar terxritorial
o de la zona contigua,

la persecucién no puede emprenderse mas que
si hubo violacidén de los derechos para cuya proteccidén se estable—
<cié la zonar

2) El derecho de persecucidédn cesa tan pronto como el-—
bugque perseguido entra en el mar territorial de su propio pais o -
de un tercex Estado; 3) No se estima gue haya comenzado la persecu
cidn, a menos que el perseguidor abrigue la conviccidtn-~por los me-
dios factikbles de gue disponga— de gue el barco perseguido o algu-

no de sus botes u otras embarcaciones gue trabajen como grupo y ~-—
utilicen el barco perseguido como bugue-nodriza, estdn dentro de
los limites del mar terxrritorial, o, en su caso, dentro de la zona-—
contigua. La persecucidén no puede comenzar sino después de haberse
dado sefial de paraxr visual o auditiva,

vista u oida por el barco extrafio:;

a distancia que permita sea
4) ElL derecho de persecucidn no
puede ejercitarse mas gue por bugques de guerra o aviones militares,
u otros bugues o aviones al servicio del Gobierno y que tengan auto
rizacidén especial a ese efecto: 5) cuando la persecucién la efec——
tdan aviones: a) las disposiciones de los parrafos 1 a 3 del presen,
te articulo se aplicarin mutatis matandis; d) el avidn que dé la -
cOrden de parar tiene que perseguir activamente el barco hasta gue-
algtn buque © avién del Estado costero, llamado por el avién,
gue a relevarle en la persecucidn,

lle~
a menos que el avidn sea capaz-—
poxr si mismo de detener al barco. No basta,
arresto en alta mar,

para justificaxr un —=-—-—
gue el barco haya. sido meramente divisado pox
el avidén como delincuente o presunto delincuente, si no se le orde,
na detenerse ni se le persigue por el avidn mismo u otros aviones-—
© barcos que prosigan la persecucidén sin pausa; 6) la liberaciodén de
un bugue arrestado dentro de la Jjurisdicciotn de un Estado y escolta
do hasta puerto de dicho Estado para fines de inadagacidén ante las
autoridades competentes, no puede reclamarse por el solo motivo de
que €l barco, en el curso de su viaje,
trecho en el mar,

fuese escoltado per cierto-—
=i las circunstancias hicieron eso necesario;r
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7) cuando un barco ha sido parado o arrestado en alta mar en circuns
tancias que no justifiquen el ejercicio del derecho de persecucién,

deberd ser compensado de cualdguier pérdida o dafio que pudiere haber
sufrido por tal causa".

3.~ La Zona cOntiQan

El Derecho internacional contemporineo reconoce la existencia
entre la alta mar y el mar territorial, de una faja maritima sobre-—
la cual se admite gue el Estado posea ciertos derechos restringidos,
de naturaleza generalmente administrativa, relativos a la policia -
sanitaria y aduanerxra, a la seguridad de la navegacién y a la protec
cidn de la pesca.

Gidel (65) la define como " el espacio maritimo situado has-
ta cierta extensién mas alld del limite externo del mar territorial
Y sobre el cual el Estado riberefio ejerce determinadas competencias
rigurosamente especializadas, pero gque no le son reconocidas de mo-
do alguno sobre la alta mar propiamente dicha™. No debe confundirse
su nocidén juridica con la del mar' territorial, el cual, como ya se-
vidé, forma parte del territorio del Estado riberefio, a cuya sobera=-
nia se encuentra por lo tanto sometido. Se ejerce sobre &1 la inte-
gridad de las competencias de dicho Estado, mientras que en la Zona
Contigua el Estado riberefio ejerce s6lo competencias fragmentarias-—
Y especializadas. -

AGn cuando no aceptada todavia por la unanimidad de los in--—
ternacionalistas contempordneos, la idea de la zona contigua se im-
pone ya, en ciertas materias, como una institucién del derecho Aae
‘gentes, generalmente admitida en la préctica
que succde por ejemplo,
otros asuntos,
Yy el balizaje,

ha sido negado.

internacional. Es lo -
en materia aduanera, fiscal, sanitaria. En-—-
tales como la seguridad de la navegacioén, el pilotaije
parece que el principio de la zona contigua tampoco-—

La Convencioén sobre el mar territorial y la zona contigua,
en su articulo 24 establece lo siguiente: "

mar contigua a su mar terrxitorial, el Estado riberefio podra adoptar
las medidas dc fiscalizacién necesarias para: a) Evitar las infrac-
ciones a sus leyes de policia aduanera, fiscal, de inmigracién y sa
nitaria que pudieran cometerse en su territorio o en su mar territo
rial; ) Reprimir las infracciones de esas leyes,
territorio o en su mar territorial.— 2.

1. En una zona de alta-—

comctidas en su —

La Zona contigua no sc pue-—
dae extender mas alld de doce millas contadas desde la linea de base

desde donde se mide la anchura del marx territorial.— 3. Cuande las-—
costas de dos Estados estén situadas frente a frente o sean adyacen

(65) Gidel.— Obra citada. Pag. 361, III.
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tes, salvo acuexrdo contrario entre ambos Estados,

ninguno de ellos
podrd extender su zona contigua mas alls de la linea media cuyos -~
puntos sean todos eguidistantes de los puntos mas proéximos de las-—
lineas
ra del

de base gue sirvan de punto de partida para medir la anchu-
mar territorial de cada Estado"™.

4 .- Aguas_ Interiores o© Nacionales.-— Distincidén entre &stas —
v las_terxritoriales-:

L.as aguas interiores o© nacioconales son las ubicadas dentro de
la linea de base de las aguas Jjurisdiccionales, o sean,
de un Estado, sus bahias y golfos, mares cerrados, estrechos y rios
La distinciodén entre aguas territoriales y nacionales © inte-—
riores estriba en el hecho de gue con respecto a las primeras, las
Potencias extranjeras pueden reclamar ciertos derechos para sus —-—
barcos o sGkditos, tales como el derecho de paso inocente o inocuo
al gue hemos aludido;

en tanto que con relacidn a las segundas,
aparte de convenios especiales,

los puertos

los Estados extranjeros no pueden-—
exigir derecho alguno para sus barcos o sGbditos, aGn cuando es —-—
costumbre internacional no negar el acceso de bugues extranjexros a
tales aguas, salvo por imperiosos motivos nacionales (66) .

a) puertos vy xradas:

En todos los paises modernos, los puerxtos y radas son depen
dencias del territorio marfitimo y forman parte del dominio del Es-—
tado.

"Puerto. n.m. Del latin portus, puerto. Lugar en la costa, -
defendido de los vientos, donde pueden hacer los barcos las opera-—
ciones de carga y descarga. Se consideran puertos, para los efectos
de la ley, los parajes de la costa mas © menos abrigados, bien por
la disposicién natural del terreno,
al efecto,

o bien por obras construidas
Y en los cuales exista de una manera permanente
bida forma el trdfico marfitimo.

v en de
Tienen asimismo el cardcter de puer
tos las rias y desembocaduras de los rios hasta donde se hagan sen
sibles las mareas; y en donde no las hay, hasta donde lleguen las-—
en los temporales ordinarios, alterando su régimen—
(arts. 13 y 14 de la Ley" (67) .

Segiyn la definicidén de Fauchille (68},
"grandes bahias naturales o artificiales,

el mar y donde pueden andar los bugues:

los fondeaderos son-—
el vestibulo,

con salida libre hacia -

constituyen algo asfi como-
la prolongacién y la dependencia de los puertos™.

(66) Colombos .— Obra citada.—- Pag. l1ll4.
(67) Diccionario de Derecho Privado,

T. IXX, Editorial Labor,
(68) Fauchille.~ Obra citada.—- I, Pag. 368.

S.A.
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Por lo que respecta al limite externo de estas aguas, debe-
ser trazado entre las instalaciones permanentes gue avancen hacia-—
el mar, zi &stas dltimas soObrepasan la linea de la baja marea. En-—
caso contrario, &ésta formarid la linea de base (69).

Aungue los puertos formen parte del territorio del Estado, -
estdin genexalmente abiertos. Sin embargo, es claro, gue cada Estado,
tiene el .derecho de regular las condiciones de entrada y salida y-—
las de permanencia en sus puertos.

El Instituto de Derecho Internacional
colmo de 1928,

en s8u reunidn de Esto,
adoptd la norma seglin la cual los puertos y radas se
colocan bajo la soberania del Estado litoral y gue como norma gene-—
ral el acceso a los mismos estd abierto a barcos extranjeros.
En su reunién de Amsterdam de 1957,
té la norma anterior,

el propio Instituto adop.
con la salvedad de gue en casos excepcionales
Yy por motivos acucientes se negaria el acceso a puertos y radas de-~—
bugues extranijeros.

Colombos (70) resume los principios generales aplicables a -
pucertos y radas, en la siguiente formas
nacional

1) BEn tiempo de paz, los
puertos comerciales tienen gque permanecer abiertos al tr&fico intex
. La libertad de acceso a puertos,

tranjeros,

i

concedida a barcos ex-——-—
entrafia su derecho a cargar y descargar sus mercancias,
Yy embarcar y desembarcar a sus pasajeros:

2) Ningdn puerto podra ce
rrarse contra bugue extranjero gque busgue abrigo de un temporal,
se vea obligado © entrar en €l por algdn percancer

o—
5 3) Los puertos -~
puramente militares podrédn cerrarse a todos los bugues de guerrxra o~
barcos mercantes extranjeros, dbasindose en precaucidn Jusitificadbles
4) La entrada de bugques de guerra, inclusive en puertos comerxciales.,
puede quedar sujeta a determinadas restricciones, tanto respecto al
ntmero de barcos gue se permita entrar como respecto a la duracién-—
de su estancia; 5) Cada Estado tiene derecho a promulgar leyes gue-—
rijan la navegacién dentryo de sus aguas mnacionales.

La entrada de -
barcos mercantes extranjeros puede reglamentarse asi razonablemente,
con tal que no se ponga obsticulo alguno en el camino del trifico =~
internacional y gue no se haga discriminacién entre Estados para
favorecer a uno a expensas de otrxros"™

) Bahias olfoss

es frecuente confun—-~
dixr los Golfos y las Bahias en la clasificacién geogrédfica.
bos 3,

Por mds qgue se distingan teSricamente,
i Ccolom—=~
(71) Qistingue en una forma muy sintética-entre ambos cuando 4i

(69) Gidel.~ Obra citada, XIX, Pags. 524-525.
(70) Colombos .— Obra citada.~ Pag. 1ll5.
(71) Colombos .~ Obra citada.—~ Pag.

117.
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-.""'luuu"““ Q’.
ce que: "Las bahias qQue se internan
man golfos” .,

profundamente en tierra se lla-
Bustamante sefiala que: “"debe darse el nombre de Golfo-~
a las entradas del litoral de forma circular,
tura muy amplio, o de configuracidn
va el nombre de Bahila,

con un radio de curva,
(72).

mas © menos regular, vy se reser
a las sinuosidades en general menores, de —-—
curvatura mas acentuada y con una entrada por la gue penetra el mar"
En este sentido deben ser considexradas aparte las Bahias,
gque los Golfos forman parte de la alta mar,
préxima de la costa,

POL.
excepto en la zona mas-—
coxrespondiente al mar :territorial.
El cardcter nacional o territorial del Golfo o Bahfa depende
del ancho de su entrada.
ese carictex:

Si esta vUltima es demasiado ancha, no tiene
las aguas del Golfo o Bahifa son partes del mar abier-

to, salvo la faja del mar territorial que acompafia a las sinuosida-~

des de la costa. Sin embargo, cabe preguntarse: ccual es el limite~

dentro del cual el ancho de la entrada de un Golfo o Bahia, hace

considerar sus aguas como nacionales © territoriales?.

las opiniones. El Instituto de Derecho Internacional,

to de reglamento de 1894,

ancho de seis millas,

hias, pero,

-~ agui varfian
en el proyec-—
en gue admitfa para el mar territorial un
adoptd el limite de doce millas para las Ba-——
en 1928 prefirié el limite de diez millas gue poco tiem
po mas tarde figurd también en el proyecto de convenciédn sobre aguas
territoriales de la Comisidn de Juristas de la Harvard Lae School.
En la Primera Conferencia para la codificacién del Derecho
internacional, reunida en la Haya en 1930,
mite de diez millas,

se aceptd también el 1i-~
adoptando el siguiente texto: "Paxra las bahias
que tienen un sSlo Estado riberefio, la extensiétn de las aguas terxri
toriales serd contada a partir de una linea recta, trazada a través
de la apertura de la bahia:; si la apertura de la bahia es mayor de-—
diez millas, la linea sersd trazada a través de la bahia en la parte
mas préxima de la entrada,

excediere de diez millas"™.

en el primer punto en gue la apertura no
Lt -

Como se vé, el texto aprobado restringe’la =olucibn a las ba,
hias rodeadas por tierras de un solo Estado. Debe observarse sin em
barge, que esta restriccidn es admitida por la mayoria de los auto-~
res. En efecto, si se trata de un golfo o bahia cuyas aguas bafian —
tierras de mas de un Estado, la doctrina wmas corrxiente sostiene que
tales bahfias o golfos son parte del mar abierto, con excepcidn de -
las zonas de mar terxrritorial incluldos en ellos (73).

sentido se pronuncid el Instituto de Derecho Internacional,
sesidén de Estocolmo de 1928:

En este mismo
“

en la -
En las bahias cuyas aguas bafian te-~-—
rritorios pextenecientes a dos © mas Estados,

el maxr territorial si

{(72) Antonio Sdnchez de Bustamante y S.-~ "El Mar Territorial”.~ La
Habana, 1331.~ P&a&gs. 187-188.
(73) Oppenheim.— Obra citada.— Pags. 409-410.
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gue las sinuosidades de la costa"“.
. Colombos (74) por su parte considera que la mejor norma pare
ce ser la de que en el caso de las bahias limitadas por el territo-—
rio de un s6lo y Gnico Estado,

la distancia ordinaria de aguas texrxi
toriales debiera aplicarse generalmente,

¥ por tanto se debe recono
cexr al Estado litoral un limite de seis millas marinas, y por otra-—
parte aclara dicho autor gue "las bahfias que no midan mas de seis
millas de un lado a otro son aguas nacionales cuando ambos lados
pertenecen al mismo Estado. Sin embargo, con oObjeto de obviar la 4di
ficultad de reclamaciones en conflicto por lo gue respecta a dere--—
chos de pesca en bahias pequefias,

se ha incorporado a algunos trata
dos la norma de considerar el cinturén territorial como abarcador

de toda la ahia cuando la distancia entre ambas riberas no pasa de
diez millas". El mismo autor (75), con respecto a las bahias limita-—
das por los territorios de dos o mas Estados, considera gue la opi-—
nidén correcta es la de gue las aguas terrxritoriales deben seguir las
sinuosidades de la costa, y due cada Estado cuyas costas formen el-—
limite terrestre de la bahia deberdn tener un cinturén marginal ba-—
sado en el limite ordinario de tres millas de aguas territoriales.
Esta regla general estd sujeta—como en el caso de todas las demés -
banhias-—-a cualesquiera acuerdos especiales o reclamaciones excepcio-
nales gque un Estado sea capaz de establecer por razdén de uso conti-—
nuo durante largo perfodo de tiempo y receonocido expresa o implici-—
tamente por otros Estados.

Como normas generales gue rigen las bahfias y golfos, Colom—-—
bos (76) senala las siguientes: "Los derechos de jurisdiccidén del -
Estado litoral sobre sus golfos y bahias territoriales son idénti--—
cos a los gue disfruta sobre sus aguas nacionales.

Por ello el Esta
do tiene derecho a reservar pesquerias a sus propilios sGbditos y a -
prescribir y reglamentar la admisién y la estancia de barcos extran
jeros alli, en las mismas condiciones.

Sin embargo, cuando las ba-—-—
hias o golfos constituyen ruta internacional,

el Estado terrxitorial
tiene gue conceder derecho de paso inocente a los barcos mercantes*

Revisten particular importancia en el punto gue nos ocupa,
los principios de México sobre el régimen juridico del mar.

El Con-—
sejo Interamericano de jurisconsultos,

en su Cuarta Sesidén Plenaria,
aprobd el 2 de febrero de 1956 los siguientes principios en materia
de bhahfas: "l.- Una bahia es. toda entrante de mar determinada cuya-—
penetracidén tierra adentro en relacidén con la anchura de su koca ——
sea tal gque fus aguas estén comprendidas INTER FAUCES TERRAE ¥ consg
tituye alco mias que una mera inflexi6n de la costa; 2.— La linea —-—
que ciexrra una bahia se trazard entre sus entradas geograficas natu

(74) Colombos.— Obra citada.— Pag.
(75) Colombos.— Obra citada.— Pag.
(76) Colombos .— Obra citada.— Pag.

ilo.
125, s
126.
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rales donde la entrante deja de tener la configuracién de una bahfa:
3.~ Las aguas gue comprende una bahfia estardn sujetas al ré&gimen 3ju

boca de la bahias

ridico de las aguas interiores si la superficie de aquella es igual
© mayor que la de un semicirculo trazado tomando como dismetro la

4.~ S8i la bahfia tiene mas de una entrada el semi-
cfrculo se trazard tomando como didmetro la suma de las lfneas gque-
cierren todas las entradas, La superficie de las islas situadas den
tro de una bahia estard comprendida en la supexrficie total de é&stas
5.+ Las banhias llamadas “"histSricas®™

estardn sujetas al régimen de-—
aguas interiores del o de los Estados riberefios".

articulo 7 xeza:s

Igualmente asumen importancia las disposiciones contenidas
en la Convencién sobre el mar territorial y la zona contigua,
b S

cuyo-—

Este articulo se refiere Gnicamente a las ba-—

hias cuyas costas pertenecen a un solo Estado:; 2.~ A los efectos de

estos articulos, una bahfia es toda escotadura bien determinada cuya

penetracidn tierra adentro, en relacidn con la anchura de su boca,—

es tal gque contiane aguas cercadas por la costa y constituye algo -

méds gque una simple inflexidn de la costa. La escotadura no se consi

derd, sin embargo, como una bahia si su superficie no es igual o su,

perior a la de un semicirculo gque tenga por didmetro la boca de 4i-~
cha escotadura; 3 .-

Para los efectos de su medicidédn, la superficie-—

sigue la costa de la escotadura y una linea qgque una las lineas de

de una escotadura es la comprendida entre la linea de baja-mar gue-—
ajamar de sus puntos naturales de entrada.
tencia de islas,

Cuando dedbido a la exis,
una escotadura tenga mas de una entrada,
circulo se trazard tomando como difmetro la suma de las lineas gue-
cierran todas las entradas.

el semi-~~
La superficie de las islas situadas den
tro de una escotadura gquedard comprendida en la superficie total de
ésta, como =i formara parte de ella; 4.—- Si la distancia entre las-—
lfineas de bajamar de los puntos naturales de entrada de una bahia -~
no excede de 24 millas, se podrd trazar una linea de demarcaciodén en
tre las dos lineas de bpaja mar y las aguas gue gueden encerxradas se
ré&n consideradas como aguas interiores; $5.- Cuando la distancia en-—
tre las lineas de Bajamar de los puntos naturales de entrada de una
bahfia exceda de 24 millas, se podxrd trazar dentro de la bahia una -
lineca de base recta de 24 millas, de manera gue encierre la mayoxr -
superficie de agua que sea”"posible encerrar con una linea de esa
longitud;

6.~ Las disposiciones anteriores no se aplicardan a las ba,
hias llamadas "hist6xicas™,

ni tampoco en los casos en gue sea apli
cable el sistema de las lineas de base rectas establecido en el ar-~
ticulo 4.".,

POor su parte,
ce gque: " .-~

el articulo 4 de la aludida convencidn estableg

En los lugares en que la costa tenga profundas aberxrtu
ras y escotaduras © en los gue haya una franja de islas a lo largo-—
de la costa situada

en su proximidad inmediata, puede adoptarse cg
mo método para trazar la linea de base desde la que ha de medirse -
el mar territorial el de las lineas de base rectas qgue unan los pun
tos apropiados:

2.~ El trazado de esas lineas de base no"puede apaxr.



36
tarse de una manera apreciable de la direccién general de la costa,
¥ las zonas de mar situadas del lado de tierra de esas lineas han -
de estar suficientemente vinculadas al dominio terrestre para estar
sometidas al régimen de las aguas interiores:; 3.— Las lineas de ba-
se no se trazard@n hacia elevaciones gue emergen en bajamar, ni a —-
partir de ellas, a menos gue se hayan contruido sobre ellas faros
© instAalaciones aniliogas gue se encusentren constantemente sobre el-
nivel del agua; 4.— Cuando el método de las lineas de base rectas -~
sea aplicable segiGn lo dispuesto en el pidrrafo 1, al trazar determi
nadas linenas de base podr&n tenerse en cuenta los intereses econdmi
cos propios de la regién de gque se trate, cuya realidad e importan-—
cia estén claramente demostradas por un uso prolongado: 5.— El sis-—
tema de lineas de basez rectas no puede ser aplicado por un Estado -
de forma que aisle de la alta mar ‘el mar territorial de otro Estado;
6.— E1 Estado riberéefio est& obligado a indicar claramente las lineas

de base en cartas marinas, a las gue ha de dar una publicidad ade-—-—
cuada".

Finalmente, el arxtfculo 5 sefiala que: "l.~ Las aguas situa--—
das en el interior de la linea de base del mar territorial se consi
derardn como aguas intericres; 2.— Cuando el trazado de una linea -
de Dbase recta, de conformidad con el articulo 4, produzca 1 efecto
de encerrar come aguas interiores zonas que anteriormente se consi-—
deraban como parte del mar territorial o de alta mar,
esas aguas un derecho de paso inocente,
en los articulos 14 a 23",

existirsd en -~
tal como esti establecido -

c) Mares Intericres vy Lagos:

En sentido es*%rxicto, por mar interno se cntiende una superxrfi,
cie de agua rodeada de tierras por todos lados, sin una comunica——-—
cién navegable con el oceano.

En sentido amplio, corresponde a una- superficie de igual na-—
turaleza, pero con comunicacién «¢on el war libre por medio de un pa
50 navegable. :

En el primer caso tenemos un mar enclavado o cerrado, y en —
el segundo, un mar interno no cerrado.

Si se trata de un mar cerxado pueden considerarse dos hipSte
sis: o bien el mar estd rodeado por tierras de un s6lo Estado, o
bien esta rodeado por tierras de 8os © mas Estados.

. En la primera hip6tesis la doctrina y la préctica estdn de -
acuerdo en considerar gue la masa de agua pertenece al territorio -—
del Estado en que se encuentra. Colombos (77) opina, segtn lo afir-
mado por nosotros, gue "los mares rodeados de tierra y gque estén ——
por completo dentro de los limites de un Estado forman parte del te

.

.{(77) Colombos.— Obra citada.- Pag. 126.
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rritorio de éste".

. Este principio se aplica también a los lagos propiamente di-
chos, de igual naturaleza.

_En la segunda hip&tesis, diverxgen las opiniones, esto es, -
cuando el lago © mar interno estad rodeado por tierras de varios Eg
tados. Pero la mayorfia de los autores, sostienen que un mar o un 1la
go en esta3s condiciones debe pertenecer a los Estados c¢ircundantes,
por partes corresprondientes a las delimitaciones territoriales que
hayan sido estipuladas. Si se tratare de una superficie muy amplia,
superior al doble del ancho del mar territoxial, se ha resuelto el
problema estableciendo gue cada Estado riberefio ejercerid su sobera
nia hasta una distancia correspondiente al limite del mar territo-

rial, mientras la parte central de la masa liguida seria comién a -
todos los Estados ribercfios. '

N Tratdndose de un mar interno no cerrado, también pueden con
siderarse dos hipétesis: a) Todas las costas del mar interno y el-—
paso que lo comunica con el mar libre pertenecen a un solo Estado,
v b) existen dos o mas Estados poseedores de las costas o el gue
las posee no posee al mismo tiempo 21 paso, o bien este Gltimo pexr
tenece a dos o mas Estados.

En la primera hipfStesis se admite generalmente,

que el Esta
do tnico poseedor de las costas y del paso tiene la soberania ex——
clusiva sobre el mar.

El principio se aplica también con mayor ra-—
z6n, a los lages que se encuentran en iguales condiciones.
Cuando las costas o el paso del mar interno no cerrado pex-—

tcecnecen a varios Estados, muchos autores, estiman gue tal mar debe
ser libre. Sin embargo,

otros sostienen que es errdnea la idea de-
gue aGn en esas condiciones, el mar interno sea considerado como -
max abierto o libre (78).

La solucién no puede ser la misma cuando se trata de lagos —
en iguales condiciones, porgue, en general, los lagos no cerrados-—
comunican con el oceano por medio de un rifo vy,

por lo tanto, segin
agrega aquel autor, sus aguas deben someterse al régimen fluvial y
ne al régimen marfitimo.

d) Estrechos v canales arxrtificiales:

Los estrechos y cana2les maritimos tienen de comdn el hecho —
de ser vias de comunicaciétn entre dos mares,

y se diferencian en -
que 16s primeros son vias naturales y los segundoz obras del esfuexr

Zzo humano, es decir vias artificiales (79).

En el estudio de la situacién juridica de los estrechos,

de.

(78) Oppenheim.— Obra citada.— Pag. 384,

I.
(79) Fauchille.— Obra citada.-— Pag, 246,

I.
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bemos examinar en primer lugar si ellos unen a dos mares interiores,
cerrados, o a un mar interno con un mar libre, © a dos mares libres.
En el primer caso tales estrechos deben someterse al régimen de los

mares que comuniguen. Cuando se trata de un estrecho que comunigque-—

un mar libre con otro interno, deben examinarse dos hip6tesis prin-—

cipales: a) las dos mirgenes del estrecho y las costas del mar in——

terno pertenecen al mismo Estado, y b) las dos midrgenes pertenecen-—

a diferentes Estados. En el primer caso debemos también distinguir-—

si el estrecho por su escasa anchura, puede ser enteramente domina-

do por el Estado riberefio, y si el estrecho, por ser demasiado an-—-—

cho no puede ser dominado. Aguel forma parte del territorio marfiti-

mo del Estado, sus aguas le pertenecen y son consideradas internas.

El otro, demasiado ancho, tiene una faja central gue no estda domina
da por las margenes, faiz gue segin algunos autores, debe sexr consi
derada como mar jurisdiccional, y segdn la mayorfia de los autores, —

como mar libre. Pero en cualguier caso, se admite en general gque el

paso de buques de guerra extranjeros por el estrecho podri ser pro-—

hibido por el Estado riberefio.

Es sin duda bastante vago decir gque el estrecho por su esca=-
sa anchura, puede ser enteramente dominado por el Estado riberefio.
Serfa preferible fijar un limite miximo, dentro del cual el estre--—
cho pudiera ser considerado en esta forma. Tal vez se podrfia apli-~-—
car a este respecto el sistema adoptado para las bahfias.

En la hipStesis de gue las dos mirgenes pertenezcan a Esta-—--—
dos diferentes, las aguas del estrecho serdn territoriales (y no in
ternas), llegando las de cada riberefio hasta la linea media o, si -
el ancho del estrecho fuere superior al doble del mar territorial, —
hasta el lfimite de las respectivas aguas territoriales. En este Gl-
timo caso, existird una faja central libre. AGn asi, parece gue pue
de prohibirse la entrada de un buque de guerras extranjerxro peor el -—
estrecho (80) . .

Consideremos ahora la condicidén de los extrechos gue unen -—-—
entre sf a dos mares libres.

El régimen de alqunos de ellos se encuentra regulado por con
venciones. Pero, en ausancia de reglas convencionales debe adoptar-—
se las siguientes: Cuando un sé6lo Estado es riberefio del estrecho y
su ancho, en las respectivas entradas, no excede del doble del an-——-
cho del mar territorial, todas las aguas del estrecho son aguas te-—
rritoriales del Estado riberefio. No obstante, si las dos entrxadas o
una de ellas tiene un ancho superior al doble d=1 ancho del mar te-—
rritorial, existirsd en el astrecho una porcién o faja de mar libre,
determinada por el ancho del mar territorial, medido de cada lado -~
del estrecho.

(80) Fauchille.- Obra citada, I, Pag. 250.
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Si se trata de un estrecho entre el continente y una isla si
tuada
ca la isla,

en las proximidades de la costa de un Estado al cual pertenez
aguas interiores,

las aguas de este estrecho pueden considerarse como ——
8i su ancho no sobrepasa al doble del ancho del-—
mar texxitorial.

Cuando dos Estados son riberefios de un estrecho cuyo ancho-
no excede del doble de la extensiotn de las aguas territoriales,
ra cada Estado estas Gltimus se extienden en principio hasta la 1%
nea media (81);

pa
si el ancho del estrecho es mayor,

la extensién de
ralmente como mar libre.

las aguas territoriales de cada riberefio llega hasta el limite del
respectivo mar territorial. La zona intermedia es considerada gene

internaciocnales.

los, el BSsforo,
braltar,

Entre los estrechos gue unen a mares libres, hay algunos, -
seglin manifestamos arriba, cuyo régimen fué& regulado por arreglos-—

Se encuentran en estas condiciones: Los Dardane-—-—
en las extremidades del Mar de Mirmara:; el de Gi-~
a la entrada del Mar Mediterrineo: el de Sund, entre Dina
marca y Suecia; y el de Magallanes, al Sur del Contienente America’
no; los cuales no serdn objeto de nuestro andlisis, para no exten-~
der demasiado el estudio gue nos ocupa.

Ahora bien, los canales maritimos, son estrechos artificia-~-
les abiertos en el territorio de uno o mas Estados para permitir -
el paso de las aguas, y, por este medio, la navegacitn entre dos -—
mares . Forman parte del dominio de los Estados y se encuentran so-—
etidos a su soberania.

En la prdctica, los principales canales marftimos estdn su-—
bordinados a regimenes internacionales, tal es el caso del Canal
de Suez, gue une el Mar Mediterridneo con el Mar Rojo: el de Panamé
en el Istmo del mismo nombre; y el de Kiel, en Alemania Podria -—-
completarse la serie con el de Corinto, en Grecia. Pero este Glti-
mo perforado en 1893 entre el Golfo de Corinto y el de Egina,
de interés secundario. Sin embargo,
te a la navegaciétn internacional.

es -
Grecia lo abrid espontineamen-—
Poxr las consideraciones sefaladas al analizar los estrechos
tanmpoco serin objeto de minucioso estudio todos y cada uno de los-—
citados candles. :

e) Rios:

Los rios, mientras discuirran por un Estado, forman parte del
territorio de &ste y quedan sujetos a su -soberania. Bien puede des-—~
cribirseles como "rfios nacionales®” (82) . .

Cuando los rios separan a dos Estados, sus fronteras, qguedan

{(81) Gidel.— Obra citsda.— Pig. 747, XIXII.
{82) Colombos.— Obra citada.— PA&g. 1l50.
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esto es,

divididas por el centro geogriafico que corxrra por su linea media, -
salvo cuando la-corriente es navegable, en cuyo caso el “thalweg",

el centro del canal mas profundo se considera como la
frontera. Son los rios intermnacionales (83).

.Cuando el rio se divide en canales,
ma del "thalweg",

brazos © ramas, la nor-—

indica la rama gque ha de suministrar la frontera,

v cualesgquiera islas de uno u otre lado de dicha rama pertenecen a
uno u otro de ambos Estados, por consiguiente.

Las islas formadas-—
en mitad de la corriente fluvial se dividen por una linea gue si-~
gue el centro primitivo del canal. Cabe aclarar gue ningGn Estado~
riberefio puede alteraxr el curso del "thalweg".

El ejercicioc de derechos soberanos por una potencia ribere-—
fila sobre un rfo gue atraviesa su territorio estid limitado por su -
deber dAe no perjudicar los intereses de las demds potencias ribere
fias. Asfi, un Estado tiene gue abstenerse de alterar, desviar o de-—
tener el caudal de un rio en detrimento de un Estado vecino, asi -~
como de utilizar las aguas de manera gue o impidiere a los demas -~
Estados riberefios disfrutar del plenc uso del rio en la parte gue-~
les corresponde, o les ocasionare cualguiexr dafio o peligro. Asi ——
mismo ha de abstenerse de impedir la navegacién por el rfio rebajan.
do el nivel natural de las aguas fronterizas (84).

Colombos (B8S5) sefiala la importancia de la necesidad@ de la libertad
de navegacidén en los rios, en el sentido de gue los derechos de so
bexrania de gue disfruta un Estado litoral sobre los rios gque cru——
zan Su territorio no han de usarse de manera gue impidan o estorven:
de algdn modo la navegacién por los mismos cuando constituyen el me,
dio necesario de comunicacidn con otrxos Estados o con el mar.
consideraciones fundadas en el derecho de las naciones al
comercio internacional justifican, en efecto, la libertad de nave-—
naxr el principic de l1a libertad de navegacién de todos los rios,
mientras sea pacifica o inocente,
- ejemplo,

gacidén fluvial como la marfitima. Existe fuerte tendencia a sancio-
confiniandose la soberania
Estado a excluir todo lo que pudiera comprometer su seguridad;

del —-

pOox
limitando o prohibiendoc el acceso a bugues de guerra ex-—-—
tranjeros, e imponiendo normas policiales o fiscales sobre el movi
miento de barcos mercantes, normas gue sin embargo no han de sexr -—
incompatibles con la libre navegacidén. Otro derecho en pro de los-—
barcos extranijeros gque pasen por los rios de un Estado es su exen-—
cidn de impuestos por via de derxrechos:

no pueden imponerse sino —-

respecto de servicios prestados a la navegacion,
obras ejecutadas en el rio.

como resultado de
El trdnsito sin descarga o importacidn
de mercancias dentro del pafis deberid también guedar libre de todo-—

(83) Colombos .~ Obra citada.—~ Pig. 156. '
(84) y¥ (85) Colombos.— Obra citada. P3gs. 150 a 156. .
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impuesto.

Colombos (86) nos ensefia gque la libertad de navegacién en -—
rfios internacionales se acepta hoy universalmente, antafio las poten
cias riberefias imponfian derechos de paso que gravaban pesadamente a
los bugues extranjeros. El Congreso de Raestadt, que abolié todos-—
los impuestos sobre el Rhin, didé el primer paso para la admisién -
del principio del libre tr&dfico, coincidiendo con la politica in-—--—
glesa sobre el particular; y asi, el Congreso de Vviena de 1815 se-—
fialé las normas de como podia abrirsey reglamentarse la navegacidn
en los rios; el Congreso de Paris de 1856 se adhirié también al -—-—
principio de la libre navegacién; el Pacto de la Sociedad de Nacigo
nes y los Tratados de Paz, reccomendaba a sus miembros adoptar meddi
das para asegurar y mantener la libertad de comunicaciones y de -—-—
trdnsito y trato equitativo para el comexcio de todos los miembros
de la Liga.

La Conferencia de Ginebra de 1930, con el propésito de uni-
ficar las leyes y reglamentaciones aplicables a la navegacién y ——
comercio fluviales proyectd tres convenios: a) sobre registro de -
barcos de navegacién interior; b) sobre medidas administrativas -—-—
gue prueben los derechos Qe barcos de navegacié6n interior o una -—-—
bandera, y ¢) sobre unificacién de ciertas normas concernientes a-
colisiones en navegacién interior.

(86) Colombos .- Obra citada.-— Piags. 156 y 157.
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cC A PITULO

T ERCERO,

EL _DERECHO INTERNACTONAYL DEYXL MAR EN_ TIEMPO DE CSUERRA
1.- Consideraciones generxrales sobre 1§ gquerya-:

En el actual estado de nuestra civilizacién y condicién polf
tica y social, la guerra no es,

barbarie cruel de

efectivamente la existencia de la
temente,

las primitivas edades; estd subordinada, eviden-—
a los sentimientos humanitarios de los combatientes.

. Sobre el particular, Colombos (87), oObserva gue: "Grocio, mo
vido por las crueldades de la guerra de los Treinta Afios, fué el —-—
primero en aconsejar una mitigacién de los males afiejos a cuales——
guiera hostilidad, requiriendo a los beligerantes para gue hagan -
la guerra con humanidad y con algiin respeto hacia los instintos me-—
jores de las naciones civilizadas. Los horrores de las guerras anti
guas abarcan el uso de brulotes y de hierros al rojo. Las guerras -—
modernas han presenciado el empleo de la mina, de la bomba atémica,
del cohete, del submarino, del avicdn y del torpedo aciudstico y de ca
beza buscadora. Cierto es que, tratdndose de fuerzas combatientes -
en la mar, no hay prdcticamente l1ifmites a la viclencia que pueda em
Plearse. Pero el principio de humanidad sirve de apoyeo a la norma -
de que hay gue evitar sufrimiento innecesario gque los marinos enemi
gos han de ser salvados cuando naufragan y recibir trato humano al
caer prisionexos, ¥y que los barcos mercantes enemigos no deben ser
atacados sin aviso, y que cuando sean destrufidos, como pueden serlo

en ciertas condiciones, se tomardn las oportunas medidas para la -
seguridad de todos lo gque van a bordo".

La guerra tiene un £in dnico,
al enemigo,

un objetivo especial: rendir
pero hay qQue evitar la crueildad, el dafio indtil:; hay -
que inspirarse en el deseoc de disminuir los males de la guerra has—
ta donde lo permitan las necesidades militares y los intereses de
la patria. Tales son las disposiciones gue rigen la materia;

se reducen las costumbres de la guerra moderna,
cfamos antes,

a-esto

impuestas, como de-—
por razones de humanidad y de civilizacidn.

La guerra ocupa un gran puesto en la historia y no es presu-
mible que los hombres lleguen muy pronto a liberarse de ella, a pe-
sar de las protestas que levanta y del horror gue inspira, pero apa
rece como la tnica solucidén posible de los conflictos gue ponen en

peligro la existencia de los Estados, su libertad, sus intereses
wvitales.

(87) Colombos.— Obra citada.- Pdg. 334.
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cuando la paz deja de existir en las relaciones de los Esta

dos vy las diferencias gue la diplomacia no pudo transigir o la ra-—
z6n jurfdica vencer, se conffan a la suerte de las armas, al poder
de la fuerza; la vida del derecho ha terminado; la voz de la justi
cia enmudece y sélo se podrdn oir,aliviando la suerte de las desgra
ciadas - victimas de la guerxrra,

los consejos del sentimiento humano.
Daesde gue la guerra aparecid cruel y feroZ en la antigledad,
humanizada por el Cristianismo en la Edad Media, recrudecida en su
barbarie en las dos primeras conflagraciones mundiales, hasta nueg
tros dfas, las definiciones gue se han propuesto para connotarla,
considerando diversos puntos de vista, son innumerables. Muy conci
sa es la gue nos A& Andrés Bello (88), al decir gue: " guerxra es -—
la vindicacién de nuestros derechos por la fuerza", y muy acertada,
poxr el hecho de comprender hasta el caso de la guerra civil, nos -
parece la de Carlos Calvo, cuando expone gue "la guerra es el asta
do anormal de hostilidad gque substituye a las relaciones de buena
armonfa de Estado a Estado, o entre conciundadanos pertenecientes
a partidos politicos diferentes,

¥ tiene por objeto conguistar por
la fuerza de las armas 1o gue no se ha podido obtener por las vias
pacificas amistosas", Por su parte,
gue " la guerra es, pues,

Alfred Verdross (89) considera
mds Estados,

una situacidén de violencias entre dos o©
acompanada de la ruptura de las relaciones pacificas”".
No podemos dejar de considerar el concepto que acerca de la guerra
nos dd Kelsen (90) cuando nos dice gue "es la intervencidn ilimita
da en la esfera de intereses de otro Estado" y agrega "tal intex-——
vencién se llama guerra,

porgue es un acto ejecutado por la fuerxrza
armada, por el ejé€rcito, la marina y la fuer=za a€rea". Con rela-—-—
cidn a la idea de "bellum justum" en
tivo,

el Derecho internacional posi
el referido autor observa que: “"Es fdcil probar gue la teo—-—
rfa de la guerra 3justa constituye la base de algunos documentos su
mamente importantes en Derecho internacional positivo, a saber: el
Tratado de Versalles, el Convenio de la Sociedad de Naciones, el -—
Pacto Kellog. El articulo 231 del Tratado de Versalles justifica
las reparaciones impuestas a Alemania sosteniendo la opinién de --—
que Alemania y sus aliados fueron responsables por un acto de agre
sién. Esto guiere decir que el articulo 231 caracterizaba esta
agresidén como un acto ilegal, como un delito, tesis que hubiera re
sultado imposible si los autores del Tratado de Paz hubieran compar
tido la opinidn de que todo Estado tiene el derecho de recurrir a

(88) Andrés Bello.-—

“Principios de Derecho Internacional".- 1882 .-
Pa&g. 147. .
(89) Alfred Verdross.~ “Dexrecho Internacional Pdblico".—- Madrid ~—
1957 pdg. 231.
(90)

Hans Kelsen.- "Derecho y Paz:en las relaciones intgrnacionales”.
MExico, 1943.- Pig. 56.. i
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la guerra por cualguier motivo contra cualguier otro Estado. Si la
agresién, cuya calificacién Alemania se vi6 forzada a admitir, no-—
hubiera sido considerada "ilegal", no se hubiera podido tomar como
base para justificar la obligacitn de Alemania de reparar los da--—
fios y perjuicios causados por la agresidén. El Tratado de Versalles
no impusc a Alemania una "indemnizacién de guerra® sino un deber -
de "reparar" dafios causados ilegalmente. La agresién de Alemania -—
Yy sus aliados se considerdé ilegal porgue la guerra a gue recurrie—
romn en 1914 se considerd como una guerra "impuesta" a las naciones
aliadas y asociadas. Esto sé6lo puede significar que Alemania y sus
aliados recurrieron a la guerra sin motivos suficientes, es decir,.
sin gue ni Alemania ni sus aliadas hubiesen sufrido un perjuicio
poxr parte de las potencias aliadas y asociadas,
ellas.

ni de ninguna de -
El articulo 15 del parrafo 7 del convenio de la Sociedad de
Naciones permite a sus miembros,

bajo ciertas circunstancias, ape-—
lar a la guerra contra otros miembros de la Sociedad, pero sé6lo pa
ra "mantener" el derecho y la justicia, S6lo se permite una guerra
justa. El Pacto Kellog prohibe la guerra, pero sélo como instrumen
to de politica nacional. Este calificativo de la prohibicidn es
muy importante. Una interpretaciétn razonable del Pacto Kellog, la-—
cual no trate de hacer de este un instrumento inservible y f4til, -

lo entenderd como afirmando gue la guerra no estd prohibida como
un medio de politica intexrnacional vy,

sobre todo, que no lo estid -~
como una reaccidén contra la violacién del derecho internacional,

ni como un instrumento para mantener y realizar el derecho interna
cional. Esta es precisamente la idea de la teoria de la guerra jug
ta (bellum justum). Sin embargo, puesto que el Convenio de la So--—
ciedad de Naciones y el Pacto Kellog son s6lo ejemplos del dexecho
internacional particular, estas afirmaciones que tratan de la ile-—
galidad de la guerra deben considerarse simplemente como indicacio,

nes de la existencia efectiva de una conviceién juridica internacig
nal comunmente aceptada" (91).

IT.- Régimen -Fjuridico de los bugues de guerra y mercantes:
l.— Su condicibn jurfdica en alta mar:

considerando que sobre el mar libre y el espacio aéreo gque -
sobre &1 se encuentra no existe soberania alguna,

el Estado al cual
pertenece un navio o aereonave ejerce sobre todos los actos gue se-—
realicen & bordo jurisdiccién completa en lo civil y en lo criminal
(92) . ’ .

‘Hay gue distinguir sobre el particular la condicidén jJuridica
en alta mar tanto de los bugues de guerra como la de los mercantes.

{(92) Manuel J. Sierra.— Obra citada.— Pag. 339.
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En este sentido Colombos (93) escribe: "Los bugues de guerra, mien
tras estén tripulados por elementos sujetos a la disciplina naval-—
v bajo el mando de un oficial naval en activo, forman parte de las
fuerzas armadas de un Estado y su situaciétn en alta mar es de com-—
pleta extraterritorialidad, esto es, dnica y exclusivamente esté&n-—
sujetos - a la jurisdiccién de su propico Estado.

Al respecto, el articulo 8 del convenio marfitimo de Ginebra
de 1958 sobre el alta mar dice:

"Los bugues de guerxxra en alta mar—
tienen completa inmunidad de jurisdiccién de todo Estado gue no

sea el de su bandera". En cambio, los mercantes gque arbolan su pa-
belldén en el alta mar quedan bajo la Jjurisdicecidn del Estado a gue
pertenecen, pero no es una jurisdiccidn territorial, sino una ju-—--—
risdiccién sobre ias personas y los bienes de sus ciudadanos (94) .

Se ha arguido que los barcos son porciones f£lotantes de la-—

naciétn a gue pertenecen y gque por ello son una prolongacidén o con-—
tinuacién de su territorio,

metadfora. En Inglaterra,

doctrina esta basada en una ficcidbn o-
el fundamental principio de su Jjurisdic-—-—
cién maritima es de gue los barcos en alta mar no forman parte del
territorio de un Estado.

Por lo gue respecta a nuestro pais, el articulo 2o0. de la -
Ley de Navegacié6n y Comercio marfitimos sefiala que

*Los bugues mexi
canos en alta mar serdn considerados territorio mexicano".

En pro de la terxitorilialidad de un barco se han esgrimido
argumentos consistentes en considerar gque en virtud de que

mar estd libre de la soberania de los Estados,

el alta
jurisdicciétn en ella,

no se puede ejercer
salvo sobre bienes por el Estado gue los po-—
sea Yy que los actos realizados alli bajo el pabellén de un Estado-—
se reputan como hechos en el suelo del Estado en cuestién.

En contra de tal opinién se pronuncia Colombos (95), guien-—
considera que el bugque, mientras esté en alta mar, se reconoce uni_
versalmente su independencia de todo control gque no sea el de las-—
autoridades del Estado cuyo pabelldén luce, y gue no es necesario -—
hablar de €1 o pensar en &1 como terxrritorio.

2 .- Dexecho de paso inocente de los bugues_de guerra por ——
aguas territoriales.-— Su acceso a_ puertos extranijeros:

En el capitulo segundo de nuestra exposicién, analizamos 4di-—
versas cuestiones inherentes al derecho de paso inocente o inocuo

v considerxramos gue constituye la principal restriccién a la sobera-—
nia de un Estado sobre su mar texritorial, Hemos de abundar un poco
mas en este tema, dada la importancia gue reviste.

Manuel J. Sierrxa (96), basdndose en lo dispuesto por el arti

(93) Ccolombos.— Obra citada.- Pags. 172 y 173.
(24) Colombos .- Obra citada.— P&g.*192.
(95)

Colombos .- Obra citada.-— Padg. 193.
(96) Manuel J. Sierra.— Obra citada.- Pag. 340.
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culo So. de nuestra Ley General de Vias de Comunicaciétn gue estable
ce gque “la navegacidén en los mares territoriales es libre en los -
términos del derecho y los tratados. Las embarcaciones extranjeras
que navegan en aguas territoriales guedan sujetas al cumplimiento-—
de las leyes de la Repliblica®,

¥ agrega gue

afirma gque por regla general, las -
aguas territoriales y los puertos de los Estados civilizados estan
abiertos a los navios de guerra y mercantes de todas las naciones,

"sSlo en el caso de gque existan estipulaciones de ca-
rdcter especial o tratados gue se opongan respecto a determinados-—
puertos © aguas terxrrxitoriales, un Estado es competente para excluir
a los navios de guerra de todos o de algunos de sus puertos y de -
las aguas territoriales que no sirvan precisamente como ruta inter_
nacional".

: Poxr su parte, Colombos (97), con respecto al derecho de pa-—
so de un bugue de guerra por aguas Jjurisdiccionales extrafias, nos-
indica gque las opiniones divergen. Hall no lo considera extensivo
a los bugues bélicos,

el cinturdén marginal de un Estado no puede prohibirse mas gque en —
tiempo de guexra y si el Estado litoral es beligerante. ¥ afiade ~—

en tanto gue Fauchille opina gue el paso pox
nuestro autor gue hay gue distinguir entre el pasco por estrecho te

rritorial que una dos porciones del alta mar,

Y el paso por las —~—
aguas territoriales de un Estado gue no forma parte de un estrecho:
siendo la mejor opinidn sobre estrechos la gque considera que el de
recho de paso inocente a través de agquella porcidn de sus aguas te,
rritoriales que forme parte de la via de trdafico internacional, no
puede rehusarse a los bugues de guerra extranjerxos. El citado. au-
tor, concluye diciendo 'gue: aungue tanto el Instituto de Derecho -
internacional como la Asociacién de Derecho internacional, conce-—--—~
den en principio el derecho de paso por aguas territoriales tanto-~
a barcos plGblicos como privados, debiera trazarse distincién entrxe
Pugues de guerra y barcos mercantes, La razfn de conceder ese derxg
cho a los mercantes consiste sobretodo en gue la navegacidn mariti
ma debe ser libre, y no interrumpirse las comunicaciones de comex-—
cilo entre las distintas partes del mundo.
caso de bugues de guerra.

Esta razétn falta en el
Ademas ,

la presenciade podexrosas unida-—
des de guerra en aguas territoriales y a s6lo 3 millas de la costa
puede desembocar en grave peligro para las naciones pequefias. Por-—
ello es razonable conceder a un Estado el derecho de promulgar noxn
mas referentes al paso de bugues de guerra extranjeros por sus ~=-—
aguas territoriales, si asi lo- justifican consideraciones basadas-—
en su seguridad y proteccidn.

El autor citado en Gltimo término (98),
ceso a puertos extranjeros de bugques de guerra,

con respecto al ac—

sefizla gque tienc

diversa Iindcocle el derecho de pasc inocuo por aguas territoriales -
v

(97) Colombos.- Obra citada.- Pig. 173.
(98) Colombos.~ Obra citada.~ Pig. 1l74.
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extranjeras y qQque Sir Travers Twiss resume la prédctica como sigue:
YIncumbe a toda nacién,
dos sus puertos,

por razones de policia estatal, cexrar to-
o s6lo algunos de ellos, a los bugques de guerra
de todas las naciones o de una determinada nacibngs

casos, suele avisarse dicha determinacién.
tiera tal prohibicidn,

pero, ‘'en tales-
Ahora ien: si no exis,
estimase gue los puertos de una nacién ami-
ga estdn abiertos a los bugues piblicos de todas las potencias con
quienes estd en paz, para fines de hospitalidad®.
Finalmente,
Estado a,

Colombos (99) sefiala las normas de acceso:
fe,

El -
gue pertenece €l bugue bé&lico, o el oficial naval en je-—
debe notificar la visita al Estado territorial con anteriori-—--—
dad a la entrada; El1 Estado territorial, por lo general,
ta el ndmero de bugues bélicos pertenecientes a una misma potencia

reglamen-—
gque pueden permanecer simultianeamente en puerto extranjero,
bién el perfiodo de su estancia,

© embajadores,
ros,

azi como tambpoco a barcos en apu-~—
que se vean obligados a refugiarse en puerto extrafio por cir-—
cunstancias de fuerza mayor.

3.—- Derecho de paso inocente de los bugues mexcantes:

A las cuestiones relativas a este punto, gue fueron objeto-—
de andlisis én el Segundo Capftulo, hemos de agregar las siguien-—-—
tes: el derecho de paso inocuo, por aguas extranjeras,
ques mercantes de todas las naciones,

cido (100) . Al respecto,

Y tam—

aclarando gue dichas disposiciones

no se aplican a bugues de guexrra que lleven a bordo a soberanos o=~
jefes de Estado,

de los bu--
es hoy, ‘generalmente recono-—
el Instituto de Derecho Internacional,

las resoluciones revisadas gue se adoptaron en Estocolmo en 1928, —

en
declar6 que los barcos mercantes tiene derecho de paso inocente a-—

través del mar texritorial, pero guedan sujetos a las leyes de po-—
licia y navegacidn promulgadas por el Estado litoral, y guedan so-—
metidos a su jurisdicciédn en el caso de violarxrlas.

El convenio sobre el mar texrritorial, adoptd el mismo prin-
cipio de paso inocuo. Un Estado costero no ha de estorvar dicho pa,
so y no se impondrd& gasto alguno a los barcos extranjeros por el
s6)lo motivo de atravesar el mar terxitorial,
cobrax,

¥y s6lo se les puede
sin discriminacioén,-como pago de sexrvicios concretos pres-—
tados al barco.

Dicho convenio reconocié ademds gue todo Estado ri
berefio puede adoptar las medidas necesarias para impedir pasos gue
no sedn inocentes.

{99) colombos .-— Obra citada.— Pi&g. 175.
(100) Colombos .~ Obra citada.~ Pag. 215.
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4 .- risdiccién sobre barcos mercantes en aguas territoria

les v puertos extransijeros:

I.os mercantes estidn sujetos en muchos casos a la jurisdic—-—
cién del Estado en cuyas aguas territoriales se encuentran, guien-—
les puede imponer la observancia de sus leyes de policfa ¥y seguxri-
dad en toda esa zona.

Con respecto a la jurisdiccidn penal sobre bugues en transi
tanto la resolucidn del Instituto de Derecho Internacional,
adoptada en su reunién de Amsterdam de 1957, como el convenio de -
la Conferencia Marftima de Ginebra de 1958 sefialan las siguientes-—
reglas: un Estado no puede adoptar medida alguna ni para efectuar-
indagaciones con motivo de algin delito cometido a bordo del barco
durante el paso, salvo dnicamente en los 3 casos siguientes: l1.-—Si
las consecuencias del delito se extienden mas alla del barco; - —=—-—
2.~ Si el delito es de indole a propsSsito para perturbar la paz
del pais o del buen 6rden del mar territorial, y 3.- Si la ayuda -
de las autoridades locales ha sido regquerida por el patrén del bar
co o por el cénsul del pais cuyo pabellén ostenta el barco.

Por lo gue atafie a los barcos en transito por aguas terxito
riales extranjeras, no se encuentran sujetos a la jurisdicecibtn ci-
vil del Estado litoral mientras no se vean afectadas la paz y la
trangquilidad de este dYltimo y mientras no se les hubiere pedido
ayuda por el patrén del barco o por el eSnsul (1lOl).
ra, el Instituto de Derecho Internacional, en su reunién de Amster
dam de 1957, adoptd la norma de gue: "un Estado no tiene derecho -
a arrestar o desviar a barco gque atraviese su mar territorial para
fines de jurisdiccién civil. No puede iniciar ninguna medida ejecu,
toria o precautoria en asuntos civiles, excepto en caso de obliga-—
ciones asumidas o de responsabilidades en que hubiere incurrido el
bugue en vista o con ocasién de navegacién durante su paso por las
aguas del Estado costero. Un barco extranjero gue se halle en el -
mar territorial, pero proceda de aguas interiores,
situacidén gue si se hallara todavia en esas aguas. La misma norma-—
rige para barco qQue, sin verse forzado a ello por incidencia de la
navegacién, fondee frente al mar territorial™.

Por tYltimo, por 1lo que hace a la jurisdiccidn sobre barcos-—
mercantes en puerto extranjero, Colombos (l02), senala gue idénti-—
cas normas a las anteriores se aplican al respecto, agregdndoss --—
otras relativas al hecho de gue los Estados no reclamardn jurlisdig
cién sobre todo asunto a bordo Jde buques extranjeros y en reservaxr

se el derecho de intervenir dGnicamente cuando corra peligro la paz
del puerto.

to,

De esta mane-—

estd en igual -

(10l) cColombos .- Obra citada.— Pag. 217.
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ITI.— La_Guerra Marftima.-—
1_—.

u _distingidén con 1la uerra terrestre:
La_prdctica de las naciones civilizadas ha introducido una-
diferencia notable, segtn manifiesta Andrés Bello (103),

entxe las
hostilidades gue se hacen por tierra y las gue se hacen por mar,
lativamente al derecho de captura.

re

El objeto de la guerxya wmarfitima-—

es debilitar o aniguilar el comercio y navegacidén enemigos, como ~-—

fundamentos de su poder naval. El apresamiento o destruccién de las

propiedades privadas se considera necesario para lograr este f£in.
Pero en la guerra terrestre,

bienes de los particulares.
que :

se Ttratan con mucho menos rigor los
Justo Sierra (104)

a este respecto dice
"mientras gue en la tierra las propiedades privadas o muebles-—
sea respetan religiosamente,

en la mar se sigue una conducta diversa,
se prescinde de este sagrado principio y se apresan en regla,

el consentimiento tdcito de todos,

cio®t

Yy con
los inofensivos bugues del comer.

2.~ Unificaciédn de las normas de la guerra naval:

a) Declaracidn_ de géris de 1856 :

Los esfuerzos tendientes a la unificacidn de las normas de-—
la guerra naval se iniciaron a mediados del siglo XIX,

Prugnando pa-—
ra que ciertos principios relativos a la guexra marfitima se incorpo
rasen a tratados internacionales, convenios o declaraciones. De esta
manera, segin sefiala Colombos (105), al terminar 1la guerra de Crimea
se hizo el primer intento. Las Potencias Aliadas
en 1856 en Paris una Declaraciédn,

¥y Rusia adoptaron-—-—
en ese pais se firmé la paz, de -—-—
donde tomd el nombre de Declaracién de Parxis, la cual consta de 4 -~-—
normas :
l.- El corso estd& y permanece abolido:
2.— El1 pabelldén neutral cubre la mercancia del enemigo,
cepto el contrabando de guexras

exXx—-—
3.~ Las mercancias neutrales,

salvo el contrabando de guerra
no estdn expuestas a captura bajo pabelldn enemigo, vy

4 .~ Todo blogueo, para ser obligatorio, . ha de ser eficaz, es
decir, debe mantenerlo una fuerza realmente suficiente para impedix-—
el acceso a la costa del enemigo.

(103)

andrés Bello.-—
(104)

"Principios de Der. Intermnal™.

15.

-~ Paris 1882,Pag.l76
Justo Sierra.~ "Lecciones de .Derecho Marfitimo Intexrnacional" .- -
México, 1854, Pag. ’
(105) Ccolombos .— Obra citada.-— Pag.

328.
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Abstraccién hecha de los Estados. Unidos Y Venezuela, segGn -
indica dicho autor, todos los Estados se han adherido a la Declara-—
cidén de wmérito, sin embargo, el pais citado en primer término, en -

la practica se ha atenido a agquella, concluyéndose que por ende sus
disposiciones son obligatorias actualmente.

b) venio de inebra de 18 s L

Este convenio “para mejorar la condicién de soldados heridos
de ejércitos en campafia, fué adoptado para la guerra terrestre, v-
en 1869 se guizo hacer extensivo a la guerra naval en otra conferen

cia, no habiéndose ratificado en este segundo aspecto, al decir del
referido autor.

c) Las dos conferencias de la Haya-:

La Primera tuvo lugar en 1899 y prepard normas para la guerra
terrestre, adoptando una convencién que extendia a la guerra naval-—
los principios del convenio Ginebrino de 1864; y la Segunda, en 1907
adoptd wvarios convenios sobre guerra naval, uno de los cuales res—-=
tringia los derechos beligerantes cde captura en la mar tratandose
de correspondencia postal y de barcos de cabotaje y pesca; en otro,
se progresd en la codificaciétn de las normas inherentes a los dere-—
chos de potencias y personas neutrales en la guerxa naval, y uno de
los mas importantes fué el relativo a la creacién de un Tribunal In
ternacional de Presas, como Tribunal de apelaciétn desde Tribunales-—
de Presas beligerantes.. La Conferencia, seg@Gn indica Colombos (106)
se limit6 a expresar su deseo de que "en la medida de lo posible, -
las Potencias apliguen a la guerra en el mar los principios- del con
venio relativo a las leyes y costumbres de la guerra en tierra",
te la imposibilidad de acordar un cédigo general de guerra naval,
con iguales directrices gue el de la guerra terrestre.

an

d) conferencia Naval de ILondres de 1908 v Declaraciédn de Lon-—
dred de 1909:

La Conferencia convocada por la Gran Bretafia, se reunidé el ‘4

de diciembre de 1908 y termind su labor el 26 de febrero de 1909,
fecha en

que firmaron la Declaracién de Londres los representantes-—
de todas las Potencias de la Cconferencia. Dicha declaracién relati-
va a las leyes de la guerra naval, contiene 70 articulos bajo los si
guientes encabezados: El blogqueo en tiempo de guerra (1-21):; Contra
bando de Guerra (22-44); Asistencia Hostil (45-47); Destruccidén de-
Presas Neutrales (48-54): Cambio a Pabellén neutral (55-56); cardc-—
ter enemigo (57-60); Convoy. (61¥62); Resistencia a la visita (63);-—

{(106) Colombos.— Obra citada.-~ PaAg. 329.
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Indemniéacién (64),

vy disposiciones finales (65-70).
Colombos (107),
materias =

es decir,

aclara gue no se encontr6 solucidtn para dos
dominante,

a) la prueba de caridcter enemigo a aplicar a mercancias,
si debia ser el domicilio o la nacionalidad el criterxrio

Y B) la transformacién de barcos mexcantes en bugues de
guerra en alta mar:;

toda vez gue la disparidad de opiniones en am-~
bos casos,. era demasiada para poderse llegar a una £6rmula de com-—
promiso satisfactoria.

e)

Posicibn de los Convenios Internacionales en la Primera-
Guerra Mundialgs
En el afio de 1914, y

Mundial,

en gque estallé la Primera Cconflagracidn-—-
sefiala Colombos (108), estaban vigentes la Declaracidn de
Paris Qe 1856 y ecierto nimero de convenios de la Haya relativos a-—
la guexrra naval, cada uno de los cuales por cliusula expresa, obli
gaban a los Estados ratificantes y s6lo en guerra donde todos los-—
beligerantes fuesen parte de dichos convenios. Ademds, afiade dicho
autor, estaba la Declaracidén de Londres, aGn cuando ne rxatificada-—
por ningdn Estado.
£)

Normas de Washington de 1922 sobre la guexrxa navals:
Gran RBretafia,
daron it3

Estados Unidos, Francia, Italia y Japbn, acor-—
emitir declaracién combinada de aguellos principios fundamen-—
tales

mente i i

te la

de las leyes de la guerra naval que hubiesen sido sistemdtica
guerra de 1914-~1l8.

infringidas por los comandantes de submarinos alemanes duran-—

La Primera resoluciétn reafirmaba el princi
ric del mantenimiento de la norma de derecho intexrnacional gue pro-~—
hibe echar a pique barcos mercantes al ser avistados,

© neutrales.

sean enemigos
La Segunda resolucidn recalcaba el principio de que
los submarinos han de sujetarse a las normas de Derecho internacio-—

nal a que estdn atenidos los barcos de superficie. Cualguier viola-
cidén-a estas normas adoptadas implicaria que se castigase como acto
de piraterfa. Cabe hacer notar gue dicho tratado no fué ratificado-~
por los respectivos paises.

Q)

El Protocolo de Londres de 1936:

En la Conferencia Naval de Londres de 1930,
tadas en el inciso anterior,

las potencias ci_
firmaron un tratado gque exponia las —-
normas establecidas de Derecho internacional, que enunciaba asfi: -—-
“En su actuacidén respecto a barcos mercantes,

los submarinos tienen

(107) Colombos .- Obra citada.~ Piag. 331.
{108) Colombos .— Obra citada.- Pag.

332.
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que atenerse a las normas de Derecho internacional a gue estan some
tidos los bugues de superficie; en especial, salvo el caso de nega_
tiva persistente a detenerse, previa debida advertencia, o de re-~-—
sistencia activa a la visita y registro, un bugue &e guerra, trate
se de barco de superficie o de submarino, no debe echar a pigue ni
dejar incapacitado para navegar a un mercante,
primerxo en lugar seguro a los pasajeros,
cién del barco. A tal £4in,
mo lugar seguro,

sin haber puesto
tripulantes y documenta-—-
los botes del barco no se consideran co
a menos gue la seguridad de pasaje ¥y tripulacién-
estuviese garantizada dadas las condiciones reinantes de mar y —-—-—
viento,

por la proximidad de tierra o por la presencia de otro bar
co gue esté en condiciones de tomarlos a

bordo".
Colombos (l109) asegura que dichas
Protocolo del 6 de noviembre de 1936,

al
to de 1939 se habian adherido cuarenta y

normas se incorporaron al
Alemania, Italia y Japén.

que para finales de agos-—
ocho Estados, entre ellos
h)

Reglamento Nortcamericano de Guerra Naval:

Este Reglamento definié los 3 principios b&sicos de las le-—

vyes bélicas: Necesidad militar, Humanidad e Hidalgufla, como sigue:
" a) Necesidad militar .- El principio de necesidad militar permnite
a un beligerante aplicar s6lo aquel grado y género de fuerza regu-—
lada, gue por lo demds no esté prohibida por las leyes de la gue—-—
rra,

gque se necesite para someter parcial o totalmente al enemigo-—
con la minima pérdida posible de tiempo,
B)

vidas y xecursos fisicos:

Humanidad.— El principio humanitario prohibe el uso de cualguier
género o grado de fuerza no necesario para el propdSsito de la gue-—
rra, es decir, para el sometimiento parcial o total del adversario

con la minima pérdida posible de tiempo, vidas y recursos fisicos:
c) caballerosidad.-

El principioc de la caballerosidad prohibe recu
rrir a medios deshonrosos (traicioneros)™"™

(110) .
3.- La libertad de los mares en tiempo de guerxza.
En cuanto a lo gue se ha gquerido llamar
res", escribe

Justo Sierra (111),
entiende el poder

consista en poner

“"imperio de los ma-—
"Si por esta paladbra imperio se-—
de ejercer en ellos una especie de autoridad gue

trubas, causar vejaciones y molestias a los bu--—
ques por medio de visitas, presas y detenciones arbitrarias, vio-—-
lando con esto el Derecho Internacional, es preciso convenir en gque
ese poder ha sido ejercido de hecho en algunas ocasiones. La histgo

(109) Colombos.— Obra citada.— Pag, 337.
{110) Colombos.— Obra citada.- Pags. 344-345.
(111l) Justo Sierra.— Obra citada. Pag. l4-15.
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ria de las dltimas guerrxas maritimas estin mostrando demasiado,
les y cuantos han sido los esfuerzos de la Inglaterra,
de mayor poder marfitimo gue hoy ecsiste (sic),

cua

la nacidbn -

para hacer prevale~-—

cer en el mar ciertos principios respecto de las naciones neutra-—-—
les y enemigas. Nos bastarad recordar,

que otras grandes y poderosas
naciones han sostenido con valentia la libertad de los mares: v gue
es muy glorioso para la RepGblica francesa haber hecho escribir en-—
el pabelldn tricoloxr que tremolaba en sus escuadras este bello mote
citado por el Azuni: Libertad de los mares, paz en el mundo, - igual-
dad de derechos para todas las naciones”. ¥ agrega nuestyo respeta-—
ble autor gue: "cuantos autores han escrito acexrca del derecho natu
ral y de gentes, han proclamado con firmeza la verdadera libertad -
EsceptGanse (sic) sin embarge los autores ingleses,
gque o nicgan absolutamente esa libertad,
de tacsativas y restricciones,

de los mares.

lutamente ineficaz".

o la someten a una mualtitud
gue en 4dltimo an&lisis la harian absg
La expresién "libertad de los mares", al decir de Colombos -~
(112), la ussS en 1918 el Presidente Wilson en un discurso,
dicadora de una <e las condiciones de paz.
parte relativa rezaba:

res,

como in-—

Dicho discurso, en su -—

"Absoluta libertad de navegaciétn en los ma-—-—

fuera de aguas territoriales, lo mismo en paz gue en guerra,

salvo que los mares puedén cervarse parcial o totalmente por accidn

internaciocnal para hacer ‘cumplir los acuerdos internacionales®.
Alemania,

en las dos grandes conflagraciones mundiales, mani,
fest6 su adhesidén al principio de la libertad de los mares, enten-—-—
diendo por tal el hecho de liberar al wmundo de la supuesta tiranfia-—
de Inglatexrra, pero evidentemente,

torx,

nes el sabio dominio de los mares que la marina britinica ejercia
en interés general del mundo.

segn considera el mencionado awy,
su obijeto era reemplazar por el control y la dominacidén alema-—

guir supremacia naval";

El menosprecio de las normas de de-

recho internacional y de los principios humanitarios en las 4Aos gue

libvertad de los mares habria significado si hubiera podido conse—~—
4

rras entabladas por Alemania predice lo gue la idea germana de la

¥ agrega el referido autoxr:
nes impuestas por Gran Bretafia y Estados Unidos sobre la libertad

“las restriccio
de los mares en tiempo de guerra representaron simplemente el ejexr-—
mas ,

cicio estrechamente conforme a los principios humanitarios de los -
derechos de beligerante que concede el Derecho Internacional®,. Ade
con arreglo a la Declaracién Conjunta (Carta de Atlé&ntico) he~
cha el 14 de agosto de 1941, por Mr. Churchill y Mr Roosevelt, el ~
objetivo de las dos grandes democracias es "permitir a todos los -—-
hombres franguear sin €storvo el alta mar y oceanos como parte de —
un sistema de seguridad general", y también dar pleno Jjuego al in-—-—

tercambio internacional de mercancias y serxrvicios marxfitimos,
que en tal alto grado depende la prosperidad de todos los paises.

del

{112) Colombos .~ Obra citada.~ Pag.

381.
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La Carta del Atrldntico, finaliza diciendo el aludido autor,
recikbid el apoyo undnime de las 24 Naciones Unidas restantes en su
Pacto contra el "Eje" firmado en Washington el 2 de enero de 1942,
aungue es de lamentarse gue la Carta de las NMaciones Unidas no con,
tenga reafirmacién de la libertad de los mares.

4.~ Cardcrer enemigeo.- Sus presunciones.— Cargamento de bar-

gos enemigqes s

La prueba de carédctexrx enemige la determina el domicilio, se
gtn criterio sostenido por los Tribunales de Presas ingleses vy nor
teamericanos; o la nacionalidad,

Qe Presas del Continente.

segfin criterio de los Tribunales-—
: Esa diversidad de criterios,  obedece al decir de Colombos
(113), a gue ni la Declaraciédn de Paris ni la de Londres definieron
el caridcter enemigo. Y asi,

conforme lo considera Inglaterxra, si ~
al comenzar la guerra o en el transcurso de ésta, un sdbdito neu-—
tral permanece, segin las apariencias, en pais enemigo, se le ten=—
drd por enemigo. Si mientras prosigue tal estado de cosas, le to—--—
man como presa mercancias que le pertenecen, dichas mercancias se-—
rdn tratadas como enemigas. :
Poxr 10 qQue respecta a dareos,

el caridcter enemigo o neutral
lo determina el pakelldn gque tienen derecho a arbolar:; no obstante,
si hay sospechas justificadas de gue la bandera se ostenta con el-—
propdsito de disfrazar la verdadera indole del buqgue,
auténtica y control efectivo.

les de Presas tienen derecho a indagar minuciosamente su propiedad

los Tribuna-~—

En su virtud, cuando el propietario=—
neutral aparente no tiene interés en el bugue y &é€ste es en reali-—-
dad propiedad del enemigo, el Tribunal de Presas tiene derecho a -
confiscarlo, como barco enemigo (1l4).
Por lo que toca a mercancias, la prueba de caricter enemigo
se averigua en el derecho y jurisprudencia anglo-americanos por el
domicilio del propietario con arreglo a los principios ya enuncia-
dos. Las mercancias pertenecientes a personas © corporaciones en -
territorio enemigo son vistas, por tanto, como enemigas y expues~—-
tas a ser condenadas como tales.

En la averiguacidén del cardcter nacional de los bienes toma,
dos en presa,

segin explica el referido autor,
prueba .

los Tribunales in~—
gleses y americanos han vistd siempre el derecho de propiedad como

Por lo gue atafile a las presunciones de cardcter enemigo ¥
cargamentos de barcos enemigos,

el autor en cuestidén (11S) sefiala~-
gque "s6lo gradual v lentamente ha venido a reconocerse una distin-

(113) Colombos .— Obra cdtada.-~ Pa&g. 385.
(114) Colombos.— Obra citada.- P3gs.
(115) Colombos.~ Obra citada.~ Pag.

388 y 389,
395.
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cién entre mercancias enemigas y neutrales, a bordo de barco enemi-—
go, Antafio, cuando beligerantes atacaban y destrufan toda propiedad

del enemigo, fuese piGblica o particular,

tanto en tierra como en el
mar,

era frecuente gue fuesen tratadas como enemigas las mercancias
propiedad de neutrales y cmbarcadas por ellos en bugues enemigos" .
La presencia de mercancias a bordo de barco enemigo, suscita
al decir de¢ Colombos (116), meramente una presuncién de caricter ——
enemigo que puede ser refutada por prueba de su caricter neutral. Y
finaliza diciendo dicho autor gue tal norma se expone concisamente-—
como sigue en la Law of Naval Warfare de los Estados Unidos: "Toda-
mercancia encontrada a bordo de barcos enemigos o aviones enemigos,

se supone de caridcter enemigo, a falta de prueba de su caridcter nel
tral".

S.- Restricciones al derecho de captura de la propiedad ene-—
miga .

a) Barcos encmigos en aquas territoriales neutrales:

Una de las principales excepciones a la norma de qgue los bie
nes enemigos en la alta mar estdn sujetos a captura, se refiere a -—
barcos enemigos gue se hallen en aguas territoriales neutrales. Tal
excepcidn, expresa Colombos (117), se funda en gque los Estados neu-—
trales tienen el derecho de inmunidad para la accién beligerante, y
que por consiguiente no pueden realizarse licitamente operaciones -
hostiles en sus puertos © aguas.

La regla de gue los barcos enemigos apresados por un belige-—
rante dentrxo de las aguas territoriales neutrales han de sexr devuel
tos a sus duefios a solicitud de la potencia neutral interxesada,
de estricta aplicacidn y no permite excepcidn alguna. ¥ un crucero-—
beligerante no puede siquiera, mientras esté en aguas territoriales

neutrales, enviar sus lanchas a realizar una captura fuera de aguas
territoriales.

es—

b) Bugues Hospitalesg-:

El Convenio de la Haya de 1907 seflala gque los bugques hospita
les han de ser respetados y no pueden ser objeto de captura, siendo
necesario notificar sus nombres a las demds potencias beligerantes-—
al comenzar las hostilidades o en el curso de éstas, y en todo caso
antes de utilizarlos: han de proporcionar ayuda y alivio a los heri
dos y natdfragos de ambos beligerantes, sin distincién de nacionali-
dad; no deben ser utilizados para operaciones militares y es preci-—

SO gue no estorven los movimientos de los beligerantes; como marcas

(116) Colombos .- Obra citada.-— Pag: 397.
(117) Colombos .- Obra citada.- Pag. 410,
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gue haga posible distinguirlos,
mente,

han de estar pintados de blanco con
franja horizontal verde o roja de metro y medio de ancho aproximada
vy arbolan el pabelldn del Convenio de Ginebra: cruz roja so-—~
neutral tienen gque ostentar,

en el palo mayor, la bandera -
<) Barcos de pesca _costeros v exbargaciones dedicadas a nave-—
gacidn local mencre
En casi todos los paises,
ha considerado como norma legal obligatoria,

erxplica el aludido auntor (118),
de pesqueros dedicados a pesca costera. El articulp 3o. del undéci-~

bre fondo blanco, y su bhandera nacional. Los barcos de propiedad --—
ademids,
del beligerante bajo cuya direccidn estén colocados .

se

la exencitn de captura

mo convenio de la Conferencia de la Haya de 1907 contiene la norma-~

segin la cual dichos barcos sun jamunes a captura.
a)

Bugues Parlamentarios:

Estan exentos de captura cuando tienen prisioneros a bordo -
¥ también cuando estdn en ruta para recogexr a prisidneros de su prgo.
rio pais,

@ regresan de entregax los pertenecientes al enemigo,
estén dedicados a transportar suministyos de socorxo,

nes andlogas. Un bugue de cartel, pierde la inmunidad a gue tiene
derecho si se desvia del propbsito especial a gque estd destinado.

o -
u otxas misio
e) Barcos gue yealizan misiones cientificas, religiosas o -—
filantrbpicass:
ques hospitales y barcos pesgueros,

Su inmunidad estd sujeta a las mismas condiciones de los bu-—
terferencia en hostilidades.

esto es,
£)

Bugues naGfragos del) enemigo:
Colombos (119},

Alin cuando su inmunidad no se ha reconocido en ningtn acuerdo
internacional y su sujecidn a captura fué afirmada poxr los Tribuna-

abstencidtn de toda in-~
les de Presas franceses e italianos en la segunda guerra mundial,

considera que por razones humanitarias
enemigos que naufragan f£rente a la costa de su adversario no debie~
ran estay suljetos a captura.

los bugues

-

{118) Colombos .~ Obra citada.~ Pag.

423,
(119) colombos .~ Obra citada.- P&g. 426.
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g) correspondencia postal:

El porte de correspondencia no esti protegido

definida. Los bugues-—-correo neutrales, estdn sujetos al derecho de-
visita y registro, salvo cuando son bugques pdblicos, punto gue se——
gdn afirma el autor de mérito (120), no ha llegado a plantearse con
cretamentei en las guerras modernas no se ha omitido esfuerzo para-—
molestar lo menos posible a . los vapores correo. El primer artficulo-—
del convenio nGmero 11, adoptado en la Segunda Conferencia de la Ha
va de 1907, dispone que la correspondencia postal de neutrales y
beligerantes, sea de cardcter oficial o privado, hallada en la mar-—
a bordo de bugue neutral o enemigo, es inviolable. Si el barco es -

capturade, la correspoendencia habrad de ser expedida por el apresa—-—
dor con el minimo retraso posible.
lombos (121),

por inmunidad-

Estas disposiciones,

no rigen en caso de violacién de bloqueo, para corres
pondencia destinada a 6 procedente de puerto blogueado. "Los bugues
correo neutrales sexran tratados con gran consideracién en el deta——
lle de visita y registro®", dice el convenio en cuestidn. Mas, segin
agrega el autor de mérito, el convenio concede inviolabilidad a la-
correspondencia, no asi al barco. Los paguebotes enemigos siguen es_
tando sujetos a captura, a menos que se hallen exentos por tratado.

expresa Co-—

) Bienes enemigos al comenzar 1a gquerra

El articulo lo. del VI Convenio de la Haya de 1907 dispone -
gque en caso de que unl mercante enemigo estuviere al empezar la gue-—
rra en puerto de un beligzrante, © si, habiendo abandonado su dlti-
mo puerto de salida antes de comenzar la guerra, entrare en puerto-—
Peligerante ignorando gque el conflicto habia estallado, es "desea——
ble" que se le permita partir libremente, sea enseguida o al cabo -
de razonable nGmero de dfas de gracia, y, después de proveerle, de-—
pasaporte, dirigirse directamente a su puerto de destino o a cual—-—
quiexr otro indicado.

El artficulo 30. del Convenio promulga gue los barcos mercan-—
tes encmigos que salieron de su dltimo puerto de partida antes de es.
tallar la guerra y fueren encontrados en la mar, ignorantes atn de-
la rupltura de hostilidades,- no deben ser confiscados.

i) Propiedad enemiga bajio pabelldn neutrals

La Declaracién de Paris proclamé el principio de que:

*las -—
mercancias enemigas, a excepcién del contrabando,

no est&n sujetas-

(120) Colombos .- Obra citada.— Pa&g. 427.
(121) Colombos.— Obra citada.- Pag. 429.
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a captura en bugues neutrales". Colombos (1l22), hace notar que los
Estados Unidos adoptaron el referido principioc en su Law of Naval-~
warfare.

3) Efectos personales de los tripulantes de ugues enemigos s
En la practica

britédnica, segtin observa agquel autor, es —
usual devolver al patrén y a los tripulantes enemigos sus efectos-—
personales después de capturado el barco. Sin embargo, esti clara-—
mente legislado que se requiere el consentimiento de la Corona pa-—
ra gque el Tribunal de Presas ceda dichos articulos.
x)

Propiedad enemiga capturada después de concertarse el ar-—~
misticios:

Un armisticio, dice Colomdbos (123),

entrafia tebSxricamente la
suspensién de todas las operaciones militares y navales y por ende
de todas las capturas maritimas.

IV.~ La_ ncutralidad en la querra marftimagsg

Acerca de la neutralidud, so han propuesto diversas defini-
ciones . Oppenheim (124) nos dice gue: "Son llamados neutrales los-—
Estados que no toman parte en una guerra entre otros BEstados". En-—
igual sentido, Verdross (125) la conceptida en los siguientes térmi.
nos: "Es neutral un Estado gque no participa en una guerxra entabla-—
da" .

Consideramos gue tales nociones resultan insuficientes, ya-—
gue en realidad, la naoutralidad no importa una actitud puramente -
pasiva, de absoluta abstencidén, sino mas bién una actitud activa, -
exigida por la propia imparcialidad, deber fundamental de los neu-—
trales. En nuestra opiniétn, corresponde mejor a esta idea la defi-—
nicién de Kleen (126) : La neutralidad es la situacién juridica
en la cual un Estado pacifico =2s, dentro de lo posibkble,

dejado fue
ra de las hostilidades entre Estados beligerantes y se abstiene de
toda participacién o ingerencia en la controversia,

tricta imparcialidad respecto a aguellos®™.
caz "

cees- dentro de lo posible.....*",
del Estado neutral,

observando es~—
Este Gltimo autor recal,

es en efecto la situacién -
Dorgue no le seri posible evitar por completo-

(122) Ccolombos.—~ Obra citada.- Pag. 437.
(123) Colombos .~ Obra citada.~ »ig. 438.
(124)

Oppenheim.— Obra citada.~ IT, Pig. 475.
(125) Vexdross .Alfred.-—

*Deracho Internacional Pdblico™.
1957, Pag. 363.
Richard Xleen.-—
1898-1900, Pa&g.

Madxrid, -
(126)

"Iois et usages de la neutralité? - I, Paris,
73.
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las repercusiones de las guexras.
colombos (127) sefiala gue:

una condicién de guerra en la que no es parte la potencia neutral"®,

y afade qgue:

"Esta idea no se vé sino debilmente en las primeras fa
ses del desarrollo del derecho de las naciones;

cuando comenzaron a concertarse trata-
dos que prevenian la neutralidad de un Estado".
A la fecha, indica Manuel J.

Sierra (128),
halla en una franca evolucidn,

el concepto se
resultado de dos tendencias opuestas
la de los beligerantes en el sentido de aumentar restricciones al

comercic de 1los neutrales y la de éstos de mantener libremente sus-—

relaciones comerciales

fico ofrece durante la
Colombos (129), hace la observaciédn de gue

trales se han obtenido

con las favorables perspectivas gue este tr&
guerra®.

"los derechos neu
en realidad mediante proceso de compromiso
entre las demandas extremas de beligerantes y neutrales",
que, "histoéricamente,

Y agrega-—
las normas de Derecho internacional relativas
a la guerra naval son un compromiso entre dos derechos opuestos: el
derxecho de un beligerante a ejercer la maxima presidn sobre su ad-—-—
versario,

sin llegar a la violacién de ciertos derechos fundamenta-—
les de Derecho internacional y de humanidad,‘y el derecho Adel neu~-—

tral a proseguir su trato comercial v de otra indole con Estados
enemigos con los gue estd en paz.

Las operaciones navales contra el
comercio suelen adoptar la forma de intentar impedir al enemigo que

le lleguen por mar aguellos articulos gue se clasifican bajo el tér
mino de contrabando y que pueden ayudarle a proseguir
Otra forma gue toman las operaciones navales,

la guerra. --—
fundirse con la captura de contrabando,

forma gue no debe con
es el blogueo, usado en con
juncidén en la guerra econdmica contra -la hacienda pdblica y el co-~-
mercio del enemigo™.

Ahora bien, hemos de resaltar gque en la guerra naval existen
intereses encontrados. POr una parte,

los de la potencia neutral -—-—
que tiene derecho a continuar sus relaciones con ambos beligerantes
con ninguno

de los cuales tiene disputa: los de-
la potencia beligerante, guien trata de impedir a su adverxrsario to-
Ao contacto marfitimo con el resto del mundo por el blogueo, © res-—-
tringir los suministros de materiales de uso bélico dirigidos a su-
territorio,

mediante las normas de contrabando,
clamado y en gran parte obtenido,

Y. POr otra parte,

para lo cual ha re-—

el derecho de entrometerse en el-
comercio neutral adverso a sus propbSsitos. Se arguye, observa Colom

(127) Colombos .- Obra citada.-— P&g. 443 .
{(128) Manuel J. Sierra.— Obra citada.-— Pag. 504.
(129) Ccolombos .- Obra citada.-— Pag .« 443,

"El concepto de neutralidad a€firma

alli figura, pero no
parece que el térwmino gue subraya la condicidn empezara a existir
antes de fines del siglo Xv,
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ros (130) gque en este choque de intereses han de prevalecer los del
beligerante, y afiade: "

No cabe duda de que las normas gque han reci,
bido general asentimiento se inclinan hacia el beligerante, 10 cual
es de esperar, ya gue una de las partes del trato estd armada y en-—
condiciones deé imponer sus exigencias. Adem&s, la posicién no es
exactamente similar: un. beligerante esti luchando por su existencia

misma: uno de los propSsitos del comercio neutral, por otra parte, -
es el enriguecimiento de individuos neutrales*.

Disentimos de la opinién expresada por tan venerable autor .-
No estamos de acuerdo en que prevalezcan los intereses del belige—-—
rante, qQue estin en pugna con l1los del neutral, bajo la justifica—-——
cibn de que aguél “estd armado y en condiciones de imponer sus exi-—
gencias a los demds", en tanto Que este Gltimo al comerciar persi-—-—
gue como propdsito, el enriguecimiento de individuos neutrales; aGn
cuando también trate de justificarse aguella situacidn por el hecho
de que el beligerante estd luchando por su existencia misma. En —-—-—
nuestra opinién, debe procurarse el eguilibrio de los intereses en—
rugna de beligerantes y neutrales, sin que los de los primeros pre-—
valezcan sobre los de los segundos. En la actualidad, la mayor par-—
te del comercio se efectfia Por mar y por ello el beligerante,
vés del blogqueo,

a tra
trata de impedir a su adversario todo contacto ma-
rftimo con el resto del mundo,

© restringir mediante las normas de-
contrabando los suministros de materiales de uso bélico dirigidos -
al territorio del adversarioc; lo cual, a nuestro modo de ver, no -
Justifica en modo alguno su derecho a entrometerse en el comercio
neutral adverso a sus propésitos,

toda vez gue con ello no solamen-—~
te restringe la libertad de comercio de las potencias neutrales,
no también su libertad de navegacidn.
Por otra parte,

si
hacemos notar respetuosamente gque el precita
do autor incurre en una contradiccecidn,
fiala, como indicd&bamos arxriba,

toda vez gque en principio se
que el beligerante tiene derecho a
ejercer la madxima presidn sobre su adversario,

Yo«

*sin llegar a la vio
lacidén de ciertos derechos fundamentales de Derecho internacional™s

por otro lado justifica la intromisién pox parte del beligerante
en el comercio neutral adverso a sus propésitos,

Por Gltimo,

vicolacién a los derechos de libertad de navegacidén y de comercio,
expresa guez

lo cual implica
reconocidos por el Dereche internacional

con relacién al -tema que nos ocupa,
"El coantrabando,

Colombos (131},
el bloqueo y la asistencia hostil

il, pue

como ilustraciones de-—

la amplia norma de gue la beligerancia y neutralidad son estados que
guardan tanta relacidén entre si, gue la dltima ha de aceptar alguna-
rebaja de los plenos beneficios de la paz, para que la primera no

den también tratarse como de hecho se tratan,

(1L30) Colombos .~ Obra citada.- Pag. 444.
{131) Colombos .-~ Obra citada.~ Pag. 530.
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sea menoscabada en guerra en la afirmacién y defénsa de lo gque es -
el mas preciado de todos los derechos de las naciones:
la seguridad e independencia".

En principio,

el derecho a
estamos de acuerdo en gque el beligerante afir-—
we y defienda el derecho a su seguridad e independencia, pero no =-
que el neutral acepte alguna rebaja de los plenos beneficios de la-~
paz, pues tal parece gque con ello, el referido autoxr, insiste en su
afirmacién relativa a que "en tiempo de guerxa, los derechos neutra
les de navegacitn y comercic tienen que ceder ante las legitimas ——
exigencias de los estados beligerantes”, opinién gue Aifiere de la-—
nuestra, ya gque como lo manifestamos anteriormente (132), los neutxra
les no deben de cedex ante las exigencias de los beiigerantes, ya -
que su soberania recibiria un golpe mortal:; sino que deben eguili-—-—
brarse los intereses de ambos, con objeto de gque tampoco Sufra menog,
cabo el derecho de igualdaaq,

fundamental en todos los Estados.
1.~ Normas _de la neutralidad reconocidas en el siglo XIX:

En el siglo XIX, el desarrollo de las reglas de neutralidad-~—
se acentud ripidamente debido a varias circunstancias. Oppenheim -—-—
(133), las resume en 1los siguientes cuatro factores:
de los Estados Unidos de América respecto a la neutralidad,

a) La actitud-—
desde
1793 hasta 1818 fué& el factor sobresaliente y de mayor influencia.

tuales préicticas en materia de neutralidad,; tales como la prohibi——
cidn de equipar y de armar, en territorio neutral, naves de guerra-
para los beligerantes:; la prohibicidén de enrolamiento para belige-—-—
rantes en territoxio neutro, etc.:

de Suiza y Bélgica, gque por tal circunstancia pudieron proporcionaxr
ejemplos constantes de neutralidad; <¢). La Declaracién de Paris de
1856, que incorpord al Derecho internacional la regla
mercaderfas libres™,

“*nave libre,-—

asi como aguella segtn la cual las mercancias-—
neutrales en naves enemigas no pueden sex apresadas,
pula que el blogueo debe sexr efectivo:s

ElL ejemplo americano determiné la iniciacién de algunas de las ac—-~

) L.a neutralizacidn permanente-—

¥ la.que esti-
d) El desarrollo genexal de-—

2.~ pacto de la Sociedad de Naciones y Pacto de Paris.de 1928:

El Pacto de la Sociedad de Naciones establecié el principio-
de la.responsabilidad colectiva de la Liga de las Naciones,

los recursos navales y militares de todos los paises.

como un
todo para el mantenimiento de la Paz, cosa gue se deduce de la lec—
tura de varios de sus articulos. Por ejemplo, el articulo 11 decla-
ra gue cualguier guerra © amenaza interesa a toda la Liga y que co-

(132) véase la Pag.

11 de nuestrxa eprsicién.
{133) Oppenheim.- Obra citada.—~ Pids. 462-464, IX.
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rresponde a &sta adoptar las medidas gue juzgue mas convenientes pa.
ra la salvaguardia de la paz internacional. Por otra parte, el arti-—
culo 16 dice que:

15,

"Si un miembro de la Liga recurre a la guerra, -—-—
contrariando los compromisos contrafdos en los articulos 12, 13 Yy -
queda ipso facto considerade como si hubiere cometido un acto
de guerra contra todos 1los miembros de la Liga®, v agrega gue é&stos
Gletimos se comprometen
reélaciones comerciales o financieras,

a romper inmediatamente con €1 todas las

a prohibir todas las relacio-

nes entre sus nacionales y los del Estado que viols el Pacto y a ha
cexr cesar todas las comunicaciones financieras, comexrciales o perso
nales entre los nacionales de ese Estado y los de cualguier otro --—
Estado, mienmbro o ndé de la Liga" . Ademds, los miembros de la Liga ~
podian contribuir a la formacidén de fuerzas armadas destinadas a ha,
cer respetar l0s compromisos de la Liga, contra el viocladorxr del Ppac,
to, y deblan tomar disposiciones gue facilitasen el paso de tales —
fuerzas a través de su terxitorio.
medidas, en determinados casos,

bro de la Liga.

El artficulo 17 previd idénticas~—
contra un Estado gue no fuese wmiem=
Por 1o que respecta al Pacto de Paris de 1928, Colombos (134),

nos ilustra en el sentido de gue
ciones~ gque para todos los
amplitud mundial.

"ha sido aceptado por tantos Esta-—

dos-entre ellos algunos gque no eran miembros de ta Sociedad de Na-—-—
Pero,

Naciones,

£ines pricticos podria considerirsele de
al contrario gue el Pacto de la Sociedad de
no prevé maguinaria alguna para hacexlo cumplir, aungue
incorpora dos disposiciones de suma importancia para el futuro desa
rrollo de la neutralidad", y afiade:

" Si el pPacto no hubiese conte-—
nido mas gue la condena y renuncia de la guerra,
no era sine un gesto habria tenido gran €£uerza.

la critica de gue-
Pero,
toda disputa de cualguiera indole y origen gue surgiere entre ellos

segundo articulo todos los signatorios acuerdan gue la soluciétn de-—
3.- La

con arreglo al
no se buscarid mas gue por medios pacificos".

eutxralidad después e la guerra de 1914-1918:
En el siglo actual,

el extraordinario aumento de las relacig
nes comerciales favorecid la resistencia de los neutrales a las exi
gencias de los beligerantes. En la Guerra de 19814-1918,

el ntmero de estos Gltimos hubiera sofocado las reclamaciones de ——
los primeros. Perxro,

les ‘condiciores. No es,

parecid gue
se tratada entonces de una guerra de excepciona
por Lo tanto,
chos de los neutrales.

erréneoc afirmar gue cada vez-—
sz acentusba mas la tendencia en favor de la ampliacidn de los dexg,
‘Segun Fauchille (13%),

la guerxra de 1214-18 de3jsé entre otras
(134) Colombos .~ Obra citada.— Pag. 448-449.
(125) Fauchille.- Obxa citada.~- Pag. 650, I.
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enseflanzas acerca de la neutralidad la siguiente: debe distinguirse
la neutralidad de facto de la de derecho.
cirx,

como poxr ejemplo,

asL,

varios paises permanecieron neutrales de facto y de derecho,
no hicieron ninguna declaraciétn de guerra,

las hostilidades. Otros,

declararon _la guerrxa,

es de-~
ni tomaron parte en

fueron neutrales sSlo de facto,
pero perxmanecieron beligerantes pasivos.
Colombos (136) observa ques:

esto es,

"“rTodo el movimiento del mundo
después de concertarse la paz &€n 1219 se encaminé a abolir la neu—-—
tralidad y establecexr la doctrina de una guerra 3justa, doctrina gue
habian apoyado autores como Grocio, guien concibié como deber de -~
reforzar al bando cuya causa es Jjusta,

se mostrarfian completamente imparciales.
en abril de 1917:

ElL mismo sentimiento expre.
La Neutralidad no es ya hacedera ni deseable cuan
do estdn en juego la paz del mundo y la libertad de sus pueblos™.,

4 .- CSdigo _de los Neutrales de 1917

Colombos (137) sintetiza las disposiciones del C68igo de los
neutrales de 1917 en la siguiente forma:
prohibido.

vy s6lo en los casos dudosos-—
s6& el Presidente Wilson en su famoso mensaje de guerra al Congreso ~

“El blogueo comercial esté
Los bienes privados en la mar son inviolables.
gGn pretexto se puede confiscay © echar a pigue un barco,
el cotrabando puede destruirse.
tro.

Bajoc nin-
si Pbien
Queda abolido el derecho de regis-—-
Las autoridades neutrales locales visaré&n todo barco gue salga
del puerto hacia destino beligerante. A los mercantes no se les pue.
de detener en la mar, sino para examinar sus papeles. La correspon=>—
dencia es inviolable. Una conferencia de neutrales gue se reunird -
al comienzo de una guerra determinari la lista de articulos de con~—
trabando" . Agrega el aludido autor, gue las normas asi
parecilan exagerar los intereses de los neutrales,
ron los Estados Unidos al entrar en la guerra.

encuadradas—~
Yy no las siguie-—~
S.~ Retroceso en la abolicibtn de la neutralidad después de ~
1936 ¢
Al decir de Colombos (138), surgié una reaccidn al notarse -
que el sistema de seguridad colectiva establecido por el Pacto de
la Socgiedad de Naciones habia fracasado en evitar la agresidn japo-
nesa en China y la de Italia en Abisinia.
la proteccidén de su neutralidad,

Muchos Estados llegarxron a
la conclusidn de gque no podfia ya dejarse a la Scciedad de Naciones—

sino gque reguerfia sus propios y

(136) Colombos .~ Obra citada.— Pig. 449.
{137) .Colombos .~ Obra citada.- Psg. 472.
{138) Colombos .~ Obra citada.— Pag.

449 .



64

concentrados esfuerzos. La declaracién formal firmada en Copenhague
en julio de 1938 entre Bélgica, Dinamarca, Finlandia, Holanda, Lu—-—
xemburgo, Noruega y Suecia era sintoma del sentir general de las po.
tencias menores dentro de la Liga, de que el procedimiento de san=-—-—
ciones militares y econémicas adoptado por el Pacto, carecia ya de-—
cardcter obligatorio por lo gue a ellas afectaba. Fuera de la Liga,
finaliza diciendo el repetido autor, podia notarse la misma tenden-—
cia en la nutrida ligislacién gue los Estados Unidos aprobaron en—-—
tre 1935 y 1939, imponiendo amplias restricciones a todo trato de -
ciudadanos americanos con paises beligerantes.

6.—- Paso_de los bugues de gquerra beljigerantes por aguas neu-—
trales, su admisidn en puertos neutrales, Restricciédn a-—
los submarinos s :

El artficulo 10O del Decimotercero Convenio de la Haya dice -—-
que: " La neutralidad de un Estado no se afecta por el mero paso —-—
pPor sus aguas territoriales de los bugues de guerra de beligerantes
© presas de éstos, pero no impone a los neutrales la obligacién de —
prohibir dicho paso'. Sobre este particular, Colombos (139) observa
gque dicha norma probablemente se basa en gue el paso de bugues béli,
cos a través de aguas jurisdiccionales neutrales, con propé6sito de-—
navegacioén inocente, no d& sino leve ayuda a un beligerante y puede
Jjustificarse por el hecho de gue esas aguas forman parte de la via-
de trafico internacional. De manerxra similar, se permite a los neu-—-
trales dejar gue un barco bélico emplee a sus pricticos neutrales -
en sus aguas territoriales, segtin reza el articulo 11, aungue afiade
el autor precitado gque, " por supuesto no estadn obligados en modo -
alguno a hacerlo, y de hecho la Gran Bretafia en 1870 prohibié a los
prdcticos brit&nicos durante la guerra franco-prusiana conducix a -
bugues de guerra alemanes y franceses fuera del cinturén maritimo,—
salvo en casos de hallarse el bugue apurado.”

con respecto a la admisién de bugues de guerra beligerantes-—-
en puertos neutrales, el autor de mérito considera gue, salvo gque -
el Estado neutral lo prohiba expresamente, dichos bugues pueden ob-—
tener acceso a aguas neutrales, sujetdndose a no cometer en ellas -
actos hostiles. Los Estados tienen derecho a excluir de sus puertos
a tales bugues, como también a imponer a los usuarios las restric—-—
ciones que juzguen prescindibles, y un Estado puede permitir la en-
trada en alguno o algunos de sus puertos mientras excluye de otros-—
a los bugues de guerra beligerantes. Asi, finaliza diciendo el autox
en cuestién, durante la guerra civil americana, Gran Bretafia cerr6-—
los puertos de las Islas Bahamas a todos los bugues de guerra de los
Estados, contendientes, salvo en caso de apuro o de inclemencia del-

(139) Colombos.— Obra citada.- Pags. 460 y 461.
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tiempo.

Por lo Que hace al uso de puertos neutrales por parte de los
submarinos,

Colombos (l140) seffala que también ha habido restriccio-—
nes, toda vez que los submarinos aumentan las dificultades de los
Estados neutrales para preservar su neutralidad.

ricanas en 1939:

7 .~ Declaracién de derechos neutrales por las reptblicas ame-—~

Ccolombos (141l), nos ensefia que en la Conferencia celebrada en
Panamd del 23 de septiembre al 3 de octubre de 1939, los Ministros—
de Asuntos Extexiores de las ventiuna Repliblicas Americanas adopta-—~
ron una declaracién general de neutralidad, que "reconocia la nece-—
sidad de mantener una actitud comtGn y solidaria®

ante la posidkle -~
amenaza de la seguridad del continente americano como resultado de-—
la guerra en EBuropa. La Declaracioén decfa ademds gue era deseable -~
"fijar las pautas de conducta gue las repdblicas americanas pensa-—-
ban observar®, y aue

"como medida de autoproteccidén continental,
las repdblicas americanas,

mientras mantengan su neutralidad, tie—-
nen derecho inherente a gque las aguas adyacentes al continente ame-—

ricano gue ellas consideran como de importancia primordial v utili-
Adad directa en sus relaciones,

estén exentas de la comisidén de todo
acto hostil por cualquier naci®n beligerante no americana, tanto si
dicho acto hostil se realiza o intenta realizar desde tierra como

desde mar © aire". Obsexrva, el referido autor, gue las aguas inclul
das en esa zona se extendian desde cincuenta a casi trescientas mi-
llas. Posteriormente, en los afios de 1940 y 1941, las reptGblicas -~-—
americanas, fundindose en actos de agresidn por parte de Alemania -—
se apartaron de los principios de imparcialidad por Declaracién con
junta adoptada el 19 de mayo de 1940. Alemania no era beligerante -
legitimo y por ello los signatorios del Pacto de Paris de 1928 no

estaban ya obligados a observar para con ella los deberes gue el
Derecho internacional impone a los neutrales.

8.~ La Neutralidad vy las Naciones Unidas:

Colombos (142) nos ilustra en el sentido de gue "la creacidén
de las Naciones Unidas, mediante firma de su Carta de 194%, repre——
senta renovado esfuerzo por desterrar la guerra merced a un sistema
de seguridad colectiva. Poco espacio para neutralidad hay dentro de
tal organismo, mientras sea universal y eficaz. Sin embargo, hay -~-—
por lo menos dos razones por las gque no puede afirmarse qgque la neu-~

{(140) Colombos.— Obra citada.— Piag. 470.
(141) Colombos .— Obra citada.~ Pigs.

474 y 475 .
(142) colombos.- Obra citada.~- pag'. 478.
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tralidad haya dejado de existir: 1) Mientras no sean miembros de las
Naciones Unidas todos los paises del Mundo, mal puede verse como un

pais no miembro podria serx legalmente obligado a partibipar en ace-—
cidn bélica colectiva decidida por el Consejo de Seguridad de las -
Naciones Unidas contra un Estado agresor: 2) Dado que la interven——
cidén del Consejo de Seguridad en caso de agresién o guebrantamiento
de la paz podria verse blogueada por el ejercicio del derecho de ve
to de cualquiera de los miembros permanentes del Consejo de Seguxi-—
dad, seria ociosa ignorar la posibilidad de que todavia pueden so-—-
brevenir guerras en las gue la maguinaria de las Naciones Unidas se.
ria incapaz quizéds, por desgracia, de ponerlas mas rapido £fin gue -

el intentado por la Sociedad de Naciones en 1939. En tal caso atroz,
si bien serfa deber de los Estados gue permaneciesen- ajenos al con=-

flicto el no prestar ayuda alguna a un agresor ilegal, es imposible

afirmar que se pudiera legalmente obligax a dichos Estados a alineaxr
se al lado de la victima de la agresién®.




neutrales puede restringirse y que por tanto dejaria de ser tal,

€67

CAPITULO CUARTO

LAS RESTRICCIONES EN TIEMPO DE GUERRA AL PRINCIPIO DE

LA LIBERTAD DE LOS MARES

La libertad de comercio se encuentra Intimamente ligada a la

de navegacibn, ¥ &sta se impone como una consecuencia del princi--—
pio de la libertad de los mares.

Sin embargo, si en principio, la libertad de comercio y de -
navegacién de los neutrales debe ser reconocida, ella sufre, en la
préctica internacional numerosas restricciones, gue van mas allsd -
de las impuestas por las circunstancias del estado de guerra O por
las operaciones puramente militares, o mejor dicho, por los debe——
res de imparcialidad y abstencitn de los neutrales.
-

Se admite en general, aGn en la pr&ctica internacional, la -
entera libertad de comercio terrestre, con tal gue el territorio -
de un beligerante no sea utilizado, con prohibiciéfn del respectivo

gobierno para expedicifn o tré@nsito de mercaderias destinadas al -
otro beligerxante.

La libertad de comercic y navegacibn sufren,

no obstante, va
rias restricciones,

que no siempre son justificadas.

En el presente capitulo analizaremos esas restricciones y he
mos de insistir en las cuestiones a gque nos hemos referido en capz
tulos precedentes, relativas al hecho de gue en tiempo de guerra -
debe procurarse el equilibrio de los intereses en pugna de belige-—
rantes y neutrales, sin que prevalezcan los de los primeros sobre-
los de los segundos, Yy sin gue los neutrales cedan ante las exigen
cias de los beligerantes, ya gue unos como los otros actfan en
ejercicio de su soberania, y si llegiramos a admitir gue los inte-
reses de los beligerantes prevalecen sobre los de los neutrales y-—
gque &stos cedan ante las exigencias de aguellos, llegariamos a la-
conclusidn, incorrecta desde luego, de gue la soberanfia de los —-——

toda vez gue la soberanfa, segGn nos ilustra Justo Sierra (143) -—-—
consiste en el conjunto de las siguientes cualidades: "Un Estado -
por su naturaleza, debe ser independiente, debe tener todas las fa
cultades necesarias parxa determinar libremente todo lo que Jjuzgue
convenir a su existencia y conservaciftn; nadie tiene derecho de —-
turbarle en el ejerxrcicio de estas facultades, ni tiene obligacibn-—
de dar cuenta a nadie de su conducta”, agregando qgue puede definir

se como "la reunifn de los derechos inmanentes y transeuntes del -—
Estado".

Sin embargo, el orden de ideas expuesto no
gar los derechos ejercidos por los beligerantes,

nos llevari a ne-—
sino gue nos con-—

(143) Justo Sierra.—- Obra citada.- Pag. 6.
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duciri a propugnar para gue en el ejercicio de esos derechos no se
atente contra la soberania de los neutrales.

1.~ CONTRABANDO DE GUERRA

1. _ Concepto:

La prohibicidtn del contrabando de guerra,

es una de las res-—
tricciones a gque esti sujeto el principio de 1la 11bertad de navega
cibn y comercio de los neutrales.

“Desde el momento en gque una guerra coloca a diferentes na--
ciones en beligerantes de un lado,

v en neutrales de otro, hay ---—
cierto comercio gque se hace ilicito para &stas Giltimas,
virtud de las leyes particulares de un Estado,

sino en virtud de -~

Ese -

comercio es5 el gue consiste en el transporte a las costas y puer—-—
tos de los beligerantes, y para uso de E&stos,

neo ya en -
las leyes internacionales reconoccidas y aceptadas por todos.
cias que tienen relacibtn directa con las operaciones militares.
guerra®

de ciertas mercan-—--—-—
Esas mercancias son pues las gue constituyen el contrabando de ——-—
(144) .

Tomando en cuenta las caracteristicas sefialadas, podemos de-
fenir con propiedad el contrabando de guerxrra diciendo gue es el co
mercio considerado ilicito, pox el cual los neutrales proporciona=
a los beligerantes obgetcs o mercaderflas destinados a fines b&li--
cos. * -

Sobre el particular, André&s Bello nos dice que: “"mercaderias
de contrabando se llaman aguellas gue sirven particularmente para-
las operaciones hostiles, por lo cual se prohibe a los neutrales -~
llevarlas a los beligerantes” (145).

Con respecto a su origen, Colombos (146) dice que: “el nom--
bre de contrabando significa algo que se opone al bando o prohibi-
eibtn y gque el vocablo, en su forma latina de
de sal,

"contrabandum", apa--—
rece va en 1445 en cierto reglamento italiano referente al trafico
al describirse asi la contravencibn; pero aplizado a la ——
guerra no surge hasta el Tratado de Southampton, el 17 de septiem-—
bre de 1625, entre Inglaterra y las Provincias Unidas"“,
ra gue "no es que antes de aguella fecha no se sancionaran prohlbl
ciones,

peroc acla-—
sino gue dicha denominacifn no se habia utilizado antes”

(144) Justo Sierra - Obra citada.- Pag. 1lO08.
(145) Andrés Bello.- Obra citada.- Pig. 249.
(146) Colombos.~-Obra citada.~ Pag. 479.
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2.~ Blementos fundamentales:

De las caracterfsticas gue hemos sehalado,
Aos elementos fundamentales del contrabando de guerxra:s

) Que se destine al enemigo.

se desprenden los
si reune esas dos condiciones.

a) Que el articulo sea susceptible de usoc en la guerra,
Colombos {(La4a7),

¥

Yle de uso beligerantae,

Un articulo solamente puede ser capturado como contrabando -
nos indica gue:
contrabkando b&lico hacen falta dos elementos:

3.-

“para un articulo constituya
Fundamento del

ha de ser suscepti--~
¥ ha de estar en canino hacia el enemigo™.

dexecho de los beligerantes:
tar,

de prohibir el contrabando de guerra,

Con respecto al fundamento del derecho de los beligerantes
Siexra (la8),

con detrimento de uno de los beligerantes,

no puede hacerse sin armas,

nos ilustra en
el sentido de. . gue tal prohibicibn es una consecuencia evidente del
gacibn de abstenerse de cualguier acto,

principio fundamental gue impone a los neutrales la estrecha obli~

gque 4d& por resultado aumen
los medios de que-
el otro pudiera disponor para prolongay la lucha.
bles para las operaciones militares,
las potencias beligerantes esos instrumentos de guexrxra,
voxecerlia y ayudzxrla.
cic convenido,

gque se verifigue ese transporte,
se hace

Como la guexxa
municiones y otros objetos indispensa=

es abvio gue llevar a una de~
implica £a
Si el mismo Estado neutral es guien oxdena -~
sea gratuitamente o poxr alglGn pre
auxiliar de la lucha, y por tanto rompe la-—
neuvtryalidad. Los beligerantes tienen dexecho de impedir que se abu
se de la libertad comercial para favorecer a sSu enemigo, Yy por en-—
de estin auvtorizados a detener, en los lugares en gue pueden ejexr—
cexr l1os derechos de la guerra, a 1os bugues neutrales cargados de-
articulos de contrabando militaxr ¥y someterlos a las penas consi——-
guientes.¥ agrega dicho autor(l49):"con ejercer este dexrecho,el Esg
tado oeligerante esta tan lejos de cometer un acto hostil contra -
el Estado neutral, como lo estd &ste de violar la neutralidad poxr-—
dejar que sus sGbditor o ciudadanos hagan de su cuenta y riesgo el
contrabandoe e guexrra® .

Opinitn similarx emite Federico Diez de Medina (150),
cir gque ¢l comercio de tales obijetos.,
durante la paz,
lugar entre los neuwtrales,
cia,

directa ni indirecta en la lucha,

al de-~—

gue es licito por s mismo
pero como &stos no pueden tomayxr parte -~

1o es ijigualmente durante la guerra cuando &1l tiene
suninistrarlos a los beligerzontes.

les estd prohikido,
(247) Coloﬁbcs~v Obyra citada.—~ Pag. 479.
{148) Justo Sierra.— Obra citada.-. Pag.

en consecuen
(149) Justo Sierxa.-~ Obra citada.-~ Pag.

108.

109
{(15%50) Federico Diez de Medina.~ Obra citada.-~ Pig.

as4.
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4 .-

Contrabando absocluto v contrabando condicional:
Grocio,

al decir de Colombos {(15S1),
gue en la paz,

gque en el caso de mercancias gue sSon por igual Gtiles en guerra --
causa. Esta idea,

el
agrega el aludido autor,
incorporindose al concepto de contrabando la clase de contrabando-~
ocasional o condicional,
pacifico,

hacia la observacifn de~
el beligerante debia guiarse por su necesidad,
consentimiento de ella por parte del neutral, y la justicia de su-

se aceptd plenamente,
prero pudiendo abarcar cosas
ta preferente,

sin excluir nunca cosas de uso puramente-—

de doble uso cuando tuvie—-—
ran destino hostil, el castigo por llevarlas era unas veces la ven
¥ otras veces la condena. -
En relacidn con este punto,
distingue tres clases de mercaderfias:
a la guerra;

Bello (152) sefala gue: “"Grocio-
unas cuya utilidad se limita

otras gue no sixrven para operaciones hostiles, y —=—-—

otras de naturaleza mixta gue son igualmente Gtiles en la paz y en

la guerra”. ¥ afiade gue: "todos estSn acordes en considexrar los axr

ticulos de la primera clase como de contrabando,

da como de lfcito trafico.

nero, provisiones, naves,

Y otros,

¥ los dela segun=—
Por su parte,

En cuanto a los de la tercera,
aparejos navales,
hay mucha variedad en las opiniones y en la priactica™.

v.gr, 4i
madexra de construccidn
Sierra (153) indica gue los publicistas moder~
nos establecen la siguiente distincibn: llaman contrabando absolu-—
to o de primera clase a los efectos gque s6lo y Gnicamente pueden -
sexrvixy para la guerra, y entre ellos, ademis de las armas y muni-—-
ciones, cuentan todo lo gue puede servirles de accesorico a facili-
tar su uso, v. gr. curehas, cartucheras, maderaje en bruto o labra
do para formar baterias. Y llaman contrabando de segunda clase a
los objetos gue tienen doble aplicacidn,
rxa,
cesidad. Y sefiala dicho autor gue:
de contrabando,

para la paz o para la gue
carlo.

exceptuando ne okhstante los viveres y articulos de primera ne
de impedir gue llegue a manos del enemnigo,

respecto de esta sequnda clase™
no conceden a los beligerantes otro derecho qQue el
sin proceder a confis-—-—
De manera que de este chogue de opiniones, lo mas razonable
es buscar y fijar la regla de la verdadera libertad comercial, sin
mas restricciones gue las gue resultan inmediata y directamentse —-—
del estado de guerra entre 1los beligerantes, y alhade gue
pues,
teoria: 1?9~ Que las armas y municiones de guerra son necesariamen-—
te de contrabando;
de mercancia propia wara usos pacificos,

gue podemos establecer con toda seguridad la siguiente

“"parece
vir tambhi&n para la confeccibn dé armas,
de guexra,

2%~ Que las primeras materias o cualguier clase
si bien pudiera acaso sex,
instrumentos © municiones
no se comprenden recularmente en el contrabando,
tiéndoze a 1o mas a las potencias beligerantes,
pudiera aparecer este comercio,
mercancia dJde esass,

permi-

en cuyo perjuicio-—

declarar de contrabando tal o cual
pero sin gue una declaracidn semejante se con-—
sidere sino como una escepcibn (sic) extraordinaria, limitada y es
(151) Colombos.~ Obra citada.— Pa&gs. 480 y 481.
{152) Andr&és Bello.~ Obra citada.—~ PSg. 251.
(153) Justo Sierra.—~ Obya citada.- Pag.

1ixr.
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pecifica sirviendo para confirmar la regla en contrario; 32~ Que -~
los viveres y todos los arxrticulos de primera necesidad jamis pue-~—
den considerarse contrabando de guerra, salvo el caso de Blogueo -
que se rige por otras reglas. Por lo demds, si ecsaminamos (sic) -
la cuestibn, la tendencia mas general del berecho internacional po
sitivo,es conforme a las reglas racionales gue preceden consagradas
va por el mayor ntGmero de tratados y por la opinifn y doctrina de-—
eminentes escritores" (154).

Con relacifn a estas cuestiones, Bello (155) indica que, va-

riando los usos de la guerra de un tiempo a otro, articulos gue —-—
han sido inocentes pueden dejar de serlo a consecuencia de su apti
tud para cmplearse en algGn nuevo g&nero de hostilidad. Los princi=
pios son siempre los mismos, pero su aplicacifn puede ser diferen-—
te. Compete pues al soberano beligerante, la declaracibtn de nuevos
articulos de contrabando, cuando por las novedades introducidas -
por la prictica de la guerra llcgan a ser instrumentos de destruc
cifn de las cosas gue antes eran por su naturaleza inocentes.
El constante progreso y variaciones del arte de la guerra -—-—
llegan a constituir en una &poca, como objeto de contrabando, los-—
gue de ninguna manera podian reputarse como tales en otra. Habria-
sido absurdo, por ejemplo, que antes del descubrimiento del vapor-
se hubiera pensado en declarar contrabando el carbdn de piedra, -
como hoy seria original dar esa clasificacién a los arxcos, flechas
ballestas, etc., de que en las guerras antiguas se hacia uso. (156)
5.~ La regla de 1756:

Colombos (157) senala que,
bunal de Presas inglés,

el primer reconocimiento por Tri-
ser continuos en la ley,

de que viajes distintos de hecho pueden -—-—

sobreviene en relacifn con lo gue se ha -
lilamado la Regla de la Guerra de 1756, conforme a la cual un neu~—-—
tral no tienc derecho a efectuar un comercic gue le estsd vedado en
tiempo de paz. Y ahade gue, "la Conferencia Naval Jde Londres de —-
1908—-1909 deijd sin resolver la cuestibtn de si debe estimarse gue -
un barco pierde su caricter neutral al dedicarse a un trafico qgque-~
antes dela guerra estaba cerrado para cualguier pabell&n gue no -—-
sea el nacional del beligerante™.

6 .-

Disposiciones de la Declaraciftn de Londres de 1909:
° Dicha declaracibn,
do,

establecid reglas en materia de contraban
las cuales estin contenidas en el capitulo segundo, articulos-—
22 a 44.

Del an8lisis de dichos articulos se desprende lo siguiente:

(154) Justo Sierra.- Obra citada.— Pags. 111 y 112,

(155) André&s Bello.— Obra citada.- p&g. 253. - -
{156) Federico Diez de Medina.—~ Obra citada.— PAg. 443.
(157) Colombos.— Obra citada.- P&gs.

481 y 482.

Y
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En lo gue se refierxe a

los elementos del contrabando, mantuvo
la regla cl&sica a gue hemos hecho mencibn, segn la cual la nocién
de contrabando est8 limitada por la naturaleza del objeto y por su-~—
destino.

En cuanto a la naturaleza de los objetos, conservé la antigua
distinaidn preconizada por la doctrina anglo-americana,
contrabando abvbsoluto y el contrabando condicional.

ticulo 22 formuala

entre el
una lizhta de los
raecho <omo contrabando absoluto.

¥ asi, en el ar-
objetons considerados de pleno de
Se presume gque estos objetos son -~
destinados exclusivamente a lous usos de la guerra, y los beligeran-—
tes no tienen necesidad de hncer declaracibn alguna para gue sean -
tratadrns como comtrabando absoluto.

Los objetos clasificados en forma permanente como contrabando
condicional, esto es, como susceptibles de servir a los usos de la-—
gucrra y los usos pacificos, figuran en el articulo 24, en la inte-
liguncia de gque ambacs listas podr& ser modificada, mediante notifi-~
cacibn previa, segGun lo disponen los articulos 23, 25 y 26.

De acuerdo con la Declaracifn de m&rito, el contrabando condi
cional existe solamente cuando se haya estipulado en un tratado gue
ligue a los paises interesados, o en virtud de una declaracifn pre-—
via del beligerante interesado, gue sea notificada oficialmente a -~
los gobiernos neutrales. Pero se admite, como eguivalente de tal de
claracifn el hecho de encontrarse consignado el contrabando condi—-=
cional en las leyes d¢l pais.

. No obstante,

excluye de la calificaci6n como contrabando de
guerra los objetos y materiales no susceptibles de sex utilizados
an la guerra, como se desprende del articulo 27;
hace una larga enumeracidén como ejemplo.
vos humanitarios,

Y en este sentido-
Excluye tambié&n, por moti-
los objetos y materiales que sirvan exclusivamen-—-
te para el tratamiento de emfermos y heridos; y por motivos de Sx—-—
den prdctico, los objetos y materiales destinados al uso del navio,
en gue se ocncocuentren,

sajeros de ese navio,

asi como al uso de la tripulacibn y de los pa
durante la travesia.

Por lo gue toca al destino hostil, la Declaracidn hace una 4ai
ferencia, seglin se trate de contitradando absoluto o contrakando con-—
dicional. Si el contrabando es absoluto, lo gue caracteriza la ile-
galidad del tr&fico es el destino para el territorio del enemigo,
para 21 territorxrio por £1 ocupado,
gque el Ltransporte se haga directamente,
trayscto por tierrxra.

i [=]
o para sus fuerzas armadas,

ya -
vya exija un transbordo, o -
Las reqglas aplicables al condicional son dife-~
rentes de las gue rigen al absoluto. Como los objetos del contrvaban
do condicional pueden servir tanto para usos b&licos como para usos
parificos, no seri suficiente para caracterizarlos el destino hacia
el terrjitorio enemigo. Lo gque se exige en este caso, es gue sean
destinados a las fuerzas armadas o a la administracifn pGblica del-
Estado enemigo, segin se senala en el articulo 33.

SegGn el articulo 25,

el contrabando condicional sS8lo estd su-—
jeto a captura cuando fuere encontrado en nave gue se destine a ~--
territorio enemigo o a territorioc ocupadeo por el enemigo,

o vaya ——
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consignado directamcente a fuerzas armadas del enemigo y no deba ser
deseargado en puerto neutral intermediarxrio. Los papeles de a bordo-—
harin prueba plcena en cuanteo al itinerario de la nave y en cuanto -
al. puerto de descarga de las mercancias, a menos gue la nave fuese-—
encontrada injustificadamente desviada de su ruta.

Como .se v&, el criterio adoptado en caso del contrabandoc con-—
dicional es el destino de la nave, mientras gque en relacifn al con-
trabando absoluto, 1o gque se trata de averiguar es el destino de —-—
lus cosas.

Cabe sefialar gue al estallar la guera de 1914, la Declaracién
de Londres no habfa sido ratificada todavia por ninguno de sus sig-—
natarios, situacifn gue subsiste hasta hoy. El Gobierno Americano,-—
con fecha 22 de octubre de 1914 retirf su sugestidn pra adoptar la-
referida declaracidn como c&6digo temporal durante la guerra. Por de
cretos de 7 de julio de 1916, Francia y Gran Bretafia anunciaron qgue
renunciaban a la aplicacifn de las reglas de la Declaracifn de Lon-—
dres, atin modificadas.

Colombos (158 )sefiala gue: "La Law of Naval Warfare de los Es-—
tados Unidos no adogpta sino en parte las normas gue figuran en la -
Declaracibfn de Londres. Segin su seccitn 631 (c¢), las mercancias -—--—
que integren contrabande condicional estén sujetas a captura si se-
destinan al uso de un gobierno enemigo o de sus fuerzas armadas. No
importa gque el transporte de tales mercancias sea directo o entrane
transbordo o transporte terrestre."

7.— El1 contrabando en las guerras modernas:

Segtin explica Colombos (159), "la proclama de contrabando —-—-—
emitida por el Gobierno inglés al estallar la guerra contra Alema--—
nia en septiembre de 1939, y publicada de nuevo sin alteraciones en
junio de 1940; al declararse las hostilidades por Italia contra —-—-—
Gran Bretafia, y nuevamente en diciembre de 1941, al comenzar la gue
rra entre el Japbdn y la Gran Bretafia y Estados Unidos, conserva to-
davia la antigua clasificacif&n entre contrabando absoluto y condi--—
cional".

8.~ Nuevos métodos para suprimir molestias a los neutrales:

Con objeto de mitigar las molestias gue supone una guerra pa-—
ra los neutrales, los aliades, indica Colombos (160), inauguraron -—
un sistema de certificados durante la guerra de 1914-1918 mediante-
emisifn de Letters of Assurance que se otorgaron a diversas compa--—
fifas navieras neutrales, previos examen y aprobacifn de los carga--
mentos transportados en sus barcos. Dicho sistema funciond bien en-—
la practica y los comerciantes estadounidenses aprovecharon certifi
cados andlogos llamados "navicerts" gque comenzaron a regir en mayo-

(158) Colombos.- Obra citada.- P&g. 483-484.
(159) Colombos.- Obra citada.— Pag. 490-491l1.
(160) Colombos.- Obra citada.— Pag. 490-491.
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de 1916, los cuales aseguraban paso sin sufrir molesgtias,
cargamentos certificados, a través del control de contrabando bri-

t3nico, hasta su destino neutral. Afiade el referido autor,. gque tal

sistema lo reintrodujo Gran Bretafia en noviembre de 1939, utilizin

dolo en escala mucho mayor y completindolo mas tarde por medio de=

un pase llamado "ship's warrant™ entregado a barcos no brité&nicos,

cuyos propietarios o fletadores concertasen  acuerdos satisfacto——-—

rios con el Ministerio de Transportes de Guerra en Londres, al ———

efecto de que todos los buques bajo su control se abstendrifan de -

efectuar tr&ljco Qe contrabando, o tr&fico capaz de producir algGn

beneficio al enemigo. El 1°de agosto de 1942, los dos sistemas se

combinaror, de modo que ya no se entregaba "navicert”™ a ningin bar

co gue no poseyese "ship's warrant® brit&nico. Finalmente, el m&to
do de los "navicerts" se completf con los "mailcerts”, con objeto=—
de que la correspondencia dirigida a pafises neutrales tuviera 1li—— .
bre paso a trav€&s del control de contrabando brit8nico.

de los -

9.—- Efectos del contrabando sobre mercancfas inocentes:

Durante 250 afios por lo menos, dice Colombos (161l), los Tri-—-
bunales de Presas ingleses aplicaron la llamada doctrina de la "in
feccibn" gque consiste en condenar mercancias inocentes halladas a-—
bordo del mismo barco en donde figuraran mercancias de contrabando
Y pertenecientes al mismo dueno. Tal norma la adoptaron los Esta—-
dos Unidos y Japfn y pasf6 al articulo 42 de la Declaracitn de Lon-
dres de 19098, pero al retirarse la mencionada Declaracifn, los -——
paises continentales se negaron a darle ningn efecto a la norma.-

10.— Efectos del transporte de contrabando en naves neutra-—
les:

La Declaracifn de Londres, dice Colombos (162), sefial6 gque -—
el hecho de gque un bugque neutral transporte contrabando de guerra-—
origina 1la confiscacifin del barco en el supuesto de gue el contra
bando exceda de la mitad del cargamento total, sin basar el princi
pio de la confiscaci®n en el conocimiento del propietario de la ——
findole de contrabando del cargamento; sin embargo, el Derecho de -
Presas inglés si bas6 la confiscacifin en el conocimiento del arma-—
dor. Ademds, este filtimo ha de cuidar gue su barco no se utilice -
con el propSsito de llevar géneros de contrabando a uno de los be-
ligerantes:; la ignorancia fingida o deliberada por su parte no le-
vale proteccitn alguna. . ’ -

Por otra parte, afnade el citado autor, "la Law Of. Naval War-
fare de los Estados Unidos, nada dice de gue sea necesario el cono
cimiento, pues se limita a exponer gue: bugues y aviones portado—-—
res de mercancias sujetas a captura como contrabando absoluto o —-—
condicional, pueden ser capturados. Afiade gue la sujecifn a captu-
ra por’ llevar contrabando cesa cuando el barco o el aviSn han depo

(161) Colombos.—- Obra citada.- Pag. 493.
(162) Colombos.— Obra citada.-— Pags. 494 y 495.
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sitado los gfneros de contrabando..Pero .esta exencibn de captura -
no rige, segfn la pr&ctica brit@nica y norteamericana, para barcos
que ?ayan llevado mercancias con documentacibn falsa o simulada™
{(1L63) .

1l .~ Efectos de la ignorancia de la declaracisfin de contraban
4o en bugques vy mercancias:

Sobre este particular, la Declaracidn de Londres establece -
que si se ignoraka el estado de hostilidades, © la Indocle de con-——
trabando del carxrgamento, el contrabando scolo puede condenarse me—-~
diante  pago de compensacibn, y el barco mismo y el resto del carga
mento no estdn sujetos a condena. Idéntica norma se aplica si e
patrdn, después de percatarse del sstallido de hostilidades, o de-~
la declaracién de contrabando, no tuvo oportunidad de descargar el
contrabando.

12.~ Penas del contrabando:

Los casos en Qque el bugue y su cargamento serin confiscables
los enumera Justo Sierra {(164): "l.—~ Si las merxrcancfas de contra--
ando constituyen las dos terceras partes del carxgamento del bugue:
2.~ Si el bugue y las mercancias gue no son de contrabando pertene
cen al propietario del contrabando: 3.~ Si el bugue contrabandista
pertenece a un propietario cuyo pais esté expresamente obligado -~
poxr tratadoes, para con alguno de los beligerantes, a abstenerse en
1o absoluto de suministrar al enemigo articulos de aguella especie
determinada. A pesar de eso no es muay f8cil comprender la justicia
intrinseca en virtud de la cual el bugue y las mercancias, gue no—
son de contrabando deben someterse a pena tan dura y declardrseles
buena presa”™.

Las naciones gque se hallan
aprender y confiscar los objetos

para quejarse del soberano cuyos
do con ellos, a no ser que aqu&l
en ese comexcio.

La penalidad
preferencia de compra,

se
ambigu usus (165).

cuando se

13.-~

en l1a guerra tienen derecho de —-—
de contrabando, pero no lo tienen
stibditos han delinguido trafican-~
hayva contribufdo o tomado parte -
reduce a la simple

“"prehensidn" o
“trata de objetos de contrabando -

Injusticia relativa de estas penas:

Justo Sierra (166),
las penas de gue se trata:

{163)

Colombos .~ Obra citada.—~ P&g. 496
(164) Justo Sierra.-~ Obra citada.- Pag.
(165)

(166)

nos habla de la injusticia relativa de -~
"No debemos perder de vista gue los

1313 y 114.
Federico Diez de Medina.- Obra citada.-~ Pag.
Justo Sierra.- Obra citada.- P&g.

448 .
114.

S
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sGbditos ciudadanos de los Estados neutrales, estrafios (sic) en lo
absoluto a las querellas de los beligerantes entre si, conservan -
como un principioc la verdadera libertad del comercio con cualguier
potencia. Por manera, gue Sl en semejante comerxrcio suministrxan a -
una U otra © a las dos o mas potencias beligerantes simultdneamen-—
te, algunas de esas mercancias gque se califican de contrabando de-
guerra, ciertamente gue no proceden como enemigos, sino como merca
deres gue hacen su negocio particular, y por tanto no se vé con mu
cha claridad la razdn gue tengan los beligerantes, para tratar hos
tilmente, y declarar buena presa, a un bugue neutral y la parte =
inofensiva de su cargamento®.

¥ finaliza diciendo dicho autor gue:
"se justifica la confiscacifn de las mercancias,
del bugue”.

no asi la captura
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IX.~ ASISTENCIA HOSTIL

1.- Concepta:

EL hecho de gue una nave neutral transporte contrabando de
gquerra a un beligerante constituye una ayuda a este Gltimo,
no una asistencia directa.

pero
Sin embargo,

La verdad es gue el transporte de con—-
trabando significa una operacifn puramente comercial,
56lo existe generalmente una intencidn de lucro.

en la gue —-—
a veses, una nave neutral comete actos gue im-—-
portan un servinio prestado a uno de los beligerantes y por lo tan
to, una verdadera asistencia directa. Tales actos reciben el nom~—
bre de asistencia hostil y, algunas veces, de

logia®”, expresiones gue corresponden en libros ingleses y norteame
ricanos, al "unneutral service™.

mismas reglas del contrabando,
den.

“"contrabando por ana
Es evidente gue a dicha asistencia no deben aplicarse las

porgue estos conceptos no se confun
Sobre este punto gue nos ocupa, {(167), indica gue
ca en la Declaracidn de Londres", y agrega gue:
302) se refiere a ellos como anilogos al contrabando.

mo hace Hall (pag. 817 ™.

Colombos
los barcos neutrales estin expuestos a captura si se dedican a ac
tos de servicio no neutral o asistencia hostil,
Pag.

como se les Callfl
"Westlake (Vol. 1T
2.

.o mis-—
Diferencias con el contrabando de guerxa:
SegGn indicibamos arriba,

a la asistencia hostil no le son -
tes entre ambos las sehala Lawrence (169):
fieren en cuanto a su carxicter,

aplicables las mismas reglas del contrabando de guerra,
tos conceptos no se confunden.

porgue es-—
Las prlnc;pales diferencias existen

“Ambas operaciones di-=
pues mientras el contrabando busca
s6lo un interés comercial y recae sobre mercancias,
hostll ng se limita a un sinple trifico y sus elementos son mas
bidn de Srden militar gque de JSrden comercials
do el destino hostil es un elemento esencial,

la asistencia-

2.~ En el contraban-
mientras gue en la -
asistencia hostil el destino es indiferente. Lo gue importa es la-
naturaleza del serxrvicio prestado; 3.- Hay diferencia también en lo
que toca a las sanciones en gue incurren ambas operaciones: En el-
caso de contrabando de guerra, la sancibn consiste en la confisca-
cifn de la carga, ¥ en circunstancias mas graves, en la confisca-—-
ciftn dela propia nave; en cuanto a la asistencia hostil, la san—---—
cidbn consiste en la confiscacidn de la nave y de los objetos ili--—
citos allfl transportados, y sblo se confisca la carga en los casos
mas graves™.
(167) Colombos.-—

Obra citada.-~
(168) Lawrence Thomas J

Pag.
Londres 1928,

498.

“"The principles of international law"
ra&g. 737 y 738.

-
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3.— Disposiciones de la DeclaraciSn de Londres de 1909:

Hemos de sefialar gue la Declaracifn de Londres dedica el Ca-
pitulo IXI gue comprende los articulos 45 a 47, a reglamentar la -
asistencia hostil.

La Declaracifn reconoce dos categorfas.de casos de asisten—-—
cia: en la primera, estin incluidos ciertos actos gue aungue no ——
son propiamente de contrabando, se le aproximan bastante; la segun
da comprende actos mucho mas graves, sin la menor "analogfia con el~
comercio de contrabando.

De los actos menos graves se ocupa el artfculo 45, seglin el-—
cual el navio neutral puede ser confiscado, y de manera general, -
es susceptible del mismo tratamiento aplicable a una nave neutral-
sujeta a confiscacibn por contrabando de guerra, en las siguientes
hip&Stesis: 1.— Si el viaje tiene especialmente por objeto el trans
porte de pasageroslndLVLduales incorporados en la fuerza armada ——
del enemigo, © la transmisié&n de noticias en interé&s del enemigo;-—
2.—- Cuando a sabiendas presten ayuda directa a las operaciones del
enemigo. En ambos casos, las mercaderfas pertenecientes al propie-—
tario de la nave son tambié&n sujetas a confiscacifn.

El mismo articuleoc 45, en su Gltimo parrafo,
aplicacidn del trato indicado a la nave gue, al ser encontrada, --
ignora todavia las hostilidades, asi como aguella cuyo comandante,
después de haber conocido la ruptura de las hostilidades, no pudo-—
desembarcar a las personas transportadas. Se reputa gue no hubo —-—
ignorancia cuando la nave abandonS un puerto enemigo después de --—
iniciadas las hostilidades o un puerto neutral posteriormente a la
notificacibtn de este hecho, en tiempo Gtil, a la potencia del cual
depende ¢l puerto. Aungue la nave no sea posible de captura, cual-—
quier individuo incorporado a la fuerza armada del enemigo y gue -
fuere encontrado a bordo de una nave mercante neutral, podr& ser -

hecho prisionero de guerra, segtin lo dispone el articulo 47 de la-
Declaracifn en cuestién.

excluye de la ——

SceaiGn observa Fauchille (169), durante la primera guerra mun
dial, las disposiciones de los articulos 45 y 47 de la Declaracién
de Londres, relativas a individuos incorporados a la fuerza armada
enemiga, no fueron siempre respetadas por los beligerar.tes. Tres -—
meses después de iniciadas las hostilidades, en circular fechada -
el 4 de noviembre de 1914, Inglaterra anuncid gue no podria seguir
aceptando la interpretacifn restringida dada.a agquella expresidn -—
por la Conferencia de Londres, y gque se reservaba el derecho de to

mar presos a todos los reservistas enemigos encontrados a bordo de
naves neutrales, en alta mar.

Por otra parte, el Proyecto de Convencibn sobre derechos y —
deberes -de los neutros, elaborado bajo los auspicios de la Harvard
Law School, incluyf en sus articulos 64 y 65, los casos de asis——

(169) Fauchille.- Obra citada.- Pag. 934, II.
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de Londres.

Pero al contrario de estos iltimos,
v en oktro articulo,
los

tencia hostil previstos en los articulos- 45 y 46 de la Declaracibn
directa en las operaciones y al transporte de tropas del enemigos-~
enemigo.

incluys en el
solamente los 4dos casos mas graves referentes a la participacibn -
primeros casos, el beligerante podrs tratar el bugue neutro <o
mo budgue de guerra cnemigo; en los Gltimos, como bugue mercante —~—
Colombos (170),
T.ondres,

65 -
las dem&s especies de asistencia hostil. Bn ~-
ques

La Law of Naval Warfare de los Estados Unidos,
no es obligatoria,

sigue la dokbhle clasificacibn de la Declaracidbn de-~
sobre “transgresiones graves® y “menos graves", y ahade -~
cias hostiles merece citarse,

Trivunales de Presas®,

al. decir de
"Aunque la clasificacifn que adopts la Declaraci®n de Londres
la enumeracifn gque d& de las diversas asisten-—-—
por haber sexvido de modelo a los mo
dexnos obdigos de guerra naval y proporciona guia razonable a los=
haciendo
do articulo 45 de la Declaracibn.

dicho avtor un anflisis del refri-—
armadas del enemigo:s

A.- Transporte de personas que forman parte de las fuerzag -
bugue neutral no van uniformados,
ignoxa,

5i los hombres que integran las fuerzas enemigas,
barco (L2713} .

muy justo demostrar el conocimiento del propietario.

Si &ste lo

a bordo de

antes de condenar el bugue es -~

ello no significa que un oficial naval gue visite a dicho-
kbarco permita seguir libres a los enemigos gue van a bordo, pueden
ser hechos prisioneros aGn cuando no haya motivo para capturar el-

5.~ Comunicaciétn de datos b&licos al enemigo:
Sobre este punto, gu

cia hostil, Colombos (1L72),
siguiente:

alewman,

que,

e constituye el éagundo grupo de asisten
nos ilustra entre obtryos casos con el
"Durante la guerra ruso-japonesa,
aungue ostensiblemente se dedicase,
<o Dayly News,

el Industrie,
fué capturado y condenado por 1los japoneses fundindose en-—
a reunir informacibdn,
tir informacifnm nilitar al enemigo”™.

contratado por el periédi
de hecho lo utilizaron los

harco
rusos para vigilar los movimientos de la flota japonesa v transmi-

- 6.~ Transporte de mensajijes v agentes diplomiticos:
1 Tribunal de Presas inglés,
de mensajes enemigos,

seglin afirma Colombos (173),
implicaba una asistencia hostil gue entrabha-—
Obxra citada.~ P&g.
{(171) Colombos.- Obra citada.- Pig. 499.
(172) Colombos.-~ Obra citada.~ Pag.

establecid la norma de gue el transporte por parte de neutrales,
{170) Colombos,

498.
S03.
(173) Colombos.~ Obra citada.- Pags. 504 y 505.
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la condena &el barco,

salvo cuando pudiera probarse gue el patxrsn—

actud con ignorancia, y gue &sta no cbedecia a falta de diligencia
pox su parte.

Pexo, hay que distinguir la clase de despacho de que se tra-—

te, ya gue sblo estén sujetos a captura, los gue van dirigidos a

personas del servicio militar del beligerante,

acreditados en Estado neutral,

© a sus agentes no-—-

los gue guardan probablemente co--—--~
nexidn con la guerra y el neutral estd obligado a refutar esta pre
suncidn.

Ahora bien, por lo gue hace al transporte de agentes diplomi
ticos es permisible, segln el referido autor, asi como tambi&n lo-—
es al barco neutral que es portador de despachos gue se crucen en—
tre un Gobierno beligerante y sus agentes diplomiticos en pals ———
neutral, despachos estes Gltimos gue no estén sujetos a captura, -~
segGn la distincidn establecida arriba.

7.~ Barcos neutrales bajo control,

O en convoy enemigos:
Los neutrales fletados por el gobierno del enemigo,
transportaxr cargamento enemigo,

para —-—-—
gquedaban incorporados por la findo-
lJe de su utilizacidn en la travesia a la marina comercial del ad--
versario y convertido durante dicha utilizacifn, en kbarco enemigo;
seglGn consideracidn de los Tribunales de presas ingleses.
Por lo gue hace a los convoyes enemigos, Colombos (174) dice
que: "“An&logamente, la aceptacifn por barco neutral de un salvocon
ducto © convoy beligerante es, en la préctica, eguivalente a ia —--
prestacidn de ayuda hostil, y expone al bugue a ser condenado por—
servicio no neutral"

8.~ Base de la asistencia hostil:

La asistencia hostil, segGn hemos
prestado voluntariamente por el neutral al enemigo en la prosecu-~-
citdtn de la guerra, de tal manera gue si dicho servicio se prestsd
bajo la coaccidn, falta el verdadero elemento de asistencia,
barco no sufrir8 castigo;

esto es,
es la prestacié6n voluntaria,
un serxrvicio para

visto, implica servicioc -—-

y el-
la base de la asistenciahostil-~
por parte del neutral, al enemigo, de
la prosecucién de lagaexrra (175).

(1L74) Colombos.~ Obra citada.—‘Psg. 506 .
(175) Colombos.-

Obra citada.— P&g. 507.
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IXX.- BLOQUEC. MARITIMO.
1.~ Concepto:

Entre las derogaciones © restricciones gue sufre el princi-—--—
pico de la libertad de comercio y navegacibn marftimas de los neu~—
trales, figura el blogueo de guexrra,

el cual, como veremos despu&s,
no debe confundirse con el blogquee pacifico pero coercitivo.
Podemos definir al blogueo de guerra, -como la medida por la-—
cual un beligerante,
el alta mar.
se aplica,

con el empleoc de su fuerza armada,
rio,

las comunicaciones entre las costas © puertos del Estado enemigo vy

interrumpe
les,

penetrar en la zona blogueada.

Tratando de impedir las relaciones con el territorioc a gue
a fin de disminuir la fuerza de resistencia del adversa

el blogueo alcanza a todas las naves que pretenden forzaxla ¥y
directa o indirectamente,
mercioc y navegacidn.

dAerarlo ilegitimo,

El blogueo perjudica a los neutra-—-—
¥ atenta contra su libertad de co-——

Poxr eso hay auvtores cque se inclinan a consi--

a pesar de reconocer gue ha sido consagrado poxy
la préictica internacional.

Oppenheim (176) manifiesta lo siguiente: “Pienso gue no es -~
absolutamente necesaria una justificacidtn especial del blogueo. EL
hecho es gue las perjudiciales consecuencias del blogueo para los-—
neutrales son de igual categoria gue muchas otras consecuencias, -
igualmente perijudiciales para ellos y gue resultan de la guerra.
Ni unas ni otras necesitan especialmente ser justificadas.

Acerca del Dexecho de blogueo,
Y la guerra maritima,
blogqueo.

Justo Sierra
de las diferencias mis caracteristicas entre la guerra continental

(1L77) dice: "Una

es ciertamente la gue resulta del derecho de
Aniguilar el comercio del enemigo, si es posible, impedir
el acceso a sus puertos y costas a los gue pudiesen mantencr rela-
ciones Gtiles con &1, v evitar gue salga a proporcionfrselas,
ria en efecto una de lasmedidas mas eficaces para forzarle a la ——
paz, poniendo término a la guerra.
de un beligerante,
¥ entradas de los puertos,
su enemigo®.

se~-—-
Semejante prohibicidn de parte-—
puede tener lugar de hecho y de derecho, cuando
en buena guerra ocupa con fuerzas navales suficients las avenidas-—
radas, bahias o rios pertenecientes a -
Dicho auvtoxr (178), transcribe la definicibn gue acex-—
ca del blogueo da Kluber, la cual reza: "Un lugar blogueado, sea -
puerte, plaza f£uerte © lo gue fuere, es aguél en gue las disposi~-—
ciones del poder gque ataca con tropas © bugues estacionados y sufi
cientemente cexcanos, hay evidente peligro de entrax sin expreso
consentimiento de aese poderxr.,
se reputa blogueads un lugar,
{176) Oppenheim.-
(177) Justo Sierra.-

como vV.gr.,
Obxa citada.-—
{(178) Justo Sierra.-

En tanto gue segtn esta determinacidn,
un puerto,

P&g. 602,
Obra citada.- Pilg.

los neutrales
Obra citada.—-Pig.

o N
l44,
145,
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deben considerarlo cual si estuyiese en manos de.la potencia blo-
queadora, la cual, por consiguiente, tiene ¢l derecho de excluirlo

de alli para el comercio y navegacidn con aguel lugar a las poten-—
cias neutrales y sus sfibditos".

Por su parte, Colombos (179), define al blogqueo como: "la in
terceptaci6n por mar de los accesos a las costas o a los puertos =
de un adversario,

nes con ultramar.

con prop6sito de cortarle todas las comunicacio-

Su objetivo no es s6lo interrumpir la importa-—-~
cifn de suministros,

sino impedir las exportaciones tambi&n". Ade-
mis dicho autor sefiala la importancia de distinguir entre contra-—-
bando y blogueo: "en el caso del contrabando, Gnicamente agquellas-—

mercancias gue figuren en las listas correspondientes y vayan a ——
ser importadas en territorio enemigo est8n sujetas a captura y con
dena; pero una vez gue se ha declarado el blogues de cuaiguisr por
cidn de la costa del enemigo, o de cualguiera de sus puertos, todo
mercante y todo cargamento, de cualesguiera nacionalidad e indole,
gue intenten entrar o salir del &rea blogueada, est&n sujetos a --—
confiscaciétn". ¥ anade tal autor que: "“"El acceso a la zona blo——--—
gueada estd prohibido a todos los buques de guerra y mercantes.
Sin embargo, como gesto de cortesfia internacional, se renuncia a -
este estricto derecho beligerante en caso de bugues de guerra neu-
trales. Tambi&n se renuncia generalmente al mismo, por motivos hu-—
manitarios, a favor de mercantes neutrales, gue se vean en apuros-—
o qgue se dediguen a alguna misién filantrdpica.

Con relacién al punto gue tratamos, Bello (180) considera --—
gque entre los derechos de la guerra ninguno hay mas puesto en ra-—-—
z6n, ni mas autorizado por la préctica de los mejores tiempos, gue
el blogueoc. Y afiade gque: "el beligerante gue pone sitioc a2 una pla-—-
za © gue la bloguea tiene derecho para impedir a los dem&s la en——
trada en ella, y para tratar como enemigo al gue guiera entrar o -
llevar algo a los sitiados sin su permiso, pordque estorva su empre
sa, y puede hacerla abortar, y envolverle de este modo en todas ——
las calamidades gue trae consigo la fortuna adversa de las armas".

2.— Distinci®n con el blogueo pacifico:

El blogueo pacitico tambi&n llamado comercial, constituye -—-
una forma de represalia y es un procedimiento indirecto de coac—-—-—
.cibn. Consiste en impedir, por medio de la fuerza armada, las comu
nicaciones con un puerto o las costas de un pais al cual no se ha-
declarado la guerra, pero gue se guiere obligar a proceder de ciexr
ta manera. DPicha medida puede tener por objeto impedir solamente-—
la entrada y salida de los navios demcionales del Estado blo—-—--—
gqueado, con autorizacién de libreentrada o salida para barcos de -
nacionales de los demi8s Estados; o bien impedir la entrada y sali-
da Ade cualquier navio sin distinci®&n de nacionalidad. (181l) bis).

(173) Colombos.— Obra citada.—- P&g. 509.
(180) André&s Bello.— Obra citada.— Pag. 255.
(181 bis) Charles G. Fenwick.— Obra citada.- P&g. 609.
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Segin considera Fauchille . {(182), Iﬁglaterra.es posiblemente—
el pass gue mas ha usado y abusado del recurso al blogueo pacifico

gquizi por su.condiciftn de gran potencia maritima; y formaula una --—
critica severa y justa contra este medio coercitivo, en los si—-~—
guientes t&rminos: "Para las Potencias maritimas de primer Srden,-—~
el bloqueo pacifico constituye un medio poco oneroso, y por tanto-—
seductor, de hacer qgue los Estados secundarios sufran toda suerte-~
de vejamenes y molestias. En su esencia, constituye un acto de ~-—-
guerxa, un acto de hostilidad. Al emplear el blogueo pacifico, las
pPotencias no buscan evitar la guerra en si, sino los inconvenien-—--—
tes ¥y los deberes que ella entrafia. Son consideraciones de interé&s
¥ no de humanidad las gue aconsejan a las potencias marfitimas a ~—
apelar a ese medijio gue tanto danho causa al comercio -

Sobre el particular, Manuel J. Sierra (183) considera gue no
debe confundirse el blogueo militar con el blogueo pacifico que es
una medida de represalia que juridicamente no significa un estado-
de guerra.

3.~ Clasificacitn de los blogueos:

Colombhos (184) clasifica en tres clases los blogueos:
tratégicos; 2.~ comerciales; y 3.~

l.- Es
blogueos"papel" (paper Blocka-—-=—
des") Siendo los primeros los gue forman parte de operaciocones mili
tares contra la zona klogueada, ©° tienen por objeto privar,
fuerzas terrestres del adversario en el &rea blogueada,
tecimiento; los segundos,
la zona blogueada,

a las~—
militares;

del abas-—--
se encaminan a aislar de todo comercio
Y por Gltimo,

aGin cuando no se estin realizando operaciones
los blogueos “de papel", que sin estar

apoyados por fuerzas suficientes,

ma.

son establecidos mediante procla

Con respecto a los blogueos de papel,
sefiala gue:
es decir,

Manuel J. Sierra {(185)
"durante largo tiempo se practicsd el blogueo ficticio,
trazado sobre el papel, sin correspondex sus posibilida-
des de control a una realidad efectiva™.

Otra clasificacifn gue hace Colombos
hacia dentro
outwards"),

{(186),
cancias

es la de blogueo
("blockade inwards") ¥y bloqueo hacia fuera ("blockade
segin se prohiba en su caso la entrada o salida de
a los puertos blogueados. Dicho autor,

mexr
peoxr otra parte se—
nala gue las opiniones se dividen con respecto al valor de los
queos estrat&gicos como operacibn b&lica.

blo
El uso de torpedos y sub
marinos puede mantener ala escuadrilla blogqueadora a distancia de-~
noche; pexro la introduccifin de la telegrafia sin hilos y de la
(182)

Fauchille.~- Obra citada.~ I, pag. 710
(183) Manuel J. Siexra.-- Cbra citada.- P&g. 513.
(184) Colombos.~ Obra citada.~ P&g. S51l.
(185) Manuel J. Sierra.- Obra citada.— P&g. 513.
(186) Colombos.— Obra citada.- Pag. 511l.
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aviacifn han ayudado mucho a la fuerza blogueadora.

4.- Condiciones gue debe llenar para gue sea vSlido:

Para gue un blogueo se considere v&alido, se requieren las si
guientes condiciones: a) La existencia de un estado de guerra; b)
la aplicacifn a lugares susceptibles de ser blogueados:; c) una de-
claracidn de autoridad competente y la notificaciftn a los neutra-—-
les, y d) la efectividad del blogueo.

En efecto, el blogqueo supone necesariamente la existencia de
un estado de guexra, pues sin guerra no hay ni beligerancia ni neu
tralidad; y el blogueo es considerado como un derecho de los beliT™
gerantes y significa una restriccecifn a la libertad de navegacibn y
de comercio de los neutrales. El1 blogueo es una medida a la cual -
recurre un beligerante contra su adversario.

No puede ser estable-
cido, por lo tanto antes de gue comience la guerra.

Por lo gue atane a los lugares susceptibles de ser bloguea—-—
dos,

el articulo 1l°de la Declaracifn de Londres dice: "“"El blogueo-—

debe estar limitado a los puertos y costas pertenecientes al ene—-—
mige o por &1 ocupados™.

Por lo qgue toca a la declaracifn y notificacién del blogueo-
Colombos (187) sefiala gue en la primera deben constar: "1)
cha en gue comienza el blogueo; 2) los limites geogr&ficos del li-
toral sometido a bloqueo; y 3) el lapso de tiempo gue se otorga a-—
los barcos neutrales para salir del puerto blogqueado"”. Y abade di-
cho autor gue: "Un blogueo puede declararse tambi&n por el Conseijo
de Seqguridad de las Naciones Unidas, segn el articulo 42 de su —-
Carta, para mantener o restablecer la paz Yy la seguridad interna--—
cionales". La declaracidén de un blogueo ha de notificarse: a las -
potencias neutrales por medios diplométicos; y a las autoridades -
locales por el jefe de la flota blogqueadora. Las autoridades loca-
les tienen a su vez gue notificarlo lo antes posible a los funcio-

narios diplomiticos o consulares del puerto o de la costa blo---—-—
gueados.

la fe—-—

Andrés Bello (188), considera gque el conocimiento se le pue-
de dar al neutral de 2 maneras: por notificacitn formal del gobier
no beligerante a los gobiernos neutrales, © por noticia especial -
dada a la nave gue se dirige al puerto blogueado. Puede tambié&n
ser suficiente en mulhos casos la noticia del bhlogueo. Y agrega 4di
cho autor gue, para gue una notificacibdn sea vilida, basta que sea
digna de f&. Que se comunigue con mas o menos solemnidad importa -
poco, siempre que se transmita de una manexa gue no guede duda al-
guna de su autenticidad, pues entonces debe el neutral dirigir por
ella su. conducta. Lo gue conviene en todos casos, finaliza dicien-—
do, es que el blogueo se declare de un modce gue no dé lugar a egui
vocaciones ni incertidumbres.

Similar opinié6n emite Diez de Medina,

en el sentido de gue en

(187) Colombos.— Obra citada.- P&gs. 515 y 516.
(188) André&s Bello.—- Obra citada.- PaEg. 257.
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cuanto al enemigo, esa notificacidn se hace poxr el comandante de
las fuerzas navales gue establecen el blogueo, a las autoridades -
de la plaza blogueada tanto para marcar el principio del biogueo,

cuanto para que los budgues neutrales surtos en las aguas del puex-—
to, puedan tomar sus precauciones.
trales, anade,

Con respecto a los Estados neu-—
la notificaciftn debe hacerse tanto a los gobiernos-—
por la via diplomitica como a cada uno de los bugues gque de buena-
£& se dirigen al puerto blogueado. El gobierno inglés,
cho autor, prescinde de esta Gltima notificacibn, gque, segtn la -—-
practica francesa es indispensable. Segfin la jurisprudencia ingle-—
sa, no termina el blogueo sino con la suspensién notificada de -—--—-
igual modo; mas la Gltima condicifn ha perdideo su valor con la De-
claracibén de Paris de 1856 (189).

concluye d4ai

Ahora bien, por 1lo gue hace a la efectividad del bloqueo,
cabe senalar qQue la mayoria de
quec debe ser efectivo.
observaciédn de gue:
mente tal,

Los autores sostienen gue el blo——-
De esta manera, Justo Sierra (120) hace la
"Para considerar un blogueo maritimo propia--—
es necesario gue esté& formado real y efectivamente con-
suficientes fuerzas navales gue lo hagan eficaz; siendo por otra -
parte cierta e inconclusa la obligaci®fn que las potencias neutra--
les tienen, obligacién fundada en la misma naturaleza de la Neutra

lidad, de no traspasar los limites sefialados y
tencia blogueadora.

ocupados por la po-—
ecsige (sic)

¥ decimos ocupados porgue esta circunstancia -~
la razdn natural, y tambi&n el derecho convencional.-
Todos los tratados de potencia a potencia gue tratan de blogueos,—
ecsigen

(sic) que una fuerza suficiente se halle situada delante
del puerto blogueado para impedir la entrada,

y afin algunos seha--—-
lan y deslindan en lo gue han de consistir esas fuerzas".
En ijigual sentido, Bello (191) manifiesta que un simple decre
to no basta para constituir blogueo,

es menester tambi&n gue delan
te de la plaza blogueada haya una fuerza suficiente para llevarlo-
a efecto.

Si se bloguea no solo una plaza, sino una costa algo —-—
extensa,

es necesario gue la fuerza sea bastante grande para obrar
a un mismo tiempo sobre toda la linea.

Las anteriores opiniones coinciden con la sustentada por --—-—
Diez de Medina

(192) guien considera gue el blogueo principia des-—
de el momento en gue &l se establece con fuerzas bastantes, y cesa
cuando &stas dejan de apoyarlo.

De suerte gue la realidad del blo-—
gueo es la condicif&n substancial de su existencia.

La Declaracidfn éde Paris de 1856, a gue hemos aludido, esta-—-—
blecib. el principio dela efectividad del blogueo, explicando gue -
tal efectividad consistia en la mantencién del blogueo "por fuerza
suficiente para prohibir realmente el acceso al litoral enemigo".

(189) Federico Diez de Medina.-— Obra citada.-Pig. 454.
(190) Justo Sierra.- Obra citada.- Pag. 145.
(191) André&s Bello.— Obra citada.- Pig. 257.
(192) Federico Diez de Medina.— Obra citada.- P&g. 453.
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Manuel J. Sierxa (193), a su vez, aludiendo.a la Declaraci&n
de Paris y con fundamento en la VIIIX Convenci&n de la Haya, sefnala
gque, en realidad, la efectividad del blogueo es una cuestifn de he
cho que debe efectuarse esencialmente por barcos de guerra de su-—=—
perficie, los gue pueden ser auxiliados por submarinos o naves ——-—
aéreas; el uso de minas automitijcas para impedir el paso de los
barcos estid legalmente prohibido por la aludida convenci®n. Y con-—
cluye diciendo gue el blogueo debe aplicarse con imparcialidad a —
los barcos de todas las naciones, es decir, tiene un car&cter uni-—

versal.

Idénticas opiniones a las anteriormente sefialadas expresan
Colombos (194) y Paul Reuter (195).

5.— Prohibicifn de bloguear los puertos neutrales:

Colombos (196). nos refiere gque: "en el articulo 18 de la De—
claraciftn de Londres figura la importante norma de gue las fuerzas
blogqueadoras no han de impedir el acceso a puertos © costas neutra
les; y gue, dicha regla se complementa con el artfculo 1l°de la bDe=—
claracifn gue dice gque un blogueo no debe extenderse mas alls de ——

los puertos y costas pertenecientes al enemigo u ocupados por &s-—-—
"esto implica gue un beli

te”". Y finaliza diciendo dicho autor gue i
erante puede bloguear sus ropios puertos, si los ocupa el enemi-—

gexr = P £

go". -

6.~ Blogueo de embocaduras de los rfos:

Justo Sierra (197) hace la observacifn de gue, en cuanto al -
blogqueo de las embocaduras de los rios, debe advertirse gue s&lo -
puede tener lugar cuando &stos tienen sus fuentes y corren por
s6l1lo el pais enemigo, sin gue en sus mirgenes tenga territorio al-—

guna potencia neutral.

En relaci®fn con la observacifin gue hace dicho autor, Colom—-—
bos (198) nos refiere gue: "Lord Stowell sostuvo gue cuando la de—
sembocadura de un rio separa a un beligerante de un Estado neutral,
el enemigo del primero no pierde su derecho a bloguear la costa —--—
perteneciente a &1, pero no puede estorbar el trxr&fico de la otra
costa" y agrega gue "por lo gue atafie a estrechos gue ceparen -—--—-—
territorio perteneciente a una sola potencia beligerante, no pare-—
ce que haya motivo para gue deba prohibirse su blogueo. Pero cuan
do el estrecho es la tinica conexifn con un mar gue rodee mas de un
Estado, la cuestifn de su blogueo sigue sin zanjar".

(193) Manuel J. Sierra. Obra citada.-— P&g. 515.

(194) Colombos.—- Obra citada.- P&g. 511.

(195) Peul Reuter.- Obra citada.— P&g. 336.
(196) Colombos.— Obra citada.—- P&g. 521.

(197) Justo Sierra.- Obra citada.- Pag. 146.
(198) Colombos.— Obra citada.~ P&Sgs. 834 y 835.
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7.~ Efectos del Blogueo:

El blogqueo tiene como consecuencia inmediata la intexrrupcién
de comunicaciones entre el puerto © costa a gue se aplica y e al—
ta mar: Para realizar los fines que tiene en vista, el blogueo de-~
be impedir la entrada en el puerto blogueado, © la salida de todo-—
navio mercante, cualqgquiera gue sea su nacionalidad. A este respec-—
o, el articulo 5°de la Declaracidn de Londres establecis 1o si—~-~
guiente: "El blogueo debe ser aplicado imparcialmente a los diver-—
sos pabellones”.

Hay un caso en que este rigor debe tener atenuaciones: cuan-—
do se trata de una nave en peligro ya sea por necesidad de urgen~
te reparacibn, ya sea por absoluta carencia de viveres o de agua,-—
© por otro motivo grave. Esta atenuacifn se encuentra expresada en
los siguientes t&rminos en el articulo
dres: "En caso de peligro,
blogquecadora,

7°de la Declaracifn de Lon-—
verificado por un oficial de la fuerza-
un navio mneutral puede penetrar en la localidad blo--—
queadora y de ella salir posteriormente, con la condicibn de que -
no tome ni deje cargamento alguno en dicha localidad".

Tn lo gque se refiere a la salida de barcos mercantes, parece
gue dcba permitirsela dentro de un plazo corto, a las gue ya se en
contraban en el puerto blogueado al ser declarado el blogueoc. E1L <
articulo 9°de la Declaracibn de Londres prevee el caso al decix ~-~
que: "La declaracibn de blogueo debe contener la indicacisdn del ~-—
plazo de salida concedido a los navios neutrales” . Colombos (199)
sobre este particulax sefiala gue de acuerdo con la opiniftn de ——-
Hall, quince dfas es el tiempo que suele permitirse,
lapso los barcos neutrales en lastre © con un cargamento
fide"
ser autorizados a marcharse.

"bona

Yy durante ese
comprado ¥ embarcadoe antes del comienzo del blogueo deber&n-—

Por lo gue hace a las naves de guerra,
za blogucadora autorice la entrada o salida de tales naves,
necientes a neutrales.

se admite que la fuer
Picha facultad se encuentra consignada en
el artfculo 6°de la Declaracifn de Londres:

rerte~
YEl comandante de 1la
fuerza blogueadora puede conceder permiso a naves de guerra para
entrar en el puerto blogqueado y salir ulteriormente de &1".
8.~ Fin del blogueo:

S0OS 3

Podemos afirmar gue un blogueo termina en los siguientes ca-~
a) cuando se restablece la paz: b) cuando las fuerzas blo———-—
queadoras desisten voluntariamente de continuar la operacidn;: c) -
cuando son dispersadas por el enemigo y obligadas a retirarse, y -
4d) cuando el puerto blogueado cae en poder de las fuerzas dbloguea-—
dorxas.

- El primer caso deriva dela propia naturaleza del bloqgqueo,

(199) Colombos.~ Obra citada.~ Pig. 515.
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gque es medida de guerra y por ende no puede subsistir una vez ter-—
minada la guerra. El1 armisticio o suspensi6n de hostilidades no ~—
significa necesariamente el té&rmino del blogueo.

El retiro voluntario de las fuerzas blogueadoras es un medio
cierto de cesacib&n del blogueo, pero se acostumbra comunicarlo a -
los Estados neutrales. El1 articule 13 de la Declaracis&n de Londres
dice gue: "No solo el levantamiento voluntario del blogueo, sino -
tambié&n todas las restricciones gue se introduzcan en &1, deben --
ser notificadas, en la forma prescrita para la notificacidn de la-—
declaracitn de blogueo'.

La dispersién de las fuerzas blogueadoras por efecto del ata
gque o presidn de fuerzas enemigas significa el té&rmino del blogued,
por cuanto, para ser v3lido, &ste necesita ser efectivo. Sin embar
go, se estima gque el alejamiento moment&neo de las fuerzas blo——-=
gueadoras, por motivo de mal tiempo, no significa levantamiento —--—
del blogueo. Y este criterioc fu& consignadec en el articulo 4°de la
Declaracidn de Londres.

El caso del té&rmino del blogueo por caida del puerto blo—---—

queado en poder de las fuerzas blogueadoras se comprende por si so
lo facilmente: el blogueo termina, porgque se hace innecesario.

9.— Penas de la vioclacibn:

La sancifn del blogqueo consiste en la confiscacifn del navio
gque lo viola y, a meudo, de la propia carga. Esto es lo gue resul-
ta de la prdctica internacional y del artficulo 21 de la Declara--—-—
cifn de Londres gue estipuldé 1o siguiente: "El navio reconocido —-
culpable de violaciones del blogueo serd confiscado. La carga serd
también confiscada, si no se probare gue, en el momento gue la mexr
caderfia fué embarcada, el cargador no conocfa,ni podfia conocer la-—
intencién de violar el blogueo".

Son importantes también las disposiciones contenidas en los
articulos 17, 19 y 20 de dicha Declaracidn.

El articulo 17 reza: "La captura de las naves neutrales por
violacidén de blogueo nuede ser efectuada solamente dentro del ra-—-
dio de accién de ios barcos de guerra encargados de asegurar la --—
efectividad del blogueo". o

El artficulo 19 establece: "La violacidn del blogueo e€s in-—
suficientemente caracterizada para autorizar la captura del navio,
cuando &cste en el momento se dirige hacia un puerto no blogueado, —
sea cual fuere el destino ulterior del navio o de la carga'.

‘El articuleo 20 sefiala: "El navio gue, violando el blogueo, —
saliere del puerto blogueado o tratare de entrar en €l, serxrd posi-—
ble de captura mientras se encuentre perseguido por algdn barco de
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la fuerza blogueadora. La captura no podrd ser hecha si la persecu-—
cién fuere abandonada © si el blogueo fuere levantado".

Sobre este punto, Justo Siexrra sefiala gue: "El beligerante -
que pone el blogueo tiene derecho de tratar como enemigo al bugue -—
neutral gue intente vioclarlo. Por consiguiente, sea o né de contra-—
bando el cargamento del bugue, aguel y €ste quedan sometidos a la -—
pena de confiscacidén, gue en todo caso deben aplicar los Tribunales
de Presas de la potencia blogueadora" (200). Y afiade gue, en cuan-—
to a los bugues neutrales gue salen de un puerto bloqueado, la re-—
gla es de gque s6lo por eso no hay violacién de blogueo, 2 menos de-—
que salgan con su cargamento de efectos de aguel mercado, comprados
Yy cmbarcados después cde la realizacién del blogueo.

Finalmente, el referido autor (201), hace un resumen de los-—
principios y doctrinas gue rigen en materia de blogueos, estable———
ciendo la siguiente teorfa: "Que el blogueo es una operacidén mili--—
tar ejercida por un beligerante, conforme a los derechos de la gue-—
rra. Que sea cual fuere el lugar bloguzado no hay blogueo si no -—-—
ecsisten (sic) fuerzas suficientes para hacerlo efectivo. Que para-—
incurrir en la pena gque resultarfa de la contravencidn, es necesa—-—
rio que el infractor se haya cerciorado del hecho, no por la simple
notificacidén diplomdtica de Gobierno a Gobierno, sino por la gue -—-—
haga el bugue blogqueador al bugue neutral en sus papeles de navega-—
cibén. Que la vioclacién del blogueo consiste, © en el hecho de en———
trar o esforzarse por entrar en el puerto blogueado, o en el salir-—
con cargamento comprado y embarcado despué€s de la realizacidn del -—
blogueo. Que la pena en gue se incurre por guebrantar o forzar un-—
blogueo, si el bugue es apresado entonces o antes de rendir su via-—
Je, es la de confiscacidn de buque y cargamento'.

10.— Principios proclamados por la Nacidén Francesa:

Los principios proclamados por la nacidén francesa los enume-—
ra Justo Sierra (202), gquien considera gue: "la nuestra debfia ha-—-—
cer registrar en todos sus tratados de navegacidén y comercio, con--—
quistando para si todos los derechos marfitimos gue hasta agufi hemos
recorrido, obtendrd al f£fin el lugar gue le corresponde; y una vez -—
cimentados sélidamente, podremos sus hijos decirle, llenos de pro—-—
funda emocidn, lo gue el romano a la libertad de su patria: ESTO ——
PERPETUA" .

(200) Justo Sierra.-— Obra citada.-— Pdg. 150.
(201) Justo Sierra.-— Obra citada.- Pag. 153.
(202) Justo Sierxra.— Obra citada.-" Pdg. 155.
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Tales principios son:

"le.- Que la bandera cubre la mercancia salvo el contrabando
de guerras '

2° .~ Que la visita que un bugque de guerra haga a un bugue -—-—
neutral, ha de ser con los debidos miramientos;

3°.- Que las municiones de guerra, cafiones, pSlvora, balas, —
armas de fuego y dem&s son objeto de contrabando de guerras

4° .- Que cualqguiera potencia tiene el derecho de hacer con-—-—
voyar sus buques mercantes; y en semejante caso, la declaracién del
comandante del bugque de guerra basta para justificar la bandera y -
cargamento de los bugues convoyados. En ningidn caso hay lugar de vi
sitar bugues gue naveguen escoltados por bugues de guerra dela pro-—
pia Nacién bastando la palabra del oficial comandante de la escol-—
ta;

5° .~ Quec un puerto no estard blogueado por fuerzas navales, —
sSino en tanto gque la disposicién de estas fuerzas es tal, gue haya-—
un peligro inminente de entrar en el puerto. Pero un bugue neutral-—
no puede ser molestado porgque haya conseguido introducirse en un -—-—
pucrto precedentemente blogueade por una fuerza, que en realidad no
se cncontraba presente en el momento de llegar el bugue neutral,
sea cual fuese el motivo de la lejanfa de la fuerza,
de la accién de los tiempos,

bien provenga-—
o de la necesidad de hacer viveres".

11l.—- Principios_del bloguec en la Primexa Guexrra Mundial:

Durante la guerra de 1914-18, dice Colombos (203), varios —-
Pblogqueos del tipo ordinario se declararon ¥ notificaron con ajuste-—
a las reglas de la Declaracién de Londres, resaltando en importan—-—
cia el establecido por los aliados en las costas enemigas del Adrig
tico, que produjo el cierre eficaz del Estrecho de Otranto, y agre-
ga: "Que cl objetivo de los Gobiernos Britd@nico y Aliados era efec-—
tuar un bloguco de las Potencias Centrales, se demostré por el he—-
cho de gque las diversas medidas tomadas para suprimir el trdfico -~-—
enemigo fueron colocadas en Thglaterra bajo el mando de un nuevo de
partamento estatal denominado Ministerio de Blogueos™.

12.- La _Cuarentena de Cuba.

(203) Colombos.—- Obra citada.— Padg. 523.
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a) Cuba

a2l _convertirse en una base militar ofensiva, viols
la Carta de las Naciones Unidas:

En el mes de octubre de 1962,

sacudidé al mundo la noticia de
que el Gobierno de los Estados Unidos habia comprobado, a través de
fotografias adéreas tomadas por el Servicio de Inteligencia,
Cuba se habfan instalado proyectiles soviéticos
cargas otémicas cuyo poder destructor flucturfia
la fuerza explosiva de la primera bomba atdmica
segunda conflagracién mundial en Hiroshima,
crlsé en 20,000 toneladas de T.N.T.

que en-—
capaces de llevar

muy por encima de -
arrojada durante la
potencia gue se cal

con

Tales hechos revelaban gue Cuba,
na,

casi de la noche a la majia-—
se estaba convirtiende en una base militar ofensiva sovidtica -
de largo alcance, ya gue era la primera vez gue Rusia instalaba pro
vyectiles nucleares estratédgicos fuera de su terxritorio, constituyen
Ao una flagrante violacidén a la Carta de las Naciones Unidas, con—-—
cretamente al Principio N° 4, contenido en el articulo 2°.
el articulo 1° de la mencionada Carta sefiala que:
"Los propésitos de las Naciones Unidas son: 1l.-— Mantener la paz y -
la seguridad internacionales, y con tal fin: tomar medidas eficaces
para prevenir y eliminar amenazas a la paz, y para suprimir actos -
de agresién u otros guebrantamientos de la paz:
pacificos y de conformidad con los principios de la justicia y del-—
derecho intermnacional,

En efecto,

v lograr por medios

el ajuste o arreglo de controversias o situa
ciones internacionales susceptibles de conducir a guebrantamientos-—
de la paz".

Por su parte, el articulo 2° dispone que: "Para la realiza--
cién de los propdésitos consignados en el articulo 1°.~ La Organiza-~
ceifn ¥y sus miembros procederdn de acuerdo con los siguientes Princi,
PiLOSteeeenanas 4.~ Los miembros de la Organizacidn en sus relacio-——
nes internacionales, se abstendrdn de recurrir a la amenaza o al
uso de la fuerza contra la integridad texritorial o la independen—-—
cia politica de cualguier Estado, o en cualguier otra forma inconpa
tible con los propdsitos de las Naciones Unidas”.

) Proclama presidencial de John F. Kennnedy

Las circunstancias sefialadas motivaron gue el 24 de octubre-
de 1962, el presidente de los Estados Unidos John Fitzgerald Kenne-—
dy, a través de deocumento llamado de "Interdicceidén de la entrega de
armas ofensivas de Cuba" ordenara el "blogueo de armas de dicho Es-—
tado", bajo la denominacidn de “"Cuarentena'", con objeto de eludir
interpretaciones legales gue pudieran considerarse como acto de gug
rra, no obstante contener los elementos de un blogueo.

.
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Las naves de guerra estaudonidenses cerrarfan el paso a los —
bugues gque fueran rumbo a Cuba y procederian previa visita a regis-—
trar sus cargamentos, para determinar si se conducfan armas ofensi-—
vas, y en caso de gue no se hallaran tales armas se les permitirfa-—
seguir su viaje a Cuba. Si el barco interceptado se negaba a dete——

nerse, se dispararia un cafionazo frente a ru proa, y si a pesar de-—
se dispararfa otxro cafionazo, es-—

ello persistfa en seguir su curso,
ta vez buscando hacer blanco, pero procurando causar los menores da
fios posibles.

El término "“cuarentena', sefialan los comentaristas, expresa-—

ba en la mejor manera posible el propSsito de los Estados Unidos, ——

esto es, detener la llegada a Cuba de armas ofensivas soviédticas.

Al declararse la cuarentena, el Gobierno de J.F.K. afirmé —-—

que el artfculo 2° piarrafo 4, de la Carta de las Naciones Unidas cs
tablece precedente para el uso de la fuerza; y gue los Estados Uni-—
dos sostienen gue Cuba y la Unidén Soviética han vioclado esa dispo——
sicidén al estacionar proyectiles rusos en la isla comunista.

El texto de la Proclama es el siguiente: (204)

"Considerando gque la paz del mundo y la seguridad de los Es-—
tados Unidos y de todos los Estados Americanos ha sido puesta en ps
ligro en razén del establecimiento, por las potencias chinosovi&gti-—
cas, de una instalacidn militar de capacidad ofensiva en Cuba, in--
cluyendo bases para cohetes balifisticos con un radio de accidén poten
cial que cubre la mayor parte de Norte y Sudamérica; Considerando-——
la resolucidn aprobada por el Congreso de los Estados Unidos el 3
de octubre de 1962, gue declaraba que los Estados Unides estdn deci
didos a prevenir, por cualguier medio gue fuese necesario, inclusi-
ve el uso de las armas, gue el ré€gimen marxista-leninista de Cuba
extienda, por las fuerza o© por la amenaza de la fuerza sus agresi-—-
vas actividades subversivas a cualguier parte del Continente, y pa-
ra prevenir la creacidén o uso en Cuba de una capacidad militar ca-—--
paz de poner en peligro la seguridad de los Estados Unidos, y, Con-—
siderando gue el drgano de consulta de las Republicas Americanas, —
reunido en Washington el 23 de octubre de 1962 recomendsé a sus Esta
dos miembros, de acuxrdo con los articulos 6 y 8 del Tratado Interg
mericano de Asistencia Reciproca, tomar las medidas, individual vy-
colectivamente, inclusive el uso de las fuerzas armadas,
considerar necssarias para asegurar gue el Gobierno de Cuba no pue-—
da continuar recibiendo de las potencias chinosovié€ticas material -
militar y abastecimientos relacionados gue puedan amenazar la paz ¥y
la seguridad del Continente, y para prevenir gue los cohetes en Cu-
ba no se conviertan jamds en una amenaza activa a la paz y seguri--

qgue puedan

(204) Periodico Excelsior de 25 de octubre de 1962.



que proceda a otro destino de su propia eleccidn y guedard en custg
dia si se niega a seguir tales instrucciones.
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dad del Continente;

Yo,
Unidos de Amdérica,

John F. Xennedy, Presidente de los Estados-—
actuando por y en virtud de la autoridad gue me-
confieren la Constitucidén y las leyes de los Estados Unidos de con~
formidad con resoluciones del Congreso de los Estados Unidos agui ~
antes mencionadas y para defender la seguridad de los Estados Uni-—-—
dos, PROCLAMO,

POR LO TANTO QUE ILAS FUERZAS BAJO MI MANDO TIENEN 1A
ORDEN, COMENZANDO A LAS 2 DE LA TARDE, HORA DE GREENWICH (8 horas, —
tiempo de México) DEL 24 DE OCTUBRE DE 1962, DE PROHIBIR SUOJETAS A-—
LAS IMNSTRUCCIONES AQUI CONTENIDAS, LA ENTREGA DE ARMAS OFENSIVAS Y~
EL MATERIAL CONEXO, A CUBA, Para el propédsito de esta declaracidn, -
se declara el siguiente como material prohibido:
a tierra, aviones de bombardeo;
cabezas

cohetes de tierra-—
bombas, cohetes de aire a tierra; -
nucleares para cualguiera de las armas antes mencionadas; -
equipo mecdnico o electrdnico para apoyar u operar los artefactos;-—
v cualguiera otra clase de material gue pueda ser designado mas taxy
de por el Departamento de la Defensa con el propdSsito de ejecutar -
esta proclama. Para poner en vigor esta Srden, el Departamento de —
la Defensa deberd tomar las medidas apropiadas para prevenir la en-
trega de material prohibido a Cuba, empleando las fuerzas de tierra,
may y aire de los Estados Unidos en cooperacidn con cualquier fuer-—
za que pueda ser puesta a la disposicién por otros Estados America-
nos. El Departamento de la Defensa podrd decretar los reglamentos e
impartir las directivas gue crea necesarios para asegurar la efecti
vidad de esta érden,
distancia de Cuba,
cibfn de rutas..
ba podrid
mo y la carga,
espexar,
indique.

incluyendo la designaciodn,

con una razonable -~
de zonas restringidas o prohibidas y la prescrip
Cualquier barco © nave que pueda proceder hacia Cu-—
ser interceptado solicitandeole gue se identifique a si mig,
equipo, bodegas, sus puertos de escalar detenerse, -
someterse a una visita e inspeccidn, vy proceder como se le
Cualguier barco o nave gue se niegue a responder © cumplir
con tales instrucciones serd tomada en custodia. A todo barco o na-—
ve gque al parecex se dirija a Cuba y gue pueda llevar matexrial
prohibido, o puzda ser, en si mismo, tal material,

se le indicard
ves tomados en custodia

Unidos,

Todos los barcos y ng
serdn enviados a un puerto de los Estados-—
donde se dispondrid de ellos en forma adecuada®™.
Los hechos gue hemos narrado, ocuparon las principales pla-—--
nas de los periddicos de nuestro pais (205)
tena.

peroc conviene retroce-—
der por 1lo menos una semana a la fecha en gue se proclamd la Cuaren

<) Noticias mas relevantes referentes a los hechos cue moii-
varon_ la cuarentena:

“"pPasos de Estados Unidos para aislar a Cuba.-— Kennedy afirma
{205) Periddicos: Excelsior,

Nacional y Novedades, entre otros.
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que Castro caerid tarde o temprano" .-~ El gobierno estaudonidense ha ~
adoptado medidas tendientes a debilitar a Castro y hacer mas QLiffi--
cil para Moscid alimentar la economia cubana. Entre tales medidas f£3i
gura un drédstico programa de sanciones contra los bugques gue trans-—
porten mercancias del blogue soviético a Cubars

asi como una accién-
conjunta por parte de la O,E.A. para reforzar los controles
el comercio con Cuba e incrementar las medidas de seguridad

sobre -—
interna
contra la subversidén comunista en el hemisferio (206).
"Nueva York,

15 de octubre.~ No guiere el pueblo de Estados-—
Unidos invadir a Cuba.~ La revista Newsweek dice hoy que 9 de cada-
Cuba,

10 norteamericanos no quieren gque los Estados Unidos invada ahora a
sagiin una encuesta realizada, expresando por otra parte gue -
existe gran confusidn respecto a gue medidas, gue no sean de guerra,
darfan resultado contra el rdgimen de Fidel Castro o gue pudieran -
sex aceptadas seglin el Derecho internacional™.

(207) .
"Washington,

16 de octubre .-~ EdAwin Martin,
distas Profesionales,

secretarioc auxi-—--—
liar de Estado dijo anoche en un discurso ante la Sociedad de Pexrig

que es probable gque el paln de cuarentena con
tra los barcos gue van a Cuba sea puesto en vigor muy pronto. Kenng
dy expresd en una entrevista de prensa gue los Estados Unidos se re
sexrvan el derecho de emprender una accidén militar si su seguridad
nacional guedara amenazada por la situacién de Cuba®

{(208) .
"Washington,

17 de octubre.-~ Es inminente el ciexrre de Puer-
tos &2 Estados Unidos a naves de empresas que lleven armas a Castro

Ruz.— Se invita a los pafises del mundo libre para gue sus empresas-
navieras se abstengan de transportar pertrechos de guexrra a Cuba, -
nabiendo Inglaterra rehusado tal proposicidn® (209).

“I,a Habana Cuba, 17 de octubre.- El Primer Ministro de Arge-~
l1ia, Ahmed Ben bBella vy el primer iministro cubanc Fidel Castro Ruz, —
convinieron hoy en que todas las tropas y bases militares extranje—
ras, inclusive la Base Naval de Guantdnamo,
(210) .

tienen gue desaparecer"
"washington,

18 de octubre.~ LoOS aviones mds rdpidos de Esta
dos Unidos colocados a cuatro minutos de Cuba.— Castro tiene ya ——-—
migs rusos capaces de llevar proyectiles dirigidos.~ La Casa Blanca
dijo guc se estdn preparando los planes para la cuarentenz norteamg,
ricana sobre los embarques a Cuba, pero gue los detalles probable-—-—

(206) Peridsddico "El Nacional”, de 15 de octubre de 1962.
(207)Periddico "“Excelsioxr”, de 16 de octubre de 1962.
{(208) Periddico "NovedadesY, de 17 de octubre de 1962.
(209) Periddico "Excelsior", de 18 de octubre de 1962.
(210) reriddico "Excelsior" de 18 de octubrxe de 1962.
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mente no estardn listos esta semana"

(211) .
*Washington,

20 de octubre.- Estados Unidos complacidos por -
la orden Panamefia de no ir a puertos cubanos.-— Dice Washington,

que
Panamd ha dado una magnifica muestra de mutua cooperacidn® (212).
"Washington, 21 de octubre.~ Tiende Estados Unidos tupido ve
lo sobre una posible medida acerca de Cuba.— Quizd se trate de algo
muy sensacional .~ Siguen concentrando fuerzas en Florida" (213).
“"Washignton, 23 de octubre.— CUBA CONVERTIDA EN BASE RUSAR —»w
SERA BLOQUEADA POR ESTADOS UNIDOS.— Toda Amé€rica amenazada por los-—
proyectiles nucleares., dijo Kennedy.-— i
América,
(214) .

Si Castro ataca a un pais de-—
Estados Unidces culpa desde hoy a Rusia y tomard desgquite”

“wWashington,

22 de octubre.~—~ EIL PRESIDENTE J.F.K. PROCILAMO -—
ESTA NOCHE UN BLODUEO NAVAL CONTRA CUBA, TRAS DE AFIRMAR QUE LOS SO
VIETICOS HAN COMENZANDO A CONVERTIR A CUBA EN UNA BASE MILITAR OFEN
SIva, CAPAZ DE PROVOCAR LA DESTRUCCION NUCLEAR DE TODAS LAS AMERI——
CAS INCLUSIVE LA CIUDAD DE MEXICO.- Kennedy afirmé que en los dlti-
mos 7 dfas, los Estados Unidos obtuvieron pruebas ineguivocas de
gue, contrariamente a las declaraciones sovidticas,

i i se establecen
en Cuba sitios para el lanzamiento de proyectiles tipo nuclear,
largo alcance y bombarderos soviédéticos de retroimpulso,

de ~

i capaces de -

lievar bombas atSmicas.—~ El presidente declard gue el dnico propési
to de la serie de bases de proyectiles ofensivos que se han estable
cido en Cuba, es el de poder lanzar atagues nucleares contra el Con

bre esto se recibid el martes pasado por la mafiana (o sea el ‘16 de-—
octubre) . i

tinente Occidental.- Agregd que la primera informacidn concreta so-—
Se han descubierto dos tipos definidos de instalaciones,
dijo; algunas de &stas, 3

afirmd, incluyen proyectiles balisticos de-~
alcance mediano gue pueden transportar cargas explosivas a mas de
mil millas nduticas hasta lugares tales como Washington,
de Panamd&, Cabo Cahaverxral la ciudad de México,
ciudad del Sudeste de los Estados Unidos,

del cCaribe.-~ Ademas,

el Canal
o cunalguier otra

Centroamérica o la zona -
~ dAijo, se desempacan bombardexros de retroimpul -
sO capaces de llevar armas nucleares y son armados en Cuba en tanto
que se edifican las bases.— Kennedy dijo gue todo esto contradice -—
las reiteradas aseveraciones de los portavoces soviéticos, hechas -~
piblicamente y en privado, de que el reforzamiento armado en Cuba
(211)

Periddico "Novedades" de 19 de octubre de 1962.
(212) Periddico "El Universal" de 21 de octubre de 1962,
(213) Periddico "Novedades” Qe 22 de octubre de 1962.
(214) Periddico "Novedades" de 23 de

octubre de

1962.
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podfa ser sélo defensivo. Esa declaracién era falsa,
Luego,

dijo Kennedy.-—~
el jueves pasado (o sea el 18 de octubre) cuando eate pais -
ya tenia pruebas de la verdadera indole del reforzamiento,
diciendo Kennedy,

Gromyko,

siguié -~

el ministro soviético de relaciones Andrei
le dijo personalmente en su oficina que se le reiterds que-—

la ayuda sovidtica para Cuba era exclusivamente para aumentar la ca
pacidad defensiva de Cuba.

Esa declaracién también era falsa”™ (215).
"San Juan Puerto Rico, 22 de octubre.~ La Marina de los Esta
dos Unidos anuncid esta noche gque mas de 40 barcos y 2,000 hombres-—
que originalmente iban a participar en maniobras cexca de aquf,
yan ahora el blogueo contra Cuba” (216).

) “"Cayo Hueso Florida,
barcos de 1la
dijo a donde
agquf figuran

apo

22 de octubre.~ Pricticamente todos los
base naval de Cayo Hueso se hicieron a la mar. No se -~

se dirigfian.— Entre los barcos gue normalmente fondean
5 destructores,

3 destructores de escolta de la Divi~——
8ién de Destructores 601 y 13 submarinos del escuadréSn 12" (217).

“T.a Habana, 22 de octubre.—~ El diario matutino Revolucién, —~ "~
acusd a los Estados Unidos de preparar una agresién contra Cuba, -—-—
pero no comentd las maniobras navales en gran escala gue se efec——-—
tdan en el Caribe Oriental.- El blogueo de Estados Unidos se califi
c6 aguil como un acto de guerra, dijo un comentarista.— E1L hlogueo -
no es solo un acto de guerra agregd, sino también una provocacién -
para gque ocurran tridgicos acontecimientos mundiales; afadid gue al-
parecer los Estados Unidos no hacen caso de las garantfas dadas por

la Unién Sovidtica de qQue defenderfia a Cuba.— Fuentes neutrales de-—
1a Habana que se dicen bien informadas,

predicen gue el blogueo de-—~
los Estados Unidos colocard al primer ministro soviético a la defen
siva y provocard graves repercusiones™ (218).
“Manila,
PEZ MATEOS,

23 de octubre.-~ EL PRESIDENTE DE MEXICO,

ADOLFO LO=-—
gue se encuentra agui, REITEROC CUAYL HA SIDO LA CONDUCTA
¥ EIL CRITERIO DE MEXICO SOBRE LA LLAMADA CUESTION CUBANA: En tanto=
gque Cuba se arme defensivamente, no creo, 4dijo, gue ello pueda re—-—
presentar peligro alguno para la paz, pero si por el contrario cCuba
se armara en forma ofensiva, podria representar serioc peligro para<=~
la paz.~ A la pregunta gue se le formuld con- respecto a lo gue en—-—
tendfa por diferencia entre ofensa y defensa,

Aijo: Si se ponen ba-~
terfas antiaéreas en un pails, son armas defensivas, pero si se po—-—

(215) Periddico "Excelsior” de 23 de octubre de 1962.
(216) Periddico "Excelsior" de 23 de octubre de 1962.
{(217) Periddico "El Universal" de 23 de octubre de 1962.
(218) Peridsdico "El Univexsal" de 23

de octubre de 1962.
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nen plataformas para lanzar cohetes de tierra a tierra, son armas -
ofensivas. Si se tiene una aviacién a base de naves interceptoras, —
es un arma defensiva: en cambio, si se tiene una aviacién a base de
bpombarderos, es un arma ofensiva" (219).

“Washington, 22 de octubre.-— Echardn a pigue los barcos del-—

Pbando comurista gque no se detengan.— Por aire y por mar serdn vigi-—
lados los gue llevan armas a Fidel.-—

nados a que se detengan, serdn objeto de visita y registro.- Si lle
van armas defensivas, se les impedird que signa rumbo a Cuba vy se -
les pedird que cambien de rumbo, si no lo hacen utilizaremos la ——-—

fuerza para obligarlos, declar®d J.F.K.- También se usard la fuerza-—
si se oponen a la visita. y registro" (220).

Serdn interceptados y conmi-——

"Washington, 23 de octubre.— Las naves rusas gue van rumnbo a
Cuba serdn interceptadas por navids de guerra de los Estados Unidos,
dentro de uno o dos dfas" (221).

"Naciones Unidas, Nueva York, 22 de octubre.— Reunidén de ——-
Emergencia de la O.E.A. hoy a peticidén de Kennedy.-— Solicita una
junta del Consejo de la O.N.U.- Quierxre gue se retiren las armas

ofensivas de territorio de Cuba.- Demanda como medida provisional
de acuerdo con el articulo 4°

el desmantelamiento inmediato y reti-—
ro de Cuba de todos los proyectiles y de otras armas ofensivas"
(222) .

"Washington, 22 de octubre.- En el discurso pronunciado por-—
Kennedy en relacién con el blogueo de Cuba,

destaca lo siguiente:..
Procediendo en defensa de nuestra propia seguridad y la del -———

Hemisferio Occidental, y conforme a la autoridad gue me confia la -—
Constitucidén segin resolucién del Congreso, he dado instrucciones -
para que se tomen inmediatamente los siguientes pasos iniciales:
Primero: para detener este incremento del poder ofensivo,

SE DA CO-
MIENZO A UNA ESTRICTA CUARENTENA SOBRE TODO EQUIPO MILITAR OFENSIVO
EMBARCADO CON DESTINO A CUBA.
que se dirijan a Cuba,
‘cedencia,

Todos los buques de cualguier clase -
cualguiera qgque sea la Nacidén o puerto de pro

serdn obligados a devolverse si se comprueba gue contie——
nen cargamento de armas ofensivas....." (223) .

d) Andlisis de la Cuarentenac:

A la luz de los principios del Derecho Internacional mariti-

(219) Periddico “"Excelsior"” de 23 de octubre de 1962,
(220) Peridsdico "Excelsior" de 23 de octubre de 1962.
(221) Perisdico "El Nacional” de 23 de octubre de 1962.
(222) PerisSdico "Excelsior" de 23 de octubre de 1962,
(223) Periddico "Excelsior" de 23 de octubre de 1962.
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mo y en relacidn con los puntos gue fueron objeto de nuestra exposi
cién cuando tratamos lo relativo al blogueo de guerra, llegamos a -
las siguientes conclusiones:

Segin dejamos sefialado en la pdgina 84 y siguientes, para -
gue un blogueoc se considere valido se reqguiere: a) La existencia de
un estado de guerra:; b) la aplicacién a lugares susceptibles de ser
bloqueados: <) una delcaracidn de autoridad competente y la notifi-
cacidn a los neutrales, y d) la efectividad del bloqueo.

En el caso de la cuarentena aplicada a Cuba, evidentemente -
falts el requisito sefialado en el inciso a), esto.es, los Estados -~
Unidos no estaban en guerra con Cuba.

Por lo gue respecta a los lugares susceptibles de ser blo——-—
queados, reguisito sefialado en el inciso b), se observa gue se apli
c6 en alta mar, siendo gque debidé limitarse a los puertos y costas, —
conforme a las reglas gue rigen la materia.

Por lo gque hace a las condiciones sefialadas en los incisos =
c) y d), vemos que efectivamente se notificé la cuarentena, o por -
lo menos tuvieron conocimiento de ella todas las naciones: y agrega,
mos gue realmente fué€ eficaz el blogueo.

Desde luego, vemos que no se tratd de un blogueo de guerra, —
«agsi lo corrobora la aclaracién gue hizo el Gobierno de los Estados
Unidos llamidndole "cuarentena', tuvo por objeto impedir gque armas -—
nucleares procedentes de Rusia llegaran a Cuba. En este punto pre-—-—
senta cierta similitud tal cuarentena con el contrabando de guerra,
solamente gque falta también el elemento bé€lico. Por otca parte, tam
bién tuvo aplicacién 1o relativo al derecho de visita y registro, —-—
v falta asimismo el elemento b&€lico, ya gque tal derecho supone la —
existencia previa del estado de guerra y sdélo lo pueden ejercer las
naves de guerra de los beligerantes.

No obstante quela medida encontrd su fundamento en disposi--
ciones contenidas en la Carta de las Naciones Unidas, consideramos-
gque hubo restricciones a los principios de libertad de navegacidén y
comercio marfitimos. -

Poxr otro lado, consideramos gque en el caso concreto tambidédn—
se debieron invocar, por serle aplicables, las disposiciones conte-—
nidas ‘'en el artficulo 42, en relacidén con el 41 de la Carta de las -—
Naciones Unidas. -

El articulo 41 establece gue: "El Consejo de Seguridad podra
decidir gue medidas que no impliquen el uso de la fuerza armada han
de emplearse para hacer efectivas sus decisiones, y podra instar a-—



o

o

e

99

los Miembros de las Naciones Unidas a gue se apliguen dichas medi-—-—
das,

que podrdn comprender la interxrupcién total o parcial
relaciones econdmicas y de las comunicaciones ferroviarias,
mas, adéreas, postales, telegraficas,
dios de comunicacidén,
cas".,

de las-—~
maxrfti-~

radiotelegraficas, vy otros me-
asf como la ruptura de relaciones diplomati-——

El artfculo 42 dispone lo siguiente: "Si el Consejo de Segu—
ridad estimare gue las medidas de gue trata el artficulo 41 pueden

ser inadecuadas o han demostrado serlo, por medio de
fuerzas adéreas, navales o terrestres, la accidén gque sea necesaria

para mantener o restablecer la paz y la seguridad internacionales.-—
Tal accion podrd comprender demostraciones,
ciones ejecutadas por fuerzas aéreas,
bros de las Naciones Unidas®".

podrad ejexcer,

BLOQUEOS y otras opera+—
navales o terrestres de Miem-—
ILlegamos pues a una Gltima conclusidn: LA LLAMADA CUARENTENA
CUBANA NO FUE OTRA COSA QUE UN BLOQUEQO PACIFICO, el cual constituye
una forma de represalia y es un procedimiento indirecto de coaccidn,
que consiste en impedir, por medio de la fuerza armada, las comuni-~
caciones con un puerto o las costas de un pais al cual no se ha de-—
clarado la guerrxra, pero gue se guiere obligar a proceder de ciexta-—
manera.

En el caso concreto,
tal,

se obligsé a Cuba a proceder en forma —-
que los actos qgue venia realizando no atropellaran la paz de -
las naciones; por ello se le obligd a desmantelar y retirar de su -~
territorio todos los proyectiles y demds armas ofensivas,
sido devueltas a Rusia,

habiendo-~
al cabo de lo cual se levantd la cuarentena.



100

IV.— DERECHO DE VISITA, REGISTRO ¥ CAPTURA .

Autores modernos y antiguos, asf como la prictica internacig
nal, admiten gue las naves de guerra beligerantes tienen el derecho
de visita a las naves mercantes, enemigas o0 .neutrales, gue Se ene——
cuentren en alta mar o© en las aguas territoriales de los Estados
en Guerra.

Este derecho significa indudaplemente una nueva restricceidén-—
del principio de la libertad de los mares. Pero su reconocimiento —
deriva de la admisién de los principios relativos al blogueo, al —-—
Contrabando de guerra y a la asistencia hostil.

Supone este derxrecho la existencia previa del estado de gue-——
rra y s6lo lo pueden ejercer naves de guerra de los beligerantes.
Comprende en primer lugar,

ve neutral y, despu€s,
nes.

el derecho de hacer parar a la na
eventualmente, el de proceder a averiguacio-—
1.- sSu origen:

Este derecho data de é€pocas muy remotas.
i ra en el Consolato del Mare,

Implicitamente figu
estaban sujetas a captura a

segdin el cual las mercancias enemigas-—
bordo de barcos neutrales. Su existen-—
cia ya la reconocian tratados conclufidos en el siglo XV. En Francia,

la Ordenance de 1584 estatuia gue todos los barcos se considerasen-— %
obligados a someterse a visita y registro por los bugues de guerra-— :
regularmente comisionados, y esta Ordenanza, asi como la de 1681, -~
sancionaba la confiscacién de barcos gue se opusieren al registro
! (224) .

2.- Sus_fundamentos:

Por lo gue hace a los fundamentos del derecho de visita, Jus
to Sierra (225) dice gque: "Cuando el estado de hostilidad superve-—-=
niente entre dos o mas naciones, no cierra el paso de los mares a -
las gue se hallan en paz, amigos o enemigos -navegan indistintamente
por ellos con bandera propia, o tal vez con la agena (sic),
les conviene. Por los mismo se ha establecido por regla
gque en tiempos de guerra, todo bugue apercibideo en alta
sume enemigo, hasta no obtener la prueba en contrario;

si asi-
general, -—-—
mar se pre-—
y esa prue-

(224) Colombos.— Obra citada.-— Pdgs. 539 y 540.
(225) Justo Sierra.-— Obra citada.-— Pdg. 120,
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ba es la bandera gue lleva enarbolada. Si el bugue es neutral, debe
procurar liberarse de la sospecha,

dejdndose reconocer para justifi
car su derecho de llevar la bandera gque ostenta. Acreditada su neu-—
tralidad, todavia debe presentar la prueba de gue no lleva enemigos
a bordo, ni mercancias de contrabando de guerra.
sulta para los beligerantes,

De todo esto, re—-—
cantes neutrales,

el derecho de visitar los bugues mer——
derecho que mno implica por cierto ejercicio algu-
no de autoridad ni de jurisdiccién sobre ellos, derecho gue no es —
exclusivo sino comidn, ¥ que es simplemente una precaucidén preventi-—
va fundada en el principio de la propia conservacidén, gue a ninguno
puede rehusarse'.

Por otra parte, agrega el referido autor, gue el f£in y obje-
o del derecho en cuestidn, estd determinado por la cualidad de los
derechos gue la justifican, y se dirige principalmente a descubrir:
1i-° - Si son neutrales o enemigas las embarcaciones gque cruzan en
alta max:; y 2°.-—

Si llevan a bordo géneros de contrabando,
pios de los enemigos.

© pro——-—

Todos los publicitas, continda exponiendo dicho autor, reco-—
nocen unanimemente este derecho de visitaj;y parece desde luego una-
precisa consecuencia del derecho de presa, como que sin agquél, €Este
serfa enteramente ilusorio (226).

Colombos (227) sefiala gque en la actualidad ya no se discute-—
tal derecho, y que el control de los beligerantes ejercido en tiem-—
po de guerra sobre todos los barcos mercantes, surge del hecho de -
que los Estados rehusan aceptar la responsabilidad por el comercio-—
a que se dediquen sus suUbditos. El Gobierno neutral, el negarse a -—
aceptar responsabilidad a este respecto, renuncia al derecho de que
jarse por lo gue en tiempo de paz constituirfia un ultraje a su pa——
bellén, mientras el derecho de visita y registro se ejexrza con arre,
glo a principios gue han recibido general aceptacidn; y afiade dicho
autor, que los insurgentes gue no hayan recibido reconocimiento de-—
beligerancia no pueden ejercitar el derecho de visita y registro,

Y
si intentan hacerlo, se arriesgan a ser tratados como piratas.

Andrés Bello (228), por su parte, Jjustifica el gravdmen de re
ferencia diciendo gue los derechos de un neutral para con un beli-—--—
gerante existirfan en vano, si €ste no se hallase revestido de 1la
facultad de registrar y visitar las naves de aguel. cComo por ejem-—
plo seria posible averiguar si una de ellas lleva o no articulos de
contrabando, si esta facultad no existiese?

(226) usto Siexrra.-— Obra citada.—- Piag. 1l20.
(227) Colombos.- Obra citada.-— Pdag. 540.

(228) Andrés Bello.— Obra citada.-— PaAg. 208.

b
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Los neutrales han hecho repetidos esfuerzos para limitarlo, -
principalmente por medioc de la liga con el titulo de Neutralidad Ax
mada se formé en 1780 bajo los auspicios de la emperatriz de Rusia.
Pretendidse gue si una o mas naves neutrales erxran convoyadas por un
bugue de guerra del Estado, Yy el comandante de este bugue aseguraba
gque a bordo de aguella nave o naves no habfa ningdn artficulo prochi-
bido, el beligerante debfia conformarse con esta declaracién, y no -
le era lfcito proceder a la wvisita. Gran Bretafia no guizo entonces-—
insistir rigurosamente en la regla absoluta, pero no la abandoné. -
Otras tentativas, hechas en €pocas posteriores por los neutrales, .~
han guedado sin efecto, y el derecho de visita subsiste en el dia
tedSrica y prdcticamente, sin otras limitaciones que las estableci-——

das por tratados especiales.

Verdross (229), acerca del punto gue nos interesa sefiala gue
segin la antigua costumbre, los bugques de guerra de los beligeran-—-—
tes tienen el derecho a detener y visitar en aguas propias y enemi-
(perco no en aguas neutrales) los bugues neutrales
mercantes sospechosos (pero no los bugues neutrales de guerra), pa-—
ra comprobar si transportan contrabando o cuasi-contrabando, © si —--—
han violado, o intentado violar un blogqueo. Y agrega, gue si la sos
pecha no se revela suficiente, el bugue tiene gue ser puesto nueva-—

mente en libertad.

gas y en alta mar

Si por el contrarijio, se estd ante un transporte prohibido, a
juicio del comandante del bugue que procede a la visita, el mexrcan-—
te objeto de la misma puede ser capturado, es decir, confiscado pro
visionalmente y llevado a un puerto del Estado captor u ocupado por
&l. También puede ser capturado un bugue si ha destrufido los pape-—-
les de a bordo para sustraerse al control. Pero, finaliza diciendo-—
tal autor, durante la primera guerra mundial fué€ abri€ndose paso la
prdctica de trasladar esta pesquisa de alta mar a un puerto pertene
ciente al Estado del bdugue captor, de tal manera gue el barco sospe
choso es obligado en alta mar, y sin averiguacidn alguna, a trasla-
darse a un puerto seifialado para la visita. Esta pridctica se llama -

Diversidn.

3.~ Tiempc vy lugar en donde es permitido:

A este respecto, Sierra (230) y Diez de Medina (231) nos ——-—
ilustran diciendo gue solo es permitida la visita en tiempo de gue-—
rra y-que sélo los bugques de guerra o los corsarios de las poten——-—

-

(229) Verdross.— Obra citada.- Pdg.
(230) Justo Sierra.-— Obra citada.-— Pag. 122.

(231) Federico Diez de Medina.— Obra citada.-— Pdg. 456.
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cias beligerantes armados en regla, pueden verificarla.
El autor citado en primer término, agrega gque UGnicamente pue

de tener lugar en el territorio marftimo de cada una de estas poten
o en el de sus enemigos o en alta mar. En cuanto a la exten-—-
eso depende del grado de legiti
cuiddndose siempre de im

cias,
sién gue deba darse a este derecho,
ma sospecha que inspire el bugue visitado,
pedir actos abusivos y vejatorios de la justa y racional libertad

de gue disfrutan las potencias neutrales.

Colombos (232) coincide en lo afirmado por los autores ante-—

riormente citados, en el sentido de gue el derecho de gue se trata-—
se puede ejercer en el alta mar y en las aguas territoriales de los
pero no en aguas territoriales neutrales; por ejemplo:

beligerantes,
entre la Gran -

las tres millas desde el acceso al Canal de Suez vy,
Bretarfia y Estados Unidos extensidn andloga de mar desde la entrada-—
al Ccanal de Panamd. Por ello, sefiala el aludido autor, podemos sen-—
tar la norma general de gue: "un beligerante puede efectuar visita-
Y registro en cualguier punto fuera de aguas territoriales y en ——-
agquellas partes del mar gque hayan sido neutralizadas por acuerdo

internacional”.

De lo expuesto, se deduce que el derecho de visita no puede-~
ejercerse en aguas territoriales de un Estado neutral, porgque el -—-
ejercicio de este derecho es considerado como acto de hostilidad. Y
asf lo declara el articulo 2° de la 1l3a. convencidn de la segunda -—

relativa a los derechos y deberes de las pg

conferencia de la Haya,
tencias neutrales en caso de guerra marfitima.

4.~ Quienes pueden ejercitarlo:

segin declara Colombos (233) pueden efec——

En la actualidad,
tuar el derecho de visita y registro sédlo los buques de guerra de -
respecto-—

los Estados beligerantes, debidamente comisionados; pero,

de uno © dos Estados gue no son parte de la Declaracidn de Paris Ade
aurrj ue de hecho no se-~

1856, el derecho pueden ejercerlo corsarios,

ha ejercitado asfi en ninguna guerra moderna. Y afade, gue sujetdndo
se a las reglas aplicables a los barcos de superficie, los submari-
nos pueden ejercitar el derecho en cuestidén. Igual opinidén sustenta

‘Diez de Medina (234).

Naves exentas de visitacs

S5.—
Ooppenheim (235) nos ilustra acerca de las naves gue estan —

(232) colombos.— Obra citada.-— Pag. 540.

(233) Colombos.— Obra citada.— P3dg. 541. i R

(234) Federico Diez de Medina.- Obra citada.- Pdg. 456. )
686, II.

(235) Oppenheim.—~ Obra citada.- Pdg.
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exentas de visita, y sefiala gque en primer término no gquedan compren
méxrito las naves de guerra neutrales, —

aungue, dicha regla no siempre fué€ aceptada por todos los paises:

asi por ejemplo, Inglaterra, buscd antiguamente extender el derecho

de visita a tales naves. En segundo lugar,

tadas ni registradas las

gtn servicio militar.

tampoco pueden sex visi-
naves pdblicas neutrales empleadas en al—-
Sobre este particular, los articulos 61l y 62 de la Declara-——
cifn de Londres contienen reglas gue Inglaterra ya no acepta. E1l ar
tfculo 6L sefhala gue: "los bugues neutrales bajo convoy de su pabe-—~
116n estdn exentos de visita. El comandante del convoy ad por escri
to a pedido del comandante del bugque de guerra beligerante,
las informaciones necesarias sobre el cardcter de las naves y sus -
cargas"“.

todas -~
ElL articulo 62 reza:

“Si el comandante de un bugque beligexan
te tuvierxe varios motivos para sospechar gue se ha sorprendido la ~
buena ££€ del comandante del convoy, comunicard a €ste sus sospechas,
levantando acta, de la cual entregard copia al comandante beligeran
te. S5i hechos comprobados en esta forma 3justificaren,
del comandante del convoy,

el embargo de una o mas naves,
clln del convoy debe serles retirada®™.

en opinién --—
6.~ Bugues en convoy enemigos v neutrales:
En

racidn de

el pirrafo anterior sefialamos gque de acuerdo con la Declzg
Londres,
jJ0 convoy

la proteg

estin exentos de visita los bugues neutrales ba-—
de su pabelldn,
Veamos 10 gue es un convoy.

aungue tal ryegla no la acepta Inglaterra.
Un

convoy es un grupo 4de barcos mercantes gue navegan Jjuntos
en tiempo de guerxxa,
su propioc Estado.

con escolta de uno o mas bugues de guerra de
Colonmbos (236) nos ensefia gque los primeros con———
voyes no iban acompafiados de bugques de guerra, sino gue los barcos-—
mismos estaban armados, oObedeciendo al deseo de proteger la navega-—
cidn comercial contra los piratas.
Dos hipStesis saltan a la vista: puede tratarse de convoyes-—
neutrales. A este respecto, el citado autor sefiala gue en el siglo-
XVXI, Estados neutrales reclamaron derecho de dar escolta a sus merxr-—
cantes con sus bugues de guerra, con objeto de protegerles de ac———
cidén beligerante, y que al prosperar esta prdctica no pudo evitarse
el chogye de intereses entre bgligerantes y neutrales,
Yltimos se resistfan a la visita,

va gue estos
pero posteriormente no parece que
(236) Ccolombos.~ Obra citada. pdg. 543.
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hubiera reclamacidn por parte de convoyes neutrales para resistirse
a la visita y al registro.

La segunda hipGtesis es el caso de mercantes neutrales en
convoy beligerante.

En €l primer caso, actualmente estdn exentos de registro, de
acuerdo acon el artficulo 51 de las Instrucciones Navales Americanas-—
de 1917 y también segitn lo dispuesto por los articulos 57 a 59 de -
las Instrucciones gue rigen la guerra maritima y naval de 1941l. No-
sucede asi por 1o gque hace a los mercantes neutrales en convoy beli
gerante, va que gquedan suljetos al mismo trato gue si fuesen mercan-—
tes enemigos, segdn lo dispone la Law of Naval Warfare de los Esta-
dos Unidos, sefiala Colombos (237) .

7 .- Formalidades v procedimientos de registro v wvisita:
La intimacién a la visita, nos dice Justo Sierra (238B) se ha
ce ordinariamente por medio de un tiro de cafidtn.
que raeciba tal intimacidn por este signo,

El bugque neutral -~
debe obedecer desde luego

¥ sujetarse a esperar ¥y recibir la visita intimada.

suspender su marcha procura huir para evitar la visita,

Si en lugar de-
el belige—-—
rante puede darle caza usande de la fuerza sin ser responsable de
las averifias gue pudiera ocasionar al neutral,
derecho de reclamarlas:

Yy sin gque éste tenga-—
vy s8i ademds de huir se resiste con la fuex-—
za a la visita, debe ser declarado buena presa,
llega a capturar.

si en la lucha se -~
En idéntico sentido se expresa Bello (238) cuando dice que -

un budgue intima a otxo por medio de mn cafionazo © de la bocina, gue
se detenga y se acergue hasta gue el primero le envie un bote para-—
examinar sus papeles y carga. Habiéndose hecho prdctica universal -~
la de navegar con diferentes pabellones para disimular la naciocnali
‘dad de la nave, con la mira de inspirar una falsa seguridad a los -—
enemigos © evitar sus atagues, resulta gque nadie tiene confianza en
la bandera del gue le llama, el cual puede ser, ne solo un belige-—-—
rante legitimo, sino un pirata gue para mejor ejecutar su pérfido -
intento enarbola un pabellén amigo. Para ocurrir a este inconvenien
te, indica el referido autor, se introdujo la costumbre de afianzax
el pabelldn tirando un cafionazo sin bala, por medioc del cual el co-~
mandante del bugue armado asegura a2l otro gue su divisa es sincera-—
¥ leal. Pero como es fdacil gue un pirata haga otro tanto, ¥y com
las potencias beligerantes no han observado escrupulosamente estse——

(237) Colombos.- Obra citada.— Pag. 544 a 547.
(238) Andrés Bello.~ CObra citada.-~ Pig.

279.
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costumbre,

¥y atn algunas no la reconocen,

el derecho convencional
de Europa ha establecido gque despu€s del cafionazo no debe el bugque-—
armado akordar al neutral,

de un tiro o medio tiro de candn,

sino permanecer en facha a la distancia-—

¥y echar al agua su bote con un -
oficial para gue vaya a visitarlo. La visita, agrega dicho autor,
debe hacérsele con la menor incomodidad y violencia posible.

Algunas de las reglas relativas al ejercicio del derecho a
gue hemos hecho alusidn,
co las enumera Bello

segin la prdctica del almirantazgo brit@ni
(239) =
de a los bugues de guerra,

“la.~ E1l derecho de visita no se extien
cuya inmunidad del ejercicio de toda es~
pecie de jurisdiccién, excepto la del soberano a gue pertenecen ha-—
sido universalmente reconocida, reclamada y consentida. Los actos -
atentatorios contra esta inmunidad se han resistido y reprobado -———
constantemente. La doctrina contraria no tiene a su favor la opi-———
nién de ningdn publicista ni se la ha dado lugar en tratado alguno;
2a.~ La visita y registro debe hacerse con el debido cuidado y con
sideracién a la seguridad del bugue y a los dexrechos de los intere-—
sados en €l. Si el neutral ha obrado de buena £f€ y la investigacidén
se ha llevado mas alld de sus justos limites, el corsario es respon
sable de los dafios y perjuicios que cause; 3a.-— Siempre que hay lu-
gar a la pena, recae juntamente sobre la nave y la cargas
disposicidén a la resistencia,

duce la pena;

da.~ La -
no habiéndose llevado a efecto, no ip
Sa.—~ Si el neutral no tiene suficiente fundamento pa-
ra creer gue hay guerra, la reistencia por directa gue sea,
lugar a la pena, porgue si no existe la guerra,
ter neutral ni las obligaciones inherentes a €&1;

no 4dd& -~
no induce la pena:

no existe el cardc-—

6a.~ El escape in-~—

tentado antes de la actual tenencia de lanave por el beligerante, -~

7a.— Si se detiene a una nave neutral y el beli-

gcrante la deja a cargo de su patrén o capitin, sin gue €ste se com

prometa expresamente a llevarla a puerto del beligerante para su agd
judicacidn,

el escape del neutral no es una resistencia ilegitima;-—-
8a.—~ Bl vrecobro efectuado por la tripulacidn despuds gue el belige-~
rante se halla en tenencia de la nave, es un acto de resistencia -=-—
que di lugar a la pena; %9a.- La resistencia de la nave convoyante
se mira como resistenaia de todo el convey, que por consiguiente
queda sujeto a la pena"

Las reglas da la antigua prédctica del almirantazgo britdnico
enumeradas por Bello, difieren muy poco de las actuales gue selliala-—
Colombes (240} guien dice gque el objeto de hacer parar y visitar
bugque ¥y

barco es permitir gque el beligerante averigie la nacionalidad del
la fndole de su cargamento,

v asi,
el peligerante tiene derecho a apresarlo,

si el barco es enemigo, —
a menos gue demuestye que
(239) Andrés Bello.- Obra citada.- Pag. 279.
(240) Colombos.—~ Obra citada.~ PaAg.

548 a 550.
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por convenio o costumbre estd exento de.captura; si es neutral, el-
beligerante puede averiguar si se le utiliza para actos no acordes-—
con su neutralidad, o si se dedica a llevar contrabando o a romper-—
un bloguco. Con respecto a la intimaci®n por medio de cafionazos pa-—
ra qgue se detenga el neutral, hoy dia se pueden hacer sefiales al --—
mercante por radio, pero si &ste est8 deteriorado, se hard sonar la
sirena. Tamwi&n sefiala el citado autor una prictica excepcional del
derecho de "visita consistente en pedir, al patr6n o a sus oficiales
fue subarn a bordeo del bugue de guerra visitante con los papeles de—
su barco. Por lo gue respecta al procedimiento de registro, agrega-—
nuestro autor, si el oficial visitante no est&8 convencido de la In-—
dole del cargamento, una vez examinados los papeles del mercante, -
debe proceder a registrarlo, cuidando de prevenir toda irregulaxri--—
dad y todo dafio para el cargamento. Si el oficial visitante decide-—
que el barco no est& sujeto a captura, todo seri reintegrado a su -
estado primitivo, y se permitir3 al barco proseguir su ruta. Sefala
tambhién, gue cuando se captura un barco enemigo, el pabellsn del -—-—
apresador se ize por encima de la bandera enemiga; cuando se captu-—
ra un barco neutrzl, &ste sigue ostentando su bandera naciocnal has-—
ta gue lo condena un Tribunal de Presas, pero la bandera del apresa
dor se iza tambié&n en la proa para indicar gue de momento ests en -—
posesibn del apresador el susodicho bugque.

8.~ Ejercicio del derecho de captura:

Los beligerantes, expresa Colombos (241), tienen un derecho-
de captura, pero tambié&n el deber, antes de aplicar la fuerza con -
el fin de capturarlos, de exhortar a dichos barcos a gque se deten--
gan y se sometan a la visita; porgue atin cuando el barco pueda ser-—
enemigo, acaso pertenezca a una clase inmune de captura. La captura
es complceta, cuando el barco se somete a la voluntad del apresador,
Yy esto puede hacerse sin gue sea forzoso poner a bordo una dotacibn
de presa; no siendo necesario por parte del apresador un acto de vo
licibn constante. Asi la ocupacién de un puerto enemigo entrafia la-
captura de todos los bugques surtos en el puerto, sin necesidad, de-
un acto franco de captura de los mismos.

El punto de vista ingl&és en cuanto al momento de captura estéd
representado por los siguientes principios gue enumera el aludido -
autor: "l.-— Entre el barco apresador y la presa, la captura es com-—
nleta cuando la presa est& bajo el control del apresador; 2.- Entre
el dueno del barco capturado y el apresador, la propiedad no pasa a
la Corona hasta gue el barco haya sido condenado por el Tribunal de
Presas del apresador; 3.- La condena por un Tribunal de Presas consg
tituye titulo vilido y completo en pro de la Corona, y despoja al -
propietario del barco y cargamento capturados de su propiedad, a -—-
partir de la fecha de captura" (242).

(241) Colombos .- Obra citada.- P&g. 550 y 560.
(242) Colombos.— Obra citada.- Pa&g. 561.
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Son sinbnimos de captura té&rminos.y expresiones tales como —-—
“tomaxr una presa", "incautax", “incautacidn", "incautar en presa” o
"captura”; todos estos vocaklos tienen el .mismo significado: el de-~
que un barco o la mercancfa .estfn detenidos poxr la fuerza.para sen—
tencia por un Tribunal de Presas.

Por lo gue atafie a la captura, Oppenheim (243) hace la obsex-—
vacibn de gue, resulta de la prictica internacional y de las reglas
admitidas en materia de blogueo, asistencia hostil y -
visita, gue puede producirse la captura de naves neutrales mercan-—-
tes si la carga o la nave, o ambas, son de manera evidente suscep—-—
tibles de confiscacibn o si hay graves sospechas acerca de la condi
aidn de la nave, es decir, si razonablemente se puede sospechar de=
gue &sta es susceptible de confiscacisn.

contrabando,

Entre los actos gue justifican la captura, pueden citarse los
siguientes: 1.~ El1 comandante de la nave no puede justificar su con
diciSn de neutral, ya sea por no tener a bordo los documentos regla
mentarios, ya sea porque £s5tos son incompletos © no son regulares;:-—
2.~ La nave se desvia de su ruta, sin gue el comandante tenga razo-—
nes plausibles para tal desviacibn, y la carga contiene articulos -
de contrabando de guerra; 3.~ La nave trata de romper un blogueo re
gularmente notificado; 4.~ La nave va destinada a puerto enemigo, -
aungue no blogueado, Yy lleva contrabando de guerra, tropas o despa-—
chos oficiales del enemigo; 5.~ La nave se opone a la visita, o ~—-—
bien acepta la visita pero se opone a la pesquisa.

9.~ Consecuencias legales de la recaptura o represa:s

El caso de recaptura se prasenta cuando un budgue amigo captu—
ra un barco tomado por el enemigo. A este respecto,

indica gue el Consulado del Mar disponia gue en este caso el barcoe-
v

Colombos (244) ~
todo cuanto tiene debe devolverse a los antiguos propietarxios, me
diante pago de razonable remuneracifn por el gasto, la molestia y -
el peligro sufridos; mas tarde, aparecid otra norma, por el edicto-
francés de 1584 se estimd gue la posesidn de la presa durante 24 ho
ras desposefia del titulo al propietario, de modo que al ser recaptu
rado pasaba a pertenecexr al nuevo apresador. Tal norma se incoxpord
a la Ordenanza de 1681, pero se aplicd s6lo a corsarios,
adoptado Inglaterra, Escocia, Espafa,
rizada.

habi&ndola

Holanda y Dinamaxrca, y hacia-

el siglo XVII le faltaba pocc para ser fundamento de una norma aunto
Desde el siglo XVIIX en adelante,

sefiala el repetido autor,

el principio general parece haber sido gue la- propiedad tiene gque -
conducirse a sitio tan seguro gque el propietario no pueda tener —~—-—
perspectiva inmediata de recobrarla.

La practica britanica,

segln manifiesta nuestro autor, “con--~—
siste en devolver los barcos y mexrcancias de sfibditos brité&nicos, -
(243) oOppenheim.~ Obra citada.- II.~ PS&g. 699.
{244) Colombos.~ Obra citada.- P&g.

561.
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recapturados de un enemigo, mediante pago de salvamento, due suele-—
computarse en un octavo, salvo en circunstancias de especial peli--—

gro ‘o dificultad, pues entonces la cantidad del salvamento puede in
crementarse a discxesibn del Tribunal® (245).

10.— Circunstancias que Jjustifican la destruccisn de bugues ¥y
scargamentos:

La presa puede ser destruida cuando por diversas circunstan--
cias resulta imposible conducirla a puerto del pafis del capturador-
o de alguno de sus aliados, con objeto de gue un Tribunal de Presas
dictamine sobre su suerte. El1l manual naval de guerra de Oxford, re-—
dactado por el Instituto de Derecho Internacional en el afio de 1913
contiene la norma de gue los barcos enemigos no deben destruirse -—-—
sSino en casos excepcionales tales como si el barco no estaba en con
diciones de ser enviado .a puerto alguno para su sentencia; y si el™

comandante no pudo proporcionar dotaciftn de presa para llevarlo a -
pPuerto.

Por lo gue hace a la destruccifn de mercancias a bordo de bar
cos enemigos, Colombos (246) ensefia gue la destruccifn se justifica
en las mismas condiciones gque se estiman aplicables a los barcos;
lo Gnico que se puede destruir son mercancias enemigas,
de contrabando:; si se trata de mercancias neutrales,
tuir a sus .propietarios todo su valor.
de destruir barcos neutrales. Si el buque es destruido por causas -

inevitables, hay gue pagar complera compensaci&n al armador neutral,
compensacidn que abonaxi al apresador.

o articulos

hay gue resti-
Existe adem&s la prohibicibn

(245) Colombos.— Obra citada.- Pig. 562.
(246) Colombos.— Obra citada.— P&gs. 564 a 568.
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V.- DERECHO. DE ANGARIA

Una restriccibfnm m&s al principio de la libertad .los mares, la
constituye evidentemente el ejercicio del Derecho de Angaria por ——

parte de los beligerantes y por parte de los' neutrales, en tiempo -
de guerra.

l1.- Su origens:

El t&rmino "Angarias"™, segGn indica Manuel J. Sierra (247), -
"fu& tomado Adel lenguaje persa y se usaba para designar a los co——-—

ches o carruajes ptGiblicos y a la contribuci®fn forzosa de caballos -
de posta™.

Sus orfigenes se remontan a la antiguedad, y el derecho de an-—
garia, segGn sefiala el mencionado autor, se usaba en Grecia y Roma;
con gran frecuencia en el siglo XVIXII. En la guerra de 1870 entre -
Francia y Alemania, esta Gltima hundif en la embocadura del Sena va

rios navios ingleses por razones militares, fundindose en el refe-—-—
rido derecho.

2.- Concepto:

La Angaria es una forma de requisici6n aplicable a bienes mue——
bles, de beligerantes o de neutrales, gue se encuentran en territo-
rio bajo la jurisdiccifn de la potencia gue la ejerce. Se extiende,
segGn Colombos (248), a barcos neutrales y sus cargamentos, a los -
aviones y a todos los medios de transporte, armas, municiones y -——
otra propiedad Gtil en guerra y gue necesite con urgencia un Estado
en tiempo de guerra o en peligro piblico y que se halle dentro del-
territorio del Estado o en territorioc ocupado por las fuerzas de —-
&ste en el momento de la reguisa.

André&s Bello (249), por su parte, indica que el permiso de --—
comerciar con una nacidn, y de transitar por sus tierras, mares y -
rios, estl8 sujeto a varios derechos, entre los gue se citan las an-—
garias, qQue son "el servicio gue deben prestar a un gobierno los bu
gues anclados en sus puertos, emple&ndose en transportarle soldados,
armas y municiones, cuando se ofrece alguna expediciSn de guerra, -
mediante el pago de cierto flete ¥y la indemnizacitn de todo perjui-
cio".

3.- pDistincifn entre Angaria y Requisicibn:

Fauchille (250) distingue la angaria de la requisici®n, di—-—-
ciendo que la angaria se aplica-a cosas gue no estin ligadas =n for

(247) Manuel J. Sierxra.— Obra citada.- Pag. 459.
(248) Colombos.~ Obra citada.- Pag. 397.

(249) nAndrés Bello.— Obra citada.— Pag. 1lO01l.
(250) Fauchille.— Obra citada, II.- P&ag. 793.
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ma permanente a un territorio, gue se encuentran alli solo momen—-—
t&neamente o de paso; reserviandose.el nombre de reguisicién, pro—-—
para designar la aprehensifn de bienes .gue tengan-—

piarmhente dicha,
liga estrecha y durable con el territorio.

. Colombos (251) por su.parte, afirma gue la reguisa no en-—
tra en el principio del derecho de gque se trata, sino que "es dere
cho reconotrtido por las leyes de guerra y Estas preveén su ejerci-=
cio y el pago de compensacidn. (Normas de la Haya, Convenio IV, —--—

1907, art. 53)".

Distincifin entre angaria y embargo:

Fauchille (252), expresa gue no debe confundirse el dere-—
cho de angaria con el derecho de embargo. Se distinguen ambos por-—
el fin que se persigue. La angaria no se limita a una simple apre-—
hensi6fn, arresto o secuestro, sino gue implica el empleo del obje-—
to aprehendido, adem8s de gue no se aplica solamente a los navios.

q.-

5.- Tiempo y lugar en donde puede ejercerse:
Unicamente en tiempo de guerra puede ejercerse este dere-—
con respecto al lugar de su ejercicio, Oppenheim (253) afirma

cho;
que "el Derxecho Moderno de Angaria consiste en el derecho del beli
en caso de necesidad, con un f£in

gerante para utilizar o destruir,
ofensivo o defensivo, la propiedad neutral gue se encuentre en su-
territorio, o en el territorio enemigo, © en alta mar".

En contra de la opinién de Oppenheim, relativa a gue el
derecho gue nos ocupa puede ejercerse en alta mar, se pronuncia
Colombos (254), guien sefiala gue a su juicio no existe derecho de-
reguisa por parte de un bugue de guerra respecto de un nertral en-—
mar abierto, toda vez gue si se recurriese a la reqguisa bajo coac~
cifn, ciertamente conducirfia a en&rgica protesta del Estadc neu———
tral, con exigencia de presentar disculpas o compensacidn; adem&s,
afade dicho autor: "el barco del gue se requisd algo estaria suje-—
to a captura por el otro beligerante, fundindose &ste en la asis—-—
tencia hostil. "El1 derecho de angaria, finaliza diciendo Colombos-—
(255), y estamos acordes con &l, "puede ejercerse sobre bienes —
neutrales hallados dentro del territorio de un beligerante o de un
territorio ocupado por &l; pero no puede hacerse cumplir en aguas-—
territoriales neutrales”, a lo gue agregamos nosotros: TAMBIEN PUE
DE EJERCERSE POR PAISES NEUTRALES, NO SOLAMENTE POR BELIGERANTES.

Obra citada.— Pig. 398.
(252) Fauchille.— Obra citada, II.- Pag. 793.
(253) Oppenheim.-— Obra citada, II.- P&g. 588.
(254) Colombos.— Obra citada.— Pags. 400 y 401.
(255) Ceolombos.-— Obra citada.— Pig. 401.

(251) Colombos.-—
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6.— Quienes pueden ejercerlo:

» . En el p&rrafo anterior adelantamos gue no solamente los —-
beligerantes, sino tambié&n .l1os neutrales, pueden ejercer el derecho

de angaria.

En efecto, el concepto moderno, confirmado por hechos rela
tivamente recientes, hace de la angaria, no s6lo un derecho de los—
beligerantes en relacibfn a cosas del enemigo o de los neutrales si-
no tambi&n. de los neutrales en relacifn a cosas de los beligeran—-—
tes. Dejd de ser pues, una prerrogativa fundada en la fuerza, © una
prerrogativa de la beligerancia, para transformarse en una prexrroga
tiva comtin al Estado neutral y al Estado beligerxante, fundada en 13
competencia territorial del Estado.

Manuel J. Sierra (256), tambi&n considera con acierto, que
tal derecho pueden ejercerlo tanto beligerantes como neutrales, —-=~
cuando dice gue: "la aplicacifin de las angarias se impone tanto a
los bugues nacionales como a los extranjeros, y este derecho es la-—
facultad gue tienen los beligerantes de utilizar, requisar, en ex-—-—
tremo destruir, los bienes muebles en el caso gue se encuentren den
tro de su territorio o en el gue ocupan de su adversario, tierras,-—
aguas y espacio a&reo jurisdiccionales o los gque se encuentren ——-—
fuera de su territorio". Pero afiade: "por ejemplo, en el mar libre".
cosa &sta Gltima con la gue no estamos de acuerdo. Los Estados neu-
trales, finaliza diciendo el repetido autor, "en tiempo de guerra -
(emergencia) pueden usar del derecho de angaria sobre los bienes —-
muebles de los beligerantes (barcos) gue sSe encuentren en su terri-—

torio”.

7.— Justificacifn del derecho de angaria:

Segin afirma Manuel J. Siexrra (257), "la justificacibn del
derecho de angaria se apoya en: a) necesidades de la guerra; b) de-
recho de dominio eminente del Estado beligerante sobre los bienes-—-—
gue se encuentran en su territorio". ¥ por lo gque respecta al uso--—
del derecho de angaria por los Estados neutrales, afiade el aludido-
autor gue "puede fundarse: a) en el derecho de dominio inminente -~
sobre los bienes gue se encuentran en su territorio; blen consecuen
cias originadas por las necesidades de la guerra (falta de barcos -
mercantes, alza de fletes, etc.)".

Si para el ejercicio de este derechq, los beligerantes ——-—
pueden alegar las necesidades de la guerra, los Estados neutrales,-—
pedr&n por su parte, alegar otras necesidades nacidas de la guerrxa'

8.- Legislaci&n.

El1 Derecho positivo moderno reconoce el dexecho de angaria

(256) Manuel J. Sierra.— Obra citada.- P&g. 459.
{(257) Manuel J. Sierra.- Obra citada.— Pig. 459 y 460.
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vy la préctica internacional .l1o admite.

Las Conferencias de la Haya de 1899 y 1907, han concretado
el derecho de angaria cuando hablan de requisicifin del material de-—
los ferrxocarriles,

aungue la expresidSn se emplea mas frecuentemente
en el caso de los navios (medios de transporte marftimos) (258).

El articulo 19 de la Sa. Convenci&n de la Haya de 1907, ——
establece claramente este derecho gue puede ser ejercitado tanto ~-
por beligerantes como por neutrales.

Picho articule dispone lo si-—-
"El material de los ferrocarriles procedente del territo--—
ric de potencias neutrales y reconocide como tal,
esas potencias o sociedades o personas prxivadas,

que pertenezca a-—
s8lo podrid sexr re-—
gquisado y uvutilizado por un beligerante en el caso y en la medida en
gque lo exija una necesidad imperiosa. Seri devuelto 1o antes posi~-—
ble al pasis de origen. La potencia mneutral podr&é también retener o=
utilizar, en caso de necesidad,
pagari una indemnizacibn,

POr unau otra paxte,

hasta el limite correspondiente, el
material procedente del territorio de la potencia beligerante.

Se -
en la proporcibn del
material uvutilizado y del plazo de utilizacidn".
Manuel J. Siexra (259),
Estados Unidos de 1900,

en su articulo 6°autoriza la requisicibn o-

sefiala que el C68digo Naval de los-~-
destruccidn de los navios neutrales mediante indemnizacidn,
posible, conviniendo su valor de antemano.
Por otra parte,

si es -

el mismo autor, hace la observacifn de gue
el derecho de angaria exige las siguientes condiciones: "“l.~ La re-—
gquisa debe limitarse a los navios Yy sus matexiales, o a la tripula
cidbn, gue debe ser reemplazada:; 2.~ Los navios deben emplearse en —
caso de necesidad; 3.- Los palises gue sufran la angaria deben sex -
indemnizados”. ¥ finaliza diciendo gue: "El derecho de angaria ha
sido previsto por los Tratados Franco~Chileno del 30 de junio de —-—
1852 (articulo 3): Franco/Nicaraguense de 11 de abril de 1859
5) ;3 Franco/peruano; Colombo—-Peruano;
septiembre de 1870;
Portugués de 2 de marzo de 1872"

Estauvdonidense~Peruanoc de 6 de
Q-

{axt.
Hispano~Alemin de 3 de marzo de 1868 y Germano-—

Sancibn por tratar de eludix la angarias

André&s Bello (260),
gacibn,

indica que

"el capitidn de una embarca-
cifn extranjera qgue se pusiese en fuga para sustraerse a esta obli-~
o gue retardase con astucia el transporte,
expedicidn,

o de cualquier -

otro modo suscitase dificultades que perjudicasen al suceso de la —
estarfia desde luego sujeto a la confiscacibn del bugue,

recayendo también sobre la tripulacibn las penas proporcionadas a-—
su complicidad. ¥ si el capitin aporta maliciosamente a otra parte-—
{(258) Manuel J. Sierra.- Obra citada.~ P8g. 460.
(259) Manuel J. Sierra.-~ Obra citada.~ PSg. 461.
{260) Andrxrés Bello.~ Obra citada.-"Pig. 10X.
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Yy wvende alliAlas provisiones o aprestos de guerra, se acostumbra -—-—
castigarxle rigurosamente y atn con. el Gltimo suplicio,

exponiéndose
también a graves penas los que comprasen.estos efectos a sabiendas.
Pero seria contra la eguidad, precisar. una.embarcacifn a gue hicie-
se segundo viaje.

Ninguna embarcacibn puede excusarse de las anga-——
rias bajo pretexto de dignidad o de.privi
cidn".

leg;o particular de su na-—
A su vez, Manuel J. Sierra (261) sefiala gue: el capitin --~
gque intente huir para sustraerse a la aplicacibén de las angarxias o-
libkerar el transporte, seri castigado por los “principes" con la —-—
confiscacién de su bugue. En los casos de exportacifn maritima o de
otras, el "principe" pagari las pérdidas gue los navieros tuvieren—
con motivo de las angarias.

10.~ El1 derecho de angaria en las 2 grandes conflagraciones
mandiales:

En la guerra mundial de 1914-1918,
ligerantes utilizaron el derecho de angaria,
cieron también; y asi en 1915,
nas refugiadas en sus puertos,
tral con respecto a Alemania.
rG y Espana en 1918,

no solamente palises.be-

los neutrales lo ejexr-
Italia regquisd naves mercantes alema
a pesar de encontrarse todavia neu--
Poxrtugal, en 1916; Brasil en 1l917;
adoptaron medidas andlogas.

Pe
En la Segunda Guerra Mundial,
tre ellos el nuestro,

varios paises neutrales, en—
requisaron bugues mercantes de potencias beli
gerantes, o bajo el control de algtn beligerante anclados en sus ~=
puertos. :
No obstante,
bos

los hechos a gue hemos hecho mencifdn, Colom~—-—
(262) no acepta al parecer gue el derecho de angaria pueda ejexr
cerse por potencias neutrales, cuando dice que: "El derecho de anga
ria no puede normalmente ejercerse sino exclusivamente por un beli-~
gerante, y por tanto s6lo por un Estado de guerxa™.

La anterior afirmaci6n hecha por el citado autor, se basa-
en que considera como excepcional la accibdn emprendida por el Go———
bierno Amaericano,

zando al Presidente,

va gue en junio de 1841 se aprobd una ley autori-—
junio de 1941,

para gue en cualguier momento despu&s del 6 de
¥ hasta el 30 de junio de 1942 inclusive,

reguisase,

cia, o reguisase el uso de,

“comprase,
por cualguier periodo gue durase dicha .carta de emergen-
© asumiese a titulo, o posesibn de -~pa-~
ra los empleados o disposiciones gue &1 indigue~ todo barco mercan—
te extranjero surto ociosamente en aguas de la jurisdiccibn de los-
Estados Unidos, inclusive las islas Filipinas, y la Zona del Canal-—
Y gue sea necesario para la defensa nacional', y en wvirtud de esa -~
ley el Gobierno Americano reguisd bugues extranjeros surtos eén sus-—
puertos, pero siendo neutral:; no obstante, Colombos, considexra que-
los Estados Unidos no podian considerarse como neutrales, toda vez-

(261) Manuel J. Sierra.— Obra citada.-— P8g.
(262)

459.
Colombos.~ Obra citada.— P&g. 403.
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gue antes de que los Estados Unidos entrasen en la guerra al lado -~
de la Gran Bretana en diciembre de 1941, se habia alineado abierta-
mente contra los agresores italianos y alemanaes. ¥ por ello, la ==
ley de regquisa de barcos exitranjeros, al decir del citado autor, en
puertos americanos se puede jwstificar basidndose en la defensa pro-
pia y en el principio de gue una violacibn del Pacto de la Paz de -~
Paris de 1928 liberaba a los demds Estados contratantes de la obli-

resultaban -~

y gue mayor -

gacidn de neutralidad para con sus violadores.

Los argumentos que esgrime el aludido, autor,
insuficientes para negar que los Estados neutrales puedan ejercer -~
el derecho de angaria, como de hecho lo han ejerxcido,
ejemplo gure el caso de nuestro pafs en la segunda guerra mundial, -~

al cual aludiremos en seguida:

11.~ EL CASO DE MEXICO.
Con motivo de la Guerra Europea y a ralz de los aconteci~-

mientos acaecidos en los Estados Unidos a fines del mes de marzo de
relativos a la ocupaci&n de barcos alemanes e italianos sur—-—

Fede,

habfan atracado bugques de idénticas mnacionalida
entre los gue se citan

Gaw——~—

Stelvio,

1942,
tos en sus puertos:
des en los puertos de Veracruz y Tampico,
por orden alfab&tico los siguientes: Atlas, Americano,
neano, Giogio Fassio, Hammel, ILucifero, Marina ©, Orinoco,
Tuscania y Vigor.

POr 6Grdenes de la Secretaria de Marina de nuestro paifls se
ocuparon rmilitarmente, el 2 de abril de 1941, los referidos bugues
surtos en los puertos citados, con objeto deprevenir actos de sabo
taje por una parte, provenientes ya sea de sus tripulaciones o de-~

y a fin de proteger, por otra parte, a -

toda vez gue algunos barcos es-—

los tripulantes de la na-—
fracasan

grupes antinazifascistas:;
las poblaciones de dichos puertos,
En efecto,

taban cargados de explosivos.
ve citada en primer t€rmino pretendieron echarla a pigue,
do en su intento.

No obstante la ocupacifn, las naves siguieron enarbolando
sus pabellones nacionales hasta en tanto México no legalizara y =--—
Justificara internacionalmente su conducta; ¥y por lo gue toca a ==~
las tripulaciones, é&stas fueron ocbjeto de concesifn de toda clase-—
de facilidades, ya gue permanecieron a bordo y posteriormente ——=—-—
fueron invitadas a abandonar sus bugues el 3 de abril de 1941, -—-—
brindindoles todo género de atenciones y proteccidn.

Es necesario hacer notar gue la ocupacién provisional ~—-—
efectuada por nuestro pais, obedecis a medidas precautorias; y no-
fud sino hasta el 9 de abril de 1941, cuando por Decreto Presiden~
cial de Don Manuel Avila Camacho, se reguisaron las aludidas naves,
bajo los lineamientos del Derecho de Angaria (263).

figura como ap&ndice al

- S

El texto del Decreto en cuestidn,

"La Angaria en el Derecho Mexicano”.

(263) Angel Sosa Pontones.-—
Tesis Profesional.- M&xico, 1842,U0.N.A.M.- PaAgs..89 a 98.

e
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final de nuestra exposicidn.
Los ministros de. los palises afectados solicitaron en varias

ocasiones ante la Secretaria de Relaciones Exteriores la revocaciSn-—
Y por consiguiente la reem-—-

de la orden de ocupacibSn de sus bugues,
barcacifn de sus tripulantes, habiendo obtenido respuesta negativa
en todos los casos, ya gue nuestro pafs adopts tales medidas con ob-
jeto de evitar actos. de sabotaje como los practicados en otras nacio

por los oficiales y tripulantes de los bugues
y adem8s, conforme a-—

las =-—-—

nes del Continente,
alemanes e italianos refugiados en su litoral,
de las Reglas de Derecho internacional,

sus leyes y al tenor
autoridades mexicanas son las Gnicas responsables de gue se mantenga
el orden en los puertos y aguas jurisdiccionales, y por tal virtud -

tienen la facultad inalienable de adoptar las precauciones gue juz--—

guen necesarias para mantener dicho orden.
Como resultado de dichas peticiones, se les permitié bajar
a tierra los equipajes y pertenencias de los miembros de las tripu-—

laciones.

Las Potencias de gue

nes e inclusive se fueron al amparo,
seyeron los juicios respectivos por haber sobrevenido causas de im-—

pProcedencia, fijadas en la fraccifn XVI del articulo 73 de la Ley -
Reglamentaria de los articulos 103 y 107 constitucionales, en rela-—
cifn con el articulo 74, fracci&n IIIXI, de la misma ley. Dichas reso
luciones fueron confirmadas por Ejecutorias dictadas por la Suprema

Corte de Justicia de la Nacidn.

De inmediato y con fundamento en el principio de "necesi-—-—
dad imperiosa"” postulado esencial del Derecho de Angaria, el Gobiexr
no Mexicano procedif a utilizar las naves segfin su condici&n, dis-—

tribuyéndolas en la siguiente forma:

Los bugues tangues Atlas, Americano, Fede, Geneano, Gior——
gio Fassio, Hammel, Luciferxro, Marina O, Orinoco, Stelvio, Tuscania-
Y Vigor respectivamente, fueron puestos algunos de ellos a disposi-
cién de Petrbleos Mexicanos y otros guedaron bajo la administracidén
Mexicana de Aviacifn; se les cambif el nombre a di--
chas naves por los de: "Las Choapas", "Tuxpan' "Poza Dica", "Faja-
de oro", "P&nuco", "Oaxaca", "Potrero del llano "Tabasco", "Pue-—-—
bla", "Ebano", "Minatitlan" vy "Amatl&n" sucesivamente, y el 9 de -
abril de 1941 se les abanderd, extendi&ndose las patentes de navega
cidn en fechas posteriores, seglin se iban poniendo en servicio acti
vo tales naves.

Del Decreto a gue se ha hecho mérito se desprende gue MExi
co aplicd el Derecho de Angaria siendo neutral, y siguiendo los 1li-
neamien:os del Derecho internacional.

El 13 de mayo de 1942 y despu&s de haber estado en sexvi--—
cio las naves regquisadas, frente a las costas del Golfo de M&xico -
fud hundido el bugue "Potrero del llano” antes "Lucifero”, hecho —--

motivd® gue nuestro pais declarara la guera al "Eje"; ademas fué&
"Geneano", resinti&ndo-

que
echado a pigue el bugue "Faja de oro" antes

e trata insistieron en sus peticio—-—
y los Jueces de Distrito sobre

de la Compafifia
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se en ambos casos la p&rdida de vidas. La Declaracién formal de gue
rra la hizo M&xico mediante Decreto Presidencial de 1°de julio del-
mismo ano, declarando que los Estados Unidos Mexicanos se encuen—-—-—.
tran, desde el 22 de mayo de 1942 en estado de guerra con Alemania,

Italia y Jap&n (264).

Finalmente, cabe aclarar gue el derecho de angaria encuen-
tra su fundamento juridico en la Ley de Navegacifn y Comercio Marf-
timo de nuestro pais, cuyo articulo 90 reza: "Se consideran bugues-
mexicanos: ....... IITI.— Los incautados o expropiados por las auto-

ridades mexicanas.

(264) Angel Sosa Pontones.—~ Obra citada.- P&gs. 99 a 117.
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C ONCZIUOS T ONES .

1.—- Bl derecho a la libertad es uno de los derechos fundamen
tales de los Estados.

2.- E1l alta mar en un bieﬁ comGn a todos los pueblos
3.- La libertad de los mares es un principio hoy dia univer
salmente admitido.

5.- La libertad de la alta mar comprende:
vegacién,

la libertad de na
de pesca,
bre ella.

para tender cables y tuberfas y para volar so—

6.— La libertad de navegacién es objeto de restricciones en
tlempo de paz y de guerra.

7.— En la actualidad, el lecho del alta mar no es suceptible
de ocupacién por ningdn Estado; sin embargo, cabe la posibilidad de
que en el futuro las Naciones Unidas proclamen su jurisdiccién so-—-—
bre el lecho del oceano en alta mar y concedan licencias particula-

res sobre la base de regalias para los efectos exclusivos de extracg
cidn en dreas estrictamente definidas.

La participacién de las Na-—-
ciones Unidas en los beneficjios de estas empresas contribuirfian en

macho a resolver sus constantes problemas financieros.

8.-~ El subsuelo del alta mar es suceptible de ocupacién pox-
parte de los Estados.

9.- El Estado costero ejerce derechos soberanos sobre la Pla
taforma Continental pero s6lo con el f£fin de explorarla y de aprove
char sus recursos nDaturales.

10.- E1l mar territorial o jurisdiccional forma parte del te-
rritorio del Estado, qguien ejerce dominioc sobre la extensién fijada
pPor el mismo.

1ll.- Los Estados ejercen sobre sus aguas jurisdiccionales -—-—
los siguientes derechos: a) jurisdiceidén sobre barcos extranjeros, —
con la restriccién del derecho de paso inocente reconocido a los bu
ques mercantes en tiempo de paz; ) funciones de policia;
nes aduaneras; d) derechos pesgueros:s

:
mas relativas a ceremonial maritimos
de defensa.

c¢) funcio
e) derecho de prescribir nor-

£) derecho de establecer zonas

12 .- E1l1 derecho de persecucién continua entrafia una viola--—-
cién a la norma general de inmunidad de los bugues en alta mar.
13.— Las aguas interiores o nacionales son- las ubicadas den-—
tro de la linea de base de las aguas Jjurisdiccionales, o sean, los-—
puertos de un Estado, sus bahias, golfos, mares cerrados, estrechos
v rios. :
14.

— Los Estados tienen el derecho de regular las condiciones
de entrada y salida y las de permanencia en sus puertos,

15.- Los mares interiores pueden ser: no cerrados,
dos © cerrados,

de navios.

v enclava,

segin tengan o né comunicacién con el mar libre pox
medio de un paso navegable.

16.— L.os rios pueden ser nacionales o internacionales, segdn

corran por el terrxritorio de un Egtado o de varios Estados.
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17 .-

En el actual estado de nuestra civilizacibn, la guerra
estsd subordinada a los sentimientos hunanitarios de los combatien—
tes; su objetivo especial es rendir’'al enemigo, pero evitando la
crueldad, el dafio inGril. Aparece como la Gnica solucién posible de
los conflictos que ponen en peligro la existencia de los Estados,
su libertad, i

sus intereses vitales:; cuando las diferxrencias no las-—
pudo transigir la diplomacia, © vencer la xazdén jurfidica.
18.~- Los bugques, mientras estén en alta mar, son independien
tes de todo control gue no sea el de las autoridades del Estado cu
¥o pabelldn lucen.

i9.

— El derecho de paso inocente de los bugues de guerra
PpoOY aguas territoriales mexicanas estd reconocido poxr nuestra Ley-—
General de Vias de Comunicacidn.

20.~ lLos barcos de guerra gozan del derecho de paso inocen=>
te en aquella porcidn de las aguas terxritoriales de un Estado que-~

forme parte de la via de tra&fico internacional
21 .- Los Estados,

por razones de policia estatal pueden ce_
rray sus puertos o algunos de ellos a los bugues de guerra de to~—
das las naciones o de una determinada nacidn,
cha determinacidn.

debiendo avisarse 4i
22 .~ E1 Estado territorial,

no aplicédndose tales disposiciones a bugues de-
guerra que lleven a bordo a soberanos o jefes de Estado o a los em
bajadores; asi como tampoco rigen para barcos en apuros,
fuerza mayor.

Pror lo general,
nadmero de buques de guerra pertenecientes a una misma potencia que
do de su estancia,
vean obligados a refugiarse en puerto extrafio por circunstancia de
23.

reglamenta el
pueden permanecer simultidneamente en sus puertos y también el pexio

gue se
rrestxe estriba

- La diferencia entre la guerryxa marfitima y la guerra te-—
, entre otras cosas,
propiedad enemiga,

en el derecho de captura de la
existente en la maritima.

24 .~ Tratdndose de individuos, la prueba Qe caricter enemigo
© neutral la constituye el domicilio © la nacionalidad: no impera -
en forma uniforme un criterio absoluto. Tratandose de naves,
belldn que tienen derecho a arbolar. Tratandose de mercancias,
domicilio del propietario.

el pa-—
el
25%.~ En la guerra maritima no toda propledad enemiga estd sy
jeta a captura, hay excepciones.

- 26.— La neutralidad no implica una actitud puramente pasiva,
sino mas bién una actitud activa,
dad.

exigida por lLa propia imparciali-~
27 .- En la guerra naval no deben prevalecer los "intereses de
los beligerantes sobre 1los intereses de 1os neutrales, sino gque de~
e procurarse el equilibrio de los intereses en pugna de beligexan_
tes Yy neutrales. Los neutrales, por otra parte, no deben ceder ante~
las exigencias de los beligerantes, sino gue deben eguilibrarse los
intereses de ambos. :
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28.- La libertad de comercio se encuentra iIntimamente liga-—

da a la de navegacidn, ¥y &sta se impone como una consecuencia del~ )

prlnCLPLO de la libertad Qe los mares. :
29.~ Sin embargo, si en principio, la libertad de comercio- :

y de navegacidén de los neutrales debe ser reconocida, ella sufre en

la prdctica internacional numerosas restricciones,

que van mas allsa

de las impuestas por la circunstancias del estado de guerra © por-—

las operaciones puramente militares, o mejor dicho, por los debe-—

res de imparcialidad y abstencifn de los neutrales.
30.~- La prohibicién del contrabando de guerra; la asistencia

hostil:; el blogueo maritimo;:; el derxecho de visita,

turas

3 registro y cap-—
Y el derecho de angaria constituyen restricciones a la liber
tad de navegacién y comercio de los neutrales.

31.- El contrabando de guerra es el comercio considerado --—
ilfcito, por el cual los meutrales proporcionan a los beligerantes
objetos o mercancias destinados a fines bélicos.

32 .~ Contrabando absoluto es el de aquellos efectos gue s&-—
lo pueden servir para la guerrars
cional,

en tanto gque el contrabando condi
es de aguellos efectos gue tienen doble aplicacidn:

la paz o para la guerra. En el caso del primero,
fiscacidn;

en el caso del segundo,
migas pero sin confiscarlo.

33.

— Para gue haya contrabando se regquieren 2 elementos:
que sea suceptible de uso en la guerra vy,

para -—
es objeto de con-
se impide gue llegue a manos ene

gque se destine al enemigo.
34.- Si en principio se justifica la confiscacidn de las mer.
cancias, no sucede asi por lo gue respecta al buque.

35.~ La asistencia hostil difiere del contradbdando en
te Gdltimo constituye una ayuda al beligerante,

i en tanto gue ague-~—
lla constituye una asistencia directa,
un servicio.

mediante la prestaciodn de
Las penas difieren en uno y ©otro caso.

bando, la sancién es la confiscacién de la carga,
graves,

que es.

En el contra-—-—

Y en casos mas
en tanto que en el casoc de la asistencia
hostil se confisca la nave y los objetos alli transportados,
lo se confisca la carga en los casos mas graves.

la de la nave:

Yy s6-
36.—~ La base de la asistencia hostil es la prestacidén wvolun
taria por parte del neutral al enemigo,
prosecuciodn de la guexra.

de un servicio, para la -—

37 .~ Los dos casos mas graves de asistencia hostil son los-—
referentes a la participacidén directa en las operaciones y el trang,
porte de tropas al enemigo. En esos uaso, el beligerante podrsd tra
tar al bugue neutral como bugue de guerra enemigo; y en los casos-—
leves, lo tratara como mercante enemigo.

38.~ Blogueo de guerra es la medida por la cual un belige-—-—
rante, con el empleoc de su fuerza armada,

ciones

interrumpe las comunica-~
entre las costas o puertos del Estado enemigo y el alta mar.
39.~ E1 blogueo perjudica a 1los neutrales directa o indiregc
tamente,

Yy atenta contra su libertad de comercio y navegacidn.
40 .~ El acceso a la zona blogueada estd prohibido a todos
los bugues de guerra y mercantes; sin embargo,

come gesto ‘de corte
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sfia internacjional, el beligerante permite el paso de buqgues de
guerra neutrales:

Y también por motivos humanitarios a los mercan
tes neutrales que se vean en apuros o se dediquen a una misién £i
lantrbpica.

41 .~ El blogueo pacifico o comercial constituye una forma-
de represalia y es un procedimiento indirecto de coaccidn,

1 tendien
te a impedir por medio de la fuerza armada las comunicaciones con
un puerto o las costas de un pais al cual no se ha declarado la
guerra,

pero que se gquiere obligar a proceder de cierta manera.
42 .~ Un bloqueo para ser valido debe llenar los siguientes
requisitos: a) la existencia de un estado de guexrra; b) la aplica.
cidén a lugares suceptibles de ser blogueados: c) una declaracién-—
de autoridad competente y la notificacién a los neutrales,
be ser efectivo.

Yy 4a) de
43 .~ El blogueo debe ser efectivo para sexr valido,

esto es,
debe estar formado real y efectivamente con fuexzas suficientes na
vales que lo hagan efica=z.

44 .- Las einbocaduras de los rios solo pueden ser blogueadas
cuando los rfos tienen sus fuentes y corren por sdélo el pais enemi
go, sin gue en sus miargenes tenga territorio alguna potencia neu--
tral.

45 .~ El blogueo debe ser aplicado imparcialmente a los di--
vexrsos pabellones.

46 .~ E1l blogueo termina: cuando se restablece la paz; cuan-—
do las fuerzas blogueadoras desisten voluntariamente de continuar-—
la operacidn; cuando son dispersadas por el enemigo y obligadas a-
retirarse; cuando el puerto blogqueado cae en poder de las fuerzas-—
blogueadoras.

47 .- La sancién por violacidn égl blogqueo es la confiscacidén
del barco y, a menudo, de la carga.

48 .- Las naves de guerxrxa beligerantes tienen el derecho de-
visitar las naves mercantes enemigas o neutrales gue se encuentren

en alta mar o en las aguas territoriales de los Estados en guerra..

49.~ Tal derecho no implica ejercicio alguno de autoridad
ni de Jjurisdiccidén por parte de los beligerantes para con los bu~—
gues mercantes neutrales:;

se dirige principalmente a descubrix: ——-—
lo.—~ Si son neutrales o enemigas las embarcaciones gue surxcan el
alta mar,

¥ 20.—- Si llevan a bordo géneros de contrabando o propios
de los enemigos.

SO0.—~ La visita y registro debe hacerse con el debido cuidado
¥ consideracién a la seguridad del bugque y a los derechos de los in
teresados en €1.

51.~ Los beligerantes tiene un derecho de captura,
Pién el deber,

peroc tam-—
antes de aplicax la fuerza con £fin de capturarlos,
de exhortar a dichos barcos a gque se detengan y sSe sometan a la vi-
visita.

52 .- La presa puede ser destruida cuando por diversas circunsg
tancias resulta imposible conducirla a puerto del pais capturador o

v
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de alguno de sus aliados, con el objeto de
sas dictamine sobre su suerte.

53.— La destruccién. de mercancias a
se justifica en las mismas condiciones que
los barcos: lo finico gue se puede destruix son mercancias enemigas
o articules de contrabando. Si se trata de mercancfas neutrales hay
gque restituir a sus propietarios todo su valor.

54.- La angaria es una forma de requisici6n aplicable a bie
nes muebles, de beligerantes o de neutrales, gue se encuentren en-
territorio bajo la jurisdiccién de la potencia gue la ejerce.

55.= Tanto beligerantes como neutrales pueden ejercerlo
camente en tiempo de guerra.

S6.~ Los beligerantes pueden ejercerlo sobre la propiedad -
neutra% gue se encuentre en su territorio o en territorio ocupado-
pox €1.

57 .— Los neutrales pueden ejercerlo sobre la propiedad dbeli,.
gerante gque se encuentre en su territorio.

58.—= El derecho de angaria no puede ejercerse en alta mar.

"59.—-Si para el ejercicio de este derecho, los beligerantes
pueden alegar las nececsidades de la guerrxra:; los Estados nieutrales-—
podrdn por su parte alegar otras necesidades nacidas de la guerra.

60.— Los navios deben emplearse en caso de necesidad.

61.—- Los paises gque sufran la angaria deben ser indemnizados.

62.- La confiscacién de la nave es la sanci®én que trae apare
jado el hecho de tratar de eludir la angaria.

63.— En las dos grandes conflagracibnes mundiales no solamen
te los beligerantes utilizaron el derecho de angaria, los neutrales
lo ejercieron también.

64.— México, siendo neutral durante la segunda guerra mundial
aplicé el derecho de angaria a bugues alemanes e italianos surtos en
sus puertos de Tampico y Veracruz, y mas tarde, una de esas naves =—
fué hundida en el Golfo de México por fuerzas navales del Eje, lo -
gque impulsé a México a declararle la guerra.

65.— La cuarentena aplicada a Cuba no constituye un bloguec-—
de guerra por faltar el elemento bélico; mas bién constituye un ca-
so de blogueo pacifico. Se fundé en el Principio 4, del articulo --
2o. de la Carta de las Naciones Unidas, debiendo haberse fundamenta
do ademd&s en el articulo 42 de la propia Carta.

gque un Tribunal de Pre-

bordo de barcos enemigos
se estiman aplicables a

uni
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M A O.

e AP ITT UL O

PR IMETRO,

XI.- Destinatarios de las normas internacionales:
1.~ Los Estados.

2.~ E1 hombre.

II.— La libertad, derecho fundamental de los Estados.

c A P I T UYL O S EGUND O,

X.- El Derecho internacional maritimo:

1.~ Concepto.

2.—- Sus fuentes.

!
{
|
i

II.- ElL dominio de los mares.

1.~ El1 alta mar.

S

a) El principio de la libertad de los mares.— Su
evolucién histérica.~ Sus consecuencias.

) El fondo -del alta mar.
c)

a)

El subsuelo del alta mar.
La plataforma Continental.

2.~ Aguas territoriales:

A) Su ré&gimen juridico.-—- Su extensién.-— Opiniones
de '‘asociaciones internacionales.

B) Derechos de los Estados sobre sus aguas terri-—
toriales:

a)

Jurisdiccién sobre barcos extianjeros (Dexrecho
de paso inocente de bugques mercantes).

RO
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1
i
bf Punciones de policia. i
¢) Funciones aduaneras. %
d) Derechos pesquero;. \
e) Ceremonial maritimo. g
£) Restablecimiento de zonas de defensa. %
|
C) La Zona Contigua.
D) Aguas interijiores © nacionales.-~— Distincidén \
entre éstas vy las terxitoriales.
a) Puertos y radas. ;
.b) Bahfias y golfos. !
¢) Mares interijiores y lagos. §
d) Estrechos y canales artificiales. ’
e) Rios.
cA P I TUILO T ERGCERO,

EL_DERECHO INTERNACIONATL DET, MAR,

EN_TIEMPO DE GUERRA

I.—

If.—~

1.~

2 .-

3.~

4 .-

Consideraciones generales sobre la guerra.

Régimen Fjuridico de los bugues de guzsrra y mern
cantes

Su condicidén juridica en alta mar.

Derecho de paso inocente de los bugues de guexra

por aguas territoriales.—- Su acceso a puertos
extranjeros.

Derecho de paso inocente de los bugues mercantes.

Jurisdiccién sohre barcos mercantes en aguas —-—
terxritoriales y puertos extranijeros.
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IXY.-— La guerra maritima.

1.— Su distincidén con la guerra terrestre.

2.— Unificaci6n de las normas de la guerra mnaval.

3.— La libertad de los mares en tiempo de guerra.

4.— Cardcter enemigo, sus presunciones, cargamento
de barcos enemigos.

5.— Restricciones al derecho de captura de la —_—
pPropiedad enemiga.

IV.~ La Neutralidad en la guerra maritima.

1.~ Normas de la meutralidad reconocidas en el --—
siglo XIX.

2 .- Pacto de la Sociedad de Naciones y Pacto de
Pardis. de 1928.

3.- La neutralidad después de la guerra de 1914-18,

4 .- C6digo de los neutrales de 1917.

S5 .- Retroceso en la abolicién de la neutralidad --
después de 1936.

6.- Paso de los buques de guerra beligerantes por
aguas neutrales, su admisién en puertos neu--—
trales, restricciétn a los submarinos.

7 .- Declaracién de derechos naturales por las Re—-—
phiblicas americanas en 1939.

8_—

La neutralidad y las Naciones Unidas.

cCcAPITULO C UBARTO,.

LAS RESTRICCIONES EN TIEMPO DFE_GUERRA AL, PRINCIPIO DE

LA LIBERTAD DE T.0S MARES,

I.— CONTRABANDO GUERRA
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2.-
3.~
4 .-
S.-

6., ~

l10.-~
1l1.-

12.~

13.-

IXI.—
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concepto.
Elementos funQamentales.
Fundamento .del derecho de los beligerantes.
Contrabando absoluto y contrabando condicional.

La Regla de 1756.

Disposiciones de la Declaracién de Londres
de 1909.

Fl contrabando en las guerras modernas.

Nuavos métodos para suprimir molestias a los
neutrales.

Efectos del contrabando sobre mercancias -—-—
inocentes.

Efectos del transporte de contrabando en -
naves neutrales.

Efectos de la ignorancia de declaracién de
contrabando, en bugues y mercancilas.

Penas del contrabando.

Injusticia relativa de estas penas.
ASISTENC IA HOSTIL.,

Concepto.
Diferencias con el contrabando de .guerra.

Disposiciones de la Declaracién de Londres
de 1909.

Transporte de personas gue forman parte -—
de las fuerzas armadas del enemigo.

Comunicacién de datos bélicos al enemigo.

Transporte de mensajes y agentes diplomdticos.
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7 .— Barcos neutrales bajo control o en convoy
enemigos .

8.~ Base de la asistencia hostil.
IXIX.-BLOQUEO MARITIMO.
1.~ Concepto.

2.— Distincién con el blogueo pacifico.

3.— Clasificaci6n de los blogueos.
4 .- Condiciones de validez.

5.— Prohibicién de bloguear los puertos —

neutrales .

6.— Blogueo de embocaduras de los xrios.

7.~ Efectos éel Plogqueo.
8.~_Fin del bioqueo.'

9-— Penas de la violacién.
10.- Principios proclamados por la Nacién Francesa.

11.- Principios del blogueo en la primera guerxa.

mundial.

12.- IL.a "“cuarentena" de Cuba.

IV.~ DERBECHO DE VISITA REGISTRO ¥ CAPITURA,
1.— su origen.
2.— Sus fundamentos.
3.~ Tiempo yilugar en donde es permitido.
4.— Quienes pueden ejercerlo. °
5.— Naves exeritas de visita.

6.~ Bugues en convoy enemigos y neutrales.
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7 .— Formalidades y procedimientos de visita vy
’ registro.

8.~ Ejercicio del dérecho de captura.

—~ Consecuencias legales de la recaptura o
repré&sa.

10.—- Cir¥rcunstancias gue justifican la destruc-—
cién de bugues y cargamentos enemigos.

11 .- Prohibicién de destruir buques y cargamentos
neutrales.

V.— DERECHO DE ANGARTA,

1.-— Su orfigen.

2.— Conceptd.

3.- Distincién entre angaria y regquisicidén.
4.— Distincién entre angaria y embargo.

S.=- Tiempo y lugar en donde puede ejercerse.
6.— Quienes pucden ejercerlo.

7.- Justificacién del derecho de angaria.
8.— Législacién-

9.- Sancién por tratar de eludir la angaria.

10.~ El derxrecho de angaria en las dos grandes
conflagraciones mundiales.

1l.— El caso de México.
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A P ENDIC E.

DECRETO PRESTIDENCIAT, DE 8 DE ABRII. DE 1941 .

Presidente Constitucional de los =
Estados Unidos Mexicanos, a sus ha
bitantes sabed:

"MANUEL AVILA CAMACHO,

Que en uso de las facultades gque me concede la fraccidn X -
del articulo 89 de la Constitucidn Politica de la Reptiblica Mexica
na y la Ley Organica de Secretarias y Departamentos de Estado, con
siderando:

’ X.— Que el estado de guerra existente en la actualidad en——
tre varias naciones europeas ha producido, entre otras lamentables
repercusiones una profunda perturbacicén del comercio marfitimo,
afecta no solamente a los beligerantes sino también a los neutra-—-
a todos los Estados del Mundo:

que

les y. en general,

IT.— Que ese grave trastorno estd causado por la destruccidn
de los transportes, la desarticulacién de los centros de produccidn
Y consumo, la restriccidn excesiva del intercambio comercial marfi-~
timo y., ademds, por la imposibilidad material de substituir los bar
cos con bandera de paises beligerantes o al servicio de intereses -
gue se hallan actualmente en su poder:

ITII.- Que tal situacidn se exacerba por la manera como sSon con
ducidas las hostilidades, ya gue los derechos tradicionalmente recg
nocidos por la Ley Internacional a los Estados neutrales son igno-—-—

guienes impiden el comercio
Yy privan en esa

rados y violados por los beligerantes,

maritimo hasta de los propios neutrales entre si,
forma a los paises mas alejados de la contienda de abastecimientos
indispensables para sus necesidades vitales, coloc@&ndolos, por tan-—

to, en un estado de cosas a.todas luces injusto:

IV.- Que nuestro pafis es uno de los gue mds han padecido por
el casi completo aniguilamiento del intercambio comercial marftimo,

pues, sin tener una marina de altura gue pueda sostenexr con sus
propios medios el comercio de ultramar, necesita imprescindiblemen

te del intercambio de productos transportados por navegacidn:

V.- Que, de no tomarse medidas rdpidas, eficaces y adecuadas
para restaurar, aungue sea en parte, nuestros habituales transpor--
tes por mar, la economia nacional sufrird consecuencias trascenden-
tales y males gravisimos, en virtud de su dependencia creciente del
comercio exterior maritimo:

VI.~- Que, ante la alarmante emergencia producida por la falta
la poctrina Internacional, desde remotas

de medios de comunicacidn,
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beligerantes el derecho llamado tra-—

épocas concede a los Estados
de reqguisar para su propio uso los trans

dicionalmente "de Angaria’,
portes que estdn bajo su jurisdicecién y pertenezcan a Estados neu-—-—

trales, siempre gue los propietarios de los mismos sean debidamente
compensados por la incautacién de su propiedad:
‘principios de justicia y de *+

VII.~ Que los mds elementales
eguidad han encauzado a la referida Doctrina Internacional en el
se-—

sentido de atribuir ese mismo derecho a los Estados neutrales,
gtin lo fundan los Gltimos precedentes en la materia y lo aceptan
en atencidén

los tratadistas contempordneos de la ciencia juridica,
a gue las guerras modernas tAausan a dichos Estados neutrales situa

ciones tan criticas de emergencia como las que afronta un Estado
con la circunstancia de gue el pafis neutral es inocen

beligerante,
te en lo absocluto del origen de la emergencia:

"Derecho de Anga-—

VIII.- Que reconoccer en favor del neutral el
una pegquefia compensacidn de las restricciones gue,

ria" es, apenas,
ha sufrido el Estatuto de Neutralidad:

en su perjuicio,
y para -

IX.=- Que, por motivos de la mds alta justificacidn,
evitar actos de sabotaje gue hubiesen implicado serios pexrjuicios -~
para nuestro trdfico maritimo y, a mayor abundamiento, una inacep-—-—
Y x el Gobierno de MExico se ha vis-—

table violacién de nuestras leyes,
to en la necesidad de tomar bajo su custodia a los barcos de bande-—

ra beligerante inmovilizados en nuestros puertos:
X.=- Que la devolucicdn de tales barcos a sus respectivas tri

pulaciones volverfa a crear la situacidn de peligro gue tratd de
por lo gque-—de neo utilizar México

evitarse mediante su ocupacidn,
dichas embarcaciones-—-tampoco podrian hacerxlo sus duefios, mientras
lo cual impli

subsistan las con@iciones de guerra gue prevalecen,
carfa una medida negativa gue a nadie beneficiarfia y gque obligaria

& las autoridades mexicanas a mantener un costoso servicio de guax
sin ninguna compensacidn.

dias a bordo de los buques,
Con fundamento en las consideraciones expuestas, he tenido -
el siguiente:

a bien expedir
D ECRET O:=
Artfculo lo.- La Secretaria de Relaciones Exteriores notifi

card a los representantes diplomdticos de los Estados beligerantes

cuya bandera enarbolen los barcos gue se encuentran inmovilizados
que el Gobiernc de los Estados Unidos Mexi--—

en puertos nacionales,
canos incauta esos barcos para usarlos en el intercambio comercial

y maritimo de altura y cabotaje.
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Articulo 20.— La Secretaria de Marina procederd a matricu
lar y a abanderar con la bandera nacional los barcos incautados, -
y formulard desde luego un minucioso inventario de los mismos.

Articulo 3o0.— La Secretaria de Gobernacién expedird la docu
mentacién necesaria para que la oficialidad y tripulaciones de los
barcos incautados permanezcan en el pafis mientras dura el presente
estado de emergencia o se encuentra medio seguro de hacerlas lle-—
gar a sus paises de origen. Los oficiales y tripulantes desembarca
dos recibirdn la atencién conveniente.

Articulo 4o.— La Secretarfia de Hacienda y Crédito PGblico -
determinard la indemnizacién gue corresponda para cada uno de los-—
barcos incautados, dando a sus propietarios la intervencién proce-—
dente conforme a nuestras leyes. Las indemnizaciones gue se fijen-—
sexrdn pagadas al finalizar la guerra, con adicién del interés que-—
se convenga por el tiempo gue transcurra entre la fecha de este de
creto y aqguella en gue el pago se efectde.

comuniquese, publiquese y cGmplase.

Dado en el Palacio del Poder Ejecutivo de la Uniédn,
dias del mes de abril de mil novecientos cuarenta y uno.

MANUEL AVILA CAMACHO, Presidente Constitucional de los Esta
dos Unidos Mexicanos.

a los 8

Secretario de Relaciones Exteriores,
cretario de Gobernacién,
Ccrédito PUblico,
Jara®".

Ezegquiel Padilla.-— Se-—
Miguel Alemdn.—- Secretario de Hacienda y-—
Eduardo Sudrez.— Secretario de Marina, Heriberto
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