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La 1ibertad, siendo uno de 1os derechos mas preciados por ia 
humanidad, constituye en e1 ~mbito Internacionai una facu1tad fun­
damentai de 1os Estados; y ap1icada ai Derecho Mar~timo ha sido te 
ma a tratar en ias épocas que nos precedieron y 10 seguirá siendo= 
a través de 1os tiempos. 

Los estudios que realic~ en nuestra insigne Facultad de Der~ 
cho cu1minan con 1a 1abor que ahora emprendo y que versará acerca­
de 1as restricciones que en tiempo de guerra es objeto ei Princi-­
pio de ia Libertad de 1os Mares. 

La fa1ta de experiencia en este tipo de trabajos de investi­
gación acarreará seguramente, que no obstante ei empeño que ponga­
en la exposici6n del terna, en ocasiones carezca de coordinac~6n. 

A pesar de que ia 1ibertad de ios mares es un principio hoy­
d~a universalmente admitido, sufre restricciones tanto en tiempo -
de paz como de guerra. 

E1 análisis de tales restricciones será ei tema que trataré­
de desarro11ar, habiéndomeio sugerido ia iectura de ias frases que 
a continuación transcribo de1 i1ustre pensamiento de1 maestro Jus­
to Sierra: 

"En cuanto a 10 que se ha querido iiamar imperio de 1os roa-­
res, si por esta pa1abra imperio se entiende ei poder de ejercer -
en ellos una especie de autoridad que consista en poner trabas, 
causar vejaciones y molestias a los buques por medio de visitas, -
presas y detenciones arbit=arias, viciando con esto ei Derecho In­
ternacional, es preciso convenir en que ese poder ha sido ejerci-­
cio de hecho en a1gunas ocasiones. La historia de ias b1timas gue­
rras mar~timas est& mostrando demasiado, cuales y cuantos han sido 
1os esfuerzos de 1a Ing1aterra, la nación de mayor poder mar~timo­
que hoy ecsiste, para hacer prevalecer en el mar ciertos princi--­
pios respecto de 1as naciones neutral&s y enemigas. Nos bastará re 
cardar, que otras grandes y poderosas naciones han sostenido con= 
valent~a ia libertad de 1os mares¡ y que es muy g1orioso para ia -
Repúb1ica Francesa haber hecho escribir en ei pabe11ón tricolor -­
que tremolaba en sus escuadras, este be11o mote citado por ei Azu­
ni: Libertad de ios mares, paz en ei mundc, igualdad de derechos -
para todas ias Na~iones"• 



1 

CAPITULO PRIMERO. 

r.- Destinatarios de las normas internaciona1es.­
Hoíribre. 

y el 

Las definiciones mas usuales del Derecho Internacional Públi 
co, segGn observa fo.1anue1 J. Sierra {l), "establecen que l..as normaS 
que lo constituyen, reglamentan las relaciones entre los estados,­
concediendo a éstos, en consecuencia, la condici6n de sujetos ani­
cos del.. derecho internacional..". 

Para corroborar la afirmación anterior, el referido autor ci 
ta el articulo 34 del Estatuto de la Corte Internacional de Justi= 
cia, según el.. cual. "sól.u 1os Estados podrán ser partes en casos an 
te la Corte. 

Veamos algunas definiciones: 

Charles G. Fenwick (2), señala que puede definirse eL:Dere-­
cho Internacional. como "un cuerpo de princi:,:. ·:is general.es y reglas 
especificas, que vinculan y obligan a los m~embros de la comunidad 
internacional en el ejercicio de sus relaciones mutuas". 

Por su parte, Federico Diez de Medina (3), lo conceptúa como 
•el conjunto de principios y reglas usuales de conducta que deben­
observar los estados en sus mutuas relaciones". 

A su vez, Andrés Bello (4), considera que "el derecho Inter­
nacional o de Gentes es la colección de las leyes o reglas genera­
les de conducta que las naciones o estados deben observar entre si 
para su seguridad y bienestar C:omtin" ... 

Ahora bien, ¿las consideraciones anteriores nos 11evar~n a -
la conclusión de que los Estados son los únicos destinatarios de -
las normas internacionales?.- Desde 1uego que no, pues segGn afir­
ma Hans Kelsen, con atinado criterio, "l.os destinatarios de las -­
normas internaciona1es son 1os Estados directamente y 1os indivi-­
duos indirectamente", y nos enseña que el principio segan el cua1-
s6lo los Estados son sujetos del Derecho Internacional, únicamente 
significa que el Derecho Internacional prescribe obligaciones y -­
confiere facu1tades a individuos de una manera especial, es decir, 
de. un modo diferente a como 1o hace el derecho nacional; y añade-­
que "en general, 1as normas del derecho internacional. s61o especi-

(1) Manuel J. Sierra.- Derecho Internacional Público.- México, 
l.959 pag. 121. 

(2) Charles G. Fenwick.- "Derecho Internacional".- Buenos Aires, 
1963, pág. 31. 

(3) Federico Diez de Medina.- "Nociones de Derecho Internac3:onal 
Moderno".- París, 1899, pág. L. 

(4) Andrl!Os Be1l.o.- "Principios de Derecho Internacional"":- Madrid, 
1883, pág. 13. 
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fican e1 e1emento materia1, y no, como 1o hacen 1as de1 naciona1,­
e1 e1emento persona1. E1 Derecho Internaciona1 deja 1a determina-­
ci6n de1 e1emento persona1 a 1os ordenamientos jur~dicos naciona--
1es. E1 decir que s61o ob1iga o autoriza a Estados (esto es, que -
s61o impone deberes y confiere derechos a 1os Estados) significa-­
que so1o deter~ina que es 1o que 1os Estados deben o pueden hacer­
º dejar de hacer. La designaci6n de1 individuo que ha de 11evar a­
cabo e1 acto prescrito por e1 Derecho Internaciona1 es de1egada o­
conferida a1 orden jurj'.dico de1 Estado cuyo deber o derecho se ha­
estab1ecido". 

Por 61timo, conc1uye Ke1sen diciendo que "E1 verdadero signi 
ficado de 1a afirmaci6n de que 1os Estados y s61o estos son suje-= 
tos de1 Derecho Internaciona1, es que este derecho s61o designa de 
manera indirecta a 1os individuos que como 6rganos de1 Estado de-­
ben cump1ir 1os deberes internaciona1es de ~stos, y perseguir e1 -
cump1imiento de sus derechos internaciona1es. Esa es 1a t~cnica es 
pec~fica de1 Derecho Internaciona1, que se expresa diciendo que el 
derecho internaciona1 ob1iga y autoriza a Estados y s61o a ~stos.­
E1 Estado, o mejor dicho, e1 6rgano que representa a1 Estado, asu-. 
me ante e1 Tribuna1 representaci6n de 1os intereses de sus naciona 
1es. S61o a trav~s y por medio de su Estado, es decir, por media-= 
ci6n de1 6rgano de su propio Estado, pueden 1os particu1ares defen 
der sus intereses ante e1 Tribuna1 Internaciona1. En ta1 caso, no= 
es e1 individuo, sino su Estado, a quien 1a norma internaciona1 -­
otorga una facu1tad, e1 sujeto de1 derecho otorgado por esta norna 
jur~dica internaciona1. E1 Derecho Internaciona1 ha de1egado en e1 
orden jur~dico naciona1 1a determinaci6n de que individuo-como 6r­
gano de1 Estado-deba presentar 1a demanda (o aparecer anté é1 como 
demandado)" (S). 

II.- La Libertad, derecho fundamenta1 de 1os Estados: 

Los Derechos fundamenta1es o primitivos, seg1ín indica Diez -
de Medina (6) "son 1os que se deducen de 1a natura1eza y existen-­
cía misma de 1os Estados, y subsisten en cua~esquiera circunstan-­
cia po1~tica en que éstos se encuentren, por e1 so1o hecho de ser­
Estados y como necesaria consecuencia de esta cal.idad". 

E1 referido autor añade que dichos derechos pueden dividirse 
en tres c1ases: 

l.~- Derechos de existencia y conservaci6n; 

2~- Derechos de soberanj'.a e independencia¡ y 

3~- Derechoe¡ de Igua1dad. 

(S) Hans'He1sen.- "Derecho y paz en 1as re1aciones internaciona--
1es".- México, 1943.- Págs. 113 y siguientes. 

(6) Federico Diez de Medina.- Obra citada.- Págs. 133 a 137. 
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Sobre este particu1ar, Manue1 J. Sierra (7) seña1a que puede 
advertirse una aceptaci6n casi genera1 en considerar e1 derecho a-
1a existencia como or~gen de 1os demás, coincidiendo su opini6n -­
con 1a de Diez de Medina, que hace 1a observaci6n de que ta1 dere­
cho es e1 primero y mas importante de todos 1os derechos fundamen­
ta1es o primitivos y sirve de base y origen a 1a mayor parte de --
otros accidenta1es o derivados. · 

No encontramos razonab1es 1as opiniones de a1qunos autores,­
que a·diferencia de 1os citados con ante1aci6n, niegan 1a existen­
cia de 1os derechos fundamenta1es de1 Estado, ya que segGn observa 
Le Fur· (8), "si no existieran ta1e~ derechos, menos a11n podr~an--­
existir 1os secundarios, 11eg~dose de esta manera a 1a conc1usi6n, 
incorrecta por cierto, de que 1os Estados no poseen ning11n derecho, 
y todo e1 Derecho Internaciona1 P1lb1ico, tal como fu~ concebido -­
hasta ahora, carecer~a de objeto". 

Fauchi11e (9), sostiene que s61o hay para 1os Estados un de­
recho primordia1 o fundamenta1, de1 cua1 derivan otros derechos -­
considerados como esenc~a1es, innatos, permanentes: es e1 derecho­
ª 1a existencia. 

Los Derechos Fundamentales de. 1os Estados 1os reconoce expr~ 
samente 1a Carta de 1as Naciones Unidas, que en su parte conducen­
·te reza: "NOSOTROS LOS PUEBLOS DE LAS NACIONES UNIDAS RESUELTOS a­
preservar a 1as generaciones venideras de1 f1age1o de 1a guerra, 
que dos veces durante nuestra vida ha inf1ingido a 1a humanidad s~ 
frimientos indecib1es, 

A reafirmar 1a fé en 1os derechos fundamenta1es de1 hombre,-­
en 1a dignidad y e1 va1or de 1a persona humana, en 1a igua1dad de-­
derechos de hombres y mujeres y de1as naciones grandes y pequeñas, 

a crear condiciones bajo 1as cua1es puedan mantenerse 1a jus 
ticia y e1 respeto a 1as ob1igaciones emanadas de 1os tratados y 
de otras fuentes de1 derecho internaciona1, 

a promover e1 progreso social y a e1evar e1 nive1 de vida -­
dentro de un concepto mas amp1io de 1a 1ibertad. 

y·coN TALES FINALIDADES a practicar 1a to1erancia y a convi­
vir en paz como buenos vecinos, a unir nuestras fuerzas para e1 -­
mantenimiento de 1a paz y 1a seguridad internaciona1es, a asegurar 
mediante 1a ac~ptaci6n de principios y 1a adopci6n de m~todos, que 
no se usará 1a .fuerza armada sino en servicio de1 inter~s comdn, y 
a emp1ear un me~anismo inernac~onai para promover e1 progreso eco­
n6mico y socia1 de todos 1os pueb1os, 

(7) Manue1 J. Sierra.- Obra citada.- Pág- 161. 
(8) Louis Le Fur.- "La Teor~a de1 Derecho Natura1 despu~s de1 si-­

g1o XVII y 1a Doctrina Moderna.- Paris, 1931, Tomo III, pág.-
419. 

(9) Pau1 Fauchi11e.- "Tratado de Derecho Internaciona1 -Pdbo1ico".-­
Paris 1921-1926.• Tomo I, ·pág. 408. 
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HEMOS DECIDIDO AUNAR NUESTROS ESFUERZOS PARA REALIZAR ESTOS 
DESIGNIOS •••• " 

~ por otra parte, el. artícul.o l.ºde l.a aludida Carta estab1e­
que: "Los prop6sitos de 1as Naciones Unidas son ••••• ; 2~- Fomentar 
entre l.as Naciones rel.aciones de amistad basadas en el. respeto al.­
principio del.a igual.dad de derechos y al. de.l.a l.ibre determina--­
ci6n de l.os puebl.os, y tomar otras medidas adecuadas para fortal.e= 
cer l.a paz universal.; 3~- Real.izar l.a cooperaci6n internacional en 
la sol.uci6n de problemas internacional.es de carlicter económico, so 
cial., cul.tura1 o humanitario, y en el. desarrol.l.o y estímul.o del. -= 
respeto a l.os derechos humanos y a l.as libertades fundamentales de 
todos, sin hacer distinci6n por motivos de raza, sexo, idioma o re 
1igi6n, y 4~- Servir de centro que armonice l.os esfuerzos de l.as = 
na~iones por al.canzar estos propósitos comunes". 

El artículo 2ºde l.a Carta de m6rito, señal.a en su parte con­
ducente que: "Para l.a real.izaci6n de l.os propósitos consignados en 
el. artículo l.º1a organización y sus miembros proceder~n de acuerdo 
con l.os siguientes principios: 1.- La Organización estli basada en­
el. principio del.a igual.dad soberana de todos sus miembros •••• ". 

l;'inal.mente, el. artícul.o SS dispone que: "con el. propósito de 
crear las con~icicnes de estabil.idad y bienestar necesarias para -
l.as rel.aciones pacíficas y amistosas entre l.as naciones, basadas -
en e1respeto a1 principio de 1a igual.dad de derechos y al. de 1a 1i 
bre determinación de 1os puebl.os, 1a Organización promoverli ••.••. 7 
c{ el. respeto universal. a los derechos humanos y a l.as l.ibertades­
fundamental.es de todos, sin hacer distinción por motivos de raza,­
sexo, idioma o re1igi6~, y l.a efectividad de tal.es derechos y l.i-­
bertadesº. 

De la cl.asificación de 1os Derechos Fundamentales de los Es­
tados, hecha por Diez de Medina, y a l.a que aludimos er. plirrafos -
precedentes, reviste particul.ar importancia para el. objeto de nues 
tro estudio el Derecho de Soberanía. -

Sobre este particul.ar, Justo Sierra {1.0) nos il.ustra que: 
"Un Estado, por su naturaleza debe ser independiente, debe tener -
todas l.as facul.tades necesarias para determinar l.ibremente todo 10 
que juzgue convenir a su existencia y conservación: nadie tiene de 
recho de turbarle en e1 ejercicio de estas facul.tades, ni tiene -= 
obl.igaci6n de dar cuenta a nadie de su conducta" y agrega "En el. -
conjunto de todas est~s cual.idades consiste la Soberan:r.a, 1a cua1 
podemos definir diciendo que es: la reunión de los derechos inma-­
nentes y transeuntes del. Estadc". 

Hanueol. J. Sierra {l.1), hace notar que "el. derecho a l.a l.ibeE._ 
tao es un derecho fundamental.; su existencia es indispensabl.e para 
crear la responsabil.idad de l.o~ Estados, cualidad necesaria, a su-

{10) Justo Sierra.- "Lecciones de Derecho Mar:í.timo Internacional". 
Héxico, l.8S4, p§.g. 6. 

(1.1.) Hanuel. J. Si.erra.- Obra citada.- P§.g. 1.67. 
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vez, para que un Estado pueda figurar como miembro de 1a comunidad 
internaciona1" y añade que: "e1 derecho a 1a 1ibertaa. se descompo­
ne en.e1 derecho a 1a soberan~a interior o autonom~a y e1 derecho­
ª ia soberan~a exterior o independencia". 

Acerca de 1a cuesti6n que nos ocupa, Diez de Medina (12) ·se­
ña1a que "e1 poder que tiene 1a Naci6n de gobernarse a si misma y­
representarse en e1 exterior, se 11ama Soberan~a, 1a cual se divi­
de por consiguiente en interior y exterior, que también sue1e 11a 
marsc inmanente y transeunte", y agrega que la primera es la facur 
tad auton6rnica de darse 1eyes y gobernarse en 1o interior o pura-= 
mente dom~stico; la segunda es la de mantener relaciones y tratar-
1ibremente con 1os dem~s Estados. Esta G1tima, fina1iza diciendo -
el autor de m6rito, es 1a que tiene especialmente en vista el Dere 
cho Internacional; sin embargo, no puede hacerse completa abstrae= 
ci6n de la primera, que forma la base necesaria sobre la cual gira 
toda 1a po1~tica exterior. 

En igua1 sentido se pronuncia Andrés Be11o (13) cuando dice­
que 1a parte de 1a soberan~a a que se debe atender principa1mente­
en e1 Derecho Internacional, es aquella que representa a la nación 
en el exterior, o en que reside la facultad de contratar a su nom­
bre con las naciones extranjeras". Y por otra parte, Sefiala que "la 
cua1idad esencia1 que hace a 1a naci6n un verdadero cuerpo po1~ti­
co, una persona que se entiende directamente con otras de la mis­
ma especie bajo 1a autoridad de1 Derecho de Gentes es 1a facu1tad 
de gobernarse a s~ misma, que 1a constituye independiente y sobe-­
rana~ Bajo este aspecto, indica e1 autor en cuesti6n, no es menos­
esencial la soberan~a transeunte que la inmanente: si una Naci6n -
careciese de aque11a, no gozar~a de verdadera persona1idad en el -
Derecho de Gentes" (14) y conc1uye seña1ando que toda Naci6n, que= 
se gobierna a si misma, bajo cualquiera forma que sea, y tiene 1a­
facu1tad de comunicar directamente con i~s otras, es, a los ojos -
de éstas, un Estado independiente y soberano. 

(12) Federico Diez de Medina.- Obra citada.- Pág. 61. 
(13) Andrés Be11o.- Obra citada.- Pág. 43. 
(14) Andrés Be11o.- Obra citada.- Págs. 45 y 46. 
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CAPITULO SEGUNDO 

X.- E1 Berecho +nternaciona1 MarJtimo. 

l..- pefinición: 

Col.ambos (15), define al. Derecho Internacional. Mar~timo, del. 
que forman parte eeencia1. l.os principios que rigen a1 comercio ma­
r~timo, l.a guerra Dava1. y l.a neutral.idad, como "un conjunto de nOL 
mas que l.os Estados estiman obl.igado a observar en sus rel.aciones­
mutuas .. , y aef\al.a que "en l.a formul.ación de dichas normas mar!.ti~~· 
man', l.a m:.>.yor aportación l.a efectuaron, y siguen haciéndol.a l.os 
Tribunal.es del. A1mirantazgo y l.os oficial.es y juristas naval.es de­
l.a Comunidad Británica y de l.os Estados Unidos". 

2.- Sue Fuentes: 

La fuente primordial. de 1a rama del. Derecho Internacional. -
que nos ocupa, segdn el. referido autor (16), 1a constituye 1a cos­
tumbre, y es por e11o que en su desarro11o ejercen preponderancia-
1os usos de 1os Grandes Estados Mar~timos~ 

Al. 1ado de aque11a, se~al.a dicho autor, ha aumentado l.a im­
portanciu cnmo fuente a fines del. sig1o pasado, de l.os tratados 
concl.u.1dos entre Estados, donde éstos enumeran 1as normas que 1.os­
ob1igar5n ... Puede considerarse, agrega, que "un principio de dere-­
cho internacional. 1o adopta 1a 1ey nacional. ingl.esa siempre que hs_ 
ya l.ogrado general. aceptación por l.as naciones civil.izadas corno r~ 
gl.a de conducta internacional., probada por tratados y convenios in.. 
tcrnacional.~s, textos autorizados, 1.a práctica y l.as decisiones j!:!.,. 
dicial.es". Y por otra parte, el. mismo autor (17) senal.a que "Las -
normas del. Derecho Internacional. son de evo1uci6n gradual.; y e1 dg_ 
recl'lO misn10-ta1 como se entiende hoy-cuenta poco mas de trescicn-­
tos a~os de existencia. Y ~s a partir del. ano 1625 en que Groccio­
pub1ic6 un 1ibro notab~~ acerca de 1as 1eyes de guerra y de paz, 
como se inició una continua publ.icaci6n de val.iosos tratados del. .L 

derecho de 1.as Naciones, obras que han contribu~do ~ dilucidar sus 
principios, aunque este desarl:ol.l.o no fué igual., ni mucho menos en 
toQos 1os sentidos" ... 

Para l.a formación de l.os usos y costumbres de 1as 1eyes del. 
mnr, que se desarrol.l.aron hacia mediados del. sigl.o XVII, ha sido -
vaiios~sima, segón nos il.ustra Col.ambos (18), 1a aportación del.as 

(15) consta.ntine John col.ombos .- "Derecho Internacional. Mar~timo" -
Madrid, 1961, Pag. 3 (16) y (17) Idem. 

(iB) constantine John col.ambos.- Obra citada, Pág - 5. 
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sentenciaspronunciadas por e1 Tribunai de1 A1mirantazgo ing1és, cu­
yas decis:tonc::.; cox-itribuyeron a acl.arc-tr l.a l.ey en asuntos important~ 
simas rel.~c~onados con l.a guerra naval., tal.es como contrabando, bl.Q.. 
queo y a:::istencia hostil., teniendo <licho TribunaL su antecedente en 
1os TribuJ.'l.;:;t l_es Portuarios o Marinos .:?xistentes por el. afio de 1397, -
mucho ant~f!_ de la '5,poca de Eduardo III, que estaban sometidos a l.a­
autoridad del. "l\.)4mir.ante .. , quien ejerc:ia l.aa funciones de justicia­
del. rey como guardián Cle ]4of; ma:i::es en todos l.os casos mar.!.timos - El. 
término "Al.mi..ré;.:.nte 11

, ag:r:-ega el referido autor, usual. en el. sigl.o -­
XIIl.., prnbablú1nente prov:l~ne del. árabe "Emir". Los almirantes te--­
ní.an a Dtl.eg::ido:<> cc...r~10 auxi1iares y su nombrqmiento suministró 1a -­
primera base para <::A+.<1blecer el Tribun·ai del Almirantazgo inglés1 
como Tribunal. regnJ~r que funciona hasto:a. nuestros d:tas. 

1·:<: necesario h=tcer notar que e1 arti:cu1o 38 de1 Estatuto de­
l.a Corte J:nternacioni.l..!. d~ Juzt:i.cia se refiere a l.as fuentes del. De­
recho :C.nte:i:nacJ.onal. en 1os siguientt?s términos: " 1.- La corte1 cu­
ya función ea decidir conforme a1 derecho internacional 1as contro­
vera.i.cJ.s que l.e sean F>Gmetidas. deberá ap1:tcar: a) l.as convenciones­
internaciona1es, Rean generales o particul.ares 1 que establecen re-­
g1as expresamente reconocidas por 1os Estados litigantes; b) l.a co§... 
tumbre internacional. como prueba de una práctica general.mente acep­
tada como dcrP-cho; e) los principios general.es de d~recho reconoci­
dós por l.ao naciones civil.izadas; d) las decisiones judicial.es y -­
l.as doctrinas de l.os publ.icistas de mayor competencia de l.as distin_ 
tas naciones. como medio auxi1iar para 1a determinación de 1as re-­
g1as de derecho. sin perjuicio de 1o dispuesto en ei artí:cu1o 59.-
2 .- La presente disposición no restringe 1a facu1tad de 1a corte -­
para decidir un l.itigio ex aequo et bono, si 1as partes as~ 1o con­
vinieren" -

E1 arti:cu1o 59, por su parte sefia1a que: "La decisión de 1a­
Corte no es ob1igatoria sino para 1as partes en 1itigio y respecto­
del. caso que ha sido decidido~·. 

II.- E1 pominio de 1os Mares. 

1.- E1 A1ta Mar: 

"Mas a11á de 1as aguas 
dos. que están circunscriptas 
1as sinuosidades de 1a costa. 
(19) • 

territoria1es de 1os distintos esta­
por e1 cinturón mar~timo que sigue -
está 1o que se denomina al.ta mar" 

E1 mar situado a11ende 1os 1i:mites de 1a jurisdicción terr;b_ 
toria1, nos enseña Col.ambos (20. se 11.ama al.ta mar 1 y afiade: "sue-

## 

(19) Char1es G. Fenwick.- Obra citada.- Pág. 475. 
(20) Constantine John Co1ombos.- Obra citada.- Pág. 31. 
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1e describirse e1 a1ta mar como aque11a varte de1 oceano exterior­
ª un.a l.!.nea que corra para1e1a a l.a costa, a cierta distancia de -
esta. Ta1 definición, un tanto amp1ia, necesita del.imitarse más. 
Dentro de 1a extensión de mar situada entre 1a tierra y e1 a1ta -­
mar, hay una m.-~sa de ~guas denominadas aguas territoria1es, mar -­
margina1 o territoria1, o cinturón mar~timo, que 1os Estados adya­
centes pueden apropiarae en 1a medida ~n que ejerzan jurisdicción­
sobre personas y bienes a11~ sitos". 

Coinciden ambos autores en afi~-ma~ que e1 a1ta mar no puede 
estar sujeto a derecho de soberan~a, ya que es e1 medio necesario­
de comunicación entre Naciones, constituyehdo as~ su l.ibre uso un­
e1emento indispensab1e de1 comercio y 1a navegación internaciona--
1ee.: 

Por su parte, Manue1 J. Sierra {21), hace 1a observación de 
que e1 mar no es suceptib1e de aprop~ación y su condi~ión f~sica -
permite su uti1ización por todos 1os estados sin perjuicio para -'­
ninguno y sin variar sus caracter~sticas, ya que no perece ni se -
modifica permanentemente. 

En idéntico sentido se pronuncia Diez de Medina (22), cuan­
do expresa que el. al.ta mar es enteramente l.ibre y en ning6n caso 
puede 11egar a ser propiedad ex..::J_usiva de un Estado, y aftade que -
"dicho principio inconcuso, fundado sobre l.a natura.l.eza. misma de -
un el.emento que es inapi:-opiabl.e y 11ecesario a l.as rel.aciones 1ibres 
de 1os Estados. no fué, sin embargo. reconocido en 1os tiempos an­
tiguos, y puede ser considerado como una adquisición de1 Derecho -
Moderno''- Además, indica- e1 referido autor. Roma, a semejal.""_za de -
l.os fenicios y cartagineses, establ.eció su dominio absoluto sobre­
e1 Mediterráneo: Venecia pretendió 1n propiedad exc1usiva de1 Adriá_ 
tico, y G~nova se atribuyó ia navegación, también exciusi?a de1 -­
Mar de Liguría. Los español.es y portugueses pretendieron con oca-­
sión del. descubrimiento de América, tener el. excl.usivo comercio mª­
r~timo de 1a América y de 1a India, a t~tu1o de descubridores. :r.n­
g1aterra aspiró a su vez, al. dominio excl.usivo de todos 1os mares-­
que baftan l.as costas de 1a Gran Bretafta, tratando de extender ese­
dominio hasta l.as costas de 1os Estados vecinos. Fe1izmente en 1a­
actua1idad, rina1iza diciendo e1 a1udido autor, 1a 1ibertad de a1-
ta mar es un principio reconocido por todos 1os Estados de1 mundó­
civil.izado. 

A su vez, Pau1 Reuter (23), hace notar que e1 aita ~ar está 
eseD.cial.mente sometido a. un régimen de :Libertad: .. Ningd.n Estaao --

{21) 
{22) 
(23) 

Manue1 J. Sierr-a.- Obra citada.- Pág. 263. 
Federico Diez de Medina.- Obra citada.- Pág. 183. 
Pau1 Reuter.- "Derecho I.nternaciona1 Pdb1ico".- Barce1ona 1962 
Pág. 182. 
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puede pretender l.egí.timamente someter a su soberani.a una parte de~ 
él. cual.quiera que esta sea" (arti.cul.o 2 de l.a convención sobre l.a­
al.ta mar) y agrega dicho autor que tal. l.ibertad se refiere sobre 
todo a l.a navegación y pesca que todos l.os Estados pueden l.l.evar a 
cabo. 

Sn. fund_a_mento ;ur:tdico: 

Existen diversas teori.as que tratan de expl.icar el. fundamen. 
to juri.d:l.~o de l.a J.ibertad del. mar. 

Al. respecto, Manuel. J. Sierra (24) se~al.a que unas l.o cons.i_ 
deran como "res nul.1:lus", 1a cosa que no pertenece a nadie: y otras 
como "reu comn1unis 11

, 1a cosa que pertenece a todos. 
Nosotros de~echamos l.a tesi~ citada en prime= término, toda 

vez que 1as cosas r;in dueí'io ("res nul.l.ius"), en un momento dado -­
pueden ocuparse, y e1 que l.o haga se convierte en dueño~ y vemos 
que dada l.a natural.eza del. al.ta mar no es suceptibl.e de ocupaci6n­
materia1 y no admite por otra parte el. al.canee de una posesión con. 
tinua y permanente, l.o que es jur~dicamente necesario, porque es 
un principio universal.mente admitido. 

En consecuencia, nos incl.inamos por l.a tesis mencionada en­
segundo l.ugar ,-, esto es 1 que el. oceano 1 a eJ<cepci6n de l.os maJ;:"eS t~ 
rritorial.es, es comón a todas l.as Naciones, por tanto ninguna se -
l.o puede apropiar, ni ejercer en él. jurisdicción, y cual.quiera pu~ 
de surcarl.os con entera l.ibertad. 

a) E1 principio de l.a l.ibertad de l.os mares.- Su evol.uci6n­
hist6rica.- Sus consecuencias: 

El. gérmcn del. cual. brotó l.a te9ri.a de l.a l.ibertad de l.os m;a. 
res, fué, segdn asegura Oppenheim (25), l.a actitud asumida por l.a­
reina Isabel. de Ingl.aterra en l.589 al. contestar una recl.amación -­
del. embajador espanoi en J..ondrcs contra un viaje de Drake ai Ocea­
no Pac~fico. decl.arando que el. uso del. mar y del. aire era com~n a­
todoe y que ningón puebl.o o persona podi.a tener derecho al. oceano, 
por cuanto ni l.a natural.eza ni el. uso póbl.ico podi.an permitir su PQ. 
sesión u ocupación-

En todo caso, poco más tarde surgió a este respecto l.a famQ_ 
sa controversia entre juristas, iniciadas con l.a publ.icaci6n en --
1609,_ del. "Ha.re Liberum" de Grotius. A l.a defensa de l.os mares por 
el. gran autor hol.andés, contestaron varios publ.icistas, apoyando -
l.a doctrina del. monopol.io. Pueden citarse entre el.l.os al. escocés -
Wi11.iam We l.W"ood 1 en el. l.ibro "De Dominio Ma.ris", en 1.61.3: al. portQ_ 

(24) 
(25) 

Manuel. J. Sierra.- Obra citada.- Pág. 263. 
Oppenheim L.- "International.•Law: A treatise".-.Londres, 
1928 X,- Pág. 479. 

l.926 
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Estado en al.ta mar, no debe J.J.egar hasta perjudicar J.a J.ibertad de 
cuál.quier otro, .es decir, J.a 1ibertad de l.os unos debe estar J.imi­
tada por 1a J.ibertad de 1os otros. Y es aqú~ en este punto en don­
de nuestra opinión se aparta de J.os conceptos sostenidos por co1om. 
bos (2?), quien considera que J.a doctrina sobre l.a l.ibertad de 1os 
mares se apl.ica t1nicamente en tiempo de paz,_.ya que en tiempo de -
gue2:ra, · 1o~ derechos neutra1es de navegación y comercio tienen que 
ceder ante 1as leg~timas exigencias de J.os Estados bel.igerantes. 
Nosotros consideramos que 1os neutra1es no deben ceder ante 1as -­
exigencias "ae los be1igerantes, ya que su soberan.ía recibir~a un -
golpe morta1, sino que deben equi1ibrarse los intereses de ambos,­
con objeto de que tampoco sufra menoscabo el. derecho de igual.dad -
al cual aludimos eri el Cap~tul.o P•C"imero de nuestro trabajo, en e1-
punto rel.ativo a 1os derechos fundamental.es de J.os Estados. 

Siguiendo el 6rden de ideas que hemos venido exponiendo, Pª-. 
semos ahora a tratar lo relativo a las consecuencias que· se deri-­
van del. principio de J.a l.ibertad de l.os mares. 

E1 Xnstituto de Derecho Internacional., con posterioridad a­
la discusión efectuada en su conferencia de Lausana en 1947, acor­
dó una Declaración que resume claramente la posición legal. moderna 
con respecto a dichas consecuencias y enumeró 1as siguientes: 

1.- Libertad de navegación por al.ta mar, con sujeción al. -­
control. exclusivo- a fa1ta de convenio en contrario - de1 Estado -
cuyo pabe11ón ostente e1 buque: 

trol.: 
2.- Libertad de pesca en el. al.ta mar, sujeta a1 mismo con--

3.- Libertad de tender cab1es submarinos en a1ta mar, y 
4.- Libertad de circul.ación aérea sobre el. mar. 
Por su parte, el. art~cul.o 2 del convenio sobre e1 alta mar, 

suscrito en 1a Conferencia Mar~tima de Ginebra de 1958 declara que: 
"Estando l.a al.ta mar abierta a todas l:as Naciones, ninq"G.n Estado -
podrá pretender 1eg~timamente someter cual.quier parte de e11a a su 
soberan~a. La l.ibert~d de 1a al.ta mar se ejercerá en 1as condicio­
nes expuestas en estos art$~u1os y por las demás normas del. dere-­
cho internacional.. comprende, ínter a1ia, para l.os Estados con 1i­
tora1 o sin él.: 1) Libertad de navegaci6n:·2) Libertad de pesca: 
3) Libertad para tender cabl.es y tuber~as: 4) J.ibertad para vol.ar­
sobre la al.ta mar. Estas l.ibertades, y otras reconocidas por los -
principios general.es del. derecho internacional, serán ejercitadas­
por t9dos 1os Estados con 1a debida consideración para con J.os in­
tereses de otros Estados en su ejercicio de l.a l.ibertad de al.ta -­
mar". (30). 

(29) col.ombos.- Obra· citada.- Pág. 41. 
(30) col.oinbos. - Obra -::.i tc.aa. - Pág. 44·_ 
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Pasemos pues a ana1izar 1as 
méritos 

I ... ibertad de navegación en al.ta mar: 

Este es' un derecho reconocido a todas 1as naciones desde ha 
ce mucho tiempo. Los buques que 1o ejercen se.encuentran bajo 1a:: 
autoridad y 1a protección de 1os respectivos Estados. son estos 
1os que determinan 1as condi:iones exigidas para que 1os buques pu~ 
dan navegar. E1 Estado a que pertenece e1 pabe116n de1 buque es e1 
ánico que puede ejercer jurisdicción sobre é1 en a1ta mar. Se ha -
discutido a este respecto sobre si un Estado carente de costa mar~ 
tima puede poseer buques con su bandera. Vemos que a11n 1os Estados 
quci no tienen fronteras mar~timas pueden poseer nav~os que enarbo-
1cn e1 pabe11ón propio (Dec1aración de Barce1ona de1 20 de abri1 -
de 1921: art~cu1o 4o. de 1a Convención sobre a1ta mar): ha sido -­
también reservado en favor de 1as organizaciones internaciona1es -
e1 derecho de conceder su propio pabe11ón a nav~os af~ctos a sus -
servicios de carácter oficia1 (art~cu1o 7o. de 1a convención sobre 
a1ta mar). Suiza posee desde 1941 de esta manera una.f1ota comer-­
cia1; e1 Estado de 1a Ciudad de1 Vaticano, hace uso de ta1 facu1-­
tad desde 1951. (31). 

Hemos dejado estab1ecido en párrafos anteriores, que 1a 1i­
bertad de 1os mares es un principio hoy d~a universa1mente recono­
cido, pero dicho principio no está exento de 1.imitaciones, es ob­
jeto de restricciones, tanto en tiempó de paz como de guerra. Por-
1o que atañe a 1as restricciones que padece en tiempo de guerra, 
serán objeto de minucioso estudio en e1 Cap~tu1o Cuarto de nuestra 
exposición y por ahora nos referimos a 1as restricciones que sufre 
en tiempo de paz y concretamente por 1o que toca a 1a 1ibertad de­
navegación, que es e1 punto que nos ocupa. 

Sobre este particu1ar, cabe sefia1ar como actos internacionª-
1es que restringen 1a 1ibertad de navegación, 1os accidentes moti­
vados por 1a navegación, por ejemp1o, 1a conveniencia de evitar CQ.. 
1isiones o abordajes entre embarcaciones que recorren 1os mismos -
mares movió a a1gunos Estados a estab1ecer, primero, reg1amentos -
especiales para sus buques, y enseguida, a reunirse con 1os otros­
para adoptar regl.amentos comunes. de

4

stinados a dar mayores garant:!.as 
a1 tránsito en a1ta mar. Merecen ser citados en esta reg1amentaci6n 
in~ernacional: c1 Código internacional de seaaies, re1ativo a1 u~o­
de 1uces y seña1es por parte de 1os buques, adoptado por casi codos 
1os Estados mar:!.timos (32). Las dos Convenciones suscritas en Brusg__ 
1as e1 23 de septiembre de 1910, para 1a unificación de ciertas re­
glas en ~ateria de abordaje, y ~ara 1a unificación de ciertas =a---

(31) Pau1 Reuter.- Obra citada.- Pág. 177. 
(32) Gide1.- Obra citada.- págs. 233 y 365. 
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g1as en materia de asistencia y sa1vamento mar~timos, que se encuen 
tran en vigor entre un gran nómero de paises; ia Convención suscri=-· 
ta en Londres e1 20 de enero de 1914, para 1a protección de 1a vida 
humana en e1 mar, revisada por otra, suscrita también en Londres e1 
31 de mayo de 1929: 1os acuerdos internaciona1es suscritos en Lis-­
boa e1 23 ~e octubre de 1930, sobre ba1izajes e i1uminaci6n de 1as­
costas. 

/ De suma importancia resu1tan 1as 2 convenciones suscritas por 
nuestro pais, para 1a protección de 1a vida humana en el mar, que -
tuvieron 1ugar en Londres en e1 afta de 1960 y fueron pub1icadas en­
c1 Diario Oficia1 de 1a Federación de 28 de diciembre de 1961 y 27-
de junio de 1967 respectivamente. 

E1 tráfico de esc1avos motivó también 1a ce1ebraci6n de acue;i;:_ 
do o convenciones para combatirlo y as~ en septiembre de 1925 se -­
suscribió en Ginebra, bajo los auspicios de 1a Liga de 1as Naciones 
una convención internacional que trata también de la lucha contra -
el tráfico de esclavos y establece, con este objeto, algunas medi-­
das que en cierto modo constituyen restricciones a la l.ibertad de -
naVegación. Por a1timo, reviste particul.ar importancia 1o dispuesto 
en e1 ilrt.ícul.o 13 de l.a convenci6n sobre l.a al.ta mar que reza: "To­
do Estado estará ob1igado a tomar medidas eficaces para impedir y -
castigar e1 transporte de escl.avos en buques autorizados para enar­
bo1ar su bandera y para impedir que con ese propósito se use i1ega.!_ 
mente su bandera. Todo esclavo que se refugie en un buque, sea cual. 
fuere su bandera, quedará libre ipso facto". 

La pirater.:[a motivó un principio sacado de l.a costumbre, se­
g •. .i c1 cua1 1os buques de cua1quier Estado tienen e1 derecho de pe;i;:_ 
seguir a 1os piratas en al.ta mar. Lo cual. se funda en que, por el. -
hecho de constituir 1os piratas-un pe1igro para 1a navegación y e1-
comcrcio de todas las naciones se les ·considera.como enemigos del. -
género humano. A este respecto, e1 artrcu1o 14 de 1a convenci6n so­
bre l.a al.ta mar estab1ece que: "Todos 1.os Estados deberán cooperar­
en toda 1a medida de 1o posib1e a 1a represión de 1a pirate~ía en -
a1ta mar o en cua1quier otro 1ugar que no se ha11e bajo 1a jurisdi.s_ 
ción de ningdn Estado". 

Por su parte, e1 artrcu1o 15 de 1a a1udida convención sefia1a 
que 11 Constituyen act"os de rpirater.:[a l.os enumerados a continuación: 
1) Todo acto i1cga1 de vio1encia, de detención o de depredación co­
metido con un propósito personal. por l.a tripulación o l.os pasajeros 
de un· buque privado o de una aeronave privada, y dirigido: a) Contra 
un buque o una aeronave en a1ta mar o contra personas.o bienes a -­
bordo de ellos; b) Contra un buque o una aeronave, personas o bie~­
nes s·itua.dos en un 1ugar no sometido a l.a jurisdicción de ning-cín E2.,. 
tado. 2) Todo acto de participación vo1untaria en 1a uti1ización de 
un buque o de una aeronave, cuando el. que l.o cometa ~enga conocimien.. 
to de hechos que den a dicho buque o aeronave e1 carácter de buque­
º aeronave pirata. 3) Toda acción gue tenga por objeto incitar o -­
ayudar intenciona1me.nte a cometer 1os actos definidas· eri"·ios párra-
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fos 1 y 2 de1 presente art~cu1o. 
E1 articu1o 17 dice: "Se consideran buques y aeronaves pir& 

tas 1os destinados, por 1as personas bajo cuyo mando efectivo se 
encuentren, a cometer cual.quiera de l.os actos previstos por e1 ar­
t~cu1o 15. Se consideran también piratas 1os buques y aeronaves 
que hayan servido para cometer dichos actos, mientras se encuentren 
bajo e1 mando efectivo de l.as personas cul.pabl.es de esos actos"-

El. art.!cul.o l.9 reza= "Todo Estado p-Üede apresar en al.ta mar, 
o en cua1quier otro 1ugar no sometido a 1a jurisdicción de ningGn­
Estado a un buque o a una aeronave pirata, o a un buque capturado­
ª conE.~ecuencia de actos de piraterJ:a que esté en poder de piratas,. 
y detener a las personas e incautarse de l.os bienes que se encuen­
tren a ~ordo de dicho buque o aeronave. Los Tribuna1es de1 Estado­
que hay« efectuado 1a presa, podrán decidir 1as penas que deben i!!!.. 
ponerse y 1as medidas que haya que tomar respecto de 1os buques, 
l.as aerc>naves y l.os bienes, dejando a sal.ve l.os intereses l.eg.!timos 
de ter~eros de buena fé". 

Fina1mcnte, e1 art~cu1o 21 estab1ece que: "Só1o 1os buques­
de gp=:rrn y l.as aeronaves rni1itares, u otros buques o aeronaves a1 
servicio de un gobierno autorizado para e11o, podrán 11evar a cabo 
capturas por causa de pirat~~~a". 

Segdn Fauchi11c (33), "tres e1ementos esencia1es caracteri-­
zan 1a pirater~a: a) 1a existencia de un buque cuya tripu1ación o­
cuyos pasajeros cometen actos de violencia i1~citos; b) l.a existe!!._ 
cia de un peligro para el. comercio de todas l.as naciones, sin dis­
tinción a1guna, y c) 1a ejecución de actos de vio1encia en e1 mar_ 
L?.s 1egislaciones internas de l.os Estados establecen penas bastan­
tes severas para el cr~men de l.a pirater.:l:a, y es un principio co-­
rriente desde fines de1 sig1o xvrr que 1a pirater~a no transfiere-
1a propiedad. Para 1a represión de 1a pirater~a. e1 derecho consug_ 
tudinario ha reconocido ciertas reglas, que c9nstituyen una limitª­
ción de 1a 1ibertad de navegación. Por ejemp1o, e1 buque que descy_ 
bre un pirata puede obligarlo a detenerse, o bien atacarlo, apre-­
sarl.o y conducirlo a uno de los puertos del apresador, a f~n de 
que sea juzgado. Los Firatas pierden e1 derecho a 1a protección de1 
pabe116n de su Estado y su car~cter de naciona1es: y es por eso que 
todo Estado tiene derecho para castigar1os (34). Así pues, 1os tri­
bunales naturales par~ reconocer la validez de la captura de u~ bu­
que pirata, efectüacla en alta ~ar, y la culpabilidad de su trip~la­
ci~n son los Estados a que perteneciere el barco de guerra que haya 
hecho 1a aprehensión. 

~on:::Lene no confundir l.a pirater.:r:a con el. corso mar;!:tirno que 

(33) Fauchi11e.- Obra citada, 
(34) Oppenheim.- Obra citada, 

r. - Págs • 7 2 -84 • 
:r, Peig. . SOS • 



15 

es l.a actividad bél.ica que un armador particul.ar real.iza contra l.os 
buques enemigos de su Estado y con un f~n l.ucrativo, autorizado p;a_ 
ra el.l.o por su propio gobierno mediante una "patente de corso"{34-
a). 

~n caso de captura, l.os corsarios deben ser tratados por el. 
enemigo como prisioneros de guerra, dado que forman parte de l.as­
fuerzas armadas de l.os Estados bel.igerantes. 

En nuestro pais se autorizó al. Ejecutivo para expedir paten.. 
tes de corso, por 1ey de 9 de junio de 1824. 

"La facul.tad que tiene el. congreso de l.a Unión-de regl.amen­
ta~ 1a expedición de patentes de corso, segón l.a fracción XIII del. 
art~cul.o 73 de nuestra Constitución Pol.~tica, y l.a de1 Ejecutivo -
de conceder 1as patentes sujetándose a dichas bases, segün l.a fra~ 
ción IX del. art. 89, fueron consignadas, casi en términos idénti-­
cos# en todas las constituciones anterioresº. (34 b) ~ 

"Debido a l.os excesos a que daba 1ugar el. corso, hubo desde 
principios del. sig1o pasado cierta tendencia a su abol.ición. Esto­
se l.ogró en l.a Decl.aración de Par~s de l.85G a l.a que se unieron es_ 
si todos 1os paises del. mundo, con excepción de Estados Unidos, E!!.. 
pa~a y México. Los Estados Unidos aunque no se hayan unido a l.a d~ 
cl.aración, desde el. sigl.o pasado suspendieron l.a práctica de otor­
gar patentes y Espa~a y México terminaron por adherirse a l.a cita­
da Dec:laración en 1-908 y J.909, respectivamente. Por el. respeto a­
un compromiso internacional. previamente contra~do y porque l.a gue­
rra de corso ya hab~a ca~do en desuso, debemos concl.uir que l.as ci_ 
tadas fracciones fueron incl.u~das en nuestra Constituc·i6n por un -
descuido inexcusabl.e" {34 e) • 

Por otra parte, e1 referido autor señal.a que se debe ternar­
ia precaución de distinguir e:l del.ita de pirater~a segón el. Dere-­
cho internaciona1 y segón el. Derecho interno de cada Estado: ya -­
que hay ciertos actos que se tachan de piráticos por un Estado de­
terminado 1os cua1es no pueden considerarse como tal.es desde el. -­
punto de vista internacionai. cuando as~ acontece, dichas d~sposi­
ciones s61o afectan a 1os sdbditos del. Estado respectivo y a 1os -
extranjeros que cometan dichos actos en al.gdn l.ugar sometido a su­
jurisdicción. 

El. art~cu1o l.46 de1 Código Penal. para el. Distrito y TerritQ.. 
rios Federal.es tipifica el. del.ito de pirater~a. 

De acuerdo con e1 citado art~cul.o se consideran piratas: 
1.- Los que, perteneciendo a 1a tripul.ación de una nave me~ 

(34a) Al.ejandro Sobarzo Loaiza.- "La Pirater~a en der, internal.. y 
der. interno".- Revista del.a Fac.-Tomo xrv, abril.-junio l.964, 
-n1imero 54, pág • 484 • 

(34b) Idem.-pág. 485. 
(34c) Al.ejandro Sobarzo Loai~a.- Obra cita~a.- Pág. 485. 
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cante mexicana, de otra nación, o sin naciona1idad, apresan a mano 
armada a1guna embarcación, o cometan depredaciones en e11a, o h4-­
gan vio1encia a 1as personas que se ha11en a bordo. 

II.- Los que yendo a bordo de una embarcación, se apoderen­
de e11a y 1a entreguen vo1untariamente a un pirata: y 

XII.- Los corsarios que en caso de guerra entre aes o mas -
naciones hagan e1 corso sin carta de marca o patente de ninguna de 
e11as, o con patente de dos o mas be1igerantes, o con patentes de­
uno de e11os pero practicando actos de depredación contra buques -
de 1a Rep6b1ica o de otra nación para hosti1izar a 1a cua1 no estl,!_ 
vieren autorizados. Estas disposiciones deberán ap1icarse en 10 -­
conducente a aeronaves. 

E1 á1udido autor agrega que 1a pirater~a internaciona1 só1o 
puede cometerse en a1ta mar o en territorio no sometido a 1a juri~ 
dicción de ningün Estado. Si se cometen 1os actos de1ictivos en ma 
res interiores o en e1 mar territoria1, s61o e1 Estado ribereño --= 
tiene jurisdicción. En cambio, seg~n nuestro Derecho interno, 1os­
actos piráticos pueden 11evarse a cabo en cua1esquiera de 1os cspe_ 
cios mar~timos mencionados, pues e1 art~cu1o 146 no estabiece nin-
guna 1imitación a1 respecto. -

En e1 caso de insurrección, fina1iza diciendo, también en-­
contrar~amos discordancia entre ambas nociones. De acuerdo con --­
nuestro Derecho, si insurrectos pertenecientes a una nave mercante 
mexicana apresaren a mano armada a1guna embarcación, ser~an consi­
derados piratas de acuerdo con 1a frac. I de1 art~cu1o citado. 
Esos insurrectos, sin ~mbargo, no ser~an considerados corno ta1es -
por 1os otros paises sa1vo que éstos 1es negasen a aque11os e1 re­
conocimiento de be1igerantes. Otorgado dicho reconocimiento, 1o -­
ünico que exigir~an 1as otras Potencias ser~a que 1os actos de viQ... 
1encia se dirigieran exc1usivamente contra naves mexicanas, pues -
en ta1 forma no representar~a una amenaza a 1a seguridad de ia na­
vegación en a1ta mar, que es 1o que se preteilde proteger internacie.. 
na1mente a1 castigar e1 de1ito que comentamos y a1 seña1ar1o como­
excepción a un principio genera1. 

Libertad de pesca: 

E1 derecho de pesca en a1ta mar pertenece a todas 1as nacio 
nes, quienes a1 practicarlo no.deben crear dificultades o causar -
perjuicio a 1as demás. De esta manera debe ser condenado e1 empleo 
de medies capaces de producir, en cua1quier zona, ei rápido exter­
minio de 1os peces~ y 1os pescadores no deben mo1estarse 1os unos­
ª 1os otros. Cada Estado puede estab1ecer reg1amentos para sus prQ.. 
pies pescadores, pero dichos re91amentos no se ap1ica=~n a los pe§.. 
cadores de otras nacionalidades. Los Estados pueden sin emb~rgo e~ 
1eb~ar arreglos o convenciones destinados a regu1ar 1a pesca, par­
ios respectivos buques en ciertas zonas de a1ta mar. Evidentemente 
ta1es acuerdos s61o ob1igan a 1as partes contratantes. En este sen.. 
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tido. el. 6 de mayo de l.882, se cel.ebró una convención entre Al.ema­
nia. Be1gica, Dinamarca, Francia, Gran Bretaaa y Ho1anda, re1ativa 
a l.a pol.ic5.a de l.a pesca en el. Mar del. Norte, fuera de l.as aguas '­
territorial.es. Entre l.os acuerdos mas recientes, seq(ín sefial.a Reu­
ter (35), puede citarse l.a convención de Londres de 5 de abril. de­
l.946 referente al. Mar del. Norte: l.a de Washington de S de febrero­
de l.949 referente al. Atl.ántico Noroeste: el. acuerdo de Roma de 24-
de septiembre de l.949, referente al. Mediterráneo y otros varios -­
acuerdos referentes al. Pac5.fico, Oceano Indico etc. 

Revisten particul.ar interés, por el. hecho de ser l.ey mexica. 
na, l.as disposiciones contenidas en l.a Convención sobre pesca y -­
conservación de l.os recursos vivos de l.a al.ta mar, suscrita en l.a­
Conferencia Mar~tima de Ginebra de l.958. 

El. art~cul.o l.o. establ.ece que= "Todos l.os Estados tienen el. 
derecho de que sus nacional.es se dediquen a l.a pesca en al.ta mar,­
a reserva de: a) sus ob1igaciones convenciona1es, b) ios ~ntereses 
y derechos del. Estado riberefio que se estipul.an en l.a presente con_ 
vención, y c) l.as disposiciones sobre l.a conservación de l.os recu~. 
sos vivos de l.a al.ta mar que figuran en l.os art5.cul.os siguientes.­
Los Estados tendrán l.a obl.igación de adoptar o de col.aborar con -­
otros Estados en l.a adopción de l.as medidas que, en rel.ación con -
sus. respectivos nac.iona:Les, puedan ser necesarias para l.a conserva 
ción de l.os recursos vi.vos de 1a al.ta mar 0 

.. 

El. art5.cul.o 3o. reza= "El. Estado cuyos nacional.es se dedi-­
can a ia pesca de cua1quier reserva o reservas de peces u otros r!§L 
cursos vivos del. mar en una zona cual.quiera de l.a al.ta mar donde -
no pesquen l.os nacional.es de otros Estados, deberá adoptar medidas 
en esa zona respecto de sus propios naciona1es, cuando sea necesa­
rio para 1a conservaci6n de los recursos vivos afectadosº-

El. artj'.cul.o 4o. estatuye que= ... l.. - Si 1os nacional.es de dos 
o más Estados se dedican a pescar de l.a misma o de l.as mismas re-­
servas de peces u otros recursos vivos marinos en cua1qui~r zona 
o zonas de l.a al.ta mar, dichos Estados, a petición de cual.quiera -
de el.l.os entab1arán negociaciones con objeto de adoptar de comün -
acuerdo para sus nacional.es l.as medidas necesarias para l.a conser­
vación de l.os recursos vivos afectados. 2.- Si l.os Estados intere-
sados no pudiesen l.l.egar a ~n acuerdo dentro de un pl.azo de doce -
meses, cual.quiera de l.as partes podrá entabl.ar el. procedimiento -­
previ:-to en el. art1.cul..o 9o .. 0 

.. 

Derecho de co1ocar cab1es submarinos; 

E:n v±rtud del. principio de l.a l.ibertad de l.os mares, todo -
Estado tiene el. derecho de col.ocar cabl.es tel.egráficos o tel.ef6ni-

(35) Pau1 Reuter.- Obra citada, Pág. 184 y 185. 
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cos en a1ta mar. cabe citar que 1a primera insta1aci6n de un cab1e 
de este género entre dos paises tuvo 1ugar en l.85l. entre cal.ais y-
Dover. 

La necesidad de 1a protección internacional. de l.os cabl.es -
submarinos motivó 1a ce1ebraci6n de mas de una convención con este 
objeto, y as~ el. l.4 de marzo de l.884 se suscribió en Paria una con 
vención internaciona1 sobre e1 particu1ar, a Propósito de1 estab1!t. 
cimiento de un cab1e submarino destinado a unir Europa con América. 
La convención de l.o. de maryo de l.888, tuvo por objeto asegurar l.a 
conservación de 1as comunicaciones te1egráficas hechas mediante C2,. 

b1es submarinos_ Se aplica fuera de 1as aguas territoria1es a todos 
1os cables submarinos 1ega1mente establecidos, que emergieren en -
1os territorios, colonias o posesiones de una o más de 1as altas -
partes contratantes. Por ó1timo, e1 convenio sobre alta mar suscrá:._ 
to en 1a conferencia Ma.r~tima de Ginebra de 1958, como ya se mani­
festó, decl.aró que el. derecho de co1ocar cabl.es submarinos en al.ta 
mar, queda comprendido dentro de l.a l.ibertad de al.ta mar. 

b) El. fondo del. al.ta mar: 

Nos adherimos a l.as opiniones de Oppenheim y Col.ombos, quig__ 
nes consideran que el.· lecho del. al.ta mar no es suceptib1e de ocupª­
ción por ningún Estado, y por tanto su status legal., como señal.a -
e1 autor citado en segundo término (36), "es el. mismo que e1 de -­
l.as aguas del mar abierto que sobre él existen"- Aparte de los ca­
sos excepcional.es tal.es como el. de l.as pesquer~as perl.~feras de -­
l.as costas de Ceil.án y del. Gol.fo Pérsico que pertenecen a l.a Gran­
Breta~a por uso inmemorial y ocupación efectiva, e1 uso del lecho­
mar~timo, según asegura aquel autor, puede regularse únicamente -­
por l.a comunidad de las naciones, mediante convenios internaciona­
l.es expresos. 

c) El. subsuel.o del. al.ta mar: 

En general se adm~te que nada se Opone a que el. subsuelo ma. 
rítimo, mas al.l.á de la zona de las aguas territoriales, sea cons~­
derado como un bien sin dueño, un "res nul.l.ius", susceptible de -
ser ocupado por un Estado (37). Sin embargo, Gidel. (38), reotringc 
en cierto modo l.a l.ib~rtad para util.izar el. subsucl.o de l.a al.ta -­
ma}:', cuando sugiere l.a siguiente regl.a al. respecto: "Son l.ícitas~­
con respecto al. derecho internacional., todas l.as actividades ejer­
cidas por l.os Estados referentes al. subsuel.o de l.a al.ta mar y que-

(36) 
(37) 
(38) 

Col.ombos.- Obra citada.- Pág_ 45. 
Oppenheim.- Obra citada.- I, Pág. 507. 
Gidel..- Obra citada.- Pág. 508, I-
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no comporten una repercusión¡apreciab1e, actua1 o probab1e, sobre 
toda 1a superficie de 1a a1ta mar". Este asunto tiene importancia 
en e1 caso de construcción de tane1es submarinos y de trabajos de 
minas submarinas. con re1ación a estas cuestiones, co1ombos (39) 
opina que e1 subsue1o de1 a1ta mar puede considerarse suceptib1e de 
ocupación por no tener ap1icación a1 mismo idénticas razones basadas 
en e1 prinqipio de que no deben crearse obstácu1os a 1a 1ibertad de 
comunicación y de comercio en e1 a1ta mar. 

No estar.i:arnos J..ejos de considerar y quizá 11eguemos a presea 
ciar en un futuro no 1ejano, que 1as Naciones Unidas proc1amen su 
jurisdicción sobre e1 1echo de1 oceano en a1ta mar y concedan 1icen.. 
cías a empresas particul.ares sobre 1a b~se de rega11:as para 1os efe~ 
tos exc1usivos de extracción en áreas estrictamente definidas. La -
participación de 1as Naciones Unidas en J..os beneficios de estas em­
presas contribuirián en mucho a resover sus constantes problemas fi:,_ 
nancieros (40) • 

d) La P1ataforma Continental.: 

Es 1a pro1ongación bajo e1 mar de1 territorio continenta1,­
norma1mente hasta una profundidad de 100 brazas, o 200 metros, en­
cuyo punto e1 1echo marino empieza a descender bruscamente hacia 
1a cuenca oceanica. En este punto cabe citar que para 1as perfora­
ciones petro1~feras comunmente se erigen gruas en mar abierto, la­
que ~edunda en cierta obstrucción de1 1ibre tránsito. Co1ombos (41). 
hace notar que por proc1amación presidencia1 en 1945, e1 Gobíerno­
Estaudonidense consideró J..os recursos natura1es de1 subsue1o y 1e­
cho marinos de 1a Pl.ataforma continenta1 situada bajo e1 a1ta mar, 
pero contigua a 1as costas de 1os EE. u.u., como pertenecientes a­
l.os Estados Unidos y sujetos a su jurisdicción y contro1, seña1an­
do además que cuando la P1ataforma continental. se comparte con Es­
tado adyacente, el. l:í:míte 1o determinarán 1os Estados Unidos y el­
Estado interesado con arreglo a1 principio de equidad; y conciuye­
diciendo que el. carácter de a1ta mar de 1as aguas citadas encima -
de 1a Plataforma continental, y e1 derecho a navegar por aquel1as-
1ibremente no se'a1teran, por tanto, en modo a1guno. 

De acuerdo con 1a conferencia Mar~tima de Ginebra de 1958,-
1a expresj.ón "P1ataforma continental." se usa como ap1icab1e al. 1e­
cho y a1 subsue16 marinos de .los sectores o zonas submarinas Ea.dya­
cente~ a 1a costa, pero fuera del área de1 mar ·territoria1, hasta­
una profundidad de 200 metros, o aproximadamente 100 brazas, acep-

(39) 
(40) 

(41) 

co1ombos.- Obra citada.- Pág. 46. 
"E1 mundo en 1984".- Edición preparada por Nigel Calder.- Tra 
ducción de Lía Cardoza y car1os Gerhard.- Sig1o veintiuno 
editores, sa.- México, España, Argentina.- 1967, 

Colombos.- Obra citada.~ Pág. 48. 
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tando como a1ternativa un 1~mite pro1ongado,,más a11á de 1os 200 m~ 
tros; donde 1a profundidad de 1as aguas suprayacentes admite 1a e~ 
p1otación de 1os recursos natura1es de dichos sectores. 

Segdn e1 art~cu1o 2o. de dicha conferencia, se confiere de­
rechos soberanos a1 Estado costero sobre 1a P1ataforma Continenta1, 
pero s61o con e1 f~n de exp1orar1a y de aprovechar sus recursos na_ 
tura1es, y dichos dere.chos no afectan e1 status 1ega1 de 1as aguas 
suprayacentes como a1ta mar, ni a.1 es.pacio aéreo situado sobre di­
chas aguas. 

2-- Aguas Territoria1es: 

su régimen ;ur~dico: 
Recibe 1a denominación de mar territoria1, e1 espacio mar~ti.. 

mo que se extiende desde 1as costas de un EStado hasta una distan-­
cía determinada, eh 1a cua1 éste ejerce sus derechos pe Soberan~a y 
jurisdicción como en su propio territorio- Su origen se encuentra -
en e1 mayor interés de conservación.y de defensa, así como 1a pro-­
tecci6n de 1os intereses fisca1es y mercantiles: emp1eándose para -
connotarlo también los términos de mar 1itora1, adyacente o vecino,· 
y jurisdicciona1 siendo éste d1timo e1 preferido por 1os pub1icis­
tas por designar con mayor c1aridad 1a situación jur~dica de esta­
parte de1 mar. 

La mayor~a de 1os Internaciona1istas, entre los cua1es pue­
den citarse a Anzi1otti, Bustamante, Cavaglieri, Dupuis, Gide1, 
Ha11, Oppenheim y SchUking, sostienen 1a teor~a. dominante en 1a -
actualidad. de acuerdo con 1a cual el mar jurisdiccional forma pa~ 
te de1 territorio de1 Estado, quien ejerce dominio sobre é1. Otros, 
como Fauchi11e, Van Liszt, Van Bar, de la Prade11e y Strupp, sos-­
tienen 1a teor~a opuesta, hoy d~a desechada, segdn 1a cua1 dicha -
porción mar~tima no forma parte de1 territorio del Estado, ni en-­
tra en su dominio, sino que constituye una parte del mar libre so­
bre el cual tiene ciertos derechos o ejerce una soberan~a territo­
ria1 restringida. 

Co1ombos (42), afirma que 1as razones que justifican ia prQ_ 
1ongkción de ia soberan~a de un Estado fuera de 1os 1~mites de su­
territorio terrestre son siempre 1as mismas: y pueden resumirse -­
as~:" 1) La seguridad de1 Estado exige que tenga posesión exciusiva 
de sUs costas y que sea capaz de proteger sus accesos; 2) Para ía­
vo.ret::er sus intereses comerciales, fiscales y políticos, todo Est3 
do ha de poder supervisar todos los buques que entren o salgan de·­
sus aguas territoria1es o fondeen en e11as: 3) La exp1otaci6n y e1 
di~frute exclusivos de 1os productos del mar dentro de las ~guas 
territoriales de un Estado son ñecesarios para la existenci~ y e1-

(42 )l Co1ombos. - Obra citada. - Pág. 56. 
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bienestar de J.as gentes que pobl.an su J.itoraJ.. 
PauJ. Reuter (43), indica que J.os diversos precedentes y J.os 

trabajos de J.a conferencia de codificación de J.930, se incJ.inan a­
reconocer J.a soberan~a del. Estado sobre el. mar territorial.. Hoy e!<_ 
ta tesis no puede ser puesta en duda después de J.os trabajos de J.a 
comisión de Derecho Internacional. y J.a conferencia sobre el. mar t§.. 
rritoriaJ.; de J.958. Los 2 primeros art~cuJ.os de J.a convención so-­
bre el. mar territorial. y J.a zona contigua han sido concebidos en -
J.os siguientes términos: 

Art~cuJ.o J.o. ·- "La soberan~a del. Estado se extiende más aJ.1á 
de su territorio y de sus aguas interiores a una zona adyacente a­
sus costas y designada con el nombre de mar territorial. Esta sob~ 
ran~a se ejerce_ en 1as condiciones determinadas por 1as disposiciQ. 
nes estabJ.ecidas en estos art~cu1os y 1as demás normas de derecho­
internaciona1". 

Art~cuJ.o 2o. = ''La soberan~a del. Estado ribereño o:;e extiende 
a1 espacio aereo co1oc.·aao por encima del mar territorial, as~ como 
también al. fondo y subsueJ.o del. mismo". 

Por consiguiente, concluye e1 aludido autor, la norma, hoy­
genera1mente admitida, es J.a de J.a asimi1ación del. mar territorial. 
a J.a tierra firme del. Estado ribereño. 

Su extensión: 

con respecto a la extensión o ancho del mar territorial, es_ 
be acJ.arar que hasta J.a fecha no ha sido objeto de regJ.amentación­
aJ.guna. Ya en J.a Conferencia de J.a Haya de 1930 se venti1ó el. pro­
b1ema de tratar de unificar su extensión y sóJ.o se J.ogró romper con 
1a J.J.amada regJ.a de J.as tres miJ.1as. En dicha conferencia se.reco­
noció el. derecho que todo Estado tiene para ejercer su soberan~a 
sobre una faja mar~tima adyacente a sus costas. 

En J.a DecJ.aración de Panamá, cel.ebrada en 19391 se fijó a e~ 
ta faja mar~tima una extensión de trescientas millas, extensión que 
segón 1os representantes de 1as 21 Rep6b1icas Americanas 1es pare-­
ció razonab1e. 

Es importante hacer notar que 1as naciones de este hemisfe-­
rio siempre han sostenido que deben ejercerse jurisdicción y sobe­
ran~a sobre una faja mar~tima razonab1e~ y ai entender como razona 
b1e aque11a que es· conforme a J.a razón, suficiente en ca1idad o en­
cantídad, habiéndose aprobado para este continente J.a extensión ya 
seña1ada. 

Partiendo de 1as anteriores bases y tomando en cuenta que -
1a Comisión de Derecho Internaciona1 de 1as Naciones Unidas en di­
ferentes reuniones, nunca 11eg6 a un acuerdo respecto al. prob1ema-

(43) Pau1 Reuter.-Obra citada.- Pág. J.92. 
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del mar, ésta deja a todo Estado el derecho que le asiste para fi­
jar su mar territoria1 en tanto no se 1egis1e internaciona1mente -
en esta materia (44)- Al respecto, el maestro Cervantes Ahumada, 
hace la observación de que: "No existiendo uniformidad establecida 
internacionalmente para la fijación que cada Estado deba hacer de­
sus aguas territoriales y aceptando uniformemente que la regla de-
1as tres mi11as es ahora anticuada, debe considerarse que cada país 
tiene e1 derecho a fijar sus aguas territoria1es en una extensión­
en la cual pueda ejercer efectivamente un control dentro de un 1~­
mite prudente" (45). 

Opiniones de asociacipnes internasiona1es: 

En su sesión de Paris de 1894, el Instituto de Derecho Inter 
nacional adoptó la distancia de seis millas marinas desde la se~al 
de la baja marea a lo largo de todo el litoral de un Estado. Dicho 
1~mite no contó ~~~ ~~ simpat~a general de los miembros del Insti­
tuto, pues e1 tema se replanteó varias veces con posterioridad, y­
as~ en 1928, el Instituto acordó introducir el siguiente art~culo~ 
"La extensión del mar territorial es de tres millas marinas. Un -­
uso internacional puede justificar e1 reconocimiento de un trecho­
superior o inferior a las tres millas". (46). 

La Conferencia de Codificación de la Haya de 1930, en vista 
de la divergencia de opiniones sobre el tema, se esforzó en nego-­
ciar un convenio internacional fracasando en su intento debido a -
los siguientes· inconvenientes¡ que se refer~an a: a) la anchura del 
m:ar territorial (expresión que el Comité prefirió a la de "aguas -
territoriales")¡ b) el derecho de un Estado a tomar medidas fuera­
de esa anchura en un sector adyacente y contiguo, y c) la defini-­
ción de la ~ndole de los derechos que los Estados tienen autoriza­
ción para ejercer sobre el mar territorial. . 

En la mencionada conferencia se propuso el estab1ecimientc­
de un l~mite de tres millas como máximo, pero ante la objeción de­
algunos Estados se planteó el tolerar civersas excepciones a la rg_ 
gla general y aceptar el principio de una zona en alta mar conti-­
gua al mar territorial, que tendr~a como 1~mite doce millas conta­
das desde 1a costa, a 1o que se opusieron varios Estados, por 1o -
que no se logró 11egé'r a acuerdo alguno· sobre estos puntos. En 1a­
ó1tima raunión del ~omité se splicitó a los miembros que manifesta 
ran su parecer acerca de1 1~mit2 de 1as aguas territoria1es, sin -

(44) José Roman Leyva MOrtera.- "Determinación del mar territorial". 
·~esis Profesional.-México, 1967.- U.N.A.M.- Pág. 88. 

(45) Dr. Raó1 Cervantes Ahumada.- "La soberan~a de México sobre las 
aguas territoriales y el problema de la Plataforma Continental. 
México.- 1952.- Pág. 14. 

(46) Colombos. - Obra citada. - Págs • 67 y 68. 
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ce1ebrarse votación, obteniéndose como resu1tado 1a opinión mayor.i_ 
taria de considerar e1 tantas veces citado 1~mite de 1as tres mi--
11as para 1as aguas territoria1es. 

·La Comisión de Derecho ~nternaciona1 de 1as Naciones Unidas, 
en informe fina1 de 4 de ju1io de 1956, con respecto a1 status ju­
r~dico de1.mar territoria1 enunció e1 principio segün e1 cua1 "1a­
soberan~a de un Estado se extiende a una zona de1 mar adyacente a­
su costa, descrito como mar territoriai. Dicha soberan~a se ejerce 
con sujeción a 1as condiciones prescritas en estos art~cul.os y en­
otras normas de Derecho ~ternaciona1 Püb1ico" (47) • Los términos­
as~ emp1eados aclaran que, como en el. caso de 1a resolución de l.a­
Haya de 1930, 1a expresión "soberan~a" de un Estado difiere muy pg_ 
co de1 "contro1" o "jurisdicción". 

Por 1o que ataí'ie a 1a anchur·a de l.as aguas jurisdicciona1es, 
l.a Comisión fué incapaz de acordar a1gün l.~mite general.mente acepts_ 
b1e, 1imitándose a manifestar, en e1 art~cul.o 3, que el. derecho in.. 
ternaciona1 no permite prolongar el. mar territorial. mas al.l.á de dQ.. 
ce mil.l.as. A1 someterse dicho art~cul.o a l.a conferencia de Ginebra 
de 1958, no se l.ogró obtener l.a mayor~a de votación, fracasando al. 
igual. que l.a de l.a Haya en su intento de l.l.egar a un acuerdo sobre 
1~mite uniforme de aguas territoria1es. 

perechos de 1os Estados sobre sus aguas territoria1es: 

Los derechos de contro1 que e1 Estado puede ejercer dentro­
de sus aguas jurisdicciona1es son 1os que enseguida se ana1izan: 

a) Jurisdicción sobre buques extranieros: 
E1 Estado, por razones de seguridad y defensa, puede prohi­

bir o limitar e1 acceso a sus aguas jurisdiccional.es de buques de­
guerra extranjeros, prescribir maniobras o prácticas arti1l.eras a­
distancia fija de l.a costa e impedir a prácticos extranjeros ser-­
vir dentro de sus aguas. Asi mismo, puede dictar regl.as de navega­
ción ap1icab1es a sus buques y aün a l.os extranjeros, acerca de 1as 
normas de 1a navegación, practicaje obl.igatorio y protección de bg_ 
yas, ba1izas, buques-faros, cab1es submarinos y o1eoductos dentro­
de sus aguas territoria1es: 

Ei derecho de paso inocente: 
Este derecho reconocido a 1os buques mercantes, en tiempo de 

paz, constituye 1a principal. restricción a l.a soberan~a de un Estª­
do sobre su mar· territorial.. A1 respecto, Gidel. (48) señal.a que 
"e1 derecho de paso con l.as 1imitaciones que comporta a 1a sebera-

(47) co1ombos.- Obra citada.- Pág. 70. 
(48) Gide1.- Obra citada.- III, Pág. 197. 
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n~a del. Estado ribereno sobre el. mar territoria1, caracteriza 1a -
condición jur~dica del. mar territoria1, por oposición a 1as aguas­
internas. Las aguas internas de1 Estado ribereno pueden ser prohi­
bidas a 1os buques extran;jeros " - Y cavag1ieri opina que : " 1as -­
exigencias de1"comercio mar~timo y de 1as 1ibres comunicaciones in_ 
ternaciona1es justifican una 1imitación de1 derecho exc1usivo de1-
Estado ribereno, el. cua1 además no tiene interés en oponerse a que 
1os buques crucen simp1emente por sus aguas a una distancia consi­
derab1e de 1a costa (49). Esta observación de Cavag1ieri, en prin­
cipio justa, tiene dnicamente e1 defecto de dar a entender que e1-
paeo inofensivo se rea1iza s61o en e1 sentido costero. es decir, 
sin que e1 buque se dirija hacia 1as aguas internas de1 Estado ri­
bereno o saJ.g·a de estas d1timas hacia el. mar. Pero, e1 p~so inofen.. 
sivo comprende 1as tres hipótesis. , 

En todo car¡o, 1a costumbre internaciona1 sanciona·· este dere 
cho de tránsito inocente que l.o s~rá cuando no acarrea ningdn per= 
juicio a 1a seguridad, a1 órden pdb1ico o a 1os 1eg~tmos derechos­
º intereses de1 Estado ribereno. Gidel. ensena que el. paso no podrá 
ser considerado inocente en dos series de casos: a) cuando e1 mar­
territoria1 es uti1izado para 1a ejecución de un acto perjudicia1-
a1 Estado ribereno, y b) cuando, aunque sin intención previa de ~­
causar perjuicio, e1 paso sea acampanado de actos ofensivos para -
1os intereses del. Estado ribereno. (SO). Co1ombos, hace notar que':­
" e1 paso incl.uye el. derecho a detenerse y fondear e1 anc1a, pero­
so1amente en 1a medida en que el.l.o constituya 1as incidencias ord,;!,_ 
narias de 1a navegación·o resul.te necesario por el. ma1 tiempo o -­
por aver~as en e1 buque" (S1), y anade que " e1 derecho de paso -­
inocente, por tanto, ha de considerarse ~omo estab1ecido de1 modo­
más comp1eto para todos aque11os buques que surquen 1os mares en -
misión 1ega1", conc1uyendo en e1 hecho de que "ningdn Estado tiene 
derecho a exigir impuestos o requerir e1 pago·de tributo a1guno r~ 
ferente al. paso inocente de buques a través de sus aguas territo-­
ria1es, sa1vo como consideración a servicios especia1es prestados­
·a 1os mismos" . 

Debatida resul.ta 1a cuestión de considerar que 1os buques 
de guerra disfrutan de1 derecho de mérito. A1gunoo autores considg_ 
ran que quedan exc1u~dos de ta1 derecho 1os mencionauos buques, 
quienes no tienen interés en ia 1ibertad de comercio, ya que según 
opinan, e1 derecho de paso deriva de tal. interés y que además, o1-
paso de buques extranjeros por 1as aguas territoria1es de un Esta­
do, puede constituir para este d1timo una amenaza que debe tener 

(49) cavag1ierí ·Arrige:- "Corso di diritto internaziona1e", Nápo1es. -
1932. 

(SO) Gide1.- Obra citada.- XXX, Pág. 207. 
(S1) co1ombos.- Obra citada.- ?~g~ 87. 
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e1 derecho de impedir. No estamos de acuerdo, en principio, con ta1 
opinión, ya que segün nos i1ustra Co1ombos (52), no debe negárse1es 
e1 paso cuando 1as aguas territoria1es están situadas de manera que 
e1 atravesar1as sea necesario para e1 tráfico internaciona1. La ma­
yor:ta d.e 1os autores admiten que e1 paso de buques de guerra extran_ 
jeras por aguas comprendidas dentro de1 mar territoria1, puede es-­
tar somet~dos a reg1as especia1es dictadas por e1 Estado riberefio.­
Bustamante exige además, que, 1os buques de guerra no transiten por 
aguas territoriales ajenas, sino cuando e1 país a que pertenezcan 
mantenga re1aciones dip1omáticas con e1 Estado soberano de dichas -
aguas (53). 

E1 Instituto de Derecho Internaciona1 aprobó en 1894 una re~ 
so1ución a efecto de que 1os buques, exc1usión hecha de 1os de gue­
rra, disfrutan de1 mencionado dereCho¡ y en 1928, en la Conferencia 
de Estoco1mo, dicho Instituto adoptó 1a reg1a conforme a 1a cua1 
" e1 1ibre paso de buques de guerra puede quedar sujeto a nor.mas ea_ 
pecia1es emanadas de1 Estado territoria1" (54). 

· La Primera Conferencia para 1a codificación de1 Derecho In--
ternaciona1, reunida en 1a Haya en 1930, adoptó 2 art:tcu1os sobre -
esta materia .. E1 art.:!culo 12, que reza as.:! 11 Por regl.a general, e1 
Estado riberefio no impedirá e1 paso de 1os buques de guerra extran­
jeros en su mar territorial., ni exigirá una autorización o notificª­
ción previa. E1 Estado riberefio tiene e1 derecho de regu1ar 1as con_ 
diciones de este paso. Los buques de guer~a submarinos tienen la -­
ob1igación de .navegar en 1a superficie". Y e1 art:tcu1o 13 que dispQ.. 
ne lo siguiente: "En caso de inobservancia de las reg1.as del Estado 
ribereno -por parte de1 buque de guerra de paso en e1 mar territoria1, 
y si dicho nav.:!o no accediere a una invitación a conformarse a di-­
chas reg1as, podrá exigirse su sa1ida de1 mar territoria1 por parte 
de1 Estado riberei'io". · 

E1 art:lcu1o 4o. de la a1udida Conferencia, con respecto a --
1os buques que no pertenezcan a 1as marinas de guerra, estipu16 que 
e1 Estado riberefio no puede trabar e1 paso inofensivo de los buques 
extranjeros en e1 mar territoria1. 

El convenio sobre e1 mar territoria1, adoptado por 1a Confe­
rencia Mar:ttima de Ginebra de 1958, contiene iguales normas a1 res­
pecto, y as:t en su art:tculó 14 se manifiesta que" 1) con sujeción a 
1o que disponen estos art~cu1os, 1os barcos de todos 1os Estados -­
con 1itora1 mar:ttimo o sin é1-disfrutar~n de1 derecho de paso ino-­
cente por e1 mar territoria1''- Entre 1as disposiciones a que alude, 
revisten importancia 1os casos en que considera inocuo o inocente -

(52) Colombos.- Obra citada.- Pág. 87. 
(53) Antonio Sánchez de Bustamante y ·s.- "E1 Mar Territoria1".- La 

Habana.- 1931.- Pág. 222. 
(64) Co1ombos. - Obra citada •. - Pág. 87. 
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dicho paso: surcar e1 mar territoria1, ya sea franqueándo1o sin en 
trar en aguas territoria1es, dirigirse a éstas o a1 a1ta mar desd;;­
aguas interiores: e1 paso inc1uye paradas y fondeos, pero dnicamen.. 
te mientras estas maniobras formen parte de 1a navegación ordina-­
ria o resu1ten necesarias por imponérse1es a1 buque fuerza mayor o 
caso de apuror e1 paso es inocente mientras rio sea perjudicia1 a -
1a paz, a1 buen 6rden o a 1a seguridad de1 Estado costero: a 1os -
submarinos se 1es exige navegar en 1.a superficie y mostrar su pabg_ 
116n. 

b) Funciones de Pol..ic~a: 
se se~a1an como tal..es, 1as cuestiones de cuarentena, 1a com. 

probación de patentes de sanidad, reg1amento de desinfección, vis~ 
médicas a bordo de barcos, y también el.. derecho de1 Estado territQ.. 
ria1 a exigir pago por e1 ejercicio de estas funciones. Es menes-­
ter ac1arar que sobre este particu1ar se hace necesario un acuerdo 
interna9iona1 (55). 

c) Leves aduaneras y fisca1es: 
Indudab1emente, cada Estado tiene e1 derecho abso1uto de ha 

cer cumpl..ir dentro de sus aguas jurisdiccional..es, sus 1eyes aduan!i_ 
ras y fisca1es. Por 1.o que hace a Ing1aterra, CoJ..ombos dice que --
u se ba opuesto constantemente a que otras naciones impongan sus 
1.eyes fisca1es (revenue 1aws) mas a11á de1 1~mite de tres mi11as,­
sa1vo por motivos fundamenta1es en al..gdn tratado internaciona1 o -
con e1 consentimiento e~preso de 1os Estados interesados". Y dicho 
autor se~a1a, que por 1.o que respecta a 1os Estados Unidos, en viL 
tud de que 1os juicios de1 Tribunal.. supremo de ese pais no se con­
cil..ian mutuamente, no es fácil.. decidir si 1os Tribuna1e~ america-­
nos reconocen 1a vaJ..idez de 1a imposición de normas aduaneras y -­
fisca1es fuera de1 1.:tmite de 1.as tres mi11.as . (56) • 

d)Derechos Pesqueros: 
E1 Estado tiene derecho a promul..gar normas por 1as que se r~ 

serva a sus nacional..es e1 derecho de pesca, o restringiendo el.. ejeE._ 
cicio de ésta dentro de 1~mitaciones concretas. 

Lo anterior obedece e1 riezgo de que ta1es pesquerías puedan 
agotarse ·como resuJ.ta•".o del.. 1ibre uso que todos hagan de e1J.as. 

Hay Estados que s61o permiten pescar a sus naciona1es en .,us 
aguas jurisdicc:i.ona1es ¡ otros. sin excl.uir a 1os extranjeros otor-­
gan favores especia1es a sus nacional..es: y por ü1timo, e~isten Est>t_ 
dos que.dan 1.ibertad a todo~ para pescar, pero con sujeción a reci­
procidad_. 

(SS) y (56) col..otnbos.- Obra citada.- Págs. 88, 90 a 92. 
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Las normas ing1esas que rigen 1a materia, han establecido 

desde e1 año de 1839 e1 1~rnite de tres rni11as para ejercer derechos 
de pesca: y asi en e1 convenio de1 Mar de1 Norte de 1882, ratifica­
do por Gran Bretafta, Francia, Be1gica, Dinamarca, Holanda y A1ema-­
nia, eri su art~cu1o 2, declaraba que los pescadores de cada país 
disfrutaran de ese derecho dentro de la referida distancia, desde -
1a marca de baja marea, a 1o 1argo de todo e1 trecho de costa de -­
sus paises respectivos, asi como de las islas de los bancos depen-­
dientes. Igua1 distancia se seña16 en 1a Ley de 1909 sobre pesca a­
la rastra en zona prohibida. Por lo que respecta a los Estados Uni­
dos, e1 Tribunal supremo ha sostenido que el derecho que nos ocupa­
puede ejercerse dentro de una zona de aguas ~erritoria1es, que per­
lo general se fija en tres mi11as marinas. Idéntica distancia han -
seña1ado Francia, A1emania, Be1gica, Ho1anda, Turqu~a y Japón; no -
asr Noruega y Suecia, quienes han rec1amado constantemente un mono­
po1io sobre pesquer~as hasta cuatro mi11as de 1as is1as o 1os islo­
tes mas exteriores y que no queden sum~rgidos por e1 mar (57). 

e) Ceremonia1 mar~tirno: 
Los Estados tienen ñerecho de pres~ribir normas re1ativas a-

1os sa1udos y a ostentar e1 pabe116n, a 1as que deber~an sujetarse-
1os buques que franquean sus aguas jurisdiccionales, aunque dichas­
reg1as no son r~gidarnente ap1icadas, sa1vo en casos de extraordina­
ria emergencia, segón señala aque1 autor. 

f) Establecimiento de zonas de defensa: 
E1 Estado 1itora1 tiene derecho a establecer zonas marítimas 

de defensa, dentro de 1as cuales, para fines de seguridad, se limi­
ta o se excluye temporalmente la navegación, tanto en tiempo de paz 
como de guerra. Las areas defensivas asi creadas se inici~ron en --
1918 por 1os Estados Unidos y abarcan en 1a actua1idad 16 zonas (58) • 
E1 art~cu1o 16 de1 convenio mar~timo de Ginebra sobre mar territo-­
ria1, permite a un Estado costero suspender temporalmente en zonas­
concretas de sus aguas territoriales e1 derecho de paso inocente, 
si ta1suspensi~n fuere esencia1para su seguridad, con ta1 que no -
se establezca discriminación alguna entre 1os buques extranjeros. 
·sin embargo, esta suspensióp no puede ap1icarse a estrechos que pon... 
gan en comunicación dos partes de1 a1ta mar y se utilicen para nav§... 
gación internaciona1 (59) _ 

(57) 
(58) 
(59} 

E1 derecho de persecución cont~nua: 
La Doctrina de "Hot Pursuit" o de la persecución cont;tnua en_ 

Co1ombos.- Obra citada.- Págs. 98 y 99. 
Co1ornbos.- Obra citada.- Pág. 108. 
co1ornbos.- Obra citada.- Pág."108. 
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tra~a una vio1ación a 1a norma genera1 de inmunidad de 1os barcos -­
en a1ta mar, a1 estab1ecer e1 derecho de un Estado a perseguir e -­
incautar en a1ta mar a todo buque que cometa vio1ación a sus 1eyes­
dentro de sus aguas territoria1es, 1o que obedece a que ta1 perse-­
cución es continuación de un acto de jurisdicción que empezó dentro 
del territorio mismo, y que es necesario permitirlo para que la ju­
risdicción pueda ejercerse eficazmente. No parece que haya 1~mite 
en la distancia a que puede efectuarse la captura, siempre que la -
persecución sea inmediata, "hot", en caliente .. 

. La doctrina en cuestión fué adoptada por e1 Instituto de De-
recho Internacional, recomendando que la captura se notificara al -
Estado cuyo pabe11ón ostente e1 buque, en 1a inte1igencia de que si 
e1 barco perseguido entraba en aguas territoria1es de su propio --­
pa~s o de un tercero, la persecución quedaba interrumpida, pero ce­
saba al entr~r en puerto de su propio país o de un tercero; establ!§L 
ciéndose pues una distinción entre aguas territoriales y puertos -­
que hace inadecuada 1a norma. co1ombos (60) considera que 1a norma­
adecuada debe encuadrarse en e1 principio de que e1 derecho de per­
secución ha de acabar cuando el barco perseguido entra en las aguas 
territoria1es (y por supuesto en 1os puertos) de su.propio pais o -
de un terc~r Estado. 

A1gunos internaciona1istas siguen e1 criterio de que e1 der~ 
cho de persecución justifica 1a destrucción de1 buque perseguido, 
ya que 1a destrucción deriva de1 ejercicio de 1os medios de coacción 
necesarios para e1 respeto de1 derecho de persecución. Sobre e1 pa;i;:_ 
ticu1ar, Gide1 (61) estima que 1a persecuaión comporta actos afect;!._ 
vos de autoridad practicados por e1 buque perseguidor en re1ación -
con e1 perseguido, que van desde 1a visita de identidad y averigua­
ción, con las consecuencias jur~dicas de esos actos, hasta la des-­
trucci6n de1 buque perseguido, debiendo evitarse en 1a !Jledida de --
1as posibi1idades esta ó1tima eventua1idad, que debe ser consideLa­
da como absol.utamente excepcional.. Lo que se. desea con J.a uhot pur­
suit", agrega dicho autor, es "impedir que un_ buque se sustraiga, 
por 1a fuga, a 1a represión de 1as infracciones que haya cometido:­
no se trata de echarlo a pique". Por otra parte, sefia1a con atinado 
criterio que" el. ejercicio incorrecto del. derecho de persecuci6n -­
compromete l.a responsabilidad internacional. de1 Estado cuyas autor.i_ 
dades se condujeran en forma irregular" (62). Po.::- l.o que ha.ce a la­
zona contigua, si l.a persecUci6n se inicia en ~sta puede continuar­
se en al.ta mar siempre y cuando sea justificada por derecho de1 Es­
tado ribere~o. Segón sostiene Gide1 (63), 1a jurisprudencia americQ. 

(60) coXombos.- Obra citada.- ~ag. 110. 
(61) Gide1.- Obra citada, III, Pág. 358. 
(621 Gide1.- Obra citada, II. Pág. 347. 
(63)y (64).- Gide1.- Obra citada.- Págs. 490-492 y pag. 218, III. 
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na proporciona a1gunos ejemp1os en este sentido, y e1 mismo apoya­
esta teor~a. Debe preva1ecer segdn opina dicho autor, ,e1 derecho 
por parte de1 Estado riberefto de uti1izar su mar terrj.J.;oria1, a1 -
derecho de paso inocente, en caso de conf1icto entre ambos (64). 

E1 art~cu1o 23 de1 convenio sobre e1 a1ta mar, adoptado por 
1a Conferepcia Mar~tima de Ginebra de 1958, reza " 1) La persecy_ 
ción de un buque extranjero puede emprenderse cuando 1as autorida­
des competentes del Estado costero tengan buenos motivos para creer 
que e1 barco vio16 1as 1eyes y normas de ese Estado. Dicha persec!J_ 
cíón ha de comenzar cuando e1 buque extranjero o a1guna de sus em­
barcaciones se ha11e dentro de las aguas interiores o del mar terr;!,_ 
torial o de 1a zona contigua del Estado perseguidor, y puede cont;!,_ 
nuarse fuera de1 mar territoria1 o de 1a zona contigua, a candi--­
ción de que 1a persecución no se hubiere interrumpido. No es prec;!,_ 
so, que, en e1 momento en que e1 buque extranjero situado dentro -
de1 mar territorial o de 1a zona contigua reciba la órden de parar, 
e1 buque que dá ia Orden esté igua1mente dentro de1 mar territorial 
o de 1a zona contigua, 1a persecución no puede emprenderse más que 
si hubo vio1ación de 1os derechos para cuya protección se estable­
ció 1a zona; 2) E1 derecho de persecución cesa tan pronto como el­
buque perseguido entra en e1 mar territorial de su propio pa~s o -
de un tercer Estado; 3) No se estima que haya comenzado la persecy_ 
ción, a menos que e1 perseguidor abrigue 1a convicción-por 1os me­
dios factibles de que disponga- de que e1 barco perseguido o a1gu­
no de sus botes u otras embarcaciones que trabajen como grupo y -­
uti1icen e1 barco perseguido como buque-nodriza, están dentro de -
ios irmites de1 mar territoria1, o, en su caso, dentro de 1a zona­
contigua. La persecución no puede comenzar sino despues de haberse 
dado seña1 de parar visuai o auditiva, a distancia que permita sea 
vista u o~da por e1 barco extraño: 4) El derecho de persecución no 
puede ejercitarse mas que por buques de guerra o aviones militares, 
u otros buques o aviones al servicio de1 Gobierno y que tengan autQ.. 
rización especia1 a ese efecto: 5) cuando 1a persecución 1a ~fec-­
tüan aviones: a) 1as disposiciones de 1os párrafos 1 a 3 de1 preseu_ 
te art~cuio se ap1icarán mutatis routandis: b) el avión que dé ia -
órden de parar tiene que perseguir activamente e1 barco hasta que­
a1g0n buque o avión de1 Estado costero, 11amado por el avión, 11e­
gue a re~evar1e en 1a persecución, a menos que el avión sea capaz­
por 5...i. mismo de detener a1 barco. No basta, para justificar un ~-­
arresto en aita mar, que ei barco haya. sido meramente divisado por 

~ e1 avión como deiincuente o presunto de1incuente# si no se 1e ord~ 
na detenerse ni se 1e pers1gue por ei avión mismo u otros aviones­
º barcos que prosigan 1a persecuc1ón· sin pausa; 6) la 1iberación de 
un buque arrestado dentro de 1a jurisdicción de un Estado y esco1ta_ 
do hasta puerto de dicho Estado para fines de inadagación ante ias 
autoridades competentes, no puede rec1amarse por e1 so1o motivo de 
que e1 barco, en e1 curso de su viaje, fuese escoitado por cierto­
trecho en e1 mar, sí 1as circunstancias hicieron eso nec~sario: 
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7) cuando un barco ha sido parado o arrestado en a1ta mar en circun~ 
tancias que no justifiquen e1 ejercicio de1 derecho de persecución, 
deberá ser compensado de cua1quier pérdida o da~o que pudiere haber 
sufrido por ta:L causa". 

3.- La Zona Cont1qua: 

E1 Derecho internaciona1 contemporáneo reconoce 1a existencia 
entre 1a a1ta mar y e1 mar territoria1, de una faja mar~tima sobre-
1a cua1 se admite que e1 Estado posea ciertos derechos restringidos, 
de natura1eza genera1mente administrativa, re1ativos a 1a po1ic~a -
sanitaria y aduanera, a 1a seguridad de 1a navegación y a 1a p~ote~ 
ción de 1a pesca. 

Gide1 (65) 1a define como " e1 espacio mar~timo situado has­
ta cierta extensión mas a11á de1 1~mite externo de1 mar territoria1 
y sobre e1 cua1 e1 Estado ribereño ejerce determinadas competencias 
rigurosamente especia1izadas, pero que no 1e son reconocidas de mo­
do a1guno sobre 1a a1ta mar propiamente dicha". No debe confundirse 
su noción jur~dica con 1a de1 mar· territoria1, e1 cua1, como ya se­
vió, forma parte de1 territorio de1 Estado ribereño,· a cuya sobera­
n~a se encuentra por 1o tanto sometido. Se ejerce sobre él la inte­
gridad de 1as competencias de dicho Estado, mientras que en 1a Zona 
Contigua el Estado ribereño ejerce sólo competencias fragmentarias­
y cspecia1izadas. 

Aún cuando no aceptada todav~a por 1a unanimidad de los in-­
ternaciona1istas contemporáneos, 1a idea de la zona contigua se im­
pone ya, en ciertas mat·erias, como una institución de1 derecho de -
gentes 1 genera1mente admitj.da en 1a práctica internacional.. Es 1o -
que sucede por ejcmp1o, en materia aduanera, fiscal, sanitaria. En­
otros asuntos, tal.es como la segurid~d de la navegación, el pi1otaje 
y e1 ba1izaje, parece que e1 principio de 1a zona contigua tampoco­
ha sido negado. 

La convención sobre el. mar territorial y la zona contigua, 
en su artícu1o 24 estab1ece 1o siguiente: 1. En una zona de a1ta­
mar contigua a su mar territorial, el Estado ribereño podrá ~doptar 
:Las medidas de fiscalización necesarias para: a) Evitar 1as in.frac-· 
cienes a sus 1eyes de polic~a aduanera, fiscal, de inmigración y sa. 
nitaria que Pudieran cometerse en su territorio o en su mar terr~tg_ 
rial.~ 1:>) Reprimir 13.S infracciones de esas l..eyes, cometidas en su -
territorio o. en su mar territorial..- 2. La Zona contigua no se pue­
óe extend~r mas a11á de doce mi11as contadas desde 1a 1~nea de base 
desde dondE se mide 1a anchura de1 mar territoria1.- 3. cuando 1as­
costas· aedos Estados estén situadas frente a frente o sean adyacen. 

(65) Gide1.- Obra citada. Pág. 361, III. 
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tes, sal.va acuerdo contrario entre ambos Estados, ninguno de el.l.os 
podrá extender su zona contigua mas al.l.á de l.a l.~nea media cuyos -
puntos sean todos equidistantes de l.os puntos mas próximos de l.as­
l.~neas de base que sirvan de punto de partida para medir l.a anchu­
ra del. ~ar territorial. de cada Estado". 

4 . ...: Aguas Interiores o Nacional.es .. - Distinción entre éstas -
y 1as territorial.es: 

Las aguas interiores o nacional.es son 1as ubicadas dentro de 
l.a l.~nea de base de l.as aguas jurisdiccional.es, o sean, l.os puertos 
de un Estado, sus bah~as y gol.fes. mares cerrados, estrechos y r~os .. 

La distinción entre aguas territorial.es y nacional.es o inte­
riores estriba en el. hecho de que con respecto a 1.as primeras, las 
Potencias extranjeras pueden recl.amar ciertos derechos para sus 
barcos o sdbditos, tal.es como el. derecho de paso inocente o inocuo 
al. que hemos al.udido; en tanto que con rel.ación a l.as segundas, 
aparte de convenios especial.es, 1.os Estados extranjeros no pueden­
exigir derecho alguno para sus barcos o sübdito3, aan cuando es 
costumbre internacionai no negar el. acceso de buques extranjeros a 
ta1es aguas, sa1vo por imperiosos motivos naciona1es (66). 

a) Puertos y radas: 
En todos 1os paises modernos, 1os puertos y radas son depen_ 

dencias del. territorio mar~timo y forman parte del. dominio del. Es­
tado. 

"Puerto. n.m. Dc1 1ati..n portus, puerto. Lugar en 1a costa,­
defendido de l.os vientos, donde pueden hacer l.os barcos 1.as opera­
ciones de carga y descarga. Se consideran puertos, para los efectos 
de l.a l.ey, l.os parajes de l.a costa mas o menos abrigados, bien por 
1a disposición n3tura1 de1 terreno, o bien por obras construidas -
a1 efecto, y en 1os cua1es exista de una manera permanente y en dg_ 
bida forma c1 tráfico mari..timo. Tienen asimismo e1 carácter de pueL 
tos l.as r~as y desembocaduras de l.os r~os hasta donde se h:'!géln sen_ 
sibl.es l.as mareas: y en donde no l.as hay, hasta donde l.l.eguen l.as­
aguas de1 mar, en 1os tempora1es ordinarios, a1terando su régimen­
(arts. 13 y 14 de l.a Ley" ("67) • 

Seg~n l.a definición de Fauchil.l.e (68), l.os fondeaderos son­
"grandes bahi..as natura1es o artificia1es, con sa1ida 1ibre hacia 
el. mar y donde pueden andar l.os buques: constituyen al.ge as~ como­
el. vest~bul.o, l.a prol.ongación y l.a dependencia de l.os puertas". 

(66) 
(67) 
(68) 

Col.ambos.- Obra citada.- Pág. 114. 
Diccionario de Derecho Privado, T. III, 
Fauchil.l.e.- Obra citada.- I, pág. 368. 
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Por l.o que respecta al. l.~mite externo de estas aguas, debe­
ser trazado e.ntre 1as instal.aciones permanentes que avancen hacia­
el. mar, si 6stas dl.timas sobrepasan l.a l.~nea de l.a baja marea. En­
caso contrario, ésta formará 1a l.~nea de base (69). 

Aunque l.os puertos formen parte del. territorio del. Estado,­
están general.mente abiertos. Sin embargo, es· el.aro, que cada Estado, 
tiene e1.derecho de regu1ar l.as condiciones de entrada y sal.ida y-
1as de permanencia en sus puertos. 

E1 Instituto de Derecho Internacional., en su reunión de EstQ.. 
col..mo de 1928, adoptó 1a norma segdn 1a cual. l.os puertos y radas se 
col.ocan bajo 1a soberan~a del. Estado 1itoral. y que como norma gene­
ral. e1 acceso a l.os mismos está abierto a barcos extranjeros. 

En su reunión de Amsterdam de l.957, el. propio Instituto ado:a 
tó l.a norma anterior, con l.a sal.vedad.de que en casos excepcional.es 
y por motivos acucientes se negar~a e1 acceso a puertos y radas de­
buques extranjeros. 

Co1ombos (70) resume l.os principios general.es apl.icabl.es a -
puertos y radas, en l.a siguiente forma: " l.) En tiempo de paz, l.os 
puertos comercia1es tienen que permanecer abiertos al. tráfico inteL 
nacional.. La l.ibertad de acceso a puertos, concedida a barcos ex--­
tranjeros, entrana su derecho a cargar y descargar sus mercanc~as.~ 
y embarcar y desembarcar a sus pasajeros: 2) Ningdn puerto podrá c~ 
rrarse contra buque extranjero que busque abrigo de un temporal., o­
se vea ob1igado o entrar en él. por al.gdn percance: 3) Los puertos -
puramente mil.itares podrán cerrarse a todos l.os buques de guerra o­
barcos mercantes extranjeros, basándose en precaución jus~ificabl.e: 
4) La entrada de buques de guerra, incl.usíve en puertos comercial.es~ 
puede quedar sujeta a determinadas restricciones. tanto respecto al. 
ndmero de barcos que se permita entrar como respecto a 1a duración­
de su estancia: 5) Cada Estado tiene derecho a promul.gar ieyes que­
rijan l.a navegación dentro de sus aguas nacional.es. La entrada de -
barcos mercantes extranjeros puede reg1amentarse as~ razonabl.emente. 
con ta1 que no se ponga obstácul.o al.guno en el. camino dei tráfico ~ 
internacional. y que no se haga discriminación entre Estados para -­
favorecer a uno a expensas de otrosº. 

b) Bah~as y Gol.foss 

Por más que se dístinga~·teóricamente, es frecuente confun-­
dír ios Gol.fos y l.as Bah~as en l.a cl.asificación geográfica. coiom-­
bos (71) distingue en una forma muy sintética-entre ambos cuando d;j,_ 

(69) Gidel..- Obra citada, IIX, Págs_ 524-525. 
(70) col.ombos.- Obra citada.- Pág. l.l.5. 
(?l.) col.ombos .- Obra citada.- Pág. 11.7. 
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ce que: "Las bah!.as que se internan pro:Eundamente en tierra se l.l.a­
man gol.fos". Bustamante sen.al.a que: "debe darse el. nombre de Gol.:Eo­
a l.as entradas del. l.itoral. de forma circul.ar, con un radio de curv2._ 
tura muy ampl.io, o de con:Eiguraci6n mas o menos regul.ar, y se rese~ 
va el. nombre de Bah!.a, a l.as sinuosidades en general. menores, de -­
curvatura mas acen·tuada y con una entrada por l.a que penetra el. mar" 
{72). En este sentido deben ser consideradas aparte l.as Bah!.as, po;i;:. 
que l.os Gol.fes forman parte de l.a al.ta mar, excepto en l.a zona más­
próxima del.a costa, correspondiente al. mar:territorial.. 

El. carácter nacional. o territorial. del. Gol.:Eo o Bah!.a depende 
del. ancho de su entrada. Si esta ál.tima es demasiado ancha, no tiene 
ese carácter: l.as aguas del. Gol.fo o Bah!.a son partes del. mar abier­
to, sal.ve l.a faja del. mar territorial. que acompai"ía a l.as sinuosida­
des de l.a costa. Sin embargo, cabe preguntarse: ¿cual. es el. l.!.mite­
dentro del. cual. el. ancho de l.a entrada de un Gol.fo o Bah!.a, hace -­
considerar sus aguas como nacional.es o territorial.es?.- Aqu!. var!.an 
l.as opiniones. El. Instituto de Derecho Internacional., en el. proyec­
to de regl.amento de l.894, en que admití.a para el. mar territorial. un 
ancho de seis mil.l.as, adoptó el. l.!.mite de doce mil.l.as para l.as Ba-­
h!.as, pero, en l.928 prefirió el. l.!.mite de diez mil.l.as que poco tiem. 
po mas tarde figuró también en el. proyecto de convención sobre aguas 
territorial.es de l.a Comisión· de Juristas de l.a Harvard Lae School.. 

En l.a Primera conferencia para l.a codificación del. Derecho ~ 
internacional., reunida en l.a Haya en l.930, se aceptó también el. l.!.­
mite de diez mil.l.as. adoptando el. siguiente texto: "Para l.as bah!.as 
que tienen un sól.o Estado riberei"ío, l.a extc·nsión de l.as aguas terr;b_ 
torial.es será contada a partir de una l.!.nea recta, trazada a través 
de l.a apertura de l.a bah!.a: si l.a apertura de l.a bah!.a es mayor de­
diez mil.l.as, l.a l.!.nea será trazada a través él.e l.a bah:ta en l.a parte 
mas próxima de l.a entrada. en el. primer punto·:;en ,que l.a apertura no 
excediere de diez mi.11as... .. . .. 

Como seo vé, el. texto aprobado restringe·· ·l.a sol.ución a l.as b!!!_ 
h!.as rodeadas por tierras de un sol.o Estado. Debe observarsa sin em. 
bargo, que esta restricción es admitida por l.a mayor!.a de l.os auto­
res. En efecto, si se trata de.un gol.fo o bah:ta cuyas aguas banan -
tierras de mas de un Estado, 1a doctrina mas corriente sostiene que 
tal.es bah:tas o gol.fas son parte de1 mar abierto, con excepción de -
l.as zonas de mar territorial. incl.u!.dos en el.l.os {73). En este mismo 
sentido se pronunció el. Instituto de Derecho Xnternacional., en l.a -
sesión de Estocol.mo de l.928: " En l.as bah:tas cuyas aguas bai"ían te-­
rritorios pertenecientes a dos o mas Estados, el. mar territorial. si_ 

{72) Antonio Sánchez de Bustamante y s.- "El. Mar Territorial.".- La 
Habana, l.931.- Págs. 187-188. 

{73) Oppenheim.- Obra citada.- Págs. 409-4~0. 
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gue 1as sinuosidades de l.a costa" .. 
• coiombos (74) por su parte considera que ia mejor norma par~ 

ce ser ia de que en ei caso de ias bah~as iimitadas por ei territo­
rio de un s61o y dnico Estado. l.a distancia ordinaria de aguas terri 
torial.es debiera apl.icarse general.mente, y por tanto se debe reconQ..­
cer al. Estado l.itoral. un 1.1.mite de seis mil.ias marinas, y por atra­
parte acl.ara dicho autor que "l.as bah!.as que no midan mas de seis -
mil.l.as de un l.ado a otro son aguas nacional.es cuando ambos l.ados -­
pertenecen a1 mismo Estado. Sin embargo, con objeto de obviar l.a d!:_ 
ficul.tnd de recl.amaciones en confl.icto por l.o que respecta a dere-­
chos de pesca en bah~as pequeñas, se ha incorporado a al.gunos trata. 
dos 1a norma de considerar el. cinturón territorial. como abarcador -
de toda ia bah~a cuando ia distancia entre ambas riberas no pasa de 
diez miiias". Ei mismo autor (75), é:on respecto a icsbah~as iimita­
dns por l.os territorios de dos o mas Estados, considera que 1a opi­
nión correcta es ia de que ias aguas territoriaies deben seguir ias 
sinuosidades de 1a costa, y que cada Estado cuyas costas formen e1-
i~mite terrestre de ia bah~a deberán tener un cinturón marginai ba­
sado en ei i~mite ordinario de tres miiias de aguas territoriaies. 
Esta regia generai está sujeta-como en ei caso de todas ias demás 
bahías-a cualesquiera acuerdos especia1es o rec1amaciones excepcio­
na1es que un Estado sea capaz de estab1ecer por razón de uso conti­
nuo durante iargo per~odo de tiempo y reconocido expresa o impi~ci­
tamente por otros Estados. 

como normas generaies que rigen ias bah~as y goifos, coiom-­
bos (76) sei'\aia ias siguientes: "Los derechos de jurisdicción dei -
Estndo iitorai sobre su·s goifos y bah~as territoriaies son idénti-­
cos a 1os que disfruta sobre sus aguas naciona1es. Por e11o e1 Este_ 
do tiene derecho a reservar pesquer!.as a sus prop1os súbditos y a -
prescribir y reglamentar 1a admisión y 1a estancia de barcos extr~a 
jeras a11~, en 1as mismas condiciones. Sin embargo, cuando 1as ba-­
h~ns o goifos constituyen ruta internacionai, ei Estado territori~i 
tiene que conceder derecho de paso inocente a l.os barcos mercantes". 

· Revisten particular im~ortancia en el. punto que nos ocupa, 
ios principios de México sobre ei régimen jur~dico dei mar. Ei con­
sejo Interamericano de jurisconsul.tos, en su Cuarta Sesión Plenaria, 
nprobó ei 3 de febrero de i956 ios siguientes principios en materia 
de bahías: "l..- Una bab!.a es.toda entrante de mar determinada cuya­
penetraci6n tierra aóentro en rel..aci6n con l.a anchura de su l::o:::a -­
sea tni que f'US aguas estén comprendidas J:NTER FAUCES TERRAE ~· con¡;_ 
tituye ~l..so más que una mera inflexión de 1a costa¡ 2.- La iínea -­
que cierra una bahí.a s·e trazará entre sus entradas geográficas nat'!:l.. 

(74) coiombos.- Obra citada.- Pág. ii9. 
(75) coiombos.- Obra citada.- Pág. i25. 
(76) coiombos.- Obra citada.- Pág. i26. 
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ra1es donde 1a entrante deja de tener l.a configuración de una bab:ta: 
3.- Las aguas que comprende una bab:ta estarán sujetas a1 régimen j'!,!. 
ridico de 1as aguas interiores si 1a superficie de aque11.a es igual. 
o mayor que l.a de un semic:trcul.o trazado tomando como diámetro l.a -
1.>oca de l.a bah:ta: 4. - Si l.a bah:ta ti.ene mas de una entrada el. semi­
c:trcul.o se trazará tomando como diámetro ia suma de 1as 1:tneas que­
cierren todas l.as entradas, La superficie de l.as is1as situadas den 
tro de una bah:ta estará comprendida en l.a superficie totai de ésta; 
5. :- Las bah:tas 11amadas "históricas" estarán sujetas al. régimen de-­
a.guas ~nteri.ores del. o d~ J.os Estados ribereños 11 ... 

Xgua1mente asumen importancia 1as disposíciones contenidas 
en l.a convención sobre el. mar territorial. y l.a zona contigua, cuyo­
artícul.o 7 reza: "1.- Este art:tcul.o se refiere 'Cínicamente a l.as ba­
h:tas cuyas costas pertenecen a un sol.o Estado: 2.- Al.os efectos de 
estos art:tcul.os, una bah:ta es toda escotadura bien determinada cuya 
penetración tierra adentro, en re1aci6n con ia anchura de su boca,­
es tal. que cont~ene aguas cercadas por 1a costa y constituye al.go -
más que una simpl.e infl.exión de l.a costa. La escotadura no se consi._ 
derá, si.n embargo, corno una bahía si su superficie no es igual. o SJJ.. 
perior a l.a de un semi.c:trcul.o que tenga por diámetro 1a boca de di­
cha escotadura: 3.- Para l.os efectos de su medición, 1a superficie­
de una escotadura es l.a comprendida entre l.a l.~nea de baja-mar que-
s igue l.a costa de l.a escotadura y una i:tnea que una l.as l.~neas de -
bajamar de sus puntos natural.es de entrada. cuando debido a 1a exie.. 
tencia de 1s1as, una escotadura tenga mas de una entrada, e1 sem~-­
c:trcul.o seºtrazar6 tomando como diámetro l.a suma de l.as i~neas que­
cierran todas 1as entradas. La superficie de 1as is1as situadas den_ 
tro de una escotadura quedar~ comprendida en l.a superficie total. de 
ésta, como si formara parte de e11a: 4.- Si l.a distancia entre l.as-
1.~neas de bajamar de l.os puntos natural.es de entrada de una bah~a -
no excede de 24 mi11as, se podr~ trazar una l.:tnea de demarcación en_ 
tre l.as dos l.:tneas de baja mar y l.as aguas que queden encerradas S!:L 
rán consideradas como aguas interiores: 5.- cuando 1a distancia en­
tre l.as 1:tneas de bajamar de l.os puntos natural.es de entrada de una 
bah:ta exceda de 24 mil.l.as, se podrá trazar dentro de la bah:ta una -
i:tnea de base recta de 24 mil.l.as, de manera que encierre l.a mayor 
superficie de agua que sea-posibl.e encerrar con una l.:tnea de esa --
1ongitud: 6.- Las disposiciones anteriores no se ap1icarán a l.as bs. 
ht.a.s l.l.amadas "hist6x:i.cas 0 , ni tampoco en l.os casos en que sea apl.h 
cabl.e el. sistema de l.as l.~neas de base rectas establ.ecido en el. ar­
t:tcul.o 4.". 

Par su parte, el. art~cul.o 4 de l.a al.udida convención establ.g_ 
ce que: 1.- En l.os 1ugares en que l.a costa tenga profundas aberty_ 
ras y escotaduras o en los que haya una franja de is1as a l.o 1argo­
de l.a costa situada en su proximidad inmediata, puede adoptarse cg_ 
mo método para trazar l.a l.:tnea de base desde l.a que ha de medirse -
el. mar territorial. e1 de l.as 1:tneas de base rectas qu_e unan ios pun. 
tos apropiados: 2. - El. trazado de esas l.~neas de base na·· puede apa~ 



tarse de una manera apreciab1e de 1~ dirección genera1 de 1a costa, 
y 1as zonas de mar situadas de1 1ado de tierrn de esas l~neas han -
de estar suficientemente vincu1adaa a1 dominio terrestre para estar 
sornet.i.:l<>s á1 régimen de 1ao aguas int.-.riorcs: 3. - Las 1l'.neaa de ba­
~e no se trazarán hacia e1evacionc~ que emergen en bajamar, ni a -­
partir de c11as, a menos que se hayan contru~do sobre e11as faros -
o insta1aciones aná1oga.s que se encuF.:ntren ~onstantemente sobre e1-
nive1 de1 agua: 4.- CU'1ndo el método de 1.as l~neas de base rectas 
sea ap:t:i.cabJ.e seg6.n 1o é\ispuesto en e1 párrafo 1, al trazar determi_ 
nadas 1~n~~s de b¡J,Se podr'1.n tenerse en cu~nta 1os intereses económi 
ces propios de la región de que se trate, cuya rea1idad e importan= 
cia estén c1aramente demt>stradas por un uao prolongado: 5 .. - El. sis­
tema de 1~neas de basa rectas no puede ser ap1icgCo por un Estado -
d·e forma que ais1e de 1a alta mar ·ei mar territorial de otro Estado: 
6.- E1 Estado riberé~o está obligado a indicar c1aramente las 1~neas 
de base en cartas marinas, a las que ha de dar una publicidad ade-­
cuada" .. 

Finn1mente, el. art:l.cul..o 5 sen.al.a que: "J.. .. -... Las aguas situa-­
das en e1 interior de 1a 1~nea de base del.. mar· territorial.. se consi_ 
derarán como aguas interiores: 2 .. - cuando el.. trazado de una l..inea -
de base recta, de conformidad con e1 art~cu1o 4, produzca el efecto 
de encerrar como aguas interiore5 zonas que anteriormente se consi­
deraban como parte de J. mar terri.¡;orial o de alta mar, existi:cá en 
esas aguas un derP-cho de paso inocente, tal.. como está estab1ecido -
en 1os art~culos 14 a 23". 

e) Mares Xnteriores y Lagos: 

En sentido ee..t~icto, por mar interno se entiende una superf~ 
cíe de agua rodeada de tierras por todos 1adas, sin una comunica--­
ción navegable con el oceano. 

En sentido amplio, corresponde a una superficie de igual na­
tural..eza, pero con comunic::aci6n con ei mar 1ibre por medio de un Pª­
so navegable. 

En el. primer caso tenemos un mar encl.avado o cerrado, y en -
e1 segundo, un mar interno no cerrado. 

Si se trata de un mar cerrado pueden considerarse dos hipót!;L 
sis: o bien el mar está rodeado por tierras de un sólo Estado, o -­
bien está rodeado por tierras de dos o mas Estados. 

En la primera hipótes~s la doctrina y la práctica están de -
acuerdo en considerar que 1a masa de agua pertenece a1 territorio -
de1 Estado en que se encuentra. Co1ombos (77) opina, segón lo afir­
mado por nosotros, que "l..os mares rodeados de tierra y que estén 
por com,,P1eto dentro de los l~"!_ites de un Estado forman parte del t!;L 

(77) co1ombos.- Obra citada.- Pág. 126. 
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rritori.o de éste". 
Este pri.ncipi.o se apii.ca ~ambién a ios iagos propiamente di­

chos, de iguai natura1eza. 
En ia segunda hip6tesi.s, divergen ias opiniones, esto es, 

cuando.ei iago o mar interno está rodeado por tierras de varios E~ 
tados. Pero 1a mayor~a de 1os autores, sostienen que un mar o un 1ª-. 
go en esta~ condiciones debe pertenecer a 1os Estados circundantes, 
por partcB correspnndiantes a 1as de1imitaciones territoria1es que 
hayan sido estipu1adas. Si se tratare de una superficie muy amp1ia, 
superior a1 dob1e de1 ancho dei mar territoria1, se ha resueito ei 
prob1ema estabieciendo que cada Estado ribere~o ejercerá su sobers. 
n~a hasta una distancia correspondiente a1 1~mite dei mar territo­
ria1, mientras 1a par~e centrai de ia masa i~quida ser~a común a -
todos 1os Estados ribercfios. 
, Tratándose de un mar interno no cerrado, también pueden COI!_ 

siderarse dos hipótesis: a) Todas ias costas dei mar interno y ei­
paso que 1o comunica con e1 mar 1ibre pertenecen a un so1o Estado, 
y bl existen dos o mas Estados poseedores de ias costas o e1 que -
ias posee no posee ai mismo tiempo e1 paso, o bien este ú1tirno pe~ 
tenece a dos o mas Estados. 

En 1a prime~a hipótesis se admite generaimente, que e1 Esta 
do úni.co poseedor de 1as costas y dei paso tiene 1a soberan~a ex-­
c1us iva sobre ei mar. E1 pr1ncipio se apiica también con mayor ra­
zón, a 1os 1agco que se encuentran en igua1es condiciones. 

cuando 1as costas o e1 paso de1 mar interno no cerrado per­
tenecen a varios Estados, muchos autores, estiman que ta1 mar debe 
ser 1ibre. Sin embargo. otros sostienen que es errónea 1a idea de­
que aún en esas condiciones, e1 mar interno sea considerado como -
maz abierto o iibre (78) • 

La soiución no puede seria misma cuando se trata de 1agos­
en iguaies condiciones, porque, en genera1, 1os 1agos no cerrados­
comunican con ei oceano por medio de un r~o y. por 1o tanto, según 
agrega aque1 autor, sus aguas deben someterse a1 régimen f1uvia1 y 
no ai régimen mar~timo. 

d) Estrech~s y c~na1es artificia1es• 

Los estrechos y cana1es mar~timos tienen de común e1 hecho­
de ser v~as de comunicación entre dos mares, y se diferencian en -
que ios primeros son v~as natura1es y 1os segundos obras de1 esfueL 
zo humano, es decir v~as artificiaies (79). 

(78) 
(79) 

En ei estudio de 1a situación jur~dica de 1os estrechos, d~ 

Oppenheim.- Obra citada.- Pág. 384, 
Fauchiiie.- Obra citada.- Pág, 246, 
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bemos examinar en primer lugar si e11os unen a dos mares interiores, 
cerrados, o a un mar interno con un mar libre, o a dos mares libres. 
En e1 primer caso tales estrechos deben someterse al régimen de los 
mares que comuniquen. cuando se trata de un estrecho que comunique­
un mar libre con ot·ro interno, deben examinarse dos hipótesis prin­
cipa1es: a) ias dos m&rgenes de1 estrecho y ias costas de1 mar in-­
terno pertenecen al mismo Estado, y b) 1as dos márgenes pertenecen­
ª diferentes Estados. En ei primer caso debemos también distinguir­
si el estrecho por su escasa anchura, puede ser enteramente domina­
do por el Estado ribereno, y si e1 estrecho, por ser demasiado an-­
cho no puede ser dominado. Aquei forma parte de1 territorio mar~ti­
mo de1 Estado, sus aguas 1e pertenecen y son consideradas internas. 
E1. otro, demasiado ancho, tiene una faja centra1 que no está domina 
da por 1as márgenes, faj= que segan a1gunos autore$, debe ser cons~ 
derada como mar jurisdicciona1, y según la mayor~a de 1os autores,­
como mar 1ibre. Pero en cua1quier caso, se admite en genera1 que e1 
paso de buques de guerra extranjeros por ei estrecho podr& ser pro­
hibido por ei Estado ribereño. 

Es sin duda büsCante vago decir que e1 estrecho por su esca­
sa anchura, puede ser enteramente dominado por e1 Estado ribereBo. 
Serra preferib1e fijar un i~mite máximo, dentro de1 cuai ei estre-­
cho pudiera ser considerado en esta forma. Ta1 vez se podr~a ap1i-­
car a este respecto ei sistema adoptado para ias bahras. 

En ia hipótesis de que 1as dos márgenes pertenezcan a Esta-­
dos diferentes, ias aguas de1 estrecho· serán territoria1es (y no i!!. 
ternas), 11egando ias de cada ribereño hasta ia i~nea media o, si -
ei ancho de1 estrecho fuere superior ai dob1e de1 mar territoriai,­
hasta e1 15-mite de 1as respectivas aguas territoriales. En este ai­
timo caso, existirá una faja central libre. Aún as~, parece que pu~ 
de prohibi~se ia entrada de un buque de guerras extranjero por ei -
estrecho (SO) • 

Consideremos ahora la condición de 1os extrechos que unen -­
entre s~ a dos mares 1ibres. 

E1 régimen de a1gunos de eiios se encuentra regu1ado por CO!!. 
venciones. Pero, en aus~ncia de reglas convencionales debe adoptar­
se 1as siguientes: cuando un s61o Estado es ribereño del cstrecl'lo y 
su ancho, en las respectivas entradas, no excede del doble del an-·­
cho del rna.r tci:ritor.::..al, tod.as las aguas de1 estrecho son aguas te­
rrito~ia1es del Estado ribe~eño. No obstante, ~i las dos en~radas o 
una de ellas tiene un ancho superior a1 dob1e dR1 ancho de1 mnr te­
rritorial, existirá en c.:;!1. os trecho una porción o faja de mar 1ibrc, 
determinada po= el ancho del mar territorial, medido a~ cada 1ado -
de1 estre<.:ho _ 

(SO) Fauchiiie.- Obra citada. I, Pág. 250. 
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Si se trata de un estrecbo entre e1 continente y \Ula is1a s~ 
tuada en 1as proximidades de 1a costa de un Estado a1 cua1 pertenea._ 
ca 1a is1a, 1as aguas de este estrecho pueden considerarse como -­
aguas interiores, si su ancho no sobrepasa a1 dob1e de1 ancho de1-
mar territoria1-

c~ando dos Entados son ribere~os de un· estrecho cuyo ancho­
no excede de1 dob1e de 1a extensión de 1as ~guas territoria1es, ps_ 
ra cada Estado estas 0.1tin1-a se exti.enden en principio hasta 1a l.!_ 
nea media {81): si e1 ancho de1 est~ecbo es mayor, 1a extensión de 
1as aguas territoria1es de cada ribere~o 11ega hasta e1 1~mite de1 
respectivo mar territoria1_ La. zona intermedia ea considerada geng_ 
ra1mente como mar 1ibre. 

Entre 1os estrechos que unen a mares 1ibres, hay a1gunos, 
segón manifestamos arriba, cuyo régimen fué regu1ado por arreg1os­
~nternaciona1es. Se encuentran en estas condiciones: Los Dardane--
1os, e1 Bósforo, en 1as extremidades de1 Mar de Mármara: e1 de Gi­
bra1tar, a 1a entrada de1 Mar Mediterráneo: e1 de Sund, entre Dina 
marca y Suecia: y e1 de Maga11anes, a1 Sur de1 contienente Americi: 
no: 1os cua1es no serán objeto de nuestro aná1isis, para no exten­
der demasiado e1 estudio que nos ocupa_ 

A.hora b1en. 1oa cana1es mar~timos, son estrecbos artificia-
1ea abiertos en e1 territorio de uno o mas Estados para permitir ~ 
c1 paso de l.as aguas, y, por este medio, 1a navegación entre dos -
mares. Forman parte de1 dominio de 1os Estados y se encuentran so­
metidos a su soberan~a. 

En 1.a práctica. l.os principa1es canal.es ·.mar3:.timos están su­
bórdinados a regímenes internaciona1es, tal. es e1 caso de1 cana1 -
de suez. que une e1 Mar Mediterráneo con el Mar Rojo: e1 de .Panam~ 
en e1 Istmo de1 mismo nombre: y el. de Ki.el., en A1emania Podr~a -­
comp1etarsc 1a serie con e1 de corinto. en Grecia. Pero este ü1ti­
mo perforado en 1893 entre e1 Go1fo de Corinto y e1 de Egina, es 
de interés secundario- Sin embargo, Grecia l.o abrió espont~neamen­
tc a 1a navegación internacional.. 

Por 1as consid~racioneB sena1adas al. ana1izar 1os estrechos, 
tampoco ser:in objeto de minucioso estudio todos y cada uno de l.os­
citados caná1es. 

e) Ri:OB> 

Los r~os~ mientras discuiran por un Estado. forman parte de1 
territorio de éste y quedan sujetos a su soberan~a. Bien puede des-
cribi.rsel.es cotl".o "r:t.os nacional.es .. (82). · 

cuando 1os r~os separan a dos Estados, sus fronteras, quedan 

(81) Gide1-- Obra citada-- Pág. 747, IXX. 
(82) co1ombos.- Obra citada-- Pág- 150-
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divi.didas por e1 centro geográfico que corra por su 1~nea medi.a, 
sal.ve cuando 1a- corri.ente es ñavegab1e, en cuyo caso e1 "thal.weg", 
esto es, e1 centro del. cana1 mas profundo se considera como l.a --­
frontera. son l.os ríos i.nternaci.onal.es (63) • 

. cuando el. río se di.vi.de en canal.es, brazos o ramas, l.a nor­
ma del. "tl}al.weg", indica l.a rama que ha de suministrar l.a frontera, 
y cual.esqui.era. i.sl.as de uno u otro l.ado de di.cha rama pertenecen a 
uno u otro de ambos Estados, por consiguiente. Las i.sl.as forma.das­
en mitad de l.a. corriente fl.uvial. se dividen por una l.inea que si.-­
gue el. centro primitivo del. canal.. Ca.be acl.ara.r que ni.ngün Estado­
ri.berefio puede al.tera.r el. curso del. "thal.weg". 

El. ejercicio de derechos soberanos por una potencia ribere­
fia sobre un rio que atraviesa su territorio está l.i.mitado por su -
deber de no perjudicar l.os intereses de l.as demás potencias riber§.. 
fias. As~. un Estado tiene que abstenerse de al.terar, desviar o de­
tener el. caudal. de un río en detrimento de un Estado vecino, asi -
como de util.iza.r l.as aguas de manera que o impidiere a l.os demás 
Estados riberefios disfrutar del. pl.eno uso del. r~o en l.a parte que-
1.es corresponde, o l.es ocasionare cual.quier dafio o pel.igro. Asi -­
mismo ha de abstenerse de impedir l.a navegación por el. rio rebajan_ 
do el. ni~el. natural. de l.as aguas fronteri.zas (84) • 
Col.ambos {05) sefial.a l.a importancia de l.a necesidad de l.a l.ibertad 
de navegación en l.os r~os, en el. sentido de que l.os derechos de sg_ 
beranía de que disfruta un Estado l.itoral. sobre l.os ríos que cru-­
za.n su territorio no han de usarse de manera que irnp.i.dan o est~rven• 
de al.gdn modo l.a navegación por l.os mi.amos cuando constituyen el m§.. 
d.i.o necesario de comunicación ·con otros Estados o con el. mar. 

Cons.i.derac.i.ones funda.das en el derecho de las naciones a.1 
comercio internacional justifican, en. efecto, l.a l.ibertad de nave­
gación fluvial como 1a. marítima. Existe fuerte tendencia a sancio­
nar el. principio de 1a l.ibertad de navegación de todos 1os ríos, 
mientras sea pacífica o inocente, confinándose 1a soberanía oel. -­
Estado a excl.uír todo 1o que pudiera comprometer su seguridad: por 
ejempl.o, limitando o prohibiendo e1 acceso a buques de guerra ex-­
tranjeros, e imponiendo normas pol.icial.es o fiscal.es sobre el. movh 
miento de barcos mercantes, normas que sin embargo no han de ser -
incompatibles con l.a l.ibre navegación. Otro derech~ en pro de l.os­
barcos extranjeros que pasen por l.os ríos de un Estado es su exen-
ción .de impuestos por vía de derechos: no pueden imponerse sino -­
respecto de servicios prestados a l.a navegación, como resul.tado de 
obras ejecutadas en el. río. El. tránsito sin descarga. o importación 
de mercancías dentro de1 país deberá también quedar l.ibre de todo-

(83) Col.ombos.- Obra citada.- Pág. 156. 
{84) y (85) Colombos.- Obra citada. Pág$. l.50 a l.56. _ 
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impuesto. 
co1ombos (86} nos ensena que 1a 1ibertad de navegación en -

r~os internaciona1es se acepta hoy universalmente, anta~o 1as poten. 
cías riberenas impon~an derechos de paso que gravaban pesadamente a 
1os buques extranjeros. E1 Congreso de Raestadt, que abo1ió todos-
1os impuestos sobre e1 Rhin, dió e1 primer paso para 1a admisión -
de1 principio de1 1ibre tráfico, coincidiendo con 1a po1~tica in-­
g1esa sobre e1 particu1ar: y as~. e1 Congreso de Viena de 1815 se­
ña1ó 1as normas de como pod~a abrirse y reg1amentarse la navegación 
en 1os r~os: e1 Congreso de Paris de 1856 se adhirió también a1 -­
principio de 1a 1ibre navegación; e1 Pacto de 1a sociedad de NaciQ. 
nes y 1os Tratados de Paz, recomendaba a sus miembros adoptar med~ 
das para asegurar y mantener 1a 1ibertad de comunicaciones y de -­
tránsito y trato equitativo para el comercio de todos 1os miembros 
de 1a Liga. 

La Conferencia de Ginebra de 1930, con e1 propósito de uni­
ficar 1as 1eyes y reg1amentaciones ap1icab1es a 1a navegación y -­
comercio fluviales proyectó tres convenios: a) sobre registro de -
barcos de navegación interior; b) sobre medidas administrativas 
que prueben los derechos Ce barcos de navegación interior o una 
bandera, y e) sobre unificación de ciertas normas concernientes a­
co1isione~ en navegación interior. 

(86) Co1ombos.- Obra citada.- Págs. 156 y 157. 
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CAPITULO T E R C E R O. 

EL DERECHO INTERNACIONAL DEL MAR EN rrEMPO PE GQEBRA. 

1.- Consideraciones generales sobre iá guerra: 

En e1 actua1 estado de nuestra civilización y condición po1.!_ 
tica y socia1, 1a guerra no es, efectivamente 1a existencia de 1a -
barbarie cruel. de <J.as primitivas edades: está subordinada, eviden­
temente, a 1os sentimientos humanitarios de l.os combatientes. 

. Sobre e1 particu1ar • Co1ombos (B7) • observa que: "Grocio, m_g_ 
vido por 1as crue1dades de 1a guerra de 1os Treinta Aftos, fué e1 -­
primero en aconsejar una mitigación de 1os ma1es a~ejos a cua1es-­
quiera hosti1idad, requiriendo a 1os beligerantes para que hagan -
1a guerra con humanidad y con a1gdn respeto hacia 1os instintos me­
jores de l.as naciones civil.izadas. Los horrores de l.as guerras ant~ 
guas abarcan e1 uso de bru1otes y de hierros a1 rojo. La.s 9uerras -
modernas han presenciado e1 emp1eo de 1a _!l\ina, de 1a. bomba atómica, 
de1 cohete, de1 submarino, de1 avión y de1 torpedo acdstico y de C.2.. 
bezabuscadora. Cierto es que, tratándose de fuerzas combatientes -
en 1a mar, no hay prácticamente 1j'.mites a 1a vio1encia que pueda em. 
p1earse. Pero e1 principio de humanidad sirve de apoyo a 1a norma -
de que hay que evitar su~rimiento inne~esario que l.os mar~nos enem~ 
ges han de ser saivados cuando naufragan y recibir trato humano a1 
caer prisioneros, y qué l.os barcos mercantes enemigos no deben ser 
atacados sin aviso, y que cuando sean deStru~dos, como pueden ser1o 
en ciertas condiciones, se tomarán 1as oportunas medidas para 1a -
seguridad de todos 1o que van a bordo" -

La guerra tiene un fi:n dnico·, un objetivo especia1: rendir -
a1 enemigo, pero hay que evitar 1a crue1dad,·e1 da~o inúti1t hay -
que inspirarse en e1 deseo de disminuir 1os rna1es de 1a guerra has­
ta donde 1o permitan 1as necesidades mi1itares y 1os intereses de -
1a patria. Ta1es son ias disposiciones que rigen 1a materia; a~esto 
se reducen 1as costutribres de 1a guerra moderna,, impuestas,, conto de­
c~amon antes, por razones de humanidad y de civi1izaci6n. 

La guerra ocupa un g~an puesto en 1a historia y no es presu­
mib1e que 1os hombres 11eguen muy pronto a 1iberarse de eiia, a pe­
sar de ias protestas que 1evanta y de1 horror que inspira, pero ap~ 
rece como 1a dnica soiución posib1e de 1os conf1ictos que ponen en 
pe1igro 1a existencia de 1os Estados, su 1ibertad, sus intereses -­
V"iTalAR -

(B7) Co1ombos.- Obra citada-- Pág_ 334, 
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cuando 1a paz deja de existir en 1as re1aciones de 1os Est.e._ 
dos y 1as diferencias que 1a dip1ornacia no pudo transigir o ia ra­
z6n jur~dica vencer, se conf~an a 1a suerte de 1as armas, al. poder 
de 1a fuerza: 1a vida del. derecho ha terminado: 1a voz de l.a justá,. 
cía enmudece y sól.o se podrán oir,al.iviando l.a suerte de l.as desgr~ 
ciadas v~ctimas de 1a guerra, 1os consejos de1 sentimiento humano. 

Desde que l.a guerra apareció cruel. y fero~ en l.a antigüedad, 
humanizada por e1 Cristianismo en 1a Edad Media, recrudecida en su 
barbarie en 1as dos primeras confl.agraciones rnund~a1es, hasta nue.§.. 
tros días, J.as definiciones que se han propuesto para connotar1a, 
considerando diversos puntos de vista, son innumerabl.es. Muy concb 
sa es ia que nos d<t Andrés Be11o (88), a1 decir que: " guerra es -
l.a vindicación de nuestros derechos por l.a fuerza", y muy acertada, 
por e1 hecho de comprender hasta el. caso de 1a guerra civil., nos 
parece 1a de Car1os Ca1vo, cuando expone que "l.a guerra es el. cst.e._ 
do anorma1 de hosti1idad que substituye a J.as rel.aciones de buena 
arrnon~a de Estado a Estado, o entre conciudadanos pertenecientes -
a partidos po1~ticos diferentes, y tiene por objeto conquistar por 
1a fuerza de J.as armas 1o que no se ha podido obtener por l.as vías 
pacíficas amistosas". Por su parte, Al.fred Verdross (89) considera 
que " 1a guerra es, pues, una situación de viol.encias entre dos o 
más Estados, acornpaf\ada de l.a ruptura de 1as rel.aciones pacíficas". 
No podernos dejar de considerar el. concepto que acerca de J.a guerra 
nos dá Ke1sen (90) cuando nos dice que "es 1a intervención il.imit.e._ 
da en 1a esfera de intereses de otro Estado" y agrega "ta1 inter-­
vención se 11ama guerra, porque es un acto ejecutado por 1a fuerza 
armada, por e1 ejército, 1a marina y l.a fuerza aérea". Con rel.a-­
ción a 1a idea de "be11um justurn" en el. Derecho internacional. posá,. 
tivo, e1 referido autor observa que: "Es fácil. probar que 1a teo-­
ría de 1a guerra justa constituye 1a.base de al.gunos documentos S.!,!. 
mamente importantes en Derecho internacionai positivo, a saber: e1 
Tratado de Versal.l.es, el. convenio de l.a Sociedad de Naciones, el. -
Pacto Kel.l.og. El. art~cul.o 231 del. Tratado de Versal.l.es justifica -
l.as reparaciones impuestas a Al.emania sosteniendo l.a opinión de -­
que Al.emania y sus al.iados fueron responsabl.es por un acto de agr!il... 
si6n. Esto quiere decir que el. art~cul.o 231. caracterizaba esta --­
agresión como un acto il.egal., como un de1ito, tesis que hubiera r~ 
sul.tado imposibl.e si l.os autores del. Tratado de Paz hubieran compaL 
tido l.a opinión de que todo Estado tiene e1 derecho de recurrir a -

(88) Andrés Be11o.- "Principios de Derecho I:nternacional.".- l.882.­
Pág. l.47. 

(89) Al.fred Verdross.- "Derecho :Internacional. Pllbl.ico".- Madrid --
1957 pág. 231. 

(90) Hans Kel.sen.- "Derecho y Pa:z.•en l.as :rel.aciones int•rrnacional.es". 
México, J..943. - P:ig. 56 .• 
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ia guerra por cuaiquier motivo contra cuaiquier otro Estado. Si ia 
agresión, cuya cal.ificación Al.emania se vió forzada a admitir, no­
hubiera sido considerada 11 il.egal. 11

, no se hubiera podido tomar como 
base para justificar ia obiigación de A1emania de reparar 1os da-­
ftos y perjuicios causados por ia agresión. E1 Tratado de Versaiies 
no impuso a Al.emania una "indemnización de guerra" sino un deber -
de "reparar" dafi.os causados il.egaJ..mente. La agresión de Al.emania -
y sus a1iados se consideró i1ega1 porque ia guerra a que recurrie­
ron en 1.91.4 se consideró como una guerra "impuesta" a l.as naciones 
a1iadas y asociadas. Esto só1o puede significar que Aiemania y sus 
al.iados recurrieron a 1.a guerra sin motivos suficientes, es decir,. 
sin que ni Al.emania ni sus al.iadas hubiesen sufrido un perjuicio -
por parte de ias potencias a1iadas y asociadas, ni de ninguna de -
eiias. E1 art~cuio 15 de1 párrafo 7 de1 convenio de ia Sociedad de 
Naciones Bermite a sus miembros, bajo ciertas circµnstancias, ape-
1ar a ia guerra contra otros miemb~os de 1a sociedad, pero só1o pa_ 
ra "mantener" el. derecho y l.a justicia,. S61.o se permite una guerra 
justa. E1 Pacto Ke11og prohibe ia guerra, pero sóio como instrumen.. 
to de po1~tica naciona1. Este caiificativo de 1a prohibición es 
muy importante. una interpretación razonabie dei Pacto Ke11og, 1a­
cua1 no trate de hacer de este un instrumento inservib1e y füti1,­
io entenderá como afirmando que 1a guerra no está prohibida como 
un medio de po1~tica internacionai y, sobre todo, qu<? no 1o está -
como una reacción contra 1a vio1aci6n de1 derecho internacional, 
n1 como un instrumento para mantener y realizar e1 derecho internª­
ciona1. Esta es precisamente 1a idea de 1a teor~a de 1a guerra ju:;;_ 
ta (be11um justum). sin embargo, puesto que e1 convenio de 1a So-­
ciedad de Naciones y e1 Pacto Ke11og son s61o ejemp1os de1 derecho 
internacional particu1ar, estas afirmaciones que tratan de 1a i1e­
ga1idad de 1a guerra deben considerarse simplemente como indicaciQ.. 
nes de 1a existencia efectiva de una convicción jur~dica internaciQ.. 
nai comunmente aceptada" (91). 

XI.- Régimen iur~dico de 1os buques de guerra y mercantes: 

1.- Su condición iur~dica en a1ta mar: 

considerando que sobre e1 mar 1ibre y e1 espacio aéreo que -
sobre é1 se encuentra no exíste soberan~a alguna, e1 Estado ai cuai 
pertenece un nav~o o aereonave ejerce sobre todos 1os actos que sa­
r~a1icen a bordo jurisdicción completa en 1o civil y en 1o criminal 
(92) -

·Hay que distinguir sobre e1 particu1ar 1a condición jur~dica 
en aita ·mar tanto de 1os buque~ de guerra como ia de ios merc~ntes. 

(92) Manue1 J. Sierra.- Obra citada.- Pág. 339. 
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En este sentido Col.ombos (93) escribe: "Los buques de guerra, mieo.. 
tras estén tripul.ados por el.ementos sujetos a l.a discipl.ina naval.­
y bajo el. mando de un oficial. naval. en activo, forman parte de l.as 
fuerzas armadas de un Estado y su situación en al.ta mar es de com­
p1eta extraterritorial.idad, esto es, ánica y exclusivamente están­
sujetos.a l.a jurisdicción de su propio Estado". 

Al. respecto, el. artí.cul.o 8 del. convenio marí.timo de Ginebra 
de l.958 sobre el. al.ta mar dice: "Los buques de guerra en al.ta mar­
tienen compl.eta inmunidad de jurisdicción de todo Estado que no -­
sea e1 de su bandera". En cambior l.os mercantes que arbol.an su pa­
bel.l.ón en el. al.ta mar quedan bajo l.a jurisdicción del. Estado a que 
pertenecen, pero no es una jurisdicción territorial., sino una ju-­
risdicción sobre Las personas y l.os bienes de sus ciudadanos (94) • 

Se ha arguí.do q•.ie l.os barcos son porciones fl.otantes de l.a­
nación a que pertenecen y que por e11o son una prol.ongaci6n o con­
tinuación de su territorio, doctrina esta basada en una ficción o­
metáfora. En Ingl.aterra, el. fundamental. principio de su jurisdic-~ 
ción marí.tima es de que l.os barcos en al.ta mar no forman parte del. 
territorio de un Estado. 

Por lo que respecta a nuestro pais, el. art~cul.o 2o. de 1a -
Ley de Navegación y Comercio marí.timos señal.a que "Los buques mexb.. 
canos en al.ta mar serán considerados territorio mexicano". 

En pro de l.a territoril.ial.idad de un barco se han esgrimido 
argumentos consistentes en considerar que en virtud de que e1 a1ta 
mar está iibre de l.a soberaní.a de l.os Estados, no se puede ejercer 
jurisdicción en el.l.a, sal.ve sobre bienes por el. Estado que l.os po­
sea y que l.os actos real.izados al.l.í. bajo el. pabel.l.ón de un Estado­
se reputan como hechos en el. suel.o del. Estado en cuestión. 

En contra de tal. opinión se pronu~cia Col.ombos (95), quien­
considera que e1 buque, mientras esté.en alta mar, se reconoce un~ 
versal.mente su independencia de todo control. que no sea el. de l.as­
autoridades del. Estado cuyo pabel.l.ón l.uce, y que no es necesario -
habiar de él. o pensar en él. como territorio. 

2.- Derecho de paso inocente de ios buques de guerra por -­
aguas territoriales.- Su acceso a puertos extranjeros: 

En el. capí.tul.o seguñdo de nuestra exposición, anal.izamos di­
versas cuestiones inherentes a1 derecho de paso inocente o inocuo -
y consideramos que constituye l.a principal. restricción a l.a sobera­
n~a de un Estado sobre su mar territoria1, Hemos de abundar un poco 
mas en este tema, dada la importancia que reviste. 

(93) 
(94) 
(95) 
(96) 

Manuel. J. Sierra (96), basAndose en l.o..dispuesto por el. art~ 

Col.ambos. - Obra citada. - Págs. l.72 y l.73. 
Col.ombos.- Obra citada.- Pág.·l.92. 
col.ombos.- Obra citada.- Pág_ l.93 • 
.Manuel. J. Sierra.- Obra citada.- Pág. 340. 
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cu1o So. de nuestra Ley Genera1 de V~as de Comunicación que estab1~ 
ce que "1a navegación en 1os mares territoria1es es 1ibre en 1os -
términos de1 derecbo y 1os tratados. Las embarcaciones extranjeras 
que navegan en aguas territoria1es quedan sujetas a1 cump1imiento­
de 1as 1eyes de 1a Repdb1ica", afirma que por reg1a genera1, 1as -
aguas territoria1es y 1os puertos de 1os Estados civi1izados están 
abiertos a 1os nav~os de guerra y mercantes de todas 1as naciones, 
y agrega que "s61o en e1 caso de que existan estipu1aciones de ca­
rácter especia1 o tratados que se opongan respecto a determinados­
puertos o aguas territoria1es, un Estado es competente para exc1uir 
a 1os nav~os de guerra de todos o de a1gunos de sus puertos y de -
1as aguas territoria1es que no sirvan precisamente como ruta inteL_ 
nacional.". 

Por su parte, co1ombos (97), con respecto a1 derecbo de pa­
so de un buque de guerra por aguas jurisdicciona1es extrañas, nos­
indica que 1as opiniones divergen. Ha11 no 1o considera extensivo 
a 1os buques bé1icos, en tanto que Fauchi11e opina que e1 paso por 
e1 cinturón margina1 de un Estado no puede probibirse mas que en -
tiempo de guerra y si ei Estado 1itora1 es be1igerante. Y añade 
nuestro autor que hay que distinguir entre e1 paso por estrecho t~ 
rritoria1 que una dos porciones del. a1ta mar, y e1 paso por l.as -­
aguas territoria1es de un Estado que no forma parte de un estrecbo: 
siendo 1a mejor opinión sobre estrecbos 1a que considera que e1 d~ 
recho de paso inocente a través de aque11a porción de sus aguas t~ 
rritorial.es que forme parte de 1a v~a de tráfico internaciona1, no 
puede rehusarse a 1os buques de guerra extranjeros. E1 citado. au­
tor, conc1uye diciendo·que: aunque tanto el. Instituto de Derecho -
internacionai como 1a Asociación de Derecho internaciona1, conce-­
den en principio e1 derecho de paso por aguas territoria1es tanto­
ª barcos püb1icos como privados, debiera trazarse dist~nción entre 
buques de guerra y barcos mercantes. La razón de conceder ese der~ 
cho a 1os mercantes consiste sobretodo en que ia navegación mar~ti._ 
ma debe ser 1ibre, y no interrumpirse 1as comunicaciones de comer­
cio entre l.as distintas partes del. mundo. Esta razón fal.ta en e1 -
caso de buques de guerra. Además, 1a presencia de poderosas unida­
des de guerra en aguas territoria1es y a·s61o 3 mi11as de 1a costa 
puede desembocar en grave pe1igro para 1as naciones pequeñas. ?or­
e11o es razonab1e conceder a un Estado e1 derecho de promu1gar noi:;:_ 
mas referentes a1 paso de buques de guerra extranjeros por sus 
aguas territoria1es, si as~ 1o- justifican consideraciones basadas­
en su seguridad y protección. 

E1 autor citado en ü1timo término (96), con respecto ai ac­
ceso a puertos extranjeros de buques de guerra~ señala que tiene 
diversa ~ndo1e e1 derecho de pa~o inocuo por aguas territoria1es 

(97) Co1ombos.- Obra citada.- Pág. 173. 
(96) co1ombos.- Obra citada.- Pág. 174. 
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extranjeras y que Sir Travers 'l'wiss resume l.a práctica como sigue: 
"Incumbe a toda nación, por razones de pol.ic~a estatal., cerrar to­
dos sus puertos, o sól.o al.gunos de el.l.os, a l.os buques de guerra -
de todas l.as naciones o de una determinada nación: pero, ·en tal.es­
casos, sue1e avisarse dicha determinación. Ahora bien: si no exis 
tiera ta·i prohibición, est~mase que l.os puertos de una. nación ami=­
ga están a~iertos a l.os buques pdbl.icos de todas l.as potencias con 
quienes está en paz, para fines de hospital.idad". 

Final.mente, Col.ambos {99) sefial.a l.as normas de acceso: El. -
Estado a, que pertenece el. buque bél.ico, o el. oficial. naval. en je­
fe, debe notificar l.a visita al. EStado territorial. con anteriori-­
dad a l.a entrada: El. Esta.do territorial., por l.o general., regl.amen­
ta. el. ndmero de buques bél.icos pertenecientes a una misma potencia 
que pueden permanecer simul.táneamente en puerto extranjero, y tam­
bién el. per~odo de su estancia., aclarando que dichas disposiciones 
no se apl.ican a buques de guerra que 1.1.even a bordo a soberanos o­
j efes de Estado, o embajadores, as~ como tambpoco a barcos en apu­
ros, que se vean obl.igados a refugiarse en puerto extra~o por cir­
cunstancias de fuerza mayor. 

3.- Derecho de paso inocente de 1os buques mercantes: 

A l.a.s cuestiones rel.ativas a este punto, que fueron objeto­
de anál.isis en el. Segundo Cap~tul.o, hemos de agregar l.as siguien-­
tes: el. derecho de paso inocuo, por aguas extranjeras, de l.os bu-­
ques mercantes de todas ias naciones, es hoy, ·generaimente recono­
cido {l.00). Al. respecto, el. Instituto de Derecho Internacional., en 
l.as resol.uciones revisadas que se adoptaron en Estocol.mo en l.928,­
decl.ar6 que l.os barcos mercantes tiene derecho de paso inocente a.­
través del. mar territorial., pero quedan sujetos a l.as l.eyes de po-
1.ic~a y navegación promul.gadas por el. Estado l.itoral., y quedan so­
metidos a su jurisdicción en el. caso de viol.arl.as. 

El. convenio sobre el. mar territorial., adoptó el. mismo prin­
cipio de paso inocuo. Un Estado costero no ha de estorvar dicho Pª-. 
so y no se impondrá gasto al.guno a 1os barcos extranjeros por el. -
só1o motivo de atravesar el. mar territorial., y sól.o se 1es puede -
cobrar~ sin discriminación,,.---como pago de servicios concretos pres­
tados al. barco. Dicho convenio reconoció además que todo Estado r!_ 
bereao puede adoptar l.as medidas necesarias para impedir pasos que 
no sean inocentes. 

(99) col.ambos.- Obra citada.- Pág. 175. 
{l.00) Co1ombos.- Obra citada.- Pág •• 215. 
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4.- Jurisdicción sobre barcos mercantes en aguas territoria 
1es y puertos extranierosa 

Los mercantes están sujetos en muchos casos a 1a jurisdic-­
ción de1 Estado en cuyas aguas territoria1es se encuentran, quien-
1es puede imponer 1a observancia de sus leyes de po1ic~a y seguri-
dad en toda esa zona. · 

con respecto a la jurisdicción pena1 sobre buques en tránsi 
to, tanto 1a reso1uci6n de1 Instituto de Derecho Internaciona1, 
adoptada en su reunión de Arnsterdam de 1957, como e1 convenio de -
1a Conferencia Mar~tima de Ginebra de 1958 señalan 1as siguientes­
reglas: un Estado no puede adoptar medida a1guna ni para efectuar­
indagaciones con motivo de a1gün de1ito cometido a bordo de1 barco 
durante e1 paso, sa1vo únicamente en 1os 3 casos siguientes: 1--Si 
1as consecuencias de1 de1ito se extienden mas a11á de1 barco; 
2.- Si e1 delito es de ~ndo1e a propósito para perturbar 1a paz 
del país o del buen órden de1 mar territorial, y 3.- Si 1a ayuda -
de las autoridades locales ha sido requerida por el patrón del ba;i;:_ 
co o por el cónsul del pais cuyo pabellón ostenta el barco. 

Por lo que atañe a los barcos en tránsito por aguas territ~ 
ria1es extranjeras, no se encuentran sujetos a 1a jurisdicción ci­
vil del Estado litoral mientras no se vean afectadas 1a paz y la -
tranquilidad de este ~1timo y mientras no se les hubiere pedido -­
ayuda por e1 patrón de1 barco o por el cónsul (101) • De esta mane­
ra, e1 Instituto de Derecho Internaciona1, en su reunión de AmsteL 
dam de 1957, adoptó la norma de que: "Un Estado no tiene derecho -
a arrestar o desviar a.barco que atraviese su mar territorial para 
fines de jurisdicción civi1. No puede iniciar ninguna medida ejecld,. 
toria o precautoria en asuntos civiles, excepto en caso de obliga­
ciones asumidas o de responsabilidades en que hubiere incurrido c1 
buque en vista o con ocasióri de navegación durante su paso por las 
aguas de1 Estado costero. Un barco extranjero que se hal.1e en el -
mar territorial, pero proceda de aguas interiores, está en igual -
situación que si se ba1lara todav.i.a en esas aguas. La misma norn1a­
rige para barco que, sin verse forzado a el.io por incidencia de 1a 
navegación, fondee frente al mar territoria1 11

• 

Por ú1timo, por 1o que hace a la jurisdicción sobre ba~cos­
mercantes en puerto extranjero, Colombos (102), señala que idént~­
cas normas a las anteriores ~e aplican al respecto, agregándo5e -­
otras relativas a.l hecho de que 1os Estados no reclamarán JU:t:.::...:sdi~ 
ción sobre todo asunto a bordo de buques extranjeros y en reserva~ 
se e1 derecho de intervenir dnicamente cuando corra peligro la paz 
del pu.erto.-

(l.01) Colombos Obra citada.- Pág_ 217. 
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XIX.- La Guerra Mar~tima.-

1.- Su distinción con 1a guerra terrestre: 

La pr~ctica de 1as naciones civi1izadas ha introducido una­
diferencia - notab1e, seg~n manifiesta Andrés Be11o (103), entre 1as 
hosti1idades que se hacen por tierra y 1as que se hacen por mar, rg_ 
1ativamente a1 derecho de captura_ E1 objeto de 1a guerra mar~tima­
es debi1itar o aniqui1ar e1 comercio y navegaci6n enemigos, como -­
fundamentos de su poder nava1. E1 apresamiento o destrucción de 1as 
propiedades privadas se considera necesario para 1ograr este fin. 
Pero en 1a guerra terrestre, se tratan con mucho menos rigor 1os 
bienes de 1os particu1ares. Justo Si~rra (104) a este respecto dice 
que: 11 mientras que en l.a tierra l.as propiedades privadas o mueb1es­
se respetan re1igiosamente, en 1a mar se sigue una conducta div~rsa, 
se prescinde de este sagrado principio y se apresan en reg1a, y con 
e1 consentimiento tácito de todos, los inofensivos buques de1 comeL 
cío'.! 

2.- Unificación de 1as normas de 1a guerra nava1: 

a) Dec1aración de Paris de 1856: 

Los esfuerzos tendientes a 1a unificación de 1as normas de-
1a guerra nava1 se iniciaron a mediados de1 sig1o XIX, pugnando pa­
ra que ciertos principios re1ativos a 1a guerra marítima se incorpg_ 
rasen a tratados internaciona1es, convenios o dec1aracior1es. De esta 
manera. segO.n sef'ia1a co1ombos ( 105) , a1 terminar 1a guerra de Cr imea 
se hizo e1 primer intento- Las Potenc~as A1iadas y Rusia adoptaron-­
en 1856 en París una Dec1araci6n, en ese pais se firmó 1a paz, de 
donde tomó e1 nombre de Dec1aración de Paris, 1a cua1 consta de 4 -­
normas: 

1-- E1 corso está y permanece abo1ido, 
2 .- E1 pabe11ón neutra1 ·cubre 1a mercancía de1 enemigo, ex-­

cepto e1 contrabando de guerra: 
3-- Las mercanc~as neutra1es, sa1vo e1 contrabando de guerra 

no están expuestas a captura bajo pabe116n enemigo, y 
· 4-- Todo b1oqueo, para ser ob1igatorio,.ha de ser eficaz, es 

decir. debe mantener1o una fuerza rea1mente suficiente para impedir­
e1 acceso a 1a costa de1 enemigo. 

(103) 
(104) 

(105) 

Andrés Be11o.- "Principios de Der. :rnterna1"-- Paris 1882,Pág-176 
Justo sierra.- "Lecciones de.Derecho Mar.í.timo :I.nternacional. 11 

... -

México, l.854, Pág - 15 - . ' 
Co1ombos.- Obra citada-- P~g. 328. 



50 

Abstracción hecha de 1os Estados Unidos y venezue1a, segón -
indica dicho autor, todos 1os Estados se han adherido a 1a Dec1ara­
ción de mérito, sin embargo, e1 pais citado en primer término, en -
1a práctica se ha atenido a aque11a, concluyéndose que por ende sus 
disposiciones son ob1igatorias actua1mente. 

b) Convenio de Gi~ebra de 18641 

Este convenio "para mejorar 1a condición de so1dados heridos 
de ejércitos en campaña", fué adoptado para 1a guerra terrestre. y­
en 1869 se quizo hacer extensivo a 1a guerra nava1 en otra conferen., 
cia, no habiéndose ratificado en este segundo aspecto, a1 decir de1 
referido autor. 

e) Las dos conferencias de 1a Haya: 

La Primera tuvo 1ugar en 1899 y preparó normas para 1a guerra 
terrestre, adoptando una convención que extend~a a 1a guerra nava1-
1os principios de1 convenio Ginebrino de 1864: y 1a Segunda, en 1907 
adoptó varios convenios sobre guerra nava1, uno de 1os cua1es res-~ 
tring~a 1os derechos be1igerantes de captura en 1a mar tratándose -
de correspondencia posta1 y de barcos de cabotaje y pesca: en otro, 
se progresó en 1a codificación de 1as normas inherentes a 1os dere­
chos de potencias y personas neutra1es en 1a guerra nava1, y uno de 
1os mas importantes fué e1 re1ativo a 1a creación de un Tribuna1 I!l. 
ternaciona1 de Presas, como Tribuna1 de ape1aci6n desde Tribuna1es­
de Presas be1igerantes •. La Conferencia, segün indica Co1ombos (106) 
se 1imitó a expresar su deseo de que "en 1a medida de 1o posib1e, 
1as Potencias ap1.iquen a 1a guerra en e1 mar 1os principios· de1 con_ 
venia re1ativo a 1as 1eyes y costumbres de 1a guerra en tierra", a~ 
te 1a imposibi1idad de acordar un código genera1 de guerra naval, 
con igua1es directrices que e1 de la guerra terrestre. 

d) Conferencia Nava1 de Londres de 1908 y Dec1aración de Lon­
dres de 1909: 

La Conferencia convocada por 1a Gran Bretaaa, se reunió e1·4 
de diciembre de 1908 y terminó su labor e1 26 de febrero de 1909, 
fecha en que firmaron la Declaración de Londres los representantes­
de todas 1as Potencias de 1a Conferencia. Dicha dec1araci6n reiati­
va a 1as 1eyes de 1a guerra naval, contiene 70 art~culos bajo los s;i,_ 
guientes encabezados: El bloqueo en tiempo de guerra (1-21): Contra 
bando de Guerra (22-44): Asistencia Hosti1 (45-47): Destrucción de­
Presas· Neutra1es (48-54): Cambio a Pabellón neutra1 (55-56): carác­
ter enem·igo (57-60): Convoy. (61:.62): Resistencia a la visita (63) :-

(106) co1ombos.- Obra citada.- Pág. 329. 
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Indemnización (64), y disposiciones fina1es (65-70). 
co1ombos (107), ac1ara que no se encontró so1uci0n para dos 

materias: a) 1a prueba de carácter enemigo a ap1icar a mercanc~as, 
es decir, si deb~a ser e1 domici1io o 1a naciona1idad e1 criterio 
dominante, y b) 1a transformación de barcos mercantes en buques de 
guerra en a1ta mar: toda vez que 1a disparidad de opiniones en am­
bos casos,_ era demasiada para poderse 11egar a una f6rmu1a de com­
promiso satisfactoria-

e) Posición de 1os Convenios internacionaies en 1a Primera­
Guerra Mundia1s 

En e1 año de 1914, en que esta116 1a Primera conf1agraci6n­
Mundia1, seña1a Co1ombos (108), estaban vigentes 1a Dec1araci6n de 
Paria de 1856 y cierto n~mero de convenios de 1a Haya re1ativos a-
1a guerra nava1, cada uno de 1os cua1es por c1áusu1a e~presa, ob1i_ 
gaban a 1os Estados ratificantes y s61o en guerra donde todos 1os­
be1igerantes fuesen parte de dichos convenios. Además, añade dicho 
autor, estaba 1a Dec1araci6n de Londres, aón cuando no ratificada.­
por ningón Estado. 

f) Normas de Washington de 1922 sobre 1a guerra nava1: 

Gran Bretaña, Estados Unidos, Francia, Xta1ia y Japón, acor­
daron emitir dec1araci6n combinada de aque11os principios fundamen­
ta1es de 1as 1eyes de 1a guerra nava1 que hubiesen sido sistemáticª­
mentc infringidas por 1os comandantes de submarinos a1emanes duran­
te 1a guerra de 1914-18. La Primera reso1ución reafirmaba e1 princi_ 
pio de1 mantenimiento de 1a norma de derecho internaciona1 que pro­
hibe echar a pique barcos mercantes a.1 ser avi.stados, sean enemigos 
o neutra1es. La Segunda reso1uci6n reca1caba e1 principio de que --
1os submarinos han de sujetarse a 1as normas de Derecho internacio­
na1 a que están atenidos 1os barcos de superficie. cua1quier vio1a­
ción a estas normas adoptadas imp1icar~a que se castigase ·como acto 
de piratcr1a. Cabe hacer notar que dicho tratado no fué ratificado­
por 1os respectivos paises. 

g) E1 Protoco1o de Londres de 1936: 

En 1a Conferencia Nava1 de Londres de 1930, 1as potencias cª"­
tadas en e1 inciso anterior, firmaron un tratado que expon~a ias 
normas estab1ecidas de Derecho internacionai, que enunciaba as1: 
"En su actuación respecto a barcos mercantes,. 1os submari..nos ti.eneri 

(107) Co1ombos.- Obra citada.- Pág. ·331. 
(108) Co1ombos.- Obra citada.- Pá~- 332. 
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que atenerse a 1as normas de Derecho internaciona1 a que están som~ 
tidos 1os buques de superficie; en especial, salvo e1 caso de neg2_ 
tiva persistente a detenerse, previa debida advertencia, o de re-­
sistencia activa a 1a visita y registro, un buque de guerra, trát~ 
se de barca de superficie o de submarino, no debe echar a pique ni 
dejar incapacitado para navegar a un mercant.e, sin haber puesto -­
primero en 1ugar seguro a 1os pasajeros, tripulantes y documenta-­
ci6n dc1 barco. A tai f~n. ios botes de1 barco no se consideran co 
mo 1ugar seguro, a menos que ia seguridad de pasaje y tripu1aci6n~ 
estuviese garantizada dadas las condiciones reinantes de mar y 
viento, por ia proximidad de tierra o por ia presencia de otro ba!:_ 
co que esté en condiciones de tomarlos a bordo". 

coiombos (109) asegura que dichas normas se incorporaron ai 
Protocoio de1 6 de noviembre de 1936, ai que para finaies de agos­
to de 1939 se hab~an adherido cuarenta y ocho Estados, entre eiios 
A1emania, Ita1ia y Japón. 

h) Reglamento Norteamericano de Guerra Nava1: 

Este Regiamente definió ios 3 principios básicos de ias ie­
yes bé1icas: Necesidad mi1itar, Humanidad e Hida1gu~a. como sigue: 
" a) Necesidad mi1itar.- E1 principio de necesidad mi1itar permite 
a un be1igerante ap1icar s61o aquei grado y género de fuerza regu-
1ada, que por ~o demás no esté prohibida por ias ieyes de ia guc-­
rra, que se necesite para someter parc.ia1 o tota1mente a1 enemigo­
con 1a m~nima pérdida posib1e de tiempo, vidas y recursos f~sicos: 
b) Humanidad.- E1 principio humanitario prohibe ei uso de cua1quier 
género o grado de fuerza no necesario para ei propósito de ia gue­
rra, es decir, para e1 sometimiento parcial. o total. del. adversario 
con ia m~nima pérdida posib1e de tiempo, vidas y recursos f~sicos; 
c) Caba11erosidad.- E1 principio de ia caba11erosidad prohibe recy_ 
rrir a medios deshonrosos (traicioneros)" (110). 

3. - La 1.ibertad de ·1.os mares en tiempo de guerra. 

En cuanto a 1.o que se ha querido 11.amar "imperio de l..os ma­
res", escri.be Justo Sierra {1.3-l.), ºSi por esta pal.abra imperio se­
entiende e1 poder de ejerce~ en e11os una especie de autoridad que 
consista en poner tr ..... bus, causar vejaciones Y rnol.estias a 1.os bu-­
ques por medio de visitas, presas y detenciones arbitrarias, vio-­
l.ando con esto el. Derecho Internacional., es preciso convenir en que 
ese poder ha sido ejercido de hecho en a1gunas ocasiones. La histQ.. 

(i09) 
(110) 
(111) 

coiombos.- Obra citada.- Pág, 337. 
Co1ombos.- Obra citada.- Págs. 344-345. 
Justo Sierra.- Obra citada. Pág. 14-15. 
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ria de 1as ú1timas guerras marítimas están mostrando demasiado. cua 
1es y cuantos han sido ios esfuerzos de l.a 1ngl.aterra, 1a nación --
de mayor poder mar~timo que hoy ecsiste(sic), para hacer preva1e--
cer en ei mar ciertos priñcipios respecto de ias naciones neutra--
1es y enemigas. Nos bastará recordar. que otras grandes y poderosas 
naciones han sostenido con val.ent~a 1a 1ibertad de 1os mares: y que 
es muy g1oFioso para l.a Repúb1ica francesa haber hecho escribir en­
e1 pabe11ón trico1or que tremo1aba en sus escuadras este be11o mote 
citado por e1 Azuni: Libertad de 1os mares. paz en e1 mundo.· igua1-
dad de derechos para todas 1as naciones". Y agrega nuestro respeta­
b1e autor que: .. cuantos autores han escrito acerca de1. derecho naty_ 
ra1 y de gentes, han proc1amado con firmeza 1a verdadera 1ibertad -
de 1os mares. Esceptúanse (sic) sin embargo 1os autores ing1eses, 
que o niegan abso1utamente esa 1ibertad, o la soweten a una mu1titud 
de tacsativas y restricciones, que en ú1timo análisis 1a harían absQ.. 
1utamente ineficaz u .. 

La e:x:presi6n °1.i.bertad de 1os maresº, al. decir de Col.ambos -
(112), 1a usó en 1918 e1 Presidente Wi1son en un discurso, como in­
dicadora de una de 1as condiciones de paz~ Dicho discurso, en su -­
parte re1ativa rezaba: "Abso1uta 1ibertad de navegación en l.os ma-­
res, fuera de aguas territoria1es, 1o mismo en paz que en guerra, 
sa1vo que 1os mares puedén cerrarse parcia1 o tota1mente por acción 
internacional. para hacer~cumpl.ir 1os acuerdos internacional.es" .. 

Al.emaniap en 1as dos grandes conf1agraciones mundia1es, man~ 
fest6 su adhesión al. principio de 1a 1ibertad de 1os mares, enten-­
diendo por ta1 e1 hecho de 1iberar a1 mundo de 1a supuesta tiran:l:a­
de Ing1aterra, pero evidentemente, segün considera e1 mencionado au_ 
tor, su objeto era reemp1azar por e1 contro1 y 1a dominación al.ema­
nes e1 sabio dominio de 1os mares que l.a marina británi.ca ejerc:l:a -
en interés generai de1 mundo. " El. menosprecio de 1as normas de de­
recho internacional. y de 1os principios humanitarios en 1as dos gug_ 
rras entab1adas por A1emania predice 1o que 1a idea germana de l.a -
1ibertad de 1os mares habr:l:a significado si hubiera podido _conse--­
guir supremac~a naval."; y agrega el. referido autor: "l.as restriccig_ 
nes impuestas por Gran Br.etaña y Estados Unidos sobre 1a l.i.bertad -
de los mares en tiempo de guerra representaron simpl.emente e1 ejer­
cicio estrechamente conforme a 1os principios humanitarios de 1os -
derechos de be1igerante que- concede e1 Derecho Internacional.",. Ad§L 
más. con arreg1o a 1a Dec1aración conjunta (Car.f-;a de. Atl.ántico) he-

------ cha e~ 14 de agosto de 1941, por Mr. churchi11 y- Mr Rooseve1t, e1 -
objetivo de l.as dos grandes democracias es "permitir a todos 1os -­
hombres franquear sin estorvo el. a1ta mar y oceanos como parte de -
un sistema de seguridad genera1", y también dar p1eno juego a1 in-­
tercamb~o internac~ona1 de mercanc~as y servic~os mar~timos, de1 -­
que en tal. a1to grado depende 1a prosperidad de todos 1os paises. 

(l.l.2) Co1ombos.- Obra citada.- Pág. 381. 
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La carta de1 At1ántico, final.iza diciendo e1 a1udido autor, 
recibió e1 apoyo unánime de 1as 24 Naciones Unidas restantes en su 
Pacto contra el. "Eje" firmado en Washington e1 2 de enero de 1.942. 
aunque es de 1-amentarse que 1a Carta de 1.as Naciones Unidas no coa 
tenga reafirmaci6n de 1a 1ibertad de 1os mares. 

4. - Ca-rást@r enemigo. - Sus presuncione's. - cargamento de bar­
cos enemigos& 

La prueba de carácter enemigo 1.a determina el. domici1io, s~ 
gún criterio sostenido por 1.os Tribunal.es de Presas ing1eses y nOL 
teamericanos: o 1.a naciona1idad, según criterio de 1.os Tribuna1es­
de Presas del. Continente. 

Esa diversidad de criterios, obedece al. decir de col.ombos -
(113), a que ni 1.a Dec1araci6n de París ni 1-a de Londres óefinieron 
e1 carácter enemigo. Y as~. conforme 1-o considera Ingl.aterra, si -
a1 comenzar 1.a guerra o en el. transcurso de ésta, un súbdito neu-­
tra1 permanece, segün ias apariencias, en pais enemigo, se 1e ten­
drá por enemigo. Si mientras prosigue ta1. estado de cosas, 1-e to-­
man como presa mercanc~as que ie pertenecen, dichas mercanc~as se­
rán tratadas como enemigas. 

Por 1.o que respecta a barcos, el. carácter enemigo o neutral. 
1.o determina e1 pabe116n que tienen derecho a arbol.ar: no obstante, 
si hay sospechas justificadas de que 1.a bandera se ostenta con el.­
propósito de disfrazar 1-a verdadera ~ndol.e del. buque, 1-os Tribuna­
l.es de Presas tienen derecho a indagar minuciosamente su propiedad 
auténtica y control. efectivo. En su virtud, cuando el propietario­
neutral. aparente no tiene interés en el. buque y éste es en real.i-­
dad propiedad del. enemigo, el Tribunal. de Presas tiene derecho a -
confiscarl.o, como barco enemigo (114}. 

Por lo que toca a mercanc~as, 1.a prueba de carácter enemigo 
se averigua en el derecho y jurisprudencia ang1o-americanos por el. 
domicil.io del. propietario con arregl.o a 1.os principios ya enuncia­
dos. Las mercanc~as pertenecientes a personas o corporaciones en -
territorio enemigo son vistas, por tanto, como enemigas y expues-­
tas a ser condenadas como tal.es. 

En 1-a averiguación del. carácter nacional. de los bienes toma. 
dos en presa, seg~n expl.ica el. referido autQr, los Tribunal.es in-­
gleses y americanos h~n visto siempre el derecho de propiedad como 
prueba. 

Por lo q~e atañe a 1-as presunciones de carácter enemigo y -
cargamentos de barcos enemigos, ei autor en cuestión (115) seña1a­
que "sól.o .c,¡¡radual. y 1.entamer.te ha venido a reconocerse una distin-

(l.13) col.ambos.- Obra c~tada.- Pág. 385. 
(l.14) Colombos.- Obra citada.- Págs. 388 y 389, 
(1.i5) Co1.ombos.- Obra citada.- Pág. 395. 
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ción entre mercanc:.i·as enemigas y neutral.es, a bordo de barco enemi­
go, Anta~o, cuando be1igerantes atacaban y destru~an toda propiedad 
del. enemigo, fuese píibl.ica o particul.ar, tanto en tierra como en el. 
mar, era frecuente que fuesen tratadas como e~emigas l.as mercanc.ias 
propiedad de neutra1es y embarcadas por e11os en buques enemigos": 

La presencia de mercanc~as a bordo de barco enemigo, suscita 
a1 decir de Co1ombos (116), meramente una presunción de carácter -­
enemigo que puede ser refutada por prueba de su carácter neutra1. ~ 
final.iza diciendo dicho auto~ que tal. norma se expone concisamente­
como sigue en l.a Law of Naval. Warfare de los Estados Unidos: ''Toda­
mercanc~a encontrada a bordo de barcos enemigos o aviones enemigos, 
se supone de carácter enemigo, a fal.ta de prueba de su carácter ne!á., 
tra1". 

s.- Res~ricciones al. derecho de captura de l.a propiedad ene­
miga. 

a) Barcos enemigos en aguas territoria1es neutra1es: 

Una de 1as principales excepciones a 1a norma de que 1os bi~ 
nes enemigos en 1a a1ta ·mar están sujetos a captura, se refiere a -
barcos enemigos que se ha11en en aguas territoria1es neutrales. Ta1 
excepción, expresa Co1ombos (117), se funda en que 1os Estados neu­
trales tienen el derecho de inmunidad para 1a acción be1igerante, y 
que por consiguiente no pueden rea1izarse 1~citamente operaciones 
hontil.es en sus puertos o aguas. 

La regl.a de que 1os barcos enemigos apresados por un be1ige­
rante dentro de 1as aguas territoria1es neutra1es han de ser devueJ:_ 
tos a sus dueBos a so1icitud de 1a potencia neutral interesada, es­
de estricta ap1icaci6n y no permite excepción a1guna. Y un crucero­
be1igerante no puede siquiera, mientras esté en aguas territoriales 
neutrales, enviar sus lanchas a realizar una captura fuera de aguas 
territorial.es. 

b} Buques Hospital.es: 

E1 Convenio de 1a Haya de 1907 seña1a que 1os buques hospitª-
1es han de ser respetados y-no pueden ser objeto de captura, siendo 
necesario notificar sus nombres a l.as demás potencias bel.igerantes­
a1 comenzar 1as hosti1idades o en e1 curso de éstas, y en todo caso 
antes de uti1izar1os: han de proporcionar ayuda y a1ivio a 1os he•~ 
dos y naúfragos de ambos be1igerantes, sin distinción de naciona1i­
dad: no deben ser uti1izados para operaciones mi1itares y es preci­
so que no estorven 1os mov.imientos de l.os be1igerantes: como marcas 

(116) Co1ombos.- Obra citada.- Pág~ 397. 
(117) Co1ombos.- Obra citada.- P~g. 410. 
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que ha9a posib1e distin9uir1os, han de estar pintados de b1anco con 
franja norizonta.1 verde o roja de metro y medio de ancho aproximad;&,. 
tnente, y arbo1.an el. pa"be11ún de1. Convenio de Ginebra: cruz roja so­
bre ~ondo bl.anco, y su bandera nacional.. Los barcos de propiedad -­
neutral. tienen que ostentar, además, en e1 pal.o mayor, l.a bandera -
de1 be1i9erante bajo cuya dirección están col.ocados. 

c) 'J3arqos de pesca costeros y embarcac~ones dedicadas a nave­
gación l.uca1 m~~~= 

En casi todos l.os paises, exp1ica el. a1udido autor (118), se 
ha considerado como norma 1ega1. ob1.igatoria, 1a exención de captura 
de pesqueros dedicados a pesca cos~era. El. art~cu19 3o. de1 undééi­
mo convenio de 1a conferencia de 1.a Haya de 1907 contiene l.a norma­
seg(in 1.a cu.al. é3.ichos ba-rcos svn 5.nmunes a captu:ra. 

Estan exentos de captura cuando tienen prisioneros a bordo -
y también cuando están en ruta pa:ra recoger a prisióneros de su prQ.. 
pi.o pais, o regresan de entregar 1.o.s pertenecientes al. enemigo, o -
están dedicados a transportar suministros de socorro, u otras misiQ.. 
nes aná1.ogas. ~n buque de carte1, pierde 1.a inmunidad a que ti.ene 
derecho si se desv~a del. propósito especi.a1 a que está destinado. 

e) Sahcos que hea1izan misiones ci.ent~fi.cas, re1igiosas o 
fil.ant;6picas: 

Su inmunidad est~ sujeta a 1as mismas condiciones de l.os bu­
ques nospita1es y barcos pesqueros, esto es, abstención de toda in­
terferencia en nosti1i.dades. 

f) Buques nagfragos del. enemigo: 

A~n cuando su inmunidad no se ha reconocido en ningün acuerdo 
internacional. y su sujeción a captura fué afirmada por 1.os Tribuna­
ies de Presas franceses e i.tal.ianos en 1a segunda guerra mundi.a1, 
Co1ombos (119), considera que por razones humanitarias 1os buques 
enemigos que naufragan frente a 1a costa de su adve:x:-sario no debie­
ran estar sujetos a captura. · 

(118) co1ombos.- Obra citada.- Pág. 423. 
(119) col.ombos.- Obra citada.- Pág. 426. 
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g) correspondencia posta1: 

E1 porte de correspondencia no está protegido por inmunidad­
de finida. Los buques-correo neutra1es, están sujetos al. derecho de­
visita y registro, sa1vo cuando son buques pdb1icos, punto que se-­
gdn afirma e1 autor de mérito (120), no ha l.l.egado a p1antearse CO!:l. 

cretamente; en 1as gueY.ras modernas no se ha omitido esfuerzo para­
mo1estar 1o menos po~ib1e a.1os vapores correo. ~l. primer art~cul.o­
del. convenio nómero 11, adoptado en l.a Segunda conferencia de l.a Ha 
ya de 1907, dispone que 1a correspondencia postal. de neutral.es y -­
be1igerantes, sea de carácter oficia1 o privado, ha11ada en 1a mar­
a bordo de buque neutra1 o enemigo, es j_nv1o1ab1e. Si e1 barco es 
capturado, l.a correspcndenc.i.a habrá de se.r expedida por el. apresa-­
dar con el. mí.nimo retraso ll"osib1e _ E~tas disposiciones, expresa co­
l.ombos (121), no r:i.<3en en .;:aso de viol.ación de bl.oqueo. para corre2_ 
pendencia destinada a 6 procedente de puerto bl.oqueado. "Los buques 
correo neutral.es serán tratados con gran consideración en e1 deta--
11e de visita y registro", dice el. convenio en cuestión. Ma.s, segdn 
agrega e1 autor de mérito, e1 convenio concede invio1abi1idad a 1a­
correspondencia, no as~ a1 barco. Los paquebotes enemigos siguen e§L 
tanda sujetos a captura. a menos que se hal.1en exentos por tratado. 

h) Bienes enemigos al.· comenzar ]_;-:i guerra: 

El. art~cul.o l.o. daL VI convenio de 1a Haya de l.907 dispone 
que en caso de que un ntercante enemigo estuviere al. empezar l.a gue­
rra en puerto de un be1ig~rante. o si, habiendo abandonado su \'.11ti­
mo puerto de s~1ida ante~ de comenzar l.a guerra. entrare en puerto­
be1igerante ignorando que e1 conf1icto hab.í..a estal.1ado, es 11 desea-­
bl.e 11 que se l.e permi-t.:.a partir 1ibremente. sea enseguida o al. cabo -
de razonabl.e ndmero de d~as de gracia, y, después de proveerl.e, de­
pasaporte, dirigirse directamente a su puerto de destino o a cual.-­
quier otro indicado. 

E1 art~cul.o 3o. de1 Convenio promul.ga que 1os barcos mercan­
tes enemigos que sa1ieron de ou dl.timo puerto de partida antes de ea_ 
tal.1ar 1a guerra y fueren en.centrados en 1.a mar. ignorantes adn de­
l.a ruptura de hostil.idades,-no deben ser confiscados. 

i) .R!-"'Opieda<! enemiga ba;o pabe116n neutral.a 

La Decl.aración de París proc1am6 el. principio de que: ":Las -
mercancias enemigas. a excepción de1 contrabando, no están sujetas-

(120) col.ombos.- Obra citada.- Pág. 427. 
(121) co1ombos.- Obra citada.- P~g: 429. 
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.· 
a captura en buques neutral.es". Col.ambos (l.22), hace notar que l.os 
Estados Unidos adoptaron el. referido principio en su Law of Naval.­
warfare. 

j) Efectos personal.es de l.os tripul.antes de buques enemigos: 

En l.a práctica británica, segón observa aquel. autor, es -
usual. devol.ver al. patrOn y a l.os tripul.antes enemigos sus efectos­
personal.es después de capturado el. barco. Sin embargo, está cl.ara­
mente l.egisl.ado que se requiere el. consentimiento de l.a corona pa­
ra que el. Tribunal. de Presas ceda dichos artS.cul.os. 

k) Propiedad enemiga capturada después de concertarse e1 ar­
mist.i.cio: 

Un armisticio, dice Col.ombos (l.23), entra~a teOricamente l.a 
suspensiOn de todas l.as operaciones mil.itares y naval.es y por ende 
de todas l.as capturas marS.timas. 

:rv.- La ncutra1:i.dad en l.a guerra marS.tima: 

Acerca de La neutral.ict~d, $C han propuesto diversas defini­
ciones. Oppenheim (.1-24) nos dice q"'e: "Son 11amados neutral.es l.os­
Estados que no toman parte en unn guerra entre otros Estados". En­
igual. sentido, Verdross (L25) l.a conceptóa en l.os siguientes térm_i_ 
nos: "Es neutral. un Estado que no part.icipa en una guerra entabl.a-
da". 

ConsideT.amos que ta1cs nociones resu1tan insuficientes, ya­
que en rea1idad, l.c>. nt0utra.Lidad no importa una actitud puramente -
pasiva, de abso1uta abstención, sino mas bién una acti~ud activa,­
exigida por l.a propia imparcial.idad, deber fundamental. de l.os neu­
tral.es. En nuestra opinión, corr.esponde mejor a esta idea l.a defi­
nición de Kl.een (l.2&) : " La neutral.idad es l.a situaciOn jurS.dica -
en l.a cual. un Estado pacS.fico as, dentro de l.o posibl.e, dejado fu~ 
ra de l.as hosti1idades entre Estados b~l.igerantes y se abstiene de 
toda participac~ón o ingerencia en ia controversia, observando es­
tricta imparcial.idQd respecto a ~quel.l.os". Este ül.timo autor reca.1_ 
ca: dentro d"S:! :Lo oosibl.e .. _ ..... , .es en efecto 1.a situación -
de:L En·t.ado nentra:i_, ,.?Or.q~e ri.o 1e se"!;'á posib~e evitar por completo-

(l.22) 
( l.2 3) 
(l.24) 
(l.25) 

(l.26) 

CoJ.ornbos -- Obra citana.- Pág. 437. 
Col.ornbos.- Obra citada.- ~~9- 438. 
Oppenheim.- Ob:r.;:i. citada.·-'= IJ:, Pág. 475. 
Verdross.Al.fred.- "Der.:.cho :rnternaci.ona1 Públ.ico". Madrid, 
1957, Pág. 363. 
Richard K1een.- "I,oi.s et usages de l..a neutral.ité'.! - :r., Paris, 
l.898-1.900, Páq. 73. 
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1as repercusiones de 1as guerras. 
col.ombos (l.27) señal.a que: "El. concepto de .neutral.idad afirma 

una condición de guerra en 1a que no es parte 1.a potencia neutral.º, 
y ai'lade que: "Esta idea no se vé sino debil.mente en l.as primeras f;a_ 
ses del. desarrol.l.o del. derecho de l.as naciones~ a1l.~ figura, pero no 
parece que el. término que subraya l.a condición empezara a existir 
antes de f±nes del. sigl.o XV, cuando comenzaron a concertarse trata­
dos que preven~an l.a neutral.idad de un Estado". 

A l.a fecha. indica Manuel. J. Sierra (l.28) , "el. concepto se 
hal.1.a en una franca evol.uci6n, resul.tado de dos tendencias opuestas: 
1.a de 1.os bel.igerantes en el. sentido de aumentar restricciones al. -
comercio de 1.os neutral.es y 1.a de éstos de mantener 1.ibremente sus­
rel.aciones comercial.eF. con 1.as favorabl.es per~pectivas que este tr~ 
fico ofrece durante l.a guerra". 

Col.ombos (l.29), hace l.a observación de que "l.os derechos ne>!_ 
tral.es se han obtenido en real.idad mediante proceso de compromiso 
entre 1.as demandas extremas de bel.igerantes y neutral.es". y agrega­
que, '1hist6ricamente, l.as normas de Derecho internacional. rel.ativas 
a l.a guerra navai son un compromiso entre das derechos opuestos: el. 
derecho de un be1igerante a ejercer l.a máxima presión sobre su ad-­
vcrsario, sin 1l.egar a l.a vio1aci6n de ciertos derechos fundamenta­
l.es de Derecho internacional. y de humanidad, y el. derecho del. neu-­
tral. a proseguir su trato comercial. y de otra índol.e con Estados 
enemigos con ios que está en paz. Las operaciones nava1es contra e1 
comercio suel.en adoptar l.a forma de intentar impedir al. enemigo que 
1e l.l.eguen por mar aquel.l.os artícul.os que se cl.asifican bajo el. té~ 
mino de contrabando y que pueden ayudarl.e a proseguí= ia guerra. 
Otra forma que toman 1as operaciones naval.es, forma gue no debe con.. 
fundirse con 1a captura de contrabando, es e1 bl.oq~eo, usado en con_ 
junción en l.a guerra económica contra l.a hacienda póbl.ica y el. co-­
merc:io del. enemigo". 

Ahora bien, hemos de resa1tar que en l.a guerra naval. e~isten 
intereses encontrados. Por una parte, l.os de l.a potencia neutrai -­
que tiene derecho a continuar sus rel.aciones con ambos bel.igerantes 
con, ninguno del.os cual.es tiene disputa: y, por otra parte, l.os de­
l.a potencia bel.igerante. quien trata de impedir a su adversario to­
do contacto marítimo con e~ resto del. mundo por el. bl.oqueo, o res-­
tringir 1os suministros de materia1es de uso bélico dirigidos a su­
territorio, mediante 1as normas de contrabando. para l.o cuai ha r~­
cl.amado y en gran parte obtenido, el. derecho de entrometerse en el.­
comercio neutra1 adverso a sus propósitos. Se arguye, observa Col.cm_ 

(127) Col.ambos.- Obra citada.- Pág. 443. 
(128) Manuel. J. Sierra.- Obra citada.- Pág. 504. 
(l.29) Col.ambos.- Obra citada.- P~g.•443. 



60 

bos (l.30) _que en este choque de intereses han ae preval.ecer l.os del. 
bel.igerante, y al'!.ade: " No cabe duda de que l.as normas que han reci 
bido general. asentimiento se incl.inan hacia el. bel.igerante, l.o cual:" 
es de esperar, ya que una de l.as partes del. trato está armada y en­
condiciones de imponer sus exigencias. Además, l.a posición no es -­
exactamente sj.mil.ar: un. bel.igerante está l.uchando por su existencia 
misma: uno de l.os propósitos del. comercio neutral., por otra parte, -
es el. enriquecimiento de individuos neutral.es". 

Disentimos de l.a opinión expresada por tan venerabl.e autor.­
No estamos de acuerdo en que preval.ezcan l.os intereses del. bel.ige-­
rante, que están en pugna con l.os del. neutral., bajo l.a justifica--­
ci6n de que aquél. "está armado y en condiciones de imponer sus exi­
gencias a l.os demás", en tanto que este ül.timo al. comerciar persi-­
gtie como propósito, el. enriquecimiento de individuos neutral.es: aün 
cuando también trate de justificarse aquel.l.a situación por el. hecho 
de que el. bel.igerante está l.uchando por su existencia misma. En -~­
nuestra opinión, debe procurarse el. equil.ibrio de l.os intereses en­
pugna de bel.igerantes y neutral.es, sin que l.os de l.os primeros pre­
val.ezcan sobre l.os de l.os $~gundos. En l.a actual.idad, l.a mayor par­
te del. comercio se efectüa por mar y por el.l.o el. bel.igerante, a tr5!_ 
vés del. bl.oqueo, trata de impedir a su adversario todo contacto ma­
r~timo con el. resto del. mundo, o re·stringir mediante l.as normas de­
contrabando l.os suministros de material.es de uso bél.ico dirigidos -
al. territorio del. adversario: l.o cual., a nuestro modo de ver, no ~­
justifica en modo al.guno su derecho a entrometerse en el. comercio -
neutral. adverso a sus propósitos, toda vez que con el.l.o no sol.amen­
te restringe l.a l.ibertad de comercio de l.as potencias neutral.es, s~ 
no también su l.ibertad de navegación. 

Por otra parte, hacemos notar respetuosamente que el. precitg_ 
do autor incurre en una contradicción* toda vez que en principio S§t.. 

!'!.al.a, corno indic&bamos arriba, que el. bel.igerante tiene derecho a -
ejercer l.a máxima presión sobre su adversario, "sin l.l.egar a l.a vig_ 
l.aci6n de ciertos derechos fundamental.es de Derecho internacional.": 
y, por otro l.ado justifica l.a intromisión por parte del. bel.igerante 
en el. comercio neutral. adverso a sus propósitos, l.o cual. ímpl.íca -­
viol.ación a l.os derechos de l.ibertad de navegación y de comercio, 
reconocidos por el. Derecho internacional.. 

Por ül.timo, con rel.ación al. -tema que nos ocupa, Col.ambos (i3l.), 
expresa que: "El. co,"ltraband~, el. bl.oqueo y l.a asistencia hostil., puQ_ 
den también tratarse como de hecho se tratan, como il.ustraciones de­
ia ampl.ia norma de que l.a bel.igerancia y neutral.idad son estados que 
guardan tanta rel.ación entre s~. que l.a ül.tima ha de aceptar al.guna­
rebaja de l.os pl.enos beneficios de l.a paz, para que l.a primera no --

(l.30) col.ambos.- Obra citada.- Pág. 444. 
{l.31.) col.ambos.- Obra citada.- Pág. 530. 
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sea menoscabada en guerra en 1a afirmación y defénsa de 1o que es 
el. mas preciado de todos 1os derechos de 1as naciones: e1 derecho a 
l.a seguridad e i..ndependencia". 

En principio. estamos de acuerdo en que el. bel.igerante afir­
me y de~ienda e1 derecho a su seguridad e independencia. pero no -­
que el. neutral. acepte a1guna rebaja de l.os pl.enos beneficios de l.a­
paz, pues tal. parece que con el.l.o, e1 referido autor, insiste en su 
afirmación :rel.a.tiva a que "en tiempo de guerra, l.os derechos neutra_ 
l.es de navegaci6n y comercio tienen que ceder ante l.as l.egítimas 
exigencias de l.os estados bel.igerantes", opinión que difiere de l.a­
nuestra. ya que como l.o manifestamos anteriormente (l.32), l.os neutra 
l.es no deben de ceder ante l.as exigencias de l.os beligerantes. ya -­
que su soberan~a recibiría un gol.pe mortal.: si.no que deben equil.i-­
brarse l.os intereses de ambos. con objeto de que tampoco sufra meno§... 
cabo el. derecho de igual.dad, fundamental. en todos l.os Estados. 

l..- U9rmas de l.a neutral.idad reconocidas en el. sigl.o XIX; 

En el. sigl.o X~X, el. desarrol.l.o de l.as regl.as de neutral.idad­
se acentuó rápidamente debido a varias circunstancias. Oppenheim -­
(l.33), l.as resume en l.os siguientes cuatro factores: a) La actitud­
de l.os Estados unidos de América respecto a l.a neutral.idad, desde -
l.793 hasta 1818 fué el. factor sobresaliente y de mayor infl.uencia. 
El. ejemplo americano determinó l.a iniciación de al.gunas de l.as ac-­
tual.es prácticas en materia de neutral.idad; tal.es como l.a prohibi-­
ci6n de equipar y de armar, en territorio neutral., naves de guerra.­
para l.os bel.igerantes7 l.a prohibición de enrol.amiento para bel.ige-­
rantes en territorio neutro, etc.1 b) La neutral.ización permanente­
de Suiza y Bél.gica, que por tal. circunstancia pudieron proporcionar 
ejempl.os constantes de neutral.idad: c).La Pecl.aración de Paria de -
1856, que incorporó al. Derecho internacional. l.a regl.a "nave l.ibre.­
mercader:!.as l.ibres", as!. como aquel.l.a segl'.ln l.a cual. l.as mercanci.as­
neutral.es en naves enemigas no pueden ser apresadas. y l.a.que esti­
pul.a que el. bl.oqueo debe ser efectivo: d) El. desarrol.l.o general. de­
l.os recursos naval.es y mil.itares de todos l.os paises. 

2.- Pacto de l.a Soci~dad de Naciones y Pacto de Paria.de 1928; 

El. Pacto de l.a sociedad de Naciones establ.eció el. principio­
de l.a.responsabil.idad colectiva de l.a Liga de l.as Naciones, como un 
todo para el. mantenimiento de l.a paz, cosa ~ue se deduce de l.a l.ec­
tura de varios de sus artícul.os. Por ejempl.o, el. art~cul.o l.l. decl.a­
ra que cual.quier guerra o amenaza interesa a toda l.a Liga y que co-

(l.32) Véase l.a Pág. 11 de nuestra exposición. 
{133) Oppenh.eim.- Obra citada.- Págs. 462-464, XX. 
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rresponde a ásta adoptar 1as medidas que juzgue mas convenientes Pª-. 
ra 1a sa1vaguardia de ia paz ínternaciona1.Por otra parte, e1 art~­
cu1o 16 dice que: "Si un miembro de 1a Liga recurre a 1a guerra, 
contrariando 1os compromisos contra~dos en 1os art~cu1os 12, 13 y -
15, queda ipso· facto considerado como si hubiere cometido un acto -
de guerra contra todos 1os miembros de 1a Liga", y agrega que éstos 
tí1timos se comprometen " a romper inmediatamente con é1 todas l.as 
reiacioncs comercia1es o financieras, a prohibir todas 1as reiacio­
nes entre sus nacional.es y l.os de1 Estado que viol.6 el. Pacto y a ha 
cer cesar todas ias comunicaciones financieras# comercia1es o persQ... 
na1es entre l.os nacional.es de ese Estado y l.os de cua1quier otro -­
Estado, miembro o n6 de 1a Liga". Además, l.os miembros de 1a Liga -
pod~an contribuir a l.a formación de fuerzas armadas destinadas a hª-. 
cer respetar 1os compromisos de l.a Liga, contra e1 viol.ador de1 Pa~ 
to, y deb~an tomar disposiciones que facil.itasen el. paso de tal.es -
fuerzas a través de su territorio. El. art~cu1o 17 previó idénticas­
medidas, en determinados casos, contra un EStado que no fuese miem­
bro de 1a Liga. 

Por l.o que respecta al. Pacto de París de l.926, Col.ombos (l.34) 
nos il.ustra en el. sentid o de que "ha sido aceptado por tantos Esta­
dos-entre el.l.os al.gunos que no eran miembros de l.a Sociedad de Na-­
cienes- que para todos l.os fines prácticos podr~a considerársel.e de 
ampl.itud mundial.. Pero, al. contrario que el. Pacto de l.a Sociedad de 
Naciones, no prevé maquinaria al.guna para hacerl.o cumpl.ir, aunque -
incorpora dos disposiciones de suma importancia para e1 futuro desa_ 
rrol.l.o de l.a neutral.idad", y ai'iade: " Si el. Pacto no hubiese conte -
nido mas que l.a condena y renuncia de l.a guerra, l.a cr~tica de que­
no era sino un gesto habría tenido gran fuerza. Pero, con arregl.o al. 
segundo art~cul.o todos l.os signatorios acuerdan que l.a sol.uci6n de­
toda disputa de cual.quiera ~ndol.e y origen que surgiere entre el.l.os 
no se buscará mas que por medios pac~ficos". 

3.- La Neutral.idad después de l.a guerra de l.9l.4-l.9l.8: 

En el. sigl.o actuaL, el. extraordinario aumento de l.as rel.aciQ. 
nes comercial.es favoreci6 l.a resistencia de l.os neutral.es a l.as exi._ 
gencias de l.os bel.igerantes. En l.a Guerra de l.9l.4-l.9l.8, pareció que 
el. ntímero de estos tíl.timos hubiera sofocado l.as recl.amaciones de -­
l.os primeros. Pero, se ~rataba entonces de una guerra de excepciona_ 
1es · condicior.es. No es, por l.o tanto, erróneo afirmar que cada vez­
se acen~u~ba mas l.a tendencia en favor de l.a amp1.iación de l.os derQ._ 
chos de ·ios neutral.es. 

(l.34) 
{135) 

· s_eg,:in Fauchi1.1.e (l.35), l.a guerra de l.914-l.S dej6 entre otras 

Col.ombos.- Obra citada-- Pág. 448-449-
Fauchi11e.- Obra citada.- ~ág. 650, I. 
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ensenanzas acerca de 1a neutra1idad 1a siguiente; debe distinguirse 
1a neutral.idad de facto de 1a de derecho. As~. como por ejempl.o, 
varios paises permanecieron neutral.es de facto y de derecho, es de­
cir, no hicieron ninguna decl.aración de guerra, ni tomaron parte en 
l.as hostil.idades. Otros, fueron neutral.es só1o de facto. esto es, 
decl.araron_l.a guerra, pero per~anecieron be1igerantes pasivos. 

coiombos (l.36) observa que: "Todo el. movimiento del. mundo 
después de concertarse l.a paz en 1919 se encaminó a abol.ir l.a neu-­
tral.idad y estab1ecer l.a doctrina de una guerra justa, doctrina que 
hab~an apoyado autores como Grocio, quien concibió como deber de -­
l.os que estuviesen apartados de una guerra no hacer nada que pueda­
reforzar a1 bando cuya causa es justa, y só1o en l.os casos dudosos­
se mostrar~an comp1etamente imparcial.es. El. mismo sentimiento expr~ 
s6 el. Presidente wil.son en su famoso mensaje de guerra a1 congreso­
en abril. de l.917: La Neutra1idad no es ya hacedera ni deseab1e cuan_ 
do están en juego 1a paz de1 mundo y l.a 1ibertad de sus pueb1os". 

4.-Código del.os Neutral.es de l.91.7: 

Co1ombos {l.37) sintetiza l.as disposiciones del. Código de l.os 
neutral.es de l.917 en 1a siguiente forma: "E1 bl.oqueo comercial. está 
prohibido. Los bienes privados en 1a mar son invio1ab1es. Bajo nin­
g~n pretexto se puede confiscar o echar a pique un barco, si bien -
e1 cotrabando puede destruirse. Queda abo1ido e1 derecho de regis-­
tro. Las autoridades neutral.es l.ocal.es visarán todo barco que sa1ga 
del. puerto hacia destino bel.igerante. A l.os mercantes no se l.es pu~ 
de detener en l.a mar, sino para examinar sus pape1es. La correspon­
dencia es inviol.ab1e. Una conferencia de neutra1es que se reunirá -
al. comienzo de una guerra determinará ~a 1ista de art~cu1os de con­
trabando". Agrega el. al.udido autor, que l.as normas as~ encuadradas­
parec~an exagerar l.os intereses de l.os neutra1es, y no 1as siguie--

.l ron 1os Estados Unidos al. entrar en l.a guerra. 

5.- Retroceso en 1a abo1ición de l.a neutralidad después de 
1936; 

Al. decir de col.ambos (l.36), surgió una reacción ai notarse -
que el. sistema de seguridad col.ectiva establ.ecido por el. Pacto de -
1a sociedad de Naciones hab~a fracasado en evitar 1a agresión japo­
nesa ~n China y ia de Ita1ia en Abisinia. Muchos Estados l.1egaron a 
1a concl.usión de que no pod~a ya dejarse a 1a Sociedad de Naciones­
l.a protección de su neutral.idad, sino que requer~a sus propios y --

(l.36) col.ombos .·- Obra citada.- Pág. 449. 
(l.37) .col.ombos.- Obra citada.- Pág.· 472. 
(l.38) Co1ombos.- Obra citada.- Pág. 449. 
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concentrados esfuerzos. La dec1aración forma1 firmada en copenhague 
en ju1io de 1938 entre Bé1gica. Dinamarca. Fin1andia,.Ho1anda. Lu-­
xemburgo, Noruega y Suecia era s~ntoma de1 sentir genera1 de 1as po 
tencias menores dentro de 1a Liga, de que e1 procedimiento de san-=­
ciones mi1itares y económicas adoptado por e1 Pacto. carec~a ya de­
carácter ob1igatorio por 1o que a e11as afectaba. Fuera de 1a Liga, 
fina1iza diciendo e1 repetido autor, pod~a notarse 1a misma tenden­
cia en 1a nutrida 1igis1ación que 1os Estados Unidos aprobaron en-­
tre 1935 y 1939, imponiendo amp1ias restricciones a todo trato de -
ciudadanos americanos con paises bel.igerantes. 

6.- Paso de 1os buques de guerra be1igerantes por aguas neu­
trales. su admisión en puertos neutra1es. Restricción a-
1os submarinos: 

E1 art~cu1o 10 de1 Decimotercero Convenio de 1a Haya dice -­
que: " La neutral.idad de un Estado no se afecta por e1 mero paso -­
por sus aguas territoria1es de 1os buques de guerra de be1igerantes 
o presas de éstos, pero no impone a 1os neutra1es 1a ob1igación de­
prohibir dicho paso". Sobre este particu1ar, Co1ombos (139) observa 
que dicha norma probab1emente se basa en que e1 paso de buques bé1~ 
cos a través de aguas jurisdicciona·l.es neutral.es, con prop6sito de­
navegaci6n. inocente, no dá sino l.eve ayuda a un beligerante y puede 
justificarse por e1 hecho de que esas aguas forman parte de la v~a­
de tráfico internacional.. De manera símil.ar, se permite a l.os neu-­
tra1es dejar que un barco bélico emp1e.e a sus prácticos neutrales 
en sus aguas territorial.es, segan reza el. art~cul.o 11, a~nque anaae 
e1 autor precitado que, " por supuesto no están obligados en modo -
alguno a hacer~o. y de hecho 1a Gran Bretafia en 1670 prohibió ~ los 
prácticos británicos durante 1a guerra franco-prusiana conducir a -
buques de guerra a1emanes y franceses fuera de1 cintur6n mar~timo,­
sa1vo en casos de ha11arse e1 buque apurado." 

Con respecto a la admisión de buques de guerra be1igerar:tes­
en puertos neutra1es, e1 autor de mérito considera que, salvo que -
e1 Estado neutral 1o prohiba expresamente, dichos buques pueáen ob­
tener .acceso a aguas neutrales, sujetándose a no cometer en e11as 
actos hostiles. Los Estados tienen derecho a exc1uir de sus puertos 
a tales buques, como también a imponer a"los usuarios las restric-­
ciones que juzguen prescindibles, y un Estado puede permitir la en­
trada en alguno o a1gunos de sus puertos mientras excluye de otros­
ª los buques de guerra beligerantes. As~, finaliza diciendo el autor 
en cuestión, durante 1a guerra civil americana, Gran Bretana cerr6-
1os puertos de las Is1as Bahamas a todos 1os buques de guerra de 1os 
Estados.contendientes, salvo en caso de apuro o de inclemencia del-

(139) Co1ombos.- Obra citada.- Págs. 460 y 461. 
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tiempo. 
Por 1o que hace a1 uso de puertos neutra1es por parte de 1os 

submarinos, co1ombos (140) sena1a que también ha habido restriccio­
nes, toda vez que 1os submarinos aumentan 1as dificu1tades de 1os -
Estados neutra1es para preservar su neutra1idad. 

7.- Dec1aración de derechos neutra1es por 1as repüb1icas ame­
ricanas en 1939: 

co1ombos (141.), nos ensena que en 1a conferencia ce1ebrada en 
Panamá de1 23 de septiembre al. 3 de octubre de 1939, 1os Ministros­
de Asuntos Exteriores de 1as ventiuna Rep6b1icas Americanas adopta­
ron una decl.aración genera1 de neutra1idad, que "reconocí.a l.a nece­
sidad de mantener una actitud com1ln y so1idaria" ante 1a posibl.e -­
amenaza de 1a seguridad de1 continente americano como resu1tado de­
l.a guerra en Europa. La Decl.aración decí.a además que era deseabl.e 
"fijar 1as pautas de conducta que l.as repllbl.icas americanas pensa-­
ban obscrvnr", y que "como medida de autoprotección continental.., 
1as rcpób1icas americanas, mientras mantengan su neutra1idad, tie-­
nen dcrccl'\O inherente a que l.as aguas adyacentes a1 continente ame­
ricano que c11as consideran como de importancia primordial. y utiii­
dad directa en sus relaciones, estén exentas de ia comisión de todo 
acto hosti1 por cua1quier nación beiigerante no amerícana, tanto si 
dicho acto hosti1 se rea1iza o intenta rea1izar desde tierra como -
desde mar o aire". Observa, e1 referido autor, que 1as aguas inc1u!_ 
das en esa zona se extend~an desde cincuenta a casi trescientas mi-
11.as. Posteriormente, en l.os a~os de 1940 y l.94i, 1as rep1lb1icas 
americanas, fundándose en actos de agresión por parte de A1emania -
se apartaron de ios principios de imparciaiidad por Dec1aración con_ 
junta adoptada el. 1.9 de mayo de 1.940 •. Al.emania no era be1igerante -
iegí.timo y por e11o l.os signatorios de1 Pacto de París de 1928 no -
estaban ya obl.igados a observar para con e11.a l.os deberes que ei -­
Derecho internacional. impone ~ 1os neutral.es. 

8.- La Neutra1idad y 1as Naciones Unidas• 

Col.ambos (142) nos i1ustra en el. sentido de que "1a creación 
de l.as Naciones Unidas, mediante firma de su Carta de 1945, repre-­
scnta renovado esfuerzo por desterrar ia guerra merced a un sistema 
de seguridad coiectiva. Poco espacio para neutra1idad hay dentro de 
ta1 organismo, mientras sea universal. y eficaz. Sin embargo, hay -­
por 1o menos dos razones por 1as que no puede afirmarse que 1a neu-

(140) co1ombos.- Obra citada.- Pág. 470. 
(141) Co1ombos.- Obra citada.- Págs. 474 y 475. 
(142) col.ombos.- Obra citada.- pág•. 478. 

... 
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tra1idad haya dejado de existir: 1) Mientras no sean miembros de 1as 
Naciones unidas todos 1os paises de1 Mundo, ma1 puede verse como un 
pais no miembro podr.i:a ser 1egaimente ob1igado a parti

0

cipar en ac-­
ción bé1ica co1ectiva decidida por e1 consejo de Seguridad de 1as -
Naciones Unidas contra un Estado agresor: 2) Dado que 1a interven-­
ción de1 consejo de Seguridad en caso de agresión o quebrantamiento 
de 1a paz podr.i:a verse b1oqueada por e1 ejercicio de1 derecho de V!§l.. 

to de cualquiera de 1os miembros permanentes de1 Consejo de Seguri­
dad, ser.i:a ociosa ignorar 1a posibi1idad de que todav.i:a pueden so-­
brevenir guerras en 1as que 1a maquinaria de 1as Naciones Unidas s~ 
ría incapaz quizás, por desgracia, de poner1as mas rápido f.i:n que -
e1 intentado por 1a Sociedad de Naciones en 1939. En tal caso atroz, 
si bien ser~a deber de 1os Estados que permaneciesen~ ajenos a1 con­
fl.'icto e1 no prestar ayuda a1guna a un agresor i1ega1, es imposib1e 
afirmar que se pudiera 1ega1mente ob1igar a dichos Estados a alineaL 
se a1 1ado de 1a v.i:ctima de 1a agresión". 

1 , 
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CAPITULO CUARTO 

LAS RESTRICCIONES EN TIEMPO DE GUERRA AL PRINCIPIO DE 

LA LIBERTAD DE LOS MARES 

La 1ibertad de comercio se 'encuentra ~ntimamente 1igada a 1a 
de navegaci6n, y ~sta se impone como una consecuencia del princi-­
pio de 1a 1ibertad de 1os mares. 

Sin embargo, si en principio, 1a 1ibertad de comercio y de -
navegación de 1os neutrales debe ser reconocida, e11a sufre, en la 
práctica internacional numerosas restricciones, que van mas allá -
de 1as impuestas por 1as circunstancias de1 estado de guerra o por 
las operaciones puramente militares, o mejor dicho, por los debe-­
res de imparcia1idad y abstención de 1os neutra1es. 

¿' 

Se admite en general, afin en la pr&ctica internacional, la -
entera libertad de comercio terrestre, con tal que el territorio -
de un be1igerante no sea uti1izado, con prohibición de1 respectivo 
gobierno para expedición o tránsito de mercader~as destinadas a1 
otro be1igerante. 

La libertad de comercio y navegaci6n sufren, no obstante, v~ 
rias restricciones, que no siempre son jus~ificadas. 

En el presente cap~tu1o analizaremos esas restricciones y he 
mas de insistir en las cuestiones a que nos hemos referido en capY 
tu1os precedentes, re1ativas a1 hecho de que en tiempo de guerra = 
debe procurarse e1 equiiibrio de 1os intereses en pugna de be1ige­
rantes y neutra1es, sin que preva1ezcan los de 1os primeros sobre-
1os de 1os segundos, y sin que 1os nelltrales cedan ante las exigen 
cías de 1os beligerantes, ya que unos como 1os otros actüan en --= 
ejercicio de su soberan~a, y si 11egáramos a admitir que 1os inte­
reses de los be1igerantes preva1ecen sobre 1os de 1os neutra1es y­
que ~stos cedan ante 1as exigencias de aque11os, 11egar~amos a 1a­
conc1usi6n, incorrecta desde luego, de que 1a soberan~a de 1os --­
neutra1es puede restringirse y que por tanto dejar~a de ser ta1, 
toda vez que 1a soberan~a, segün nos i1ustra Justo Sierra (143) 
consiste en e1 conjunto de 1as siguientes cua1idades: "Un Estado -
por su naturaleza, debe ser independiente, debe tener todas las fa 
cu1tades necesarias para determinar libremente todo 1o que juzgue 
convenir a su existencia y conservaci6n; nadie tiene derecho de -­
turbarle en e1 ejercicio de estas facu1tades, ni tiene ob1igaci6n­
de dar cuenta a nadie de su conducta", agregando que puede definir 
se como "1a reuni6n de los derechos inmanentes y transeuntes de1 = 
Estado". 

-- Sin embargo, e1 orden de ideas expuesto no nos 11evará a ne-
gar los derechos ejercidos por los beligerantes, sino que nos con-

Ci43) Justo Sierra.- Obra citada.- Pág. 6. 
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ducir& a propugnar para que en el. ejercicio de esos derechos no se 
atente contra l.a soberan~a de l.os neutral.es. 

l.. - CONTRABANDO DE GUERRA 

l.. Concepto' 

La prohibición del. contrabando de guerra, es una de l.as res­
tricciones a que est~ sujeto el. principio de l.a l.ibertad de naveg~ 
ción y comercio de l.os neutral.es. 

"Desde el. momento en que una guerra col.oca a diferentes na-­
cienes en bel.igerantes de un l.ado, y en neutral.es de otro, hay --­
cierto comercio que se hace il.~cito para €stas dl.timas, no ya en -
virtud de 1as leyes particulares de un Estado, sino en virtud de -
l.as l.eyes internacional.es reconocidas y aceptadas por todos. Ese -
comercio es el. que consiste en el. transporte a l.as costas y puer-­
tos de 1os bel.igerantcs, y para uso de €stos, de ciertas mercan--­
c~as que tienen rel.ación directa con 1as operaciones mil.itares. -­
Esas mercanc~as son pues l.as que constituyen el. contrabando de 
guerra" (144). 

Tomando en cuenta l.as caracter:(sticas señaladas, podemos de­
fenir con propiedad el. contrabando de guerra diciendo que es el. c~ 
mercio considerado il.~cito, por el. cual. l.os neutral.es proporciona­
ª l.os bel.igerantes objetos o mercader~as destinados a fines bé1i-­
cos. · 

Sobre el. particular, Andr€s Bel.l.o nos dice que: "mercader:l:as 
de contrabando se 11.aman aquel.l.as que sirven particul.armente para­
l.as operaciones hostil.es, por l.o cual. se prohibe a l.os neutral.es -
l.l.evarl.as a 1os bel.igerantes" (145). 

Con respecto a su origen, Col.ambos (l.46} dice que: "el. nom-­
bre de contrabando significa al.go que se opone al. bando o prohibi­
ción y que el. vocabl.o, en su formal.atina de "contrabandum", apa-­
rece ya en l.445 en cierto regl.amento italiano referente al. tr&fico 
de sal., al. describirse as~ l.a contravención; pero apl.i=ado a l.a -­
guerra no surge hasta el. Tratado de Southampton, el. 17 de septiem­
bre de J.625, entre Inglaterra y l.as Provincias Unidas", pero acl.a­
ra que "no es que antes de aquel.l.a fecha no se sancionaran prohib;\:. 
ciones, sino que dicha denominación no se hab:ta utilizado antes". 

(l.44) 
(J.4 5) 
(l.46) 

Justo Sierra - Obra citada.- P~g. 108. 
Andrés Bel.l.o.- Obra citada.- P~g. 249. 
Col.ombos.--Obra citada.- P~g. 479. 
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2.- El.amentos fundamental.es: 

De 1as caracteri.sti.cas que hemos señal.ado, se desprenden 1os 
dos el.ementos fundamental.es del. contrabando de guerra: 

a) Que el. arti.cu1o sea suscepti.bl.e de uso en 1a guerra, y 
b) Que se desti.ne al. enemi.go. 

Un arti.cul.o sol.amente puede ser capturado como contrabando 
sí reune esas dos condi.ci.ones. 

Col.ambos ll.47) , nos i.ndi.ca que: "para un arti.cul.o consti.tuya 
contrabando b41.i.co hacen fal.ta dos el.amentos: ha de ser suscepti.-­
bl.e de uso bel.i.gerant.:=, y ha de estar en camino haci.a el. enemi.go". 

3.- ~~ndamento del. eerecho de 1.os bel.i.gerantes: 

Con respecto ul. fundamento .del. derecho de 1.os bel.i.gerantes 
de proh:Lb:Lr el. contrabando de guerra, Sierra (.1.48). nos i.lustra en 
el. sentido de que tal. prohi.bi.ci.ón es una consecuencia evidente del. 
pri.ncípi.o fundamental. que impone a 1.os neutral.es 1.a estrecha obl.i.­
gaci.ón de abstenerse de cual.qui.ar acto, que d~ por resultado aumen 
tar, con detrimento de uno de 1.os bel.i.gerantes, 1.os medíos de que= 
el. otro pudiera di.spor.cr para prol.ongar 1.a 1.ucha. Como 1.a guerra -
no puede hacerse si.n armas, muni.ci.ones y otros objetos indi.spensa= 
bl.es para 1.as operaciones militares, es obvio que 1.1.evar a una de­
l.as potencias beligerantes esos instrumentos de guerra, imp1.i.ca f2:_ 
vorecerl.a y ayud~·rl.a. Si. el. mi.smo Estado neutral. es qui.en ordena -
que se verifi.que ese transporte, sea gratuitamente o por al.gUn pr~ 
cio conveni.do, se hace au~i.1.i.ar de 1.a 1.ucha, y por tanto rompe 1.a­
neutral.idad. Los beii.gerantes tienen derecho de i.mpedir que se ab~ 
se de 1.a l.i.bertad comerciai para favorecer .a su enemi.go, y por en­
de est.<.n autorizados a detener, en 1.os lugares en que pueden ejer­
cer ios derechos de 1.a guerra, a ios buques neutraies cargados de­
art'i.cul.os de contrabando mi1itar y someterl.os a 1.as penas consi.--­
guientes. ":l ac¡¡rega dicho autortl.49):"con ejercer este dex;echo,el. E~ 
taoo oe~~gerante esta tan ~ejos de cometer un acto hostil. contra -
el. Esta~o neutral., como 1.o est~ éste de vial.ar 1.a neutraí.i.dad por­
dejar que sus sCbdi.to~ o ciudadanos hagan de su cuenta y riesgo e1 
contrabando de guerra". 

Opi.ni6n si.mi.lar emite Federico n:tez de ~edi.na (1.50), al. de-­
ci.r que el. comercio de tal.es objetos, que es 1.~cito por s~ mismo -
durante 1.a paz, 1.o es i.guaimente durante 1.a guerra cuando él. ti.ene 
1.ugar entre 1.os neutral.es, pero como éstos no pueden tomar parte -
directa ni i.ndirecta en 1.a 1.ucha, 1es est~ prohibido, en consecuen 
cia, sumi.nistrarl.os a l.os bel.i.gerat">tes. -

tl.47) 
ll.48) 
(.1.49) 
0-50) 

Co1ombos.- Obra ci.tada.- ?~g. 479. 
Justo Sierra.- Obra ci.tada.-.P~g. 1.0S. 
Justo Sierra.- Obra citada.- Pt.g. 109 
Federico Di.ez de ~edi.na.- Obra citada.- Pt.g. 444. 
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4.- Contrabando abso1uto y contrabando condiciona1: 

Grocio, a1 decir de Co1ombos (151), hac~a 1a observaci6n de­
que en e1 caso de mercanc~as que son por igua1 Uti1es en guerra -­
que en 1a paz, e1 be1igerante deb~a guiarse por su necesidad, e1 -
consentimiento de e11a por parte de1 neutra1, y 1a justicia de su­
causa. Esta idea, agrega e1 a1udido autor, se acept6 pl.enamente, -
incorporándose al. concepto de contrabando 1a c1ase de contrabando­
ocasíonai o condicionai. sin exc1uir nunca cosas de uso puramente­
pac~fico, pero pudiendo abarcar cosas de dobl.e uso cuando tuvie-­
ran destino hosti1, el. castigo por 1l.evar1as era unas veces 1a ven 
ta preferente, y otras veces l.a condena. -

En rel.aci6n con este punto, Be1l.o (l.52) señal.a que: "Grocio­
distingue tres el.ases de mercader~as: unas cuya util.idad se l.imita 
a l.a guerra; otras que no sirven para operaciones hosti1es, y ---­
otras de natura1eza mixta que son igual.mente Uti1es en 1a paz y en 
1.a guerra". Y añade que: "todos esttin acordes en considerar 1.os ar 
t~cu1os de l.a primera el.ase como de contrabando, y l.os del.a segun~ 
da como de 1~cito tráfico. En cuanto a l.os de 1a tercera, v.gr, di 
nero, prov~siones, naves, aparejos navales, madera de construcci6n 
y otros, hay mucha variedad en 1as opiniones y en l.a práctica". 

Por su parte, Sierra (l.53) indica que 1os pub1icistas moder-
nos establ.ecen l.a siguiente distinci6n: l.l.aman contrabando absol.u-
to o de primera el.ase a ·1os efectos que s61o y Unicamente pueden -
servir para l.a guerra, y entre e1l.os, además de l.as armas y muni-­
ciones, cuentan todo l.o que puede servirl.es de accesorio a facil.i­
tar su uso, v. gr. cureñas, cartucheras, maderaje en bruto o 1abr~ 
do para formar bater~as. Y l.l.aman contrabando de segunda el.ase a -
l.os objetos que tienen dobl.e apl.icaci6n, para 1a paz o para l.a gu~ 
rra, exceptuando no obstante l.os v~veres y art~cul.os de primera n~ 
cesidad. Y señal.a dicho autor que: respecto de esta segunda el.ase­
de contrabando, no conceden a l.os bel.igerantes otro derecho que el. 
de impedir que 11.egue a manos del. enemigo, sin proceder a confis-­
carl.o. De manera que de este choque de opiniones, l.o mas razonabl.e 
es buscar y fijar l.a regl.a de l.a verdadera l.ibertad comercial., sin 
mas restricciones que l.as que resul.tan inmediata y directament~ -­
del. estado de guerra entre l.os be1igerantes, y añade que "paree~ -
pues, que podemos estab1ecer con toda seguridad l.a siguiente ----­
teor~a: 1~- Que l.as armas y municiones de guerra son necesariamen­
te de contrabando; 2~- Que l.as primeras materias o cual.quier el.ase 
de mercanc~a propia ~ara usos pac~ficos, si bien pudiera acaso se~ 
vir tamb:Lén para l.b.. confecci6n ae armas, instrumentos o n\unicíones 
de guerra, no se comprenden r'eau1.arrnente en el. contrabando, permí­
~i€ndoce al.o mas a las potencias bel.igerantes, en cuyo perjuicio­
pudiera apnrecer este comercio, decl.arar de contrabando tal. o cual. 
mercanc~a de eses, pero sin que una dec1araci6n semejante se con­
sidere sino como una escepci6n_ lsic) extraordinaria, l.imitada y e!'!_ 

(151.) 
{l.52) 
( 15 3) 

Col.ambos.- Obra citada.- P~gs. 480 y 481. 
Andrés Bel.l.o.- Obra citada.- P~g. 251. 
Justo Sierra.- Obra citada.- Pág. 111. 
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poc~fíca sirviendo para confirmar l.a regl.a en contrario; 3~- Que -
l.os v~veres y todos l.os art~cul.os de primera necesidad jamás pue-­
den considerarse contrabando de guerra,sal.vo el. caso de Bl.oqueo -
que se rige por otras regl.as. Por l.o demás, si ecsaminamos {sic) -
l.a cuestión, l.a tendencia mas general. del. Derecho internacional. po 
sitivo,csconforme al.as reglas racional.es que preceden consagradas 
ya por el. ~ayor número de tratados y por l.a opinión y doctrina de­
erninentes escritores" (l.54) • 

Con rel.aci6n a estas cuestiones, Bel.lo (155) indica que, va­
riando l.os usos de l.a guerra de un tiempo a otro, art~cul.os que -­
han sido inocentes pueden dejar de serl.o a consecuencia de su apti 
tud para cmpl.earse en al.gún nuevo género de hostil.idad. Losp:inci= 
píos son siempre l.os mismos, pero su apl.icaci6n puede ser diferen­
te. Compete pues al. soberano bel.igerante, l.a decl.araci6n de nuevos 
art~cul.os de contrabando, cuando por l.as novedades iritroducidas -­
por l.a práccica de l.a guerra l.l.cgan a ser instrumentos de destruc 
ci6n de 1as cosas que antes eran por su naturaieza inocentes. -

El. constante progreso y variaciones del. arte de l.a guerra -­
l.l.cgan a constituir en una época, como objeto de contrabando, l.os­
que de ninguna manera pod~an reputarse corno tal.es en otra. Habr~a­
sido absurdo, por ejempl.o, que antes del. descubrimiento del. vapor­
sc hubiera pensado en declarar contrabando el. carbón de piedra, 
como hoy ser~a original. dar esa cl.asificaci6n a l.os arcos, f1echas, 
bal.l.estas, etc., de que en 1as guerras antiguas se hac~a uso.(l.56). 

5.- La regla de l.756: 

Co1ombos (157) sefial.a que, e1 primer reconocimiento por Tri­
buna1 de Presas ingl.és, de que viajes distintos de hecho pueden -­
ser continuos en ia 1ey, sobreviene en re1aci6n con 1o que se ha -
l.1amado 1a Regla de l.a Guerra de 1756; conforme a l.a cual. un neu-­
tral. no tiene derecho a efectuar un comercio que l.e está vedado en 
tiempo de paz. Y añade que, "l.a Conferencia Naval. de Londres de --
1908-1909 dejó sin resol.ver l.a cuestión de si debe estimarse que -
un barco pierde su carácter neutral. al. dedicarse a un tráfico que­
antes del.a guerra estaba cerr~do para cua1quier pabel.16n que no -­
sea el. nacional. del. bel.igerante". 

6.- Disposiciones de l.a Declaración de Londres de 1909: 

Dicha decl.araci6n, establ.eci6 regl.as en materia de centraban 
do, 1as cual.es están contenidas en el. cap~tul.o segundo, art~cul.os= 
22 a 44. 

(l.54) 
(l.55) 
(156) 
(l.57) 

De1 análisis de dichos art~cul.os se desprende l.o siguiente: 

Justo Sierra.- Obra citada.- Págs. 1l.l. y l.l.2. 
Andrés Bel.lo.- Obra citada.-· pág. 253. 
Feder:i.co Diez de Medina.- Obra cita.da.- Pág. 443. 
Col.ombos.- Obra citada.- Págs. 481 y 482. 
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En l.o q1'.o se refiere a 1os el.ementos de1 contrabando, mantuvo 
1a regia cl.~sica a que hemos hecho menci6n, según ia cual. 1a noci6n 
de contrabando est~ :Limitada por 1a natural.eza de1 objeto y por su­
destino. 

En cuanto a 1a natural.ezr> de 1os objetos, conserv6 1a antigua 
distinr.i.6n preconizada por 1a doctrina angl.o-americana, entre el. -
contrabando absol.uto y el. contrñb:>ndo condicional.. Y asS:, en e1 ar­
tS:cul..., 22 fo:..:mul.». una l.i.st:a de l.os objed'º~' -:::onsiderados de p1eno de 
r~cho como contrabando absol.uto. Se presume que estos objetos son = 
dt?!'!:ltinar1os exc1usívatnente a :1 ws usos de l.a guei:ra F y l.os bel.igeran­
teB no t:iencn necesi.tlad de h01cier decl.araci6n a1guna para que sean -
tratado~ como col'll11.rabando absol.uto. 

Los objetos c1a1::J.ficados en forma permanente como contrabando 
condicional., esto es, cumo suscepti~l.cs de servir a 1os usos de 1a­
gucrr~ y 1os usos pacS:ficos, figuran en e1 artS:cu1o 24, en l.a inte-
1i~¡4'!ncia de que ambar, 1.i.stas podr:i ser modificada, mediante notifi­
cación previa, según 1o disponen 1os artS:cu1os 23, 25 y 26. 

De acuerdo con 1a Dec1araci6n de m~rito, e1 contrabando condi 
ciona1 existe sol.amente cuando se haya estipul.ado en un tratado que 
l.igue a 1os pa~ses interesados, o en virtud de una dec1araci6n pre­
via de1 bel.iyerante interesado, que sea notificada oficial.mente a -
l.os gobiernos neutral.es. Pero se admite, corno equival.ente de tal. de 
cl.araci6n el. hecho de encontrarse consignado el. contrabando candi-= 
cional. en l.as l.eyes d~1 paS:s • 

. No obst~nte, ~xc1uye de l.a ca1ificaci6n corno contrabando de -
guerra l.os objetos y material.es no susceptib1es de ser util.izados -
en 1a guerra, como se desprende del. artS:cul.o 27; y en este sentido­
hace una 1arga enumeración corno ejernp1o. Excl.uye también, por moti­
vos humanitarios, 1os objetos y material.es que sirvan excl.usivarnen­
te para el. trutamiento de emfermos y heridos; y por motivos de ór-­
den práctico, l.os objetos y material.es destinados a1 uso del. navS:o, 
en que se encuentren, asS: como a1 uso de 1a tripu1aci6n y de 1os pa 
sajeros de ese nav~o. durante 1a traves~a. -

Por 1o que toca al. destino hostil., 1a Dec1araci6n hace una di 
ferenci.a, según se trate- c.'!e. cout:.rahando absol.uto o contrabando con= 
dicional.. Si el contrabando es absol.uto, 1o que caracteriza l.a il.e­
qal.idad del. tráfico es el. destino para el. territorio de1 enemigo, o 
para el. territorio por él. ocupado, o para sus fuerzas armadas, ya -
que e1 i:.ransporte se haga directamente, ya exija un transbordo, o -
tr~y~c~o por tierra. Las re~1as ap1icab1es a1 condicional. son dife­
rentes de 1~s que rigen al. absol.uto. Como l.os objetos del. contnaba~ 
do condicional. pueden servir tanto para usos bé1icos corno para usos 
pa~~fi~os, no ser~ suficiente para caracterizarl.os el. destino hacia 
e1 terr.itorio enemigo. Lo que se exige en este caso, es que sean -­
destinados a l.as fuerzas armadas o a l.a administraci6n püb1ica del.­
Estado enemigo, segün se señal.a en el. art~cul.o 33. 

Según c1 artS:cul.o 25, el. contrabando condicional. s61o está su­
jeto a captura cuando fuere encontrado en nave que se destine a --­
territorio enemigo o a territorio ocupado por el. enemigo, o vaya --
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consignado directamente a fuerzas armadas del enemigo y no deba ser 
dc~c~rgado en puerto neutral intermediario. Los papeles de a bordo­
har:in prueba pl.cna en cuanto al itinerario de la nave y en cuanto -
aJ. puerto de descarga de las rnercancj'.as, a menos que la nave fuese­
encontrada injustificadamente desviada de su ruta. 

Corno.se v~, el criterio adoptado en caso del contrabando con­
dicional es el destino de la nave, mientras que en re1aci6n al con­
tr<>;;,a11do absoJ.uto, 10 que se trata de averiguar es el destino de --
1c.;.s cosas .. 

Cabe señalar que al estallar la guera de 1914, la Dec1araci6n 
de Londres no habj'.a sido ratificada todavj'.a por ninguno de sus sig­
natarios, situaci6n q1:e subsiste hasta hoy. El. Gobierno Americano, -
con fecha 22 de octubre de 1914 retir6 su sugesti6n pra adoptar 1a­
referida dec1araci6n corno código temporal durante la guerra. Por de 
cretos de 7 de julio de 1916, Francia y Gran Bretaña anunciaron que 
renunciaban a la aplicación de las reglas de la Dec1araci6n de Lon­
dres, aGn rnod~ficadas. 

Colombos (1.58)seña1a que: "La Law of Naval Warfare de 1.os Es­
tados Unidos no adopta sino en parte las normas que figuran en la -
Declaración de Londres. SegQn su sección 631 (c), las rnercancj'.as -­
que integren contrabandó condicional estSn sujetas a captura si se­
destinan al uso de un gobierno enemigo o de sus fuerzas armadas. No 
importa que el transporte de tales rnercancj'.as sea directo o entrañe 
transbordo o transporte terrestre." 

7. - El contrabando en las guerras· .modernas: 

SegGn explica Colombos (159), "la proclama de contrabando --­
emitida por el Gobierno inglés al estallar la guerra contra A1erna-­
nia en septiembre de 1939, y publicada de nuevo sin alteraciones en 
junio de 1940: al declararse las hostilidades por Italia contra --­
Gran Bretaña, y nuevamente en diciembre de 1941, a1 comenzar la gu~ 
rra entre el Japón y 1R Gran Bretaña y Estados Unidos, conserva to­
davj'.a la antigua c1asificaci6n entre contrabando absoluto y condi-­
ciona1.". 

8.- Nuevos m~todos para suprimir mol.estias a los neutrales: 

Con objeto de mitigar 1ás molestias que supone una guerra pa­
ra l.os neutral.es, l.os aliados, indica Colombos (160), inauguraron -
un siºsterna de certificados durante la guerra de 1.914-1918 mcdiante­
emisi6n de Letters of Assurance que se otorgaron a diversas compa-­
ñ~as nav1eras neutra1es, prev1os examen y aprobaci6n de los carga-­
mentes transportados en sus barcos. D1cho s1stema funcion6 bien en-
1a práctica y 1os .comerciantes estadounidenses aprovecharon certif~ 
cádos análogos 11.amados "navicerts" que comenzaron a regir en mayo-

(158) 
(159) 
(160) 

Colombos.- Obra citada.- Pág .• 483-484. 
Colombos.- Obra citada.- Pág. 490-491. 
Colombos.- Obra citada.- Pág. 490-491. 
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de 1916, 1os cua1es aseguraban paso sin sufrir mo1estias, de 1os -
cargamentos certificados• a t.~av~s de1 control.. de contrabando bri­
t4nico, hasta su destino neutral... Añade e1 referido autor,. que tal.. 
sistema 1o reintrodujo Gran Bretaña en noviembre de 1939, util..iz~ 
dol..o en escd1a mucho mayor y comp1et~do1o mas tarde por medio de= 
un pase 11amado •ship's warrant• entregado a barcos no britAnicos, 
cuyos propietarios o f1etadores concertasen·acuerdos satisfacto--­
rios con el.. Ministerio de Transportes de Guerra en Londres, a1 --­
efecto de que todos l..os buques bajo su contro1 se abstendr~an de -
efectuar tr:!i!::i.co de contrabando, o tr:!ifico capaz de producir a1gtin 
beneficio a1 enemigo. E1 l..ºde agosto de 1942, 1os dos sistemas se 
combinaror., de modo que ya no se entregaba "navicert• a ningún bar 
co que no poseyese "ship•s warrant" britSnico. Fina1mente, e1 mEtO 
do de 1os "navicerts" se comp1et6 con 1os "mai1certs", con objeto= 
de que 1a correspondencia dirigida a pa~ses neutra1es tuviera l..i-­
bre paso a trav~s del.. contro1 de contrabando británico. 

9.- Efectos de1 contrabando sobre mercanc~as inocentes: 

Durante 250 años por l..o menos, dice Co1ombos (16l..), l..os Tri­
bunal..es de Presas ing1eses ap1icaron 1a 11amada doctrina de l..a "in 
fecci6n" que consiste en condenar mercanc~as inocentes ha11adas a= 
bordo de1 mismo barco en donde figuraran mercancías de contrabando 
y pertenecientes a1 mismo dueño. Ta1 norma 1a adoptaron J..os Esta-­
dos Unidos y Japón y pas6 al.. art~cu1o 42 de 1a Decl..araci6n de Lon­
dres de 1909, pero a1 retirarse 1a mencionada Dec1aración, l..os --­
pa~ses continental.es se negaron a darl..e ningún efecto a l..a norma •. 

l..O.- Efectos del.. transporte de contrabando en naves neutra-
~ ·--

La Decl..araci6n de Londres, dice Col..ombos (l..62), señal..6 que -
el.. hecho de que un buque neutral.. transporte contrabando de guerra­
origina l..a confiscación del.. barco en el.. supuesto de que el.. contr~ 
bando exceda de l..a mitad del.. cargamento total.., sin basar el.. princi 
pío de l..a confiscación en el.. conocimiento del.. propietario de l..a -= 
~ndol..e de contrabando del.. cargamento: sin embargo, el.. Derecho de -
Presas ingl..és si basó l..a confiscaci6n en e1 conocimiento del.. arma­
dor. Además, este úl.. timo ha de cuidar que su b.arco no se util..ice -
con el.. propósito de l..l..evar géneros de contrabando a uno de l..os be­
l..igerantes: l..a ignorancia fingida o del..iberada por su parte no l..e-
val..e protecci6n al..guna. · ·· 

Por otra parte, añade e~ citado autor, •ia Law Of. Naval.. War-
___, fare de l..os Estados Unidos, nada dice de que sea necesario el.. con2 

cimiento, pues se l..imita a exponer que: buques y aviones portado-­
res de mercanc~as sujetas a captura como contrabando absol..uto o -­
condic~ona1, pueden ser capturados. Añade que l..a sujeción a captu­
ra por

0

l..l..evar contrabando cesa cuando el.. barco o el.. avión han dep2 

(l..61) 
(l..62) 

Col..ombos.- Obra citada.- P4g. 493. 
COl..ombos.- Obra citada.- Págs. 494 y 495. 
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s:i.tado 1.os géneros de contrabando •.. Pero .esta exenc.:i.6n de captura -
no r:i.ge, segGn l.a pr~ct.:ica brit~nica y norteamericana, para barcos 
que hayan l.l.evado mercanc:tas con documentaci6n fal.sa o simul.ada" 
(l.635. 

l.3.- Efectos del.a ignorancia del.a decl.arac:i.6n de contraban 
·ao en buques y mercanc!as: 

Sobre este particul.ar, l.a Decl.araci6n de Londres establ.ece -
que si. se i.gnoraba el. estado de hoat.:i1.:i.dades, .o l.a S.ndol.e de con-­
trabando del. cargamento, el. contrabando sol.o puede condenarse me-­
di.ante ·pago de compensaci6n, y el. barco mi.smo y el. resto del. carga 
mento no est~n sujetos a condena. ~dénticd norma se apl.ica si el. = 
patr6n, después de percatarse del. estal.l.ido de hostil.idades, o de­
l.a decl.araci6n de contrabando, no tuvo oportunidad de descargar el. 
contrabando. 

1.2.- Penas del. contrabando: 

Los casos en que el. buque y su cargamento ser4n confiscabl.es 
l.os enumera Justo Si.erra (l.64): "1..- Sil.as mercanc:tas de contra-­
bando constituyen l.as dos terceras partes del. cargamento del. buque: 
2.- Si el. buque y l.as mercancS.as que no son de contrabando pertene 
cen al. propi.etario del. contrabando: 3.- Si el. buque contrabandista 
pertenece a un propietario cuyo paS.s esté expresamente obiigado -­
por tratados, para con al.guno de l.os bel.ige:rantes, a abstenerse en 
1.o absol.uto de suministrar al. enemigo art:tcul.os de aquel.l.a especie 
determinada. A pesar de eso no es muy f~cil. comprender l.a justicia 
intr:tnseca en virtud de l.a cual. el. buque y 1.as mercanc:tas, que no­
son de contrabando deben someterse a pena tan dura y decl.ar~rsel.es 
buena presa". 

Las naciones que se haiia:u ~n 1.a guerra tienen derecho de -­
aprender y confiscar l.os objetos de contrabando, pero no 10 tienen 
para quejarse del. soberano cuyos s1lbditos han del.inquido trafican­
do con el.1.os, a no ser que aqu~i haya contribu~do o tomado parte 
en ese comercio. La pena1i.dad r;e reduce a l.a simpl.e "prehensi6n" o 
preferencia de compra, cuando se trata de objetos de contrabando -
ambigu usus (165) • 

l.3.- Injusticia re1ativa de estas penas: 

~usto Sierra (l.66), nos habl.a del.a injusticia rel.ativa de -
l.as penas de que se trata: "No debemos perder de vista que l.os ---

(l.63) 
(164) 
(165) 
(l.66) 

Col.ambos.- Obra citada.- Pág. 496 • 
Justo Si.erra.- Obra citada.- P4g. 113 y 
Federico Diez de Medina.- Obra citada.­
Justo Sierra.- Obra citada.- Pág. 11.4. 

11.4. 
Pág. 448. 
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sabditos ciudadanos de 1os Estados neutrales, estraños (sic) en 1o 
absoluto a 1as querellas de los beligerantes entre s~, conservan -
como un principio 1a verdadera libertad del comercio con cualquier 
potencia. Por manera, que si en semejante comercio suministran a -
una u otra o a las dos o mas potencias beligerantes simu1t~neamen­
te, algunas de esas mercanc~as que se califican de contrabando de­
guerra, ciertamente que no proceden como enemigos, sino como merca 
deres que hacen su negocio particular, y por tanto no se vé con mu 
cha claridad 1a razón que tengan los beligerantes, para tratar hes 
ti1mente, y declarar buena presa, a un buque neutral y 1a parte -~ 
inofensiva de su cargamento". Y finaliza diciendo dicho autor que: 
"se justifica 1a confiscación de 1as mercanc~as, no as~ 1a captura 
de1 buque". 
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:r.:r..- ASISTENCIA EOST:tL 

1..- ~cepto: 

E~ hecho de que una nave neutral transporte contrabando de -
guerra a un be1.igerante constituye una ayuda a este Ultimo, pero -
no una asistencia directa. La verdad es que el transporte de con-­
trabando significa una operaci6n puramente comercial, en 1a que -­
s61o existe generalmente una intenci6n de lucro. 

Sin embargo, a ve~es, una nave neutra~ comete actos que im-­
portan un servi~io prestado a uno de los beligerantes y por l.o tan 
to, una verdadera asistencia directa. T~1os actos reciben el. nom--= 
bre de asistencia hos•-:i.1 y, algunas veces, de "contrabando por ana 
l.og~a", expresiones que corresponden en libros ingleses y norteam~ 
ricanos ~ al. uunneutra1. serv:i.ce".. -

Es evidente que a dicha asistencia no deben aplicarse las -­
mismas reglas del. contrabando, porque estos conceptos no se confu~ 
den. 

Sobre este punto que nos ocupa, Colombos (167), indica que -
1.os barcos neutral.es est~n expuestos a captura si se dedican a ac 

tos de servicio no neutral o asistencia hostil, como se l.es ca1if°1". 
ca en 1.a Decl.araci6n de Londres", y agrega que: "West1ake (Vol. :r.:r., 
p~g. 302) se refiere a e11os como an~l.ogos a1 contrabando. Lo mis­
mo hace Hall. (p~g. 817)". 

2.- Diferencias con el. contrabando de guerra: 

SegUn indicábamos arriba, a l.a asistencia hostil. no l.e son -
apl.icabl.es l.as mismas reglas del. contrabando de guerra, porque es­
tos conceptos no se confunden. Las principal.es diferencias existen 
tes entre ambos l.as señal.a Lawrence (l.69): "Ambas operaciones di--= 
fieren en cuanto a su car~cter, pues mientras el. contrabando busca 
s61o un interés comercial. y recae sobre mercanc~as, la asistencia­
hostil. no se limita a un simple tr~fico y sus elementos son mas -­
bién de Órden militar que de si'rd<>!'l comercial.: 2.- En el. contraban­
do el. destino hostil. es un elemento esencial, mientras que en la -
asistencia hostil. el destino es indiferente. Lo que importa es 1a­
natural.eza del. servicio prestado: 3.- Hay diferencia también en 10 
que toca a 1as sanc~ones en que incurren ambas operaciones: En ei­
caso de contrabando de guerra, la sanci6n consiste en 1.a confisca­
ci6n de la carga, y en circunstancias mas graves, en l.a confisca-­
ci6n del.a propia nave; en cuanto a l.a asistencia hostil., la san--­
ci6n consiste en l.a conf iscaci6n de la nave y de los objetos il.~-­
citos al.1~ transportados, y s6l.o se confisca 1a carga en los casos 
..mas graves". 

(167) 
(168) 

Colombos.- Obra citada.- P~g. 498. 
Lawrence Thomas J.- "The principl.es of international. l.aw".­

Londres i928, p~g. 73/ y 738. 
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3.- Disposiciones de J.a Decl.araci6n de .Londres de J.909: 

Hemos de señal.dr que J.a Decl.araci6n de Londres dedica el. ca­
pi.tul.o IJ:I que comprende l.os art.!.cuJ.os 45 a 47, a regl.amentar l.a -
asistencia hostil.. 

La Dec1araci6n reconoce dos categor~as.de casos de asisten-­
cia: en l.a primera, est~n incl.ui.dos ciertos actos que aunque no -­
son propiamente de contrabando, se 1e aproximan bastante; 1a segun 
da comprende actos mucho mas graves, sin 1a menor·ana1og~a con ei= 
comercio de contrabando. 

De l.os actos menos graves se ocupa el. art~cul.o 45, según el.­
cual. el. nav~o neutral. puede ser confiscado, y de manera general., -
es. susceptibl.e del. mismo tratamiento apl.icabl.e a una nave neutral.- ' 
sudeta a confiscación por contrabando de guerra, en l.as siguientes 
hipótesis: l..- Si el. viaje tiene especial.mente por objeto el. trans 
porte de pasajerosindividual.es incorporados en l.a fuerza armada-= 
del enemigo, o 1a transmisi6n de noticias en interEs de1 enemigo;-
2.- Cuando a sabiendas presten ayuda directa a l.as operaciones del. 
enemigo. En ambos casos, l.as mercader~as pertenecientes al. propie­
tario de 1a nave son tambi~n sujetas a confiscaci6n. 

El. mismo art~cul.o 45, en su 11_1.timo p~rra'.l:o, excl.uye de l.a -­
apl.icaci6n del. trato indicado a l.a nave que, ai ser encontrada, -­
ignora todav~a l.as hostil.idades, as~ como aquel.l.a cuyo comandante, 
después de haber conocido J.a ruptura de l.as hostil.idades, no pudo­
desembarcar a l.as personas transportadas. Se reputa que no hubo -­
ignorancia cuando l.a nave abandonó un puerto enemigo después de -­
iniciadas l.as hostil.idades o un puerto neutral. posteriormente a l.a 
notificación de este hecho, en tiempo útil., a l.a potencia del. cual. 
depende el. puerto. Aunque l.a nave no sea posibl.e de captura, cual.­
quier individuo incorporado a l.a fuerza armada del. enemigo y que -
fuere encontrado a bordo de una nave mercante neutral, podr& ser -
hecho prisionero de guerra, según l.o dispone el. art~cul.o 47 de l.a­
Decl.aración en cuestión. 

SQ~11n observa Fauchil.l.e (l.69), durante l.a primera guerra mun 
dial., l.as dÁ~pos;.ciones de l.os art~cul.os 45 y 47 de l.a Decl.araci6n 
de Londres, relativas a individuos incorporados a 1a fuerza armada 
enemiga, no fueron s:t"=mpre respetadas por l.os bel.igerar.tes. Tres -
meses después de iniciadas l.as hostil.idades, en circul.ar fechada -
el. 4 de noviembre de 1.91.4, ~ngl.aterra anunció que no podr~a seguir 
aceptando l.a interpretación restringida dada_a aquel.l.a expresión -
por l.a Conferencia de Londres,. y que se reservaba el. derecho de t~ 
mar presos a todos 1os reservistas enemigos encontrados a bordo de 
naves n~utra1es, en a1ta mar. 

Por otra parte, el. Proyecto de Convención sobre derechos y -
deberes·de l.os neutros, el.aborado bajo l.os auspicios del.a Harvard 
Law School., incl.uy6 en sus arti.cul.os 64 y 65, l.os casos de asis--

(l.69) Fauchil.l.e.- Obra citada.- Pág. 934, II. 
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tenci.a hosti.1 previstos en·1os art~cu1os 4S y 46 de ia Pec1araci6n 
de Londres. Pero ai contrario de estos ~1timos, inc1uy6 en e1 65 -
so1amente 1os dos casos mas graves referentes a 1a participaci.6n -
di.recta en 1as operaciones y ai transporte de tropas de1 enemi.go;­
y en otro art~cu1o, 1as deml!is especies de asistencia hosti1. En --
1os primeros casos, e1 be1igerante podrl!i tratar e1 buque neutro co 
mo buque de guerra cnemiqo; en 1os ü1timos, como buque mercante -~ 
enemigo. • 

La Law of Nava1 War~are de 1os Estados Unidos, a1 decir de -
Co1otnbos l170), sigue 1a dob1e c1asi.ficaci6~ de 1a Dec1araci6n de­
Londres, sobre "'tr;.).nsgresi.ones graves .. y "me.no-s g_raves", y añade -
que: "~unque 1a c1a~ificaci6n que adopt6 1a nec1araci6n de Londres 
no es ob1igatoria, 1a cnumeraci6n que d~ de 1as di.versas asisten-­
cías ho$ti1eH merece c~tarse, por haber servido de mode1o a 1os m2_ 
uernos cGdigos de guerra nava1 y proporciona gu~a razonab1e a 1os­
'l'ri'bunn1es de Presas", haciendo di.cho autor un anl!i1isis de1 refri­
do art~cu1o 45 de 1a Dec1araci6n. 

4,- Transpo~te de personas que forman parte de 1as fuerzas 
armadas dei enemigo: 

Si 1os hombres que integran 1as fuerzas enemigas, a bordo de 
buque neutra1 no van uniformados, antes de condenar e1 buque es -­
muy justo demostrar e1 conocimiento de1 propietario. Si ~ste 1.o -­
ígnora, eiio no significa que un oficia1 nava1 que visíte a dicho­
barco permita seguir 1ibres a 1os enemigos que van a bordo, pueden 
se~ hechos prisíoneros a~n cuando no haya motivo para capturar e1-
barco (171). 

5.- Comunicaci6n de datos 'b~1icos a1. enemigo: 

Sobre este punto, que constituye e1 segundo grupo de asiste~ 
cia hosti1, co1om'bos (172), nos i1ustra entre otros casos con e1 -
siguiente: "t>urante 1a guerra ruso-japonesa, e1 :tndustri.e, barco -
a1em~n, fu6 capturado y condenado por 1.os japoneses fund&ndose en­
que, aunque ostensí'b1emente se dedícase, contratado por e1 peri6dh 
co nay1y News, a reunir informaci6n, de hecho 1o uti.1izaron 1os -
rusos para vigi1ar 1os movimientos de 1a f1ota japonesa y transmi­
tir i.:nformaci6n mí1ítar a1 enemígo" • 

. 6,- Transporte de mensajes y agentes dip1om~ti.cos: 

E1 Tribuna1 de Presas ing1.6s, seg~n afírma Co1ombos (173), -
esta'b1eci6 1a norma de que e1 transporte por parte de :neutra1es, -
de mensajes enemigos, ímp1icaba una asistencia hosti1. que entraña-

(1/0) 
(1/1) 
(1/2) 
(1. /3) 

Co1.ombos, Obra citada.- ?~g. 498. 
Co1ombos.- Obra cítada.- Pl!ig. 499. 
Co1ombos.- Obra citada.- ?~g~ 503. 
Co1ombos.- Obra citada.- ?~gs. S04 y sos. 
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1a condena de1 barco, sa1vo cuando pudiera probarse que e1 patr6n­
actuó con ignorancia, y que ésta no obedecía a fa1ta de di1igencia 
por su parte. 

Pero, hay que distinguir 1a c1a.se de despacho de que se tra­
te, ya que s61o están sujetos a captura, ios que van dirigidos a -
personas de1 servicio mi1itar de1 be1igerante, o a sus agentes no­
acreditados en Estado neutra1, 1os que guardan probab1emente co--­
nexi6n con 1a guerra y e1 neutra1 est~ ob1igado a refutar esta pre 
sunción. -

Ahora bien, por 1o que hace a1 transporte de agentes dip1omá 
ticos es permisib1e, según e1 referido autor, así como también 10= 
es a1 barco neutra1 que es portador de despachos que se crucen en­
tre un Gobierno be1igerante y sus agentes dip1omáticos en país --­
neutra1, despachos estcs ú1timos que no están sujetos a captura, -
según 1a distinción estab1ecida arriba. 

7.- Barcos neutra1es bajo contro1, o en convoy enemigos: 

Los neutrales f1etados por e1 gobierno de1 enemigo, para 
transportar cargamento enemigo, quedaban incorporados por 1a índo-
1e de su uti1izaci6n en 1a travesía a 1a marina comercia1 de1 ad-­
versario y convertido durante dicha uti1ización, en barco enemigo; 
según consideración de 1os Tribuna1es de presas ing1eses. 

Por 10 que hace a 1os convoyes enemigos, Co1ombos (174) dice 
que: "Aná1ogamente, 1a aceptación por barco neutra1 de un sa1voco~ 
dueto o convoy beligerante es, en 1a práctica, equiva1ente a 1a -­
prestación de ayuda hosti1, y expone a1 buque a ser condenado por­
servicio no neutra1". 

B.- Base de la asistencia hosti1: 

La asistencia hostil, según hemos visto, imp1ica servicio 
prestado vo1untariamcnte por e1 neutra1 a1 enemigo en 1a prosecu-­
ci5n de 1a guerra, de tai manera que s~ dicho servicio se prestó -
bajo 1a coacción, fa1ta e1 verdadero e1emento de asistencia, y e1-
barco no sufrirá castigo: esto es, 1a base de 1aasistenciahosti1-
cs l..a pres'!:.aci6n voJ.untaria, por parte de1 neutral., al. enemigo, de 
un servicio para 1a prosecución de 1a~erra (175). 

(174) 
(175) 

Co1ombos.- Obra citada.- Pág. 506. 
Co1ombos.- Obra citada.- Pág. 507. 
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:t:tJ:. - '.BLOQUEO l'lAR:t.TJ:MO. 

l..- Concepto: 

Entre l.as derogaciones o restricciones que sufre e1 princi-­
pio de l.a 1ibertad de comercio y navegaci6n mar~timas de l.os neu­
tral.es, figura el. b1oqueo de guerra, e1 cual., como veremos despu~s, 
no debe confundirse con el. bl.oqueo pac:!:fico pero coercitivo. 

Podemos definir a1 bl.oqueo de guerra, -como 1a medida por 1a­
cual. un bel.igerante, con e1 emp1eo de su fuerza armada, interrumpe 
1.as comunicaciones entre 1as costas o puertos del Estado enemigo y 
el alta mar. 

Tratando de impedir l.as rel.aciones con el. territorio a que -
se apl.ica, a fin de disminuir l.a fuerza de resistencia del adversa 
río, el bl.oqueo alcanza a todas :tas naves que pretenden forzarl.o y 
penetrar en l.a zona bl.oqueada. E1 bl.oqueo perjudica a l.os neutra-­
l.es, directa o indirectamente, y atenta contra su libertad de co-­
mercio y navegaci6n. Por eso hay autores que se inclinan a consi-­
derarl.o ilegttimo, a pesar de reconocer que ha sido consagrado por 
l.a pr~ctica internacional.. 

Oppenheim (1.76) manifiesta 1o siguiente: "Pienso que no es -
absol.utamente necesaria una justificaci6n especial. del bloqueo. El. 
hecho es que las perjudicial.es consecuencias del. bloqueo para 1os­
neutral.es son de igual. categor:!:a que muchas otras consecuencias, 
igual.mente perjudicial.es para ellos y que resul.tan de la guerra. -
Ni unas ni otras necesitan especial.mente ser justificadas. 

Acerca del. Derecho de bl.oqueo, .Justo Sierra (177) dice: "Una 
de l.as diferencias más caracter:!:sticas entre 1a guerra continental. 
y la guerra mar~tima, es ciertamente la que resul.ta del derecho de 
bl.oqueo. Aniquiiar el. comercio del. enemigo, si es posibie, impedir 
el acceso a sus puertos y costas a los que pudiesen mantener rela­
ciones ~ti1es con éi, y evitar que salga a proporcionárse1as, se-­
r:!:a en efecto una de l.asmedidas mas eficaces para forzarle a 1.a -­
paz, poniendo término a la guerra. Semejante prohibici6n de parte­
de un be1igerante, puede tener l.ugar de hecho y de derecho, cuando 
en buena guerra ocupa con fuerzas nava1es suficients 1as avenidas-
Y entradas de 1os puertos, radas, bah~as o r~os pertenecientes a -
su enemigo". Dicho autor {l.78), transcribe ia definici6n que acer­
ca dei bloqueo da l<luber, l.a cuai reza: "Un lugar bl.oqueado, sea -
puerto, plaza fuerte o lo que fuere, es aquél. en que 1.as disposi-­
ciones del. poder que ataca con tropas o buques estacionados y suf ~ 
cientemente cercanos, hay evidente pel.igro de entrar sin expreso -
consentimiento de ese poder. En tanto que segUn esta determinación, 
se reputa b1oqueado un l.ugar, como ~-gr., un puerto, los neutraies 

(l76) Oppenheim.- Obra citada.- Pág. 602, II. 
(1.77) Justo Sierra.- Obra citada.- Pág. 144. 
(178) .Justo Sierra.- Obra citada.-P~g. 1.45. 
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deben considerar1o cua1 si estuviese en manos de-1a potencia b1o­
queadora, La cual, por consiguiente, tien~ el. derecho de excl.uir1o 
de a11~ para e1 comercio y navegaci6n con aquc1 1ugar a 1as poten-
cias neutra1.es y sus s'libditos"·. · 

Por su parte, Co1ombos (179), define a1 b1oqueo corno: "1a in 
terceptaci6n por mar de 1os accesos a 1as costas o a 1os puertos = 
de un adversario, con prop6sito de cortarl.e todas 1as comunicacio­
nes con u1trarnar. Su objetivo no es s6l.o interrumpir 1a :lmpo:1:ta-­
ci6n de suministros, sino imped:i.r l.as exportaciones tambi~n 11 • Ade­
más dicho autor seña1a 1a importancia de distinguir entre contra-­
bando y b1oqueo: "en e1 caso de1 contrabando, ünicarnente aque11as­
mercanc~as que figuren en 1as 1istas correspondientes y vayan a -­
ser importadas en territ.orio enemigo est~n sujetas a captura y CO!!_ 
dena: pero una vez que se ha dec1arado e1 b1oquec de cua1quier por 
ci6n de 1a costa de1 enemigo, o de cua1quiera de sus puertos, todo 
mercante y todo cargamento, de cua1esquiera naciona1idad e ~ndo1e, 
que intenten entrar o sa1ir de1 área b1oqueada, están sujetos a -­
confiscaci6n". Y añade tal. autor que: "E1 acceso a l.a zona bl.o---­
queada está prohibido a todos 1os buques de guerra y mercantes. -­
Sin embargo, corno gesto de cortes~a internacional., se renuncia a -
este estricto derecho be1igerante en caso de buques de guerra neu­
trales. Tambi~n se renuncia generalmente al. mismo, por motivos hu­
manitarios, a favor de mercantes neutral.es, que se vean en apuros­
º que se dediquen a a1guna misi6n fi1antr6pica. 

Con re1aci6n a1 punto que tratamos, Be11o (180) considera -­
que entre 1os derechos de 1a guerra ninguno hay mas puesto en ra-­
z6n, ni mas autorizado por 1a práctica de 1os mejores tiempos, que 
c1 b1oqueo. Y añade que: "e1 be1igerante que pone sitio a una p1a­
za o que 1a b1oque·a tiene derecho para impedir a 1os demás 1a en-­
trada en e11a, y para tratar como enemigo a1 que quiera entrar o -
11evar a1go a 1os sitiados sin su permiso, porque estorva su empr~ 
sa, y puede hacer1a abortar, y envo1ver1e de este modo en todas -­
las cal.ami.dades que trae consigo :La fortuna adversa de :Las armas". 

2.- Distinci6n con e1 b1oqueo pac~fico: 

E1 b1oqueo pac~~ico tarnbi~n 11amado comercia1, constituye -­
una forma de represa1ia y es un procedimiento indl".recto de coac--­
ci6n. Consiste en impedir, por med~o de 1a fuerza armada, :Las com~ 
nicaciones con un puerto u las costas de un pa~s al. cual no se ha­
dec1arado 1a guerra, pero que se quiere ob1igar a proceder de cie~ 
ta manera. Dicha medida puede tener por objeto impedir so1amente-
1a entrada y sa1ida de 1os nav~os denaciona1es de1 Estado b1o---­
queado, con autorizaci6n de 1ibreentrada o sa1ida par.a barcos de -
naciona1es de 1os demás Estados: o bien impedir 1a entrada y sa1i­
da de c~a1quier nav~o sin distinci6n de naciona1idad. (181) bis). 

(173) Co1ombos.- Obra citada"- Pág. 509. 
(180) Andr~s Be11o.- Obra citada.- Pág. 255. 
(181 bis) Char1es G. Fenwick.- Obra citada.- Pág. 609. 
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SegGn considera Fauchil.1.e (182), Xngl.aterra es posib1emente­
e1 pa~s que mas ha usado y abusado del. recurso al. bl.oqueo pac1fico, 
quizá por su.condici6n de gran potencia mar1tima; y formul.a una -­
cr1tica severa y justa contra este medio coercitivo, en 1.os si---­
guientes términos: "Para 1.as Potencias mar1timas de primer órden,­
el. bl.oqueo pac1fico constituye un medio poco oneroso, y por tanto­
seductor, de hacer que 1.os Estados secundarios sufran toda suerte­
de vejámenes y mol.estias. En su esencia, constituye un acto de --­
guerra, un acto de hostil.idad. Al. empl.ear el. bl.oqueo pac1fico, 1.as 
potencias no buscan evitar 1.a guerra en s:t, sino 1os inconvenien-­
tes y 1os deberes que e11a entraña. Son consideraciones de inter~s 
y no de humanidad 1.as que aconsejan a 1as potencias mar1timas a -­
ape1ar a ese medio de coerción, que tanto daño causa a1 comercio -
general.". 

Sobre el. particu1ar, Manue1 J. Sierra (183) considera que no 
debe confundirse el. b1oqueo mi1itar con el. b1oqueo pac1fico que es 
una medida de represal.ia que jur1dicamente no significa un estado­
de guerra. 

3.- C1asificaci6n de 1.os bl.ogueos: 

Col.ambos (184) c1asifíca en tres el.ases 1os b1oqueos: 1.- E~ 
tratégicos; 2.- comercial.es; y 3.- b1oqueos"pape1" (paper B1ocka-­
des") Siendo 1os primeros 1.os que forman parte de operaciones mí1.:!:.. 
tares contra 1a zona b1oqueada, o· tienen por objeto privar, a 1as­
fuerzas terrestres de1 adversario en el. área b1oqueada, del. abas-­
tecimiento; 1os segundos, se encaminan a ais1ar de todo comercio -
1.a zona b1oqueada, aGn cuando no se están rea1izando operaciones -
mil.ítares; y por G1timo, 1os b1oqueos "de papel.", que sin estar -­
apoyados por fuerzas suficientes, son estab1ecidos mediante procl.~ 
ma. 

Con respecto a 1os b1oqueos de pape1, Manuel. J. Sierra (185) 
señal.a que: "durante 1argo tiempo se practicó el. b1oqueo ficticio, 
es decir, trazado sobre e1 pape1, sin corresponder sus posibíl.ída­
des de control. a una rea1idad efectiva". 

Otra c1asificaci6n que hace Co1ornbos (186), es 1a de b1oqueo 
hacia dentro ("b1oc:kade inwards") y bl.oqueo hacía fuera ("bl.ockade 
outwards"), segGn se prohiba en su caso 1a entrada o sal.ida de me=:_ 
canc1as a 1.os puertos bl.oqueados. Dicho autor, por otra parte se­
ñal.a ~ue 1.as opiníones se dividen con respecto al. va1or de 1os bl.o 
queos estratégicos como operación b~1ica. El. uso de torpedos y suo 
marinos puede mantener ala escuadri11a b1oqueadora a distancia de= 
noche; pero 1a íntroducci6n de 1.a te1egraf1a s±n hil.os y de 1a 

(182} 
(183) 
(184) 
(185) 
(186) 

Fauchí11e.- Obra citada.- I, pág. 710 
Manuel. J. Sierra.·- Obra citada.- Pág. 
Col.ombos.- Obra citada.- Pág. 511. 
Manue1 J. Sierra.- Obra citada.- Pág. 
Co1ornbos.- Obra citada .• - Pág. 511. 
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aviaci6n han ayudado mucho a ia fuerza b1oqueadora • 

. 4. - Condiciones que debe· 11enar para que sea v15.1ido: 

Para que un b1oqueo se considere vS1ido, se requieren las si 
guientes condiciones: a) La existencia de un· estado de guerra¡ b)-
1a ap1icaci6n a 1ugares susceptib1es de ser b1oqueados¡ c) una de­
c1araci6n de autoridad competente y 1a notificaci6n a 1os neutra--
1es, y d) 1a efectividad de1 bioqueo. 

En efecto, el bloqueo supone necesariamente 1a existencia de 
un estado de guerra, pues sin guerra no hay ni beligerancia ni neu 
tra1idad¡ y e1 b1oqueo es considerado corno un derecho de 1os be1i= 
gerantes y significa una restricci6n a 1a 1ibertad de navegaci6n y 
de comercio de 1os neutra1es. E1 b1oqueo es una medida a 1a cua1 -
recurre un beligerante contra su adversario. No puede ser estab1e­
cido, por 1o tanto antes de que comience 1a guerra. 

Por 10 que atañe a 1os 1ugares susceptib1es de ser b1oquea-­
dos, e1 art:í.cu1o 1ºde 1a Dec1araci6n de Londres dice: "E1 b1oqueo­
debe estar 1imitado a 1os puertos y costas pertenecientes a1 ene-­
migo o por é1 ocupados". 

Por 10 que toca a 1a dec1araci6n y notificaci6n de1 b1oqueo­
Co1ornbos {187) seña1a que en 1a primera deben constar: "1) 1a fe-­
cha en que comienza ei b1oqueo¡ 2) 1os 1:í.mites geogr§.ficos de1 1i­
tora1 sometido a b1oqueo¡ y 3) ei 1apso de tiempo que se otorga a-
1os barcos neutra1es para sa1ir de1 puerto b1oqueado". Y añade di­
cho autor que: "Un b1oqueo puede dec1ararse también por e.1 Consejo 
de Seguridad de 1as Naciones Unidas, segün e1 art:í.cu1o 42 de su -­
Carta, para mantener o restablecer la paz y 1a seguridad interna-­
ciona1es". La dec1araci6n de un bloqueo ha de notificarse: a las -
potencias neutra1es por medios dip1omáticos¡ y a 1as autoridades -
1oca1es por ei jefe de 1a f1ota b1oqueadora. Las autoridades 1oca-
1es tienen a su vez que notificario 1o antes posib1e a ios funcio­
narios dip1om15.ticos o consu1ares de1 puerto o de 1a costa b1o----­
queados. 

Andrés Be11o (188) , considera que e1 conocimiento se 1e pue­
de dar a1 neutrai de 2 maneras: por notificaci6n forma1 de1 gobier 
no beligerante a los gobiernos neutrales, o por noticia especia1 = 
dada a 1a nave que se dirige ai puerto b1oqueado. Puede también -­
ser sufi.ciente en mu'-h.os casos J.a.. noticia de.1 l;>.l.oqueo. Y agrega df. 
cho autor que, para que una notificaci6n sea válida, basta que sea 
digna de f~. Que se comunique con mas o menos so1emnidad importa -
pocor siempre que se transmita de una manera que no quede duda a1-
guna de su autenticidad, pues entonces debe e1 neutra1 dirigir por 
e11a sU couducta. Lo que conviene en todos casos, finaliza dicien­
do, es que e1 b1oqueo se dec1are de un modo que no dé 1ugar a equ~ 
vocac~ones ni incertidumbres. 

(187) 
(188) 

Simi1ar opini6n emite Diez de Medina, en e1 sentido de que en 

Co1ornbos.- Obra citada.- P~gs. S1S y S16. 
Andrés Be11o.- Obra citada.- P§.g. 257. 
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cuanto al enemigo, esa notificación se hace por el comandante de -
las fuerzas navales que establecen el bloqueo, a las autoridades -
de la plaza bloqueada tanto para marcar el principio del bloqueo, 
cuanto para que los buques neutrales surtos en las aguas del puer­
to, puedan tomar sus precauciones. Con respecto a 1os Estados neu­
trales, añade, la notificación debe hacerse tanto a los gobiernos­
por la v~a diplomática como a cada uno de los buques que de buena­
fé se dirigen al puerto bloqueado. El gobierno inglés, concluye di 
cho autor, prescinde de esta última notificación, que, según la -= 
práctica francesa es indispensable. Según la jurisprudencia ingle­
sa, no termina el b1oqueo sino con 1a suspensi6n notificada de 
igual modo; mas la última condición ha perdido su valor con la De­
claración de Paris de 1856 (189). 

Ahora bien, por lo que hace a la efectividad del bloqueo, -­
cabe seña1ar que 1a mayor~a de ~os autores sostienen que el blo--­
queo debe ser efectivo. De esta manera, Justo Sierra (190) hace la 
observación de que: "Para considerar un bloqueo mar~timo propia-­
mente ta1, es necesario que est6 formado real y efectivamente con­
suficientes fuerzas navales que 1o hagan eficaz; siendo por otra -
parte cierta e inconclusa la ob1igaci6n que las potencias neutra-­
les tienen, ob1igaci6n fundada en la· misma naturaleza de la Neutr~ 
lidad, de no traspasar los l~mites señalados y ocupados por la po­
tencia bloqueadora. Y decimos ocupados porque esta circunstancia -
ecsige (sic) la razón natural, y también el derecho convencional.­
Todos los tratados de potencia a potencia que tratan de bloqueos,­
ecsigen (sic) que una fuerza suficiente se halle situada delante -
del puerto bloqueado para impedir la entrada, y aún algunos seña-­
lan y deslindan en lo que han de con~istir esas fuerzas". 

En igual sentido, Bello (191) manifiesta que un simple decre 
to no basta para constituir bloqueo, es menester también que dela~ 
te de la plaza bloqueada haya una fuerza suficiente para llevarlo­
ª efecto. Si se bioquea no so1o una p1aza, sino una costa a1go -­
extensa, es necesario que 1a fuerza sea bastante grande para obrar 
a un mismo tiempo sobre toda la l~nea. 

Las anteriores opiniones coinciden con 1a sustentada por --­
Diez de Medina (192) quien considera que el bloqueo principia des­
de ei momento en que ~1 se establece con fuerzas bastantes, y cesa 
cuando éstas dejan de apoyarlo. De suerte que la realidad del blo­
queo es la condici6n substancial de su existencia. 

La Declaración ee Paris de 1856, a que hemos aludido, esta-­
bleció. el principio de1a efectividad del bloqueo, explicando que -
tal efectividad consist~a en la mantención del bloqueo "por fuerza 
suficiente para prohibir realmente el acceso a1 1itora1 enemigo". 

(189)Federico Diez de Medina.- Obra citada.-P~g. 454. 
(190) Justo Sierra.- Obra citada.- P~g. 145. 
(191) Andrés Bello.- Obra citada.- Pág. 257. 
(192) Federico Diez de Medina.- Obra citada.- Pág. 453. 
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Manuel. J. Sierra (l.93), a su vez, al.udiendo.a l.a Decl.araci6n 
de Paris y con fundamento en l.a VIII Convenci6n de l.a Haya, señal.a 
que, en real.idad, l.a efectividad del. bl.oqueo es una cuesti6n de he 
cho que debe efectuarse esencial.mente por barcos de guerra de su-= 
perficie, 1os que pueden ser auxi1iados por submarinos o naves --­
a~reas; el. uso de minas automáticas para impedir el. paso de l.os -­
barcos está l.egal.mente prohibido por l.a al.udida convenci6n. Y con­
cl.uye diciendo que el. bl.oqueo debe apl.icarse con imparcial.idad a -
1os barcos de todas 1as naciones, es decir, tiene un car4cter uni­
versa1. 

Idénticas opiniones a las anteriormente señaladas expresan -
Col.ombos (l.94) y Paul. Reuter (l.95). 

5.- Prohibici6n de bl.oquear l.os puertos neutral.es: 

Col.ombos (l.96). nos refiere que: "en el. art.tcul.o 18 de l.a De­
cl.aración de Londres figura l.a importante norma de que l.as fuerzas 
bl.oqueadoras no han de impedir el. acceso a puertos o costas neutra 
l.es; y que, dicha regl.a se compl.ementa con el. art.tcul.o l.ºde l.a oe= 
cl.aración que dice que un bl.oqueo no debeectenderse mas a11á de -­
l.os puertos y costas pertenecientes al. enemigo u ocupados por ~s-­
te". Y final.iza diciendo dicho autor que "esto impl.ica que un bel.i 
gerante puede bl.oquear sus propios puerto~, si l.os ocupa el. enemi= 
ge". 

6.- Bl.oqueo de embocaduras de l.os r.tos: 

Justo Sierra (l.97) hace l.a observaci6n de que, en cuanto al. -
bl.oqueo de l.as embocaduras de J.os r~os, debe advertirse que s6l.o -
puede tener l.ugar cuando ~stos tienen sus fuentes y corren por 
s6l.o el. país enemigo, sin que en sus márgenes tenga territorio al.­
guna potencia neutral.. 

En rel.aci6n con l.a observaci6n que hace dicho autor, Col.om-­
bos (l.98) nos refiere que: "Lord Stowel.l. sostuvo que cuando l.a de­
sembocadura de un r.to separa a un bel.igerante de un Estado neutral., 
el. enemigo del. primero no pierde su derecho a bl.oquear l.a costa -­
perteneciente a ~l., pero no puede estorbar el. tráfico de l.a otra = 
costa" y agrega que "por 1o que atañe a estrechos que ~eparcn ---­
territorio perteneciente a una so1a potencia beligerante, no pare­
ce que haya motivo para que deba prohibirse su bl.oqueo. Pero cuan 
do e1 estrecho es 1a ~nica conexi6n con ·un mar que rodee mas de un 
Estado, la cuesti6n de su bloqueo sigue sin zanjar". 

(l.93) 
(l.94) 
(195) 
(196) 
( l.9 7) 
( l.9 8) 

Ranuel. J. Sierra. obra citada.- Pág. 515. 
Col.ombos.- Obra citada.- Pág. Sl.l.. 
Pcul. Reuter.- Obra citada.- Pág. 336. 
Col.ombos.- Obra citada.- Pág. 521. 
Justo Sierra.- Obra citada.- Pág. 146. 
Col.ombos.- Obra citada.- Págs. 834 y 835. 
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7.- Efectos del. Bloqueo: 

El. bloqueo tiene como consecuencia inmediata 1.a interrupci6n 
de comunicaciones entre el. puerto o costa a que se aplica y el. al.­
ta mar' Para real.izar 1.os fines que tiene en vista, el. bl.oqueo de­
be impedir 1.a entrada en el. puerto bl.oqueado, o 1.a sal.ida de todo­
nav~o mercante, cual.quiera que sea su nacional.idad. A este respec­
to, el. articul.o 5ºde 1.a Decl.araci6n de Londres establ.eci6 1.o si--­
guicnte: "El. bloqueo debe ser apl.icado imparcial.mente a 1.os diver­
sos pabel.1.onesº .. 

Hay un caso en que este rigor debe tener atenuaciones: cuan­
do se trata de una nave en pel.ígro ya sea por necesidad de urgen­
te reparaci6n, ya sea por absoluta carencia de v~veres o de agua,­
º por otro motivo grave. Esta atenuaci6n se encuentra expresada en 
1.os siguientes t€rmínos en el. art~cul.o 7ºde 1.a Decl.araci6n de Lon­
dres: "En caso de pel.igro, verificado por un oficial. de 1.a fuerza­
bl.oqucadora, un nav~o neutral. puede penetrar en 1.a 1.ocalidad bl.o-­
queadora y de el.la sal.ir posteriormente, con 1.a condicí6n de que -
no tome n:i.. deje cargamento al.guno en di.cha 1.ocal.idad". 

___ ... , 

En 1.o que se refiere a 1.a sal.:i..da de barcos mercantes, parece 
que deba permít~rsel.a dentro de un pl.azo corto, a 1.as que ya se e~ 
centraban en el. puerto bloqueado al. ser decl.arado el. bl.oqueo. El. -
art~cul.o 9ºde la Decl.araci6n de Londres prevee el. caso al. dec:i..r -­
que: "J.a decl.araci6n de bl.oqueo debe contener 1.a indicaci.6n del. -­
pl.azo de sal.ida concedido a 1.os nav~os neutrales". Col.ambos (1.99) 
sobre este particul.ar señal.a que de acuerdo con 1.a opini6n de --­
Hal.1., quince d~as es el tiempo que suele permitirse, y durante ese 
lapso 1.os barcos neutrales en 1.astre o con un cargamento "bona --­
:tidc" comprado y embarcado antes del. comienzo del. b1oqueo deberlin­
scr autor1zados a marcharse. 

Por 1.o que hace a 1.as naves de g·uerra, se admite que 1.a fueE_ 
za bl.oqueadora autorice 1.a entrada o sal.ida de tal.es naves, perte­
necientes a neutral.es. Di.cha facul.tad se encuentra consignada en 
e1 art~cul.o 6ºde 1.a Decl.araci.6n de Londres: "El. comandante de 1.a 
fuerza bloqueadora puede conceder permiso a naves de guerra para -
entrar en el. puerto bl.oqueado y sal.ir ul.teríormente de €:1.". 

8.- F~n del. bl.oqueo: 

Podemos afirmar que un bloqueo termina en los siguientes ca­
sos: a) cuando se restabl.ece 1.a paz: b) cuando 1as fuerzas bl.o---­
queadoras desisten vol.untariamente de continuar 1.a operaci6n; c) 
cuando son dispersadas por el. enemigo y obl.igadas a retirarse, y -
d) cuando el. puerto bl.oqueado cae en poder de 1.as fuerzas bl.oquea­
doras. 

El. primer caso deriva del.a propia naturaleza del. bl.oqueo, 

(199) Col.ombos.- Obra citada.- Plig: 51.S. 

\ 
1 
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que es medi.da de. guerra y por ende no puede subsistir una vez ter­
minada 1a guerra. E1 armisticio o suspensión de hostilidades no -­
s~gnifica necesariamente el t~rmino del bloqueo. 

E1 retiro voluntario de las fuerzas bloqueadoras es un medio 
cierto de cesación del bloqueo, pero se acostumbra comunicarlo a -
los Estados neutrales. El art~culo 13 de la Declaraci6n de Londres 
dice que: "No solo el levantamiento voluntario del b1oqueo, sino -
también todas las restricciones que se introduzcan en ~1, deben -­
ser notificadas, en la forma prescrita para la notificaci6n de 1a­
declaraci6n de bloqueo". 

La dispersi6n de las fuerzas bloqueadoras por efecto del ata 
que o prcsi6n de fuerzas enemigas significa el término del bloqueO, 
por cuanto, para ser válido, ~ste necesita ser efectivo. Sin ernbar 
go, se estima que el alejamiento momentáneo de las fuerzas ble---= 
queatloras, por motivo de mal tiempo, no significa levantamiento 
del bloqueo. Y este criterio fué consignado en el artículo 4ºde la 
Declaraci6n de Londres. 

El caso del término del bloqueo por ca~da del puerto blo---­
queado en poder de las fuerzas bloqueadoras se comprende por sí so 
lo fácilmente: el bloqueo termina, porque se hace innecesario. 

9.- Penas de la violaci6n: 

La sanci6n del bloqueo consiste en la conf iscaci6n del navío 
que lo viola y, a meudo, de l.a propia carga. Esto es lo que resul.­
t<J. de la pr~ctica internacional y del artículo 21 de la Declara--­
ci6n de Londres que estipuló lo siguiente: 11 El nav.:r:o reconocido -­
culpable da violaciones del bloqueo será confiscado. La carga será 
también confisca.da, si no se probare que, en el. momento que l.a me~ 
ende.ría fué embarcada, el cargador no conoc.:ra,ni pod.:ta conocer la­
intenci6n de violar el bl.oqueo". 

Son importantes t;unbién las disp~siciones contenidas en los 
artículos 17, 19 y 20 de dicha Declaración. 

El. art.ículo 17 reza: "La captura de l.cis naves neutral.es por 
violación de bloqueo puede ser efectuada solamente dentro del ra-­
dio da acción de los barcos de guerra encarga.ao·s de asegurar l.a -­
efectividad del bloqueo" • 

. El ;:i.rtícoulo 19 establece: "La violación del bloqueo e:s in­
suficientemente caracterizada p~ .... ra autorizar 1a captura del navío, 
cuando é!.:te en el. momento se di.rige hacia un puerto no bl.oqueado, -
sea cual. ±uere el destino ulterior de1. nav.:!.o o de .l.a carga". 

·El artículo 20 señala: "El nav:l:o que, violando el bloqueo, -
saliere del puerto bloqueado o tratare de entrar en él, será posi­
b1e de captura mientras se encuentre p~rseguido por algún barco de 
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la fuerza bloqueadora. La captura no podr~ ser hecha si la persecu­
ción fuere abandonada o si el.. bl.oqueo fuere l..evantado". 

sobre este punto, Justo Sierra señal.a que: "El.. beligerante 
que pone el bloqueo tiene derecho de tratar como enemigo al buque 
neutraJ..·que intente violarlo. Por consiguiente, sea o n6 de contra­
bando el cargamento del buque, aquel y éste quedan sometidos a la -
pena de ronfiscaci6n, que en todo caso deben apl.icar los Tribunal.es 
de Pres<>.s de la potencia bloqueadora" (200). Y añade que, en cuan­
to a los buques neutral.es que salen de un puerto bloqueado, J.a re­
gl<>. es de que sólo por eso no hay violación de bloqueo, a menos de­
que salgan con su cargamento de efectos de aquel. mercado, comprados 
y embarcados después ce la realización del bloqueo. 

Fin~lrnente, el referido autor (201), hace un resumen de J..os­
principios y doctrinas que rigen en materia de bl.oqueos, establ.e--­
ciendo la siguiente teoría: ''Que el bloqueo es una operación mili-­
tar ejercida por un beligerante, conforme a los derechos de la gue­
rra. Que sea cual fuere el lugar bloqueado no hay bloqueo si no --­
ecsisten (sic) fuerzas suficientes para hacerlo efectivo. Que para­
incurrir en 1.a pena que resultaría de la contravención, es necesa-­
rio que el infructor se haya cerciorado del hecho, no por la simple 
nol:ificaci6n dipl.omá'.tica de Gobierno a Gobierno, sino por ].a que -­
haga el buque bloqueador a]. buque neutral en sus papeles de navega­
ción. Que la violación del bloqueo consiste, o en el hecho de en--­
trar o esforzarse por entrar en el puerto bloqueado, o en el salir­
con cargamento coni.prado y embarcado después de 1.a reaJ.ización del -
bl.oquao. Que la pena en que se incurre por quebrantar o forzar un­
bloqueo, si el buque es apresado entonces o antes de rendir su via­
je, es la de confiscación de buque y cargamento". 

10.- Principios proclamados por la Nación Francesa: 

Los principios procla~ados por la nación francesa los enume­
ra Justo Sierra (202), quien considera que: "1.a nuestra debía ha-­
cer registrar en todos sus tratados de navegación y comercio, con-­
quistando para sí todos los derechos marítimos que hasta aquí hemos 
recorrido, obtendrá a1 fin el lugar que le corresponde: y una vez -
cimentados sólidamente, podremos sus hijos decirle, 1lenos de pro-­
funda emoción, lo que el romano a la libertad de su patria: ESTO -­
PERPETUA". 

(200) 
(201) 
(202) 

Justo Sierra.- Obra citada.- Pág. 
Justo Sierra.- Obra citada.- Pág. 
Justo Sierra.- Obra citada.-·Pág. 

150. 
153. 
l.55. 
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Ta1es principios son: 

"1° .- Que 1a bandera cubre J.a mercanc.i:a sa1vo e.1 contrabando 
de guerra-; 

2°.- Que 1a visita que un buque de guerra haga a un buque -­
neutra1, ha de ser con J.os debidos miramientos; 

3°.- Que 1as municiones de guerra, cañones, p61vora, bal.as,­
armas de fuego y demás son objeto de contrabando de guerra: 

4°.- Que cua1quiera potencia tiene el. derecho de hacer con-­
voyar sus buques mercantes; y en semejante caso, J.a decl.aración del. 
comandante de1 buque de guerra basta para justificar ·1a bandera y -
cargamento de 1os buques convoyados. En ning~n caso hay 1ugar de v.;!,_ 
sitar buquec que naveguen esco1tados por buques de guerra de1a pro­
pia Nación bastando ia palabra de1 of icia1 comandante de 1a escol­
ta; 

5°.- Que un puerto no estará bl.oqueado por fuerzas nava1es,­
sino en tanto que J.a disposición de estas fuerzas es tal., que haya­
un pel.igro inminente de entrar en 01 puerto. Pero un buque neutral.­
no puede ser n1o1estado porque haya conseguido introducirse en un 
puerto precedentemente b1oqueado por una fuerza, que en rea1idad no 
se encontraba presente en el momento de 11egar e1 buque neutra1, 
sea cua1 fuese e1 motivo de 1a 1ejan~a de la fuerza, bien provenga­
de 1a acci6n de 1os tiempos, o del.a necesidad de hacer v.!.veres". 

11. - Principios de1 bloqueo en l.a Primera Guerra Mundial: 

Durante 1a guerra de 1914-18, dice Co1ombos (203), varios 
b1oquaos de1 tipo ordinario se declararon y notificaron con ajuste­
ª 1as regias de ia Dec1araci6n de Londres, resaltando en importan-­
cia ei establecido por 1os a1iados en ias costas enemigas de1 Adri!l 
tico, que produjo ei cierre eficaz del Estrecho de Otranto, y agre­
ga: "Que el. objetivo de 1os Gobiernos Br~tánico y Al.iados era e·fcc­
tuar un b1oquco de 1as Potencias centrales, se demostró por e1 he-­
cho de que 1as diversas medidas tomadas para: suprimir e1 tráfico 
enemigo fueron colocadas en Ihg1aterra bajo el. mando de un nuevo d~ 
partamento estata1 denom_inado Ministerio de Bloqueos". 

12.- La Cuarentena de Cuba. 

(203) Co1ombos.- Obra citada.- Pág. 523. 

· ~ .... ~·--••••••-•· il-¡¡¡y¡¡:¡¡·¡¡¡·-¡,¡·•¡¡¡rs¡,¡¡¡~e¡¡¡->¡;¡·~;·¡¡¡· ·iii· ;¡¡.,.__..¡¡¡¡¡¡¡¡¡· 
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a) Cuba, al. convertirse en una base mil.itar ofensiva. viol.6 
l.a Carta de l.as Naciones Unidas: 

En el. mes de octubre de l.962, sacudi6 al. mundo l.a noticia de 
que ei Gobierno de l.os Estados Unidos había comprobado, a través de 
fotografías aéreas tomadas por el. Servicio de Intel.igencia, que en­
cuba se habían instal.ado proyectil.es soviéticos capaces de l.l.evar -
cargas <:.t6micas cuyo poder destructor fl.ucturía muy por encima de -
l.a fuerza expl.osiva de l.a primera bomba atómica arrojada durante l.a 
segunda confl.agraci6n mundial. en Hiroshima, con potencia que se ca.!_ 
cul.6 en 20,000 tonel.adas de T.N.T. 

Tal.es hechos ~evel.aban que Cuba, casi de l.a noche a l.a maña­
na, se estaba convirtiendo en una base mi1itar ofensiva soviética -
de l.argo al.canee, ya que era l.a primera vez que Rusia instal.aba pr!2_ 
yectil.es nucl.eares estratégicos fuera de su territorio, constituyen_ 
do una fl.agrante vial.ación a l.a Carta de l.as Naciones Unidas, con-­
cretamente al. Principio Nº 4, contenido en el. artícul.o 2º. 

En efecto, el. artícul.o l. 0 de l.a mencionada Carta señal.a que: 
"Los prop6sitos de l.as Naciones Unidas son: l..- Mantener l.a paz y -
l.a seguridad internacional.es, y con tal. fin: tomar medidas eficaces 
para prevenir y el.iminar amenazas a l.a paz, y para suprimir actos 
de agresión u otros quebrantamientos de l.a paz: y l.ograr por medios 
pacíficos y de conformidad con l.os principios de l.a justicia y del.­
derecho internacional., el. ajuste o arregl.o de controversias o situá 
cienes internacional.es susceptibl.es de conducir a quebrantamientos­
de l.a paz". 

Por su parte, el. artícul.o 2" d-:ispone que: "Para l.a real.iza-­
ci6n de l.os prop6sitos consignados en el. artícul.o l. 0

.- La Organiza­
ci6n y sus miembros proceder~n de acuerdo con l.os siguientes Princ,h 
pios: ••••••••• 4.- Los miembros del.a Organización en sus rel.acio-­
nes internaciona1es, se abstendrán de recurrír a ia amenaza o a1 -­
uso de l.a fuerza contra l.a integridad territorial. o l.a independen-­
cia pol.ítica de cual.quier Estado, o en cual.quier otra forma inconpá 

'¡ tibl.e con l.os propósitos de l.as Naciones Unidas". ____. 
b) Proc1ama presidencia1 de John F. Kennnedy: 

Las circunstancias señal.adas motivaron que el. 24 de octubre­
de l.962, el. presidente de l.os Estados Unidos John Fitzgeral.d Kenne­
dy, a través de documento l.l.amado de "Interdicción de l.a entrega de 
armas ofensivas de Cuba" ordenara ei "b.loqueo de armas de dicho Es­
tado", bajo ia denomi..naci6n d.e "Cuarentena", con objeto de e1udir -
interpretaciones l.egal.es que pudi~ran considerarse como acto de gu!lL 
rra, no obstante contener l.os el.ementos de un bl.oquec>. ·•· 



92 

Las naves de guerra estaudonidenses cerrar.í:an el.. paso a 1os -
buques que fueran rumbo a Cuba y proceder~an previa visita a regis­
trar sus cargamentos, para determinar si se conduc~an armas ofensi­
vas, y en caso de que no se ha1.1.aran ta1es armas se 1es permitir~a­
seguir su viaje a Cuba. Si el barco interceptado se negaba a dete-­
nerse, se disparar.;[a un cañonazo frente a ru proa, y si a pesar de­
e1lo persist~a en seguir su curso& se disparária otro cañonazo, es­
ta vez buscando hacer blanco, pero procurando causar los menores ds._ 
ños posibles. 

E1 término 11 cuarentena 11
, señalan los comentaristas, expresa­

ba en la mejor manera posible el prop6sito de los Estados Unidos,-­
esto es, detener 1.a 1.1.egada a Cuba de armas ofensivas soviéticas. 

Al declararse la cuarentena, el Gobierno de J.F.K. afirm6 -­
que el art~culo 2° párrafo 4, de la Carta de las Naciones Unidas es 
tablece precedente para el uso de la fuerza: y que los Estados Uni­
dos sostienen que Cuba y la Uni6n Soviética han violado esa dispo-­
sici6n al estacionar proyecti1es rusos en la isla comunista. 

El texto de la Proclama es el siguiente: (204) 

'.'Considerando que la paz del mundo y la seguridad de los Es­
tados Unidos y de todos los Estados Americanos ha sido puesta en P.§.. 
ligro en razón del establecimiento, por las potencias chinosoviéti­
cas, de una instalación militar.de capacidad ofensiva en cuba, in-­
cluyendo bases para cohetes bal.:l:sticos con un radio de acción poten. 
cial que cubre la mayor parte de Norte y Sudamérica; Considerando-­
la resoluci6n aprobada por el Congreso de los Estados Unidos el 3 -
de octubre de 1962, que declaraba que los Estados Unid~s están decá._ 
didos a prevenir, por cualquier medio que fuese necesario, inclusi­
ve el uso de las armas, que el régimen marxista-leninista de Cuba -
extienda, por las fuerza o por la amenaza de la fuerza sus agresi-­
vas actividades subversivas a cualquier parte del Continente, y pa­
ra prevenir la creación o uso en Cuba de una capacidad militar ca-­
paz de poner en peligro la seguridad de los Estados Unidos, y, Con­
siderando que el órgano de consulta de las Repúblicas Americanas,­
reunido en Washington el. 23 de octubre de 1962 recomend6 a sus Est.§!.. 
dos miembros, de acu~rdo con los art~culos ~ y 8 del Tratado Inter~ 
mericano de Asistencia Rec~proca, tomar las m€didas, individual y­
~olectivamente, inclusive el uso de las fuerzas armadas, que puedan 
considerar necesarias para asegurar que el Gobierno de Cuba no pue­
da continuar recibiendo de 1as potencias chinosoviéticas materia1 
militar y abastecimientos re1acionados que puedan amenazar la paz y 
la seguridad del Continente, y·para prevenir que los cohetes en cu­
ba no se conviertan jamás en una amenaza activa a la paz y seguri-·-

(204) Periodico Excelsior de 25 de octubre de 1962. 
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dad de1 Continente: Yo, John F. Kennedy, Presidente de ios Estados­
Unidos de América, actuando por y en virtud de ia autoridad que me­
confieren ia Constitución y 1as 1eyes de 1os Estados Unidos de con­
formidad con resoiuciones de1 Congreso de ios Estados Unidos aqui -
antes mencionadas y para defender ia seguridad de ios Estados Uní-­
dos, PROCLl~Mo, POR LO TANTO ?UE LAS FUERZAS BAJO MI Ml\NDO TJ:ENEN LI'\. 
ORDEN, COMENZANDO A !.AS 2 DE LA TP.RDE, HORA DE GREENWICH {8 horas. -
tiempo dP- México) DEL 24 DE OCTUBRE DE 1962, DE PROHIBIR SUJETAS A­
LAS INSTRUCCIONES AQUI CONTENJ:DAS, LA ENTREGA DE ARMAS OFENSIVAS Y­
EL MATERIAL CONEXO, A CUBA. I?ara ei propósito de esta dec1aración,-
se dec1ara ei siguiente como materia1 prohibido: cohetes de tierra-
ª tierra, aviones de bombardeo: bombas, coñetes de aire a tierra: 
cabezas nucieares para cua1quiera de ias armas antes mencionadas: 
equipo ntecánico o e1ec-=.r6nico rara apoyar u ope.rar 1.os artefactos¡ -
y cua1quicra otra ciase de materia1 que pueda ser designado mas ta,¡;:_ 
de por ei Departamento de ia Defensa con e1 propósito de ejecutar -
esta proc1ama. Para poner an vigor esta Órden, e1 Departamento de -
ia Defensa deberá tomar 1as medidas apropiadas para prevenir la en­
tre9a de material prohibido a Cuba, empleando las fuerzas de tierra, 
mar y aire de 1os Estados Unidos en cooperación con cua1quier fuer­
za que pueda ser puesta a la disposición por otros Estados America­
nos. E1 Departamento de la Defensa podrá decretar los reg1amentos e 
impartir 1as directivas que crea necesarios para asegurar la efect~ 
vidad de esta Órden, incluyendo la designación, con úna razonable -
distancia de Cuba,. de zonas restringidas o prohibidas y la prescria 
ción d~ rutas •• Cual.quier barco o nave que pueda proceder hacia cu­
ba podrá ser interceptado so1icitando1e que se identifique a si mi§. 
mo y 1a carga, equipo. bodeg~~, sus puertos de esca1a~ detenerse, 
esperar. someterse a una visita e inspección, y proceder como se ie 
indique. ... Cual.qui..er barco o na,Te que se niegue a responder o cumpl.i.r 
con ta1-es instrucciones será tornada en custodia- A todo barco o na­
ve que a1 parecer se dirija a Cuba y que pueda 11.evar materia1 ---­
proh1bido, o pueda ser, en si mismo, ta1 materia1, se ie indicará -
que proceda a otro destino de su propia e1ecci6n y quedará en custg_ 
dia si se niega a seguir tal.es instrucciones. Todos 1os barcos y n2.., 
ves tomados en custodia serán enviados a un puerto de 1os Estados-

· unidos, donde se dispondrct de e11os en forma adecuada". 

Los hecnos que hemos narrado, ocuparon las principal.es pl.a-­
nas de 1os periódicos de nuestro país {205): pero conviene retroce­
der por 10 menos una semana a l.a fecha en que se procl.am6 l.a cuaren. 
tena. 

e} Noticias mas re1-evantes referentes a_ l.os hechas oue moti­
varon 1a cuarentena~ 

"Pasos de Estados Unidos pa7a aisl.ar a Cuba.- Kennedy afirma 

{205) Periódicos: Exce1sior, Naciona1 y Novedades, entre otros. 
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que Castro caerá tarde o temprano". - El. gobierno estaudonide.nse. ha -
adoptado medidas tendientes a debil.itar a Castro y hacer mas difí-­
cil. para Moscú al.imentar l.a economía cubana. Entre tal.es medidas :fi 
gura un drástico programa.de sanciones contra l.os buques que trans-= 
porten mercancías del. bl.oque soviético a Cuba: así corno una acci6n­
conjunta por parte de l.a O.E.A. para reforzar l.os control.es sobre -
el. comercio con Cuba e incrementar las medidas de seguridad interna 
contra l.a subversión comunista en el. hemisferio (206) • 

"Nueva Yo:r.k, 15 de octubre. - No quiere el. puebl.o de Estados­
Unidos invadir a Cuba.- La revista Newswee.k dice hoy que 9 de cada­
l.O norte.americanos no quieren que l.os Estados Unidos invada ahora a 
Cuba, según una encuesta real.izada, expresando por otra parte. que -
existe gran confusión respecto a que medidas, que no sean de guerra. 
darían resul.tado contra el. régimen de Fidel. Castro o que pudieran -
ser aceptadas según el. Derecho internacional.". (207) • 

"Washington, 16 de octubre. - Edwin Martin, secretario auxi-­
l.iar de Estado dijo anoche en un discurso ante l.a Sociedad de Perig_ 
distas Profesional.es, que es probabl.e que el. pal.n de cuarentena con. 
tra l.os barcos que van a Cuba sea puesto en vigor muy pronto. Kenn~ 
dy expresó en una entrevista de prensa que l.os Estados Unidos se rg_ 
servan el. derecho de emprender una acción mil.itar si su seguridad 
nacional. quedara amenazada por l.a situac.i.6n de Cuba" {208). 

"Washington, l.7 de octubre.- Es inminente. el. cierre de Puer­
tos d~ Estados Unidos a naves de empresas que l.l.e.ven armas a castro 
Ruz.- Se invita a J.os países del. mundo l.ibre para que sus empresas­
navieras se abstengan de transportar pertrechos de guerra a Cubü, 
habiendo Ingl.aterra rehusado tal. proposición" (209). 

"La Habana Cuba, l.7 de octubre.- El. Primer Ministro de Arge­
l.ia. Ahrne.d Ben Bel.l.a y el. primer ministro cubano Fidel. Castro Ruz,­
convinieron hoy en que todas l.as tropas y bases mil.itares extranje­
ras~ inc1. u.s ive 1.a Base Naval- de Guantánau\o, ti.e nen que desaparecer" 
(21.0). 

ºWashington, 18 de octubre .. - Los aviones más rápidos de Est2._ 
dos Unidos col.ocaco~ a cuatro minutos de Cuba.- Castro tiene ya --­
migs rusos capuces de J.l.evar proyectil.es dirigidos.- La Casa Bl.anca 
d~jo que se están preparando l.os pl.anes para J.a cuarentena nortcam~ 
ricana sobre l.os embarques a Cuba, pero que J.os detal.l.es probabJ.e--

(206) Periódico "El. Nacional.", de l.5 de octubre de l.962. 
(207} Periódico "Excel.sior", de l.6 de octubre de l.962. 
(208) Periódico "Novedades", de l.7 de- octubre de l.962. 
(209) Periódico "Excel.sior", de l.8 de octubre de l.962. 
(21.0) :k'eriódi.co "Excel.si.or" de l.9 de octubre de 1962. 
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mente no estarán 1.ístos esta semana" {21.1.). 

"Washíngton, 20 de octubre. - Estados Unidos compl.aci.dos por -
1.a o'°rden Panamefia de no ir a puertos cubanos.- Dice Washington, que 
Panamá·ba dado una magn:!:fíca muestra de mutua cooperación" {21.2). 

"Washington, 21. de octubre.- Tiende Estados Unidos tupido v~ 
l.o sobre una posibl.e medida acerca de Cuba.- Quizá se trate de al.go 
muy sensacional. - Síguen concentrando fuerzas en Fl.orida" (21.3) • 

"Washignton, 23 de octubre.- CUBA CONVERTIDA EN B."'-SE RUSA 
SEPA BLOQUEADA POR ESTADOS UNIDOS.- Toda América amenazada por 1.os­
proyectil.es nuc::l.eares, dijo Kennedy.- Si Castro ataca a un país de­
América, Estados Unidcs cul.pa desde hoy a Rusia y tornará desquite"-
(214). 

"Washington, 22 de octubre. - EL PRESIDENTE J .F .K. PROCLAMO -
ESTA NOCHE UN BLOQUEO NAVAL CONTRA CUBA., TRAS DE AFIRMAR QUE LOS SQ. 
VIETICOS HAN CO!'lENZANDO A C01'.'VERTIR A CUBA EN UNA BASE MILITAR OFEli_ 
SlVA, CAPAZ DE PROVOCAR L.»,. DESTRUCCION NUCLEAR DE TODAS LAS AMERI-­
CAS INCLUSIVE LA CIUDAD DE MEXICO.- Kennedy afirmó que en 1.os úl.ti­
mos 7 días, los Estados Unidos obtuvieron pruebas inequívocas de 
que, contrariamente a las dec1araciones soviéticas, se estab1ecen -
e"n Cuba sitios para el. 1.anzamiento de proyectil.es tipo nuclear, de -
1.argo al.canee y bom.~arderos soviéticos de retroimpul.so, capaces de-
11.evar bombas atómicas.- El. presidente decl.ar6 que el único propós_h 
to de 1.a serie de bases de proyectil.es ofensivos que se han establ~ 
cido en Cuba, es el de poder 1.anzar ataques nucleares contra e1 Con_ 
tinente Occidental..- Agregó que 1.a primera información concreta so­
bre esto se recibió el martes pasado por la mafiana (o sea el. 1.6 de­
octubre). Se han descubierto dos tipos definidos de instaiaciones,­
dijo; al.gunas de éstas, afirrn6, incluyen proyectiles bal.ísticos de­
aicance med~ano que pueden transportar cargas exp1osivas a mas de -
mil mi11.as náuticas hasta lugares tales como Washington, el canal. -
de Panamá, Cabo Cañaveral., la ciudad de México, o cualquier otra -­
ciudad del Sudeste de los Estados Unidos, Centroamérica o 1.a zona -
del Caribe.- Además,- dijo, se desempacan bombarderos de retroimpul.­
so capaces de iievar armas nuc1eares y son armados en Cuba en tanto 
que se edifican 1.as bases.- Kennedy dijo que todo esto contradice 
1as reiteradas aseveraciones de 1os portavoces soviéticos, hechas 
públícamente y en privado, de que el. reforzamiento armado en Cuba 

{211) 
(21.2) 
( 2l.3) 
(2l.4) 

Periódico "Novedades" de l.9 de octubre de 1962. 
Periódico "El. Universal" de 21 de octubre de 1.962. 
Periódico "Novedades" de 22 de octubre de 1.962. 
Periódico "Novedades" de 23 de octubre de 1962. 



96. 

pod~a ser sól.o defensivo. Esa decl.aración era fal.sa. dijo Kennedy.­
Luego. el. jueves pasado (o sea el. 18 de octubre) cuando este pa~s -
ya ten~a pruebas de l.a verdadera ~ndol.e del. reforzamiento. siguió -
diciendo Kennedy. el. ministro soviético de rel.aciones Andrei 
Gromyko. l.e dijo personal.mente en su oficina que se l.e reiteró que­
l.a ayuda soviética para Cuba era excl.usivamente para aumentar l.a cJ!_ 
pacidad defensiva de Cuba. Esa decl.aración también era fal.sa" {215}. 

"San Juan Puerto Rico. 22 de octubre.- La Marina de l.os EstJ!_ 
dos Unidos anunció esta noche que mas de 40 barcos y 2,000 hombres­
que original.mente iban a participar en maniobras ce.rea de aqu~. apg_ 
yana.hora el. bl.oqueo contra Cuba" {21.6). 

"Cayo Hueso Fl.orida. 22 de octubre.- Prácticamente todos l.os 
barcos de l.a base naval. de cayo Hueso se hicieron a l.a mar. No se -
dijo a donde se dirig~an.- Entre l.os barcos que normal.mente fondean 
aqu~ figuran S destructores, 3 destructores de escol.ta de l.a Divi-­
sión de Destructores 601. y l.3 submarinos del. escuadrón l.2" (217). 

"La Haba.na. 22 de octubre. - El. diario matutino Revol.uci6n,--' · 
acusó a l.os Estados Unidos de preparar una agresión contra Cuba. 
pero no comentó l.as maniobras naval.es en gran escal.a que se e:fec--­
túan en el. Caribe Oriental..- El. bl.oqueo de Estados Unidos se cal.if,h 
có aqu~ como un acto de guerra. dijo un comentarista.- El. bl.oqueo -
no es sol.o un acto de guerra agregó, sino también una provocación -
para que ocurran trágicos acontecimientos mundial.es: afiadi6 que al.­
parecer l.os Estados Un1dos no hacen caso de l.as garant~as dadas por 
l.a Unión Soviética de que defender~a a Cuba.- Fuentes neutral.es de­
l.a Habana que se dicen bien informadas. predicen que el. bl.oqueo de­
l.os Estados Unidos col.ocará al. primer ministro soviético a l.a defen. 
si.va y provocará graves repercusiones" (2l.8). 

"Manil.a. 23 de octubre.- EL PRES:IDENTE DE MEX:tco. ADOLFO LO­
PEZ MATEOS. que se encuentra aqu~, REITERO CUAL H1\. S:IDO LA CONDUCTA 
y EL CRITERJ:O DE MEXJ:CO SOBRE LA LLAMADA CUEST:ION CUBANA: En tanto.:. 
que Cuba se arme defensivamente. no creo, dijo, que el.J,o pueda re-­
presentar pel.igro a.l.guno para l.a. paz, pero si por el. contrario Cuba 
se armara en forma ofensiva. podr~a representar serio pel.igro para~ 
J.a paz. - A l.a pregunta que se l.e :formul.Ó con.: respecto a l.o que en-­
tend~a por diferencia entre ofensa y defensa, dijo: Si se ponen ba­
ter~as antiaéreas en un pa~s. son armas defensivas. pero si se po--

(21.5) 
( 21.;) 
(217) 

(21.8) 

Peri6dico "Excel.sior" de 23 de octubre de l.962. 
Periódico "Excel.sior" de 23 de octubre de l.962. 
Periódico "El. Universal." de 23 de octubre de l.962. 
Peri6di.co "El. Universal." de 23 de octubre. de l.962. 
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nen p1ataformas para ianzar cohetes de tierra a tierra, son armas -
ofensivas. S~ se tiene una aviación a base de naves interceptoras,­
es un arma defensiva: en cambio, si se tiene una aviación a base de 
bombarderos, es un arma ofensiva" (219). 

''Washington, 22 de octubre.- Echarán a pique ios barcos dei­
bando comuRista que no se detengan.- Por aire y por mar serán vigi-
1ados ios que 11evan armas a Fide1.- Serán interceptados y conmi-­
nados a que se detengan, serán objeto de visita y registro.- Si 11.g_ 
van armas defensivas, se 1es impedirá que signa rumbo a Cuba y se 
1es pedirá que cambien de rumbo, si no 1o hacen uti.1izaremos ia --­
fuerza para ob1igarios, dec1ar6 J.F.K.- También se usará ia fuerza­
si se oponen a ia visita. y registro" (220) • 

••washington, 23 de octubre. - Las naves rusas que van rumbo a 
Cuba serán interceptadas por nav.:1.ós de guerra de 1os Estados Unidos, 
dentro de uno o dos días" (221). 

''Naciones Unidas, Nueva York, 22 de octubre.- Reunión de --­
Emergencia de ia O.E.A. hoy a petición de Kennedy.- So1ici.ta una -­
junta de1 Consejo de 1a O.N.u.- Qui.ere que se retiren 1as armas --­
ofensivas de territorio de Cuba.- Demanda como medida provisiona1 -
de acuerdo con ei artícu1o 4° e1 desmante1amiento inmediato y reti­
ro de Cuba de todos 1os proyecti1es y de otras armas °ofensivas" 
(222) -

"Washington, 22 de octubre. - En e1 discurso pronunciado por­
Kennedy en reiación con e1 b1oqueo de Cuba, destaca 1o siguiente: •• 
••• Procediendo en defensa de nuestra propia seguridad y 1a de1 --­
Hemisferio Occidenta1, y conforme a ia autoridad que me confía 1a -
Constitución según reso1ución de1 Congreso, he dado instrucciones -
para que se tomen inmediatamente 1os siguientes pasos inicia1es: 
Primero: para detener este incremento de1 poder ofensivo, SE DA CO­
MIENZO A UNA ESTRICTA CUARENTENA SOBRE TODO EQUIPO MILITAR OFENSIVO 
EMBARCADO CON DESTINO A CUBA. Todos 1os buques de cua1quier ciase -
que se dirijan a cuba, cua1quiera que sea 1a Nación o puerto de prQ. 
·cadencia, serán ob1igados a devo1verse si se comprueba que contie-­
nen cargamento de armas ofensivas ••••• " (223) • 

(219) 
(220) 
(221) 
(222) 
(223) 

d) Aná1isis de ia Cuarentena: 

A ia 1uz de 1os principios de1 Derecho Internaciona1 maríti-

Periódico "Exceisi.or" de 23 de octubre de 1962. 
Peri.ódi.co "Exce1sior" de 23 de octubre de 1962. 
Periódico "E1 Naciona1" de 23 de octubre de 1962. 
Periódico "Exce1sior" de 23 de octubre de 1962. 
Periódico "Exceisior" de 23 de octubre de 1962. 



mo y en relación con los puntos que fueron objeto de nuestra expos.!_ 
ción cuando tratamos lo re1ativo al b1oqueo de guerra, llegamos a -
1as siguientes conc1usiones: 

Segi:1n dejamos señalado en la página 84 y siguientes, para -
que un b1oqueo se considere vá1ido se requiere: a) La existencia de 
un estado de guerra: b) la aplicación a lugares susceptib1es de ser 
b1oqueados, c) una delcaración de autoridad competente y 1a notifi­
cación a los neutra1es, y d) la efectividad del bloqueo. 

En e1 caso de 1a cuarentena ap1icada a Cuba, evidentemente 
faltó el requisito señalado en el inciso a), esto,es, los Estados 
Unidos no estaban en guerra con Cuba. 

Por lo que respecta a los lugares susceptib1es de ser b1o--­
queados, requisito sefia1ado en el inciso b), se observa que se ap1.!_ 
có en alta mar, siendo que debió limitarse a los puertos y costas,­
conforme a las reg1as que rigen la materia. 

Por 1o que hace a 1as condiciones seña1adas en 1os incisos 
c) y d), vemos que efectivamente se notificó la cuarentena, o por 
1o menos tuvieron conocimiento de eiia todas 1as naciones; y agregs., 
mos que realmente fué eficaz el bloqueo. 

Desde 1uego, vemos que no se trató de un b1oqueo de guerra,­
• asi 1o corrobora 1a ac1aración que hizo el Gobierno de 1os Estados 
Unidos l1arnándo1e "c':.la·rentena", tuvo por objeto impedir que armas -
nucleares procedentes de Rusia l1egaran a Cuba. En este punto pre-­
senta cierta similitud tal cuarentena con el contrabando de guerra, 
solamente que falta también el elemento bélico. Por otea parte, ta!!!. 
bién tuvo ap1icaci6n lo re1ativo al derecho de visita y registro,-­
y falta asimismo e1 e1emento bé1ico, ya que tal derecho supone 1a -
existencia previa del estado de guerra y só1o 1o pueden ejercer 1as 
naves de guerra de los beligerantes. 

No obstante quela medida encontró su fundamento en disposi-­
ciones co~tenidas en la carta de las Naciones Unidas, consideramos­
que hubo restricciones a 1os principios de libertad de navegación y 
comercio mar~timos4 

Pcr otro lado, considerarnos que en ei caso concreto ta~bién­
se debieron ir1vocar, por serJ..e ap1icab1es, 1as disposiciones conte­
nidas ·en el art~~u1o 42, en relación con e1 41 de 1a Carta de 1as -
Naciones Unidas. 

El arti.culo 41 estab1ece que: "El Consejo de Seguridad podr<'.i 
decidir que medidas que no impliquen el uso de la fuerza armada han 
de emp1earse para hacer efectivas sus decisiones, y podra instar a-
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1os Miembros de 1as Naciones Unidas a que se ap1iquen dichas medí-­
das, que podrán comprender 1a interrupción total. o parcial. de 1as­
re1aciones económicas y de 1as comunicaciones ferroviarias, mar~ti­
mas, aéreas, postal.es, te1egraficas, radiote1egraficas, y otros me­
dios de comunicación, asr como 1a ruptura de re1aciones dip1omati-­
cas". 

El. artrcul.o 42 dispone l.o siguiente: "Si el. Consejo de Segu­
ridad estimare que l.as medidas de que trata el artrcul.o 41 pueden -
ser inadecuadas· o han demostrado serl.o, podrá ejercer, por medio de 
fuerzas aéreas, nava1es o terrestres, ia acci6n que sea necesaria -
para mantener o restabl.ecer la paz y 1a seguridad internacionales.­
Tal. accion podrá comprender demostraciones, BLOQUEOS y otras opera­
ciones ejecutadas por fuerzas aéreas, nava1es o terrestres de Miem­
bros de J.as Naciones Unidas 11

• 

Ll.egamos pues a una úl.tima concl.usión: L.~ LLAMADA CUARENTENA 
CUBANA NO FUE OT~'>. COSA QUE UN BLOQUEO PAC:tF:tCO, el. cual. constituye 
una fo~ma de ~epresa1ia y es un procedimiento indirecto de coacción, 
que consiste en impedir, l:?O~ medio de 1a fuerza armada, 1as comuni­
caciones con un puerto o l.as costas de un país al. cual no se ha de­
cl.arado l.a guerra, pero que se quiere obl.igar a proceder de cierta­
manera. 

En el. caso concreto, se obl.ig6 a Cuba a proceder en forma -­
tal., que l.os actos que venra real.izando no atropel.l.aran l.a paz de -
l.as naciones: por el.lo se l.e obl.igó a desmantelar y retirar de su -
territorio todos l.os proyectil.es y demás armas ofensivas, habiendo­
sido devueltas a Rusia, al. cabo de l.o cual. se levantó l.a cuarentena. 

\ 
1 
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J:V. - DERECHO pE VISITA. BEGISTRO X CAPTUBA. 

Autores modernos y antiguos, así como l.a práctica internacie.. 
nal., admiten que J.as naves de guerra bel.igerantes tienen el. derecno 
de visita a 1as naves mercantes, enemigas o.neutra1es, que se en--­
cuentren en al.ta mar o en J.as aguas territorial.es de J.os Estados -­
en Guerra. 

Este derecho significa indudaol.emente una nueva restricción-
!'; del. principio de l.a l.i'bertad de l.os mares. Pero su reconocimiento -

deriva de l.a admisión de l.os principios rel.ativos al. bl.oqueo, al. -­
Contrabando de guerra y a l.a asistencia hostil.. 

Supone este derecho J.a existencia previa del. estado de gue-­
rra y sól.o l.o pueden ejercer naves de guerra de l.os bel.igerantes. 

comprende en primer l.ugar, el. derecho de hacer parar a l.a n~ 
ve neutral. y, después, eventual.mente, el. de proceder a averiguacio­
nes. 

l..- Su origen: 

Este derecho data de épocas muy remotas. Impl.ícitamente fig:ia. 
ra en el. consol.ato del. Mare, segán el. cual. J.as mercancías enemigas­
estaban sujetas a captura a bordo de barcos neutral.es. Su existen­
cia ya l.a reconocí:an tratados concl.uídos en el. sigl.o XV. ·En Francia, 
J.a Ordenance de l.584 estatuí:a que todos J.os barcos se considerasen- J 
o'bl.igados a someterse a visita y registro por l.os buques de guerra- « 
regul.armente comisionados, y esta Ordenanza, así como l.a de l.661, 
sancionaba l.a confiscación de barcos que se opusieren al. registro -
(224) • 

2.- Sus fundamentos: 

Por l.o que hace a l.os fundamentos del. derecbó d~ visita, Ju~ 
to Sierra (225) dice que: "Cuando el. estado de bostil.idad superve--'­
niente entre dos o mas naciones, no cierra e1 paso de 1os mares a -
l.as que se hal.l.an en paz, amigos o enemigos ··navegan indistintamente 
por el.l.os con bandera propia,· o tal. vez con ].a agena (sic), si así­
l.es conviene. Por l.os mismo se ha establ.ecido por regl.a general., 
que en tiempos de guerra, todo buque apercibido en al.ta mar se pre­
swne enemigo, basta no obtener l.a prueba en contrario; y esa prue-

(224) 
(225) 

Col.ambos.- Obra citada.- Págs. 539 y 540. 
Justo Sierra.- Obra citada.- Pág. J.20. 
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ba es 1a bandera que l.l.eva enarbol.ada. Si el. buque es neutral., debe 
procurar l.iberarse de l.a sospecha, dejándose reconocer para justif,!_ 
car su derecho de l.l.evar l.a bandera que ostenta. Acreditada su neu­
tral.idad, todavía debe presentar l.a prueba de que no l.l.eva enemigos 
a bordo·, ni mercancías de contrabando de guerra. De todo esto, re-­
sul.ta para l.os bel.igerantes, el. derecho de visitar l.os buques roer-­
cantes neutral.es, derecho que no impl.ica por cierto ejercicio al.gu­
no de autoridad ni de jurisdicción sobre el.l.os, derecho que no es -
exc1usivo sino com~n. y que es sirnp1emente una precaución preventi­
va fundada en el. principio de l.a propia conservación, que a ninguno 
puede rehusarse" . 

Por otra parte, agrega el. referido autor, que el. fín y obje­
to del. derecho en cuestión, está determinado por l.a cual.idad de l.os 
derechos que l.a justifican, y se dirige principal.mente a descubrir: 
1° .- Si son neutra1es o enemigas 1as embarcaciones que cruzan en -
al.ta mar: y 2ª.- Si l.l.evan a bordo géneros de contrabando, o pro--­
pios de l.os enemigos. 

Todos 1os pub1icitas, continúa exponiendo dicho autor, reco­
nocen unanimemente este derecho de visita;y parece desde 1uego una· 
precisa consecuencia de1 derecho de presa~ como que sin aqué1, éste 
sería enteramente il.usorio (226). 

Col.ombos (227) sefial.a que en l.a actual.idad ya no se discute­
tal. derecho, y que el. control. de l.os bel.igerantes ejercido en tiem­
po de guerra sobre todos l.os barcos mercantes, surge del. hecho de -
que l.os Estados rehusan aceptar l.a responsabil.idad por el. comercio­
ª que se dediquen sus súbditos. El. Gobierno neutral., el. negarse a -
aceptar responsabil.idad a este respecto, renuncia al. derecho de qu~ 
jarse por l.o que en tiempo de paz constituiría un ul.traje a su pa-­
bel.l.ón, mientras el. derecho de visita y registro se ejerza con arr~ 
gl.o a principios que han recibido general. aceptación: y afiade dicho 
autor, que 1os insurgentes que no hayan recibido reconocimiento de­
bel.igerancia no pueden ejercitar el. derecho de visita y registro, y 
si intentan bacer1o, se arriesgan a ser tratados como piratas. 

Anclrés Bel.l.o (228), por su parte, justifica el. gravámen dere 
ferencia diciendo que l.os derechos de un neutral. para con un bcl.i-= 
geranUe existix'~an en vano, si éste no se ha11ase revestido de 1a -
facu~tad de registrar y visitar l.as naves de aque1. ¿Como por ejem­
pl.o sería posibl.e averiguar si una de el.l.as l.l.eva o no art~cul.os de 
contrabando. si esta facultad no existiese? 

(226) usto Sierra.- Obra citada.- Pág. l.20. 
(227) Col.ombos.- Obra citada.- Pág.· 540. 
(228) Andrés Be1l.o.- Obra citada.- Pág. 208. 
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Los neutrales han hecho repetidos esfuerzos para 1imitar1o,­
principa1mente por medio de 1a liga con e1 trtu1o de Neutra1idad Ar 
mada se formó en 1780 bajo 1os auspicios de la emperatriz de Rusia:­
Pretendi6se que si una o mas naves neutral.es eran convoyadas por un 
buque de guerra del Estado, y e1 comandante de este buque aseguraba 
que a bordo de aque11a nave o naves no habra ningún artrcu1o prohi­
bido, e1 be1igerante debra conformarse con esta dec1aración, y no -
le era l.ícito proceder a 1a visita. Gran Bretafia no quizo entonces­
insistir rigurosamente en 1a regla abso1uta, pero no 1a abandonó. 
otras tentativas, hechas en épocas posteriores por 1os neutrales, .­
han quedado sin efecto, y e1 derecho de visita subsiste en e1 ara -
teórica y pr~cticamente, sin otras 1imitaciones que las estab1eci-­
das por tratados especia1es. 

Verdross (229), acerca de1 punto que nos interesa sefia1a que 
según 1a antigua costumbre, 1os buques de guerra de 1os be1igeran-­
tes tienen el. derecho a detener y visitar en aguas propias y enemi­
gas y en a1ta mar (pero no en aguas neutra1es) 1os buques neutra1es 
mercantes sospechosos (pero no 1os buques neutra1es de guerra), pa­
ra comprobar si transportan contrabando o cuasi-contrabando, o si -­
han vio1ado, o intentado vio1ar un b1oqueo. Y agrega, que si 1a so~ 
pec11a no se revel.a suficiente, el buque: tiene que ser puesto nueva­
mente en 1ibertad. 

Si por al. contrario, se está ante un transporte prohibido, a 
juicio del. comandante del buque que procede a J.a visita, el mercan­
te objeto de la misma puede ser capturado, es decir, confiscado prQ. 
visionalmente y 11evado a un puerto de1 Estado captor u ocupado por 
él. También puede ser capturado un buque si ha destrurdo los pape--
1es de a bordo para sustraerse al control. Pero, finaliza diciendo­
tal. autor, durante 1a primera guerra mundia1 fué abriéndose paso 1a 
práctica de tras1adar esta pesquisa de a1ta mar a un puerto perteng_ 
ciente a1 Estado de1 buque captor, de ta1 manera que el barco sospg_ 
choso es obligado en alta mar, y sin averiguación alguna, a trasla­
darse a un puerto sefia1ado para 1a visita. Esta pr~ctica se 11ama -
Diversión. 

3.- Tiempc y l~gar en donde es ·pérmitido: 

A este respecto, sierra (230) y Diez de Medina (231) nos --­
i1ust:ran diciendo que so1o es permitida 1a visita en tiempo de gue­
rra y·que só1o 1os buques de guerra o 1os corsarios de las poten---

(229) 
(230) 
(231) 

Verdross.- Obra citada.- Pág. 
Justo Sierra.- Obra citada.- Pág. 122. 
Federico Diez de Medina.- Obra citada.- Pág. 456. 
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cias beligerantes armados en regla, pueden verificarla. 

E1 autor citado en primer término, agrega que ~nicamente pu~ 
de tener 1ugar en e1 territorio mar~tirno de cada una de estas poten 
cias, o en ei de sus enemigos o en alta mar. En cuanto a la exten-= 
sión que deba darse a este derecho, eso depende de1 grado de 1eg~ti 
rna sospcch~ que inspire e1 buque visitado, cuid~ndose siempre de i;:; 
pedi.r actos abusivos y vejatorios de 1a justa y raciona1 1ibertad -:=­
de que disfrutan 1as potencias neutra1es. 

Co1ombos (232) coincide en 1o afirmado por 1os autores ante­
riormente citados, en e1 sentido de que e1 derecho de que se trata­
se puede ejercer en el alta mar y en las aguas territoriales de los 
beligerantes, pero no en aguas territoriales neutrales; por ejemplo: 
ias tres millas desde el acceso al canal de suez y, entre la Gran -
Bretaña y Estados ·unidos exte:.-..:sión anelJ..oga de mar desde J.a entrada­
al canal de Panamá_ Por ello, señala el aludido autor, podernos sen­
tar la norma genera]. de que: "un beligerante puede efectuar visita­
y regisCro en cualquier punto fuera de aguas territoriales y en --­
aque11as partes de1 mar que hayan sido neutra1izadas por acuerdo -­
internacional.º. 

De l.o expuesto, se deduce que el. derecho de visita no puede­
ejercerse en aguas territorial.es de un Estado neutral., porque el -­
ejercicio de este derecho es considerado corno acto de hosti1idad. Y 
así 1o declara e1 artícu1o 2° de 2a 13a. convención de 1a segunda -
conferencia de 1a Haya, re1ativa a los derechos y deberes de 1as P-2.. 
tencias neutrales en caso de guerra marítima. 

4.- Quienes pueden ejercitarlo: 

En ia actua1idad, según declara Co1ornbos (233) pueden efec-­
tuar e1 derecho de visita y registro só1o 1os buques de guerra de 
l.os Estados beligerantes, debidamente comisionados; pero, respecto­
de uno o dos Estados que no son parte de 1a Dec1aración de Par~s de 
l.856, e1 derecho pueden ejercer1o corsarios, aun:jue de hecho no se­
ha ejercitado así en ninguna gue·rra moderna. Y añade, que sujetci'nd2, 
se a l.as reglas apl.icabl.es a los barcos de superficie, ios submari­
nos pueden ejercitar e1 derecho en cuestión. Igua1 opinión sustenta 

·Diez de Medina (234). 

(232) 

(233) 
(234) 
(235) 

5.- Naves exentas de visita: 

Oppenheim (235) nos i1ustra acerca de 1as naves que est~n -

Co1ombos.- Obra citada.- Pág. 
Colombos.- Obra citada.- Pág. 
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Federico Diez de Medina.- Obra citada.- P~g. 
Oppenheirn.- Obra citada.- Pág. 686, II. 
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exentas de visita, y sefial.a que en primer término no quedan compren. 
didas dentro del. derecho de mérito l.as naves de guerra neutral.es·, -
aunque, dicha regl.a no siempre fué aceptada por todos l.os pa~sesr 
as~ por ejempl.o, Ingl.aterra, buscó antiguamente extender el. derecho 
de visita a tal.es naves. En segundo l.ugar, tampoco pueden ser visi­
tadas ni registradas l.as naves públ.icas neutral.es ernpl.eadas en al.-­
g6n servicio mil.itar. 

Sobre este particul.ar, l.os art~cul.os Gl. y 62 de l.a Decl.ara-­
ción de Londres contienen regl.as que 1ngl.aterra ya no acepta. El. a~ 
t~cul.o 61 señal.a que: "l.os buques neutral.es bajo convoy de su pabe­
l.l.ón están exentos de visita. El. comandante del. convoy dá por escri._ 
to a pedido del. comandante del. buque de guerra bel.igerante, todas 
l.as informaciones necesarias sobre el. carácter de l.as naves y sus -
cargas" ... 

El. artí.cul.o 62 reza: "Si el. comandante de un buque bel.igeran.. 
te tuviere varios motivos para sospechar que se ha sorprendido l.a -
buena fé del. comandante del. convoy, comunicará a éste sus sospechas, 
l.evantando acta, de l.a cual. entregará copia al. comandante bel.igeran.. 
te. Si hechos comprobados en esta forma justificaren, en opinión -­
del. comandante del. convoy, el. embargo de una o mas naves, l.a protei=.. 
c;:.;;1 del. convoy debe serl.es retirada". 

6.- Buques en convoy enemigos v neutra1es~ 

En el. párrafo anterior sefial.amos que de acuerdo con l.a Decl.~ 
ración de Londres, están exentos de visita l.os buques neutral.es ba­
jo convoy de su pabel.l.ón, aunque tal. regl.a no l.a acepta Ingl.aterra. 
veamos l.o que es un convoy. 

Un convoy es un grupo de barcos mercantes que navegan juntos 
en tiempo de guerra, con escol.ta de uno o mas buques de guerra de 
su propio Estado. Col.ombos (236) nos ensefia que l.os primeros con--­
voyes no iban acompafiados de buques de guerra, sino que l.os barcos­
mismos estaban armados, obedeciendo al. deseo de proteger l.a navega­
ción comercial. contra l.os piratas. 

Dos hipótesis sal.tan a l.a vista: puede tratarse de convoyes­
neutral.es. A este respecto, el. citado autor sefial.a que en el. sigl.o­
XVI, Estados neutral.es recl.amaron derecho de dar escol.ta a sus mer­
cantes con sus buques de guerra, con objeto de protegerl.es de ac--­
ci6n bel.igerante, y que al. prosperar esta práctica no pudo evitarse 
el. choq•,,e de intereses entre be:_l.igerantes y neutral.es, ya que estos 
~l.timos se resist~an a l.a vísita, pero posteriormente no parece que 

(236) Col.ambos.- Obra citada. pág. 543. 
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hubiera recl.amación por parte de convoyes neutral.es para resistirse 
a 1a visita y al. registro. 

La segunda hipótesis es el. caso de mercantes neutral.es en -­
convoy bel.igerante. 

En al. primer caso, actual.mente están exentos de registro, de 
acuerdo con el. artrcul.o 51 de l.as Instrucciones Naval.es Americanas­
de 191.7 y también según l.o dispuesto por l.os art~cul.os 57 a 59 de -
l.as Instrucciones que rigen l.a guerra marrtima y naval. de l.941.. No­
sucede as~ por l.o que hace a l.os mercantes neutral.es en convoy bel.i,_ 
gerante, ya que quedan sujetos al. mismo trato que si fuesen mercan­
tes enemigos, según 1~ dispone l.a Law of Naval. Warfare de l.os Esta­
dos Unidos, señal.a Col.ombos {237). 

7.- Forma1~dades y procedimientos de registro y visita: 

La intimación a l.a visita, nos dice Justo Sierra {238) se h2,. 
ce ordinariamente por medio de un tiro de cañón. El. buque neutral. -
que reciba tal. intimación por este signo, debe obedecer desde l.uego 
y sujetarse a esperar y recibir l.a visita intimada. Si en l.ugar de­
suspender su marcha procura huir para evitar l.a visita, el. bel.ige-­
rante puede darl.e caza usando de l.a fuerza sin ser responsabl.e de 
l.as aver~as que pudiera ocasionar al. neutral., y sin que éste tenga­
derccho de recl.amarl.as: y si además de huir se resiste con l.a fuer­
za a ia visita. debe ser dec1arado buena presa, si en 1a 1ucha se 
l.l.ega a capturar. 

En idéntico sentido se expresa Be11o {238) cuando dice que -
un buque intima a otro por medio de un cañonazo o de l.a bocina, que 
se detenga y se acerque hasta que el. primero l.e envie un bote para­
examinar sus papel.es y carga. Habiéndose hecho práctica universa1 -
ia de navegar con diferentes pabe11ones para disimul.ar 1a nacional._h 
·aad de 1a nave# con 1a mira de inspirar una fa1sa seguridad a 1os -
Qnemigos o evitar sus ataques, resu1ta que nadie tiene confianza en 
l.a bandera del. que l.e l.l.ama, el. cua1 puede ser, no sol.o un bel.ige-­
rante 1egítimo, sino un pirata que para mejor ejecutar su pérfido -
intento enarbo1a un pabel.16n amigo. Para ocurrir a este inconvenien.. 
te, indica e1 referido autor, se introdujo ia costumbre de afianzar 
e1 pabe116n tirando un cañonazo sin ba1a, por medio del. cua1 e1 co­
mandante del. buque armado asegura al. otro que su divisa es sincera­
y 1ea1. Pero como es fácil. que un pirata haga otro tanto, y como -­
l.as potencias bel.igerantes no han observado escrupu1osamente est~-

{237) Co1ombos.- Obra citada.- Pág.· 544 a 547. 
(238) Andrés Be11o.- Obra citada.- Pág. 279. 
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costumbre, y aún a1gunas no ia reconocen, ei aerecho convencionai 
de Europa ha establ.ecido que después del. cañonazo no debe el. buque­
armado abordar al. neutral., sino permanecer en facha a l.a distancia­
de un tiro o medio tiro de ·cañ6n, y echar al. agua su bote con un 
oficial. para que vaya a visitarl.o. La visita, agrega dicho autor, 
debe hacérsel.e con 1a menor incomodidad y vio1encia posibl.e. 

A1gunas de 1as reg1as rel.ativas al. ejercicio del. derecho a -
que hemos hecho a1usión, según l.a práctica del. a1mirantazgo británi_ 
co 1as enumera Be1l.o (239): "1a.- E1 derecho de visita no se extien_ 
de a 1os buques de guerra, cuya inmunidad del. ejercicio de toda es­
pecie de jurisdicción, excepto 1a del. soberano a que pertenecen ha­
sido universa1mente reconocida, rec1amada y consentida. Los actos -
atentatorios contra esta inmunidad se han resistido y reprobado --­
constantemente. La doctrina contraria no tiene a su favor 1a opi--­
nión de ningún publ.icista ni se 1a ha dado 1ugar en tratado alguno: 
2a.- La visita y registro debe hacerse con e1 debido cuidado y con_ 
sideración a 1a seguridad del. buque y a 1os derechos de 1os intere­
sados en é1. Si e1 neutral. ha obrado de buena fé y l.a investigación 
se ha 1l.cvado mas al.1á de sus justos l.ímites, el. corsario es respon. 
sabJ.c de 1os daños y perjuicios que cause: 3a. - Siempre que hay lu­
gar a 1a p<>na, recae juntamente sobre 1a nave y 1a carga: 4a.- La -
disposición a l.a resistencia, no habiéndose l.1evado a efecto, no in_ 
duce 1a pena: Sa.- Si e1 neutral. no tiene suficiente fundamento pa­
ra creer que hay guerra, 1a reistencia por directa que sea, no dá 
1ugar a ia pena, porque si no existe 1a guerra, no existe e1 carác­
ter neutral. ni 1as obl.i:gaciones inherentes a él.; 6a. - E1 escape in­
tentado antes de 1a actual. tenencia de l.anave por el. bel.igerante, 
no induce 1a pena; ?a.- Si se detiene a una nave neutral. y e1 bel.i­
gcrante 1a deja a cargo de su patr6n o capitán, sin que éste se com. 
prometa e:>:presamente a 11evar1a a puerto del. beligerante para su ag_ 
judicación, el. escape del neutrai no es una resistencia il.eg~tima;­
Sa.- El. recobro efectuado por l.a tripu1aci6n después que el. belige­
rante se ha1l.a en tenencia de l.a. nave, es un acto de resistencia -­
que d~ :Lugar a l.a pena• 9a.- La resistencia de l..a ::."'!.ave convoyan-te 
se nli.ra como resistencia de todo e1 convoy, que por consiguiente -­
queda suje~o a 1a pena". 

L~s reglas dq 1a antigua práctica de1- al.mirantazgo brit~nico 
enumeradas por Be11o, difieren muy poco de 1as actual.es que señal.a­
Co1ombcs :240) quien dice que el. objeto de hacer parar y visitar -­
barco es permitir que e1 be1igerante averigüe l.a nacional.idad del. -
buque ~, 1a .índo1e de su ca:t:gamento, y as;[,. si el barco es enemigo, -
e1 bel.igerante tiene derecho a ~presar1o, a menos que demuestre que 

(239) 
(240) 

Andrés Be11o.- Obra citada.- Pág. 279. 
Colombos.- Obra citada.- Pág. 548 a 550. 
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por convenio o costumbre est& exento de.captura; si es neutral, e1-
be1i.gerante puede averiguar si se le utiliza para actos no acordes­
con su neutralidad, o si se dedica a llevar contrabando o a romper­
un bloqüeo. Con respecto a la intimaci6n por medio de cañonazos pa­
ra que se detenqa el neutral, hoy d~a se pueden hacer señales al -­
mercante por radio, pero si éste está deteriorado, se hará sonar la 
sirena. Tarr~ién señala el citado autor una práctica excepcional del 
derecho de-visita consistente en pedir, al Patr6n o a sus oficiales 
que subar. a bordo del buque de guerra visitante con los papeles de­
su barco. Por lo que respecta al procedimiento de registro, agrega­
nuestro autor, si el oficial visitante no está convencido de 1a ~n­
dole del cargamento, una vez examinados los papeles del mercante,·­
debc proceder a registrarlo, cuidando de prevenir toda irregulari--­
dad y todo daño para el cargamento. Si el oficial visitante decide­
que el barco no est& sujeto a captura, todo sera reintegrado a su -
estado primitivo, y se permitir~ al barco proseguir su ruta. Señala 
tarnbién, que cuando se captura un barco enemigo, el pabe116n del. -­
apresador se iza por encima de la bandera enemiga; cuando se captu­
ra un barco neutr~1, éste sigue ostentando su bandera nacional has­
ta que 1o condena un Tribunal de Presas, pero la bandera del apresa 
dor se iza también en la proa para indicar que de momento está en = 
posesi6n del apresador el susodicho buque. 

B.- Ejercicio del derecho de captura: 

Los beligerantes, expresa Colombos (241), tienen un derecho­
de captura, pero tambi~n e1 deber, antes de aplicar la fuerza con -
el fin de capturarlos, de exhortar a dichos barcos a que se deten-­
gun y se sometan a la visita; porque aún cuando el barco pueda ser­
enemigo, acaso pertenezca a una clase inmune de captura. La captura 
es completa, cuando el barco se somete a la voluntad del apresador, 
y asto puede hacerse sin que sea forzoso poner a bordo una dotaci6n 
de presa; no siendo necesario por parte de1 apresador un acto de vo 
1ici6n constante. As~ la ocupación de un puerto enemigo entraña la= 
captura de t·oaos 1os buques surtos en el puerto, sin ne ces id ad, de­
un acto franco de captura de los m1smos. 

El punto de vista ing1€s en cuanto al momento de captura está 
representado por los siguientes principios que enumera el aludido -
autor: "1.- Entre el barco apresador y la presa, la captura es com­
~1eta cuundo 1a presa está bajo el control de1 apresador; 2.- Ei~tre 
el dueño del barco capturado y el apresador, la propiedad no pasa a 
la Corona hasta que el barco haya sido condenado por el Tribunal de 
Presa~ de1 apresador; 3.- La condena por un Tribuna1 de Presas cons 
tituye t~tulo válido y completo en pro de la Corona, y despoja al = 
propietario del barco y cargamento capturados de su propiedad, a -­
partir de la fecha de captura" (242) • 

(241) 
(242) 

Colombos.- Obra citada.- P&g. 550 y 560. 
Colombos.- Obra citada.- Pág. 561. 
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Son sin6nimos de captura t~rrninos y expresiones tal.es como -­
•• toma.:s: una px:-esa".,. "ínca.utar", "incauta.ci.6n", "incautar en presa" o 
"captura"; todos estos vocabl.os tienen el.-m:i.smo significado: el. de­
que un barco o l.a mercanc~a.est~n detenidos por l.a fuerza.para sen­
tencia por un Tribunal. de Presas. · 

Por l.o que atañe a l.a captura, Oppenheim (243) hace l.a obser­
vaci6n de que, resul.ta de l.a pr~ctica internacional. y de l.as regl.as 
admitidas en materia de bl.oqueo, contrabando, asistencia hostil. y -
visita, que puede producirse l.a captura de naves neutral.es mercan-­
tes si l.a carga o l.a nave, o ambas, son de manera evidente suscep-­
tibl.es de confiscaci6n o si hay graves sospechas acerca de l.a condi 
ci6n de 1a nave, es decir, si razonabl.emente se puede sospechar de= 
que ésta es susceptibl.e de confiscaci6n. 

Entre l.os actos que justifican l.a captura, pueden citarse 1os 
siguientes: l..- El. comandante de 1a nave no puede justificar su con 
dici6n de neutral., ya sea por no tener a bordo l.os documentos regl.a 
mentarías, ya sea porque éstos son íncomp1etos o no son regul.ares;= 
2.- La nave se desv~a de su ruta, sin que el. comandante tenga razo­
nes pl.ausibl.es para tal. desviaci6n, y l.a carga contiene art~cul.os -
de contrabando de guerra; 3.- La nave trata de romper un bl.oqueo re 
gu1armente notificado; 4.- La nave va destinada a puerto enemigo, = 
aunque no bloqueado, y 11eva contrabando de guerra, tropas o despa­
chos oficial.es del. enemigo; 5.- La nave se opone a l.a visita, o --­
bien acepta 1a visita pero se opone a l.a pesquisa. 

9.- Consecuencias l.egal.es de 1a recaptura o represa: 

E1 caso de recaptura se presenta cuando un buque amigo captu­
ra un barco tomado por el. enemigo. A este respecto, Col.ambos (244)­
indica que el. Consulado del. Mar dispon~a que en este caso el. barcp­
Y todo cuanto tiene debe devol.verse a l.os antiguos propietarios, m~ 
di.ante pago de razonable remuneraci6n por e1 gasto, l.a mo1estia y -
el. pcl.ígro sufridos¡ mas tarde, apareci6 otra norma, por el. edicto­
franc6s de 1584 se estimó que l.a posesión de l.a presa durante 24 h~ 
ras despose~a del. t~tul.o a1 propietario, de modo que al. ser recaptu 
rada pasaba a pertenecer al. nuevo apresador. Tal. norma se incorporo 
a l.a Ordenanza de 1681, pero se apl.ic6 sól.o a corsarios, habi~ndol.a 
adoptado Ing1aterra, Escocia, España, Hol.anda y Dinamarca, y hacia­
el siglo XVII le faltaba poco para ser fundamento de una norma aut2_ 
rizada. Desde el. sígl.o XVIII en adel.ante, sefiala el repetido autor~ 
el. principio. general. parece haber sido que la· propiedad tiene que -
conducirse a sitio tan seguro que el. propietario no pueda tener --­
perspectiva inmediata de recobrarl.a. 

La pr:lctíca británica, segtín manif~esta nuestro autor. "con-­
siste en devol.ver l.os barcos y mercanc~as de sübditos británicos, 

(243) 
(244) 

Oppenheim.- Obra citada.- II.- Pág.· 699. 
Col.ombos.- Obra citada.- P~g. 561. 
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recapturados de un enemigo, mediante pago de saJ..vamento, que sueJ..e­
computarse en un octavo. saJ..vo en circunstancias de especiaJ.. peJ..i-­
gro ·o dificuJ..tad, pues entonces J..a cantidad deJ.. saJ..vamento puede i~ 
crementarse adiscx:es.i6n deJ.. TribunaJ.." {245). 

J..Ó.- Circunstancias gue justifican J..a destrucci6n de bugues y 
'"'cargamentos: 

La presa puede ser destru~da cuando por diversas circunstan-­
cias resuJ..ta imposibJ..e conducirJ..a a puerto deJ.. pa~s deJ.. capturador­
º de aJ..guno de sus aJ..iados, con objeto de que un TribunaJ.. de Presas 
dictamine sobre su suerte. E1 manual. nava1 de guerra de Oxford, re-

., dactado por eJ.. Instituto de Derecho InternacionaJ.. en eJ.. año de J..91.3, 
contiene 1a norma de que 1os barcos enemigos no deben destruirse -­
sino en casos excepciona1es tales como si e1 barco no estaba en con 
di.c:i.ones de ser envj.ado .a puerto al.guno para su sentenc:la; y si el.= 
ccmandante no pudo proporcionar dotaci6n de presa para J..J..evarJ..o a -
puerto. 

Por J..o que hace a J..a destrucci6n de mercanc~as a bordo de bar 
cos enemigos, CoJ..ombos (246) enseña que J..a destrucci6n se justifica 
en 1as mismas condiciones que se estiman ap1icables a los barcos; 
l.o Gnico que se puede destruir son mercanc~as enemigas, o art~cu1os 
de contrabando: si se trata de mercanc~as neutral.es, hay que resti­
tuir a sus.propietarios todo su vaJ..or. Existe además J..a prohibici6n 
de destruir barcos neutraJ..es. Si ~J.. buque es destru~do por causas -
inevitabJ..es, hay que pagar compJ..era compensaci6n aJ.. armador neutraJ.., 
compensación que abonará aJ.. apresador. 

(245) 
(246) 

CoJ..ombos.- Obra citada.- Pág. 562. 
CoJ..ombos.- Obra citada.- Págs. 564 a 568. 
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V.- DERECHO.DE .ANGARIA 

Una res.tricci6n m:is al. principio de J.a .l.ibertad .J.os mares, J.a 
constituye evidentemente el. ejercicio del. Derecho de Angaria por -­
parte de J.os beJ.igerantes y por parte de J.os·neutral.es, en tiempo -
de.guerra. 

J..- Su origen: 

EJ. término "Angarias", segfin indica Manuel. J. Sierra (247), -
"fué tomado del. J.enguaje persa y se usaba para designar a J.os co--­
ches o carruajes pGbJ.icos y a J.a contribuci6n forzosa de cabaJ.J.os 
de posta". 

Sus or~genes se remontan a J.a antiguedad, y el. derecho de an­
garia, segGn seña1a e1 mencionado autor, se usaba en Grecia y Roma; 
con gran frecuencia en el. sigl.o XVIII. En J.a guerra de J.870 entre -
Francia y AJ.emania, esta fil.tima hundi6 en J.a embocadura del. Sena va 
rios nav~os ingJ.eses por razones mil.itares, fundándose en el. refe-= 
rido derecho. 

2.- Concepto: 

La Angaria es una forma de reguisici6n apJ.icabJ.e a bienes mue-­
b1es, de beligerantes o de neutra1es, que se encuentran en territo­
rio bajo la jurisdicci6n de J.a potencia que J.a ejerce. Se extiende, 
segfin Colombos (248), a barcos neutral.es y sus cargamentos, a los -
aviones y a todos los medios de transporte, armas, municíones y --­
otra propiedad útil. en guerra y que necesite con urgencia un Estado 
en tiempo de guerra o en peligro pGbJ.ico y que se hal.J.e dentro del.­
territorio del Estado o en territorio ocupado por las fuerzas de 
éste en el momento de la requisa. 

Andrés Bello (249), por su parte, indica que el permiso de -­
co1nerciar con una naci6n, y de transitar por sus tierras, mares y -
r~os, está sujeto a varios derechos, entre 1os que se citan 1as an­
gil.rias, que son "el servicio que deben prestar a un gobierno los b~ 
ques anclados en sus puertos, empleándose en transportarle soldados, 
armas y municiones, cuando se ofrece alguna expedici6n de guerra, 
mediante el pago de cierto flete y la indemnizaci~n de todo perjui­
cio". 

3.- Distinci6n entre Angaria y Reguisici6n: 

Fauchille (250) distingue la angaria de J.a requisic.i.6n, di--­
ciendo que la angaria se aplica-a cosas que no están ligadas sn fo~ 

(247) 
(248) 
(24 9) 
(250) 

Manuel J. Sierra.- Obra citada.- Pág. 459. 
Colombos.- Obra citada.- Pág. 397. 
Andrés Bello.- Obra citada.- Pág. 101. 
Fauchille.- Obra citada, II.- Pág. 793. 
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ma permanente a un territorio, que se encuentran al.J.~ sol.o momen-­
t~nearnente o de paso; reserv&ndose .. el. nombre de requisici6n, pro-­
piamente dicha, para designar l.a aprehensi6n de bienes .que tengan­
l.iga estrecha y durable con el. territorio-

Col.ombos (251) por su.parte, afirma que J.a requisa no en­
tra en el. principio del. derecho de que se trata, sino que "es dere 
cho recono~ido por J.as leyes de guerra y ~stas preve~n su ejerc~-= 
cio y el. pago de .compensaci6n. .(Normas de J.a Haya, Convenio IV, 
l.907, art. 53)". 

4 .- Dist·inci6n entre angaria y embargo: 

Fauchil.J.e (252), expresa gue no debe confundirse el. dere­
cho de angaria con el. derecho ce embargo. Se distinguen ambos por­
el. fin que se persigue. La angaria no se limita a una simple apre­
hensi6n, arresto o secuestro, sino que implica el. empleo del. obje­
to aprehendido, adern&s de gue no se aplica sol.amente a J.os nav~os. 

5.- Tiempo y lugar en donde puede ejercerse: 

Unicarnente en tiempo de guerra puede ejercerse este dere­
cho; con respecto al. lugar de su ejercicio, Oppenheim (253) afirma 
que "el. De:i;-echo Noderno de Angaria consiste en el. derecho del. bel.i 
gcrante para uti1izar o destruir, en caso de necesidad, con un f~n 
ofensivo o defensivo, .la propiedad neutral que se encuentre en su­
territorio, o en e.l territorio enemigo, o en alta mar". 

En contra de J.a opini6n de Oppenheim, relativa a que el. -
derecho que nos ocupa puede ejercerse en alta mar, se pronuncia -­
Colombos (254), quien señal.a que a su juicio no existe derecho de­
requisa por parte de un buque de guerra respecto de un ne~tral. en­
mar abierto, toda vez que si se recurriese a la requisa bajo coac­
ci6n, ciertamente conducir~a a enl§rgica protesta del. Estado neu--­
tra1, con exigencia de presentar disculpas o compensaci6n; adem~s, 
añade dicho autor: "el. barco del. que se requis6 al.go estar.ta suje­
to a captura por el. otro beligerante, fund~ndose i§ste en J.a asis-­
tencia hostil.. "El. derecho de angaria, final.iza diciendo Col.ombos­
(255), y estarnos acordes con l§J., "puede ejercerse sobre bienes 
neutral.es hal.l.ados dentro del. territorio de un beligerante o de un 
territorio ocupado por l§J.; pero no puede hacerse cumplir en aguas­
territorial.es neutral.es", a J.o que agregamos nosotros: TANBIEN PU:§. 
DE EJERCERSE POR PAISES NEUTRALES, NO SOLAMENTE POR BELIGERANTES. 

( 25].) 
(252) 
(253) 
(254) 
(255) 

Colombos.- Obra citada.­
Fauch.il.J.e.- Obra citada, 
Oppenheim.- Obra citada, 
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Colombos.- Obra citada.-

P~g. 398. 
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6.- Quienes .pueden ejercerl.o: 

En el. pSrrafo anterior adel.antam.os que no sol.amente l.os -­
bel. ige:r:'antes·, sino tam.bi€n .J.os neutral.es• pueden ejercer el. derecho 
de angaria. 

En efecto, el. concepto moderno, confirmado por hechos rel.a 
tivam.ente recientes, hace de l.a angaria, no s6l.o un derecho de l.os= 
bel.igerant~s en rel.ación a cosas del. enemigo o de l.os neutral.es si­
no tambi€n de l.os neutral.es en rel.aci6n a cosas de l.os bel.igeran-­
tes. Dejó de ser pues, una prerrogativa fundada en l.a fuerza, o una 
prerrogativa de l.a bel.igerancia, para transformarse en una prerroga 
tiva común al. Estado neutral. y al. Estado bel.igerante, fundada en l.a 
competencia territorial. del. Estado. 

Manuel. J. Sierra (256), tarnbi€n considera con acierto, que 
tal. derecho pueden ejercerl.o tanto beiigerantes corno neutrales, 
cuando dice que: "la ap1ícaci6n de las angarias se impone tanto a -
los buques nacionales como a los extranjeros, y este derecho es 1a­
facu1tad que tienen l.os bel.igerantes de util.izar, requisar, en ex-­
tremo destruir, los bienes muebles en e1 caso que se encuentren den 
tro de su territorio o en el que ocupan de su adversario, tierras,= 
aguas y espacio a€reo jurisdiccional.es o l.os que se encuentren 
fuera de su territorio". Pero añade:. "por ejemplo, en el mar libre". 
cosa €sta última con l.a que no estarnos de acuerdo. Los Estados neu­
trales, final.iza diciendo el repetido autor, "en ti..ernpo de guerra -
(emergencia) pueden usar del derecho de angaria sobre los bienes -­

rnuebl.es de los bel.igerantes (barcos) que se encuentren en su terri-
torio". 

7.- Justificaci6n del. derecho de angaria: 

Según afirma Manuel. J. Sierra (257), "l.a justificación del. 
derecho de· angaria se apoya en: a) necesidades de l.a guerra; b) de­
recho de dominio eminente del. Estado bel.igerante sobre l.os bienes-­
que se encuentran en su territorio". Y por 10 que respecta al uso-­
del. derecho de angaria por l.os Estados neutral.es, añade el aludido­
autor que npuede fundarse: a) en el. derecho de dominio inminente -­
sobre los bienes que se encuentran en su territorio; b)en consecue~ 
cías originadas por las necesidades de la guerra (fal.ta de barcos 
mercantes, al.za de fl.etes, etc.)". 

Si para el. ejercicio de este derechq, los bel.igerantes --­
pueden al.egar l.as necesidades de la guerra, l.os Estados neutral.es,­
podr~n por su parte, al.egar otras necesidades nacidas de l.a guerra' 

(256) 
(257) 

8.- Legisl.ación. 

El. Derecho positivo moderno reconoce el derecho de angaria 

Manuel. J. Sierra.- Obra citada.- P§g. 
Manuel. J. Sierra.- Obra citada.- PSg. 

459. 
459 y 460. 
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y l.a pr~ctica internacional. .l.o admite. 

· Las Conferencias del.a Hay~ de l.899 y l.907, han concretado 
el. derecho de angaria cuando habl.an de requ:i.sici6n del. material. de­
l.os ferrocarril.es, aunque l.a e~resi6n se empl.ea mas frecuentemente 
en el. caso del.os nav~os (medios de transporte mar~timos) (258). 

EÍ artícul.o 1.9 del.a 5a. Convenc:i.6n del.a Haya de 1.907, -­
establ.ece cl.aramente este derecho que puede ser ejercitado tanto -­
por bel.igerantes como por neutral.es. Dicho artícul.o dispone l.o si--

_ gu:i.ente: "El. material. del.os ferrocarril.es procedente del. territo-­
rio de potencias neutral.es y reconocido como tal., que pertenezca a­
esas potencias o sociedades o personas privadas, s61.o podrá ser re­
quisado y util.izado por un bel.igerante en el. caso y en l.a medida en 
que l.o exija una necesidad imperiosa. Ser~ devuel.to l.o antes posi-­
bl.e al. país de origen. La potencia neutral. podrá tambi~n retener o­
util.izar, en caso de necesidad, hasta el. l.ímite correspondiente, el. 
material. procedente del. territorio de l.a potencia bel.igerante. Se -
pagará una indemnizaci6n, por unauotra parte, en l.a proporción del. 
material. util.:i.zado y del. pl.azo de util.:i.zaci6n". 

Manuel. J. Sierra (259), señal.a que el. Código Naval. del.os­
Estados Unidos de l.900, en su artícul.o 6ºautoriza l.a requisici6n o­
destrucci6n de l.os navíos neutral.es mediante :i.ndemnizaci6n, si es -
posibl.e, conviniendo su val.ar de antemano. 

Por otra parte, el. mismo autor, hace l.a observación de que 
el. derecho de angaria exige l.as siguientes condiciones: "l.. - La re­
quisa debe l.imitarse a l.os navíos y sus material.es, no a l.a tri.pul.a 
ci6n, que debe ser reempl.azada; 2.- Los navios deben empl.earse en = 
caso de necesidad; 3.- Los países que sufran l.a angaria deben ser -
indemnizados". Y final.iza diciendo que: "El. derecho de angaria ha -
sido previsto por l.os Tratados Franco-Chil.eno del. 30 de junio de --
1.852 (art~cul.o 3): Franco/Nicaraguense de l.l. de abril. de l.859 (art. 
5): Franco/peruano; Col.ornbo-Peruano; Estaudonidense-Peruano de 6 de 
septiembre de 1870; H:i.spano-A1emán de 3 de marzo de l.868 y Germano­
Portugués de 2 de marzo de l.872". 

9.- Sanci6n por tratar de el.udir l.a angaria: 

Andrés Bel.l.o (260) , indica que "el. capitán de una ernbarca­
ci6n extranjera que se pusiese en fuga para sustraerse a esta obl.i­
gaci6n, o que retardase con astucia el. transporte, o de cual.quier -
otro modo suscitase dificul.tades que perjudicasen al. suceso de l.a -
expedici6n, estar~a desde 1uego sujeto a l.a confiscaci6n del. buque, 
recayendo también sobre 1a tripul.aci6n l.as penas proporcionadas a-­
su compl.:i.cidad. Y si e1 capitán aporta mal.iciosamente a otra parte-

{258) Manuel. J. Sierra.- Obra citada.- Pág. 460. 
l259) Manuel. J. Sierra.- Obra citada.- Pág. 46l.. 
{260) Andrés Bel.l.o.- Obra citada.-"Pág. l.01. 



1.l.4 

y vende al.1:t 1.as provisiones o aprestos de guerra, se acostumbra -­
castigarl.e rigurosamente y alín con.el. ül.tímo supl.icio, exponi€ondose 
también a graves penas l.os que comprasen.estos efectos a sabiendas. 
Pero ser:r.a contra l.a equidad~ precisar._ una.embarcación a que hicie­
se segundo viaje. Ninguna embarcación puede excusarse de 1.as anga-­
rias bajo pretexto de dignidad o de.privil.egio particul.ar de su na-
ci.6n".. · 

. A su vez, Manuel. J. Sierra {261.) señal.a que: el. capitán 
que intente huir para sustraerse a l.a apl.icación de l.as angarias o­
l.iberar el. transporte, será castigado por l.os "pr:tncipes" con l.a 
confiscación de su buque. En l.os casos de exportación mar:ttima o de 
otras, el. "pr:íncipe" pagará l.as p€ordidas que l.os navieros tuvieren­
con motivo de l.as angarias. 

10.- El. derecho de angaria en 1as 2 grandes confl.agraciones 
mundiales: 

En l.a guerra mundial. de l.91.4-1918, no sol.amente pa:íses.be­
l.igerantes util.izaron el. derecho de angaria, l.os neutral.es 1o ejer­
cieron tambi€on: y así en l.915, Ital.ia requis6 naves mercantes al.ema 
nas refugiadas en sus puertos, a pesar de encontrarse todav:ía neu-= 
tral. con respecto a A1emania. Portugal., en l.91.6; Brasil. en 1917: Pe 
rú y España en 1918, adoptaron medidas anál.ogas. -

En la Segunda Guerra Mundial., varios pa:íses neutral.es, en­
tre el.l.os el. nuestro, requisaron buques mercantes de potencias bel.i 
gerantes, o bajo el. control. de al.gún bel.igerante ancl.ados en sus -= 
puertos. 

No obstante, l.os hechos a que hemos hecho mención, Col.om-­
bos (262) no acepta al. parecer que el. derecho de angaria pueda ejer 
cerse por potencias neutral.es, cuando dice que: "El. derecho de anga 
ria no puede normal.mente ejercerse sino excl.usivamente por un bel.i= 
gerante, y por tanto sól.o por un Estado de guerra". 

La anterior afirmación hecha por el. citado autor, se basa­
en que considera como excepcional l.a acción emprendida por el. Go--­
bierno ~-moricano, ya que en junio de l.941 se aprobó una l.ey autori~ 
zando al. Presidente, para que en cual.quier momento después del 6 de 
junio de l.941., '5;' hasta el. 30 de junio de l.942 incl.usive, "comprase, 
requisase, por cual.quier per:íodo que durase dicha.carta de emergen­
cia, o requisase e1 uso de, o asumiese a t~tuio, o posesi6n de -pa­
ra l.os empl.eados o disposiciones que él indique- todo barco mercan­
te extranjero surto ociosamente en aguas de l.a jurisdicción de los~ 
Estados Unidos, incl.usive las isl.as Fil.ipinas, y l.a zona del. Canal.­
y que sea necesario para la defensa naciona1º, y en virtud de esa -
l.ey el. Gobierno Americano requisó buques extranjeros surtos en sus­
puertos, pero siendo neutral; no obstante, Col.ambos, considera que­
l.os Estados Unidos no pod~an considerarse como neutral.es, toda vez-

{261) 
(262) 
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que antes de que J.os Estados Unidos eDtrasen en la guerra aJ. J.ado -
de J.a Gran Bretaña en diciembre de 1941, se hab.!a aJ.ineado abierta­
mente contra J.os agresores .itaJ.ianos y aJ.emanaes. Y .Por e11o, 1a -­
J.ey de requis"' de barcos ex·¡;r."'lnjeros, aJ. dec.ir deJ. c.itado autor, en 
puertos americnnos se puede j•,,;t.i..fj.car basándose en J.a defensa pro­
pia y en el. princ.ipio de que una v.i 0:>J.ac.i6n deJ. Pacto de la Paz de -
Par.!s de 1928 J.iberaba a J.os demás Estados contratantes de J.a ob1.i­
gaci6n de tleutraJ.idad para con sus vioJ.adores. 

Los argumentos que e.sgrime el. aJ.udido, autor, resultaban 
insuf.icientes para negar que J.os Estados neutral.es puedan ejercer 
el. derecho de angaria, como de hecho J.o ~an ejercido, y que mayor 
ejempJ.o que el caso de nuestro pa.!s en J.a segunda guerra mundial., 
aJ. cual. aJ.udiremos en segu.ida: 

l.1.- EL CASO DE NEXICO. 

Con motivo de J.a Guerra Europea y a ra.!z de J.os acontec.i-­
m.ientos acaecidos en J.os Estados Unidos a fines del. mes de marzo de 
1941, relativos a J.a ocupaci6n de barcos al.emanes e itaJ..ianos sur-­
tos en sus puertos; hab.!an atracado buques de idénticas nacional.ida 
des en J.os puertos de Veracruz y Tamp.ico, entre J.os que se citan -= 
por orden aJ.fabét.ico J.os siguientes: Atlas, Americano, Fede, Ge---­
neano, Giogio Fassio, HammeJ., Luc.!fero, Nar.ina O, Or.inoco, SteJ.v.io, 
Tuscania y Vigor. 

POr 6rdenes de J.a Secretar.ta de Nar.ina Cle nuestro pa.!s se 
ocuparon M.i1itarmente, el. 2 de abril. de 1941, J.os referidos buques 
surtos en J.os puertos citados, con objeto de¡;::revenir actos de sab2 
taje por una parte, provenientes ya sea de sus tripuJ.aciones o de­
grupos antinazifascistas; y a fin de proteger, por otra parte, a -
J.as poblaciones de dichos puertos, toda vez que aJ.gunos barcos es­
taban cargados de expJ.osivos. En efecto, J.os tripuJ.antes de J.a na­
ve citada en prime~ término pretendieron echarJ.a a pique, fracasan 
do en su intento. -

No obstante J.a ocupaci6n, J.as naves siguieron enarboJ.ando 
sus pabeJ.J.ones nacional.es hasta en tanto México no J.egaJ.izara y -­
justificara internacional.mente su conducta; y por J.o que toca a -­
J.as tripuJ.aciones, éstas fueron objeto de concesi6n de toda el.ase­
de facilidades, ya que permanecieron a bordo y posteriormente ---­
fueron invitadas a abandonar sus buques eJ. 3 de abril. de 194i, 
brindándoJ.es todo género de atenciones y protecci6n. 

Es necesario hacer notar que J.a ocupaci6n provisional 
efectuada por nuestro pa.!s, obedeci6 a medidas precautorias; y no­
fué sino hasta eJ. 9 de abrii de 1941, cuando por Decreto Presiden­
cial. de Don Manuei Aviia Camacho, se requisaron J.as aJ.udidas naves, 
bajo J.os lineamientos del. Derecho de Angaria (263). 

EJ. texto del. Decreto en cuesti6n, figura como apéndice aJ. 

.•. 
(263) Angel. Sosa .Pontones.- "La Angaria en el. Derecho Mexicano". 

Tesis Profesional..- México, i942,V.N.A.M.- .P.§gs •. 89 a 98. 
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final de nuestra exposici6n. 

Los ministros de. los pa:Lses afectados solicitaron en varias 
ocasiones ante la Secretar~a de Relaciones Exteriores la revocaci6n­
de la orden de ocupaci6n de sus buques, y por consiguiente la reem-­
barcación de sus tripulantes, habiendo obtenido respuesta negativa -
en todos los casos, ya que nuestro pa~s adoptó tales medidas con ob­
jeto de evitar actos de sabotaje como los practicados en otras nacio 
nes del Continente, por los oficiales y tripulantes de los buques -= 
a1emanes e ita1ianos refugiados en su litoral., y adem&s, conforme a­
sus leyes y al tenor de las Reglas de Derecho internacional, las -­
autoridades mexicanas son las Gnicas responsables de que se mantenga 
el orden en los puertos y aguas jurisdiccionales, y por tal vzrtud -
tienen la facultad inalienaPle de adoptar las precauciones que juz-­
gúen necesarias para mantener dicho orden. 

Como resultado de dichas peticiones, se les permitió bajar 
a tierra los equipajes y pertenencias de los miembros de las tripu­
l.aciones. 

Las Potencias de que =e trata insistieron en sus peticio-­
nes e inclusive se fueron al. amparo, y l.os Jueces de Distrito sobre 
seyeron l.os juicios respectivos por haber sobrevenido causas de im= 
procedencia, fijadas en la fracción XVI del art~culo 73 de la Ley -
Reglamentaria de los a~t:Lculos 103 y 107 constitucionales, en rela­
ción con el art~culo 74, fracción rrr, de la misma ley. Dichas reso 
luciones fueron confirmadas por Ejecutorias dictadas por la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación. 

De inmediato Y con fundamento en e1 principio de "necesi-­
dad imperiosa" postulado esencial del Derecho de Angaria, el Gobier 
no .Mexicano procedi.6 a utilizar l.as naves según su cond.i.ci6n, dis-= 
tribuyéndolas en la siguiente forma: 

Los buques tanques Atlas, Americano, Fede, Geneano, Gior-­
gio Fassio, Hammel., Lucrfero, Marina o, Orinoco, Ste1vio, Tuscania­
y Vigor respectivamente, fueron puestos algunos de ellos a disposi­
ción de Petróleos Mexicanos y otros quedaron bajo la administración 
de la Compañl:a Mexicana de Aviación; se les cambió el nombre a di-­
chas naves por l.os de: "Las Choapas", "Tuxpan", "Poza I!ica", "Faja­
de oro", "P&nuco", "Oaxaca", "Potrero del llano", "Tabasco", "Pue-­
bl.a", "Ebano", ".Minatitl.án" y "Amatlán" sucesivamente, y el. 9 de -
abril de l94l se les abanderó, extendiéndose. las patentes de navega 
ci6n en fechas posteriores, s~gún se iban poniendo en servici.o act~ 
va ta1es naves. 

Del Decreto a que se ha hecho mérito se desprende que 1'léxi 
co aplicó el Derecho de Angaria siendo neutral, y siguiendo los li= 
neamien~os del. Derecho interna~ional.. 

El l3 de mayo de 1942 y después de haber estado en servi-­
cio las naves requisadas, frente a las costas del Golfo de México -
fué hundido el buque "Potrero del. 11.ano" antes "Luc:Lferoº, hecho -­
que motivó que nuestro pa~s declarara la guera al. "Ejeº; ademas fu~ 
echado a pi.que e.l.. buque ºFaja de oro" antes ••Geneano", resintiéndo-
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se en ambos casos J..a p~rdida de vidas. La Decl..araci6n formal.. de gue 
rra .J.a hizo l'!l>xico mediante Decreto Presidencial.. de J..ºde juJ..io del..= 
mismo año, decl..arando que J..os Estados Unidos Mexicanos se encuen---­
tran, desde el.. 22 de mayo de J..942 en estado de guerra con AJ..emania, 
Xtal..ia y Jap6n (264). 

Final.mente, cabe acl..arar que el.. derecho de angaria encuen­
tra su fundamento jurl'.dico en J..a Ley de Navegaci6n y Comercio Marr­
timo de nuestro pal'.s, cuyo artl'.cuJ..o 90 reza: "Se consideran buques­
mexicanos: ••••••• XXX.- Los incautados o expropiados por J..as auto­
ridades mexicanas. 

(264) Angel.. sosa Pontones.- Obra citada.- P~gs. 99 a 117. 
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e o N e L u s ~ o N E s 

1.- E1 derecho a 1a 1ibertad es uno de 1os derechos fundamen_ 
ta1es de 1os Estados. 

2-- E1 a1ta mar en un bie~ comün a todos 1os pueb1os 
3.- La 1ibertad de 1os mares es un principio hoy d~a unive;L 

sa1mente admitido. 
5.- La 1ibertad de ia a1ta mar comprende: 1a 1ibertad de ni!_ 

vegación, de pesca, para tender cab1es y tuber~as y para vo1ar so­
bre e11a. 

6.- La 1ibcrtad de navega~ión es objeto de restricciones en 
tiempo de paz y de guerra. 

7.- En 1a actua1idad, e1 1echo de1 a1ta mar no es suceptib1e 
de ocupación por ningün Estador sin embargo, cabe 1a posibi1idad de 
que en e1 futuro 1as Naciones Unidas proc1amen su jurisdicción so-­
bre e1 lecho de1 oceano en a1ta mar y concedan 1icencias particu1a­
res sobre la base de rega1~as para 1os efectos exclusivos de extra~ 
ción en ~reas estrictamente definidas. La participación de 1as Na-­
cienes Unidas en 1osbeneficiosde estas empresas contribuir~an en -
mucho a resolver sus constantes problemas financieros. 

B.- E1 subsue1o de1 a1ta mar es suceptib1e de ocupación por-
parte de ios Estados. 

9.- E1 Estado costero ejerce derechos soberanos sobre ia P1~ 
taforma Continenta1, pero só1o con e1 f.i.n de exp1orar1a y de aprov!a_ 
char sus recursos naturales. 

10.- E1 mar territoria1 o jurisdicciona1 forma parte de1 te­
rritorio aei Estado, quien ejerce dominio sobre 1a extensión fijada 
por el mismo. 

11.- Los Estados ejercen sobre sus aguas jurisdiccionales -­
los siguientes derechos: a) jurisdicción sobre barcos extranjeros,­
con 1a restricción de1 derecho de paso inocente reconocido a 1os bg_ 
ques mercantes en tiempo de pazr b) funciones de po1ic~ar c) funciQ.. 
nes aduanerasr d) derechos pesqueros: e) derecho de prescribir nor­
mas re1ativas a ceremonia1 mar~timo: f) derecho de estab1ecer zonas 
de defensa. 

12.- E1 derecho de persecución cont~nua entraña una vio1a--­
ción a 1a norma genera1 de inmunidad de 1os buques en a1ta mar. 

13.- Las aguas interiores o naciona1es son- 1as ubicadas den­
tro de 1a 1~nea de base de 1a~ aguas jurisdicciona1es, o sean. 1os­
puertos de un Estado, sus bahías, go1fos, mares cerrados, estrechos 
y r~os. 

14.- Los Estados tienen e1 derecho de regu1ar 1as condiciones 
de entrada y sa1ida y 1as de permanencia en sus puertos. de n~víos. 

15.- Los mares interior~s pueden ser: no cerrados, y enc1ave.. 
dos o cerrados, segdn tengan o n6 comunicación con ei mar 1ibre por 
medio de un paso navegab1e. · 

16.- Los r~os pueden ser naciona1es o internaciona1es, segdn 
corran por e1 territorio de un Estado o de varios Estados. 
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l.7 •·· En el. actual. estado de nuestra ci.vil.izac:L6n, l.a guerra 
est~ subordinada a l.os sentimientos hunanitarios de l.os combatien­
tes: su objetivo especial. es rendir'al. enemigo, pero evitando l.a -
cruel.dad, el. da~o in~til.. Aparece como l.a ~nica sol.ución posibl.e de 
l.os confl.ictos que ponen en pel.igro l.a existencia del.os Estados,­
su l.ibertad, sus intereses vital.es: cuando l.as diferencias no l.as­
pudo transigir l.a dipl.omacia, o vencer l.a razón jur:tdica. 

l.8.- Los buques, mientras estén en al.ta mar. sonindependie~ 
tes de todo control. que no sea el. de l.as autoridades del. Estado c~ 
yo pabel.l.ón l.ucen. 

l.9.- El. derecho de paso inocente de l.os buques de guerra 
por aguas territorial.es mexicanas está reconocido por nuestra Ley­
General. de V:tas de Comunicación. 

20.- Los barcos de guerra gozan del. derecho de paso inocen­
te en aquel.l.a porción de l.as aguas territorial.es de un Estado que­
forme parte de l.a v:ta de tráfico internacional. • 

. 21.- Los Estados, por razones de pol.ic:ta estatal., pueden c~ 
rrar sus puertos o al.gunos de el.l.os a l.os buques de guerra de to-­
das l.as naciones o de una determinada nación, debiendo avisarse di._ 
cha determinación. 

22.- El. Estado territorial., por l.o general., regl.amenta el. -
nOmero de buques de guerra pertenecientes a una misma potencia que 
pueden perm.anecer simul.táneamente en sus puertos y también el. pe:r:tg_ 
do de su estancia, no apl.icándose tal.es disposiciones a buques de­
guerra que l.l.even a bordo a Roberanos o jefes de Estado o a l.os e!!!. 
bajadores: as~ como tampóco rigen para barcos en apuros~ que se 
vean obl.igados a refugiar~c en puerto extra~o por circunstancia de 
fuerza mayor. 

23.- La diferencia entre 1a guerra mar:ttima y l.a guerra te­
rrestre estriba, entre otras cosas, en el. derecho de captura de l.a ' 
propiedad enemiga, existente en l.a mar:ttima. 

24.- Tratanuose de individuos, ia prueba de carácter enemigo 
o neutral. ia constituye el. domici1io o ia nacional.idad: no impera -
en forma uniforme un criterio absol.uto. Tratándose de naves. ei pa­
beil.ón que tienen derecho a arbo1ar. Tratándose de mercanc~as. el. -
domici1io del. propietario. 

2S.- En ia guerra mar:ttima no toda propiedad enemiga está S'9. 
jeta a captura. hay excepciones • 

. 26.- La neutraiidad no impiica una actitud puramente pasiva, 
sino mas bién una actitud activa, ex~gida por l.a propia imparcial.i­
dad. 

27.- En ia guerra naval. no deben preval.ecer ios·intereses de 
l.os bel.igerantes sobre l.os intereses de ios neutral.es.· sino que de­
be procurarse ei equil.ibrio de l.os intereses en pugna de bel.igeran.. 
tes y neutral.es. Los neutraies, por otra parte. no deben ceder ante­
ias exigencias de 1os bel.igerantes, sino que deben equi1ibrarse l.os 
intereses de ambos. 
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28.- La l.ibertad de comercio se encuentra ~ntimamente l.iga­
da a 1a de navegación, y ésta se impone como una consecuencia de1-
principio de l.a l.ibertad de l.os mares. 

29.- Sin embargo, si en principio, l.a l.ibertad de comercio­
y de navegación de 1os neutra1es debe ser r~conocida, e11a sufre en 
ia práctica internaciona1 numerosas restricciones, que van mas ai1á 
de l.as impuestas por l.a circunstancias del. estado de guerra o por-
1as operaciones puramente mi1itares, o mejor d~cho, por 1os debe-­
res de imparcial.idad y abstenci6n de l.os neutrul.es. 

30.- La prohibición del. contrabando de guerra: l.a asistencia 
hostil.: el. bl.oqueo mar~timo: el. derecho de vi5ita, registro y cap­
tura: y el. derecho de angaria constituyen restricciones a l.a l.ibeE_ 
tad de navegación y comercio de l.os neutral.es. 

31..- El. contrabando de guerra es el. comercio considerado -­
il.~cito, por el. cual. 1os neutral.es proporcionan a l.os bel.igerantes 
objetos o mercancías destinados a fines bél.icos. 

32.- Contrabando absol.uto es el. de aquel.l.os efectos que s6-
l.o pueden servir para l.a guerra: en tanto que el. contrabando cond;h_ 
cional., es de aquel.l.os efectos que t:i.enen dobl.e apl.icación: para -
l.a paz o para l.a guerra. En el. caso del. primero, es objeto de con­
fiscación: en ei caso de1 segundo, se impide que 11egue a manos en~ 
migas pero sin confiscario. 

33.- Para que haya contrabando se requieren 2 el.ementos: 
que sea suceptibl.e de uso en l.a guerra y, que se destine al. enemigo. 

34.- Si en principio se justifica 1a confiscación de l.as rneE_ 
cancías, no sucede así. por l.o que respecta al. buque. 

35.- La asistencia hostil. difiere del. contrabando en que ea. 
te 61.timo constituye una ayuda al. beligerante, en tanto que aque--
11a constituye una asistencia directa, mediante 1a prestación de -
un servicio. Las penas difieren en uno y otro caso. En ei contra-­
bando, ia sanción es ia confiscación de 1a carga, y en casos mas 
graves, 1a de 1a nave: en tanto que en e1 caso de 1a asistencia -­
hostil. se confisca l.a nave y l.os objetos al.l.~ transportados, y só-
1o se confisca ia carga en 1os casos mas graves. 

36.- La base de l.a asistencia hostil. es 1a prestación vo1uu_ 
taria por parte de1 neutral a1 enemigo, de un servicio, para 1a -­
prosecución de l.a guerra. 

37.- Los dos casos mas graves de asistencia hosti1 son 1os­
referentes a 1a participación directa en 1as· operaciones y e1 tran§... 
porte de tropas al. enemigo. En esos ~2so, el. be1igerante podra tr~ 
tar a1 buque neutra1 como buque de guerra enemigo: y en 1os casos-
1eves, 1o tratará como mercante enemigo. 

38.- Bl.oqueo de guerra es l.a medida por l.a cual. un bel.ige-­
rante, con e1 emp1eo a~ su fue~za armada, interrumpe ias comunica­
ciones entre l.as cos~as o puertos del. Estado enemigo y el. a1ta mar. 

39.- E1 b1oqueo perjudica a 1os neutra1es directa o indires;_ 
tamente, y atenta contra su l.ibertad de comercio y navegación. 

40.- El. acceso a l.a zona bl.oqueada está prohibido a todos -
1os buques de guerra y mercantes: sin embargo, como gesto·de cort!'l_ 
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si.a internac:tonal., el. be1igerante permite el. paso de buques de -­
guerra neutral.es: y también por motivos humanitarios a l.os mercan.. 
tes neutral.es que se vean en apuros o se dediquen a una misión f!.. 
l.antrópica. 

41..- El. bl.oqueo pacifico o comercial. constituye una forma­
de represaiia y es un procedimiento indirecto de coacción, tendien 
te a impedir por medio de ia fuerza armada ias comunicaciones con­
un puerto o l.as costas de un país al. cual. no se ha declarado l.a -
guerra, pero que se quiere ob1igar a proceder de cierta manera. 

42.- un b1oqueo para ser válido debe l.l.enar l.os siguientes 
requ1sitos: a) l.a existencia de un estado de guerra: b) l.a apl.ic;a_ 
ción a l.ugares suceptibl.es de ser bl.oqueados: c} una decl.aración­
de autoridad competente y l.a notificación a l.os neutral.es, y d} d~ 
be ser efectivo. 

43.- El. bl.oqueo debe ser efectivo para ser vál.ido, esto es, 
debe estar formado reai y efectivamente con fuerzas sufícientes na 
val.es que l.o hagan eficaz. 

44.- Las eñ\bocaduras de l.os ri.os sol.o pueden ser bl.oqueadas 
cuando 1os ríos tienen sus fuentes y corren por sól.o el. país enem!._ 
go, sin que en sus márgenes tenga territorio al.guna potencia neu-­
tral.. 

45.- E1 bl.oqueo debe ser apl.icado imparcial.mente a 1os di-­
versos pabel.l.ones. 

46.- El. bl.oqueo termina: cuando se restabl.ece l.a paz: cuan­
do l.as fuerzas bl.oqueadoras desisten vo1untariamente de continuar-
1a operación: cuando son dispersadas por el. enemigo y obl.igadas a­
retirarse: cuando e1 puerto bloqueado cae en poder de l.as fuerzas­
bl.oqueadoras. 

47.- La sanción por viol.ación del. bl.oqueo es l.a confiscación 
del. barco y, a menudo, de l.a carga. · 

48.- Las naves de guerra bel.igerantes tienen el. derecho de­
visitar 1as naves mercantes enemigas o neutra1es que se encuentren 
en a1ta mar o en l.as aguas territorial.es de l.os Estados en guerra •. 

49.- Tal. derecho no imp1ica ejercicio a1guno de autoridad -
ni de jurisdicción por parte de l.os be1igerantes para con l.os bu-­
ques mercantes neutra1es: se dirige principal.mente a descubrir: 
io.- Si son neutra1es o enemigas ias embarcaciones que surcan ei -
a1ta mar. y 2o.- Si l.1evan a bordo géneros de contrabando o propios 
de 1os enemigos. 

· so.- La visita y registro debe hacerse con el. debido cuidado 
y consideración a l.a seguridad de1 buque y a 1os derechos de 1os in_ 
teresados en él.. 

51..- Los bel.igerantes tiene un derecho de captura. pero tam­
bién el. deber. antes de apl.icar l.a fuerza con fin de capturar1os, 
de exhortar a dichos barcos a que se detengan y se sometan a l.a vi­
visita. 

52.- La presa puede ser destruida cuando por diversas circuns 
tancias resu1ta imposibl.e conducir1a a puerto del. país capturador o 
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de alguno de sus aliados, con ~1 objeto de que un Tribunal de Pre­
sas dictamine sobre su suerte. 

53.- La destrucción.de mercanc~as a bordo de barcos enemigos 
se justifica en 1as mismas condiciones que se estiman ap1icab1es a 
1os barcos: 1o ónice que se puede destruir son mercanc~as enemigas 
o art~cu1os de contrabando. Si se trata de me~canc~as neutrales hay 
que restituir a sus propietarios todo su va1or. 

54.- La angaria es una forma de requisición aplicable a bi~ 
nes mueb1es, de be1igerantes o de neutra1es, que se encuentren en­
territorio bajo 1a jurisdicción de 1a potencia que 1a ejerce. 

55.- Tanto beligerantes como neutrales pueden ejercerlo óni.. 
camente en tiempo de guerra. 

56.- Los beligerantes pueden ejercerlo sobre 1a propiedad -
neutra1 que se encuentre en su territorio o en territorio ocupado­
por é1: 

57.- Los neutrales pueden ejercerlo sobre 1a propiedad bel~. 
gcrante que s~ encuentre en su territorio. 

58.- El derecho de angaria no puede ejercerse en alta mar. 
59.- Si para e1 ejercicio de este derecho, los be1±.gerantes 

pueden alegar 1as necesidades de 1a guerra: los Estado~ neutra1es­
podr~n por su parte alegar otras necesidades nacidas de 1a guerra. 

60.- Los nav~os deben-· emplearse en caso de necesidad. 
61.- Los paises que sufran 1a angaria deben ser indemnizados. 
62.- La confiscación de 1a nave es 1a sanciOn que trae apar~ 

jade el hecho de tratar de eludir la angaria. 
63.- En 1as dos grandes conf1agraci0nes mundia1es no solamen_ 

te los beligerantes uti1izaron e1 derecho de angaria, 1os neutra1es 
1o ejercieron también. 

64.- México, siendo neutral durante 1a segunda guerra mundial 
ap1ic6 e1 derecho de angaria a buques a1emanes e ita1ianos surtos en 
sus puertos de Tampico y veracruz, y mas tarde, una de esas naves 
fué hundida en el Golfo de México por ~uerzas na~a1es del Eje, 10 
que impulsó a México a declararle 1a guerra. 

65.- La cuarentena ap1icada a cuba no constituye un bloqueo­
de guerra por faltar e1 e1emento bé1ico: mas bién constituye un ca­
so de bloqueo pac~fico. Se fundó en el Principio 4. del art~culo --
2o. de 1a Carta de 1as Naciones Unidas, debiendo haberse fundamenta 
do adem~s en el art~cu1o 42 de la propia Carta. 
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PERIODICO NACIONAL. 

PERIODICO NOVEDADES. 

PERIODICO EL UNIVERSAL. 

PRINCIPIOS-DE MEXICO SOBRE EL REGIMEN JUR:tDICO DEL MAR. - Ctm.RTA 
SESION PLENARIA ""'EL CONSEJO INTERAMERICANO DE JURISCONSULTOS.: 

LEY DE NAVEGACION Y COMERCIO MARITJ:MOS. 
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· S U M A B ;¡; O, 

CAPJ:TUI:.;0 P R I M E R O. 

:i:.- Destinatarios de l.as normas internacional.es: 

l.. - Los Estados • 

2. - El. hombre. 

II.- La l.ibertad, derecho fundamental. de l.os Estados. 

CAPITULO S E G U N D O. 

I.- El. Derecho internacional. mar~timo: 

1 • - Concepto • 

2.- Sus fuentes. 

:i::i:.- El. dominio de l.os mares. 

l..- El. al.ta mar. 

a) El. principio de l.a l.ibertad de l.os mares.- su 
evol.ución histórica.- Sus consecuencias. 

b) El. fondo-del. al.ta mar. 

e) El. subsuel.o del. al.ta mar. 

d) La pl.ataforma Continental.. 

2.- Aguas territorial.es: 

A) Su régimen jur~dico.- su extensión.- Opiniones 
de ·asociac~ones internaciona1es. 

B) Derechos de l.os Estados sobre sus aguas terri­
torial.es: 

a) Jurisdicción sobre barcos ext~anjeros (Derecho 
de paso inocente de buques mercantes). 
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b) Eunciones de pol.~c~a-

e) Funciones aduaneras. 

d) Derechos pesqueros. 

e) Ceremonial. mar~timo. 

f) Restabl.ecimiento de zonas de defensa. 

C) La zona Contigua. 

D) Aguas interiores o nacional.es.- Distinción 
entre éstas y l.as territorial.es. 

a) Puertos y radas. 

b) Bah~as y gol.fes. 

c) Mares interiores y l.agos. 

d) Estrechos y canal.es artificial.es. 

e) R~os. 

CAPITULO T E R C E R O. 

EL DEREGHO INTERNACIONAL DEL MAR. 

EN TIEMPO DE GUERRA. 

I.- Consideraciones general.es sobre l.a guerra. 

II-- Régimen jur~dico de l.os buques de guerra y meL 
cantes; 

1.- su condición jur~dica en al.ta mar. 

2.- Derecho de paso inocente de l.os buques de guerra 
por aguas territoriaies.- su acceso a puertos -
extranjeros. 

3.- Derecho de paso inocente de l.os buques mercantes. 

4-- Jurisdicción sobre barcos mercantes en aguas 
territorial.es y puertos extranjeros. ··-

1 
1 

1 
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XII.- La guerra mar~tima. 

l..- Su dis~inción con l.a guerra terrestre. 

2.- Unificación de l.as normas de l.a guerra naval.. 

3.- La l.ibertad de l.os mares en tiempo de guerra. 

4.- Carácter enemigo, sus presunciones, cargamento 
de barcos enemigos. 

5.- Restricciones al. derecho de captura de l.a 
propiedad enemiga. 

J:V.- La Neutral.idad en l.a guerra mar~tima. 

i.- Normas de l.a neutral.idad reconocidas en el. -­
sigl.o XIX. 

2.- Pacto de l.a Sociedad de Naciones y Pacto de 
Pa:E.'f.s. de l.928. 

3.- La neutral.idaá después de l.a guerra de l.914-l.B. 

4.- Código de l.os neutral.es de l.917. 

5.- Retroceso en l.a abol.ición de l.a neutral.idad 
después de l.936. 

6.- Paso de l.os buques de guerra bel.igerantes por 
aguas neutra1es, su admisión en puertos neu-­
tra1es, restricción a 1os submarinos. 

7.- Decl.araci6n de derechos natural.es por l.as Re-­
pübl.icas americanas en l.939. 

B.- La neutral.idad y l.as Naciones Unidas. 

CAPITULO C U AR T O. 

LAS RESTRICCIONES EN TIEMPO DE GUERRA AL PRINCIPIO DE 
LA LIBERTAD DE. LOS MARES. 

I. - CONTRABANDO DE GUERRA• 
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1.- concepto. 

2.- Elementos fundamentales. 

3.- Fúndamento_de1 derecho de los beligerantes. 

4.- contrabando absoluto y contrabando condicional. 

S.- La Regla de 1756. 

6.- Disposiciones de la Declaración de Londres 
de 1909. 

7.- E1 contrabando en 1as guerras modernas. 

B.- N~avos métodos para suprimir mo1estias a ios 
neutrales. 

9.- Efectos del contrabando sobre mercanc~as 
inocentes. 

10.- Efectos del transporte de contrabando en -
naves neutra1es. 

11.- Efectos de 1a ignorancia de declaración de 
contrabando, en buques y mercanc~as. 

12.- Penas del contrabando. 

13.- Injusticia relativa de estas penas. 

II.- ASISTENCIA HOSTIL. 

1.- Concepto. 

2.- Diferencias con e1 contrabando de.guerra. 

3.- Disposiciones de 1a Declaración de Londres 
de 1909. 

4.- Transporte de personas que forman parte 
de 1as fuerzas armadas del enemigo. 

5.- Comunicación de datos bélicos a1 enemigo. 

6.- Transporte d~ mensajes y agentes· diplomáticos. 
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7.- Barcos neutral.es bajo control. o en convoy 
enemigos. 

B.- Base de 1a asistencia hostil.. 

III.-BLOQUEO MARrrIMO. 

1. - Concepto. 

2.- Distinción con el. bl.oqueo pací.fice. 

3.- Cl.asificación de J.os bl.oqueos. 

4.- Condiciones de val.idez. 

s.- Prohibición de bl.oquear J.os puertos 
neutra1es. 

6.- Bl.oqueo de embocaduras de 1os ri.os. 

7.- Efectos del. bl.oqueo. 

B.- Fi.n del. b1oqueo. 

9.- Penas de 1a vio1aci6n. 

10.- Principios proc1amado5 por 1a Nación Francesa. 

J.1.- Principios del. bl.oqueo en J.a primera guerra. 
mundial.. 

12.- La "cuarentenaº de Cuba. 

IV.- DEREx::HO DE VISITA, REGISTRO Y CAprURA, 

1 • - Sü or i.gen • 

2.- Sus fundamentos. 

3.- Tiempo y J.ugar en donde es permitido. 

4.- Quienes pueden ejercer1o. 

S.- Naves exeñtas de visita. 

6.- Buques en convoy enemigos y neutra1es. 
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7.- Formal.idades y procedimientos de visita y 
registro. 

B.- Ejercicio del.' derecho de captura. 

9.- consecuencias l.egal.es de J.a recaptura o 
représa. 

J.O.- Circunstancias que justifican J.a destruc­
ción de buques y cargamentos enemigos. 

11.- Prohibición de destruir buques y cargamentos 
neutra1es. 

V.- DERE:CHO DE ANGMIA. 

J..- su or.í.gen. 

2.- Conceptó; 

3.- Distinci.ón entre angaria y requisición. 

4.- Distinción entre angaria y embargo. 

S.- Ti<>mpo y J.ugar en donde puede ejercerse. 

6. - Quienes ·pueden ej ercerl.o. 

7.- Justificación del. derecho de angaria. 

B.- Legisl.ación. 

9.- 'sanci6n por tratar de el.udir J.a angaria. 

10.- El. derecho de angaria en J.as dos grandes 
conf1agraciones mund~a1es. 

J.J..- El. caso de México. 
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A p E N D r e E. 

DECRETO PRESIDENCIAL DE B DE ABRIL DE 1941. 

"MANUEL AVILA CAMACHO, Presidente Constitucional. de l.os = 
Estados Unidos Mexicanos, a sus hª­
bitantes sabed: 

Que en uso de l.as facul.tades que me concede l.a fracción X -
del. art~cul.o 89 de l.a constitución Pol.~tica de l.a Repabl.ica Mexics_ 
na y l.a Ley Orgánica de Secretar~as y Departamentos de Estado, con_ 
siderando: 

r.- Que el. estado de guerra existente en l.a actual.idad en-­
tre varias naciones europeas ha producido, entre otras 1amentab1es 
repercusiones una profunda perturbación de1 comercio mar~timo, que 
afecta no sol.amente a l.os bel.igeranted sino también a l.os neutra-­
l.es y, en general., a todos l.os Estados del. Mundo: 

rr.- Que ese grave trastorno está causado por l.a destrucción 
de l.os transportes, l.a desarticul.ación de l.os centros de producción 
y consumo, 1a restricción excesiva de1 intercambio comercia1 marí­
timo y, además, por l.a imposibil.idad material. de substituir l.os ba.!:_ 
ces con bandera de paises be1igerantes o a1 servicio de intereses 
que se hal.l.an actual.mente en su poder: 

rrr.- Que tal situación se exacerba por 1a manera como son con_ 
ducidas las hostilidades, ya que los derechos tradicionalmente recg_ 
nacidos por la Ley Internacional a los Estados neutrales son igno-­
rados y violados por los beligerantes, quienes impiden el comercio 
mar~timo hasta de 1os propios neutra1es entre s~, y privan en esa -
forma a los paises más alejados de la contienda de abastecimientos 
indispensables para sus necesidades vitales, colocándolos, por tan­
to, en un estado de cosas a.todas l.uces injusto: 

rv.- Que nuestro pa~s es uno de l.os que más han padecido por 
el casi completo aniquilamiento del intercambio comercial mar~timo, 
pues, sin tener una marina de altura que ·pueda sostener con sus 
propios medios el comercio de ultramar, necesita imprescindiblernen_ 
te del. intercambio de productos transportados por navegación: 

v.- Que, de no tomarse medidas rápidas, eficaces y adecuadas 
para restaurar, aunque sea en parte, nuestros habituales transpor-­
tes por.mar, la econom~a nacional sufrirá consecuencias trascenden­
tales y males grav~simos, en virtud de su dependencia creciente del 
comercio exterior mar~timo: 

vr.- Que, ante l.a al.armante emergencia producida por l.a fal.ta 
de medios de comunicaci6n, la Doctrina Internacional, desde remotas 
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épocas concede a J.os Estados bel.igerantes·el. derecho J.J.amado tra­
diciona1mente "de Angaria", de requisar para su propio uso 1os tran§._ 
port·es que están bajo su jurisdicción y pertenezcan a Estados neu-­
tral.es, siempre que J.os propietarios de J.os mismos sean debidamente 
compensados por J.a incautación de su propiedad: 

VII.- Que J.os más el.emental.es ·principios de justicia y de~ 
equidad han encauzado a J.a referida Doctrina Internacional. en el. 
sentido de a~ribuir ese mismo derecho a los Estados neutra1es, se­
gón J.o fundan J.os al.timos precedentes en J.a materia y J.o aceptan 
los tratadistas contempor~neos de 1a cienc~a jur~dica,, en atención 
a que 1as guerras modernas "tausan a dichos Estados neutra1es sitUª-. 
ciones tan críticas a~ emergencia como 1as que afronta un Estado -
beligerante, con la circunstancia de que ei pa~s neutral es inoce;i. 
te en J.o absol.uto del. or~gen de J.a emergencia: 

VIrr.- Que reconocer en favor del. neutral. el. "Derecho de Anga­
ria1' es, apenas, una pequeña compe:isación de 1as restricciones que, 
en su perjuicio, ha sufrido el. Estatuto de Neutral.idad: 

IX.~ Que, por motivos de J.a más al.ta justificación, y para -
evitar actos de sabotaje que hubiesen impl.icado serios perjuicios 
para nuestro tráfico mar~timo y, a mayor abundamiento, una inacep-­
tabl.e vioJ."<Íci6n de nuest·ras J.eyes, el. Gobierno de México se ha vis -
to en J.a necesidad de tomar bajo su custodia a J.os barcos de bande­
ra be1igerante inmovilizados en nuestros puertos= 

x.- Que 1a devo1ución de tu1es barcos a sus respectivas tr:i_ 
pul.acion.es vol.ver~a a crear J.a situación de pel.igro que trató de -
evitarse mediante su ocupación, por 1o. que-de no uti1izar México -
dichas embarcaciones-tampoco podr~an hacerl.o sus dueños, mientras 
subsistan 1as condiciones de guerra que prevalecen, 1o cual imp1.:i.. 
car~a una medida negativa que a nadie beneficiar~a y que obl.igar~a 
.;s.· 1as autoridades mexicanas a mantener un costoso servicio de gua.!:_. 
días a bordo de 1os buques, sin ninguna compensación. 

con fundamento en 1as consideraciones expuestas, he tenido -
a bien expedir el. siguiente: 

O E C R E T O: 

Art~cuJ.o J.o.- La Secretar~a de Rel.aciones Exteriores notif~ 
cará a J.os representantes dipl.omáticos de J.os Estados bel.igerantes 
cuya bandera enarbol.en J.os barcos que se encuentran inmovil.izados 
en puertos nacional.es, que el. Gobierno de J.os Estados .Unidos Mexi-­
canos incauta esos barcos para usarlos en e1 intercambio comercia1 
y mar~timo de al.tura y cabotaje. 
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Art~cul.o 20.- La Secretar~a de Marina procederá a matric~ 
1ar y a abanderar con 1a bandera naciona1 1os barcos incautados,­
y f6rmu1ará desde 1uego un minucio~o inventario de 1os mismos. 

· Art~cul.o 3o.- La Secretar~a de Gobernación expedirá l.a doc:!,!_ 
mentación necesaria para que 1a oficia1idad y tripu1aciones de 1os 
barcos incautados permanezcan en e1 pa~s mientras dura e1 presente 
estado de emergencia o se encuentra medio seguro de hacer1as 11e­
gar a sus paises de or~gen. Los oficia1es y tripu1antes desembarcª-. 
dos rec'ibirán 1a atención conveniente. 

Art~cul.o 4o.- La Secretar~a de Hacienda y Crédito Pübl.ico -
determinará 1a indemnización que corresponda para cada uno de los­
barcos incautados. dando a sus propietarios la intervención p~oce­
dente conforme a nuestras 1eye~. Las indemnizaciones que se fijen­
serán pagadas al. final.izar l.a guerra, con adición del. interés que­
se convenga por e1 tiempo que transcurra entre 1a fecha de este d~ 
creto y aquel.l.a en que el. pago se efectüe. 

Comun~quese, publ.~quese y cúmpl.ase. 
Dado en ei Pal.acio del. Poder Ejecutivo de l.a Unión, a l.os B 

d~as de1 mes de abri1 de mi1 novecientos cuarenta y uno. 
MANUEL AVILA CAMACHO, Presidente Constitucional. de l.os Ests_ 

dos Unidos Mexicanos. 
Secretario de Re1aciones E>cteriores, Ezequie1 Padi11a.- Se­

cretario dé Gobernación, Miguel Alemán .. - Secretario de Hacienda y­
Crédito Públ.ico, Eduardo Suárez.- Secretario de Marina, Heriberto 
Jara" .. 
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