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con toda V.nerac:i.dn a lllii. · 
Plls' Fed9r:1.co. Cq.e.p.4.> 
Cuya ~:i.a eatarC a:i.elqlre 
en a:L car-dn. 



A m1. madre y a m1. hermana 
con todo ca.rUo. 



con c:ar~ y r••peto a 
Id. t:lo aoi.zto. 



A .ad. nov:i.a: 
Ma. Esther. 
con amor. 



JU. ss. G~1.e~ E'1ori.8 Margadant. 

e- ~-j• a au c:a1i.dad b-..a y ein teat:lmorüo. 

de cp:ati.tud y re•~-a. admhaci.dn.. 
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P R O L O G O~ 

A veces un par:i.a, nacido bajo J.as c:i.rcunatancias m4s advera••• 

tal:>ues y prejuicios social.es. por sus mil§ritoa propios l.l.ega a una po

si.c.i.CSn :bnportante. A:Lgo semejante sucedi.6 con el. contrato a favor de 

terceros. El. c!erecho romano J.anz6 un anatema contra este contrato, y, 

s:ln enabargo, 4fata resuJ.t6 ser tan 'dt:Ll., i.ncl.us:i.ve i.npreac:Lndj,}:,J.e, en 

muchos casos, que el. derecho el.Caico y -mlls adn- el. rcnnano-buanti.no. 

tuvo que suavi.sar au act:i.tud negativa frente a •J.. Luego, deapués"de 

una acti.tuc! toJ.erante frente a di.cho contrato en J.a segunda vi.da del. 

derec'ho romano, el. C6d:Lgo de NapoJ.•on. no si.empre ~y fiel. al. derecho 

rema.no, de J.a manera mil• sorprendente ae adh:i.ri.6 al. mencionado pri.n-

c:Lp:i.o romano, adverso al. contrato a favor de terceros. 

Contrariamente a J.as necea:Ldadea soc:i.al.es. Y as~. 

mientras que aJ.gunaa cod:i.fi.cac:i.ones siguieron l.a actitud i.ndul.gente 

de l.o• s:i.91.os anteriores, Francia tuvo que J.an~arse a una verdadera 

acrobacia jur:Lsprudencial. para conc.i.J.:Lar J.a necesidad de aclm:Lt:Lr el. 

contrato -ncionado, a causa de aua grandés zmlr:Ltos prCct:Lcos, 

por otra parte, el. tal:>11 respectivo contenido en un c:taro texto de su 

c~:i.go civil. Final.mente, por J.eg:Lsl.aci6n, o jur:i.spruClenc:La "contra 

J.egem• en todo el. mundo occidental. hab~a triunfado el. contrato ·a fa

vor de tercero: pero ahora, en pl.ano ambiente de victoria. se oyen -

de pronto voces que dudan si real.mente era tan infunc!ada l.a ori.g:Lnal. 

acti.tud negativa •• • , 
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:por 10. vai.vene• d• auhutor.i.a, por •1 i.nter•• 4e 1- tenta

tiv- franca••• de proéluci.r - juruprude~i.a contraria a un texto 

1egal.. por 1.aa camp1icac:lonea prCcti.caa y te6ricaa que este contrato 

ofrece en 1a actua1.J.da4 y 1aa diferenci.- entre 1aa di.ver••• :regl.a-

~tacionea :reapecti.vas en el. panor- neo-.eomanista. y. final.nmnte .• 

por 1oa i.nc:onve~ntea pr4cti.cos que 1a total. a~ai.6n da eate con-

trato parece manUeatar en al.gunoa pa~aea modernos. ae trata de un -

t- atrayente para una teai.a ccmo l.a presente. Eapero 1.ogra aprove-

char 1aa pot.enci.a1:Ldadas de este :rico 111..ateri.a.1.. para produc:l.r·un·••

tudio que. aunqua no sea una piedra m:l.1.1era. ofrecer& a.1gunoa aapec-

toa oríg:l.na1ea y p:roporci.onar4 una ai.stemati.zaci.6n de 1a. probl.e-ti.

ca en cueati.dn que p.aada aervi.r de punto de partida para otros sstu-

di.os de este tema. 

Se puede anal.i.zar e1 t'rmino de terceros en dos aenti.doa (l.) 

di.vexaoa: 

1) En aenti.do l.ato o vu1gar y 

2) En aenti.do estricto o t'cni.co. 

En aenti.do l.ato se 11a.ina. contrato"• favor de tercero todo con. 

trato que en cual.qui.ar forma aea ce1.ebr.ado en atenci.dn a un tercero -

y que de cua1.quier modo l.oc;ira. di.recta o :indirectamente. :Proporci.ona¡:. 

1e un provecho. En este sentido ae 1.l.ama aa~ al. contrato cal.obrado -

por un :repreaent&h'!:.e en ncnn'bre de au :representado. y tanib~án al. que 

ae ce1e'bra en inte:r•• pero no en nombre de una peraona concreta. i.ncl.;a.· 

ao ai. eata i-raona, an un pri.nci.pi.o al. menos no adquiere l.oa da:recboa 

contractual.ea-~- . 

(l.) Maacareftaa E. Carl.oa. Nueva Enci.cl.opedi.a Jur~di.ca Tomo v. !'l(g. 345~ 



\ 

i 
\ 
\ 

l 
i 

'-1 

\ 
\ 

3 

En sentido 1ato. e1 contrato a favor de terceros ti.ene coneQL" 

nos nabu1osos. No hay contrato que no tenga sus repercusiones aol:nee 

terceros. des~avora.b1es o ~avorab1es. Para nuestra tea~s. evidente---

menta. sd1o nos basa.remos en a1 concepto tdcnico. estricto. qua que-

da. en mi opinión. bien definido por Pachion:ni (1) en 1a si9Uiente 

fo:cma: 

Es contrato a favor de tercero en sentido tdcnico, so1amante 

aqu~1 q'1a rea1.i.zado v'1idamente entre dos personas pretende atribuir 

un derecho a una tercera qua no ha tenido parte a:J.guna. ni di.recta -

ni indirectamente. en su perfeccidn y que no obstante 1o;yra efectivl!. 

mente e1 atr:lbui.r a esa tercera persona un derecho propi.amante suyor 

derecho que no puede estimarse como propio de1 que esti.pu1d ta1 con. 

trato y cedido 1uego a1 tercero o si.:mp1emente ejercido en 1uqar de 

~1-

Me parece propio. antes da seguir ade1ante. ana1izar un inqe

n:i.oso dibujo de1 civ:i.1ista auatr~aco Arm.i.n EhrenÑig (2) que de un -

modo p1,stico nos axp1.ica 1a dafi.nici~ antas dada: 

E1 circu1o ~ comp1eto. sirva para in~car 1o• contratos par-

fecci.onadoa a favor da un tareero qua ha permanec:ldo comp:l.etamant• 

(1) Pac:hionni G:i.ovanni. contratos a "f:avor da Terceros Mg. 10. 1958. 
(2) -Ehrenzwe:i.9 Armin. Taor~a de 1aa Ob1igacione•• citad.o en 1a Nueva 

Encic1opedia de "Maaca.reftas E. carios Temo V pgg. 450:-. 
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extrafto a su conc1uai.6n. .con•i.derado. dni.c-nte en cuanto exi.at:Ld 

en el.10• 1a :Lntenci.6n de atril>~ a1 tercero un derecho suyo y pro

pio o sea i.ndependi.entemente de1 hecho de 1ograrse ta1 atr.i.buci.dn. 

E1 c.trcu1o J!. comp1eto. :i.ndi.ca. por e1 contrari.o. todos 1os -

contratos en que una persona di.st:i.nta de 1as que i.ntervi.enen en e11oa. 

adquiere directamente 1os derechos que se deri.van de ta1es contratos. 

conai.derados datos sd1o en cuanto. conforme a e11os. adqui.era e1 te¡¡:_ 

cero o •ea preaci.ndündose de1 hecho de haber permaneci.do e1 adqui

rente tota1 o parc~al.mente extrafto a1 contrato (&epresentaci.6n). 

E1 e5paci.o ~ en que se superponen ambos c:i.rcu1os. indi.ca 

aque11os contratos en que se suman 1as caracter~st:Lc:as fundamenta1ea 

de 1as dos grandes categor~as a_ y !!. o sea aque11os contratos en 1os 

que una persona que ha permanecido abso1utamente extraf'ía a 1a ce1e

braci.6n de un contrato determinado hecho en favor suyo. (caracter~s

t.ica · de1 circu1o ~ adquiere un derecho propio conforme a1 mismo con. 

trato (caracter~stica de1 cj'.rcu1o !!). 

E1 espaci.o ~ igua1 a. a.. menos s:,. representa aque11os contra.

tos en que una persona d:l..st.i.nta de 1os contratantes adquiere 1os de

rechos que se derivan de e11os. pero en 1os que no puede decirse que 

ta1 persona. haya permanecido comp1etamente extrafta a .ia conc1usidn_ 

de1 mismo (1a representaci.dn.) 
' 

Determinado 16gi.camente e1 concepto de contrato a favor de -

tercero. en senti.do tdcni.co. a conti.nuaci.dn será objeto de mi. estu

dio: 1) averiguar e1 fundamento histdrico de ta1 contrato. 2) descu

brir 1as 1~eas de una teor~a 9enera1 de1 mi.sino, 3) :i.nvesti.gar cua1 
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es 1a posicidn tomada frente a este prob1ema por 1as m~s reciente:s -- .: 

1eg:i.s1aciones, 4) y averiguar en pa.rticuiar 1a posicidn adoptada en 

nuestro derecho positivo. 
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LOS CONTRATOS A FAVOR DE TERCEROS EN EL 

DEIU:CHO ROMANO. 

El. derecho romano habf:a aceptado el. pri.ncipi.o de que l.os con-

tratos no podf:an producir efectos más que entre l.as partes: l.a pri.m!i!_ 

ra consecuencia de esta reg1a al'.S.n es vigente en e1 derecho moderno: 

J;Aa. ~ ~ ~ ilJ..i..i,o. ~e:c& ~ pptcgt (el. contrato entre A y B 

no puede imponer deberes_ a e). Pero 1a segunda consecuencia, de una 

16qica práctica mucho menos evidente que l.a anterior.. ha perdi9o au 

eficac1a en 1os derechos neo-romanistas. con ias restricciones que -

estudiaretnDs en su oportunidad. 

Es el. princi.pi.o de que ~ ínter ~acta. al.i.is prodesse 

nnn. potest : el. esti.pul.ante no adquirf:a ni.ng~n derecho contra el. 

promi.tente que se obl.i.gaba a favor de un tercero, porque su intención 

no habf:a sido l.a de adquirir él. mismo ese derecho, de manera que ca-

recf:a de interés i.mnedi.ato: y el. tercero no adquirf:a ning-6n derecho 

por no haber participado en el. acto. 

En términos general.es. nadie podf:a·estipul.ar por otro: al.teri 

stipu1ari nmnst potest. Esta ~neficac~a de1 contrato a favor de terc~ 

ros fué determinada por razones de orden t~cnico, basadas en e1 mis-

mo mecanismo de l.a sti.pul.atio: l.as pal.abras sacramental.es no podf:an 

producir efectos más que entre quienes l.as habf:an pronunciado: pero 

también hubo detrás de el.l.a un fundamento psi.col.óqico: a través de todo 

el. derecho precl.~sico y cl.4sico encontramos una marcada tendenci.a hac~

" l.A hotribr:ta jurf:d;bsa": cada uno debf:a i.nterveni.r peraona1 ... nte en to-
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do l.o qua se rel.aci.onara. con su situaci.dn jur1:di.ca.. Esta. actitud ju

r1:dico-ps.i.col.dgica. se ma.nif:i.esta. de di.versas maneras en el. derecho -

rama.no. Pensemos en el.. caso de 1os deudores incump1.idos:- e~ acreedor 

l.l.evaba. a. su có'lrcel. privada. a.J. deudor - manus i.njectio - y l.o pod1:a. 

vender (hasta. se daba. el. ca.so de que l.o matara) : a.qu1: el. "actor" rea;¡,_ 

mente •act11a", no se 1:i.mita a quejarse ante ia diosa Justicia ••• 

Otro ca.so m;ís es l.a. prohibi.c:i.dn de l.a representa.ci.dn di.recta.: 

a.demcls, 1a..s donaciones son ma.1 v:Lstas (1a Lex Cinc:ia en. contra de 1os 

actos de l.ibera.l.idad): y tal.es ejempl.os pueden mul.tipl.ica.rse. 

Poco a poco, a. medida. en que nos movemos de l.a fase cl.4si.ca. 

ha.c1:a. ].a postcl.4sica. y justinianea.. este •machismo jur1:di.co• desapa

rece, pero ~a 4poca anti.qua., en l.a. que na.ce el. principio de que •a.J.

teri stipul.ari nemo potest•, corresponde a.dn a. l.a t1:pica. mental.idad 

jur1:dica. del. sistema. roma.no de a.quel.J.os tiempos. 

Una. de ].as formas en l.as que queda expresa.do este pensamiento 

es: Jii!!!Ji:. extraneam persqna.m ••• _adquiri nobis non pgtest, El.l.a. impl.i.ca 

empero, a. contrario sensu, que sJ:. pcdemos adqu.irj,,r por personas l.i-

brea, sgmetidas a nuestra patria potestad. y par nuestros esc1avos -

(y efectiva.mente, gra.ci.a.s al. sistema de J.os pecul.ios y a l.a. facul.ta.d 

que ten~ 1os esc1avos de ce1ebra.r contratos eficaces a favor de sus 

a.moa, l.a vida econdmi.ca de l.a anti.qua Roma se encontraba. en gran pa!:_ 

te en manos de escl.a.vos). 

Es interesante tambi4n l.~ pal.abra "extra.neam", ·en l.a. fase pre

citada. - mi. hijo es l.ibre, pero no es una. persona •extranea• - de mo- · 

do que l.a citada frase taml:>i4n i.mpl.icaba. que l.os hijos de fami.l.ia. que 
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se encontraban norma1mente bajo 1a potestad del. padre hasta que éste 

muri.era, pocU:an ad.quí.ri.r sc5l.o para el. paterfami.l.i.as. En estos dos ca. 

sos se inani.fi.esta por primera vez l.a representaci.c5n di.recta. 

Sin embargo, hubo excepciones má'.s l.1amativa.s adn al. ci.tado 

princ.i.pi.o, y al.guna.s de el.l.as muy ·anti.guas. En l.a l.egis actio ~ 

sacramentwn encontramos una apuesta procesa1, entre 1as partes, no a 

favor del. que ganara el. proceso, si.no a favor del. tenipl.o: (seg~ ex

pl..i.caci.ones (l.) del. Dr. Margadant, el. origen de esta figura es evi--

dente: l.a fal.sa,.equivocada, afi.rmaci6n procesal. del. actor o del. de

mandado irrita a~1os Dioses, y para apagar su ira, se debe hacer una 

expi.aci.6n: esta idea origi.nal. se modifica y en tiempos de l.as doce 

tabl.as ya se hab~a reducido hasta l.l.egar a una apuesta entre A y B en 

favor del. templ.o). 

Otra excepcí6n muy antigua se encuentra re1ac~onada con 1a -

mancipatio coñ e1adsu.1a a favor de ~ercera persona. 

Es probabl.e que l.as XII Tab1as establ.ecieran l.a obl.igatorie

dad de tal.es cl.4usul.as en l.a disposi.c:i6n: c:um nexum faciet rnancipi.um 

~ ~ l..i.ngua· nuncupassit' ;i.ta jus ~- (2). 

J.) Para 1a posibl.e re1aci6n entre 1a apuesta c:el.ebrada a favor del. -
templ.o, y 1a ºmul.ta fi.scal." conveni.da entre pa:rticul.ares (de ac:ue~ 
do con J.o cual. el. fi.sco recibe un derecho de cobrar una mul.ta en 
caso de .i.nc:umpl.imiento entre l.as partes), vease wesenl:>erg, l..c., 
70-86. 

2) Tabl.a VI,l.a~, Loeb CJ.assi.cal. Library, Remai.ns of Ol.d Lati.n, Tomo 
:o::r, Harvard Uni.v. Presa. 1938. Pág. 456. 
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Ahora b.i.en. suponiendo que en una manc.i.pat:Lo ••·pacta un .s.rs 
cho de •ervJ.dumbre sobre l.a cosa manc:.i.pada a favor de una tercera -

per•ona. de'belllo• preguntarnos •.i. l.a nü.ama podr~a. de•puCa. hacerl.a -

val.er frente a1 manc:Lp.i.o acc.i.p.i.ente, apoyl(ndo•e en aquel.l.a manc.i.pat:Lo 

en cuya concl.u•.i.<Sn no .i.ntervi.no. veamos ••ta cue•tidn maw datal..1.a-

La ~.i.pat.i.o era una f~a, que con l.~er.,. cambio• en l.a• 

tr~c.i.onal.e• f<Srmu1as que l.aa partea ten~an que pronunc:Lar '· ••rv~a 

para l.o• f.i.ne• !DóS• heteroqCneoa (compra-venta, donac:.i.dn. otargam..ia. · ·· 

to de prenda, etc.) e .i.ncl.u.a.i.ve para l.a tranam.i.aidn de un patr~n1.o 

poat mortem 

JleDL. ve~ &1 •ns&pje aqsj,pj,enw tcad.o au pat:r.i.mon..i.o, con efec~o -

suspensivo h••t• l.a -rte de aquA(l., y con .i.natrucci.one• reapecto de 

,., 
E1 ppg¡l.p;l,p. assJ,p,J•p• en este ca.o. no ea ..... qua u.n exllfcv-

H.YE. t:••tament•i.re o e• decir un .i.nte~d.i.ar;lo entre el. a ~ y 

1o• hArederoa y l.egatario•• TambUn •• 1.1ama #p,1iap •mpt;w o ••• 

coaipr:ador de l.• do-. Coam> l.a manc;Lpati.o •e hace, en e•te·c-o, •A 

tre el. vendedor y el. fam:l.l.;lae emptor m.i.entr- que l.o• 'benef;lc.i.ari.Olt 

•on todos tercero•, uno reci.be l.a .i.mpre•.i.<Sn (con Sohm) (l.) de estar 

en.pre•enc;la de un aut•nt.i.co contrato a favor de tercero•. De•~• 

ver- otr- pretend.i.daa exc:epci.on•• al. c.i.tado pri.nc;lp.i.o. 

xnaua (2) ••cribe qua l.o• contratos a favor de terceros deben 

(l.J C.i.tado por Pachi.onn.i. Gi.ovann.i. :P'g.l.5, ob • ci.t. 
(2J C.i.tado por .Pac:h.i.onn.t. G:l.ovann1. P'q.20. ab • c;Lt. 
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nul.oa, con cuya di.sti.nci.cSn intenta sal.va.r l.a val.idez de tal.es contr_!!. 

tos en cuanto a 1as partes cont.ra.f:.antes. Sin embargo, como 1os rema-

nos no tuvi.eron nuestra teor1:a de l.as nul.idades, producto de J.a es.e~ 

l.a francesa del. sigl.o pasado, es total.mente i.l.1:cito apl.ica.r a figuras 

antiguas, esquemas dogmi'.(ticos modernosJta.n ajenos a ellas_ 

(l.) Pernicc. que hizo una i.nvestigaci.cSn sobre nuestro tema, en .l.a 

en l.a que distingue entre el. derecho cl.asico y post-=:l.asico sostiene una 

t~ais conci1iad.ora: afirma que estos contratos sd1o deben ser considera-

dos nul.os entre J.aa partes cuando el. espipul.ante no hab1:a querido.adqui

rir l.a acci.cSn paras!:, mi.entras que hab1:an sido v~J.i.dos en el. caso contr~ 

rio. 

Creemos que en el. derecho cl.CCsi.co su nUJ.idad era concebida c.Q.. 

mo ~ol.uta, i.nva.l.idando sal.va l.a.s excepciones que mencionaremos cual,_ 

quier efecto del. contrato mismo, ya entre J.as partes, ya ~rente a·~ 

tareeros. 

Ahora bien, J.a evol.uc:i.dn de l.as costumbres y J.as nuevas nece-

s;idades social.es, trajeron J.a necesidad de una suavizacicSn de toda l.a 

doctrina de 1os contratos a favor de terceros, sua.vizacidn iniciada -

en l.a época pre-=l.;!(sica y terminada. en cuanto al. derecho romano_-bi-

zantino en l.a justinianea. 

cual.quier regl.a jur1:dica., por fuerte que sea., no l.ogra. impone~ 

se ad1o por J.a. fuerza de l.a tra.d.:LcicSn, sino que necesita. tener den-

tro del. sistema. jur1:dic:o un funda.mento racional. o ~iona.J.. En el. -

(l.) Autor citado por. Wi.ndsc:he:i.d en sus Pa.ndecta.a, ~. 31.6. 
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derecho arcáico, son 1os aspectos mágicos de1 derecho que ofrecen e1i!.. 

te fundamento: l.a 1iga jur~dica que nace de contratos. es de i'..ndol.e 

re1igiO~o-miigica. y (como todav~a vemos en 1os sacramentos cat6l.icos) 

ta1es actos re1igiosos o mágicos genera1mente soÍo producen sus efe~ 

tos entre 1as partes (por esta razón. e1 derecho Can6nico tanto tiem. 

pose ha opuesto a1 matrimonio por perder). 

En el. derecho cl.ásico este fundamento irracional.. sobrenatu--

ra1. desaparece. y cede su lugar a dos nuevos fundamentos: e1 prin--

cipio doqmti~jico de derecho proeesai. de que s61o una perso;ia directs_ 

mente interesada puede rec1amar el. cumpl.imiento de un deu~or. en com.. 

binación con 1a prioridad que el. derecho romano concede a 1o procesal.. 

de manera que sin acci6n dif~ci1rnente puede imaginarse un derecho: y 

en segundo l.ugar. 1a mencionada psicol.og~a cl.ás~ca (seguramente ya 

presente también en l.a fase precl.ásica) del. • machismo jur~dico " 

Sin embargo, ninguno de estos fundamentos es duradero: e1 sie., 

tema procesa1 maduro tiende a reconocer como base de 1a acci6n un in. 

terés indirecto (como el. inter~s de una persona. iniciadora de u.na -

1.i.bera1idad. de que esta 1iberal.idad rea1mente se cump1a): y 1a psi-

co1oq~a "mascu1ina" de1 derecho c1áEico. poco a poco .se convierte en 

1a femenina de1 sistema socia1ista de l.a fase post-c1ásica. As~ en-

centramos en e1 Corpus :turis una serie de casos, -ae origen cl.ásico -

y post-c:1ásico. en 1os que probab1emente quedó abandonado e1 princi-

pio de que 1a stipu1atio alteri no tenga va1idéz_ 

Excepciones ~ principio "ALTER'J: ST:C.Pt.JLAB'J: NEMO POTEST". 

Veamos ahora en- .qué consisten estos casos. 
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Ya bemos citado e1 ejemp1o de1 testamento mancipa.torio y de 1a 

1egis actio pe~ sacrarnentum, quizás 1as excepciones más antiguas a 1a 

citada regl.a. 

En dos sentidos se puede hab1ar de 1as excepciones al. princi

pio romano de nu1idad respecto de 1os contratos a favor de terceros: 

A.- Tomando a1 contrato a favor de terceros en su sentido am

pl.io, podemos considerar como excepción todos aquel.los contratos en 

1os que una persona repre~entada, que ha permanecido f~sicamente aj!L 

na a l.a concl.usi6n de1 contrato, adquiere de todos modos un derecho. 

B.- Tomando al. contrato a favor de terceros en su sentido es

tricto, consideraremos como excepción aquel.los casos en 1os que a un 

tercero, f~sicamente ajeno a l.a conclusión del. contrato y no repre-

sentado en é1. se 1e reconozca un derecho: s61o en estos casos tendr~ 

mas una verdadera excepci6n a1 principio de que a1teri stiPu1ari ~ 

potest. 

Sin embargo, como en 1a doctrina moderna no hay acuerdo gen~

ra1 respecto de 1a concepci6n jur~dica de1 contrato a favor de terc~ 

ros, consideraré. en este trabajo. como ya anuncié en e1 pr61ogo c~

mo ta1 contrato e1 que corresponda a 1os tres siguientes requisitos: 

(l.) -

1. Que e1 tercero haya permanecido f~sicamente ajeno a 1a co~ 

c1usidn de1 contrato. 

2. Que.este tercero haya adquirido un derecho ~n virtud de1 -

(1) Pachionni Giovanni. Contratos a Favor de terceros p¡{9. 35. 
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contrato. por baber1o querido as~ 1os contratantes. 

3. Que quede exc1u~da toda re1aci6n de representación entre e1 

estipu1ante y e1 tercero beneficiario. 

En e1 derecho romano antiguo - Ius Civi1e - se 1e niega val.i-

dez a 1os contratos a favor de terceros: ·más tarde, debido a l.a ne -

cesidad práctica del. mencionado contrato, se va suavizando e1 trato 

que l.e ha.b~an dado y e1 Ius Honorarium torna l.a iniciativa para dar -

eficacia a 1os pacta 1:n. favorem tertii. considerando que ese rechazo 

s6l.o obedec~a a razones tradicional.es y no al. sentido común. Luego -

cuando el. derecho honorario se pe~ifica, l.os Emperadores continúan 

esta po1~tica, que recibió un impul.so adicional. por _1a hel.enizaci6n 

del. derecho post-cl.ctsico (en l.os sistemas jur.!.dicos de l.as provincias 

romano-hel.en~sticas, no se encontraba l.a mencionada prohibici6n).(2)-

Jus~iniano, con su bien conocida tendencia arcaizante, recoge 

en su compi1aci6n, por una parte e1.principio antiguo del. Ius Civil.e, 

y por otra 1as mú1tip1es excepciones que 1a~ prácticas pretoria, irn

peria1 y provincial. (oriental., he1en~stica) hab~an introducido. · 

As~ encontramos en e1 Corpus Iuris 1a prohibición del. contra

to a favor de terceros confirmada en D. SO 17.73. 4 E-formul.aci6n de

bida a l.a ál.tima fase repub1icana, puesta en l.abios del. famoso Quinto 

Mucio Scaevo1a, de unos 90=80 anos antes de cristo), y adem~s en D. 

44. 7. l..J..: D. 45. J... 38. 17: y c. S. 38. 3 pr. También encontramos 

este principio formu1ado en p1ena fase cl.ásica, en l.a Instituta de 

Gayo, 3.103 (cabe notar que este 1ibro de texto, de aproximadamente 

(2) Vease Wesenl:>erg, pág. 7, Vertra9e Zugusten Dritter - Weimar,l..949. 
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160 o. e_, concentra su atencidn sobre e1 Ius Civi1e. no tant~ sobre 

e1 rus Honorarium). Sin embargo, a1 mismo tiempo e1 Corpus Iuris y -

otras fuentes históricas e1 derecho romano o ramano-bizantina. sefta-

1an una gran cantidad de excepciones a dicha regla y e1 h~cho de que 

e1 corpus Iuris s61o contiene un extracto de 1a enorme jurispruden

cia c1ásica (que era unas veinte veces m~s amplia que e1 Digesto) y 

de 1a abundante 1egis1aci6n imperial, sugiere que huPo muchas excep

ciones más a 1a citada pr~hibici6n. 

De las más sobresalientes excepciones al respecto, discutire

mos aquL las siguientes: 

1.- La estipulación por la cual el que constituLa 1a dote, se hac~a 

prometer la restitución a favor de un tercero. Suced~a a veces que -

~ien ~onstitu~a 1a dote ten~a en cuenta, de antemano, la posibi1i-

dad de diso1ucidn de1 matrimonio, pJr 1o que estipulaba para este e~ 

so 1a restituci6n de 1a dote a favor de una tercera persona. En e1 -

ejemp1o de D. 24. 3. 45, e1 abue1o maternos de Seia habLa dado a tL

tu1o de dote una suma de dinero a Lucio Titio, marido de ésta •. pero 

pactando que si 11eqaban a divorciarse, l.a dote pasar~a a manos de 

Seia o de1 mismo abue1o. Sucede que Seia se dovorcia. pero el. abuel.o 

bab~a muerto antes, y surge 1a pregunta de quien tendr~a el derecho 

de rec1amar .l.a dote,¿1os herederos de1 abuelo o Seia?. Aunque e1 sen.. 

tido catndn nos dice que Seia tiene e.l. derecho de reclamar l.a dote,·-

1a respuesta de 1os compiladores justinianeos s61o 1e conceden a és

ta una Actig Otil.is o sea una ac:cidn por ana.I.og.:[a con 1a ''verdadera" 

acC:idn .. , que obviameu.te correspond.:[a a 1os herederos del. abue.I.o. EL 
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tos, por 1o tanto, ten:Can un derecho considerado ca.no mejor fundado 

que e1 de Seia, y e11a ten;[a que contentarse con una .. acci6n por an!!;_ 

1og-;[a", ·concedida por e1 Pretor de acuerdo con su opinión equitativa 

sobre e1 caso en cuestión. 

Aa.f: resul.ta que en el. derecho cl.1!1'.sico (l.a cita es de Paul.o) •. 

e1 abue1o contratante ten:Ca un derecho mejor que ia tercera benefi--

ciada, Seia, pero que por otra parte, e1 Pretor no quer;[a dejar a --

Se~a comp1etamente sin defensa. E1 estipu1ante ten;[a, por 1o tanto, 

1a "~directa'' cOncedida por e1 :rus Civil.e y 1a tercera benefi-

ciada una "actio uti1is" concedida por el. Ius Bonorarium (l.). 

2.- E1 contrato por e1 cua1 e1 vendedor de un fundo, dado anterior--

mente en arriendo, estipu1a e1 respeto de1 contrato de arrendamiento 

en favor de1 arrendatario. Era principio conocido en e1 derecho roma-

no que e1 comprador de una casa dada anteriormente en arrendamiento, 

como titu1ar ~e1 derecho rea1 de propiedad, no estaba ob1igado a re§._ 

petar e1 derecho persona1 adquirido por e1 arrendatario: por 10 tan-

to el. adquirente del. derecho de propiedad adquir~a al. mismo tiempo -

1a facu1tad de 1anza.r a1 inqui1ino: para evitar esto, a veces se pas_ 

taba que el. comprador respetara e1 derecho de éste (D. l.9. 2. 25. l.). 

El. citado pacto entre el. vendedor y el. comprador es una de l.as 

excepciones que nos· cita Gayo en su 1ibro ~. ~-Edictum. Para unos 

autores, eate pacto s61o era v~1ido entre comprador y vendedor, pero 

(1) Véase Pachionni, Ob. Cit., ptl'.9. 35 y as. y sobre todo wesenber9.0b. 
Cit. ptl'.9. 48 y as. 
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afirman que ei inqui1ino ten~a asegurado s~ derecho ~e continuar en 

ei arriendo, porque ei comprador quedaba ob1igado frente ai vendedor 

~ conducto, construccidn innecesariamente comp1icada; para otros au-

tares, sE se trata de una verdadera excepcidn ai principio de nu1idad 

de contratos a favor de terceros. Sin eml:>argo, también se encuentra -

1a opinión de que no es un contrato a favor de terceros, porque e1 -

pacto no era entre vendedor y comprador, sino entre comprador e in--

qui1ino, siendo e1 inqui1dno representado por e1 vendedor, mediante 

una gestio negotiorum. 

3.- Caso en que una persona se compromete a ¡ievar una cosa a un te~ 

cero. 

En D. 3. S. S. 4. encontramos ei siguiente ejemp1o, tomado de 

U1piano, Líber X ad Ed. Pauio ha aceptado ei encargo de iievar a· 

Sempronio una suma de dinero que 1e ha sido entregada por Cayo. Lue-

go surge 1a duda de si se 1e atribuye a Sempronio una acción para .--

hacerse entregar e1 dinero (ya. sabemos que un derecho s~n accidn no 

tiene ninguna eficacia). 

(i) Pachionni dice que, efectivamente, Sempronio tiene ac~ión 

para rec1amar ei dinero, pero no porque sea un verdadero contrato a 

favor de tercero, sino porque se considera 1a intervencidn de Semprg: 

nio como una geatidn de negocios. 

(1) Pachionni Giovanni Ob. Citada, ~g. 43. 
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Tengo mis dudas, empero, respecto de esta so1uci6n, ya que en 

1a gestión de negocios encontramos 1a intervención de un gestor en 

interés de1 "dominus", de1 directamente interesado, e1 cua1 no di6 

instrucciones a1 gestor. En e1 caso de D. 3. s. 5. 4., sin embargo, 

Sempronio est' interviniendo en inter~s propio. creo, por io tanto -

que se trata de una verdadera excepción a 1a reg1a de a1teri stipu1!!_ 

ri nemo potest. 

4.- E1 contrato de comodato y de depósito con pacto de restitución -

a favor d~ terceros. 

c. 3. 42. B Dioc1eciano nos ofrece este ejemp1o: 

Titio da a Gayo en dep6s~to o en comodato una cosa pertene--

ciente a Cicerón. y se 1e concede a éste 1a facu1tad de dirigirse 

contra Gayo, con 1a ~eA.exhibendumc o con 1a ~vindicatio; 

e1 prob1ema, empero, es e1 de saber si Cicerón cuenta también con 1a 

~ depositi o con 1a actio conrnodati, pues éstas tienen un cent~ 

nido mucho más amp1io que 1as anteriores, pudiendo dirigirse contra 

e1 depositario aunque éste ya_no tenga en su poder 1a cosa deposit!!_ 

da. La respuesta que nos da e1 texto citado, es que Cicerón, de 

acuerdo con e1 tradiciona1 íus Civi1e, no tiene ta1 ~cci6n pues e1 

pacto de restitución es nuio: pero en cambio se 1e atribu~a una 

actio uti1is. aeguitatis ratione. De 1a respuesta anterior, parece 

resu1tar otra excepc:i6n m«s a1 principio de nu1idad de 1os contra-

tos a favor de terceros. Sin embargo, existe 1a cr~tica de que 1a -

mentada actio uti1is. no es otra cosa que 1a acción de1 depositante, 

concedida pr~ctica.mente a1 propietario,representado por e1 depositan. 
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te al. real.izar el. contrato de depósito: aquél. que da .en depósito o ·

en coinodato una cosa de otro, rea1iza un negocio jur~dico objetiva-

mente al.ienus: el. dominus reí (duefto de l.a cosa) siempre podrá exi

gir l.a cesidn de l.as acciones que puedan corresponder al. depositante, 

por l.o que pod.r~a decirse que, m~s que de un contrato a favor de te~ 

cero, se trata de un ejemp1o de representacidn. 

s.- El. pacto de rescate estipul.ado por el. acreedor pignoraticio ena-

jenante, a favor del. deudor. (D. 13 • 7 • l.3. pr.) • 

El. acreedor, al. vender l.a prenda, ejerce un derecho ~gpio. y 

por l.o tanto, no se 1e puede considerar como representante del. deu-

dor, que es el. duedo de el.l.a. Ahora bien ].a ~l.tima frase de dicha c.!_ 

ta concede al. deudor una reivindicatio o una actio in facturo, de in§_ 

piraci~n honoraria, equitativa. 

¿De donde proceder~a esta reivindicatio? N9 debemos o1vidar 

que l.a entrega como prenda de al.gún objeto, no trasl.ada l.a propiedad 

_a1 acreedor y que ei acreedor, vendiendo 1a prenda a un tercero, no 

puede vender un derecho que e1 mismo no ten~a: nemo p1us iuris·aa -

a1ium transferre potest quam ipse habet, sin embargo, 1a entrega en 

prenda podr~a considerarse como una entrega en propiedad bajo l.a con 

dicidn suspensiva de1 incump1imiento de1 deudor, de manera que, en 

caso de tal. incumpl.i.miento, el. acreedor s~ obtiene ].a propiedad ~ 

diante una brevimanu traditio. As~ se exp1~car~a e1 fenómeno, a pr~ 

mera vista tan andmal.o, de que un no-propietario pe>dr~a trasl.adar -

l.a pro¡dedad a un tercero. 

Esta construcCidn tan 1dgica, sin emba:cgo, choca c~~tra D. -
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l.3. 7. l.3. pr., que parece indicar que, a pesar de su incumpl.:i.miento, 

el. deudor a.i.gue s.i.endo propietar.i.o de l.a prenda, de manera que el. ~ 

acreedor prendario estaba vendiendo a1go que no era de su propiedad. 

Con qué caracter estaba vendiendo entdnces? Como represen~ante de1 -

deUdor-prop.i.etar.i.o; De acuerdo con esta h.i.p6tea.i.s, todo contrato de 

prenda, combinado con el. pactum de vendendo, .i.mpl.ica automát.i.camente 

el. poder, concedido por el. deudor al. acreedor prendar.i.o, de vender -

l.a prenda por cuenta del. deudor. 

Pero, si es as~, l.a demas~a deb~a entregarse al. deudor, al. ex-

duefto de l.a prenda, poderdante del. acreedor-prendar.i.o. Y, efect.i.va--

mente, as~ era en e1 derecho c1~sico. Por tanto, todo·habl.a a favor 

de 1a suposicidn de-- que e1 acreedor vend~a 1a prenda en representa--

c.i.dn del. deudor, y que un eventual. pacto de rescate a favor del. deu-

dor, no era ~s que una c1~usu1a a favor de1 representado. V~sto as~, 

D. l.3. 7. l.3. ¡=. no nos presenta una excepcidn a l.a regl.a de que no 

pueda estipu1arse a favor de terceros: e1 favorecido no es un terce-

ro, sino un representado. 

___,/otra cons.i.derac.i.dn ~s: l.a cl.áusul.a de rescate debe haber re-

ducido l.a demas~a (hyperrocha), de manera que siempre.-debe haber s.i.-

do autorizada por e1 deudor, duefto de 1a prenda, otro argumento m~s -

para l.a op.i.n.i.dn de que el. acreedor prendario en rel.acidn con l.a cl.áu-

au1a de rescate, representa a1 deudor. 

6.- La Postul.atio in bona se mitti. 

(D. 42. s. l.2., Paul.us, l.ibro 59 ad Edictum). 

La postul.at.i.o .!!:!. ~!!.!!.~daba l.ugar, por conceaidn del. -
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~etor, a una •ituacidn, cuyos efectos no quedaban restringidos a1 -

mero peticionario, sino que se extend~an a favor de todos 1os acree-

dores, produciendo efectos .in. rem, independientes de 1a vo1untad de1 

ao:l.icitante. 

7.- E1 Pactum de non petando. 

A veces, e1 pacto de remisidn respecto de un codeudor, extin-

gue tambi~n e1 deber de 1os demás deudores correaies para surtir este 

efecto. e1 derecho c14sico exiq~a que e1 pacto de remisidn tomara 1a 

forma so1emne de una accepti1atio. A menudo. este efecto benéfico p~ 

ra 1os demcts correi era consecuericia necesaria de 1a intencidn de1 

rem.:i.tente: sin ta1 efecto, e1 beneficiario de 1a remisión de todos 

modos arriesgar~a tener que pagar, cuando menos parte de1 adeudo, si 

se cobrase a un codeudor, y ~ste aprovechase su derecho de ·regreso 

contra e1 deudor origina1mente 1iberado de responsabi1idad. E1 efes. 

to benéfico para terceros, no es por 10 tanto, un resu1tado de1 de-

seo de hacer un favor a éstos, sino una necesidad pr~ctica, si se -

quiere que 1a remisidn a favor de1 beneficiario directo surta ~odos 

sus efectos. 

Otros conocidos casos a favor de terceros, reconocidos como -

vá:l.idos en tiempos postc14sicos, son: 

a.- La Donacidn con carga (modo) a favor de un tercero, mencionada -

en c.B.54.3 (Dioc1eciano. 290) cita que corresponde a grosso modo 

con #290 de ios Fragmenta Vatica.na. 

Este ejemp1o consiste, en que e1 donante, gravando a1 donat2. 

.r.i.o. estipul.a a favo~ de un tercero un cr6cti.to en contra de1 donat2. 
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9.- La Stipul.atio a favor de herederos. 

Repudiada por Gayo (3.100} pero reconocida como v~1ida por JU§. 

t.i.?~izano (C.8.37.11 y c.4.11.1}. A 1a 1uz de 1a teorLa de que e1 her!!_ 

dero ea idéntico con e1 de cu.iua (sa1vo excepciones}, 1a actitud de -

Justiniano es, desde 1uego, factib1e. 

10.- La Cons~gnacidn, en caso de~que e1 acreedor no quiere recibir e1 

pago, o no sabe quien es e1 verdádero acreedor, o ddnde ~ste se encu!Ln 

tra. Esta figura nacid en tiempos de Dioc1eciano. Se puede, desde -

1uego, considerar que 1a autoridad que recibe e1 dinero, es un co~o

representante 1ega1 de1 acreedor, con cuya construccidn se quita a 1a 

consignacidn e1 sabor de un contrato a favor de un tercero. 

11.- Por ~1t.imo, en 1a pr«ctica de extender tLtu1os de crédito ai poi¡: 

tador, ya difundida en ia antiguedad, podemos ver un caso de contra--

tos a favor de terceros, todav~a no individuaimente determinados en -

e1 momento de extenderse e1 tLtul.o (es decir, de ce1ebrarse ei contra, 

to}. 

En cuanto a1 aerecho romano y romano-bizant~no, conc1uiremos, 

que en e1 derecho CLASico escasean verdaderas excepciones. Los anta 

cedente• de 1a doctrina civi1ista moderna, favorab1e a 1oa contratos 

a favor de terceros, remontan m~a bien a· casos postc1~aieos. 

LO• compi1adorea justinianeos, por una parte respetaron e1 dst, 

racho C1,sico, pero por otra no podLan e1i.mi.nar cierta• inatitucio~ 

nea poatc1,aicaa, exigidas por 1• pr'ctica. 

AaL en e1 derecho justicianeo ae encuentra adn •1 principio - · 
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de invaiidez de 1os contratos a favor de terceros pero circundado -

por una amp1ia serie de excepciones: éstas, empero, a menudo pierden 

su car~cter de exce~i6n si recurrimos a un~ construceidn~dog-m~t~ca 

basada en e1 concepto de representación. como hemos visto. 

Cuando se estudia e1 derecho just~nianeo es prec1so ir con 

caute1a, para no irse más 1ejos de 1o querido por 1os compi1adores 

bizantinos, más ínc1inados a1 aná1isis que a 1a súitesis y más a ia -

casurstíca 1egis1ativa qu~ a 1a proc1amaci6n de nuevos principios, de 

manera que 1a presencia de una serie casu~st1ca de excepciones, de 

ninguna manera sign~ficaba un abandono conscL~nte de1 principio pro-

hibitivo. 

EPOCA MEDIEVAL. 

Después de redescul>rirse e1 Digesto por Irnerio, a fines dé1 

s. XI (1090), surgieron, como segunda generación de 1os G1osadores, 

1os famosos "cuatro doctores'', Bu1garus, Ma.rtinus, Hugo y Jacobo; de 

e11os, Martinus estaba mifs dispuesto a dejar infJ.uir s1Js opiniones r!2, 

manistas por 1a pr~ctica germ~nica contempor~nea. como modernos cono-

cedores de1 derecho medieva1 (Genzmer, Atti Dir., Bo1ogna, 1934, r-399) 

reconocen. Es pos.ih2e que por esta circunstancia, Mart:inus hab1a en 

varios 1uqares a favor de1 contrato que nos ocupa (vease l'lesenberg, · 

Op. Cit. p. 102-104). E1 estatuto municipa1 de Pisa, en e1 cua1 Mart4'. 

nus tuvo infiuencia, reconoce e1 contrato a favor de terceros, y, qu..i., 

z' inspirados por este ejemp1o, también ios estatutos posteriores de 

Bo1onia y de F1orencia. La gran cantidad de excepciones a1 principio 

restrictivo original.., .qu~ cont.i.ene el. corpus Iur.i.s, facíJ.itC::S a un ra 
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maniata como Ma.rtinus esta actitud conci.1iatori.a frente a ia prácti.-

ca germánica de admitir e1 contrato a favor de terceros, y su i.ni.ci~ 

tiva, como acabamos de ver, tuvo :importantes resul.tados prácticos p~ 

ra el. derecho 1egisl.ado i.tál.ico-medieval., en el. cual. tantas veces en. 

centrarnos zonas grises entre derecho romano y derecho germánico. No 

es sorprendente que se admitiera dicho contrato. pero no podemos sa-

ber si. en esta actitud predomi.n6 el. recuerdo de l.a práctica 9ermáni-

ca, o l.a inf1uencia de tantas excepciones a l.a reg1a prohibitiva, 

contenidas en el. Corpus J:uris, que pueden haber 1l.evado a cual.quier 

romanista medieval. a l.a idea de que, en real.idad, 1a antigua regl.a -

original. haya sido ahogada por tanta excepción. 

DERECHO CANON:tco.· 

Es importante col.mar una inexpl.icabl.e l.aguna que puede obser-

varse en casi. l.a total.i.dad de tratadistas que han abordado ! '.>estro t!il.. 

ma; nos referilnos a1 Derecho Canónico. en e1 cuai surge por pri.rnera 

vez una auténtica justificación de l.os contratos a favor de terceros-. 

El. Derecho Canónico esti.md l.a obl.igación del. promi.tente al. re2,_ 

l..izar 1a prestación a1 tercero como una 11 obl.i.ga.c~6n na.turai ... v~1.i.da 

para con el. tercero, máxime si. se ha1l.a.ba esta prestación corroborada 

con juramento. 

Distinguió el. Derecho Canónico l.os efectos del. contrato a fa-

vor de tercero en ia ~~~~-~ en 1a que era cuestionabie ia ex.!,. 

gibi.1idad de l.a prestaci6n por el. tercero, y sus efectos en l.a esfe-

ra interna. de conciencia, en l.a que l.a exigibil.i.dad de l.a prestación 

era ev:i..dente. 

\ 
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Como es sabido, en ei derecho romano preci~sico y ci~sico ia 

representacidn estaba defectuosamente reg1amentada, debido a1 senti-

miento sefta1ado de1 machismo jur1:dico, pero en tiempo posta.l.~sico, .. -

se 1e admitid y de aqu1: surgid una inf1uencia favorab1e sobre.1os de~ 

t1nos de1 contrato a favor de terceros • 

.Los juristas germanistas (.l.) arguyeron contra .1.os romanistas_--

que 1a vida moderna requiere y exige 1a emancipa.cidn de 1as traba~ -

propias de 1a antii¡t.:~a esc:ue.l.a romanista, pues en .l.a vida moderna ;.:xi!!. 

ten ciertas instituciones para cuyo norma1 y buen funcionamiento se 

ha demostrado que es inSuficiente 1a teor~a romana de .l.os contratos 

y ob.l.igaciones1 ta1es como .l.os contratos de seguros de yida, e1 con-

trato de transporte, 1a donacidn con carga, 1a adquisicidn de una ha-

cienda co~ su activo y pasivo, etc. 

Aunque 1a corriente germcfnica contribuyd en genera.l. ai f.l.ore-

cimiento de 1a ciencia jur~dica cuyos efectos se esparcieron por tp-

da Europa, sin embargo, :incurrid en ciertas exageraciones 1as cua1es 

1a institucidn a favor de terceros no escapd, y se manifestd en dos 

formas: a) mu1tip1icidad de teor1:as,y b) mul.tip1icidad de 1as fuen--

tes jur1:dicas atribuidas por 1os autores a 1as mismas teor1:as. 

En 1os escritores no modernos encontramos que basan su teor~a 

de va1idez de 1os contratos a favor de terceros en e1 derecho germ<t-

n;i.co cama ant1:tesia a todo forma1ismo, pues part1:an de J.a .idea de que 

ei contrato a favor de tercero se fundaba en e1 car~cter forma1 y 

(1) Unger - Ob. Cit •. ~g. 21. 
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r:i.9or:i.sta de l.a St:i.pul.atio del. derecho roma.no. "As~ se l.:I.egaba a ad

m:i.ti.r en el. derecho ge~ico :La va:I.idez de l.os contratos citados, 

como homenaje a una pretendida ausencia de todo forma1ismo en su si!!., 

'kema contractual.. " (l.) • 

Es natura:I. que tal. teor~a no haya :Logrado sobrevivir, pues se 

ha comprobado 1a independencia de 1a reg1a a1teri ~~ipu1ari ~ ;e2.

~ del.a stipul.atio y además se ha demostrado J.a existencia en el. 

antiguo derecho germánico de exigencias forma1es, an~1ogas a 1as de1 

derecho romano. 

M~s tarde, otra doctrina 9e~nica ha intentado dar fundamen

to distinto a 1a va1idez de1 contrato a favor de tercero, pero basán. 

dose siemp~e en e1 antiguo derecho germánico, af:lrmando que ta1 va1.!_ 

dez se basa en 1a naturaleza pl.1b1ica de1 documento pr~vado en e1 an

tiguo der~cho germ~nico. 

Otros autores, queriendo encontrar un fundamento m~s s61ido -

•• basaron en 1a ~Costumbre". Sin embargo, resu1td que mientras pro

e1amaban 1a va1idez de 1os contratos a favor de tercero como un ... pro

ducto de 1a costumbre germánica, otros, bas4ndose en ios mismo prin

cipios, negaron rotundamente esa afirmación. 

Sin embargo, 1os juristas germanistas m~s recientes no se ~ 

:drenta.ron ante 1as ·cr~ticas que 1es hicieron y tratando de ser más -

exp1~citos que sus antecesores nos daban 1a siguiente exp1icaci6n -

para hacernos ver 1a infiuencia germanista en 1a va1idez de 1os con

tratos a·favor de terceros. 

(1) Windscheid - Kipp Pandectas J:J:, par. 316 •. 
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Al.egan que 1.l.egamos a conocer el. derecho consuetudi.na..ri.c. no -

di.:rec:tamente, s:lno a través de ciertas 111ani.festaci.ones suyas, tal.en 

como 1a v~da eiv~1 o camerc~ai. sentencias judicia1es. y opiniones -

doc::tri.nal.esr debe formul.arse el. derecho consuetudi.na..ri.o de manera :l.rl 

~duct~v~;retroc:ed~endo desde ias manifestaciones hasta sus propias --

causas: como ejemp1os prácticos de cont.x:a.tos germánicos se mencionan: 

l.a cesión de bienes agr~col.as, real.i.zada por el. padre en benefi.ci.o del. 

pr:i.mogéni.to, con pacto a favor de l.os otros hijos: el. contrato de se-

guro de vi.da con cl.áusul.a a favor de tercero: el. contrato de trans--

porte a favor de tercero: y por ~l.timo l.as cajas de pensi.ones, sefta-

l.ada.s para l.as viudas. (l.). 

Desde l.uego l.as regl.as del. derecho romano fueron insuficientes 

en esto~ c~sos; si...n embargo J.a. doctrina. germánica. en su ~áC:ti.ca ju-

di.ci.al. y l.egisl.ati.va, no vaci.l.6 en traspasar l.a regl.a al.teri stipul.ari. 

~PQtept 

Es preciso averiguar empero. si 1a va1ídez de estos contratos 

es excepci.onal., o si es una il.ustraci.ón de un pri.ncipio general. de i.a 

va1.i.dez da todo contrato a. favor de tercero en el. mundo germánico. 

Uno recibe l.a. :impresión de que l.a necesidad soci.al. que ha-conda 

cido a1. reconocimiento de un derecho ~ al.ieno pacto a l.os hermanos -

{en l.a cesión de bi.enes), a1. benefi.ci.ari.o (en el. seg-uro de vida}. al. 

d.esti.natari.o {en el. contrato de transporte), y al.a viuda (en l.as e:~ 

jas de pensiones para viudas). no ha si.do una necesi.dad general.. si-

(l.) Wesenberg pág. 68, ob. cit. 
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no ~- bien de carácter part.i.cuJ..ar, l.i9ada a l.as rel.aci.ones socio-

econc5micaa re9l.amentadas en aquél.l.os contratos especial.es. Si. se -

concede.un derecho de ~~di.to al.os herma.nos, excl.u~dos del.a ce-

sidn, esto obedece a que en e1 derecho germánico se evita en 1o P2_ 

s:i.l>l.e un fraccionamiento del. p;U:r;imoni.o fami.l.i.ar. El.. interés de ca 

da miembro de J.a familia estlll: subordinado al. interés de l.a misma 

como ta.1, y por eso se entrega e1 patrimonio a una so1a pe~sona, 

anadi.e.ndo empero, al. contrato de cesión al.qunas cl.lll:usuJ..as 1.~:nefi.-

cas a •us hermanos. 

Si e1 tercero beneficiario de un seguro, se 1e concede un de

rec:ho para actuar contra 1a compa.ft~a aseguradora, no es por motivos 

e.xt:r:!nsecos a 1a institucidn de seguros, sino porque se ha formado -

J.a convicción de l.a util.i.dad individual.. y social. del. mismo~ l.a ten-

dencia a reconocer a1 beneficiario este derecho, .no tiene una base -

gen~rica, sino que se deriva de 1a conveniencia de sustraer 1a cant.i:. 

dad asegurada al. poder de J.os herederos y de l.os posi.bl.es acreedores 

de qui.en esti.pul.d el. seguro. 

Si se concede a1 destinatario, dentro de ciertos 1~ites.-, un 

derecho de accidn contra e1 transportista, esto se debe más al. de-

seo de satisfacer necesidades prcpias de1 comercio, que a 1a tenden, 

ci.a de tutel.ar l.a vol.untad de l.as partes contratantes: sin embargo 

en ia pr~ctica, ei contenido de ese aerechO nOSe determina por ia 

vol.untad de J.as partes, sino por J.a de l.as l.eyes. 

En estas .:instituciones (transporte, seguro, ceaidn, cajas de 

pensión), sobre.cuya re9uJ..aci6n jur~dica se quiere fundar e1 princi

pio general. de val.i.dez de l.os contratos a favor de terceros, el. el.e-
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mento cont.ractua.1 tiene una i.m:portanci.a secundaria .. 

Sin embargo, l.os defensores de J..a doctrina que procl..ama l.a v~ 

J.idez de todos l..os contratos a favor de terceros, afirman que, para 

e11os. 1o esencia1 es que ia antigua regia roma.na a1teri stípu1ari -

~ potest ha si.do, no vio1.ada en forma. excepci.ona1, sino genéri.ca-

mente derogada, afú=m.acidn, empero. no admitida por todos 1os juris~ 

tas 9erm4nicos. 

LEONH1'1.RD (l..) pone -en rel..ieve l..a natural..eza excepcionai de l..os 

mencionados casos especial.es y sefta.1a que ta1es exc::epci.ones no prodB.,. 

cen en real.i.dad todos J.os efectos que l.a doc.trina anteriormente cit.!!., 

da l.es atribuya. 

EHRENZWEXG (2) niega que se haya demostrado un sdl..ido derecho 

consuetudinario rel..ativo a l.os l..J:mites y presupuestos de l..a val..i.dez -

de estos contratos: BAHR (3) va más l..ejos, y refiriéndose al.. derecho 

consuetudinario pregunta ¿que derecho ha sido jamás ese? contestando: 

no es derecho romano; tampoco es derecho germ~nico, y termina dicíen-

do, que sól..o es un invento moderno que puede atribuirse a UNGER. (4). 

Lo anterior basta para hacer notar l..a disparidad de opin~ones 

entre 1os juri.stas de 1a rama ge:rmánista. 

(l..) 

(2) 
(3) 
(4) 

No podemos negar que l.a vida moderna rompe con el. ant:i.guo pria 

LeoDha:cd - La. ~pugnabilidad de J.os contratos sobre el.. patrimonio 
de un tercero. J.928 • 
Ehren.zwei.9, citado en l..a obra de Pachionni, pág •. 43. 
Bahr, citado en ia obra de Pachionni., pág. 43. 
Unger - Ob. citada, páq. 30 y s.s. 
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c.:i.pio romano, pero por otra parte no podemos aceptar que es el. dere

cho consuetudinario germánico 1a fuente inmediata de 1a ínstitución 

que nos ocupa. A continuaci6n investigaremos 1o que se 11ama derecho 

neo-.roman~sta, que consiste en 1a creación de nuevas instituciones, 

fundadas sobre consideraciones tedricas derivadas de1 Corpus ruris. 

Por este camino, trataron de fundar 1a va1idez genera1 de1 contrato 

a favor de tercero. 

Ba.hr se basa en e1 requisito de1 inter~s- necesario para 1a -

va1idez de estos contratos. Parte del. principio de que s6l.o se pue-

de hab1ar de contratos v~1idos a favor de tercero, en 1os casos en 

que l.a causa de l.a obl.igación del. promitente (parte obl.igada en el. 

contrato) respecto a1 tercero existe ya entre e1 promitente y e1 

que se hace prometer a1go en favor de1 tercero (estipu1ante)¡ por 

10 tanto, e1 verdadero contrato a favor de tercero es simu1tane!!,. 

mente un contrato a favor de1 esti~u1ante. 

Ta1es Contratos, seg11n Bahr, ya estaban reconocidos como v~1~ 

dos en e1 derecho romano: sd1o que 1a va1idez de1 contrato a favor -

de tercero no era respecto a éste. sino respiecto a l.as partes contra

tantes. mientras que 1a tendencia moderna es 1a de reconocer presi

samente esa re1acidn con e1 tercero beneficiario; Bahr raciocina de 

este modo: el. estipu1ante que se hace prometer por e1 promitente -

una prestacidn a favor de tercero, ¿no demuestra con el.1o su vol.un~ 

tad de que el. tercero pueda exigir al. obl.igado que cumpl.a con l.a ~ 

·prestacidn contratada? Bahr afirma que este derecho del. tercero se 

basa en un mandato táci~o y no es el. resul.tado directo de l.a vol.un-

\ 
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tad de1 estipu1ante. 

Sin embargo. este mismo autor se da cuenta de 1o arbitrario -

que es su raciocinio y nos hab1a de una extensidn de1 concepto de1 -

poder:: este ''poder'' es una hipdtesis. derivada de1 ''pensamiento ju-

ridico•• como fuente de derecho; Bahr atribuye a esta fuente 1a mi--

sidn de perfeccionar 1a costumbre y 1a pr~ctica jur~dica, haciendo 

surgir 1o generai de io pa.rticu1ar y creando un nuevo derecho. 

Asr. su teor~a se ~esue1ve como una tentativa de c0nci1iar 

ideas antiguas y modernas, quizás fa1seando aqud11as sin dar satis-. 

faccidn p1ena a éstas. 

UNGER (1) sostiene que e1 mencionado principio romano de nu-

1idad se deb~a a1 eqo:[smo naciona1 romano y que por e1 contrario, en 

1a ~poca moderna a1trursta, debe considerarse como-Obso1e~a aque11a 

antigua prohi.l::>icidn. Es de meditar 1a mencionada teor:[a, Y.a que sen, 

timientos ta1es como e1 eqo~smo o e1 aitru~smo han sido predominan~ 

tes para determinadas <!poc:as. As:f: se entiende como en 1a época me-

dieva1, con su incipiente jusnatura1ismo, empieza a surgir numero--

aas excepciones a1 citado principio de nu1idad romano. 

(1) Unger - Ob. Citada pétg. 40 y s. s. 
{2) Ehrenzweing - citado en 1a obra de Pachionni, pétg .• 43. 
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CAP:tTULO SEGUNDO. 

DERECHO COMPARADO. 

En ·.eate segundo capJ:tul.o trataremos de anal.izar el. tratamien-

to que recil:>e el. contrato a favor de terceros en l.as m.15'.s importantes 

l.egial.aciones extranjeras. 

En el. mundo occidental. exiaten:tres grandes grupos de dere--

cho&: el. grupo neo-.roma.nista, el. angl.o-aajdn y el. soviético. 

En el. grupo neo-romanista se destacan sobre todo dos cddigos, 

que han sido model.os para códigos secundarios: el. Código Civil. Fran-

.cés (Código de Napol.e6n) y el. C6digo civil. Al.e~n. de l.804 y de 

l.896-l.900, respectivamente. Ligeramente remoto de estos cddigos fun

damental.es, se encuentra el. Código Civil. AustrJ:aco de l.Bl.l., poco in. 

f1uenci.ado por Napo1edn, y, desde 1uego, por ser anterior, no inf1uen. 

ciado por el. Código Civil. Al.em.15'.n. 

FRANCJ:A. 

El. camino del. contrato a favor de terceros sc_vi6 obstruJ:do -

durante e.1 ••ancien rt&gime'', por 1a actiitud romanista de J.a gran ma-

yorJ:a del.os autores. Entre el.l.os figura el. infl.uyente Pothier (l.), 

el. cual. juatifical:>a l.a regl.a "al.teri stipul.ari nemmo potest" por :La 

aupueata carencia de interés patrimonial. por parte del. estipul.ante: 

(l.) Pothier, Tratado de :Las Ob::Ligaciones pllg. 200. 
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sin embargo, mi!l'.s tarde modificd su opinidn, afirmando que :I.a ~ . 

1atio a:I.teri formu1ada por escrito, produce, de todos modos, .una .

ob:I.igacidn naturaJJ'n provecho de1 esti.pu:I.ante, especia1mente cuan

do :I.a ventaja que se quiere procurar a:I. tercero y que tome 1a forma 

de una carga a una :I.ibera1idad otorgada a otra persona, haya •ido -

una consecuencia de a1gl.tn pacto ce1ebrado con aque1 tercero. 

CODZGO DE NAPOLEON - Znicia:I.mente e1 Cddigo Civi:I." Franco!"s, aiguiea 

do e1 pensamiento jur1:dico romano, hab1:a inc:I.u1:do un art1:cu1o (art. 

1l.l.9) en e:I. que consagraba e:I. principio de que res inter ~acta 

~ prodesse ~ potest, es dee=Lr, sequ1a .proh.:lbíendo e1 contrato 

a favor de terceros: pero m&s tarde, en e:I. mencionado cdd.i.go se in

cl.uyd e1 art1:cu1o 1121 que dice: 

"Se puede estipul.ar en provecho de un tercero, cuando 

es esa :I.a condi.cidn de 1a esti.pu:I.acidn que se hace -

por uno mismo o de úna donac.i.611 que se hace par ot:J:os. ". 

A1 :I.ado de l.a citada disposición del. C<Sdigo Civi:I., en :I.a que 

se prev' en ciertos casos 1a va1idez de 1os contratos a favor da.te~ 

ceros, se han dictado ~especial.es. a 1as que 1uego ha.remos r!L 

ferencia, que 1os admiten, y tanto 1a doctrina como l.a jurispruden

c.i.a se han ocupado de ensanchar l.a esfera de ap:I.icac.i.dn de l.a esti.

pu1acidn por otro en e:I. derecho Francés. 

Puede afirmarse que 1a aceptación de aste princ.i.p.i.o ha dado 

:I.ugar al. surgimiento de una serie nueva de figuras jur1:dicas dtiJ-es, 

requeridas por 1a vida .pri!l'.ct.i.ca.moderna. 

A continuaci~n anal.izaremos al.gunos de l.os contratps a fa--
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vor de terceros autorizados en forma expresa por ia 1egis1aci6n Fran. 

cesa. 

A) Contrato de seguro de vida.- E1 art~cu1o 1121 de1 C6digo 

Civi1 Francés fué objeto de 1a reforma de1 13 de ju1io de 1930, que 

permite amp1ia.r e1 beneficio de1 seguro a un teréero, configur~ndose 

as~ una v~1ida estipu1aci6n por otro. 

Este tercero beneficiario dentro de1 contrato de seguro de -

vida, es genera1mente e1 cónyuge a 1os descendientes o ascendientes 

de1 estipu1ante, quienes, inmediatamente de rea1izarse e1 riesgo pr!!.,. 

visto en e1 contrato, quedan investidos de un cr~dito directo con-

tra e1 asegurador. 

Josserand (1) sugiere que también se inc1uya dentro de 1os -

contratos a favor de terceros e1 Seguro de Responsabi1idad, conce-

diendo una accidn directa de1 perjudicado en contra de1 asegurador 

(sugesti6n confirmada por e1 Art. 53 de 1a 1ey de1 13 de ju1io de ~ 

1930), por 1a cua1 e1 asegurador debe retener·1a suma de que es dey_ 

dor, hasta que e1 1esionado haya sido indemnizado. Desde entónces, 

por ejemp1o, en e1 caso de un incendio asegurado e1 provecho de ter

ceros perjudicados (que pueden ser 1os vecinos), si sa1e perjudica

do ta1 tercero, tiene una accidn directa en contra de1 asegurador. 

B) contrato de transporte de Mercanc~as.- Este contrato pue

de traer consigo una estipu1aci6n por otro, en todos 1os casos en -

que e1·destinatario sea una persona distinta de1 expedidor: as~ 1o 

(1) Josserand Luis - Derecho Civi1, p;!g. 145. 
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-reconoce amp1iamente 1a jurisprudencia francesa. aceptando as~ que -

e1 mencionado contrato tome 1a forma de un contrato a favor de ter--

ceros. 

C) Seguro de transporte de Personas.- En este contrato e1 es-

tipu1.ante pacta con e1 promitente (C~a. de seguros) que en caso de 

que se rea1ice e1 riesgo previsto. 1a compa.n~a aseguradora se con-

vierte automáticamente ~n deudor de 1os terceros bene~icia.rios que 

haya seda1ado e1 estipu1ante. Cabe seda1ar que actual.mente 1as com-

pafi.~as de transporte, en caso de accidente, tienen 1a ob1igacidn de 

indemnizar a 1os que dependen econdmicamente de1 pasajero que ña ~ 

recido, de manera que e1 contrato de transporte i.mp1ica 1a conce--

sidn de derechos a terceros. 

D)_ Donacidn con Cargas.- Consiste en que e1 donante :Puede e§. 

tipu1ar con e1 donatario, 1a ob1igación de éste d1timo de prestar -

a1gdn servicio a un tercero beneficiario. 

A1 1ado de estos casos, en ios que e1 1eg~s1ador ~rancés re-

conoció expresamente 1a va1idéZ de1 contrato a favor de terceros. 

1a jurisprudencia francesa. desde 1860. ha e1aborado una serie de 

tesis que forman uno de 1os t~picos ejemp1os de una interpretación 

jud~c:ia1. ncontra 1.egem." y que ~han quitado toda eficacia a1 princi-

pi.o restrictivo de1 Art. 1119. (2). 

(2) Véase Wesenberg, ob. cit •• ~9- 122 y 1a 1iteratura menciona 
por este autor en 1a nota 1 de 1a p¿tg. 148 de su 1ibro. 
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ESPA~OL: 
~oca Sastré (1) a.firma que fué e1 orc;:;.-.am.iento de a1ca1ll, e1 

primero que sanciond e1 principio de va1idez de 1os contratos a fa-

vor de terceros, y aftade que igua1mente 1o admitieron y ap1icaron -

1as sentencias de1 Tri.buna1 Supremo de1 24 de Junio de 1668 y 1a de1 

17 de Octubre de 1874. Sin embargo, estas sentencias s61o en cierto 

modo se refieren a1 contrato a favor de tercero. ya que su texto --

mZls bien contemp1a, en ambos casos, e1 supuesto de una de1egacidn -

de deuda; en sus considerandos, 1itera1mente igua1es para ambas, 

afirman que: "Considerando que e1 que acepta una ob1igacidn contra-'. 

da por otro a favor de un tercero, queda ob1igado a su cump1i.miento. 

siempre que aparezca justificada por hechos posteriores 1a acepta--

cidn por parte de a.qué1 a cuyo favor se habJ:a constituJ:do •••• " 

Promu1gado e1 CcSdigo Civi1, en 1869 es e1 art. 1257 e1 que 

adopta e1 contrato a favor de terceros, sin embargo, sigue una dob1e 

posicidn: en primer 1uga.r, en au ~rafa primero dice: ••Los contra-

tos sd1o producen efectos entre 1aa partes contratantes 11
, con 1o que 

parece seguir a1 art. 1119 de1 CcSdigo Francés, vo1viendo a1 princi-

pio romano de que a1teri stipu1ari nemo potest: pero seguidamente, -

en e1 párrafo segundo, estab1ece: ••si e1 contrato constituyere a1gu-

na estipu1aci6n en favor de un tercero, éste podrll exigir su cwnp1i

siempre y cuando hUbiere hecho saber su aceptacidn a1 ob1igado antes 

de que haya sido aqué11a revocada•. 

(1) Roca Sastré, citado en Encic1opedia JurJ:dica omeba. Tomo :rv. 
pllg. 553. 
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La interpretación de este segundo po!(rrafo ba pasado por dos -

fases distintas: 1a primera partió de 1a pura ex~gesis de1 texto 1e-

ga1, y por e11o mantuvo, con evidente razón gramatica1. que ei con-

trato a favor de tercero· deb~a ha11arse constitu~do en forma de --

pactum adjectum de un contrato principa1, ce1ebrado entre e1 estip~ 

1ante y e1 promitente~ esta interpretación se adopta en casi 1a tete_ 

1idad de 1a doctrina españo1a, con Va1verde, Maru:esa, de Diego y por 

á1timo de Buen (1), cuan~o dicen que 1a estipu1aci6n hecha por dos -

partes, que no contuviera otra cosa que un pacto en favor de tercero, 

sin que e1 estipu1ante se ob1igase a nada,ni.estipu1ase ninguna pre~ 

taci6n en propio beneficio, no tendrá va1idez a1guna por sr, ~sto es, 

antes de 1a aceptación por e1 tercero: sin embargo, una vez que e1 -

tercero acepte 1a oferta del. promitente, ésta surtir:!:a efectos. -Ta--

1es efectos, empero, no se deben a ia estipu1aci6n, sino a un nuevo 

contrato, o sea 1a aceptaci6n de aque1l.a oferta. A esta opinión se 

inciina también Castán. (2) • 

La segunda interpretación, afirma Roca sastré (1), se basa en 

ias sentencias de1 9 de Mayo de 1932, de1 9 de Diciembre de 1940 y -

ia de1 11 de Noviembre de 1950, en 1as que se admite l.a estipu1aci6n 

escueta y ais1ada a favor de tercero. 

(1} Val.verde, Ma.nresa, De Diego, De Buen- citados en Encic1~pedia -
Jur~dica Omeba, Tomo rv pág. 558. 

(2) Castan - Derecho Civi1 Espaao1 Común y Fora1, 1939, Vo1. II -
pág. 156. 

(1) Roca Sastré. citadó anteriormente. 
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Adem«s e1 código Civí1 Espafto1 espec~fícamente admite 1os si,_ 

gu~entes casos de contrato a favor de tercero: 

1.- E1 "pacto de respetar e1 derecho de1 inqui1ino en 1a venta de una 

finca. (art. 1571): 

·2 •. - El.. contrato de transporte. -ya que según e1 Código de Comercio, 

e1 consignatario designado en 1a carta deporte, tiene acción pa-

ra rec1amar 1a entrega de 1a mercanc~a de1 porteador: 

3.- La reversión de donación, cuando procede no s61o a favor dei do-

nante, sino a favor de ot~as personas. (art. 641); 

4.- La donación submodo a favor de tercero (art. 619): 

s.- La donaci6n con carga de que e1 donatario tiene que pagar ias -

deudas de1 donante. (art. 642): 

6.- La c1~usu1a de entregar 1a cosa depositada a a1gán tercero. --

(art. 1766), 

7.- E1 contrato de seguro de vida ep beneficio de tercero. {art. 

416 c. de comercio): 

8.- E1 contrato de renta vita1icia a favor de un tercero (art. 1803). 

COD:I:GO C:CV:l:L rrAL:tANO. 

Este es otro de 1os códigos que corresponden a aqué1 grupo -

neo-romanista que se ha visto grandemente inf1uenciado por e1 Cddiqo 

de Napo1e6n. corno a continuación veremos. 

Art. 1128.- Nadie puede estipu1ar en su propio nombre si no 

es a ~avor de si mismo: sin embargo. cua1quiera puede eatipu1ar en 

provecho de un tercero cuando e11o sea una condicidn de una eetipu-
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1acidn que se haga para s~ mismo o de una donación que se hace a --

otro. Quien ha hecho una de estas estipu1aciones no .puede. revocar--

1aa una vez que e1 tercero ha manifestado su vo1untad _de .. aprovecha~ 

se de el.l.as. 

Art. 1130.- Los contratos nos producen efectos m~s que entre 

1as partes contratantes y no perjudican ni favorecen a 1os terceros, 

sa1vo 1os casos estab1ecidos por 1a 1ey. 

E1 Cddigo Civi1 X~a1iano, a1 iqua1 que otros códigos euro--

peas (Francia, Austria), adoptó e1 contrato a favor de terceros con 

muchas reservas, es decir sd1o como excepción, nunca como reg1a: --

siri embargo, e1 art~cu1o 1128 ha admitido una amp1ia excepción a1 

principio b~sico, restrictivo, y esta circunstancia a dado pié a1 

nacimiento de varias instituciones jur~dicas. que van m~s 1ejos de 

1o que proba.b1emente haya sido 1a intención de1 1egis1aaor. Est~ a~ 

t~cu1o 1128 ha sido objeto de severas cr~ticas. sobre todo porque -

admite a1 contrato a favor de terceros como condición de una estipy_ 

1acidn. cosa que ~rece dar a1 contrato un carácter de accesoriedad: 

sin embargo. en 1a práctica a menudo es un contrato princ1pa1. inde-

pendiente de cua1quier otro. 

En 1a d1tima parte de1 art~cu1o antes mencionado. a1 igua1 -

que en l.a mayor~a de todos l.os demgs ccSdigos europeo•. •e acepta l.a 

irrevocabi1idad .de1 beneficio. una vez que e1 beneficiario haya man~ 

festado su vol.untad de aceptar l.a prestación: e]. citado art~cul.o. 

empero. no nos dice en qué forma debe hacerse 1a aceptacidn. y fue -

1a jurisprudencia, 1a que tuvo que redondear 1aa bases de1 contrzi.to 
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a favor de tercero. como a190 necesario en 1as re1aciones socio-ecf?. 

n6micas de 1a vida moderna. 

Más tarde, en e1 proyecto franco-ita1iano de 1927, en 1os a,;i;:_ 

t~cu1oa que en seguida se mencionar~n. se adopta como figura funda

mentai. y no como excepción. a1 contrato a favor de terceros: 

Art. 44.- Los contratos no producen efectos m~s que en 1as -

partea contratantes: no pueden ser perjudicia1es para tercero y s~ 

pueden favoreeer1es a 1os casos previstos por 1a 1ey. 

Art. 45.- Cua1esquiera puede estipu1ar en nombre propio a f~ 

vor de un tercero, cuando tenga un interés persona1, ya materia1, 

ya morai, en que se eump1a 1a ob1igación. Sa1vo excepción en contr~ 

r~o. e1 tercero adquiere un derecho contra e1 promitente, por e1 -

efecto de 1a estipu1acidn1 e1 estipu1ante, en cambio, puede revocar 

1o estipu1ado mi.entras que e1 tercero no haya manifestado su vo1un

tad de aprovecharse de e11a. 

Es de notar como en e1 art~cuio precedente se saiva 1a cr~t~ 

ea hecha por Pothier (i) en contra de1 contrato a favor de tercero 

como una inatituci6n jur~dica independiente, y as~ mismo, se esta-

b1ece 1a acción di.recta de1 terce~o contra ei promitente por e1 so

io efecto de ia estipul.aei6n, y por tratarse de un contrato gratui

to se concede a1 est~pu1ante ia facu1tad de reVocar e1 beneficio, 

en e1 caso de que e1 tercero a~n no haya ma.nif estado su vo1untad -

de aproveeharee de1 mismo. 

(1) Pothier ob. cit., pá:g. 210. 
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Nos dice Pianio1 y Ripert (2) que 1a aceptación por parte ~ 

de1 tercero beneficiario no obedece a ninguna so1emnidad. pues bas-

ta una simp1e noti~icacidn por parte de1 tercero, ya sea a1 estipu-

1ante o a1 prominente_ 

CODIGO CIVIL DEL IMPERIO ALEMl\N. 

Despu~a de amp1ia discusidn doctrina1, e1 1egia1ador a1eimln, 

bajo e1 impacto de1 jusnatura1ismo, tradiciones germ~nicas y r;efe•~ 

dades de 1a vida rea1, decidid reconocer va1idez jur~dica a1 Contr,!!. 

to a favor de terceros, siendo as~ e1 prime~o en admiti...r francamen

te a esta institución, que por tantos aftas se hab~a combatido y prS?,. 

hibido, ni siquiera por razones 1<5qicas, sino sd1o por apego ciego 

• 1a tradición. 

Antes de transcribir 1os art~cu1os que apareciera~ definiti

vamente en e1 ~ddigo es necesario referir antes 1os art~cu1os cor~•§. 

jlondientes a1 proyecto primitivo y tener en cuenta 1as cr~ticas ~ti 

•• 1e hicieron, porque 1as mismas inf1ujeron terminantemente en 1a 

redaccidn definitiva. He aqu~ como estaba expuesta ia materia •n 

e1 proyecto: 

De ia Promesa de Prestacidn a Favor de Tercero_ 

Art. 412.- Si en un contrato una de 1as partes contratantes 

(2) P1anio1 y Ripert, Derecho Civi1, tomo vx, No. 352, p¡!q. 490. 
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se cb1iga a rea1izar una prestación a favor de un.tercero, adquiere 

~•te, como consecuencia, inmediatamente e1 derecho a exigir ta1 pre!!. 

tacidn·a quien 1a prometió, siempre que resu1te de1 contenido de1 -

mismo contrato que e1 tercero quiso adqu:irir aque1 derecho. 

La. parte a que se hizo ta1 promesa tiene derecho a exigir su 

cump1imiento en favor de1 tercero, sa1vo pacto en contrario. 

Art. 413.- E1 derecho de1 tercero surge en e1 momento en que 

debe surgir de acuerdo con 1a vo1untad de 1as partes contratantes, 

seg~n resu1te de1 contenido de1 contrato. 

Art. 414.- Mientras que e1 derecho de1 tercero no haya nací-

do, ni atm bajo término o condici6n, 1a promesa de 1a prestación a 

su favor puede ser modificada o revocada por 1os contratantes. Des-

pués de su nacimiento s61o puede ser modificada o revocada cuando -

de1 contrato resu1te que 1as partes hayan querido reservarse esta -

facu1tad. 

Art. 415.- Si e1 tercero dec1ara a1 promitente que rehusa -

aque1 derecho. se considerará éste. como si nunca hubiera nacidp. 

Art. 416.- Las excepciones que tengan su fundamento en_e1 

contrato, podr~n ejercitarse por e1 promitente tambi~n en contra de1 

tercero. si no resu1ta otra cosa de1 contenido de1 mismo contrato. 

En esta redacción de1 proyecto. no s61o se reconoce 1a va1i-

dez de1 contrato entre 1as partes, sino también respecto a1 mismo -

tercero beneficiario. 

Sin embargo, a~n.reconociendo 1os nw!ritos de1 proyecto, es -

necesario hacer notar 1as fa11as en que ~ncurri6; prüneramente, ac~ 
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ta en .forma extrema .l.a teor.f:a vo.l.untari.sta de unger (.l.), pues se da 

ja a vo.l.untad de .l.aa partes e.l. determi.nar en qué JD01Mtnto nace e.l. d!!, 

rec:ho de.l. tercero, y si. 4ste nace puro y si.mp1e, o sujeto a condi.-

ci.dn: adem4a queda tasnbi.4n a.l. arbi.tri.o de .l.as partea e.l. revocar e.l. 

derecho de.l. tercero a\ln despu4s de que 4ste hubiese manifestado su 

vo.l.untad de aceptar e.l. beneficio, sin que a.l. tercero se ie conceda 

acci.dn para reciama.r.J.e. 

El. anterior proye!=to. y esta critica fueron .l.a base inmediata 

del. Cddigg ~ Al.em§n. 

Art. 320.- Se puede pactar contractual.mente una preatacidn a 

favor de un tercero, con e1 efecto de que e1 tercero adquiera di.res;: 

tamente el. derecho a exigir aque.l..l.a prestacidn. 

E.l. defecto de una d:i.aposicidn eapecia.l. se deducir~ de .l.as ciL 

cunstanciaa, y en esi;.cia1 de1 fin de1 contrato, si e1 tercero Pue-

de adquirir e.l. c:Jerecho,ai el. derecho del. tercero debe nacer inmedi,!!. 

tamente o adl.o a1 cumpl.irae determinadas condiciones y si debe rese~ 

va.rae a l.os contratantes .l.a facu.J.tad de anu.l.ar o modificar e.l. dere-

cho de1 te.rearo sin su conaentim.iento. 

Art. 329.- Si una de l.as partes se ob.l.iqa en un contrato a -

paqar a un acreedor de 1a otra. ain asumir 1a deuda, no se puede 

creer, en caso de duda, que e.l. acreedor adquiera di.rectamente e.l. ds_ 

rec:ho de exíg:l.r de e.l..l.a e.l. pago. 

Art. 330.- Si. en un contrato de seguro de vida o de renta -

(.l.) ·onger, oh. ci.t •. 

. 
i 
t 

1 
\ ¡ 

1 

1 
i 



43 

vital.icia, •e pacta el. pa<;¡o de l.a cantidad asegurada o de ].a renta 

de un tercero, se ha de creer en caso de duda, que el. tercero debe 

tener directamente el. derecho a exigir l.a prestación. 

Lo nti.amo ae puede deci.r ai en una diapoai.ci.ón a t:t:tul.o gra

tuito ae impone a1 beneficiario una prestación a favor de un tercero 

o ai. a1 ·adquirir un patrimonio o una finca ae promete por el. adqui

rente una prestación a un tercero en concepto de pago de deuda. 

Art. 331. - Si. J.a prestaci6n a favor de un tercero ha de tener 

l.ugar deapq.Sa de J.a muerte de aquA§l. a qui.en ae promete, en l.a duda -

adquiri.rll el. tercero, el. derecho a l.a pre•taci.ón en el. l'QOmento de J.a 

muerte de qui.en recibid J.a proneaa. (eati.pul.ante). 

Si. el. eati.pul.a.nte muere antes de que nazca el. tercero. l.a prQ. 

me•a a favor del. tercero aól.o pod.rll ser revocada.o modificada en el. 

caso de que haya si.do reservada esta facul.tad. 

Art. 332.- Si. el. esti.~ante se ha reservado l.a facul.tad de 

p:>der auz:.rogar otra persona, sin necesidad del. asentimiento del. pr2 

mi.tente, al. tercero designado en el. contrato. esta subrogación pue

de producirse en ca•o de duda por nedi.o de una di.aposición testamen. 

tari.a. 

Art. 333.- Si. el. tercero rechaza frente al. promi.tente_el. de

recho ·adqu:lr.i.do con· el. contrato, se ti.ene .como·-no adquirido este d!!,. 

recho. 

Art. 334.- Las excepciones que se deriven del. contrato corre_!!. 

panden tambi.•n al. promi.tente frente al. tercero. 

Art. 335.- Si. no •e pre•ume una vol.untad contraria en l.oa -



contratantes, e1 esti.pu1ante puede exigir 1a prestación a favor del. 

tercero. adn cuando 1e corresponda a éste e1 derecho a exigi.r1a. 

Es de aceptarse que. tanto en l.a forma como en e1 contenido 

1a redacci6n definitiva de1 código civi1 a1em4n muestra un notab1e· 

pr~eso, sobre todo en vista de que e1 1egis1ador abandonó 1a ap1i

caci6n excesivamente rigurosa de 1a doctrina de 1a vo1untas contra-

hentium. AsL, es un paso:determi.nante haber1e dado a1 tercero ben!?_ 

ficiario una acción autd~oma y directa. y ha.ber1e 1imi.tado 1a posi-

bi1idad de 1os contratantes de revocar o modificar 1a prestaci6n de1 

tercero sin e1 consentimiento de éste. 

E1 Código Civi1 AustrLaco y e1 Proyecto de su Revisión. 

E1 Cddigo civi1 General. AustrLaco s61o dedica dos artLcu1os 

a1 contrato a favor de terceros: sin embargo. éstos han sido base -

para que se desarro11ara de manera fecunda e1 mencionado contrato. 

Dichos artLcu1os rezan: 

Art. BB1.- Exceptuados 1os casos determinados por 1a 1ey. n~ 

die puede hacer o aceptar por otro una pr0tnesa. Pero si a1guno ha. -

prometido rea1izar al.go en favor de tercero, o ha garantizado su ~ 

cump1imiento. deberá satisfacer esa ob1igaci6n a medida de su proms. .... 
Art. 1019.- Si un_ mandatario ha recibido y aceptado un ma~ 

to de proporcionar cua1quier provecho a un tercero, apenas tenqa -

nOti.cias 4ste, de1 mandato por e1 mandante o el. -ndatario. adqu:l.s. 

re el. derecho de promover l.a acción tanto contra e1 mandante COIDO 

contra •l. :snandatario. -
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La doctrina.-c=ivi1 austr~aca se ha basado precisamente en es

tos dos art~cu1os, para reconocer 1os más importantes contratos a 

favor de terceros, que se presentan en 1a pr~ctica. 

Sin embargo, es de notar que estos dos art~cu1os no se refi!L 

ren exactamente a1 tipo de contrato que nos ocupa y menos e1 d1timo, 

que expresamente se refiere a1 mandato, mientras 1 que, como hemos -

visto, e1 contrato a favor de terceros es independiente de cua1quier 

otra instituci6n jur~dica. Los civi1istas austr~acos, notando 1as -

fa1tas de que ado1ec~an 1os mencionados a.rt~cu1os, posteriormente, 

en su "proyecto de revisión", adoptan ya una posición rncís firme re!!_ 

pecto a esta institución, por 1o que a continuación transcribiremos 

1os art~cu1os con que se propone reso1ver 1as 

a.rt~cu1os mencionados. 

dudas que dejan los 

Art. 139 del proyecto, en lugar del 881 del Código: "Si a1<¡J1!. 

no se hace prometer, a su nombre, un~ prestación a favor de tercero, 

puede exigir que 1a prestación se cump1a a1 tercero mismo. E1 dete~ 

minar s~. y en qué momento, adquiere e1 tercero e1 derecho a exigir 

e1 curnp1imiento a1 promitente, depende, a fa1ta de una expresa con

venci6n, de 1a natura1eza y de1 fin de1 contrato. E1 tercero adqui~ 

re de modo particu1a.r ta1 derecho cuando 1a prestacidn est~ desti

nada principa1mante a su provecno. La facu1tad de1 estipu1ante a -

exigir en nottíbre propio a1 promitente e1 cump1imiento de1 contrato 

a favor de1 tercero no se extingue en e1 caso de adquirir e1 tercero 

directamente e1 derecho, 

Sa1vo acuerdo en contrario, en caso de adquisición inmediata1 
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e1 derecho de1 tercero a exigir e1 cump1imiento, no podr~ ser revoca-

do o modificado sin su consentimiento, tan pronto como e1 tercero ha-

ya sido informado por e1 estipu1ante o e1 promitente de 1a conc1usidn 

de1 contrato. 

E1 derecho a una prestacidn prometida a favor de un tercero en 

una cesidn de bienes por qUien se hace cargo de ~atas, se considera -

adquirido, a fa1ta de acuerdo en contrario, en e1 momento de 1a entra 

ga ~e 1os bienes cedidos 11
._ 

Art. 140 de1 proyecto. en 1ugar de1 101!3 de1 Cddiqo: "cuando_-

e1 tercero rechace e1 derecho adquirido en virtud de1 contrato. se con. 

siderar~ que ta1 derecho no ha nacido~ La re1acidn entre e1 estipu.1.an. 

te y e1 promitente no sufre por esa causa modificacidn a19una, sa1vo 

pacto en contrario. 

Las excepciones nacidas de1 mismo contrato pueden ser uti1iza-

das por e1 promitente contra e1 tercero: e1 promitente no puede h~cer 

va1er en contra de1 derecho de1 tercero, un crédito que 1e p~rtenezca. 

frente ai estipu1ante, que no est~ en re1acidn jur~dica con 1as pre-

tensiones derivadas de1 contrato". 

como se ve, en e1 Cddiqo Civi1 Genera1. 1os art~cu1os 881 y --

1019, antes transcritos, ado1ecen de varias fa11as¡ 1a primera.de 

e11as es que conceptdan a1 contrato a favor de terceros, como una ex-

cepcidn a 1a regia de que nadie debe estipu1ar por otro (a1teri stip.!!, 

1ari nemo potest) • principio ya superado por 1a doctrina civi1 moderna: 

en segundo 1ugar, remite e1 contrato a favor de terceros a1 mandato. 

cosa que es improcedente, ya que se trata de una institucidn autdnoma. 
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Sin embargo, no todo fué negativo, ya que e1 art~cu1o 1919, 

en su d1tima parte, 1e concede a1 tercero beneficiario una accidn d.!., 

recta contra e1 promitente, y además contra e1 estipuJ..ante. Esto ~i

timo 1e vino a dar a esta institución más firmeza, aderruts que se a1e

j a de 1a corriente vo1untarista que imperaba en ese momento; y por -

~1tirno se 1es quita a 1os contratantes 1a facu1tad de revocar e1 be

neficio prometido, una vez que el. tercero beneficiario ha aceptado -

1a ¡;rastaciCSn. 

E1 proyecto de revisión "acepta e1 contrato ·a favor de terce

ros ya como una reg1a y no como excepción". y acaba de redondear J.as 

bases de esta institución, ta1es como determinar, aunque sea somera

mente, el. momento del. nacimiento del. derecho del. tercero, y adem~s 1a 

autonorn~a de este contrato y de 1a acción de1 beneficiario. 

Si embargo, aunque e1 citado proyecto de revisión fue un paso 

ade1ante en e1 desarroi1o de nuestro contrato, no escap6 a 1as cr~ti

cas. Entre éstas, se 1e achaca 1a de no haber dado reg1as enterpreta

tivas que ayudar~n a1 juez a dirimir 1as controversias que"podr~an n~ 

cer de1 hecho de que e1 propuesto texto permite muchas interpretaciQ.. 

nes, bio1~ndose, de esta forma, e1 principio de cert~za jur~dica. A -

esto, 1os 1egis1adores contestaron que es imposib1e dar regias espe-

cia1es, pues no se pueden prever 1os diferentes prob1emas que cada C2_ 

so en particu1ar pueda suscitar. 

COD:CGO C:CV:CL su:czo.· 

Art. 128.- "Todo contrato a favor.de tercero puede, en cuanto 
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a eiio se di.rija ia voiuntad de ias partes, atribui.r ai tercero un 

derecho propio, esto es, independiente dei derecho dei estipuiante y 

de toda c:esidn. mandato µotro p~cto semejante". 

Es de notar que ei Cddigo Suizo ie presta muy poca atencidn -

a1 contrato a favor de terceros. pues unicamente ie dedica un sd1o 

art~cu~o. y aunque tiene e1 mérito de reconocer e1 derecho de1 terce-

ro como autónomo e independiente, deja muchos puntos sin reso1ver, ~ 

ta1es como e1 momento de1 nacj_míento de1 derecho de1 tercero, 1o re-

1ativo a 1a revocabi1idad de1 mismo, 1as re1aciones que existen en-

tre 1as partes, y entre ~stas y terceros. P~r ~1ti.mo, se puede obje-

tar que adopta ia doctrina voiunta.rista de Unger, ya mencionada. 

Es f~ci1 apreciar que 1a doctrina suiza se basó en su tota1i--

dad en 1a doct~i.na germana, pues 1as mismas cr~ticas hechas a 1a·an

terior se 1e pueden hacer ai Cdd.igo Suizo, y nuis cr~ticas
0

al!n, ya 

que con 1a brevedad que trata nuestro tema. dejd s:Ln reso1ver ios 

prob1emas que con anterioridad citamos. 

CODJ:GO CJ:\7::0. .ni.FONES (1). 

Art. 537 .- Si una persona pacta en un contrato rea1izar una 

prestacidn a un tercero. ~ste t~ene e1 derecho de ex~g::i.r di.rectamente 

a1 obiigado su cump1imiento. En ta1 caso ei derecho de1 tercero nace 

j en ei momento en que expresa su vo1untad de querer aprovecharse de ta1 

' \ contrato. 
l 
1 
l 

(i) C6digo Civi1 Japonés - Traduci.do por e1 Dr. :i:.. H. Loenho1m. 
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Art. 538.- Despu~s de que e1 derecho de1 tercero ha nacido de 

acuerdo con 1a disposición de1 art~cu1o precedente, ya no puede ser 

modificado ni extinguido por 1as partes contratantes. 

Art. 539.- Las excepciones fundadas en e1 contrato a que se -

refiere e1 art~cu1o 537 pueden ser opuestas por e1 oo1igado a1 terc!!_ 

ro en cuyo favor ha sido hecho ta1 contrato. 

Son interesantes 1as disposiciones de este Código, porque en -

e1 Oriente fue e1 primero que inc1uyd como institución autónoma a1 -

contrato a favor de terceros, apeg~ndose sobre todo a 1a doctrina --

a1emana respecto de1 momento en que e1 tercero adquiere su derecho, 

ya fue e1 derecho de1 tercero nace cuando éste manifiesta su vo1un--

tad de querer aprovecharse de1 contrato conc1u~do a su favor. 

Tambi~n se 1e nota 1a inf1uencia austr~aca respecto de 1a --

irrevocabi1idad de1 .beneficio inc1u~do en e1 contrato. 

Respecto de 1as cr~ticas que se 1e han hecho, para y~ no abll!!_ 

dar, nos remitimos a 1as ya hechas a1 Código A1emán y a1 Austr~aco. 

DERECHO INGLES. 

E1 mundo occidenta1 1o dividimos en tres gran~es grup~s de -

derechos, e1 neo-romanista, e1 ang1osaj6n y e1 sovi~tico~ habiendo -

visto 1os principa1es códigos neo-romanistas, pasaremos ahora a1 de-

recno ang1osajdn, encabezado por e1 "common 1aw". 

Argumenta Weseml:>erg (1) que e1 derecno ing1és, perteneciente 

a1_~ronco germánico, ha permanecido re1ativamente ajeno a 1a recep--

(1) Wesenberg, ob. cit.- pág •. 22. 
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c:i.dn de .:inf1uencias roraanas, puesto que adn en nuestros d1:.as ignora 

1a proteccidn jur~dica de1 contrato a favor de terceros, cosa curio--

sa ya que en a1emania uti1izaron precisamente argumentos de1 antiguo 

derecho germ~nico para dar eficacia a dicho contrato. 

Lord Ha1dane ( en 1a sentencia dictada en e1 juicio Dun1op --

Pneumatic: vs. Se1fridge, 1915) resume 1a doctrina brit~nica con 1as 

siguientes pa1abras; 

''En e1 derecho ingJ-~s existen ciertos pri.ncipios fundamenta-

1es: uno de e11os, es que sd2o una pe~~ona que es parte en un contr~ 

to puede derivar una acción de1 misma_ Nuestro derecho desconoce e1 

~ guae~i.s.EJ!!. tertio como producto de un contrato. Ta1 derecho puede 

ser co~ferido mediante una cesidn de 1a propiedad, como por ejemp1o, 

por medio de un Trust, m~s no puede ser conferido a una persona aje-

na a un contrato como un derecho i:!1. personam autorizando a pedir su 

cump1im.iento." 

s:Ln embargo, hemos de hacer notar 1a reciente tendencia juri§... 

prudencia1 de admitir excepciones a1 enunciado principio genera1 de 

nu1idad. 

As~ tenemos e1 caso Tibbets vs. Enge1bach de1 año 1924, cuya 

resoiucidn se debe a1 juez Romer. En este asunto un testador hab~a -

contra~do en su propio nombre un seguro en beneficio de su hija me-

nor: e1 testador pagaba 3000 1ibras, debiendo entregar 1a sociedad -

de seguros a 1a }?.ija, si 1..1..egara a 21 ai"Ios, ia cantid_ad anua1 de -
' 
í 

79.00 1ibras. E1 d~a de1 vencimiento, 1a compañLa de Seguros !J2. pa.g6 f 
1a cantidad indicada.a 1a hija, iniciándose de esta forma e1 conf1ig_ 

1 
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to, ya que segi.1n 1a compañ~a de seguros, 1a p61iza no hace nacer un-

derecho en 1a persona de 1a hija, pues ~sta fue ajena a1 contrato --

entre 1a compaft~a y e1 testador, además de que éste a1timo no nombró 

a ningdn ~iduciario (trusteeJ para favorecer a su hija_ 

A consecuencia de esta sentencia 1a doctrina t de1 profesor ·-

corvin en 1a Law Quarte1 y Review, T. 46 pág. 12) manten~a que para-

beneficiar efectivamente a una tercera persona har~a fa1ta estab1e--

cer a su favor un Trust (a1go que no sucédi6 en e1 caso anterior) y 

que ta1 Trust pod~a fingirse frecuentemente en contratos a favor de 

terceras personas_ 

E1 segundo caso es e1 resue1to por e1 juez Simons en e1 asun-

to de We1-B1unde11 versus, Stap1eton Bretherton, en e1 año de 1941.-

En esta sentencia. Se trataba de un testamento en que un Padre con -

dos hijos, A y B, institura herederos de un inmueb1e a A, con e1 de-

recho de gravar1e con una carga constitutiva de una pensión a favor de 

su viuda y de sus hijos: en caso de que muriera A sin hijos varones, 

deb~a suceder1e B. En estas circunstancias A y B conc1uyeron un bon-

trato, en 1918, en e1 que A promet~a a B que cuando ~1, A, sucediera 

en 1a propiedad, pasarra a B.una anua1idad de mi1 1ibras y B prome--

t~a a A que si é1, B, sucediera en 1a propiedad, aumentar~a 1a pen--

si6n de 1a viuda de A, a mi1 1ibras anua1es y adem~s, pasar~a a 1as-

hijas de A, tres mi1 1ibras a1 afto. 

Cabe notar que desde e1 punto de vista neo-romanista, ta1 arre.., 

g1o presentar~a dos defectos: A) No tiene va1idez un convenio sobre -

una futura herencia, y ~) De acuerdo con e1 principio de "Seme1 seres, 
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semper heres". no se puede transmitir una suces~6n a un heredero. 

estipu1ando de antemano que después de 1a muerte de éste. un tercero 

será su heredero en rel.ación con 1a primera transmisión sucesoria •. -

Para 11.egar a ta1 resu1tado práctico nosotros deber~amos recurrir a1 

usufructo o a1 ~ideicorniso bancario {en e1 derecho Austr~aco sobrev~ 

ve, además, para casos especia1es 1a sustitución pupil.ar de1 derecho 

romano). En el. derecho angl.osaj6n empero, no existe 1a aversión ro:n~ 

na y neo-romanista respecto de contratos sobre futuras herencias. 

mientras que e1 trust, a1l.~ también conocido en su forma vaga y f1e-

xibl.e de "trust tácito" y "constra.cted trust:•• (construed trust) ofr!:t. 

ce una sol.uci6n para l.os que quieren determinar de antemano qué suc~ 

derá con determinados bienes después de ia muerte de su heredero. 

As~ pues, A sucedió en ia propiedad dei inmuebie en i9i9, y 

pagó a B, iooo iibras anuaies hasta que A murió en i938¡ y fue hasta 

ent6nces que B tomó en propiedad ei inmuebl.e antes mencionado .... -El. · --

juez Simons sosten~a en primer l.ugar que no se hab~a creado ning~ri -

trust ·a favor de l.a viuda y de l.as hijas de A. por l.o tanto rechazó 

l.a petición de l.os al.baceas de A de que se pagaran tal.es cantidades: 

puesto que. en segundo l.ugar. Simons distinguen entre l.os casos en -

l.os que _:La persona destinada para recibir l.a prestación era indife--

rente a l.as partes de aquél.1os en l.os cual.es era esenciai. En l.a pri... 

mera hipótesis. el. acreedor o sus representantes pueden variar uni--

l.ateral.mente tal. persona. ya que en todo contrato de.esta especie d~ 

be considerarse insertada l.a cl.áusul.a: "o a quien e1 acreedor mande 
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pagar••. En 1a segunda hipdtesia. en cambio. ao1o un acuerdo entre -

ambas partes contratantes es capáz de desp1azar a1 destinatario de1 -

contrato primitivo. Por 1o que en este caso, nos ha1l.amos en presen

cia de esta "dl.tíma hipótesis, y por e11o B, está facu1tado a pagar a 

1a viuda y a 1as hijas de A. 

DERECHO NORTEAMERrCANO. 

E1 derecho norteamericano, (1) heredero de 1as costumbres jur~ 

dicas ing1esas, a1 igua1 que estas mismas, en principio prohibió 1a -

estipul.acidn a favor de una tercera persona. 

No es c1aro hasta que grado inf1uy6 a1 respecto 1a tradición 

justinianea. Aunque e1 derecho ang1osaj6n se ha quedado ajeno a una 

11 recepci6n del. derecho romano" (contrariamente a 1o que sucediC:S en 1a 

al.ta y baja Edad Media y durante el. Renacimiento, con l.os derechos 

continental.es), hubo ciertas infi1traciones romanistas duran_e 1a ~P.Q. 

ca formativa del. derecho an91osaj6n (l.a enseftanza del. derecho romano 

en Oxford por Vacario, a mediados del. sigio XII, 1a inf1uencia dé- .;a-

Azo de 1a Escue1a de Bo1onia- en e1 pensamiento de Bracton, durante 

e1 sig1o XIII: e1 impacto romanista en 1a corriente de1 Equity; e1 ·

estab1ecimiento de 1as ~egius Chairs 11 en Oxford y· Cambridge por Enri-, 

que VIII, para divu1gar e1 conocimiento de1 derecho romano; 1as tra

ducciones de 1a obra de Domat en e1 sig1o XVIII a1 ing1~s, etc). 

(1) Co1umbia Law Review, 1957, pág. 406. s.s. 
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Ea posib1e que ia aversidn angiosajona ai contrato a favor de 

terceros tenga su origen en una de estas formas de inf1itracidn rom!l_ 

nista. Sin embargo, esta aversidn no resistid a ias necesidades de ia 

vida moderna, sobre todo 1as exigencias de1 seguro actuai. 

Ca1ifornia, en su Cddigo Civii {en ei art~cuio iosi, que en ªSL 

guida transcribiremos) ai iguai que ios estados de Idaho, Montana Da-

kota, Ok1ahoma, Gergia, Lousiana, New Jersey, Virg~ia y Michigan, 

adoptan ei contrato a favor de terceros. 

La formuiacidn respectiva que haiiamos en ei c. c. de caiifor-

nia es 1a s~guiente: 

Art. iosi.- "En ia ce1ebrac.i.dn de ia promesa a favor de una 

tercera persona, e1 beneficiario recae no en ia persona que rea1izd ~ 

1a promesa sino en otra, distinta de 1as contratantes, 11amada ~ne-

ficiario, cuyo derecho nace en e1 momento en que e1 mismo Qec1ara qu~ 

rer aprovecharse del. beneficio". 

otros estados, como Texas, no han adoptado esta in.stitucidn en 

forma tan generai, aceptando, si.n embargo, ei contrato a favor de te~ 

ceros en casos especia1es como: 

A) E1 dei beneficiario en ei contrato de seguros contra 
incendio; 

B) E1 dei beneficiario en ei contrato de seguro de vida: 

C) E1 de ios iesionados por neg1igencia de trabajadores 

ai servicio de1 estado, que resuiten perjudicado• por 

funciones rea1i.zadas por 1os miamos: 

D) E1 de.ios campesinos y obreros que eatan af.i.1iadoa ai 
ai seguro sociai. 
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DERECHO SOV.xE'l':CCO.· 

En 1a Un.:i6n Sov.:iét.:ica. e1 derecho civi1 e1 de competenc.:ia 10-

ca1, (1) no federa1, no escap6 a 1as corr.:ientes y doctr.:inas europeas. 

respecto de1 contrato a favor de terceros aceptándo1o de manera c1ara. 

E1 C6digo C.:iv.:i.1 de 1a Repab1.:ica Rusa. sin embargo, sirve de mode1o ~ 

ra 1os dem<fs cdd.:igos civi1es. En 1960, 1a Unidn pub1icd unos pr.:inci-

p.:ios genera1es. a 1os cua1es del:>e ajustarse e1 derecho civi1 de cada 

entidad federa1, y en 1964, ia Replll>1ica Rusa, acatando estos princi-

pios, promu1gd su nuevo Código Civi1. en sustitucidn de1 Cddigo de 

1922, producto de 1a época de1 NEP, con su retroceso genera1 desde 

1as .:ideas a1go quijotescas de 1a "fase heróica" ·y con su acercamiento 

a 1• tradición de Europa Occidenta1. La edición que 1a Universidad 

de Leyden pub1icd de1 nuevo código civi1 ruso está en este momento en 

camino hacia nuestra facu1tad de De~echo, de manera que no puedo re-

ferirme a~n a esta oDra. La exp1icación siguiente se 1.:imíta a1 cdd.i,. 

go eivi1 ruso de 1922. 

Art. 140. - "En e1 contrato ce1ebrado en provecho de un tercero, 

pueden exigir e1 cump1imiento de 1a ob1igacidn, tanto e1 acreedor de 

1a ob1igacidn. como e1 tercero, en cuyo favor bubiesé sido ce1ebrado 

e1 contrato. Si e1 tercero .beneficiario de1 contrato manifestare a1 -

deudor su .:intención de aceptar e1 derecho estipu1ado a su favor, 1as 

partes ~ontratantes no podrán modificar o anu1ar ei contrato s.:in su -

(1} Legis1acidn Soviét.:ica Moderna, pág. 179. 
Traducida por M.:igue1 Luban. 
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conaent.i.mientor pero si e1 tercero renunciase a su derecho, 1a parte 

que 1o estab1ecid puede aprovec'har1o por s~ mismo, si eso no contra-

~jeae 1a propia natura1eza de1 contrato". 

como se ve en e1 art~cu1o 140, e1 tercero beneficiario tiene -

accidn directa contra e1 promitente para exi9ir 1a p.:estació~ pactada 

a su favor. aunque. a1 igua1 que en Francia, Austri.a. etc·.• es requi.-

sito que e1 tercero manifieste su vo1untad de aprovechar1o. para que 

e1 beneficiario. entre en.su patri.tnonio como un crédito que puede --

o¡>o~er ante e1 promitente, Sin embar90 afirmamos que e1 crédito ya 

"existe" desde 1a conc1usión de1 contrato base, porque si no fuera 

as~. ser~a imposib1e que e1 beneficiario aceptara a190 que a'lln no hu-

b~es.a nacido. 

Es necesario hacer hincapié en e1 hecho de que si e1 terc~ro -

renunciase a1 beneficio. e1 estipu1ante y por consiguiente· sus here-

d~ros, pueden aprovecharse de1 crédito pactado a favor de1 tercero. 

Adem-'s, es de notar, corno a1 ~ina1 de1 art~cu1o afirma, que en caso 

de que renunciase e1 tercero a1 beneficio, e1 estipu1ante podrá apro-

vecharse de1 mismo, a1 contrario de 1a mayor~a de 1os Cddigos euro~ 

peos, que con 1a renuncia de1 tercero conc1uye 1a ob1igacidn de1 prg_ 

m:i.tente. 

Adem~s de1 anterior art~cu1o, creemos necesario transcril>ir e1 

•~gu~ente art~cu1o, referente a 1a 3-nstitucidn de1 seguro. 

Art. 375.- "Si conforme a 1a 1ey o ª1: contrato_, en e1 supuesto 

de sobrevenir e1 riesgo asegurado, ia suma asegurada no ha de pagarse 

a1 asegurado, sino a tercera persona (beneficiario), babr~ de especi-
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f~carae aa~,en 1a p61iza de seguro. Se considerarán como beneficia-

rioa: 1) 1aa personas designadas por e1 asegurado: 2) e1 portador -

de 1a p61iza, si ésta se hubiese extendido a1 portador: 3) 1os here-

deros 1ega1es o testamentarios de1 asegurado, si en 1a p61iza se in-

dicaae que serán e11os 1os beneficiarios: 4) e1 estado, si en 1a po-

1iza no hay indicación a1guna sobre 1os beneficiarios". (1o. de Junio 

de 1925). 

Como ejemp1os frecuentes de ciases de seguro que en 1a Unión 

Soviet~ca pueden dar 1ugar a c14usu1as a favor de terceros. podemos 

mencionar: 

1) Seguro de bienes: 2) Seguro de personas: 3) Seguro Co1eE,. 

tivo de 1os obreros y emp1eados de instituciones y empresas, que pu~ 

de 11evarse ~ cabo sin e1 consenti.rniento de 1as personas aseguradas. 

DERECHOS SUDAMERICANOS. 

COD:J:GO C:CVI:L ARGENT:J:NO.· 

A1 igua1 que tantos paises europeos y 1atinoamericanos, 1a AL 

genti..na se dejó inf1uenciar por e1 Código de Napo1e6n, y, en 1o que 

respecta a1 contrato a favor de terceros, no escapó a 1as teor~as --

francesas. 

En su parte de 1as ob1igaciones, e1 c~digo Civi1 Argentino pr~ 

meramente acepta, aunque en forma ve1ada, e1 contrato a favor de teE_ 

ceros, en e1 art~cuio 504 que dice: 

Art. 504.- "Si en 1a ob1igaci6n se hubiere estipul..ado en favor 

de un tercero a1guna ventaja, ~ate podrá exigir e1 ·cump1imiento de 1a 
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ob1igacidn si hubiere manifestado su vo1untad a1 ob1igado, de aprove-

charse de1 beneficio antes de que ~ste pudiera ser revocado''. 

Sin embargo. se contradice más tarde en su art~cu1o 1.1.61, a1 -

afirmar categóricamente que: 

''Ninguno puede. contratar a nombre de un tercero, sin estar aut~ 

rizado por él., o sin tener por 1.a l.ey su representación" . 

Es en art~cu1o anterior donde se ref1eja e1 art~cu1o 1119 de1 -

Cddigo de Napo1e6n, que t2t:JDbi~n af~a que 1os efectos de 1os co~~ra-

tos sd1o a1canzan a 1as partes contratantes, aunque más tarde, en ei 

art~cu1o 11.21, acepta l.a estipul.acidn por otro, sin agotar l.a materia, 

dejando muchas 1agunas que más tarde 11end 1a jurisprudencia y 1a 1e-

gis1ación especial. 

De esta misma forma, 1a jurisprudencia argentina ampl.ió el. ám-

bito de apl.icacidn de nuestro contrato, se hace notar en 1ós art~cu--

1os 1826 y 1.049 referentes a 1as cargas :impuestas a 1as ob1igaciox:es 

constituidas a favor de terceros en e.1 contrato de renta vital.icia.. 

E1 &nte-Proyecto de Reforma de 1936, dándose cuenta de 1a im-

portancia que ocupa nuestra materia. se apa.rtd de ias antiguas pro-

ñibiciones romanas e, i.nspi.rándose en ei Cddigo civi1 A1emán, aceptó 

e1 contrato a favor da terceros. 
'·.-· 

COOXGO CH:J:LENO Y ORUGml.YO. 

E1 art~cul.o 1149 de1 Código Civi1 Chiieno y ei artLcu1o 1256 -

de1 COd:lgo Civi1 Urúguayo, que a cont:l.nuacidn transcribi.remos, demue!!. 

tran que estos pa~ses. aceptan ai contrato a favor de terceros. 
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Art. 1149 de1 Código Civi1 Chi1eno. 

"Se puede contratar a nombre propio, a favor de un tercero, 

11amado"beneficiario, e1 cua1 tendr4 derecho de rec1amar e1 beneficio 

estipu1ado a su favor, si antes de ser revocado e1 mismo manifestare 

su vo1.untad de querer aprovechar1o''. 

Art. 1256 de1 Código civi1 uruguayo. 

Si contratando a1guno en ncmbre propio, hubiese estipu1ado --

cua1qu~er ventaja en favor de tercera persona, aunque no tenga dere--. 

cho de representar1a, podr4 esta tercera persona e~igir e1 cuinp1.i.mie!!. 

to de 1a Ob1igaci6n; si 1a hubiese aceptado y hécho10 .saber a1 ob1i--

9ado, antes de ser revocada". 

No se puede dudar 1a infuencia de1 Código Civi1 de Napo1eón -

en 1os Códigos Chi1eno y Uruguayo: sin embargo, éstos 1e han superado 

por 1.o menos en e1 sentido de que ya no se contradicen sus art~cul.os. 

Ademlls, como nota constructiva de 1os mi.amos, ob1igan a1 beneficiario 

a aanifestar su vo1untad de aprovecharse de1 crédito estipu1ado a su 

favor, para que nazca su derecho a rec1ama.r1o. 

Esto 'CU.timo nos parece un retraso en 1a institución de1 contr~ 

to a favor de terceros, pues 1a aceptación no debe ser e1 hecho de1 -

que nazca e1 derecho de1 tercero: si.no s61o debe npr p1 modig de impe 

dir qyc ese derecho sea reypsadp; adem4a 1.oa anteriores art~cu1os men. 

cionados no precisan e1 momento en que nace e1 crédito de1 tercero, 

ni precisan 1as re1aciones entre 1as partes, y de éstas con e1 terce-

ro. En fin, s61o gracias a 1a uti1idad pr4ctica, y a 1as necesidades 

de nuestra vida moderna, e1 contrato a favor de tercero ha 1ogrado --

Blli\.. 1 OT'ECA .wr'<IT'RAL. 
u. N. A. M. 
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sobrevivir• ayudado pri.nci.pal:mente por l.a juri.sprudenci.a, l.a que ha -

venido a supl.ir l.as fal.l.as de 1as 1egi.sl.adores y l.as l.agunas de l.a Ley. 

:tNCONVENrENTE~ DE :tA AMPLJ:A ADMJ:SXON DEL CONTRATO A FAVOR 

DE TEEICEROS. 

El. triunfo moderno de este contrato, el. .ixi.to en au l.ucha can-

tra e1 desfavor de 1as circunstancias histdri.cas bajo 1as que nacid, 

ha mostrado, si.n embargo, que el. contrato •.favor de terceros puede .;.. 

eventua1mente dar 1uga;Í: ·a ciertos pe1i.gra.. Mediante un contrato, ce-

1ebrado con un patrdn, de que .iate pa.garC a1 trabajador el. sal.ario mL' 

nimo, m4s una cant:i.dad quincenal. bastante consi.derabl.e a al.q11n pari.en. 

te de confianza, e1 trabajador en cuestidn puede hacerse inenibargabl.e. 

Aunque el. a.C:reedor perjudicado intente un ataque contra el. contrato -

en cuestidn, recurriendo a 1os pri.nci.pioa de l.a aC:ti"o pau1'1.ana.; l.a m2_ 

derna pr4cti.ca europea ha mostrado que en a1gunos casos el. contra~~ -

a favor de terceros ha sido uti.l.i.zado con .ixi.to_ para hacer il.usorioa 

1os derechos de - otros - terceros de buena fe, como seftal.a, entre -

otros, Weaenberg. Desgrac~adamente, esto sucede frecuentemente en el. 

derecho: en a1gunoa casos marginal.ea,· Una :GUiÍti.tucidn tota1mente ju.a-. 

ti.fi.cad& y dti.1, puede servir a.fu.ea antisoc:i.a1ea. On peqúefto resi

duo de con.ecuenc:iaa t!ontrari.as a 1a equidad,.: que tenga una i.nati.tu-

cidn j-ur:l:di.c:a, en s:I: mi.amo no ea una ra.zdn para t.-ar -d:Ldaa contra 

1a :Lnat:Ltuc:Ldn en cueat:Ldn: es a:i.mp1e-nte el. precio que 1a sociedad 

ti.ene que pagar• excepci.ona1-nta, por l.a utilidad de 1& i.natituc::Ldn. 

en cuesti.dn. 
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CAP1TULO TERCERO 

MEXJ:CO 

cuando e1 ambiente jur~dico romano (con su coexistencia entre 

una prohibici6n y numerosas restricciones a e11a) ae mezc1a con e1 -

ambiente jur~dico germ4nico, en 1a Edad Media, 1a prohibición parece 

perder m4s impu1ao, a causa de 1a actitud to1erante que 1a• costum~-

brea germ4nicaa tuvieron respecto de1 contrato a favor de terceros. -

Eñ 1os códigoa civi1ea modernos, aobre todo en e1 francea sobrevive-

e1 ambiente prohibitivo, suavizado por excepciones 1egis1ativa• .y --

una actitud modernizadora de 1a jurisprudencia. En 1os demAs códigos 

inspirados en e1 cód1go =ivi1 francés y 1a dogmática romanista, con-

e1 principio admisivo, inspirado en 1as necesidades de 1a pr6ctica. -

Respecto de 1a 1egitimaci6n activa de1 tercero, y 1a revo=abi1idad -

de1 contrato por dissensus entre promitente y estipu1ante, ha11amos-

en e1 panorama 1egia1ativo so1ucionea heterogéneas. 

Veamos ahora cua1 ha sido 1a historia de este contrato en 1a-

tradición jur~dica mexicana. 

La nueva Eapafta, recibiendo 1as· 1eyes de sus conquistadores,-

adoptó e1 principio ro:nano de no poderse contratar a favor de terce-

ro: sin embargo, hubo excepciones ta1es como 1as que se mencionan en 

e1 nuevo febrero mexicano: (1) 

(1) Do~ Jos6 Febrero, Nuevo Febrero Mexicano, 1850, 
'l'o~o J:, pag. 564, No. 6. 



62 

"Los contratos s61o producen efectos entre 1as partes contra

tante• 

Sin embargo. podr4 a vece• un contrato aprovechar a una tercs., 

ra persona que no haya intervenido en ~l.. cuando se trata de

l.i.bertarl.a de al.guna obl.i.gaci.ón o de adqu.i.ri.r un derecho". 

Dentro del. cap~tul.o del. depósito en l.a mi.sma obra, encontra--

mos 1o siguiente: 

"El. depositario no podrá entregar 1a cosa depositada, sino a1 

adamo depositante, o a sus herederos o representantes 1eg~ti

tD09f o a·.una tercera persona designada por el. depositario pa

ra que l.a reciba". 

Abstracción hecha de tal.ea excepciones, el. derecho espaftol. -

que siguió en México basta antes del. Código Civil. de 1870; aoStuvo 

el. principio de a1teri stipu1ari n..e~ potest. por 1o que a1 11.eg~'r a 

l.a redacción del. Códi.90 de l.870 era l.ógi.co ~ue ae mantuviera en su 

vigencia tal. principio, sal.va excepCione• expresas. 

CODXGOS CZ:VXLES DE l.870 Y l.884. 

Fuentes de inspiración para el. Códi.90 de l.870 han ~i.do, sobre 

todo, el. Códi.go de Napol.eón y el. Proyecto de Garc~a Goyena. El. Códi

go de Napol.eón. co~o ya sabemos, acepta en •u art. 1l.l.9 el. principio 

Ro:nano restrictivo. El. Proyecto de Garc~a Goyena dice en su art. 977: 

•LO• contratos •d1o prqdys•p efecto ~e•pecto ae 1a• partes •a 

tre qui.enes se otorgan. Sin embargo. si en el. contrato se hq_ 

biese eatipul.ado al.guna ventaja en favor de tercero, •ate po-
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EJ. C6digo Ci.vi.1 de1 D. F. de l.870, empero, reza• Art. l.393• 

"Los contrato• ao1o ob1igan a 1aa personas que l.os otorgan". 

ComparAndol.o con e:l proyecto de Garc::l.a Goyena, ve"'ºª que "J?r2. 

duc:i.r efecto" (obl.igar y facul.tar) ha a ido austitu!.do por "o'bl.igar", 

de manera que el. l.egi.gl.ador mexicano, naciendo este cambio, ba mani-

featado que no quiso disponer que bJ.os contratos •61o facul.tan entre 

l.os c:ont-catante•" ~ se l.imit6 a disponer que "l.os c:é:>ntrato!S s6l.o obl.:I.. 

gan a l.os contratantes". As!., observam<:>s en Mil!!xic:o, aes.;l.e l.870, una-

actitud más favorabl.e para el. contrato a favor de terce~os, de l.a --

que hem<:>s encontrad<:> con Napol.e6n y con Garc!.a Goyena. Lo anterior -

queda confirmado por l.a circunstancia de que el. C6~igo civil. de 1870 

para nada menciona l.a concesión que Garc!.a G<:>yena hace al. contrato a 

favor de terceros en l.a segunda parte de su art!.cul.o 977• aceptando-

el. co~trato a favor de terc:~ros, e1 1egis1ad<:>r ~xi.cano no ten1a ne

ceaidad de estab1ecer excepcio~es a l.a reg1a prohibitiva respec~o de 

este contrato. 

Además de esta evidente actitud favorabl.e al. éontrato a favor 

de terceros, el. 1egis1ados mexicano autorizó en forma expresa 1os s;i._ 

gui..entes casos : 

A) CONTRATO p~ SEGURO.- E1 art!.cul.o 2833 del. Código Civil. de-

"Contrato de seguro!> es aquél. por el. cual. una de 1as partes se 

se obLiga, mediante c~erto prec1~, a xespondex e indemn~zar a 
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ia otra del. daao que podr1an causarl.e ciertos,casos fortuitos 

a que eat4 expuesta". 

M4a adel.ante, en el. art1cul.o 2837 del. Código d.e l.870 ae esta-

bl.eció: 

"Puede contratarse e1 sequ.ro para .1.a peraona de1 contratante

PARA SUS HEREDEROS U C71'RAS PERSONAS. CON TAL DE QUE SE DESl:G~. 

NENE EXPRESAMENTE EN LA ESCRZTURA. • 

Se aprecia as1 una.del.as formas que actual.me~te to:nan l.os -

contratos a favor de tercero•. 

B) RENTA Vl:TALJ:Cl:A. - Este ca•o J.o requl.an J.os _Códigos de l.870 

y l._884 en sus art1cul.os 291.l.y 2783 respectivamente, cuando dicen: 

"La-renta vita1icia e• un contrato a1eatorio por e1 cua~ uno

se obl.i9a a pa9ar una pensión o rédito anual. durante l.~ vida

de una o :nas personas determ1.nadas. mediante ~a entrega de una 

cantidad de dinero o de una cosa nn.J.eb1e o ra~z estimados". 

El. códi90 de l.870 en su art1cul.o 291.6 y el. de __ l.884 en el. arti,. 

cul.o 2788 a9re9aban que1 -

cero•. 

•Pueden en fin, constituirse a .favor .. de aquel.l.a o aquel.l.as 

personas sobre cuya vi.da se otorga o a FAVOR DE or~ u OTRAS

PERSONAS DISTINTAS•. 

co~ el.l.o establ.eci.eron otro caso del. contrato a ~avor de ter-

C) LEGADOS COR CARGA.- El. Códi90 Civil. de l.870 en materia su-:. 

cesorta establ.eció l.a posibil.idad de que el. testado~ pudiera 9ravar

l.os J.egados, y as1 en el. art1cul.o 3532, reproducido por el._art1cul.o-
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3353 de1 Código civi1 de 1884, ae dijor 

"E1 teatador puede gravar con 1egados no s61o a 1os herederos 

sino a 1os mismos 1egatarios1 quienes no eatan ob1igados a -

reaponder de1 gravamen áino hasta donde a1cance e1 va1or de -

au 1egado". 

Reau1taba as~ que e1 testador, a1 otorgar su_ testamento, ten~a 

1a facu1tad de imponer1e a1 1egatario un gravamen que pod~a conais-

tir en rea1izar determinado beneficio o prestación en favor de una 

tercera persona. 

De e11o deducimos, 1a posibi1idad de que de esta situación de 

1egados con carga, se configure un beneficio a favor de un tercero. 

D) CONTRATO DE DONACION ONEROSA.- E1 Código Civi1 de 1870 en

BU art~cu1o 2717, y e1 Código Civi1 de 1884 en e1 art~cu1o 2599 afiL 

maban que: 

"Es o~erosa 1a donación que se hace, impo~iendo a1gunos gravii., 

menes recibidos por e1 donante y que no importan una deuda". 

De aqu~ ae desprende también 1a posibi1idad de que una perso-

na a1 hacer 1a donación a otra 1e impusíera un gravámen o una carga

en 'beneficio de una tercera persona, PFesentando as~-un caso especia1 

de 1a actua1 fiqura, conocida co:no coJtrato a favor de terceros. 

En 1a 1egia1ación mexicana de 1870 y 1884, empero, en rea1idad 

no hubo necesidad de estab1ecer en forma expresa 1a posibi1idad de -

estos co~tratos eapecia1es a favor de tercero, ya que 1a máxima romª

na prohibitiva no figura en 1os C6digos Mexicanos en cuestión. 
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CODJ:GO c:rv:i:i:. PARA EL DJ:STRrro FEDERAL y 

TERRrrORJ:OS FEDERALES DE 1928. 

La co:nisión redactora de1 Código Civi1 de 1928 en .1a exposi-

ci6~ de motivos dijo: 

"Para que 1a c1asificación de 1as fuentes de 1as ob1igacionea 

estuviese mas de ac~erdo eo~ el tecnicismo jur~dico moderno, •• com

prendieron a1gunas materias que en e1 Código de 84 figuraban entre -

1os contratos, en un t~tu1o especia1 deno:ninado "de 1as ob1iqacio~es 

no =o~tractua1es", en e1 que se ·estudia 1a restituc~dn de_1o p~9ado

indebidamente, la respo~sabi1idad civi1, 1a respo~s~bil~dad por ac-

tos i1~citos y ia gestión de negocios, porque ana1izada ~a fuente de 

que emanan 1os actos mencio~ados, no se encuentran e~ e11a. la coexiL 

tencia de voluntades, que es e1 e1emento esenciai ~ra ~1 ~acimiento 

del. co:itrato 11
• 

Por razones an41ogaa, 1a Co:ni.si6n, de acuerdo ~on 1a opinidn

de 1os autores de los Códigos modernos y con 1a de notab1es pub1ici§_ 

tas. reg1amentó 1as ob1igaciones que nacen por dec1araci6n uni1ate-

ra1 de vo1untad. co~o son 1as ofertas a1 pdb1ico- 1as pro-:ne•a• de rL 

co~pensa, LAS EST:J:PULl\CJ:ONES A FAVOR DE TERCEROS, etc. ya que e•tan

do genera1izadas en nuestro medio. era necesario ocupar•• de e11a•.

Estas re1aciones jur~dicas no cab~an dentro de 1a forma c14sica de -

1os contratos, porque se conceptda que existe ob1igación de cump1ir

una oferta pdb1ica, de prestar 1a e•tipu1aci6n a favor de un tercero, 

adn ante• de que aparezca c1aramente 1a vo1untad de1 creador de 1a -

ob1.ig.aci6n, y no se comprenda porqu6 una per•ona capaz de ob1igar•e-
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con otro. no pueda impo~erse vo1untariamente una ob1i9ación o eons--

treftir ~u co~ducta. antes de que su oferta vaya a ser aceptada o que 

e1 tereexo admita l.a estipu1ac:i6n que l.o beneficia" .. 

De esta forma. de acuerdo co~ 1a anterior exposición. e1 COdi.. 

90 Civi1 de l.928, en su art~cul.o 1668, dispone que: 

"En l.os contratos se pueden hacer estipul.a.cio=ies a favor de -

terceros de acuerdo :o:l 1os siguientes artj,cul.os". 

~~t. 1069. La estipu1aci0n hecña a favor de tercero hace ad-

quirir a éste, saivo pacto escrito en contrario, el. derecho -

de exigir de1 pro~itente ia prestación a que se ha obligado.-

También co:if::Lere a e1. estipul.ante el. c·..J.mp1imiento de dicha --

o~l.igaci6:>. 

Art. 187Q.. E1 derecho de1 tercero nac~ en e1 mo~ento de perfes_ 

cio:larse ei co~trato, sa1vo 1a fac~1tad, que 1os co~tratantes 

co~servan de impo~er1e 1as moda1idades que juzguen co~venien-

tes, siempre que éstas, co~sten expresamente en e1 referido -

co:ltrato. 

Art· 1871. La estipuiaciOn puede ser revo=ada mientras que e1 

tercero no ~aya manifestado su Vo1untad de querer aprovecharia. 

En ta1 caso, o cuando ei tercero rehuse 1a prestación estipu1~ 

da a su favor, ei derecho se co~siOera co~o no nacido. 

Art ... l.872. "El.. pro:ni.tente podrá, sa1vo p:acto -en co:itrario, opQ_ 

ner a1 tercero las excepe:io:'les derivadas de1 co:\trato". 

co:no acabatn0s de ver, nuestro C6digo, ai co~trar~o de1 de ~apg,_ 

1e6n, no co~tiene ninguna disposici6~ que se apegue de manera tan es-ª 
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t:r:icta al. principio de~ "Los contratos 610 produ:en efectos entre ias 

partea contratantes: ea cierto que sigue respetando ei principio de-

que doa peraonas no pueden contratar co~ e1 propósito de gravar a un 

tercero. extrafto en 1a co~c1usión de ese contrato: pero s~ 1o puede-

beneficiar co:oo se permite en 1os art~cu1os anteriormente transcri--

to••-

De esta ~orma. nuestro COd~go vigente no s61o admite casos --

e~cepciona1es de1 contrato a favor de terceros. aino que estab1ece -

principios genera1es como 1os que acabamos de enumerar, de ips cua--

1ea carecieron 1os Códigos de 1870 y 1894, que s61o tácitamente autQ. 

rizaron e1 co~trato a favor de tercero. 

A continuaciOn se~a1aremos ias caracter~sticas más sobresa1ien.. 

tes de 1os art~cu1os que seaaiamos co~ anterioridad: en primer 1ugar 

ei tercero beneficiar~o ~uente co~ una acción directa contra ei pro-

m.:i.nente para xeciamar su beneficio: pero no soio es ei tercero bene-

ficíario que cuenta co~ una acción directa co~tra e1 pro:nitente, si-

no que también e1 eatipul.ante cuenta con ta1 ac.ción. 

En segundo 1ugar, y esto ~s muy importante, no es necesario 

que e1 tercero baga manifestar su voiuntad de acepta~ e1 beneficio.-

para que Est~ nazca. s3..no que, co~o afirma e1 ar~~cu1o 1870, e1 der~ 

cho de1 tercero nace en ei momento de perfeccíonarse e1 contrato, e~ 

to e•, cuando ei estipu1ante y e1 prcr:nitente coincidieron en 1a pre§.. 

taci6n y en e1 precio de1 beneficio eatipu1ado a favor del. tercero.-

Aa1 pues teneuioe que e1 hecho de 1a aceptación p.:>r parte de1 tercerop 

n.2. S,Lpara que na~ca &u cr6dito, sU\o para impedir que se 1o revoquen, 
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adem4• de ••toe pri.nci.pios general.es. ta.a. favorabl.e• al.·~C0:1trato a

favor de terceros. citaremos J.os distintos casos en qu~-n~es~ro co

diqo vigente expresamente acepta determinados co~tratos_a-favor de-

terceros: 

A) El. l.eqado co::i carga 

B) La do::iaci6n co::i carga 

C) Renta vi.tal.icia a favor de un tercero 

D) co::itrato de seguro de vi.da 

A) E1 Código Ci.vi.l. vigente en •u art~cul.o l.394 nos dice: 

Art- l.394-- •EJ. testador puede gravar con l.egadoa no s6l.o a-· 

1os herederos, sino a 1os mismos 1egatarios.• 

Este ejetnJ?1o viene a constituir an t~pico contrato a favor de 

terceros, ya que en ~1 ae reunen todos 1os el.ementos neceiarios para 

erigirse co:no ta1, es decir, en primer J.uga.r se dan l.os tres el.em~n

tos personal.ea, el. esti.pul.a.nte-lteatador) el. pro:ni.tente (l.egatari.o)

y el. tercero beneficiario, y en segundo l.ugar, este tercero queda fa 

cul.tado por l.a l.ey para recl.amar au cr~dito mediante una acci.6n di.--

recta. 

B) Donaci.ó::i con_ carga -

Nue•tro Código regul.a este contrato en su art~cul.o 2336 el. -

cual. di.•pone : 

Art- 2336-- •Ea onerosa..l.a donación que se hace imponiendo -

al.qunos grav4menes------

E8 de •uponer. que esos grav4menes impuesto• por el. donante •J. 
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donatari.o,,aean en beneficio de un tercero. coaa que viene a dar co-

mo reau1tado otro ejemp1o de1 contrato a favor de terceros, ya qua ~ 

ese tercero beneficiario tiene acción para recl.atnar e1 cr6dito aati-

pul.ado a au favor. de 1.a lJl:l.ama. forma que el. donante para hacer que -

el. donatario cumpl.a 1.o pactado, en cumpl..imi.ento de1 art~cu1o 1869 --

antes citado. 

C) ~enta vi.ta~ici.a a favor de un tercero. 

Estab1ece nuestro C6di.qo vigente e1 contrato de renta vi.tal.i-

ci.a en au art~cu1o 2774 que dice: 

•t.a renta vita1i.cia es un cont~ato al.eatorio por e1 cua1 el. 

deudor ae o~1i.ga a pagar periódicamente una pensión durante 

1a vi.da de una o mas personas deterni,•i.nadaa, mediante 1.a entrs.. 

qa de una cantidad de dinero o de una cosa muebl.e o ra~z esti_ 

madaa, cuyo do~ini.o ae 1e transfiere desde 1ueqo". 

Ea e1 art~cul.o 2777, empero, el. que expresa 1a posibil.idad de 

beneficiar a un tercero en este contrato cuando dice: 

Art. 2777.- • E1 contrato de ren~a vital.i.ci.a puede conati.tui.J;. 

se sobre 1a vi.da de1 que da el. capital.. sobre 1.a del. deudor o 

•obre 1a de un tercero •••• w 

De esta forma, el. anterior precepto tambi.6n establ.ece 1.a poa;l,_ 

bi.1.idad de que aea un tercero extra~o a 1.a concl.uai.ón del. contrato,-

qui6n aa1qa beneficiado con una renta vital.i.cia a su favor, y adem4s, 

con ia qarant~a d.e que ae 1.o concede una acción di.recta para hacer -

cumpl.i.r e1 cr6dito estipul.ado a au favor. 

-~ pues, podemos aftad:l:r un ejemp1o maa en. e1. que nueatro Có-
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digo vigente reg1amenta expreaamente a1 contrato a favor de tercero. 

D) contrato de aeguro de vida 

E1 contrato de seguxo ha sido exc1u~do de1 campo de 1a mete--

ria civi1, y en 1a actua1idad es regu1ado por su 1ey espec~fica de--

•ignada co:no ••Ley Sobre e1 Contrato de Seguro". publ.icada en e1. D:i.a-

rio Oficia1 de1 31 de agosto de 1935, y corregida seg~n fé de erra--

ta• en e1 Diario Oficia1 e1 13 de septiembre de1 mismo aao. 

Esta 1ey sobre el. contrato de seguro establ.ece en su art~cul.o 

primero que: 

• Por e1 contrato de seguro, 1a empresa aseguradora se obl.iga, 

mediante una prima, a resarcir un daao o a pagar una suma de -

dinero al. verif:J.car•e ia eventua1.i..dad prevista en el. contrato". 

As~, en esta l.ey se regul.an todos l.os tipos de seguro que per-

mi.te 1a 1eg~s1aci6n mexicana, y de su articu1.ado se concl.uyen varios 

ejemp1.os t~picos de nuestro contrato a favor de terceros, ta1es co~~= 

Art... 1.22. - "En e1. seguro contra incendio, 1.a empresa asegura-

dora contrae 1a ob1igación de inedemnizar 1os daaos y pérdidas 

causadas, ya sea por :incendio, exP1osi6n, fu1minaci6n o acci--

dente de natura1eza semejante" •. 

E1 art~cu1o anterior nos permite deducir que mediante convenio 

expreso en e1 contrato, 1a co~paft~a aseguradora deberá, en caso de --

ocurrir e1 siniestro y de que ~ate dafte a terceros, indemnizar1os o 
í 

i reparar1es e1 dafto ocasionado, 1o cua1 constituye un t~pico caso de 

contrato a favor de terceros. 

Otro ejemp1o mas, 1o tenemos en e1 contrato de seguro sobre --



~j _ _j 
! 

\ 
\ 
\ 
' 

72 

l.aa personas. respecto de l.as cua1es 1a 1ey en au art~cu1o 151 nos -

di.ce: 

Art. 1.51.. - "El. contrato de seguro sobre 1.as personas compren-

de todos 1os ri.esgos que puedan afectar a 1a persona de1 ase-

9urado en su existencia. integridad peraonai, saiud o vigor -

vi..tal." .. 

Sín embargo, es e1 art~cu1o 153 en su pri.mera y segunda frac-

ciones:·que nos permite deducir otro caso mas de contrato a favor de 

terceros:: 

Art. 1.53.- "La p61.:i.za del. seguro sobre 1as personas, además -

de 1os requisitos del. art~c:u1o 20 de 1a presente 1ey, deberá-

contener ios s~guientes~ 

A) E1 nombre co~p1eto y fecha de nacimíento de 1a persona o-

personas sobre quienes reca~9a ei segu~or 

B) E1 no:nbre co~p1eto de1 beneficiario si hay a1guno determ~ 

nado. 
C) 

El. caso aqu~ previ.sto, re6ne •todos 1os e1ementos de1 con-

trato a favor de terceros. 

A conti.n•.>ac:i.ón anal.i.z.areaios al.gunos Códigos Civi.1es· de 1os --

Estados (1) 

CODJ:GO Cl:V::C:. DE VEIU\CRUZ 

E1 Códi.90 Ci.vi.1 de Verac~ conti.ene al.gunas normas de deta--

11.e respecto a l.a esti.pul.aci.On a favor de terceros. tal.e• como 1os -

requi.ai.tos necesario~ para que pueda revocarse un ofreci.mi.ento de ~ 
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reco~pensa (art. 1715.....,.s) 

CODIGO CIVIL DE MICHOACAN 

suprime e1 precepto (que a~ existe en e1 Código Civi1 de1 Di~ 

trito Federa1) co~forme a1 cua1 el. promitente no podrá revocar su --

ofrecimiento mientras no se haya vencido e1 p1azo. (art. 1517-1519) 

CODIGO CIVIL DE Yt.JCATAN 

E1 Código ~ivi1 de Yucatán contiene preceptos respecto de1 con.. 

trato a favor de terceros, l.c,s cual.es son idf!ntico·s a 1os de1 Código 

civi1 de1 Distrito Federa1 (art. 1051 y ss). 

CODIGO CIVIL DE MORELOS 

Aquí la decl.aración unilateral de voluntad está tratada en fo~ 

ma m~cho ~as extensa que en el. Código ~ivil. del. Distrito Federal.. Por 

ejemp1o: "Hay contrato a favor de terceros cuando una persona en vida 

transmite a otra, cosas o val.ores mediante l.a ejecución de un acto de 

entrega de 1os mismos sin que sea necesaria la co~formidad del benef~ 

ciario". (art. 1958) • 

CODIGO CIVIL DE SONORA 

Respecto de 1a estipu1aci6n a favor de terceros contiene uno-

de 1os casos en g~e existe aceptación tácita por p~rte del tercero -

(art. 2027) • 

Resumiendo e1 presente cap~tu1o. diremos que en tiempos virre~ 

na1es se prohibió e1 contrato a favor de terceros. pero se admitie--

ron a1gunas excepciones. como 1as que nos cita Don José Febrero. 

í 
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Mas tarde, en e1 Código Civi1 de 1870 y e1 de 1884 se admite-

~aci.1mente 1a posibi1idad de contratar a favor de un tercero1 pero-

no es h;uata e1 Código.de 1928 que ya se acepta dicha posibi1idad en

~orma expresa, en e1 art~cu1o 1868 y siguientes. reg1amentando as-

.,_ctos importantes de este contrato, co~o e1 perfi1 de1 correspondien.. 

te derecho de acción y e1 prob1ema de 1a revocación. 
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CAPrrtlLO CUARTO 

PllOBLEMAS .DOGMAT:tCOS 

A-) E1 primer prob1ema que nos p1antea el. presente cap~tul.o, es r!il.. 

ferente a l.a definición del. contrato a favor de terceros. en l.a --

cua1 debemos exc1u1.r toda augesti6n de representación entre e1 ea-

ti.pul.ante y el. beneficario. 

Partiremos en pri.mer 1ugar, de 1a definición dada por Pachion~ 

ni (l.). el. cual. afirma: ••es contrato a :favor de terceros, . el. .real.;!,_ 

zado vAl.idamente entre dos personas, que atribuyen directamente a 

un tercero. un derecho propiamente suyo•. 

col.in y capi.tant (2) afirman a su vez, que es contrato a favor de-

terceros: "aqué1 en que~una de ias partes estipu1a. en su propio -

nombre, el. cumpl.imiento de una prestación, que deberá real.izar l.a-

otra parte (promitente), hacia un tercero que no se hal.l.a represen.:: 

ta.do•. 

A continuación daremos el. concepto dado por Stamrnl.er (3). segdn 

e1 CQ&1: "en ei contrato a favor de terceros, 1os efectos s61o sur-

gen entre l.aa partes contratantes, pero que al. mo~o de una pdbl.ica 

promesa se conf~ere derechos a un tercero beneficiar~o". 

De l.o anterior podemos deducir, que todos 1os autores que se 

ocup!ln de l.a mate.ria sostienen un denominador comdn; l.a ausencia 

de representación en nuestro contrato: aunque no todos ban acerta-

l.- Pachionni, ob, cit. pag. 301. 
(2) Col.in y capitant. tomo XX, pag. 358 
(3) Stamml.er. cit. por Pl.aniol. y Ripert, ob. cit. pag. 450 
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do ai querer demostrario. 

Demoiombe (4) pretendió acreditarie vaiidéz ai contrato a fa

,vor con su teor~a de l.a "Neqotiorum Gestio". af%rmando que e1 es

tipu1ante no es otra cosa que un gestor del. tercero beneficiario, 

pues éste, al. aceptar, ratificar1a l.a gestión del. estipu1ante, y 

con el.1o ad~uirir~a una acción contra e1 pro~itente. 

Esta teor~a cae por su base, al. querer mezcl.ar dos instituciQ.. 

nes distintas, pues basta recordar l.as definiciones antes dadas,

para darnos cuenta que 1a idea de l.a representación está divo,.,:c:ia 

da de nuestro contrato~ en primer l.ugar, e1 estipul.ante contrata

ª no:nbre propio, por 1o que ei tercero no necesita aceptar el. ben~ 

ficio, (a 1o ~ejor ni sabe que existe): adem.:is l.a aceptación del.

tercero no es condición para que nazca su derecho, s61o si~ve pa

ra impedir 1a revocación de1 mismo. 

B-) EL=os ESENC:CALES DEL CONTRATO A FAVOR DE TERCERO. 

Entendemos co:no esencia1es, aque11os e1ementos sin 1os cua1es 

e1 contrato a favor de terceros deja.r~a de ser ta1. A continuación 

nos ocuparemos de cada uno de e11os, ana1izando 1os probiemas que 

con nuestro contrato pudieran surgir. 

i) SUJETOS. 

Empezaremos por seaa1ar que en e1 coJtrato a favor de tercero, 

soJ TRES 1os e1ementos persona1es: e1 estipu1ante, e1 promitente, 

y ei beneficiario. 

(4) Demoiombe. cit. Enciciopedia JUr~dica Omeba. TO~O :CV, ~ag. SSi. 
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En e•te orden de ideas empezaremos por estudiar a 1a persona-

·de1 eatipu1ante. Fa 1a que contratando a nombre propio, pacta con 

otra. un beneficio para una o mas personas. En rea1idad, aqu~ no 

surgen dificu1tades, pues basta que e1 estipu1ante tenta capaci--

dad para contratar capacidad (de ejercicio), para que e1 contrato 

sea v&1ido en 1o que respecta a é1. 

A continuaci6n estudiaremos a 1a persona de1 p~omitente. de 1a 

cua1 podemos decir 1o mismo que de1 estipu1ante respecto de 1a ca-. 

pacidad, no aa~ de sus funciones, ya que en 1a re1aci6n cOntrac--

tua1, é1 es e1 ob1igado, tanto enfrente de1 beneficiario, como de1 

eatipul.ante. AS~, en e1 contrato a favor de terceros, se da e1 C!!.., 

so, de que una so1a perso~a (pro~itente), responda de1 cump1imien. 

to de 1o pactado, ante dos partes distintas, ya que e1 mecanismo-

de nuestro contrato requiere dos sujetos activos distintos, y una 

s61a ob1igaci6n, debido a que son tres 1os e1ementos persona1es __ 

de nuestra re1aci6n co~tractua1. 

A co~tinuaci6n, pasa.remos a ana1~zar 1a persona de1 tercero 

benefisiarío y 1os prob1emaa que ae suscitan. 

E1 primer prob1ema que surge en ia persona de1 tercero, es •u 

•capacidad", ya que puede trata~se de un menor, o un extranjero, o 

un;a1ienado menta1. 

E1 prob1ema se disipa a1 recordar 1a teor~a de 1a capacidad,-

1a cua1 nos dice que hay doa forma• de capacidadr 1a de goce y 1a 

de ejercicio. Ahora bien, 1a capacidad de goce es 1a facu1tad que 

tenemos todos de ser un centro de imputaci6n de derechos y ob1iga-
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ciones, y 1a capacidad de ejercicio, es e1. de poder ejercitar1os-

uno mismo. 

De esta forma tenemos, que el. tercero debe tener un m1nimo de 

capacidad, es decir, 1a de goce. En caso contrario, se inva1ida-

r~an todos 1os beneficios pactados a favor de un menor de edad, o 

a favor de los a1ienados menta1es, etc. 

Ahora bien: si, aqu~ en México, se pactara que e1 promitente

entregue un terreno situado en 1a "zo~a prohib1da" a un extranje-

ro, ta1 pacto ser~a i.nvá1ido,,por carecer el. tercero de capacidad 

de goce, a1 respecto. 

Tam!>ién podr~a decirse que en este pacto haya un vicio en re1ª-

ció~ con e1 objeto, por ser éste jur~dicamente imposib1e. 

E.l. siguiente prob1.ema es el. de 1a .,dete.rm.:Lnaci.6n de.J. tercero". 

El. tercero debe designarse no:n.inativamente, o bien puede f~r-

mu1arse 1a designación mediante 1a expresión de circunstancias suf;i. 

cientemente determ.inativas1 o puede estar inc1usive indeterminado. 

En e1 pr~mer caso no hay prob1ema. En e1 segundo caso pueden su&:. 

gir varias hipótesis. a) La determinacidn puede depend~r exc1usi-

vamente del.. estipu1ante. 

b) Ahora bien, si ia deter&inaci6n dei tercero depende de un-

hecho casual.., es 1a casua1idad J..a que determinar& en dl..tima :i..n.s--

ta.ncia. a quien va dirigí.do el.. beneficio. Ahora, el.. pacto a favor 

de terceros se vue1ve condicional..; J..a el..eccidn que.se har4 del.. --

~ercero. es J..a condicidn que suspende J.a entrada en vigor de1 con. 

trato. 
/ 

1 
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e) Otra hipótesis, ser~a 1a de que e1 el.ector no fuera e1 es

tipul.ante, sino otra persona ajena a 1a re1aci6n contractua1. En

este caso, el. e1ector creemos, s~ debe ser imparcial., y no e1egir 

por ejemp1o, a su.hijo, afiadiendo desde l.uego 1o dicho, para el. -

estipul.ante. 

d) Otro pro!::>l.ema. es el. de 11pl.ural.idad de terceros 11
• Si l.a pr.Q. 

mesa se hace a favor de A y de B y el. beneficio es divisibl.e, o ~ 

determinabl.e en dinero, se presume l.a mancomunidad, en cuyo caso

A y B, recibirran por partes igual.es el. beneficio pactado a su fa 

ver. Sin embargo, ¿que pasarra, si A.acepta Y B rechaza el. bene-

ficio?. Creemos, que e1 rechazo de B no afecta l.a mitad de A, ya 

que serra injusto pensar que por el. rechazo de B, 1a otra parte A, 

dejase de percibir el. beneficio pactado a su favor; además se viQ. 

l.ar~a l.a vo1untad de1 estipul.ante, cuyo deseo fue que tanto A co

mo B·recibieran un beneficio: 

Sin embargo, queda e1 probl.ema de 1a mitad, que se rechazó. 

¿A quien pertenece?. Creemos que en caso de rechazo a1 estipu1an. 

te l.e corresponde 1a parte repudiada y que si fuera e1 promitente 

e1 que se quedara con l.a mitad de B, estar~amos en presencia de -

un enriquecimiento i1eg~timo, sal.va disposición escrita por el. e2... 

tipu1a.nte, previendo que en caso de rechazo de una de 1as partes, 

l.a parte rechazada quedase en beneficio de1 promitente. 

Por otra parte, si se trata de un favor ideado para dos terc~ 

ros, A y B, intuitu personae, no ser~a 16gico que este favor se -~ 

entregara, despu~s de1 rechazo, al. estipu1ante. En tal. caso, e1-
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deber de1 promitente se extingue-

En ciertos casos. 1a teor~a de 1a causa (en e1 sentido de que 

debe existir cierto equi1ibrio entre prestación y contraprestaci6n) 

podr~a ser uti1izada para anu1ar, en ta1 caso, todo e1 contrato -

(de modo que e1 estipu1ante pudiera recuperar io que eventua1men-

te hubiese entregado co~o contraprestación de1 favor para e1 ter-

cero, rechazado por éste). 

Respecto de1 ~unda~nto jur~dico de1 derecho de1 tercero hay-

dos tendencias: 

A) 1a sustancia1 

B) 1a forma1. 

La sustancia1 afirma. que e1 tercero debe adquirir un derecho-

porque con este fin se ha hecho 1a prestación:- l..a forma.1, en cam-

bio, afirma que e1 tercero adquiere un derecho porque 1as part~s-

contratantes han querido atribu~rse1o. 

La primera tendencia, 1a sustancial.., se basa en e1 ~~-

suae dicere, apoyándose en ei derecha rO:nano; ia segunda doctr~na. 

i 1a forma1, se basa en 1a doctrina de unger (1), de 1a ~o1untad C!iL 

1 

mo fuente de derecho, ta1 co~o 1a concibe e1 derecho natura1 en -

1a 11amada 1ibertad contractua1. La primera restringe, 1a segun-

j Mas. estas manifestaciones de vo1untad dei estipu1ante y de1-

i 

l 
promitente ¿ son suficientes para que e1 tercero adquiera un dertz.. 

(1) un.ger, ob. cit. 
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cho? ¿ o es necesario que el. tercero intervenga, manifestando su-

vo1untad? 

Muchos autores, entre éstos Savigny (2), afirman que e1 terce_ 

ro debe ratificar (1a l.J.amada Genehmigungsstheorie), es decir, 

su participaci6n en el contrato es juzgada conditio ~gya11Qn...-

para que ~ste nazca a 1a vida jur~dica: sin embargo, inmediatamen.. 

te se 1e criticó, afirmando que si e1 estipul.a.nte hace el. contra-

to a no:nl:>re propio, ¿ c6~o va a ser esencial. que el. tercero ~ati

fique? Nosotoros creemos que si el. tercero rati.ficara est·ar.ícimos-

frente a un caso de representación. 

Otros autores tal.es co~o Windscheid (3), afirman que e1 tercg__-

ro debe aceptar (Akzeptatio~stheorie), y se 1es vuelve a objetar-

lo ~ismo que a 1a teor.ía anterior, es decir: si el estipulante --

contrata a no:nbre propio ¿qué es lo que puede aceptar el tercero? 

Nada se le ha ofrecido. por 1o que nada puede aceptar: además 

¿ frente a qui~n deber~a aceptar? ¿Frente al estipu1ante. o frente 

al obligado. o frente a 1os dos? Otros afirman que el tercerÓ no-

debe ratificar ni aceptar. sino que debe acceder (la llamada Bei-

trittstheorie). pero las mismas cr~ticas anteriorés se les puede-

hacer • 

.Mas tarde surge una nueva teor~a. la de Gierke. el cual afirma 

que e:L tercero s61o debe apropiarse e1 derecho establecido ª- §.!:L fa-

(2) Savigny, Derecho Civil. T. XX pags. 82-84. 
(3) Windscheid, ob. cit. 31.9. 
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~- Las partes contratantes (e1 estipu1ante y e1 pra.-nitente) 

crean, a1 contratar, un derecho que ai nacer es ñu11ius. pero d~~ 

tinado a1 tercero en.cuanto éste se posesione de1 mismo. 

Esta teorLa, aunque tuvo mucha repercusión, no pudo sobrevivir 

a J.as ~rLticas antes mencionadas. 

Sin embargo, todas estas teorLas, que fundamentaban e1 dere--

cho de1 tercero en su participación en e1 contrato, aunque distin_ 

tas entre s~, tienen uri denominador co~dn: e1 sentido comdn es --

renuente a admitir que un tercero~ comp1etamente extrado a 1a con. 

c1usidn de un contrato, adquiera un derecho tan importante que 1as 

partes contratantes no puedan revocar ni modificar e1 derecho ad-

quirido por aqué1 ·tercero. 

Ot:ros, por ei contrario, quieren ver en é1 un derecho d~1 cO{L 

tratante, traspasado a 1a persona de1 tercero, ya sea en virtud -

de una cesión fingida, o en virtud de un mandatum ad agendum. Pa-

chionni ·c·1), en cambio, afirma que 1a natura1eza · de1 derecho de1-

tercero no es 1a mí..sma.para todos 1os casos. 

A cont~nuacidn, ana1Lzaremos e1 momento en que su~ge e1 dere-

cho de1 tercero. 

Para aque11os autores que no conceden que una persona e.xtrana 

a J.a conc1usi6n de un contrato pueda adquirir un derecho, e1 der,1t. 

cho de1 tercero nace por un acto de su propia voiuntad, ta1 como-

ratificar, aceptar, etc.~ para otros, ei derecho de1 tercero nace 

(1) P3chionni, ob, cit. paq. 119. 
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con un acto, no de1 tercero, sino de 1os contratantes, es decir.-

e1 acto por e1 cua1 ei est~puiante, o e1 promitente, notifican ai 

tercero el. contrato concl.u~do a su favor. 

Allora bien, para 1a doctrina moderna, que Nª acepta que un --

tercero ext.rafto a 1a conc1usi6n de un contrato adquiere un dere--

cho, sin que ei mismo tenga que intervenir, este derecho nace defL 

de 1uego e1 mo:nento mismo en que se perfecciono ei contrato, es 

decir, desde ei momento en que ei promi.tente se compro~etiO con 

el. esti.puJ.ante a hacer l.a prestaci.6n pactada al.· tercera be.nefici.a. 

ri.o. 

E1 segundo el.emento esencia1 dei contrato a favor de terceros 

es: 

Se 1e ha definido como aque1 e1emento esenciai de1 contrato, 

consistente en ei acuerdo de dos o más voiuntades sobre 1a produ~ 

ci6rl· o transmisión de ob1igaciones y derechos. siendo necesario 

que estas vo1untades tengan.una manifestaci6n exterior (1). 

Respecto dei contrato a favor de terceros. ei consentimiento-

se efectda entre el. estipul.ante y el. promi.tente, ~ que el. benef;i_ 

c~ario es extrafto. f~sicamente. a ia ceieb~aci6n dei contrato. y. 

por ende. su consentimiento nada tiene que ver en 1a ce1ebraci6n-

del. mismo. 

creemos que e1 tercero adquiere un derecho propiamente suyo en 

contra del. obl.i.gado (promitente), si.n necesidad de que haga mani-

(l.) :eonnecase, suppl.e., t. 11 No. 374. 
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féstar su voiuntad (aceptando, ratificando) para que nazca su derecho1 

puea nuestro m..iamo código civi1 vigente, en su art~cul.o 1870, nos di

ce•. que e1 derecho dei ·tercero nace en el. momento de perfecc~onarse 

e.l. contrato•, esto es, cuando e.l. estipul..ante y e1 ~omitente se ponen 

de acuerdo· en e1 precio y en .l.a cosa. 

Ah.ora bien, el. c:onsen:t:.imiento puede ser expreso o t.S:cito,. Es 

expreso cuando se manifiesta verbal.mente. por escrito o ,por signos -

inequLvóc:os. Es tilcito, cuando reaa.l.ta de hechos o de actos que 1.o -

presupongan. Esto, eri .l.o que respecta a :La re1aci6n entre e1 estipu-

.1.an.te y ei pro~itente-

En.·cua.nto al. tercero beneficiario, 1a. aceptación de su.benefi.. 

cio, es c:in.icamente para impedir l.a revocación de1 mismo, no para su -

nacimiento. 

Estudia.remos 1a revocac:i6n mas adel.a.nte, a.l. tratar .l.os mo~_~s

de extincidn de nuestro contrato. A continuacidn veremos ios prob1e-

mas referentes- a 1os vicios de1 consentimiento. 

Sos dice ei art~cuio·iaii dei código civii vigente~ "ei c~n-. 

sentimiento no es v4.:Lid.o sí ha sido dado por error, a..rranc;:ado por viQ. 

iencia o sorprendido por doio•. 

Entendemos por error. un.a creencia no conforme con 1a verdad. 

es decir, un estado psicoidgico en discordancia con ia reaiidad objeti._ 

va. La doctrina nos dice que hay tres ciases de errores; e1 error de

hecho, ei de derecho y ei de c~icuio_ 



85 

E1 error de hecho. tanto como de derecho. •(1) inva1ida ei -

contrato cuando recáe sobre motivos determinantes de ia vo1untad de-

eual.quiera de 1os que contratan, (estipu1ante, promitente) si en e1-

acto de 1a ce1ebraci0n se dec1ara ese motivo o si se prueba por 1.as-

c:i.rcuD11ta.nci.as de1 mismo contrato que se ce1.ebr6 éste en el. fa1.so sy_ 

puesto que 1o motiv6 y no por otra causa. (Art. 1813) 

E1 error de cá1cu1o, nos dice e1 código, s61o dá 1ugar a que 

ae recti~i.que (en doctrina. ei error de c41.cuio es simpiemente un C2.. 

ao especia1 de un error de hecho). 

Otro vicio de1 consentímiento es 1a vio1encia, de 1.a cua1 

nuestro e6digo vigente en .su art~cu1.o 181.9 nos dice: 1."hay vio1.encia-

cuando se emp1.ea fuerza f~sica o amenazas que importen peiigro de --

peraer 1a vida. 1a honra, l..a 1.ibertad, 1.a sa1ud o ~na parte conside-

rab1e de 1os bienes de1. contratante, de su cónyuge, de sus ascendien.. 

tes. de sus descendientes o de sus parientes co1ateraies dentro de1-

segundo grado". En este supuestor un contrato a ~avor de tercero. 

arrancado por v~o1encia, ser~a anu1ab1e. 

A continuaciOn. en ei orden de ideas que hemos venido siguien. 

do. nos toca estud1ar e1 do1o. 

Es e1 ar~cu1o ieis, de nuestro código civi1 ei que nos dice: 

• se entiende por do1o en 1os contratos cua1quiera sugestión o artifi... 

cio que se emp1ee para inducir a error o mantener en é1 a aiguno de-· 

(1) Esta concesión de nuestro c6digo ai contratante, que comete un -
error de derecho, no deja de ser sorprendente: todos debemos de -
conocer e1 derecbo 
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1os contratantes: y por ma1a fé 1a disimu1aci6n de error de uno de -

1os contratantes, una vez conocido.• 

E1 do1o y 1a ma1a fé. tienen 1os mismos efectos jur~dicos 

(anu1ar e1 contrato). distinguiéndose por e1 hecho de que e1 do1o es 

activo y 1a maia fé pasiva. De esta forma tenemos que procede con dS?.:

io. e1 que procura persuadir de que un objeto es de oro cuando ea de 

cobre. y procede de ma1a fé, aquei que sabiendo que e1 objeto es de

cobre, deja que :La otra persona s~ga en 1a creencia de que es de oro, 

De esta ~orma., tenemos que si en un contrato a favor de terceros, una 

de 1as partes act11a. con do1o o mal.a fé,-ei contrato es -anu1ap1e. 

E1 siguiente e1emento esencia1 de nuestro contrato es:· 

3) EL OBJETO. 

Son objeto de 1os contratos. nos dice ei art~cu1o 1824 ·: "Z. 

La. cosa que ei ob1igado debe dar: zz. E1 hecho que e1 ob1igado de~~

bacer o no hacer•. 

Ademlls de 1a determinaci6n de1 objeto, 1a 1ey exige. que és

te sea posib1e y :U:cito. aftadiendo que esté dentro de1 comercio. 

Con estas bases podemos decir, qüe ei objeto de \Ul contrato

ª favor de terceros, consiste en 1a prestación de1 promitente hacia

e1 beneficiario, pactada de antemano con e1 estipu1ante, que puede r~ 

ferirse a una prestaci6n persona1 (cama pintar un cuadro) de1 promi

tente, o a 1a entrega de a1guna cosa (dinero, un coche). 

O tambi~n. como nos dice nuestra l..ey. ei pronú..tente puede 

obl..iqarse a un no hacer. Por ejemp1o. A se compromete con B. a ense

ftar1e ruso si éste. se abstiene de construir enfrente de l.a· casa de-
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e para que éste siga disfrutando de1 paisaje que desde su :t>a.1c6n se

aprec:i..a .. 

surge un prob1ema cuando en an contrato a favor de tercero.

se pacta que 1a prestación de1 promitente sea e1 objeto A o e1 objeto 

B. cuya e1ecci6n entre ios dos objetos ie corresponde a un tercero.

que no es el.. .. tercero bene.f.i.c:iario••. Partiendo de l.a base de que e.1.

contrato no es v~1ido mientras no est~ determinado el. objeto, nos en. 

contrar~amos con e1 pe1igro de que ese tercero no determine el obje

to, de modo que e1 contrato no 11egar~a a exístirt siendo su. objeto

un e1ement~ esencia1 de todo contrato, debe 11egar a determinarse ~ 

ra que el. contrato se perfeccione• 

4) LA CAUSA. 

Se sue1e decir gue nuestro c6digo civil. vigente de 1928, no

considerd corno esenc.ia.l., a1 e.l.emento "causa". adoptando 1a teor.:S:a aa.. 

ticausa1ista de P1anio1. Sin embargo, e1 art~cu1o 1831, afirma que;-

1'E.1. motivo o fin determ.inante de .1a vo1untad de 1os que contratan no 

debe ser contrario a 1as 1eyes.de orden pdbiico ni a ias buenas -cos

tumbres." Esto quiere decir, gue si en an contrato a favor de terce

ros. e1 estipu1ante pacta con e1 ~rornitente a1gun ob~eto que sea i1L 

cito, .e1 contrato sera anul..ab1e: y de 1a misma forma, s.i. e1 motivo -

que impu1só a1 estipu1ante a pactar una 1ibera1idad a favor de1 ter

cero beneficiar~o. es contrario a 1as buenas costumbres. o penado -

por 1as 1eyes, será anu1ab1e de p1eno derecho. Lo anterior correspon. 

derá a 1a teor~a de 1a causa en sentido subjetivo. Con e1 tema de 1a 

cauaa. se re1aciona e1 de 1a acción. Siendo e1 interés e1 e1emento -
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medu1ar de 1a acción, negándose 1a 1egitimacidn activa, general.mente, 

a una persona que no 1ogre demostrar un interés 1eg~timo en io que ~ 

rec1ama, y pudiendo ser_ e1 ~nter~s de ~ndo1e financiero o materia1,

pero también, a menudo, carácter mora1, e1 tema de 1a causa, en e1 -

sentido de motivaci6n subjetiva tiene una zona de condominio con e1-

tema de saber hasta qué grado un interés meramente •mora1" puede ju!!!., 

tificar un derecho de accidn. Sin embargo, por ia importancia espe-

cia1 que tiene e1 tema deª 1a accidn en re1acidn con e1 contrato a fil., 

vor de tercero, es mejor tratar ~ste en un párrafo aparte, y no hin

char con é1 e1 tema de 1a causa. 

Es necesario tam!>ién, estudiar 1a causa, en su sentido obje

tivo, es decir, a1 principio de que cada prestacidn encuentre su --

equi1ibrio en a1guna contraprestación. sa1vo e1 caso de intenciones

de 1ibera1idad. De esta forma surge ei prob1ema de que ¿ que pasar~a, 

si e1 tercero rechaza e1 beneficio?. Creemos que en este caso, e1 .prg_ 

mitente tiene 1a ob1igaci6n de restituir a favor de1 estipu1ante. o

en su defecto. a favor de sus herederos .• 

A continuaci6n. veremos :Las consecuencias de 1a teor~a de 1a 

causa en sentido objetivo respecto de 1a situación jur~dica de1 ter

cero. 

como hemos visto. e1 tercero permanece f~sicamente ajeno a -

1a contrátaci6n; sin embargo no puede decirse que fuere ext,rano a 1a 

misma, ya que ia base sobre ia que e1abora ei estipu-iante su deciar;a_ 

ci6n de ob1igaci6n para con e1 promi.tente. es pre~isamente 1a entre-. 

9a de ia prestación"por éste d1timo ai tercero. La función dei tercg_ 



1 

1 
~ 
\ 
l 

-l 

\ 
\ , __ ! - -

\ 

89 

ro es. pues, motivadora: ia rea1izaci6n de 1a ca~sa en sentido obje-

tivo depende de E1. 

As~. si ei estipuiante (S) entregando una contra prestación-

a1 pro~~tente (P). reciama de ~ste, que rea1ice un servicio a favor-

de1 tercero beneficiario (T), y si T se niega aceptar este beneficio, 

1a contraprestación entregada por S, no correpon~e a ninguna presta-

c~6n otorgada por P, de manera que, a ia 1uz de 1a teor~a de ia cau-

sa en su sentido objetivo, e1 contrato deberá considerarse co~o inv5!.,. 

1idab1e (1a causa para que S entregara 1a contraprestaci6n, fu~ pre-

cisamente una prestaei6n que no 11eg6 a rea1izarse: 1a re1aci6n jurl_ 

díca resuita - a posterior- carecer de causa). Por una repetíci6n de 

10 indebidamente pagado, S podrá rec1amar a P 1o que hubiera entreg!!.. 

do. 

De esta forma, damos por terminado, ia teor~a de la causa, 

en io que se refiere a1 contrato a favor de tercero. 

A continuación estudiaremos e1 d1tirno e1emento esenciai de 

nuestro contrato: 

S) LA FORM11.. 

Es ei art~cu1o 1832, e1 que da 1as regias genera1es ai respes;¡_ 

to, .. En l.os contratos civi1es, cada uno se ob1j_ga en 1a manera y te§:L,. 

minos que aparezca que quiso ob1i9arse, sin que para la va1idez de1-

contra.to s_e requieran formaJ..idades. determinadas, fuera de l.os casos

expresamente designados por l.a l.ey". 

Esto quiere decir, que para 1a val.idez de1 contrato a favor-

de terceros, no se necesita forma1idad a19una para que se perfeccione 
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ei contrato aón cuando ia iiberaiidad consista en ia transmisión de

un inmuebie. porque no hay que confundir ei contrato base (reiación

contractua1 entre estipu1ante y pro:nitente) con 1a posterior re1aci6n 

entre e1 promitente y e1 tercero de modo que, en el. caso de 1a tran§... 

misión de1 inmuebl.e, no e~ e1 contrato ~e1 que requie~e forma1i

dad, sino ei hecho de ia transmisión de ia propiedad dei inmuebie h!lt. 

cha por e1 pro~itente a favor del. tercero, transmisión que requiere

l.a intervención notaria1. 

De esta forma damos por terminado l.os el.ementos esencia1es -

de1 contrato a favor de terceros, y a continuación pasaremos a ana1~ 

zar 1os e1ementos ascidenta1es del. mismo. 

Por.e1ementos accidenta1es de l.os contratos entendemos la 

condición, e 1 término z_ ~a carga • 

E& ei art~cuio i938 de nuestro código civii y vigente, ei que 

nos da l.a. definición de 1.as obl.igaciones condicional.es, diciendo ••i:.a 

ob1igaci6n es condiciona1 cuando su existencia o su reso1uci6n depea 

den de un. acontecimiento futuro e incierto. En ei primer caso ia cou... 

dicidn se 11ama suspensiva y en e1 segundo. resoiutoriaH. 

Respecto de1 contrato a favor de terceros. estas m9C1a1idades 

son dignas de estudiarse, puesto que ia iiberaiidad pactada a favor-· 

de1 tercero. puede estar sujeta a una condición. ya sea suspensiva o 

reso1utoria. un ejemp1o de condición suspensiva ser~a; A pact~ con B. 

que éste entregue a e cien mi.1 pesos. cuando D venda Su casa. En es

te caso 1a obiigación ya existe por parte de c. sóio que ia misma e~ 

t4 suspendida ai acontecimiento futuro e incierto de que D yenda su-
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caaa. Otro eje~1o, ser~a e1 seguro contra incendio a favor de terc~ 

ros. 

condicidn reso1utoria ser~a aque11a en 1a que A pacta con B, 

que ~ste entregue cien mi1 pesos a C, a no ser que se dec1are 1a gu!it, 

rra entre China y Japón. Aqu~ 1a ob1igaci6n nace desde ~i principio

de1 pacto, y se extingue cuando se cump1e e1 hecho futuro e incierto. 

Respecto de1 tercero, 1a ob1igaci6n suspensiva tiene e1 efe~ 

to de que, mientras e1 hecho futuro e incierto no se rea1ice, e1 de

recho de1 tercero beneficiario queda suspendido: eS decir, e~ dere-

cho adn no ha entrado a su patrimonio, y s61o adquiere una expectat.L,. 

va de derecho. No pasa as~ con 1a condición reso1utoria, ya que e1 -

tercero adquiere de inmediato, s61o que a1 producirse e1 acontecimien. 

to futuro e incierto, e1 derecho adquirido se extingue. 

Acerca de 1as ob1igaciones sujetas a término o p1azo, pode-

mes decir que consisten en que para su cump1imiento se ha seBa1ado -

un d~a cierto, entendiéndose por ta1, aque1 que necesariamente ha de 

11egar. 

·nentro de1 contrato a favor de tercero, se puede presentar 

1a siguiente hip6tesis; A se compromete frente a B, á entregar un c2., 

che a e, si ~ste acepta dentro de cierto t~rmino. Aqu~ estamos en 

presencia de un fenómeno júr~dico por e1 cua1, e1 término se campen~ 

tra con una condición, ya gue depende e1 nacimiento de 1a ob1igaci6n, 

de que e acepte. 

Diferentes de 1as ob1igaciones sujetas a condici6n, .tenemos-

1aa ob1igaciones sujetas con modo o carga. 
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Consisten estas d1timas. en que son una restricc~6n :impuesta 

a1 que recibe una l.iberal.idad. No suspende ni resuel.ve e1 v~ncu1o coa. 

tractual., pero constriae y obl.iqa a1 aceptante a efectuar 1as cargas 

que se l.e imponen. Además, l.a obl.igación modal. no depende de ningdn-

acontecimiento ~uturo e incierto. De esta ~orma tenemos que una 1í-

beraL:i.dad, dada a un tercero beneficiario, puede estar sujeta a modo, 

que puede consisti.r en que a su vez el. tercero al. aceptar 1a l.ibera-

iidad se ob1i.qa a cierta.s~cosas, ya sea de dar, o de hacer. En caso-

de incumpl.imiento, J.a •anc:i.ón no consiste en rescisión, sino en el. -

pac;¡o de dallos·. y perjui.ci.os. 

e-) Cl.asi.f.i.caci.6n de1 contrato a favor de tercero. 

Empezaremos por ..-tudiar l.a cl.asificación general. para todos 

1os contratos. para a.s~ deducir l.o que l.e corresponda a nuestro con-

•os di.ce J.a cloct:r.:i.na, que l.os contratos se dividen en "biia-

teral..e.s y UD:i.3.atera:aes• - Son bil.ateral.es, aquel.l.os cor.!-:ratos en que-

1as partes se obiigan rec~procamente. y con un~1atera1es, cuando soia., 

mente una de l.as partes es l.a que se obl.iga. Por l.o tanto, de l.o an-

tes expuesto podemos af~rtna.r que e1 contrato a ~avor de terceros, es 

unil.ateral., respecto del. esti.pul.a~te y el. tercero, pues por tratarse 

de una l.ibera:l.idad. só:l.o hay una vol.untad. l'les¡.ecto del. estipu.l.ante-

y el. promitente, es bi:l.ateral. el. contrato cuando e~ estipu.l.ante como 

es normal.. también se obl.i.ga a cierta prestación. 

Además de l.a cl.asifi.cación anterior. l.os contratos pu.eden --

ser onergsos o gratuitos. Son onerosos. cµa.ndo se estipu1an provechos 
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y grav4menes rec~procos. Es e1 caso de 1a re1aci6n entre e1 estipu--

1.ante y e1 pro:nitente, que al haber prestación y ContraprestaciOn, 

se vue1ve onerosa 1a re1aci6n. No as~, entre el estipu1ante y e1 teL 

~ero, ya que al no haber contraprestación (caso frecuente) 1a re1a-

ción es gratu~ta. 

Tam!:>ién pueden ser los contratos conmutativos ~aleatorios: 

si se sabe con exactitud desde que se perfecciona e1 contrato, 1as -: 

piestaciones correspon~~entes a ia.s partes, nos encontramos enfrente 

de un contrato conmutativo. Y es aleatorio, cuando 1a presta~i6n de-

pende de un acontecimiento incierto que hace que no sea posible su -

evaluación. 

De esta forma, podemos decir que e1 contrato a favor de ter-

ceros, es conmutativo, ya que l.as partes y el. tercero, conocen sus 

ob1i9aciones y derechos, pero también puede ser a1eatorio, en caso 

de que 1a re1aci6n jur~dica esté sujeta a condición, ya sea entre el. 

estipu1ante y el. promitente, o entre e1 estipu1ante y e1 tercero, o-

entre éste, y e1 pro:nitente. 

Otra cl.asificación es 1a de contratos consensua1es y forma--

l.es. Los primeros son aque11os que se perfeccionan s.61o con e1 censen. 

t~m.i.ento de l.as partes, y 1os segundos, son aquel.1os que en que ia -

1ey exige ciertas forma1idades, que sin 1as .cua1es 1os contratos se-

inva1idan. A1 respecto nos basta recordar io antes dicho dentro de1-

i·nciso anterior• deno:ninado" 1a forma co;no el.emento esencia1 de1. con. 

trato a favor de terceros ... 

Resumiendo, podernos decir que e1 contrato a favor de tercero, 
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es uni1atera1 respecto dei estipu1ante y e1 beneficiario, y bi1atera1 

entre e1 estipu1ante y e1 pro;nitente; de 1a misma. manera puede ser 

oneroso y gratu~to, y a1eatorio y conmutativo: por d1timo, podemos 

decir que es un contrato consensua1. 

D-) Estructura de1 contrato a favor de tercero. 

Aqu~ e1 prob1ema consiste en saber si e1 contrato a favor de 

terceros es un so1o contrato, o una secuencia de dos fuentes de obiL 

gaciones separadas. 

La mu1tip1icidad de doctrinas que han surgido a1rededor de -

este prob1ema, no es sino un signo convincente de 1a inseguridad dog_ 

trina1 respecto de1 prob1ema antes mencionado. Mencionaremos, .s61o -

a1gunas de ·ias doctrinas mas importantes: 

1) Teor~a de 1a Oferta. 

Afirma esta teor~a, que e1 contrato a favor de terceros, es

siempre nu1o en cuanto ta1. y de modo especia1 en cuanto a 1as re1a

ciones con e1 tercero¡ sin e~rgo, aftade que se puede contener una

oferta hecha a1 tP=cero, ~ que cuando ia misma es aceptada por ~ste. 

da 1ugar a1 nacimiento de un nuevo contrato en virtud de1 cua1 ad-

quiere e1 tercero un derecho propiamente suyo. 

Esta teor~a ha sido objeto de 1as cr~ticas mas severas. ya -

que 1a intención norma1 de 1as partes se dirige a atribuir a1 terce

ro un derecho de manera directa e inmediata, es decir. 1o que se pr~ 

tende es que ei derecho de1 tercero nazca de1 mismo ~ontrato ce1ebrL 

do entre e1 estipu1ante y e1 promitente: adem4s, 1os mismos propu1s2.. 

res de esta teor~a no se ha11an de acuerdo. Para unos. e1 que hace 1a 
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oferta es e.2. estipu.1ante.i· para otros·, es e.1 promitente, y para otros 

más, 1a oferta 1a hacen tanto e1 estipu1ante como e1 pro~itente. 

Cua1quiera de 1.as posiciones antes apuntadas, provocan un 

sinnOmero de dificu1tades, y sin ánimo de profundizar sefia1aremos l.as 

.sigµientes: 

Si se acepta 1a tesis de que 1a oferta parte de1 estipu1ante 

(dada su aceptación por ei tercero), habr~a de quedar ob1igado ei e~ 

tipu.2.ante y~ el. pro:nitente a real.izar 1a prestacidn. 

Si se acepta 1a tesis de que l.a oferta par.te no del. esti,Pu--

1ante, sino de1 promitente, dado que 1a oferta es revocabl.e antes de 

1a aceptacidn del. tercero, quedar~a al. arbitrio del. pro~itente el. 

real.izar efectivamente 1a oferta, y por ende, el. cumpl.imiento de su

obl.igaci6n. Se afiade además, que si una vez verificada l.a oferta mulit,. 

re e1 estipu1ante. y si ~ste es e1 oferente, bien persona1mente. 

bien conjuntamente con e1 pro~itente. no habr~a contrato a favor de=. 

terceros, porque a1 tiempo de 1a aceptación fa1tar~a 1a vo1untad de1 

oferente, o sea, fa1tar~a un e1emento persona1 en 1a Eo11icit~t~o. 

sin embargo, 1a refutaci6n de 1a teor~a de 1a oferta se basa 

en a190 mas fundamenta1~ pues según esta teor~a, e1 éontrato a favor 

de terceros se'desdob1a en dos contratos fundamenta1es y diferentes: 

e1 contrato base por un 1ado, y e1 contrato con e1 tercero por e1 -

otro, que nace a 1a aceptaci6n de 1a oferta. 

2) Teor~a de 1a Cesión. 

Afirma esta teor~a, que se ha11a dominada por e1 antiguo coo.. 

cepto d~ ia stipu1atio, que de1 contrato entre e1 estipu1ante y e1 
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pro:nitente, sd1o nace una prestación a cargo de éste a favor de.I..es

t.i.pu1ante, .pero que e1 estipu1ante. cede su derecho a un tercero me

diante un nuevo contrato. 

En rea1idad ea una tesis muy semejante a 1a de 1a oferta. 

La critica consiste en que ha dado 1ugar a que se hab1e de 

una cesión fingida (mandatum ad agendum); por 10 que,,cuantas obser

vaciones hemos hecho a J..a teor~a de 1a oferta, encajan perfectamente 

en esta teor~a, ya que haÍ1amos aqu~ también 1a tentativa de cons--

tru~r e1 contrato a favor de terceros, mediante 1a combinaci6n de dos 

contratos distintos. 

E-) Ta1 co¡uo 1o pro:netimos en e·J.. inciso referente a .1a teor~a de 

1.a. causa, a- continuación estudiaremos e1 tema de .I.a "acción en 1o t.Q_ 

can.te al.. contrato a favor de terceros. 

A.l. estipu1ante co~o verdadero contratante, 1e compiten todas 

1as acc~ones ~contractu que no hay~n sido expresamente asignadas -

ai tercero. La posición jur~dica de1 estipu1ante, provisto de derechos 

contractua1es frente a..1. pro:n.i.tente, no produce.·necesari.amente inter-

ferenc~a con ei eventua1 derecho de1 tercero a exi.gir pa~a s~ 1a p~eª-. 

tacidn, puesto que sus respectivos contenidos son esencia~mente divei:.. 

sos. 

Pachionni estudia cu~ntas dificu1tades pudieran surgir en -

torno a 1a concepcidn de 1as reiaciones de1 pro:lti.tente con e1 terce

ro; girando a1rededor de dos cuestiones: 1.a causa del:. derecho de1 -

tercero, y 1aa excepciones que puedan competir a1 pro~itente" frente

al. tercero. 



97 

Ambos prob1emaa están i.nf1u1dos por 1a concepción bi1atera1 -

de1 contrato base. A.81:, tenemos que Pachionni examina primero aque--

11as posiciones de 1os autores que estiman que e1 derecho de1 terce

ro no es propiamente auyo, sino e1 mismo derecho de1 estipu1ante, 

trauaaú.tido mediante una fingida cesión, o mediante un mandatum aqe11. 

di, pero cuyos autores no p1antean dificu1tad a1quna respecto de1 -

pro~1ema de ia causa. Esta, dice Pachionni ha de.ser buscada en e1-

contrato ce1ebrado por e1 estipu:Lante y e1 promitente, por 1o que élii... 

te d1timo podr.f:a uti1izar frente a1 tercero, cuantas excepciones po

dr.f:a esgrimir frente ai estipuiante, derivadas de un defecto de ia -

causa.. 

Mayores son 1as dificu1tades cuando se ca1ifica de autónómo -

e independiente e1 derecho de1 tercero. ya que entonces se ofrece 1a 

siguiente a1ternativa: o se niega que e1 derecho de1 tercero tenga 

una causa ma.teria1, y se rechaza por tanto que e1 promitente pueda 

hacer va1er frente a1 tercero 1as excepciones derivadas de1 contrato 

base. o se funda 1a causa de1 derecho de1 tercero, en 1a misma causa 

de1 contrato base. De esta forma tenemos que 1a prestaci6n de1 esti

pul.ante a1 promitente, tiene como casua 1a ob1igaci6ñ de1 promitente 

de rea1izar una prestacidn a favor de1 tercero, ob1igaci6n contra1da 

por e1 pro:nitente frente a1 estipu1ante de rea1izar una prestaci6n a 

favor de un tercero beneficiario. 

Par io tanto, ei promitente no puede oponer a1 tercero, 1as -

excepciones persona1es que 1e competirLan frente a1 estipu1ante. E1 

derecho de1 tercero su~ge, pues, en una ob1i9aci6n contra~da en su -
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favor por e1 promitente, y este deber es ei contenido de 1a ob1iga-

cidn contra~da por ei prCY.Uitente frente ai estipu.l.ante. 

As~ tenemos que e1 tercero titul.ar de 1a prestación rea1izada 

por e1 promitente, no tiene una simp1e posición recepticia, s~no que 

se ha11a previsto de accid~, como 1ibre y autónomo titu1ar de1 dere

cho asignado, para as~ poder exigir su cump1imiento a1 promitente, y 

en caso de incump1imiento do1oso, exigir 1a correspondiente indemni

zación. 

A continuación, pasarei:nc>s a ana1izar l..a.s re1aciones y 1os pr2,. 

b1emas q~e surgen, entre e1 estipu1ante y e1.pro~itente. 

Las acciones que posee e1 estipu1ante contra e1 promitente 

son, en pri;mer 1ugar, 1a acci6n reso1utoria que posee e1 estipu1ante 

por incump1imiento de 1a ob1igacidn, en que pudiera incurrir e1 Pro
mitente; en segundo iugar, una acci6n para obtener e1 cump1imiento 

de 1a ob1iqaci6n a favor de1 tercero, o en ambos casos, ei reclamo. 

danos y perjuic~os. 

E1 estipu1ante tiene un interés en obtener e1 cump1imiento -

de1 beneficio a ·favor de1 tercero, pero ta1 interés, en caso de ser

meramente mora1 ¿ basta co~o fundamento de su acción? 

E1 derecho ro:na.no sent6 e1 principio de nu1idad dei contrato

base, ce1ebrado entre e1 estipul..a.nte y e1 pro~itente. 

Aqu.3: hemos de observar que no puede cJ..asificarse co~o contra~ 

to a favor de tercero, aqué1 en e1 que e1 estipu.l..ante· pacta con ei 

pro~tente e1 pago a un tercero de un débito originalmente, pre-

existente a cargo dei estipuiante y que e1 promitente se ob1iga a i~ 
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quídar ai tercero, pues aqu~ est~~~amos ante una "de1egación de deu

da" 1 figura jurídíca cercana a1 contráto a favor de terceros, pero -

diversa de1 mismo; en ta1 caso e.x.i.ste un ínterés jurídíco de1 estip~ 

1ante. consistente en ia so1uci6n para con e1 tercero, de una ob1iga_ 

ci6n suya pre-e.x.i.stente. 

La doctrina jurídica. genera1izando con Pothier (1} C=•a vez-

que éste rectificó) 1as excepciones romanas·a1udidas en nuestro pri-

mer capítu1o, sentó 1a reg1a genera1, de que e1 CQn.trato base pudie-

ra ser v~1ido, cuando ei estípuiante tuviera en e1 mismo un interés. 

La controversia gue surgió entre 1os autores, se refiri6 principa1men. 

te a 1a índo1e de1 interés requerido. para que e1 contrato base pudiit_ 

ra reputarse vá1ido entre 1as partes. 

Las disposiciones doctrina1es en torno a 1a ca1idad de1 inte-

rés, pueden resumirse en dos teorLas; 1a primera que exige que e1 e§..; 

típu1ante tenga un interés patrimonia1. en e1 cump1imiento de 1a pre§_ 

tación a favor de1 tercero; 1a segunda que se contenta con un in~ert!_~ 

socia1mentg ~ ~ R~otegci6n, aunque no sea patrimonia1. esto· es, 

va1orab1e en dinero. 

Es~ima Pachionni {2), y con é1 Bewig (3) y Windscheíd (4), 

que s61o un interés patrimonia1 puede ser considerado como base suf;j,_ 

ciente para que nazca una ob1igaci6n. 

(i) POthier, Ob. cit. pag. 225. 
(2) Pachionni, Ob. cit. pag. 350. 
(3) Bewig, Ober die Grenzen der Vertragsmo" g1ichke~t, vo1. zz. pag. 

223. 1890. 
(4) W.i.ndscheid, Pandect••· parr. 250, No. 3. 

' 
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La base fundamenta1 de esta posición r~side ya en Pothier. 

cuando afirma que e1 incump1imiento de 1a prestación a1 tercero por-

e1 pra.ni.tente. no podr~a dar 1ugar a una indemnización de daAos y PE>L 

juicios a favor de1 estipu1ante. tn&s que en e1 caso de que e1 interés 

de éste en e1 contrato. fuera patrimonia1. es decir. va1orab1e en di,_ 

ne.ro •. 

ta otra teor~a acepta cua1quier interés. ya sea mora1 o de 

afección. aunque carezca de carácter patrimonia1 siempre que sea di.g_ 

na de protección. As~ entre 1os autores espaAo1es. Roca sastré {1),-

estima que no hay ninguna necesidad de que e1 interés de1 estipu1an-

te tenga que ser exc1usivamente patrimonia1. von ~uhr {2). aprecia -

asL mi..smo como suficiente e1 interés de afecto: seguidamente razo~a-

de esta manera: "l.a va1idez de1 crédito no depende para nada de1 'in-

terés que asista a1 estipu1ante,u y contest~ndo1e a POthier (3) en -

1oa casos de ~ncumpiimiento que éste seaaia, af~rma, que si e1 créd~ 

to por incwnp1im.iento cuiposo. se convierte en u.na indemnización en-

dinero. e1 estipu1ante. a fa1ta de interés propio. puede a1egar e1 -

i.nt.er~a de1 tercero, es decix. ei pro~ítente deberá :Lndem...~izar a1 --

tercero por 1a prestación no obtenida. 

AaL pues. 1a fórmu1a esquem.&tica de un contrato a favor de teL 

cero ea 1a siguiente: A entrega a B una cosa, a cambio de 1a ob1iga-

(1) Roca Saatr6. citado en Encicl..opedia JUrLdica ameba. -ro:no XV. paq 
552. 

(2) Vo~ 'rhur. Tratado de 1aa Ob1igaciones, 1934, pag. 219. 
(3) Pothier, Ob. cit. pag. 235. 
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c.:ldn de B de entregar otra cosa a c. Desde e1 momento en que A ae 

ob1.i.ga. y l.e entrega La cosa a B. es que existe un interés. Ahora 

bien. este interéa ¿ cu-'l. es ? B1 interés de A no puede ser el. reci

bir para s~·u.na·indemnizaei6n. en 1a hip6tesis de :Lncwnpl.imiento. •L. 

no que cona.i.ate en que e rec.i.ba 1a co-. y que en caso de .i.ncumpli-

mi.ento por el. pronai.tente. éste: .i.ndemníce. · no a A. sino a e. Nótese -

que el. acreedor de 1a prestacíón es c. y no A. El. contenido patrimo

n.:lal. del. interés se hal.l.a dirígído hasta el. tercero. no hacia el. es

tipu:l.ante. 

Esto resul.ta mas el.aro si en J.ugar de J.ímit.a.rnos a estudiar -

el. caso de incumpl.imiento dol.oso por el. promitente, consideramos el.

incumpl.imiento por imposibil.idad de l.a prestacíón, o por haber1a re

cñazado e1 tercero en estos casos es evidente que ·e1 estipu1ante de

be recobrar su prestación. que ha de serl.e devuel.ta por el. promiten

te. y ya tenemos aqu~ una base patrimonial.. val.uabl.e en dinero y SU§.. 

cept.i.bl.e de dar :Lugar a indemnización de danos y perjuícios. si dol.Q. 

aamente el. promitente se resiste a devol.ver 1a prestaci6n ini.cia1 -

del. eatipul.ante. 

Seftal.emos por ól.timo. que este personal. inter~s s61o es fuen

te de derechos cuando el. ordenamiento 3ur~di.co J.e concede protección. 

pues en muchos casos puede no pasar de 1a esfera subjetiva de val.orL.. 

zaciones del. agente. 

Laml>ert (J.) recomienda el. mecanismo ya conocido en el. derecho 

(i) Lambert. Tesis Jlomana pag. 231. 

·-~ 
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romano para so1ventar e1 prob1ema de 1os casos de incump1imiento va-

iuab1e en dinero: instituyó si.mp1emente una •cJAusu1a pena1". a favor 

de1 estipu1ante, fijada en una suma cuyo pago por e1 promitente reprs._ 

sente un esfuerzo mayor que e1 que suponga e1 cump1imiento de 1a preg_ 

tación dei tercer. 

Pachio~ni argument6 en contra de Lambert, que esa c1áusu1a pe-

na1, insertada en e1 contrato co~o pac~o accesorio, sigue 1a misma -

suerte de 1o principa1: si es nu1o ·ei contrato principa1, es nu1a tam.. 

bién 1a c1áusu1a pena1. 

Por ú1timo, s61o nos queda por estudi&r 1a: 

E) Extinción. 

Para terminar nuestro estudio de 1a figura jur~dica de1 contr11... 

to a favor de terceros, s61o nos resta examinar 1os supuestos de ex--

tinci6n a cuyo efecto distinguiremos 1as siguientes causas: 

A) J:neficacia de1 contrato base. 

En 1os supuestos de ineficacia de1 contrato base, ya sea pOr-

inexistencia, nu1idad, anu1abi1idad, simu:Laci6n, error, do1o, etc, _son 

de ap1icaci6n a1 mismo 1as re91as genera1es sobre 1a ineficacia de -

1os negoci.os· jur~dicos. 

En estos casos. anu1ado e1 contrato base. queda sin e~ecto 1a 

prestación a1 tercero cuya eficacia depende de l.a va1idez de1 contrL 

to que ba resu1tado inexistenter por e11o no adquiere.acción e1 ter-

cero. Ahora bien, en e1 caso de que e1 estipu1ante hubiere rea1izado 

su prestación a1 pr~itente, e1 estipu1ante tiene derecho a recupe--
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rar del. pr=nitente su prestaciOn, de negarse este derecho al. estipu-

1ante. nos encontrar~amos con un enriquecimiento injuato dei promiten. 

te). 

B) Renuncia del. tercero 

La. renuncia dei tercero es una forma exc1usiva de ext:inción ·in. 

herente a1 contrato a favor de terceros. 

Es evidente que e1 tercero puede renunciar ai beneficio deri

vado del. contrato base, puesto que nadie está obl.igado a adquirir -

contra su vo1untad. 

Segdn Col.in y Capitant, (l.) l.os efectos de l.a renuncia hacen

revertir en ei estipuiante o sus herederos 1a prestación pactada a -

favor dei tercero. a excepción de1 caso de ia do~aci6n sub modo. en

e1 cuai 1a renuncia de1 favorecido favorece s61o a1 promitente, sin

que de 1a misma puedan derivarse derechos para e1 estipu1ante. 

Por consiguiente, hay que eseab1ecer un distinto rágimen jurL 

dico, segan que 1a estipu1aci6n sea onerosa o 1ucrativa (gratuit~l 

Así: .tenemos: 

A) Contrato l.ucrativo (gratuito). 

Exíste en este caso una donaciOn de1 estipu1añte a1 promiten

te. 1imitándose e1 modus a restringir 1a 1ibera1idad. de manera que

a1 repudiar a1 tercero 1a transmisi6n gratuita de1 estipu1ante a1 -

pro~~tente. se mantendrá ~ntegramente a favor de este, quien s61o se 

verá l.ibre de l.a carga que l.a existencia del. modus suponS:a. 

(1) Col.in y Capitant, ob. cit. pag. 379. 
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B) contrato oneroso 

La infraestructura del. contrato base supone, que l.a ob1igación 

de1 pro:nitente de rea1izar una prestación a1 tercero. tiene una con

traprestación del. estipu1ante al. prom.i.tente, de manera que si e1 teL. 

cero renuncia, nos haiiamos en ei caso de fa1ta de equiLibrio entre

prestaci6n contra prestaci6n o :i.nc1usive fa1ta totai de contraprest!!_ 

ción por 1o que e1 estipu1ante puede recl.amar que se 1e 1ibere de -

rea1izar su prestac~6n a1.pro:n1.tente, o tendr~ acción para repetir -

contra éL si ya 1.a hubiere .cea:L.izado .. Puede darse otra so1uci6n, ·que 

es 1a de dar val.idez a1 contrato base, pero r.evertienclo al. estipu1an. 

te o a sus herederos de 1a prestación rechazada par e1 tercero. Esta 

es 1a so1ución adoptada por el. Código Civil. Xt.al.iano en el. caso del.

seguro de vida -

C) Revocación 

Desde 1a conc1usión del. contrato base, hasta que se produce .-

1a decl.aración del. tercero de querer aprovecharse de1:-beneficio, 

existe un per:[.odo de tiempo durante e1 cua:L:: e~ estipu1ante, 

o ambos contratantes conjuntamente, puéden revocar J.a prestación~ 

E1 contrato a favor de terceros. aan no aceptado, no es más -

que una pg11isitatio , l..a revocaci6n se opon.e a que eL tercero pueda 

adquirir el. derecho que l.e hab~a sido ofrecido y si se estima que el. 

cont:.r~to base crea i.nmediat.amente un derecho a favor de tercero. 1a

revocaci6n anul.a este cr~dito o derecho. 

Ror-l.mente l.a ~acul.tad de revocar corresponde al. estipul.ante: 

e.l.l.o resul.ta de 1a misma con~iguraci.6n de1. contrato baae. S_in embargo, 



en a19dn caso puede corresponder 1a facu1tad de revocar, conjuntamen.. 

te a1 estipu1ante y a1 promitente, a pesar de ser éste e1 ob1igado.-

As~, Lambert (1) estima que cuando e1 contrato a favor de tercero hil. 

ya asumido 1a forma de un pacto accesorio de un contrato oneroso, 1a 

revocación de 1a prestación exigir4 e1 concurso de todos 1os contra-

tantea. 

La revocación puede ser tota1, en cuyo caso 1a prestací6n ai-

tercero queda tota1mente ineficaz, pero también puede ser parcia1, 

pudiendo en este caso darse dos supuestos:(a) revocación respecto de-

un tercero determinado, en forma de u.n cambto dei tercero, caso co--

rríente en 1os seguros de vida, manteni~ndose ~ntegramente e1 cante-

nido econ6mico de 1a prestación (ésta vez a favor de1 nuevo tercero): 

o (b), puede referirse a una parte de1 contenido de 1a disposición. 

La revocación no está.so~etída a ningun requisito for~a1, a-

no ser que sobre eiio se hubiese paCtado expresamente en e1 contrato 

base. 

La revocaci6n hecha por e1 estipu1ante debe ser notificada a1 

promitente para evitar que éste verifique su prestaci6n a1 tercero.-

En ca.so de hacerse l.a prestación a1 tercero des? ~s de 1a revocac~6n, 

pero sin haber tenido noticias de e11o, e1 pro:nitente quedará 1ibra-

do de cua1quier ob1igaci6n frente a1 estipu1ante. 

Ahora bien, en e1 contrato base puede perfectamente pactarse-

1a irrevocabí1ida~ de 1a prestación a favor de1 tercero, pacto p1ene. 

mente v~1ido no obstante 1a concesión 1ega1 de 1a facu1tad de revocar 

ta1 pacto. 
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Producida l.a. revocac:i.6n, l.a. reg1a genera1 es que se atribuye-

1a prestac:i.On a:i. esti.pul.a.nte o a sus herederos, seg11n opini.On,de P1L 

nio1, (1) Demo1.oml:>er. (2) :t.arombi.ere (3} y otros autores. 

Si.n ettil::>ar90, 1.a reg1a anterior permite 1.a si..9ui.ente excepci.6n: 

Si.. ia prestaci..On esti.pu1ada. a favor de1 tercero se rea1iz6 en un con-

trato accesorio y no c:onsti.tuye una·- parte de 1o pactado por e1 es ti.pi¡_ 

1ante en provecho propio, 1a revoc:aci..6n ser4 en beneficio de1 promi..ten.. 

te, que quedar$. de esta forma :Libera.do de su ob:Li.qaci.6n. Es e1 caso de 

1a donación sµbmod.o. 

1Jn 'd1timo prob1ema que provoca 1a revoca.ci.6n, es 1a posibilidad 

de su transmisión a 1os herederos de1 estipu.:La.nte. LOs autores :est4n-

en desacuerdo, en esta materia.~ -~ Larombiere (4), estima que e1 con

trato a favor de terceros no se convierte en i.z:revocab1e por 1a muerte 

de1 esti.pul.ante, sino que esta. facu1tad se transmite a sus herederos,-

qui.enes pueden ejerci.tarl.a., y en su ca.so, apropiarse de 1a prestaci.6n: 

:Los autores que mantienen esta tesis estima que e1 derecho de revocar-

1a prestaci.On ti.ene car4cter patr:Lmoni.a1, y que por el.1o forma parte-

de1 cauda1 hereditario. En cambio otros autores. como co1in y CaJ¡>i.-tant 

(5), estiman que 1a fac:u1tad de revocar no forma parte de1 patrimonio-

de1 eati.pu.l.ante, si.no que se trata de un derecho persona.Uaimo, por --

(1.) Pl.anio1, Ob. cit. pa.9. 568. 
(2) Demo1ombe, c::Ltado anteriormente en ob. Pac:hionni. 
(3) L&rombiere. Xdem. 

r :. ~._ 

(4) I.arombiere, citado anteriocmente. 
(S) Co1i.n y capitant ob. ci.t. paq. 400. 
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tratarse de una l.J.bera1~d&d, concedida intuity peregnac. que se ex--

tingue con 1a muerte y que, por 1o tanto, no puede ·pasar a ·aus bere-

deros. Lo anter:ior es 1o que nos parece 1o mas acertado. 
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Para fina1i.zar nuestro trabajo, trataremos de resumir en po-

cas pal.abras nuestras apreciaciones deducidas de ios cap~tu1os ante

riores. 

En e1 primer cap~tu1o, dedicado a 1a 1egi1aci6n romana, encon.. 

.tramos por primera vez 1.a prohibici6n, de que A1teri Stipu1ari ~

Potest máxima restrictiva, básica para 1a existencia de nuestro con.. 

trato. Esta prohibicidn ae deriva de1 carácter t~cnico de 1a stipu1a

S;..;i.g__ (pu.ea l.as pal.abras sacramental.es no pod~an producir efectos m4s

que entre quienea 1as bab~an pronunciado), pero, además, hubo un fun.. 

damento psicol.6gico detr4& del. mencionado principio: a través de to

do e1 derecho preciilsico y c1ásico encontramos una marcada tendencia 

hacia 1a •bo;nbrJa ;yrjdica", consistente, en que cada quien deb~a in.. 

tervenir persona1mente en todo 1o que se re1acioDara con su situa--

ción jur~dica. 

Otra causa más de dicha norma restrictiva era ia genera1 act;i._ 

tud negativa frente a l.a. representación jur1dica. 

Poco a poco, a medida que nos movemos de 1a fase c14sica ·ha-

c.i.a 1.a postcl.&sica y justinianea., el. "machismo jur.í.dicoª va desaparc.. 

ciendo. As~. a pesar de 1as prohibiciones, y debido a l.as necesida-

des de l.a vida pr4ctica, surgen al.gunas excepciones que rompen 1a re.. 

gl.a de no poderse estipu1a.r a favor de un tercero, ajeno a 1a conc1y_ 

sión del. contrato: tal.ea excepciones se manifiestan en l.a ~ &im..

U2.. li2t:.L. sasramentum, consistente, en una apuesta procesa1 entre 1as -

partes. no a favor del. que ganara, si.no a favor del. temp1o. Otra ex

cepción, también muy antigua, ser~a l.a mancipatio a fa.....,.r de un ter-



l.l.O 

cero en ei testamento mancipatorio. 

A pesar de 1as excepciones antes mencionadas. parece que eD -

e1 derecho c1&sico. debido a que e1 tercero beneficiario carec~a de

accidn para reciamar su cr~dito. 1os contratos a favor de tercero ca.. 

rec1an de eficacia. 

Ahora bien, 1a. evo1uci6n de 1as costumbres y 1as nuevas nece

sidades sociaies, trajeron consigo 1a necesidad de una suavizaci6n -

de toda ia. doctrina de 1os c~ntratos a favor de tercero. auavizacidn 

iniciada en 1a ~poca c~&sica. y term.:LnaCa en cuanto ai derecho roma

no, en 1a just:i.nianea. De esta forma encontramos en e1 corpus zuris, 

una serie de casos de origen c14aico y postci&sico. en 1os que 1a 

prohibición de que al.teri stipul.ari nemo potest, pierda val.idez y 

cae en desuso. 

En dos sentidos se puede habl.ar de l.as excepciones al. princi

pio romano de nul.idad respecto de 1os contratos a favor de tercero&. 

A) Tomando a1 contrato a favor de tercero en su sentido amp1io, 

podemos considerar COD:1 excepci6n todos aque11oa contratos en 1os que 

una persona. representada, que ha permanecido físicamente ajena a 1a

conc1uaidn de1 contrato, adquiere un derecho. 

B) Tomando a1 contrato a favor de terceros en su sentido ea-

tricto, consideraremos s61o como ta1es, aque11os casos en 1os que a

un tercero f.i.aicamente ajeno a J.a conc1usidn de1 contrato y 112.. re-

presentado en ~1, se 1e reconozca un derecho. y e~ tercero tenga ac

c:16n jurLdica para recl.amarl.o: s6l.o asL tendremos una verdadera ex-

..::epc.i.6n al. principio de· que al.teri stipuJ.ar:i ~ potest • .AsL pues. -
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podemos resumir 10 anterior en 1os tres requisitos siguientes: 

l.) Q~e el. tercero haya.permanecido físicamente ajeno al.a -

conc1usi6n del. contrato. 

2) Que este tercero haya adquirido un derecho en virtud del.

contrato y tenga acci6n pa:a rec1amar1o. 

3) Que quede excl.u~da toda rel.ación de representación entre

e1 estipul.ante y el. ter~ero beneficiario. 

En 1.a épcca medieva1, e1 contrato a favor de terceros fue adop_ 

tado por varios Estatutos Jur~dicos 1oca1es, ta1es como el. de Pisa.

e1 de Bo1onia (en e1 que expresamente se deroga 1a prohibici6n roma

na) y el. de Fl.orencia. 

En un nive1 intermedio entre prohibición y consagración. el. 

Derecho canónico ca1ific6 1a ob1igaci6n del. promitente de rea1izar 

una prestación a. un tercero .. como una "obl.igaci6n natural.", máxime si 

se hal.l.aba el. contrato corroborado_ por juramento; para el. canonista, 

hay que distinguir l.os efectos de1 contrato a favor de tercero en ia 

esfera civi1 procesa1, donde s~ es cuestionab1e 1a exigibi1idad de -

1a prestación, y sus efectos en e1 fuero interno mora1. en 1a que 1a 

.exigibi1idad de 1a prestación era evidente. 

· La doctrina germánica antigua, si bien en forma confusa, ya -

admitió 1a institución de 1a representación, 1a cua1 preparó e1 cam;L 

no para 1a admisión de nuestro contrato: además surgieron ciertas -

instituciones para cuyo norma1 y buen funcionamiento era insuficien

te 1a teor~a romana de 1os contratos y ob1igaciones, ta1as como 1os

contratos de seguro, donaciones con carga. etc-
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Posteriormente 1.1.e9amos a l.as 1.egisl.aciones occidental.es mo--

dernas. Las dividimos en tres grupos, el. neoromanista, angl.osaj6n y-

sov.i.étic:o. 

Dentro del. primer i;irupo, es Francia, seguida por Eapal.a e XtiL 

1ia, 1a que encabeza l.a 1ista y ha sido modeio de numerosos otros o~ 

denamientus jur~dicos. Es en su art. l.l..21. donde se acepta por prime-

ra vez en ~arma re91amentada a1 contrato a favor de terceros, como e&. 

cepci6n (muyampl.ia) al. principio romano, consagrado en el. art. 1.1.19-

del. mismo C6digo. 

Dentro del. mismo grupo, Al.emania es 1a que redondea 1.a probl.~ 

~t.i.ca del. contrato a favor de tercero, d4ndol.e 1.a importancia.que -. 

merece y dedicándo1e sin escatimar, 1os art~cu1os que fueran ~ecesa-

ríos. De igual. forma Austria 1.e d4 1a importancia que merece a ~a --

presente instituci6n. 

E1 derecho Xng1ás, siempre conservador, admite, pero s61o có-

mo excepci6n y no como re91a., a1 contrato a favor de terceror 1o miL 

IUO puede decirse del. derecho Norte americano. 

El. derecho soviético, s~ aceptó de manera el.ara al. contrato a 

favor de tercero, haciendo a un 1.ado 1.a prohibición romana. Aunque 

s61o 1e dedica un arttcu1o. éste ~u~ suficiente para que se desarro-

1.1.ara y ampl.iara su 4mbito de apl.icaci6n en instituciones tal.es como 

el. seguro de vida. 

X.O& derechos sudamericanos, amp1iamente inf1uenciadoa por e1-

C6digo de Napol.e6n, aunque al.gunos de eil.os 1.o supera~on en muchos -

aspectos, pertenecen al. grupo neo-romanista a pesar de cier~as i.n~i~ 
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tracionea ang1osajonas. Nuestro con~rato ha sido aceptado en casi 1a 

tota1idad de 1os C6digos 1atinoamericanos, en unos en forma amp1ia -

y en otros en forma un poco superficia1. 

Respecto de ~xico, agregaremos que en tiempos virreina1es se 

_prohibió e1 contrato a favor de terceros, pero se adnú.tieron a1gunas 

excepciones co~o 1as que nos cita Don Jos~ Febrero: más tarde, en -~ 

l.os Códigos civil.es de l.870 y 1884, se admite tácitamente el. contra

to a favor de terceros, pero s61o es el. Código Civil. de l.928 que --

acepta ya con principios genera1es expresos, ta1es como 1os que enu

meran e1 art~cu1o 1868 y siguientes, a1 contrato a favor de terceros, 

ya no como una excepci6n, sino como una institución reg1amentada. E~ 

tos art~cu1os quedan reforzados, además, ~ar 1as disposicion~s de1 -

Código de comercio y sobre todo por l.a Ley del. Contrato sobre e1 Se

guro -

De esta forma damos terminado 

nuestro trabajo, con 1a espe~ 

ranza de que, en forma nú.nima, 

ayude a futuros 1ectores, a 

disipar a1gunas dudas sobre el. 

_ -~nteresante CONTRATO A FAVOR_

DE TERCEROS • 
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