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P R O L O G O

A veces un paria, nacido bajo las circunstancias mds adversas,

tabues y prejuicios sociales, por sus méritos propios llega a una po-—

sicién importante. Algo semsjante sucedid con el contrato a favor de
terceros. El derecho romano lanz6 un anatema contra este contrato, y,
sin embargo, éste resultd ser tan ttil,

inclusive inprescindible, en
muchos casos, que el derecho cl&sico y ~mfs adn-~ el romano-bizantino,

tuvo que suavizar su actituad negativa frente a €1, Luego, después de

una actitud tolerante frente a dicho contrato en la segunda vida del

TomMmano,

derecho romano, el C6digo de Napoléon, no siempre muy fiel al deracho

de la manera mis sorprendante se adhirié al mencionado prine——

cipic romano, adverso al contrato a favor da tercerxos,

Contrariamente a las necesidades sociales. Y asf,

mientras que algunas codificaciones siguieron la actitud indulgente
de los siglos anteriores,

Francia tuvo gque lanzarse a una verdadera -
acrobacia jurisprudencial para conciliar la necesidad de admitir el

contrato mencionado, a causa de sus qudés méxitos pricticos, - .-
por otra parte, el tabl respectivo contenido en un c1u6 texto de su
cGdigo civil, Finalmente, por legislacidn, o jurisprudencia "contra
legem™ en todo el mundo occidental t;nbla triunfado el contrato a fa-
vor de tercero:; pero ahora, en plenco ambiente de victoria, se oyen -

de pronto voces que dudan si realmente era tan infundada la original
actitud negativa. , ¢ ¢
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Poxr los vaivenaes de su historia, por el interds de las tenta-
tivas francesas ds producir una Jjurisprudencia contraria a un texto

legal, por las complicaciones prédcticas y tedricas gque eate contrato
ofrece en la actualidad y las aifuenciu entre las diversas regla-——

mentaciones respectivas en el panorama neo-romanista, y, finalmente,
poxr los inconvenientes précticos gque la total admisién dea este con——
trato parece manifestar en algunos paises modernos,

se trata de un -
tema atrayante para una tesis cono la presente. Espero logra aprove-~

char las potancialidades de este rico 'nhit.ria.l, para producir. un ‘es-—
tudic gquea, aungue no sea una piedra millera, ofrecerf algunos aspec—

tos originales y proporcionard una sistematizacidn de la problemati-

ca en cueatidn gque pueda servir de punto de partida para otros estu-~
dios de este

tema.,
Se

puede analizar el término de tercexos en Aos sentidos (1)
diversos:

1) En sentido lato o vulgar y

2) En sentido estricto o técnica.
En

sentido lato se llama contrato a favor de tercero todo cop
£rato que en cualquier forma sea celebrado en atencidn a un'tefcero -
¥ gque de cumlquier modo logra, diracta o indirectamente, 'pu.-oipo:cicna;
le un provecho. En este sentido se llama asf al contrato celebrado -

POYr un representante en nombre de suU representado, y taxn‘bé.én al gque
se celebra en interés pero no en nombre de una persona concreta, incly

80 ®wi esta persona, en un principio al menos no adquiere los derechos
contractuales.

(1) Mascarefias E. Carlos. Nueva Enciclopedia Jurfdica Tomo V. »€g. 345,
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En sentido lato, el contrato a favor de terceros tiene contor;
nos nebulosos. No hay contrato que no tenga sus repercusionea sobre

terceros, desfavorables o favorables. Para nuestra tesis, evidente—

mente, s6lo nos basaremos en el concepto tdcnico,

estricto, que gquea—
da, en

mi opinidn, bien definido por Pachionni (1) en la siguiente =~
forma: ’ ’

Es contrato a favor de tercero en sentido tdcnico, solamente
agquél gque realizado vdlidamente entre dos personas pretende atribuir

un derecho a una tercera que no ha tenido parte alguna,

ni directa -
ni indirectamente,

en su parfeccidfn y gque no obstante logra afectiva
mente el atribuir a esa tercera persona un derecho propiamente suyo;
derecho que no puede estimarse como propico del que aestipuld tal con

trato y cedido luego al tercero © simplemente ejercido en lugar de

aguél .

Ma parece propio, antes de Seguix adelante, analizar un inge=—
nioso dibujo del civilista austrfaco Armin Ehrenzwig (2) que de un -

modo pldstico nos explica la definicidn antes dada:z

El circulo A completo, sirve para indicar los contratos per—

feccionados a favor de un tercero que ha parmanescido completamente =—

(1) Pachionni Giovanni. Contratos a favor de

Tercexros Pig. 10. 1958.
(2) Ehrenzweig Armin, Teorfa de las Obligaciones,

citado en la Nueva
Enciclopedia de Mascarefias E. Carlos Tomo V P&g. 450,
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extxafio a su conclusidn, considerados dnicamente en cuanto existid
en ellos la intencién dAe atribuir al terceroc un derecho suyo y pro=-

pio o sea independientemente del hecho de lograrse tal atridbucidn.
El cfrculo B completo, indica, por el contrario, todos los ——

contratos en gue una persona distinta de las gue intervienen en ellos,
adgquiere directamente los derechos gue se derivan de tales contratoes,
-comide:ados éstos sdlo en cuanto, .conforme a ellos, adquiera el texp

cerc o sea prescindiéndose del hecho de haber permanecido el adgui~=~

rente total o parcialmente extrafio al contrato (Representacién).

El espacio €, en gque se superpcnen ambos circulos, indica -

aguellos contratos en gque se suman las caracteristicas fundamentales
de las dos grandes categorfias A y B © sea aguellos contratos en los
gque una persona qgue ha permaxiecido absolutamente extrafia a la cele——

bracién de un contrato determinado hecho en favor suyo, (caracteris-—
tica del circulo A) adgquiere un derecho propio conforme al mismo copn

trato {(caracterfstica del cixculo B),

El espacio a, igual a A menos &,

representa aguellos comxtra-
+tos en gque una persona distinta de los coritratantes adqguiere los de-~

rechos que se derivan de ellos, peroc en los gque no puede decirse que

tal persona haya permanecido completamente extrafia a ..la conclusidn

del mismo (la representacidn.) N

Determinado ldgicamente el concepto de contrato a favor de ==
tercero, en sentido técnico, a continuacién serd objeto de mi estu~——

d:i.og 1) averiguar el fundamento histdérico de tal contrate, 2) descu-—

brir las lfneas de una teorfa genaral del mismo, 3) investigar cual

P AL PR P B L P INCURIRER IR IPRITRPEAS IR
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es la posicién tomada frente a este problema por las mds recientes — -
legislaciones, 4) y éveriguar en particular la posicidn adoptada .en

nuestro derecho positivo.
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LOS CONTRATOS A FAVOR DE TERCEROS EN EL

DERECHO ROMANO.

El derecho romano habla aceptado el principio de gue los con-
tratos no podfan producir efectos md&s que entre las partes:

Ja prime

ra consecuencia de esta regla atn es vigente en el derecho moderno:
zes inter JLiis Aagta, aliis nocere non Ratest (el contrato entre A y B

no puede imponex deberes a C). Pero la segunda consecuencia, de una

légica prdctica mucho menos evidente que la anterior, ha perdido su
eficacia en los derechos neo-romanistas,

con las restricciones que
estudiaremos en su oportunidad,

Es el principio de gque res intex alios acgta, aliis prodesge -
non peotest ;5 el

estipulante no adquirfa ningdn derecho contra el
promitente gue se obligaba a favor de un tercexo,

porgue su intencidn
no hakia sido la de adquirir €1 mismo ese derecho,

de manera gue ca~
recia de interés inmediato:; y el tercero no adguiria ningdn derecho
por no haber participado en el acto.,

En términos generales,

nadie podia ‘estipular por otro:

altexrd
stipulari nemo potesi, Esta ineficacia del contrato a favor de terce
ros fué determinada por razones de orden técnico,

basadas en el mis-
mo mecanismo de la stipulatio:s

las palabras sacramentales no podfan =~
producir efectos mids gue entre gquienes las habfan pronunciado; pero

tambié€n hubo detrds de ella un fundamento psicoldgico: a traves de todo

el derecho precldsico y clisico encontramos una maxcada tendencia hacia
"ia howbria jucfdjca:

cada uno debia intervenir personalmente en to-—-—
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do 1o que se relacionara con su situacidn jurfdica. Esta actitud ju-—
rfidico-psicolégica se manifiesta de diversas maneras en el derecho -
romano. Pensemos en el caso de los deudores incumplidos: el acreedor

llevaba a su cdrcel privada al deudor = manus injectioc — y lo podia

vender (hasta se daba el caso de que lo matara) : aguf el "actor™ real
mente “actda”, no se limita a quejarse ante la diosa Just'icia..-

Otro caso mds es la prohibicidn de la representacidn directa:r
ademis, las donaciones son mal vistas (la Lex Cincia en contra de los
actos de liberalidad); y tales ejemplos pueden multiplicarse.

Poco a poco, a medida en‘ que nos movemos de la fase cldsica -
hacfa la postcldsica y justinianea, este "machismo jurfdico” desapa-—
rece, pero 1'.a €&poca antigua, en la gque nace el principio de que "ﬁl—
teri stipulari nemo potest®™, corresponde adn a la tfpica mentalidad

jurfdica del sistema romano de aquellos tiempos.

Una de las formas en las gue bqueda expresado este pensamiento
es: per extraneam personam...-adguiri nobis non potest. Ella implica
empero, a contrario sensu, que s podemos adqguirix por per.sonas 1i—
bres, gometidag a nyestra patrja potestad, y por nuestros esclavos =
(y efactivamente, gracias al sistema de 1los peculios y a la facultad
gque tenfan los esclavos de celebrar contratos eficaces a favor de sus
amos, la vida econdmica de la antigua Roma se encontraba en gran par
te en manos de esclavos). -

Es interesante también la palabra "extraneam”, en la fase pre-—

citada = mi hijo es libre, pero no es una persona "extranea®” - de mo—-

do que l1la citada frase también implicaba gque los hijos de familia; gue
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se encontraban normalmente bajo la potestad del padre hasta gue €ste

podfan adquirir sdlo para el paterfamilias. En estos dos ca

muriera,
508 se manifiesta por primera vez la representacisn directa.

Sin e;nbatgo, hubo excepciones mis llamativas atin al citado -
ellas muy antiguas. En la legis actio perpr -——
entre las partes, no a
(segtin ex—

principio, y algunas Ade

Sacramentuny encontramos

favor del que ganara el

una apuesta procesal,
proceso, sino a favor del templo:r
plicaciones (1) del Dr. Margadant, el origen de esta figura es evi-——
dente: la falsa,‘equivocada, afirmacidn procesal del actor o del de~
mandado irrita a.ilos Dioses, y para apagar su ira, se debe hacer una

expiacidn;: esta idea original se modifica y en tiempos de las doce -

tablas ya se habia reducido hasta llegar a una apuesta entre A v B en

favor del templo) .
Otra excepcidn muy antigua se encuentra relacionada con la —=

mancipatio con cladsula a favor de tercera persona.
establecieran la cbligatorie-—

Es probable gque las XIT Tablas
dad de tales cliusulas en la dispoaicicdn: gum gpexum faciet gancigiu&ﬁ

ve, uti lingua puncupassit’ , ita jus esto. (2).

1) para la posible relacidn entre la apuesta celebrada a favor del -
templo, y la "multa fiscal" convenida entre particulares (de acuexr
do con 1o cual el fisco recibe un derecho de cobrar una multa en
caso de incumplimiento entre las partes), vease Wesenberg, l.C.,
70-86.

2) Tabla VI, la,, Loeb Classical Library, Remains of 0ld Latin,
ITI, Harvard Univ. Press., 1938. PdAg. 456.

TOMmoO
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Ahora bien, suponiendo que en una mancipatio se’ pacta un derg

cho de servidumbre bre la mancipada a favor de una tercera -

parsona, d.bgmo. Freguntarnos si la misma podria, despuds, hacerla -
valer frente al mancipio accipiente, apoydndose en agquella mancipatio

en cuya conclusidn no intervino. Veamos esta cuestién m/dat:all.n-—

damente .
La mancipatio era una figura, que con ligeros cambios en las

tr#dicionales famuins que las partes tenfan gue pzonun‘ciu_r,\ sarvia
para los fines mis heterogéneos (compra-venta, donacidn, otwg@ida
to de prenda, etc.) e inclusive para la transmisicdn de un patrimonio
post mortem =~ el testamento mancipatario — (en tal caso el mancipio

dans., vende al pancipie accivians todo su patrimonio, con efecto -
suspensivo hasta la muerts de aquél, y con instrucciones respecto de

la Aistribucidn del mismo).

B El mancipio accipians en este caso, no es mis gue un .x‘c;-—
Lteur testamentaire, es decir un intermediario entra el de cuius y
los herederos y legat_:_azips. »'.l'ambi‘n se llama familise sMpRtor © sea -
comprador de la domus. Como la mancipatico se hace, en este caso, ;n
tre el vendador y el familiae emptor mientras qu. los 'b..nctic.tuio-
son todos terceros, uno recibe la impresidn (con Sohm) (1) de estar
an .presencia de un auténtico contrato a favor de terceros. Daspuds
v.xclb. otras ;g-tendidai excepciones al citado principio.

Knaus (2) escriba que los contratos a favor da terceros deben

considerarse como privados de efacto, Pearo no como abgolutamente —

(1) citado por Pachionni Giovanni pég.l5, ob . cit.
{2) citado por Pachionni Giovanni p3g.20, ob . cit.
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nulos, con cuya distincidén intenta salvar la validez de tales contra
tos en cuanto a las partes contra:&antes. Sin embargo, como los roma—
nos no tuvieron nuestra teorfa de las nulidades, producto de la escue
la francesa del siglo pasado, es totalmente ilfcito aplicar a figuras
antiguas, esquemas dogmiticos modernos tan ajenos a ellas.

(1) Pernice, gue hizo una investigacidn sobre nuestroc tema, en .la

en la que distingue entre el derecho clasico y post—clasico sostiene una

tésis conciliadora: afirma gque estos contratos sdélo deben ser considera-—

dos nulos entre las partes cuando el espipulante no habfa querido.adqui-
rir la accidn parasi, miaentras que habfan sido vAlidos en el caso contra
rio.
Creemos que en el derecho cldsico su nualidad era conce]:;ida cg
mo aJ:fsol.uta, invalidando salvo las excepciones que mencionaremos cual
quier efecto del contrato mismo, 'ya éntte 1as' partes, ya f'renée iai—
tarceros. .
Ahora bien, la evolucidn de las costumbres y las nuevas nece-—
sidades socj.alés, trajerxon la necesidad de una suavizacidn de toda la
doctrina de los contratos a favar de terceros, suavizacidn iniciada -
en la €poca pre—~cldsica y terminada, en cuanto al derecho romano -~bi-—

zantino en la justinianea.

Cualquier regla jurfdica, por fuerte gue sea, no logra imponerx

se sSlo por la fuerza de la tradicidm, sino gque necesita tenar den-——

+ro del sistema jurfdico un fundamento racional ¢ emocional. En el -

(1) Autor citado por Windscheid an sus Pandectas, pifg. 316.
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derecho arcdico, son los aspectos magicos del derecho gue ofrecen eg
te fundamento: la liga jurfdica gque nace de contratos, es de Indole

religioso-migica, Yy (como todavfa vemos en los sacramentos catélicos)
- . - L4
tales actos religiosos o magicos generalmente solo producen sus efegc

tos entre las partes (por esta razdén, el derecho Candénico tanto tiem

po se ha opuesto al matrimonio por porder). .

En el derecho cldsico este fundamento irracional, sobrenatu—-—
ral, desaparece,

v cede su lugar a dos nueveos fundamentos: el prin—-—

cipio dogmﬁgico de derecho procesal, de gue s6lo una persona directa
mente interesada puede reclamar el cumplimiento de un deuvgor, en com
binacién con la prioridad gue el derecho romano concede a lo procesal,

de manera que sin accién diffcilmente puede imaginarse un derecho:; ¥y

en segundo lugar, la mencionada psicologfia clasica (seguramente ya

presente también en la fase precldsica) del "

machismo jurfdico ".

Sin embargo, ningunoc de estos fundamentos es duradero: el sisg
tema procesal maduro tiende a reconocer como base de la aceifn un in
terés indirecto (como el interés de una persona, iniciadora de una -—
liberalidad, de que esta liberalidad realmente se cumpla): ¥y la psi-—

cologfa "masculina"™ del derecho cli&sico, poco a poco se convierte en

la femenina del sistema socialista de la fase post-—cldsica. Asi en-
contramos en el Corpus Iuris una serie de. casos, de origeﬁ cldsico -
¥y post-cliAsico, en los gque probablemente guedd abandonadc el princi-

pio de gque la gtipulatio alteri no tenga validéz.

Excepciones al principio "ALTERI STIPULARI NEMO POTEST".

Veamos ahora en -qué consisten estos casos.
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Ya hemos citado el ejemplo del testamento mancipatorio y de 1la

legis actio per sacramentum, quizds las excepciones m&s antiguas a 1la

citada regla.

En dos sentidos se puede hablar de las excepciones al princi-—
pio romano de nulidad respecto de los contratos a favor de terceros:

A.- Tomando al contrato a favor de terceros en su sentido am-—

plio, podemos considerar como excepcidn todos aguellos contratos en

los gue una persona representada, gue ha permanecido f£fsicamente aje

na a la conclusién del contrato, adguiere de todos modos un derecho.

B.—- Tomando al contrato a favor de terceros en su sentido es-

tricto, consideraremos como excepcidn aguellos casos en los gue a un

tercero, f£isicamente ajenc a la conclusidén del contrato y no repre-—-—

sentado en €1, se le reconozca un derecho; sSlo en estos casos tendre

mos una verdadera excepcidén al principio de que alteri stibulari nemo

potest,

Sin embargo, como en la doctrina moderna no hay acuerdo gene-

ral respecto de la concepcién jurfdica del contrato a favor de terce
ros, considerard, en este trabajo, como ya anuncié en el prélogo co-

mo tal contrato el gue corresponda a los tres siguientes requisitos:
(.

l. Que el tercero haya permanecido fisicamente ajeno a la con
clusidn del contrato.

2. Que este tercero haya adguirido un derecho en virtud del -~

(1) Pachionni Giovanni, Contratos a Favor de terceros pig. 35,
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contrato, por haberlo gquerido asf los contratantes.

3. Que guede exclulfda toda relacidén de representacién entre el

estipulante ¥ el tercero beneficiario.

En el derecho romano antiguo — Ius Civile — se le niega vali-

dez a los contratos a favor de terceros:; md&s tarde, debido a la ne-—

cesidad prdctica del mencionado contrato, se va suavizando el trato

que le habfan dado y el

Ius Honorarium toma la iniciativa para dar

eficacia a los pacta in favorem tertii,

considerandc gue ese rechazo

s8lo cobedecifa a razones tradicionales y no al sentido comidn. Luego -

cuando el derecho honorario se petrifica, los Emperadores contindan

esta politica, gue recidk®idé un impulso adicional por la helenizacidn

del derecho post—cldsico (en los sistemas jurfidicos de las provincias

romano-helenisticas, no se encontraba la menciocnada prohibicidén). (2) .

N s . . - .
Justiniano, con su bien conocida tendencia arcaizante, recoge

en su compilacién, por una parte el principio antiguo del Ius Civile,

Y por otra las midltiples excepciones gue las pricticas pretoria, im-

perial y provincial (oriental, helenistica) habfan introducido. *

Asf encontramos en el Corpus Iuris la prohibicidén del contra-
to a favor de terceros confirmada en D, 50 17.73. 4 (formulacidén de-—

Pbida a la dltima fase republicana, puesta en labios del famosco Quinto

Mucioc Scaevola, de unos 90=80 afios antes de cristo), y ademds en D.

44. 7. 11; D. 45. 1, 38. 17; y C. 8. 38. 3 pr. También encontramos =—

este principio formulade en plena fase cldsica, en la Instituta de -

Gayo, 3.103 (cabe notar gue este libro de texto, de aproximadamente

(2) Vvease Wesenberg, pdg. 7, Vertrage Zugusten Dritter - Weimar,1949.
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160 D. C., concentra su atencién sobre el Ius Civile, no tanto sobre

el Tus Honcorarium). Sin embargo, al mismo tiempo el Corpus Iuris y -

otras fuentes histSricas el derecho romano ©0 ramano-bizantino, sefla-—

lan una gran cantidad de excepciones a dicha regla y el hecho de que
el corpus Iuris sélo contiene un extracto de la enorme jurispruden-
cia cld&sica (gque era unas veinte veces mds amplia gue el Digesto) y
de la abundante legislacidn imperial, sugiere gue hubo muchas excep-—

ciones mdAs a la citada prohibicidn.

De las mdAs sobresalientes excepciones al respecto, discutire-

mos agquf las siguientes:
l.- La estipulacidn por la cual el que constitufa la dote, se hacfa

prometer la restitucidn a favor de un tercero. Sucedfa a veces gue -

quien constitufa la dote tenfa en cuenta, de antemano, la posibili--

dad de disolucidén del matrimonio, por lo gue estipulaba péra este ca
so la restitucién de la dote a favor de una tercera persona. En el -
ejemplo de D. 24. 3. 45, el abuelo maternos de Seia habfa dado a tf-

tulo de dote una suma de dinero a Lucio Titio, marido de &sta,. pero

pactando gque si llegaban a divorciarse, la dote pasarfa a manos de

Seia o del mismo abuelo. Sucede que Seia se dovorcia, peroc el abuelo

habfa muerto antes, y surge la pregunta de quien tendrfa el derecho

de reclamar la dote,:clos herederos del abuelo o Seia?. Aungue el sen

tido comin nos dice que Seia tiene el derecho de reclamar la dote, - —

la respuesta de los compiladores justinianeos s61lo le conceden a &ds-—

ta una Actio Utilis o sea una accién por analogfa con la "verdadera®™

accéioén”, gque obviamente correspondfa a los herederos del abuelo. Es
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tos, por lo tanto, tenfan un derecho considerado como mejor fundado

gque el de Seia, y ella tenfa gue contentarse con una "accidn por ana

1og£a“,'concedida por el Pretor de acuerdo con su opinién equitativa

sobre el caso en cuestidén.

Asf resulta que en el derecho cld&sico (la cita es de Paulo),

el abuelo contratante tenfia un derecho mejor que la tercera henefi—-—

ciada, Seijia, pero gue por otra parte, el Pretor no gquerfa dejar a

Seia completamente sin defensa. El estipulante tenfa, por lo tanto,

la "actio directa” concedida por el Tus Civile y la tercera benefi—

ciada una "actio utilis*®

concedida por el Ius Honorarium (1).

2.—- El contrato por el cual el vendedor de un fundo, dado anterior—-—

mente en arriendo, estipula el respeto del contrato de arrendamiento

en favor del arrendatario. Era principio conocido en el derecho roma-—

no gque el comprador de una casa dada anteriormente en arrendamiento,

como titular del derecho real de propiedad, no estaba obligado a res

petar el derecho pexrsonal adguirido por el arrendatario; por lo tan-

to el adgquirente del derecho de propiedad adguirfa al mismo tiempo -—

la facultad de lanzar al inguilino:

para evitar esto, a veces se pac

taba gque el comprador respaetara el derecho de &ste (D. 19. 2. 25. 1).

El citado pacto entre el vendedor y el comprador es una de las

excepciones gque nos c¢ita Gayo en su libro Z:. ad Edictum,

autores,

Para unos

este pacto s6lo era vAlido entre comprador y vendedor, pero

(1) Vvéase Pachionni, Ob. Cit., piAg.

35 y ss.
Cit. pfg. 48 y ss.

Yy sobre todo Wesenberg.Ob.

e L Lt A S
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afirman gque el inguilino tenfa asegurado su derecho de continuar en

el arriendo, porgue el comprador gquedaba obligado frente al vendedor
construccidn innecesariamente complicada; para otros au-—

ex conducto,

tores, sf se trata de una verdadera excepcidn al principio de nulidad

de contratos a favor de terceros. Sin embargo, también se encuentra -~
la opinidn de gue no es un contrato a favor de terceros, porgue el -
sino entre comprador e in——

pacto no era entre vendedor y comprador,
mediante

éuilino, siendo el inquilino representado por el vendedor,

una gestio negotiorum.
3.~ Caso en gue una persona se compromete a llevar una cosa a un ter

cero.
En D. 3. 5. 5. 4. encontramos el siguiente ejemplo, toéado de
Ulpiano, liber X ad EQ. Paulo ha aceptado el encargo de llevar a° ——
por Cayo. Lue-—

Sempronio una suma de dinero gue le ha sido entregada
accidn para  ——

go surge la duda de si se le atribuye a Sempronio una
sin accidn no

hacerse entregar el dinero (ya sabemos gue un derecho

tiene ninguna eficacia).

(1) Pachionni dice que, efectivamente, Sempronio tiene accidn
para reclamar el dinero, pero no porque sea un verdadero contrato a
favor de texcero, sino porgque se considera la intérvencidn de Sempro

nio como una gestidn de negocios.

(1) Pachionni Giovanni Ob. cCitada, pig. 43.
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Tengo mis dudas, empero, respecto de esta solucién, ya que én

la gestidn de negocios encontramos la intervencidén de un gestor en -

interés del "dominus”, del directamente . interesado, el cual no Aié6 ~

instruccionesn al gestor. En el caso de D. 3. 5. 5. 4., sin embargo,

Sempronio estf interviniendo en jinterés propioc, Creo, por lo tanto -

gque se trata de una verdadera excepcidén a la regla de alteri stipula
ri nemo potest.

4.~ El contrato de comodato y de depdsito con pacto de restitucidn -~
a favor de texcerxos.

C. 3. 42. 8 Diocleciano nos ofrece este ejemplo:

Titio da a Gayo en

depdsito o en comodato una cosa pertene——
ciente a Cicerdén, y se le concede a €ste la facultad de dirigirse -
" contra Gayo, con la actio ad exhibendum, © con la rei vindicatio; -~
el problema, empero, es el de saber si Cicerdén cuenta también con l1la
actio depositi o con la

actio conmodati, pues €stas tienen un conte
nido mucho mis amplio gue las anteriores, pudiendo dirigirse contra
el depositario aungue €ste ya no tenga en su poder la cosa deposita

da. La respuesta que nos da el texto citado, es que Cicerdn, de ——

acuerdo con el tradicional Ius Civile, no tiene tal .accidén pues el
pacto de restitucidn es nulo: pero en cambio se le atribuia una ——

actio utilis, aeqguitatis

raticne.

De la respuesta anterior, parece

resultar otra excepcicdn m&s al principio de nulidad de los contra-—
tos a favor de terceros. Sin embargo, existe la crfitica de que la -

mentada actio utilis, no es otra cosa que la accién del depositante,

concedida pricticamente al propietario,fepresentndo poxr el depositan
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te al realizar el contrato de depdsito: agquél gue da en depdsito o -

en comodato una cosa de otro, realiza un negocio jurfdico objetiva——

mente alienus:

el dominus rei (duefio de la cosa) siempre podrd exi—
gir la cesién de las acciones que puedan corresponder al depositante,

por lo que podria decirse que, mids gque de un contrato a favor de ter

cero, se trata de un ejemplo de representacidn.

5.= El1 pacto de rescate estipulado por el acreedor pignqraticio ena -

jenante, a favor del deudor. (D. 13. 7. 13. pr.).

El acreedor, al vender la prenda, ejerce un derecho propio, vy

por lo tanto, no se le puede considerar como representante del deu——

dor, gue es el duefic de ella. Ahora bien la dltima frase de dicha ci

ta concede al deudor una reivindicatio o una actioc in factum, de ins

piracidén honoraria, equitativa.

cDe donde procederfa esta reivindicatio? No debemos olvidar -

que la entrega como prenda de algin cobjeto, no traslada la propiedad

al acreedox y que el acreedor, vendiendo la prenda a un tercexro, no

puede vender un derecho que el mismo no tenfa: nemo plus iuris-aad -

alium transferre potest quam ipse habet, sin embargo, la entrega en

prenda podrfa considerarse como una entrega en propiedad bajo la con

dicidn suspensiva del incumplimiento del deudor, de manera gue, en

caso de tal incumplimiento, el acreedor sf obtiene la propiedad me

diante una brevimanu traditio. Asf se explicarfa el fendmeno, a pri
mera vista tan andmalo, de que un no-propietarijo podria trasladar -

la propiedad a un tercero.

Esta construccidn tan ldégica, sin embargo, choca contra D. =
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13. 7. 13. pr., gque parece indicar gue, a pesar de su incumplimiento,

el deudor sigue siendo propietario de la prenda, de manera gque el —

acreedor prendario estaba vendiendo algo gque no era de su propiedad.
Con gu€ caracter estaba vendiendo entdénces? Como representante del -

deudor—propietario; De acuerdo con esta hipStesis, todo contrato de

implica automdticamente

prenda, combinado con el pactum de vendendo,

el poder, concedido por el deudor al acréedor prendarico, de vender -

la prenda por cuenta del deudor.

la demasfa debfa entregarse al deudor, al ex-—

" Pero, si es asf,
duefio de la prenda, poderdante del acreedor-~prendario. Y, efectiva—-—
mente, asfi era en el derecho clasico. Por tanto, todo habla a favor
de la suposicidn de que el acreedor vendfia la prenda en representa-——

cidén del deudor, y que un eventual pacto de rescate a favor del deu-~
visto asf,

no era mis gue una cldusula a favor del representado.

no nos presenta una excepcidn a la regla de gue no
un terce-—

qdor,

D. 13, 7. 13. pxr.
pueda estipularse a favor de terceros; el favorecido no es

sino un representado.

_a/(otra consideracidn mds: la cldusula de rescate debe haber re-
de manera gque sienpre-debe haber si-

ro,

ducido la demasfa (hyperrocha),

duefio de la prenda, otro argumento mis -

do autorizada por el deudor,
para la opinién de que el acreedor prendariern—felacién con la cldu-

sula de rescate, representa al deudor.

6.~ La Postulatio in bona se mitti.

(p. 42. S. 12., Paulus, libro 59 ad Edictum).

La postulatio in bona se mitti daba lugar, por concesidn del -
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Pretor, a una situacidén, cuyos efectos no quadaban restringides al -
mero peticionario, sino que se extendfan a favor de todos los acrec-~

dores, produciendo efectos in rem, independientes de la voluntad del
solicitante.

7.=- E1 Pactum de non petendo.

A veces, el pacto de remisidn respecto de un codeudor, extin-
gue también el deber de los demds deudores correales para surtir este
efecto, el derecho cldsico exigfia gque el pacto de remisidén tomara 1la

forma solemne de una acceptilatio, A menudo, este efecto benéfico pa:

ra los dem&s correi era consecuericia necesaria de la intencidn del -

remitente: sin tal efecto, el beneficiario de la remisién de todos -

modos arriesgarfa tener gue pagar, cuando menos parte del adeudo, si

se cobrase a un codeudor, y €ste aprovechase su derecho de regreso

contra el deudor originalmente liberado de responsabilidad. El~e£eg
to benéfico para terceros, no es por 1o tanto, un resultado del de-

seo de hacer un favor a é€stos, sino una necesidad prdctica, si se -

quiere gue la remisién a favor del beneficiario directo surta todos

sus efectos.

Otros conocidos casos a favor de terceros, reconocidos como -

v&lidos en tiempos postclé&sicos, son:

8.- La Donacidén con carga (modo) a favor de un tercero, mencionada -

en C.8.54.3 (Diocleciano. 290) - cita gue corresponde a étosso modo

con #290 de los Fragmenta Vaticana.

Este ejemplo consiste, en gque el donante, gravando al donatg

rio, estipula a favor de un tercero un crédito en contra del donatg
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rio.

9.~ La Stipulatio a favor de herederos.
Repudiada por Gayo (3.100) pero reconocida como Qilida por Jus

tiniano (C.8.37.11 y C.4.11.1). A la luz de la teorfa de que el here

dero es idéntico con el de Cuius (salvo excepciones), la actitud de =—

Justiniano es, desde luego, factible.
10.~ La Consignacidn, en caso da‘que el acreedor no guiere recibir el

pago, © no sabe guien es el verdadero acreedor, © dénde &ste se encuen
tra. Esta figura nacid en tiempos de Diocleciano. Se puede, desde -
luego, considerar que la autoridad que recibe el dinero, es un como~

representante legal del acreedor, con cuya construccidn se gquita a la
consignacidén el sabor de un contrato a favor de un tercero.

1l.- Por dltimo, en la practica de extender tftulos de crédito al porx
tador, ya difundida en la anéiguedad, podemos ver un caso de contra-—-—

todavia no individualmente determinados en -

tos a favor de terceros,
de celebrarse el contra

el momento de extenderse el tftulo (es decir,

to) .
concluiremos,

En cuanto al derecho romano y romano-bizantino,

que en el derecho QLASICO escasean verdaderas excepciones. Los ante

cedentes de la doctrina civilista moderna, favorable a los contratos

a favor de terceros, remontan mis bien a casos postcl&sicos.
Los compiladores justinianeos, por una parte respetaron el dg,
recho Cl&sico, pero por otra no podfan eliminar ciertas institucio~

nes postcli&sicas, exigidas por la pri&ctica.
Asf en el derecho Fusticianeo se encuentra aun el principio -
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de terceros pero circundado -

de invalidez de los contratos a favoer
a menudo pierden

por una amplia serie de excepciones; dstas, empero,
su cardcter de excepcidn si recurrimos a una construccidn~dogmItica

basada en el concepto de representacidn, como hemos visto.
preciso ir con -

Cuando se estudia el derecho justinianeo es
cautela, para no irse mas lejos de lo querido por los compiladores —

md&s inclinados al andlisis gue a la sfntesis y mds a la -~

bizantinos,
casufstica legislativa que a la proclamacién de nuevos principios, de
una serie casuflstica de excepciones, de -~

manera gue la presencia de
un abandono consciente del principio pro-—

ninguna manera significaba

hibitivo.,
EPOCA MEDIEVAL.

Despu&fs de redescubrirse el Digesto por Irnerio, a fines del -~

S. XI (1090), surgieron, como segunda generacidn de los Glésadores, -

los famosos "cuatro doctores”, Bulgarus, Martinus, Hugo y Jacobo: de

Martinus estaba miAs dispuesto a dejar influixr sus opiniones rg
como modernos cono-—

I~399)

ellos,
manistas por la prdctica germdnica contempordnea,

atti pir., Bologna, 1934,

cedores del derecho medieval (Genzmer,
Martinus habla en

reconocen. Es posible gque por esta circunstancia,
-~

varios lugares a favor del contrato que nos ocupa (vease Wesenberyg, -
de Pisa, en el cual Marti

Op. Cit. p. 102-104). El estatuto municipal
qui

reconoce el contrato a favor de terceros, Y.,

nus tuvo influencia,
z4 inspirados por este ejemplo, también los estatutos posteriores de
La gran cantidad de excepcicones al principio

Bolonia y de Florencia.
facilits a un rg

restrictivo original, que contiene el Corpus Iuris,
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manista como Martinus esta actitud conciliatoria frente a la pricti-

ca germdnica de admitir el contrato a favor de terceros,

v su inicia
tiva, como acabamos de ver, tuvo importantes resultados prdcticos pa
ra el derecho legislado itdlico-medieval,

en el cual tantas veces en,
contramos zonas grises entre derecho romano y derecho germinico. No

es sorprendente gue se admitiera dicho contrato,
ber si en esta actitud

pero no podemos sa=~-

predoming el recuerdo de la practica germinie—
ca, o la influencia de

tantas excepciones a la regla prohibitiva,
contenidas en el Corxrpus Iuris,

que pueden haber llevado a cualguier
romanista medieval a la idea de que, en realidad,

la antigua regla -~
original haya sido ahogada por tanta excepcidn.

DERECHO CANONICO.,

Es importante colmar una inexplicable laguna gque puede obser—
varse en casi la totalidad de trxatadistas que han abordado : uestro te,
ma: nos referimos al Derecho Candnico, en el cual surge por primera

wvez una auténtica justificacidén de los contratos a favor de terceros.

El Dexecho Candénico estimd la obligacién del promitente al rea,
lizar la prestacitn al tercero como una "obligacidn natural®™,

v&Alida
para con el tercero, maAxime si se hallaba esta prestacidén corraoborada
con juramento.

Distinguid el Derecho Candnico los efectos del contrato a fa-
vor de tercero en la esfera civil,

gibilidad de la prestacidn por el texcero,
ra intexrna,

en la gue era cuestionable la exi

Y sus efectos en la esfe-—
de conciencia,
era evidente.

en la que la exigibilidad de la prestacidn
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Como es sabido, en el derecho romano precldsico y cldsico l1a

representacidn estaba defectuosamente reglamentada, debido al senti-

miento sefialado del machismo jurfdico, pero en tiempo postclasico,. =

se le admitid y de aquf surgid una influencia favorable sobre l1los des

tinos del contrato a favor de terceros.
Ios juristas germanistas (1) arguyeron contra 105.romanistas~-
que la vida moderna requiere y exige la emancipacién de las trabaf -
propias de la antigua escuela romanista, pues en la vida moderna»A
ten ciertas instituciones para cuyo normal y buen funcionamiento se
ha demostrado que es insuficiente la ﬁeorta romana de los contratos -—
y obligaciones; tales como loé contratos de seguros de vida, el con-—

trato de transporte, la donacidn con carga, la adquisicidn de una ha-

cienda con su activo y pasivo, etc,

Aunque la corriente germdnica contribuyd en generai al flore-—

cimiento de la ciencia jurfdica cuyos efectos se esparcieron por to-—
da Europa, sin embargo, incurrid en ciertas exageraciones las cuales
la institucidn a favor de terceros no escapd, y se manifests en dos

formas; a) multiplicidad de teorfas.y b) multiplicidad de las fuen-——

tes jurfdicas atribuidas por los autores a las mismas teorfas.
En los escritores no modernos encontramos gque basan su teorfa

de validez de los contratos a favor de terceros en el derecho germa-—

nico camo antftesis a todo formalismo, pues partfan de la idea de que

el contrato a favor de tercero se fundaba en el car&cter formal y =-

(1) Unger - Ob. cit..p&g. 21.
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rigorista de la Stipulatio del derecho romano. "Asf se llegaba a ad-~
mitir en el derecho germinico la validez de los contratos citados, =—
eomé hor};enaje a una pre-tendida ausencia de todo formalismo en su sis
€ema contractual." (1) .

Es natural gque tal teorfa no haya logrado sobrevivir, pues se
ha comprobado la independencia de la regla alteri §ti2u1ari nemo po—
g5t de la stipulatio y ademds se ha demostrado la existencia en el
.antiguo derecho germidnico de exigencias formales, andlogas a las del
derecho romano.

M&s tarde, otra doctrina germdnica ha intentado dar fundamen-—
to distinto a la validez del contrato a favor de tercero, pero basdn,
dose siempre en el antiguo derecho germ#nico, afirmando gue tal vali
dez se basa en la naturaleza piublica del documento privado en el an—
tiguo derecho gexrmdnico.

Otros autores, gueriendo encontrar un fundamento m&s sélido -
s® basaron en la TCostumbre®”. Sin embargo, resultd gue mientras pro-—
élamaban la validez de los conti‘atos a favor de texrcerS comO un spro-—
ducto de la costumbre germinica, otros, ‘ba.sandose en 1los mismo prin-—
ecipios, negaron rotundamente esa zfirmacidn. -

Sin embargo, los juristas germanistas mds recientes no se ame
. drentaron ante las crfticas gue les hicieron y tratando de ser mis =—
explficitos gque sus antecesores nos daban la siguiente explicacidén -~
para hacernos ver la influencia germanista en la validez de los con-—

tratos a favor de terceros.

(1) wWindscheid -~ Kipp - Pandectas II, par. 316.
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Alegan gque llegamos a conocer el derecho consuetudinaric no -
directamente,

sino a través de ciexrtas manifestaciones suyas,
como la vida civil o comercial,

tales
sentencias judiciales,

vy opiniones ~
doctrinales; debe formularse el derecho consuetudinario de manera iﬁ’
iductivar retrocediendo desde las manifestaciones hasta sus propias -

causas; como ejemplos pricticos de contratos germdinicos se mencionan:
la cesién de bhienes agricolas,

realizada por el padre en beneficio del
primogénito, con pacto a favor de los otros hijos:; el contrato de se-—
guro de vida com clfusula a favor de tercero: el contrato de trans—-—

(1) .

porte a favor de tercero;r y por dltimo las cajas de pensiones,
ladas parxa las viudas.

sefia~
Desde luego las reglas del derecho romano fueron insuficientes

en estos casos; sin embargo la doctrina germdnica, en su practica Ju-—

dicial y legialativa, no vacild en traspasar la regla alteri stipulari
LSIG SRSl

Es preciso averiguar emperxro, si la validez de estos contratos
es excepcional, o 83i es una ilustracidn de un principio general de la
validez da todo contrato a favor de tercero en el mundo germiAnico.

Uno recibe la impresién de que la necesidad social gue ha-éondg

cido al reconocimiento de un derecho ex alieno pacto a 10s hermanos -
{(en la cesidn de bienes), al beneficiario (en el seguro de wvida), él
dsstinatario (en el contrato de transporte), y a la viuda (en las ca
jas de pensiones para viudas),

no ha sido una necesidad genexral, si-
(1) Wesenberg pdg. 68, ob. cit.
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no més bien de caricter particular, ligada a las relaciones socio-—

econdmicas reglamentadas en agu€llos contratos especiales. Si se -—
concede un derecho de crfé€dito a los hermanos, exclufdos de la ce—
sidn,'esto obedece a gue en el derecho germinico se evita en lo po
sible un fraccionamiento del patrimonio familiar. E1 interés Qe ca
da miembro de la familia estZf subordinado al interés de la misma -~
como tal, y por esco se entrega el patrimonio a una sola persona, =
Qnadiqndo empero, al contrato de cesidén algunas cliusulas ﬁehefi—-
cas a sus hexrmanos.

Si el tercero beneficiario de un seguro, se le concede un de-—
recho para actuar contra la compafifa aseguradora, no es por motivos
extrinsecos a la institucidén de seguros, sino porgue se ha formado -
la convicecidn de la utilidad individual y social del mismo; la ten——
dencia a reconocer al beneficiario este derecho, .no tiene una base -
genérica, sino gue se de;iva de la conveniencia de sustraer la canti
dad asegurada al poder de los herederos y de los posibles acreedores
de qgquien estipuld el seguro.

Si se concede al destinéta?io, dentro de ciertos limites; wun
derecho de accidn contra el transportista; esto se debe mds al de-—
seo de satisfacer necesidades prcpias del comercico, que a la tenden
cia de tutelar la voluntad de las partes contratantes:; sin embargo -
en la practica, el contenido de ese derecho no se determina por la —
voluntad de las partes, sino por la de las leyes.

En estas instituciones (transporte, seguro, cesidn, cajas dé
pensicn), sobre cuya regulacidn jurfdica se guiere fundar el princi-

pio general de validez de los contratos a favor de terceros, el ele-~
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mento contractual tiene una importancia secundaria.

Sin embargo, los defensores de la doctrina

que proclama la va
lidez de todos los contratos a favor de terceros, afirman que, para
ellos, lo esencial es gue la antigua regla romana alteri stipulapi -
nemo potest ha sido,

no wviolada en forma excepcional,

sino gen€rica-—
mente derogada, afirmacidn, empero, no admitida por todos los juris—
tas germAnicos.

. LEONHARD (1) pone en relieve la naturaleza excepcional de los

mencionados casos especiales y sefiala que tales excepciones no produy,

cen en realidad todos los efectos que la doctrina anteriormente cita
da les atribuya.

EHRENZWEIG (2) niega que se haya demostrado

un sdélido derecho
consuetudinarioc relativo a los lfmites y presupuestos de la validez -

de estos contratoss

BAHR (3) va mds lejos, y refiriéndos;z al derecho
consuetudinario pregunta cque derecho ha sido jamds ese? contestando:
no es derecho romanco; tampoco es derecho germd@nico, y termina dicien—
do, que sélo es un invento moderno que puede atxribuirse a UNGER. (4).

Lo anterior basta para hacer notar la disparidad de opiniones
entre los juristas de la rama germdAnista.

No podemos negar que la vida moderna rompe con el antiquo prin

(1)

I,eonhard —~ La impugnabilidad de los contratos sobre el patrimonio
de un tercero. 1928.

(2) Ehrenzweig, citado en la obra de Pachionni, pidg.-43.
(3) Bahr, citado en la obra de Pachionni, p3g. 43.

{(4) Unger -~ Ob. citada, pdg. 30 y s.s.
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cipio romano, pero por otra parte no podemos aceptar gque es el dere-—
cho consuetudinario germdnico la fuente inmediata de la institucidn

que nos ocupa. A continuacidn investigaremos lo gue se llama derecho

neo~romanista, que consiste en la creacién de nuevas instituciones,

fundadas sobre consideraciones tedricas derivadas del Corpus ITuris.

Por este camino, trataron de fundar la validez general del contrato

a favor de tercero.

Bahr se basa en el reguisito del intexre€s, necesario para la -
validez de estos contratos,., Parte del principio de que sdélo se pue-—
en los casos en -

de hablar de contratos validos a favor de tercero,
el -

gque la causa de la obligacidn del promitente (parte obligada en
contrato) respecto al tercero existe ya entre el promitente y el
gque se hace prometer algo en favor del tercero (estipulante):; por

lo tanto, el verdadero contrato a favor de tercero es simultanea

mente un contrato a favor del estigplante-
Tales contratos, segtin Bahr, ya estaban reconocidos como vAli

dos en el derecho romano; sdlo gque la validez del contrato a favor -
contra-—

de tercero no era respecto a €ste,sino respecto a las partes

tantes, mientras que la tendencia moderna es la de reconocer presi-—

samente esa relacicdn con el terceroc beneficiario; Bahr raciocina de

el estipulante gue se hace prometer por el promitente

este modo:
eno demuestra con ello su volun=

una prestacidn a favor de terxrcero,

tad de gue el tercero pueda exigir al obligado gue cumpla con la —

Aprestacidn contratada? Bahr afirma gue este derecho del tercero se

basa en un mandato tdAcito y no es el resultado directo de la volun-—
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tad del estipulante.

Sin embargo, este mismo autor se da cuenta de lo arbitrario -
que es su raciocinio y nos habla de una extensicdn del concepto del -
poder ; este "poder" es una hipdtesis, derivada del “"pensamiento ju-—
ridico" como fuente de derecho; Bahr atribuye a'esta fuente la mi-—-—
sién de perfeccionar la costumbre y la prdactica jurIdica; haciendo
surgir 1o general de lo particular y creando un nuevo derecho.

Asf, su teorfa se resuelve como una tentativa de conciliar —
ideas antiguas y modernas, gquizds falseando agué€llas sin dar satis— -~
faccidn plena a éstas.

UNGER (1) sostiene que el mencionado principio romano de nu-
lidad se debfa al egofismo nacional romano y gue por el contrafio, en-
la época méderna altrufsta, debe considerarse como“bbsolegé aguella
antigua prohibicidn. Es de meditar la mencionada teorfa, fa gque ;eg_
timientos tales como el egofsmo © el altrufsmo han sido predominan~-
tes para determinadas &pocas, Asf se entiende como en la &poca me-——
dieval, con su incipiente jusnaturalismo, empieza a surgir numero-—

mas excepciones al citado principio de nulidad romano.

(1) Unger = Ob. Citada pidg. 40 y S. S.
{2) Ehrenzweing — citado en la obra de Pachionni, pdag. 43.
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CAPITULO SEGUNDO.

DERECHO COMPARADO.

En este segundo capftulo trataremos de analizar el tratamien—

‘to gue recibe el contrato a favor de terceros en las maAs importantes

legislaciones extranjeras.
En el mundo occidental existen tres grandes grupos de dere——

chos:; el grupo neo-romanista, el anglo-sajocn y el soviético.
En el grupo neo-romanista se destacan sobre todo dos cSdigos,
gue han sido modelos para cédigos secundarios: el CSdigo Civil Fran-—

cés (cédiéo de Napoledn) y el CcSdigo Civil Aleman, de 1804 y de

1896-1900, respectivamente. Ligeramente remoto de estos cddigos fun-—

damentales, se encuentra el CSdigo Civil Austrfaco de 1811, poco in
fluenciado por Napoledh, ¥, desde luego, por ser anterior, no influen

ciado por el cddigo civil Alemsn.

FRANCIA,

El camino del contrato a favor de terceros sc vid obstrufdo -
durante el "ancien ré€gime", por la actitud romanista de la gran ma-~
yorfa de los autores. Entre ellos figura el influyente Pothier (1),

el cual justificaba la regla "alteri stipnlari nemmo potest” por la

supuesta carencia de interés patrimonial por parte del estipulante;

(1) Pothier, Tratado de las Obligaciones pig. 200.
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sin embargo, mAds tarde modificd su opinidn, afirmando qQue la gstipur .

latio altexri formulada por escrito, produce, de todos modos, .una =—

obligacidn pnatural en provecho del estipulante, especialmente cuan-—
do la ventaja que se gQuiere procurar al tercero Yy que tome la forma

de una carga a una liberalidad otorgada a otra persona, haya sido -

una consecuencia de algiuin pacto celebrado con agquel tercero.

CODIGO DE NAPOLEON — Inicialmente el Cdédigo Civil Franceés, siguien

do el pensamiento jurfdico romano, habfa inclufdo un artfculo (art.

1119) en el gque consagraba el principio de que xres intexr aliog acta
decir, segufa -pr:ohibiendo el contrato

aliis prodesse non potest., es

a favor de terceros; pero mis tarde, en el mencionado cddigo se in-—

cluyd el artficulo 1121 qgue dice:

"Se puede estipular en provecho de un tercero, cuando
es esa la condicidn de la estipulacién gue se hace —

pPOor uno mismo o de una donacidn que se hace por otros."

Al lado de la citada disposicicdn del CSdigo Civil, en la gue

se prevéd en ciertos casos la validez de los contratos a favor de. tex

ceros, se han dictado leves especiales, a las que luego haremos rg_

ferencia, gque los admiten, y tanto la doctrina como la jurispruden-—

cia se han ocupado de ensanchar la esfera de aplicacidn de la esti-—

pulacidn por otro en el derecho Francés.

Puede afirmarse gque la aceptacidn de aste principio ha dado
lugar al surgimiento de una sexrie nueva de figuras jixrtdicaa dtiles,

requeridas por la vida .prictica. moderna.
A continuacitén analizaremos algunos de los contratos a fa—-—
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vor de terceros autorizados en forma expresa por la legislacién Fran
casa. A

A) Contrato de seguro de vida.- El artfculo 1121 del Cédigo -
Civil Francés fué objeto de la reforma del 13 de 3julio de 1930, gue
permite ampliar el beneficio dél seguro a un tercero, configurdndose
asf una vdlida estipulacién por otro.

Este tercero beneficiario dentro del contrato de seguro de —
vida, es generalmente el cényuge a los descendientes o ascendientes
del estipulante, guienes, inmediatamente de realizarse el riesgo pre
visto en el contrato, gquedan investidos de un crédito dAirecto cone—
tra el asegurador.

Josserand (1) sugiere gue también se incluya dentro de los -
contratos a favor de terceros el Seguro de Responsabilidad, conce-—-—
diendo una accidén directa del perjudicado en contra del asegurador
(sugestidn confirmada por el Art. 53 de la ley del 13 de julio de =
1930), por la cual el asegurador debe retener- ta suma de que es deun
dor, hasta gue el lesionado haya sido indemnizado. Desde entdnces, -
por ejemplo, en el caso de un incendio asegurado el provecho de ter-—
ceros perjudicados (que pueden ser los vecinos), si sale perjudicas
do tal tercero, tiene una accidn directa en contra del asegurador.

B) cContrato de transporte de Mercancifas.- Este contrato pue-
de traer consigo una estipulacidn por otro, en todos los casos en -

gque el-destinatario sea una pexrsona distinta del expedidor; asf lo

(1) Josserand Luis - Derecheo Civil, pig. 145.
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-reconoce ampliamente la jurisprudencia francesa, aceptando asf gues —
el mencionado contrato tome la forma de un contrato a favor de ter—-—
ceros.

C) Seguro de transporte de Personas.— En este contrato el es-—

tipulante pacta con el promitente (Cfa. de seguros) gque en caso de
gque se realice el riesgo previsto, la compafifa aseguradora se con-

vierte auntomiticamente .en deudor de los terceros beneficiarios que

haya sefialado el estipulante. Cabe sefialar gque actualmente las com~—

pafifas de transporte, en caso de accidente, tienen la obligacidn de
indemnizar a los que dependen econdmicamente del pasajero gue ha pe

recido, de manera gue el contrato de transporte implica la conce-—-

s8idn de derechos a terceros.

D) Donacidn con Cargas.-~— Consiste en gque el donante puede egs
tipular con el donatario, la obligacién de €ste dltimo de’ prestar -
algdn servicio a un tercero beneficiario.

Al lado de estos casos, en 1o0s gque el legislador francés re-—

conocidé expresamente la validéz del contrato a favor de tercerxos,

la jurisprudencia francesa, desde 1860, ha elaborado una serie de =

tesis que forman uno de los tipicos ejemplos de una interpretacidn
judicial "contra legem" y que han guitado toda eficacia al princie—

pio restrictivo del Art. 1119. (2).

(2) Véase Wesenberg, ob.

cit., pifg. 122 ¥y la literatura menciona -
por este autor en la nota 1 de la pdg. 148 de su libro.
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CODIGO ESPANOL.
&oca Sastré (1) afirma gue fu€ el or2dAcnamiento de alcals, el

primero qgque sanciond el principio de validez de los contratos a fa-
vor de éerceros, v afiade que igualmente lo admitieron y aplicaron -
las sentencias del Tribunal Supremo del 24 de Junio de 1868 y la del
17 de Octubre de 1874. Sin embargo, estas sentencias sélo en cierto
modo se refieren al contrato a favor de tercero, ya que su texfo e
mA&s bien contempla, en ambos casos, el supuesto de una delegacién -
de deuda; en sus considérandoé, literalmente iguales para ambas, -—=—
afirman gue: "Considerando gque el gue acepta una obligacidn contrafl
da por otro a favor de un tercero, gueda obligado a su cumplimiento,
siempre gue aparezca justificada porvhechos posteriores la acepta-—-—
cién por parte de agué€l a cuyo favor se habfa constitufdo...."
Promulgado el Cédigo Civil, en 1889 es el art. 1257 el gque -
adopta el contrato a favor de terceros, sin embargo, sigue una doble
posicidn; en primer lugar, en su pidrrafo primero dice: "Los contra-—
tos édlo producen efectos entre las partes contratantes", con lo gque

parece seguir al art. 1119 del CdSdigo Francé€s, volviendo al princi-

pioc romano de gue alteri stipulari nemo gétest: pero seguidamente, —
en el piArrafo segundo, establece: "Si el contrato constituyere algu-—
na estipulacidén en favor de un tercero, €ste podri exigir su cumpli-—
siempre y cuando hubiere hecho saber su aceptacién al obligado antes

de gque haya sido aguélla revocada®,

(1) Roca Sastré, citado en Enciclopedia Jurfdica Omeba. Tomo IV.
pSg. 553.
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La interpretacidén de este segundo pEIrrafo ha pasado por dos =
fases distintass

la primera partié de la pura exégesis del texto le-—

gal, vy por ello mantuvo, con evidente razdédn gramatical,

gque el con-—
trato a favor de tercero

debfa hallarse constitufdo en forma de ——
pactum adjectum de un contrato principal, celebrado entre el estipu

lante ¥ el promitente:; esta interpretacifn se adopta en casi la tota

lidad de la doctrina espaifola,

con Valverde, Manresa, de Diego y por

dltimo de Buen (1), cuandc dicen gue la estipulacién hecha por dos

partes, que no contuviera otra cosa que un pacto en favor de tercero,

sin que el estipulante se obligase a nada,ni estipulase ninguna pres,

tacién en propic beneficio, no tendrd validez alguna por si,

ésto es,
antes de la aceptacidén por el terceror

sin embargo,

una vez que el -
tercero acepte la oferta del promitente,

€sta surtirfa efectos. Ta—-—-
les efectos, emperc, no se deben a la estipulacién, sino a4 un nuevo

© sea la aceptacidén de aguella oferta. A esta opinién se -
inclina también Castdn. (2).

contrato,

I.a segunda interpretacidén, afirma Roca Sastré (1), se basa en

las sentencias del 9 de Mayo de 1932, del 9 de Diciembre de 1940 y -

la del 11 de Noviembre de 1950, en las gue se admite la estipulacidn

escueta y aislada a favor de tercero.

(1} valverde, Manresa, De Diego, De Buen-— citados en Enciclopedia -
Jur £fdica Omeba, Tomo IV piaAg. 558. N

Castan -~ Derecho Civil Espafiol Comin y Foral, 1939, vVol. II -—-—
pdg. 156. h

(2)

(1) Roca Sastré, citaddo anteriormente.
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Ademd&s el C6digo Civil Espafiol especfficamente admite los si,

guientes casos de contrato a favor de tercero:

1.~ EL facto de respetar el derecho del inguilinc en la venta de una
finca. (art. 1571):

contrato de transporte,

el

‘Yya gue seguin el CéSdigo de Comercio,
consignatario designado en la carta deporte, tiene accién pa-—
ra reclamar la entrega de la mercancia del porteador:
3.- La reversién de donacién, cuando procede no s6lo a favor del do-—
nante, sino a favor de otr#s personas.

{(art. 641);:

4.~ La donacidn submodo a favo? de tercero (art. 619);

5.~ La donacidn con carga de gue el donatario tiene quevpagar las -
deudas del donante., (art. 642);

6.~ La cldusula de entregar la cosa depositada a algdn tercero. -—-—
(axrt. 1766);

7.— El1 contrato de seguro de vida en beneficio de tercero. {(art. --~
416 C. de Comercio) s

8.—

El contrato de renta vitalicia a faveor de un tercero (art. 1803).

CODIGO CIVIL ITALIANO.

Este es otro de los cdéddigos gque corresponden a aguél grupe -

neo-romanista gue se ha visto grandemente influenciado por el Cddigo

de Napoledn, como a continuacién veremos.

Art. 1128.- Nadie puede estipular en su propio noambre si no -
es a favor de si mismo; sin embargo, cualquiera puede estipular en -
provecho de un tercero cuando ello sea

. una condicién de una estipu-
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lacidn que se haga para sf mismo o de una donacién gue se hace a —--—
otro. Quien ha hecho una de estas estipulaciones no puede revocar-—--

las una vez gque el tercero ha manifestado su voluntad de. aprovechar

se de ellas,

Art. 1l130.- Los contrateos nos producen efectos miAs gue entre

las partes contratantes y no perjudican ni favorecen a los terceros,

salvo los casos establecidos por la ley.

El ¢6digo Civil Italiano, al igual gue -‘otros cédigos euro—-—
peos (Francia, Austria), adoptd el contrato a favor de terceros con
muchas reservas,

es decir sélo como excepcidn, nunca como reglas; =—-—

sinn embargo, el artfculo 1128 ha admitido una amplia excepcidn al

principio bd&sico, restrictivo, y esta circunstancia a dado pié al -
nacimiento de varias instituciones juridicas, que van m&s lejos de
1o gque probablemente haya sido la intencidén del legislador. Este ar_

tfculeo 1128 ha sido cbjeto de severas criticas, sobre todo porque -

admite al contrato a favor de terceros como condicidn de una estipu

lacién, cosa gue parece dar al contrato un cardcter de accesoriedad:

sin embargo, en la prdctica a menudo es un contrato principal, inde-—

pendiente de cualquier otro.

En la dltima parte del artfculo antes mencionado, al igual -

que en la mayorfa de todos los demds cSdigos europeos, se acepta la

irrevocabilidad del beneficio, una vez gue el beneficiario haya mani

festado su voluntad de aceptar la prestacidn: el citado artfculo,

§
£
3
®
5

empero, no nos dice en qué forma debe hacerse la aceptacidén, y fue

la jurisprudencia, la gque tuvo que redondear las bases del contrzto
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como algo necesario en las relaciones socio—eco

nSmicas de la vida moderna.

tfculos que en seguida se mencionardn,

mental,

partes

pueden

vor de

ya moral,

rio,

efecto

tad de

el tercero adguiere un derecho contra el promitente,

M&s tarde, en el proyecto franco-~italiano de 1927, en los ax

se adopta como figura funda-—
Y no como excepcidn,

al contrato a favor de terceros:
Art.

44.—~ LOos contratos no producen efectos mds gque en las -
contratantes; no pueden sexr perjudiciales para tercero

v si
favorecerles a los casos previstos por la ley.

Art, 45.- Cualesquiera puede estipular en nombre propioc a fa
un tercero, cuando tenga un interés personal, ya material,
en que se cumpla la obligacidn. Salvo excepcidn en contraz

por el -—-—
de la estipulacidn;: el estipulante, en cambio, puede revoéér

lo estipulado mientras gue el tercero no haya manifestado su volun-—

ca hecha
como una

blece la

lo

to

en

efecto de la estipulacién,

se concede al estipulante ia facultad de revocar el beneficio,

el caso de gue el tercero avn no haya manifestado su voluntad -
aprovecharse del mismo.

aprovecharse de ella.

Es de notar como en el articulo precedente se salva la criti
por Pothier (1) en contra del contrato a favor de tercero
inatitucién jurfdica independiente, y asi mismo, se esta——

accién directa del terxrcero contra el promitente por el so-
¥ por tratarse de un contrato gratui-~

{1) Pothier ob. cit., pig. 210.
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Nos dice Planiol y Ripert (2) que la aceptacidn por parta —
del terceroc beneficiario no ocbedece a ninguna solemnidad, pues bas-—
ta una simple notificacidén por parte del tercero, ya sea al estipu-

" lante o al prominente.
CODIGO CIVIL DEL IMPERIO ALEMAN.

Despuds de amplia discusidn doctrinal, el legislador alem#n,
bajo el impacto del jusnaturalismo, tradiciones germinicas y recesi
dades de la vida real, decidid reconocer validez jurfidica al i:dntrg
to a favor de terceros, siendo asf el primero en admitir francamen-—
te a esta institucidén, que por tantos afios se habfa combatido Y PrQ
hibido, ni siquiera por razones ldgicas, sino sélo por apegc; ‘cie'go
a la tradicidn. -

Antes de transcribir los artfculos que apa:eciero'r; definiti-i
vamente en el C68digo es necesario referir antes los artfculos corres
pondientes al proyecto primitivo y tener en cuenta las crfiticas que
#e le hicieron, porgque las mismas influjeron terminantemente en l1a

redaccidn definitiva. He aguf como estaba expuesta la materia c.n -

el proyecto:
De la Promaesa de Prestacidén a Favor de Terxrcero.

Art. 412.— Si en un contrato una de las partes contratantes

(2) Planiol y Ripert, Derecho Civil, tomo VI, No. 352, pig. 490,
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se ©bliga a realizar una prestacién a favor de un tercero,

adguiere
éste,

como consecuencia, inmediatamente el derecho a exigir tal pres
tacidén 'a quien la prometid, siempre gue resulte del contenido del -

mismo contrato gque el tercero quiso adguirir aguel derecho.

La parte a gue se hizo tal promesa tiene derecho a exigir su

cunmplimiento en favor del tercero, salvo pacto en contrario.

Art. 413.- E1l derecho del tercero surge en el momento en gue

debe surgir de acuerdo con la voluntad de las partes contratantes,
segdn resulte del contenido del contrato.

Axrc.

414. - Mientras gque el derecho del terceroc no haya naci-—
do, ni atin dbajo término © condicidn,

la promesa de la prestacién a

su favor puede ser modificada o revocada por los contratantes. Des-—
pués de su nacimiento s6lo puede ser modificada o revocada cuando -

del contrato resulte gue las partes hayan querido reservarse esta —
facultad.
Art. 415.~ Si el tercero declara al promitente gue rehusa

aguel derecho, se considerarid éste, como si nunca hubiera nacid?.
Art. 416.- Las excepciones gue tengan su fundamento en el -

contrato, podr&n ejercitarse por el promitente también en contra del

tercero, si no resulta otra cosa del contenido del mismo contrato.

En esta redaccién del proyecto, no s6lo se reconoce la vali-
dez del contrato entre las partes, sino también respecto al mismo

tercero beneficiario.

Sin embargo, aiin reconociendo los méritos del proyecto, es -

necesario hacer notar las fallas en gque incurrié; primeramente, aca
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ta en forma extrema la teorfa voluntarista de Unger (1), pues se de

ja a voluntad de las partes el determinar en qué€ momento nace el de

recho del tercero, y si é€ate nace puro y simple, o sujeto a condi-——

citdn; ademds gqueda también al arbitrio de las partes el revocar el
derecho del tercero atn despué€s de gque €ste hubiese manifestado su -

voluntad de aceptar el beneficio, sSin gque al tercero se le conceda

accidn para reclamarle.
El1 anterior proyecto, y esta critica fueron la base inmediata

del é‘ﬁm%wm..

Art. 328.— Se puede pactar contractualmente una prestacidn a

favor de un tercero, con el efecto de que el tercero adgquiera direc

tamente el derecho a exigir aquella prestacidn.

El defacto de una disposicién especial se deducird de las cip

cunstancias, y en espscial del fin de1> contrato, si el tercero .pué-;
de adquirir el derecho,si el derecho del terxcero debe nacer inmedia
tamente o s6lo al cumplirse determinadas condiciones y si debe reser
varse a los contratantes la facultad de anular o modificar el dere-—

cho del tarcero sin su consentimiento.
Art. 329.-— Si una de las partes se obliga en un contrato a -

pagar a un acreedor de la otra, sin asumir la deuda, no se puede ——

creer, en caso de duda, que el acreedor adguiera directamente el dg

recho de exigir de ella el pago.

Art. 330.— Si en un contrato de segurc de vida o de renta -——

(1) Unger, ob. cit. .
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vitalicia, se pacta el pago de la cantidad asegurada o de la renta -—
de un tercerxo, se ha Ade creer en caso de duda, que el tercero debe -
tener directamente el derecho a exigir la prestacidn.

Lo mismo se puede decir si en una disposicién a tftulo gra—-—
tuito se impone al beneficiario una prestacién a favor de un tercero
o si al ‘adqui:i: un patrimonio o una finca se promete por el adgqui-—

rente una prestacidn a un tercero en concepto de pago de deuda.

A:t- 331.- Si la prestacidn a favor de un tercero ha de tener
lugar después de la muerte de agusl a quien se promete, en la duda -
adguirird el tercero, el derecho a la prestacién en el momento de la
maerte de quien recibid la promesa. (estipulante).

Si el estipulante muere antes de que nazca el tercero, la pro
mesa a favor del tercero sélo podrd ser revocada o modificada en el

caso de gque haya sido reservada esta facultad.

Art. 332.— Si el estipulante se ha reservado la facultad de

poder sSUDrogAr otra persona, sin necesidad del asentimiento del pro
mitente, al tercero designado en el contrato, esta subrogacién pue-—

de producirse en caso de duda por medio de una Aisposicidn testamen
taria. -

Axt. 333.- Si el terceroc rechaza frente al promitente el de—

recho adquirido con el contrato, se tiene.como no adquirido este de
recho.

Art. 334.— Las excepciones que se deriven del contrato corres

ponden también al promitente frante al tercero.

Axrt. 335.- Si no se presuma una v.olunt-d contraria en los -
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contratantes, el estipulante puede exigir la ptestacién a favor del
tercero, adn cuando le corresponda a €ste el darecho a exigirla.
s de acepta:Qa que, tanto en la forma como en el contenido ~

la redaccién definitiva del céddigo civil alem&n muestra un notable. -
progreso,

sobre todo en vista de gque el legislador abandond la apli-~
cacién excesivamente rigurosa de la doctrina de la yvoluntas

contra-—
hentium, Asf, es un pasc.determinante haberle dado al tercero beang,
ficiario una accidén autdnoma y directa, y haberle limitado la pogi-

bilidad de los contratantes de revocar o modificar la prestacidn del
tercero sin el consentimiento de éste.

ElL C6digo Civil Austrfaco y el Proyecto de su Revisidn.

El CSdigo Civil General Austrfaco sdélo dedica dos artfculos

al contrato a favor de terceros; sin embargo, €stos han sido base -

para que se desarrollara de manera fecunda el mencionado contrato.
Dichos articulos rezan:
Art.

88l1l.~ Exceptuados los casos determinados por la ley, na
Aie puede hacer o aceptar por otro una promesa, Pero si alguno ha -
promatido realizar algo en favor de tercero, © ha garantizado su -
cumplimiento,

deherd satisfacer esa obligacidn a medida de su promg
sa.

Art. 1019.- Si un mandatario ha recibido y aceptado un manda
to de proporcionar cualquier provecho a un tercero,

apenas tenga -
noticias éste, del mandato por el mandante o el mandatario, adquie

re el derecho de promover la accidén tanto contra al mandante como
contra el mandatario.
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La doctrina ,civil austrfaca se ha basado precisamente en es-—
tos dos artficulos, para reconocer los mis importantes contratos a
favor de terceros, gue se presentan en la prdctica.

Sin embargo, es de notar gue estos dos artfIculos no se refie
ren exactamente al tipo de contrato gque nos ocupa y menos el dltimo,
éue expresamente se refiere al mandato, mientras, gue, como hemos -
visto, el contrato a favor de terceros es independiente de cualguier
otra institucidn jurfdica. Los civilistas austrfacos, notando las =
faltas de gue adolecian los mencionados artficulos, posteriormente, -
en su "proyecto de revisidn", adoptan ya una posicidén mds firme res
pecto a esta institucidn, por 1o que a continuacidn transcribiremos
los artfculos con que se propone resolver las dudas gue dejan los
artfculos mencionados.

Art. 139 del proyecto, en lugar del 881l del Cédigo: “sSi algu
no se hace prometer, a su nombre, una prestacidn a favor de tercero,
puede exigir que la prestacidén se cumpla al tercero mismo. El1l detex
minar sf, y en gué momento, adquiere el tercero el derecho a exig£r>
el cumplimiento al promitente, depende, a falta de una expresa con-
vencién, de la naturaleza y del fin del contrato. El tercero adgquig
re de modo particular tal derecho cuando la prestacidén estd desti-—
nada principalmente a su provecho. La facultad del estipulante a -—-—
exigir en nombre propio al promitente el cumplimiento del contrato
a favor del terceroc no se extingue en el caso de adguirir el tercero
directameqté el derecho,

Salvo acuerdo en contrario, en caso de adguisicién inmediata,
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el derecho del tercero a exigir el cumplimiento, no podr#f ser revoca-—
do © modificado sin su consentimiento, tan pronto como el tercero ha-
va sido informado por‘el estipulante o el promitente de la conclusidn
del contrato. .

El derecho a una prestacidn prometida a favor de un tercero en
una cesién de bienes por quien se hace cargo de &stos, se considera -
adquirido, a falta de acuerdo en contrario, en el momento de la entre
ga de los bienes cedidos".

Art. 140 del proyecto, en lugar del 1019 del CdSdigo: "Cuando -
el tercero rechace el derecho adquirido en virtud del contrato, se.con
siderard gque tal derecho no ha nacido., La relacidn entre el estipulan
te y el promitente no sufre p;r esa causa modificacidn alguna,vsalvo-
pacto en coﬁtrario.

L.as excepciones nacidas del mismo contraéo pueden ser utiiizé—
das por el promitente contra él tercero; el promitente no puede hgcer
valer en contra del derecho del tercero, un crédito gue le p=rtenezca.
frente al estipulante, gue no esté en relacidén jurfdica con las pre-—
tensiones derivadas del conerato".

como se ve, en el CSdigo Civil General, los artfculos 881 y =—-—
1019, antes transcritos, adolecen de varias fallas; la primera de ——
ellas es que conceptian al contrato a favor de terceros, como una ex-
cepcidén a la regla de que nadie debe estipular por otro (alteri stipu
lari nemo potest), principio ya superado por la doctrina civil hoderna:

en segundo lugar, remite el contrato a favor de terceros al mandato,

cosa que es improcedente, ya que se trata de una institucidén autdnoma.
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Sin embargo, no todo fu€ negativo, ya que el articulo 1919, -~
en su dltima parte, le concede al tercero beneficiario una accién 4ai,
recta contra el promitente, y ademds contra el estipulante. Esto tl-
timo le vino a dar a esta institucidén mds fiémeza, ademis que se ale-~
ja de la corriente voluntarista gue imperaba en ese momento; y por -
ﬁltimo se les quita a los contratantes la facultad de revocar el bé-
neficio prometida, una vez que el tercero bemneficiario ha aceptado -

la prastacidn. ?

El proyecto de revisidn "acepta el contrato a favor de terce-—
ros ya como una regla y no como excepcidén”, y acaba de redondear las
bases de esta institucidn, tales como determinar, aungue sea somara-—
mente, el momento del nacimiento del derecho del tercero, y ademds la
autonomia de este contrato y de la accidn del beneficiario.

Si embargo, aunque el citado proyecto de reviéidn fue un pasio
adelante en el desarrollo de nuestro contrato, no escapd a las criti-
cas. Entre €stas, se le achaca la de no haber dado reglas enterpreta-

-
tivas gue ayudardn al juez a dirimir las controversias gue’ podrfan na
cexr del hecho de gue el propuesto texto permite muchas interpretacig
nes, biolandose, de esta forma, el principio de certeza jurfidica. A -
esto, los legisladores contestaron gue es imposible dar reglas espe——
ciales, pues no se pueden prever los diferentes problemas que cada ca

s0 en particular pueda suscitar.
CODIGO CIVIL SUIzOo.’

Art. 1l28.- "Todo contrato a favor de tercero puede, en cuanto
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a ello se dirija la voluntad de las partes, atribuir al tercero un —

derecho propio, esto es, independiente del derecho del estipulante y

de toda cesidn, mandato u otro pacto semejante”.

Es de notar que el Cdéddigo Suizo le presta muy poca atencién -—

al contrato a favor de terxceros, pues unicamente le dedica un sdélo

artfculo, y aungue tiene el mé€rito de reconocer el derecho del terce-—~

ro como auténomo e independiente, deja muchos puntos sin resolver, &
tales como el momento del nacimiento del derecho del tercero,

lo re—
lativo a la revocabilidad del mismo,

las relaciones que existen en-—
tre las partes, ¥y entre €&stas y terceros. Por ditimo,

se puede obje-—
tar que adopta la doctrina voluntarista de Unger,

va mencionada.
Es f&cil apreciar que la doctrina suiza se bas6 en su totali-—-—

dad en la doctrina germana, pues las mismas criticas hechas a la -an-

terior se le pueden hacer al Cddigo Suizo, y mads crfticas adn, va -—

que con la brevedad que trata nuestro tema, dejd sin resolver los -

problemas que con anterioridad citamos.

CODIGO CIVIL JAPONES .

Art. 537.— Si una persona pacta en un contrato realizar una -
prestacidén a un tercero,

éste tiene el derecho de exigir directamente
al ol':ligado su cumplimiento. En tal caso el derecho del terxrcero nace

en el momento en que expi:esa su voluntad de querer aprovecharse de tal
contrato.

[¢B)] éddi.go Civil Japonés =— Traducido por el Dr. L. H. Loenholm.,



49

Art. 538.— Después de gque el derecho del tercero ha nacido de

acuerdo con la disposicidén del artfculo precedente, ya no puede sexr

modificado ni extinguido por las paites contratantes.

Art. 539.- Las excepciones fundadas en el contrato a gque sSe =~

refiere el articulo 537 pueden ser opuestas por el opligado al terce

‘ro en cuyo favor ha sido hecho tal contrato.,

Son interesantes las disposiciones de este C6digo, porgue en —

el Oriente fue el primero gque incluyd como institucidén autdnoma al -

contrato a favor de terceros, apegdndose sobre todo a la doctrina —

alemana respecto del momento en gque el tercero adguiere su derecho,

va fue el derecho del tercero nace cuando €ste manifiesta su volune——

tad de guerer aprovecharse del contrato conclufdo a su favor.

También se le

nota la influencia austrfaca respecto de la —-—

irrevocapilidad del pbeneficio inclufdo en el contrato.

Respecto de las crfiticas gque se le han hecho, para ya no abun

dar, nos remitimos a las ya hechas al C6digo Alemdn y al Austrfaco.

DERECHO INGLES.

E1l mundo occidental lo dividimos en tres grandes grupss de -

derechos, el neo-romanista, el anglosajdn y el soviético; habiendo -

visto los principales cddigos neo-romanistas, pasaremos ahora al de~-

recho anglosaijidn, encabezado por el "common law".,

Argumenta Wésémherg (1) gque el derecno inglé€s, perteneciente

al tronco germidnico,

ha permanecido relativamente ajeno a la recep—-—

(1) Wesenberg, ob. cit. pig.. 22,
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cidn de influencias romanas, puesto gque adn en nuestros dfas ignora
la proteccidn jurfdica del contrato a favor de terceros, cosa curio—

sa ya gque en alemania utilizaron precisamente argumentos del anﬁiguo

dQerecho germdnico para dar eficacia a dicho contrato.
Lord Haldane ( en la sentencia dictada en el juicic Dunlop ——

Pneumatic vs. Selfridge, 1915) resume la doctrina britdnica con las

siguientes palabrass
"En el derecho inglé€s existen ciertos principios fundamenta-—-—

les; uno de ellos, es que sSlo una persona gue es parte en un contra

to puede derivar una accicdn del mismo. Nuestro derecho desconoce el
ilis guaesitum tertioc como producto de un contrato. Tal derecho puede

ser conferido mediante una cesidn de la propiedad, como por ejemplo,

por medio de un Trust, m3s no puede ser conferido a una persona aje-—

na a un contrato como un derecho in personam autorizando a pedir su

cumplimiento.”
Sin embargo, hemos de hacer notar la reciente tendencia juris

prudencial de admitir excepciones al enunciado principio general de

nulidad.
Asf tenemos el caso Tibbets vs.
En este asunto un testador habfia -

Engelbach del aiio 1924, cuya

resolucicdn se debe al juez Romer.
contrafdo en su propio nombre un seguro en beneficio de su hija me—
nor:; el testador pagaba 3000 libras, debiendo entregar la sociedad -
la cantidad anual de -—--—

de seguros a la hija, si llegara a 21 aifios,

79.00 libras. El1 dfa del vencimiento, la compafifa de Seguros no pagds

la cantidad indicada .a la hija, inicidndose de esta forma el conflic,
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to, ya que segtin la compafifa de seguros, la pSliza no hace nacer un—

derecho en la persona de la hija, pues €sta fue ajena al contrato —-—

A e o

entre la compafifa y el testador, ademds de gue &ste Gltimo no nombrd

a mingtn fiduciario (trustee) para favorecer a su hija-.

! . A consecuencia de esta sentencia la doctrina { del profesor —

Corvin en la Law Quartel y Review, T. 46 piAg. 12) mantenfa que para-

beneficiar efectivamente a una tercera persona harfa falta estable-——
cer a su favor un Trust (algo gue no sucédié en el caso anterior) y
que tal Trust podfa fingirse frecuentemente en contratos a favor de

terceras personas.

El ségundo caso es el resuelto por el juez Simons en el asun-—

to de Wel-Blundell versus, Stapleton Bretherton, en el afio de 1941,.~-

En esta sentencia. Se trataba de un testamento en gue un Padre con -

institufa herederos de un inmueble a A, con el de-

b

}

i dos hijos, A y B,
f recho de gravarle con una carga constitutiva de una pensién a favor de
|

i

su viunda y de sus hijos:; en caso de gue muriera A sin hijos varcones,

T -
| debfa sucederle B. En estas circunstancias A y B concluyeron un con-—

trato, en 1918, en el gue A prometfa a B gue cuando &1, A, sucediera

en la propiedad, pasarfa a B.una anualidad de mil libras y B prome-—-—
tfa a A gque si &1, B, sucediera en la propiedad, aumentarfa la pen--

sién de la viuda de.A, a mil libras anuales y ademds, pasarfa a las-

hijas de A, tres mil libras al aifio.
Cabe notar qué desde el punto de vista neo—romanista, tal arreg
glo presentarfa dos defectos: A) No tiene validez un convenioc sobre =

una futura herencia, y B) De acuerdo con el principio de "Semel Heres,
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semper heres”, no se puede transmitir una sucesién a un heredero
.

estipulando de antemano que después de la muerte de éste,

un tercero

serd su heredero en relacidén con la primera transmisién sucesoria.
Para llegar

a tal resultado préactico nosotros deberfamos recurrir al
usufructo o al iideicomiso bancario {en el derecho Austrfaco sobrevi_
ve, ademids,

para cascos especiales la sustitucidén pupilar del derecho
romano) . En el derecho anglosajédn empero,

no existe la aversién roma_
na y neo-romanista respecto de contratos sobre futuras herencias, -—-
mientras que el trust, allf también conocido en su forma vaga y fle-—

xible de "trust ticito" y "constructed trust® (construed trust) ofreg.
ce una solucidén para los que guieren determinar de antemano qué suce.

derd con determinados bienes después de la muerte de su heredero.

Asf pues, A sucedié en la propiedad del inmueble en 1919, y -
pagé a B,

1000 libras anuales hasta qgque A murié en 1938; y fue hasta

enténces que B tomé en propiedad el inmueble antes mencionado. El —-—

juez Simons sostenfa en primer lugar que no se habia creado ningiGn -

trust a favor de la viuda y de las hijas de A, por lo tanto rechazé
la peticién de los albaceas de A de que sSe pagaran tales cantidades:
puesto gque, en segundo lugar, Simons distinguen entre los casos en

los que la persona destinada para recibir la prestacién era indife-—-—

rente a las partes de agquéllos en los cuales era esencial. En la pri.
mera hipdtesis, el acreedor o sus representantes pueden variar uni--—
lateralmente tal persona, ya que en todo contrato de esta especie de.

e considerarse insertada la cliusula: "o a quien el acreedor mande

.
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pagar”. En la segunda hipdétesis, en cambio, solc un acuerdo entre ——
ambas partes contratantes es capiz de desplazar al destinatario del -—
contrato primitivo. Por lo gque en este caso, nos hallamos en presen-~—
cia de esta dltima hipdstesis, y por ello B, estd facultado a pagar a

.1la viuda y a las hijas de A,
DERECHO NORTEAMERICANO.

El derecho norteamericano, (1) heredero de las costumbres jurl
dicas inglesas, al igual gue estas mismas, en principio prochibidé la -—
estipulacién a favor de una tercera persoﬁ?.

No es claro hasta gue grado influydé al respecto la tradicidn -
justinianea. Aungue el derecho anglosajdén se ha gquedado ajeno a una -
“"recepcidén del derecho romano" (contrariamente a lo gue sucedid en la
alta y baja Edad Media y durante el Renacimiento, con los derechos -
continentales), hubo ciertas infiltraciones romanistas duran.e la €po

ca formativa del derecho anglosajdn (la ensefianza del derecho romano
en Oxford por Vacario, a mediados del siglo XII, la influencia Fé'=—
Azo de la Escuela de Bolonia— en el pensamiento de Bracton, dur#nte
el siglo XIII: el impacto romanista en la corriente del Equity; el =
establecimiento de las Regius Chairs" en Oxford y Cambridge por Enri

gque VIII, para divulgar el conocimiento del derecho romano; las tra-—

ducciones de la obra de Domat en el siglo XVIII al inglés, etc).

(1) Columbia Law Review, 1957, pig. 406. s.s.
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Es pdaihle gque la aversidn anglosajona al contrato a favor de

terceros tenga su origen en una de estas formas de inflitracidn roma

nista. Sin embargo, esta aversion no resistid& a las necesidades de la

vida moderna, scbre todo las exigencias del seguro actual.

California, en su CcSédigo Civil (en el artfculo 1051, gque en se

guida transecribiremos) al igual gue los estados de Idaho, Montana Da-

kota, Oklahoma, Gergia, Lousiana, New Jersey, Virginia y Michigan,

adoptan el contrato a favor de terceros.
- 4

La formulacidn respectiva qQue hallamos en el C. C. de Califox;—

nia es la siguiente:

Art, 1051 .- "En la celebracidn de la promesa a favor de una =——

tercera persona, el beneficiario recae no en la persona que realizd -
1lamada bene-~—

la promesa sino en otra, distinta de las contratantes,

ficiario, cuyo derecho nace en el momento en gque el mismo declara que,

rer aprovecharse del beneficio".

Otros estados, como Texas, no han adoptado esta institucidn en
el contrato a favor de ter

forma tan general, aceptando, sin embargo,

ceros en casos especiales como:

A) El1 Qel beneficiario en el contrato de seguros contra
incendio:;

B) El1 del beneficiario en el contrato de seguro de vidas
C) E1 de los lesionados por negligencia de trabajadores
al servicio del estado, que resulten perjudicados por

funciones realizadas por los mismos;

D) El1 de los campesinos Yy o‘br.:ax'os gque estan afiliados al
al segurco social,
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DERECHO SOVIETICO.

En la Unidn Soviética, el derecho civil el de competencia lo-
(1) no federal, no escapd a las corrientes y doctrinas europeas,

cal,

respecto del contrato a favor de terceros aceptidndolo de manera clara.

El c6&digo Civil de la Repdblica Rusa, sin embargo, sirve de modelo pa
la Unidn publicd uneos princi-

los demds cddigos civiles,. En 1960,

ra
a los cuales debe ajustarse el derecho civil de cada

pios generales,
entidad federal, y en 1964, la Reptblica Rusa, acatando estos princi-
en sustitucidn del CSdigo de —-—

promulgd su nueve Cédigo Civil,
<on su retroceso general desde -~

pios,

1922, producto de la €poca del NEP,

las ideas algo quijotescas de la "fase herdica™ 'y con su acercamiento
La edicidn que la Universidad =

a la tradicidn de Europa Occidental.
de Leyden publicd del nuevo cddigo civil ruso estd en este momento en
de manera gue no puedo re-—

camino hacia nuestra facultad de bevrecho,
La explicacidn siguiente se limita al cddi

ferirme autn a esta obra.

go civil ruso de 1922.
Art. 140.-~ "En el contrato celebrado en provecho de un tercero,
tanto el acreedor de

pueden exigir el cumplimiento de la obligacidn,
1la obligacidn, como el tercero, en cuyo favor hubiese sido celebrado
el contrato. Si el tercero beneficiario del contrato manifestare al -~
deudor su intencidﬁ Ae aceptar el derecho estipulado a su favor, las

partes contratantes no podrdn modificar o anular el contrato sin su -

(1) Legislacidn Soviética Moderna, pdg. i79.
Traducida por Miguel Luban.
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consentimiento; pero si el tercero renunciase a su derecho, la parte

qua lo establecidé puede aprovecharlo por si mismo,

si eso no contra-—
dijese la propia naturaleza del contrato".

Como se ve en el artfculo 140, el tercero peneficiario tiene -
accidén directa contra el promitente para exigir la prestacién pactada
a su favor, aungue, al igual gQue ;n Francia, Austria, etc.,
sito que el tercero manifieste su voluntad de aprovecharlo,

el beneficiario,

es requi-—

Ppara gue
entre en su patrimonio como un crédito que puede ——

oponer ante el promitente, Sin embargo afirmamos que el crédito ya =

"existe" desde la conclusidén del contrato base, porgue si no fuera -

asf, serfa imposible que el bheneficiario aceptara algo que adn no hu-—
piesa nacido.

Es necesario hacer hincapi€é en el hecho de qQue si el tercero -
renunciase al beneficio, el estipulante y por consiguiente’ sus here-—

deros, pueden aprovecharse del crédito pactado a favor del tercero. =
Ademds, es de notar, como al f£final del artfculo afirma, gue en casoc -
de que renunciase el tercero al Seneficio, el estipulante podrd apro-—
vecharse del mismo,

al contrario de la mayorfa de los Cédigos euro--—
paos,

gue con la renuncia del tercero concluye la cobligacidn del pro,
mitente.
Ademds del anterior artfculo,

creemos necesario transcribir el
siguiente articulo,

referente a la institucidn del seguro.

Art. 375.~ "Si conforme a la ley o al contrato, en el supuesto
de sobrevenir el riesgo asegurado, la suma asegurada no ha de pagarse

al asegurado, sino a tercera persona (beneficiario), habrd de especi-
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ficarse asi,er; la pSliza de seguroc. Se considerardn como beneficia-—
rios: 1) las personas désignadas por el asegurado;

2) el portador -~
de la pdsSliza,

si &sta se hubiese extendido al portador; 3) los here-~
deros legales o testamentarios del asegurado, si en la pdéliza se in-—
dicase gue ser#&n ellos los beneficiarios:; 4) el estado, si en la po-
‘1iza no hay indicacién alguna sobre los beneficiarios". (lo. de Junio

de 1925). :

Como ejemplos frecuentes de clases de seguro gque en la Unidn

Sovietica pueden dar lugar a cl&usulas a favor de terceros, podemos
mencionar:

1) Seguro de ienes: 2) Seguro de personas; 3) Seguro Colegc

tivo de los obreros y empléados de instituciones y empresas, que pue

de llevarse a cabo sin el consentimiento de las personas aseguradas.

DERECHOS SUDAMERICANOS.

CODIGO CIVIL. ARGENTINO.

Al igual gque tantos paises europeos y latinoamericanos, la Axr
gentina se dejs influenciar por el CSdigo de Napoledn, y, en lo que
respecta al contrato a favor de terceros, no escapé a las teorfas =——
francesas.

En su parte- ée las obligaciones, el c6digo Civil Argentino pri

meramente acepta, aungque en forma velada, el contrato a favor de ter

ceros, en el artfculo 504 que dice:

Art. 504.— "Si en la obligacién se hubiere estipulado en favor

de un terceroc alguna ventaja, €éste podrd exigir el cumplimiento de 1la
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obligacién si hubiere manifestado su voluntad al obligado, de aprove-—

charse del beneficio antes de que éste pudiera ser revocado"',

Sin embargo, se contradice

mis tarde en su artficulo 1161, al -

afirmax categdéricamente que:

"Ninguno puede contratar a nombre de un tercero, sin estar auto

rizado por €1, o sin tener por la ley su representacidn™.

Es en articulo anterior donde se refleja el artficulo 1119 d&el
Cédigo de NapoledSn, que también afirma que los efectos de los contra=-

tos sdlo alcanzan a las partes contratantes, aungque mAs tarde, en el

artficulo 1121, acepta la estipulacidn por otro,

sin agotar la materia,
dejando muchas lagunas gue mds tarde llend la jurisprudencia v la le-

gislacidn especial.

De esta misma forma, la jurisprudencia argentina amplié el &m-—

Pito de aplicacidn de nuestro contrato, se hace notar en 16s articu-——
los 1826 y 1849 referentes a las cargas impuestas a las obligaciones
constituidas a favor de terceros en el contrato de renta vitalicia,

El Ante—-Proyecto de Reforma de 1936, dandose cuenta de la im-—-

portancia gue ocupa nuestra materia, se apartd de las antiguas pro-—

hibiciones romanas e, inspirdndose en el Cdéddigo Civil Alem#n, aceptd

el contrato a favor de terceros.

CODIGO CHILENO Y URUGUAYO.

El artfculo 1149 del CSdigo Civil Chileno y el articulo 1256 -

del cddigo Civil Uraguayo, que a continuacién transcribiremos, demues

tran gQue estos pafses aceptan al contrato a favor de terceros.
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Art. 1149 Ael cédigo Civil Chileno.
"Se puede contratar a nombre propio, a favor de un tercero, -
llamado beneficiario, el cual tendr& derecho de reclamar el beneficio
estipulado a su favor, si antes de ser revocado el mismo manifestare

su voluntad de guerer aprovecharlo“.
’ R . . . -
) Att. 1256 del Cdédigo Civil Uruguayo.

Si contratando alguno en nombre propio, hubiese estipulado =——
cgglquier ventaja en favor de tercera persona, aungue no tenga dere——
ché de representarla, podr& esta tercera persona e*igir el cumplimien
to de la dbiigacidn, si la hubiese aceptado y hécholo- Saber al obli——
gado, antes de ser revocada'“,

No se puede dudar la infuencia del C6digo Civil de Napoledn =
en los Cédigos Chileno y Uruguayo: sin embargo, €stos le han superado
por lo menos en el sentido de que ya no se contradicen sus aftzculos,
AdemAs, como nota constructiva de los mismos, obligan al beneficiario
a manifestar su voluntad de aprovecharse del crédito estipulado a su

favor, para gue nazca su derecho a reclamarxlo.
Esto dltimo nos parece un rettaso-en la institucidn del contra
to a favor de terceros, pues la aceptacidn no debe ser el hechoc del -
gque nazca el derecho del terxcero; sino godle debe ger el madic de jimpe
4ir gye ege derecho gea revocadeo: ademis los anteriores artfculos men
cionados no precisan el momento en que nace el crédito del tercero, -
ni precisan las relaciones entre las partes, y de éstas con el terce-—
ro. En fin, s86lo gracias a la utilidad prdctica, y a las necesidades
de nuestra vida moderna, el contrato a favor de tercero ha logrado —-—

EHBLJOTEKﬂ\ SWNTRAL
U. N. A. M,
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sobrevivir, 'ayudado principalmente por la jurisprudencia, la que ha -

venido a suplir las fallas de las legisladores y las lagunas de la Ley.

INCONVENIENTES DE LA AMPLYIA ADMISION DEL CONTRATO A FAVOR
DE TERCEROS .,
El triunfo moderno de este contrato, el €xito en su lucha con-~
txa el desfavor de las circunstancias histSricas bajo las gque nacids,
ha mostrado, sin embargo, que el contrato a favor de terxrcerxos puede -

aventualmente dar lugar ‘a ciertos peligros. Mediante un contrato, cee=

lebrado con un patrdn, de que édste pagarZ al trabajador el salario m,f
nimo,

mis una cantidad gquincenal bastante considerable a algdn pariepn
te de confianza, el trabajador en cuestién puede hacerse inembargable.

Aungque el acreedor perjudicado intente un ataque contra el contrato -
en cuestidn,

recurriendo a los principios de la actio pauliana, la mg
derna prictica europea ha mostrado gque en algunos casos el contraio -
a favor de terceros ha sido utilizrado con éxito para l-;;;er i.lusorios
108 derechos de -~ Otros — terceros de buena fe, como sefiala, entre ——
;tros, Wesanberqg. Desgi-acindmnante. asto. sucede frecuentemente en el
derecho: en algunos casos marginales, 'ixniAi:n—;tituci_én totalmente jus-—

tificada y dtil, puede servir a fines antisociales. Un pequefic resi-——

duo de consacuencias &ontrarias a la equidad, Qque tenga una institu-~—
cifén jurfdica, en sf nmismo no es una razdn para tomar medidas contra
1a inatitucién en cuestidn: es simplemante el precioc gque la sociedad

tiene qus pagar, excepcionalmente, por la utilidad de la instituciotn.
en cuestidn.
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CAPITULO TERCERO
MEXICO

éuando el ambiente juridico romano (con su coexistencia entre

una prohibicién y numerosas restricciones a ella) se mezcla con el —

ambiente juridico germénico, en la Edad Media, la prohibicién parece

perder mis impulso, a causa de la actitud tolerante gue las costum-—-

bres germfnicas tuvieron respecto del contrato a favor de terceros, —

En los cédigos civiles modernos, sobre todo en el francés sobrevive-—

el ambiente prohibitivo, suavizado por excepciones legislativas .y ——

una actitud modernizadora de la jurisprudencia. En los demfs cédigos

inspirados en el c6digo civil francés y la dogmitica romanista, con-—

el principio admisivo, inspirado en las necesidades de la pré&ctica. —
Respecto de la legitimacién activa del tercero, y la revocsabilidad -
del contrato por dissensus entre promitente y estipulante, hallamos-—

en el panorama legislativo socluciones heterogéneas.

Veamos ahora cual ha sido la historia de este contrato en la-—

tradicién jurfdica mexicana.

L.A FASE VIRREYNAL.

La nueva Espafia, recidbiendo las leyes de sus conguistadores, —

adoptd el principio romano de no poderse contratar a favor de terce—

ro; sin embargo, hubo excepciones tales como las gque se mencionan en

el nuevo febrero mexicano: (1)

(1) Don José Febrero, Nuevo Febreroc Mexicano, 1850,
Tomo I, pag. 564, No. 6.
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"Los contratos sadlo producen efectos entre las partes contra-—
tantes .....

Sin embargo, podri a veces un contrato aprovechar a una terce,
ra persona gque no haya intervenido en €1, cuando se trata de-

libertarla de alguna obligacién o de adgquirir un derecho".

Dentro del capitulo del depdsito en la misma obra, encontra-—-
mos lo siguiente: - _

"El depositario no podrd entregar la cosa depositada, sino al

mismo depositante, o a sus herederos o representantes legfti-

mosS; O a -una tercera persona designada por el depositario pa-—

t; que la reciba".

Absétaccibn hecha de tales excepciones, el derecho espa&ol -
que siguid en México hasta antes del Cc6digo civii de 1870; sostuvo -
el principio de alteri stjipylari nemo potest, por lo gque al llegir a
la redaccidén del cé6digo de 1870 era l6gico gque se mantuviera en su -

vigencia tal principio, salvo excepéiones expresas.

CODIGOS CIVILES DE 1870»Y 1884.

Fuentes de inspiracidén para.el cédigo de 1870 han sido, sobre
todo, el C&6digo de NapoledSn y el Proyecto de Garcia Goyena. El C63di-
go de NapolefSn, como ya sabemos, acepta en su art. 1119 el principio
Romano restrictivo. El Proyecto de Garcia Goyena dice en su art. 977:

"Los contratos sdlo produgen efegto respecto de las partes ep

tre quienes se otorgan. Sin embargo, si en el contrato se huy

biese e-tipulhdo alguna ventaja en favor de tercero, €éste po-
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aria exigir el cumplimiento de la obligacién si la hubliese aceptado-
vy hé&chole saber al obligado antes de ser revocada."

E) codigo Civil del D. F. de 1870,

empero,

rezaz: Art. 1393:
"Los contratos soloc gbhljiganp a las persconas gue los otorgan™.
Queir efecto®

Compardndolo con el proyecto de Garcia Goyena, vemos gue "pro

(obligar y f£acultar) ha sido sustituidc por "obligax",

de manera que el legislador mexicano, haciendo este cambic, ha mani=—

gan a los contratantes®™

festado gue no quiso disponer gque “los contratos s6lo facultan entre
los contratantes”:; se limité a disponer gue "los contratos sélo obly

Asi, observamos en Mexico, desde 1870, una-
actitud més favorable para el contrato a favor de tercesos, de 1ia —-

que hemos encontrado son Napoledn y con Garcia Goyena. Lo anterior =
gqueda confirmadoe por la circunstancia de gue el Cé&ldigo civil de 1870
Para nada wenciona la concesién gue Garcila Goyena hace al contrato a

favor de terceros en la seqgunda parte de su articulo 977: aceptando-

este contrato.

el contrato a favoer de terceros, el legislador yexicann no tenfa ne-—
cesidad de establecer excepciones a la regla prohibitiva respecto de

Ademis

guientes casos:

de esta evidente actitud favorable al dontrato a favor
de terceros, el legislados wexicano autorizé en forma expresa los sji

A} CONTRATO DE SEGURO.~ El articulo 2833 del C&digo Civil de-
1870 y 1205 del de 1884 dispusieron:

"Contrato de seguros es aguél por el cual una de las partes se
se obliga,

mediante cierto precio,

a responder e indemnizax a

i
s
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1la otra del dafio gque podrfan causarle ciertos .casos fortuitos

a gue esati expuesta”.
Mds adelante, en el articulo 2837 del cédigo de 1870 se esta-

blecid: A
"Puede contratarse el seguro para la persona del contratante-—

PARA SUS HEREDEROS U OTRAS PERSONAS, CON TAL DE QUE SE DESIG=-

NENE EXPRESAMENTE EN LA ESCRITURA."™
Se aprecia asf una de las formas que actualmente toman los -—-—
contratos a favor de terceros.
B) RENTA VITALICIA.- Este caso lo regulan los Cédigos de 1870
Y 1884 en sus articalos 291lly 2783 respectivamente, cuando dicen:
"La -renta vitalicia es un contrato aleatorio por el cual uno-
se obliga a pagar una pensién o rédito anualiduranﬁe la vida-
de uni © mas personas determinadas, mediante la entrega dg\una

cantidad de dinero o de una cosa mueble o raiz estimados” .

El c6digo de 1870 en su articulo 2916 y el de l884 en el art;

culo 2788 agregaban gques .

"Pueden en fid, constituirse a favor.de aquella o aquellas
personas sobre cuya vida se otorga o a FAVOR DE OTRA U OTRAS-

PERSONAS DISTINTAS"™.

Con ello establecieron otro caso del contrato a favor de ter-—
ceros.

C) LBEGADOS CON CARGA.- El Cé6digo Civil de 1870 en materia su-—
cesoria establecid la posibilidad de que el testador pudiera gravar-—

los legados, y asf en el articulo 3532, reproducido por el artfculo-
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3353 del c6digo civil de 1884, se dijo:
*“El testador puede gravar con legados no s6lo a los herederos
;ino a los mismos legatarios; guienes no estan obligados a —--
responder del gravamen sino hasta donde alcance el valor de —
su legado”.
Resultaba asf gue el testador, al otorgar su testamento, tenfia
la facultad de imponerle al legatario un gravamen gque podfa coasis-—-—

tir en realizar determinado beneficio o prestacién en favor de una
tercera persona. -

De ello deducimos, la posibilidad de gue de esta situacidén de
legados con carga, se configure un beneficio a favor de un tercero.

D) CONTRATO DE DONACION ONEROSA.- El Ccdédigo Civil de 1870 en-—
su artfculo 2717, y el c6digo Civil de 1884 en el articulo 2599 afirp
maban gue:

“Es onerosa la donacidn gque se hace, impoaniendo algunos gravi

menes recibidos por el donante y Qque no importan una deuda”.

De agqui se desprende también la posibilidad de que una perso-—
na al hacer la donacién a otra le impusiera un gravdmen o una carxrga-
en beneficio de una tercera persona, presentando asfi-un caso especial
de la actual figura, conocida como contrato a favor de terceros.

En la legislacién mexicana de 1870 y 1884, empero, en realidad
no hubo necesidad de establecer en forma expresa la posibilidad de -

estos contratos especiales a favor de tercero, ya gue la maxima roma

na prohibitiva no figura en los Cédigos Mexicanos en cuestiodn.
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CébI&O CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL Y

TERRITORIOS FEDERALES DE 1928,

La Comisién redactora del Ccédigo Civil de 1928 en .la exposi--—
cién de motivos dijo:s

"Para que la clasificacién de las fuentes de las obliga;iones
estuviese mas de acuerdo son el tecnicismo juridico modernc, se com-—
prendieron alg&nas materias que en el C6digo de 84 figuraban entre -
los contratos, en un tituio espaecial denominado "de las obligaciones
no Toantractuales®", en el gque se estudia la restitucidén de_lo pagado-
indebidamente, la responsabilidad civil, 1la responsabilidad pPOxr ac=—-=
tos jlfcitos y la gestién dAe negocios, porque analizada la fuente de
gue emanan los actos mencionados, no se encuentran en ellas la éoexig
tencia de voluntades, que es el elemento ssencial para q; ‘hacimiento
del contrato”. )

Por razones anilogas, la Comisién, de acuerdo :éa la opiniéﬁ—
de los autores de los cédigos modernos y con la de notables publicis
tas, reglamentS las obligaciones que naéen por declaracién unilate—-—
ral de voluntad, como son las ofertas al pdblico,. las promesas de re
compensa, LAS ESTIPULACIONES A FAVOR DE TERCEROS, etc. ya Que estan-—
do generalizadas en nuestro medio, era necesario ocuparse de ellas.-—
Estas relaciones jurfidicas no cabfan dentro de la forma cldsica de -
los coatratos, porque se conceptda que existe obligaci6én de cumplir-—

una oferta pdblica, de prestar la estipulacidn a favor de un tercsro,

adn antes de gque apar clar te la voluntad del creador de la -~

obligacidén, y no se comprenda porgqué una persona capaz de obligarse-~
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con otro, no pueda imponerse voluntarxriamente una obligacién o sons——
trefiir su conducta, antes de que su oferta vaya a ser aceptada o gue
el tercero Admita la estipulacién gque lo beneficia“.

De esta forma, de acuerdo con la anterior exposicién, el C6aji
go Civil de 1928, en su articulo 1868,

dispone gque:

“"En los contratos se pueden hacer estipulaciones a favor de
terceros de acuerdo zon los siguientes artficulos“.
Art. 1859. La estipulacién hecha a favor de tercero hace ad-—-

quirir a éste, salvo pacto sscrito en contrario, el derecho -
de exigir del promitente la prestacién a gue se ha obligado.—

También confiere a el estipulante el cumplimiento de dicha --
obligacidn.

Art. 1870. El derecho del tercero nace en el momento de perfegc

cionarse el contrato, salvo la facaultad, gque los contratantes
conservan de imponerle las modalidades gue juzguen convenien-—
tes, siempre gQue éstas,

consten expresamente en el referido
contrato.

Art, 1871. La estiprlacién puede ser revocada mientras que el

tercero no haya wmanifestado su voluntad de Querer aprovecharla.

En tal caso, o cuando el tercero rehuse la prestacidén estipula
da a su favor, el derecho se considera como no nacido.
Art . 1872 . "El promitente podri, salvo pacto en coatrario, opo
nexr al tercero las excepciones derivadas dszl contrato“.

Cono acabamos de ver, nuestro 2864igo,

al contrario del de Napo
letn,

no contiene ninguna dispesicién gque se apegue de manera tan es-=.
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zricta al principioc de: "lLos contratos 6lo producen efectos entre las
partes contratantes:

es cierto gue sigue respetando el principio de-

gue dos personas no vueden contratar con el propésito de gravar a un
tercexo,

extrafio en la coaclusidén de ese contrato: pero si lo puede~
Pbeneficiar como se permite en los artficulos anteriormente transcri--—
tos™ _

De esta forma,

nuestro T6Aigo vigente no s6lo admite casos
excepcionales del contrato a favor de terceros,

aino gque establece
principios generales como los gque acabamos de enumerar,

de los cua=-—
les carecieron los C6digos de 1870 y 1884, gue s6lo ticitamente auto
rizaron el contrato a favor de texcero.

A continuacitn sefialaremos las caracterfisticas mids sobresalien

tes de los articulos que sefialamos con anterioridad:

en primer lugar
el tercero beneficiario cuente con una accién directa contra el pro-~-

minente para reclamar su beneficios

pero no s6Glo es el terxcerc bene-
ficiario gue cuenta ¢con una accién directa contra el promitente, si-
no gue también el estipulante cuenta con tal accidn.

En segundo lugar, Yy esto s muy importante, no €s necesario -

que el tercerco haga manifestar su voluntad de aceptar el beneficio, -

para gue €ste nazca, sino que, como afirma el articulo 1870, el dere

RS et

cho del tercero nace en el momento de perfeccionarse el contrato, es
to es, cuando el estipulante y el promitente coincidieron en la pres,

tacién y en el precio del beneficio estipulado a favor del tercero.-—

O €8 Ppara gue nazca su crédito,

Asi pues tenemos que el hecho de la aceptacitn por parte del tercero,

sino para impedir gue se lo revoguens
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favor de terceros, citaremos los distintos casos en que-nuestro CO-—

digo vigente expresamente acepta determinados coantratos a-favor de—

terceros:
A) El1 legado con carxrga
B) La donacién con carga

C) Renta vitalicia a favor de un tercero

D) Coatrato de seéuro de wvida

A) El C68Aigo Civil vigente en su artfculo 1394 nos dice:
Art. 1394 .- "El testador puede gravar con legados no sSlo a— -

los herederos, sino a los mismos legatarios.”
Este ejemplo viene a constituir un tipico contrato a favor de

terceros, ya que en &1 se reunen todos los elementos necesarios para
erigirse como tal, es decir, en primer lugar se dan los tres eleﬁgn—

. tos persocnales, el estipulante.(testador) el promitente (legatario)-—

y el tercero beneficiario, y en segundo lugar, este tercero gqueda fa

cultado por la ley para reclamar su crédito mediante una accidn ai--

-

recta.
B) Donacién con _carga.

Nuestro C6digo regula este contrato en su artficulo 2336 el -

cual dispone:

Art. 2336.— "Es onerosa la donacidn que se hace imponiendo

algunos gravdmenes ......

Es de suponer que esos gravimenes impuestos por el doxante al.
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donatario, ,sean en beneficio de un tercero,

cosa que viene a dar co-~
mo resultado otro ejemplo del contrato a favor de terceros, ya QqQue -

ese tercero heneficiar;o tiene accién para reclamar el cré&dito esti-
pulado a su favor,

de la misma forma que el donante
el donatario cumpla lo pactado,

para hacer que -
antes citado.

en cumplimiento del

artfculo 18869 ===
c)

Renta wvitalicia a favor de un tercero.

Establece nuestro €8digo wigente el contrato
cia en

de renta vitali-
su articulo 2774 que dice:

*La renta vitalicia es un contzato aleatorio por el cual el =
deudor se obliga a pagaxr periddicamente una pensién durante -

la vida de una © mas personas determﬁnadas, mediante la entreg
ga de una cantidad de dinero o de una cosa mueble o rafz esti
madas ,

cuya dominio se le transfiere desde luego”.

Es el articulo 2777, empero, el gque expresa la posibilidadee
beneficiar a un tercero en este contrato cuando dice:

Axt. 2777 .~ " El coatrato de renta vitalicia puede constivuirg

se sobre la vida del que da el capital, sobre la del deudor o
sobre la de un tergero....

De esta foxrma,

el anterior precepto también establece la posi
bilidad de gque sea un tercero extrafio a l1a conclusién del contrato, -
quién s

alga beneficiado con una renta vitalicia a su favor, y ademds,

con la garantia de que se lo concede una accién directa para hacer -
cumplir el crédito eatipulado a su favor.

Asfi pues, podemos afiadir un ejemplo mis en el gque nuestro Co~
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digo vigente regl

ta expresamente al contrato a favor de tercero.
D)

contrato de seguro de vida

El contrato de seguro ha sido excluido del campo de la mete—-—

ria civil, ¥y en la actualidad es regulado por su ley especifica de--
_-ignada como "Ley Sobre el Contrato de Seguro™,

publicada en el Dia-—
rio Oficial del 31 de agosto de 1935, y corregida segtn f€é de erra-—-
tas en el Diarijio Oficial el 13 de septiembre del mismo afio.

) Esta ley sobre el contratovde seguro establece en su articulo
primero gue:

" Por el contrato de seguro,

la empresa aseguradora se obliga,
mediante una prima, a resarcir un dafico © a pagar una suma de

dinero al verificarse la eventualidad prevista en el contrato".
Asfi, en esta ley se regulan todos los tipos de seguro Qque perxr -—
mite la legislacién mexicana, y de su articulado se concluyen varios
ejemplos tipicos de nuestro contrato a favor de terceros, tales como:

Art. 122.—~ "En el seguro contra incendio, la empresa asegura-—

dora contrae la obligacién de inedemnizar los dafios y pérdidas

causadas, ya sea por incendio, explosién, fulminacién o acci—-—
dente de naturaleza semejante™.

El articulo anterior nos permite deducir gque mediante convenio
expreso en el contrato, la compafiia aseguradora deber&,

en caso de -—-
ocurrir el siniestro y de gue éste dafie a terceros,

indemnizarlos o -
repararles el dafho ocasionado,

lo cual comnstituye un tipico caso de

contrato a favor de texcexos.

Otro ejemplo mas, lo tenemos en el contrato de seguro sobre -——
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las personas,

respecto de las cuales la ley en su articulo 151 nos -
dice:

Art. 151.— "El contrato de seguro sobre las personas compren=
de todos los riesgos que puedan afectaxr a la persona del ase-
gurado en su existencia, integridad pexsonal,
vital".

salud o vigor

Sin embargo,

es el artiIculo 153 en su primera y segunda £frac-—

ciones; gue nos permite deducir otro casco mas de contrato a favor de
terceros =

Art. 153.—- “La pSliza del seguro sobre las personas,

ademds -
de los requisitos del articulo 20 de la presente ley,

debersa-
contener los siguientes:

A) El nombre completo y fecha de nacimiento de la perxrsona o~

personas sobre guienes recaiga el seguro:r o
B) El nombre completo del beneficiario si hay alguno determi
oy .. nade-

El caso aqui previsto,

retne 'todos los elementos del con-
trato a favor de tercercs.,

A continuacién analizaremos algunos C6digos Civiles- de los —~-—
Estados (1)

CODIGO CQIVIL DE VERACRUZ

El C8digo Civil de Veracruz contiene algunas normas de deta-~-—
1lle respecto & la estipulacitn a favor de texcerxos,

tales como los -~
regquisitos necesarios para que pueda revocarse un ofrecimiento de -
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recomnpensa (art. 1715-=ss)

CODIGO CIVIL DE MICHOACAN

Suprime el precepto (gque sf existe en el C6digo Tivil del Dis

trito Federal) conforme al cual el promitente no podri revozsar su

ofrecimiento mientras no se haya vencido el plazo. (art. 1517-1519)

CODIGO CIVIL DE YUCATAN
El codigo Tivil de Yucatdn contiene preceptos respecto del cop

trato a favor de terceros, loas cuales son idénticos a los del C6ldigo

Civil del Distrito Federal (art. 1051 y ss).

CODIGO CIVIL DE MORELOS

Aqui la declaracién unilateral de voluntad estd tratada en forxr

ma mucho mas extensa gue en el cédigo Tivil del Distrito Federal. Por

ejemplo: "Hay contrato a favor de terceros cuando una persona en vida

transmite a otra, cosas o valores mediante la ejecucidén de un acto de

entrega de los mismos sin gue sea necesaria la conformidad del benefi

ciario"”. (art. 1958).

CODIGO CIVIL DE SONORA

Respecto de la estipulacién a favor de terceros contiene uno-

de los casos en gue existe aceptacidén tacita por parte del tercero -~

(art. 2027).

[o]

Resumiendo el presente capitulo, diremos gue en tiempos virrei

nales se prohibié el contrato a favor de terceros, pero se admitie--~

ron algunas excepciones, como las gue nos cita Don José Febrero.
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Mas tarde, en el C&3digo Ccivil de 1870 y el de 1884 se admite-
facilmente la posibilidad de contratar a favor de un terceros pero-—
no es hasta el C6digo de 1928 gque ya se acepta dicha posibilidad en-
forma expresa, en el articulo 1868 y siguientes, reglamentando as—-—
pectos importantes de este contrato, como el perfil del correspondien

te derecho de accién y el problema de la revocacidén.
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CAPTITULO CUARTO
PROBLEMAS DOGMATICOS

Bl primer problema que nos plantea el presente capitulo,

es re
ferente a 1la definicidén del contrato a favor de terceros, en la —-—

cual debemos excluir toda sugestidén de representaciédn entre el es-—
tipulante y el beneficario.

Partiremos en primex lugar,

de la definicién dada por Pachion>

ni (1), el cual afirma: "es contrato a favor de terceros, el xéalg
zado vialidamente entre dos personas,

gue atribuyen directamente a
un tercero, un derecho propiamente suyo™,
Colin y Capitant (2) afirman a su vez,

terceros

que es contrato a favoxr de~
noxbre,

"aquél en queruna de las partes estipula,

en su propio -
el cumplimiento de una prestacién,

que deberi realizar la-
otra parte (promitente), hacia un tercero gue no se halla represen’
tado™.

A continuacifén daremos el concepto dado por Stammler (3), segtin
el cuals

"en el contrato a favor de terceros,

los efectos sdle sur~—
gen entre las partes contratantes, pero gque al modo de una pidblica

promesa se confiere derechos a un tercero beneficiaxio”.

De lo anterior podemos deducir, gque todos los autores gue se
ocupan de la materia sostienen un denominador comGn, la ausencia -
de representacitdn en nuestro contratos

1—- Pachionni,

rag. 301
(2) Colin y Capitant. tomo II,
(3} Stammler.

ob,

aungue no todos han acerta-
cit.

pag. 358
cit. por Planiol y Ripert, ob.

civ. pag. 450
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do al gquerer demostrarlo.

Demolombe (4) pretendidé acreditarle validéz al contrato a fa-—
wor con su teorfa de la "Negotiorum Gestjo", afirmando que el es-—
tipulante no es otra cosa gque un gestor del tercero beneficiario,
pues éste, al aceptar, ratificarfa la gestién del estipulante, y
con ello adguirirfa una accidén contra el promitente.

Esta teorfia cae por su base, al querer mezclar dos institucio

nes distintas, pues basta recordar las definiciones antes dadas, —

pPara darnos cuenta que la idea de la representacidn estid divorcia
da de nuestro contrato; en primer lugar, el estipulante contrata-—
a nombre provio, por lo gque el tercero no mnecesita aceptar el bene
ficio, (a lo mejor ni sabe que existe): ademds 1la aceptacidén del-—
tercero no es condicidén para que nazca su derecho, sSlo sirve pa-
ra impedir la revozacidén del mismo.
B-) ELEMENTOS ESENCIALES DEL CONTRATO A FAVOR DE TERCERO,
Entendemos como esenciales, aguellos elementos sin los cuales
el contrato a favor de terceros dejarfa de ser tal. A continuacidn
nos ocuparemos de cada uné de ellos, analizando los problemas que
con nuestro contrato pudieran surgir.
1) SUJETOS .
Empezaremos por sefialar gque en el contrato a favor de terxrcero,
son TRES los elementos personales:; el estipulante, el promitente,

y el beneficiario.

(4) Demolombe. cit. Enciclopedia Jurfdica Omeba. Tomo Iv, Pag. 551.
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En este orden de ideas empezaremos por estudiar a la persona-—

‘del estipulante. Es la gue contratando a nombre propio, pacta con

otra, un beneficio para una © mas personas. En realidad, agu{ no

surgen dificultades, pues basta gque el estipulante tenta capaci--

dad para contratar capacidad (de ejercicio), para gue el contrato

sea v&lido en lo gue respecta a €1l.
A continuacién estudiaremos a la persona del promitente, de 1la
cual podemos decir lo mismo que del estipulante respecto de la ca-—.

pacidad, no asi de sus funciones, ya que en 1a.relacién contrac——

tual, €1 es el obligado, tanto enfrente del beneficiario, como del

estipulante. Asfi, en el contrato a favor de terceros, se da el ca

so0, de gue una sola persona (promitente), responda del cumplimien

to de lo pactado, ante dos partes distintas, ya gque el mecanismo-—

de nuestro contrato reguiere dos sujetos activos distintos, y una

s6la obligacién, debido a gque son tres los elementos personales

de nuestra relacién contractual.

A continuaci6én, pasaremos a analizar la persona del tercero -

beneficiaric v los prodblemas que se suscitan. ’

El primer problema gue surge en la persona del tercero, €s su

"capacidad", ya que puede tratarse de un mencor, © un extranjero, o©

un:>alienado mental.

El problema se disipa al recordar la teoria de la capacidad, -

la cual nos dice gque hay dos formas de capacidad: la de goce y la

de ejercicio. ahora bien, la capacidad de goce es la facultad gque

tenemos todos de ser un centro de imputacién de derechos y obliga-—
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ciones, y la capacidad de ejercicio, es el de poder ejercitarlos-—

uno mismo.
De esta forma tenemos, gue el tercero debe tener un mfinimo Jde

capacidad, es decir, la de goce. En caso contrario, se invalida-—

rfan todos los beneficios pactados a favor de un menor de edad, o

a favor dz los alienados mentales, etc.

Ahora bien: si, agquf en México, se pactara que el promitente-—

entregue un terxrreno situado en la “zona prohibida” a un extranje-—
ro, tal pacto serfa invdlido, ,por carecer el tercero de capacidad
de goce, al respecto.

También podrfia decirse gque en este pacto haya un vicio =2n rela

cién con el objeto, por ser €éste juridicamente imposible.
El siguiente problema es el de la "determinacidn del tercero”.

El tercero debe designarse nominativamente, o bien puede for-—

mularse la designacién mediante la expresién de circunstancias sufi

cientemente determinativas; o puede estar inclusive indeterminado.
En el primer caso no hay problema. En el segundo caso pueden sur -
gir varias hipdtesis. a) La determinacidn puede depender exclusi-

vamente del estipulante.
b) Alora bien, si la determinacidn del texcero depende de un-—
hecho <asual, es la casualidad la que determinard en dltima ins-—--

a quien va dirigido el beneficio. Ahora, el pacto a favor

tancia,
de terceros se vuelve condicional; la eleccidén gque se hard del -—-—

tercero, es la condicién gque suspende la entrada en vigor del con

trato.
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c) Otra hipdStesis, serfa la de gue el elector no fuera el es=-

tipulanie, sino otra persona ajena a la relacién contractual. En-—

este caso, el elector creemos, si debe ser imparcial, y no elegir

por ejemplo, a su hijo, afadiendo desde luego lo dicho, para el -

estipulante.

d) Otro problema es el de "pluralidad de terceros". Si la pro

mesa se hace a favor de A y de B y el beneficio es divisible, o -

caso-—

su fa

determinable en dinero, se presume la mancomunidad, en cuyo
A y B, recibirfan por partes iguales el beneficio pactado a

vor. Sin embargo, ¢ gue pasarifia, si A acepta Y B rechaza el bene-

ficio?. Creemos, gue el rechazo de B no afecta la mitad de A, ya

gue serfa injusto pensar gque por el rechazo de B, la otra parte A,

dejase de percibir el beneficio pactado a su favor; ademds se vio

larfa la voluntad del estipulante, cuyo deseo fue gue tanto A co-—

mo B recibieran un beneficio:

Sin embargo, queda el problema de la mitad, gue se rechazd. -

A guien pertenece?. Creemos gQue en caso de rechazo al estipulan

te le corresponde la parte repudiada y qgue si fuera el promitente

el que se guedara con la mitad de B, estarfamos en presencia de -

un enriguecimiento ilegitimo, salvo disposicifn escrita por el es

tipulante, previendo gue en caso de rechazo de una de las partes,

la parte rechazada guedase en beneficio del promitente.

Por otra parte, si se trata de un favor ideado para dos terce

ros, A y B, intuitu personae, no serfia l8gico gue este favor se .

entregara, después del rechazo, al estipulante, En tal caso, el-
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deber del promitente se extingue.

En ciertos casos, la teorfa de la causa (en el sentido de que
debe existir cierto equilibrio entre prestacién y contraprestacidn)
podrfa ser utilizada para anular, en tal caso, todo el contrato -
(de modo gue el estipulante pudiera recuperar lo que eventualmen-—
te hubiese entregado como contraprestacién del favor para el ter-—
cero, rechazado por éste).

Respecto del ﬁundaﬁento jurfdico del derecho del terceroc hay=-—

dos tendencias:
A) la sustancial
B) la formal.

L; sustancial afirma gque el tercero debe adguirir un derecho-
porgue con este fin se ha hecho 1la érestacién:~la formal, en cam=-
bico, afirma gue el terceroc adguiere un derecho porgue las partes-—
contratantes han guerido atribufrselo.

La primera tendencia, la sustancial, se basa en el legem xrei-
suae dicere, apoy&ndose en el derecho romano; la segunda doctrina,
la formal, se basa en la doctrina de Unger (1), de la voluntad co
mo fuente Ade derecho, tal como la concibe el derecho natural en -
la llamada libertad contractual. La primera restringe, la segun-—
da amplfia.

Mas, estas manifestaciones de voluntad del estipulante y del-

promitente ¢ son suficientes para que el tercero adgquiera un derg

(1) Unger, ob. cit.
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cho? ¢ O es necesario gque el tercero intervenga, manifestando su-—
voluntad?

Michos autores, entre éstos Savigny (2), afirman gque el terce,
ro debe ratificaxr (la llamada Genehmigungsstheorie), ©S decir, —
su participacién en el contrato es juzgada gondjitioc sine gua non-—
para que éste nazca a la vida jurfdica; sin embargo, inmediatamen.
te se le criticdéd, afirmando que si el estipulante hace el contra-—
to a nombre propio, ¢ c6mo va a ser esencial gque el tercero rati-—
figue? Nosotoros creemos gue si el tercero ratificara estarfamos —
frente a un caso de representacién.

Otros autores tales cbmo Windscheid (3), afirman gue el terce-
ro debe aceptar (Akzeptationstheorie), y se les vuelve a objetar-—
lo mismo gque a la teorfa anterior, es decir: si el estipulante —-—
contrata a nombre prorio cgqué es l1lo gue puede aceptar el tercero?
Nada se le ha ofrecido, por lo gue nada puede aceptar; ademds —_—
¢ frente a Quién deberia aceptar? Frente al estipulante, o frente
al odbligado, o frente a los dos? Otros afirman que el terceré no-
debe ratificar ni aceptar, sino qgque éebe acceder (la llamada Bei-
trittstheorie), pero las mismas crfiticas anteriores se les puede—
hacer.

Mas tarde surge una nueva teorfa, la de Gierke, el cual afirma

que el tercero s6lo debe apropiarse el derecho establecido a su fa-—

(2) savigny, Derecho Civil T. XI pags. 82-84.
{3) windscheid, ob. cit. 319.
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(el estipulante ¥y el promitente)

vor. Las partes contratantes
crean, al contrataxr, un derecho gue al nacer es nylliug, pero deg

tinado al tercero en.cuanto €ste Se posesione del mismo.
no pudo sobrevivir

Esta teorifa, aungue tuvo mucha repercusiotn,
a las crfiticas antes mencionadas.

Sin embargo, todas estas teorfas, gque fundamentaban el dere——
cho del tercero en su participacidn en el contrato, aungue distin

tas entre sf, tienen un denominador comén:; el sentido comtGn es -—

renuente a admitir que un tercero, completamente extrafio a la cop
adgquiera un derecho tan importante gque las

clusidén de un contrato,
Ppartes contratantes no puedan revocar ni modificar el derecho ad-

gquirido por aquél tercero.
Otxes, por el contrario, quieren ver en &1 un-dexecho del cop
tercexe, ya sea en virtud -

tratante, traspasado a la persona del
un mandatum ad agendum. Pa-—

de una cesidén fingida, © en virtud de

chionni (1), en cambio, afirma que la naturaleza del derecho del-—

tercero no es la misma para todos los
A continuacidn, analizaremos el momento en'que surge el dere-—

caAsos -

cho del tercero.
oy Para aguellos autores que no conceden que una persona extrafia
el derg

a la conclusidén de un contrato pueda adgquirir un derecho,
tal como-—

cho del tercero nace por un acto de su propia voluntad,
ratificar, aceptar, etc.; para otros, el derecho del tercero nace

ob, ecit. pag. 119.

(1) Pachionni,
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con un acto, no del terxrcero, sino de los contratantes, es decir, -

el acto por el cuai el estipulante, © el promitente, potjifican al
tercero el contrato conclufdo a su favor.

Ahora bien, para la doctrina moderna, gue ya acepta gue un --
tercero extrafic a la conclusidn de un contrato adgquiere un dexre-—-—
cho, sin gque el mismo tenga qQue intervenir, este derecho nace deg
de luego el momento mismo en gue se perfeccion® el contrato, es -
decir, desde el momento en gque el promitente se comprometi® con -
el estipplante a hacer la prestacién pactada al

- tercero beneficia
rio.

El segundo elemento esencial del contrato a favor de terceros
es:

EL CONSENTIMIENTO.

Se le ha definido como aguel elemento esencial del contrato,

consistente en el acuerdo de dos o mds voluntades sobre la produg.

siendo necesario -~

cifni’ © transmisidén de okligaciones y derechos,
gue estas voluntades tengan una manifestacitn exterior (l).

Respecto del contrato a favor de terceros, el consentimiento-
se efectda entre el estipulante y el promitente, ywa que el bhenefi

ciaric es extraffo, fi{sicamente,

a la celebracién del contrato, vy,
por ende, su consentimiento nada tiene que ver en la celebracién-

del wismo.

Creemos que el tercero adgquiere un derecho propiamente suyo en

contra del obligado (promitente), sin necesidad de gue haga mani-—

(1) Bonnecase,

Supple., t. II NRo. 374.
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feéstar su voluntad (aceptando, ratificando) para que nazca su derecho;

pues nuestro mismo cédigo civil vigente, en su artfculo 1870, nos di-

ce®, que el derecho del -tercero nace en el momento de perfeccionarse

el contrato®, esto es, cuando el estipulante y el promitente se ponen

de acuerdo en el precio y en la cosa.

Ahora bien, el consentimiento puede ser expreso o ticito,. Es

expreso cuando se manifiesta verbalmente, por escrito o vor signos -

inequivécos. Es ticito, cdﬁndo resulta de hechos © de actos gque lo ——

presupongan. Esto, en 1o que respecta a la relacién entre el estipu-—-—
lante y el promitente.
En cuanto al tercero beneficiario, la aceptacién de su benefi

cio, es dnicamente para impedir la revocacién del mismo, no para su -

nacimiento.
Estudiaremos la revocacién mas adelante, al tratar los modos—

de extincidén de nuestro contrato. A continuacién veremos los proble—-—

mas referentes a los vicios del consentimiento.

Nos dice el artfculo 1811 del cédigo civil vigente: " el con-.

sentimiento no es vdlido si ha sido dado por error, arrancado por vio

lencia o sorprendido por dolo”.

Entendemos por error, una creencia no conforme con la verdad,

es decir, un estado psicoldgico en discordancia con la realidad objeti

va. La doctrina nos dice gue hay tres clases de errores; el error de-

hecho, el de derecho y el de cilculo.

B
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El erxrror de hecho, tanto como de derecho, * (1) invalida el —~

contrato cuando recide sobre motivos determinantes

de la voluntad de-
cualquiera de los gue contratan,

(estipulante, promitente) si en el-

acto de la celedbracién se declara ese motivo © si se prueba por las -~

circunstancias del mismo contrato gue se celebrS &ste en el falso su

puesto gque lo motivé y no por otra causa. (Axrt. 1813)

El error de ciAlculo, nos dice el cédigo, s6lo di lugar a que

sé rectifique (en doctrina, el error de cilculo es simplemente un ca
80 especial de un error de hecho).

Otxo vicio del consentimiento es la violencia, de la cual --
nuestro c6digo vigente en:su articulo 1819 nos dice; ™ *hay violencia-
cuando se emplea fuerza fisica o amenazas q;e importen peligro de -~-
perder la vida, la honra, la libertad, la salud o una parte conside-—
radble de los bienes del contratante,

de su cbSnyuge,

de sus ascendien
tes,

de sus descendientes © de sus parientes colaterales dentro del-—
segundo grado”. En este supuesto, un contrato a favor de tercero, -~-
arrancado por violencia, serfa anulable. N

A continuacifn,

en el orden de ideas que hemos venido siguien
do,

nos toca estudiar el dolo.

Es el artfcule 1BlS, de nuestro céddigo civil el gue nos dice:s
» se entiende por dolo en los contratos cualguiera sugestién o artifj

cio gque se emplee para inducir a exrror © mantener en €1 a alguno de

(1) Esta concesién de nuestro ctdigo al contratante, gque comete un —-—

erroxr de derecho, no deja de ser sorprendente: todos debemos de -
conocer el derecko ....
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los contratantes; y por mala f£€ la disimulacién de exrror de uno de -

los contratantes, una vez conocido.”

El dolo y la mala fé€, tienen los mismos efectos jurfdicos

(anular el contrato), distinguiéndose por el hecho de que el dolo

es
activo y la mala f£f& pasiva. De esta forma tenemos gue procede con do
1o, el gue procura persuadir de gque un objeto es de oro cuando es de

cobre, y procede de mala fé,

deja que la otra persona siga en la creencia de gque es de oro,

De esta forma,

aguel gue sabiendo gue el objeto es de-~
coObre,

tenemos que si en un contrato a favor de terceros, una

de las partes actda con dolo © mala f£&, -el contrato es ‘aanulable.

El siguiente elemento esencial de nuestro contrato es:-

3) EL OBJETO.

Son objeto de los contratos, nos dice el artfculo 1824 ': “I.

La cosa gue el obligado debe dar; IX. El hecho gque el obligado deke-—

hacer o no hacer™.

Ademis de la determinacién del objeto, la ley exige, que &s-—

te sea posible y lfcito, afadiendo gque est€ dentro del comercio.

Con estas bases podemos decir, que el objeto de un contrato-

a favor de terceros, consiste en la prestacién del promitente hacia-

el beneficiario, pactada de antemano con el estipulante, gque puede rxg

ferirse a una prestacifn personal (camo pintar un cuadro) del promi-

tente, o a la entrega de alguna cosa (dinero, un coche).

O también, como nos dice nuestra ley, el promitente puede

obligarse a un N hacex, Por ejemplo, A se compromete con B, a enser

fiarle ruso si éste, se ;bstiene de construir enfrente de la casa de-
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i
C para que éste siga disfrutando del paisaje gque desde su baleén se~

aprecia.
Surge un problema cuando en mn contrato a favor de tercero, —

se pacta que la prestacidn del promitente sea el objeto A o el objeto
cuya elecciSn entre los dos objetos le corresponde a un tercero -
Partiendo de la base de gue el-—

B,
nos en

que no es el "tercero beneficiario™.
contrato no es vAlido mientras no esté determinado el objeto,
confxariamos con el peligro de gue ese tercero no determine el obje-—
de modo que €l contrato no llegarfa a existir; siendo su objeto-—

a determinarse pa

to,
un elementq esencial de todo contrato, debe llegaf

ra que el contrato se perfecciones

_4) La CAUsSA.
Se suele decir gue nuestro cddigo civil vigente de 1928, no-~
*causa®, adoptando la teorfa ap,

al elementc
afirma gue;~-

considerd como esencial,
el artf{culo 1831,

ticausalista de Planiol. Sin embargo,
*El motivo o fin determinante de la voluntad de los gue contratan no

debe ser contrario a las leyes de orden ptiblico ni a las buenas <Os-—
gque si en un contrato a favor de terce-~

tumbres .” Esto guiere decir,
ros, el estipulante pacta con el promitente algun cobjeto que sea i1l
si el motivo ~

cito, el contrato sera anulable; y de la misma forma,

gque impulsd al estipulante a pactar una liberalidad a faveor del ter-
o penado -—=—

es contraric a las buenas costumbres,

cero beneficiario,
Prleno derecho. Lo anterior correspon.

serd anulable de

por las leyes,
sentido subjetivo. Con el tema de la

derd a la teorfa de la causa en
causa, se relaciona el de la accidén. Siendo el interés el elementc -

[ R PSR v op e il
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medular de la accién, negdndose la legitimacidén activa, generalmente,

a una persona gue no logre demostrar un interés legitimo en 1o que =

reclama, y pudiendo ser el interés de fndole financiero o material, —

pero también, a menudo, carfcter moral, el tema de la causa, en el -

sentido de motivacién subjetiva tiene una zona de condominio con el-—

tema de saber hasta qué grado un interés meramente "moral” puede jus

tificar un derecho de accidn. Sin embargo, por la importancia espe——

cial gque tiene el tema de” la accidén en relacién con el contrato a £g

vor de tercero, es mejor tratar &ste en un piArrafo aparte, y no hin-—

char con €1 el tema de la causa.
en su sentido obje-—

Es necesario también, estudiar la causa,

tivo, es decir, al principio de que cada prestacidn encuentre su —~—-—

equilibrio en alguna contraprestacidn. Salvo el caso de intenciones-—

de liberalidad. De esta forma surge el problema de gque ¢ gue pasaria,

si el tercero rechaza el beneficio?. Creemos que en este caso, el .pro

mitente tiene la obligacién de restituir a favor del estipulante, o-—

en su defecto, a favor de sus herederos.

A continuacién, veremos las consecuencias de la teorfa de la

causa en sentido objetivo respecto de la situacidén juridica del ter-—

cero.

Ccomo hemos visto, el tercero permanece fisicamente ajeno a —

la contratacidén; sin embargo no puede decirse que fuere gxtrafio a la

misma, ya que la base sobre la que elabora el estipulante su declarg

cién de obligacién para con el promitente, es precisamente la entre-—.

ga de la prestacifSn ‘por &ste Gltimo al tercero. La funcidén del terce
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del tercexo beneficiario (T),

en lo gue se refiere al contrato a favor de tercero.

89

ro es, pues, motivadora:

la realizacidén de la causa en sentido obje-~
tivo depende de €1

) aAst,

si el estipulante (S) entregando una contra prestacidn-—
al promitente (P). reclama de éste,

gue realice un servicio a favor-

Y si T se niega aceptar este beneficio,
la contraprestacidn entregada por S,

no correponde a ninguna presta-—
cién otorgada por P, de manera que,

a la luz de la teorfa de 1la

cau-~
sSd en su sentido objetivo,

el contrato deberd considerarse como inva,
lidadble (la causa para gue S entregara la contraprestacién,

fué pre-—
cisamente una prestacidén gque no llegdé a realizarse:;

la relacidn
dica xresulta

jurfd

~ a posterior~ carecer de causa). PoOr una repeticidn de

lo indebidamente pagado,

S podrd reclamar a P lo gue hubiera entrega
do.

De esta forma, damos porx terminado, la teorifia de la causa,

A continuacién estudiaremos el Gltimo elemento esencial de
nuestro contrato:

5) LA FORMA.

Es el artfculo 1832, el que da las reglas gererales al respeg
to, ™

En los contratos civiles,

cada unc se obliga en la manera vy tér_
minos gque aparezca gque guiso obligarse,

sin que para la validez del-
contrato se requieran formalidades determinadas, fuera de los casos-—
expresamente designados por la ley™.

Esto gquiere decir, gue para la validez del contrato a favor-
de terceros,

no se necesita formalidad alguna para que se perfeccione
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el contrato aGn cuando la liberalidad consista en la transmisién de-—
un inmueble, porgue no hay que confundir el ‘contrato base (relaci6n—
contractual entre estipulante y promitente) con la posterior relacién

entre el promitente y el tercero de modo gue, en el caso de la trans

misién del inmueble, nNo es el contrato hase el gque requiere formali-

dad, sino el hecho de la transmisién de la propiedad del inmueble he

cha por el promitente a favor del texcero, transmisién gue reguiere-

la intervencién notarial.

De esta forma damos por terminado los elementos gsenciales -

del contrato a favor de terceros, y a continuacién pasaremos a anali

zar los elementos aggcidentales del mismo.

Por. elementos accidentales de los contratos entendemos la

condicién, el término y la carga.

Es el artfculo 1938 de nuestro cédigo civil y vigente, el que
nos da la definicién de las obligaciones condicionales, diciendo “La
obligacién es condicional cuando su existencia © su resolucidn depen

den de un acontecimiento futuro e incierto. En el primer caso la cop .

dicién se llama suspensiva y en el segundo, resolut:oria"-.

Respecto del contrato a favor de terceros, estas medalidades
son dignas de estudiarse, puesto gue la liberalidad pactada a favor-"~
del tercero, puede estar sujeta a una condicidn, ya sea suspensiva o

resolutoria. Un ejemplo de condicidén suspensiva serfia; A pacta con B,

que é&ste entregue a C cien mil pesos, cuando D venda sSu casa. En es-

te caso la obligacién ya existe por parte de C, 861lo gue la misma eg,

t4 suspendida al acontecimiento futuro e incierto de gque D venda su-
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casa. Otro ejemplo, serfia el seguro contra incendic a favor de terce.

ros.

condicién resolutoria serfa aguella en la gque A pacta con B,
gue €ste entregue cien mil pesos a C, a no ser que se declare la gug
rra entre China y Japén. Agqui la obligacidn nace desde ¢l principio-

del pacto, y se extingue cuando se cumple el hecho futuro e incierto

Resgspecto del tercero, la obligacién suspensiva tiene el efeg

to de gue, mientras el hecho futuro é incierto no se realice, el de-—
recho del tercero beneficiario queda suspendido: es decir, el dere-—-—
Y s6lo adqQuiere una expectatji

cho adn no ha entrado a su patrimonio,
ya gue el

va de derecho. No pasa asf con la condicién resolutoria,
tercero adguieéere de inmediato, sélo que al producirse el acontecimiep
to futuro e incierto, el derecho adguirido se extingue.

Acerca de las obligaciones sujetas a término o plazo, pode-—=-

mos decir que consisten en gque para su cumplimiento se ha sefalado -
un dfa cierto, entendiéndose por tal, aguel gque necesariamente ha de
llegax. s

‘Dentro del contrato a favor de téxcerc, se puede presentaxr -
la siguiente hipStesis; A se compromete frente a B, d entregar un cQ
che a C, si €ste acepta ‘dentro de cierto término. Agquf estamos en ——
presencia de un fendSmeno juridico por el cual, el término se compeng
tra con una condicién, ya gue depende el nacimiento de la obligacidn,

de que C acepte.
Diferentes de las obligaciones sujetas a condicién, tenemos-—

las obligaciones sujetas con modo © carga.
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Consisten estas dltimas,

en que sSon una restriceidn impuesta
al gque recibe una liberalidad. No suspende ni resuelve el vinculo con

tractual, pero constrifie y obliga al aceptante a efectuar las caxgas

que se le imponen. Ademis, la obligacién modal no depende de ningdGn-
acontecimiento futuro e incierto.

De esta forma tenemos gue una li-—-
beralidad, dada a un tercero beneficiario, puede estar sujeta a modo

que puede consistir en que a su vez el tercero al aceptar la libera~
lidad se obliga a ciertas.cosas, ya sea de d;r, ; de hacer .
de incumplimiento, la samcién no consiste en rescisidn,
pago de dafios .y perjuicios.

c-)

En caso-

sino en el

Clasificacifn del contrato a favor de tercero.

Exnpezarenos por estudiar la clasificacién general para todos
los coatratos,

para asfi deducir lo gque le corresponda a nuestro con-~
trato . )

Wos dice la doctrina, gque los contratos se dividen en “biia-
terales y unilaterales®. Son bilaterales,

agquellos cortxratos en que-—
las partes se obligan reciprocamente, y con unilaterales, cuando sola,

mente una de las partes es la que se obliga. Por lo tanto, de lo an-

tes expuesto podemos afirmar que el contrato a favor de terceros, es
unilateral,

respecto del estipularte y el terxcerxo,
de una liberalidaqd,

pues por tratarse

5610 hay una voluntad. Respecto del estipulante~—
v el promitente,

es bilateral el contrato cuando el estipulante como
es normal, también se obliga a cierta prestacidn.

Ademds de la clasificaciédn anterior,

los contratos pueden -——
ser Qnexosos o gratuitos. Son onerosos, cuando se estipulan

provechos
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¥ grav&menes reciprocos. Es el caso de la relacién entre el estipu--—

lante y el promitente,

que al haber prestacién y contraprestacién,

se vuelve onerosa la relacién, No asf, entre el estipulante y el tex
cero, vya que al no haber contraprestacién (caso frecuente) la rela-—-—

cién es gratuita.

También pueden ser los contratos gcommutativos, o aleatorijios;

las ==

si se sabe con exactitud desde que se perfecciona el contrato,

prestaciones correspondientes a las partes, nos encontramos enfrente

de un contrato conmutativo. Y es aleatorio, cuando la prestacién de-—

yende de un acontecimiento incierto gue hace gque no sea posible su —

evaluacién.
De esta forma, podemcs decir gque el contrato a favor de ter-—

ceros, es conmutativo, ya gue las partes y el tercero, conocen sus —

obligaciones y derechos, perc también puede ser aleatorio, en caso -

de que la relacidén juridica esté sujeta a condicién, ya sea entre el

estipulante y el promitente, © entre el estipulante y el texcero, o=

entre éste, y el promitente.

Otra clasificacidn es la de contratos consensuales y forma—-—

les. LOos primeros son aguellos gque se perfeccionan =s6lo con el consen

timiento de las partes, y los segundos, son agquellos gue en que la =

ley exige ciertas formalidades, gue sin las .cuales los contratos se-—
invalidan. Al respecto nos basta recordar lo antes dicho dentro del-
inciso anterior, denominado" la forma como elemento esencial del cop

trato a favor de terceros™.

Resumiendo, podemos decir que el contrato a favor de tercerxro,
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es unilateral respecto del estipulante y el beneficiario, y bilateral

entre el estipulante y el promitente; de la misma manera puede ser -

oneroso y gratufito, y aleatorio y conmutativo; por Gltimo, podemos -

decir que es un contrato consensual.
D-) Estructura del contrato a favor de tercero.

Aqufi el problema consiste en saber si el contrato a favor de

terceros es un solo contrato, © una secuencia de dos fuentes de oblji

gaciones separadas.

La multiplicidad de doctrinas que han surgido alrededor de -

este problema, no es sino un signo convincente de la inseguridad dog

trinal respecto del problema antes mencionado. Mancionaremos, s8lo -

algunas de 'las doctrinas mas importantes:

1) Teorfa de la Oferta.

Afirma esta teorfa, gue el contrato a favor de terceros, es-—
siempre nulo en cuanto tal, y de modo especial en cuanto a las rela-
ciones con el tercero; sin embargo, afiade gque se puede contener una-
oferta hecha al tezcero, v que cuando la misma es aceptada por é&ste,
da lugar al nacimiento de un nuevo contrato en virtud del cual ad--

quiere el tercero un derecho propiamente suyo.

.iEsta teorfa ha sido objeto de las criticas mas severas, ya —
gue la intencién normal de las partes se dirige a atribuir al terce—
ro un derecho de manera directa e inmediata, es decir, lo gue se pre,
tende es gue el derecho del tercero nazca del mismo contrato celebra
do entre el estipulante y el promitente; ademd&s, los mismos propulse

res de esta teorifa no se hallan de acuerdo. Para unos, el gque hace la
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es el promitente, y para otros

oferta es el estipulantej; para otros,

la oferta la hacen tanto el estipulante como el promitente.
provocan un

mis,

Cualguiera de las posiciones antes apuntadas,

sinndmero de dificultades, y sin &nimo de profundizar sefialaremos las

siguientes:
Si se acepta la tesis de gue la oferta parte del estipulante

(dada su aceptacién por el tercero), habrfa de quedar obligado el es

tipulante y no el promitente a realizar la prestacién.
Si se acepta la tesis de gque la oferta parte no del estipu-—--

sino del promitente, dado que la oferta es revocable antes de
quedarfa al arbitrio del promitente el

lante,

la aceptacién del tercero,
Yy por ende, el cumplimiento de su-

realizar efectivamente la oferta,
gue si una vez verificada la oferta mug

obligacién. Se afiade adem&s,
y si é€ste es el oferente, bien personalmente,

re el estipulante,
bien conjuntamente con el promitente, no habrifa contrato a favor de—

porque al tiempo de la aceptacidn faltarfa la voluntad del

terceros,
sea, faltarfa un elemento personal en la pollicitatio.

oferente, ©

Sin embargo, la refutacidn Ade la.teoria de la oferta se basa
en algo mas fundamental, pues segin esta teorfa, el contrato a favor
se ‘desdobla en dos contratos fundamentales y diferentes:

de terceros
el contrato base por un lado,

gue nace a la aceptacidn de la oferta.

y el contrato con el tercero por el -—-—

otro,

2) Teoxrfa de la Cesicd.
Afirma esta teorfa, gue se halla dominada por el antiguc cop.
gue del contrato entre el estipulante y el -

cepto de. la stipulatio,
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promitente, s6lo nace una prestacidn a cargo de é€ste a favor del es-

tipulante, pero que el estipulante, cede su derecho a un terceroc me-

diante un nuevo contrato.

En realidad es una tesis muy semejante a la de la oferta.

ILa critica consiste en que ha dado lugar a gue se hable de

una cesidn fingida (mandatum ad agendum); por 1o gue, ,h cuantas obser-

vaciones hemos hecho a la teorfa de la oferta, encajan perfectamente

en esta teorfa, ya gque hallamos aguf también la tentativa de cons-———

trufr el contrato a favor de terceros, mediante la combinacién de dos

contratos distintos.

E-) Tal como lo piometimos en el inciso referente a la teorfa de

la causa, a- continuacién estudiaremos el tema de la "accién en lo to

cante al contrato a favor de terceros.

Al estipulante como verdadero contratante, le compiten todas

las acciones e) contragtu gue no hayan sido expresamente asignadas -
al tercefo. La posicidn juridica del estipulante, provisto de derechos

contractuales frente al promitente, no produce..necesariamente inter—-—

ferencia con el eventual derecho del tercerxro a exigir para si la pres

tacidn, puesto gue sus respectivos contenidos son esencialmente divep

808 .
Pachionni estudia cudntas dificultades pudieran surgir en -—-

torno a la concepcién de las relaciones del promitente con el terce-

:o: girando alrededor de dos cuestiones: la causa del derecho del --

tercero, y las excepciones gue puedan competir al promitente frente-—

al terxcero.
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Ambos problemas estdn influfdos por la concepcién bilateral -

del contrato base. Asf, tenemos gue Pachionni examina primero agque—-—

llas posiciones de los autores gue estiman que el derecho del terce-
ro no es propiamente suyo, sino el mismo derecho del estipulante, -~

.. transmitido mediante una fingida cesién, © mediante un mandatum agen

di, pero cuyos autores no plantean dificultad alguna respecto del -—-—

problema de la causa. Esta, dice Pachionni ha de ser buscada en el-

contrato celebrado por el estipulante y el promitente, por lo gue éi';

te dltimo podrfa utilizar frente al tercero, cuantas excepciones po-

drfa esgrimir frente al estipulante, derivadas de un defecto de la -

causa .

-‘Mayores son las dificultades cuando se califica de auténémo -
‘e independiente el derecho del tercero, ya que entonces se ofrece la

siguiente alternativa: o se niega gue el derecho del tercero tenga -

una causa material, y se rechaza por tanto que el promitente pueda —
hacer valer frente al tercero las excepciones derivadas del contrato
base, o se _fu.nda. la causa del derecho del tercero, en la misma causa
del contrato base. De esta forma tenemoé que la prestacién del esti-

pulante al promitente, tiene como casua la obligacién del promitente

de realizar una prestacién a favor del tercero, obligacién contrafda
por el promitente frente al estipulante de realizar una prestacién a

favor de un terxcero beneficiario.

Por lo tanto, el promitente no puede oponer al tercero, las =

excepciones personales gue le competirfan frente al estipulante. El

derecho del tercero surge, pues, en una obligacién contrafda en su -
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favor por el promitente, y este deber es el contenido de la obliga-—-—
cién contrafda por el promitente frente al estipulante.

aAsf tenemos que el tercero titular de la prestacidn realizada

por el promitente, no tiene una simple posicidén recepticia, sino gque

se halla previsto de accifn, como libre y autdnomo titular del dere-—
cho asignado,  -para asf poder exigir su cumplimiento al promitente, ¥y
en caso de incumplimiento doloso, exigir la correspondiente indemni-—

zacidn.
. A continuacidn, pasaremos a analizar las relaciones y los pro
blemas gue surgen, entre el estipulante y el .promitente.

Las acciones gue posee el estipulante contra el promitente ——

la accién resolutoria gue posee el estipulante

son, en pr;mer lugar,
en gue pudiera incurrir el pro-

por incumplimiento de la okligacidn,
mitente; en segundo lugar, una accidén para obtener el cumplimiento -
de la obligacidn a favor del tercero, O en ambos casos, el reclamo. =

dafios y perjuicios.
El‘estipulante tiene un interé&s en obtener el cumplimiento -—-

pero tal interé€s, en caso de ser-—

del beneficio a favor del tercero,
basta como fundamento de su accidn?

meramente moral ¢
El derecho romanc sentS el principico de nulidad del contrato-—

base, celebrado entre el estipulante y el promitente.
Aguf hemos de ohservar gue no puede clasificarse como contras

to a favor de tercero, aquél en el gque el estipulante pacta con el -
pre— -

promitente el pago a un tercero de un débito originalmente,

exisﬁente a cargo del estipulante y que el promitente se obliga a 1i
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qgquidar al tercero, pues aguf estarfamos ante una "delegacidn de deu~

da~, figura jurfdica cercana al contrato a favor de terceros, pero -
en tal caso existe un interés jurfdico del estipy
de una obliga.

diversa del mismo;
consistente en la solucidn para con el tercero,

lante,
cifén suya pre-existente.
La doctrina jurfdica, generalizando con Pothier (1) (uua vez~

que €ste rectificd) las excepciones rom;nas'aludidas en nuestro pri-
sentS la regla general, de gue el contrato base pudie-

mer capitulo,
cuando el estipulante tuviera en el mismeo un interé€s.
se refirid principalmen

ra ser vA&lido,
controversia que surgid entre los autores,
para gue el contrato base pudig

La
a la fndole del intexés reguerido,
del inte—~

te
reputarse vdlido entre las partes.
Las disposiciones doctrinales en torno & la calidad
la primera qgue exige

rés, pueden resumirse en dos teorfas:;
tipulante tenga un jinterés patrimonial, en el cumplimiento
la segunda que se contenta con

tacidén a favor del tercero;
sogialmente digpo de protegoidn, aungue no sea patrimonial, esto” es,

Estima Pachionni (2), ¥y con €1 Hewig (3) ¥y windscheid (4),

de la presg

valorable en dinero.
gue s6lo un interés patrimonial puede ser considerado como base sufi

ciente para gue nazca wuna obligacidn.
Ob. cit. pag. 225.
cit. pag. 350.
Ubher die Grenzen der Vertragsmo” glichkeit, Vol. IX, pag.

(1) Pothier,
{2) Pachionni, ©b.
(3) BHewig,

223, 1850. .
windscheid, Pandectas, parr. 250, No. 3.

(4)

gque el es :

un interéds
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La base fundamental de esta posicidn reside ya en Pothiexr, —--

cuando afirma que el incumplimiento de la prestacién al tercero por-—
el promitente,

no podria dar lugary a una indemnizacidSn de dafios ¥ pep
juicios a favor del estipulante, m&s que en el caso de que el interés

de £&ste en el contrato, fuera patrimonial, es decir, valorable en Ai
nero ..

La otra teorfia acepta cualgquier interés,

va sea moral o de -
afeccitn, aungque ¢arezca de caricter patrimonial siempre que sea dig.

na de proteccidn. Asfi entre los autores espafioles,

Roca Sastré (1), -
estima gque no hay ninguna necesidad de que el interés del estipulan~

te tenga que ser exclusivamente patrimoaial. von Tunhr (2),

aprecia
asf mismo como suficiente el interés de afecto: seguidamente razona~
de esta manera: “la validez del crédito no Aepende para nada del in-~

terés gue asista al estipulante,®” y contestdndole a pPothier (3) en -
loms casos de incumplimiento que éste sefala,

afirma,
to por incuamplimiento culposo,

que si el crédj
dinero,

se convierte en una indemnizacidén en—
a falta de interés propio,
interés del tercero, es decir,

el estipulante,

puede alegar el -
el promitente deberd indemnizar al -—-

tercero por la prestacién no obtenida.

Asi pues, la fOrmula esgquemdtica de un contrato a favor de ter

cero es la siguiente: A entrega a B una cosa,

a cambio de la obliga-

{1) Roca Sastré&, citado en Enciclopedia Jurfidica Omeba, Tomo IV, pag
552 .

{2) vVoa Thur, Tratado de las Obligaciones,

{3) Pothier, Ob. cit. pag. 23S.

1934, pag. 219.
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cién de B de entregar otra cosa a C. Desde el momento en que A se

obliga, y le entrega la cosa a B, es gue existe un interés. Ahora --
puede ser el reci-

este interés ¢ cufl es ? Bl interés de A no
si

en la hipGtesis de incumplimiento,

bien,
bir para sf una indemnizacién,

no gque consiste en gue C reciba la cosa, y gue en caso de incumpli-—-—

sino a C. N6tese -~

miento por el promitente, €ste’indemnice. no a a,
Y no A. E1 contenido patrimo-—

gque el acreedor de la prestacidn es C,
nial del interé&s se halla dirigido hasta el tercero, no hacia el es-~

tipulante.
Esto resulta mas claro si en lugar de limitarnos a estudiar -
consideramos el-—

el casco de incumplimiento doleosoc por el promitente,
©o por haberla re—~

incumplimiento por imposibilidad de la prestacién,

chazado el tercero en estos casos es evidente gue el estipulante de-—
be recobrar su prestacitn, que ha de serle devuelta por el promiten-
Y yYa tenemos aguf una base patrimonial, valuable en dinerxro y sus_ .

te,
ceptible de dar lugar a indemnizacién de Adafios y perjuicios, si dolg

samente el promitente se resiste a devolver la prestacién inicial -—-~

del estipulante.
Sefialemos por dltimo, gque este persocnal interé€s sélo es fuen-

te de derechos cuando el ordenamiento Jurfdico le concede proteccidn,

pues en muchos-‘ca'sSSV i:;.xede no pasar de la esfera subjetiva de valori

zaciones del agente.
Lambert (l) recomienda el mecanismo ya conocido en el dexecho

(1) Lambert. Tesis Romana pag. 231
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romano para solventar el problema de los casos de incumplimiento va-—

juable en dinero; instituyé simplemente una "cliusula penal™, a favor
del estipulante,

fijada en una suma cuyo pago por el promitente reprg

sente un esfuerzo mayor que el gque suponga el cumplimiento de la preg
tacién del tercerx.

Pachionni argumenté en contra de Lambert, que esa clfiusula pe-—
nal, insertada en el coantrato como pacto accesorio, sigue la misma -

suerte de lo principals si es nulo el contrato principal, es nula tam
bién la cliusula penal.

Por dltimo, s6lo nos queda por estudiar la:

E) Extincién.

Para terminar nuestro estudio de la figura jurfdica del contra
to a favor de terceros, s61o nos resta examinar los supuestos de ex-—-

tincién a cuyo efecto distinguiremos las siguientes causas:

A) Ineficacia del contrato base.

En los supuestos de ineficacia del contratb base, ya sea pdr—
inexistencia, nulidad, anulabilidad, simulacién, error, dolo, etc, son
de aplicacién al mismo las reglas generales sobre la ineficacia de

los negocios jurfdicos.

En estos casos, anulado el contrato base, gueda sin efecto la

prestacién al tercero cuya eficacia depende de la validez del contra

€O gque ha resultado inexistente; por ello no adquiere accién el ter-—
cero. Ahora bien, en el caso de que el estipulante hubiere realizado

su prestacién al promitente, el estipulante tiene derecho a recupe—=—
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rar del promitente su prestacitén, de negarse este derecho al estipu-

lante, nos encontrarfamos con un enriguecimiento injusto del promitep.
te) -

B) Renuncia del tercexo

La renuncia del tercero es una forma exclusiva de extinciodn ip
herente al contrato a favor de terceros.

Es evidente gque el tercero puede renunciar al beneficio deri-~

wvado del contrato base, puesto gue nadie esti obligado a adquirir -—-—
contra su voluntad.

Segtn Colin y Capitant, (1) los efectos de la renuncia hacen-—

revertir en el estipulante © sus herederos la prestacitn pactada a -
favor del tercero, a excepcidén del caso de la donaci®n sub modo, en-—
el cual la renuncia del favorecido favorece s6lo al promitente, sin-—
que de la misma puedan derivarse derechos para el estipulante.

Por consiguiente, hay gue establecer un distinto régimen juril

dico, segin gue la estipulacién sea onerosa o lucrativa (gratuito) —
Asfi tenemos : -

A) Contrato lucrativo (gratuito).

Existe en este caso una donaci6n del estipulante al promiten-—
te,

limitadndose el modus a restringir la liberalidad, de manera gue-—
al repudiar al tercero la transmisién gratuita del estipulante al -
promitente, se mantendrd Integramente a favor de éste, guien sSlo se

verd libre de la carga gue la existencia del modus suponia.

(1) Colin y Capitant, ob. cit. pag. 379.
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B) Contrato oneroso

La infraestructura del contrato base supone, que la obligacidén
del promitente de realizar una prestacién al tercero,

tiene una con-
traprestacién del estipulante al promitente,

de manera que si el tep
cero renuncia, nos hallamos en el caso de falta de equilibrio entre-—

prestacién contra prestaciéfn o inclusive falta total de contrapresta.

cidén por lo que el estipulante puede reclamar que se le libere de -——

realizar su prestacién al .promitente,

© tendri accidén para repetir

contra €1 si ya la hubiere realizado.

Puede darxrse otra solucidén, que

pero revertiendo al estipulan

es la de dar validez al contrato base,
te o a sus herederos de la prestacién rechazada por el tercero. Esta

es la solucién adoptada por el CSdigo Civil Italiano en el caso del-
seguro de vida.

C) Revocacién

Desde la conclusién del coantrato base,

hasta que se produce -
la declaracidn del tercero de querer aproveghaise delibeneficio, ——-
existe un perfodo de tiempo durante el cual @l estipulante, ——
o ambos contratanmtes conjuntamente, pueden revocar la prestaciént
El contrato a favor de terceros, ain no aceptado, no es miAs -
que uwna pollicitatio ; la revocacién se opone a que el tercero nueda

adquirir el derecho que le habfa sido ofrecido y si se estima que el

contrato base crea inmediatamente un derecho a favor de terxcerxo,

la-
revocacién anula este crédito o derecho.

Normalmente la facultad de revocar cor:esponae al estipulante;

ello resulta de la misma configuracitn del contratc base. Sin embargo,
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en algdn caso puede corresponder la facultad de revocar, conjﬁntamen,
a pesar de ser éste el obkligado.-—

te al estipulante y al promitente,
Asf, Lambert (1) estima gue cuando el contrato a favor de tercero ha

va asumido la forma de un pacto accesorio de un coantrato oneroso, la

revocacidén de la prestacidn exigird el concurso de todos los coatra-

tantes.
La revocacidn puede ser total, en cuyo caso la prestacidn al-—
tercero gueda totalmente ineficaz, pero también puede ser parcial, -~

pudiendo =n este caso Jdarse Aos supuestos:i(a) revocacién respecto de-
caso co~-—

en forma de un gambjo del tercero,

un tercero determinado,
manteniéndose fIntegramente el conte-—

rriente en los seguros de vida,

nido econdmico de la prestacidn (€sta vez a favor del nuevo tercerxro):s

o (b)), puede referirse a una parte del contenido de la disposicibn.
La revocacién no estf sometida a ningun reguisito formal, a-

no ser gue sobre ello se hubiese pactado expresamente en el contrato

base.

La revocacién hecha por el estipulante debe sexr notificada al
promitente para evitar que €ste verifigque su prestacidn al tercerc.-—
2s de la revocacién,

En caso de hacerse la prestacién al tercero desy
el promitente guedard libra-

pero sin haber tenido noticias de ello,

do de cualgquier obligacién frente al estipulante.
en el contrato base puede perfectamente pactarse-—
pacte plena

Ahora bien,
la jirrevogcabilidad de la prestacién a favor del tercero,
mente vaAlido no osbstante la concesién legal de la facultad de revocar

tal pacto.
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Producida la revocacidn,

la regla general es gue se atribuye-
la prestacidn al estipulante © a sus herederxos,
niol, (1) Demolombex,

segin opinién,de Pia
(2) Larombiere (3) y otros autores.
Sin embargo,

la regla anterior permite la siguiente excepci®n:
Si la prestacidén estipulada a favor del texrcero se realizé en un con-—

trato accesorio y no comatituye una-parte de lo pactaﬁo poOxr el estipu
lante en provecho propio,

1la revocacifén sex& en beneficio del promiten
te, que gquedard de esta forma liberado de su obligacién. Es el caso de
la donacidn submodo.

Un dltimo px:o‘bleina que provoca la revocacidn, es la posibilidaa
de 3u transmisidén a los herederos del estipulante.
en desacuerdo,

en egta materia:s

Los autores estéin-—
asf Larombiere (4), estima gque el con~
trato a favor de terceros no se convierte en irrevocable por la mierte
del estipulante, sino que esta facultad se transmite a sus- herederos, -
guienes pueden ejercitarla, ¥y en su; caso, apropiarse de la prestacién:
los autores gque mantienen esta tesis estima que el derecho de revocar-—
la prestacidn tiene cardcter patrimonial, y que por ello forma pa;'.'te——

Qel caudal hereditario. En cambio otros autores, como Colin y Capitant

{5}, estiman gque la facultad de revocar no forma parte del patrimonio—
del estipulante,

3ino gque se trata de un derecho personalisimo,

por —-

(1) Planiol, Ob. cit. pag. S568.
(2) Democlombe, citado anteriormente en Ob. Pachionni.
(3) Larombiere, Idem.

43
()

Iarombiere,

citado anteriormente.
Colin y Capitant ob. cit. pag. 400.
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tratarse de una liberalidsad, concedida jntuyitu personae, que se ex—-—
tingue con la muerte y que, por lo tanto, no puede ‘pasar a ‘sus here—

deros. 10 anterior es lo gque nos parece 10 mas acertado.
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Para finalizar nuestro trabajo, trataremos de resumir en po--
cas palabras nuestras apreciaciones deducidas de los capftulos ante-

riores.

En el primer capftulo, dedicado a la legilacién romana, enconp

.tramos por primera vez la prohibicién, de que jalteri Stipularxi Nm—
Potest, mixima restrictiva, b&sica para la existencia de nuestro cop

trato. Esta prohibicién se deriva del car&cter técnico de la gtipula-—
tio (pues las palabras sacramentales no podi.'an producir efectos mis-—
que entre guienes las habfan pronunciado), pero, adem&s, hubo un fupn
damento psicolégico detri&s del mencionado principio: a través de to-
do el derecho preclé&sico y cldsico encontramos una marcada tendencia
hacia la "hombria -Huridica”", consistente, en gque cada guien debfa in
tervenir personalmente en todo 10 gue se relacionara con su situa-——-—
cifén jurfdica.

Otra causa mias de dicha norma restrictiva era la general actj.
tud negativa frente a la representacién jurfidica.

Poco a poco, a medida que nos movemos de la fase cl&sica f‘ha—-
cia la postcldsica y justinianea, el "machismo jurfdico®" va desapare
ciendo. Asf, a pesar de las prohibiciones, y debido a— las necesida—-—
des de la vida pr&ctica, surgen algunas excepciones gue rompen la reg
gla de no pbdérse é;fipuhr a favor de un tercero, ajeno a la concly
8ién del contrato; tales excepciones se manifiestan en la legis ag—
tico per sacramentum, consistente, en una apuesta procesal entre las-—
partes, no a favor del gque ganara, sino a favor del templo. Otra ex-

cepcién, también muy antigua, serfa la mancipatio a favor de un ter-—
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cero en el testamento mancipatorio.
excepciones antes mencionadas, parcce gue en -—

A pesar de las
el derecho cldsico, debido a que el tercero beneficiario carecfa de—
accién para reclamar su crédito, los contratos a favor de tercero cg.

recfan de eficacia.
Ahora bien, la evolucidn de las costumbres y las nuevas nece—
sidades sociales, trajeron consigo la necesidad de una suavizacién -

de toda la doctrina de los contratos a favor de tercero, suavizacidén

iniciada en la época cl&sica, y terminada en cuanto al derecho roma-

no, en la justinianea. De esta forma encontramos en el Corpus Iuris,

una serie de casos de origen cl&sico y postcli&sico, en los que la -—

prohibicidn de que alteri stipulari nemo potest, pierda validez y -—-—
cae en desuso. .
En dos sentidos se puede hablar de las excepciones al princi-—

pio romano de nulidad respecto de 1los contratos a favor de terceros.

A) Tomando al contrato a favor de tercero en su sentido ampiio,
podemos considerar como excepcidn todos aquellos contratos en los que
una persona representada, que ha permanecido fisicamente ajena a la-—
adquiere un derecho.

conclusisén del contrato,
B) Tomando al contrato a favor de terceros en su sentido es-—-—

tricto, consideraremos s6lo como tales, agquellos casos en 1los que a—

un tercero fisicamente ajeno a la conclusién del contrato y g re-—-—

presentado en €1, e le reconozca un derecho, y el tercero tenga ac-~

cién jurfdica para reclamarlo;

wepcién al principio de que altexi stipulari nemo potest. Asf pues, -

s86lo asf tendremos una verdadera ex——
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podemos resumir 10 anterior en los tres requisitos siguientes:

1) Que el tercexroc haya permanecido fisicamente ajenoc a la —-
conclusién del contrato.

2) Que este tercero haya adquirido un derecho en virtud del-
contrato y tenga accifn paxa reclamarlo.

3)

Que quede exclufda toda relacién de representacién entre-
el estipulante y el tercero beneficiario.

En la época medieval, el contrato a favor de terceros fue adop

tado por varios Estatutos Jurfdicos locales, tales como el de Pisa, —

el de Bolonia (en el gue expresamente se deroga la prohibici6én roma-

na) y el de Florencia.
En un nivel intermedioc entre. prohibici6n y consagracién, el -

DPerecho Canbnico calificé la obligacién del promitente de realizar

una prestacién a un tercero, com® una "obligacidén natural", maxime si

se hallaba el contrato corroborado_ por juramento; para el canonista,

hay gque distinguir los efectos del contrato a favor de tercero en la

esfera civil procesal, donde s{i es cuestionable la exigibilidad de =

la prestacién, y sus efectos en el fuero interno moral, en la gue la

.exigibilidad de la prestacién era evidente.

La doctrina germdnica antigua, si bien en forma confusa, ya -

admitié la institucién de la representacién, la cual preparé el cami_

no para la admisién de nuestro contrato;

instituciones para cuyo normal y buen funcionamiento era insuficien-—

adem&s surgieron ciertas -—-—

te la teorfa xromana de los contratos y obligaciones, talss como los-—

contratos de seguro, donaciones con carga, etc.
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Posteriormente llegamos a las legislaciones occidentales mo—--~
Las Aividimos en tres grupos, el neoromanista,
soviético.

dernas . anglosaidn y-

Dentro del primer grupo, es Francia, seguida por Espala e Ita
lia,

la gue encabeza la lista y ha sido mcdelo de numerosos otros ox.
denamientos jurfdicos. Es en su art. 1121 donde se acepta por prime-
ra vez en forma reglamentada al contrato a favor de terceros, como ex
cepcidn (muyamplia) al principio romano, consagrxrado en el art. 1119-
del mismo C6digo.

Dentro del mismo grupo, Alemania es la gque redondea 1la péoblg
mitica del contrato a favor de tercexro, diAndole la importancia. que

merece y dedicdndole sin escatimar, los articulos que fuerxan aecesa-—

rios . De igual forma Austria le 44 la importancia gue merece a la -—--
presente institucidn.

El derecho Inglés, siempre conservador, admite, pero sélo co-
mo excepcién y no como regla, al contrato a favor de tercero; lo mig.
mo puede decirse del derecho Norte americano.

El derecho soviético,

si acepts de manera clara al contrato a
favor de tercero,

haciendo a un lade la prohibicidén romana.

Aungue -—
s6lo le dedica un artficulo, éste fue suficiente para gue se desarro-

llara y ampliara su dmbito de aplicacifSn en instituciones tales como
el seguro de vida.

Los derechos sudamericanos,

ampliamente influenciados por el-
C6digo de Napoledn,

aungque algunos de ellos lo superaron en muchos

aspectos, pertenecen al grupo neo-romanista a pesar de ciertas infil]
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traciones anglosajonas. Nuestro con;rato ha sido aceptado en casi la
totalidad@ de los C6digos latinocamericanos, en unos en forma amplia -—
y en otros en forma un poco superficial.

Respecto de MExicO, agregaremos que en tiempos virreinales se

. prohibié el contrato a favor de terceros, pero se admitieron algunas

excepciones como las que nos cita Don José Febrero; mis tarde, en --—

los C63Adigos Civiles de 1870 y 1884, se admite tdcitamente el contra-—

to a favor de terceros, pero s6lo es el C6digo civil de 1928 gue -——=
acepta ya con principios generales expresos, tales como los gue enu-—
meran el artficulo 1868 y siguientes, al contrato a favor de terceros,

Ya no com® una excepcidn, sino como una institucidén reglamentada. Eg

tos artfculos quedan reforzados, ademds, por las disposiciones del -

c6digo de Comercio y sobre todo por la Ley del Contrato sobre el Se-—

guro.

De esta forma damos terminado
nuestro trabajo, con la espe-— .
ranza de qae, en forma minima,
ayude a futuros lectores, a —

disipar algunas dudas sobre el

_..interesante CONTRATO A FAVOR _-—

DE TERCEROS .
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