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PRIMERA PARTE
I—DENOMINACION

PROVIDENCIA.—En sentido lato y formal, es toda ma-

“nifestacién de voluntad de la autoridad judicial que tenga
 eficacia dispositiva en orden al contenido formal, o sustan-

cial de la relacién procesal en que se emite.

El anterior concepto de providencia, es siguiendo lo ma-
nifestado por Manzini (1). El término providencia nos parece
mas correcto para el tema que hemos elegido para desarrollar,
ya que es la expresion genérica de la manifestacion judicial,
que puede llevarse acabo mediante sentencia, auto, decreto etc.
y como las manifestaciones jurisdiccionales, tendientes a evi-
tar que desaparezca una prueba o bien, que haya de garanti-
zar la ejecucion o la persona que deba sufrir la condena penal
etc., pueden revestir la forma de alguna de las especies de pro-
videncia, ya sea decreto, o auto, es por lo que nos parece
mas correcto usar la expresién genérica, providencia.

Ahora bien, respecto a la denominacion precautoria, aun

- cuando se usan indistintamente por los diversos autores y tra-

tadistas, los adjetivos: cautelares, asegurativos o precautoria
para determinar las providencias a que se ha hecho referencia,
es correcto usar el adjetivo precautoria, pues en efecto, pre-
cautoria deviene de precaucién que significa, reserva, cautela
para evitar o prevenir los inconvenientes embarazos o dafios

1—Manzani. Tratado de Derecho Procesal Penal. Tomo III. Pag.
522,
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que puedan temerse, etc., aparte de que nuestras leyes asi
como nuestros tratadistas al referirse a las medidas de segu-
ridad, han dado por llamarlas providencias precautorias, por
lo que, siendo mas usual la denominacién precautoria en nues-
tro medio juridico, es por lo que hemos adoptado, la denomina-
cién de providencia precautoria, para determinar la tesis que
se pretende sustentar.

II..CONCEPTO

La providencia precautoria, ‘“constituye un conjunto de
actuaciones al que la mas moderna doctrina propende a ca-
‘racterizar como proceso” (2). Mas siguiendo el criterio sus-
tentado, por el maestro Niceto Alcala Zamora, no nos parece
correcto hablar de un proceso precautorio, auténomo e inde-
pendiente, tal y como lo pretende Carnelutti (3), aunque en
materia civil, tal vez pudiera concebirse como proceso, aquellos
cascs en que el ejercicio de una accién estd condicionado a la
inspeccion de determinadas cosas, documentos, libros o pape-
les, pero por no haber servido al caso, o por no presentarse la
demanda -en el término legal, no son seguidas luego por el pro-
ceso principal, ete. Mas en estos casos, mas bien debiamos de-
cir procedimiento. Pero en el procedimiento penal, la providen-

cia precautoria tiene una finalidad subordinada al proceso de-

conocimiento y de ejecucion, ya que las figuras de las provi-
dencias precautorias son unas eficaces auxiliares que tienden
a asegurar el logro de los fines de aquellas, pues por medio
de las providencias precautorias se evita: que desaparezca una
prueba de importancia a los fines del proceso, el bien o los bie-
nes.que hayan de .garantizar la ejecucién por resarcimiento
del dafio, o la persona que deba sufrir la condena penal y civil
del resarcimiento del dafno cuando exista, o que la persona a

quien debe aplicarse en concreto la ley; borre las huellas de su -
crimen, o las dejadas por su ccnducta contraria a derecho, -

2.—Alcalda Zamora. Derecho Procesal Penal. Tomo II. Pag. 271.
3.—Carnelutti. Sistema del Derecho Procesal Civil N* 72 B.
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substrayéndose en esta forma a la accién de la justicia. Cala-
mandrei a propGsito determina: que doctrinalmente se ha in-
_tentado estudiar sisteméaticamente a las providencias cautela-
res, caracterizandolas desde el punto de vista de la accién que
se ejercita para obtenerlas, (accién asegurativa o cauielar) ya
del proceso a traves del cual se producen (proceso cautclar)
0 bien desde el punto de vista de ellas mismas como distintas
a las demas providencias jurisdiccionales. El tnico criterio
valedero en realidad, es el tercero, ya que los otros dos derivan
de él (4). Y si Calamandrei no admite la caracterizacion desde
el punto de vista del proceso a través del cual se producen y
_bajo la denominacién de proceso cautelar, en su estudio deA
las providencias cautelares en el proceso civil, con mayor ra-
z0n, no puede aceptarse la caracterizacién como proceso de las
providencias precautorias en el proceso penal. Asi pues, en el
proceso penal, no se puede hablar de un proceso cautelar, que
por cierto Carnelutti, pretende diferenciar de los procesos de
conocimiento y ejecucion en razén de sus finalidades, (5) ca-
biendo advertir, precisamente, que las finalidades de las pro-
videncias precautorias en el proceso penal, estan supeditadas
y al servicio de los procesos de conocimiento y ejecucion, a
quienes tanto auxilio prestan; de tal manera que sin las pro-
videncias precautorias, el proceso se haria imposible en su rea-
lizacién de ejecucion.

La providencia precautoria evita esa tendencia natural
del culpable en la comisién de un delito, de eludir el castigo
que le corresponde por el hecho punible cometido, llevandolo,
por una parte, a ocultar su propia persona y por otra a hacer
desaparecer el cuerpo del delito y todos aquellos datos, que
pudieran orientar a las autorldades jurisdiccionales en la ave-
riguacion de su delito y el paradero de su propia persona; lo
que determina como se ha expresado anteriormente, la nece-
sidad de realizar una serie de actos por parte del 6rgano ju-
risdiccional, tendientes a asegurar la presencia de la persona

4.—Piero Calamandrei. Introduccién al Estudio Sistematico de

las Providencias Cautelares. : o -
5—~Carnelutti. Obra Citada N° 72. )
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del imputado, quien tiene un gran valor como prueba, por lo’

que sin él, la cognicién penal sufre gravisimas dificultades ade-
mas de que es necesaria su presencia, para en el caso de que
la sentencia sea condenatoria, pueda ejecutarse en su persona
la pena establecida por ésta (6). Si de la parte en sentido ma-
terial pasamos a las pruebas, podemos darnos cuenta de que
el peligro de disperciéon de estos elementos acarriaria dificul-
tad y entorpecimientos al proceso, ya que las pruebas reales,
estan expuestas a la accién voraz del tiempo; es perfectamen-
te conocido el valor que tiene para el juez, el poder ver las
cosas tales como eran en el momento de realizacién del delito;
mas desgraciadamente un conjunto de exigencias tienden a
cambiarlas; ya sea llevandoselas los propios agentes que co-
necen del delito, o dando sepultura inmediata al cadaver de la
victima, ordenando el lugar donde se ha desarrollado el hecho
delictivo, limpiando adema&s las manchas de sangre; contra
estos actos afortunadamente, de ordinario la policia reaccio-
na, imponiendo que todo permanezca sin modificacion como
estaba en el momento del delito; pues existen en particular
huellas, cuya importancia es igual a su facilidad de desapari-
cién (impresiones digitales) exigiendo un respeto de las cosas
en extremo escrupuloso. Por otra parte, los testigos oculares
por dedicarse a sus asuntos y no perder el tiempo, eluden
auxiliar a la justicia, creando un peligro de dispercion; pues el
testimonio determina casi seimpre un mundo de mclestias a
quien lo presta, de manera que vemos que las personas que
han sido testigos oculares de un hecho que reviste las carac-
teristicas de delito, trate de sustraerse a la investigacién; no
es frecuente como se ha expresado, el caso de quien ofrece
voluntariamente, sus servicios a la justicia. La doble exigen-
cia, que asi se ha delineado en cuanto al imputado y en cuanto
a las pruebas, responde exactamente al concepto de providen-
cias precautorias. Por otra parte, a veces serda necesario re-
coger materiales y conservar sustancias, qué luego y en el cur-
so del proceso, puedan servir para realizar las pruebas deter-

6.—Fenech. Curso Elemental de Derecho Procesal Penal. Tomo
II. Pags. 419 y sigs.
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minantes de la responsabilidad penal; lo que dard lugar a
otra actividad del 6rgano jurisdiccional, paralela a la provi-
dencia precautoria anterior y tan necesaria como aquella, para
asegurar el fin del proceso penal; también habra de procederse
al aseguramiento de los bienes necesarios, para gue llegado el
momento pueda hacerse efectiva, la responsabilidad civil, con-
traida por el culpable de un hecho punible, ¢ por otra persona
llevando a cabo las correspondientes reparaciones, restitucio-
nes e indemnizaciones a las personas perjudicadas por la co-
misién en su perjuicio de un delito.

Esta Gltima medida es de naturaleza civil, trasplantada al
derecho procesal penal en garantia de intereses civiles.

En las providencias precautorias se deja, por completo
al criterio del juez, establecer la oportunidad y naturaleza,
siendo la finalidad como lo expresa Chiovenda, (7) evitar que
la actuacion de una posible voluntad de Ley, quede impedida
o se haga dificil a su tiempo, por un hecho acaecido con ante-
rioridad a su declaracidn, es decir, por el cambio en el estado
de cosas actuales, o bien de prever aun durante un proceso,
en caso de una posible voluntad de ley cuya actuacién no ad-
mita retraso.

La ley pues, confiere poderes para esclarecer los hechos
y para llevar a feliz término los fines del proceso, al 6rgano
jurisdiccional, segtn las circunstancias, dejando a la prudencia
de dicho 6rgano, la apreciaciéon de los dafios temidos por el
derecho y los dafios eventuales que se puedan ocasionar a los
bienes mas preciados por el hombre, (que son la libertad y la
libre disposicion de sus bienes patrimoniales) con la 1mp051-
cion de las providencias precautorias.

Si el proceso penal sirve de medio para la definicién de
las relaciones juridicas que surgen de la comisién de un deli-
to, y que preferentemente, lo que se trata de determinar es
la. verdad histérica, (8) se llega a la comprencion de la nece-
sidad que existe de que el juez disfrute de poderes para el

7.—Chiovenda. Instituciones de Derecho Procesal Civil. Pag. 306.

8.—Gonzalez Bustamante. Principios-de Derecho Procesal Penal
Mexicano. Pag. 195.



""Y},

)

‘ exacto cumplimiento de la funcién jurisdiccional que tiene en-

',c‘omendada; el juez, puede ordenar en los procesos gue se ern-

cuentran sujetos a su jurisdiccién, todos los tramites y pro-
videncias precautorias necesarias para la pronta y eficaz ad-
ministraciéon de justicia, siempre que la ley no lo prohiba o
orevenga expresamente. El juez aclara; el juez se empeha; y
procura per cumplir debidamente, con la misién que le ha
conferido la sociedad al decidir en concreto, un casc penal.

" “Las providencias precautorias tienen pues. una gran re-

"'"levanc1a en el proceso penal, de tal manera, ‘que facilmente

puede detreminarse que estas, son las que dan vida a dicho
proceso siendo el medio mas eficdz de auxilio para la realiza-
cién de los fines del proceso y la Gnica forma de la conserva-
cién'de Ics altos valores de justicia y de verdad.

Sin las providencias precautorias le seria sumamente difi-

“cil al juez, desempefiar su funcién, pues sin ellas no seria po-
'$1ble aplicar el derecho a aguellas personas que han cometido

“ un dehto y en tal forma han ocasionado una alteracion en el
‘.qrden somal Llegamos a concluir, que entre las resoluciones

' mas. 1mportantes del juez en el curso del proceso y antes de

la. decisién final (sentencia), son las providencias precauto-

'rlas vida y medio de realizacién de los fines procesales.

G ERUE

]

'III.—FUNCION Y FINES DE LAS PROVIDENCIAS
PRECAUTORIAS

La somedad tiene el derecho inalienable, de perseguir

. a todos aquellos responsables en la comisién de un delito y de
‘adoptar todas las medidas que juzgue convenientes para su

propia conservacion; el interés de la sociedad de perseguir al

"dql_i’ncuente y de acuerdo con las normas procesales, hacen que

la providencia precautoria de aseguramiento de la persona en

quien recaen fundadas sospechas de que ha cometido un de-

lito, tenga lugar por lo general, desde que el procedimiento se

inicia, siendo una medida de necesidad extrema para conseguir

la marcha regular del proceso. Esta providencia precauto-
.
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ria de aseguramiento de las personas responsables, se justifi-
ca tratandose de delitos de suma gravedad, ante la evidencia
de que toda persona que tiene conocimiento que se le sigue
una averiguacion criminal en su contra, propenda a ocultarse
0 a huir para que no se le detenga. Con el fin de evitar las
demoras y posibles contingencias en el curso del proceso, debe
asegurarsele preventivamente para hacer la realizacion de los
fines procesales, teniendo dicho aseguramiento el objeto de im-
pedir, que se fuge o se oculte y paralice la marcha del proce-
dimiento; pues en la investigacion de los delitos, existe un
marcado interés social de que los hechos queden perfectamen-
te esclarecidos, y las limitaciones impuestas por el Estado a la
libertad de las personas o libertad de disposicién sobre una
parte de su patrimonio, son medidas necesarias que adopta el
poder phblico, en beneficio de la colectividad y con el fin de
asegurar la marcha normal del procedimiento, inspirandose
en el interés de que se llegue al conceimiento de la verdad, por
medio de la investigacién del delito y de las pruebas que se
cbtengan, que han de servir al juez, para el esclarecimiento
de los hechos y para decidir las relaciones juridicas, plantea-
das en el proceso. Esto no seria posible, si el inculpado, se
substrayese a la accion de la justicia y ocultase log objetos e
instrumentos que le han servido para perpetrar el delito.(9)
Al efecto, J. Ramiro Padetti, (10) determina que las medidas
provisionales, se autorizan cuando se tema una modificacion
del objeto del litigio que pueda frustrar o dificultar notable-
mente, la efectividad del derecho de una parte, v también para
regular provisionalmente un estado juridico, a fin de evifar
perjuicios de consideracion, o actos de fuerza que amenacen,
o por otros motivos.

Expuesto lo anterior, y siguiendo los lineamientos de Ca-
lamandrei, en su obra, Estudio Sistematico de las Providen-

9.—Gonzalez Bustamante. Principios de Derecho Procesal Penal.
Pag. 172 y sigs., 270 y sigs.

10.—J. Ramiro Podetti. Las Medidas Precautorias en la Doctrina
de Goldschmidt, Revista de Derecho Procesal, afio IX, N* III. Pag.
192.
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cias Cautelares, se comprende el interés especifico, que justi-
. fica, la imposicion de cualquiera de las providencias precau-

torias; interés social que surge de la existencia de un peligro
de dafno juridico, y de alteracién del orden social, derivado del
retardo de una providencia jurisdiccional definitiva, (pericu-
.lum in mora) (11) pues la providencia definitiva es imposible
- que pueda dictarse inmediatamente, ya que lesionaria las ins-
- tituciones juridicas y la razén de existencia de un proceso; la
tutela ordinaria de la sociedad se manifiesta como demasiado
lenta, de tal manera que, para obviar oportunamente el pe-
ligro de dafio, que amenaza al derecho que tiene la sociedad
- de que se conserve inalterable el orden juridico y en espera de
que se madure a través de largo proceso que termina con la
~ providencia definitiva, se debe proveer con caracter de urgen-
cia a impedir con providencias precautorias, que el dafio te-
mido se produzca o se agrave durante aquella espera, es decir
. la substraccion del delicuente a la accién de la justicia y por
. ende a la sancién garantizadora de él mismo y de la sociedad.

El Periculum in Mora es pues, el peligro del ulterior dafio

- marginal, que pueda derivar del retardo de la providencia de-

- finitiva, siendo la mora de esta considerada en si misma, como

posible causa:de ulterior dafio, lIo que se trata de hacer pre-

ventivamente inocua, con una medida cautelar que anticipe
provisionalmente los efectos de la providencia definitiva.

Sentado lo anterior, la funcién de las providencias precau-
torias, nace de la relacién que se establece entre dos términos:
1a necesidad de que la providencia, para ser practicamente efi-
caz, se dicte sin retardo, asegurando en tal forma al delincuen-
te, y la falta de actitud del proceso ordinario para crear sin
retardo una providencia definitiva. Las providencias cautela-
res representan una conciliacion entre las dos exigencias opues-
tas de la justicia: la de la celeridad y la de la ponderacion;
entre hacer las cosas pronto pero mal, y hacerlas bien pero
tarde; las providencias cautelares tienden, ante todo, a hacerlas
pronto, dejando que el problema de bien y mal, esto es, de la

11.—Calamandrei. Obra citada. N* 7 Pag. 40.
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- justicia intrinsica de la providencia, se resuelva mas tarde. (12)

-Las providencias precautorias permiten que el proceso ordi-

" nario se desarrolle con calma, en cuanto aseguran preventiva-

mente al delincuente y las pruebas, y por ende, los medios

-idéneos para hacer posible la actuacién de la ley, por medio
de la providencia definitiva.

Las providencias precautorias pues, responden a las ne-
cesidad efectiva y actual de remover el temor de un dafio ju-
ridico, la ocultacién de la verdad, y la inaplicabilidad de la ley
sustantiva. Peligros que se reducen en Ultima instancia, a
uno solo: que el imputado al encontrarse en libertad, consiga
“burlar la ley, sea por ocultar la verdad, sea por eludir, me-
diante la fuga, el juicio definitivo y, consecuentemente la san-
cién penal y civil correspondiente. Las providencias precauto-
rias en general procuran:

lo.—Evitar que el imputado libre obstaculice el escla-
recimiento de la verdad, ya sea por destruir los rastros del de-
lito u ocultar el producto del mismo, ya sea por ponerse de
acuerdo con sus complices, intimidar, sobornar o de cualquier
manera influir sobre los testigos que deban deponer en la causa.

20.—Asegurar la presencia del mismo, duranie la trami-
tacién del proceso, a efecto de impedir que logre con su rebe-
lién la paralizacién de aquella, o eluda simplemente el cum-
plimiento de la pena que se pueda imponer.

- 30.—Evitar que bajo el influjo de la pasion, al encontrarse
en libertad, cometa otros hechos delictivos, ya para vengar
agravios, ete.

40.—Asegurar parte de los bienes patrimoniales y objetos,
para que en su debida oportunidad se pueda hacer posible, el
cumplimiento de la sentencia, que lo condene a la repara-
cion del dafio.

50.—Y por ultimo asegurar todos los objetos, que puedan
servir a los fines procesales como pruebas, asi como conservar
substancias a los propios fines:. :

12—Calamandrei. Obra citada. N* 8. Pag 43.
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De acuerdo con el planteamiento hecho, podemos ya tra-
tar de determinar los fines de las providencias precautorias y
que son: #<egurar la consecucidn de 1os fines esenciales del pro-
cesn Facilitur el descubrimiento de la verdad y garantizar la
exacta aplivacion de la ley, en otras palabras, los fines son:
hacer posirle la realizacion de la esencia misma de la activi-
dad jurisdiccional, que reside en aplicar el derecho en los casos
concretos (13)
Siguiendo a Calamandrei, (14) diremos que las providen-
. cias precautorias tienen como finalidad, mas que actuar el
derecho, la finalidad inmediata de asegurar la eficacia prac-
tica de la providencia definitiva, que servird a su vez para
actuar el derecho. La tutela precautoria es, en relacién sl de-
recho substancial, una tutela mediata, mas que hacer justicia,
contribuye al eficaz funcionamiento de la justicia, es decir, la
providencia precautoria, es en relaciéon a la finalidad altima
de la funcion jurisdiccional, instrumento del instrumento. (13)

IV.—NATURALEZA O CARACTERES

Una de las principales caracteristicas, de las providen-
“cias precautorias, es su provisionalidad, es decir, que esta des-
,tinada hasta en tanto sobrevenga un evento sucesivo, (provi-

dencia definitiva) en vista y en espera del cual, el estado de
provisionalidad subsiste. La provisionalidad de las providencias
precautorias, es un aspecto y una consecuencia, de una relacién
que tiene lugar entre los efectos de una providencia precauto-
ria como antecedente, y las de una providencia subsiguiente,
que Hamaremos, providencia definitiva, la cual, al dictarse, se-
fialara la cesacion de los efectos de la primera. La cualidad
de provisional dada a la providencia precautoria, significa en
sustancia, que lcs efectos juridicos de la misma, estan destina-
dos a durar mientras permanezcan sin variar ciertas circuns-
tancias de hecho propias de la relacidén sustancial, y a valer

13.—Rivera Silva. El Procesamiento Penal. Pag. 40.
14.—Calamandrei. Obra. citada. Pag. 44.
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sblamen’te, por un cierto tiempo, preestablecido por la ley.

El hecho de que la providencia precautoria sea provisio-
nal, no quiere decir que signifique temporalidad, ya que hay
marcada diferencia entre los dos conceptos: temporal es, sim-
plemente, lo que no dura siempre; lo que independientemente
de que sobrevenga otro evento, tiene por si mismo, duracién
limitada. Provisional es un cambio lo que esta destinado, has-
ta en tanto que sobrevenga un evento sucesivo, en vista y en
espera del cual, el estado de provisionalidad subsiste durante el

tiempo intermedio. Se puede aceptar bajo este aspecto, que
provisional equivale a interino; ya que las dos expresiones in-
dican lo que esta destinado a durar solamente, el tiempo in-
termedio que precede al evento esperado.

Ahora bien, dado que el caracter de provisionalidad lo
hemos ligado a una cierta relacién cronolégica de las dos pro-
videncias: precautoria y definitiva, debemos establecer en prin-
cipio que las providencias precautorias no aspiran en sus efec-
tos a transformarse en efectos definitivos, ya que por su pro-
pia naturaleza, la relacién que constituye esti destinada a
agotarse, pues su finalidad habrda quedado lograda, en el mo-

mento en que se produzea la providencia definitiva.

Por otra parte, la providencia precautoria, mientras no
sobrevenga la providencia sobre la relacién sustancial cuyos
efectos anticipa, es estable e inmutable como declaracién de
la certeza de las condiciones de la medida precautoria, al igual
que toda otra providencia en este sentido definitiva. Y si los
efectos de la medida precautoria, estan destinados a desapare-

cer con la emanacion de la providencia sucesiva, esto no deriva
como podria pensarse de inestabilidad o inmutabilidad de la de-
claracion, sino de la especial funcién instrumental de la rela-
cion constituida por la medida precautoria, que en si, como
declaracion de la certeza de las condiciones necesarias para
la constitucién de tal relacidn, es estable al igual que cualquie-
ra otra declaracion de certeza, llamada provideneia definitiva.
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' b) INSTRUMENTALIDAD O SUBSIDIARIDAD

Hemos apuntado al hablar de provisionalidad, otro ca-
racter de las providencias precautorias, que es el de instru-
mentalidad o subsidiaridad, caracter tan o mas importante
que el anterior.

Las providencias precautorias nunca constituyen un fin
por si mismas, sino que estan ineludiblemente preordenadas a
la emanacién de una ulterior providencia definitiva, a quien
asegura la eficacia de la ejecucidon penal o civil, en el caso de
que resulte condenado el responsable en la comisién de un de-
lito. Las providencias precautorias son eficaces auxiliares de
lcs fines procesales y estan al servicio de la providencia defi-
nitiva con su siempre alerta y eficaz oficio, de preparar el te-
rreno y de aprontar las medidas mas aptas para su éxito.

La relaci6n de instrumentalidad o subsidiaridad que liga
inevitablemente toda providencia precautoria, a la providencia
definitiva en previsién de la cual se dicta, nace precisamente
en previsién e incluso en espera, de una providencia definitiva
posterior, en defecto de la cual no solo no aspira a convertirse
en definitiva sino que esta absolutamente destinada a desapa-
recer por falta de objeto, ya que su finalidad quedara agotada
en el momento en que se produzea la providencia definitiva,
quedandole, no obstante, el mérito de haber sido el factor prin-
cipal que contribuy6 al éxito de la providencia definitiva.

Siempre que la eficacia practica de una providencia juris-
diccional, obtenible solamente través de un largo proceso, co-
rra el riesgo de ser atenuada o anulada por el retardo (peri-
culum in mora), la providencia precautoria anticipando pro-
visicnalmente los efectos de la providencia definitiva que, si
quedaran diferidos hasta el final del proceso ordinario llega-

rian demasiado tarde para resultar practicamente eficaces,
trata de hacer que la providencia principal pueda a su tiempo
cperar re adhuc integra, sobre el mismo estado de hecho sobre
el que operaria si pudiera ser emanada inmediatamente; y con
esto trata de asegurar anticipadamente el rendimiento de esta
ulterior providencia al éxito de la cual estd preordenada la me-
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dida precautoria. En esto estriba la instrumentalidad de las
providencias precautorias, en cuanto como lo hemos anotado
no son fin por si mismas, sino que estin indefectiblemente
preordenadas a la emanacion de otra providencia cuyos efec-
tos anticipa en todo o en parte; ademas se dice que tal instru-
mentalidad es hipotética, en cuanto para anticipar provisional-
mente los efectos de la futura providencia definitiva, es nece-
sario que la providencia precautoria se base sobre un cilculo

preventivo de probabilidades en torno a lo que podra ser, el
contenido de la futura providencia definitiva. Ahora que al
efectuarse la providencia principal, los efectos provisionales de
aquella desaparecen totalmente, pues aun en el caso, de que
-1a decisién reproduzca sustancialmente y haga suya las dis-
posiciones de la providencia precautoria, funciona siempre co-
mo decision ex-novo de la relacién controvertida y no como
convalidacién de la providencia precautoria.

En efecto, sabemos que al resolverse la situacion juridica
de un imputado por medio del auto de formal prisién, en el
supuesto caso de que los datos que obren en la causa demues-
tren presuntivamente su participacién en la comisién del acto
antisocial y por ende su responsabilidad presunta, es un auto
que no solamente se dicta para servir de guia 'y de base al
proceso, sino que también da lugar a una providencia:precau.:
toria que asegura al inculpado, (prisién preventiva y sujecion
a proceso que presuponen el procesamiento) a los fines del
praceso; pero en una ulterior providencia ya sea de sobresei-
miento o en la sentencia que es, en donde se calificara la ido-
neidad de las pruebas, las circunstancias y modalidades que el
" hecho material entrafié6 y se determinara si el inculpado es
efectivamente responsable en la comisién del delito gue se le
imputa. Al dictarse sobreseimiento los efectos de la-providen-
cia precautoria cesaran. Y si se dicta sentencia condenatoria
también la funcion de la providencia habra quedado agotada, y
cuando en dicha resolucién se haya tomado como base el auto
de formal prisién, aquella funcionara como desicion ex-novo;
pero no obstante, le quedara indefectiblemente el mérito de
haber contribuido, no solamente a que el proceso haya tenido



“yida, sino al esclarecimiento de Ia verdad y la justicia y ade-

"‘mas, haber asegurado la eficacia practica de la ejecucién de
la sentencia. Ahora bien, en el caso de que la sentencia fuese
absclutoria, desde luego la funcién de la providencia precau-
toria también quedard agotada, teniendo al igual que el pri-
- mer caso, el mérito de haber contribuido al esclarecimiento
“de la verdad y a hacer posible la realizacién de la justicia.

¢) CARACTER PUBLICO

El procedimiento penal, contemplado en su estructura ex-
terna, estd constituido por un conjunto de actuacicnes suce-
sivamente interrumpidas y reguladas por las normas de dere-
cho procesal penal, que se inicia desde que la autoridad tiene
conceimiento de que se ha cometido un delito y procede a in-
vestigarlo y termina con el fallo que pronuncia el tribunal.
Comprende una sucesion de actos vinculados entre si, que tien-
den hacia el esclarecimiento de los hechos. En su desarrollo,
vemos una acentuada actividad procesal en gue unocs actos son

antecedentes de otros. Las normas del prccedimiento penal
deben estar acordes con los principios sustentados por el dere-
cho constitucional de un pueblo. La constitucién politica es una
de las principales fuentes del procedimiento, debiendo existir
una completa armonia, con las disposiciones contenidas en las
leyes procesales. Si no existiese esta identidad, las leyes pro-
cesales resultarian violatorias de los preceptoc de la constitu-
cién que son de extricto cumplimiento. Expuesto en tal forma;

las leyes procesales son de observancia general porque afectan
al derecho piblico y tanto los particulares como los tribunales,
estan obligados a observarlas, porque estin revestidas por
la autoridad y el imperio, en uso de la soberania que tiene el
pueblo para dictar sus propios mandatos. La ley fundamental
de la repiibica en su capitulo I titulo I, relativo a las garantias
individuales, describe las normas a que deben sujetarse las
leyes del procedimiento penal, trazando los lineamientos. Cuan-
do dicta mandatos o prohibiciones, se entiende que son de
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rigido cumplimiento para los organos del Estado que inter-
vienen en el proceso. La constitucion federal de la repiblica
contiene pues, disposiciones que constituyen las normas que
rigen y disciplinan el proceso penal, determinando: que nadie
puede ser juzgado, por leyes privativas ni por tribunales espe-
ciales; que ninglin particular puede caer bajo la jurisdiccion
de los tribunales militares ni atn a titulo de que hubiese viola-
do una disposicién, comprendida en la legislaciéon penal cas-
trence; la prohibicién absoluta, de que la ley sea aplicada de
manera retroactiva en perjuicio de persona alguna; (15) que
a nadie puede privarsele de la vida, de su libertad, o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio nor-
mal y regular y seguido ante los tribunales previamente esta-
blecidos, con sujecidon a las normas del procedimiento y de
acuerdo con las leyes expedidas con anterioridad al hecho; que
no puede imponerse pena alguna, por simple analogia o por
mayoria de razdn, si no estd decretada por una ley exacta-

- mente aplicable al delito de que se trata; (16) que a nadie
puede molestarle en su persona, familia, domicilio, papeles o
posiciones, sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad
competente en que se funde y motive la causa del procedi-
miento, que nadie puede ser detenido, si el mandamiento de
detencién no procede de autoridad judicial y es escrito y fun-
" dado, a menos de que se trate de un delito infraganti; que
ningin domicilio puede ser cateado, sino previo mandamiento
que solo la autoridad judicial puede expedir y que debe ser
preciso y motivado; (17) que sélo corresponde a la autoridad
judicial de una manera exclusiva la imposicién de las penas
etc. (18) De lo expuesto se desprende la intima relacién que
tiene el derecho plblico, con el derecho procesal penal, siendo
precisamente los preceptos constitucionales los que disciplinan
la conducta de los drganos jurisdiccionales a quienes ‘com-
pete dictar las providencias precautorias; por lo que estas tie-

15.—Art. 13 Constitucional.
16.—Art. 14 Constitucional.
17.—Art. 16 Constitucional.
18.—Art. 21 Constitucional.
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-nen una estrecha conexidn con las normas constitucionales y
por ende son de naturaleza plblica, amén de que su finalidad
.es asegurar la consecusion feliz de un proceso.

V...DEFINICION

- La importancia de la sujecién de las providencias precau-
torias a las normas constitucionales, nos hace antes de pre-

~ tender una definicién, ampliar un poco el concepto de provi-

dencias precautorias para referirlo genéricamente en relacién
a las garantias individuales que afianzan la justicia y aseguran
la libertad. Justicia y libertad son dos palabras que inspiran
y condicionan la funcién represiva de nuestro estado que, nos
preciamos es democratico y por ende auténtico estado de de-
recho, donde se disciplina y limitan los poderes de sus érga-
nos y donde la represion es legitima solo en cuanto se realiza
dentro del estrictc marco sustancial y formal del derecho pu-
nitivo, Y si consideramos el dogma procesal desde un punto
de vista objetivo, el proceso aparecerd como una sucecion re-
‘gular y armoénica de actos concatenados por obra del derecho
que le da vida practica. Y la garantia de justicia residira en
que ese conjunto de actividades se interponga necesariamente
entre el delito y la pena. Por lo que debemos establecer pri-
meramente que el derecho del estado para perseguir al res-
ponsable, es correlativo con el derecho que tiene el imputado
para defenderse y para ser juzgado con arreglo a las normas
procesales; estamos en presencia de dos intereses opuestos: el
interés del estado que persigue una finalidad esencialmente
practica que es, la defensa de la sociedad contra la delincuen-
cia; defensa que se traduce en la aplicacion de la ley penal, y
el interés del inculpado, para que su culpabilidad se valore y
determine con sujecion a las normas legales y por medio del
preceso penal. El origen del proreso surge de la relacién ju-
ridica creada entre el estado, titular del “ius punendi” v el in-
dividuo a quien se imputa el delito. El estado no puede ejer-
citar el deber que tiene sefialado mas que por la via procesal
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'y ante 1os tribunales previamente establecidos. El proceso le
sirve de medio para la total definicion de las relaciones juri-
dicas nacidas del delito.

Ahora bien, asi como la ley penal consagra, circunscribe
y limita la potestad represiva del estado, definiendo negativa-
mente la libertad individual, la ley procesal penal al definir los
actos que integran el proceso, y las formas que deben cumplir-
se, circunscribe igualmente la actividad represiva, al establecer
los medios formales idoneos para que dicha potestad pueda
ejercitarse; medios que estdn legitinamente al alcance de la
autoridad jurisdiccional (Magistrados judiciales), quienes so-
lamente en tal virtud pueden actuar, siguiendo siempre los
Jineamientos que les marca la constitucién para no lesionar las
garantias individuales protectoras de la libertad; siendo su
actuacion ilicita, en cuanto ultrapacen esas autorizaciones le-
gales, Con esto dejamos anotado ante todo un principio de
justicia; mas debemos referirnos a la libertad, que es precisa-
mente la que se limita con la imposiciéon de las providencias
precautorias. En un estado democratico, donde la libertad in-

dividual estd en la base del orden juridico, serd completamen-
te necesario, encontrar un sistema juridico formal apto para
administrar justicia, mediante la tutela simultanea del interés
social por la represion y la liberiad individual. Se ha llegado
a establecer que si el delito vulnera los bienes més sagrados
de la colectividad que son la conservacidn del orden social y
los valores humanos, las limitaciones a la libertad por medio
de las providencias precautorias, es un sacrificio.que debe im-
ponerse al individuo en holocauto de aquella. Mas es necesa-
rio un equilibrio que asegure la satisfaccion del interés repre-

sivo, con el mas leve menoscabo de la libertad. personal.

Este sustancial antagonismo, base de fundada incertidum-
bre, exige suma prudencia y cientifico equilibrio, para hallarle
solucidn equitativa sin dafio del individuo, ni peligro para la
sociedad, y que consideramos solo puede conseguirse cuando las
autoridades se ajustan a la normas que consagra la constitu-
cidn en su capitulo relativo a las garantias individuales. Ahora
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‘bien como observa Pefia Guzman, (19) la prisién del procesado
- s6lo puede basarse en una sospecha por vehemente que sea y
si bien es cierto que sdlo es provisional mientras se resuelve
en sentencia definitiva su culpabilidad, a aquel a quien se le
asegura preventivamente, le ocasiona multiples dafios, no sola-
mente a él, sino también a su familia; por lo cual el estado
para recurrir a la detencién provisicnal, debe hacerlo, siempre
y cuando se encuentre en dicha necesidad. Carrara (20) tam-
bién, determina que la prisién preventiva deprime y abate el
sentimiento de la dignidad personal de quien es herido por una
mancha inmerecida después de haber llevado una vida hones-
ta e inocente; por lo que, también concluye gue la prision pro-
visional debe ser reducida a los limites de la extricta nece-
. sidad. Ahora bien, si todo acto de coercion personal, se jus-
tifica como medio indispensable para el esclarecimiento de la
verdad y para garantir la actuacion de la ley; entonces, debe-
mos pensar de acuerdo con los tratadistas antes citados, que
las limitaciones a la libertad, como providencia precautoria,
s6lo puede ser autorizada y ordenada en la medida, de la mas
estricta necesidad. ¥ aun cuando es muy dificil establecer a
priori en qué casos existe esa necesidad; y cuando es necesa-
. rio privar de libertad a una persona para asegurar el descubri-
miento de la verdad y la efectiva aplicacién de la ley; pensa-
mos que dentro de la dorbita que la ley concede, el poder ju-

ridico de ordenar la medida provisional debe ser ejercido, .

siempre que el juez verifique, en concreto, la necesidad efec-
tiva y actual, de evitar el daiio juridico que implicaria la
ocultacién de la verdad (por maniobras probables del impu-
tado libre) o la inaplicabilidad de la ley penal por fuga que
implique eludir la pena.

Para verificar la posibilidad conecreta de ese dafio, (peri-
culum in mora) y por ende la necesidad del acto coercitivo,
el juez debe auscultar la naturaleza y gravedad del delito que
se investiga, las condiciones sociales, econdémicas, morales v los
antecedentes del presunto afectado con una imposicion precau-

19.—Pefla Guzmén. La Libertad Provisoria. Pags. 8 y sigs..

N

20- Carrara. Programa. Tomo 1l. Pag 985.
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toria. Cuando esa valuacion no precede a.la. medida.coercitiva,
sino que se ordena ciega y automditicamente, el magistrado
judicial contraria el diafano espiritu-de nuestra constitucion,
revelando una grave falta de sensibilidad ante el dolor humano
y un desprecio por la libertad personal que se encuentra en la
base de nuestras instituciones democraticas. Los caracteres o
naturaleza, fundamentos y fines de las providencias precauto-
rias, deben suministrar al juez los criterios.concretos, capaces
de amoldarse a las exigencias-constitucionales. Las decisiones
judiciales siempre deberan elevarse sobre el concepto de que
el procesado no puede ser declarado culpable sino hasta en
sentencia definitiva; pues serd precisamente en dicha resolu-
cién, cuando se valorizara en toda su plenitud la prueba apor-
tada al proceso.

El abuso de las providencias precautorias-sin sujecion a
las normas constitucionales y a principios humanos (principal-
mente el abuso Ce encarcelamiento ‘preventive), did owasion
a fines del siglo 3XVIII a las mayores protestas y-censuras
mas asperas de generosos apdstoles de la renovacién juridica,
(César Beccaria y John Howard) tanto.por .el tiempo como
por la forma en que se llegd a ejecutar. La prédica -nacio bajo
el amparo de la razén y de un sentimiento humanitario, ante
el dolor humano y la experiencia de que muchas veces resultaba
‘herido el honor de un inocente. Mas debemos hacer presen-
te que el defecto consistio en superar el limite de la necesidad,
que como hemos dicho debe verificarse concretamenie para
tutelar el -orden juridico; prolongando la prisién provisional
del reo y-sometiéndole a tortura fisica y moral. Confundiendo
aquella medida que sélo puede ser precautoria; con.una pena
nue se comenzaba.a ejecutar antes.de:la sentencia condenato-
ria, desconeciendo el .principio hoy en-vigor .de que solamente
.en.sentencia firme se puede considerar culpable al reo.

‘En la actualidad, es bastante, que se haya librado al hom-
bre, del arbitrario poder de disposicién feudal del sefior de
horea y-cuchillo, y afirmando un sistema de garantias indivi-
duales, frenar el poder del estado para eoartar aunaue sea

21.—Jiménez de Asua. La Leygy_el Delito. Pag. 37 a 41, César
Beccaria en su libro del Delito y dé la Pena. John Howard en su li-
bro “State of Prisons”,



limitativamente la libertad, que podra hacerse bajo la medida
que lo exija la necesidad de que el orden juridico sea tutelado.

Todo lo expuesto, da una clara idea de que la ley haya in-
tentado amenguar el sacrificio de la libertad individual, acer-
cando la realidad objetiva o subjetiva a las previsiones gené-
ricas que dicta, creando una serie de medidas que permitan
ajustar la coercidn a las necesidades de los diversos momentos
de la investigacién, ya que entre el grado cognoscitivo que
ésta suministra y el acto de coercion, media cierta correlacién
Iégica, en cuanto el segundo reposa en un determinado cono-
- cimiento de los elementos facticos incorporados al proceso.

Es asi como se observan: la citacion del imputado, le-
visima limitaciéon de la libertad, en cuanto le obliga a compa-
recer ante un tribunal en dia y hora prefijado; la detencidn,
sacrificio mas grave aunque también de duracién breve, que
ataca ya directamente al imputado, o al sospechoso; la prision
provisional la mas intensa medida que lo acompafia durante
todo el curso del proceso; y el secuestro de parte de su patri-
monio o en bienes de tercero para garantizar la responsabili-
dad civil, ademas del secuestro de los objetos que como prue-
ba sirvan a los fines procesales etc.

Las diferencias de oportunidad, de condiciones, de grado
y de forma que entre estas providencias precautorias existe,
reposan (como se verd al hablar en particular de cada una
_de ellas) en las distintas situaciones que pueden presentarse
desde el primer momento de la investigacidn, pero todas ellas
no ocultan los motivos de orden general que las justifican. De-
bemos concluir pensando que las limitaciones a la libertad in-
dividual y de disposicién de bienes, deben justificarse por la
necesidad de una defensa del orden juridico, es decir, por una
exigencia del propio ordenamiento juridico, siempre y cuando
necesite asegurar su imperio. Las providencias precautorias
pues, responderdn a la necesidad, efectiva, y actual, de remo-
ver el temor de un dafio juridico (periculum in mora); la
ccultacién de la verdad y la inaplicabilidad de la ley sustanti-
va, ya que siendo el proceso un medio esencial para aplicar la
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ley penal, éste exige indispensablemente medios de coercion
capaces de asegurar su vigencia.

Después de lo expuesto anteriormente, consideramos estar
en posibilidades de pretender hacer una definicion de las pro-

. videncias precautorias, pero debemos partir del principio como
dice Jiménez de Asua, de que toda definicién es un silogismo
que, si bien plantea correctamente los problemas, los resuelve
Iuego tautolégicamente. (22) ‘

Fenech, define las providencias precautorias diciendo gue:
“Son actos coercitivos cautelares los que consisten en una im-
posicion del juez o tribunal que se traduce en una limitacion
de la libertad individual de una persona o de su libertad de
disposicion sobre una parte de su patrimonio, y que tienen por
fin asegurar la prueba o las responsabilidades inherentes al
hecho punible, haciendo posible 1la consecucién del proceso
penal”’. (23).

Aun cuando esta definicién es bastante explicativa y da
una idea muy clara de las providencias precautorias, preferi-
mos desde luego siguiendo la definicién anterior, tratar de en-
-sayar otra que abarque todo lo que hasta aqui hemos tratado
sobre estas, las definiremos en esta forma: Las providencias
precautorias, son manifestaciones de voluntad, que en previ-
sién de un dafio juridico (periculum in mora), emanan de la
autoridad judicial, ejerciendo coerciéon limitativa tanto en la
libertad personal o de disposicién de bienes como en las cosas;
cuyo caracter es instrumental, provisorio y piblico, teniendo
como finalidad inmediata asegurar la consecucién de un pro-
ceso y la eficacia practica de la providencia definitiva.

 22.Jiménez de Asua. Obra citada. Pag. 20.
23.—Fenech. Obra citada. Pag, 421



SEGUNDA PARTE

' 1.—CLASIFICACION.

Il —MEDIDAS DE COERCION ASEGURATIVAS REALES:
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CONSERVACION DE LA PRUEBA.
ASEGURAMIENTO DE LA PRUEBA.

(PRACTICA ANTICIPADA)
DETENCION, APERTURA Y EXAMEN DE LA
CORRESPONDENCIA.




SEGUNDA PARTE
L—CLASIFICACION

Casi todos los tratadistas en derecho, han coincidido en
caracterizar a las providencias precautorias como medidas de .
coercion, nosotros también las caracterizaremos en ese.senti-
do, ya que en la definicién que pretendimos hacer de las mis-
mas, dijimos que ejercian coercidn, tanto en las personas como
_en las cosas.

Fenech, -que caracteriza a estas como actos COerCltIVOS,
nos dice -que estas se dividen en dos grandes grupos; segin
que tiendan a limitar la libertad individual, o-a limitar la li-
bertad de disposicién de un patrimonio; a los primeros les lla-
ma. actos cautelares personales y a los segundos actos caute-
lares reales. :

Los actos cautelares personales que tlenden a limitar la
libertad individual, los divide en la siguiente forma: la cita-
cion cautelar, la detencmn, la prlsmn provisional, y la libertad
provisional. :

Respecto a los actos cautelares reales determina que pre-
tenden dos finalidades, segin tiendan a asegurar "los medios
de prueba, -0 a asegurar las’ responsablhdades civiles conse-
cuencia del hecho punible. A

~ Los que tienden a asegurar la prueba dlce son la eutrada
y registro en lugar cerrado y la detencmn, apertura y examen
de la correspondencia privada. )
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Y los que tienden a asegurar la responsabilidades civi-
les y por ende asegurativas del resarcimiento del dafio y las
costas expresa son: la fianza y el embargo. (1)

Beling, que denomina a la providencias precautorias bajo
 la rabrica de medidas especiales de aseguramiento procesal,
nos dice: que el proceso puede padecer: 1o0. por no estar pre-
sente el inculpado; 20. por fracazar o perturbar la prueba;
30. por impedir la ejecucién de las resoluciones.

Que para evitar esos peligros, la ley adopta un nimero
de medidas que consisten, segin su apariencia exterior: l1o. en

influencia material sobre el inculpado. 20. en influencia ma-

terial sobre las cosas, y 30. en influencia psiquica sobre las
- personas.

Su punto de vista clasificatorio, es segiin la finalidad y
segln la clase de actividad, de tal forma, que resultan los si-
guientes tipos de medidas especiales asegurativas del proceso:
“1o. Prisién y detencion. Privacion de libertad, en parte para
-asegurar su presencia y en parte, para asegurar la prueba.
20. Confiscacién del patrimonio. Intervencién de las cosas, en
parte para conseguir la presentacién del inculpado, en parte,
para asegurar la ejecucién. 3o. Embargo individual. Interven-
cion de las cosas, en parte, para asegurar la prueba, en parte,
‘para asegurar la ejecucion de una confiscacion. 40, Obliga-
cién de exhibicion. Prisién psiquica en parte para asegurar la
" -prueba, en parte para asegurar la ejecucién de una confisca-
cién. 50. Pesquisa. Actividad inquisitiva respecto a las cosas
(incluso lugares) y personas, en parte para asegurar la pre-
sencia del inculpado, en parte la de la prueba o la e]ecucmn
de una confiscacion. (2)

Siguiendo en parte los anteriores criterios de clasificacion,
asi como el de Calamandrei y ajus "4ndonos a lo que dispone
nuestra legislaciéon vigente, consideramos poder llegar a pre-
tender clasificar las providencias precautorias que como me-
didas de coercion, limitan la libertad individual o de disposicidn

de bienes, o aseguran los objetos como instrumentos de delito;

1.—Fenech. Obra citada. Pags. 420 y 421.
2.—Beling. Derecho Procesal Penal.: Pags. 378 y sigs.



0 los conexos a éste, que puedan servir como prueba y por ende
de orientacion al juzgador para obtener el esclarecimiento de
la verdad.

Sentade lo anterior nuestra postura ha de ser la siguien-
te: Las providencias precautorias como resoluciones del poder
judicial, al realizarse en su ejecucion, ejercen coercién en las
personas 0 en las cosas, coercidon que consiste en asegurar a las
personas y a las cosas.

A las primeras o sea las que ejercen coercién asegurati-
va en las personas, las llamaremos medidas de coercién ase-
gurativa personales, y a las segundas o sea aquellas que ejer-
cen coercion material sobre las cosas, las llamaremos medidas

de coercion asegurativas reales,

Las medidas de coercién asegurativas personales son: La
citacion, la detencidn, la prision provisional, la sujecién a pro-
ceso y la libertad caucional. Todas formas limitativas de la
libertad personal, cuyo objeto es en parte para asegurar la
presencia del inculpado durante la tramitacién del proceso, y
para que éste mismo tenga realidad juridica, pues de acuerdo
con nuestros ordenamientos legales, para que pueda iniciarse
un proceso en contra de persona determinada, se necesita su
presencia; y en caso contrario, se habra iniciado un procedi-
miento pero no un proceso. Efectivamente, aun cuando en con-
tra de una persona exista orden de detencion; mientras esta

no se realice, no puede continuarse el procedimiento; vy si des-
pués de un tiempo, dicha persona se encuentra sustraida a la
accion de la justicia, lo inico que se hace es decretar la sus-

pencidn de (1) procedimiento, el cual se reanudari en cuanto se °

logre la aprehension del delincuente. Esto es desde luego, de

acuerdo con lo que dispone nuestro ordenamiento positivo, pero

en otros paises, como por ejemplo; en Alemamnia, atin cuando
el delincuente no se presente o sea presentado ante el drgano
jurisdiccional, el procedimiento se sigue en su :ausencia. (3)

3.—Infra, Pags. 81 y ‘sigs.



También tienen por objeto en parte para asegurar la prue-
ba; al determinar ésto nos referimos también a la importancia
de la presencia del inculpado ante el érgano jurisdiccional, en
virtud del gran valor que tiene como d6rgano de prueba. En
efecto, el inculpado al rendir su declaracién preparatoria ante
el 6rgano jurisdiccional, puede proporcionar independientemen-
te de lo que alegue en su defensa, muchos datos que contri-
buyen al esclarecimiento de la verdad, aparte de que si con-
fiesa haber cometido el delito, dicha confesién obra, como una
de las principales pruebas en su contra.

Asi mismo el inculpado tiene gran importancia como ob-
jeto de prueba, pues al estar ante la presencia del juez del
conocimiento de la causa, éste puede apreciar si dicho incul-
pado revela manifestaciones de perturbacién mental, lo que
haria necesaria una inmediata pericia psiquiatrica que ilustre
devidamente al juez para que determine si debe seguirse el
procedimiento especial aplicado a los enfermos mentales, Igual-
mente es objeto de prueba el delincuente cuando el juez ex-
amina su persona, no solamente en cuanto a su estado mental,
sino en lo que se refiere a sus circunstancias peculiares, como su
edad, educacioén, ilustracién, costumbres y conducta anterio-
res, los moviles que le indujeron a delinquir, sus condiciones
econdmicas y en general todas aquellas circunstancias que ten-
gan relacion con el delito y con el delincuente. Por otra parte,
en algunas ocasiones serd necesario que lo indentifiquen los
testigos en una diligencia de confrontacién, o en todo caso
mediante el careo en que su careado podri sefialarlo como
participante en la comisién de un delito. -

I1.—MEDIDAS DE COERCION ASEGURATIVAS REALES

Estas medidas limitan la libertad de disposicion de bie-
nes, o ejercen coercion respecto a las cosas con el objeto de
asegurar la prueba a los fines procesales.

Planteadas en tal forma, estas medidas de coercién tienen
dos finalidades: segin tiendan a asegurar los medios de
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prueba a los fines procesales, o bien asegurar con medidas
de naturaleza civil trasplantadas al terreno procesal penal,
las responsabilidades civiles consecuencia del hecho punible.
Las medidas de naturaleza civil trasplantadas al derecho
procesal penal y que tienden a asegurar las responsabilidades
civiles de la reparacion del dafio y las costas son: el embargo
y la fianza. .
Ahora bien, el aseguramiento de las cosas u objetos de u
delito o afectos a la investigacién criminal, tiene como finali-
dad evitar que se alteren, destruyan o desaparezcan los ins-
trumentos del delito y las cosas objeto y efecto de el, que como
prueba, ayudaran al esclarecimiento de la verdad, finalidad
que se obtiene mediante el secuestro judicial que pone tales
cosas en depdsito y que permite el juzgador tenerlas a su al-
cance para el mejor y mas completo esclarecimiento de los
hechos. .
De lo expuesto surgen problemas que pretenderemos ex-
plicar: El peligro de dispersion de las pruebas reales, es de-
bido tanto al natural cambio de las cosas como a la mala volun-
tad de los hombres; las huellas del paso de una persona por
un lugar, pueden ser borradas por el transito de otras, lo
mismo que las huellas digitales lo pueden ser por el manejo
sin precauciones del objeto sobre el cual han sido dejadas, o
bien el cuerpo del delito puede ser ocultado e incluso des-
truido. Una accién rapida para conservar, como se dice, el

~estado de hecho tal como existi6 en el momento del delito,

es, por tanto, necesario 0 cuando menos oportuno. Carnelutti
nos dice que el acto precautorio tipico es el secuestro, el cual
es precisamente la detencion de la cosa y tiende asi a evitar
aquellos cambios que puedan comprometer el éxito de la jus-
ticia. (4) Pues bien, en el campo penal, el peligro de disper-
sién de pruebas hace que le demos al cometido precautoria
una mayor amplitud, para referiflo no ya Unicamente a la
actividad del juez, sino que también podemos hablar de una.
actividad de la policia judicial y administrativa, asi g:ofno de

4—Carnelutti. Lecciones de Derecho Procesal Penal. Tomo II.
Pag. 72, : - e T
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particulares dirigidos a asegurar la presencia del imputado y
de las pruebas.

En efecto, en el acto de estarse sometiendo un delito, un
transelinte puede llegar apreciando su flagrancia; Ia ley auto-
riza a dicho particular a detener a aquel que estd perpetrando
el delito; si el particular logra su aprehension en ese preciso
momento estd realizando una actividad precautoria, pues evi-
ta la fuga del delincuente y por ende que ésta se sustraiga a la
accion de la justicia. Puede acontecer gue ademas de apre-
henderlo logre quitarle el instrumento del delito, realizando
en tal forma un secuestro.

La legislacion procesal en vigor, dispone que toda persona
que tiene conocimiento de la comision de un delito ‘que deba
perseguirse de oficio, esti obligada a denunciarlo ante el Mi-
nisterio Pablico y en caso de urgencia, ante cualquier funcio-
nario o agente de policia y que ésta obligacién comprende a la
persona que en ejercicio de sus funciones piblicas tiene cono-
cimiento de la probable existencia de un delito, debiendo tras-
mitir los datos que fueren necesarios para.la averiguacion y
poner a los presuntos responsables a disposicion de la auto-
ridad, en caso de habérseles detenido.

Los oficiales y agentes de policia judicial cuidan de que
el cuerpo y las huellas del delito sean conservadas y que el
estado no se modifique antes de que llegue al lugar la auto-
ridad judicial. Se comprende que tal cuidado no podria tenerse
sin la atribucién de un poder, cuyo ejercicio mas comin con-
siste en la orden de no alterar, en general, el estado de las
cosas; y se comprende que a tal orden corresponde en aque-
llos a quienes va dirigida, al respectivo deber. El poder bajo
este aspecto, puede denominarse como la forma de detencién
real. (5)

Es muy frecuente oir -que no existe un .crimen perfecto;
gue por muy bien meditado que -sea el delito, siempre -deja
huellas de su -perpretacién, que rson -descubiertas ‘con el -con-
curso de ciencias auxiliares, ejemplo: la dactiloscopia y la ba-

5.~—Carnelutti, Obra citada. Pag. 107.
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listica. Al presentarse el agente del Ministerio Publico en el
lugar de los hechos, deberi levantar un acta donde se acenta-
ran cuidadosamente, todos los datos que suministre el examen
de las personas, cosos o lugares. Si se recogen armas u objetos
que se relacionen con el delito, se procurara no tocarlos, sino
que con suma prudencia procedera a asegurarlos, o en todo
caso no los tocara sino que hasta que los peritos intervengan;
también procurara que las personas u objetos no cambien de
sitio, sino hasta que se proceda a la descripcion de todo aque-
llo que pueda servir para ulterior investigacién. Si fuere con-
veniente, para mayor claridad y comprobacién de los hechos,
se levantara plano del lugar del delito y se tomaran fotografias
de dicho lugar, asi como de las personas victimas del delito;
se haran disefios, o copias de los efectos o instrumentos del
mismo etc. Si se trata de un robo, debera expresarse en el
acta las sefiales encontradas para determinar si en el delito
se empled el escalamiento, la horadacion o la fractura; si se
hizo uso de llaves falsas, etc. A la policia judicial le corresponde
asegurar todas las piezas de conviccién, En caso de que se sos-
peche que una persona fue envenenada, se procedera cuidado-
samente a recoger todas las vasijas y utensilios que el pa-
ciente hubiese usado, los restos de alimentos, bebidas, medi-
cinas que hubiese ingerido, asi como las deyeciones y vémitos
que hubiese tenido, teniendo las debidas precauciones para evi-
tar que se destruyan o alteren. Procederan ademas, a describir
los sintomas que presente el paciente y a ordenar su reconoci-
miento por peritos, pues como esas circunstancias lo oxigen,
deben proceder a solicitar la intervencion de dichos peritos para
que emitan su opinién en el conocimiento de aquellas cuestio-
nes que no estan al alcance del comin de las gentes; el ana-
lisis de substancias por peritos quimicos, con el objeto de de-
terminar sus cualidades téxicas etc. Lo anterior da lugar a
una situacion que trataremos posteriormente.

El articulo 181 del Cédigo Federal de Procedimientos Pe-
nales, establece que los instrumentos del delito y-las cosas
objetos o afectas a él, asi como aquellas en que existen huellas
del mismo o pudieran tener relacién con éste, seran asegu-
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radas ya sea recogiéndolas, -poniéndolas en secuestro judi-
_cial o simplemente al cuidado y bajo la responsabilidad de al-
guna persona, con el fin de que no se alteren, destruyan o
desaparezcan. En principio, los instrumentos del delito y las
cosas afectas, a €él, o aquellas en que se dejan huellas, son
aseguradas por el agente del Ministerio Pablico: cuando se
trata de delitos flagrantes, 0 cuando los ofendidos mismos los
proporcionan, o cuando el mismo inculpado los proporciona o
deja abandonadas en el lugar de los'hechos. Ahora hien, res-
pecto a los objetos del delito, la Suprema Corte de Justicia ha
sentado jurisprudencia en el sentido de que el Ministerio Pa-
blico, carece de facultades para ordenar el aseguramiento de
Ics objetos materia del delito, a pesar de que la generalidad
de los codigos de procedimientos penales de la Replblica, au-
torizan a la policia judicial para llevar a cabo ese asegura-
miento, s6lo es dable al Ministerio Publico practicar averi-
guaciones previas, con el fin de orientarse en el ejercicio de
la accidn penal, pero sin que invadan la esfera de accion del
juez, por ser esto contrario a la letra y al espiritu del Art. 21
Constitucional. De aqui se sigue que la policia judicial y el
Ministerio Pablico s6lo puedan asegurar la cosa-objeto de la
infraccion penal en caso de aprehensién en flagrante delito.
Es-en tal forma como deben interpretarse los Articulos 123 y
181 del Codigo Federal de Procedimientos Penales. (6)

Si el agente del Ministerio Pablico no puede pues decre-
tar el aseguramiento de los objetos materia del delito, enton-
ces el Unico autorizado serd la autoridad judicial, quien los
asegura por medio del secuestro judicial.

Este secuestro judicial penal, es un acto de coercién real
que consiste en un limite impuesto por la voluntad del estado
al derecho de propiedad, limite por el que, a los fines de la
prueba, se inhibe temporalmente la disponibilidad de una cosa
mueble o inmueble de, otro, cometiéndola a custodia espe-
cial. (7)

6.—Semanario Judicial de la Federacion. Tomo LXII. Sept. 11

de 1939.
T—Manzini, Obra citada. Tomo TII. Pag. 711,
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Este secuesiro judicial penal, no se debe confundir, con
el embargo de los bienes muebles » inmuebles dispuesto en
garantia de las obligaciones civiles conexas a la responsabi-
lidad penal, que como objeto accesorio del proceso, tiene ca-
racter de providencia precautoria para intereses civiles.

La orden de secuestrar, aunque dada formalmente por la
autorigad judicial, no es suficiente para atvibuir a la persona
en cuyo domicilio sea realizado el acto coercitive, la calidad
de imputado, si en el acto mismo no se Ie asigna esta calidad.

El secuestro a los fines en nuestra legislacion patria sélo
tiene fundamento especifico, con esto queremos decir que su
ejecucion estd Gnica y exclusivamente legitimada por una or- -
den formal de secuestrc de objetos determinados, circunstan-

cia que se desprende de ia redaccidon del articulo 16 Consti-
tucional.

El objeto del secuestro ya lo hemos establecido, es de
crdinario el instrumento del delito y los objetos de él. Estos
cosas objetos del secuestro penal pueden ser, no soélo muebles,
sino inmuebles por naturaleza o por destino y tampoco se dis-
tingue entre cosas comerciales o cosas fuera del comer-
cio. Respecto al secuestro de bienes inmuebles, ha sido mate-
ria de debates el determinar si pueden ser o no secuestrados.
Los que sostienen la negativa se fundamentan en que el bien
inmueble es sumamente dificil que pueda ser destruido y que
como de acuerdo con el principio en vigor, de que solamente
puede ser declarada culpable una persona en sentencia defi-
nitiva, con el secuestro se le ocasionan males, siendo ya bas-
tantes los que sufre por el hecho de ser procesado. Nosotros
creemos que los bienes inmuebles pueden ser destruidos, o por
1o menos alterados bajo el influjo de la pasion del reo, que si
ya esta procesado puede no importarle eometer otro delito, y
por venganza destruir el inmueble o cuando menos deteriorar-
lo, por lo que consideramos que dichos inmuebles deben ser
objeto del secuestiro judicial.

‘Kl secuesiro penal, solamente puede recaer sobre cosas
materiales, sin que importe no obstante que tengan caracter
material bajo cualquier aspeeto, (sdlidos, liguidos, animales,



etc.), que sirvan para fijar representaciones intelectuales (do-

" cumentos, etc). o constituyan medios de utilizar o transfor-

~'mar energias naturales: (conductores eléctricos).

El momento del secuestro se puede hacer antes, durante
0 después del proceso.

-, Ahora bien, en ocasiones no habra necesidad de la apre-
hensién forzosa de las cosas, necesitandose Gnicamente su ex-
hibicién para determinar si sirve como pieza de conviceién, o

" que necesitandose, 1a autoridad por si misma no puede encon-
trarlas, aun cuando se tenga la plena seguridad de que dichas
cosas obran en poder de una determinada persona; por lo que
se hard necesario requerirla a efecto de que haga la exhibi-
¢ién, o en su defecto, serd considerada como desobediente a
un mandato judicial.

. En algunas ocasiones, -el delincuente después de. haber
cometido un delito, se le localiza ya sea por la policia que an-
daba en su blsqueda o por un particular, (posibilidad mas
frecuente) que lo pone en conocimiento de la autoridad; apar-
te de que se tienen también fundadas presunciones para con-
siderar que en tal lugar de localizacién, se pueden encontrar
los objetos afines del delito o instrumentos; enionces, dari,
lugar a otra actividad de la autoridad jurisdiccional, actividad
que nuestra ley, denomina cateo, palabra que significa accién
y efecto de catear; es muy usada en América, donde catear
vale tanto como registro domiciliario. (8) '

La inviolabilidad del domicilio estd consignada en el ar-
" ticulo 16 de la: Constitucidn Politica de la Republica; y “nadie
puede ser molestado en su persona, familia, papeles o posesio-
nes, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente que funde y motive la causa legal del procedi-
miento”; es una.garantia de las mas indispensables para la
seguridad individual y un respeto a la inviolabilidad del ho-
gar; pero la inviolabilidad del domicilio no puede llegar a ser
absoluta ni constituir en ocasiones un peligro para la seguri-
dad y el buen orden social; pues podria servir de medio para

~ 8—Luis Mufioz. Comentarios al Cédigo Penal. Pag. 342,



-que los delincuentes burlen la accién de la justicia. Por tal
‘motivo las leyes en vigor, sin quebrantar la garantia de invio-
. labilidad, establecen excepciones para que al mismo tiempo
que se consagra el respeto al domicilio, se procure la defensa
de la sociedad; en este supuesto, la limitacion de la libertad
deberéd justificarse por la necesidad de la defensa del orden
juridico, siempre y cuando necesite asegurar su imperio evi-
tando la ocultacién de la verdad y la inaplicabilidad de la ley
sustantiva. La violacién del hogar sin mandamiento judicial,
- constituye un ataque a las garantias individuales y debe ser
- sancionado tanto si lo comete un particular o un funcionario
. 0 agente de la autoridad.

Desde la antigiiedad y sobre todo en el Derecho Germa-
nico se ha respetado la integridad del domicilio; en Grecia y
" en Roma, cuando alguien era perseguido y lograba trasponer
. los dinteles de su morada, se consideraba que por ese solo
< hecho quedaba bajo la proteccién de los dioses. (9)

En Inglaterra, donde tanto respeto se tiene a las liber-
tades ciudadanas, desde la promulgacién de la Carta Magna,
- se entendié que la casa de cualquier hombre era su castillo,

lo que equivalia a decir que los siervos sometidos al yugo de
los terratenientes, tenian chozas humildes en que vivir, tan
cerradas como los castillos de los sefiores. A propodsito, nues-
tro estimado y finado maestro Peniche Lépez, en su Catedra
de garantias y amparo nos decia que, en Inglaterra se res-
peta tanto la garantia de inviolabilidad del hogar; que si los
moradores de una casa, por descuido dejan las pueértas abier-
‘tas y se desata una tempestad que puede estropear los mue-
bles, si uh pohc1a se da cuenta de aquello, se colocara cerca
de la casa ‘para custodlar]a resmtlendo ala lntemperle el ri-
gor de'la tempestad pero en nmgun momento se atrevera a
cerrar la puerta y mucho menos guarecerse en dicha casa; el
aire y la lluvia penetrarin causando perjuicios pero nunca él

El cateo es la indagacién material coercitivamente cje-
cutable que practica la autoridad en un domicilio o lugar a

9.—Gonzalez Bustamante. Obra citada. Pag. 545.
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donde no se tiene libre acceso, dirigida al objeto, de asegurar
para- el proceso, cosas que puedan servir a la prueba y rela-
cionadas:con el delito, o deaprehender al:imputado o a otra
persona indiciada de delito o evadida.

El constituyente de 1917 establecié que sdlo-la:autoridad
judicial podia ordenar la practica de catens y sefald cuales
formalidades deben llenarse, dejando a las leyes del procedi-
miento, sefialar los requisitos de caracter accesorio que deben
observarse.

Para impedir pues, desmanes y atentados por parte de
autoridades inferiores que podrian:aprovecharse de’su inves-
tidura, la constitucién de la Republica en su articulo-16 dis-
pone: que es facultad exclusiva de la autoridad judicial decre-
tar la practica de cateos, debiendo ser las ordenes que expida
fundadas y motivadas. Ademaés, debe precisarse:el: objeto de
la diligencia, expresandose el lugar que ha de inspeccionarse,
la persona o personas que deban ser aprehendidas y los obje-
tes que se busecan, reduciéndose la diligencia a lo expresamen-
te" ordenado: en el mandamiento, ya. que de otra manera, al
procederse a una inquisicion de otros delitos, ya no seria un
cateo sino ung pesquisa que esta afortunadamente prohibida
en nuestras: leyes. Ahora’ que,. si en el desarrollo-de la dili-
gencia se descubriere algin: otro delito; que desde luego. no
osté comprendido en el' mandamiento; se asentard en-el acta
para que después se haga una investigacion, esto siempre que
el delito descubjerto no-sea de los que se persiguen por que-
rella necesaria.

El legislador pues, consecuente con el principio de respeto
al domicilio, dispuso que en-las. casas: que se' encuentran habi-
tadas; la diligencia se limitara a lo- que' expresamente se de-
termine en el mandamiento, sin causar a los moradores mas
molestias: que las que sean indispensables en el cumplimiento
de la diligencia. Ahora: que si en su desahogo se extralimitan
los funcionarios practicantes, constituird un abuso de autori-
dad, cosa por demas frecuente, pues casi nunca interviene la
autoridad judicial en la diligencia, ya que delega sus facul-
tades al Ministerio Publico: 0 a la: pelieia judiciali En: el eddigo
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federal de procedimientos penales, existe expresamente con-
cedida la delegacion de esa facultad, expresindose que el ca-
teo lo practicara el secretario o actuario del tribunal que hu-
biese decretado la diligencia, o en su defecto, los funcioha-

rios 0 agentes de la policia judicial, seglin se desighen en e!
mandamiento. (10)

El cateo de acuerdo con lo que hemos manifestado, tiene
un caracter jurisdiccional, sélo la autoridad judicial esta fa-
cultada para librar las drdenes, los funcionarios del ministerio
publico no podran decretarlos, y si las dicta violarad las ga-
rantias del articulo 16 Constitucional. (11) Los funcionarios
del ministeric ptblico tampoco podran practicar esta clase de
diligencias, sin que previamente se hubiera ejercitado la ac-
cion penal y cbtenido el mandamiento de juez componente.
Por imperativo legal, no podran practicarse en el periodo
de averiguaciéon previa, no obstante en el Cddigo de Procedi-
mientcs Penales del Distrito, se previene que “cuando el Mi-
nisterio Pablico actiie como investigador de delitos, podra pe-
dir a la autoridad judicial que practique cateos, proporcio-
nando a ésta los datos que justifiquen el registro y que si
dicha autoridad concede el cateo, enviara al Ministerio Piibli-
co, una vez practicada la diligencia el acta correspondiente”.

(12) De la redaccion del precepto que hemos transcrito se
desprende que la misma autoridad judicial que expide la orden
de cateo, es la facultada para practicarla y que por tanto, en
el periodo de averiguacion previa, no puede delegar sus facul-
tades en la policia judicial. Sin embargo, en la practica el
persenal judicial casi nunca desahoga estas diligencias de ca-
teo y la costumbre ha consagrado que los jueces que expidan
la orden, la encomienden a la policia judicial. La propia Su-
prema Corte de Justicia reconoce esta delegacion, al deter-
minar: que la autoridad judicial es la inica facultada para ex-
pedir una orden de cateo, y por ello, si durante la averigua-
cién previa, el Ministerio Piblico o la policia judicial estiman

10.—Art. 62 del Codigo Federal de Procedimientos Penales.

11—Semanario Judicial de la Federacién. Tomo XXX. Pag. 874,
12.—Art. 152" del Codigo de Procedimientos Penales del Distrito.



necesaria la practica de una diligencia de esa indole, deben
recabar precisamente de la autoridad judicial la orden correz-
pondiente y la ejecutaran en los términos que ordenan el Art.
16 Constitucional y la ley procesal penal aplicable en cada
caso; en cambio de la policia preventiva puede decirse que no
es ninguna de las autoridades que conforme a la ley pueden
practicar un cateo, ni por propia iniciativa ni por comisién
- durante la averiguacion previa que no le compete iniciar. (13)
Se presenta pues, la situacion de que el Ministerio Pa-
blico y la policia judicial durante la averiguaciéon previa y en
cualquier periodo de juicio no podran practicar un cateo sin
el mandamiento judicial, al menos que el ccupante de la casa
o lugar que tiene que ser cateado, los autorice o solicitare su
‘presencia. En primer lugar es muy raro que una persona
solicite la presencia de la policia judicial para que practique
un cateo, salvo cuando se trate de su propia seguridad. Y
respecto a la autorizacién casi nunca se las concede el parti-
cular, s6lo como en el primer caso. Lo que acontece es que
-la policia se presenta al lugar que ha de ser cateado y a la
persona que abre la puerta inmediatamente le dicen: somos
de 1a policia, con su permiso; y acto seguido se introducen a la
habitacion, no dando lugar a que siquiera la persona afectada
diga una palabra; empieza la diligencia y le dicen a dicha per-
scna, estamos practicando un cateo, es ese el objeto de nues-
tra presencia, el afectado perplejo y tal vez asustado nada
contesta, pero como el .que calla otorga, pues ya tiene con-
sentimiento la policia judicial y adelante. La Corte a propo-
sito en una de sus ejecutorias manifiesta: “si de la acta que
se levanta con motivo de un cateo, por la policia judicial, apa-
‘rece que, constituido el jefe de la policia, con su secretario,
el comandante, y dos agentes, en el domicilio del quejoso, se
hizo saber a éste el objeto de la diligencia de cateo, y di6 su
.consentimiento para que se llevara acabo, y prevenido para
que designara testigos, manifesté que no creia necesario hacer
la designacion, y el resultado de la diligencia fué que se en-
contrara en la habitaciéon del quejoso, determinada cantidad

13.—Semanario Judicial de la Federacién. Tomo CIV. Pag. 161.
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de una yerba, al parecer marihuana, no puede decirse que el
~cateo adolezca de vicio legal alguno. La falta de mandamien-
“to judicil no influye en la veracidad de la diligencia ni de su
" resultado, ya que el momento para objetarla, fué el preciso
en que la orden se iba a practicar. (14)

Ahora bien, en otros supuestos, debemos concluir indi-
cando que no basta con que el Ministerio Publico pida la or-
den de cateo para que el Tribunal la decrete, sino que debe
haber en concepto del Tribunal indicios o datos vehementes,
que hagan presumir que e} inculpado a quien se trata de
aprehender se encuentre oculto, 0 que en la casa cateada exis-
ten los objetos materia del delito, instrumentos, libros, etc.,
que tengan relacion directa con la investigacién. Estos se re-
cegen y aseguran forméandose un inventario.

Igualmente indicamos, que para mayor garantia de los
moradores de la casa que tiene que ser cateada, es preferible
que la autoridad judicial se encuentre presente para evitar el
desenfreno con que suelen practicarse estas diligencias. Desde
luego no queremos decir o pretender que sea el mismo juez
el que personalmente aprehenda a la persona que se busca y
que asegure los objetos materia del delito, o afines, sino sola-
mente que esté presente porque con ello infunde confianza en
las personas que habitan el lugar que se catea y la majestad
del representante de la ley servird de freno para quienes estan
acostumbrados a exederse en el uso de sus facultades. (15)

De gran importancia es la cuestiébn que- se refiere a los
elementos de juicio que se deben ofrecer al juzgador para-que
pueda resolver con perfecto conocimiento de-causa, en cuanto
a practicar anticipadamente ciertas diligencias. Indudable-
mente que esas diligencias no seran otras que las determinan-
tes del peligro de desaparicién de la prueba. (16)

De acuerdo con nuestra legislacion penal, la actividad
investigadora es realizada por el 6rgano del Ministerio Pablico

14.—Semanario Judicial de la Federacién. Tomo LXII. Pig.

15.—Gonzalez Bustamante. Obra citada. Pag. 548.

16.—Sentis Melendo. La Pericia in FthurLIm Rev1sta de Derecho
Procesal. 2a. Parte. Pag. 273. =~ = o
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y por Ia policia judicial bajo el mando de aquél. Actividad in-
vestigadora que entraia una labor de auténtica averiguacion;
de busqueda constante de las pruebas que acrediten la exis-
tencia de los delitos y las responsabilidades de quien en ellas
participan. Durante esa actividad, el 6rgano que la realiza,
trata de proveerse de las pruebas necesarias para comprobar
la existencia de los delitos, con los cuales y en vista de un po-
sible proceso (tomado en el sentido de que con el auto de for-
mal prisién se inicia el proceso) se trata de fijar y de conser-
var ciertas resultancias probatorias que podran ser utilizadas
después en aquel proceso, en el momento oportuno. Normal-
mente tales medidas de conservacion de la prueba de acuerdo
con nuestra practica forense se adoptan desde el periodo de
averiguacion previa. Es por todos conocido que el Ministerio
Pablico durante la averiguacion previa, retine casi todos los
datos probatorios, con los cuales podra estar en aptitud de
poner en movimiento la maquinaria judicial. La razén de esta
actividad es en virtud de que con el correr del tiempo, muchas
veces se haria imposible o mas dificil, recoger dichas proban-
zas. Pero es completamente distinto a nuestro juicio, esa activi-
dad de reunir los medios probatorios y de conservarlos para
el momento oportuno en el proceso, a la practica de esas prue-
bas, es decir su realizacién o desenvoltura.

En-consideracién y reconocimiento del principio de inme-
diatividad, o sea el conocimiento directo que adquiere el tri-
bunal de las partes y demas sujetos y objetos procesales, y
con la separacién entre instruccién y juzgamiento, la verda-.
dera prueba es, o deberia ser la del plenario, es decir, la desen-
vuelta ante el sentenciador; pero cuando por cualquier causa,
algtin medio de prueba no pueda reproducirse en aquel, debe-
ra anticiparse su practica y proceder a ella en forma que pueda
ser fiscalizada por las partes. Cuando ello suceda, se produce
asimismo una anticipacion de la relacién juridica procesal a
la fase del sumario. Ahora que cuando el instructor y el sen-
tenciador-son distintos, la practica anticipada de pruebas ante
el primero supone una conculcacion del fundamental principio
de la inmediatividad en la asuncién de la misma, puesto que
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ésta. se desarrollara ante juzgador distinto del que luego haya
. -de tomarla en consideracién para emitir el pronunciamiento
jurisdiccional sobre el fondo de la causa. (17)

Ahora bien, reconociendo desde luego la importancia de
la practica anticipada de la prueba por asegurarla eficazmen-
te, practica que esti plenamente reconocida por nuestros or-
denamientos legales de los que se infiere claramente el prin-
cipio general de que las pruebas se recibirdn y practicaran du-
rante la instruccion, hay que hacer presente gue también en
diversas ocasiones esta practica anticipada de la prueba se
hace durante el periodo de investigacion previa. :

Efectivamente, ya habiamos apuntado que en caso de que
se sospeche que una persona fué envenenada, habra necesidad
de solicitar la intervencién de peritos que puedan analizar in-.
mediatamente las deyecciones o voémitos que hubiera tenido
la victima, pues es ficil de comprender que éstas estan inde-
fectiblemente de..dnadas a desaparecer o por diversos factores
a alterarse, igualmente deciamos que se deberan asegurar to-
dos los utensilios o vasijas gque el paciente hubiese usado, asi
como alimentos y medicinas que hubiese ingerido para su ana-
lisis por peritos quimicos. Esto da lugar a dos situaciones, en
primer lugar la practica anticipada de la pericia se impone
para determinar si efectivamente se trata de un caso de enve-
nenamiento y en segundo, para que su peritaje sirva de prue-
ba en el momento procesal oportuno. Ahora que, también pue-
den encontrarse huellas (ejemplo digitales) cuya facilidad de
desaparicion es extrema, por lo que también sera _necesaric}
que peritos en esta materia intervengan. (18) La necesidad
de practicar anticipadamente estas diligencias es la determi-
nantes-del peligro de desaparicién de la prueba; desaparicién
que también puede tratarse de testigos y que han de consistir
en la desaparicidon de la persona que debe prestar-la decla-
racion y que es absolutamente- insustituible; al determinar
esto, queremos referirnos al peligro derivado de muerte y a
peligro derivado de ausencia; tratandose de la pericia, el pe-

17.—Alcala Zamora. Obra citada. Pag. 299 y sigs.
18.—Supra. Pag. 33. o
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~ligro dimana de la desaparicién de las cosas materia de la
pericia o de la desaparicién del estado de esas cosas sobre cl
cual ha de realizarse la pericia; pues existen substancias que
en virtud de sus componentes quimicos tienden a disecarse,
alterarse o volatizarse, trayendo como consecuencia la des-
aparicién de la prueba. Pero habra substancias cuyas propie-
dades quimicas seran firmes, pero que al ser analizadas se
consuman, entonces cabe hablar de una precaucion conserva-
tiva, es decir, que en caso de que sea indispensable su analisis
se haga sobre el minimo de la substancias que se requiera y se
ccnserve el resto para ulteriores analisis, ya que nuestra ley
autoriza los peritajes en discordia, o en tode caso para que
llegado el momento procesal oportuno (juzgamiento) sea fac-
tible su repeticién. (13) Ahora que si su eantidad es tan es-
casa que los peritos no puedan emitir su opinién sin consu-
mirlas todas, entonces se traduce en una anticipacion de la
prueba, que debera ser fiscalizada por las partes. (19)

De todo lo expuesto, podemos decir que el objeto de la
practica anticipada de la prueba es el aseguramiento de la
misma y cuya finalidad es el esclarecimiento de los hechos y
la verdad, haciendo en tal forma posible, la realizacion de los
fines procesales.

Debemos pues concluir, que de las diligencias que se pue-
den practicar con anterioridad al proceso en que han de surtir
efecto, o con anterioridad al momento procesal, en que nor-
malmente procede su practica, cabe hacer una distincion entre
dos grupos: el de aquellas diligencias que aseguran con la
practica anticipada de la prueba a los elementos probatorios,
en virtud del peligro de su desaparicién; y el de aquellas que
aseguran conservativamente la prueba, para que mas tarde
en el momento procesal oportuno sea posible su desenvoltura.

Habiamos dicho que estamos de acuerdo en que en todo
caso, se lleve acabo la practica anticipada de la prueba como
previsional precaucién, pero cuando se trata de elementos

19.—Art. 179 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Dis.
trito y Territorios Federales.
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probatorios con peligro de desaparicién, deberan ser fiscaliza-
dos por las partes y cuando no exista ese peligro entonces,
aun cuando su practica haya sido anticipada y no haya sido
fiscalizada por las partes, entonces ineludiblemente se hara
necesaria e indispensable su repeticién en el juzgamiento, es
decir, en la audiencia de fallo o de vista como se le denomina
vulgarmente.

Ahora bien, la justicia. penal de acuerdo con lo que dis-
pone nuestra ley vigente, se administra en primera instancia,
por tribunales unitarios comunes y federales, colegiados, mi-
litares, y por el jurado popular que subsiste para juzgar a los
funcionarios y empleados publicos de conformidad con la ley
de responsabilidades oficiales. De los tribunales mencionados
nos ccuparemos Unicamente de los unitarios federales y de los
colegiados del fuero comun, denominados cortes penales, con
sede en el partido judicial México.

En ambos tribunales de acuerdo con la ley se lleva acabo
la practica anticipada de la prueba; en efecto en el Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito y Territorios Fede-
rales se determina que ern, el momento en que el juez estime
gque no existen mas diligencias que desahogar, porque ya se
han practicado aquellas promovidas por el Ministerio Puablico
0 por el inculpado o la defensa, o por las que el juez decrete
por iniciativa propia, pronunciara el auto declarando agotada
la averiguacion, poniendo la causa a la vista de las partes para
que promuevan, dentro de ocho dias, las pruebas que estimen
pertinentes y que puedan practicarse en el término de quince
dias. (20)

Transcurridos los términos anteriores el juez declarara
cerrada la instruccién, poniendo a la vista del Ministerio Pa-
blico y la defensa la causa, para que dentro del término legal
formulen sus conclusiones. (21) ~Ahora bien, surge el pro-

20.—Art. 315 del Codigo de Procedimientos Penales para el Dis-
trito y Territorios Federales.

21.—Art. 316 del Co6digo de Procedimientos Penales para el Dis-
trito y Territorios Federales.
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blema de la determinacién del articulo 315 del Codigo de pro-
cedimientos para el Distrito y Territorios Federales, en el sen-
tido de fijar un-término de quince dias, para la préctica de las
pruebas que se propongan, quiere decir entonces que en el
caso de que en dicho término algunas de las pruebas propues-
tas no pudieran practicarse, ;ya no podran practicarse? o ;aca-
so se tendra la oportunidad de practicarlas en la audiencia dec
vista? la ley no nos da una contestacion, tan sélo se limita a
decirnos que en la audiencia de vista, el Presidente de la Corte
Penal, podra recibir las pruebas que legalmente se presenten.
(22) Pero tampoco nos especifica cuales sean las pruebas
que se consideren como legales para que sea factible su pre-
sentacién y préactica en esa audiencia. Acaso seran las que
no pudieron practicarse en el periodo de quince dias ya antes
sefialado? o jacaso sera Unica y exclusivamente la documen-
tal siempre y cuando se haga protesta formal de no haber te-

_nido noticia de eIIa anteriormente? (23)

Ahora bien, a nuestro juicio, una cosa es recibir las prue-
bas que legalmente se presenten, a practicar o en todo caso
en repetir las ya practicadas. El Cddigo de Procedimientos
en su capitulo VI, relativo a insfeccién judicial y reconstruc-
cién de hechos determina que “la inspeccion podra- tener el

o caracter de reconstruccién de hechos y tendra por objeto
. apreciar las declaraciones que se hayan rendido y los dicta-

_menes periciales que se hayan formulado; se practicard den-

tro de la averiguacién Unicamente cuando el funcionario que
practique las diligencias de policia judicial o el juez, o Tribu-
nal lo estime necesario; en todo caso debera practicarse cuan-

" do ya esté terminada la instruccién, siempre que la naturale-

za del hecho delictuoso cometido y las pruebas rendidas ast
lo exijan a juicio del juez o tribunal. También podrd practi-
carse durante la vista del proceso o la audiencia del jurado,
22.—-Art. 328 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Dis-
trito y Territorios Federales.

23.—Art. 243 del Codigo de Procedimientos Penales para el Dis-
trito y Territorios Federales.
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cuando el juez o tribunal lo estime necesario, aun cuando no
se haya practicado en la instruccion”. (24)

De la redaccién del anterior articulo transcrito, se des-
prende que la ley autoriza la repeticion de la prueba en la au-
diencia de vista, pero desgraciadamente se deja-a la voluntad
del juez o tribunal que determinen sobre la necesidad de su
practica, y bien puede suceder que el juez o tribunal por negli-
gencia y creyendo que con lo que aparece escrito en la causa
es suficiente, no ordenen la repeticion de la misma (como efec-
tivamente sucede, pues hcasi nunca, al menos que se sepa, se
da el caso que dentro de la audiencia de referencia se lleve a
efecto dicha repeticion). Por lo que consideramos necesario
que la ley establezca como obligatoria la repeticién de la prue-
ba dentro de la audiencia de vista, siempre y cuando sea po-
sible, maxime que nuestras cortes penales fucionan en la for-
ma siguiente: un juez de los tres que componen la Corte ha-
bra servido de instructor, recibidas por éste las conclusiones
de las partes, pasara la causa al Presidente de la Corte para
que fije dia y hora para la celebracién de la audiencia de vis-
ta. (25) Luego la celebracion de la audiencia estara precedida
por el Presidente de la Corte y 1o0s otros dos jueces componen-
tes de ésta. Reunidos pues los jueces, acto seguido la audien-
cia se verificard concurran o no las partes; pero el Ministerio
Puablico no podra dejar de asistir a ella. Una vez declarada
abierta la audiencia, el secretario da lectura a las-constancias
que las partes sefialen e inmediatamente después las mismas
partes alegan verbalmente. Hecho lo anterior el Presidente de
la Corte, declara “visto” el proceso, con lo que termina la
diligencia. (26) Cabe observar que como legalmente no es
necesaria la presencia de la parte acusada y de su defensor, no
asi el Ministerio Publico, en el caso-de que por diversas:cir-

24.—Art. 144 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Dis-
trito y Territorios Federales. )

25.—Art. 326 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Dis-
trito y Territorios Federales.

26.—Art. 327 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Dis-
trito y Territorios Federales.
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cunstancias efectivamente no se presenten el inculpado ni el
defensor, pues entonces se le nombrara a dicho acusado ofi-
cicsamente defensor de oficio. Este defensor como no conoce

ni siquiera el nimero de la causa, no podra sefialar ninguna
constancia para su lectura y mucho menos podra alegar, lue-

go el Ministerio Ptblico fué duefio de la situacién. Por otra
parte si el Tribunal no adquirié el conocimiento de las partes,
mucho menos de los demas sujetos y -objetos procesales, salvo

el instructor, pero pudiera ser, que tampoco éste haya
adquirido con anterioridad el conocimiento de las partes ni
de los sujetos procesales, piénsese por ejemplo que en el caso

de que un instructor en el momento que haya declarado ce-
rrada la instruccién poniendo la causa a la vista de las partes,
antes de celebrarse la audiencia de vista, sea cesado, 0 se en-
forma o fallezca, entonces serd substituido por otro juez, que

en el resto del proceso tendra caracter de instructor y no obs-
tante no haber tenido conocimiento de las partes ni de los
sujetos procesales, emitird un proyecto de sentencia que sera
discutido por él.y los otros dos componentes de la Corte, que

- _..tampoco adquirieron conocimiento directo de las partes, su-
jetos-y objetos procesales. Ahora que si no acontece lo ante-
rior, sino que el juez que efectivamente sirvié de instructor
llega a redactar la. sentencia, ésta se pronunciara por mayo-
-+,,.ria’de votos. (27) - Piénsese también en el caso de que los otros
. dosjueces voten en contra del proyecto de sentencia formu-
..]ado por el instructor y por ende la modifiquen; si dicha mo-
. dificaci6én es favorable al reo. o si es desfavorable a pesar
de los"argu'mentos que en pro de su proyecto sostenga el ins-

- tructor, no se estard lesionando la- verdadera justicia? ;En
gué quedan todas aquellas circunstancias que en el curso del
proceso, influyen en el dnimo del juez instructor respecto a
la:-veracidad de las pruebas? ;Qué caso tiene por ejemplo,
esar diligencia que se presenta como un medio perfeccionador
,del=‘?-testimoniq y en consecuencia como medio probatorio al

s

RS

e 27— Art. 329 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Dis-
' trito y Territorios Federales. . )
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servicio del mismo? Nos referimos al careo procesal que para
los fines de la prueba, tiene dos momentos: el que se refiere
a lo que el careo tiene absolutamente de testimonio y el que
es refiere a 1o que el careo tiene de prueba directa para el
juez, o sea, lo que tiene de especticulo exhibidor de datos
psicologicos de los careados.

Refiriéndonos al primer momento, podemos afirmar que
el careo encierra en el fondo, un testimonio que se va purifi-
cando en forma dialéctica. La dialéctica consiste en ir bus-
cando la verdad, a través de un didlogo prefiado de afirma-
ciones y negaciones, y, en el careo, los testimonios de los
careados van precisandose en esa forma.

Por lo que toca al segundo momento, el careo tiene una
importancia directa para el juez, que observando las dudas,
reticencias, ete., de los careados, puede determinar quien dice
1a verddd. Sabido es que la situacién psicoldgica de un hom-
bre, no puede ser la misma en el mondlogo que en el didlogo
contradictorio. En el monoélogo, si es realmente espontaneo,
el hombre no tiene que hacer gran acopio de fuerzas ni vigo-
rizar los cercados de su censura, para sostener determinada
versién. No hay nada que se oponga a lo que él dice, y por
ende, no hay nada que debilite o robustezca las motivaciones
psicolégicas de su decir. En el debate dialogado, hay algo que
se opone al proceder del individuo, y éste, forzosamente, expe-
rimenta los cambios psicolégicos, que muchas veces tienen su
eco exterior, como por ejemplo, el cambio de voz, la disminu-
cion del coraje para afirmar, y hasta, (en los eritrofobos)
cambios de color en el rostro. Todos estos datos encierran
riguisimas perspectivas a la feliz bisqueda de la verdad. (28)

El valor probatorio del careo procesal, debe fincarse so-
bre el testimonio y sobre la apreciacién directa que el juez
hace-de los careados.

Por lo anteriormente establecido debemos concluir que
para-que la justicia sea practicamente eficaz y justamente
aplicada, serad necesario en reconocimiento del tantas veces

28.—Manuel Rivera Silva, Obra citada. Pag. 221 y 222,

" BT




repetido principio de la inmediatividad en la asuncién de la
- prueba, que en la audiencia de vista se repitan todas y cada
- una de las pruebas, cuya repeticion sea posible, para que los
tres jueces que intervienen en ella tengan conocimiento directo
de las partes, de los sujetos y de los objetos de la prueba. Asi-
mismo en caso de que las partes no estén presentes posponer
la celebracion de dicha audiencia, hasta en tanto no estén
presentes dichas partes, estableciendo la obligacién de que
esté presente el reo en la audiencia, o como esta previsto en
la ley federal. (29)

Respecto al Juzgado Federal, siendo el juez instructor y
sentenciador a la vez, aparentemente no serg necesaria la re-
peticion de la prueba, mas como hemos expresado pudiera
suceder que el juez sea removido, cesado, se enferme o fallez-
ca, por lo que sera necesaria en todo caso la repeticién de la
prueba en la audiencia. Y si bien es cierto que el Codigo Fe-
deral de procedimientos penales establece: que podran repe-
tirse las diligencias de prueba que se hubieran practicado du-
rante la instruccién, siempre que fuere necesario y posible al
juicio del Tribunal, y si hubieren sido solicitadas por las partes
a mas tardar el dia siguiente al en que se notificéd el acto, ci-
tando para la audiencia. También lo es que la repeticién se
supedita a lo que determinan las partes, circunstancia que no
nos parece correcta, pues en el supuesto caso de que aconte-
ciera lo que ya hemos previsto, es decir, en caso de que el
juez fuera removido, etc., el que lo substituya si las partes
no le solicitan que practique la repeticién, pues entonces no
lo haré, dando lugar a lo que ya hemos asentado: a una con-
culcacion del principio de inmediatividad. (30)

Por lo que consideramos que siendo mas cautelosa la le-
gislacion federal a este respecto, debia establecer también que
en todo caso y aun cuando no lo soliciten las partes, debe-
dentro de lo pcsible repetirse In prueba en la audiencia de ci-
tacion de sentencia.

29.—Art. 88 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales.
30.—Art. 306 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales.
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- DETENCION, APERTURA Y EXAMEN DE LA
CORRESPONDENCIA PRIVADA

 Uno de los aspectos de la libertad individual, esta cons-
tituido por el derecho que tienen las personas de comunicarse

- secreta y libremente entre si, utilizando los servicios pitiblicos

establecidos al efecto. Sin embargo en ocasiones, habra nece-
sidad de limitar esa libertad individual, consistiendo en la de-
tencién, apertura y examen de la correspondencia privada,
limitacién que también se justifica por la necesidad de la de-
fensa del orden juridico, siempre y cuando necesite asegurar
su imperio evitando la ocultacién de la verdad y la inaplica-
hilidad de la ley sustantiva.

Por medio de las correspondencia pueden cometerse de-
litos, las cartas o telegramas pueden constituir instrumentos
del delito o servir de indicio para determinar el lugar donde
puede hallarse el culpable, o servir de medio de prueba; lo
que darad lugar a una actividad judicial, encaminada a dete-

ner, abrir y examinar la correspondencia si hubiera indicios

de obtener por estos medios, el descubrimiento o la compro-
bacién de un hecho o circunstancias importantes para el pro-
ceso. Por lo gue la detencion de la correspondencia y su in-
corporacién a las actuaciones de un proceso penal! puede obe-
decer a dos consideraciones distintas: o bien a que ella misma
constituya, como con frecuencia ocurre, materia, cuerpo o ins-
trumento del delito enjuiciado (que puede revestir las moda-
lidades mas diversas, desde el espionaje o la ‘injur'ia,'pasando
por la amenaza, falsedad o la- extorsién), o bien-a-que-su
practica sea necesaria o conveniente con cardcter de medida
precautoria. Esta segunda hipdtesis puede responder, a su
vez, a dos finalidades diferentes o, mejor dicho, desempenan
un doble cometido: por una parte, es complemento de la in-
comunicacién (en el supuesto de que el inculpado se encuentre
detenido o en prisién) y, por otra, como afirman los articulos
235 y 273 de los Cddigos para el Distrito y Territorios Fede-
rales y el de Procedimientos Federales respectivamente, puede
suministrar pruebas del delito que motiva la instruccion. Des-
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-empefian pues, una misién tanto positiva (obtener datos para
la investigacidn sumarial), como negativa (impedir que el pro-
cesado o sus encubridores dificulten la accién de la justicia).
(31) ,
La interceptacion de la correspondencia tanto postal co-
mo telegrafica, se descompone en una serie de operaciones
sucesivas, consistentes en la detencidén, apertura y examen de
la misma, pero esto es independiente del resultado de la dili-
gencia, y su incorporacion se hara segin el fruto conseguido,
pues en caso que la correspondencia tuviera relacién con el
hecho materia del juicio, el juez comunicara su contenido al
indiciado y mandaré agregar el documento al proceso; y por
el contrario cuando sea initil o intrascendente para los fines
procesales, por no tener relacion con el hecho que se averigua,
se devolvera al acusado o a alguna persona de su familia si
estuviere ausente. (32)

_Por su propia indole esta medida precautoria requiere la
cooperacion de los funcionarios a cuyo cargo estén la trans-
mision y reparto de la correspondencia, que se convierten asi
en auxiliares momentaneos de la funcién judicial. Esto lo con-
sideramos aun cuando la ley no lo expresa, de la redaccién
del Articulo 275 y 239 de los Cédigos de Procedimientos Fede-
ral y del Distrito respectivamente en que se determinan que
el Tribunal podrad ordenar que se faciilten por cualquier ofi-
cina telegrafica, copias autorizadas de los telegramas por ella
transmitidos o recibidos, si pudiere esto contribuir a el escla-
recimiento de los hechos. Hay que hacer notar que la ley
federal correctamente da facultades al Tribunal para que ofi-
ciosamente determine sobre la necesidad de la medida, mien-
tras que la del Distrito y Territorios Federales determina que
es a peticion de parte. Ahora que en el caso de que el reo
se encuentre detenido, la orden de detencién de la correspon-
dencia puede dirigirse al encargado del establecimiento peni-
tenciario, para que la correspondencia que es remitida a la

31—Alcald Zamora. Obra citada. Pags. 305 y 306.

32.—Art. 237 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Dis-
trito y Territorios Federales.
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.. Pentenciaria ‘sea recogida y enviada al juez, ademés:que sera

‘necesario también que dicho . encargado :recoja 'toda .aquella

correspondencia que.no es dirigida por los-servicios: piblicos,
(ejemplo, mensajeros).

Recibida la correspondencia, el juez la abrird en presen-
cia del secretario, del agente del Ministerio Pablico y del pro-
-cesado, si estuviese en el lugar. (33) El juez leerd para si
su contenido, quedando bajo su. apreciacion si tiene o no rela-
¢ién con el proceso, si tiene, se agregara el documento al pro-
ceso, comunicandose su contenido al indiciado, si no, entonces
se devolvera. Pero en todo caso se levantard acta de la dili-
gencia.

Debemos concluir especificando que la detencion de la
ccrrespondencia, s6lo puede llevarse a efecto mediante man-
dato judicial, siendo exclusivamente atributo de esta autori-
dad, no pudiendo en consecuencia, decretarla el agente del
Ministerio Pdblico o la policia judicial, en virtud de que la
inviolabilidad de la.correspondencia-es una garantia individual
consagrada -en nuestra constitucion,

:‘ .', g o Avt. 236 del Codigo de Procedimientos Penales para el Dis-
" trito- y Territorios Federales.



De todo lo expuesto, deducimos que la clasificacion de las
providencias precautforias de acuerdo con lo que dispone nues-
tro ordenamiento legal, es en la siguiente forma:

PROVIDENCIAS
PRECAUTORIAS

- MEDIDAS DE
- COERCION

| ASEGURATIVAS

PERSONALES
MEDIDAS DE
COERCION
ASEGURATIVAS
REALES

MEDIDAS DE
COERCION
ASEGURATIVAS
REALES EN
GARANTIA DE
INTERESES
CIVILES
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‘T a Citacion.

L.a Detencién.

La Prision Provi-
sional.

La Sujecién a Pro-
ceso.

La Libertad Cau-
cional.

Secuestro Judicial.
Cateo.

Conservacion de la

Prueba.

Aseguramiento de
la Prueba.
(Practica antici-

pada)

Detencién, Apertu-
tura y Examen de
la Corresponden-
cia.

Embargo.
Fianza.




TERCERA PARTE

 1.—MEDIDAS DE COERCION ASEGURATIVAS PERSO-

‘NALES.

b)
c)
d)
e)

LA CITACION O MANDATO DE COMPARECEN-
CIA.

LA DETENCION.

LA PRISION PROVISIONAL O PREVENTIVA.
LA SUJECION A PROCESO.

LA LIBERTAD CAUCIONAIL.

| _.II.—-MEDIDAS DE COERCION ASEGURATIVAS REALES

EN GARANTIA DE INTERESES CIVILES.

a) EMBARGO Y FIANZA.



TERCERA PARTE

I -——MEDIDAS DE COERCION ASEGURATIVAS
PERSONALES

i ' - Estas medidas coercitivas personales, consisten. en una
~limitacion mas o menos intensa, o restrictiva de la libertad
fisica de una persona, por una finalidad procesal penal.

- El interés predominante que determina la aplicacion de
las providencias de coercion personal de que tratamos, es el
de asegurar la presencia del imputado en los actos del pro-
ceso y eventualmente la de su disponibilidad para la ejecu-
cion de la condena.

Estas providencias se disponen, por lo comin, mediante
ordenes o mandamientos del juez, que normalmente tienen
forma de auto y adoptan el nombre técnico de érdenes o man-
datos (de comparecencia y de detencién). .

'a) LA CITACION C MANDATO DE COMPARECENCIA

A efecto de hacernos entender en riuestro ‘estudio, Conéide-
ramos conveniente emplear dos términos, que, si al parecer
son sindnimos, tienen sin embargo a nuestro juicio distinto
significado en el orden juridico procesal. Nos referimos a las
limitaciones consistentes en la privacién y la restriccion de
la libertad. La primera equivaldra a mantener al reo en la
carcel a disposicién de la autoridad judicial y la segunda tan
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so6lo consistira en sujetarlo a los fines procesales sin necesi-
dad de mantenerlo en la céircel. En efecto, el Cédigo Penal
establece sanciones alternativas para determinados delitos (le-
siones leves, injurias, difamacion, calumnia, etc.). Queremos
decir que las personas que se les impute la comision de estos
_delitos, no debe privarseles de su libertad, en el sentido de
proceder al aseguramiento de sus personas, recluyéndolas en el
establecimiento destinado al efecto y a disposicion del juez;
sin embargo, para gue el proceso siga su marcha regular de-
ben quedar arraigadas cn el lugar donde se le sigue la causa,
de donde no podran ausentarse, porque estan obligadas a com-
parecer ante las autoridades judiciales cuantas veces sean re-
queridas. Esto desde luego constituye en si, una restriccidon a
su libertad durante la secuela del procedimiento, restriccion
y no privacién de la libertad (en el sentido que ya especifica-
mos) en virtud de que si la ley faculta al juez para imponer
en la sentencia, sanciones corporales o sancicnes pecuniarias o
ambas, seglin lo estime conveniente, en el caso de que optase
por aplicar solamente una sancién pecuniaria en atencién a la
levedad del delito, no seria justo ni prudente que al presunto
responsable se le privase de su libertad desde la iniciacién del
procedimiento, salvo cuando se trate de delito flagrante, pero
de tcdas maneras cl juez al resolver dentro del término cons-
titucional (de 72 horas) sobre su situacion juridica, debera
ponerlo en libertad sujetdndolo a proceso tunica y exclusiva-
mente.

Expuesto lo anterior, la citacion responde a la finalidad
de hacer comparecer al imputado ante la presencia del instruc-
tor, para darle oportunidad a que se defienda y de que, even-
tualmente, suministre elementos de juicio sobre la existencia
del hecho, las circunstancias de consumacién y en fin cuanto
tenga por conveniente en descargo o declaracion de los hechos

que se le atribuyen, y para que pueda indicar desde el primer.

momento de la investigacion las pruebas que estime opor-

tunas.
La citacién o mandato de comparecencia, se inspira en el

propésito de asegurar el mayor respeto por la libertad perso-

i
i
i
i
!



nal, constituyendo la forma apta para lograr la presencia del
imputado, siempre y cuando no concurran otras condiciones
que aconsejen su detencidn, por ejemplo, cuando exista presun-
cién fundada de que la orden de comparecencia no serd cums-
plida, o que el citado intentara destruir los rastros de la in-
fraccion o inducir a alguien a falsas declaraciones, o cuando
cl citado no comparezca en el dia y hora prefijados, se podra
disponer la detencién con el exclusivo proposito de recibir la
declaracion preparatoria y que se justificara en virtud de la
conducta del imputado contraria a los fines del proceso. Fuera

de los anteriores casos y en cumplimiento a lo que dispone el

Articulo 16 de nuestra Constitucién, en-todos aguellos delitos
que no merezcan sancién corporal sino alternativa, deberd
Hevarse a cabo la comparecencia del indiciado ante el juez me-
diante mandato de comparecencia o citacion.

Creemos también oportuno considerar, gue en todos aque-
llos delitos que atn cuando no tengan sancién alternativa pero
que por su levedad, se puede facilmente apreciar que el ma-
ximo de la sancién corporal imponible, en caso de que el in-
culpado resulte sentenciado condenatoriamente es menor de
dos afios, la citacién deberia ser la primera medida a gue de-
beria recurrirse, no sélo por que tal es el espiritu de nuestra
ley, aunque padezca la influencia del régimen inquisitivo, sino
porque esta medida respondera satisfactoriamente en una gran
mayoria de casos, a la finalidad de las providencias precauto-
rias; pues ya habiamos dicho anteriormente, que la’detencién

puede sed ordenada cuando el instructor compruebe su-necesi-
dad, y que debe adoptarse como una medida heroica, no. ciega,
y automaticamente, sino después de una verdadera apreciacion .

de los medios probatorios reunidos, constituyendo en tal virtud
una valoracion del juez sobre la naturaleza y gravedad del

delito que se investiga, las condiciones sociales, econémicas,

morales y los antecedentes del presunto inculpado, ya que en
caso contrario se contraria el didfano espiritu de nuestra cons-

titucion, revelando un desprecio por la libertad personal, (1)

1—Art. 90 del Cédigo Penal para el Distrito y Terrltonos Fe
derales.
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~b) LA DETENCION

-.La privacion de-la libertad, que con la detencién se impo-
ne-a una persona a quien se presume responsable de un delito,
en términos generales-debe ser resultado de un mandamiento
fundado y escrito, que emane de la autoridad competente y
que procedera cuando el delito imputado a la persona merezca
sancién corporal.

En el lenguaje comin se usan indistintamente, los térmi-
nos arresto, detencién, aprehension, prisién, encarcelamiento,
ete. por lo que consideramos pertinente pretender darles su
conotacién apropiada, ya que observamos con frecuencia que
ce confunden en la practica y no solamente ésto, sino que los
propios tratadistas de derecho no se ponen.de acuerdo scbre la
conotacion o denominacidn de las diversas medidas de asegu-
ramiento del imputado; Carnelutti determina que a fin de de-
signar Io que se suele llamar con una fase expresiva, el ase-
guramiento -del imputado a la justicia, la ley emplea tres pa-
labras diversas: detencion, arresto y captura.. Y que estas tres
palabras son empleadas gradualmente por la ley, en relacién
a la mayor o menor estabilidad de las medidas, que la deten-
cion es una medida menos estable que el arresto, y arresto una
medida menos estable que la captura. Y que aiin teniendo en
cuenta ese valor legal le parece oportuno, en primer término,
eliminar la palabra detencién, la cual prescindiendo de su in-
elegancia y quiza de su inpropiedad, no sirve mds gue para
complicar los abusos en la practica; que la detencién no es otra
cosa sino un arresto sin los requisitos que la ley prescribe a fin
de que el arresto se pueda realizar; que las medidas cautelares
scbre el imputado son en consecuencia solamente dos: el arres-
to y la captura; que su distincién se a de referir a la mayor o
menor estabilidad; que en tal sentido, el arresto es una medi-
da provisional en comparacion con la captura; y que en un
equilibrado sistema procesal pcr captura deberia entenderse el
aislamiento del imputado ordenado en sede de jurisdiccidn y
por arresto su aislamiento provisional dispuesto en sede de



accion penal. (2) Por su parte Florian, nos habla de una pri-
" sion sin mandamiento, diciéndonos .que “la prisidn preventiva
sin mandamiento, provoca una -situacién muy delicada porque
es una restriccion de la libertad individual sin orden del juez
y por tanto un acto privado de las garantias jurisdiccionales”.
(3) Nosotros siguiendo a Gonzalez Bustamente y Rivera Silva,
consideramos que en nuestras leyes existen las siguientes ins-
tituciones: aprehensién, detencidn, prision preventiva y arres-
to. (4).

Aprehender viene del latin prehencia que denota la acti-
vidad, de coger, de asir, prender o asegurar. En términos ge-
- nerales se debe entender por aprehension, el acto material de
apoderarse de una persona privandola de su libertad, ponién-
dola bajo custoria con fines preventivos. La detencién en cam-
biog, es el estado de privacién de liberad que sufre una persona
por virtud de un mandato judicial. La aprehension consiste en
la accion de apoderarse de una persona; de asegurarla para
prevenir su fuga. La detencién es el estado de privacién de
libertad, que padece una persona cuando ha sido depositada en
una carcel o prisién publica u otra localidad, que preste la
seguridad necesaria, para que no se evada.

La prision preventiva, se refiere al estado de privacion de
la libertad que guarda una persona, después que se ha dicta-
do en su contra auto de formal prision.

Por 0ltimo, el arresto es la privacion de la libertad como
consecuencia de un mandato de autoridad administrativa y son
medidas que se aplican a los infractores de los reglamentos de
policia y buen gobierno. Ahora que también el arresto puede
ser impuesto por la autoridad judicial, como medida de apre-
" mio, para hacer cumplir sus determinaciones, o para la repre-
si6én de hechos contrarios a la disciplina procesal ete. Pero aho-
ra s6lo tomaremos en consideracién aquellas hipétesis como

2—Carnelutti. Obra citada. Pag. 73 y sigs.
3—Florian. Elementos de Derecho Procesal Penal. Pags. 261 y
262,
4,—Gonzalez Bustamante., Obra citada. Pags. 177 y 178. Manuel
Rivera Silva, Obra citada. Pags. 110 y 111.



dice Manzini, en que la ccerci6n personal estd admitida para
la consecucion de finalidades procesales positivas y esenciales,
y no meramente negativas o de orden. (5)

En principio por regla general, para proceder a la deten-
cién de una persona se requiere mandamiento judicial fundado
y escrito. Este mandamiento sélo puede emanar de la autori-
dad judicial expresamente facultada por la ley y que ademas,
disfrute de jurisdiccién y competencia. Pero en tanto que el
Ministerio Pablico no solicite la orden de detencién contra
- determinada persona, el juez del conocimiento no podra decre-
tarla de una manera oficiosa. La excitativa, el impulso que el
Ministerio Phblico da al proceso por medio del ejercicio de la
accidn penal, es el nervio motor, es lo que mueve la actividad
jurisdiccional. Tanto el Ministerio Plblico como el juez estdn
regidos por imperativos legales; aquel no debe solicitar la or-
den de detencidn, si no estan satisfechos los requisitos que la
ley establece para que proceda y en caso de hacerlo, la autori-
dad judicial no esta obligada a acordar favorablemente su pe-
ticién, Debe examinar, previamente, si las pruebas obtenidas
en el periodo pre-procesal, que sirven de fundamento al Mi-
nisterio Plblico para formular su peticién, satisfacen los re-
quisitos de la ley; en caso contrario, debe rehusarse a dictar el
mandamiento de detencién. Si las diligencias practicadas son
suficientes para cubrir los requisitos legales, la orden escrita
fundada y motivada se entregara al Ministerio Puablico para
gque este a su vez, la transmita a los agentes de Ia policia ju-
dicial encargados de su cumplimiento, quienes realizan su co-
metido por medio de la aprehensién. Una vez realizado el acto
material por el que se asegura al acusado de delito debe noti-
ficarsele que su aprehension, se lleva a efecto en virtud de
existir orden de detencidn, haciéndole ver desde el primer
momento el hecho que se le atribuye. Ahora bien, la deten-
cién debia de efectuarse de modo que perjudique lo menos po-
sible a la persona y a la reputacién del imputado, pero lejos
de esto, la policia judicial encargada de su ejecucidn, haciendo

5~—Manzini. Obra citada, Pag. 554.
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uso de una ostentacion ilimitada legan a herirlo mas alld de
lo necesario, olvidandose del principio de que nadie puede ser
declarado culpable, sino hasta en sentencia condenatoria de-
bidamente ejecutoriada.

Expuesto lo anterior, cabe observar lo siguiente: el Art.
133 del Cod. de Proc. para el D. y Territorios Federales de-
termina que: “la orden de detencién que el juez dicte, se en-
tregard al Ministerio Publico”. Nosotros no vemos la razén
de que se lleve a cabo éste tramite que en muchas ocasiones
‘puede dar lugar a que el reo tenga oportunidad a substraerse
a la accion de la justicia, ya que segiin tenemos entendido,
recibida por el Ministerio Pablico la orden de detencion, ten-
dra que transcribirla y remitirla para su ejecucién a la po-
licia Judicial. Transcripcién que nunca es inmediata sino que
guarda su respectivo turno, al menos que el ofendido esté en
aptitud de activarla. Por otra parte, aun cuando el Art. 134
del propio ordenamiento establece: “que el agente de la po-
licia que la hubiere verificado esta obligado a poner al dete-
. nido, sin demora alguna, a disposicién del juez respectivo,
asentando la hora en que comenzé la detencién”, En la prac-
tica constantemente se viola esta disposicién, en virtud de
que como la policia judicial recibe la orden de detencién por
conducto del Ministerio Publico, ejecutada que sea se pone
detenido al indicado a disposicion del Ministerio Pablico. En
estas condiciones se han presentado casos de que solicitin-
dose la libertad caucional al juez, este no pueda concederla en
virtud de que el Ministerio Pablico todavia no pone al reo a
su disposicion, Para evitar estos encjosos momentos, .consi-
deramos que el juez directamente deberia entregar la orden
de detencion a la Policia Judicial, .y ésta al ejecutarla efec-
tivamente pondria al reo a su disposicion. Al Ministerio Pa-
blico tan solo se le deberia notificar la ejecucién de la orden,
o remitirle copia de la orden de detencidn, a efecto de que
ejerza cierta presion sobre la Policia Judicial. '

Deciamos que en principio para proceder a la detencion
de una persona se requiere mandamiento judicial, pero hay
momentos en que se hara necesario realizar dicha detencion,
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sin-mandamiento, ccmo por ejemplo, de flagrante delito en
que cualquier persona puede aprehender al delincuente y a
sus complices poniéndolos sin demora a la disposicion de la
auteridad inmediata. La ley concede esta facultad a los par-
ticulares, por la necesidad a nuestro juicio de fortalecer la
defensa .del orden juridico, puesto que la vigilancia de fun-
cicnarios plblicos no puede ser perfecta hasta el grado de que
estén presentes en el lugar donde se perpetra el delito. Ahora
bien, flagrancia metaféricamente sera el momento en que ésta
resplandeciendo el delito, es decir, cuando es sorprendido el
infractor en el momento en que estd cometiendo el delito.
Dentro de la flagrancia se debe involucrar por mandamiento
legal, la cuasi-flagrancia que toma vida en el momento in-
mediato posterior a la comisidén -del delito, es decir, cuando
después de ejecutado el -acto delictuoso, -l delincuente es ma-
terialmente perseguido. Asi pues en el presente caso, el Ginico
requisito para la .aprehension es que se esté comtiendo el de-
lito o se ‘acabe de cometer. (6)

‘De lo antericr y realizindose los supuestos mencionados.
toda persona ya sea particular o investida de autoridad como
la policia judicial, o administrativa, pueden realizar la apre-
hensién del delincuente, pero consideramos hacer un distingo
sobre la actividad de ‘unos y otros; ya que los particulares a
nuestro juicio, solamente aprehenden al delincuente ponién-
dolo bajo su custodia con fines preventives, teniendo la -obli-
gacion de ponerlos sin demora a disposicién de la autoridad
inmediata, autoridad que nosotros consideramos, no .es sola-
mente judicial, sino que puede ser la policia judicial o admi-
nistrativa, .quienes a su vez -constituiran :al -delincuente en ca-
lidad de detenido en la carcel puiblica u otra localidad que
preste la seguridad necesaria para -que no se evada. La po-
licia judicial o la administrativa, no solamente pueden reali-
zar la aprehension sino como hemes expresado, constituir en
calidad de detenido al reo peniéndslo desde luego a disposi-
-¢cién de la autoridad judicial.

6.—Art. 267 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Dis-

trito y Territorios Federales.
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El Articulo 266 del Cdédigo de Procedimientos para el
Distrito y Territorios Federales, determina: ‘“el -Ministerio
Pablico y la policia judicial del Distrito y Territorios Federa-
les estan obligados, sin esperar a tener orden judicial, a pro-
ceder a la detencion de los responsables de un delito:

I.—En caso flagrante de delito; y

II.—En caso de notoria urgencia, cuando no haya en el
lugar autoridad judicial”.”

Como el agente del Ministerio Plblico y la pohc1a judi-
cial, tienen la funcién de investigar toda clase de delitos, de
impedir que los cometidos sean llevados a consecuencias ul-
teriores, de individualizar a los culpables y de reunir las prue-
bas y todos los antecedentes necesarios para el esclarecimien-
to de la verdad, la ley les atribuye, para salvaguarda del in-
terés represivo, el deber de detener al imputado, en ciertos
casos, aunque no medie orden judicial. Si asi no lo previera,
debemos convenir, que la justicia penal tropezaria muchas
veces con obstaculos, ya sea por la fuga del imputado, por la
pérdida de rastros del delito, y por influencias extrafas diri-
gidas al ocultamiento. Pero como dejar la calificacion de la
urgencia del caso a la autoridad ejecutora, trae como conse-
cuencia abusos frecuentes en que es muy faeil eludir la res-
poneabilidad que les resulte por las detenciones arbitrarias que
llevan a cabo, la ley correctamente define la urgencia dicien-
do: “que se entiende que no hay autoridad judicial en: el
lugar y existe notoria urgencia para la aprehension del delin-
cuente; cuando por la hora o por la distancia en que se prac-
tica la detencion, no- hay ninguna autoridad judicial que pue-
da expedir la orden correspondiente y existan serios. temores
de que el responsable se substralga a la accién de la Justl-
cia. (7)

Ahora bien, respecto a la orden de detencién decretada
en algunas ocaciones por la autoridad administrativa, el Ar-
ticulo 16 Censtitucional la autoriza bajo su mas estrecha res- -
ponsabilidad a decretarla, pero siempre y cuando se trate

7—Art, 268 del Coédigo de Procedimientos Penales para el Dis--
trito y Territorios Federales.



- también de casos urgentes, cuando no hay en el lugar ningu-
- na autoridad judicial y se trate de delitos que se persiguen
de oficio. Desde luego la urgencia deberd entenderse en el
sentido ya expresado, creyendo oportuno agregar que dicha
autoridad ain cuando no haya en el lugar ninguna autoridad
judicial, no debe decretar la detencién cuando en el lugar si
haya Ministerio Pablico o policia judicial, ain cuando se en-
centrasen en el lugar ocasionalménte. De todas maneras, cual-
quiera autoridad que verifique una aprehension, debe poner
al detenido a disposicién de la autoridad judicial dentro de las
24 horas siguientes, a menos que la aprehension se haya ve-
rificado fuera del lugar en que resida el juez a cuya compe-
tencia y jurisdiccién. corresponda. (8) La obligacién de pre-
sentar inmediatamente al detenido ante la autoridad judicial
competente mas préxima, debe ser valorada de modo que se
asegure en maximo grado la tutela de la libertad. En caso
de que no se cumpla, quien realice la aprehensién, debera ser
consignado.

Ahora bien, en el primer momento de la perpetracién de
un delito o de la investigacion de un hecho, en que se encuen-
tran o han participado varias personas, puede ocurrir que no
-sea posible; individualizar inmediatamente a los responsables
y a los testigos, a lcs que han participado como autores o com-
plices de un delito y a los que han intervenido como damni-
ficados, defensores de éstos o simples mediadores. En tal caso,
a fin de practicar los primeros actos tendientes a establecer la
participacién de cada uno de ellos; puede resultar necesario,
porque de lo contrario se pondria en peligro el éxito de la in-
vestigacion, que la autoridad que intervenga disponga que nin-
guno de los presentes se aleje del lugar o que, no siendo esto
posible o conveniente, sea indispensable como primera provi-
dencia, limitar o restringir sus libertades. Pero surge el pro-
blema de como determinar o méis bien denominar estas me-
didas, ya que al tratarse de los testigos o de las partes ofen-
didas no podemos decir que se trate de una detencién, pues

8 —Fraccién XII del Art. 107 Constitucional.
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" esta entrafia privacion de libertad y obligacién de poner a las
personas a disposicion de la autoridad judicial; aprehensién
desde luego se habra realizado en el momento mismo de ase-
gurar a sus personas, pero el siguiente momento ;como de-
terminalo? Nosotros consideramos que para una mayor com-
prensién de las medidas que estamos tratando, debemos co-
notar a la restriccién de la libertad de los testigos y ofendidos
como medidas provisionalmente restrictivas en sede de inves-
tigacion, una vez dada la calidad de cada uno de los intervi-
nientes, desde luego aquellos quedaran en libertad. Y a los
que les resulte de la investigacién responsabilidad penal, la
medida habra sido de detencién, ya que seran puestos a dispo-
sicién de la autoridad judicial.

‘La detencion atn cuando implica una privaciéon de hber
tad, no puede considerarse como un verdadero estado de pri-
vacion de libertad, sino como momento fugaz en que su sa-
crificio responde a una necesidad juridica, pues como ya hemos
asentado, los caracteres de las providencias precautorias son
su provisionalidad y su instrumentalidad. En el presente caso,
la detencion tendra lugar hasta en tanto sobrevenga un even-
to sucesivo en vista y en espera del cual su provisionalidad
subsiste; y esta ineludiblemente preordenada a la emanacién
de una ulterior providencia, es decir, en el supuesto caso de
_que el inculpado dentro del término constitucional de 72 horas
se le dicte auto de soltura o de libertad por falta de méritos,
la detencién desaparecera, por falta de objetoc ya que-su fina-
lidad qued6 agotada. Si por el caso contrario se dicta en:con-
tra del inculpado auto de formal prision, de todas maneras
la detencion quedara sin efecto para transformarse en otra
providencia precautoria consistente en la prisién preventiva,
o prisién formal.. (9)

Expuesto lo anterior, debemos concluir diciendo que la
detencion es una de las més tipicas medidas precautorias den-
tro del proceso penal, y tiene por objeto, no tanto asegurar la
efectividad de la sentencia que se dicte, como de manera maés

9.;—Supra. Pags. 12 y sigs.



directa evitar la desaparicion del presunto culpable y que uti-
lice su libertad para borrar las huellas del delito y dlflcultar
la accién de la Just1c1a (10) .

¢) PRISION PREVENTIVA

El estado que guarda la persona, a quien se imputa la
comision de un delito, es impreciso en las setenta y dos horas
siguientes de su consignacién a la justicia. La privacion de li-
bertad que con la detencién se impone, tiene un limite pre-
cario: el indispensable para que el juez pueda hacer el anilisis
de las pruebas recogidas y decida si el inculpado ha de quedar
formalmente preso o debe ser puesto en libertad por falta de
méritos. Ninguna detencién puede excederse del término le-
gal de setenta y dos horas sin que quede justificada con auto
motivado de formal prision.

Por razones de conveniencia publica se admite que una
persona sea privada de su libertad, pero sélo por el tiempo in-
dispensable para poder decidir su situacion juridica. La Cons-
titucion Politica de nuestra repiiblica prohibe que se prolon-
gue por més tiempo del que ya hemos seflalado; los directores
o encargados de las carceles que reciban a un detenido, de-
beran ponerlo en libertad sin responsabilidad de su parte, en
caso de no recibir testimonio autorizado del juez de que queda
formalmente preso dentro de las setenta y cinco horas siguien-
tes de su detencion. (11) El exceso de la detencion sin ]ustlfl-
carla, es severamente castigado. (12)

Los requisitos del auto de formal prisiéon son sefialados
por el Articulo 19 Constitucional, 297 del Codigo de Proce-

dimientos para el Distrito y Territorios Federales y 261 del

Codigo de Procedimientos Penales Federal, de los cuales se
deduce que la parte medular de la resolucién citada, se en-

© 10.—Alcala Zamora. Obra citada. Pags. 272 y 273.

11.—Art. 107 frac. XII de la Constitucién Politica.

12.—Ley de Responsabilidades Oficiales. Art, 18, Frac. XXIV y
19 Frac.
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cuentra en la comprobacién del cuerpo del delito y la pre-
sunta responsabilidad. Como nuestro tema es la prisién pre-
ventiva, consideramos Unicamente pertinente establecer las
consecuencias de dicho auto de formal prisidn, para estar des-
pués en actitud de hablar sobre el concepto de prision pre-
ventiva,

Los efectos que produce el auto de formal prision si-
guiendo a Rivera Silva, son los siguientes:

I.—Da base al proceso.—El auto de formal prisién, al de-
jar comprobados el cuerpo del delito y la presunta responsa-
bilidad, da base a la iniciacion del proceso. Con esto se quiere
decir, que solicita la sistemética intervencion de un érgano
jurisdiccional que decida sobre un caso concreto.

II.—Fija tema al-proceso.—Dando base al proceso el auto
de formal prisién, como consecuencia légica, sefiala el delito
por el que deba seguirse el proceso, permitiendo asi que todo
el desenvolvimiento posterior (defensa, acusacién y decisién)
se desarrolle de manera ordenada. '

III.—Justifica la prision preventiva.—En cuanto el auto
de formal prisién concluye afirmando la necesidad de un pro-
ceso, légicamente determina la necesidad de sujetar a una per-
. sona al drgano jurisdiccienal que tenga que determinar lo que
la ley ordena y, por ende, el que no se sustralga a la accién
de la justitia.

IV.—Por altimo justifica el cumplimiento del érgano ju-
risdiccional de la obligacion ‘de resolver dentro del término
constitucional la situacion juridica del indiciado. (13)

La diferencia del auto de formal prisién y la prisiéon mis-
ma, consiste en que aquel es el mandamiento pronunciado por
el juez que motiva y justifica la causa de la prisién preventiva,
en tanto que ésta es la privacién de la libertad que se impone
al presunto responsable, de manera transitoria, por el tiempo
que dure la tramitacién del proceso. El auto ‘de formal pri-
sién debe expresar los motivos legales que se tuvieron para
dictarlo y antecede al estado de prisién preventiva, de manera -

13.—Rivera Silva. Obra citada. Pags. 134 y 135



“que no pcdemos hablar de que exista Ia prisién preventiva,
- en tanto que el juez no la establezca en forma expresa.
Expuesto 1o anterior, podemos decir que la prisién pre-
ventiva es el estado de privacion de libertad impuesta al pro-
cesado por orden del juez competente durante la tramitacion
de la causa, siempre y cuando se le atribuya a dicho inculpado
un delito reprimido con sancién corporal, teniendo por finali-
dad asegurar el fiel ejercicio de la funcidén represiva.
Constituir en prision significa pues, crear un estado de
reiativa permanencia, que debe imponerse al procesado cuan-
~ do se le atribuya un delito de cierta categoria; al decir esto
pensamos ya no en el indiciado, sino en la persona sometida a
proceso; debiendo excluir desde luego, la posibilidad de dictar
esta medida, cuando al indiciado se le imputa un delito que no
merezea sancién corporal sino alternativa. Por otra parte el
mandamiento de prisién preventiva, Gnica y exclusivamente
debe emanar de la autoridad judicial (juez instructor) y no
del Ministerio Publico o de la policia judicial. Dijimos que esta
medida tiene por finalidad asegurar el fiel ejercicio de la fun-
cién represiva, esto lo pensamos en virtud de que la prision
preventiva tiende a asegurar mejor la presencia del procesa-
do durante la sustanciacién de la causa, evitando que pueda
eludir la accién de la justicia, o en todo caso, la sancién que en
definitiva se le pueda imponer en el supuesto caso de que re-
sultase sentenciado condenatoriamente. Mas debemos también
pensar que la prision preventiva facilita el descubrimiento de
la verdad, evitando acciones perturbadoras del reo, y que res-
ponde a una necesidad de defensa preventiva del orden juri-
dico, es decir por una necesidad de justicia, de verdad y de de-
fensa publica. (14) Manzini dice que la prisiébn preventiva es
una medida de seguridad procesal. (15) Ahora bien, la pri-
sién provisional, ain cuando produce el efecto de privar al
encausado de su libertad personal, no es una pena, sélo im-
ponible por sentencia firme, sino sélo un estado de coercion
personal, que se autoriza por prevencion y seguridad, y a titulo

14—Carrara. Programa 897.
15.—Manzini. Obra citada. Pag. 476.



de resorte heroico predispuesto con el fin de alejar el peligro
de un dafio juridico. Beling, determina: que la prision se ase-
meja en su apariencia externa a la pena privativa de liber-
tad, consistiendo como esta, en el encarcelamiento en un lugar
cerrado. Pero ya se impone en el proceso para prevenir el
entorpecimiento de su realizacién y no tiene la finalidad de
constituir un mal para el afectado, que pudiera merecer por
razén de su hecho (en el proceso ni siquiera se sabe si ha
incurrido en pena). Por este motivo debe ejecutarse, a dife-
rencia de la pena privativa de libertad, en forma tal, que
s6lo acarre males para el detenido en cuanto sea preciso para
la finalidad preventiva, Pero como de todas maneras cons-
tituye una privacién de libertad dispuesta por el estado, puede
tenerse en consideracion, al dictarse una sentencia condenato-
ria totalmente o en parte y debe computarse para la prisi()n
que después ha de ejecutarse. (16)

Dado el caracter de provisionalidad e mstrumentahdad
de la prision preventiva, ésta estd destinada a desaparecer o
a constituirse en pena en el momento de dictarse una ulte-
rior providencia; desaparecera o cesara mis bien dicha pri-
sion cuando se dicte setencia absolutoria, o condenatoria. Pero
no sclamente puede cesar con sentencia absolutoria, sino al
determinar que con una ulterior providencia, nos referimos. a
cualquier otra resoluciéon pronunciada antes .de resolver en
definitiva la causa y que pueden ser las siguientes:

I.—Cuando se revoque el auto de formal prisién que de-
terminé la prisién preventiva, por desaparecer las condiciones
que lo legimitaron. Esta revocacion equivale desde luego a la
libertad por-falta de méritos.

II.—Cuando se modifique el auto de formal- prisién,-es -
decir, cuando en la nueva resolucidn se le atribuya al imputado
un delito no reprimido con pena privativa de la libertad por ser
de aquellos que tienen sancion alternativa.

IIT.—Cuando al inculpado se le conceda su hbertad bajo
fianza o mas bien cuando la obtenga. ‘

16.—Beling. Obra citada. Pags. 378 y 379.
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IV.—Cuando, sin que aparezean datcs posteriores de res-
ponsabilidad, se hayan desvanecido, por prueba plena indubi-
table, los sefialados en el auto de formal prision para tener al
detenido como presunto culpable. Pues seglin lo determina el
Art. 551, del Codigo de Procedimientos para el Distrito y Te-
rritorios Federales, la resolucion que conceda ésta libertad ten-
dra los mismos efectos de la de por falta de méritos.

V.—Cuando el imputado se evada del establecimiento en
que se encontraba en prisién. Esto desde luego no es consecuen-
cia de una providencia.

VI.—Cuando se dicte sentencia absolutoria, ya que segim
lo dispone el Art. 348 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales, si la sentencia fuera absolutoria, se pondra en el
acto en libertad al acusado, si no estuviere detenido por otro
motivo. Fl Codige de Procedimientos. para el Distrito. y Terri-
torios Federales sélo tiene una disposicién en el capitulo que se
-refiere al proeedimientc ante el Jurado Popular y que dice:
“si la sentencia fuera absolutoria y ninguna de las partes ape-
lare, lo-que em este caso- deberd hacerse en el momento de la
nctificacién, se pondra en absoluta libertad al acusado, si por
otro motive no estuviere detenido. Si apelare el Ministerio Pa-
blico, se pondra al acusado-en libertad, previa protesta de pre-
sentarse al Jurado, siempre que fuere citado y de dar aviso
cuando cambiare de domicilio”. Nosctros eensideramos en todo
caso esta disposicion debe ser aplicada: a las resoluciones. que
ponen fin a la instancia dictadas por nuestras Cortes Penales
y Juzgados. (17).

Las anteriores formas de cesacién de la prisién pueden
censiderarse como provisionales, pues por datos postemores de
prueba en los primreos dos casos puede procederse nuevamen-
te contra el inculpado. En el tercero cuando no se cumplan las
obli'gfa'cibnes impuestas por el juez. El cuarto tiene los mismos
efectos que el scgundo. ¥ en: el sexto puede revocarse la sen-
tencia (en el supuesto de que haya: apelado el Ministerio Pi-

17~—Art 382, del Codxgo de Procedimientos para el Disirito y
Territorios Federales.
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blico). Ahora que en el quinto al lograr la reaprehension del
evadido, se le constituira nuevamente en prision reanudandose
el proceso. Pero hay otras causas en que no solamente por ra-
_ zones judiciales sino por otros factores, puede cesar definitiva-
mente la prisidn preventiva, como por ejemplo:

I.—Cuando se decrete el sobreseimiento de la causa, siem-
pre y cuando quede firme, es decir, que cause ejecutoria.

IT.—Cuando se dicte sentencia absolutoria, que cause tam-
bién ejecutoria, o como dice el Art. 382 del Cddigo de Proce-
-dimientos Penales para el Distrito y Territorios Federales,
. cuando ninguna de las partes apelare. »
' II1.—Cuando se dicte sentencia condenatoria pero se le
concedan los beneficios de la condena condicional, o cuando
se declare por compurgada la pena impuesta, y

IV.—Por muerte del imputado, o acusado que extingue la
accién penal. '

Asi pues concluiremos que existe una distincion, entre pro-
cesamiento y prisién preventiva, siendo el primero una decla-
racion que genera en estado de la relacién procesal, mientras
la segunda es una medida de coercion real que se adopta con-
ira el procesado, y aun cuando ambos son involucrados en una
misma resolucién judicial, la prisién preventiva supone siem-
pre el procesamiento, es decir, el (Jtimo es un presupuesto de
aquella. .

d) SUJECION A PROCESO

Ya habiamos apuntado, al tratar sobre la citacion, las, ca-
racteristicas de la sujecion a proceso; én efecto puede suceder
que el delito no merezca sancién corporal, sino sanciones alter-
nativas. Entonces como la ley faculta al juez para imponer en
la sentencia sanciones pecuniarias o corporales, o ambas seg(n
1o estime conveniente, habiamos dicho que no habria lugar a
decretar la detencion del indiciado, y si ésta no puede decre-
tarse, mucho menos habra lugar a deeretar auto de formal
Pprisién, que presupone la prisién preventiva; por lo que se hara



" necesario sujetar al delincuente a proceso, pues faltan las con-
diciones esenciales para ordenar la prisién preventiva, ya que
el articulo 18 Constitucional establece que: “sélo por delito
gue merezca pena corporal, habra lugar a prisién preventiva’.

Ahora bien, el auto de sujecidn a proceso tiene todos los
requisitos medulares y formales del auto de formal prision,
y como éste, su objeto estd en dar base a un proceso y en re-
solver la situacion juridica del indiciado dentro de las setenta
'y dos horas, en general puede decirse que surte todos los efectos
" del auto de formal prisién, con excepcion del relativo a la pri-
" sién preventiva.

Podemos decir también, que la sujecién a proceso supone

el procesamiento, que este es una declaracién gue genera un
- estado de la relacion procesal, y que la sujecién a proceso puede
censiderarse como una medida de coercién real que se adopta
contra el procesado y que consiste: en restringuir su libertad
en el sentido de que no se ausente de determinado lugar, es
decir, debera quedar arraigado en el lugar donde se le sigue
la causa, y debera presentarse a la autoridad judicial el dia
fijo que el juzgado determine y cuantas veces sea requerida
su presencia. Pero surge el problema de la desobediencia del
imputado, al no prsentarse los dias fijos que se le hubieran se-
nalado, o cuando es requerida su presencia; cabe entonces en
estos supuestos, ;ordenar su detencion? La ley no dice nada al
respecto, pero nosotros nos inclinamos por Ia afirmativa y ade-
mas consideramos que deberan aplicarse los preceptos que se
refieren a la libertad provisional bajo protesta, pues no puede
entenderse de otro modo como puedan tener eficacia las obli-
gaciones impuestas al reo por el juez, para que no se ausente
del lugar en que se sigue la causa y de presentarse el dia fijo
sefialado. Ahora que, de acuerdo con nuestras disposiciones
legales, podriamos llegar hasta concluir en una erréneasitua- .
cién como es la siguiente: pudiera acontecer que el inculpado,
después de habérsele dictado el auto de sujecién a proceso,
se marchase del lugar con intenciones de evadir la accién de
la justicia, y dado que el término para celebrar la audiencia de
vista es corto en estos casos, pudiera suceder que el juez no
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se enterase o sencillamente no pusiere en conocimiento del Mi-
nisterio Pablico, que el procesado no habia cumplido con las
obligaciones impuestas; y en tal virtud, la suspension del pro-
cedimiento que podria proceder en este caso, no se llevara a
efecto, por que el Ministerio Pablico no haga el pedimento
correspondiente; (18) y como el Articulo 327 del Cddigo de
Procedimientos para el Distrito y Territorios Federales, no re-
quiere la presencia del inculpado en la audiencia de vista, ésta
se llevard a cabo sin su presencia y hasta se le sentenciara, todo
1o cual en cierto modo puede constituir un juicio en rebeldia.

Podria decirse que el juzgado se daria cuenta de la subs-
traccion a la justicia del reo, cuando se le cite varias veces
para que comparezca a una diligencia y no se le localice, o no
se presente las veces que sea requerido; pero supongamos gue
se hubiegen practicado todas las diligencias requeridas para el
caso, dentro del término constitucional, o aun cuando no se
hayan practicado todas, queden pendientes algunas donde no-
se haga necesaria la presencia del imputado; entonces el juez
declarard concluida la instruccién, y se pronunciard inmedia-
tamente la sentencia, (19) Esto en el caso del procedimiento
adoptado por los jueces de paz y por los menores, en parti-
dos judiciales distintos al de México. En los juzgados mixtos
de otros partidos y en las cortes penales de México, pudiera
suceder lo mismo; es cierto que en estos casos tendria que po-
nerse la causa a la vista de las partes una vez declarada ago-
tada la averiguacion, también lo es que el defensor puede no-
tificarse y si no lo hace habiendo transcurrido el término, se
declarara cerrada la instruccién, se correra traslado al defen-
sor y. al Ministerio Piblico, estos contestarin y se dictara auto,
fijando fecha para la audiencia de vista, esta deberd ser noti-
ficada personalmente al reo, segin lo determinan el Art. 85 y
87 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito y Te-
rritorios Federales, pero como esta notificacién tendra forzo-

18.—Art. 481 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Dis-
trito y Territorios Federales.

19.—Art. 308 del Cédigo de Procedlmlentos Penales para el DlS
trito y Territorios Federales.
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samente (en los supuestos anteriores) que hacerse fuera del
Juzgado, si no se encuentra a la persona (en el caso nuestro al
reo) ni a los parientes, o domésticos o cualquier otra persona
que viva en la casa, pues el notificador de todas maneras prac-
ticara la nofificacién sin necesidad de nuevo mandato judicial,
fijando una cédula en la puerta de la casa y asentando en autos
la razén de tal circunstancia. Como ia notificacion ya esta
hecha, adelante con la audiencia de vista y la sentencia. ; Luego
p2demos afirmar que el procesamiento y el juicio se lleva en
rebeldia? Desde luego ese no es el espiritu de nuestra ley, aun
cuando de hecho asi acontezea. ;No seria conveniente dado los
érrores de nuestra legislacion procesal, adoptar el tipo especial
de proceso contra ausentes, como- se adopta y denomina en
Alemania y referido a los delitos con sancién alternativa?

Beling, nos habla de ese procese contra ausentes y nos
dice: En el proceso ordinario, el inculpado dehe participar en el
mismo y tiene la posibilidad de esgrimir sus derechos de parte.
Determinados actos procesales, bien es verdad, pueden tener
efecto sin él y otros hasta deben celebrarse en su ausencia pero
en ciertos momentos, la continuacién del prcceso depende del
hecho de que el tribunal se ponga en comunicacién con él. Asi
debe ser interrogado el acusado en el sumario; se le debe no-
tificar antes de dictarse el auto de apertura, el escrito de acu-
sacion; se ha de citar al acusado para el plenario, etc. Por lo
tanto, si el inculpado estuviera ausente en un momento asi, es
cecir, en paraderc desconocido o residente en el extranjero,
A2 tal manera que no se pueda ejecutar la notificacién, o si no
compareciese en forma conveniente, debe detenerse forzosa-
mente el proceso ordinario.

Il juicio oral contra ausentes (con plenario y sentencia)
estd condicionado por el requisito de que el objeto procesal
deba constituir solo un hecho, que esté castigado solamente
¢cn multa y confiscacidn o una infraccién tributaria. En estos
cascs se admite una citacion puiiblica del acusado para el ple-
nario. El plenario puede realizarse sin el acusado, pero no en

“el sentido de un proceso contumacial. Puede personarse en él.

el defensor, asi como cualquier pariente del acusado, como su
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" representante. La notificacion de la sentencia se efectiia pua-
‘blicamente. Al defensor y a los parientes corresponden ciertos
derechos impugnaticios. (20) :

La citacién ptblica del acusado, hace que su ausencia en
el debate sblo signifique la renuncia de su derecho de comu-
nicacién procesal. Nos pareceria conveniente la adopcion de ese
proceso en nuestra legislacién, reglamentandolo debidamente
en concordancia con nuestro medio juridico.

Nos parece también oportuno, agregar en este instante
algo mas a lo que habiamos tratado sobre la inmediatividad
en la asuncién de la prueba y referido a la necesidad de que
esté presente el acusado, en la audiencia de vista, Beling nos
dice en referencia a la legislacidn alemana que: Plenario es el

- debate oral ante el tribunal sentenciador encaminado al fallo

de una sentencia sobre el fondo. Por lo tanto, solo debe cele-
brarse cuando sea juridicamente admisible, ¥ se -espera que
termine con una sentencia sobre el fondo.

Durante todo plenario deben estar presentes: el tribunal
sentenciador con todos sus miembros (los mismos jueces desde
el principio hasta el final) uno o varios representantes del
Ministerio Fiscal (varios, simultdnea o sucesivamente); asi
como un secretario que levanta acta; ademaés, el defensor en
los casos de defensa necesaria, y si ha sido nombrado (aunque
no sea necesario).

Finalmente, es necesario la presencia del acusado. Este
tiene el derecho y el deber de estar presente, y el tribunal no
debe iniciar el debate sin él; incluso debe cbligarle coercitiva-
mente a comparecer si no hace uso de su derecho de asistir al
plenario. Si el acusado estd impedido para tomar parte en el
plenario a causa de enfermedad, efc., debe aplazarse éste o su
continuacién hasta que desaparezca el impedimento. (21)

Por otra parte, cabe también ya que nos hemos referido a
la sujecidn a proceso, preguntarnos ;no seria mas conveniente
adoptar esta denominacién en aquellos casos de delitos con
sancién corporal, en que el inculpado obtiene su libertad pro-

20.—Beling. Pags. 353 y 354.
21.—Beling. Obra citada. Pag. 281. .



visional bajo caucion, antes de resolverse su situacién juridica?
+Es correcto en estos casos la denominacién de auto de formal
prisién empleada por nuestras leyes? Hemos establecido ante-
ricrmente que las consecuencias entre otras del auto de formal
prisidn, es resolver la situacién juridica del inculpado dentro
del término constitucional y justificar la prision preventiva,
pero si el inculpado antes de dictarse el mencionado auto de
formal prision, se encuentra en libertad provisional bajo cau-
ci6én, como podemos decir que existe formal prisién. A nuestro
juicio, formal prisién puede considerarse, como formalizacion
del hecho gue una persona se encuentre recluida en un esta-
blecimiento ‘que preste las seguridades debidas, para que un
delincuente no evada la accién de la justicia, Pero el reo en
el caso en cuestion se encuentra en libertad provisional, donde
estd su prision. Podria pensarse que se le denomina asi, para
justificar el hecho anterior de haber sido detenido, pero el
hecho de haber sido detenido ya esta justificado en todo caso,
con el cumplimiento de los requisitos del Articulo 16 Consti-
tucional, pues si no se justifica, no procederia su detencion.
Aparte de que formal, nosotros pensamos se refiere a un es-
tado presente y no a uno pasado. Ademas puede suceder que el
inculpado sabedor de que existe una orden de detencién en su
cantra, espontaneamente se presente al juzgado del conoci-
miento de la causa, y que se presente en condiciones de otor-
gar inmediatamente una fianza (hablamos en el sentido de que
proceda) entonces ni siquiera habra sido detenido, pues por
detencion entendemos también el estado de privacién de liber-
tad que sufre una persona por mandato de un juez. Lo Gnico
que existe en este caso es una restriccién de la libertad y que
deviene del propio auto que le concede la libertad provisional,
bajo caucién.

Expuesto lo anterior concluimos, que en todo caso si pu-
diera dar lugar a confusiones la adopcion del concepto, auto
de sujecion a proceso por estar reservado para aquellos delitos
con sancién alternativa o multa, entonces podria adoptarse la
denominacién (en los casos a que nos hemos referido), de auto
de procesamiento. Pero no obstante estos errores que a nues-
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tro juicio, contiene la ley, todavia comete otro mas grave, al
determinar el Cédigo de Procedimientos para el Distrito y Te-
rritorios Federales, en el Art. 301 lo siguiente: “Cuando por
tener el delito Ginicamente sefialada sancién no corporal o pena
alternativa, que incluya una no corporal, no pueda restringirse
la libertad, el juez dictara el auto de formal prisién, para el
solo efecto de sefialar el delito o delitos por los que se siga el
proceso”. Consideramos que la ley debe ser terminante y no
tener redacciones en sentido figurado. El Cddigo Federal de
Procedimientos, si contiene una disposicién correcta, que dis-
tingue las dos situaciones, aunque no la que ya hemos' ana- .
lizado.

e} LIBERTAD CAUCIONAL

_ Anteriormente habiamos tratado las limitaciones y res-
tricciones a la libertad personal o de disposicién de bienes asi
como en las cosas; ahora trataremos la libertad bajo cauicion,
que si bien es cierto, también implica una restriccién a la li-
bertad, por las obligaciones a que queda sujeto el inculpado al
cbtenerla, también lo es que antes que esto implica la conce-
sién por el estado de un beneficio de disfrutar de libertad de
locomocion, aunque sea provisional. Pero esta libertad que se
concede como beneficio, debe quedar sujeta a ciertas medidas
precautorias, que adopta el estado para garantizar el fiel ejer-
cicio de la funcién represiva y por ende la aplicacién de la ley,
en el caso concreto. Medidas consistentes en conminaciones
que se hacen al reo, en el sentido de que debe presentarse a la
autcridad que concediera el benficio provisional, cuantas veces
sea requerida su presencia; haciendo efectiva la fianza (en el
supuesto de que se hubiera otorgado) en caso de desobediencia
y ademas en su defecto, de todas maneras se le constituira en
prision. :

La libertad bajo caucion, procura atemperar los efectos de
la prisién preventiva, en otras palabras, procura corregir los
defectos de esta medida precautoria, graduando la necesidad
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-que pueda autorizarla. La prision preventiva quiere asegurar
la aplicacion efectiva de la ley. La libertad provisional permite
evitar o hacer cesar la prisién, cuando el inculpado suministra
una garantia econdmica ¢ juramento de que cumplira las obli-
gaciones que le sean impuestas, y que aseguren también la apli-
cacion de la ley; en tal virtud la libertad provisional implica en
cumplimiento de las garantias individuales, un estado provisio-
nal de libertad, sometida a ciertos compromisos legales en que
se encon'rara el inculpado en virtud de la cesacién de la deten-
cién o de la prisién preventiva.

Algunos tratadistas nos hablan de que el dinero substituye

a la persona (inculpado), que la libertad siendo un valor muy -
apreciado, s6lo es substituido por otro también apreciado que
es el dinero, etc. Nosotros consideramos que desde ningin pun-
to de vista, pueden justificarse estas expresiones, pues el di-
nero por su propia naturaleza, jamds podra substituir a la per-
sona. Aparte de que la sociedad esti interesada en que se re-
priman los delitos, y que se imponga una sancién a aquellos de-
lincuentes, que quebranten el orden social, pues la sociedad no
" guedaria conforme si se hace efectiva la fianza, por que el reo
eluda la accion de la justicia. Nosotros creemos que la libertad

~provisional, es una garantia y respeto por la libertad y que se
otorga bajo el influjo de aquel principio de que nadie es cul-

pable hasta en tanto no sea declarado en sentencia ejecutoria.

Y subsidiariamente la fianza que se otorgue unicamente hara

menos facil que el reo evada la accién de la justicia, por lo que

pueda significar para él, la pérdida del dinero, aunado a la

zozobra de que sera victima, por hacerse sabedor de la rea-

prehension de que serd objeto, Pensamos también que este es

el lineamiento que debian seguir los jueces, al conceder la li-.

brtad, y tomarlo en consideracion, para la fijacién de las cau-

ciones, sobre todo en aquellas personas faltas de recursos, que

no tienen mas patrimonio que su propio trabajo, dado que les

es mas dificil a estas personas, eludir la accién de la justicia

aun cuando se les fije una caucion baja, por el temor de per- -

derla; aparte de que su desplazamiento a otro lugar también

les es dificil. Mientras aquellas otras personas acaudaladas, les
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“sera maés facil eludir la accion de la justicia, toda vez que pu-

diera no importales la pérdida de la caucién, ademas que su
desplazamiento a otro lugar es sumamente facil, al determinar
esto, no solamente nos queremos referir a un desplazamiento
de un estado a otro de la Repiblica en que existen posibilida-
des de poder ser localizados, sino que estas personas pueden
trasladarse a cualquier estado extranjero, donde sera practica- °
mente dificil su localizacion.

El articulo 20 Constitucional, en su fraccmn primera es-
tablece la garantia individual de que, todo inculpado tiene de-
recho a obtener su libertad provisional inmediatamente que la
solicite, sin mas requisitos que el otorgamiento de una cau-
ci6n hasta por la cantidad de $ 250,000 pesos, y que el delito
imputado al solicitante, en su término medio aritmético de la
sancién imponible, no exceda de 5 afios.

Respecto a la concesion de la misma, debe entenderse que
quedan facultadas Gnicamente las autoridades judiciales, 'y no
el Ministerio Plblico, esto 1o pensamos en virtud de que como
“las limitaciones a la libertad personal, solo pueden llevarse a
“cabo mediante ordenamiento de la autoridad judicial. La con-
cesién de la libertad independientemente de entrafiar un juicio
valorativo, entrafia también restricciones a la libertad (obliga-
cién de comparecensia etc.) que sé6lo pueden ser 1mpuestas por
la autoridad mencionada.

La fijacion del monto de la caucion, queda reservada des-
de luego, también al juez del conocimiento, para lo cual la ley
le recomienda tenga en consideracion: '

I.—Los antecedentes del inculpado;

IO.—La gravedad del delito o de los delitos imputados;

ITII.—El mayor o menor interés que pueda tener el acu-
~sado para sustraerse de la accién de la justicia; o

IV.—Las condiciones econémicas del acusado; y

V.—La naturaleza de la garantia que ofrezca. (22) ..

Ahora bien el Art. 20 Constitucional, en su fraccién pri-

mera, ademés determina: que cuando se trate de un delito que - . .

22.—Atrs. ‘560 del Cadigo del Distrito y 402 del Cbdigo Féederal. ‘
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represente para su autor un beneficio econdmico o cause a la
victima un dafio patrimonial, pues en estos casos, la garantia
serd, tres veces mayor al beneficio obtenido o al dafio ocasio-
" nado. De la redaccidn de éste articulo entonces podemos dedu-
cir que hace una distincién entre aquellos delitos que causan
y no dafio patrimonial. Luego debemos entender que la cau-
cién en los primeros es Gnicamente en garantia de la accién
de la justicia, mientras que en los segundos esta garantia se
complementa confundiéndose con la garantia para intereses
civiles, (resarcimiento del dafio). Pero cabe observar que la
gravedad del hecho punible no se corresponde necesariamente
con la importancia de la indemnizacién a que hubiere lugar.
(23) Y que una cosa es la garantia que se exige y se otorga,
para hacer menos pesible que el inculpado eluda la accion de
la justicia y otra es la garantia (embargo precautorio de bie-
‘nes, o fianza que para que no se lleve a efecto éste, otorgue
el obligado) para intereses civiles consistentes en el resarci-
miento del dafio. Planteada en esta forma su distincién, su
finalidad todavia es distinta, pues mientras una tiende a hacer
pesible la aplicacién de la ley penal al caso concreto, la ctra
tiende a hacer posible el resarcimiento del dafio, luego no se
justifica que la ley diga que la garantia serd cuando menos
tres veces mayor al beneficio obtenido, o dafio ocasionado;
confundiendo las dos instituciones, pues pudiera suceder que
el inculpado antes de solicitar su libertad, ya hubiera resar-
cido del dafic a la victima, y ademds que por determinadas
circunstancias se infiera que dicho inculpado no tubiere interés
en sustraerse a la accidn de la justicia. Por otra parte piénsese
en el caso de que al inculpado se le dicte auto de libertad por
falta de méritos, y luego se decrete el sobreseimiento por no
haberse aportado mas pruebas dentro del término legal, que
acreditaran cuando menos su presunta responsabilidad. Si el
inculpado solicita su libertad bajo caucidén, antes de que se
resuelva su situacion juridica, como se justifica que se le im-
ponga una, que toma como base el dafio ocasionado, si todavia

. 23.—~Alcald Zamora. Obra citada. Pag.
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1o se comprueba el cuerpo del delito y su presunta responsa-
bilidad.

Creemos aungue no lo determinen las leyes, que s6lo pro-
‘cedera el aseguramiento de bienes en garantia de intereses
civiles después de dictar el auto de formal prision, (nosotros di-
remos del procesamiento). No seria mejor obligar al inculpa-
do a ‘que garantice el resarcimiento del daiio por una parte, y
que por otra se le fije una caucion atendiendo .a la gravedad
del delito, y su mayor o menor interés en sustraerse a la accion
de la justicia etc. Nosotros consideramos que para evitar per-
juicios al inculpado y para no hacer nugatorio el derecho a
obtener la libertad provisional concedida con una:caucién que
resultard, sumamente elevada al triplicar el beneficio obtenido -
0 ¢l dafio ocasionado, se.deberia establecer una reglamentacion
-en este sentido: que cuando se trate de un delito, que repre-
sente para su autor un beneficio econdmico, o cause a la vic-
tima un dafio patrimonial, pues en estos se debera garantizar
previamente el resarcimiento de los dafics con una garantia
igual al monto de dichos dafios, dejando al criterio del juzga-
dor la fijacion de la caucién para garantizar el éxito de la
justicia.

Ahora que habra delitos en que el momento de solicitar
la libertad bajo caucion, no pueda precisarse el monto del danho
ocasionado, pues entonces dejar al juez valorar 'provisional-
mente el monto probable de dichos dafios. Pero surge el pro-
blema de aquelios dafios exigibles a terceras personas distin-
tas del inculpado, sobre esto, hablaremos en seguida.

a) EMBARGO Y FIANZAS

Consideramos oportuno establecer, que en virtud de las
distinciones de las garantias requeridas para la realizacion efi-
caz de la justicia penal y de las otras para la.satisfaccion.de
intereses civiles; a'las primeras las denominaremos cauciones
y a las segundas, fianzas.
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- ‘Pues bien, el embargo, y la fianza son medidas de natura-
leza civil, trasplantadas al terreno procesal penal, que tienen
por finalidad garantizar las obligaciones civiles derivadas del
delito. La obligacion de resarcir el dafio ocasionado, por el de-
lito constituye el objeto accesorio del proceso, por lo que en
aquellos delitos en que no existe ninglin dafio patrimonial, sélo
existird el objeto principal que esta constituido por el tema que
el juez tiene que resolver en su sentencia, es decir, la aplica-
cion de la ley al caso concreto.

El delito produce siempre un dafio piblico, porque gue-
branta la tranquilidad social y produce alarma en la sociedad
al turbar el orden juridico establecido, pero ademas del dafio
publico que produce, origina otro dafho que tiene un caracter
particular que guien lo causé estd obligado a resarcir. Este
dafio patrimonial no es'esencialmente privado sino que también
afecta al interés publico con el fin de calmar el sentimiento de
venganza que produce el delito. Por ello, los cédigos de Proce-
dimientos establecen que todo tribunal o juez, cuando esté com-
probado un delito, dictara oportunamente las providencias ne-
cesarias para restituir al ofendido en el goce de sus derechos
que estén legalmente justificados. Esto significa el reconoci-
miento de que en todo delito que cause un dafio o perjuicio de
orden patrimonial, debe procederse a su resarcimiento. (24)

De acuerdo con lo que dispone el Art. 29 del Cod. Penal,
la reparacién del dafio que deba ser hecha por el delincuente
tiene el caracter de pena piblica; pero cuando la reparacion
deba exigirse a tercero, tendra el caracter de responsabilidad
civil. Luego enumera en el Art. 32 los terceros obligados a re-
parar el dafio. El Art. 34 determina que la reparacién del daiio
proviniente del delito, se exigira de oficio por el Ministerio Pa-
blico, en los casos que proceda. Esto debe entenderse cuando
se trate de delitos que afecten al interés patrimonial y cuando
tenga que hacerse efectiva en bicnes del inculpado, pues si se
ha de hacer efectiva en bienes de tercera persona, entonces
solamente el ofendido podré exigirla mediante un procedimien-

24.—Gonzalez Bustamante. Obra citada. Pag. 291.



to -especial establecido en el Cédigo de Procedimientos, o de
acuerdo con el Cod. de Procedimientos Civiles en aquellos de-
litos federales.

La reparacién del dafio comprende la restitucion de la cosa
obtenida por el delito y si no fuere posible, el pago del precio
de la misma y la idemnizacién del dafio material y moral cau-
sado a la victima o a su familia; debe fijarse por los jueces en

la sentencia que pone fin al proceso, tomando en cuenta el
importe gue sea preciso reparar y de conformidad con las prue-
bas obtenidas asi como a la capacidad econémica del obligado
a pagarla.

Establecido lo anterior, el embargo constituye una medi-
da precautoria, que tiene como finalidad inmediata, impedir
que ciertos bienes que puedan garantizar el resarcimiento del
dafio ocasionado con el delito, sean ocultados o enajenados, y
como finalidad mediata asegurar o facilitar el resultado prac-
tico de una futura ejecucién forzosa, es decir, que en el su-
puesto de que el reo resulte sentenciado condenatoriamente y
por ende se le imponga como sancidn, la reparacion del dahno,
asi como cuando se condene a dicha reparacion al tercero obli-
gado, el ofendido tendrd asegurado su derecho al resarcimien-
to del dafio.

El Art. 35 del Cadigo de Procedimientos para el Distrito y
Territorios Federales establece que: “cuando haya temor fun-
dado de que el abligado a la reparacién del dafo, oculte o
enajene los bienes en que deba hacerse efectiva dicha repara-
cién, el Ministerio Pablico o el ofendido en su caso, podran
pedir al juez el embargo precautorio de dichos bienes.

. Para que el juez pueda dictar el embargo precautorio bas-
tarad la peticién relativa y la. prueba de la necesidad de la me-
dida. A menos que el acusado otorgue fianza suficiente, a jui-
cio del juez, este decretara el embargo bajo su responsabilidad”’.

De la redaccién del articulo transcrito, se desprende en
primer lugar, que el Ministerio Publico de oficio puede solicitar
al juez que decrete el embargo precautorio en bienes del in-
culpado, pero deberdn acreditar la necesidad de la medida; a
esto cabe observar que la providencia precautoria tiene como
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~funcién evitar el peligro en la demora, por otra parte la so-
ciedad esta interesada en que se le restituya en sus bienes al
ofendido, luego consideramos que no tiene razoén de ser la exi-
gencia de acreditar la necesidad, ahora que hay que hacer una
distincion entre si el embargo se solicita antes o después de
dictarse el auto de procesamiento, la ley no nos determina en
que tiempo deba hacerse, pero nosotros consideramos que es
procedente después que se resuelva la situacion juridica del im-
putado; las leyes procesales en vigor no lo establecen. (En el
Cad. de Procedimientos en materia de Defensa Social de Chi-

huahua, establece expresamente que después de haber dictado
el auto de reclusién preventiva, se decretara el embargo) ex-
presamente pero teniendo en cuenta, que es en el auto de pro-
cesamiento donde se fija la materia del proceso, resulta incon-
veniente proceder al embargo precautorio de bienes antes que
se dicte aquel, pues pudiera suceder que el inculpado sea pues-
to dentro del término constitucional en libertad por falta de
méritos, lo que daria origen a una situacién indecisa. En tal
virtud creemos, que si el embargo precautorio se solicita por
el Ministerio Pablico de oficio o a peticién de parte {como dice
el C6d. E'ederal de Proc.) después de haberse decretado el pro-
cesamiento, no deberd justificar la necesidad, pues es facil de
presumii que todo inculpado gue comete un delito del que ob-
~ tiene beneficio u ocasiona dafio, por razén natural tiende a
cé'ult'a‘r o enajenar los bienes, para quedar en estado insol-
vente y evitar cumplir con la obligacion de resarcir el dafio.
Sin embargo creemos que si debe justificarse la necesidad de la
medida, cuando se solicite antes de que se resuelva la situacion
juridica del imputado. Ahora bien, también creemos (de acuer-
do con los razonamientos que hicimos al hablar sobre la li-
bertad bajo caucion), que el embargo sélo deberia justificarse
cuando el inculpado se encuentre en prisién preventiva o de-
tencién, pues en el caso de que éste se encuentre gozando de
libertad provisional bajo caucién, ya hemos visto que la ley
establece que para concederle dicho beneficio, deberd otorgar
caucién cuando menos fres veces mayor al beneficio obtenido
o al dafio ocasionado, y no obstante todavia, se le grava mas
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. al decretar un embargo en su contra para asegurar el resar-
cimiento del dafio ocasionado, o en caso de que éste trate de
" evitarlo, debera otorgar otra garantia, (fianza). Por todo lo
cual volvemos a insistir que para evitar estas situaciones en los
delitos de la indole que estamos tratando, deberia establecerse
por la ley, que para obtener la libertad provisional, se debe -
primeramente garantizar con fianza la obligacién al resarci-
miento del dafio, y una vez hecho esto, dejar al criterio del juez
fijar el monto de Ia caucion para garantizar el fiel ejercicio de
la funcién represiva. En esta forma cumplira el Estado mejor
su justa pretension de asegurar el justificado derecho que tiene
la victima, para que se le resarza del dafio que se le ocasionara
con la comision del delito, y el propio inculpado puede ser tam-
bién beneficiado. El Art. 35 del Codigo Penal para el Distrito
y Territorios Federales establece: “El importe de la sancion
pecuniaria se distribuird: entre el Estado y la parte ofendida
etc.; que los depésitos que garanticen la libertad caucional se
aplicaran al pago de la sancién pecuniaria, cuando el inculpa-
do se substraiga a Ia accion de la justicia; que se cubrird de
preferencia la reparacion del dafio efe. Y el Art. 29 del propio
Codigo Penal nos dice: que la sancién pecuniaria comprende la
multa y la reparacién del dafio, y que este tiene el caracter de
pena publica etc.

De todo lo anterior se deduce el interés del Estado en que
se repare el dafo; si el inculpado se sustrac a la accion de la
Justicia los depdsitos (nosotros més bien diriamos las garan-
tias) que se otorguen para gozar de la libertad provisional, se
_aplicaran al pago de la sancion pecuniaria. .

Ahora supongamos que el inculpado es insolvente y que la
caucién se haya otorgado por tercera persona, y que esta so-
licita que se le releve de la obligacién y presente al reo; que
caso tuvo entonces, que al fijar el monto se haya tenido en
consideracién el dafio triplicado, de todas maneras no sera
posible el resarcimiento del mismo. Por lo que concluimos que
es beneficioso para el propio reo, otorgar fianza que garantlce
el dafio, y caucidn para gozar de libertad provisional. Ademas
asi puede el Estado cumplir eficazmente, en su pretencmn ]us-
ta de proteger 10s intereses de la v1ct1ma ‘ :
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Respecto. al-embango- que se solicite en- contra de los ter-
ceros a que se refiere el Art. 32 del Codigo Penal, sera el
ofendido el tnico: facultado: para hacer dicha solicitud, rigién-
- dese su tramitacién por las disposiciones del Cédigo de Proce-
dimientos Civiles; segiin: lo especifican los Arts. 533 y 538 del
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito y Territo-
rics Federales, y 493 del Cddigo Federal. Pero cabe hacer pre-
sente que a nuestro juicio, el Cédigo de Procedimientos para
el Distrito, tiene discordancia en sus Arts. 35 y 538, pues mien-
tras €l primero- establece: que cuando haya temor fundado de
que el oblgado a la reparacién del dafo, cculte o enajene los
bienes en que deba hacerse dicha reparacion, el Ministerio
Pdblico o el ofendido, en su caso, podran pedir al juez el em-
bargo precautorio de dichos bienes, y que para que el juez,
pueda dictar el embargo, precautorio, bastard la peticion re-
lativa y la prueba de la necesidad de 1a medida etc.

Como puede apreciarse la ley nos habla de un cbligado, y
no especificindose que. obligado, nosotros creemos que se re-
fiere tanto al inculpado como al tercero civilmente responsa-
ble. A mayor abundamiento nos dice, que el Ministerio Pabli-
co o el ofendido en su caso, podran pedir el embargo, ete. Al
decir en “su caso”, quiere también referirse a aquellos embar-
gos que se piden en contra del inculpado que sélo podra soli-
citarlo el Ministerio Publico, v aquellcs ctros en que sélo el
ofendido podra hacer dicha solicitud, por lo tanto en ambos
fnasos, serdn los mismos requisitos para que sea dictado. No obs-
tante el Art. 538, determina que las providencias precautorias
que pudiere intentar la parte civil, se seguirin por lo que sobre
ellas dispone el Céd. mencionado en el Art. anterior, (se refie-
re.al Cod. ae Proc. Civiles). Entonces cuales requisitos se deben
llevar, los del Art. 35 del Céd. de Proc. Penales, o los del Art.
239 y 244 del C6d. de Proc. Civiles, pues son distintos unos y
otros, ya que mientras en el primero sélo se requiere acredi-
tar la necesidad de la medida, en el segundo no sélo esto, sino
que debera otorgarse.fianza que responda por los dafios y per-
juicios. que .se sigan, ya porque se revoque la providencia, ya
porgue entabla la demanda sea. absuelto el reo. En la practica
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 seglin teriemos sabido, nuesiras Cortes Penales, sOlo exigen
como requisito, acreditar la necesidad de la medida. :
El C6d. de Procedimientos Federales, si establece la dis-
tincién de los requisitos, segln se trate de unos casos u otros,
diciéndonos en su Art. 149 que: Cuando haya temor fundado
~de que el inculpado oculte o enajene los bienes en que pueda
hacerse efectiva la reparacion del dafio, el Ministerio Pablico,
de oficio o a instancia de quien tenga derecho a la reparacion,
- .podra pedir al tribunal el embargo precautorio de dichos bie-
nes, el que se decretara con sélo esta peticion y la prueba de
‘la necesidad de la medida; pero si el inculpado otorga fianza
- bastante, a juicio del tribunal, podra no decretarse el embargo
0 levantarse el que se haya efectuado.

Y en el capitulo referente a la reparacion del dafio, exigi-
ble a persona distinta del inculpado, Art. 493 nos dice: que las
providencias precautorias se regiran por lo que dispone el C6-
- digo Federal de Proc. Civiles; que al efecto en su Art. 391 nos
determina: ‘“La parte que solicite la medida debe previamente
otorgar garantia suficiente para responder de los dafios y per-
juicios que con ella se ocasionen, y la parte contra la que se
dicte para obtener el levantamiento de la medida, o que no
se efectlie, otorgara contragarantia suficiente para responder
de los resultados del juicio.

Nosotros consideramos que la ley no debetia exigir el otor-
- gamiento de una fianza a la victima, para que pueda decretarse
la providencia precautoria, ni siquiera acreditar la necesidad de
la medida, por la desigualdad en que son colccados los ofendi-
dos, pues no debemos olvidar que estos han sufrido un dafio,
ademas que en muy pocas ocasiones vemos que las personas
que son victimas tengan posibilidades econdmicas, ya que las
que la tienen o no reclaman el dafio o en su defecto tienen:todos
los medios para poder exigir la reparacion del dafio. "Mientras
que nuestro humilde pueblo, que es el que en su gran:mayoria
resiente el peso del dafio por la comision de delitos, con que
dinero puede otorgar una fianza, para obtener la providencia
- precautoria; aun cuando es de presumirse que en los casos de
la obligacion civil de los ascendientes por los descendientes



bajo su patria potestad, tiendan a ocultar o enajenar bienes
para quedar en estado de insolvencia, evitando la reparacidn
del dafio.

Ahora que habra otros obligados civilmente (personas fi-

- sicas 0 morales), por ejemplo los duefios, empresas o encar-
gados de negociaciones o establecimientos comercisles, socie-

dades o agrupaciones, etc., en que sera més dificil que devenga

su insolvencia, y en conira de los cuales se dificuitard en oca-

siones, obtener la providencia precautoria de embargo, por no

ser facil justificar la necesidad de la medida; pues se entiende

Que por tener solvencia econdmica, en el momento oportuno

se puede hacer efectivo el resarcimiento del dafio ocasionado

al ofendido. Pero nosotros nos planteamos la situacién que

habiamos tratado al hablar sobre la libertad provisional; su-

pongamos que un obrero al estar desempefiando su servicio

cometa un delito que cause dafios patrimoniales, entonces el

patrén estard obligado a la reparacién del dafio, pero como

estas personas por lo general procuran evitar cualquier ero-

gacién de dinero, por razén natural de sus actividades a que

se dedican, tratan de hacer lo mas largo posible el juicio,

abusando de los recursos que la ley establece; por lo que ha-

bra .casos gue ya cuando se declare ejecutoriada una senten-

cia, el ofendido dejé de existir. Por otra parte como ya he-

mos dicho, al trabajador le serd practicamente imposible ob-

tener el beneficio de gozar de libertad provisional bajo cau-

cién, ya que la ley para fijar la caucién, toma como base el

dafio triplicado; al patrén salvo raras excepciones no le inte-

resa el trabajador y por tal motivo no es frecuente que se

constituya en su fiador, pues aquel, sélo le interesa defender

Io que le afecta, es decir el dafio que se le reclama. Circuns-

tancias por las cuales consideramos que la ley deberia esta-

.blecer, que, en el momento en que aparzca en constancias
procesales que un tercero tenga responsabilidad civil, se le

exija que constituya un depdsito, o0 que garantice en cualquier

forma el i'esarcimiento del dafio; en su negativa, se le deberian

.—~embargar bienes suficientes que lo garanticen, bastando para
gue se decrete esta medida, la solicitud del Ministerio Pablico
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o del ofendido. De lo expuesto concluimos que el Ministerio
Plblico de oficio tarnbién en estos casos, deberia solicitar el
‘embargo precautorio de bienes, sin necesidad de acreditar la
necesidad de la medida, pues ésta responderd a una finalidad
de justicia y de defensa del propio inculpado; ya que al ejer-
citarse esta coercién en contra del responsable civil, éste podia,
si no reparar el dafio integramente, cuando menos llegar a un
arreglo satisfactorio con el ofendido, evitandole a éste, la es-
pera que siempre se hace de dafios para que se le resarza
del dafo. ;

Por dltimo puede considerarse como precautoria aguella
medida a que se refieren los Arts. 203 del Codigo de Proce-
dimientos del Distrito y 246 del Codigo Federal. Relativa a
que los testigos deben ser examinados por separado, recibién-
dose en forma singular su testimonio. Estas medidas tienen
por objeto evitar gue otros testigos se enteren de un testimo-
nio, con lo cual perjudicarian el esclarecimiento de la verdad,
‘pues pudiera suceder que los testigos discreparan en sus tes-
timonios, siendo necesario establecer después quien se con-
dujo con verdad, en caso negativo hara que surja la duda en
el juez sobre la forma de realizacién de los hechos, etc.




"~  CONCLUSIONES

1.—Providencia precautoria, es la acepcion correcta de
- aquelas. medidas asegurativas reales o personales que tienden
a hacer posible la realizacién de la justicia.

II.—Las providencias precautorias tienen una gran rele-
i vancxa, ‘de tal manera que podemos afirmar gue son v1da y

medio de la realizacién de los.fines procesales.

III.—E] interés especifico que justifica la imposicion de
las providencias.precautorias, es un interés social que surge
de la existencia de un peligro de dafio juridico y de alteracion
del orden social.

IV.—La finalidad de las providencias precautorias es fa-
cilitar el descubrimiento de la verdad, garantir el eficaz fun-
cionamiento de la justicia y con ello asegurar la consecucién
de los fines esenciales del proceso.

V.—La naturaleza de las providencias precautorlas es pa-
blica,. en virtud de tener una. estrecha conexién con los pre-
ceptos constitucionales; que norman y disciplinan la conducta
de los oOrganos jurisdiccionales a.quienes compete dictarlas.
Es provisional e instrumental en cuanto. no son fin por si
mismas, sino que estin indefectiblemente preordenadas ala
emanacion de una ulterior provxdenma cuyos efectos anticipa.

VI.—Debe deJarse al juez establecer la oportumdad de
la prov1denc1a precautoma, quien debera con un Justo criterio
_evitar que la voluntad de la ley quede 1mped1da en si actua—
ci6n o se haga dificil en su tiempo. ECER R
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VII.—Es necesario suma prudencia y cientifico equilibrio,
para asegurar la satisfaccién del interés represivo, con el mas
leve menoscabo de la libertad. La solucion equitativa para este
antagonismo serd que nuestras autoridades se ajusten estric-
tamente a las normas consagradas en nuestra Constitucién.

VIII.—Las limitaciones a la libertad s6lo deben ser auto-
rizadas y ordenadas en la medida de la mas estricta necesi-
dad, siendo necesario que la autoridad jurisdiccional la veri-
fique; para lo cual debe auscultar la naturaleza y gravedad del
delito que se investiga, las condiciones sociales, econdémicas,
morales y antecedentes del presunto afectado con la imposi-
cién de la medida precautoria.

IX.—Debe establecerse en nuestra legislacion, en reco-
nommlento al principio de inmediatividad en la asuncién de
la prueba la obligatoriedad de su repeticion dentro de lo po-
s1ble, en la audxemIa de vista. ’

.....

esta aud1enc1a 51empre debe ser personal Sl en la fecha fi-
jada para la audiencia no comparece el acusado, debela pos-
ponerse, si para la s1gu1ente tampoco se presenta, se le debera
hacer comparecer por la fuerza, sin perJumlo de hacer efectiva
la caucién y constituirlo en prisién.

XI—La citacion del imputado debia de ser la primera
medida a que debe recurrirse en todos aquellos delitos cuya

pena méaxima no exceda de dos aiios.
' XII.—Para que la justicia sea mas eficaz y expedita, de-
be reformarse el articulo 133 del Cédigo de Procednmentos
Penales para el Distrito y Terrltorlos Federales. Establecién-
dose que las 6rdenes de detenci6n se entregarén directamente
a la policia judicial.

XIII—La denominacién auto, de sujecién a proceso, de-
bja adoptarse en todos los casos en que al resolverse la si-
tuacion juridica del inculpado, se demuestre el cuerpo del
delito y la presunta responsabilidad. O en todo caso auto de
procesamiento para los delitos con sancién corporal, y auto
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de sujeci6n a proceso para los delitos con sancién alternativa.
Aunque los dos términos tienen el mismo significado, su dis-
tinta denominacion obedecerd a evitar posibles confusiones.
XIV.—Se debe reformar el articulo 20 Constitucional, en
su fraccién primera, estableciéndose que: :
~ En los delitos que causen dafio patrimonial o se obtiene
" un beneficio por el delincuente, para poder gozar de la liber-
_tad provisional, se deberd previamente garantizar el resarci-
“miento del dafio ocasionado en beneficio obtenido. En tal

- forma no s6lo se cumple con la justa pretencién del Estado

de que sea satisfecho el dafio sufride por la victima, sino que
favorece al propio inculpado.
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