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CAPITULO I -
EL DERECHO HATURAL.

. la necesidad que experimenta la razdn, de someter a --
exanen todo lo que existe en la vida, constituys el origen de -
la ciencia del Derecho Natural, asi como la necesidad de buscar
cémo deberian establecerse las relaciones entre los hombres pa-
ra que sean conformes a la verdad, al kien y a la justicia. AL
progreso constante de la Filosofia se debe el que los princi---
pios del Derecho y de la Justicia se hayan reunido en un cusrpo
de Doctrina. Esto ultimo nos sirve para comprender el cardcter=
de la ciencia del Derescho Natural y conocer la fuente de donde-
deben ‘tomarse sus principiog.

Se ha entendido siempre que el Derecho Natural es inde
pendiente del Darecho establecido. Pero existen las mis encone=
tradas opiniones acerca de la fuente de donde debsn tomarse los
principios de este Derecho., Algunos pretenden que la vida social
es una degradacién del estado primitivo y aconsejan desprender-
ge hasta donde sea posible de las relaciones sociales exigten--
tos volviendo a un estado primitivo, para asi descubrir en el ~-
estado de la naturaleza los verdaderos principios de la organi-
zacidn humana, Otros consideran que del estudio profundo de la
naturaleza humana deten deducirse los principios de su conducta
privada y social y que el estado de la naburaleza es una pura =
ficcidn. Que deben descubrirse todos los elémentos constituti-~-
vos de la naturaleza del hombre, para apoyar sobre estos cimien
tos permanentes, un sistema de Derecho, que sélo asi dimanard -
de la naturaleze misma del hombre y de la humanidad. Ctros, han
buscado en una aubtoridad exterior o en la de la razén, un prin-
cipio mds o menos general para determinar, segin 81, lo que hay
de justo en las relacionss que existen entre los hombres (1),

Ast es, que de lo anterior, pusde esteblecerse que pa~

ra llegar a descubrir los principios del Derecho, debemos hacer

un estudio profunde de la naturaleza del hombre. Adn para los -

" que admiten el estado dela naturaleza, debe partirse con eviden

cia de esta suposicidn; porque se figuran que en 81 la naturalg

za del hombre se presenta mis pura, més despejada de los elemen

tos heterogéneos, mes apsrece en todo ésto un grave error, por-

que quienes asl piensan, desconocen el desarrollo de la natura-
leza humana.

El estado de la naturaleza, representa para la humani-
dad o bien, equivale, a la infancie en el hombre. En los demis
seres animados, no sucede lo que en el hombre. Podemos observar - -
uno 8blo, en sus diferentes etapas de desarrollo y basta con --
tal observacidn, para que podamos definir a toda la especie a -

(l) Curso de Dsrecho Natural 0 de Filogofia del Derecho de Ho =
Ahrens.Trad. por Ruperto Navarro Zamoranc.Madrid 1841. Ps. 2y 3




la gque corresponda ese determinado ser observado. Mas ‘al observar '

“al hombre, no podemos concluir, diciendo que la madurez, por ejem
plo,- es el estado perfecto o mds avanzado del hombre. El estado
“de ls naturaleza, es la infancia de la humanidad.

Hay un sentimlento por el regreso a la infan--
j cia, por ejemplo, mas ello no quiere decir que la infancia sea el
perfecto estado del hombre, sino solamente que la infancia, asi --
comd cada una de las etapas de la vida del hombre, tiens algo de
“I'bueno y agradable y hay un sentimiento que hace pensar a veces al
=i hombre, anhelo por retroceder a ese estado infantil de pensamien-
“|tos simples y sencillog. Pero no gquiere esto decir que el mejor -
‘estado de la humenidad haya gido el estadc de la naturaleza. Asi
‘jque también ha hebido sentimentalistas polfticos que asustados -~
por las complicaciones sociales que trae consigo el desarrollec ¥
progreso de la humanidad, pretenden que ésta retroceda a un estado
‘mds "fellg", sin complicaciones, a¥n sacrificendo el progresc huma
“ino, lo cual es una aberracidn, porque el desarrollo y el progreso
no. gson susceptibles de ser detenidos por la mano del hombre.

No hay pues, ninguna época de la vida humana -
que pueda escogerse para ser propuesta como modelo, o como un es-
tade normal al que deban arreglarse todos los estados futuros y -
en el que puedan descubrirge los primeros principlos del Derecho
y de la justicia naturales. la historia no puede, pues, ser la ==
- fuente del Derecho Natural, porque presenta unas serie continua de
‘hechos, de sucesos, de instituciones diversas, mes no de princi--
.pios; sin embargo, es indispensable el conocimiento de: tales he--
chos, para poder Juzgar de la bondad y Justicia de lo que pasa en
“la vida (2).

El Derecho tiene un fundamento mds duradero y
mgg seguro que la base inconstante de la historia, cual es, la na-
turaleza del hombre, tal como se manifiesta en sus disposiciones
1y facultades fundamentales. A pesar de las transformaciones que -
~sufre la vida o la naturaleza del hombre, encontramos ciertos elg

menté6s8 en tal naturaleza, que son constantes, gque no camblan; es-
~tos elementog fundamentaleg, son los que nos sirven de base para

i7+  trazar el ciclo del desarrollo del hombre mismo y nos sirven tam

7 blén pera sefalar los 1lImites gue jamds podrd trasspasar cada ser.
En toda la progresidn de seres, cada uno de ellos ha sido organi

zado de una manera particular, tenlendo cada uno de ellos una --

predestinacidn a la cual se somete.

_ La constitucidn innata de cada uno de los se-
- res es lo que nos sirve para saber si las diferentes acciones --
. derivadas de ellos son conformes o nd a la naturaleza misma del

. ®or, Por lo mismo, para saber si el Derecho y la Justicia son --
conformes & la naturaleza del hombre, para saber si algo es bue-
no o es justo, ndcesitamos conocer los elementos bdsicos, incam-
biables de la naturaleza del hombre. En otras palabras, el Dere-
gho Natural, se relaciona directamente con el conocimiento del

deasarrollo de la naturalezs humana y para llegar & comprenderlo

68 necesario hacer un estudio profundo de la naturaleza del hom

bre mismo,

(2 Ahrens, ps. 4 y 5 obra citada,



El hombre tlene determinedas facultades que 1o capaeiv
tan para relacionarse con los demds seres animados e inanimadoswr

Podemos e studiar al hombre aislado de todos los demds
seres para conocerlo individualmente y descubrir esas facultades
innatas que le sirven para relacionarse con los demds, intelaec--
tual, fIsica y moralmente. El hombre se relaciona con el Ser Su-
premo, con otros hombres y con los demds geres.

Del mismo modo la Ciencla del Derecho, debe estudiar,
porque le es preciso, la naturaleza del hombre y no por dsto, la
llamamos GCiencia de la Naturaleza del Hombre. Se relaciona tam--
bién con la Moral y con 1la Religidn sin ser tampoco la Ciencia -
de la Religidn, Tam**én se refisre el Derecho, a las relaciones
goclales, que los 1o:bres tienen entre si, tampoco es la ciencla
de estas relacioaes,

Hemos llegado al punto en que podemos determinar la -
unidn que existe entre la Ciencia del Derecho y la Filosoffa.

4 la Filosofia, toca estudiar el principio y sl fin
del hombre, atendiendo a la esencia interna de su naturaleza. -
E8, pues, conveniente, que endentamos la finalidad del Derecho,-
a través del Derecho Natural o Filosoffa del Derecho, que debe
ser la mds completa ciencla que se ocupe de desentrafiar las re-
laciones y fines #ltimos del Derecho. Estudiaremos asf, sl De-=-
recho que la Filosoffa ensefia, deducido de la naturaleza del ~=
hombre y conforme al destino que debe cumplir, atendiendo al ==-''
origen de donde se derivan sus principios. De aquf se deduce 1la
razdén por qué la cultura de este Derecho ha seguido siempre pa-

8o a paso el desenvolvimiento progresivo de la Filosoffa y porer,;

qué los grandes sistemas filosdficos de la antigliedad y de los’
. tiempos modernos, como los de Pitdgoras, Platdn, Aristdteles,-
Leibnitz, Wolf, Kant y otros, han introducido en la Ciencia --
del Derecho principios mejor probados, mds vastos y mds subli-
‘mes.

Las investigaciones gobre el Derecho y la Justlecig
deben fundarse en el conocimiento de la naturaleza y fin del
‘hombre. La ley inmutable de la naturaleza humana es el funda-
\mento del derecho-filosdfico; no una ley positiva, provenlen-
te de una autoridad inconstante o arbitraria, sino una ley 4
‘que es tan constante como la naturaleza misma del hombre. I

Hemos, pues, dsterminado el punto de partida que -
debemos tomar en nuestro estudio. Partimos de un estado natu-
ral del hombre, de un estado social tal cual dbiera existir -
;para ser conforme a la naturaleza del hombre. Mas no un esta-
ido natural que estd detrds de nosotros, sino delante de noso-

! tros mismos, al que debemos llegar por el desarrollo soecial,-
fruto de nuestros personales esfuerzos y de nuestros antece--
- gores,

Se congiderd como objeto de la Filosoffa del Dere-
cho, .explicar en su eésencia el Derecho Natural, en sus funda-
mentos y relaciones con el Derecho Positivo., Hasta fines del




I

siglo XVIII fud dste en general, el concepto de la Filosoffa del -

Derecho. Avn el mismo Kant permanecid flel a eta concepeidn, adn-%.. .

cuando, con el subjetivismo puro de su teorfa del conocimiento - =
desenvolvid la Filosoffa del Derscho contempordneo.

La Escuela Histdérica negd la existencia del
Derecho Natural independiente de todo Derecho Positivo. Afirman --
los exponentes de esta doctrina que todo verdadero Derecho es el -
producto de la evolucidén histdrica. Con dsto, se suprime tambiém -

la Filosofia del Derecho desde su fundamento.

La Escuela Histdrica falld en un punto, en -
el sentido de que no se podfa renunciar a una profunda investiga--
¢ldn filosdfica del derecho y cuyo resultado resume Berolzheimer -
en estas palabrasg "La Filosoffa del Derecho del antiguo estilo, -
el Derecho Natural, habfa muerto; la Filosoffa moderna no habfa --
nacido todavia®,.

Durante largo tiempo estuvo de moda la llamg

"'da Clencia General del Derecho. En muchos manuales de Derecho eran

explicados brevemente, a la manera de las Instituciones de Justi-~
niano, al comienzo, los conceptos y principios generales del Dere-

'.Acho.‘

Mas se ha vuelto hacia las investigaciones -

}}ijuridico-filosdficas sin que haya entre ellas una hegemonia, sino
.por el contrarlio, van las concepciones de un punto al otro, en to-

"das direcciones. Hay tres grandes corrilentes entre los actuales --
© '£i1ldsofos del Derecho.

Muchog j uristas parten del Evolucionismo ne-

!~ -gando el gardcter de necesidad, universalidad e inmutabilidad de =~
% los conceptos y prinecipios. ‘

. Con el hombre, cambia de un modo iﬁooﬁbren-—
sible, su vida espiritual, su inteligencia y su voluntad.

Los partidarios de esta direccidn, se divi-=-

dens unosg se someten al Evolucionismo universal, en el sentido del

ﬁl Monismo; asf; por ejemplo, F.Paulsen, W. Wundt y otros., Tambidén 7=

pueden ser clagificados en este grupo los neohegelianos J. Kohlet
¥ F. Berolzheimer. Todo derecho es para ellos un fendmenoc de cultuy.

‘ra. Una concepcidén recta del Derecho, sdlo puede darse empfricamen
te, por medio de la Historia comparada. '

Otros se colocan desde el punto de vista gdel

evolucionismo individual ca el sentido del materialismo. Cgmo. Dar-
"win, Herbert Spencer, casi todos los darwinistas, y, ademds, los

partidarios de la concepcidn materlalista de la Historia, represen
tados especialmente por CGarlos Marx, Engels y otros demderatas so-
clales, '

Ia segunda direccldn parte del terremo del -
empirismo. Reconoce conceptos y princlpios generales, pero preten-
de construirlos validndose sdélo de la expd%iencia y del Derecho -=
comparado., A esta direccidn pertenecen BinWing, Merkel y otros.



~Torman la tercera corriente los neokantianos que slew
, guen las hue1las de la posicidn de Kant, La representacion mds iunpor-
tante de esta direccidn es R. Stammler,

"Bl andlisis de la perera de las tres direceiones, --=
uo**‘espondp preferentemente al objeto; el de la segunda y tercera, al
nétodo de la investigacidn jurfdico-filosdfica (3

El Derecho Natural aun cuando ss estudiaba en la anw--
uvgiedad v es algo gue trata la moderna Filosoffa como una reminiscen
cia del pasadoy interesa al estudioso del Derecho, supuesto que tien=s
por essncia, como todo Derecho, a la Justicia. Trata también de rela-
cionar a la Justiciz con &l Bien, tocando aspectos exclusivamente de
naturaleza €tica o Moral; de ahf la importancia de su estudio. Mas =~
como hemos llsgado ya a conciuir que entre otros conceptos, importa
el estudio del Derecho Natural, por incluir a la Moral como unc de -
sus principales contenidos, necesariaments hemos de tratar aquf lea
fases nistdricas en las que, el Derecho Natural, ha venido evolucio-
nendos Lo gue serd materia del siguiente Capftulo,

CAPITULO II.
Lo~ EL DER"GHC NATURAL EN 1L0S PUEBLCS ORIENTALES DE LA ANTIGUEDAD.

Cuentan algunosvnistoriadores que los medas, después
de.su separacidén de los asirios se encontraron en la necesidad de --
vivir sin ley. En este instante es cuando se presenta ante ellos co-
mo Legftlmo jusz, Dejoces, quien realiza la funcidn de dirimir las -
contiendas qgue los habitantes del pueblo le someten. Su reputacidn -
se sxtendid entre los demds miembros del pueblo motivando el hecho -
de que acudiesen de todas partes individuos para que los Juzgase.

. Stammier, gue msnciona esta narracidn, agrsga la si-
gxisnte observasidns Bl justo juez debid por consiguiente haber au--
piido las normas de Derecho, Pero ogurre preguntar, jqué era 1o que
€1 con sus seantencias dec“dfa? Iirdudablaments que negocioas y con~ =
f1istos surgidos entre losz habitantes del puebio. 1o que presenta -
irterds para ncsotros, no es la fndole de dichos negocios sino conp
™ las normas en las c¢udles fundaba sus decisiones., Es funddndose
s el Dereco Natural, sostienen sus defensores, como ests sabin - -
juez pudo resolver equitativamente las miltiples y variadas comtien
das de los individaos que integraban la poblacidn de su &poca.

. Afirman tamblén los pesrtidarios del Derecho Natural
gue los pusblos orientales que posefan una mediana c1v1llzacidnﬁ --
ronsideraban el poder legislativoe como una participacidn en el po~=
der soberano ds D*ns( ante quien eztaban somstides los rayes siende
re-sponsables ante €. de sus funcisnas,

I

Ajgo semejante sucedfa entre los hebreos. "Por mi

iTaanffa del Derecno,- El Derecho Natural y el POSitivo. Vig-=
r‘e_n, $.J. Pso 12, 13 y 14. Trad, de &lberto Jarddn, 2a. =--




‘dice la sabiduria eterna, en &%i-Xdibro deilés-Prowerbios reinan los
-~ reyes y los legisladores decretan leyes justas. Aquellos.que die-~
tan leyes injustas y sentencias inicuas para oprimir a los pobres,
serdn severamente castigados, exclamaban los profetas. Y el libro
de la Sabidurfa recuerda a los r eyes que la potestad de que disfru
“tan Dios se las ha dado, y que El mismo examinard sus actos y sus
- obras y castigard a los que no hayan observado las leyes de la Jug
ticia. Y las leyes a que se sujetaban o deblan sujetarse los reyes,
no eran otras gue los principios eternos de la jJusticla que en su
parte fundamental estdn escritos en el corazdén de todos los hom--
S bres:)

Las concepciones de loa babildnicos se han -
~1llegado a conocer mediante las leyes consignadas en el Cdédigo de
“Ammurabf., En 41 se considera al rey como garantfa de la Ley del =~
. Derecho, y éste a su vez como algo gue estd por encima de su ar--

bitrio. Segdn el tenor de estas leyes, Dios ha dado al rey la po-
testad para dar valor al Derecho en la tierra y para aniquilar a
los malos y perversos que dafian a los débiles, '

: Entre los e gipcios de la antigliedad se con--
glderaba al Derecho y a la justicia como un orden establecido por
Diosg., Esto se demuestra en el Libro de los Muertos conforme gl --
cual, nadle gque no hubiera comparecldo ante el Tribunal de Osiris
_podia penetrar en las bilenaventuradas mansiones. El muertc tenfa
.. que comparecer .ante la Diosa Matt que significa la ley, el orden,
“ete. El Juicio versaba sobre la conducta del compareclente duran-
“'te su vida en la tierra; quien la mayor parte de las veces afirma
‘-ba no haber robado, no haber matado a nadie, no haber mentido, -~
©.etc. Esto induce a creer que los deberes de justicla fueron consi
;- derados por los egipcios como deberss divinos y de cuya observan-
v cla se consideraban responsables en el dfa del julcio.

T : : Entre los chinos se afirma con frecuencia que

‘el rey existe por la voluntad del pueblo. Este no debe agraviar - .
ni perjudicer a nadis, sino que su actitud débe ser de protececidn
y de defensa de los débiles. Todos deben ajustarse a los princi--
plos de la razdn y estos principios son segin la concepclén de --
los chinos, la voluntad del cielo.

IT.- EL DERECHO NATURAL ENTRE LOS GRIEGOS.

Entre los griegos se encontraba mds arraiga-
“da audn la creencia de que son los Dioses los gque rigen el destino
‘de 1os hombres. Consideraban el Derecho como un don de la-divini-
“dad, como ley eterna divina {(Themis), comoc un prinecipio superior
gue proporciona a los hombres lo que les pertenece y sobre cuya -
‘ observancia velan aquellos castigando a los transgresores de las
leyes eternas., ’ .

La misma concepcidn suele encontrarse en al-
gunos trdgicos y en Hesiodo.

: Segin la concepcidn de Hesiodo, la justicia -
i (Dice), es la hija de Zeuz. El Estado y el Derecho mismo fué con--
siderado por los antiguos griegos como una institucidn de cardcter




divino;

- Este sentir gensral se reflejd principalmente en ol -
: pensamiento filosdfico a quisn influyd deui51vamar%aﬂ Algunos sofis-=-
tas y escepticos no obstante el amblente de su dpoca pretendierom re-
ducir todo el Derecho a un origenm (Ethoa) o declaracidén humana {The-=
sis Nomos). No obstante, los grandes pensadores a firmaron su convic-=
cidn de la existencia de un orden establecido por Dios y ants &l gual
hay que subordinarse.

Todas las leyes humanss afirma Herdelito, se nutren
en las leyes divinas. Otro pensador dividfa las leyes en escritas ¥
no escritas. Las segundas son de origen divino y constituyem el fup
damento de las primeras que estdn destinadas a reglamentar las rslg
clones de¢ los hombres,

Séerates exige al mismo tiempo que obediencia a las
leyes humanas a las leyes divinmas que él consgidera no escritag y --=
que sin embargo rigen para todos ios hoabres.

Bristdteles divids sl Derecho vdlido sn 8l REstado -
(Jus civila), en dos pertes, el Jus Legale y el Jus naturale. Esta
dltima parte es Derecho por na’nuralezap indepsndientements de la ~-
Ley positiva y ds la opinidn de los hombres. Rechaza la de aquellos
que niegan la existencia del Derecho Natural y obsarva, que si bien
eg clerto qus lo que es por naturaleaza justo estd sometido & mudan-
286, 6s5t0 no ss realiza mds que en una forme accidental. E1l Derecho
Natural es universal no sserito {(lux communis non scripia).

En otra de sus obras establece la distincidn entre
las dos clases ds leyes que segidn ¢l existen. Unas se aplican a -«
cada pueblo en particular y son peculiares del mismo;, en cambio -~
otras son de vigencia universal y existen por la naturaleza misma,
pues estima que hay cosas que para todos los pueblos valen como -=
justas e injustas, mo siendo necssaria la intervencidn de 2ningdn -
contrato para asf considerarlas.

La lsy naitural sgse encuentira colocada por encima de
la lay positiva y en cisrtas ocasiones corrige las faltas de ésta.
‘Gomo 8l contenido de la ley positiva es general y no comprende los
casos ewxcepcionales; ogurre con frecuencia que si se aplica en to-
do su rigor, conduce 2 severidades e injusticlas que distan mucho
de la intencidén del lesglslador. Es en tales casos cuando hay gue
recurrir a la ley natural para restificar o eunmendar los errores -
de la ley positiva.

En opinidn de los wtolcos, Dios gobierna al mundo
por una ley ordenadora gue compreade todo lo creado ¥y que norma -
todas las accionez. A¥n las mismas laéyes morales de los hombres -
gon lsyes divinas. En fin, para estos fildsofos, el mundo estd ==
rsgido por una serle de leyes naturaiss que es necesario descubrir
medlante la inteligencia.



. III.- EL DEREGHO NATURAL_ENTRE L0S ROMANOS.

. a Los romanos poco se distinguieron en filoso-
ffa; su pensamiento se d eriva principalmente hacia un sentido - -
3 prdctico de la vida y de las cosas. Cicerdn parece tinstituye una
“" " excepcldén no obstante que su filosoffa se funda en las concepclo-
nes griegas y su actividad intelectual ge desvia por otros derro-
teros. Sin embargo, ninguno como é1l ha expresado con mayor elo- -
= cuencla la diferencia entre lo bueno y lo malo, entre lo justo y
. "1lo injusto.

gy Cicerdn mantiene la conviceidn profunda de -
“: que existe una ley natural o ley moral natural (communis lex natu
o rae), de vigencia universal, cuyo origen atribuye a la voluntad -
j .‘racional de la divinidad o a una participacidn de la divinidad en
“.la vida de los hombres, y les prescribe hien como norma de condug
~ta en sus mdltiples relaciones prohibiédndoles el mal. Esta ley se
;. encuentra colocadas por encima de cualquier declaracidn humana y -
:*e8 conocida de todos los hombres, implicando por sf misma una san
c¢ién para quien la viole.

’ Esta ley moral natural penetra en la propia
‘esfera de lo justo; sirve como modelo de las demds leyes humanas,
~lag cuales deben mantener una relacidn fntima con la misma si --
. pretenden ser justas. Niega por lo tanto que las leyes o decre-=-
-+ tog proclamados por el legislador, por este sdlo hecho, se consi
~deren justos y combate ardientemente el error en que segun &l --
incurren los que estiman las leyes humanas como fuente Unica del
~Derecho,

« Presenta cierto interéds juridico la clasifi
“-eacidn que esteblece entre el jus naturale, el jus civile y el -
" jus gentium., Para &1, el jus civile tiene la misma significacidn
- que para Aristdteles (jus civile), 1a justicis ciudadana, de va-
lidez en todo el Estado.

Pero con especialidad entiende por Jjus civile,
una parte tan sdlo del Derecho y que es peculiar a cada pueblo. -
En roma existfan dferentes clases de leyes, unas de aplicacidn -~
exclusiva para los ciudadanos romanos que constitufan el Derecho -
Civil en seantido estricto, y otras de aplicacidn general para -~
todos los habitantes del Imperic Romano que se inspiraban funda-
mentalmente en principios de orden natural, de valor universal y
comunes & todos los pueblos. A esta categorfa de leyes pertene--
cen las que preseriben que no ge debe matar, que no se debe ro--
‘bar, que no se debe falgificar, etc. Estos preceptos son conse-=~
cuencias necasarias e ineludibles de los principlos de la justi-
cla naturals se debe dar a cada uno lo suyo, no se debe causar » - *
ggravio & nadie, constituysndo tales preceptos sl Jjus gentium.

: La divisidn del Derecho de CGicerdn coincide
con la slasifisecidu de Aristdteles del jus civile en el jus na=
turale gentium y ol jus gentium legale; Aquel es el Jus gentiumg
€ste el juz eivils.




Quintiliano divide el Derecho vigente en dos partess
el iustum natura y el iustum constitutione. El iustum natura es-
td integrado por las leyes todas que por la misme naturaleza son
comunes & todos; el iustum constitutione por aquellas que sdlo
poseen.vigsncia parcial, & decir, que son particulares a cada ==
pusblo Mta divisidn no es mds que la traduccidn fel justum Jue
natura’y del jus institutione de los griegos. .

Los romanos aceptaron en una forma evidente la exis
tencia del Derecho Natural y esto lo corroboran algunos pasafes
que & continuacidn transecribimos,

En uno de sus pasajesg Gayo distingue el ius civile
del ius gentium en la forma siguisnte. En todos 1los pueblog, -
dice, el Derecho se divide en dos parftes, una que comprsgnie un
conjunto de normas especificas y peculiares a cada pueble con -
exclusidn de cualguier otro y que constituyen el ius civile, y
otra que comprende normas de aplicacidn general y que constitu-

-yen el ius gentium. Asf{ el pusblo romano pozee un Derecho civil

propio y otro independiente de éste, comin a los demds puedblos.
Este ius gentium es un ius ommi generi humapo comune: su fuente
es la razdn natural.

Son evidentes por $f mismas las contradicciones que
originan estas clasificacionezs ds8l Derecho entre los romamosg y
mdxime cuando se trata de un pueblo que figura en una forma prg
ponderante en la lucha por las instituciones jurfdicas y que -=
ocupa un luger privilegiado en el concierto de los pafses céle-
bres. Los errores se multiplican entrs sus juristas, quizds por
la infinita variedad de precepios inconsxos que privan en su -=-
legislacidn.

En otra parte ds esta tesls menclonaremos las se-~
rias objeciones que se enderizan en contra de la concepcidn xo
mana del Derecho natural y que exhiben la falsedad de sus ase-
veraciones y la fragilidad de st fundamento., Estas objeciones
cobran mayor vigor si es que se examina con atencidn la nueva
ruta que van trazando a sus respectivas legislaciones los go--~
biernos ezya tendencia manifiesta se¢ traduce en la total nega-
¢idén de los principios del tan discutido Derecho Natural,

Réstanos mencioner el hecho curioso de que los ro-

manos egtiman que el Derescho Natural, considerado desde sl pun
" to de vista de su exacta significacidn, comprende normas xo ==
golamente de aplicacidn para los individuos, sino ain para los
propios animales. Niégase sin embargo por algunos tratadistas
que log romanos hayan considerado = los animales como sujetos
del Derecho y por consigulente exclyfiyen la posibilidad de in--
cluirlos dentro de las relaciones humanas., Se apresuran a ne-=
garlo con el indtil propdsito de impugnar la sabia afirmacidn
de que el Derecho Natural sdlo he itemido una vigencia ideal, -
potencial, peroc nunca real.




IV.; EL DERECHO NATURAL EN LOS PADRES DE LA IGLESIA
Y EN LOS TEOLOGOS Y JURISTAS DE LA EDAD MEDIA.

La importancia de la jurisprudencia romana, segin la

expresidn del sabilo jurista Cathrein estriba, en que partiendo de los -= i

principios de la razén natural, ha desarrollado en forma precisa; clara
¥ brillente, los conceptos y princlpio del Derecho, construyendo en va--
rios puntcs sistemas unitarios que han servido de modelo en todos los ==
tiempos y para muchos pueblos. Es por lo que se puede expllcar gue el -=-
Derecho Privado de los romanos durante toda la Bdad Media se tuviera en
sus puntos esenciales como le ratio scripta. "Jus gentium", dice Sohm, -

"era aquella parte del Derecho que ya los romanos aceptaban como un ra-
tio scripta, como un Derecho comin para todos y de valor universal®™, "La
misidn que el Derecho Romano ha degsempefiado en la historia universal, -=
consiste en haber elaborado el ius gentium, el Derscho corriente y natu-
ralmente justo, convirtiédndolo en un sistema didfano, de una transpsren-
¢lae admirable; que tanto por su forma comd por su contenido convida a la
reflexidn". (Cathrein, Filosoffa del Derecho). Prosigue Sohm diciendo -=
que gracias al servicio que ha prestado a la Humanidad, el Derecho Roma-
no no solamente puede ser un Derecho universal, sino que adn si se le --
sustrae al olvido en que se le encuentra relegado puede apoderarse del -
- mundo de nuestra época.

El wvelor de las anteriores consideraciones no preten
demos discutirlo en el curso de esta tesis, sdlo deseamos exponer con -=
tode lealtad las diferentes fases que va cobrandc el viejo concepto del
‘Derecho Natural, a travds de escuelas y de individuos, para que se apre-
" cle con absolute justicis el significado de nuestra orftica.

: El Cristianismo ha acogido también como verdad lo --
'que la razdn natural exlge, pero no se ha concretado a aceptar simplemen
te la aportacidn filosdfica y jurfdica del Derecho romano, Segin la doc-
" trina de San Pablo, los paganos que carecen de ley escrita que norme sus
relaciones, poseen en su corazdn una que Dios mismo ha eserito y confor-
me a ella serdn juzgados en el dfa de la recompensa. Partiendo de estos
prinsipios, los Padres de la Iglesia procedieron a elaborar su doctrina.
Asf San Agustin escribe gque no existe alme racional en cuya conciencia -
no deje ofr su voz Dios, porque ha sido Dios quien ha escrito en el co-=
razdn de los hombres la Ley natural. La Ley moral natural era considera-
da por €l como un trasunto de la ley eterna divina, de la razdén divina -
soberana e inmutable en el corazdn de los hombres. Prosigue San Agustin
escribisndo que la ley divina y la escrita en el corazdn de los hombres
castiga el hurto sin que haya perversidad capaz de anularla, Los hom-=-
-bres tlenen un concepto natural de la Justicla, poseen el don de poder
esteblecer la diferend&ia entre lo justo y lo injusto. San Jerdnimo - -
msienta que la Ley natural estd escrita en el corazdén de nosotros y --
slendo asi, comprende & todas lasg naciones no hablendo hombre alpuno -
qus la desconozca. San Ambrosio.remonta el origen de la ley moral natu
ral al nacimiento del hombre. Al conocimiento de esta Ley no se llega
merced al estudio, sino que procede de la naturaleza misma y se tuorna
piblica auvtomdticamente,

Los escritores eclesidsticos y los tedlogos poste--
riores s los Padres de la Iglesia siguen con fidelidad estas dostrinas,
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- Igidoro de Sevilla pugna por establecer la diferencia entre el
lus naturale; el ius gentium y el ius ecivile sin lograrlo,

La explicacidn de la diferenclacidn que existe entre
el ius naturale y e} ius gentium trata de precisarla Santo To-
n€s de Aquino, quien adopta la divisidn tripartita de los ro--
manos para proclamarla como bandera de su pensamiento. Todas -
‘las leyes humanas tienen que derivar necesariamente de la lsy
moral natural. Esta derivacidn se realiza de dos manerasg: por
conclusidn o por determinacidn particular. Se derivan muchas
leyes de principics de derecho natural por simple conclugién,-
como sucede en el campo de otras cienclas. Otras por el contra
rio, contienen determinaciones posteriores de lo que de una mg
nera general en el derecho natural se encuentra contenido, Es-
tas leyes humanas en este segundo proceso desempefian el papel
de reglamentadoras de los principios morales, naturales, uni--
versales y divinos.

Segdn el criterio de este tedlogo, el ius gentium --
produce doseaategorfas de obligaciones; desde el momento en que
comprende conclusiones de derivecidn necesaris de ley moral -~
natural, obliga a su observancia. Pero al mismo tlempo, ya sea
por el uso o por expresa declaracidn humana, es elsvada a ley
¥ obliga por lo tanfo como -tal. Avdn en el supuesto caso de que
la ley humana fuese ‘abrogada, subsistirfa sin embargo la obli-
gacidn natural. Para concluir ensaye una combinecidn de el ius
gentium y del ius naturale observando que cuando el ius gentium
es elevado a la categorfa de ley se transforma en Derecho posi-
tivo; pero permanece el Derecho naturale en tanto que se en- -
cuentra contenido en los principios universales del Derecho ¥
de ellos es 1dgica consecuencila.

En el Derecho candnico se encuentran las mismas no--
ciones que en los tedlogos. Tambiédn los juristas perteneclen--
tes a esta bifurcacidén de la corriente juridica ccncuerdan en
la triple divisidn del Derecho ya mencionado. Entienden por =--
Derecho. natural aquel que és comin a todos, no en virtud de -~
una deglaracidn positiva sino por la naturaleza misma. Por De-
recho civil aquel que se implanta para cada pueblo y que pre-=-
senta la caracterfstica de su peculiaridad.

El Derecho natural se encuentra colocado por encima
de toda costumbre y de toda ley positiva en razdn de su digni-
dad, de tal suerte que cualquier ley o cogstumbre que lo contrg
.diga no mantiene ninguna validez jurldica. Ademds tampoco pue-
dn prevalecer contra el Derecho natural las disposiciones y --
leyes de principes e iglesias cuando no cumplen con sus posiu-
lados y contradicen sus gagrados principlos.

o En el Derecho civil de la Edad Media se encuentra -~
.tapbidén la misme conviceidn en la vivencla de un Derecho natu-
‘ral. Para los pueblos del Sur de Europa y particularmente para
*Italia, esto es evidente si se recderda la influencia preponds

rante que tuvo en esta histdrica regidn el Derecho Romanc.

En el Derecho de los puseblos germanos tuve influen--
cia considerable la creencla de un Derecho establecido por - -

I
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. Dios. Para estos pueblos valfa el Derecho como un "orden .eterno
de paz"™ atribuyéndose su origen a la Divinidad que a su vez lo
transmitfan a los individuos. Bl Derecho tiene su origen en la
costumbre o en la naturaleza, El Derecho Natural se llama tam-=
bién divino porque Dios lo ha proporcionado a todos los hombres.
En cuanto a las relaciones del Derecho positivo con el Derscho
natural se dicex Un Derecho positive puede derogar otro;, pero -
no puede en cambio; abolir el Derecho natural que se encuentra
por razdn de su univgrsalidad, inmutabilidad y perfeccidn en 1la
cunbre de la escala jurfdiea.

V.- EL DERECHC NATURAL DESDE FINES DE LA
EDAD MEDIA.

Dentro del catolicismo se confirmd con toda -
fidelidad la tradicidn del Derecho natural siguiendoc en este ==
punto al Derecho romano; a los Padres de la Iglesia, al Derecho
Gandnico v a 1la Dogtrina de Santo Tomds. Entre los tedlogos y -
Jurisconsultos catdlicos que trataron de probar y fundamenter -
en su desarrollo la doctrina del Derecho natural, se mencionan
como principales: Domingo Soto Alb. Bolognetti, Luis Molina, Do
mingo Banez, Francisco Sudrez;, etc. En general la mayor parte -

© . de los tedlogos, fildsofos y canonistas de esta dpoca y princi-

plos del siglo XIX abrazaron entusiasmados los principios del -
Derecho Natural,

Bs de notarse, que al mismo tiempo que se acen
tfa una corriente franca y decidida en torno al Derecho natural,
por primera vez & mediados del siglo XIX empilezan a abandonarlo
los mismos jurisconsultos catdlicos. En relacidn con esta deser
.eidén, Gatherein, a quien hemos seguido en este breve regumen -=
_ histdrico, escribss es verdad que se inicia cierto abandono por
.parte de algunos jurisconsultos catdlicos, pero se trata prefe-
rentemente de individuos que sélo tenfan d'el Derecho natural --
nocliones e ideas vagas y obscuras y su apartamiento partfa de -
. diferencias de forma mf{s que de esencia. Cita para probar gu --
observacidn al ilustre jurista F. Walter, que cree que bajo el
nombre de Derecho natural debe entenderse un conjunto de princi
pios jurfdicos que conforme a la razdén y prescindiende de toda
-nocidn pogitiva,; son obligatorios, afladiendo despuéds que el -==
- sentimiento de la justicia y el Derecho estd arraigado en la -=

conciencia misma del individuo y que ordena y rige sus acciones.

. Entre los impugnadores del Derecho Natural se
anotan los sigulentas: Scherer, que sostiene que entre Bthos y

Derecho no medis nimguna relacidn, Que todo Derecho es una nor-
ma positiva y que 2l pretender slevar las opiniones de los filgd
gofos a fuentes jurfdicas es envolverse en una ilusgidn, Meurer
comparté la opinidn de la escuela hisidrica en el sentido de -=
que el Derecho de propiedad sdlo existe en virtud de una decla-
racidén positiva y mediante la sancidn legal o consuetudinaria -
que r scibs. .§ehwaring afirma que los positivistas han agestado

un golpa defimitivo a los partidarios del Derecho Natural por ~
cuanto guéd no poses ningdn valor, ni es susceptible de aplica--
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*.c1én inmediata. La naturaleze del Derecho Natural consiste en
~que no tienen valor en el sentido de un precepto ‘de Derecho y
que asgpira dnicamente a una validez futura. Por consiguiente,
los principios universales morales de cuya existencia se ufa-
na no representan ningdn valor como preceptos.

Savigny critica la fragil fundamentacidn que -
el autor que comentamos egrime en toda su obra cuando escri--
be: "Cathrein trata de fundamentar la doctrina del Derecho Nag
tural gue durante lz Edad Media ha vivido en las sombras de -
la filosoffa catdélica, explicdndola conforme a la moderna - -
clencia del Derecho. En primer lugar ataca a aguellos que en
la egfera del Derecho nlegen los principloggenerales e inmu-=
tables y en particular la idea de un Derecho universalmente -
vdlido, mostrando desde luego un método para llegar a ess8 - -
idea de Derecho que sustituye al empirismo jurfdico que €1 -=-
rechaza®, Prosigue Savigny afiadiendo que el autor muestra una
tendencla a abandonar los viejos caminos de la doctrina esco-
ldstica del Derecho Natural, para desembocar despuds en la -=-
tradicidn escoldstica sobre la investigacidn del coneepto del
.derecho y su desgarrollo derivado del de la justicia. Esa jus-
tlcia con su errdnea distincidn por razdn de los sujetos par-
tfcipes que ha sido reedificada por los escoldsticos y que --
parte de los fundamentos aristotdlicos; es convertida en fun-
damento \dnico del Derecho. Por Wdltimo, rechaza categdricamen-
te la confusidn en que incurre el mismo autor al pretender -=
hacer coincidir las normas morales que regulan la conducta -~
del hombre para con el hombre, con las normas del Derecho de
naturaleza tan disimbola, :

Entre los protestantes existen también parti--
darios devotos del Derecho Natural. H. Grocio acepta la dobls
..elasificacidn del Derecho argumentando que pertenecen al Dere
cho Natural las leyes morales universales que se refleren a -
la conducta de los hombres entre sl. No se detiene en esta --
afirmacidn, sino que por el contrario, proclame que el Dere-=-
cho Netural deriva su fuerza obligatoria de Dios y que ni é1
mismo puede modificarlo,

En igual forma Pufendorf distingue el ius naty
rale. del iug positivum, E1 fus gentium para é1l no es diferenc
.- te del ius naturale, sino que es una aplicacidn de dste a los
Estados. .

Entre log juristas ingleses merece mencionarse
el Juaz Hobart que considera sin ningin valor las propilas le-
yes del parlamento que contradigan los principics del Derecho
Natural. Blanckstone por su parte estima que puesto que el ~=-
Derecho Natural es tan antfgzuo como la humanidad misma y se -
encuentra establecido por la voluntad de Dios, posee fuerza -
obligatoria natural y superior a la de cualquier otro. Su vi-
gencia se extlende en todo el mundo y comprende a todos los =
puebloa.

Hobbes habla de un Derecho Natural carente de
significaci61 y de trascendencia por reducirse a simples pala
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bras. Pero, sin embargo, a partir de é1 se inicia una corriente -
‘de pensamiento. que reclutando adeptos alcanza su mds alta expre--
sién en la doctrina. del Contrato Social de Rousseau.

‘ 'Bn este instante es cuando se forja el denomi--
nado estado natural dentro del cual todos losg hombres discurrfan
iguales y lidbres; pero que voluntariamente abandonan para establg
cer la nueva socledad sobre la base de un contrato. Este contrato
erd considerado como fuente de todos los Derechos y deberes de to
dos los individuos que convivian en sociedad. Sobre la. simiente -

de sste contrato se ha elaborado un Cgdigo de Derecho Piblico y -
Privado, ‘

Esta justa reaccidn enderezada en contra del or
den existente fué segin la opinidn de algunos pensadores la que -
favorecid el desenvolvimiento de los nuevos sistemas. La situa- -
¢idén insoportable de la sociedad, acrecentada por la constante in
tervencidn del Estado en la vida de los individuos, despertd uns
- aspiracidn violenta al liquidar las formas del orden social vigen

te y fundar uno nuevo, merced a la nueva concepcidn del mundo. -=
Sdlo asl, prosiguen los que de esta manera plensan, se explica la
natural simpatia que encendieran en el corazdn de los hombres las
nuevas teorfas. Sobre la mesa de la Asamblea Nacicnal yacis el -~
nuevo evangelio: el Contrato Social de Rousseau, que proclama en
tono elocuente y persuasive el inalienable derecho del pueblo so-

* berano para dsponer y juzgar a los reyes mismos.

. La declaracién de los Derechos del Hombre . colo-
cada en la portada de la Constitucidn de 1791 encierra un sumario
de los principios fundamentales que a juicio del fildsofo deben -

“i: normar la actividad del Estado dentro de la wvida social, Los Derg

" chos del Hombre de Rousseau se localizan con posterioridad aunque
" en forma mds atenuada en los derechos fundamentales alemanes del
- Parlemento de Francfort de 1814 que girvieron de fundamento & la
‘Constltucidn posterior del Imperio,

_ Réstanos observar, que como reaccidn en contra
de esta nueva escuela surgid und tendencia firme que negd en for-
ma decisiva todo vestigio de existencia de estos principios. Pero
adn en la actualidad, cuando consideramos liquidados cientffica--
mente este conjunto ideal de principios sin valor juridico, emer-
gen esporddicos en algunos palses del mundo juristas y fildsofos
que tratan de exhumar este caddver histdérico concluyendo sus elu-
cubraciones con esta sentenclas se ha cortado a la Hidra una de -
sus cabezas, en au lugar han brotado dlez.

CAPITULO IIIX.

* I.- EXPCSICION Y FUNDAMENTACION POSITIVA
o DEL DERECHO NATURAL.

Se denomina Derecho en sentldo objetivo, a las
normas obligatorias que se establecen en una comunidad publica -
como reglas de conducta. En esta forma inicia uno de los artfou-
los correspondientes a su obra ya mencilonada, el distinguldo ju-
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rista Victor Cathresin, misma que seguimos con fidelidad, por-
‘que entendemos resume integralmente los principios generales
del Derecho Natural del cual es un ardoroso apologista. En -=
congsecuencia, se debe entender por Derecho Natural en sentido
objetivo, una suma de normasi.de cardcter obligatorio por la -
naturaleza misma y no merced & una declaracidn positiva, ya -
. provenga dsta de la voluntad de Dios o de los hombres y osten

tando un valor para toda la humanidad. Es por consiguiente una
condicidn previae de este estudio, determinar si existen normas
de valor yio®ligatoriedad universal.

Antiguos magstros de Derecho Natural, inclu--
yendo tanto catdlicos como protestantes, conciben el Derecho
natural como la sume total de las leyes morales naturales re-

~feridas a la conducta del hombre con Diog, consigo mismo y --
con los demds hombres. Esta concepcién del Derecho natural es
td{ tomada en su sentido mgs amplio. En un sentido mds restrin
gido se entiende por Derecho Natural la totalidad de las le--
yes morales naturales referidas a la vida socisl de los indi-
viduos y que les prescriben dar a cada guien lo que es suyo.-
Lo suyo es de tres clases, correspondiendo .todas a la clasifi
" cacidn tripartita de la justicla aristotédlica. Resumen el De-
recho Natural en dos preceptos fundamentales: "Debes dar a =--
cada uno lo suyo " y "no debes causar injuria a nadie™.

Todo lo que mediante conclusidn necesaria pug
de derivarse de éstos principios; independientemente de toda
revalacidn sobre natural o de cualquler ordenacidn positiva -
divina o humana, pertensece decididamente al Derecho Natural.
Como ejemplo de estas deducciones se menclonan las prohibi--
clones siguientesz no debes robar; no debes cometer adulte=-
rlos no debes prestar falso testimonio; debes pagar tus deu-
das; debes devolver a su debido tigmpo un préstamo; debes ob
gervar legalmente los contiratos. Derecho Natural, en con-
clusidén, en sentido objeti®e pertenecce al orden de las leyes
morales naturales y comprende una parte de las mismas. Todas
"las leyes de Derecho Natural soh leyes morales naturales. Se
distinguen de los otros preceptos morales por su objeto,

Pero el Derecho Natural, apuntan sus defensgo
res; no es exclusivamente un Derecho que deba ser un conjun-
to de normag sin ninguna posibilidad de vigencia, una insti-
tucidn ideal de Justicia sin trazas de encarnar una realidad
objetiva, no, el Derecho Natural es-para ellos un Derecho -=~
~verdadero, positivo, de validez actual y de existencia real.

El que comete un delito, viola un deber jurfdico aunque las
leyes penales positivas no pudiegsen sancionarlo o no pudie-=
sen evitar su comisidn. El deber se dirige & los s¥bditos y
‘no el Derecho.

Bl Derecho Natural tiene como caracterfstica
que 1o defime, la universalidadque le garantiza una validez
~en todos lecs tiempos y para todos los pueblos. Los princi--
"plos del Derecho Natural conservan su fuerza y su valor a -
pesar de las frecuentes mutaciones que se realizan dentro -
de la convivencia humana. Btos principios mantienen sus ca=-
racterfsticas particulares al margen de toda transformacidn
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ya sea de cardcter individual o colectivo. No se concibe una vi-
da racional, ordenada y colectliva; que no norme su actividad vi-
tal en consonancia con estos principios que la rigen y que la --
orientan, imprimiémdole el sello de su personalidad jurfdica y =
la idoneidad de su moral fntima.

Si se analiza el Deretho Natural por otra de =~
sus vertientes, se advierte gque es un Derecho necesaric en tanto
que bajo el influjo o la presuncidn de particulares circunstapn--
clas, se considera como una exigencia inexcusable de la razdn, -
Es de lo anterior que deriva su valor universal en el tiempo y -
en el espaclo y como 1dgica consecuencia de esta peculiaridad, -
su inmutabiliided e invarlebllided, Las rslaciones concretas, las
situaclones particulares a que se aplican las normas de Derecho
Natural, estdn sujetas a transformaclones muchas veces permanen-

" tes que mudan su fisonomfa o modifican su propia naturaleza; pe-

ro la ley universal, médula del Derecho Natural, no puede cam- -
biar adn a riesgo de desafiar los indiscutibles principlos de 1la

transformacidn universal.

Sagin el criterio de esta Escuela, la expresidn
de Derecho Naturalrazional debe aceptarse -cuando se reflere a --
principios pr¥ctisds y obligatorios, a cuyo conccimiento se llega
medlante un proceso espontdneo de le razdn, debiendo rechazarse
por inexacta la que deriva la fuerza obligatoria de esos precep-
tos de la razdn misma. La obligacidn de la ley es en realidad --
una exigencla gque trasmite la voluntad del legisliador a la de --
los sdbditosy pero los individuos no pueden ser los sidbditos de
su propia voluntad. La razdn presenta una semblanza como un he-=-
raldo que snuncia a los individuos la voluntad racional del creg
dor de la naturaleza. En sintesis, podemos concluir, que en el -

‘primero de los casos la razdn es un medioc de conocimiento y en -

8]l segundo una fuente de obligazidn.

Del Derecho Natural se derivan todas las nor-=
mas positivas. Todo movimiento tiene que condueclr en ultimes ins-
tancia a lo que constituys el motor y creador de todas las cosgas
y extiendes su valor 2l movimiento del gser racional mediante le--
Yes. El primer movimiento del ser racional, la primera actividad
del individuo en el desenvolvimiento de su propia existencia ge
verifficd en virtud de la ley moral natural gue ha sido escrita -
sn el corazdn de todos los hombres., Pero comc esa ley moral natu
ral no es suficiente para todos los hombres, ds sh! la necesidsad
de apelar a la contribueidn de la Ley positiva, Son tres las ra-
zones gue concurrsy a wsentuar la insuficiencia de la ley moral
natural,

La lay moral natural dnicamente en sus princi-

“pios de mayor universdlidad exhibe la evidencia de su conocimien

to 'y por tanto constirifie a todos los hompbres a su reconocimien-=
t0., Todos los hombres estdn convencidos de que se debe hacer el
bien y evitar el mal; de que se deben condueir racionalmente; de
gque deben observar con celc todos los precepbtos semejantes. Es-~
tos principios son tan claros y e¥identes por su bondad, por su

univsrsalidad, que se sncuentran sl alcance de cualquier inteli-
gencias pero a medida que se desclende de estos principios gene-
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rales y gs irrumpe en conclusiones concretas, es mayor la penuma=
“bra 'y 1a'inseguridad que las domina, al grado tal, que las diver
genciasg que se originan merced a torpes explicaciones conducen -
“ineludiblemente a los hombres que carecen de tiempo o de dnimo -
para consagrarse a especulaciones tedricas, a deplorables confu-
.8iones., De aquf la necesidad de personas que, interpretando las
¢onclusiones concretas hasta en sus bifurcaclones mds remotas, -
las presenten autoritariamente a las conciencias que no lograron
comprenderlas. Solamente as! se logra la armonfa y la unidad de
las acciones espirituales de los hombres que a la postre se tra-
ducen en obras y monumentos de altfsima significacidn social.

Tempoco es dable deducir todo por simple con-
‘elugidén de la ley moral natural, porque muchas de las exigen-=--
- clas morales las contienen en general y en caracteres indetermi
nados, deblendo ser determinadas esas exigencias generales de -
una manera mds prdéxima en particular, conforme a la necesidad -
de circunstancilas concretas y apelando a normas generales obli-
gatorlas, para lo que se requiere una autorldad que defina esas
determinaciones. Asf se considera de ingente necesidad la exis-
tencia de clerto ndmeroc de institucionses y de individuos inves-
tidos de autoridad que contribuyan a la realizacidn de un orden
jurfdico, pero que también individualicen los actos humanos den
-tro de la comunidad de los hombres.

Hay necesidad por consigulente, de distinguir
dos @mtegorfas de leyes positivas en relacidn a su proceso de d9
rivacidén de la ley moral natural: unas por conclusidén y otras -
por determinacidén préxima. Las primeras consisten en conclusio-
nes necsarias de los preceptos de la mzdén evidentes por si mis-
mos; ejemplos la prohibicidn de robar, de matar, ete. En razdn
de que la ley moral natural es universal y necesaria, se encuen
tra este género de leyes positivas gsiempre, y en general en to-'
dos los pueblos. Estas prohlbiciones contenidas en leyes positi
vas son por naturaleza injustas y es por ésto que la naturaleza
migma las prohibe. Y adn en el remoto caso de que ol Estado las
derogara permanecerfa sin embargo subsistente el deber del Derg
“eho Natural.

: la otra categorfa de leyes positivas que es -
la mds numerosa, no contiene conclusiones necesarias de la Ley
moral natural, sinc determinacidnes préximas de la misma. Las -
acciones sancionadas por estas leyes no son justas o injustas -
por su propia naturaleza, por el contrario, la determinacidn de
injueticla obedece a la voluntad del legislador que encuentra -
su mas elevada expresidn en la ley.

Para confirmar la anterior clasifiecacidn, -ci-
tan los autores multitud de ejemplos que por conocidos no Jjuzgas
~mos prudente enumerar, cifiéndonos a nuestra labor de sintesis -

que se prolonga en todo nuestro trabajo° :

Kk las dos anteriores -razones se afiade una tex
cera que proclama la necesidad de invocar lasg leyes positivas -
partiendo de la inguficiencia de la sancidn al servicio de la -
ley moral natural, Para las relaciones del individuo consigo -=-
mismo, no - es necesaria la ante dicha sancidn; pero otra cosa -=

i e e e
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sucede cuando se trata de losg preceptos que regulan las rélaciO-

" .nes de los hombres entre sf y para con los -demds, ya provengan -

de conclusiones de la ley moral natural o ya sean de naturaleza
puramente pogitiva. La seguridad del Estado, de la socliedad y =--
del individuo, exigen cierta garantifa para la realizacidén de sus

- propios destinos y para la conservacidn de su propla integridad;

realizacidn y conservacidn que resultarfan ilusorias si no se -~
pPrescriblera con sanciocnes severas la negacidn de estos prinei--
pios meduylares para la existencia humana, o si se abandonara la

suerte del Derecho a los Impetus insclentes del egoismo que po-=
see residencia orgdnica en el corazdén de los hombres.

La ley tiene que mantener la integridad de su

. observancla al mérgen de la delincuencia multiforme y miltiple,-
- recurriendo para garantizar su fiel observancia & la espada y --

hasta a la negacidn de la propia vida si no desea convertir el -

- ‘Derecho en un vulgar fantasma., Para la gran mayorfa, como dice =~

acertadamente Cathrein, priva el principio de Spinoza: "La muchg
dumbre espanta cuando no teme" ("terret vulgus, nisi netuat"). -

(Cathrein, obra cit.)

Citaremos, para concluir, sutorizadas opinio--

"'nes de los jurisconsultos Bergbohm y Jellinek, referidas a las -

supuesta vivencia del Derecho Natural y de sus relaciones con el

-, Derecho ppsitivo, Bergbohm afirma que domina la mayor obscuridad

-entre los maestros del Derecho y aidn entre los defensores del Dg

. recho Natural,

Jellinek, por su parte, observa: "Una investi-

.gacidn suficiente demostrarfa que la supuesta totalidad unitaria
--del Derecho Natural en remlidad se resuelve en una serie disarmd
“.nica de opiniones contradictorias. En todo tiempo ha habido hom=
--bres que con incontestable seguridad han hecho de gsus idealesg --
. Juridicos,. scciales y religiosos los principlos naturales o ra--
. cionales superiores del orden jurfdico". (Cathrein, obra cit..)

Por dltimo, los defensores del Derecho Natural
Soatienen que éste no es un simple substituto del Derecho Pogiti
vo destinado a cubrir los vacios en agquel existentes, ni tampoco
sa aplica subsidiarismente en donde sl Derecho positivo guarda -
silencio, sino que constituye el fundamento del Derecho positiwvo
sobre el que éste se apoya ¥y del que constantemente deriva, ya -
se& por . la costumbre o por la expresa voluntad del legislador.

Nuevos tiempos traen nuevos Estados soclales,
nuevas necesidades y estas necesidades requieren nuevas leyes. =

Pero asas leyes nuevas son siempre determinaciones prdximas del
- Derecho -Natural y no pueden nunca contradecir sus sagrados prin-

cipios. En dsto reside el secreto de su fuerza y la maravillosa
supervivencia de sus preceptos universales, inmutables, eternos
y perfectos,




II.- EL DERECHC NATURAL EN
SENTIDO SUBJETIVO.

, Entidndese por Derecho Natural en sentido sib-
jetivo la totalidad de las facultades jurfdicas que a uno perie
necen inmediatamente por razdn del Derecho Natural objetivo y -
de relaciones dadag por la naturaleza migsma. Esta es con algu-
na aproximacidn mds o menos, la definicidn que sobre el Derecho
Natural en sentido subjetivo nos regalan loe partidarios de su
Bscuala, Para corroborar la pretendida veracidad de su defini=--
cidn apuntan los siguientes principlos: el hombre tlene derecho
a su vida; el hombre tisne derecho a su inviolabilidad; & su ~--
libertad, a la adquisicidn de la propiedad; etc. Todos los res-
tantes derechos se denominan Derecho positive porque pertenscen
al hombrs en virtud de hechos positivos gque dependen inmedlata
y directamente de la wvoluniad libre del individno.

Por Berecho pogitivo en sentido subjetivo no -
ge debe por consigulente entender tan sdlo aquellos derechos --
que a alguien pertenecen en virtud de una ley positiva, sino --
que mds bien se deben entender por tales, todos los derechos -=-
Queio:ge fundan inmediatamente en relaciones naturales. Y prosi-=
guen estos juristas citando ejemplos con la esperanza quizd muy
firme de reducirnos con sus sofismas, de los cuales citamos al-
gunos para una mds clara ilustracidn de nuestros conceptos. El
Derecho que ‘corresprude & los padres sobre sus hijos es, segin-
la frdgil expresidn de estos jurisconsultos un Derscho Natural,
porque si analizamos el proceso bioldgico del individuo que se
gesta en el seno materno y que culmina con el nacimiento, encon
traremos que se trata de un hecho independiente de la wvoluntad
de los hombres. E1 dsrecho que se sstablece en las relaciones . ~
maritales de los esposos entire sf; el Derecho que surge en el-s

- patrimonlo del individuo.sobre un inmueble que el mismo adquie- -

re, son derechos positivos. Los derechos naturales pertenecen -
al génerv de aquellos que se constituyen por la misma naturale-

‘za ¥ qus siendo innatos pertenecen al individuo desde su naci-«=’
“miento, es decir, esta .class de Derechos presenta la caracterfs

tica inconfundible de que su nacimiento es concomitante con el

del individuc al cual pertenecen y de los cuales a su vez es -

sujeto., Los Derechos positivos son todos los derechos adquirism
dos meresd & que no se fundam pura y simplemente en hechos natu
rales, sino que presuponen como condicidn de vigencila la exis--
tencia de una ley o de un tratado de cardeter positivo que asi

lo determine. .

K la interrogacidn que Formulan algunos doctri
nigtas en el sentido de que es imposible discernir sobre cudles
gon los derechos que por naturaleza pertenecen al hombre apoyén
dose en que la idea de la naturaleza humana es un terreno en <-
que la fantasfa puede desenvolverse con fntegra libertad inven= -
tando derschos a su arbitrio, responden los juristas que ante—d.
riormente hemos mencionado en la forma siguiente:




Lo que la naturaleza es yesenclalmente a ella per
tenace se puede aprender de la experiencia diaria., En la misma --
~-forma en que mediante la experlencisa 1legamos al conocimiento de

lo que es un caballo, una flor, un cristasl, de la misma manera pg

ro en un grado mds elevado puesto que colabora podercsamente en -

la experiencia interna, podemos alcanzar el conocimiento de lo -~

que es el hombre. Mediante e ste procedimiento se llega al conoci-

miento de que el hombre es un ser sensible, racional, compuesto de
cuerpo y alma., Participa con los seres inorgdnicos de todo lo que
& la materia con sus propiedades fisicas, quimicas y su fuersza es

proplo; con las plantas tisne de comin la vida vegetativa de la ==
nutricidén y de la reproduccidn; con los animales el conocimiento ¥y
los apetitos sensitivos. Todo ésto no es mds que un tejido artisti
"co de la joya celestial del alma dotada de razdn y de libre volun=
tad, que eleva al hombre a sefior de la creacidn visible. El orden

con caracteres de maravilla en gque se encuentran dispuestos los -~
"drganos del hombre, la admirable armoenfa con que todos esos drga-=
nos cooperan en las vitales funciones del individuo, reservdndose

actividedes propias y privativas de su mismea estructura; la parti-
cipacidn admirable de todas las partes del cuerpo humano realizan-
‘do la asombrosa funcidn reproductiva para multiplicar la especile,-
dan muestra; con sobrada evidencia, de que el individuo no es un =
_producto caprichoso de la casualidad ciega, sino la creacidn de --
~una inteligencia todo podercsa y omnisciente. Tampoco las activida
"des de la razdn humana véhiewle milaproso para alcanzar el conoci--
“miento de cosaz ingccesibles vedadas. a los simples sentidos corpo-
rales, como 125 superiores conceptos del ser, de la verdad, y los
“principios universales del pensamiento que en 61 se forman; la ten
~dencia natural, didfana de la voluntad humana hacia el terreno ful
‘qurante de la verdad, de la belleza, de la felicidad y hacia la --
“.proclamacidn de una soberanfa mds poderosa y grande sobre toda la
naturaleza, revelan por si mismas la indiscutible verdad de que sl
hombre ne es simplemente un animal perfeccionado. Su razdén no pro=
viene de la tierra en que vive, no deriva de la misma como un re--

"*”fsultado de las mutuas relacioneg que norman su vida, no, su razdn

arranca del cielo, es un pdlido destello de la sabidurfa, del po--
der y del bien eternos,

El Gristianismo ha proyectado abundante luz sobre
"-dichas verdades, pero ellas por sf mismas se muestran accesibles a
la razdn como lo corroboran los ejemplos elocuentes de los grandes
fildsofos de la antigledad: Sdcrates, Aristdteles, Platdn, etec.

Y de la misma manera que con la cooperacidn del -
" pensamisnto y partiendo de la experiencia se puede penetrar en el

conocimiento de la naturaleza y en el origen del individuoc, asf -=
recurriendo al mismo procedimiento e invocando los migmos medios -
. se pueds alcanzar sin la ayuda de la revelacidn cristiana la meta

‘de su vilda, su d1ltimo fin, que no es otro que el infinito bien, --
Dios mismo. La inagotable aspiracidn del hombre a la felicidad per
‘fecte gue jamds ha logrado aicanzary la tendencia impulsada sterng
mente hacla el pleno domfnio del bien en todo su esplendor; el es-
fuerzo glorioso orientads febrilmente hacia la verdad absoluta que
Dios mismo ha depositado en el corazdn de los hombres, evidencian

ques €stos estiz destivados a la felicidad perfecta, que esta feli-
cidad nc pusde ser alcenzada en la Tierra como a cada instante ge

demussztra por medio de la experiencia miszma, y como lo congtata la
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f,muerje que todo 1o gepulta en su perpetuo batallar.

X En la tierra el hombre debe ocupar el lugar que
por su naturaleza le corresponde.y en las mismas condiciones en -
que la Providencia le ha colocado. En ésto estribs la tarea a €1
asignada, la sumisidn sin reservas a la voluntad de su creador, =
sumisidn gue se premia con la felicidad eterna por la posesidn de
la verdad y del bien eternc con posterioridad a su breve estancia
sobre la tierra,

Pero mientras que las otras criaturas irracio--
"nales mantienen el orden que les ha sido determinado obedsciendo
a sus impulsos ciegos y & sus instintos animales de seres inferip
‘res en la escala zooldgica, el Creador ha escrito su voluntad en
el corazdn del hombre racional y libre, mediante los principios -
superiores universales de la razdn prdctica que cada uno se forma
"espontdneamente y que se pueden resumir en el preceptos: Debes ha-
_cer el bilen y evitar el mal, De este precepto se pueden reducir -
infinidad de principios entre los cuales se destacani lo que no -
guieres que se te haga no lo hagas tu teampoco; dsbes dar a cada -
uno lo suyoc; debes subordinar tus impulsos sensitivos a la razdn.
De estos preceptos se tiensn que derivar las disposiciones del --
Derecho positivo. La misma férmula se aplica a los preceptos go-=-
brenaturales del Cristianismo. También de la misma maners nace =--
entre los hombres el deber de subordinarse a2 la revelacidn sobre-
natural. El hombre debe saber, no tan sdlo que Dios existe y que
se ha revelado sobre-naturalments, sino gue exige sumisidn de los
hombres come creador y sefior absoluto.

» Gathrein afiade cuando se refiere al Derecho Na-
tural subjetivo, que no se debe confundir el Derecho Natural .con
la filosoffa del Derscho como pretenden algunos pensadores entre
los que se apunta Berolzheimer. El Derecho Natural no es la filo-
sofia del Derecho, -gino solamente el contenido principal de la ~-
filoseffas del Derecho trata de exponer y analizar cientificamente
reducidndolo a sus ¥ltimos principios,

IIT.~- FUNDAMENTACION FILOSCFICA
DEL DERECHC NATURAL.

Bergbohm, uno de los mds serios impugnadores -
del Derecho Natural, comienza su critica lamentdndose de la difi
cultad que existe en la tarea de refutar con dxito teorias para
cuya justificacidn, por razones cientificas jamds se ha encontra
do instituciones. La diflcultad aumenta si se considera que en ~
esta clase de casgsos ss carsce de pruobas por completo aumentando
por consiguiente el esfuerzo del critico cuando se aventura en -
tamafia ewpresa.

Los ius naturaligtas, por su parte, exclaman -
asombrados que resulta incomprensible la lamentacidn a que ya hi
cimos referencia, porque en multitdd de obras que traducen fiel-
mente el pensamiento filosdfico de sus autores, se fundamenta ~-
acertadamente el principio del Derecho Natural, para lo cual .¢i-= -
tan en su abono nombres de autores ¥ de textos que confirman 1a_,
fundamentacidn, . . ,



Para la mejor y mds clara comprensidn del problg
~+may nos limitaremos & seguir el desarrollo de este institucidm
jorfdica e travds de sus mds elevados conceptos, ratificando --
‘nuestro deseo de mantenernos cuando de la exposicidn se trate,-
en un plano de absoluta imparcialidad. A continuecidn e sbozare-
mos brevemente los métodos y los medios a que recurren los ius
naturalistas para fundamentar filosdficamente el Derecho Natu--
ral,

E1l Derecho Natural dicen, es un Srden juridico -
primordial porque estd constitufdo por instituciones jurfdicas -
de indiscutible y absoluta necesidad para la sociedad humana., -
Para los que mantienen viva su f¢ en la existencia de un supre-
mo creador de todo lo dado, es incuestionsble que este gran per
sonajes superior no podrfa abandonar a los hombres a su proplo -
esfuerzo en la wida social sin proporcionarles una serie de elg
mentos au® para su conservacidén y desarrollo le son absolutamen-
te necesarios., A ests misma categorfa de elementos de que el --
hombre se sirve en su existencia pertenece el Derecho Natural,

Privaria la mds espantosa anarquis si en la so--
cledad no existiera wma ingtitucidn capaz de normar las relacic-
"nes miltiples que entre los hombres surgen, como unidades que -
. 8on del gran organismo social, La vida colestiva regultarfa im-
posible sin la exlstencia de preceptos autoritarios que garanti
zaran una organizacidn arménica tendiente a una mejor funcidm -
entre sus elemantos. 'La cooperacidn ordenada entre los hombras
es tan neceseris para.la vida de la sociedad, para su elsvacidn
“cultural, como la cooperacidn que se establecs entre los dife-=

"~ .rentes drganos que integran el cuerpo del hombre; pero una wvida

. ordenada y comén y & su vez una cooperacidn con caracteres de -
‘permanencia serfa imposible sin ls exlstencie del Derecho. Has-
ta en les tribus mds rudimentariss en donde la civilizaceidn no
ha adquirido adn carta de naturaleza, es indispensable cierto -
nfnimo de organizacidn jurfdica para la preservacidn del grupo.
y de sus miemhros, que sucumbirfan irremedisblemente en ausen=-=-
cia de todo principio de respeto mutuo y de orden colectivo. 'En
las gociedades animales se advierten semejantes necesidades e -
idéntica tendencia a la cooperacidn general como medio de ase--
gurar la defensa y la integridad social, organizacidn y tenden-
cia gin la cual d esaparecerfa todo vestigio de vida. Los hom- -
bres como-geres racionales deben orientarse en su lucha poxr la
existencia, médiunte el conocimienio de que deben considerarse. y
respetarse mutuamente en sus bienes, ‘vidas, salud, lonor descen-
dencia, posesidn de armas, vestidos; instrumentos;, etc., porque
"sin ese respeto y comprensidn mutua, -toda vida en comin serfa -
un duefio, Esos conocimientos gue gulan la concilencia de los hon
bres, no.son otros que los principios univaersales del Derecho,-
" que todos involuntdriamente se representan, como de que todos -
deben respetar los de los demds; no causarles ninguna injusti--
. cla; no matarlos,; no herirlos, ebca .

Se obaerwa en lg sociedad que loa hombres por ng
turaleza misma sienten ®l impulso de conservar su vida, su inte
gridad, su honor, etc. y a defenderse contrs las- agresiones de
sus semejantes exigiendo respeto para su existencia y patrimo--
nio.Pare sada hombre nota qus sdls puede exigir racionalmente -



respeto y seguridad, cuando-el mismo comulga con la misma norma -
~ de conducta; cuando observa flelmente la misma regla en sus rela-
ciones ‘con los demds. De ‘aqul se deduce el principio universal'y
evidente a todos los hombres: "Lo que no desees que a tI se te -
hage, no lo hagas a los demds"™, Este principio encierra por sf -
solo, los deberes del Derecho como los de la caridad.

' Sobre ese fundamento de Derecho Natural, pueden -
establecerse y desenvolverse instituciones y layes juridicas, --
tanto como costumbres del Estado y de la colectividad.

‘La segunda prueba de la existencia del Derecho ‘Na
tural la ofrece el concepio &l Derecho mismo.

Derecho en sentido ¢objetivo es un conjunto de le-
yes referidas a la conducta de los individuos dentro de la socig
dad y que le prescriben dar a todos y a cada uno 1o que es suyo.
Estas leyes poseen un valor por la naturaleza misma y no merced
a la voluntad humana e xpresada en convenios o declaraciones. En
la naturaleza todo estd regulado hasta en su mds profunda inti--
midad por las leyes sablas y permanentes que bajo su influjo to-
do 10 comprenden. :

A cada 1nstante se descubren por los 1nvestigado-
res cientfficos nuevas leyes que gobiernan actividades vitales -
hasgta antes desconocidas. Es una presuncidn de las clencias natu
rales que en la vida deél Universo todo estd regido por leyes y -
que la misidp de aquellas es descubrirlas y explicarlas tanto en
su influencia como en su funcidn correlativa. Si es que en el -=-
Universo toda ectividad estd sujeta a leyes, zno debe regir el -
mismo principio para los hombres?; ino deberfa la naturaleza - =
prescribir al ‘hombre leyes fisicas y morales a semejanza de lo -
que ocurre dentro de las demds actividades y mdxime cuando se -=
trata de seres dotados de inteligencia y de razdén? 30 es, se pre
guntan algunos, que el individuo necesita menos estas prescrip---
ciones que otros seres irraclonales y en consecuencia debe impe-
rar- en la especie humana la lucha ciega y cruel por la eistencia?

La experiencia misma demuestra que todos los hom='
bres recondcen en la prdctica ciertos principios a su vez prdcti
cos y de ‘una validez general, que condicionan toda vida ordenada
¥y colectiva. A esta categoria de leyes pertenecen los dos prineci
pios de la ley moral natural: "Debes dar a cada uno lo sguyo" y =-
"No debes ‘causar a otro ninguna injuria". Estos principios cons-
tituyen un bien comin con residencia en el patrimonic espiritual
de todos los hombres y de los cuales se derivan,por necesaria --
conclusidn los preceptos del orden juridice. No debes matar, no
debes cometer adulterio, no debes robar, no debes engafiar, no de
bes prestar falso testimonio, etc. Debes obedecer a la autoridad
legftima, debes observar log contratos conclufdos. Todos estos -
preceptos son comunes-a todos los hombres. Bien puede suceder ~-
que en clertas circunstanciss y en virtud de aplicaciones concre
tas esos principios sufrean errdneas 1nterpretaciones, conducien-"
do. a falsas inteligencias; pero en si mismos y en su exacta con=
cepcidn permanecen perfectos e 1nmutables°
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Como el hombre reconoce por otra parte que él no -
se. debe a s8I mismo su existencla, sus inclinaciones y sus impulu-
sos naturales, tambidn reconoce que los mencionados prinecipios no
provienen de la razdén como fuente, .sino que deben su existencia -
& la voluntad suprema de Dios gugulog:ha establecido en el cora--
zén de todos los hombres y gque éstos no pueden atropellarlos sin
revelarse contra la voluntad de su creador, El hombre puede ocul-
tar un delito ante el juez de la Tierra, pero no puede sustraerse
8 la reprensidn que su conciencia consgstantemente le dirige y - -
tiembla temerosc ante la circunstancia de tener que comparecer an
te el tribunal supremc de Diocs, para ser juzgado de sus culpas 1g
rrenas. Le es dable olvidar por instantes este pensamiento en las
horas turbulentas de la vida y entre el torbellino ensordecedor -
de los placeres; pero en las horas de Intimo mcogimiento torna a
-atormentarlo este mismo pensamiento.

No es poslble el surgimiento de duda alguna sobre
la exlstencia de una serie de exigencias obligatorias racionales
¥y referidas a la conducta reciproca de los hombres en su vida so-
cial, que se traducen en prescripciones en el sentido de dar a -~
cada uno lo suyo. Gon lo asnterior. estd mds que probada la existan
cia del Derecho Natural en sentido objetivo, pues no se alcanza a
comprender qué es 1lo que & esos mandamientos de la razdn les fal-
te para constitulrse en Derecho. Distinguense estos preceptos de
las leyes de la moda, de la etiqueta, ete., por su cardcter obli-
gutorio, independiente de 1a voluntad. De los preceptos morales -

.8e distinguen por su objetos lo mIo y lo tuyo. 83i nace alguna du-
de sobre la falta de coercibilidad en estos preceptos, fdcilmente
se puede objetar recordando que la coercibilidad no pertenece a -
-la naturalezas de las leyes y menocs auin de las humanas. Y por otra
. parte tampoco falta a las leyes del Derecho natural totalmente .ol
poder coercitivo. Todog los hombres tienen derecho a defenderse
por sl mlsmos cuando son atacados. Scbre todo, el poder de:la auto
ridad estd ordenado por Dios para garantlzar el fiel cumplimiento

del Derecho Natural en el tiempo. .

Despusds de lo anterior puede el individuo reducir
"a su valor exacto lo que resta de las siguientes expresiones de -
Bergbohn: "4l Derecho ideal y tedrico, es decir, al Derecho Natu-
ral . le falta conforme a su naturaleza todo elemento de. fuerza - -
.obligatoria para cualguier otro que no sea el propio individuo . --
que se lo representa. No constituye, en general, Derecho, sino -=
s6lo un conjunto de nombres inadecuados para productos puramente
subjetivos del pensamiento; que estdn en una clerta definible co-

. ‘rrespondencia con relaclones humanas, en si, perfectamente accesi

bles.a la ordenacidén juridica, pero de ninguna manera con el Derg
cho realmente ordenador de las dltimas". (Cathrein., Ob. cit).

Es un error pensar, comec 1o hace este autor, con-
tinuan los ‘jusnaturalistas, que los principios fundamentales mora
les: No debes causar ipjuria ni engafiar a tus semejantes, sonrsdf
lo pretensiones al’ Derecho. Efectivamente se les puede conside--
rar como pretensiones para llegar a ser Derecho Positivo en tanto
gue la legislacidn humana debe cooperar a la realizacidn de esos-
preceptos de la razdnj pero en realidad no son como falsamente se
cree exigencias para el Derecho, sino m€s bien un verdadero Dere-
cho Objativo que sirve de fundamentos a un Derecho Positivo.
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se subordina a razones de utilidad y de servicio inmediato, que
el mismo puedes prestar a sus semejantes a semejanza de los anl-
males. Su dignidad humana es incompatible con toda actividad ~--
que tlenda a utilizarlo como medio para provecho de otros, por
razdén de su misma estructura intelectual de ser, libre y racio-’
nal y que encierra en sf misma su propio fin.

Si bien es cierto que el hombre es creado pars ==
glorificacidn de Dios, ésto no implice que exlste para su utilji
dad, puesto que lo infinito no puede, en un sentido exacto, ob-
tener utilidad de lo por 41 creado. Sin embargo, el hombre pue-
de, obedecliendo a su misidn guprema sobre la tierra, someterse
libremente en su vida social a :la voluntad de su ereador, con--
tribuyendo de esta manera al fin supremo del mundo y a la glori
ficacidén de Dios. Para realizar esta sagrada misidn, necesita -
de medios que siempre se resuelven en las fuerzas del cuerpc y-
del alma que por sl Creador le han sldo prestadas y que porque
a 481 le girven primero, se encuentran a su libre disposicidn, =~
Los ojos del nifio que mira por primera vez el rostro de su ma-=-
dre, los brazos que enlazan su cuello amoroso en su primer abrg
ZO 8on, desde que aparece, de su dnica propiedad, son suyos por
la voluntad de Dios y no por wvulgares disposiciones humanas emg
nadas de la gracia del Estado y ni siquiera por las de los pa--
dres. De aqul nace la posibilidad de exigir de los hombres y en
virtud de la ley natural, respeten la libre posesidén de esos -~
bienes y jamds 2o0s destruyan; quien deliberadamente les causa -
dafio, tdérnase responsable de un crimen, independientemente de -
que viole o no una disposicidn de cardecter positivo esgtableclda
por el Estado,

Las anteriores consideraciones,; altamente humanas,
gson extensivas a todos los hombres con independencia de su posi-
c¢idn social o del accidente de su raza; lo mismo para el mds hu-
- milde mendigo que para el mds distinguldo caballero. El respeto
exigido para estos bienes si asf puede llamdrseles, no se cons-
trifie a los puramente internos, sino que abarca por el contra--
rio todos los exteriores como sons el honor, el buen nombre, la
posesidn legalmente adquirida, las relaciones de familia y los
lazos matrimoniales legftimamente contrafdos. Estos bienes, aun
que en parte provenientes de la voluntad humana y por ends Juri
dico positivos, resultan en realidad del Derecho natural con in.
dependencia de toda ley de cardecter humano. La calumnia; el - =
adulterlo y el robo, y no tan sdlo el asesinato y la mutilacidn,
son delltos independientemente del Derecho positivo, contraven-
clones que caen dentro de la ssfera de los mandamientos de las
leyes morales naturales. El episodio biblico del homicidio de -~
Cain exhibe en toda su magnitud la pureza de estos principios,-
el cual a tropelld una ley de Derecho natural a pesar de no exig
tir ninguna ley del Estado de cardecter positivo. Cuando en la -
actualidad los individuos emigran a regiones deshabitadas y se
establecen para fundar nuevas ciudades, existe ya, antes de su
establecimiento, antes de toda organizacidn jurfdica y comin,-
un orden de leyes y de principios de Derecho Natural que gobier
na su vida social en todos sus aspectos, como por ejemplo: no
debes privar de la vida & nadie, no debes matar, no debes calum

niar; etc. No se puede £irmar que el hombre nazca privado en ==



absoluto de derechos y que los que logra adquirir provengen de la
. gracie del Estado. Ei1-Estado no puede giquiera eliminar a un honm-
““bre o violar tan sbélo uno de sus derechos sin violar 61 mismo una
- norma deé Derecho natural, que debe constituir el emblema de la ~--
Justicia humans en la constante agpiracidn por alcanzar una felil-
cidad perfecta.

ba negacidn de los derechos naturales del hombre
afirman algunos Jisnaturalistas en general, y en particular Cath-
rein, es tan absurda, que admira que hayan existido entre sus --
partidarios juristas y fildsofos que con tenacidad hayan podildo
sostenerla.Quizds, prosigue el autor, la solucidn del enigms pu-
diera encontrarse en la concepeidn del mundo de esos sabios. No
es posible concebir la existencia del Derecho Natural negando la
existencla de Diog eomo creador y gobernador del mundo, porque -
, un Derecho Natural sin Dios no puede siquiera pensarse. Qulen---
‘ qulera que sea el que admita un Derecho Natural, tiene que admi-
; tir un legislador colocado por .encima de todos losg hombres. Tode
v orden jurfdico tiene sus rafces en definitiva, en una ley. EJ Dg
i recho Naturel, universal, presupone leyes de valor tambidn uni--
versal, con independencia del esgpacio y del tlempo, y esas leyes
-~ enelerran un wvalor juridico vigente, porque provienen de la vo-=
. lunted de un legislador supremo; un legislador universal con so-
berania absoluta sobre las demds cosas y que ha ordenadc hacia =
un £fin a los howbres como a los demds seres. La ley implica por
b s misma un principlo de orden, y el orden & su vez, la gubordi-
I.' nacién de varios fines a un fin u¥nico.

: El orden hrfdico natural presupone, que los se--
res que carecen de razdén se encuentran determinados para el hom-
"-bre, es decir, su situacidn es de dependencia; es una relacidn -
de dos términos de los cuales el hombre es el superior. A1 miamo
tiempo el hombre, 2 su vez, estd determinado para la vida so0= ==
cial, es una particula de ella que ‘tiene por migidn serwvir a - -
"Dios y preparar su felicidad eterna.

Ese orden jurfdico natural, presupone tambidn, -
que tanto la familia como el Estado poseen un fin gue la natura-
leze les ha prescrito. El matrimonio no lleva como fin udnico 1la
procreacidn, sino que encierra al mismo tiempo infinidad de fi--
nes que se orientan hacia rutas diferentes como son, la educacidn
de los hijos, las relaciones maritales, la armonfa del hogar, -~
ete. .

€.- E1 Derecho Natural significa en tercer tédrmi

no. el objeto de la justicia distributiva, que se traduce por toe
do aquello que la colectividad adeuda al individue como parte in
tegrante de ella; en forma especial, una distribucidn equitativa
" de derechos y obligaciones tomando en consideracidn las posibili
dades y necesidades de cada individuo. Es verdad que no todos --
los Bstados se fundan en este principio humano y que son escasos
los que realizan este noble ideal en toda su integridad y pleni-
tud, como sucede en algunos pafses que todavia no alcanzan un ==
desarrollo cultural distinguido; pero adn en ellos como en los -
demds, constituye una exigencla racional, un deber polftico ine-
ludible, gque el Estado distribuya los deberes y derechos entre -



"sus miembros, por razones de justicie y equidad y nunca funddn-
dose en consideraciones de partido o de amistad. Es un postula-
“do humano de mérito indiscutible, gque todos los hombres que con
viven en sociedad tienen el supremo derecho & una consideracidn
por parte del stado del cual forman parte, en consonancia con -
sus méritos y capacidades tanto ffsicas como econdmicas y mora-
les,

"Todo el que no admita la existencla de debe-
res naturales de justicdia distributiva, tiene que admitir nece-
sariamente que los gobiernos pueden distribuir los derechos y =
les obligaciones entre los individuos, no de acuerdo con las ng
cesidades y posibilidades de los mismos, sino en consideracidn
de los dictados de una voluntad caprichosa y cruel.

AsI como dentro del desenvolvimiento del con
cepto del Derecho las conciencias han sido conducidas hacia una
aceptacidn del Derecho Natural, asl también, y merced a un pro-~
cedimiento semejante ss llega a un concepto del deber.

A1 hombre como expresidn ffsica y moral de -
la voluntad divina, le han sido prescritos deberes por medio de
la ley moral natural, independientes de toda ordenacidn de ca-=-
rdcter positivo. Todos estos deberes prescritos al hombre en su
" vida social, tienen su origen primero en Dios que asf lo ha de-

terminado. Pero resultarfa imposible el cumplimiento sistemdti-
co de esos deberes sin una compensacidn justa encarnada en una
serie de derechos correlativos; por consiguiente, Dios mismo --
prescribid para los hombres al mismo tiempo que cierta suma de
“deberes, otra no menos inferior de derechos al mdrgen de todo -
precepto positivo. Por eso, quien admita la existencia de debe-
res naturales tiene que admitir, si pretende ser consecuente -=-
con sus concepciones, la existencia de derechos naturales,.

Muchos son los pensadores y juristas que ad-
miten que Dios ha prescrito a los hombres; mediante la-ley mo-=-
ral natural, una infinita variedad de deberes, contdndose esntre
dichos pensadcres y juristas adn representantes del positivismo
jurldice. E1 hombre, dentro de su vida social, mediante su su-«
bordinacidn al orden a 41 prescrito por la misma naturaleza ra-

clonal, debe someterse a Dios y mediante este medio, preparar =

su felicidad seterna. Con exclusidn de toda ordenacidn humana, -
los howbres se ven constrefiidos a reverenciar a Dios, a servir-

lo, & amarlo sobre cualquier cogsa; & amar al préjico y en forma.

particular a todos aquellos que la naturaleza ha colocado en --
una relacidén ngds Intima, como son los padres, los hijos, los -~
hermanos, etc.

Para qus el hombre pueda cumplir con absolu
ta libertad esos deberes, es necesario que disponga de fuerzas:
intelectuales y fiIsicas y de ciertos bienes que desempeiian el
papel de medios. Por otra parte, necesita disponer paciffcamen
te y sin ol mds remoto asomo de obstdculos o escripulos de par
te de los demds, de los bienes a 41 determinados para que pue-
da cumplir Integramente la misidén que Dios le ha impuesto. Pa-
ra que esta misidn pueda realizarse, necesita disponer de entg
ra libertad en el proceso evolutivo de su vida y de una clerta




-ordenac¢idn jurfdica que imponga & sus semejantes respeto para .sus
derechos; porque de lo contrario, toda actividad humana, ordenada
y 1libre resultarfa nugatoria. Sin esa garantfa plena y raciocnal,-
su misidén terrena se convertirfa en un ideal inalcanzable, toda -
vez que subordinarfa el cumplimiento de sus deberes primordisles

a las contingencias de una situacidn andrquica y caprichosa.

1a actividad de los animales irracionales se cifie
a una lucha constante por la propia existencia. Es el instinto =--
en sus méltiples manifestaciones el que remeda en esta categoria
de seres una cierta regulacidn colectiva de sus relaciones anima-
les. Por eso Dios ha dotado a los animales de medios que posibili
tan su existencia y la consecucidn del fin que en la economfa de
la naturaleza les estd impuesto. Esta pugna ciega y eruel, no al-
canza al hombre racional y libre que dispone de medios superiores
para la consecucidn de sus proplos fines, tales como los derechos
¥ deberes que hacen posible una vida placentera y digna como lo -
reclama gu condicidn de seres humanos., Los medios de que digpone
el hombre en la lucha diaria por su existencia, no presentan semg
janza con los medios y armag defensivas de los animales, sino que
por el contrario, el hombre estd dotado de un medioc mds eficaz ¥y
de mayor potencialidad que lo hace superior a todo ser irracio--
nal, y de un arma compatible con su existencia individual y coleg
tiva. El medio de que dispone el hombre es el pensamiento y el ar
may, el Derecho.

Es evidente la magnitud de la anterior argumenta-
¢1dn cuando se recuerda la proposicidn de algunos fildsofos y fi-
sidlogos de suprimir desde el alumbramiento a los seres que pre-=
.senten un estado patoldgico, incompatible con todo desenvolvimien
to normal de su vida y que mds que una aportacgidn benéfica para -
la humanidad, representarfa un entorpecimiento de sus funciones.-
Todo aquél que comprenda la vida desde un aspecto puramente zcold
glco y terrenal; escasas serdn las objeciones que pueda enderezar
ante semejante proposicidn. Avn mds, el positivista jurfdieo, tis
ne que admitir que no constituye una injusticia tamafia erusldad,-
cuando no media una ley del Estado que lo prohiba.

El anterior punto de vista es insostenible, conti
nian los jusnaturalistas. E1l hombre es una creacidn de Dios que -
en sf migmo 1lleva implfeito su propio fin, que mno es otro gue ser
vir fielmente & su creador en la forma y lugar que le han sido deg
terninados. Esta misidn no es un produecto de la sgciedad, ni tame
poco estriba en una reportacidn de ventajas y beneficios de.carde
ter temporal, por lo cual todo individuo, como ser humano, se en-
cuentra en posibilidad de cumpllr su misidn, adn tratdndose de -=
mendigos o de enfermos., Nadie puede impedirle el libre juego de -
su actividad cuando se orienta hacia la tarea que la naturalezs,-
como intédrprete de la woluntad divina se le tlene asignada; a su
patrimonio corresponde como un valioso tesoro, el derecho al res-
peto de su propia vide por parte de los demds. En otra forma, los
hombres podrfan sin incurrir en violacidn .alguna de deberes natu-
rales, negar merced & su capricho egofsta, la vida misma y ios --
designiosg divinos. :

Quien no desee destruir el Derecho Positivo, tis-




- 31 w

_ne que afirmar el Derscho Natural., Todos aquellos que niegan el
Derecho Natural estdn minando el fundamento del Derecho Positi-
vo, pues aquél es la presuncidn necesaria de éste. :

Este es otro de los argumentos qué esgrimen -
los jusnaturalistas mds farvientes.

*iste un orden jurfdico positivo. Desde luego
es 1ldgico concluir, afirman, que no puede existir Derecho Posi-
tivo sin Derecho Natural; en consecuencia, existe un Derecho Na
tural. .

Es una innegeble verdad, la existencia de un
orden jurfdico positivo; el cual ningidn ser racional osaria ne-
gar, Constantemente se menciona el Derecho Positivo en virtud -
de que en todos los pueblos existen cddigos,; colecciones de le~
yes, recopilaciones tanto de leyes de Derecho Pdblico como de -
Derecho Privado, Ademds, en esos mismos pafses o puseblos y de -
unea manera congtante, las asambleas legislativas, cambian; modi
fican, orean o derogan disposiciones legales que 'se traducen en
normas jurfdicas. De este manera resulta que enyiltiples ocasio
nes se crea um nuevo Derecho. Que el Derecho Positivo presupone
necesariamente el Derecho Natural es una afirmacidn fdcil de -
demostrar mediante el razonamiento 'sliguientes

El orden jurfdico .positivo del Estado tiens -
su fundamento inmediato en las leyes del mismo. Por congsiguien~
te, las leyes carecen de obligatoriedad cuando no emanan de au-
toridad legftima, de aquella que por ciertas rgzones de orden -
Jurfdico, posee la facultad de dictarles a los demds para su -=-
flel observancie. Esta facultad de la autoridad y el deber co-=
rrelativo de los sibditos constituyen-la presuncién necesaria y
fundamental para que la ley se encuenitre en posibilidad de - -=
crear un verdadero deber, ‘

Surgen algunas interrogacliones cuando se tra-
ta de precisar el origen de la obligatoriedad de las leyes del
Derecho Positivo. Estas interrogaciones son hfdbilmente presenta
das por los jusnaturalistas para confirmar sus conclusiones.-

- La primera interrogacidn que se presenta es -
la sigulente: De Dénde deriva la fuerza obligatoria de las le--
yes humanes? Bergbohm concluye que el Derscho positivo, -cuando
gse considera como tal, lleva implfcito su fundamento y justifi-
cacidn en su propia existencia. S6lo que ese derecho no ha exig
tido siempre, y tampoco puede admitirse que provenga de la na--
da, es la respuesta que los impugnadores de la tesls de este -~
Jurista afiaden a sus afirmaciones.

' La gegunda interrogacidn planteada pretende -
inquirir la procedencia del Derecho Positivo y la fuersza obliga
toria que le es peculiar,

Es verdad que la obligatoriedad de este dere-
cho deriva en forma inmediata de un poder humano capacitado de
antemano parsa legislar; pero se impone desde luegc esta pregun-




tas S1 existe una autoridad competente, un poder humeano como. fuen=-
te original de todo Derecho Positivo obligatorio, tisne que resgole
verse primero cudl es el origen de la facultad gue asiste a ssa an
toridad o poder pars imponer a los hombres preceptos jurfdizos ds

observancia obligatoria.

En ls primera ley se prescribe obedisncis hacia -
la autoridad que la dicta y nc implica gimplsmente una amenaza de
poder, sino que constituye una manifestacidn reglamentada ds cier-
to poder, necesario para la existencia de un orden legal de vida.-
En la ley emanada de la autoridad, ésta mispa, obliga a mantener -
cierta conducta en un estado de compatibilidad ccn todo presepto -
legal. No puede aceptarse que la faculiad de la autoridad para le-
gislar y prescribir disposiciones obligatorias,derive del contirato
social primario, porque la existencia de este contrato presupone -~
el principio del respeto absoluto a los pactos y contratos conclui
dos, prinecipin jurfdico universalmente vdlido,

&hors bien, eliminadas una a8 una todas las posi--

, bles fuentes de cardcter humano del Derecheo, sdlo resta atribuir -
. el origen de la autoridad para legisiar, a la naturaleza misma, c-

en una forme mds precisa al sutor ds la naturaleza. Funddndoss exn
la sols naturalsza del hombre, se pusde rsconocer gue sl desec d=
Dios 93 la existencia de la sociedad; pero ss& obse*va tamblién que

‘results imposible la supsrvivencia de toda agrupasidn humana =iz -

su orden jur¥dico gue ordene sus actos ¥y reglamente minusiosamente
su actividad, prascribiendo ur minimo de normas ds cardciter obligs
torio para todos sus miembros. Este orden juridico presupone = la

vez, la existencla de clerta zutorided sujeto de esa facultad o de

recho a imponer esas normaz. En consecuenciaz, ¢l dsrecho de la au-

“toridad y el deber correlativo de los sidbditos, ramontan su origen
“dltimo a la ley moral nagunral, reconstituyendo. a2l mismo tismpo los
“fundamentos indispensables del Derecho Pogitivo., No emanan de la -
voluntad de los hombres sinc de la voluntad de Dios.,

Que el Derechg Natural & ul presupuestc del Derg-
cho Positivo, se demuestra tambi®n de la sigrwients manera, de a~ -
cuerdo con 1os jusmaturalistas. E1 Batado es uns institucsidn necs-
garia cuya existencia se atribuye & la volunitad divina., Pesro egta
necesided #dsl Estado encuentra su fundamento en otra necesidad, -=
que se traduce en la proteccidn jurfdica de todos los hombres gus
viven en sociedad y en constante relacidn., Ademds, los hombres - -
existieron antes que el Estado, no el Fktado antes que los hombres,
Lo que ha mantsnide a ios hombres bajo un régimen Jurfdico constban
te'y al mismo tiempo bajo los designios ds una autoridad po1f+iwag
no &g cira €088 qus la inelwdible necesidad pcr todosg reconccida,-
de la protsczidn jurv iza,

Exn la época pAim Ltiva Los hombres no ecarecfan de
dérachos, por sl contrario, antes de integrar los propiosz estados
ye- lez asistian cilertss natngorfa de las gque figuraban como titue
lares; porque de lo coniraric jamds hublissen podido conelulr nin--
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el de la libertad, el de las cosas abandonadas sin propletario
‘como los animales salvajes, etc. Solamente que los hombres ad-
virtieron la imposibilided de vivir aislados con garantfa para
sus intereses y personas, sintiendo la necesidad de reconocer
una autoridad superior a todos, que asegurara el normal desen-
volvimiento de las relaciones; una autoridad que mantuviera --
los derechos y deberes de todo miembro de la agrupacidn. Los -
reyes han aparecido en un principio con la personalidad de Jjuz
gadores. Los reyes no han producidc a los reyes. Los fines que
el Estado se ha impuesto sonp miltiples y variados, peroc sobre
todos ellos se levanta uno superior, que orienta su actividad
¥ que justifica sh existencia, fin que jamds puede faltar, por
que es el que le dond la vida. Es el fin juridico, el de la --
integracidn y seguridad del Derecho. La proteccidn del Derecho
-es8 el deber primordial del Estado, pere éste no lo ha creado,-
¥y por lo tanto gsu funcidn principal es proteger su existancia
¥y garantizar su Integra realizacidn.

En todos los pueblos, desde la mds obscura an
tighedad, el Derecho ha sido concebido como un don de Dios a -~
- log hombres., Es por ello que se explica que su administracidn
y proteccidn se haya considerado como funcidn sacerdotal, en -
perpetua intimidad con'la religidén. No solaments en clertos --
pueblos primitivos. cuya existencia se desenvuelve dentro de cd
nones sagrados principalmente, aparecen los sacerdotes como -~
protectores del Derecho, sino en la mayorfa de los que la His-
torias consigna se repite este fendmeno. Entre los hebreos como
entre los. persas, babilonios, romanos, indios, y adn entre los
Juristas romanos, la funcidn sacerdotal comprende al mismo ~ -
tiempo la funcidn juridica. Por eso las frases del jurista Ulpia
no al considerar a los que profesan la ciencia del Derecho co-
mo sacerdotes de la justicia, confirman la veracidad de la fun-
cidén sacerdotal primitiva,

Para conclulr, los. partidarios de la Escuela
del Derecho Natural, aducen como iHltima prueba de su existen-
cia, las -consecuencias materialmente antirraclonales a que 1¢
gicamente tiene que conducir toda negacidn.de este Derecho. -
Bgregan para reforzar su pretendida afirmacidn, que todo prin
cipio gue fatal y necesariamente conduce a un absurdo, es por
su naturaleza migme ingostenible.

Para una mds e xacta comprensidn de esto, ang
. 1izaremos por nuestra parte, el desarrollo que hacen de su ﬁ;
- timo-argumento., : : . : :
S1 es que se acepta el principio que niega -
la exlistencia del Derecho Natural, afirman estos juristas, --
tiene necesariamente qus. aceptarse -en -consecuencia, el de que
-no. puede existir ninguna ley humana injusta; y mds aun, el de ..
que el poder soberano del Estado, la autoridad del mismo, no
estd en posibilidad de causar con sus actos una injusticia a
_sus sibditos mientras conserve la fuerza necesaria que garan=
tice la observancia de su voluntad. Se encuentra en condicio-
nes de disponer a su capricho de la integridad humana en toda
su extensidn, de la vida misma, el honor de los hombres, de -
la propiedad de log mismos, y adn de las proplas virtudes que
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por razdn de su naturaleza y del cardcter de su destino, se tradu
cen. a la postre y en la generalidad de los casos, en actividades

internas que escapan a toda regulacidn jurfdica positiva. Se pue-
den citar miltiples ejemplos gue llustran mejor el criterio al --
vonsiderar la cuestidn, entre los que se encuentran las crueles -
hazafias de algunos emperadores romanos que iluminaran sus prostl-
bulos con antorchas humanas, ante cuyo pdlido resplando:r se consnu
meban las mds escandalosas orgfas en un éxtasis supremo de luju--
ria; y las de aquél que proclamd a su caballo como c¢énsul ante el
pueblo romano en un arrebato de impddica degeneracidn, cuando ya

apuntaba en su vasto imperio una irremediable decadencia. Siempre
que un gobernante norme su conducta de acuerdo con sus caprichos,

‘nadie podrd negarle ese legftimo derecho. No existe ni puede exlg

tir norma superior de derecho que limite su actividad o restrinja
sus actos, La soberanfa y la omnipotencia se confunden en un solo
cuerpo, en una sola expresidn humana,

El positivismo jurfdico, al negar la existencia -
del Derecho Natural, tiene que negar toda posibilidad de vigencia
del Derecho Internaciocnal, ya que la obligatoriedad de las normas
jurfdicas de un estado, se limitan a sus propios miembros y no a
los de otros estados. Carece de valor toda ley destinada a un es-
tado que se pretende extender a otro, violando asf su propia sobg
ranfa, Los estados se encuentran investidos de clerta soberanfa,-
incoppatible con cualquiera autoridad superior que pretendiera im
ponerles obligaciones que pugnen con su voluntad. El dnico medio
de que disponen los estados para limitar su soberanfa imponiéndo-
se deberes reciprocos es el contrato. Pero al aceptar el princi--
pilo de la obligatoriedad de los contratos internacionales; surje
la interrogacidn en el sentido de.determinar cudl es la autorided

'h  polftica soberana, capaz de obligar a los estados & 1la exacta ob-

servancia de lag cldusulas contdnidas en todo contrato. zSon aca-
s0 ellos mismos los que se obligan? jPor qué no pueden olvidar --
sus deberes cuando su capricho lo demanda? Si se desconoce el - =
principio Juridico, general y de valor en todos los tiempos y lu-
gares, de que se deben respetar los contratos celebrados, se debe
desconocer toda validez al Derecho Internacional que se convierte
de estas suerte en una simple quimera.

Para ger consecuentes consigo mismos, los positi-
vigtas tienen que aceptar como irracional, desde el punto-de vis-
ta en que se colocan la manera de obrar y el lenguaje de la mayo-
ria de los hombres como fundados en una simple ilusidén, E1l prineci
pio proclamado por la nacidn alemana y por muchos otros pafses de.
que es un derecho sagrado para un éstado existir y ser reconocido
por los demds como una expresidén polftica de organizacidn Jurfdi-
ca, os sin duda alguna un principio de Derecho Natural. Asi como
la abstencidn de China de particlpar en la vida- internacional es .
injustificable, asf también lo es la conducta de ciertos estados

" cuando excluyen de los. beneficios de sus territorios a indivi- -=-

ducs que por razones bibldgicas o polfiicas no se encuentren en -
condiciones de paridad con sus propios sibditos. Las aparentes --
injusticias que muchas naciones cometen conira otros pueblos, no

son, desde el punto de vista de la Historia Universal, mds que un
derecho. Todos estos derechos que en principio se han considerado
como flagrantes violaciones juridicas y que analizados serenamen=’
te no las constituyen, 3;de ddnde derivan? Los positivistas no en-
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contrarfan nunca respuestas satisfactorias para esta interroga-
cidn. Miltiples controversias han surgido cuando los estados sge
“‘arrogan facultades para orientar a la juventud de las escuelas
en determinado sentido ideoldgico o religioso en contra de la -
voluntad de los mismos padrss, controversias que han polarizado
opiniones de juristas distinguidos; pero que sdélo poseen valor
en tanto que se reconoce la existencia del derecho natural,

Desde la antigiedad se discutid si el indivi-
duo tiene derecho al trabajo; si el trabajador tiene derecho al
producto de su esfuerzo, etc. AuUn en la actualidad es motivo de

ardientes controversias la interesante cuestidn del salario Jus
to.

El principio de que el individuo tiene dere--
cho a].snlario devengado mediante su trabajo, no lo dudaria nin-
guno, a*pesar de que ni la ley ni la costumbre lo establecie- -
ren, Lo que se discute es la cuestidn relativa albglario justo
conforme a la justicia natural. Donde existe deber“natural de -
Justicia, existe derecho natural; porque amhos mantienen una --
‘condicionalidad reciproeca.

La partlcipacidn de la mujer en la educacidn
cientf{fica constituye una exigencia de 1la justicia, asi como su
derecho al trabajo en proporcidn a su capacidad fi¥sica e inde~-
penddncia.

Por lo que respecta a lasg facultades de los -
goblernog a intervenir en la regulacidn de los contratos que cg
lebran urabajadores y patrones dentro de clerta esfera de llber
tad, es una cuestidn que sélo posee sentido en cuanto existen =
derechos naturales correspondientes al Estado y a los mienbroa
que lo integran.

Adn se recuerdan con repugnancla las cacerfas
humanes en las regiones de Africa, que provocaron reacciones co

lectivas condenando su ecrueldad injusta, su infamia incalifica-.

ble que el mundo sanciond en un gesto de humanidad.

' : Es desde 8l punto de vista jurfidico, hasta ==
clerto punto imposible; explicar los medios & que recurre la ad

ministracldn penal en alguncs pafses para mantener un estado de

orden racional compatible con las difsrentes disposiciones. Su-
cede que, partiendo de la importancia de los delitos, infraccio
nes o faltas previamente definidas, se establecen en capftulos

especiales las sanciones correspondientes a los mismos, siempre

con un criterio absolutamente legal. Las sanciones correspon- -
dientes a tales delitos, infracciones o faltas, se conservan'en
un plano de rigurosa proporeién. Por lo tanto, se invertirfa el
orden jurfdico establecido, con grave perjuicio para la socie-=
dad, si nos fuera dable alterar caprichosamente las sanciones;-
sin sujetarnos a una reorganizacidn general de la legislacidn -
penal., Tal conducta serfa reprobada por todo ser racional por -
ser injusta y absurda. En cambio, el positivista jurfdico, en -

virtud de que carece de todo deretho natural se ve imposibiliteg

do de juzgar injustas tales medidas. Todo aquel que las estima
injustas tiene que reconocer indiscutiblemente la existencia de
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_una hbrma de derecho superior flotando sobre la 1egislécidn posi-
tiva, norma que se resuelve en un principio jurfdico de correspon
dencia entre el delito y 1la pena si quiers aparecer como justa.

Todavia mds, es una costumbre primitiva, conceder
al juzgador clerta latitud para los juicios, lo gque técnicamente.
se denomina arbftrio judicial en materia penal. El juez, en consg
cuencia, tiene que determinar la magnitud de la pena para sancio-
nar a un delincuente. Pero cuando obra de este manera, tiene gue
normar sus actos de acuerdo con las circunstancias que mediaron -
en la comisidn del delito, debe estimar el delito mismo en todas
sus manifestaciones de tal manera que la sancidn que imponga,guar
- de absoluta proporcidn con el mismo. Es atendiendo a la diversi-=-
dad de circunstancias en que se cometen los delitos y al cardcter
abstracto de las penas, que se concede al juez ese espaclo para -
Juzgar con amplia libertad, y que en la actualidad constituye una
clamorogsa congquista de la legislacidn penal,

Se pueden citar toda una serie de disposiciones -~
penales que en la prdctica de los tribunales ss comservan y que -
al mismo tiempo revelan la conviceidn mds firme y decidida de = -
principios jurfdicos y derechos naturales que mantienen la puresza
de su bondad y la universidad de su observancia, por encima de tpo
da expresidn jurfdica positiva.

CAPITULO 1IV.

I.- LA DOCTRINA DEFLA REVELAGICN CRISTIANA
SOBRE EIL DERECHO NATURAL.

.- Para lograr con mayor exactitud una comprensidmn =
"© gobre los principios del Derecho Natural, hemosg optado por sl exa
“‘men de todas las teorfas que se han Ocupado de esta institucidn,-

-~dedicando este capftulo a la exposicidn de la doctrina cristiana

sobre el Derecho Natural ya que en ella militan fildsofos y jurig
. tas que han participado abiertamente en lag controversias que - -
plantea.

En pdginas anteriores asentdbamos que, segin la -
doctrina de San Pablo, Dios ha escrito en el corazdn de todos los
hombres una ley universal, cuyo valor se extiende hasta aquellos
que jamds han tenido conocimiento'de la revelacidn cristiana. Ain
_los proplos incrédulos, los que niegan la existencia de la revelsg
¢idn y de Dios, serdn juzgados en el dfa del gran juicio de acuer
do con la ley que llevan escrita en su conciencia,

Segtn la explicacidn de los Padres de la Iglesia
y de los comentaristas de la Iglesia, egsa ley es la ley moral na-
tural (iex naturalis)9 cuyo conocimiento se alcanza mediante la. -
luz de la razdn y que en su esencia se encuentra contenida en sl
Decdlogo.
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: Santo Tomds y San Agustin, en Intima comunidn de
ideas manifiestan, que Dios debfa ordensr a los hombres como el
resto de los otros seres de acuerdo con su plan eterno de la - =
‘creacidn, a una finalidad ¥ltima y suprema sobre todas las cosas
;a8 -su propia glorificacidén, pero merced a la propia naturaleza, -
pues el impulso que mueve a las cosasg creadas no proviene de una
manifestacidn externa del Creador, sino que por el contrario ese
movimiento se realiza por impulsos o inclinaciones impresog en =~
la naturaleza de cada ser. Los seres que carecen de razdn son in
ducldog hacia log fines a que han gido destinados por medlo de ~
fuerzas e impulsos ciegos; en camblo, los seres libres dotados -~
de razdn no podfan, de acuerdo con su misma naturaleza ser diri-
gldos hacia la meta de su destino mediante el mismoc procedimien~
to slno que orienta sus pasos en virtud de principios y de cono-~
cimientos prdctigos que les muestran las acciones u omigiones -~
que deben ejecuter.

la experiencis demuestra que Dios ha dftado a --
"los hombres de una ley moral natural. En forma involuntaria; en
cuanto el individuo alcanza clerto grado de discernimiento, lo--
gra formarge una idea del bisn y del mal y es merced & este pro-
ceso de discernimiento que llega al siguiente juicios Debes ha--
cer ol bien y evitar el mal; con posterioridad y por medioc de ~--
conclusiones derivadas se logra a su vez el conocimiento de los
mandamientos morales de mayor importancia. Esos mandamientos - -
constituyen una participacidn en la ley eterna de Dios, un deste

llo, una comunicacidn divina de la ley eterna que proclama al eg

pfritu ersado la voluntad del Creador.

Esa .ley moral natural encierra en su contenido -
el Derecho Natural objetivo. En la migma forma en que previenes~
debes hacer el bien y evitar el mal, asf tambidn ordena: debes
proporcionar a cada uno lo suyo, no debes causar injuria a nadle
y de estos principios deddcense por conclusidn necesaria los map
damientos: no debes matar, no debes cometer adulterlo, no debes

robar, no debes prestar falso testimonio, etc. Todo aquel que -~

atropelle estos preceptos vicla la justicia, a pesar de qus nin-
guna ley humana sancione su delito y ningdn juez pueda castigar-
le. Es wrdad que las normas de Derecho Positivo deben confirmar
gstos mandamientos del Decdlogo y revestirlos de sanciones aufi-
clentes a garantlizar su obligatoriedad de aquellas y audn su sub-
gsistencia es diferente a la existencia de la justicia humana,

Gain con su crimen vi0ld una ley de la justicia
y del amor; se convirtid en un repugnants homicida, ro obstante

que en el instante de su crimen se carecfa de leyes positivas w» =

que prohibieran y sancionaran el delito.

Ya Iglesia, a travds del tiempo, ha sostenido la
. tesis y ha expresgado la creencla sobre la existencla de manda- -
mientos de derecho natura], los cuales se tornan en fundamento -
de todas lag normas de cardcter positivo y con los que dstas no.
pueden pugnar. Es un principio universal, que ni las leyes del -

Estado, ni las propias de 'la Iglesia poseen fuerza obligatoria -

cuando contradicen la ley natural.
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Es a la pureze de estos principiosala querecurren-

“los canonlstas y tedlogos morales en forma undnime y desde hace al

gén tiempo, cuando de sus decisiones se trata. En los conflictos =~
relativos al matrimonio, & la propiedad, etc., se apela a los prin
cipios del Derecho Natural para ventilar 1itigios ante los tribuna
les eclesidsticos. Aquellos que sostienen que la Iglesis siempre -
se ha mantenido en un plano de error son los que le niegan la infa
1ibilidad en la esfera de la vida moral.

Tiene mayor wvalor lo anterior, por cuanto gue la

-suprema autoridad eclesidstica apela al Derecho Natural para venti

lar los conflictos de su compstencia o para fundar sus disposicio<
nes y cuando no lo invoca lo presupone expresamente. Pio IX conde-

- nd la seéentencia que negaba la necesidad de que las leyes morales -

" necesitasen de la sancidn divina y de que correspondieran con la -

ley natural recibiendo su fuerza obligatoria de Dios. Ern consecuepg
eia, todas las leyes humanas que pugnan con los mandamientos del -
Derecho Natural, estdn desprovistas de toda fuerza oblipgatoria y -
carecen de walor jurfdico,

Deben rechazarse también los falsos principilos de
gque el Estado es la fTusnte de todos los derechos y que su sobera--
nfa no se encuentra restringida por .ingdn 1fmite jurfdicc; de la

- misma manera, la proposicidn de que el matrimonio no es por dere-=-
. ~eho natural indisoluble y la de que el mismo Estado, sin incurrir
~en violaclones de la equidad y del Derecho Natural, se capacita pa
~'ra suprimir la inmunidad personal de los clérigos con respecto al
o gervieio militar.

Las anteriores afirmaciones y otrag muchas deter-
minacionss carecerfan en absoluto de sentido moral y de valor geng

""ral,8i po existiera un Derecho Natural que las inspirara,

De acuerdo con la doctrina eclesidstica, existe -
un Derecho Natural Objetivo, Con esta misma existencia, afirman, -

‘se Jjustifica plenamente la del Derecho Natural en gentido subjeti-

vo, es decir, en el de poder de derecho. Cuando Cain privd de la vi
dd a su hermano viold una ley de derecho y al mismo tiempo la proe-
pia justicia. BEn consecuencias, quien wviola la justicila, viola a su
vegz un derecho en virtud de que derecho y Jjusticia guardan una re-
lacidn necesaria., Abel posefa un derecho a la vida, pero un dere--=

- .cho no por la gracia de la ley humana sino por la voluntad de su ~

creador. Esta situacidn jurfdica no se restringe simplemente a 1la
relacidn de estos personajes, sino que se extiende a todos los hom
bres comprendiendo no tan sdlo la vida sino que envuelve todos los
bienes que el hombre puede llamar de su propiedad en virtud de re-
laciones naturales,

En-forma directa la Iglesia ha expresado concep--
tos relativos a la existencia del Derecho Natural en sentido subje
tivo con alguna claridad..El Estado, prosigue afirmando esta doc--
trina, se ‘encuentra asistido de un derecho para obligar mediante -
normas o preceptos a sus miembros a la realizacidn del bienestar -
conmin y a la sancidn de los transgresores de esas leyes O precep--

_$os. Esta poder de que disfruta elEstado, estd integrado por el --

congunto de facultades y derechos indispensables para la orienta-=
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cidn de toda comunidad, No es dable dudar un soloc instante de que
se trata de derechos en el sentido restringido de la palabra. Mul

titud de positivistas estiman el poder del Estado como la fuente
original de todos los d erechos, por lo que aquél tiene que ser ng
cesariamente un verdada®b, Berecho°

La situacidn se mplica un tanto cuando se -
pretende descifrar el origen de ese derecho que asiste al Egtado o
la fuente de que proviene egse poder del mismo. La doctrina™de la
revelacidn crlstlana responde: Sométanse todes a la autoridad,; ~-
pues no exlste ningin poder fuera de Dios y todo lo que existe es
ordenado por EBl. Quien por consiguiente se resiste al poder (auto
ridad)9 se resiste a la ordenacidn de Dios y los que se resisten
a ésta, conddrianse a sf mismos.

Be poder, esa ficultad privativa del Estado,
arranca, segin la tesls de San Pablo, de Dlos; pero no en virtud
de una revelacidn de cardcter sobrematural, puesto que la exis--
tencia de los Estados no depende de ninguna revelacidn divina. -
En consecuencia, sélo puede provenir de Dios en virtud de la pro
pia naturaleza humana en tanto que los hombres la reconocen como
exigencia necesaria, implfcita en las relaciones determinadas --
por la voluntad del Creador y de acuerdo .con un Derecho Natural,

El Papa Leon XIII, en la Enciclica Inmorta-
le Dei se expresa en la siguiente forma: "Por su naturaleza, es
trafdo el hombre a la wida en el Estado, puesto gque viviendo so
lo no puede adquirir lo necesario para el sostenimiento y pro--
greso de su existencia y para la perfeccidn de.su espiritu; asf
estd dispuesto por Dios; gue nazca de la comunidad humana, tan-
to en la familia como en la polftica, en donde solamente puede .
procurarse leo suficlente para la wvida perfecta, y porque ningu-
na sociedad puede existir si no existe algulen que preceda a ==
todos y los ordene de la misma manera para el fin comin, seo de-
duce que el Estado netesita de una autoridad que lo dirija, y =
esa autoridad deriva igualmente que el Estado mismo de la natu-
raleza y, por consiguiente, de Dios, su Creador®, (Gathrein. -
Ob, cit,)

En la familis ge registra semejante fendmg
no. En la misma forma que el Estado, es la familia una socledad
de naturaleza necesaria, una institucidn indispensable pero en
grado superior determinada por Dics y que. constituye por sf so-
la el fundamento y la presuncidén de las restantes comunidades -
naturales. De idéntica manera; debe estar presidida por la naty
raleza o por la voluntad del Creador de la misma, ‘de una suma -
de derechos necesarios ‘que concurren a mantener la estabilidad
de su existencia que garan*icen su prosperidad. A -esta catego=--
rfa- de derechos corresponden los de los esposos entresi, el de
los padres para la educacidn y ensefianza de sus hijos, el de la
exclusidn de éstos en la participacidn de los negocios de la fa
milia, el de procurarse los medios necesarios para el bienestar
de ella, etec. Lo anterior no puede ser.negado por un catdlico,-
Pio TX, condend en una de sus enciclicas el pernicioso error de
considerar que la socledad douméstica o familiar recibe la razdn
de su existencia del Derecho Civilny consecuentsmente con ésto,

ES
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de que todos log derechos de los padres sobre sus hlJOS s9 orlgi—
nan en_la. ley eivil Y dependen de ella.

La condenacidndel Papa arranca del principio su-
premo e infalible de ensefiar, que a 1 le corresponde, Los tedlo-
gos coinciden en la misma opinidén a este respecto, y no es dadble
al homdbre dudar que, de acuerdo con la doctrina catdlica, existe
un Derecho Natural. La causa de la existencla de la famllla y los
derechos que mantienen los padres sobie sus hijos dentro de las =
relaciones domésticas, no provienen del Estadoc. Estos mismos derg
chos no tienen su origen en la Iglesia, porque es indiscutible -=
gue la familia existid mucho antes de la integracidn de la Igle--

‘sla y porgue median otras razonss de cardcter diferente. Por con-

siguiente, se puede afirmar gue esos derechos forman parte del --
ratrimonio de la familia en virtud de la naturaleza misma de las

relaciones; o por voluntad del propio Creador de la naturaleza. =~
Hay en consecuencia, y de acuerdo con lo anterior, ciertos dere-=
chos naturales que corresponden a la familia independientsmente -

-de el Estado y de la Iglesia,

El Papa Leon XIIT dejé establecida 1la misma doc-
trina en una Encfelica referida a la cuestidn de los trabajadores
enla que asienta la regla y norma de conducta de los catdlicos. =

" Comprende esta Enciclica, ademds de los derechos del Estado y de

la familia, los derechos naturales de los propios individuos.

Bsboza en primer término los derechos que por ra-

s gdn de la naturaleza tiene el hombre para adquirir en propisdad y
~afiades "Si ahora consideramos al hombre como ger gocial, y ante -
todo em su relacidn con la familia, aparece aun mds claramente =-
aquél derecho a la posesidn privada. Si ese derecho le pertenece
“en tanto indiwiduo, todavia mds en consideracidn a la vide dom&ati
‘ca en comidn. Por lo que a la eleccidndel estado de vida respecta,
‘depende de la libertad de cada unos o seguir el consejo del divi-
. no sefior; de la vida abstinente, o entrar en el matrimonio, Nirgu

na lay humana puede arrebatar al hombre el derecho natural y pri-
mario al matrimonio, ni puede limitar, en forma alguna, el fin --
principal de esa institucidn establecida desde la creacidn por 1ls

autoridad divina: "Creced y multiplicaos®. Con esto fué fundada -

la familis o sociedad doméstica que es, aunque pequefia, una verdsg
dera socieded, mds antigua que el Estado, y por lo mismo tiene --
sus derechos y deberes independientemente del Estado., Si pues, =~

..como hemos demostrado, a todo hombre como ser particular ha 4 ado
"la naturaleza &l derecho de adqulrir propiedad, necesariamente --

tiene que darse el mismo derecho en el hombre como cabeza de fami
lia. Como el Estado, es.tambidn la familia una verdadera socie- -
dad, segin se ha dicho, que rige por su poder propio, en especial
por el poder paternc, Dentro de los 1fmites determinados por sus

*fines mds prdximos, posse, segin eso, la familia, por lo menos, -

los mismos derechos que el Estado; en la sleceidn y aplicacidn de
agquellos medios que son indispensables para su libre desenvolvi--
miente. Descimos los mismos derechos por lo menos; porque puesto -
qus la sociedad Ronestlca, tanto por razdn de su concepto comoc ds
su realidad es anterior a la socledad polftica, se deduce gue iam
bién sus dereches y deberes derivan inmedlatamente de la natura--
leza,



’ '"Puesto que el derecho a la propiedad privada -
es concedido al hombre, no por la ley (civil), sino por la natu-
raleza, no puede destruirlo el poder publico, sino solamente re-
gular su uso en conformidad con el bien comin. Entrar en socleds
des privadas es un derecho natural del hombre; el Estado existe,
pues, para d efender y no para destruir el Derecho Natural™. (Cat
lirein. 0b. Cit.)

El Papa Pio X, en el Motu propio de 18 de di- -
ciembre de 1903, llama al derecho de la propieded privada un de-
recho natural, Contlene los principios fundamentales de la Enci-
clica de Leon XIII. Los preceptos cuarto y quinto dicen: "El hom
bre tiene con relacidn a los bienes de este mundo, no tan sdlo =
el simple uso, como los animales, sino tambidn el derecho perma-
nente de propiedad, y no sdlo en aquellas cosas que Se consumen
PO®a el uso, sino tambidn en aquellas que no se consumen por 617,
"La propiedad privada; como fruto del trabajo, o de la adquisi- -~
cidn o a consecuencia de cesidn o donacidn, es un derecho natu-=
ral universal (diritto ineccepibile di natura la propietd priva-
ta), del que todo el mundo puede disponer de una manera racional,

segin parece " (Cathrein. ob. cit.) Posteriormente invoca el«Pa&f

pa los deberes de amor y de justicia que reciprocamente guarddn

trabajadores y patrones, no provenientes de la revelacidn sobrenstu

ral, ‘'sinoc derivados de la propia naturaleza de las relacliones --
obrero patronales.

E s por consiguiente incuestionable, conéluyen -
los autores catdlicos, la existencla de un verdadero y propio Deg
recho Natural, seguin el fiel testimonio de la razdn y de la- autg

ridad eclesidsticas, un derecho que no debe su origen y estable- -

cimiento al hombre, sino a la naturaleza misma o mds exactamente
al Autor de la Naturaleza. La valldez de este Derecho Natural, -
no ge .clrcunscribe simplementse al futuro, sino gue su esfera de

vigencia y su valor se remontan hacia el origen de 1os hombres 'y

envuelven el presente mismo,

II.- ALGUNAS OBJECIONES CONTRA
EL DERECHO NATURAL.

Bl Derecho natural mno es, de acuerdo gon 1a ox-

posicidn que de sus fundamentos hemos venido haciendo, un dere--
cho ideal, una simple idea la cual sirva de modelo a una cons- -
truccién-jur{dica ulterior,; o un sencillo patrdn sustentador de
~un orden jurfdico determinado, gino que constituye un orden de -
derecho real, de valor para todas las relaciones humanas y que -
deviene como base y 11mite de todo Derecho Positivo,

Savigny, uno de los mds destacados impugnadores
del Derecho Natural, por su parte objeta que, la aceptacidn de -~
un derecho de cardcter normativo en la forme en que lo pretende
ls Escuela del Derecho Natural, esg unilateral y detiene toda la

vida jurfdica. Tanto el Derecho como el Idiomas se desarrollan or

génicamente con el pueblo y en forma semejante.
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A esta objecién responden los- Jusnaturalistas que -

7fSav1gny ‘desconoce el sentido puro y el verdadero cardcter del De-
“recho Natural. Tal parece que la concepcidnque é1 se ha formado -
‘no es otra que la de las abstracciones arbitrarias presentadas a

la circulacién desde Montesquieu y Rousseau, toda vez que conside
ra el Derecho como algo en si existentse, cerrado, invariable, sin
atender por un instante a las necesidades y transformaciones inhg

_rentes a toda existencia. Rousseau en sus concepciones jurfdicas,

partiendo de la naturaleza humana edificaba un sistema de Derscho
Piblico completo adn en sus bifurcaciones mds remotas y compren-=
diendo igualmente el Derecho Privado, dentro del cual gquedaban in
clufdos todos los derechos anhelados. Este conjunto de abstraccig
nes arbitrarias es incompatible con el verdadero sentido del Derg

" cho Natural ¥y con su verdadero cardcter, que ya Aristdteles, los

Juristas romanos y algunos pensadores cristianos habfan definido
con guma claridad.

El Derecho Natural comprende principios jﬁridicos -
wiversales de evidencia indiscutible y consecuencias necesarias -
que: se infleren de los mismos. Dar a cada uno lo suyo es un prin-

~eipio de indiscutible evidencia por sif mismo y cuyo valor se ex--
“tiende a toda sociedad humana dé cualquier época, asi como aguél
-'que prescribe que no se debe causar injuria a nadie. Solamente --

merced al reconocimiento de estos principios, es posible el desa-

. rrollo'de una vida pacifica y ordenada,

En las relaciones humanas, los hombres alcanzan a -

~definir ciertas cosas que consideran de su propiedad, inherentes

a gus propias personalidades, indivisibles, etec. Todo individuo -

" "exlge de aquellos que conviven con él, clerto respeto a su vida,-

a su integridad; s sus bienes, a su honor, etc., siempre que no -

"' se. lesionen intereses de terceros.

Fs por estas razones por las que todo ser racional -

'1lega a la conclusidn de que no se debe matar, robar, calumniar,-

etc. Son estos principios de vigencia universal con independencia
del tiempo y del espacio y de toda declaracidn humana, los que --

“constituyen la presuncidén juris et de jure de toda wvida en comun
" de seres racionales. Es sobre la base de estos principlos sobre -

la que se pueden edificar legislaciones humanas que inducen al in

- dividuo & mantener una actitud de respeto y de obediencila por 1la

razdén, y la conciencia y no por la amenaza de una sancidn tempo--
ral, v

Kohler asienta ‘lo sigulente: "Hace cien afios se hg

‘blaba de un Derecho Natural, y se crefa en 1la existencia de un De

recho inmutable; e terno, adecuado a todos los tiempos, solamente

~que en muchos casos no era conocido con exactitud. Esta opinidn -

se corresponde con otra muy extendida de que la cultura humana eg
tablecida por Dios en la vida es una misma para sgiempre; asf que,
cuando mds, sdlo son necesarias insignificantes mudanzas; y con--
forme a eso, el Derecho debe estar modelado cual corresponde a -=-
los mandamientos de la divinidad. Mundanamente dicho: se acepta -
que el mundo ha realizado ya el gran fin de la cultura; y como -~
esa cultura es solamente una e inmediatamente perfecta; asf tam--
bién el Derecho a ella correspondiente”. (Cathrein. ob. ct.)
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. A esto replican los jusnaturalistas que jamds se -
ha sostenido por alguno de ellos que la cultura humana haya al--
“.canzado su fin y que sea el mlsmo para siempre. Ademds, tal opi-
nidén se aleja por completo del Derecho Natural. El Derecho Natu-
ral nu es otra cosa que la fuente de donde brota el Derecho Posi
tivo, la simiente de la cual emerge, ¥ que no impide su desenvol
wimiento, sino gque mds bien lo presune.

La Historia, prosiguen los jusnaturalistas, demueg
tra por si sola la falsedad de tales congideraciones al estudiar
la vida y el desarrollo de las institucliones jurfdicas de algu-=~
nas sociedades humanas. Multitud de pueblos en la antigliedad han
reconocido y aceptado la existencia de principios de Derecho Na-
tural, y dsto en nada ha impedido el desenvolvimignto del Derg--
cho en sus mds variadas manifestaciones. La historia de los he--
~breos, griegos, romanos, de los puseblog de la Edad Media, etec.,~-

 .ilustra por sf sola 1la fragilidad de tal objecidn.

El D3recho N&tural constituye una suma de prineci- -
.plos Jurfdicos universales que Dlos ha escrito en el corazdn de
los hombres; que no pusde ser concebido como un sistema normati-
vo de elaboracidn completa y de aplicacidn general para todas --
las relaclones que la imaginacidn pueds congiderar, a‘'la maners
de un cdédigo de derecho de aplicacidn mecdnica a situmciones copn
cretas y perfectamente individualizadas.

El Drecho Natural proclama la necesidad de que en
el Estado debe existir una autoridad que se personifica en cier-
tos poderes tales como. el ejecutivo, el legislativo y el judi- -
cial, y a la que el individuo por r&zdn de su conclencia debe --
guardar obediencia. Perc el Derecho Natural &l reconocer estos -
principios, no desciende hasta el detalle de precisar cdémo se or
ganizardn esos poderes, qud pérsonas ga ostentardn como titula—-
res de los mismos, cudl serd el procedlmiento normal de sus fun-
ciones, qué sancioneqd se impondrdm a quienss violsn sus dlsposi~
clones, etc. Todo esto corresponde al Derecho Positivo. Lo mismo
se puede decir del principio undnimemente admitido referido al =~
respeto gue merecen los contratos, y de otra serie indefinida de
principlos generales, . proclamados por el Derecho Natural y que -
reglamentan detalladamente las disposiclones de cardeter positi~
vo de todas las legislacionses. :

En todos los-paises se reserva una esfera ampllsis
ma para el desenvolvimiento del Derecép Positivo. El Derecho Na-
tural traza una especie de contorno gédneral y deja lo demds a la
reglamentacldn minuciosa del Derecho Positive,

Neukamp, al sostener la incompatibilidad que media
_entre la idea del Derecho Natural y la del progreso, afirman los
juanaturallstas, incurre en un error. Bl Derecho Nabural gdlo -~
presenta incompatibilidad con las doctrinas que al referirse a -

la evolucidn, niesgan todo prinecipioc de inmutabllidad en el Dere-

cho ¥y que consideran al hombre como una bestia de mayor desarro-
1llo.

Con Savigny hay que distinguir gque en todo Derecho

'nacional existe un doble elemento: el individuel que es de la --
pertenencis de cada pueblo en particular, y el general que se --




funda en la comunidad de la naturaleza humana.

Stahl, en su critica del Derecho Natural, sostiene el
eriterio de que no constituye un verdadero Derecho porque carece de la
necesaria precigidn y la fuerza obligatoria inherente a todo Derecho. -
Esta objecidn es errdnea,responden los jusnaturalistas,en virtud de que
se considera a la coaccidn como formandc parte de la naturaleza misma -~
del Derecho. De la misma manera gue gran ndmero de mandamientos, por -
ejemplo el del amor & Dios, el de la castidad, el de la continencia,ete.
ostentan fuerza obligatoria para la conciencia independientemente de --
cualquier disposicidn de cardcter pogitivo, asf tambidn los preceptos ju
ridicos naturales: debes dar a cada uno lo suyo, no debes matar, etc. -
Por lo que a la primera objecidn se refiere, es decir, a la falta de prg
cisidn del Derecho Natural, la contestacidn se encuentra implfcita en lo
anteriormente asentado. El dominio dsl Derecho Natural sélo comprende --
aquellios prineciplos de cardcter universal, y las conclusiones necesarias
Yy ‘'evidentes derivadas de los mismos que por si sdlos revisten absoluta
cleridad. Los mandamientos: no debes matar, no debes robar, debes obeds-
cer a la autoridad legftima, etc., enclerran una claridad qe nadie pue~-
de negar y no es necesaria ulterlor determinacidn para comprenderlos. --
Por el contrario; todo lo que no estd suficientemente determinado por el
Derecho Natural adquiere valor desde el instante en que sl Derecho Posi-

. tivo lo establece como norma jurfdica. Es en la necesidad de esas deter-
- minaciones prdéximas a que se cifie el Derecho Positivo, que descansa la -
necesidad de la autoridad publica.

Tambidn Stahl pretende, sin conseguirlo, ligar el orden
. .moral con el orden juridico, prosiguen los partidarios de la Escuela del
-.Derecho Natural. Denomina al Derecho el Ethos obJetivo o racional y a la
~. moral el Ethos subjetivo. La clasificacidn no es aceptable porque parte
~:del principio que considera a la moral como algu puramente subjetivo en
;- absoluta dependencia del querer subjetivo del individuo. La observancia
;. del orden moral sdlo estd sometids a la intervencidén de la autoridad hu-
mana en tanto que asi lo exige el orden social, a pesar de que el orden
moral aparece independlente des las opiniones subjetivas, se expresa ante
la sociedad en general y ante los individuos en particular como un orde-
namiento de cardcter objetivo, proporcionado y establecido por Dlos, y -
que tanto éstos como aquella se ven precisados a reconocer y a observar,

Todavia mds, el error de Stahl se dilata cuando considg
ra al Derecho como el Ethos nacional. Es posible segin la opinidn contra
ria dominar Ethos al orden moral y asignar nombre propic al orden del --
Derecho como formando parte del mismo; pero no es posible admitir que --
. esa parte sea esencial y exclusivamente una creacidn de la comunidad po-
1ftica o del pueblo como si no existiera ningun orden jurIdico de validez
universal y de cardeter objetivo, independientemente de la voluntad de -
la nacidn.

Otroc de los argumentos aducidos por Stahl en contra del
Derecho Natural, lo condensa de la siguisnte manera: "La autoridad sdleo
puede aplicar el Derscho Positivo, pero no el Derecho Natural. En parti-
cular,el juez no puede decidir segun el Derecho Natural,ya sea en contra
del Derecho Positivo o ya tan sdlo como complemento del miamo (Subsidia-
rio). Le aplicacidn del Derecho Natural en los tribunales no es prdcticg
mente realizable,porque se estrella en la falta de objetivigad y del i--
gual y comén reconocimiento,lo mismo que en aquella falta de precisidn.-
El Jjuez quedarfa segin eso,en libertad de establecer lo que tiene por Dg
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.recho Natural y en elmaﬂ@ mejor el juez hablaria, por consiguien’!

te,nsolo como individuo (como simple juez drbitro en lugar de --=
wauzgar como verdadero juez, es decir, como drganes y representan
" te 'de la justicia nacional)”. (Cathrein. ob. cit.)

Lk esto los jusnaturalistas objetan 1o siguien
te¢ es necesario establecer una distincidén entre el juez supe- -
rior que es al mismo tiempo legislador y los demds jueces que no
son md€s que funcionarios subordinados. El legislador al promul--
gar las leyes tiene que partir de los principios del Derecho Na-
tural, y un verdadero y efectivo legislador realiza esta funcidn
por s mismo, aun cuando en forma expresa no piense en ello. =--
Existe un sentimiento juridico natural que le prescribe lo que -

debe ordenar y al mismo tlempo lo que debe prohibir o sancionar.’

Una norma, una ley que pugne con la exigencia de la justicla na-
tural, que abliertamente la contradige o que pugne y contradiga -
una ley moral natural, e en suma, una ley nula que carece de va-
lor juridico y por consiguiente de fuerza obligatoria. Podrd apa
rentar las caracteristicas de legalidad que deben revestirla; pe
ro jurfdicamente es inexistente.

Por el contrario, los dem€s jueces que sdlo -
desempefian funciones de supeditacidn y. que juzgan de acuerdo con
sus respectivos coniratos determinados por leyes positivas, no -~

pueden realizar dicha funcidn jurisdiccional en contra de la ley

positiva en vigor. Tambidn para ellos representa fuerza el Ders-
" cho Natural en tanto que constituye el fundamento permanente y -
necesario de cualquier derecho positivo., Nidguense los princi- -
pios del Derecho Natural, y auvtomdticamente carecerdn de fuerza
obligatoria las leyes positivas,

: En estas circunstanciss los jueces deben ob--
servar con atingencia que las leyes que sirven de sustento a sus
decisiones no resulten notoriamente injustas. 81 la injusticia -
de una determinada ley es dudosa; el juez debe resolver en gene-

ral conforme a ella; perc si por el contrario, la injusticie de

la ley aparece franca y notoria, el jusz no debe sujetarse a - -
ella, no debe proveer a su aplicacidn. ELl orden jurfdico natural
constituys un 1fmite insuperable del Derecho Positivo. Es fre---
cuente que se promulguen leyes determinadas con el simple objete
de . oprimir ciertas minorfas odiadas, pero en tratdndose de esta
clase de leyes, ningdn individuo debe cooperar a su sjecucidn =-
sin considerarse cdmplice de una violacidn. Todo juez con plena
conciencia de su responsabilidad y ante casos semejantes de vio-
lacidn, debs renunciar a su cargo, antes de cometer tamafia injug
ticla.

Las consepciones de algunos posgitivistas juri-
dicos autorizan a pemsar que al jurista, en su calidad de tdcni-
co, cuya funcidn consiste en la aplicacidn prdctica de un orden
jurldico, lo que no le resta otro recurso en el caso de un con-=-
flicto entre su deber de conciencla y la ley positiva, que el de
aplicar incondicionalmente la ley en tanto que ella exista con -

vigencia actual. Este criterio pars casos de posibles conflictos.

es insostenible; ningdn hombre puede admitirlo para soluciones -~
jurfdicas de ningidn género, porque ninguno podrfa aceptar el - -
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principio de subordinacidn a la ley positiva. cuando constituya una
flagrante violacidn a un mandamiento de Derecho Natural. Las leyes
positivas injustas no debe ser obedecidas porque ninguna minorfa fa
ndtica y caprichosa puede imponer sus designios ni desconocer arbi-
trariamente los derechos naturales que Dios ha concedido a los hom-
bres.

Baste un ejemplo, escriben los jusnaturalistas, pa-
ra mostrar las perniciosas consecuenciass a que conducirfa la nega-=
cidn del Derecho Natural. Podria suceder y el caso no serfa remoto
que en la Cdmara Fegisladora de un Estado lograran controlar la ma-
yorfa los representantes de un partido y que mediante el control --

" del Gobierno inicieran una serie de reformas legislativas y de pro-

mulgacidn de leyes en el sentido mds variado como por ejemplo, la -
abolicién de la propledad privada de los medlos de produccidn, la -~

.-abolicidn de los derechos matrimoniales y la declaracidn del amor -

libre, ebtc. Ante tales disposiciones, los positivistas jurIdicos no
encontrarfan objeciones que enderezar para condenarlas por su noto-
ria injusticia, porque carecerfan de fundamento para hacerlo. Todo
derecho existente es simplemente una declaracidn de cardcter positi
vo suJeto a constantes fluctuaciones de tiempo y de lugar. No exis~-
ten principios de Derecho Natural universalmente vdlidos con inde--
pendencia de una manifestacidn humana. Se tiene que reconocer, por
consiguiente, como Derecho vigente a todas las leyes positivas e -
inducir a los sibditos a -acatarlas por medio de la sumisidn, porque
toda apelacldn a un principio de Derecho Natural para megistirla en-
trafiarla un atengado revolucionario,

Mds adn, S tahl demuestra cuando acude a sus ejemn--

“plos, cdmo los positivistag caen constantemente en los domfnios del

Derecho Natural. §,stiene en forma un tanto temeraria:; "Todo hombrs
tiene un derecho a no ser sometido a otras normas que aquellas gue
son establecidas como orden objetivo de la vida colectiva, sanciona
das por la autoridady; como normas del.Derecho Positivo™., (Cathrein,
ob. cit.). &hora se impone esta interrogacidn, dicen los jusnatura=--

“listass 3de ddnde proviene este d erecho del gque cada hombre es titu

lar? Puede suceder y el caso es frecuente, que en cada pais la cong
titucidn garantice 1a legitimidad de ese derecho aunque en muchos -
otros no suceda asf. Pero adn aceptando a la autoridad como fuente
exclusiva del derecho de cada hombre, se impone la necesided -de de-=
terminar el origen del derecHo que asiste a la autoridad para comnsi
derarse como fuente originaria del mismo. 0 se niega terminantemen-
te ege derecho, o se-admite la existencia del Derecho Natural.

Todavia mds, es de interds para el juzgador encon-
trarse en una relacidn de subordinacidn con respecto al Derecho Na-
tural. Este no puede como algunos proponen, llenar las lagunas que
el Derecho Positivo deja en-su aplicacidn, porgue como ya se ha ex-
presado anticipadamente, no es dsta su misidn principal., Pero sin -
embargo, le es dable obrar como fuente del Derecho en aquellos ca--
sos en que el Derecho Positivo no aporta las soluciones necesarias
para las decisiones en que aqudl es impotente.

La cuestidn un tanto interesante sobre la existen-
cia de los vacfos del Derecho Positivo ha sido objeto de miltiples
¥y enconadas coniroversias al grado tal, de que unas veces se niega
y otras se afirma su existencia. Bornhak asienta: "Es exacto que --



una ley positiva puede tener un vacfo..... pero vacfos del orden
jurfdico mismo no son imaginables. Asi como el juez no puede deg
pedir a las partes contendientes con la respuesta de que no se
encuentra nada en las leyes que convenga a su cago, tampoco 83 -
posible uma ®al #al¥e en el Derecho PiUbliico®, (Cathrein Ob. cit)
Bezrgbohm, por su parte, muestra mayor precisidn en sus conceptos
cuando expresas "El Derecho Positivo no tilene, en general, nin--
gin vacfo. La amistosa ayuda que promets (el Derecho Nat ural) al
Derecho Positivo no tiense; por consiguiente, ocasidn de raalizag
ge jamds", (Czthrein. Ob.cit). Es necesario, contindan los Jusng
turalistas, establecer la distincidn entre la administracidn de -
justicia pemal y la administracidn de justicia c¢ivil para come -
prender con mayor claridad estos problemas,

No es posible, escriben cuando de la administracidn de =
justicia penal ge trata en la actualidad, y en gue cada pafs -
posee su legislacidn penal respectiva, hablar de apelaciones a
principiog de Derecho Natural como Derecho subsidiarie. Es ver
dad que en la época primitiva de las comunidades humanas, cuan
do se reunfan en una sola psrsona las mds variadas funciones,=-
en .que el gobernante era a su vez juez y administrador, los dg
1itos cometidos por los sibditos se sancionaban con independen-
cia de toda ley positiva o de Derecho consuetudinario. Pero si
ésto sucedfa en la antigiliedad, en la hora presente ev que los -
estados elaboran c¢ddigos penales completos, no se pueden men--
cionar estos cagsos ni adn tratdndose de monarcas absolutos gue
centralizan en sus manos la actividad legislativa y judicial.-
Menos audn pueden invocarse tales casos en tratdndose de jueces
subordinados qus sujetan sus decisiones a las disposiciones ~-
jurfdico-positivas vigentes. Sium-imdividus comete un delite o
incurre en una falta no previstos en un cddigo penal, o sin co
‘rrespoadencia con alguno de sus artf_culoay el juez tiene gque -
absolverls, pero nunca condenarlo. Desde lusgo ésto revela un
vacfo del Derecho Positivo,.una falta en la legislacidn penal
pero es imposible apelar al Derecho Natural,

Son wiltiples los ejempios que rofuerzan la aceptabili--
dad del principio en materis penal y gue muestran ¢émo en algu
nos pafses se ha tenido gque absolver a delincuentes que han ip
currido en graves delitos por .el hecho de que sus reszpectivas
legislaciones no los definieron dentro de su caidlogo criminal,

Cuando se trata de la justicia ¢ivil y de su administra-
cidn, otra es la situacidn que se presenta y diversa la sgolu-=
gidn a que se acude. Si ante un tribunal se plantea un litigio
en que dos son las partes contendientes,; el juez no pusede des-
pedirlas invocando la excusa de que ¢8rece de una norma adecud=-
da a la solucidn correcta, =ino que tiemne que decidir en forma
definitiva el conflicto, ya sea apelando a la ley positiva mds
sonforme con el casd o acudir resueltamente a los principilos -
de la justicla,y de la equidad natural cuando dquella sea impo
tente por =f misma para resolverlo,

Entre los romanos, los'juristas acuden con frecubncia = .
para fundar sus decisione2 a los principios de Derecho Natu--
ral, a losg de la equidad; a los de humanidad, a los de benig-
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,nidad, ete. En multitud de casos se indicaba a log jueces la ne-

cepidad de mcurrir a la equidad natural para la solucidn de los
conflictos sometidos a su jJurisdiccidn. Estas indicaciones se en

~cuentran contenidas en la ley misma. El C0ddigo Civil Francés prg
"viene en forma andloga que cuando el juzgador no encusntre nor--

mas adecuadas en la legislacidn civil positiva, no debe negarse
a juzgar esgrimiendo el pretexto del silencio y la obscuridad de
la ley, sino que debe apelar a los principics de la equidad natu
ral. Adn mds, si el juzgador rechaza estos principios incurre en
responsabilidad 'y se hace acreedor a una sancidn.

De la misma manera que el Cddigo Civil Francés,-

el Cdédigo Civil Austrlaco prescribe que deben aplicarse los prin
. ciplos del Derecho Natural para la interpretacidn y complementa-

cldn de la ley positiva o en ausencia de désta.

Sin embargo, prosiguen los jusnaturalistas, Berg
bohm cree que en la prdctica no parece haberse hecho uso expreso
del vacllante apoyo del Derecho Natural porque las leyes positi

“.vas nunca lo permitieron. La inexactitud de tal aseveracidn se -

demuestra mediante una serie 1ndefinida de ejemplos gue muestran

. ebme los tribunales de diferentes pafses han tenido gque acudir a
~principlos de Derecho Natural para fundar sus sentencias.

Es indudable que Bergbohm es uno de los Juristas

ﬁ"que con mayor ahinco ha tratado de destruir los argumentos de 1la

Escuela del Derecho Natural. En una parte de su obra, despuds de

-anallzarlo detenidamente en todos sus detalles concluye exclaman
.dos “El Derecho Natural estd desterrado en todas sus formas desde
;.01 punto de vigta,tanto tedrico como prdectico..., como de la Ju--
;risprudencia“ sin embargo, ¥y no obstante la erudiceidn de Berg-
{7 bohm, varios juristas le niegan la posibilidad de haber destrui-
.2i'do los fundamentos del Derecho Natural y tambidn la de no haber
" ’logrado probar su inexistencia, llegando en sus elucubraciones -
Jurfdicas a un positivismo de tal naturaleza, que en todo caso =

se aceptarfa como preferible a una reincidencia en ol Derecho Na
tural,

Participan de la misma opinidn los representan-=-

‘485 de la Escuela del Derecho Natural expresdndose de la sigulen

te manera: Es verdad que Bergbohm es un personaje de indiscuti--
ble erudicidhn y de vasta cultura juridica principalmente en la

' materia del Derecho Natural; pero la gran mayorfa de sus criti--

cas se orientan hacla concepciones equivocadas del Derecho Natu-
ral o se fundan en torpes inteéligenclas que por su inexactitud -
no pueden aceptarse.

Eergbohm, contindan los jusnaturalistas, parte -

de la presuncidn de que todo Derecho que se acepte al lado del -

Derecho Pogitivo se funda y tiene que fundarse necesariamente -
en la creencia subjetiva o en la pura fantasfa, y carece, por --
consiguiente, de objetividad y de valor universal. Esta presun--
cidn es inexacta e inaceptable por la debilidad de sus arguumen--
tos. Es incuestionable por la misma realidad que asi lo demues--
tra, que si se niega valor objetivo a los principios universales
del Derscho Natural, con el mismo®fundamento y apoydndose en la



misma base, puede negarse objetividad y wvalor universal a los -

principios supremos del pensamiento, que a semejanza de una - -
gran columna sostiene todas las ciencias. Los principios des Se

“~ debe dar a cada uno lo suyo; no. se debe causar injuria a nadiej

no se debe engafiar, etcy, tienen wvalor universal, comprenden a
todos los hombres con independencia del tiempo y del lugar y --
siendo su legitimidad incondicional. Es la razdn la que exige -
la obligatoriedad de estos principios donde gquiere que existan
hombres viviendo en sociedad. Es falso, porque asi lo dehuestra
la experiencia, que no exlstan principios jurfdicos de objetivi
dad general y universalmente vdlidos e inmutables y necesarios,
con absoluta independencia de cualquier circunstancia espacial
o temporal, y por su propia naturaleza eternos y siempre vivien
tes en la comunidad humana,

Adnque Bergbohm trata de probar lo contra--
rio, en realidad no lo consigue, agregan los jusnaturalistas. -
Los principios de Derecho Natural con anterioridad citadoss De-
bes dar aeada uno lo suyo; No debes causar injuria a nadie;etec.,
no los examina totalmente y sf vWnicamente se concreta a anali-=-
zar el principlo: No debes matar; concluyendo su investigacidn
con que este principio no siempre presenta el mismo cardecter de
obligatoriedad, pues la autoridad puede privar de la vida a los
individuos que cometan cilertos delitos y en una forma semejante
el soldado mata en la guerra. No obstante la aparente gravedad
del -argumento, la breve fdérmula que se condensa en las tres pa-
labrasz no debes matar, no interpreta en forma plena y exacta -
el sentido del mandamiento natural. B, el Decdlogo se consigna
el mandamiento que prohibe la privacign de la vida, sdlo que -=
esta prohibicidn se proyecta sobre la muerte que ss realiza me-
diante clertas circunstancias que le imprimen una fisonomfa pe-
culiar, es decir, cuando la muerte es injusta y su verdadero =--
significado se resume en el precepto: no debes matar injustamen
te. Este mandamientc universal y eterno, tiene en s mismo, va-
lor absoluto enr cualquier condiecidn que se presente. Nunca y en
ningin lugar se puede privar de la vida & un individuo injusta-
mente, adn al mismo Dios no le es dable tolerar que se mete in-
justamente, no obstante que es el supremo e ilimitado Sefior, sg
berano absoluto sobre todas las cosas y adn sobre la muerte - -
misma, Diog arranca y d€ la vida, Con la misma libertad con que
infunde la vida y la alimenta en los hombres, asi también puede
arrebatar invocando sabias razones ya sea en forma directa o -=-
mediante la intervencidn de log hombres. Es tan inmenso este -=-
principio, que si alguien mata a otro por expresa voluntad de -~
Dios; no comete con su crimen ninguna injusticia aun medilande -
parentesco entre la v¥fctima y el victimario, pues obra tan sdlo
como simple instrumento que ejecuta la voluntad divina y que --
confirma el derecho de vida o muerte que sobre todos losg hom- - .
bres ostenta el Creador. De la misma manera, cuando ¢l Poder PY
blico, el Estado, priva de la vida a un individuo que ha cometji
do un delito; no comete ninguna injusticia, pues el Estado misg-
mo posee un derecho de vida o muerte sobre todos sus sibditos -
concedido empresamente por Dios para garantizar el desenvolvi-=
miento de la comunidad humana y su plena conservacidn, A todos
. los hombres kss asiste el derecho de repeler cualquier agresidn.:
injusta, apelando a la muerte misma sin que pueda imputdrsele -
injusticia alguna cuando defienden su vida. e



: En todo prlncipio de Derecho Natursl, para-lg
"grar “su” exactd interpretacidn, es necesario distinguir el princi——
pio en 81 mismo y el objeto concreto sobre el que se proyecta para

“:'su aplicacidn. Eq principio universal: debes dar a cada uno lo su-

yo, encierra en gsi mismo une inmutabilidad absoluta cualesquiera -
que sean las circunstancias que se presenten, y su valor es verda-
dero y genaeral. Pero no sucede lo mismo cuando del objeto de apli-
cacidn se trata, porque lo que cada uno.puede denominar suyo,aque-
1lo que considera en cierta relacidn de intimidad consigo mismo --
por obra de la propla naturaleza, estd sujeto a constantes fluctuaz
‘ciones de acuerdo con el tiempo y el lugar a pesar de que por lo -
gue a ésto se reflere, sxiste clerta permanencia en todas las rela
ciones humanas. La vida, el honor, la integridad personal, la ia--
“tegridad moral, el hombre; etc., puede una persona atribuirlos co=
- mo formando parte de su patrimonio, como formando parte de su pro-
piledad exclusiva siempre y cuando no choque con el derecho supe- -

. rior de otra.

Carece de gentido, agrega Bergbhom, pretendsr
confirmar sancionar el Derecho Natural mediante el Derecho Positi-
# Vo, pues resulta indilscutible que todo aquello que ya es Derecho -
- “posee en sl mismo cierta obligatoriedad y se considera como tal --

. sin necesidad ‘de ulterior confirmacidn. Fero es que no se habla de
. una confirmascidn del Derecho Natural, responden los jusnaturalis--

f'jtas, porque el Derecho Natural se reputa Derecho independientemen-
te de toda confirmacidn o reconocimiento por parte del Derecho Po-
sitivo. Sin embargo, se recurre a la autoridad legisladora para ~--

- que precise en forma obligatoria, para que concretice en particu--

lar todo 1o que en general se encuentra prescrito en el Derecho Na
gtural Ademda, es indispensable la intervencidn de la autoridad -

para imprimir eficacia a lasg digposiciones del Derecho Natural as-
‘tableciendo temporales.

No es.posible admitir, afirma Berghohm, la =-
.idea de un Derecho que preceda al Derecho Positivo y en el cual,éds
te;, tenge que fundarse. Como respuesta a ésto, transcribimos un pa
rrafo que se atribuye a los jusnaturalistas, "Si el Derecho Positi

‘. vo descansa. en el Derecho Racional y el Derecho wacional en la ra-

zén, gpor qué no ha de poder sencillamente decirse qus el Derecho
Pogitivo se apoya directamente en la razdn? Derecho racional y ra-
zdn sigunifican en nuestra cuestidn una mismae cosa. Por razdn no se
: - entiende aquella facultad del conocimiento, sino los principiocs ==
‘- tedricos y prdcticos por sf mismos evidentes a esa facultad y que

fi.constituyen el fundamento de todo nuestro pensamlento. Asi; como -
"* 'gn lasg cosas puramente especulativas partimos de principios eviden
" tes por sf mismos asf también en las cuestiones prdcticas. Una au-

toridad externa humana no podfa nunca obligarnos por sus preceptos
a hacer que en nuestro interior nos sintiésemos verdaderamente li=
gados a esos mandamientos, si con nosotros mismos trajéramos la ==
conviceidn de que se debe hacer el bien y evitar el mal y que por
Io mismo es bueno someterse a esa autoridad y coopsrar conforme a-
sus mandatos al bien comdn, y malo, por el contrario, contradecir
esos mandatos.

Todavia mds, Bergbohm asienta que no es posi-
ble' concebir dos clases.de Derecho gimulidnea y juntamente. & esto
i
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replican los jusnaturalistas que, si se distinguleran exactamen- ..
te dos especles de Derecho, con idéntico valor y con la misma -=
Justificacidn, carecerfan de valor con gdlo pensarge; pero sin -
empargo y es una cuestidn gue nadle debe discutir es que el Dereg
cho Natural se eleva muy por encima del Derecho Positivo. Consti
tuye aquél el fundamentc necesario, la fuente y norma permanentes
¥y un limite infranqueable de éste.

Para concluir Berbohm se refiere a las fatales
congecuencias a que conduce la aceptacidn de un Derscho Natural
vy afirma:"81i gse admitiese que alguien sustituya en un extremo -~
cualquiera el Derecho que le parscé recusable por un Derecho me-
jor, segun su opinidn, puesto que a todos los demds estd permiti
da una sustitucidn y mejoramiento semejantes, todo el orden jurf
dico positivo se derrumbard. Lo que produce tales consecuencias
no puede ser en sf concepto de orden, el Derecho ideal es imposi .
ble que en un tan amplio sentido sea Derecho", (Cathrein. Ob, --
cit,

Bsto que aguf afirma Bergbohm respecto a mejo=
ramiento y sustitucidn del Derecho, carece de sentido y de valor
cientffico responden los jusnaturalistas. No ge trata de una su=
peracidn del Derecho Positivo, sino que sdélo se pretends preci---
sar si es que toda ley positiva por extravagante e irracional --
que paregzcaé obliga a su observancia y.se puede refutar como ver-
dadera ley. Berghohm parece que plensa que aqui solamente se tra
ta de lo que a cada uno le parece Perecho, de la idea que sobre
el mismo se ha formado caprichosamente. Esto es un error que cam
pea en casl todas las objeciones de Bergbohm. En la misma forma
en que el hombre ge forma conceptos del tiempo, del lugar, de la
luz, etc. asf también se forms el del Derecho, pero no de una ma
nera arbitraria y veleildosa, sino como algo objetivamente dado,~
de valor universal y que todo individuo llega a formarse. Adn --
mds, la razdn tedrica llega necesariamente al conocimiento de -~
principios evidentes por si mismos cuyo valor ostenta caracteres
de universalidad, siendo los mismos en todos los hombres ¥y cons~
tituyendo en cierta forma la reserva de todo pensamiente humanoc.
Y asf como la razén tedrica llega a esos principios, la razén --
prdctica llega espontdneamente 8 otra categoria de principios -~
también evidentes por si mismos, de validez universal y constitu
tivos de las reglas fundamentales de la conducta.Rsta clase de =
principios gus-pertenecens No debes causar injurias; no debes ma
tar; no debes robar, etc. Son exigencias objetivas de la razdn -
por siI mismas evidentses a todos los hombres y no como pretenden
algunos autores, fantasmagorfas subjetivas sin sentido y sin wa-
lor,

Es por esto por lo que cuando una ley humana -
" contradice notoriamente estas exigencias de la razdn no puede --
ger verdadera ley y Jjamds puede prescribir obligatoriedad en su
observancia. La obediencia cisga a una ley inmoral es moralments
recusable y cuando se niega no perjudica a. la comunidad ni peli-
gra su exlstencia. Pero para poder negar obedlencia a una ley -=
proclamada conforme a Derecho, no es suficiente una duda cual-. -
quisra sobre su admisibilidad moral, sinc la recusacidn que se -
enderece debe justificarse plenamente. Es casi un deber para = =
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‘¢ierta clase del pueblo seguir en determinadas cuestiones el Jui-

cio 'y la opinidn de aquellos a" quienes’ se “tiene confianza y que -
por razdn de su rectitud ofrecen una garant:\!a° Se pueden cometer

abusos adin & costa del Estado; 'pero lo que no e¢s permisible es --
formar juicios sobre las cosas funddndose en la comisién de viols
ciones caguales.

Para comprender con mayor precisidn estas cueg
tiones es indispensable establecer una clasificacidén distinguien-
do dos categorfias de leyes o derechos positivos nulos, concluyen -
los jusnaturalistas. Hay un conjunto de leyes dicen, de cardcter
positivo las cuales devienen nulas e injustes a la vez, por razdn

" de gque el legislador olvidando sus justos l1fmites traspasan su po
_der en la misma forma en que lo hacen cuando prescribe algo para
-lo cual carece de un derecho que lo funde y justifique. En cambio

existen otras leyes que en s8I mismas encierran su propia nulidad
8l prescribir acclones y hechos reprobables que repugnan a cual--
quier espiritu honrado. & la primera ceategoria de leyes, e inde--

- pendientemente de particulares circunsfencias, se puede obedecer

y este deber se puede considerar en multitud de casos como justo
no tanto por la obligatoriedad que enclerra, sino porque su inob-
servancla traerfs como consecuencia perjuiclos mayores que los --

-que implicarlfa su propia Inobservantia.Por el contraric, a la ge-=-
.-.gunda categorfa de leyes, o sea aquellas gue ordenan algo injusto
.en s8f mismo,.no se puede obedecer jamds., Es un deber ineludible -
. la obedlencia a Dios con préferencia a la .de los hombres y en con
.- secuencla es preferible morir antes que pecar,

Lo anterior no implica una resistencia a la an
toridad mediante la fuerza fIsica ni tampoco autoriza a elloj; en
todo ceso es una cuestidn diferente & la ya planteada. Es difereg
te y una la resistencia de una persona gue se niega a observar 10

‘ordenado, y otra la resilstencia ffgica ascudiendo a la fuerza mis-

¢ .ma, La primera es la que interess porque constituye un deber catg

“gdrico cuando se prescribe algo Injusto e inmoral. lLa gegunda gd-
lo servird para precisar mejor la clasificacidn.

Esto gignifica, sostiene el autor que hemosg vg
nido comerntandos "malo mori quam foedari". As? lo han pensado los

""mejores de todas las naciones en todos los tiempos. As¥, los ju--
. rigtas romanos que reverenciaron el prineipio: El Derecho Civil -
“no puede atentar contra los derechos naturales. Asf §dfocles en -
~+"'la respuesta de AntIgona & Creon: Tus érdenes no gon capaces de -
“trastornar las leyes eternas, no escritas, de Zeus. Asl hablen -~
% wyallentemente los apdstoles al Sanedrin: Juzgad si en la presen--

cia de Dics es justo obedeceros a vosotros antes que a Dios. Asf

log varones de la antigua Allanza: el anclano lLdzaro y los herma-
nos macabeos; asf los mdrtires cristianos, cuando reSpondians - -
petius moris quam foedari. Asf lo juzga el Derecho Candnico, que
en muchos lugares establece el principio de que una ley contradig
toria del Derecho Natural e nula y sin ningun velor. Asf pensaban
los catdlicos alemanes gue en "las luchas de cultura® como H., Ma-
1linkredt se expresa, antes sufrfan todos log dafios gque consen- -
tfan en doblar la cerviz bajo una lgnominiosa y vergonzosa tira--
nfa, Asf lo hen juzgado hasta el tiempo mds moderno hombres de to
das las direcciones, que no han sacrificado sus conviccilones del

Estado.



"Ya la ley moral dice Dahlmann, ordena contrave-
nir & una sOberan}a gque no s8élo consiente la injusticia, 'sino -
_que ordena cdmaterla’. "E1l derecho del Estado, escribe Blunts--
“ehli n@ gs un derecho absoluto sobre los hombres, ni, por consi

guienbe,,tampoco la 'obediencia- que deben el ciudadano a la auto
ridad eI perticular poder del Es¢ado, es de ninguna manera abso
luta. Donde el derecho humano terrenal ha llegado a los 1imites
de su fuerza, donde la vida interior invisible del espiritu se
mueve dentro de su libertad imnata, allf también ha encontrado
su 1imlte la obediencia al Estado y ningun individuo estd obli-
gado & creer y a pensar'y & sentir como el poder del Estado pu-
diera haberse arrogado prescribir". En forma parecida escribe -
Ulrici:; "Tan cierto es que, asf como el derecho de defensa en =«
caso de necesidad prohibe el trastorno violento del Gobierno, y
por consiguiente del Estado, como lo es que autoriza la resis--
tencia pasiva y la desobediencia general, contrarias al Derecho
¥y a la ley". F/ Dahn dice "No consiento que se me fuerce... a =
realizsr una aceidn ordenada por el Estado, contradictoria de -
mi conviceidn polftica, por ejemplo: votar en favor del partido
preferido por el Gobernante, Entiéndase bien, sin embargo; no -
se justifica con eso la resistencia violenta, ni la rebelidn --=
.contra una ley vdlidamente establecida, solamente el martirio,-
es decir; el sufrimientc del castigo fijado para la desobedien-
cla, es derecho moral, porque es deber"- Esto dYltimo es ambi--=
guo, Una ley injusta no produce por si ningdn deber, ni siquiera
el de soportar el castigo; pero bien puede resultar ese deber =
porgue la resistencia traiga consigo dafios mayores. ,

GAPITULO V.

LA MORAL EN EL DEREGHO CIVIL.

La moral en el derecho civil es el tema de este
capmtuloo No aspiro, como atestigua el enunciado, & occuparme -
de la cuestidn en abstracto.® -~ Woy a itratar de problemas rels
cionados con el derecho positivo. No intentard discurrir a la”
manera de un fildsofo del derecho, sino al modo de un jurista,
con la miradas puesta en los textos legales, con el propdsito - -
de analizarlos y parangonarlos con cilertas doctrinas y sin - -
otra pretensidn metddica que la de procur.arme la ayuda del «-
buen sentido. De ese buen sentido o recto entendimiento que == .
debe ser la herramienta de todo jurista y de cuyo abolengo hig' .
pdnico dicen aquel sentido natural que menciond ya el Cddigo -
de Huescea de 1247 y aquel seny o sensatez que tan poderosamen-
te ha contribuido a formar el derecho de Catalufia. Y es gque es
un estilo de entender y razonar que si no reviste el rigor del
método kelseniano es precisamente por estar contaglado de la -
realidad. -

Pretendo exponer mis opiniones como un profesip
nal del derecho, sin desdén, antes bien con gran aprecio por -
la Filpsoffa pero al mismo tiempo con arraigada vocacidn por -
la Jurisprudencia. La cual si no se remonta a las reglones mds
elevadas del pensamiento es por llevar el lastre de los preceg
tos legales y la carga de la vida. No obstanite lo cual no es'=
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; raro que ofrezca una filogofia muy valiosa al recOgew en Sus normas
. principios, mdximas y aforismos del-saber antiguo, dédndoles a veces
! expresidn insuperable por su elegancia y sotriedad que juntan sl va
. lor tedrico derivado de su progenis, por haber emergido en lasg fuen
tes mds pures de la doctrina, con el sentido prdetico que les infun
! disra la incorporacidn a leyes de perduracidn milenarie, puestas =--
por los juzgaderes y por los prudasntes en contacto con los idealss

vy los intereses constitutivos.de la trama de la existencia social,

oo ‘ . REFERENCIA & LCS TEXTCS LEGALES.

"El Gddigo Civil Mexicano del Distrito y Territo-=
i*-rios Federaleg, en el que se exteriorizan tantos afanes muchas ve--
“-ces bilen logrados de renovacidn generosa, no reputd incompatible su
1 'allento reformador con la conservacidn de reglas y expresicnes de -=
“rancio origen. Revelaron con ello sus ilustres autores una excelen-
- te orientacidn; pues en ninguna obra como en los cdédigos civiles --
ge recomienda una téenica gue sspa hermanar 1os principios cldsicos
con el egplritu progresivo. ‘

} ; Erntre e s&s antiguas fdérmulas, reproducidas por sl
.. :0ddigo, cuentan las gue incorporan a su sistema mandamientos mora--
"-les. Por no ser factible, en el marco de sste trabajo hacer de - ==
: .ellas una exposicidn exhaustiwa, me limitaré a citar algunas, por ~-
“.."yfa de ejemplo. '

. Dentro del derecho de familia recordaré las que -~
irexcluyen del ejercicio de determinadas potestades 2 las perscnas de
mala conducta o conducta peligrosa para la moralidad de los somedie
dos & su autoridad (arts. 250, 444 fraccidn tercera, 503 fraczecidn -
-~ sexta; 504 fraccldn zuarta); la que declara causa de divorcio cier-
‘tos actos que con razdn sobrada califica de inmorales (art., 270);
+la 'que priva del derecho de alimentos a quienes los necesitan por -
¥ . -8u conducta V“CIOSE (arto 320 fraceidn cuarta); las ques exigen a ~=~
{. personas encargadas de la guarda de otras la condicidn de buenas --
costumbres o de honorabilldad (Arts. 282 fraccidn segunda, 497)¢ las
que ordenan tener en cuenta la adopcidn; los intereses mo“ales del
adopuado (arts. 407).

En el terreno donde se desenvuelve la autopomfa -
“de la voluntad, es decir, en el de los negocios juridicos, son bilen
- conocidos loz articulos relativos a los contratos y a los testamen=
~tos que fijan a la libertad como lfmite el no ir contra las buenas
cogtumbres (v. arts. 1,245, 1830, 1831, 1943). En el drea de log ==
hechos jurfdicos existe el art. 1910. Dycho articulo impone la obli
gacidn de reparar el dafio caugado contra las buenas costumbres., Fi--
‘" nalmente me referiré al articulo 1796 a cuyo tenor los contratos, -
desdes que se perfeccionan, obligan entre otras cosas, a.cuantas -~
conaucuencias, segun su naturaleza, sean conformesa la buena fe'.

GENERC DE MCRAL A QUE ALUDEN.

"Con diversas locuciones, a los textos legales ci
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tados insertan en el Cddigo Civil reglas de moral. De donde surge
esta interrogacidn: jcudl es la moral a que dan hospitalidad? Por
fus de que se conocen varios géneros de ella, auUn cuando cada per
sona acepte o deba aceptar uno solo, noc hay términos hdbiles para
dudar. Existen clertamente y hasta en ablierto antagonismos entre
la moral de CRISTO y la de NIETZSCHE, media un abismo.

Por encima de todas esass divergenciag no faltan
distintivos o notas dtiles para caracterizar a todo sistema mo- -
ral, se le estime como verdadero o como errdneoc. Todos ellos se -
asientan en efecto en un ideal de bondad humana, hacia el que de-
be enderezarse nuestro comportamiento. Cuando ese ideal es el que
cada uno halla 'en su conciencia hablamos de moral individual; - =
cuando es elggs impera en la sociedad le damos en nombre moral --
social. Bien entendido que tal distineidén se perfila en atencidn -
al origen de los preceptos morales y no a su contenido. En orden
a éste toda moral traga un plan de canducta que (con la salvedad
de no tomar el adjetivo en su acepcién polftica hoy tan en uso)
calificarfamos de totalitario, por ser comprensive de todas las -
esferas donde se desarrolla la actividad de los hombres, tanto la
interna o de conciencia como la exterior o social, ‘

La moral reclbida por los textos legales, con~
viene decirlo desde ahora, es una moral soclal. Afirmacidn que si
parsce clara no se halla libre de objeciones, atendiendo a la ==
circunstancia de que hay pensadores que rechazan en términos copn
‘cluyentes la existencia de la moral social y otros que la desco~
nocen de modo indirecto.al sefialar a la moral como requisitos --
esenciales, caracteres qhe de aquella se halla desprovista,

La realidad de tales impugnaciones nos obliga
a detenernos en su estudio, siquiera sea en términos breves y a
calibrar su valor. Ello exige una de esas excursiones por los -
campos de la filosoffa que no puede omitir ningun jurista que -
quiera ser algo, por ger exactas estas palabras transcritas en
uno de sus libros por mi maestro STAMMLER: "un jurista que es -
s6lo un jurista es bien pobre cosa". Al mdrgen de las cuales eg
cribirfa yo, no obstante, estas otras: un fildsofo que no es un
Juriste como lo era y en muy alto grado RODOLFO STAMMLER serd -
lo que se quiera, perc no es un fildsofo del derscho%.

NEGACION EXPLICITA DE LA
MORAL SOCIAL.

"Una negacidn terminante de la posibilidad de una moral social
~la leemos, por ejemplo, en el atfculo del profesor checoeslova
co WALTER HEINRICH titulado Zur problematik des Gewohnheitsre-
chtes (Recuell dfetudes sur les sources du droit en l'honeur;-
de Francols, GENY, tomo II, p.R279) en el que con palabras por
clerto muy bellas se sefiala la idealidad como uno de los conpo
nentes sustanciales de la moral, se arguye que ésta vale con =
independencia del hecho de que los-heombres la admitan o la re-
chacen y se agrega, como para remachar la doctrina que la mo~-
ral social no existe y que toda mora&l es individual. -
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Lseveracidn tan rotunda descubre, mds que nada,
‘ld intransigencia de la teorfa de su autor, muy propia por cier
to.de. todos los sistemas morales. La existencia de la moral so-
clal-es algo que se percibe con sdlo abrir los ojos y desembara
zarlos de todas pantalla ideoldgica. Tropezamos con ella en el -
mundo gue nos rodea, estemos o no conformes con sus dictados, -
Su realidad objetiva no es menos segura que la de la tesils dsl-
Profesor HEINRICH, escrita estd en las pdginas de un libro. Con
la wntaja, entre otras, para la moral social de gue en lugar de
estar impresa sdlo en latras e molde se halla estampada sn las
conciencias desde hace muches siglos.

Entender, por otra parte, la idealidad de la mg
ral con un rigor sin condescendenciss pardceme un error que &Ga
rrea efectos inaceptables. Aunque por su propia esencia 1a mo--
ral haya de llevar siempre aquella condieidn, no es 1fcito con-
fundir los ideales morales con le moral, como no sg acertado --
aquiparar los 1deales jurfdicos con el derecho. 8i no cupleran
otra moral ni otro derecho que los que revisten el cardcter de
un ideal absoluto no existirfan uno.y otra sobre el haz de la -
tierra. En nuestro universo toda perfeccidn ha de ser relatiwva,
BEn la mds acrisolada virtud humana. hay en el mejor de los casos

.una migajs de pecado; cuando somos buenos siempre hemos podido

gser mejores. En la teorfa que creemos mds pura se entremete im-
perceptiblemente alguna pasioneilla, cuando nc una gran pasidn.
Por ello si es cosa wverdadera que la moral y el derecho han de
estar movidos por un anhelo de perfectibilidad, también lo es -
que como cosgadg berrestres no pueden alcanzar nl exigir una per-

“. feccidn acebada, por la misma razdén que los hombres no somos d€n

geles, aunque quigiéramos serlo,
¢ES LA AUTONOMIA REQUISITC DE LA MORAL?

: , Entre las proposiciones gue descartan, transver
gsalmente, toda morel social, hay que inventariar las que concil-
ben la moral como un sistema de normas autdnomas, es decir de -
reglas que el sometido al deber se dicta a sf mismeo o que, por

lc menos, espontdneaments acata. Siendo asf destruirfa la bage

sobre que déscansa la moral soclal, cuyos mendatos y prohibi- -
¢iones llevan aneja una voluntad colectiva (o si la palabra pa-
reciera excesiva mayoritaria o predominante) de imposicidn,

KANT es uno de los pensadores eminentes adheri-
dos al psnsamiento de que la autonomfa es atributo inseparable
de la moraly psro bien revisada su tesis aparece que lo gue €1
denomina autonomfas no lo es realmente {v. HARTMANN, Etlca caps..
XI; XII, XIII).

lo seguro es que ni la moral individual puede -

ser autdnoma. Si lo fusse, vendria a imperar, en el dmbito de -
su compatencia, la voluntad de cada uno. Tener autoridad para -

crear un precept? lleve consigo tenerla para derogarlo o susti-
tuirlo, sxpresa o tdcitamente e incluso gpor qué no? por medio

de los asztos propios. ¥ en tal caso ;dénde estd la obligacidn -

moral gws implica necesariamente cierta sujecidn?



: La moral aspirda & gobernar a la voluntad, no pue-
de, por consiguiente, quedar abandonade al albedrfo de la volun

<ftad Hasta quienes extraen sus sentencias de la conciencia de -
“cada uno tienen que admitir que ésta no las inventa sino que --

" las refleja, a modo de espejo, de un orden superior. la moral -
presupone siempre un sistema de valores, inspirados en la idea
cardinal de la bondad humana, que se enlaza con una concepcidn

tragcendente del universo, y se asienta, por lo tanto, en una -
creencla religiosa, esté o no ligada a los dogmaes y prdcticas -
litdrgicas de una religidn positiva®,

LA INCCERCIBILIDAD DE
LA MORAL.

"Al definir la moral como un sistema de normas in
coercibles, se viene también a rechazar, al soslayo, la moral -
sociall Pero jes exacto que la moral constituye una regla de -~
conducta incoercible? zLo es, por afiadidura, gque 1l0s actos huma
nos pierdan su valor moral cuando se ejscutan por sostenimiento

. 8 la virtud coactiva de una orden y no por una adhesidn espontd
" nea al principio que la ingpira?

Segun el punto de vista que se adopte,-la respues
ta a tales preguntas tiene que ser negative o afirmativa. Incoer
cible es la moral interns donde manda como reina y sefiora la --
conciencia, que sdlo a regafiadientes tolera ajenas pretensiones
de compaztir o arrebatar su soberania; gsi bien en clertos casos
delege sus poderes. Coercible es, por el contrario, la moral ex
terna que, sin desdén para la puresza interior exige actos exte-
riores. dgte le primera lo fundsmental es la bondad del propdsi
to, por 10 que en efecto carece de valor la conducta forzada; -
ante la segunda lo principal es el obrar conocido si bien para

~apreciarlo en su exacto vdlor haya gue retrotraerse, en clertos
casos, al dmbito de las intenciones.

Justo es no omitir; sin embargo;, gque la moral es
en todo caso un Credo, por clerto con alcance nunga igualado -~
por el derecho, en cuanto se extiende a todos los“circulos de -
la actividad del hombre, sin excluir la intimidad de su pensa--
miento o de su corazdén; asl como con imperativos mds absolutos
que losarticulos de las leyes. 31 la coaccidn es una fuerza o -

violencia, material o psicoldgica, que precisa a una persona a
un-hacsr ¢ & un no hacer, gno cabe por ventura dentro de ese -=
concepto la sujecidn impuesta por la conciencia de cada uno, o
por la presidn colectiva?

6dlo a medias tienen razdn, por otra parte, quie-
nes sostienen que la moral interna no admite otra imposicidn --
que la de la propia conciencia, que por clerto ni es ineficaz -
ni desdefiable, A veces la concisncia cede sus prerrogativas a -
una autoridad externa, y subordinado as? el propioc juiclo, a la
opinidn ajena, tenida como superior; tal acontece, dentro del -
orden religioso, con la confesids y, dentro del orden humano -
general, con la obediencla a clertas jerarquias. ‘



Si la moral social tiene & menudo {y quizds fuera -

" mejor decir siempre) el apoyo de elementos compulsivos, gha de ep

tenderse que, con ello pierde su naturaleza genuvina pasra trasmu--
tarse en una regulacidn jurfdica o en otra de Indole semejante? -
si tal aconteciera surgirfan corolarios que con dificultad se ar-
monizan con convicciones de mucha fuerza y arraigo que estarlan -
en ablerta pugna con los textos legales. la moral consagrada por

log cddiges, precisamente por haberlo sido, caembisrfa su naturals
za en el mismo instante de decretarse su vigencia legal. Tampoco

pedrfa llamarse moral la proclamada y sostenida por la Iglesia, -
por estar 4sta Wlitima integrada por autoridades y organismos, ean-
cargados.de vslar por su observancia, a los que los cdnones concg
den derechos de imponer penitenciass, excomuniones y demds cagti--

‘gos temporales sin con%tar otras sanciones que se refieren nada wmg
nos que a la vida eterna,®

LA INTERICRIDAD DE LA MORAL,

"Bouivale asimismo a excluir, por via 1nd1recua, la
moral soe1al postular pare las normas morales, como algo consus-

‘tancial, la ;ntpr oridad, es decir la pertenecencia a lo Intlimo -
"del ser humsno, La moral social, tal como la entendemos, tiene co

mo una de sus cualidades, precisamente, por el contrario, la exte
rioridad; o sea que toca a las relaclonsc humanas de afuera y es-

.. t4 conducida por reglas que el hombre encuertra en su coniorno.

Pero tambidrn esa pretendida interioridad exigs algy

“nos comentarios para que nc gea entendida con exceso de latitud y
"se llegue asf s felsear su significado.

Gierto es que la moral atafie al dmwbito interior del
hombre9 en el que no hay otra inspeccidn segura mds gue la de Wa
propia conciencia; y adn lo es también que por ssta ultha razdn,
ez en eze dmbito donde tiene la moral su autoridad menos comparti

"da. Cierto es, sin embargo, gque ademds de atishbar el recinto de -

neesgtra intimidad, extiende su mirada al comportamiento exterior.
Hablar pues sdlo dz la interioridad de la moral, es truncar la eg
fera de su jurisdicceidn; es olvidar gue, por fundarse en un ideal
de la zonducta humana, ha de abarcarla en todos sus desarrollos,

Aparte de esa cardinal objecidn contra la doetrina

‘de la interioridad ss de observar que en alguna de sus varsiones

s¢ praesenta plena de aridsz y privada de sentido humano. Tal les
sucede a clertas inferenclas de la doctrina Kantiana de la pure-
%8 de la voluntad, a cuyo tenor ésta guiers conforme a la moral
cuando persigue el bien por el blen mismo; ejecuta el deber por
deber y no lo hace impulsada por ningdn oiro mdvil,

Jceptadas sn gu integridad dichas preposiciones ca-
recerfan de valor moral el gacrificio por la patria movido por el
amor, la caridad practicada por bondad del alma, la reverenclas e
nuestro= mayores alimentada por el respeto o el carific. Resplande
cerfan sn cambis son moralidad ejemplar todos esos actos cuando -
se ejecutan con frfa cbediencia al deber, cin amor, ni bondadg ni
sentimientos Tiliales,



Compardndolas con tanta sequedad, cudn bellas yire- =~
confortantes parecen estas palabras de ARISTCTELES: "el hombre -
que no siente regocijo por las nobles accicnes no llega & ger -= "~
hombre de bien; puesto que nadie llamaria justo al que no se de-: .-
‘leitara al obrar justamenie como tampoco denominarfa liberal al
que no se complaciera en cuanto a log actos de liberalidad (Eti- :
ca a NICCMACO, libro I cap. VIII).

CAPITULO VI.
OTRAS DISTINCICNES ENTRE MORAL Y DERECHO.,
1A SEPARACION DEL DERECHC Y DEL CRDEN MORAL SEGUN

KANT 'Y SUS PARTIDARIOS.

o Hasta fines del siglo XVIII se sostuvo firme la --
conviceidn de que entre Deresho:y Moral existe una relacidn - -
esencial, o m€s bpien, que el Derecho congtituye una parte del -
orden moral, ,

Thomasio fuéd el que primero inaugurd en este terrg
no caminos nuevos. Distingue el bien moral (honestum), lo- deco=
roso {decorum) y lo justo (iustum). Lo justo, por consiguiente,
.no perienece al bien moral; sino que cae fusra del mismo. Su mi
.816n consiste en proteger contra la injusticia y restablecer: el
derscho perturbado. Y puesto gque la Etica se ocupa con el blen
moral, el Derecho Natural, por sl contraric, con lo Justo, y lo

justo no pertenece al blen moral, fueron separadas la Etica y -
la Teorla del Derecho. :
Los pensamientos fundamentales expresad0s por Tho—
maslo, fueron desenvuslior por M. Kant, que los construyd siste
mdticamente, y bajo su influencia les ha prestado autoridad du-
rante mucho tiempo. Bl fundador de la Filosoffa critica divide
la Metafisica de las costumbres en dos campos completamente se-
paradoss la teorfa del Derecho y la teoria de la virtud (Etica).
“Aquélla se ocupa con los deberes del Derecho; ésta con les debg
res de la wvirtud o deberes morales. Deberes de Derecho son aqué
l1los pera los que es posible una legislacidn externa; deberes .-
de la virtud son, por el contrario, aquellos para los gue no es
posible una tal legislacidn,

Con Xant tenemos nosotros que distinguir una doblse
legislasidns une interna, ética, y otra sxterna, juridica. Am--
bag legislaciones tienen el mismo fin ¢¥ltimo: aspiran a sostener
la libertad con la autodeterminacién del hombre, no obstante dig
tInguense por varies razones. Ants todo por el fin inmediato. La
legislacidn juridica persigue la 11bertad del hombre en sus accio
nes externas, en la vida comin con otros; la legislacidn dtica,
por el gcontrario, persigue la libvertad interna, la independencia
de todo impulso sensible en servicio del deber. Conforme a esto,"
define Kant el Derecho como el conjunto de condiciones bajo lag’
gualeg la libertad de_cada uno pueds armonizarse con la libertad:
de_los _demds, conforme a_ una ley pgeneral de libertad.
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Se dlSuLngLen, ademds por el objeto, Las leyes de¢ De-
recho océpanss con la relacidn: prdectica exterior de una perasona para
con otras, en tanto gue sus acciones pueden,; como hechog 'BJGrGer"—
influencia los unos sobre los otros (mediata o inmediatamente) -
Bties, por el contrario, comprende todos los deberes del hombr69 ya
sean exteriores o internos, tengan su origen en la legislacidén sxter
ne o en la interna, Asf{ es un deber exterior observar la promesa copn
tractual; sin tomar en consideracidn .ningin otro impulsoc, pertenecs-
solemente a la legislacidn interna. Los dsberes jurfdicos exteriores
son, por cons:.guiente9 indirectamente elevados, por el hombre mismoy
al orden dtico, porque la conservacidn del orden jurfdicc &s un pos-
tulado de la razdn.

- Diferente es también, por otra parte, el fundamento y
i+ 1la fuente de ambas legislacicnes. la lerislacidn interna consiste en
. el imperativo categdrico, y deriva de la propia razén de cada uno; -
f]ﬁla legislacién externa, por el contrario, es la decisidn de una auto
2'“ridad armada de poder coercitivo. Pinalmente, la legislacidn juridi-
!

ca recibe su suficiencia por la legalidad o por la sencilla presta--
cidn extericr de la obediencia al mandato; la legisliacidn ética exi-
-.ge ademéds moralidad, es decir, realizacién de 1la accidn prescrits --
i.-por el estimulo del deber.

. Fichte ha aceptado esencialmente la teorfa del Derecho
~de Kant. El supremo precepto de Derecho dice: Tengo qus reconocer en
. todos 108 casos la naturaleza libre fuera de mI, es decir; tengo que
limitar ml libertad por la idea de la posibilidad de su libertad. To
"da accidn es, .por consiguients, Derecho cuando es conciliable con la
igual libertad de todos lcs demds. Con eso el Derncho es ya totalmen
te desligado del orden moral, Fichte mismo acentda expresaments que
sl Derecho es completamente independiente del orden moral, porque -~
afiade despuds de haber establecido el concepto del Derechos E1 con-~
"cepto deduclidoc nada tisne que ver con la ley moral, sino que ez dedu
eido sin la misma, y pues no es posible considerarlo.como una deduc-
6idn-del mismo conceptc, es la prusba de hechc de que no puede dedu-
1 ~cirse de le ley moral, Todos los intentos de semejante deducc*d han
#fracasado por nomp*dbon El concepto del deber que de aguella ley de-
riva ss, en la mayorfa ds sus propiedades, opuesto al del Derecho., -
.La ley moral ordens categdricamente el deber; la ley del Derecho ps
‘mite zolamsnve, perc nunca crdena, que se ejercite au derecho, La ==
ley mora®l prohibe frecuentsmente el ejercicio de un derecho, el que,
~no obgtante, segin el gentir de todo el mundo, no cess por eso de -~
ser un derecho. Entoncses se juzga que.el agente tenfa un Derecho pa-
ra sjercitarlo, perc que no debiera haberse servido del mismo, gzEs -
por consiguiente, la ley morel un mismo e id&ntico prinecipic, contrag
-dictorio en sf, v puede valer,a la vez, como derecho, lo que ella si
multdneamente concede y prohibe?

S% la ley moral da une nueve sancidn al concepto dsl -
Derecho, es un problema que en manera alguna pertenece al Derecho ng
tural,. sino a una moral mal... En el campc del Derecho nawural nada
tiene que wver la busna woluntad. El Derscho tiene que hacerse resps-
tar, aunque ningdn hombre tuviera busna voluntad, y de ahf parte prg
cisamente la zlsncia del Derecho para defender un semejante orden de
cosas, Solamente la fuerza ffsica eos la que le dd en ese terreno la
sancidn, ¥so precisan, pues, artificios para separar Derecho y Moral,
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que, por otra parte, equivocan diariamente su fin, pues cuando
nada mds -se. ha tomado en cuenta que Moral -propiamente sdélo Me -
taffsica de las ‘costumbres-, no se encontrard tampoco después
‘de su separacidn artificial nunca nada mds que Moral. Ambas --
‘ciencias son ya originalmente, separadas por la rezdn, y son -
completamente opuestas.

Que muchos modernos positivigtas jurldicos -
afirmen la plena independencia de Derecho y Moral es sdlo una
consecuencia necesaria de su concepcidn fundamental. Si es De-
recho todo lo que el Estado establece ¥y realiza como norma en
su esfera, entonces hasta la ley mds irracional e inmoral pue--
de ostentar la pretensidn al nombre de Derecho. Remitimos a --
las respectivas manifestaciones de Bergbohn.

Stahl quiso, ciertamente, restablecer la re-
lacidn entre Derecho y Moral, perc su intento ha sido completa:
mente desgraciado. En el orden divino del mundo ve &1 el funda-
mento de la consideracidn del Derecho. E1l orden humano tiene -
una fuerza y santidad obligatoria, porque sirve para conservar -
aquel orden divino, no obstante lo gque es independientements,
¥y conforme a esa independencia el Derecho puede presentarse en
contradicecidn con el orden divino, al que debe servir. Unica--
mente, también Eltzbacher niega expresamente la relacidn esen-
cial del Derecho con el orden moral, y lo mismo Blerling y - -
otros., . ’

También por partede los canonistas ha encon-
trado partidarios la separacidén del Derecho y del orden moral
en el sentido de Stahl. 4si, por ejemplo, R. V. Scherer sostle
ne que Ethos y Derecho estdn fuera de toda relacidn; todo Ders
cho es una norma positiva; el Derecho positivo no concede va--
lor a 1as réplicas contra la inmoralidad de las dlsposiciones.

RELAGCION ESENCIAL ENTRE DERECHO Y ORDEN SOCIAL.

. Frente a las opiniones de Kant y de otros, -
~hay la afirmacidn de que el Derecho es una parte esencial del
orden moral,

Su concepcidn del Ierecho se corresponde esen
cialmente con la inexacta teorla de la Moral. Puesto gue todo
verdadero deber sdlo puede derivar de 18 razdn propia Butdénoma:
del imperativo categdrico, la Ley de Derecho plerde su fuerza
obligatoris en la conciencia, es convertida en una simple ame-
naza de castigo o en una medida de fuerza, cuyo unico fin es -
asegurar a todos igual libertad externa. .

Por un doble camino podemos investigar la rg.
lacidn entre Derecho y Moral. Podemos, en primer lugar, partlr
del concepto. del orden moral y mostrar cdmo encierra el orden
juridico. Podemos, después, analizar el concepto del orden de

Derecho y establecer asf la relecidn exacta del mismo para con -

el orden moral,



jlmemem . zQué es 10 que pertenece al orden moral? Todo -
lo que es necesarlo para que las.acclones libres del hombre sean
; buenas y.bien ordenadas. Como pare todo ser, también para el hom-
i" "bre la norma inmediata y el modelo de sus acciones es su naturale
za, Son moralmente buenas para el hombre todas aquellas acciones
que,; conforme a su naturaleza racional, ge acomodan a todas sus -
relaciones para consigo mismo, para con los demds hombres y para
con Dios, su Creador y fin dltimo, y la ley moral natural prescri
: be al hombre todo lo que es necesario para que su obrar, en rela-
! cidén a Dios, a si mismo y a los demds hombres, sea bueno y bien -
{ ordenado, o adecuado, a su naturaleza racicnal. K ese orden perts
nece también como elemento necesario el orden juridiecp, pues @l -
. hombre es, conforme a su naturaleza, un ser social, Consgcuents
mente le es a 61 adecuado y bueno lo que es necesario para la con
servacidn de la gociedad humana, y, por el contrario, le es inadg
cuado y malo lo que no se concilia con la existencia de la socie-
| dad. A eso pertenece que se dé a cada unoc lo suyo, que no se cau-
: se injusticia a nadie, que no se mate, robe, mienta, que se obser
ven los contratos conclufidos y otras cosas semejantes. z;Quién po-
dfa dudar que todecs esos propios deberes de Derecho y que aguédl -
que los atropells obra injustemente y viola el Derecho?

2.- AsI como no se puede abarcar enteramente el -~
.~ orden moral sin referirlo al orden del Derecho, como parte del --
" ‘mismo, as! tampoco inversamente no se puede comprender el orden ~
" de Derecho sin entrar inmediatamente en el campo de lo moral,

Si por Derecho se entiende el Derecho objetivo o -
ley de Derecho, la pertenencia del mismo al orden moral resul-
inta de por si misma de nuestras anteriores indicaciones. Toda ver-
}"'dadera ley es una norma moral, es decir, una psuta del obrar ---
i obligatorio- en conciencia. Esto mismo vale de la Ley de Derecho,~-

“No toda ley moral es una ley jurldica, peroc si toda ley juridica
_ e una ley moral. La ley juridica no es tan sdélo una medida coer-
i~ eltiva o una amenaza de castigo, sino un precepto obligatorio en
i +gonciencia que no se puede atropellar sin vioclar el deber y car--
. gar la conciencia con una culpa. Iesde el momento en que una Ley -
no obliga en conciencia no es verdaderas ley, y ésto mismo vale -~
respectc de la ley juridica.

1
o

Por otra parte, todas las leyes humanas reciben, -
7 por lo menos mediatamente, su fuerza obligatoria de 1a ley moral
~&+7 naturel, pues cuando yo pregunto: ipor qué estoy obligado, en con
! ciencia, a obedecer las drdenes y leyes de la autoridad que son -
conformes a Derecho? la respueste tiene que ser: porque eso es -=
una exigencia de la ley moral natural, la ley natural constituye
la presuncidn y fundamento indispensable de toda ley humana, la -
fuente de la que ésta trae su fuerza obligatoria. De esto mismo -.
se deduce qie una ley pierde toda su fuerza obligatoria tan pronto
como contradice a la ley moral natural; pues es absurdo pengar --
que -ley natural pueda obligarnos a observar una ley positiva que
contradice a la misma ley natural. De otra manera estarfamos obli
gadoz, por el mandato positivo, a hacer u omitir algo, y por la -
ley natural 1o estarfamos, a su vez, a no hacer o no omitir lo -=-
mismo. Dios entonces, ale es la fuente de obligacidn, en congecuen
¢ia, nos habria impuests dsberes contradictorics y a si mismo se

(contradiria



De t res maneras, por consipulente, se relacions
esencialmente la ley jurfdica con el orden moral: primero, en
cuanto que conforme & su naturaleza produce un deber moral; -
segundo, en cuanto que tiene en la ley woral natural la fuen-
te 'y ol fundamento de su obligacidn, y , finalmente, en ter--
‘cer lugar, en cuanto gue en la misma ley moral natural tiene
su norma y su limite infranqueables, en tanto que no puede - -
prescribir nada que por su naturaleza §ea inmoral e injusto.

Las afirmaciones de que Ethos y Derecho estdn -
fuera de toda relacidn, de que un verdadero Derecho puede es-
tar en contradiccidén con el .orden divino y otres semejantes,-
son, por consiguiente, insostenibles. ~

El juiclo de Fichte, de que la ley juridica so-
lamente permite, pero jamds ordena, que se sjercite su dere--
cho, no es en su universalidad exacto. En general, vale res--
pecto de los derechos privados, qie sirven inmediatamente a la

‘utilidad del sujeto de Derecho, y aidn aqul no siempre, sino -.

que frecuentemente puede ser un deber hacer uso de sus dere--
chos cuando ese uso es necesario para la propia conservacidn,-
o para la de la familia, o para el cumplimiento de los debe--
- res profesionales. Pero, sobre todo, en el dereche publico no
tiene ningun valor. E1l Derecho de legislar y de castigar no -
se concede a la gutorigad para su provecho, sino para bien de
la comunidad, y &std, por Jo:mismo obligada a hacer uso de ese
derecho siempre que el bien comdn lo exija. .

Con ésto llegamos al Derecho en sentido subjeti
vo, Bl poder juridico humano es la emanacidn de una ley ®bdli-
gatoria, y por esc relacidnase esencialmente con el orden mo~

ral, El Derecho supone el deber juridico comec consecuencia ~--

‘necesaria. Un Derscho sin el correlativo deber juridico, se-=
ria como uncs anteojos sin cristales. El deber juridico emansa

de la ley y, por consiguiente, tumbién del Derecho, pues la =--,

ley jurldica atribuye a algunos la facultad de hacer algo y.a
todos los demds el deber de impedir hacer ese algo. Muchos dg
rechos son ya concedidos al hokbre por la ley natural, asi el
“derecho a la vida, a la libertad, al honor, a la posesgidn, ¥y

al mismo tiempo es impuesto a todos los demds, también por la

ley moral natural, el deber de respetar ese Derecho. Es, por.
lo mismo, imposible gque pueda existir un derecho a algo malo

por su naturaleza, un derecho, por ejemplo, & robar, a mentir
a cometer adulterio y a otros semejantes. Por otra parte, el

uso del derecho es también regulado por las leyes morales.

81 se niega el cardcter moral del Derecho y de
los deberes jurfdicos, se quita toda su dignidad y toda nable

zaidlsorden jurldico entero, rebajdndolo a una suma de medi-- .

“das coercitivas, a un sistema policidco. Acertadamente obser-
va Ulricle 81 el Derecho es sdlo Derecho y se diferencia de -

la arbitrariedad y de la fuerza, en tanto que lleva en sf una.
fuerza obligatoria de la voluntad, todo aquél que habla de -=-

Derecho y sabe lo que dice, coldcase en el punto de viasta éti
co, en el punto de vista del deber ser. Todas las doctrinas -

naturalistas y materialistas sdlo pueden, por consiguiente, - . -

T



" evadirse de:la identificacidn de-Derecho y fuerza por medio de in

congecuencias, de obscuridad y de confusidn o por medio de capta-
cidn sofistica.

: 3.~ Hemosg partido deleonceptc del Derecho para ex
poner la relacién del mismo con el orden moral. Si nos fljamos en
el fin del Derecho, se nos representa también como parte y miem--
bro d el orden moral.

El hombre es un ser racional y libre. Esta es la
preeminencia que lo eleva infinitamente sobre la naturaleza irra-
cional que lo rodea y lo caracteriza como sefior de la misma. En -
esa preeminencia ha de buscarse la razdén, por la que sdlo con reg
pecto a los hombres hablamos de Derecho y de injusticia. E1l hom-~
bre debe realizar libremente la mlisidn que en esta vida terrenal
le ha: sefialado el Creador.

Para el cumplimiento de esa misidn necesita me- =
dios, fuerzas, facultades espirituales y corporales y tamblén bie
nes externos para su conservacidén y perfeccionamiento y para el -
cumplimiento de todos sus deberes en la socliedad. En parte, el -=-
Creador migmo ha dotado inmediatamente a todos los hombres con --
esos medios por las fuerzas espirituales y corporales que les han
gido concedidas; otros, debe adquirirlos el hombre mismo medlante
su propia produccidn. Para eso le ha sido dada la razdn, que le -
compensa de lo que, en comparacidn con los animales, le falta en

"~ defensas y en instintos naturales congénitos.

Pero no basta eso sdlo al hombre. El animal tiene
tambiédn los medios que le son necesarios. Pero mientras que en el

‘... reilno animael impera la lucha ruda y violenta por la existencia,--

i
i
L

. otra cosa gsucede con el hombre. Independiente y libremente debe -
‘realizar su misidn en la sociedad y para eso necesita del Derecho

Ese derecho ha sido ya en parte concedido al hombre por el Crea--
dor, que, de un lado,ha escrito a todos en el corazdn el deber de
dar a cada uno lo suyo y de no cauparle ninguna injuria, y de - -

“otro, ha concedido a todos el derecho de exigir de los demds que

no le perjudiquen en la posesidn y en el uso de lo suyo. De esa -
manera el derecho traza en cierto modo la esfera, dentro de la -=
que cada uno debe poder cumplir libremente los deberes gque por --
Dios le han sido impuestos.

RELACICN ENTRE DERECHO Y MORAL.

El orden juridico pertenece, por consiguiente, cg
mo parte integrante, al total orden moral, cuya realizacidn exige

‘8l Creador de la especie humana aqui sobre la Tierra. Comc el reg

tante orden moral, también el orden juridico tiene su rafz y fun-
damento en la voluntad racional de Dios, ordenadora del mundo; el
cumplimiento de los designios divinos es su fin, y en la voluntad
divina tiene su lfmite infranqueable.

Aunque el orden juridico pertenece al orden mo- -
ral, no es, sin embargo, sino una parte del mismo, y precisamente
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la parte subordinada que respecto del restante orden moral se -
conduce en la relacidén de medio & fin. Directamente, por causa
de sit mismo, quiere Dios la accidn moral libre. E1 hombre debe

poder cumplir libremente sus deberes para con Dios, para consi-
go mismo, y los deberes morales puros del amor, la piedad, la -
gratitud, etc., para con los demds., Para que ese fin sea alcan-
zado y no ciertamente por parte de uno sdlo, sino por la de to-
dos los que viven en comdn en la sociedad, necesftase la delimi
tacidn de las respectivas esferas de libertad, es decir, del --
orden jurfdico. Este es, por consiguiente, querido por Dios, --
pero como medio para el libre cumplimiento de los deberes mora-
les puros. Constituye, por asf decirlo, el pilar fundamental --

del orden social,lalbadmseBlcnscesatts, sobre la que cada uno li-=- -

bremente debe moldear la semejanza divina.

;Cdmo, pues, se objeta, puede ocurrir que la ley
de Derecho se satisfaga con su cumplimiento externo? (legali--
dad). zCémo es eso posible siendo el orden juridico una parte
del orden moral?

La solucidn de esa dificultad, mal dirigida, f¥e-
cuentemente contra la correspondencia entre Derecho y Moral; i=
resulta de que el Derecho sdlo es una parte del orden moral. &
la ley juridica se le satisface por si misma mediante ol cum--
plimiento e@&eriora Quien satlsface sus deudag y las cargas -=
que le han #ido impuestas, ha satisfecho a la ley jurfdica, y
la intencidn con que eso .se realice eg indiferente. La ley ju-
rfdica no reglamenta precisamente a los hombres en todas sus -
relaciones para con los demds. Hace que se les dé a ellos lo =
suyo, ¥y de la buena intencidn interna no se es responsable pa-
ra con log demds hombres, sino sencillamente para consigo mis-
mo o para con Dios, razén por la que no es exigida en la ley -
juridica. Sin embargo, la ley jurfdica obliga a todos en con-=
clencia a prestar a otrog lo suyo, de tal suerte, que aquel --
que no lo hace es responsable ante la justicia y consiguiente-
mente viola el orden moral. La ley juridica se relaciona, por
otra parte; con el orden moral en cuanto gque nada puede pres--
e¢ribir que sea por su naturaleza injusto e inmoral y en cuanto
que, segin se ha demostrado, derive su fuerza obligatoria de -
la ley moral natural.

Que en el campo del Derecho se atiende tambidn -
al cardcter moral de las acciones, lo demuestra la prdctica ju
rfdica y legislativa de todos los pueblos. E1l Derecho penal, -
por ejemplo, mide el castigo por razdn de la culpa. En el Impeg
rio alemdn el homicidio cometido con premeditacidn era castiga
do con la pena de muerte, mientras gque el cometido sin premedi
tacidn era castigado con prisidn correccional. Y si el ciminal

sin culpa propia fuéd excitado por el muerto hasta llegar a la -

comisidn del delito, sdlo es castigado con prisidn. E1l hecho -
externo es, en todos esos casos, el mismo; no obstante, el cag
tlgo es completamente diferente, porque la responsabilidad no

es la misma., Qulen con fria premeditacidén mata un hombre tiene

una responsabilidad mucho mds grande que agusel que siUbitanmente

causa la muerte por arrebato., El pdrrafo 213 fija adn un casti
go menor para el homicidio cuando existen circunstancias ate--
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nuantes. Y cosa andloga ocurre mn todos los demds delitos y fal-
tas.

También en el Derecho civil ge tiene frecuentemen-
te en cuenta la intencidn. Segun el pdrrafo 226 del Cddigo Civil
alemdn, no es permitido el ejercicio de un derecho cuando sola--
mente pueda tener el fin de causar perjuicios a otros. En muchos
negocios de Derecho se distingue segin que medie o no negligen--
cla. Ignorancia por negligencia implica frecuentemente perjui- =~
cios econdmicos; pero no ocurre lo mismo en el caso de ignoran--
cia 8in negligencia. En la usucapidn y en la prescripeidn se exi
ge, por lo menos, segin el Derscho Bandnico, que en ésto sdlo rg
presenta el punto de vista de la justicia natural, la buena fe.-
El Cdédigo civil alemdn (pdrrafo 937) exige también para la usuca
pidn la buena fe. Donacicnes a las que corresponde un deber mo-=
ral o una consideracidn por razdn de lo recibidec, no son objeto
de reclamacidn (pdrrafo 534). Un negocio jurfdico contrario a -~

. las buenas costumbres, es nulo (pdrrafo 138).

Hemos concedido qus la ley juridica, como tal, se =~
satisface por el simple cumplimiento exterior o simplemente por
no obrar contra ella. Respecto a las leyes de Derecho natural --
tenemog, sin embargo, que afiadir una pequefia limitacidn. Directa

- mente eg clerto que la ley jurldica, por ejemplo, el precepto no
.- deber hurtar, nl matar, ni cometer adulteriory otros semejantes,
©- 86lo es violada por el hecho contrario a la ley. Indirectaments,
- sin embargo, es contraria a la ley jurIdica también la intencidn
"interna, porque tiene por objeto la violacidn del Derecho y Natu
ralmente conduce a la misma. Quien en su corazdn abraza el prop6
slto de cometer adulterio, de matar, es responsable ante Dios -~
del adulterio y del asesinato, porque ante Dios la voluntad vals
por el hecho,

L . La coactividad del deber juridico es otra de las ~

 razones que .se acostumbra a aducir en contra de la relacidn del
‘Derecho para con el orden moral. Los deberes morales; se dice, -

' ..no pueden ser coactivos; por consiguiente, los deberes juridicos
no pueden ser deberses morales. Aqui hay por parte de los contra-
rios una pwtdtio prineipii. La afirmacidn de que los d eberes mo-
rales no gon coercibles, o se entiende de todos los deberes morg
les, y entonces es notorlamente una petitio principii, o se en-=
tiende sdlo de los deberess puramente morales y entonces no puede
hacerse valer contra el cardeter moral de los deberes jurfdicos.
Por lo demds, todos los verdaderos deberes son morales. Un deber
no moral es una contradiccidn interna.

¢Bs que acaso se quiers sostener que la coercibili
dad contradice el concepto del deber de conciencia? Entonces es
necesario negar la sancidn temporal y eterna prestada a la ley =
moral natural por Dios mismo, pues la mancidén, necesariamente 13i
gada con la ley, consiste en los castigoe con que el legislador
amenaza la transgresidn. Hay que negar, por congiguiente, tales
castigos para los menospreciadores de la ley moral natural; o con
ceder que la coercibilidad no es contraria al concepto del deber
moral,

Pero la intencidn interna . no pueds.ser coaccionada,

¢
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" por lo menos por los homhres. Clertamente la coaceidn no recae
inmediatamente sobre la intencidn interna, sino sobre 1la ejecu'.
cidn externsa, '

La justicia no se refiere a lo que el hombre
a Bi mismo se debe, sino a lo que debe a los demds como suyo;-
¥ es una exigencia necesaria de la vida soclal que a éstos per
tenezea la facultad de,exiglir por la fuerza, en caso necesa- =
rio, las prestaciones que les son debidas. Pero de ésto no ss
deduce que el deber juridico no sea un verdadero deber de ¢on-
ciencia, y guien no devuslve una cosa injustamente sustrafds -
viola un deber de conclencia, Sin embargo, o mds bien, por eso
mismo puede intervenir el poder en ayuda de la wvolunitad negli-
gente. Indirectamente es beneficioso ese poder también a la in
tencidn interna. No sdlo impide muchas acciones malas e injus-
tas; sino que frecuentemente hace tambidn gque lo bueno, al - -
principio sdlo realigzado por temor, poco a poco se ejacute la-
intencidn interna justa.

FPichte apoya, segun hemos dicho, su afirma- -
c¢idn de que el Derecho cae fuera del orden moral, principalmen
te, aduclendo el heche de que el Derecho subjetive puede, fre-
cuentemente, contradecir los deberes morales. Puede haber dersg
chos cuyo ejercicioc nos estd vedado por el deber. Un rico pue-
de tener, por ejemplo, @l derecho de echar de la casa alquila-
da a una viuda pobre, con hijos, incapaz de pagar, en tiempo -
de invierno y, sin embargo, lo condenamos sl tal hace., Sumnun- -
ius summe iniuria.

Fischts:- dice: que no conoce solucidn alguna que
.haya opuesto algo de peso a esa objecidn. Pero €1 mismo ha in-
dicado en ddnde ha de buscarse la solucidn de esa dificultad.-
Hay que distinguir necesariamente entre el derecho y el uso --
del mismo. N@ puede ciertamente haber ningin derecho que, con~-
forme a su naturaleza y de una manera general, tenga algo malo
por objeto. Pero también puede sucederque el ejercicio de un -
derecho en si bueno, en determinadas circunsté&ncias no sea per
nitido. Bl fin inmediato del Derecho es procurar al hombre 1lea

posibilidad de que, librementé y no impedido por ataques extrg-"

fios, cumpla su deber y dispongs de los medlios para ello necesa
rios., Pero para ego es tambiédn necegsario que le sea permitida
la posibilidad del abuso, pues aquel a gqulen le es negada la -
posibilidad del mal uso de su derecho, no es ya sencillamente
libre respecto al buen: uso del mismo. No se dice con dsto que
el mal uso del Derecho sea universalmente permitido como mo- -
ral, Bl orden juridico es senclllamente ma parte del orden mo-
ral, y para que una accidén sea siempre moralmente buena no bag
ta que armonice con el orden jurfdico, sino que mds bien nece-

sita no contradecir ninguna ley moral particular. Bonum ex in- -
tegra causa, dice el antiguo proverbio de los moralistas, ma-- -

© lum ex quocumgue defectu. Un hombre sdlo se dice que estd sano
cuando nlnguno de sus mlembros sufre, y se dice que ostd enfer
mo cuando aunque sélo sea uno de sus miembros, por gemplo, el
pulmdn o el corazdn, estd enfermo. ’

Asl ocurre también en el ejemplo citado. Que
un rico, en las circunstancias dichas, eche de case a una viu-
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da pobre, es inhumano y cruel, por consigulente, no permitido y -
pecaminogo; pero no choca -prescindiendo de circunstancias entera
mente particulares- contra la - justicia distributiva. El rico abdbu-
sa de su derecho, pero se mantiene dentro de la esgfera. A causa -
del abuso no desaparece el libre derecho universal de disponer de
su propledad, conformando con el orden moral, pues éste sdlo quig

re procurar ‘al hombre la posibilidad de gque libremente haga el --
bien moral,

Ocurre con el Derecho como en general con la 1li--
bertad. Esta sdlo nos ha sido concedida por Dios para realizar el
bien; pero €1 quiere que realicemos el bien libremente, y para -=-
eso tiene tambidn que dejarnos la posibilidad de hacer el mal, --
pues s8d8lo es libre respecto del bien aqudl que puede tambidn eje-
cutar el mal. De andloga manera han sido concedidos al hombre los
derechos para que, libre e independientemente, pudiera realizar -
el blen. Log demds hombres deben, por consiguiente, en tanto que
no los ataca en la esfera de su derscho, permitirle, sin.ponerle.
obstdculo, que obre libremente dentro de la suya.

No se niega con ésto que la autoridad piblica tepn

..ga 81l derecho y, frecuentemente, el deber de impedir elmal uso =--

del derecho, cuando de eso resultan perjulcios para la sociedad.-

;- Asl, como ya se ha indicado, el Cddigo civil alemdn (pdrrafo 226)
- ha prohibido el uso del Derecho que sélo puede tener por fin per=-

Judicar a otros. Por otra parte, el hombre es responsable para ~=

«..con Dios del uso de sus derechos., Los hombres deben respetarle en
... sus derechos, pero Dics le exigird responsabilidad, y no cierta-=

mente tan gélo por violar la justicia, sino tambidn si en el uso

|"'de los derechos concedidos ha observado el amor al prdjimo, la ==

" prudencia, la gratitud, la moderacidn, etc.

Eltzbacher objeta todavia que si fuese esencial'u
al orden juridico corresponder a la ley moral entre las d iferen-=

“.tes normas de Derecho, que inmediatamente vaelen en el mlsmo terri

torio o al mismo tlempo en territorios diferentes bajo las mismas:

" condiciones, sdlo una se considerarfa como norma de Derecho, pues

bajo las mismas condiciones no hay mds que una justicia moral. Re
petidas weces hemos ya indicado que hay dos clases de leyes posi-
tivass las unas contienen conclusiones necesarias de la ley moral
natural, y esas son inmutables y no admiten ninguna otra norma a

su lado., Las prohibiciones: no debes prestar falso testimonio, no

- debes matar, robar, engaflar y otros semejantes, y los preceptoss-

debes dar a cada uno lo suyoc, debes observar los contratos, debes
obedecer & la autoridad legitima, debes honrar padre y madre y --
otros semejantes, son inmutables, y toda ley positiva que los con
tradiga es nula y sin ningyn valor. Otras leyes positivas, por el
contrario, contienen determinaciones prdximas de las exigencias =~
moreles universales de la razdn, ¥y en cuanto & éstas no sdlo pue-
den ser diferentes las leyes en pueblos distintos, sino también =
en el migmo pals en diferentes tiempos, Lo prescripto por estas -
¥ltimas leyes no pertenece, antes de la publicacidn de la ley, al
orden moral, por lo mencg cuando se trata de cosas moralmente in-
diferentes, pero sf despuds de la publicacldn de la misma. La ley
positiva ordsna o prohibe entonces clertas acclones y eleva a de-
ber su realizacidn u omisidn, asf que toda manera de obrar contrg



_ria es, a consecuencia de la ley, violacidn del deber, atentado:-
contra el orden moral. En Prusia existe, en virtud de las nuevas
leyes de tributacidn, el deber de declarar su renta; en otras par
tes - no existe ese deber.

Si, pues, las leyes jurldicas tisnen que co=-= .
rresponder al orden moral, no se puede hablar tampoco de normasg -~
de Derecho injustss, pues si tal fueran no serlan norma de Dere--
cho en ninguna parte. Enteramente exacto. Leyes injustas son-lla-—
madag leyes o normas de Derecho en el mismogentido en que se ha---
bla de oro falso, de un Demetrio falso o de un amigo falgo. Tie-«
nen una cierta forma externa de ley, pero no el contenido esen~ -
cial interno, como las nugzes vacias.

Stammler ha objetado que esas comparaciones
no son convincentes. Para toda clase de contenido de voluntad -
hay de tiempo en tiempo la distineidn de justo & injusto. Tanto
el querer convencional como el juridico y el arbitrario puede -
ser Justo e injusto, y no se puede, por consiguiente, usar la =~
propiedad de'ls Jjusticia como criterio para distinguir una cla-
se de la otra,

Stammler mantiédnese cilertamente consecuen--
te. Si por Derecho se entiende toda regulacidn coercitiva vdli-
da de la vida colectiva humana, inviolable conforme a su senti-
do, y =i no se tiene en cuenta el contenido de esa regulacidn,-
“hay que llamar Derecho también a la regla injusta. Esa concep-=-
c¢idn no es, sin embargo, sostenible, porque la justicia perteng
ce a la naturaleza de la ley. La ley es una regles social obligs
toria en conclencia, y es una contradicceidn quse una regla injus
ta nos obligue en conelencia. Razdn por la que, hasta el tiempo
mds moderno, los fildsofos y jurisconsultos han citado expresa-
mente en la definicidn de la ley la justicia. Cicerdn llama a -
la ley rects et a numine deorum tracta ratio imperans honesta,-
prohibens contrarie. Aristdteles dice en hermosas frages: gquien
exige que reine la ley, exige que reine Dios y la razdén... La -
ley sin razdn es pasidn. Santo Tomds de #quine define la ley -=
como una ordenacidn conforme a la razdn, dada a conocer por el.
director de una comunidad pudblica para el fin del bien comdn, -
Breve y concluyentemente, dice: (Lex) in quantum habet de insti
tia, in tantum habet de virtute legls. Ya San Agustin habfa di--
"c¢hos: No se deben considerar como derecho (s decir, como leyes
obligatoriasg) las declaraciones malvadas de los hombres.

De leyes injustas sdélo se puede, por consi-
guiente, hablar en el mismo sentidoe en que se habla de falsos -
amigos, de falsos hermanog. .

Se habla, sin embargo, de un juez injusto.-
Enteramente exacto. Llamamos juez a una persona que por razdn -
de su cargo debe declarar el derecho. E1 cargo ha de distinguir
se de la forma ¥y manera como 81 lo desempefia. Adn el juez que -
abusa de su posicidn y jusga Injustamente congerva el cargo que
ls ha sido conferido.

Stammler objeta todavia que témpoco contra-




‘dice el conoepto del Derecho ‘que una norma social establezca la -
,poligamia, la cremacidn de las viudas, 1la e sclavitud, la exposi~--
1én de nifios débiles. Aqui se involucran casos varlos que son de
uzgar-de. una manera enteramente diferente. La poligamia y la es-
\clav1tud no contradicen en todas las circunstancias el Derecho na
tural. - Nos llevaria demasgiasdo lejos penetrar en ésto aguf mds pro
fundamente. Por el contrarlo, la cremacidn de las viudas y la ex-
.posicidn de los nifios débiles son siempre, objetivamente, un aten
tado contra el Derecho natural, aunque algunos pueblos han vivido
reapecto a-esto, en el error. Razdn por la que son también injus-
gg objetivamente, y sélo por error pudiercn valer como justas --
1as 1eyes que tales costumbres permiten o establecen.

El Derecho, por consiguiente, no yace fuera del
orden moral como algo a ¢l extrafio, en determinadas circunstan- -
clas como opuesto al mismo, no es una parte, por asf decirlo, de
un.segmento del total orden moral. De §sto se deduce tambldn que
no. estd justificada la divisidn de la filosofia practica en tgo-=
,ria de la virtud y teorfa del Derecho, en Etica y en Derecho natu
ralwmo dos ciencias separadas. Bien se pusde separar la parte -
del . todo. Asf se puede distinguir también Etica o Filosoffa moral
Yy Derechc natural o Filaosoffa del Derecho; la Filosof¥a del Dere-
cho es una parte de la ¥ilosofia moral, peré no se puede separar
la Cristalograffa, como ciencia propia e independiente, de la Mi-
neralogla, o la planimetria de la Geometrfa. -

CAPITULO VII.
MORAL - DEREGHO - USOS SOCIALES.

SEMEJANZAS - DIFERENCIAS.

UNILATERALIDAD DE LA MORAL ¥ BILATERALIDAD DEL -
DERECHOQ- La drerencia esencial entre las normas morales y los -=
preceptos jurfdicos estriba en que las primeras son unilaterales
vy los segundos bilaterales. la unilateralidad de las normas ti--
cas, consiste en que frente al sujeto a quien obligan no hay otra
persons para exigir de aquél el cumplimientoc de sus deberes., Las
normas jurfdicas imponen obligaciones y conceden derechos y es --
“'por ésto que son bilaterales. Las normas éticss pueden imponerse
.en algunos casos auin en contra de la voluntad de un individuo. Pg
ro nunca existe el derecho de reclamar el cumplimiento de una - -
obligecidén moral, Un limosnero puede pedir una limosna, implorar-
la, més nunca exigirla, No dd derechos a éste contra nadle, la --
mdxima que ordena dar limosna. Las normas jurldicas; en cambio, -
explica Redbruch, imponen deberes que gon "deudas™. Lo que desde
el punto de vista legal, representa el contenido de una obliga- =
¢idén para un sujeto, para otro u otros representa el contenido ds
un derecho. Del cardcter estrictamente determinado y rigurosamen-
te preciso de la norma de derecho, d eriva, a diferencia de la nog
ma moral, la posibilidad de establecer una correspondencia perfeg
te entre los deberes des unos y las pretensiones de otros. La es-=
tructura del precepto jurfdico es esencialmente bilateral o, en -
términos mds precisos, plurilateral, mientras que la estructura -
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_del precepto ético ‘88 unilateral o Ce e - ;3\
T Los preceptos! del. Derecho son normas imperativo-atribu-
tivas, los de la moral son reglas puramente imperativas., Las -|
primeras imponen deberes y conceden -fscultades; las segundas,—‘

~-imponen deberes, mas no conceden derechos. Se da el nombre de

derecho subjetivo a la facultad derivada de una norma que una J
persona. tiene de hacer o no hacer algo. " “aJ

ol o . Los deberes o8 la moral impone son deheres
.para conslgo mismo, . Los deberes que -impone el derecho son debe
‘"res para con otros sujetos.

INTERICRIDAD Y EXTERICRIDAD. .

Suels hacerse una distinci&n,entre,mofal¢y2¥¢f
Derecho, cponiendo a la interioridad de la primera, la exte--~

.riorided del segundo. Dicho criteric encuentra .su. anteceaente
.en Kant.

e La rectitud del propdsito es 10 que vale {
para loa morallstas y no la accidn externa, . .

Para que una accidn sea buena es necesario
.que unsa pergona actde no sdlo conforme al deber, sinc por de-

‘ber, es.descir sin otro propdsito que cumpllr la exigencia nog :
mativa° : .

Sl bien, el derecho observa una clerta . ,
flax1tud en cuanto a las motivaclones, egato no significa que -
deje de considerar en absolutoc el elemento psiquico. No seria
posible una valoracidn juridica de acto dlgunc sin desembocar
en clerto modo en losgmotivos. Lo clerto es tan sdlo que la -

moral, parte de la consideracidn del motivo para llegar des=~

pués. al aspecto fisico o externo, mientras que el derecho si-
gue ~un. procedimiento inverso; pero tanto .en un caso como en =-

otro se trata sdlo de precedencia o preponderancia sen.la con-

sideracidén pero no de exclusividad. (Giorgioc del Vecchio, Fi-

losoffa del Derecho, Trad. Recasens Siches, Ra, Ed. T.I. Pég- e
211. . v

Los 1nterases de . la moral:y al derecho, sig»,g
guen direcciones diversas, como lo expresa m&y bien, Gustavo
Radbruch. La primera se preccupa por la vida interior de las
personas ¥y por sus actos exteriores sdlo en tanto que descu-=
.bren la bondad o maldad de un proceder. El ssgundo atiende -=-
esencialmente a los actos externos y despuds a los de cardc--

ter interno. :

o No hay ningﬁn dominio de acciones .externas
0. 1nternas que no pueda someterse a valoracldn tanto. jurfdica . -
.como moral. Lo que al principio parecfa como una distincidn -~ ,
entre moral y derecho, puede mantenerse como una digtimeidn ~
en la direccildn de sus intereses: la conducta externa intere-
sa gdlo & la moral, en cuanto es testimonio de una conducta
Iintima; la conducta interna emerge sdlo en el circulo del de-
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récho, en cuanto de ella cabe esperar una aceidn externa. Radbruch
Fil.del Der. Traq. de JOsé Medina Echavarria, Madrid 1933, pag.54.

COERCIBILIDAD B INCOERGIBIIIDAD.~

: "A la incoercibilidad de la moral se opone la coer--
cibilidad del derecho. Los deberes moralasg son ‘incoercibles. '

L ‘Lo gue ‘es inadmisible en el terreno moral gse convier
te en la esfera jurfdica en una pOeibllidad que seé realiza con fre
cuencisa,

Cuando los preceptos juridicos no se cumplen espontd
neamente, entonces el derecho prescribe, se utlliza la fuerza para
obligar el cumplimiento de los mismos. Con los preceptos o normas
morales no hay pOSibllidad ‘de que suceda lo mismo.

Por coerclbilidad entendemOS 1a posibilldad de 10— -
grar, en contira de la voluntad del destinatario, el cumplimiento -
de los preceptos del derecho, sin que el comportamiento de aguel -
plerda su significacidn jurfdica, independientemente de la existen
cia)o no de la gancidn. (G. Maynez Int. al Estudio del Derecho ﬁag
22

. La coercibllldad es una posibilidad de-derecho, no:--

de hecho, ésto ‘es, la licitud de reprimir la antijuridicidad. E1-°-
hecho de que la inobservancia del derecho no se impida en algin ==
caso, medlante la coaceidn, no afecta la posibilided jurfdica de -
©7.la coaceidn misma. (Aftalidn y Garela 0O0lano, Introduccidn al Dere-
. cho, '3a. Ed. Buenos Aires, 1937, pdg. 214). DR

VAUTONOMIA Y HETERONOMIA.

: Existe la teorfa de Kant, muy importante, acerca de

la autonom¥s de ld- voluntad (Fundamentacidn de la ‘Metafisica de =~
las Gostumbres, pdg. 97) de la versidn de Manusl Garcfa Morente, =
Toda conducta- moralmente valiosa, dice Kant, debe répresentar el '~
“eunmpliniento de una mdxima que el sujeto se‘ha dado a- sI mismo, --
-Cuando la persona obra de acuerdo con un precepito que no deriva de
su slbedrfc sino de una voluntad extrafia, su proceder carece de mg
rito moral, por ser heterdnomo°

Legi lador y obligado se confunden, en el dmbito de
‘una 1egislacion autdnona, Autonomla y enti- legislacién van comple-
tamente ligadas. Heteronomfa es sujlecidn a un querer aJeno, renun-
cia a la facultad de autodeterminacidn normetiva.

Las normas jurfdicas deben cumplirse avn en contra -
de la -voluntad del destinatario y en cambid las normas éticas sg -
cumplen dnicamente, contando con la voluntad del obligado. E1l le-=
gislador dicta sus leyes de unsa manera autérquica,'sin tomar en ~-
cuenta la VOluntad ‘de 1os sdbditos.

El reconocimiento respetuoso de una’ regla etica, no



‘signifiba autolegislacidn. Mas los preceptos éticos,‘valenfevﬂm .

por.si mismos y por ello son autdnomosa (Nikoldi Hartmann, - i
Etica, capitulos 11, 12 vy 13). R e

: EL’DERECHO Y LOS CONVENCIONALISMOS SOCIALES°

: Semejanzas entre las normas Juridicas y -
los convencionalismos.- Como ejemplos de reglas o convencio-
nalismos sociales, podemos citar: los preceptos del d&coro y
la cortesia, las exigencias de la etigueta y la moda y, en -
general, todas las normas de origen consuetudinario y unila-
terales, "Los convencionalismos soclales se basan en la cos-
tumbre, es decir, en la repeticidn frecuente de un determing
do comportamient0° pero hay que insistir en que el simple he
cho de la ﬁepeticldn no los engendra;, pues éste sdélo es, por
sf mismo, ‘una legalidad cientifico-natural, o lo que es - -- .
igual;, una regularidad en el sentido de lo normal, Sdlo cuapn:
do al uso, se une la conviccidén de quienes lo practican, de
que asf como de hecho se procede, debe también procederse, -
cabe hablar de un convenclonalismo social auténtico. Las re-
glas convencionales Unicamente se conciben como una sfntesis

de factlieidad y normatividad. Lo importante no es, segin - == 77>

Heinrich que en una. &ie*ta época ge usen trajes o sombreros

de tal o cual corte o color, sino que en la conclencia de -= .~

los individuos exista la idea de que esas prendas debhen usar
se¥, ‘ :

' Algunos autores creen que es imposible eg
tablecer una distincidn entre los preceptos del derecho y ~--
los convencionalismos sociales, por su extraordinario pareci
do, Del Vecchio sostiene que la conducta del hombre sdélo pue
de regularse jurldica, o bien, moralmente. Radbruch, afirme
que los convencionalismos sociales son. preceptos jurifdicos .en.
forma embrionaria, o una degeneracidn de 103 mismoso

Bugtin’ 1lama a los convencionalismos 80~=
clales, moralidad positiva (posgitive moralite); Ihering  los
denomina usos sociales {sitte). Nicolas Hartmann los denomi-
na reglas del trato externo. Stammler emplea la expresidn -=-
normasg convencionales; Recasdns Siches prefiere decir Reglas
del trato social. Debén llamarse mds acertadamente, Reglas -
sociales, Convencionalismos soclales, o bien, Usos .sociales.

ATRIBUTOS COMUNES A LAS REGLAS DEL TRATdn

SOCIAL Y A LOS PRECEPTOS DEL DERECHO

Desde luego, las reglas sociales t*enen -
un cardcter social, como su propioc nombre indica.

Las dos especlies de reglag, tienen el ca-
rdcter de exteriores. Las reglas de la moda, se refleren a -
un agpecto externo de la conducta, igualmente lag de urbani-



ééd y cortesfa. Quien saluda cortesmente cumple con estas dltimas
{"‘reglas, aun cuando el acto externo no coincida. con los sentimlen=
V. "tos y con el ordenamiento ético que prohibe la hipocresia,

La absoluta pretensidn de validez es otra de las

caracteristicas de los convencionalismos sociales y de las normas
jurfdicas,

: No se trata de invitaciones a cumplir con esta --
+ clase de mandamientos sino de exigencias impositivas para con. la
sociedad.

OPINION DE GIOEGIO DEL VECCHIO.

: Giorgio del Vecchio opina que la actividad humana,

-.a veces se halla sujeta a obligaciones unilaterales o. bien a otras
i -que tienen el cardcter no de obligaciones sclamente, sino normas -
“;  .que son imperativo atributivas,

Adn cuando entre sstos dos aspectos o categorias -
de normas, surgen otras que estdn intermedlas. Tales preceptos se
parecen a veces a la moral, y a veces .al derecho. Pero un examen -
atentoc de los mismos revela al investigador, que o bien imponen dg
beres solamente; o conceden ademds facultades y entonces poseen ==
caracter Juridico, :

oo Esas reglas de perfil equivoco, pueden ser normas
' imperativo-atributivas que han perdido su estructura bilateral, o
. de otro modo, .preceptos morales que aspiran a convertirse en re-=-
{ glas de derecho. ;

_ En cuanto que no facultan a nadie para exigir la
observancia de las obligaciones que postulan, los convencionalis=
-mos soclales, corresponden al dmbito de la moral.

Las valoraciones jurfidicas implican siempre una -
referencia transubjetiva. Lo que un sujetc puede juridicamente, =
lc puede frente a los demds: la facultad juridica significa facul
tad de exigir alguna cosa de otro, De aqul que mientras las valo-
raciones morales son subjetivas y unllaterales, las juridicas en

: "cambio, son objetivas bilaterales. la norma d4tica, en el primer -~ .
- gentido, es norma sdélo para el sujesto, ésto es, el precepto moral
indica ética, en el primer sentldo, es norma solamente para el su
jeto; &sto es, el precepto moral indica una directriz sdélo para =
-aqudl que debe obrar. Y aunque a veces también el comportamiento

© del sujeto al cual se dirige la norma, tenga efectos sobre otros,

" éstos sin embargo no reciben de aquella norma ninguna indicacidn

acerca de su propla conducta o modo de obrar.- Filosoffa del Derg

cho 2a. EQ. Castellana - T. I. pdg. 41l4.- Giorgio del Vecchio.

TESIS DE GUSTAVO RADBRUCGH.

El profesor alemdn’ Gustavo Radbruch, también nie- -
ga como dal. Vecchio la poeibllidad de distinguir las reglas del: =
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, §rato‘chig1 ¥ las'nermas jurfdicas.

La cultura constituye para este autor, una sg

rie de obras encaminadas a lograr lo valioso, como por ejemplo
un conjunto de obras artisticas en un momento histdrico dado y
en un pafs determinado, aun cuando muchas de ellas, represen-=
tan intentos fracasados o realizaciones imperfectas.

Derecho, Moral, Religidn, van tras de la Jus-
ticia; la Bondad, la Santidad. Ios valores, que son meta de -=-
los convencionalismos, no se encuentran, por no existir; segin

Radbruch, la conexidn entre derecho y convenclonalismos no as

de orden 1dgico, sino histdrico,

TESIS DE RODOLFO STAMMLER.

La pretensidn de valides, atendiendo al- gra—'v

do de esta s lo que distingue a las normas del derecho y los
convencilonalismos sociales (Filosofia del Derecho) Trad. de -
Medina Eehavarria, Pdg. 66).

Las normas del derecho, pretenden valer de -
manera incondicional y absoluta, independlentemente de la vo-
luntad de los particulares; los usos sociales son invitacio--
"nes que la colectividad dirige al individuo y lo incitan g -=
" que g8 comporte en determinada forma.

La voluntad jurfdieca es la que se impons; ud-
nicamente pone a contribucidn los usos o cogtumbres existen-=-
?tes, para regular la comunidad como la ley suprema lo exige°

. Pero, los preceptos del decoro, las reglas -;f
de laethueta son exigencias de tipo normativo, Quien formula ‘-

una invitacidn, deja al arbitrio del invitado la aceptacidn o
no de la misma; el legislador establece las normas para su -=
cumplimiento incondicional, - o

- La sociledad quiere que sus convencionalismos

sean fielmente acatados° Tanto la legislacidn social come “la
Jurfdica son heterdnomas y exigen sometimiento incondicional. -

TESIS DE RCDCLFO THERING.

De acuerdo con la tesis de Thering, hay mate
rias que por su fin, corresponden mds al Derecho y otras gque,
por idéntica razdn corregponden a los convencionalismog, ha--
<‘blendo la posibilidad histdrica de que el derecho adopte 1a -
forma de convencionalismos ¥y dstos la del derecho° .

&8sl pueden confundirse los usos soclales con:

“‘las normas del derecho, En los-'siglos XV y XVI, se promulga--.. -
ron varias ordenanzas prohibiendo las cosas y vestidoa del == -

" terciopelo (Ordenanzas de Colonla sobrs el lujo, del afio de -

1542), los adornos de plumas, las calzas espaficlas, los miri- -
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flaques y las bombachas. Jorge de Sajonia permitid a las damas y -
sefioritas de la nobleza gue llevaran colas en sus vestidos, siem-
pre y cuando éstas no tuvieran mds de dos varas de largo.

Las actuales ordenanzas acerca del saludo A del
uniforme, o las reglas del ceremcnial diplomdtico.
DOCTRINA DE FELIX SOMLO.

Al origen atribuye el jurista hingaro, la dstin
cidn entre los convencionalismos sociales y las normas juridicas.

-Aquéllas son creacidn de la sociedad y dstas, obras del Estado.

Mas no siempre derivan las normass jurfdicas de
la actividad legislativa del Estado. E1l Derecho Consuetudinario
nace de ciertas costumbres colectivas gque se reconocen por quie-
nes las practican como fuente de facultades y deberes.

Por otra parte el Derecho ha existido antes que
el Estado que es una Organizacidén Jurfdica. L
TESIS DE LUIS REGASENS SICHES.
E El mds brillante de los sstudios conociGOs acer-

ca de 1a diferenciscién entre las normas de derecho y los conven-
cionalismos sociales nos lo proporciona el jurista espafiol Luls -

Af:'Recaséns Sichesn

Las reglas convencionales segidn el maestro hispa

/'no, no deben ser distinguidas Ynicamente del Derecho, sino tam- =
~'bién -de la moral, pues no se.identifican con ninguno de los dos -
" tipos de normas.

Los usos sociales y los preceptos dticos tienen
los siguientes puntos de contacto:

‘ io, Carecen de organizaciones ccactivas para so-
meter a los sujetos que no se someten por voluntad propia al man=
damiento de la norma.

20. Sus sanclones no tienden al cumplimiento ejg

cutivo de la norma infringida,

DIFERENGIAS ENTRE MORAL Y USQS SOCIALES.

so lo.- La moral considera al obligado en su. indivi
dualidad y los usos se refleren a 41 como "sujeto funcionario® o

miembro "intercambiable" de un grupo.- (Garcia Mdynez. Introduc--
cidn al Btudio del Derecho Edit. Porrda, Mdéxico 1944 pdg. 32. - -
"l,as reglas del trato no toman en cuenta al sujeto como individuo
en su vida plenaria y propia, sino que lo consideran como sujeto

funcionario de una colectividad, como miembro fungible de un cir-
culo; es decir, como magnitud intercambiable, genérica, de un.gru
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No se refileren a lo que el individuo hace co=

mo tal individuo, sino a aquello que hay en su vida de comunal, -

de mostrenco, de cauce o sendero gendrico, en su pertenencia a -- .

una esfera social? Vida humana, sociedad y derecho, pég 103,

20. La moral exige un comportamlento interno

y los usos, una conducta externa.
30. La validea de la moral es idesl, los’cogs
venclonalismos sociales valen en la socledad.
lismos hetergnomos.
- Los usog se parecen al Derechos
lo. En su cardcter Social.
20. En su Exterioridad.

',30. En su Heteronomia.

: : La naturaleza de las sanciones es 1o que disﬂ-.
tingue a 1as normas -jurfdicas y a los convencionalisgmos sociales‘;:

y sobre todo en la finalidad que dichas sanciones persiguen..

mas no forzadamente,

La sancién de los usos, consigte en una cen-
sura &8l 1ncumplimiento contra sl infractor. En algunas ocasiones
el ridfculo es la sancidn. :

T e e i e T i et e

La censura es hecha por el circulo colectivo

correSpondiente. Esta sancidn no consiste precisamente en obli--
gar forzadamente al sujeto & quien va dirigida.

Podrd formar parte de la regla soclal la san
c¢idn, mas no la ejecucidn de la migma en forma forzada. Lo que -~
sl forma parte precisamente de la norma jurfdica, la aplicacidn
forzada de la sancldn. , . s

PUNTC DE VISTA DE EDUARDO GARGIA MAYNEZ.

 La distincién entre reglas juridicas y con--

vencionalismos sociales, de acuerdo con el punto de vista de es-
te autor debe hacerse, a tendiendo al cardcter bilateral de lasg -
primeras y a la Indole unilateral de los segundos. .

Los convencionalismos obligan, mas no facul= .

tan. Es deber de cortesfa ceder el aslento a una dama que viaje
"de pid en un omnibus, pero tal deber no constituye une deuda.

Lo. La moral es autdnoma y los convenclona-=-: .-

La sancién de los usosg, casﬁiga al infractbr,
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Derecho y convencionalismos coinciden en su exterio-

ridaﬂ, pero slempre sérd posible distinguirlos en funcidn de las
“otras dos notas.

Las normas morales se distinguen de los convenciona-
lismos en la rectitud de la intencidn,

Los convencionalismos coinciden con las normas juri-
dicas en su Indole externa, pero ‘difieren de ellas en su unilatera
lidad. En camblo coinciden con las normas morales en su unilatera-
lidad y se distinguen de ellas en-su exterioridad.

Exterioridad y Bilateralidad son los atributos del -

Derecho, Unilateralidad e interioridad de la moral; exterioridad y

unilateralidad, los de los convencionalismos.

Radbruch cree que los convencionalismos reclaman tam
blén una buena intencidn,

"Hoy es el decoro social, un producto mezclado, y en
8l mismo contradictorio, de valoracidn moral y jurfdica. Con 1lgual

- derecho cabe atribuirle lo mismo la exterioridad del derecho en to
dos sus sentidos, que la interloridad de la moral; por su lado par
‘ticipa de la exterioridad del derecho: gse interesa sdlo por la con

ducta externa, obligs siempre en interds de alguien situado exter-
namente, de alguien facultado para exigir, hace llegar desde fuera
sus mandatos a los destinatarios; y se satisface, cuando esos man-

. datos quedan cumplidos; cualesquiera que hayan sido las motivacio-
‘nes. Masg por otro lado, tambidn pretende para si la interioridad -
de la moralj su interds no estd en el simple apretdn de manos, si~
-no en la participacidn que dste significa; no s8lo se exige de los
~demds, sino que uno mismo se obliga a guardar la conducta correc--
“ta; nuestros deberes de sociedad estdn ordenados por nuestra con--

ciencia y no por nuestro cuaderno de visitas y de felicitaciones;-
y tUnicamente es "Gentleman" quien respeta de corazdn el decoro so-
eial, pues quien sdlo lo realiza externamente es un "parvenu". Es-
tas concepciones mutuamente excluyentes, estdn inseparablemente --
unidas en el decoro gocial y, a decir verdad, por medio de la fic-
cién de la mentira convencional". Filosoffa del Derecho, Trad. Me-
dina Echavarria Pdg.67. '

Nosotros creemos que 81 el saludo amable o el apre--

“tén de manos no se efectdan con la intencidn de expresar afecto, -
podrd hablarse de hipocresia mas no podrd nunca decirse que el su- .

jeto es descortés. la adecuacidn externa de la conducta a la norma
satisface las exigencias del uso.

La san016n de los usos es 1ndeterm1nada. Las sancio-
nes del Derecho se determlnan casi siempre en cuanto a su forma ¥y
cantldad. .

Las sanciones juridicas poseen cardcter objetivo, =--
pues son previsibles y son aplicadas por drganos especiales y de -
acuerdo ‘con un procedlmzento previo.

El duelo por ejemplo es una costumbre, sancidn de --
clertos wnvencionalismos y desde el punto de vista Juridico es un




.delito, o

. El que. se nlega a aceptar un desafio cumple ,  

>con la ley9 pero se expone al desprecio sociaslj quien lo acepta;-.
satisface las exigéencias sociales; pero es delincuenteo

Merced al Derecho se limitan los usos y algu-

nas costumbres, como sl duelo, dejan de usarse al ser proscritas
preclisamente por el Derecho,

CAPITULO VIII
DERECHC Y MORAL

EN 10S
"CODIGCS Y EN LA VIDA.

,'sus semejanzas, tlienen la una y el otro, una finalidad esencial,
, de fondo, identica, ella es, el logro de la paz social.: :

: : La Moral, que tiene normas rifgidas y cuyo -
ﬁnico Juez 1nterprete de lag mismas es la con%e*an01a y el Dere~
cho, con normaes mé€s eldsticas, cuyos jusces pueden interpretar--
las -y aplicarlas mds fdeilmente; en virtud de encontrarlas plage
madas en cddigos, que facilitan la tarea de enjuiciamiento, van,
encaminada la una hacia una meta, el bienestar humano y encaming
do el otro hacla otra meta, redundand09 el bienestar de los hom=
bresu :

es. de: profunda naturaleza subjetiva, registra el resultado de su.
aceidn, en la propie consciencia del sujeto.

: El erecho, ss actualiza, emerge, trata de ha-
“cerse objetivo, se manifiesta en el e xterior, tiene formas cla=-
rag, precisas, se ayuda de las leyes escritas, costumbres y tie-
ne la fuergza coercitiva de su parte; el apoyo del Estado.

A pesar de todo hay un punto, donde Moral y
Derecho; convergens el bienestar gsocial,

R Haremos notar, que sl Derecho escrito en for
ma de 1ey, gl articulado imperativo de los cddigos, nos d4 una -
idea wvaga, imprecisa, mondtona y drida de lo que realmente es el
Derecho.

El Derecho aplicado en la vida real,; el Dsrg
cho que vivimos dfa a dfa, distinto es, del escrito en los cddi-.
gos, supuesto que debe tomarse en cuenta a las personas que lo =
glaboran, & quienes lo aplican. Basta con el hecho solo de que =

intervenga el hombre, para que desde ese momento se produzcan ==

una serTle de transformaciones que habrdn de repsrcutir en la vi-
da, en el patrimonio, en la libertad & aquellos hombres a quie--

nes va dirigido el Derecho. Esta repercusidn, algunas veces serd -

benéfica y otrag, serd de consecuenclas fatales, perJudiciales,-

La Moral y el Derecho, con sus diferencias y

s
¥
i
i
Y
4




. En fin, un Derecho imperfecto, como imperfecto es lo humano.

! La moral, en cambio, anhela la realizacidn de la su-
i ma perfeccidn del Bien. Seguramente, que por la misma imperfececidn
©  humana, esta perfeccidn no se logra. Mas si los canones de la moral
i nog llevan hacia el Bien, si lo Bueno es la esencia de la Moral y.
! volviendo al Derecho, sabemos muy bien, que la esencia del mismo -

es la Justicia, la Equidad, y tenemos la conviceidn de que la Jus-
i ticia es buena, encontramos nuevamente una convergencia entre Mo-=-
i ral y Derechoy; el Blen y la Justicia, dos valores que en el fonde
i 8e 1dentifican audn cuando vayan por sendas distintas,

El Derecho enclerra en su recinto a la Justicia y en
la vida real el anhelo de que se aplique el propio Derecho, de que
se logre la Justicia; es casl un instinto o bien un sentimiento.

Quien esta tesis elabora, es un juez de paz, de unsa
colonia proletaria, con una prdctica de mds de cuatro afios en ese
humilde cargo y ha visto pasar ante sus ojos a innuUmera cantidad -
~¥ que sin conocer en absoluto el Derecho y mucho menos las formas
procesales, tienen una vigidn para defender su causa, visidn que =~
aparece, merced a ese sentimiento de Justicia, al que antes me re-
feria.

El Derecho debe ser coercitivo para que tenga vali--
;. dez y plena eficacia. Deben aplicarse sanciones para que el Dere-~-

cho gea, y valga plenamente. Dos sanclones o castigos, en términos

generales teme la gente: la sancidn pecuniaria y la privacidn de -
i~ la libertad. Estas dos especies de sanciones, en cualesquiera for~
7., mas presentadas, obligan al sujeto que se ha hecho acreedor a - --
- 'ellag a abstenerse.de la comisidn de delitos, faltas o fallas legsg
.- les en que hubiere incurrido alguna vez. Es por esta razdén que el
Derecho debe contar ccn este poder coercitivo para que sea un Dersg
cho vivido, real, tangible.

: En mi opinidn, debe confeccionarse un Cddigo en el =
que se establezean premios y estimulos para actos relevantes, de -

- tal suerte que no sdlo los actos malos se castiguen sino que tam-=~
bidn haya oportunidad de premiar los buenos. En esta forma estaria
todavia mds acorde 8l Derecho con la Moral.

- Y en relacidn con la Moral, dird que no basta con =-
el hecho de que se tenga la buena intencidn de realizar el Bien si

no que las intenciones, transformémolas en actos reales que sean -
* buenos. Ya se ha dicho gque el camino delinfierno estd empedrado de

buenas intenciones. Asi por ejemplo, no basta que tengamos la in--
tencidn de dar limosna para que hayamos cumplido el ordenamiento -
de la Moral CGristiana que nos constrifie & dar limosna, sino que --
efectivamente debemos poner en la mano necesitada aquella moneda -

que a mds de darla, la habremos de dar con la intencidn de hacer -

@l Bien, con el mayor agrado y hasta con humildad y sencillesz.

La hipocresia es falta grave en el campo de la Mo- -
ral. S$i hemes de saludar a una persona con afabllidad, no basta --
& con hacerlo, sino que debemos sentirlo, debe concordar la intencidn
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tuar. moralmente, cumplir sdlo con el convencionalismo sccial, si- -
no que también hemos de cumplir con las reglas rigidas de la in--

e e s e e e iy

Pasando a otro aspecto de la Moral y el Dere-
cho, con toda seguridad puedo afirmar gue todos nosotros hemos -=
obgservado en nuestra vida cotidlana el siguiente hecho, vr. gr.s

Viajamos en un autobds de servicio urbano en
la Ciudad de México. CiImos sin querer una conversacldn y la oyen
todos los pasajeros del sutobuds inevitablemente,; por el tonc ele-
vado de la voz de qulenes conversan., Es una conversacidn soez, -=-
irrespetuosa. Es ésta una falta Moral, de quienes conversan? Indu
dablemente que si, es un acto malo, de irrespetuosidagd para toda
la gente que viaja en el autobids. Es un acto ilegal? 81 no lo es,
en nuestro pals, debisra serlo, svdn cuando la cultura y la educa=~
c¢idn tengan un grado muy bajo en nuestro pueblo,

Pongamos otro ejemplo:

En un cinematdgrafo. Es costumbre y muy mala
por clerto, no obstante, muy generalizada, el hecho de que los =~
respaldos de las butacas; sean utilizados por los cine-espectade
res, para colocar los pies o las rodillasg. Hay personas gue matis
rialmente se acuestan en las butacas. Y no se diga gque sucede sg
to nada mds en las salas cinematogrdficas, no, tambidn en las ~-=-
teatrales; en donde no hay proteccidn de la obscuridad, a plena
luz. Lo que parece un acto dsscortés, irrespestuocso, que contra--
viene las reglas ds buenas costumbres o convencionalismos, es ~~
tambidn un acte inmoral y también ilegal. Pars poderss castigar
con plenitud y eficacla estos actos en un pairsr de Derecho escri-
to como es el nuestro; es preciso que se espegifiquen como fal-- -
tag, dentro de un Reglamento especial; estos actos, o bisn que -
gean clasificados omo delitos leves.

Quiero concluir,diciendo que, tanto a travds
de los hechos triviales de la vida, como a través de loa hechos
trascendentales, se ve en forwa precisa y clara c¢dmo la Moral y
el Derechoy, caminan paralelamente persiguiendo los mismos flnes
de fondo y esas l1fneas paralelas llegan a converger y todo dato
en beneficio de la humanidad, con el fin de lograr una vida eco-
min, dentro de un ambiente de armonfa, de fraternidad. Le ten--
dencis mdxima de la Moral y del Derecho, es ¢ llegar a estable~-

NUESTRO SISTEMM CARCETLAR IO.

Pasaremos, aunque brevemente, por ser algo ~
que .atafie a la Moral, al Derecho, a la Educacidn y a la Cultura
y CGivilizacidén de un pueblo, a analizar, aungue en forma breve,-
porque breve y pobre es esta tésis;esperando benignidad y com=- -
‘prensidn para el autor de la misma, repito, analizaremos ligera=
mente nuestre sistema carcelario. :

Empecemos por las cdrceles preventivass Nueg:-
tras delegacionaes. El funcionamiento real y prdctico de nuestras
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”PVxAgencias del Ministerio” Pﬁblico, es blen’conocido por todos, Trata,

remos simplemente de la reclusidn preventiva, en cuyo lugar se vig
la un elemental principio de igualdad legal:

Tratar desigual a log desipuales.

En efecto, ahf aparecen detenidOS en el migmo lugar
quienes cometleron un delito al ‘manejar un automdvil, algunos ratg
ros -y también homlcidas, o bien vagos malvivientes. Las celdas o =

separon son inmundas pocilgas desaseadas y pestilentes. Algunas =
veces incomunicadas por drdenes de los sefiores Agentes del Ministg
rio Pdblico o por funcionarios de la Procuradurfa seguin el deteni-
do que sea.

La Cdrcel de la Giudad, conocida con el nombre ds -
la Cércel del Cdrmen, por el lugar de su ubicecidn, es un lugar ag
quercsoy; en donde tienen reclufdos a multitud de homosexuales y ==
gente de la peor ralea, Si algin delincuente ocasional, entra en -
ese lugar, tendrd una experiencie inolvidable, como si temporalmen
te pasara de la tierra al infierno.

i.a Penitenciarla del Distrito Federal: no hablare-=

I mos, para no tener que hacer un tratado de inmoralidad prdectica, -

".de los jueces venales y de los administradores de este lugar de -=-
" reclusidn.

Quiero referirme a los infelices que tlenen la des-

ffﬁgracia de ‘estar reclufdos en la Penitenciaria. Ni siquiera aproxi-

“madamente o por equivocacldn, se puede decir que es un Reformato-=
. rio., Quien ahf entra,; se re-educa dentro de la escuela del crimen;
~Hay exceso de habitantes, de acuerdo con el cupo de la Penitencia-

i;;ria. Bl reo mds hdbll y con mds experiencia y mala conducta, e el
i’ 'que logra la confianza de los vigllantes del Penal y a su vez se =

~constituye en vigilante,

Estos reos, son los que se convierten en enemigos y

“en azote de los "nuevos reos", toda vez que se dedican a explotar=

los y saquearlos cuando ingresan. Si tienen posibilidades econdmi-
cas, mediante una cuota determinada, son exceptuados de ejecutar -
algunas faenas que se les imponen. Asf tambidn del mismo modo, se

les exime a gquienes pueden pagar, de ir a talleres y de ejecutar -
algunos otros trabajos, ‘

Los que pueden pagar celdas especlales, permanece-=
rdn en celdas mds cdmodas y hasta de lujo, segin el dinero que - =
aporten y hay reos que hasta pueden darse sus "saliditas", para pa
searse en centros nocturnos y visitar a sus familiares.

Todo a cuanto me he referido en forma sintdtica va
contra la moral, contra el Derecho y contra las Buenas Costumbres.

Bs indispensable, de urgente necesidad, que, on el
rengldn al que me he referido con antelacidn, se corrijan, o al -
menos, se traten de corrsgir los errores existentes.

Todo el Sistema Carcelario de nuestro pafs debe cam



blarse. Deben construirse moderncs Penales y Reformatorios en los. .,
que,.r ealmente el delincuente, vaya @ trabajar, a Re-educarse. Se’

debe procurar a toda costa la readaptacidn del reo a la Socledad.
Que vuelva a ser dtil, y despojarlo de toda peligrosidad.

Ya Y4ue- en estas ﬁltimas cuartillas he estado ha-
blando de la Moral_ en la_vida, es para mi un deber ineludible co-
mo upiversitario y como mexicano, referirme a la necesidad que -=-
hay, de que se imparta una cdtedra de Btica Profesional en la Fa-
cultad de Derecho en especial. Deben subrayarse por profesores eg
pecialistas, las inmoralidades que se suceden constantemente den=
tro de la prdctica profesional, El1 estudiante de Derecho, debe co
nocer el ambiente en el que va a desenvolverse en el futuro. Y dg
be ir preparado. Debe llevar desde las aulas de la Noble Facultad,
un Escudo Espiritual, que lo proteja, que lo salvaguarde de todo
peligro de contagio con la perversidn en la prdectica profesional.

Desde luego, al impartir la cdtedra de Etica

Profesional se procurard desarrollar un temarioc adecuado, que & -~
mds de incluir la teorfa sublime e interesante, contenga explica-
ciones sobre asuntos prdcticos. Se explicard el funcionamiento -=
normal de los juzgados, las condiciones en que viven los funciong
rios judiciales; los malos sueldos que percliben. Las chicanas de
cogtumbre de los sefiores litigantes, las triquifiuelas de secresta-
rios y actuariocs para obtener y en muchos casos, exigir, dddivas
gue redundan en su exclusiva conveniencia personal.

Me parece que serfa un bafio de sanidad eapi-
ritual, el impartir tal cdtedra en nuestra Facultad, para sembrar
desde luego normas de Moral, que mds tarde dieran una cosgecha prg

ductiva, es decir, que futuros abogados, al llegar a serlo, sge -=
pueda esperar que actuasen honestamente desde el punto de vista ~

profesional,

Dejo escritos estes @ltimos pensamientos y --

sl logro obtener la Toga de Doctor, me hago el propdsito desde --
ehora;, de tratar siempre y durante toda mi actuacidn profesional,
~de elevar a una Categorfa Optims, la profesidn de Abogado, de po-
ner mi grano de arena para defender al débil y al ignorante, como
- 1lo he hecho hasta ahora, dsde mi humlilde cargo & Juez de Paz, de
contribuir al atague de la perversidn y la hipocresia que anida en
grupos bastante crecidos de abogados postulantes y de funciona=- -
riog pidblicos.

Tambidn dejo impreso mi deseo de lograr imparxr
‘tir una cdtedra de Introduccidn al Estudio del Derscho, para con=-
vivir con alumnos de reciente ingreso a mi muy querida Facultad y
en esta forma tratar de aportar mis egscasas experienciasg a las --=
nuevas generaciones y asimismo, no dejar de ser nunca un estudio-
80 del Derecho.

Deseo, en la medida de mis pocas aptitudes, =
gcolaborar siempre por Méxlco, por la Universidad, por mi Facultad
de Derecho y por mis amigos de siempre, todos los estudiantes des
Derecho.
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. " Gon (rratitud especial para - mis maestros queridos
de.L Docto:.-ado, pongo fin asi “a esta pobre y sencilla tesis.,
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