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I N T R o D u c c o N 

Se inici6 este trabajo nominado: " ANALISIS JURIDICO, 

POLJ:TICO, IDEOLcx¡aco DE 'IRES FIGURAS PARADIGMATICAS DEL DERECHO 

MEXICANO Y NUEVAS ORIENTACIONES ", con e1 prop6s:l.to de obtener e1 

grado de Doctor en Derecho, bajo 1a prudente gu~a de1 Dr. Luis J. 
Mo1ina Piñeiro. 

La hip6tesis de este trabajo estab1ece, que e1 compor­

tamiento ernp~rico de 1as tres figuras jur~d:l.cas escogidas, esto -

es: 1a sociedad an6nima, e1 despido y e1 homicid:l.o, es congruente 

con e1 sistema juri:dico, po1i:tico, ideo16gico mexicano, desde un 

ángu1o forma1 o de 1a dogm~tica jurídica (aspecto e1ementa1) o rn~ 

jor aún, desde e1 prisma de s_u funciona1idad con e1 sistema para 

1as que fueron creadas. Sin embargo, 1a rea1idad socia1 tota1 (a~ 

pecto trascendental.), por ej empl.o: 1.a crisis actual, va rn~s ade--

1ante (mucho rn~s) de 1o que 1a norma jurídica prevee, en conse--­

cuencia, se infiere que e1 método de 1a dogm~tica jurídica subsu­

mido en e1 método ke1se· iano o 1os rn~s usua1es, a pesar de su 
gran importancia, son 

comp1ejo de1 derecho. 

D:suficientes para estudiar e1 fen6meno tan 

Por ende, creemos adecuado, justificado y compl.etamen­

te necesario, asomarnos a analizar el. objeto de nuestro conoci--­

miento, esto es, la norma jur~dica, desde otras perspectivas met~ 

do16gicas, por ejemp1o: a través de 1a ap1icaci6n de 1a metodo1o­

gía de 1os programas de investigación cienti:fica, sugeridos por -

Irnre Lakatos, b~sicamente con 1a f ina1idad de enriquecer su inve~ 

tigaci6n en un sentido de progreso te6rico, empírico y heurístico 

corno se intentar~ demostrar a 1o largo de este trabajo. Se ac1ara 

que este último aspecto, no significa que se trate de un enfoque 

fi1os6fico, por m5s que no se niegan las estrechas conexiones ad~ 

más con otras discip1inas, pero pensamos que predomina un enfoque 

_) 



eminentemente te6rico-pr~ctico, 

do análisis jur~dico, pol~tico, 

_) 

6. 

al cu~1 precisamente hemos 11ama­

ideo16gico, porque trata de 10 --

que se hace en la realidad en nuestra disciplina y no precisamen­

te 10 que se debe hacer, por más que esto último no se descarta -

te6ricamente, no representa el foco de este trabajo, pero desde -

luego, se aborda incidentalmente en el ep~grafe de nuevas orient~ 

e iones. 

En el cap~tulo primero se plantean los fundamentos - -

epi~temo16gicos, bajo una óptica reductiva, desarrollada a través 

de cuatro items significa~ivos, a saber: ciencia antigua, ciencia 

moderna, ciencia jur~dica y filosof~a jur~dica, cuyo contenido es 

exc1usivamente el de operadores informadores, bajo los cuales se 

analizan las figuras jur~dicas que se estimaron m~s paradigm~ti-­

cas dentro del derecho mexicano y aún del derecho en otros pa.í.ses 

cuesti6n ésta que se toca mas bien en forma ilustrativa y no de -

estructura; as~ pues, en esta p~rte se discute el cante .ido o los 

contenidos que alimentan y retroalirne:1.tan a la norma jur.í.dica ba­

jo diversos aspectos entre los que sobresalen, la dogrn~tica jur~­

dica, el modelo kclscniano, el de Hart y otras proposiciones de -

juristas contemportlD~Os, su ~dccu2ci6n o funcionalidad, espcc~fi­

carnente con estos materiales. 

En el cap~tulo segundo se plantean las metodolog~as 

más usuales en el terreno de nuestra investigación, se discuten -

globcLmente las razones por las cuales se escogi6 esta mctodo1o-­

g~a, corno m§s heur~stica.mente representativa, adern~s de que no se 

ha utilizado hasta ahora (que nosotros sepamos), en el ~ngulo de 

las tres instituciones jur~dicas que hemos reputado rnSs paradigm~ 

ticas, para lo cual, se sigue hasta donde fue posible un criterio 

rigurosamente cient~f ico, basado en la reconocida obra de Imre La 

ka tos, 11 La rnetodolog:1a de los progra...-nas de investigaci6n cient:t­

fica 11 y en u.na especie de homologaci6n, insertamos la obra del -

gran soci6logo contemporaneo GC\ran Therborn, llamado " C6mo domi­

na la clase dominante libro polémico del cual s61o extraemos -
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la variable aplicada a este trabajo, a saber: efectos de las i.n-­

tervenciones del Estado en la producci6n del derecho, que se desa 

rrolla en cuatro fases: potenciar, mantener, limitar y destruir. 

En resumen, en esta parte se discute la conveniencia de adoptar -

para nuestro estudio la metodo1ogra de los programas de investig~ 

ci6n cientj'.fica, la fijaci6n de la variable escogida en sus cua-­

tro pasos, por la raz6n de que heurísticamente explican mucho más 

que otras usuales metodologras aplicadas al estudio de la norma -

jurídica. 

En el tercer y último capj'.tulo, se analizan con un cr~ 

terio te6rico-práctico, predominantemente i.nterdiscipli.nario, es­

to es, jurrdico, político, ideo16gico las figuras paradigmáticas 

escogidas y con base en aspectos particulares de éstas, se llevan 

a cabo generalizaciones, las cuales permiten manejar 1a informa-­

ci6n validada, haciendo un balance, de si es afortunado el térmi­

no de la funci6n y disfunci6n de estas instituciones legales, pa­

.1;a en caso de ser mayor el segundo concepto y s6lo en esa hip6te­

sis evidenciar, Como algo recomendable las nuevas orientaciones, 

p.a..ra superar la crisis del derecho, si es que desde los ~gulas -

de progreso: te6rico, empírico y heurístico, así se ha demostrado 

a lo largo de este cuaderno de trabajo y reformular el plantea--­

miento objeto de nuestro estudio que es la norma jurl:dica, la - -

ciencia del derecho, la metodología jurídica, la filosofía juríd~ 

ca, etc., a través de un nuevo derecho, que oriente en un sentido 

trascendental al superar nuestros problemas cotidianos y prepara~ 

nos a la recepción del ya cercano siglo XXI. 

Finalmente, se agregan las conclusiones a que di6 lu-­

gar la discusión de estos materiales y a continuaci6n el apoyo b~ 

bliográfico que fue depurado con un criterio significativo, orig~ 

nal y hasta donde fue posible, reciente. 
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" La pretensi6n de resolver todos -
los prob1emas y de contestar to-­
das 1as preguntas constituir~a 
una jactancia tan inso1ente y una 
presunc1ón tan extravagante que -
con e11o se tendr~a ~ue perder en 
seguida todo crédito " 

(Kant CRP t II p~g. 1 79) 

CAPITULO 1.- FUNDAMENTOS EPISTEMOLOGICOS. 1.1.- CIENCIA ANTIGUA 

1.2.- CIENCIA MODERNA. · 1.3.- CIENCIA JURIDICA. 

1.4.- FILOSOFIA JURIDICA. 

Las razones por 1as cua1es se escogi6 e1 nombre de este caprtu1o 

son sencil1as y a1 mismo tiempo comp1icadas de exp1icar, en efec­

to, giran en torno a1 prob1erna de qué es e1 conocDniento, c6mo se 

or.igin6, c6mo se desarro11a, si es comp1eto o perfecto, o s61:o es 

un cuaderno provisional de trabajo, ·esto es, es parcial, imperfe.2_. 

to y por 1o mismo modificab1e o perfectib1e y en seguida una re-­

f1exi6n sobre todo e1 conocimiento, para qué sirve, se puede vi-­

v1r sin él, etc., etc. 

Como se aprecia, es .todo un desideratum en el que no -

hay consenso, n·i tampoco respuestas uni.formes, por ello, represen 

ta una gran dificu1tad abordar su estudio y por otro 1ado ofrece 

un aspecto sencillo para su análisis, ya que, cualquier persona -

puede inic1ar de manera cr~tica y asistem~tica su investigaci6n, 

pero e11o como es amp1iamente compartido, no ofrecer~ grandes a1-

ternativas, nosotros intentarnos su tratemiento de manera sistemá­

tica apoyándonos en el sentido común, como un primer lenguaje que 

es g1oba1izador, por tanto ambiguo o metafísico, un segundo 1en-­

guaje sería e1 empírico o paracientífico, científico s61o para -­

los especialistas, por quienes nos guiaremos (por ello, la abun-­

dancia de citas a las que con frecuencia invocaremos, como se ve­

r~ mas adelante) y fina1rnente e1 1enguaje es ref1exivo sobre sr -
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mismo, digamos que el propio ser humano realiza -de todas las ma­

neras posibles- su propia reflexi6n cotidiana, en este sentido, 

el ser humano habla de sr mismo, utilizando todos los contenidos 

producto de la cultura. 

Cabe plantearse, hacia donde encamina este conjeturar 

y refutar, al ser humano, verdaderamente nadie puede predecir con 

exactitud el rumbo adonde se dirige la humanidad, -cientrficame~ 

te- se habla de tendencias, de que si a ta1 cosa, tal evento, pe­

ro esto, no obstante que solo arroja contenidos parciales de la -

realidad estudiada, es al mismo tiempo, habr~ que reconocerlo de~ 

de ahora, el único "medidor fiable" de la realidad (problema so-­

bre e1 que volveremos mas adelante), por tanto, este es el 1engu~ 

je que seguiremos, pero detallemos esta tarea con mayor precisi6n. 

El punto de partida ser~ el lenguaje común, sus items 

mas significativos quela problemática cotidiana presenta normal-­

mente y anormalmente en epocas de crisis, es~o es los interrogan­

tes a resolver, de manera tal, que el lenguaje se va complicando, 

esto es ya no se puede operar con todo el lenguaje común, incluso 

se van creando nuevas pa1abras, a esto lo llamaremos un segundo -

lenguaje digamos paracient~fico, los resultados emp~ricos aporta­

r~ mayor precisión, como herramientas pr~cticas (tecnolog~as), 

tendremos as~ que los rudimentos se convertirán en una especie de 

operadores que al contrastar la realidad, irán dando respuestas -

de la naturaleza, de lo que se va preguntando, de este modo el e~ 

nacimiento menor irá haciendose mayor e irilll surgiendo nuevos pr~ 

blemas, que requeriran desde luego nuevos planteamientos (metodo­

l6gicos), apreciamos as~ que el conocimiento va creciendo, se va 

refinando de tal modo que explicar~ mayores casos de la realidad 

consultana, que el mismo lenguaje común gui6, sin embargo, estos 

avances reciclarán el lenguaje común y ello generará nuevos 

·problemas por resolver y as.'.( sucesivamente en una especie de pro­

ceso sin fin, por lo menos esto es lo que los estudiosos sostie--

1 
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nen hasta ahora, con el.l.o nos referimos a l.os cient~f icos contem­

por::ineos que hemos consul.tado .en un af.~ de sistematizar esta pa::_ 
te y con el.l.o apuntal.ar firmemente todo el. trabajo que sustenta-­
mes. 

Por tanto, l.l.amamos fundam.entos, como principio, base, 
raz6n, cimientos (Garc~a PLI pag. 487), que corresponde cl.aramen­

te a l.as ideas del. l.enguaje comtin. Otra acepci6n en este mismo -­
sentido aunque mucho mas el.aborada, l.a constituye l.a de fundamen­

tos desgl.osada en dos aspectos, uno l.6gico y otro ontol.6gico. 1 

"Fundamento: aquel.lo de que depende al.go (l.o fundamentado, el. 
efecto, 1a consecuencia), que no puede existir o comprenderse sin 
éi. El fundamento es por tanto lo primero, no solo temporalmente, 
sino también materialmente; como principio, causa o razón de mu-­
chas cosas es también lo mas general. 
a) En sentido lógico: fundamento del conocimiento. Todo juicio so 
bre una cosa, para ser cierta en verdad, tiene-que estar fundame~ 
tado, o bien por la evidencia inmediata de la cosa misma, o bien 
por otro juicio, a su vez verdadero y cierto, del que se sigue, 
siendo por tanto demostrable. El conjunto de estos juicios funda­
mentantes y a la vez fundamentados conduce a los principios supre 
mos de un sector de la realidad y por encima de ellos a los prime 
ros principios, que no se pueden ya fundamentar ni necesitan fun= 
damentarse por ser ~nmcd~atamente ev~dentes ••...•• 
b) Onto16gicamente; fundamento del ser, fundamento real, fundame~ 
to objetivo_ La filosofía aristotélico-escolástica menciona aquí 
cuatro razones o principios del ser: dos -intrínsecas- y dos -ex­
trínsecas-. Las dos intrínsecas son la causa formal (forma) y la 
causa material (materia). Se hallan entre sí en la relación de rea 
lidad o actualidad y de posibilidad o potencialidad (acto y pote~ 
cia), de esencia y existencia. Son los dos Últimos principios - = 
constitutivos (principia qua) onto16gicamcnte (no 6nticamente), 
por los que surge un -ente-, algo -concreto-. Las extrínsecas son 
1a causa eficiente, que con su acción produce la uni6n de las dos 
causas -intrínsecas- y hoy día por lo regular se entiende exc1us~ 
vamente como -causa- (causal.idad), y la causa final (el fin, por 
raz6n del cual algo existe y con vistas al cual tiene lugar la 
unión de las dos causas -intrínsecas- por obra de la causa efi--­
ciente; -fin-). El principio de razón suficiente entendido onto16 
gicamente a saber, que todo lo que existe tiene que tener una ra= 
z6n de ex~st~r y de ser l.o que es, conduce así, por enc~ma de to­
das l.as causas de l.a escnc~a y de l.a ex~stenc~a, cf~c~entes y f~­
nales, a la causa superindividual, Última, al ser, como causa y 
raz6n de que haya ente, algo existente en absoluto, y no precisa­
mente -nada-. El ser es el fundamento de toda esencia y de todo -
ente y también la raz6n que nos hace captar 10 esencial (concep--
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Fijado el. contenido de l.o que entenderemos por funda-­

mentas, toca ahora entrar a l.o que comprenderemos por epistemol.o­

gra, nuevamente el. sentido coman indica que se refiere a doctrina 

de l.os fundamentos y métodos del. conocimiento cient~fico (Garc~a 

PLI pag. 4l.3), o que es conocimiento y tratado, teorra del. cono-­

cimi.ento, gnoseol.ogra (Rosental. DF pag. 144); sin embargo, ínter!:_ 

sa resal.tar que para otros estudiosos l.a epistemolog~a es llamada 

tambi~n gnoseolog~a 2 , teor~a del conocimiento 3 , ciencia del.a -

ciencia 4 filosof~a de la ciencia 5 y de otras maneras 6 

to) y conocer por tanto el ente (conocimiento)_ ~1 ser por su pa~ 
te, carece de causa, de esencia y es incomprensible, es. e1 abismo 
desde el cual y hacia c1 cual vive c1 hombre como esencia l.ibre y 
pensante CespS:ritu, libertad, persona) 
(MU11er BDF pag. 195 a 197). 

2 "La teor~a del conocimiento es denominada, asimismo, epistemol.o 
g~a o con mayor frecuencia gnose ol.ogía --·no indican una disci= 
p1ina fil.os6f ica general como l.a-16gica, la ética o la estética, 
sino mas bien l.a consideraci6n de un problema que nace de un su-­
puesto filosófico esPecífico, esto es, en el ámbito de una deter-
minada dirección filosófica (Abbagnano DF pag. 227 y sig) 

_\ 

"Gnoseo1og~a en el. sentido mas amplio, equivale a teorra del. cono 
cimiento y puede significar cual.quier investigación de1 conociroien 
to humano en un sentido menos amplio tiene por objeto 1a va1i­
dez o mas exactamente 1a validez ontoló.gica o verdad del conoci-=­
miento y también los límites del mismo En los siglos XVII y -
XVIII esas investigaciones están dominadas por la contraposici6n 
entre racionalismo y emp~ismo. El criticismo de Kant intenta unir 
estas oposiciones en una unidad interna. En el siglo XX la fenom~ 
nología, la filosofía de la vida y el existencialismo traen nue-­
vos estímulos, mientras· que el ne9positivismo (positivismo) y la 
fi1osof~a ana1~tica ponen UNA SIMPLE TEORIA DEL LENGUAJE EN LUGAR 
DE LA GNOSEOLOGIA (EL SUBRAYADO ES MIO). En parte la diversidad 
de las direcciones se expresa también en los nombres diferentes -
de la gnoseología: teoría del conocimiento, noética (teoría del 
pensamiento), epistemología (propiamente teoría de la ciencia) .• " 
(Brugger DF pag. 269·a 271). 

3 "La espistcmo1ogra es la tcor~a del conocimiento vS1ido e in-­
cluso si el conocimiento no es nunca un estado y constituye siem­
pre un proceso, dicho proceso es esencialmente EL TRA!;SITO DE UNA 
VALIDEZ MENOR A UNA VALIDEZ SUPERIOR. De aquí re~ulta que la epis 
temo1og~a es necesariamente de naturaleza INTERDISCIPLINARIA, - -
puesto que un proceso tal suscita a la vez cuestiones de hecho y 
de validez. Si se tratara únicamente de la validez, l~ epistemol~ 
gía se confundiría con la 16gica; pero su problema no es puramen-



l.2. 

te formal, sino que apunta a ia determinaci6n de como e1 conoci~ 
miento alcanza 1o rea1 y por tanto, de cuales son las relaciones 
entre e1 sujeto y e1 objeto. si tratara únicamente de hechos, 1a 
epistemo1og~a se reduciría a una psicología de las funciones cog­
noscit~vas, la cual no sirve para resolver las gestiones de va1i-­
dez ••• La prLmera reg1a de ia epLatemol.og~a genética ES PUES UNA 
REGLA DE COLABORACION. (LOS SUBRAYADOS SON NUESTROS)" •. (Piaget PE 
pag. 151. 

4 "Las disciplinas que analizan la ciencia han nacido una por una 
pero muestran señales de comenzar a unirse en un todo que es ma-­
yor que 1a suma de sus partes. Eate nuevo e~tudio podr~a ser 11a­
mado ••Historia, filosofía, sociología, ps.icolog~a, economía, cien 
cia pol~tica e investigación de operaciones etc., de la ciencia, 
1a tecno1og~a. 1a medicina, etc.". Preferimos denominario "CIENCIA 
DE LA CIENCIA" , pues entonces ia pal.abra repetLda sirve como 
constante recordator~o de que la ciencia debe recorrer toda 1a ga 
ma de sus &ignificados en·ambos contextos_ En todo caso, 1o~ neo= 
logis~os cientografía y cientosofía parecen mas falsos, y ciento-
1og~a ~s ya 1a descripci6n de un cu1to que no tiene nada que ver 
con las presentes cons·iacraciones" ... (Price citado" por Bernal. en -
ce pag. 320 y 321). 

5 "La epistemo1og~a o fi1osof ~a de 1a ciencia sirve para de­
signar una teor~a del. conoc~mLento (de naturaiez fi1os6f~ca), o -
bien para estudios mas pormenorizados sobre l.a génesis y la es-~ 
tructura de las ciencias" (Thuill.er citado por Mardones en FCHS -­
pag. 40 y 41). 
"La epistemo1og~a o fi1osof~a de 1a ciencia es 1a rama.de 1a fi12 
sofía que estudia la investigaci6n científica y su producto el. c~ 
nocimien to científico" (Bungc E pag .. 13) ... 

6 "Teor~a gen&tica de 1a verdad y metodo1og~a del. conocimiento, 
seguida desde sus elementos hasta su estructuración en la ciencia 

A partir de su edificación sobre conceptos unificantcs, el. -­
proceso epistcmol6gico tiene como vértice la acci6n de dichos con 
ceptos, que son llamados indistintamente con cual.quiera de sus po 
sibles denominaciones: objetos de conocimiento, conceptos básicoS, 
principios, axiomas, postulados .. Ahora bien, la tarea espistemol.6 
gica tiene una doble direcci6n se desenvuelve de este modo: -
DE LOS ENUNCIADOS A LOS PRINCIPIOS DE LOS PRINCIPIOS A LOS --
ENUNCIADOS". (Bueno PE pag. 7, 219 y 220). 
"Una correcta teor~a cpistcmo16gica deber~a abarcar 1as s~guien-­
tes contraposiciones• NOCIONES ABSTRACTAS/NOCIONES VALORALES Y 
CIENCIA/TECNICA~ En nuestra opinión no sería suficiente una epis­
temología de la ciencia o del conocimiento abstracto humano, para 
que la epistemología de la ciencia ADQUIERA SU AUTENTICA PERSPEC­
TIVA debe estar englobada en una teoría superior que abarque 1os 
dos térm1nos de la contraposición ABSTRACTO/AXIOLOGICO .. Desde es­
ta perspectiva se hace posible un planteo mas adecuado de la se-­
gunda contraposición: ciencia/técnica" ... (Corbi en CA por Acorda-­
goicoechea pag ... 69). 

-- ' 
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Podr:r.amos continuar citando diversas opiniones sobre -

e1 concepto de epistemo1og1a y todo este trabajo ser:r.a insuficiE?!!, 

te para dar cabida a ias diversas opciones, sin embargo, recapit~ 

1ando sobre esta parte es necesario acotar que 1os e1ementos sig­

nificativos de 1a epistemo1og:r.a deducidos de casi todas 1as apor­

taciones, podemos reducir1os a: un sentido amp1io, esto es que se 

refiere a una teor:r.a de1 conocimiento que_ puede significar cua1-­

quier inves.tigaci6n de1 conocimiento humano, y en un sentido me-

Si queremos definir 1a fi1o&ofía de1 conocimiento científ i­
co como una fi1osof~a abierta, como 1a conciencia de un espíritu 
QUE SE FUNDAMENTA TRABAJANDO EN LO DESCONOCIDO, buscando en 1o 
real aquello que contradice conocimientos anteriores. Ante todo -
hay que tomar conciencia del hecho QUE LA EXPERIENCIA NUEVA DICE 
NO A LA EXPERIENCIA ANTIGUA, sin esto, evidentemente no se trata 
de una experiencia nueva. PERO ESTE NO NUNCA ES DEFINITIVO para -
un espíritu que sabe dialectizar sus. principios,. constituir den-­
tro de sr m~smo nuevas ciases de ev~denc~a, enr~quecer su cuerpo 
sin dar ningún privilegio a lo que sería un cuerpo de exp1icación 
natural dispuesto a exp1icarlo todo". (Bachel.ard E pag. 145). 

El conocimiento consiste concretamente EN LA BUSQUEDA DE LA 
SEGURIDAD POR REDUCCION DE LOS OBSTACULOS, EN LA CONSTRUCCION DE 
TEORIAS DE ASIMILACION. Se trata pues de un método general PARA -
LA RESOLUCION DIRECTA O INDIRECTA DE LAS TENSIONES ENTRE EL HOM-­
B..RE Y EL MEDIO!" Pero definir de es.te modo e l. conocimiento es ha--
11ar SU SENTIDO EN SU FIN, QUE ES PERMITIR AL HOMBRÉ UN NUEVO 
EQUILIBRIO EN EL MUNDO, UNA NUEVA FORMA Y UNA NUEVA ORGANIZACieN 
DE SU VIDA". (C.::tnguilhern CV pag. 8) -
"Despu6s de todo pud~era ocurr~r QUE LA ARQUEOLOGIA NO HAGA OTRA 
COSA QUE DESEMPE~AR EL PAPEL DE UN INSTRUMENTO QUE PERMITA ARTIC~ 
LAR, DE UNA MANERA MENOS IMPRECISA QUE EN EL PASADO, EL ANALISIS 
DE LAS FORMACIONES SOCIALES Y LAS DESCRIPCIONES EPISTEMOLOGICAS¡ 
o que permita enlazar un análisis de las posiciones del. sujeto 
con una tcorra de la historia de las ciencias• o que permita si-­
tuar el lugar de entrec~uzamiento de una teoría general. de la pro 
ducción y un análisis generativo de los enunciados. PODRIA DEScu= 
BRIRSE FINALMENTE QUE LA ARQUEOLOGIA ES EL NOMBRE DADO A DETERMI­
NADA COYUNTURA TEORICA QUE ES LA ACTUAL". (Foucau1t AS pag. 349). 
(.TODOS LOS SUBRAYADOS SON NUESTROS). 
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nos amplio tiene por objeto la validez l6gica, onto16gica o ver-­

dad objetiva del conocimiento y también los llliites del mismo y -

una reflexi6n sobre todo este campo. 

Estimamos que los contenidos transcritos comprenden la 

gama de posibilidades conceptuales sobre la epistemo1og~a, espe-­

cialmente est<m contemplados diversos criterios, esto es no parti 

cularizamos en alguna escuela, ya que se. intent6 un bosquejo de -

circularidad. 

Todo"lo antes narrado implica interrogarse ¿qué es el 

conocimiento?. Se ha contestado de múltiples maneras: lo que se -

aprende por medio de los sentidos, lo que la gente comGn dice que 

es, 10 que los fi16sofos dicen, lo que los cient1ficos hacen o -­

bien de esta otra manera: lo que los cient~ficos dicen que hacen 

o lo que los fil6sofos dicen que hacen los cient~ficos. Opinamos 

que ninguna de estas respuestas el completa, aunque de alguna ma­

nera se encaminan hacia lo que es el conocimiento. 

Supongamos que A le pregunta a B acerca del conocimien 

to, A sostiene que el conocimiento es una especie de b~squeda de 

la verdad total. B le contesta que es imposible obtenerla, porque 

no sabemos si la humanidad perecer~ en el futuro, luego entonces, 

no es posible tener el conocimiento total. A le aduce que es co-­

rrecto lo anterior, pero que cada ciencia produce en cada momento 

sus normas. de verdad. C6mo conciliar entonces esta verdad que es 

temporal con la bGsqueda de la verdad total, sobre todo a ra~z de 

los nuevos descubrimientos, por ejemplo la idea mecanicista del -

universo, superada por el relativismo. 

Entonces, A reflexiona y continua diciendo que el con~ 

cimiento es una espec·ie de verdad situacional en búsqueda de la 

verdad total que nunca se encontrar~ o por lo menos no se sabe, 

por tanto, se trata de una idea formal o convencional, esto es de 
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lo que los especialistas o científicos van descubriendo a través 

de una especie de proceso permanente, de tal manera, que esas - -

innovaciones van perfeccionando e1 conocimiento e1ementa1 y cons­

tituyen· una especie de metaciencia a la que hemos t~~bién llamado 

verdad total y que nominara~os metafísicas científica ya que está'. 

más allá de lo que no solo los científicos, sino cualquier perso­

na supone, por tanto, si se alcanza en e1·futuro de 1a htL~anidad 

este estadio, la metafísica científica desaparecerá. 

B escucha y analiza este nuevo argumento y contesta -

que como es posible que los científicos puedan hablar de una me~ 

física científica, si esto se contrapone sin lugar a dudas con -­

las normas de v·erdad que han sido demostradas, verificadas o con­

trastadas en condiciones semejantes de laboratorio en diversos -­

países y que concluye que aquéllo no puede ser ciencia, en todo -

caso es una suposici6n, una condición, o una manera de querer ca~ 

c1uir 1a conversaci6n 1 pero que ello en definitiva no es razona-­

ble. A le explica entonces que 1a ciencia tiene sus métodos para 

resolver sus problemas, por ejemplo en la macrofísica se conocen 

ya los patrones mas significativos, los de casi todos 1os anirna-­

lesJ insectos, plantas, ~e la materia se conoce desde 1a descomp~ 

sici6n del átomo hasta la muerte del universo, pero que por ejem­

plo en microfísica no se conoce el comportamiento de algunos ele­

mentos del áto~o, por tanto, e1 método que se utiliza es el de en 

sayo, error, ensayo y si cabe continuar el tena podemos conside-­

rar, que de1 ensayo, se conocen casi perfectamente las condicio-­

nes en que se opera, pero que en la fase del error, no se conoce 

totalmente el resultado, por lo que aquí, podríamos decir, que -­

puede sustentarse lo que he llamado metafísica científica, equipa 

rable al error, como se ve, no uso peyorativamente el término -

error, corno por lo común se estila, sino que le doy un rango de -

desconocido, a este punto le nominan los científicos metafísica -

científica corno una especie de operador no precisamente conocido, 

por las fallas que 1a materia presenta, ya que en la práctica es -impo­

sible- que dos fragmentos de metal sean iguales, aún bajo las cordici~ 
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nes mas impecables de laboratorio en que pudieran haber sido dep~ 

rados. 

Como se observa, de lo anterior puede preeverse el 

error, pero no las condiciones exactas del error, sino mas bien 

aproxi:.mati:vas:; en consecuencia, cabe afirmar que gracias. a es.te 

elemento desconocido, por las dificultades en la conformaci6n o 

integraci6n de la materia y con todo el conocimiento de que a~ 

mente se dispone, no es posib1e resolver esos prob1emas, as~ en-­

tonces deviene una 1imitaci0n temporal del conocimiento humano y 
no es posible saber si se va a llegar al conocimiento total de la 

verdad acerca de la materia y por tanto en las condiciones actua­

les. que se h_an descrito, solo cabe valorar que hay muchas cosas -

que no se conocen y de las que en estricto sentido no deben ha--­

blarse sistemáticamente, pero en una metaciencia como un cuaderno 

de trabajo a perfeccionar y ante el proceso de acumu1aci6n del ~ 

noci.miento, si puede hablarse aunq_ue sea proposicional.mente acer­

ca de un modelo de matafísica científica. 

A manera de epílogo en esta parte, podemos derivar -

que no ex1ste una decisión contundente por científico alguno scbre 

este problema. (_sobre el que volveremos ins.is.tentemente), así enton 

ces la cienc1a y sus normas de verdad temporales o elementales -­

son parte del camino hacia la configuraci6n de la ciencia total o 

trascendental, pero que en el estadio actual, esto es, con los ca 

nocimi:entos de que se dispone, no es pos.ible dar una respuesta 

acerca de si llegaremos al rubro de verdad total; por lo tanto, 

podernos acotar aquí el planteamiento anterior, que en opini6n de 

algunos constituye la crisis de la cienc~a, pero por otra parte 

quienes hacen la ciencia son los hombres, 

podría hablarse de una crisis cient~fica, 

entonces por extensi6n, 

pero esto no reflejarra 

exactainente lo que es. Pensamos que en realidad se trata de una -

crisis epistemológica y para resolverla, nosotros no vamos desde 

luego a decir corn::> va a solucionarse todo esto, sino que, si.n:pleznente 

añadiremos q_ue muchos científicos han recomendado una re:for:mu1aci6n 
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del conoc:Dniento para buscar otras soluciones; en este sentido, 

nosotros adecuamos hasta donde es posible homologar este problema 

al de la ciencia del derecho, cuestiOn sumamente complicada, por­

que si en las ciencias paradigmáticas o exactas, hay problemas, 

crisis, las correspondientes a los de ias ciencias culturales, s~ 

ciales o del derecho, lo son en mayor proporci6n, ya que no exis­

ten patrones categ6ricos para evaluar o valorar ai ser humano, 

sin embargo, i~tentaremos un apunte sobre ese ~gulo en el eprgr~ 
fe correspondiente a la sociologra jurrdica y asr en lo que pert~ 

nezca a cada uno de los incisos que a partir del próximo se tra-­

tan, en esto reside nuestro trabajo, en haberle impuesto ese or~ 

den bajo el ángul~ de una decisi6n metodológica, .cuya funci6n o -

disfunci6n solo a nosotros puede achacarse en el ánimo de anali-­

zar las figuras que fueron escogidas y bajo los contenidos tam~­

bién seleccionados. 

1.1.- CIENCIA ANTIGUA 

Este eprgrafe contiene una serie de materiales que la 

mayorra de los investigadores cientrficos y sociales refiere como 

1os rudimentos de la ciencia moderna, pero de la que parte neces~ 

ríamente, como todas las ciencias, se apoya en el lenguaje comGn, 

que es totaiizador, esto es metafrsico, como se ha venido apunt~ 

do, es global, pero al mismo tiempo impreciso, ambiguo, pero prá~ 

tíco, etc., pero es también funcional, por lo tanto es 16gico, on 

tol6gico, en pocas palabras es filos6f ico·, si consideramos que 

con esta connotaci6n queremos significar que se representa el mun 

do circular o total en que vivimos. 

Por estas razones, en esta parte se aborda en forma rn~ 

teúrica lo que cornunmente se nomina el origen del conocin11ento, 

para .:i..rlo delimitando en los siguientes par~grafos de manera sis­

temática, ya que como se intentará demostrar a lo largo de este -

trabajo, todo esto ha influido e influye en nuestra cotidianeidad 
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por mas que algunas corrientes se empeñan en afirmar lo contrario. 

Veamos J.o más significativo sobre este t6píco. 

Desde la antiguedad el. hombre se ha preocupado por ex­

plicarse qué es el universo (aspecto cosmol.6gico), qué es el hom­

bre (aspecto antropol.ógíco), hacia donde va, etc.; al.gunos fil6S2, 

fos de J.a Grecia Magna ll.amados presocráticos como Tales, Anaxj'.m~ 

nes, Herácl.ito, por ejempl.o contestaron a J.a primer pregunta, que 

era el. agua, el. aire, el fuego, etc. (Copl.eston HF t I pag. 29 a 
42) • 

Se aprecia.ya J.a noción de unidad en J.o múl.tipl.e, es-­

tos fil.6sofos a l.os que se añade Pitágoras, Anaximandro, Zenón, 

Empédocl.es, Anaxágoras, Demócrito, con otras aportaciones, por -­

ejempl.o: J.a matemática que con J.a escuel.a pitagórica se convierte 

en ciencia aut6noma y rigurosa, J.a geornetr~a también se desarro-­

J.J.a. Anaximandro consideró que el. principio de J.as cosas era el. 

apeir6n o infinito; Jen6fanes habl.a de un único Dios; Parménides 

descubre J.a metaf~sica y l.lama entes a J.as cosas; Zen6n descubre 

J.a dial.éctica; Empédocl.es quiere resol.ver el. problema del. ser de 

las cosas por ·medio de los cuatro elementos a saber: aire, fuego, 

agua y tierra; Anax~goras dijo que no hab~a cuatro elementos sino 

que eran infinitos y ll.ama homeomerías a las partículas mas pequ~ 

ñas de que están hechas las cosas y de acuerdo con sus considera­

ciones astron6micas hace del nous la causa del movimiento; Dem6-­

crito y Leucip_o (de quien no se sabe gran cosa) , estimaron que -

J.as partes individual.es son los átomos y se unen de diversas for­

mas en el. vacío (Marías HF pag. l.J. a 33). 

Nos ocuparemos en un veloz periplo de S6crates y J.os 

Sofistas, primero hablaremos de estos úl.timos: Protágoras por -

ejemplo afirmó "que el hombre es la medida de todas las cosas" -­

(Copleston HF t I pag. l.00 y 101); Gorgias suscribi6 por su parte 

que nada existe, exp1ic6 además que la retórica o las palabras no 

hall.an límites a su poder; sobre Pr6dico, que es autor de un eser~ 
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to titul.ado HORAS¡ en donde describe a Hércul.es ante l.a virtud y 

l.a depravaci.!5n y trata acerca del. origen de l.as rel.igiones. Otro 

sof.:í:.sta H.ip:!'.as de Elide, fue famoso por una especie de encicl.ope­

diSJUo, habl.aba sobre l.as l.eyes de la natural.eza corno verdaderas, 

en oposición a l.o rnutántes de l.as l.eyes humanas. 

Calicl.es, otro sofista muy renombrado por su afirrna~­

ci!5n de que el. derec;::ho es l.a fuerza·, Tras:l'.rnaco que expresamente 

menciona el. derecho del. más fuerte, as:!'. corno Licofrón que adujo 

que l.a l.ey es un contrato que garantiza el. derecho y final.mente 

Antif6n que defend:!'.a l.a igual.dad entre 1os hombres. 

De todos el.l.os, es el.aro, que l.os más cel.ebres son l.os 

dos primeros, aunque en general. l.os sofistas se ocuparon no del. 

cosmos, sino del hombre, eran corno maestros viajeros que cobraban 

honorarios, enseñando la ret6rica con fines prácticos, no especu­

l.ativos, trataron de enseñar el. arte de vivir y de gobernar, deb~ 

do al conocimiento de las diversas regiones que conoc~an, obte--­

n:!'.an experiencia y practicaban una especie de rel.ativismo cul.tu-­

ral., de al.l.:!'. por ejemplo l.a expresi6n de protágoras, de que todo 

_val.e y l.a de Gorgias de que nada val.e, en real.idad, coinciden al. 

negarl.e objetividad al. pensamiento. 

En suma, se sabe que muchos de los sofistas fueron em­

bajadores de sus ciudades, ante otras, c:ontribuyeron a la forma-­

ción del. saber y el.aboraron el. concepto de paideia y el. hecho de 

que en Los Diál.ogos de Pl.atón figuren en forma tan distinguida, 

aunado al respeto que inspiraron a sus conciudadanos, hace evide~ 

te que eran enal.tecidos y su aporte a l.a pol.:!'.tica y en general. a 

la cultura es innegable, como se sabe recientemente se est~ rein­

terpretando con mayor positividad el. pensamiento de estos origin~ 

l.es pensadores (Abbagnano HF t I pag. 46 a 55 y Copl.eston HF t I 

pag. 95 a l.08). 
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De Sócrates, se dice que es el autor de una especie de 

teor3:.a del. concepto o de la niayéutica o del discurso justo, se 

ub:L.ca entre los sofistas- pero representa l.a anti:tes.i:s de el.los, 

en efecto, en muchos de Los .o.i:álogos de Platón fi.gura como el -

gran maestro, por ejemplo en el Crati.lo o de l.a exacti.tud de las 

palabras, diál.ogo, del. que se dice que probablemente no hay otro 

que haya generado modernamente más discusiones. 

Interesa sin embargo, resaltar su actitud ética, la -­

.i:dea del. bien en el sentido de que sol.o es mal.o quien es ignoran­

te, de que es mejor sufrir l.a injusti.cia que cometerla, de que es 

adecuado expiar la pena si. se ha cometí.do, en fin de que es co--­

rrecto obedecer las leyes de la ci.udád-es.tado; en este sentido, 

es conveniente recordar·que cuando fue condenado a beber la cicu­

ta acusado de corromper la juventud, acat6 la di.sposi.ci6n de la -

ciudad, ejemplificando con su muerte el respeto a las leyes huma­

nas y sobre todo a sus propias convicciones de las que nunca se 

retractó. Su muerte pod:La haberse evi.tado, ya que sus alumnos y 

amigos insistieron eri ayudarlo a lograr el exilio, e incluso con­

vencer al jurado de - esta medida, pero también en esto, ·se aprecia 

la negati.va de Sócrates a desobedecer las leyes de su Estado y se 

dice que cuando apuró el veneno, toda la ciudad se arrepintió de 

la condena y destit~yeron de inmediato a quienes le habi:an conde­

nado. Con su muerte coronó l.o ejemplar de su vida y obra eminent~ 

mente ética. 

Toda su obra, _que puede considerarse antropológica su­

per6 con creces el relativismo cultural de los sofistas, sus apo~ 

taciones, además de las citadas, es. la del concepto, el método roa 

yéutico para interrogar a sus semejantes en busca de la verdad, 

evento que ha hecho opinar a algunos que es el. creador de la dia­

léctica, por ültimo se le considera el primer fil6sofo propi.amen­

te, además de maestro ejemplar y de hombre más justo de su época~ 

(Belaval. en HF t I pag. 40 a 49; Garc:La LPF pag. 107 a 109; 
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Truyo1 HFDE t I pag. 128 a 137; Cop1eston HF.t I pag. 108 a 127; 

Abbagnano HF.t I pag. 56 a 65 y P1at6n D 1 pag. 499 a 507 y 601 -

a 6091. 

Inten·taremos dar un apunte de Pl.at6n, de quí.en como se 

sabe fue el. discípu1o más distinguido de S6crates. Se sostiene 

que es e1 fi16sofo más grande de todos 1o~ tiempos, no s6l.o por -

1a diversí.dad de ternas que toc6, sino por la teoría de 1as ideas, 

1a teoría de 1as formas, el. hecho de haber fundado 1a academia, -

1a primera en el. mundo, el. hecho de h.aber examinado l.a comunidad 

po1.:1:'..t:Lca pura, ·en donde se trazan ya l.as clases socia1es, por sus 

estud:Los sobre l.as utopías social.es, por su idea de1 bien o idea-

1isrno ético que influy6 necesariamente en Plotino y en sus segui­

dores y éstos en ·l.a patrística y l.a esco1ástica; por l.a inf1uen-­

cia que ejerci6 en el. renacimiento, en l.a época de 1a il.ustraci6n 

y adn hoy en día, que continua siendo estudiada y que a1ln cuando 

sea objeto de muchas críticas, constituye el.. primer sistema, pun­

to de referencia obligado entre l.os sofistas y Sócrates y su - -

discípul.o Arist6tel.es. 

Independientemente de sus rnérí.tos indiscutib1es que no 

necesitan ser abordados en este trabajo, intentaremos dirigirnos 

expresamente a dos contenidos, 1a teoría de l.as ideas y el ideal. 

ético. 

Para Pl.atón el. mundo sensibl.e no constituye l.a autént~ 

ca real.idad, ya que se desliza entre el. ser y el no ser, a l.o su­

mo conduce al doxa, para llegar a un saber verdadero es necesario 

elevarse de las formas primordiales a los arquetipos modernos, e~ 

to es a 1as ideas, a su contempl.aci6n, que son en sí, l.a rea1idad 

del. mundo verdadero. S61.o cuando se al.canee l.a virtud por exce·10!!_ 

c:La en su más al.to grado se podrá vivir en comunión con l.a sabid~ 
ria .. 

Uti1izando e1 nous como cl.asificador distingue 1as - -
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ideas que en sí constituyen la realidad única y verdadera, que e~ 

tan regidas en lo mas alto por la idea del bLen; empero para al-­

canzar todo esto, deberá e1 hombre hacer uso del pensamiento, de 

1a raz6n, no de los fen6menos del mundo, sino de las-causas que~ 

las generan y las hacen posibles. 

De esta manera P-lat6n traz6 sistemáticamente una me­

todología para 11egar a conocer las esencias .más a1tas, de este -

modo, pudo tocar los temas mas diversos, uti.lizando su teor.1:a de 

las ideas para acercarse a 1a suprema sabiduría, en la que consi­

der6 necesario una pedagogía adecuada, basada en 1a mayéutica de 

su maestro S6crates, a la que agreg6 su conocimiento de la dia1é~ 

tica, de 1a geometría y de 1as matemáticas, ésta última que proba -

b1emente perfeccian6 para sí·, con 1as enseñanzas de Eudoxo, y cuyo. -

conocimi:ento era necesario para ingresar en l.a academia que fund6. 

Probablemente e1 hecho de que conoci6 al hombre más 

justo de su epoca, los críticos problemas en la Atena de Pericl.es 

1a condena de su maestro y su refinada educaci6n, lo acercaron a 

abordar el prob1ema de un Estado idea1, donde campea e1 supremo -

bien, en donde l.as el.ases de oro y p1ata dirigen a l.a de bronce, 

esto es a la mayoría, sin embargo, no era una sociedad cerrada en 

e1 sentido de Popper (Popper SAE pag. 262 y sig.), ya que cua1--­

quier descend.i.ente de esta úl.tima pod:La emerger, si reun:La l.as 

cua1idades de las otras dos, a través de la educaci6n; en esto se 

supone una mov1lidad social, aunque sus detractores han visto el. 

origen del. Estado total.itario y en la el.ase dirigente 1a identif~ 

can como una especie de tecnocracia. 

Así pues la repÚblica, era una especie de Estado - -

ideal óasado en las experiencias fallidas de aConsejar a Dionicio 

e1 viejo y al joven, por tanto, contenía criterios realistas, da­

do que, conocedor de las contradicciones del hombre, ambiciones, 

etc., éstas s6l.o pod~an superarse a través de .1a educación, no s61o 
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pract.:i:.ca s.:i:no tambi.én fi.los6fi.ca, imbui.rlos en la i.dea del bi.en 

supremo, el del Estado, en donde por la protecc.:i:ón que reci.b:S:an 

todos, deb:S:an sacrifícar sus egoismos. Toda esta ídea del bien 

probablemente le fue sugerida a Platón por la condena i:mpuesta a 

Sócrates. 

Además Platón tambi.én estudi6 las di.versas constituci.5:!. 

nes de Atenas, las formas de gobi.erno, evídenciando con ello su 

interés prácti.co por aconsej·ar los asuntos humanos, por ejemplo 

víaj6 tres veces a Siracusa para enseñar filosof~a a los dos Dio­

ni.cios, con gran peligro de su vi.da, en uno··-ae los cuales fue ve!!_ 

di.do como esclavo, pero afortunadamente fue rescatado por \in tal 

An:S:ceris. 

En Las Leyes, se apreci.a ya a un Plat6n m~s maduro, 

consci.ente de la i.mperfecci6n humana,_ admi.te la necesidad de le­

yes posi.tivas de car~cter general, que han de basarse en la cos-­

tumbre y la tradi.ci6n, acepta la raz6n de ser de la fami.li.a, la -

propiedad privada, si bien estima que debe ser muy vi.gi.lada, ex-­

cluye a qui.enes desempeñan trabajos manuales, reglamenta la reli­

gi.On, castiga el ateismo y agrega una forma mixta de gobierno. 

Con todos estos datos empíricos además de su filosofía, prepara -

el terreno para quien fuera su discípulo más importante, Arist6te 

les, de quien en forma sumaria nos ocuparemos a continuación. 

(Platón D l pag. 62 a 87 y 887 a 891; Plat6n D 2 pag.· IX a XXV; 

Truyol HFDE t I pag. 141 a 153; Copleston HF t I pag. 140 a 145 y 

García LPF pag. 96 a 114) La Carta Séptima, cuya autenticidad es 

hoy generalmente admitida, nos va a permitir precisar la posición 

plat6nica en las relac1ones entre ciencia y opinión: "EN TODOS 

LOS SERES HAY TRES ELEMENTOS QUE SON LOS QUE PERMITEN ALCANZAR EL 

CONOCIMIENTO; EL CUARTO ELEMENTO ES EL CONOCIMIENTO MISMO, EL - -

QUINTO QUE CONVIENE ~ADIR ES LA COSA EN SI, COGNOSCIBLE Y REAL. 

EL PRIMER ELEMENTO ES EL NOMBRE, EL LOGOS EL SEGUNDO, EL TERCERO 

LA IMAGEN, EL CUARTO EL CONOCIMIENTO" (Wahl en HF t I pag 86). 

i 
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El segundo gran sistém~co es Ar~stóteles, el primero -

fue su maestro PlatC:Sn, a quien s·igue en una primera etapa, sin e~ 

bargo, bien pronto se separará de él, dado que parte de un repl~ 

teamiento o reordenación de todo el conocimiento de su época, rea 

liza una especie de historia de la ciencia y busca su propio sis­

tema basado en la experiencia o empiria, para llegar a la sabidu­

ría., que identifica corno metaf:t.sica, as.S: el método que utiliza es 

e1 inductivo que va de 1as cosas a los principios y luego de és­

tos a las cosas, con lo cual se aprecia ya un deductivisrno. 

Se dice que -fue el primer episternólogo de la ciencia, 

que acuñó ademas una lógica sistemática, la cual sin duda, influ­

yó a trav~s de la patr:r.stica y la escolástica hasta nuestros d.S:as 

incluso sentó las bases de la 16gica simbólica, en los primeros -

anal:t.ticos y en los anal:t.ticos posteriores, que se ha desarrolla­

do sobre todo a partir de este siglo. Su obra es :vast:t:sima, impo­

s.:fble reseñarla, basta con saber que se han ocupado de ella, no -

solamente los filósofos y cient.S:ficos, sino tºarnbién gente común. 

Interesa sin embargo resaltar, que a diferencia de Pl~ 

tón, el estagirita estima, que el estudio del ser en general se-­

r:t.a una primer filosof:r.a (rnetaf:t.sica) y una segunda filosof:t:a la 

constituirían las ciencias especiales encargadas de parcelar el -

conocimiento. As:t: estableció una filosof:t:a teorética, una filoso­

f:t.a práctica y una filosof~a poética, la primera comprender:t:a la 

f.S:sica o filosof:t:a anterior, matemáticas y la metaf:t:sica; la se-­

gunda acoger:t:a la ciencia pol:t:tica, la estrategia, la econom:t.a y 

la retórica; en tanto que la tercera tratar:t:a sobre la teor:t.a de1 

arte. 

El instrumento que interesa connotar, lo constituye. la 

lógica o también llamada organón por sus comeritaristas, en ella,· 

se aprecia que el pensamiento y la explicación del hombre es la -

estructura básica del ser humano. 
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Ahora bien, como tal estructura siendo determinada y -

constante constituye una ci.encia del pensamiento o legos, era ne­

ces~~io una especie de anatom~a del pensamiento, del lenguaje hu­

mano, por tanto, Arist6teles describe hechos, los clasifica y de­

duce las normas m~s genéricas: del pensar formal, estudia las rel~ 

cienes del contenido del pensamiento, segan su estructura interna 

y formal y según las relaciones necesarias y rec~procas, a ello 

le llama 16gica formal, pero también entiende por 16gica real o 

material, teor~a del conocimiento gnoseol6gico o epistemolog~a, 

en donde 1as adecuaciones o inadecuaciones de sus contenidos con­

ceptuales y la realidad no son necesarias en la 16gica formal o 

pura, en donde solo cuenta la rectitud o legitimidad del pens.ar y 

el tejer y destejer de sus articulaciones formales. 

La manera de concebir la pol~tica en Arist6teles, se -

sus.ten.ta en una sociabilidad general, de ah~ su afirmaci6n de que 

el hombre es un son polit·ic6n, pero entiend~ que la socializaci6n 

no es est~tica sino dinfunica, porque el hombre necesita descubrir 

la polis griega. Entiende que la familia y la aldea satisfacen -­

las necesidades m~s elementales a través de una divisi6n del tra­

bajo, encuentra que la polis es autosuficiente, por lo tanto, pe~ 

fecta, acepta la esclavitud con mayor convicci6n, diciendo que 

los hombres nacen libres y otros nacen esclavos. Estima que la -­

propiedad privada es algo necesario. Sus observaciones emprricas 

le hacen darse cuenta· de que la unidad de la polis lo constituye 

la diversidad. Considera que ser un buen ciudadano permite mante­

ner una ética comunitaria. 

Concibe al derecho no como una concesi6n como Plat6n, 

sino como una institución necesaria. La ley escrita surge de una 

experiencia colectiva, por tanto es superior a cualquier decisi6n 

individual; por ende acepta que la tradici6n es algo muy importa!!_ 

te en la formaci6n de la ley, sus estudios sobre las diversas -

constituciones de Atenas, lo hacen conocedor, como se señaló de -
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todo el. conoc:imiento de su época, si a esto afiad:i.mos su criterio 

realista, esto es b&sico en la experiencia~ Se aprecia po~cvié sus 

ideas de 1a justicia po1:t.ti.ca, fi1osof:ta, metodo1og:i.a, con al.gu-­

nas matizacione·s se util.izan actual.mente en diversos pa:i.ses. 

Su idea de l.a justicia equival.e al. ejercicio de todas 

l.as virtudes en rel.aci6n a otro, pero en el sentido estricto 1a 

define como una virtud ética particular, en que se da adem~s de -

l.a alteridad, 1a nota de igualdad, pero 1a igualdad se aplica de 

dos maneras, 1a justicia distributiva por un 1ado y por otro 1a -

correctiva o sinal.a;¡mtltica, esta última que a su vez se subdivide 

en conmutativa y judicial., como 1a justicia distributiva ordena -

l.as relaciones entre la sociedad y sus miembros, 1a correctiva 1a 

de 1os miembros entre s:i., cuando interviene 1a voluntad de l.os in 

teresados se 11ama conmutativa y judicial cuando se impone contra 

la vol.untad de uno de el.los. 

De esa manera, Aristótel.es ha desarrol.1ado las prime-­

ras especulaciones de l.os pitagóricos sobre 1a justicia, esta doc 

trina se completa con 1a equidad, corno 1a ley es general surgen -

confl.ictos entre 1a generalidad y 1a singularidad de 1os casos y 

se supera esa tensión mediante el uso de 1a epiqueia. (Aubenque 

en HFI pag. 184 a 207; Truyo1 HFDE t I pag. 156 a 169; Copl.eston 

HF t I pag. 273 a 294; Aristóteles M pag. 5 a 54 y Aristóteles o 

pag. 1 a 6) • 

1.2.- CIENCIA MODERNA 

El nacimiento de 1a ciencia moderna en opinión de 1os 

expertos si:.gni.fic6 la unión entre 1a f:t.sica terrestre y l.a ff.sica 

cel.este de aquel.l.a época, uno de los momentos m~s significativos 

se sefia1a en la aparición de la obra de Copérnico: De Revoiution~ 

bus Orbiun. Coe1estiuro, quien intent6 explicar de un modo distin-

_) 
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to a1 de To1omeo, los mov:il:n:i:entos para 1~s planetas :inferiores, 

seña1ando que la tierra no era el centro del universo, esto orig~ 

n6 protestas de car~cter religioso, ya que contraven~a los textos 

b~b1icos, sin embargo, lo 'llnico que pretendió Copérnico no era 

precisamente contradecir los textos sagrados, sino simplemente 

presentar un sistema contrario a su antecesor To1omeo. 

Copérnico comprendi6 que su sistema centrado en el sol 

explicaba las magnitudes y frecuencias de los movimientos retr6-­

grados de los planetas, cuestiones que el sistema de_To1omeo no -

aportaron explicación alguna. 

Otros cient~ficos, dentro de ellos. Ticho Brahe, Kepler 

Galileo, Huyguens así como Newton, especialmente estos dos ú1ti-­

mos confirmarLan la verdad copernicana cada uno por su cuenta y -

con e11o fundar~an 1a concepción mecanicista del universo, aunado 

a ello, el método experimental se constituiría en el motor de la 

ciencia y se propagarían a otras ramas del saber como son la quí­

mica, el conocimiento del cuerpo humano por Harvey y de esta man~ 

ra se desarrollaría la tecnología instrumentalista, la del horno -

faber y así en el siglo XVIII o de las luces se intentaría ap1i-­

car 1os m~todos de las ciencias exactas a las nacientes ciencias 

sociales. 

De este modo, se sentarían las bases de 10 que se en-­

tiende por ciencia moderna, ya que la ciencia griega representada 

entre otros contenidos, por la geometría de Euclides, esto es, 

principios, postulados, axiomas, etc., continuan vigentes (con -­

excepci6n del quinto -V-) cuya positividad est~ cuestionada por -

los descubrimientos de Lobachevsky, Bo1yai y de Rieman, a1 exigí!: 

se infinitas paralelas a una recta dada, utilizadas en una cober­

tura constante negativa, mientras que para la de Rieman, se apli­

ca en una cobertura constante positiva. 

La ciencia moderna se vi6 robustecida adem~s de la 16-
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gica euclidiana, por las l6gicas antes c~tadas, las cuaies yuxta­

puestas confo:rman todo el conocimiento, dentro del cual estan re­

presentadas todas sus vertientes, esto es, determinismo, indeter~ 

min~smo, probabilismo y relativismo. 

El determinismo consiste esencia1mente en que, el sis­

tema de Kepler corrige al de copérnico, el sistema de Newton co-­

rrige a1 de Kepler y el sistema de Einstein corrige al de Newton, 

sin embargo, el determinismo se ubica hasta los cálculos newtoni~ 

nos, ya que la corriente de Einstein es otra que corresponde al -

relativismo, todo lo cual no quiere decir que ambas teor~as sean 

excluyentes, ya que esta última corrige en precisión a la prime~ 

ra. 

Otra corriente científica está representada por el in­

determinismo de Heisenberg, quien demostr6 que bajo ciertas cond~ 

cienes de intercambio de energ~a, de algunos de los elementos del 

átomo desintegrado, por ejemplo: neutrones, neutrinos, positro-­

nes, iones, taquiones, etc., al.. ser estimulados mediante cambio de 

energra, se evidenci6, que los taquiones no recorren -la velocidad 

de la luz de un lugar a otro, ya que en ocasiones, dependiendo de 

condiciones que no se conocen completamente y en situaciones de -

laboratorio semejantes, los citados taquiones recorren a 400 000 

Kil6metros por segundo o m~s el •itinerario supuesto, de aqu~ se 

deriva la imposibilidad dentro de la microf~sica.de calcular con 

precisión el comportamiento de estos elementos ... corno consecuencia 

de esto se propone un cambio en cuanto al modo de ver la natural~ 

za dentro de la física actual. Por tales razones Heisenberg expr~ 

sa: "de ahí precisamente resulta que es imposible FUNDAMENTAR, 

EXCLUSIVAMENTE EN EL CONOCIMIENTO CIENTIFICO, LAS OPINIONES O - -

CREENCIAS QUE DETERMINAN LA ACTITUD GENERAL ANTE LA VIDA" (Heise~ 

berg INFA pag. 25). 

Por lo que hace al probabilismo, cuyo representante ~ 

-- ' 
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más conocido es Conrad Gi.bbs, que se. señala como tin universo in-­

tr:tnsecamente probabilrstico, sobre este ~tero, se puede decir que 

pueden presentarse dos hip6tesis., frecuente o probable y menos -­

frecuente o menos probable, o sea las posibilidades son de seguir 

dándose una cosa o no darse. 

Consecuente con estas ideas, es decir, con ei naci.mien 

to tanto de la ciencia antigua, que continua si.ende válida, ya -­

que el acuiiami.ento de una ciencia i.mpli.ca "que éada ci.enci.a pa.rtf. 

cular produce en cada momento de su hi.stori.a sus propias normas -

de verdad" (Lecourt CE pag~ 67). 

El hecho de que la ciencia sea hasta cierto punto aut~ 

suficiente gener6 en la mentalidad cientrf i.ca, la idea de que po­

dran explicar todas las cosas, sin embargo, el principio de ince~ 

ti.dumbre aportado por Heisenberg en 1909, bien pronto desengaii6 -

a los mismos ci.entl:ficos de esta pretensi6n. En efecto, no obsté>!!. 

te que se cre6 por Bertrand Russell y Whitehead una lógica matem~ 

ti.ca al_rededor de 1910, también se apreci6 que era imposible en­

contrar una explicación total de· todos los hechos cientl:ficos, ya 

que ni siquiera se pueden explicar en su totalidad los referentes 

a la ca~da de una manzana. En efecto, intervienen para la ca~da 

de una manzana desde que madura, las leyes de la aerodinéllnica y 

las leyes de la termodinámica y además de ello, para conocer sus 

interfases, tendrían que fijarse una serie muy grande de aparatos 

cient~ficos, con los que no se cuenta; todo esto, para explicar -

paso/a paso de lo que se conoce como ley de la inercia o rnecani-­

cista de la caída de una manzana. Por todo eso es muy ilustrativo 

pensar que el ser hwnano no vive del saber ni conoce todas las l~ 

yes de la naturaleza, sino que el hombre es una totalidad que dis 

fruta de la naturaleza, no de sus leyes, números, cualidades, re­

laciones, sino que disfruta de los seres y de todas las cosas que 

la naturaleza produce (Canguilhem CV pag. 6 a 12). 

Por las razones anteriores los mismos cient~ficos, mu-
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chos de 1os cua1es se han convertí.do en fi16sofos, han advertido 

que 1a ciencia es un instrumento de1icado, una especie de cuader­

no de trabajo con sus normas de verdad propias, esto es, de cada 

ciencia en particular, que va sufriendo de acuerdo con los nuevos 

descubrimientos un rep1anteamiento o reformu1aci6n de sus normas 

y en consec~encia no se puede estab1ecer de acuerdo con 1o que -­

hasta ahora se sabe si esas normas de verdad a ra~z de otras 16g~ 

cas dig.'.iroos una po1iva1ente exacta que apenas se estS intentando 

ya que Lucaziewixzha aportado 1a 16gica triva1ente y estS buscan­

do su exactitud. QuizS estas nuevas herramientas, permitan una -­

vez perfeccionadas, resolver el problema del indeterminismo por 

ejemp1o, y as~ rep1antear otra vez e1 conocimiento. Como por e1 

momento nada de esto ha ocurrido, de acuerdo con 1a info=naci6n 

que se ha consu1tado este es e1 resu1tado; por tanto tenemos cie~ 

cías particulares con sus normas de verdad a las cuales se les -­

puede aplicar los cuatro criterios: determinismo, indeterminismo, 

re1ativisrno y probabi1ismo; esto es por 1o que hace a 1as cien--­

c.i.as exactas. 

En resumen, el nacimiento de la ciencia moderna en - -

opini6n de 1os expertos, deV·iene una quaestio disputata, en efec­

to, para 1a escue1a neopositivsta se gest6 en 1a uni6n entre 1a -

f~sica terrestre y 1a f~sica ce1este, otros hab1an de una evo1u-­

ción continua, o de revoluciones cient~ficas, como se aprecia los 

angulas no muestran unanimidad, por mas que se reconozca que el 

motor de la ciencia lo es el método experimental de ensayo, error 

y fa1saci6n, pero aplicando el uso de las matem~ticas (resurgien­

do con ello las ideas de Plat6n y los neoplat6nicos -y la influe~ 

cia pitagórica por supuesto- que consisten en que las matemáticas 

son el camino intermedio entre las cosas y el conocimiento), pero 

todo esto no era suficiente, se requer~a adem~s que los problemas 

a enfrentar no fueran solucionados como en efecto lo fue, con el 

conocimiento o metodolog~a imperantes, sino que era menester bus­

car nuevos caminos, los que se presentaban cuando s61o cuan.do - -

exist~an crisis metodo16gicas y por si no fuera suficiente hab~a 
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que añadir l.o que fue confirmado por l.a ciencia newtoniana que l.a 

exper~encia y el. método son muy iropo·rtantes con el. uso de l.as ma­

tem~ticas·, esto es, el. paso de un desarrol.l.o cual.itativo a uno 

cuantitativo, sobre l.os cual.es se el.evar~a l.a teor~a sobre l.os h~ 

ches, erigiéndose de ese modo l.a raz6n sobre l.os el.ementos comen­

tados, de tal suerte, que las matemáticas se convirtieron en la -

estructura de la ciencia y as~ comenzaron a arrojar respuestas -­

precisas respecto a l.as preguntas pl.anteadas al. conocimiento de 

l.a natural.eza, sin embargo, no hay que dejar de hacer notar que -

todo conocimiento científico en algunos de sus axiomas implica ~ 

una base metafísica, cuesti6n muy clara que se ilustra con los -­

siguientes principios: el. de uniformidad de l.a natural.eza, es de­

cir, que las formas son siempre idénticas en su funcionamiento, y 

el. segundo principio de'econom~a o pragm~tico. 

Por tanto, cualesquiera que fueran las razones que - -

originaron la gestaci6n de la ciencia moderna, lo que es evidente 

es que se abandon6 l.a física aristotél.ica, as~ como otras teor~as 

como l.a del. ~petus, para expl.icar el. movimiento, as~ como l.a del. 

flogisto en la qu~mica, con lo cual es bien notorio que no se ex­

pl.icaban l.os nuevos probl.emas de aquel.la época y que similarmente 

en la actualidad se tienen. Todo ello, nos autoriza a concluir, 

que la ciencia moderna aunque no ha resuelto todos los problemas, 

nos indica el camino a través de una crisis de la cienc~a, del ca 

nacimiento, de sus métodos o si se quiere epistemológica, para 

continuar buscando nuevas soluciones aplicadas claro est~ a nues­

tro objeto de conocimiento, la norma jur~dica y la ciencia del d~ 

recho, a través del ensayo, error y falsaci6n, Gnico camino para 

intentar su perfeccionamiento o por lo menos el estudio parcelado 

de las instituciones jur~dicas que hemos seleccionado. 

Situaci6n que abordaremos en el siguiente ep~grafe, co 

rno consecuencia, reiteramos una vez m~s que en todo caso la cien­

cia del derecho no escapa a las interpretaciones apuntadas, empe~ 

ro, en este trabajo no se van a agotar l.as posibil.idades a través 
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de las cuales se ha desarrollado, ya que ni siquiera se abordar~a 

cornp1etamente una de sus corr1entes, por tanto, es necesaria una 

decisi6n metodo16gica que aborde en forma reductiva el estudio de 

la ciencia del derecho. (Butterfield OMS pag. 17 y sig. y 55 y -­

sig.; Bachelard E pag. 221 y sig.; Koyre EHPC pag. 51 a 75 y 377 

a 386; Losee IHFC pag. 39 a 52; Wartofsky IFC pag. 300 y sig.; 

Taylor ENF pag. 11 a 45; Wiener es pag. 170 a 181; Bernal CH pag. 

364 y sig.; Graham CFUS pag. 176 y sig. y Sagan e pag. 45 a 71). 

1.3.- CIENCIA JURIDICA 

Se ubican los antecedentes m~s remotos de la ciencia 

jur~dica en las obras de Homero, en las Órdenes que Zeus da a tr~ 

vés de su hija Themis, a las que denomina thanistes, como por eje~ 

plo para ejercer el derecho de asilo, de honrar a los muertos, 

etc., pero también se encuentra la palabra dike, algo as~ corno -­

pretensi6n jur~dica subjetiva" En Hesíodo, ya se aprecian dos rn~ 

dos separados, el de los animales y el de los hombres a través de 

dike, que es el dere·cho o nomos que tienen los hombres para vivir 

en arrnonra, según su naturaleza. 

No obstante que lo anterior ilustra la disponibilidad 

de armonizar los derechos entre los hombres de la ciudad-estado, 

se pretende haber encontrado en el pasaje siguiente, el origen 

del primer pro ce so entre los griegos: "LA GENTE ESTABA REUNIDA EN 

EL LUGAR DE LA ASAMBLEA. AQUI, UNA DISPUTA HABIA SURGIDO Y DOS 

HOMBRES DISPUTABAN SOBRE EL PRECIO DE UN HOMBRE ASESINADO, UNO, 

AFIRMABA HABER PAGADO TODO, EXPONIENDO SU CASO AL PUEBLO; MIEN­

TRAS QUE EL OTRO NEGABA HABER RECIBIDO ALGUN PAGO Y AMBOS ESTABAN 

DISPUESTOS A OBTENER UNA RESOLUCION DE MANOS DE UN COMPONEDOR. LA 

GENTE ACLAMABA A AMBOS BANDOS, TOMANDO PARTIDO DE UNO U OTRO LADO 

Y LOS HERALDOS ESTABAN CONTENIENDOLES ATRAS. LOS VIEJOS SE ENCON­

TRABAN SENTADOS EN ASIENTOS DE PIEDRA EN SOLEMNE CIRCULO Y TENIAN 

EN SUS MANOS LOS BASTONES DE LOS HERALDOS DE FUERTE VOZ. ENTONCES 
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ELLOS SE LEVANTABAN Y PRONUNCIABAN SU JUICIO UNO POR UNO. EN EL -

CENTRO SE ENCONTRABAN DOS TALENTOS DE ORO PARA DARLOS A AQUEL DE 

ENTRE ELLOS, QUE PRONUNCIARA LA DECISION MAS JUSTA" (Tamayo DCD -

pag. 174). 

Es obvio que no se cuenta con mucha informaci6n sobre 

esta etapa, que aporte mayor claridad, ya que s6lo se dispone de 

los documentos clásicos, como las obras de Homero: La Ilrada y La 

odisea, las obras de Hesíodo: Las obras y los d~as, as~ como otras 

cr6nicas, además Los diálogos-de Plat6n, las obras de Arist6teles 

pero estas ~ltirnas son posteriores a la época que se estudia, a 

pesar de ello, puede distinguirse que los órganos protagonistas 

del proceso fueron los basileias (probablemente jefes de familia) 

arcontes y la asamblea, por tanto, el juicio era público, un tan­

to democrático (popular), en donde el uso del arbitraje de lapo­

lis, superaba la anarquía producida por la autodefensa, la auto-­

composici6n y el derecho del más fuerte, acudiéndose al Estado, 

como para obligar al demandante a que dirimiera su pretensi6n pG­

blicamente y a trav~s del derecho que le era entregado por los -­

dioses a los basileias y que transmitido de generaci6n en genera­

ción, se había arraigado en la comunidad hel~nica, dando paso le~ 

tarnente a la posibilidad de un proceso jurisdiccional para resol­

ver las controversias, todo lo cual, aunque en s~ -no constituye 

un orden jur~dico como lo que conocemos hoy d~a-, si marca, desde 

luego, una génesis o estructura 16gica en aquella época para reg~ 

lar los conflictos entre los miembros de una comunidad. 

Con posterioridad hubo epocas de esplendor en la legi~ 

laci6n ateniense, pero lamentablemente se han perdido todos los -

-fragmentos- y para otros períodos, se cuenta con Los di~logos de 

Platón (El crit6n, La república y Las leyes), el estudio de las 

constituciones de Atenas de Aristóteles, cuyos comentarios, con 

excepci6n de El crit6n, ya hicimos y a los cuales nos reiteramos. 

(Tamayo DCD pag. 167 a 216; Verdross FDMO pag. 9 a 17; Maine DA 

pag. 17 a 26; Truyol HFDE pag. 95 y 96 y Margadant PHUD pag. 58 a 

i 
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1 
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75) -

Es sabido que desde el período clasico romano, espe--­

cial.mente después de Sexto Aelio, los juristas buscaron el eleme~ 

to común de los casos resueltos, apreciandose los intentos de si=:_ 

tematizaci6n científica llevada a cabo por Servio Sulpicio, aun-­

que con mayor perfecci6n por Quintus Mucio Scaebola. 

Así se estableci6 que el Ius respondendi de los pontí­

fices y de los jurisconsultos, o la interpretaci6n que hacían de 

Las regulae, constituy6 con el tiempo un establecimiento del len­

guaje propio o delimitativo, como reglas, reformulaci6n, sistema­

tizaci6n, es decir, especializaron la funci6n que permiti6 poste­

riormente incorporar la ciencia de la geometría de Euclides al De 

recho Romano, elevándola a la categoría de raz6n escrita. 

De acuerdo con Tarnayo y Salmor§.n, esa idea consisti6 

en: "a} que el objeto sea 'importante' de acuerdo con el criterio 

establecido por la comunidad científica; b) que sea susceptible -

de ser abordado por los 'métodos científicos' (o satisfaga el cr~ 

terio de similitud de conformidad con criterios interactuantes s~ 

bre el método científico), y c) 

so de 'ciencia' (que signifique 

que satisfaga el criterio elogio­

un incremento en el campo de la -

investigaci6n cient5:fica y un cambio de concepción de las cosas}" 

(Tamayo DCD pag. 122). 

Sin duda los romanos mas dados a la acción que a la e~ 

peculaci6n, lograron sistematizar el Derecho Romano, siguiendo 

los modelos aristotélico y de la geometría euclidéa, en ello, es­

trunos de acuerdo si consideramos que la ciencia antigua, e~ efec­

to, está representada por esos contenidos y agregaríamos adem~s a 

Plat6n y a la stoa, que influyeron en el aspecto ético o moral -­

del Derecho Romano, sin embargo, los ~ngulos aportados por el re­

conocido investigador mexicano Rolando Tarnayo y Salmer~ son in-­

completos, en efecto, en su punto a), él mismo no ~ncluye el pro-



3 5 -

blerna del convencionalismo científico que tantas críticas ha rea­

lizado a la comunidad científica, además en el punto b), tampoco 

considera la posibilidad, por lo menos no la discute, de que alg~ 

nos axiomas de la ciencia tienen base metafísica, y finalmente en 

en punto e), no aclara si la ciencia no solo debe incrementar el 

conocimiento, sino que debe resolver más cosas de las que hasta -

ahora o entonces se conocen. 

Sobre estos p~ntos volveremos a tratar por lo menos -­

con mayor amplitud páginas adelante al abordar a Kelsen e iniciar 

la metodología. 

Fuera de lo expuesto, estarnos de acuerdo en que con -­

base en la influencia griega, tanto de la ciencia como de la filo 

sofía, los romanos elevaron al nivel de ciencia o de dogmática al 

Derecho Romano, al sistematizar las regulae, las legis actiones, 

etc., logrando adaptarlas a la vida cambiante del imperio y con -

ello facilitar la tarea de Triboniano al estructurar el Corpus -­

Iur·e Civile, aproximadamente entre los años 528 a 533 d. C., pos­

teriormente la influencia del. Derecho Can6nico y el Derecho Mer-­

canti1, así como las exigencias sociales reclamarían la ciencia -

del Derecho Romano corno el instrumento más importante de regula-­

ción de los problemas comunitarios, expandiéndose a toda Europa, 

ensefiándose en las primeras universidades creadas. 

La patrística y la escolástica aportarían además de -­

los temas éticos, las máximas propositionis, otras escuelas como 

por ejemplo la de los glosadores y posglosadores, sentarían las -

bases de la ciencia jurídica moderna, al aplicar los métodos exe­

gético, dialéctico; después la escuela crítica que conjuga la fi­

lología y el análisis jurídico. Posteriormente la sistemática - -

francesa, la humanística española, la escuela del derecho natural 

la escuela histórica con Savigny y el punto de vista de Kirschman 

de la negaci6n del derecho como ciencia (Tamayo DCD pag. 101 a --

137; Krager DR pag. 48 a 54 y 27 a 33; Iglesias DR pag. 57 a 62; 
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Truyol HFDE pag. 188 a 199 y Maine DA pag. 17 a 26) 

LLegamos as~ a la ciencia del derecho por excelencia 

representada por el Dr. Hans Kelsen, que es considerada dentro de 

la corriente del positivismo o neopositivismo, para este célebre 

autor: "LA TEORIA PURA DEL DElRECHO CONSTITUYE UNA TEORIA SOBRE EL 

DERECHO POSITIVO: SE TRATA DE UNA TEORIA SOBRE EL DERECHO POSITI­

VO EN GENERAL Y NO DE UNA TEORIA SOBRE UN ORDEN JURIDICO ESPECIF~ 

co. Es una doctrina general sobre el derecho y no la interpreta-­

ci6n de normas jur~dicas particulares, nacionales o internaciona­

les QUIERE LIBERAR A LA CIENCIA JURIDICA DE TODOS LOS ELE-­

MENTOS QUE LE SON EXTRA~OS. Este es su pr:incip:io fundamental en -

cuanto al método" (Kelsen TPD l pag. 15). 

Respecto a la ciencia y la ideolog~a (~ue nosotros in-

terpretamos a esta 111tima como -elementos que le son extraños- ) 

Ke1sen nos dice: "Estas tendencias ideo16gicas, cuyas intenciones 

y repercus:iones pol~ticas son evidentes, :imperan hoy todav~a en 

la c:iencia del derecho, aún después del abandono APARENTE de la -

doctrina del derecho natural. La teor~a pura desea combatirlas e~ 

poniendo el derecho tal cual es, sin tratar de justificarlo o cri 

ticar1o. Se preocupa de SABER LO QUE ES Y LO QUE PUEDE SER, y no 

si es justo o podr~a serlo. En este sent:ido es una teor~a radical 

mente real:ista. SE ABSTIENE DE PRONUNCIAR JUICIOS DE VALOR SOBRE 

EL DERECHO, dado que quiere ser una ciencia y limitarse a compre~ 

der la naturaleza del derecho y analizar su estructura. REHUSA -

EN PARTICULAR FAVORECER CUALQUIER INTERES POLITICO sum:inistrándo­

le ideologías que le permitan justificar o criticar tal o cual o~ 

den social. Se opone así en forma terminante a la ciencia tradi-­

cional del derecho que tiene siempre un carácter ideol6gico mas o 

menos acentuado. ES PRECISAMENTE ESA TENDENCIA ANTIIDEOLOGICA la -

que hace de la teor~a pura una verdadera ciencia del derecho, da­

do que toda ciencia tiene la tendencia inmanente a conocer su ob­

jeto, en tanto QUE LA IDEOLOGIA ENCUBRE LA REALIDAD sea transfig~ 

r~dola para defenderl•a y asegurar su conservación, sea desfigu--
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rándoJ.a para atacarJ.a, destr'O i-.rl.a y reempJ.azarJ.a por otra. TODAS 

LAS IDEOLOGIAS EMANAN DE LA VOLUNTAD, NO DEL CONOCIMIENTO. SU 

EXISTENCIA ESTA LIGADA A CIERTOS INTERESES, O MAS EXACTAMENTE A 

INTERESES DIVERSOS DEL DE LA VERDAD CUALQUIERA QUE SEA POR OTRA 

PARTE, su IMPORTANCIA O SU VALOR. Pero el. conocimiento concJ.uira 

siempre por desgarrar J.as veJ.as con J.as cual.es J.a vol.untad envueJ. 

ve J.as cosas" (KeJ.sen TPD 2 pag. 63 y 64). 

Con esto (iJ.tirno, Kel.sen expl.i.ca el. criterio de neutra­

J.idad vaJ.orativa que caracteriza a todas l.as investigaciones cie~ 

t~ficas, pero no precisa J.os criterios de -c6mo puede ser el. de­

recho-. 

En esta parte nuestro autor del.imita el. objeto de J.a -

ciencia jurj'.dica: "Como consecuencia de J.o anterior el. objeto de 

J.a ciencia jurj'.dica son LAS NORMAS JURIDICAS. En J.a evidente afi~ 

maci6n de que el. objeto de J.a ciencia del. derecho es el. derecho, 

se encuentra -menos evidentemente- incJ.uida l.a afirmación de --

que el. objeto de la ciencia del. derecho J.o constituyen las normas 

jµrj'.dicas, y también la conducta humana, PERO SOLO EN LA MEDIDA -

EN QUE ESTA DETERMINADA EN LAS NORMAS JURIDICAS COMO CONDICION O 

EFECTO; en otras palabras, en cuanto la conducta humana es conte­

nido de las normas jurídicas. LAS RELACIONES ENTRE LOS HOMBRES S~ 

LO INTERESAN como objeto de la ciencia del derecho, en cuanto, 

como RELACIONES JURIDICAS, constituyen el objeto de un conocimie~ 

to jurrdico, vale decir en cuanto son relaciones constituidas me­

diante las normas jurrdicas. La ciencia del derecho intenta conc~ 

bir 'jurídicamente' su objeto, esto es, concebirlo desde el punto 

de vista del derecho. Pero concebir algo como jurídico no puede -

querer decir otra cosa sino concebir algo como derecho, y ello i~ 

plica corno norma jur~dica, o como contenido de una norma jurídica 

como determinado por una norma del. derecho" (Kelsen TPD l. pag. 

83) • 

Y continua: "¿Porqué val.e una norma? ¿Cuál. es su fund~ 
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mento de val.idez'? El. fundamento de val.idez de una norma so­

l.o puede encontrarse en l.a val.idez de otra norma. La norma que r~ 

presenta el. fundamento de val.idez de otra es caracterizada metaf~ 

ricamente como una norma superior en rel.aci6n con una inferior 

Como se indic6, l.a norma que representa el. fundamento de va-

1idez de otra norma es, en su respecto, una norTna superior; PERO 

LA BUSQUEDA DEL FUNDAMENTO DE VALIDEZ DE UNA NORMA NO PUEDE PROSE 

GUIR HASTA EL INFINITO, COMO LA BUSQUEDA POR LA CAUSA DE UN EFEC­

TO. Tiene que concluir en una norma que supondremos l.a última, la 

suprema. Como norma suprema tiene que ser presupuesta, dado que -

no puede ser impuesta por una autoridad cuya competencia tendr.ta 

que basarse en una norma aún superior. Su validez no puede deri-­

varse ya de una norma superior, ni puede volver a cuestionarse el 

fundamento de su validez. Una norma semejante presupuesta como 

norma suprema, ser~ designada aqu.t como NORMA FUNDANTE BASICA 

(GRUND_NORM). Todas las normas cuya validez pueda remitirse a una 

y misma norma fundante básica, constituyen un sistema de normas, 

un orden normativo. La norma fundante b~sica es la fuente común -

de la validez de todas las normas pertenecientes a uno y el __ mismo 

orden. Que una norma de~e~inada pertenezca a un orden determina~ 

do se basa en que su último fundamento de validez lo constituye -

la norma fundante b~sica de ese orden. Esta norma fundante es la 

que constituye la unidad de una multiplicidad de normas, en tanto 

representa el fundamento de la validez de todas las normas que -­

pertenecen a ese orden" (Kelsen TPD l pag. 201 y 202). 

Y el ilustre jurista de Viena agrega: "El. hecho de que 

una ciencia del derecho exista desde hace siglos bajo la forma de 

una JURISPRUDENCIA DOGMATICA y que responda a las necesidades in­

tel.ectuales de l.os juristas basta para probar la posibilidad y -­

aún l.a necesidad de dicha teor.ta" (Kel.sen TPD 2 pag. 99). Con es­

to alude Kel.sen a la ciencia jur.tdica creada por los romanos. 

Reforzando l.a posición cient.tfica del derecho, escri~­

be: "al toda ciencia postula l.a unidad de su objeto. Si la técni-
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ca jur~dica evoluciona en el sentido recién esbozado tenderá fi-­

nalinente a borrar la l~nea demarcatoria que separa el derecho in­

ternacional de los Ordenes jur1dicos nacionales. Por una central~ 

zaci6n creciente desembocará en una comunidad jur1dica organizada 

que se extenderá a todo el orbe y constituirá un estado mundial; 

PERO ACTUALMENTE TAL ESTADO NO EXISTE Y PUEDE QUE NO EXISTA NUNCA. 

Solamente desde un punto de vista teórico podemos hablar de un -­

sistema jur1dico único que abarque el derecho internacional y los 

órdenes jur~dicos Si la ciencia del derecho atribuye 

un carácter jur~dico tanto al orden internacional como a los órd~ 

nes nacionales vinculándolos a la categor~a de la norma jur~dica, 

se encuentra, AL IGUAL QUE LAS CIENCIAS DE LA NATURALEZA, EN LA 

OBLIGACION DE PRESENTAR su OBJETO COMO UNA UNIDAD (Kelsen -

TPD 2 pag. 204 y 205). En esta parte Kelsen se refiere al crite-­

rio de circularidad al que tiende todo conocimiento científico. 

Pensamos que en los p~rrafos transcritos reside princ~ 

palmente lo que Kelsen llama la ciencia del derecho, la teor~a p~ 

ra del derecho, el objeto de conocimiento del derecho y su método 

es decir, aqu~ se encuentra lo que Kelsen nomina la estructura -­

del derecho, por ello acudimos a las dos versiones de la Teor~a -

Puera del Derecho en español (reconociendo que lo ideal o correc­

to, ser1a a la alemana y a la inglesa), una de ellas traducida de 

la correspondiente francesa de 1934 por Moises Nilve de renombra­

do prestigio, traductor y por la otra, la versión de Roberto J. 

Vernengo, tambi~n un jurista e investigador reconocido, ¿sobre 

cual de las dos traducciones es mejor?, todo el mundo dir:!a que -

la rn~s reciente, pero no necesariamente, porque Kelsen sostiene -

en ambos pr6logos que: ''No creo haber modificado mi teor:!a en ni!!_ 

gún punto esencial" (Kelsen TPD 2 pag. 8) .y una doctrina 

que, en lo esencial, permanece inc6lume 

13). 

(Kelsen TPD l pag. 

As~ pues, no obstante lo expresado, examinemos algunas 

opiniones acerca de la obra del prestigiado jurista en cita: "Ex-

,. 
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plica su ins.istencia en que la norma fundamental presupuesta por 

la ciencia jurídica autoriza la primera~nstituci6n y no se re-­

fiere a ninguna autoridad no jurídica, como Dios o la naturale--

za •••.. cuando se afirma que el derecho positivo y la moral --

son dos sistemas de normas distintos, recíprocamente independie!!_ 

tes, signi.fica únicamente que el j·urista, al determinar lo que -

es jurídico, no torna ·en consideraci6n a la moral, y :e.1 rnoralis-­

ta, al determinar lo que es moral, no presta atenci6n a las pre~ 

cripciones del derecho positivo •••• -•••••••••••••••••••••••••••• 

Kelsen expl;ica aquí el punt.'o de vista ·profesional del estudioso 

del derecho y la moral. No niega que un orden jurídico pueda in­

corporar reglas morales o que la moral pueda incorporar el dere­

cho y considerarlo moralmente válido. Tampoco niega que un indi.­

viduo pueda considerar a las normas jurídicas y a· 1as no jur:f.di­

cas, válidas a la vez la unidad del derecho nacional e in-

ternacional es UN POSTULADO EPISTEMOLOGICO 

Este es el núcleo de la teoría de Kelsen • - Me parece que la 

teoría de Kelsen ES LA MEJOR TEORIA EXISTENTE DEL DERECHO POSIT!_ 

VO basada en el concepto de NORMATIVIDAO JUSTIFICADA. Es deficien 

te al ser vinculador A OTRAS DOCTRINAS err6neas y ESENCIALMENTE 

INDEPENDIENTES; así mismo es incompleta al no ser respaldada por 

alguna doctrina sernfuitica o doctrina del discurso cap~z de expli­

car la naturaleza del discurso desde el punto de vista del hombre 

de derecho ... (Raz AD pag. 183 a 186). 

Congruente.con lo anterior es oportuno considerar que 

es para los juristas la dogmática jurídica. "Para·e1 jurista la -

norma es un dogma, queriéndose expresar de ese modo la ineludible 

exigencia que para aquél supone el profundo respeto a ia norma; 

ello implica, entre otras cosas, la necesidad de perfeccionar al 

máximo todo ese aparato de investigac:i6n y reconstrucci6n de las 

normas dirigido directamente a su ap1icaci6n y rea1izaci6n en una 

sociedad" (Díaz SFD pag. 70). 

Para Carlos Santiago Nino consiste el terna en cuesti6n 
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1a ideo1ogía dogmática que sirven para 

1a actividad de los juristas: a) e1 do~ 
ma de que 1os jueces deben ap1icar e1 derecho, tal como fue sancio­

nado por el 1egislador. b) e1 idea1 de que ios jueces adecuen sus 

decisiones a los ESTANCARES VALORATIVOS VIGENTES. c)1a concepción -

de que e1 derecho positivo no tiene dogmas NI CONTRADICCIONES y que 

las normas. que 1o constituyen TIENEN UN SIGNIFICADO UNIVOCO" {Nino 

CDJ pag. 105). 

Estamos considerando que Ke1sen no precisa por un 1ado 

la tarea de 1a dogmática jurídica ni tampoco aparece muy e1aborada 

l.a teor.í'.a pura del derecho, o como Esquivel dice: "en suma Kelsen -

no es explícito en 1o que respecta a las re1aciones ni a 1as dife-­

rencias entre 1a dogmática jurídica y 1a teoría general del derecho 

así como tampoco en especificar la tarea de la primera. DE AHI EL -

USO AMPLIO "DE CIENCIA DEL DERECHO" PARA DENOTAR AMBAS DISCIPLINAS. 

Sin embargo la idea que subyace en sus exposiciones es el de que la 

dogmática jurídica, por su tarea particular, apenas MERECE SER LLA­

MADA CIENCIA" (Esquivel KRFRTD pag. 19). Con lo cual podría sugeri=:_ 

se que la dogmática jurídica romana por ejemplo no es precisamente 

ciencia, con esta suposici6n que no compartirnos, porque no est~ de­

mostrada contundenternente, se pondr~a en contradicci6n aparente a -

la teoría general del derecho. 

Pero dejemos que los mismos neokelsenianos se expresen 

sobre el tema de la dogrn§tica: "interesa destacar en este respecto 

que el positivismo jurídico, representado fundamentalmente por la -

ciencia jurídica dogmática europea del Siglo XX y por la jurispru-­

dencia anal:ítica anglosajona, no tienen un origen ideol6gico común. 

La dogmática jurídica continental deriva EN ULTIMA INSTANCIA, DE LA 

FILOSOFIA DEL IDEALISMO ALEMAN, mientras que es LA EMPIRISTA INGLE­

SA, CON LA INSOLITA FIGURA DE BENTHAM, LA FUENTE DE LA JURISPRUDEN­

CIA ANALITICA" {Schmill PMRTD pag. 53). 

Podríamos continuar ilustrando con otras citas de dis-
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tinguidos juristas, pero este ensayo no es para reiterar transcrip­

ciones, si bien reconocernos que hasta ahora se ha abusado con algu­

nas, por tanto, es adecuado concluir con que en esta parte, hemos -

intentado precisar hasta donde es posible con palabras de Kelsen y 

de sus seguidores, lo que se entiende por teor~a pura del derecho, 

ciencia del derecho, norma fundamental y método y podemos resumir -

que en efecto, existe ambiguedad en las expresiones primeras, esto 

es teoría pura del derecho y ciencia jurídica, lo cual no constitu­

ye un mérito evidenciarlo, lo que si agregamos a esta ambiguedad es 

que la dogrnatica jurídica romana que Kelsen menciona (Kelsen TPD 2 

pag. 99) es analizada como el sustento de la ciencia temprana del -

derecho (Tamayo DCD pag. 123 a 137) , en cambio para Schmill y Ver-­

nengo s6lo mencionan a la ciencia jurídica dogm~tica del Siglo XX -

(Schrnill PMRTD pag. 53). 

De todo lo cual deviene que no exist-e convenci6n entre 

estos expertos neokelsenianos, lo que de ninguna manera aprovechar~ 

mas para afirmar que estos distinguidos investigadores son detract~ 

res de la teoría pura del· derecho, de ningún modo pensarnos así. 

¿porqué razones? basicamente podemos reducirlas a que existen diveE 

sas maneras de estudiar la teor~a pura del derecho, por un lado - -

quienes lo hacen normalmente se adscriben a la corriente denominada 

positivismo, que creemos que no es exacta, sino mas afortunado se-­

r~a decir que es un neopositivismo, jurídico en este caso, en el 

nuestro, particular y completamen~e modesto, podernos afirmar que 

nuestra posici6n pretende seguir los resultados de esta corriente, 

con la que compartimos que duda cabe grandes areas del conocimiento 

pero ¿po~qué limitarnos a esta corriente? si también existen otras 

que son tan importantes como la kclseniana, adem~s y en esto debe-­

mes recordar que el hombre y mujer son una especie de máquinas vi-­

vientes, que no ·Viven del conocimiento, ni de la ciencia, sino que 

hablan de todo, disfrutan de todo y no se limitan a que sus actos -

sean legales únicamente, ni tampoco creen s6lo en esto, sino que -­

creen en muchas otras cosas, al fin y al cabo las hipótesis ~ientí­

ficas han concluido con que el hombre se desarrolló o mejor aún sus 
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antecesores 1os mamíferos, después 1os homínidos (ramaphitecus: Lea 

key LFH t I pag. 50 y sig.), a través de una evo1uci0n irrepetib1e 

hasta donde ahora nos encontramos, debido a que murieron por raza-

nes que no se conocen 1os grandes saurios, desde luego no o1vidamos 

~ue puede tacharse a esta posici6n de seudo antropo16gica o de sim­

p1e conjetura, estamos concientes de que es va1ido, pero aportemos 

otros e1ementos, sobre 1a teoría pura de1 derecho. Convenimos en -­

que 1a pretensi6n de1 maestro de 1a escue1a de Viena es p1ausib1e, 

independientemente de que no esté comp1eta, suponemos, que é1 esti­

m6 que su teoría deb~a ser una especie de materia1es,propositivos -

paxa 1a fundamentaci6n de 1a ciencia de1 derecho a través de una -­

teoría pura de1 derecho, esto 1o consideramos en opinión persona1, 

mas congruente por razones e1ementa1es ninguna ciencia paradigm~ti­

ca ya no se digan 1as ciencias socia1es, dentro de e11as e1 derecho 

produce de una vez por todas sus normas de verdad, luego entonces -

¿porqué atribuirle al maestro vienés? esa nomenclatura, más bien -­

pensamos que 1a teoría pura de1 derecho es hasta ahora e1 instrume~ 

to que mayores exp1icaciones aporta a 1os prob1emas de investiga--­

ci6n de la ciencia del derecho, por ello, se constituye en la "MA-­

TRIZ DISCIPLINARIA" (Kuhn ERC pag. 279). de 1a ciencia de1 deo.rc::ho, 

pero no es perfecta, por ende, 1a 1abor de 1os juristas, sus segui­

dores y dentro de e11os QUISIERA INCLUIRME es continuar perfeccio-­

nando, si esto es posible, ese delicado operador, objeto indiscuti­

b1e de nuestro estudio. 

A 1o anterior tenemos que puntua1izar que cuando se h!:_ 

b1a de derecho tenemos que partir de1 sentido común, como e1.senti­

do común es ambiguo, ya que es un 1enguaje tota1izador, g1oba1, su 

significado se presta a muchas interpretaciones, como consecuencia 

hace fa1ta una teoría de1 1enguaje ap1icab1e a 1os juristas, ademas 

de una correspondiente fi1osofía de1 1enguaje. 

E1 punto anterior nos recuerda 1a perspectiva de que -

a1gunos axiomas de 1a ciencia parten de bases metaf~sicas 7 
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Esta dificultad representa un problema de demarcación, 

~i consideramos que los positivistas sostienen que la ciencia no es 

un sistema de conceptos sino de enunciados, sin embargo, el proble­

ma de los enunciados implica tratar el método inductivo y los posi­

tivistas desde Hume han intentado destruir la metaf~sica, sin darse 

cuenta de que el problema de la demarcaci6n es una dificultad que -

no puede tratarse únicamente por medio de una convención, asr ésta 

se llame comunidad cientrfica, positivista o aunque la metaf~sica -

sea tildada de sin sentido, es oportuno poner punto final a esta -­

parte y sobre este prob·lema volveremos m::i.s especif~camente al abor­

dar el estudio del método en el cap~tulo siguiente. 

En estrecha conexión con las ideas expuestas H L A -­

Hart continuador en cierto sentido de las ideas kelsenianas, se in­

terroga que··es el derecho y admite que puede ser ambiguo el signi.fi 

cado, aunque explica que las cosas mas dudosas son las del derecho 

primitivo y hasta ahora las del derecho internacional, estima que -

los elementos trpicos son úna legislatura y un tribunal, dentro de 

un sistema jur~dico normal, sin embargo, establece que ''las reglas· 

jur~dicas PUEDEN TENER UN NUCLEO CENTRAL INDISCUTIDO y en algunos -

casos puede ser difrcil imaginar un debate acerca del significado -

de la regla----- sin embargo, todas las reglas POSEEN UNA PENUMBRA 

DE INCERTIDUMBRE donde el juez tiene que elegir ENTRE ALTERNATIVAS" 

(Hart CD pag. 15). 

Este aporte nos acerca a la manera como abordaremos el 

estudio del derecho en el cap~tulo siguiente y finalmente respecto 

de la regla de reconocimiento y de la validez Hart nos dice: "La re 

gla de reconocimiento que suministra los criterios para determinar 

la validez de otras reglas del sistema en un sentido importante que 

trataremos de clarificar, UNA REGLA ULTIMA; y cuando, como es usual 

hay varios criterios clasificados en orden de subordinación y prim~ 

cia relativos, UNO DE ELLOS ES SUPREMO" (Hart CD pag. 132) - solo 

7 "Todo m&todo cientYfico implica una base 
nos a1guno~ axiomas sobre 1a natura1eza de 

metafísica o por 1o me-­
la realidad el prim~ 
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necesitamos la palabra"validez", y así la usamos comunmente, para -

resolver cuestiones que surgen dentro de un sistema de reglas, don­

de el status de_ una regla como miembro de·1 sistema depende de que -

satisfaga ciertos criterios suministrados por la regla de reconoci­

miento. NO PUEDE PRESENTARSE UNA CUESTION DE ESE TIPO RESPECTO DE -

LA VALIDEZ DE LA PROPIA REGLA DE RECONOCIMIENTO QUE PROPORCIONA LOS 

CRITERIOS; ella no puede ser v~lida ni inv~lida SIMPLEMENTE se le 

acepta como adecuada para ser usada de esta man·era" (Hart CD pag. 

135). 

Finalmente para ilustrar la concepci6n de Alf Ross se 

inserta su modelo de ciencia jurídica empírica: se propone cons 

truir un modelo de ciencia jurídica QUE SEA NO SOLO PURAMENTE DES-­

CRIPTIVA, SINO TAMBIEN EMPIRICA; o sea un modelo de ciencia cuyas -

proposiciones puedan ser verificables sobre la base de la experien­

cia" (Nino AMMCJ pag. 47) • La expresi6n verificables por la expe--­

riencia nos conduce claramente a la posibilidad de usar el método -

cientl:fico, en efecto: "1a vigencia de las normas jur1:_dicas depende 

del hecho de que ellas FORMEN PARTE ESENCIAL DEL RAZONAMIENTO DE -­

LOS JUECES que conduce a una decisión (LA CONFORMIDAD O NO CONFORM~ 

DAD DE LOS SUBDITOS ES IRRELEVANTE) .•• " (Nino AMMCJ pag. 52). y en 

consecuencia asigna a la ciencia jur~dica: la ciencia jur~dica 

se dirige al contenido ABSTRACTO DE LOS DIRECTIVOS Y NO A LAS REAL~ 

DADES DEL DERECHO EN ACCION, QUE ES EL OBJETO DE LA SOCIOLOGIA JUR~ 

DICA; sin embargo, el derecho en acción y las normas jur~dicas no -

son dos fenómenos independientes sino ASPECTOS DISTINTOS de una mis 

ma realidad. En segundo lugar, a diferencia de la historia del der~ 

cho y del derecho comparado, la ciencia jur~dica en sentido estric­

to o "dogm:3..tica jur::fdica" se ocupa del derecho actualmente vigente 

en un funbito determinado. En tercer lugar, la ciencia del derecho -

es normativa no porque postula o exprese normas sino porque se ocu­

pa de normas" (Nino AMMCJ pag. 52). 

ro es el principio de la uniformidad de la naturaleza, 
las formas son siempre idénticas en su funcionamiento 

a saber que 
El segun­

(Koy-do axioma era el principio de economía o lex parsimoniae 
ré EHPC pag. 58). 
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Y estab1ece a1gunas precisiones: "para que e1 concepto 

norma sea ~ti1 y férti1 en 1a teoría 1ega1, su definición debe cum­

plir ciertas condic:bnes: 1) ias normas deben estar intr~secamente 
CON~CTADAS CON LOS DIRECTIVOS, y 2) 1a explicaci6n de1 concepto d~ 

be permitir que ciertas normas EXISTEN REALMENTE, O TIENEN VIGEN--­

CIA" (Ross LN pag. 130) • 

1.4.- FILOSOFIA JURIDICA 

Congruente con los epígrafes precedentes, en esta par­

te se pretenden g1oba1izar 1os contenidos signicf:Lcativos que com--­

prende e1 fen6meno de1 derecho, que van desde e1 1enguaje com~, ia 

ciencia de1 derecho, ia socio1ogía jurídi.ca, e1 m€todo jurídico, 1a 

epistemo1og:ía jurídica y 1a reflexi6n e1ementa1 y trascendental de 

la norma jurídica, así como sus ulteriores proyecciones, por io ta:!_ 

to seguimos ia idea de que 1a fi1osof:ía en generai acoge diversas -

discip1inas fi1os6ficas, dentro de e11as ia fi1osofía de1 derecho, 

en efecto, s61o para ubicarnos en este ítem invocamos las opiniones 

de Hege1, Mcriier, Gonz:3.lez D:íaz Lombardo, Vi11oro y García Maynez; 

la primera que sigue 1a idea o el concepto de1 derecho y su rea1iz~ 

ción 8 , ia segunda concepci6n se aprecia mucho m:3.s elaborada y sis­

tem:3.tica 9 y 1as tres restantes lO que siguen también esta tenden-­

cia, resaltando 1a de García Maynez quien enfatiza que 1a aporética 

es e1 foco de ia filosofía en general. 

8 Para Hegel "la c~enc~a f~los6f~ca t~cne por Objeto la ~dea del de 
recho o sea el. concepto del derecho y su rea1izaci6n" (Hegel FD pag 
37) • 
Para Müllcr la "f~losof!a del derecho. En ella se pregunta por la -
esencia, el. contenido y el puesto del. derecho y por el. sentido del. 
orden jurídico en el conjunto tanto de 1a vida y de las comunidades 
vivas como el de la relación del hombre con el mundo; es una rama -
de 1a filosofía general. y en particular de ia ética, cuyas conclu-­
siones juntamente con los teoremas tomados de la ontol.ogía y de la 
antropol.ogía trata de hacer APROVECHABLES EN EL SECTOR DEL DERECHO. 
(En este sentido los sistemas del derecho SON SECU NDARIOS desde el. 
punto de vista filosófico (MUl.l.er BDF pag. 180 y 181). 
Para Gonz&lez D~az, la ent~ende como "todo s~stema rac~onal de ver­
dades acerca del ser y el. val.ar" (Gonzál.ez FD pag. 25). ( 9 } 
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Podemos continuar citando conceptos de diversos auto-­

res respecto de lo que se entiende por filosof:ta del derecho, pero 

ni es lo apropiado, ni ese hecho arroja claridad sobre el contenido 

por tanto ser6 mejor explicar en términos muy breves la prob1ern6ti­

ca contempor6nea que prevalece sobre este terna, en efecto, por un -

lado el neopositivismo propugna una teor:ta general del derecho, es­

to es, rechaza no s61o la rnetaf:tsica, sino la filosof:ta en general 

y pretende que s61o la fiÍosof~a de la ciencia en un sentido at6rni­

co sea la que realice una reflexión de segundo grado, pero s61o en 

el sentido anal:ttico, estos es de los conceptos valorados corno ta-­

les por la ciencia particu1ar, en consecuencia esta serra una de --

Para Mtt11er este problema se orienta -expresa o tácitamente- con 
forme a los fundamentos onto16gicos. del sis.tema .. Desde los. tiempos 
mas remotos del pensar occidental se entablaron investigaciones y -
ref1ex~ones de f~1osof~a de1 derecho len 1a presocr&t~ca y en ia so 
fÍstica); todos los clásicos en la filosofía, (Platón, Aríst6teles~ 
Agustín, TomSs, Kant, Hegel) CONOCIERON UNA FILOSOFIA DEL DERE­
CHO MAS O MENOS ELABORADA. Las corrientes de la filosofía del dere­
cho más importantes históricamente son EL DERECHO NATURAL, LA ESCUE 
LA HISTORICA DEL DERECHO, EL POSITIVISMO JURIDICO, LA FILOSOFIA KAN 
TIANA Y NEOKANTIANA DEL DERECHOº (Mü11er BDF pag. 180 y 181). -

10 Para Gonz&1ez 1a f~1osofia es "TODO SISTEMA RACIONAL DE VERDADES 
ACERCA DEL SER Y EL VALOR" (Gonzál.cz FD pag .. 25) .. 
Para M~gue1 V~11oro: "1a f~losofia es aqu61 conoc~m~ento de 1a 
razón humana que, penetrando hasta las Últimas causas, inve~tiga 1a 
realidad total, especial.mente el ser y el. deber propios del hombre .. 

todos los que tratan de entender el derecho, no ya como una me 
ra so1uci6n práctica a probl.cmas concretos, sino en su significado­
total para el individuo y sociedad humanos, YA ESI'AN HACIENDO FILOSO­
FIA DEL DERECHO" (Vil.loro LFD pag.. 312) .. 
Para Garcia Maynez ºestamos de acuerdo con Henke1 en que LA FILOSO­
FIA DEL DERECHO PUEDE SER CULTIVADA COMO PARTE O CAPITULO DE UN SIS 
TEMA GENERAL O COMO TRATADO INDEPENDIENTE, más no creemos que en se 
gundo de los casos deba ser vista como rama de la ciencia jurídica~ 

si de acuerdo con esto con Nicolai Ha~ann, consideramos que la 
discusión de las aporías es, en e1 terreno filosófico MAS IMPORTAN­
TE QUE EL AFAN SISTEMATICO, NO POR ELLO debernos olvidar dos cosas: 
primera, que por 1a naturaleza de su método y 1a amplitud de su en­
foque tota1~zador, LA FILOSOFIA DEL DERECHO ES FILOSOFIA, aGn cuan­
do est6 pr~mordLa1mente refer~da a 1os prob1emas que 1a cxper~enc~a 
jurídica plantea; y, segunda: que la discusión filosófica de aque--
1los obliga a1 investigador a estudiarlos en con_exión con otros mu 
chos que no pertenecen ya a1 ámbito de esta experiencia, sino a1 -= 
más dilatado de 1a experiencia normatíva en todos sus aspectos, lo 
m~smo que en con ex~6n con e1 prob1ema de1 sent~do de1 derecho den­
tro de 1.a totali:.dad de la vida humana" (García Fo pag. 19 y 20). 
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1as a manera de f>J:XJPC>Si-ciones transcritas, en e1 senti.do de que es -

una discip1ina independiente de 1a fi1osofía genera1 o que depende­

de ella. Una tercera corriente (con matices iñte:rmedios, no necesa­

riamente ec1éctica) para abordar e1 estudio de este t6pico, podría­

representar1a, 1a teoría de1 orden jurídico de Norberto Bobbio, pe­

ro esto nos 11evaría a rebasar e1 prisma de este enfoque, ya que e1 

so1o tratamiento de esta ú1tima teoría, es suficiente para contras­

tarse con las corrientes mencionadas, por ende, sin que eludamos e~ 

ta visión que se citará i1ustrativamente, abordaremos esta parte -­

desde 1os dos primeros ángu1os. 

La revista francesa Archives de phi1osophie du droit 

pub1ic6 en 1962 un número monográfico que contenía 1as respuestas 

de: Bago1ini, Battifo1, Betancur, Bobbio, Breth.e de 1a Gressaye, 

Brimo, Cossío, Dabin, Darbe11ay, De1 Vecchio, Gardies, Héraud, Hu~ 

sson, Kalinowsky, Ke1sen, Legaz y Lacambra, LéVy-Bruh1, Maspetio1, 

Orestano, Paran-Vial, Perelman, Piovane, Reale, Recasens Siches, 

Roubier, Treves, Tsatos, Villey y Virally, respecto de: ~¿cree ud.­

en la raz6n de ser de una filosofía del derecho, o más bien, en la 

de una teoría general del derecho? ••• ¿Que distinci6n establece ud.­

entre estos dos términos?. ¿Si hay lugar para una filosofía del de­

recho?. ¿cual será su objeto, sus temas fundamentales y su m€todo?­

¿como definir las relaciones de esta disciplina con otras ramas de 

la filosofía y con las ciencias jurídicas?.¿Que papel debe desempe­

ñar en ella la experiencia práctica del derecho, el conocimiento g~ 

neral de la filosofía, la historia de las doctrinas? ¿Que cabe esp~ 

rar de este aparente desarrollo actual de la filosofía jurídica?" 

(Díaz SFD pag. 236). 

La mayor parte de los autores comentados, diferenciaron 

entre filosofía del derecho y teoría general del derecho, indepen-­

dienternente, de que no representen la opini6n total, este Sngulo es 

generalmente compartido por la mayoría de lo& juristas. Como con­

secuencia de ello, por ser la 6ptica que predomina conternporaneame~ 

te, es precisamente la que seguiremos en esta parte. 
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En respuesta a las dos primeras :i.nterrogantes Kelsen -

acot6: "creo que LA FILOSOFIA DEL DERECHO y LA TEORIA GENERAL DEL -

DERECHO POSEEN IGUALMENTE su RAZON DE SER. La f ilosof ra del derecho 

intenta- responder a la cuestión·· de saber qué reglas -debe- el dere­

cho adoptar o establecer: en otros términos, su objeto especrfico -

es EL PROBLEMA DE.LA JUSTICIA. Dado que la justicia es un postulado 

de la mora+, la filosofía del derecho constituye una rama de la fi­

losofra moral· y ética. Su m€todo es el mismo de la disciplina. Por 

el contrario la teoría general del derecho TIENE COMO OBJETO EL DE-

RECHO - tal como de hecho es es decir el derecho positivo, tanto 

naciona1 como internacional. Su objetivo con·siste en analizar la es 

tructura del derecho positivo y FIJAR LAS NORMAS FUNDAMENTALES EN -

EL CONOCIMIENTO DE ESE DERECHO" (Díaz SFD pag 239) 

Si hemos interpretado correctamente, con esta afirma-­

ci6n Kelsen admite que existe una f.i:losof:l'.a del derecho conectada 

con la moral y la ética, independiente de la ciencia del derecho 

como d~sciplina, como consecuenc1a de esta valiosa ac1araci6n que 

hizo el Llustre maestro de Viena, nos autoriza (aunque sino lo hu-­

biera h.ech.o, nuestro objetivo no habr:l'.a var;llado), para abordar esta 

parte puntualizando entonces los contenidos de una filosof:l'.a del d~ 

recho por un lado y por el otro de una teoría general del derecho. 

Examinemos el primer aspecto. 

El campo de estudio de la filosofía del derecho es muy 

vasto, en efecto, hay tantas acepciones como autores, escuelas ant~. 

guas y contemporaneas, que llevar a cabo un análisis o esquema de -

cada una, implicaría un esfuerzo tal, que desbordaría la extensi6n­

de este trabajo, por ello solo citaremos cuando sea oportuno y coh~ 

rente con e1 prisma en desarrollo, el autor o la escuela con la - -

cual se mantienen puntos 

marcadas, en es·te último 

estrechos o 

caso, solo 

conexiones, o bien diferencias 

a manera ilustrativa. 

Apreciarnos en las opiniones de Bagolini, Legaz y Lac~ 

bra y V~lley, una tendencia globali.zadora11 , en cambio, los concep-
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tos de Renato T.reves presentan mayor coherencia sistemática, .refle­

xiva e interrelacionada con el terna que nos ocupa, por ·ello seguir~ 

mes sus orientaciones. Para es.te des.tacado autor, la filosofía del 

de.rec:ñ.o comprende: "La teoría general del derecho, sobre la base de 

los resultados alcanzados por las. cienci.as. jurídicas particul.ares, 

intenta suministrar una definici6n de los conceptos que son comunes 

a ordenamientos. JURIDICOS DIFERENTES, CONEXIONANDOLOS ENTRE SI PARA 

LA CONSTRUCCION DE UN SISTEMA. La fil.os.ofía del derecho (continua -

T.reves).: REFLEXIONA sobre el. trabajo 11.evado a cabo por las. cien--­

cias jurídicas. particul.ares y por la teoría general. del derecho, p~ 

ra comprender 1a significaci6n de ese trabajo, de 1os métodos que -

han sido utilizados y de los. objetivos que se pretendían alcanzar, 

determinando el caracter y los límites de los resultados realmente 

conseguidos ••• (la filosofía del derecho, concl~ye Treves), DEBE I~ 

TENTAR DESCUBRIR Y PONER DE MANIFIESTO LOS VINCULOS INDISOLUBLES -­

QUE UNEN LOS HECHOS A LOS VALORES Y LOS VALORES A LOS HECHOS, VINC2_ 

LOS QUE SON LA CAUSA DE LA CONTINUA TRANSFORMACION DEL DERECHO" 

(Píaz SFD pag - 240 y 241) -

Como se desprende de lo expuesto, los autores citados. 

.reconocen a l.a filosof:La del derecho como dis.ciplina, cuyo estudio 

central lo .representa el hecho jurídico, esto es, la ley promulgada 

y los valores, en el mismo sentido se pronuncian Gustav Radbruch, 

Luis Recasens Siches y verdross C.Verd.ros.s FDMO pag _ 403 a 407) _ 

A;pesar de que no es nuestro prop6sito insertar citas, 

es completamente necesario intercalar los. temas que en la filoso_f:L_a 

del derecho cultiva el gran jurista Norberto Bobbio,en nuestra disc~ 

plina, a la que hace constar de: "teoría Qel derecho, teoría de la 

11 Para Bago1inL "1a tarea de 1a fi1osof~a de1 derecho consisti.rS -
precisamente en aclarar los objetívos llltiroos y ios f1nes de que de 
pende 1a actividad interpretativa y t&cnica de1 jurista" <olaz SFD­
pag. 237); Legaz y Lacambra seftaia "como temas centra1es de 1a fi12 
sofía jurídica EL ESTUDIO DE LA REALIDAD DEL DERECHO, DE LOS VALO-­
RES DEL DERECHO Y LA TEORIA DE LA CIENCIA JURIDICA, hace presente -
su opin16n de ser la cuestión ontológica la cuestión fundamental de 



51. -

justicia y teor:La de l.a ciencia jur'.1'..dica" tD~az SFD pag. 251.) y so~ 

tiene además que el. campo propio de esta disc.1.pl.i.na l.o es "EL PRO­

BLEMA DE LA JUSTICIA o sea en términos más general.es que comprenden 

no sol.amente a l.a f.1.l.osofí.a del. derecho, sino a toda l.a fil.osof:La -

en sus :rel.aci.ones con l.a ciencia, el. p:robl.eroa de l.os val.ores." (D'.l'..az 

SFD pag •. 250]. 

pensamos que con l.os aportes. de estos juristas, :respes 

to al. t6pico, contenidos y p:robl.emática de l.a fil.osofía del. derecho 

que comprende además un pl.anteamiento ontol.6gico, esto es, :rel.ativo 

al. objeto de estudio, se han precisado l.as a:reas central.es de nÚes­

tra disc.1.pl.ina, po:r tanto, es adecuado esquematizar l.a segunda par­

te de l.o que entenderemos como teoría general. del. derecho. 

Respecto a este tema, debemos recordar que es 1o reco­

mendado por l.a escuel.a neopositivista, en efecto, ya des.de l.940 BO­

denhelll1e:r, escribi6 su obra en ingl.~s Jur.1.sprudence, en español. con 

el. nombre de Teoría del. Derecho, en el.l.a se quejaba de que l.a teo-­

ría positivista del. derecho, como el. practicado en l.a Al.er<>ania ~e -

Hitl.er, no pe:rmit:La un estado ·de derecho, sino sol.amente UN ESTADO 

DE PODER, por e11o afi:rm6: "SI QUEREMOS CONSERVAR EL DERECHO, HEMOS 

DE CONSIDERAR SU CONTENIDO" (Bodenheimer TO pag. l.O) • 

Sa1I!ónd estima que l.a jurisprudencia es LA CIENCIA DEL 

DERECHO CIVIL, precisa que este t~:rmino en el. sentido que 1o usa, 

es de una teoría o fil.osofía del. derecho dividido en tres ramas: 

ANALISIS, HISTORIA Y ETICA. Sobre esta úl.tima :resal.tamos su canten~ 

do: RELACIONES ENTRE EL DERECHO Y LA JUSTICIA, concepci6n de 1a ju~ 

t1cia y distinci6n de otras esferas de 1a justicia, con el objeto 

material. del. derecho así como aquel.l.as ramas que pertenezcan a 1a 

la f:i1osofía del derecho .. (Díaz SFD pag. 239 y 248) - Y para Mi.ch.el 
Vil.ley "estructura (la filosofía jur!dica) en una ONTOLOGIA JURIDI­
CA, UNA METODOLOGIA JURIDICA Y UNA AXIOLOGIA JURIDICA" (DÍaz SFD -­
pag. 239 y 240). 



52. 

moral exclusivamente. (Sal'ITOJ"ld J pag. 1 a .16). 

del derecho 

tley J pag. 

Wortley 

EN TODAS 

456) • 

de.fine la jurisprudenci.a como el conocimiento 

SUS FORMAS Y DIVERSAS MANIFESTACIONES. [Wor---

En el mismo sentido se pronuncia Peces-Barba, de que -

en.una posición normativista la teoría del derecho es EL NUCLEO CE~ 

TRAL y sus Contenidos parten de: "crítica de la dogmática, relacio­

nes entre DERECHO Y PODER, el fundamento último de validez del dere 

·cho, el contenido material del derecho; la ordenación de la vida so 

cial humana, el derecho corno ordenamiento; ESTRUCTURA Y FUNCION DEL 

DERECHO, CONCEPTOS FUNDAMENTALES, distinción de otras materias afi­

nes" (Peces-Barba IFD pag. 265) • 

John Austin, quien sent6 las. bases de la jur:i:spruden-­

cia en el derecho positivo anglosajón, afirmó: "EL OBJETO DE LA - -

CIENCIA DEL DERECHO ES EL DERECHO POSITIVO; bien derecho, as::L llama 

do, pura y simplemente, bien la ley impuesta por los superiores a -

sus subord:i:nados políticos ••• Toda ley o regla ES UNA ORDEN 

Todo derecho positivo es establecido directa o indirectamente 

POR UN INDIVIDUO (O ASAMBLEA) SOBERANO y dirigido al miembro, o -

miembros de la sociedad política independiente en que el autor del 

derecho es AUTORIDAD SUPREMA El derecho es establecido POR UNA 

INSTANCIA PROVISTA DE FUERZA, SOBRE INSTANCIAS SOMETIDAS A SU PODER 

La superioridad llamada soberanía se distingue par las --

rnar~~s o caracteres siguientes: l.- La mayoría en una ciudad dada, 

TIEr-.•; EL HABITO DE LA OBEDIENCIA Y SE SOMETE A UN SUPERIOR DETERMI­

NADO Y COMUN. 2. - Ese determinado individuo o grupo de individuos 

NO TIENE EL HABITO DE LA OBEDIENCIA RESPECTO DE NINGUN PODER HUMANO 

Es s61o la posibilidad DE INCURRIR EN EL MAL LO QUE ME VINCULA o ME 

OBLIGA A LA OBEDIENCIA" (Citado por Olivecrona DCH pag. 35). 

según Austin 

Así los elementos fundamentales del derecho positivo 

son: UN PODER SOBERANO, EL MANDAMIENTO, LA SANCION y 
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EL DEBER (Verdross FDMO pag. 284). 

Como se aprecia de 1os argumentos de esta corriente -­

son destruir todo e1emento meta.físico, quí.tar todo e1emento extraño 

de 1a ciencia de1 derecho, sustituir en todo caso 1a ética por una 

meta~tica, si bien e1 p1anteamiento es sumamente interesante, resai 

ta-con 1uces propias por ser un ~ngu1o muy inf1uyente, no so1o en -

el Reyno Unido, EUA, así como en otros países. Como se afirrn6 ante­

riormente, res:a1ta ei hecho de que se busca raciona1izar desde e1 -

prisma ana1í.tico 1o que es e1 derecho, y en todo caso 1a teoría ge­

nera1 de1 derecho comprendería 1os e1ementos apuntados, de re1acio­

nes entre e1 poder y 1os gobernados, crítica de 1a dogm§.tica juríd1,; 

ca, etc, de ta1 suerte que no sería NECESARIA 1a .fi1osofía de1 der~ 

cho o mas bien 1a SUSTITUIRIA en sus temas, como hemos apreciado en 

ios diversos contenidos que diferentes tratadistas 1e confieren. 

Para concluir esta parte, fijaremos, la posici6n cr~t~ 

ca que seguiremos, estamos de acuerdo con Kelsen en e1 sentido de 

que ex:Lsten tanto 1a fi1osofía de1 derecho corno 1a teoría genera1 -

de1 derecho; no tarlto porque este prestigiado jurista así 1o afirme 

sino porque INDEPENDIENTEMENTE de1 convenciona1ismo entre 1os jur~ 

tas, existen diversas escue1as,dentro de ellas 1as citadas, la del -

neopositivis.:rno, la aer derecho natural, la socio16gica etc., as~ e~ 

roo diversas vertientes, dentro de cada una de ellas, ¡_:x:>r ende, es -

claro que todas han aportado hist6ricamente diversos fulgulos de es­

tudio y en la actualidad también continuan abordando la investiga-­

ci6n con NUEVAS METODOLOGIAS, corno consecuencia de ello, lo elemen­

ta1, consideramos, es conocer los resultados o proposiciones que -­

han elaborados esas escuelas y examinarlas en sus APORTES ESPEC~FI­

COS y que continuan haciendo al objeto de nuestro estudio, por todo 

lo cual y a. 1nanera de balance, podemos finalizar esta parte, afir-­

mando que los estudios realizados par los diversos investigadcres -

de las escuelas aludidas hasta ahora han clarificado el estado de -

estudio en el que se encuentra tanto la ciencia del derecho, la te~ 

r~a genera1 de1 derecho, 1a fi1osof~a de1 derecho, así como otros -
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ternas cuyos resultados en definitiva fijan continuidad o acumu1a--­

ci0n en su estudio e ilustran innegablemente el objeto de este tra­

bajo. Por lo mismo procede.remos a dar por .finalizado .. es.te capí:tulo 

una vez que hayamos aportado una breve reseña acerca de lo que s.e -

en ti.ende como derecho natural. 

Respecto de esta corriente, s.e entiende como derecho 

naLura1, raciona1 o divino, es decir, son varias vertientes, pero 

tienen en comGn el aserto de que vale y consecuentemente obliga, no 

porque lo haya creado un 1egis1ador humano o tenga su origen en -

cualquiera de laS'fUentes formales, SINO POR LA BONDAD o JUSTICIA 

INTRINSECAS DE su CONTENIDO. (Garcí:a PJRSI pag. 125 a 178) 

Es claro que este perfil no va a ilustrar que es el d~ 

recho natural, para ello se requerirían por 10 menos medio capí:tulo 

del presente, pero e11o desbordaría el objetivo de este trabajo, 

por tanto y sacrificando ostensiblemente esta parte solo apuntare-­

mas que los logros de: "LA DIGNIDAD HUMANA, LIBERTAD PERSONAL, IGUA!!. 
DAD ANTE LA LEY, TOLERANCIA RECIPROCA, derecho a la felicidad indi­

vidual; LA SEPARACION DE PODERES, co.1aboraci6n de los ciudadanos en 

la formaci6n de la voluntad estatal, el estado de derecho del bie-­

nestar general, PUBLICIDAD DE LA JUSTICIA PENAL, de la h.umanidad en 

la ejecuciOn de la pena, ABOLICION DE LA TORTURA ••. le corresponden" 

en opini6n de Franz Wieacker (Citado por Welzel IFD pag. 248 y 249) 

al período DEL DERECHO NATURAL DEL SIGLO DE LAS LUCES. 

Indeperidientemente de que la afirmaci6n anterior sea -

verdadera o no, es claro que por ejemplo la Constituci6n de los Es­

tados Unidos de America declara que -en nombre de Dios- se inde-­

pendiza del imperio británico. Claro que este hecho no prueba la 

afirmaci6n citada, pero es obvio q~e el pensamiento imperante en el 

siglo XVIII en el terreno del derecho, lo constituía el derecho na­

tural, por ello su inclusión en la Constitución americana, así como 

en muchas otras como la de México en su período independiente. 
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We1ze1 exp1ica las diferencias entre las escuelas est~ 

diadas en este trabajo, de la siguiente manera: "en la contraposi-­

ci<Sn ent:re un de.rech.o NATURAL y un derecho POSI'IIVO se expresa en -

la historia, de la manera mas pat~t:ica y pe:rsis.tente, la convicci6n 

de que en 1as re1aci.ones sociales humanas no solo HAY ALGO QUE SE -

NOS IMPONE POR SU FUERZA PREPOTENTE O QUE ES CUMPLIDO, SIN MAS POR 

UNA COSTUMBRE INVETERADA, SINO ALGO QUE POSEE MAS QUE UNA MERA FA~ 

TICIDAD REAL, ALGO QUE INDEPENDIENTE DE UN MANDATO O DE UNA COSTUM­

BRE, NOS OBLIGA A UNA ACCION EN LO MAS INTIMO DE NUESTRO SER. La ~ 

idea de estar obligado incondicionadamente ES EL NUCLEO Y EL CONTE­

NIDO DE VERDAD PERMANENTE DEL DERECHO NATURAL- Esta idea se refiere 

a un momento que TRASCIENDE TODA REALIDAD, TODA FACTICIDAD y que ~ 

pertenece a una esfera distinta. Frente a este momento, EL MAN­

DATO REAL, po:r muy efectivo que pueda ser, aparece tan solo como 

me:ra pretensión de DEBER SER, NO COMO UN DEBER SER VINCULANTE" 

(We1ze1 IFD pag_ 250)-

Finalmente in.sertamcis J.a opini.6n del maestro Preciado 

Hernán.dez, ace:rca de 10 que es el derecho natural un conjunto 

de CRITERIOS RACIONALES SUPREMOS QUE RIGEN LA VIDA SOCIAL y que 

constituyen los fines propios de TODA ordenación jur~dica de la so­

ciedad, as~ como de principios y normas irnp1icados en e11os o que -

se deducen LOGICAMENTE DE TALES CRITERIOS y QUE REPRESENTAN LA ES~ 

TRUCTURA PERMANENTE Y NECESARIA DE TODA CONSTRUCCION JURIDICA POSI­

TIVA" (Preciado LFD pag. 257), idea en 1a que en 1a nota respectiva 

comparte la opini6n de Rennard. 
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La d~recc~&n de 1a ciencia est~ 
determ~nada fundamenta1mente por 
1a imag~nación creadora y no por 
e1 universo de hechos que nos r~ 
dea " 
(Lakatos LMPJ:C pag. 131) 

LA METODOLOGIA APLICADA. 2 .1. - LA METODOLOGIA DE -

LOS PROGRAMAS DE INVESTIGACION CIENTIFICA. 2.2.- LA 

SOCIOLOGIA JURIDICA. 2.3.- LA VARIABLE APLICADA: 

EFECTOS DE LAS INTERVENCIONES DEL ESTADO EN LA PRO---· 

DUCCION DEL DERECHO. 

MANTENER. 2.3.3.-

2.3.1.-

LIMITAR. 

POTENCIAR. 2.3.2.-

2.3.4 .- DESTRUIR. 

2.1.- LA METODOLOGIA DE LOS PROGRAMAS DE INVESTIGACION CIENTIFICA. 

···En e~ta parte se aborda en princ·ipio el estudio de algunas propos.!_ 

c;-~-s de 1o que se entiende por método, seguido de una nota refe­

rente al método científico y se finaliza con una reseña que conti~ 

ne el nucleo de la metodología aplicada en este trabajo; la cual, 

cons·iste ·fundamentalmente en yuxtapon-er al lado del método de la -

dogmática jurídica, que para estos efectos se considera legalmente 

(hermenéut:i.camente) perfecta (aunque aclaramos que en l.a vida dia­

ria presenta muchos problemas teórico-prácticos, a más de los doc­

tr:i:n-a1es, pero en este trabajo no nos ocuparnos de todos, s6l.o de -

los mas relacionados) , en cuanto a 1a so1uci6n de prob1emas coti-­

dianos con e1 método cient~fico, en 1as partes de 1a norma jur~di­

ca que hasta ahora es posible (evento que se aborda páginas adel~ 

tel y q:ue al. unirse tal.es rnétoao-s, permiten un avance teórico, em~ 

pírico y heurístico del fen6rneno estudiado y que en atenci6n a es­

tos progresos ostensibl.es perfeccionan aún más su investigaci6n. 

Antes de proceder a su análisis, entraremos a indagar 



57 -

lo que el sentido común e~tiende por método, como una especie de 

meta, vía, modo razonado de obrar y hab1ar, o tanibi€n procedimie~ 

to, técnica, teoría y sistema (García PLI pag. 679); o como toda 

investigaci6n u orientaci6n o una particular técnica de i~vestig~ 

ci6n, o también como 16gica de los métodos, lógica trascendental, 

conjunto de procedimientos o el análisis filos6fico de tales pro­

·cedimientos (Abbagnano DF pag. 80 2 y 80 3) 

La opini6n de Abbagnano nos acerca claramente a nue~ 

tra posici6n y la de Brugger 1 aclara aún mas sus contenidos. 

Ahora bien, que método ¿ usaremos ? para abordar es­

te trabajo; desde luego, el método cientí±ico, al respecto el dis 

tinguido jurista y rnetod61ogo mexicano Héctor Fix Zarnudio expre-­

sa: resulta indudable que METODO CIENTIFICO Y TECNICA CIEN­

TIFICA, EN ESTE CASO, DE LA CIENCIA DEL DERECHO, RESULTAN EQUIVA­

LENTES, puesto que con el mismo alcance puede hablarse de método 

de la e1aboraci6n, de la investigaci6n y de la enseñanza del der~ 

cho, que de técnica de la investigación jurídica, de la interpre­

tación de las normas jurídicas, etc., ya que EN AMBOS SUPUESTOS, 

SE QUIERE SIGNIFICAR UNA MISMA COSA, ES DECIR EL CONJUNTO DE INS­

TRUMENTOS, PARA ELABORAR, ESTUDIAR, INTERPRETAR O ENSENAR ESE OB­

JETO DE CONOCIMIENTO QUE LLAMAMOS DERECHO (Fix ESMDIJ pag. 26). 

Lo afirmado con antelación nos impele a precisar lo 

que diversos científicos entienden qué es el método cíentífico. 

Veamos. 

El método científico, consiste en primer lugar en 

buscar los hechos más significativos de la realidad cotidiana, a 

"M&todo y sistema integran el saber científico (ciencia) en el 
que el segundo representan su aspecto de contenido y el primero -
su aspecto formal sistema conjunto ordenado de conocimientos. 

método el camino seguido para alcanzar dicho conjunto 
metodología LA INVESTIGACION CIENTIFICA DEL METODD" (Brugger 

DF pag. 365 a 367). 
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través de aspectos reproducibles, como elementos, observaciones, 

variables, etc.; un segundo aspecto lo comprendería la verifica-­

ci6n de ias reiaciones funcionaies o de 1as hip6tesis exp1icati-­

vas, o la distinci6n entre los contextos de descuh±imiento y de 

justificaci6n; un tercer ángulo se integraría por, la deducci6n -

de consecuencias, otorgando valores, ordenando los elementos, rea 

lizando inferencias, distinci6n entre hecho y valor; y un cuarto 

prisma acogería un ajuste entre ésta y otras teor~as o bien modi:­

ficaciones, generalizaciones, o que sean hip6tesis testables, peE 

feccionadas o fa1sab1es para que hab1en efectivamente de ia reai~ 

dad cuestionada 2 . 

2 Para Walker "el m~todo c~entíf~co: 1.- postula un modelo basado 
en las OBSERVACIONES o mediciones experi~entales existentes; 2.­
VERIFICA las predicciones de este modelo con respecto a las obser 
vac~ones o med~c~ones ulteriores, y 3.- AJUSTA O SUBSTITUYE el m~ 
delo conforme lo requieran las nuevas observaciones o mediciones« 
(Walker EPC 9ag ... 27) -
Para Rosenblueth podemos admitir que la ciencia es el cono-
cimiento ordenado de los fenómenos naturales y de sus relaciones 
mutuas. Que el conocimiento científico se ocupa de los ASPECTOS 
REPRODUCIBLES de la naturaleza. Que el hombre de c~enc~a qu~ere 
sistematizar y LEGISLAR LA EXPERIENCIA pasada y predecir y contr~ 

lar la futura. Los pasos sucesivos en la evolución de una teoría 
son: l.- SELECCION DE LAS VARIABLES PERTINENTES en un evento o f~ 

n6meno. 2.- ESTABLECER LAS RELACIONES FUNCIONALES entre estas va­
riables. 3.- DAR VALORES DE LAS CONSTANTES NUMERICAS de estas re­
lac~ones y 4.- Buscar RELACIONES ENTRE ESTAS Y OTRAS TEORIAS" 

Roscnblucth EMC pag. 1 6) ., 
En opin~6n de Russell "para llegar a establecer una ley c~entíf~­
ca existen treo etapas pr~nc~pa1es: la primera consiste en OBSER­
VAR los hechos signiíicu.tivos; la segunda en SENTAR HIPOTESIS que 
si son verdaderas, expliquen aquellos hechos: la tercera, en DED~ 
CIR de estas h~p6tes~s CONSECUENCIAS que puedan ser puestas a - -
prueba por la observac~6n. SI LAS CONSECUENCIAS SON VERIFICADAS 
SE ACEPTA PROVISTONALMENTE LA HIPOTESIS COMO VERDADERA, AUNQUE R~ 

i QUERIRA ORDINARIAMENTE MODIFICACION ULTERIOR, como resultado del 
descubrimiento de hechos u lteriorcs" (Russell LPC pag ª 48) .. 
Para El~ de Gortar~ "la formulac~6n 16g~ca del m6todo de ~nvestL­
gación se consigue mediante: 1) el and.lisis penetrante de la acti 
vidad científica hasta llegar a determinar con precisión los di-~ 
versos ELEMENTOS que lo Lntegran¡ 2) el cstud~o s~stcm~t~co de 
las RELACIONES que vinculan mutuamente a dichos elementos, inclu­
yendo las que ya se han puesto prácticamente de manifiesto y to-­
das las demás que sean posibles; 3) LA ESTRUCTURACION ORDENADA y 
armoniosa de los elementos y sus con_exiones, para reconstituir -

I 
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consideramos que 1os diversos criterios transcritos 

acerca de lo que es el método cientrfico, cubren el prisma de po-

unitariamente 1as distintas operaciones metódicas en un nivel más 
amplio y profundo; y 4) LA GENERALIZACION de los procedimientos 
surgidos dentro de una disciplina PARA QUE PUEDAN SER UTILIZADOS 
EN OTRAS RAMAS O EN OTRAS CIENCIAS, poniendo al descubierto tam-­
bién LAS NUEVAS POSIBILIDADES DE APLICACION dentro de la misma -­
disciplina en que surgió originalmente el procedimiento en cues-­
tión" (Gortari MGME pag ... 131). 
Para Ernst Nagel la búsqueda de explicaciones en la ciencia 
no es simplemente una búsqueda de PRIMEROS PRINCIPIOS, plausibles 
prima facic, que pcrmit.;:in explicar de una manera vaga los ''hechosº 
FAMILIARES DE LA EXPERIENCIA CORRIENTE. Por el contrario es una -
bGsqueda de HIPOTESIS EXPLICATIVAS que sean GENUINAMENTE TESTA--­
BLES, porque se les exige que tengan consecuencias lógicas sufi-­
cientemente precisas como para no ser compatibles con casi todo 
estado de cosas concebible. Las hipótesis buscadas por lo tanto, 
deben estar sujetas a la posibilidad de RECHAZO, que depender& -­
del resultado de los procedimientos críticos, inherentes a la bÚs 
queda cien~!fica, para determinar cuales son los hechos reales" -
(Nagel LEC pag. 2 5) . 
Nícol estima que: "los principios de la ciencia. son primero, 
principio de unidad y comunidad de lo REAL; segundo, principio de 
UNIDAD Y COMUNIDAD DE LA RAZON; tercero, principio de racionali-­
dad de lo REAL y cuarto, principio de TEMPORALIDAD DE LO REAL" -­
(Nícol LPC pag. 369). 
Serrano resume la ciencia 1noderna en: "cicnciil <le hechos, experi­
mental y de mediciones" (Serrano LOC pag. 77). 
Para el convencionalismo, del que no debemos olvidar la dificul-­
tad que representa su discusi6n, para la misma comunidad científi 
ca, las leyes cicntÍfic.:is son: "reglas de acuerdo con las cuales-
se hacen INFERENCIAS 2.- Las 1eyes son POSTULADOS y 3.- Las 
leyes son CONVENCIONES sólo con rc~pccto a la formn en que se ex­
presan" (Wartofswky IFC pag. 355 a 357). 
Para Bungc "el método científico es un rasgo cc:..i.ractcrísitco de la 
ciencia, TANTO DE LA PURA COMO DE LA APLICADA• donde no hay m5to­
do científico no hay ciencia_ Pero no es infalible ni autosufi--­
cicntc. El método científico es falible: puede perfeccionarse me­
diante la estimación de los resultados a los que llega y mediante 
EL ANALISIS DIRECTO; tampoco es autosuficiente: NO PUEDE OPERAR 
EN UN VACIO DE CONOCIMIENTO, SINO QUE REQUIERE ALGUN CONOCIMIENTO 
PREVIO QUE PUEDA LUEGO REAJUSTARSE Y ELABORARSE; Y TIENE QUE COM­
PLEMENTARSE MEDIANTE METODOS ESPECIALES ADAPTADOS A LAS PECULIARI 
DADES DE CADA TEMA" (Bunge LIC pag. 29 y 30). -
Para Nickles "la interpretaci6n 16gico-emp~rica, standard del m&­
todo científico (especialmente la teoría de la CONF1RMACION Y LA 
FORMACION DE CONCEPTOS) se basa en buena medida en tres distincio 
nes 1.- LA DISTINCION ENTRE TERMINOS TEORICOS Y TERMINOS OB-~ 
SERVACIONALES (y el análisis del vac~o conceptual de las teorías 
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sibilidades actuales, por lo mi.smo seg~i.rernos a un autor o a oUcs 

de acuerdo con lo que estimemos que se adecuan mejor con su desa­

rrollo o que explican progresivamente los puntos en e1aJ:>oraci6n.­

en este trabajo -

Así tenemos que 1os cientíEicos aludidos coinciden -

en que se parte de la regularidad de 1os Een6menos observados en 

la naturaleza (ASPECTO CUALITATIVO) a través de la experiencia, 

en los e1ementos, hechos, fen6menos o eventos susceptib1es de ser 

.medidos, los cuales la comunidad científica estima que son signi­

ficativos y deben ser estudiados a través de un modelo, hip6tesis 

o variable (ASPECTO CUANTITATIVO) que si es verdadero, explicará 

las relaciones entre la teoría y los hechos, en otras palabras e~ 

plicará sistemáticamente sus relaciones funcionales confiriéndo-­

les valores y deducir~ consecuencias que serán verificadas, con-­

trastadas, falsadas que hablarán de la realidad y así éste modelo 

ordinariamente requerirá sustituci6n, modiEicaciones,· adecuacio-­

nes, ajustes, conforme a los descubrímientos de hechos posterio-­

res, por lo tanto se trata de un esquema de trabajo provisional, 

funcional, perfectible, que se gestará en una o varias ciencias, 

entre las que sea posible interconectarse o aplicarse y la ejecu-

a que lleva). 2.- La tajante DISTINCION ENTRE CONTEXTO DE DESCU-­
BRIMIENTO Y CONTEXTO DE JUSTIFICACION. 3.- La distinción, para de 
cirlo toscamente ENTRE HECHO Y VALOR o, de forma más precisa EN-~ 
TRE TEORIA Y METODOLOGIA, la cual se establece en apoyo de dos te 
s~s. a) 1os s~stemas te6r~cos son, DESDE EL PUNTO DE VISTA VALOR~ 
TIVO NEUTRALES. Y b) la metodología es neutral con respecto a la­
teoría, es decir independiente de los desarrollos teóricos'" (Ni-­
ckles en SUPPE LETC pag_ 628 y 629) _ 
A manera de recapitulación sobre esta parte, es oportuno interca­
lar lo que es el método para Karl R. Popper: la cpistemolo­
g.Ía -·o la lógica de la investigación científica- dcbcrf.a ident.!_ 
ficarse con LA TEORIA DEL METODO CIENTIFICO. Ahora bien; en 
ia medida en que TRASCIENDE el análisis puramente lógico de las 
RELACIONES EXISTENTES entre enunciados científicos, la teoría del 
m&todo se ocupa de 1a ELECCION DE LOS METODOS Propongo que se 
adopten AQUELLAS REGLAS QUE NOS DEN LA SEGURIDAD de que 1os enun­
ciados científicos SERAN CONTRASTABLES, es decir que serán FALSA­
BLES .' •• LA CARACTERISTICA DISTINTIVA DE LOS ENUNCIADOS CIENTIFI-­
COS RESIDE EN QUE SON SUSCEPTIBLES DE REVISION .•• " (Popper LLIC -
pag. 48). 
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ci6n de este proceso aportará una idea de acuroul.aci6n, progreso o 

de refinamiento y que en un sentido positivista suel.e connotarse 

con el. cal.i.ficativo preciso de una búsqueda sin t~rmino. 

Si hemos interpretado correctamente l.as proposicio-­

nes de l.os cient~ficos invocados acerca de l.o que constituye has­

ta ah.Ora el. método cient~fico, cabe advertir que l.o apl.icaremos -

en l.a medida en que sea posibl.e a l.a ciencia del. derecho, sin ol.­

vidar l.as di.ficul.tades que representa el. fen6meno gl.obal. de l.as -

rel.aciones humanas especrf icamente consideradas por l.a norma jur~ 

dica, sin embargo, este es el camino intentado hasta ahora por --

1os juristas, con las característ~cas particulares de nuestra - -

ciencia dogm§tica, que como tanto hemos apuntado, comprende 1a -­

dogmática jurrdica romana y l.a jurisprudencia angl.osajona del. si­

gl.o xx. 

Con apoyo en los conceptos asentados, se pensar~a -­

que está resuel.to el. probl.ema de l.a metodol.ogra apl.icada en este 

trabajo, pero no es tan sencillo, las cienci.as naturales, cultura 

les, humanas y socíales trabajan con hechos naturales o cultura-­

les; por tanto, el problema reside en adjudicar a estos hechos la 

característica de valores, en el sentido kelseniano, en efecto, 

sobre este problema el maestro de Viena explica: "En la teorj'.'.a 

del derecho encontramos dos clases de juicios de valor: una se re 

fiere a ia conducta de l.os súbditos del. derecho y l.a cal.ifica co­

mo JURIDICA (l.ícita, correcta), o corno ANTIJURIDICA (il.ícita, in­

correcta) ••• Los juicios de valor de la segunda clase se refieren 

a la ley misma o a la actividad de las personas que lo crean" - -

(Kel.sen LIDN pag. 241); sin embargo, l.as ciencias NO VALORAN - -

"constatan la ausencia o presencia de valores •.. no hacen jui-­

cios de val.ar" (D1az SFD pag. 38l.), es decir en l.a ciencia se - -

practica la neutralidad valorativa. 

A este probl.ema podemos agregar el. de l.a objetividad 

que las ciencias culturales puedan tener, sin embargo, 1a discu--
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si6n sobre este trasunto no est~ cerrada, algunos estiman que la 

acci6n socia1, las acciones humanas, son el objeto de esttidio por 

ejemp1o a través de 1a conciencia de clase, .pero es claro que el 

hombre no só1o es· social., sino también i.ndi.viduo, en consecuencia 

1a cuesti6n se complica aUn mas, pese a que no hay consenso en e~ 

te punto así como en otros de la ciencia (recuérdese los enuncia­

<los metafísicos} , 1os aportes kelsenianos de los juicios de valor 

hasta ahora, resue1ven 1os problemas de 1a ciencia del derecho. 

Como consecuencia de 1a decisi6n anterior, tratarnos 

a continuaci6n lo inherente a la metodo1ogía aplicada a este tra­

bajo, que es: la metodología de los programas de investigaci6n ~ 

científica sugerida por Imre Lakatos homo1ogada en cuatro varia~ 

bles de potenciar, mantener, 1imitar y destruir, éstas q.ue s.e tra 

tarSn en los incisos siguientes.,·pero que se encuentran es estre­

cha vinculaci6n can el programa. 

Para Lakatos, extraordinario cientÍÍico de l.a Univer 

sidad de Cambridge, Inglaterra, autor de inumerables artículos -­

traducidos a los idiomas más importantes. del mundo, y reconocido 

e influyente metodólogo, para este original y discutido autor: 

"el programa consiste en reglas metodológicas •.. algunas nos di~ 

cen l.as rutas de investigación que deben ser evitadas (heur~stica 

negativa) y otras los caminos que deben seguirse (heurístíca pos~ 

ti va}" (Lakatos LMPIC pag. 6 5) , empero antes de desarrollar el 

programa debernos decir cuales son sus contenidos, el principal es 

el. centro firme o reglas metodol6gicas, dos heur~sticas, una -

negativa y otra positiva, cintur6n protector de hipótesis auxili~ 

res, formas evaluativas de los programas de investigación y con-­

ceptos relacionados, COMO SE APRECIA, su ENUNCIACION ES DE LO MAS 

SENCILLO Y ACEQUIBLE A TODO EL MUNDO. 

Lakatos parte de una nueva metcdología demarcacioni~ 

ta "UNA DEFINICION UNIVERSAL DE PROGRESO" (Lakatos LMPIC pag. 229} 
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Su opini6n es compartida mayoritariamente por la ·co­

munidad científica, aunque matizada. (Véase Bunge LIC pag. 44; 

Aróstegui MDCC pag. 338; Reichenbach LFC pag. 312 a 334; Nagel -­
LEC pag. 11 a 14; Popper LLIC pag. 16; Bernal LCMT pag. 464 a 470 

Losee IHFC pag. 225 a 228; Wartofsky IFC pag. 527 a 530; Barnes 

EPDC en Olive LESDC pag. 95 y 96; Koyré EHPC pag. 379; Stegmüller 

TE pag. 515 a 525; Taylor LNF pag. ll y Russell ABCDLR pag. 177 a 

185) • 

Los rasgos centrales de esta metodo1og~a son: "una -

clase especial de canibio de la problemática consiste en una serie 

DE TEORIAS EN DESARROLLO. Mas aún tal serie en desarrollo tiene -

una ESTRUCTURA" (Lakatos LMPIC pag. 229 y 230). 

El desarrollo de teorías es. igualmente compartido en 

forma contemporánea. (véase Hempel en Suppe LETC pag. 281 a 291; 

Bunge LIC pag. 485 a 501; Nagel LEC pag. 108 a 149; Aróstegui - -

MDCC pag. 344 y sig., etc. etc.). consideramos que el desarrollo 

de-teorías predomina actualmente en todos los ámbitos, es uno de 

los desarrollos de la ciencia contemporánea mas fértiles y desde 

luego mas prometedor que otras investigaciones aisladas. 

Por lo que hace a las soluciones de problemas, Laka­

tos apunta: una soluci6n resulta interesante SOLO SI ESTA -

INCORPORADA A UN PROGRAMA DE INVESTIGACION IMPORTA-~TE O SI ORIGI­

NA UNO DE ELLOS; si da origen a nuevos problemas y eventualmente 

a NUEVAS SOLUCIONES" (Lakatos LMPIC pag. 212). 

Obtenemos aun mayor circularidad explicativa acerca 

de los grandes logros científicos que son programas de in-­

vestigación que pueden ser evaluados en términos de TRANSFORMACIQ 

NES PROGRESIVAS Y REGRESIVAS de un problema; las revoluciones - -

científicas consisten en que un PROGRAMA DE INVESTIGACION REEMPLA 

ZA (SUPERA PROGRESIVAMENTE) A OTRO" (Lakatos LMPIC pag. 144) . 
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Con lo anterior Lakatos ofrece mayores posibilidades 

metodol6gicas para la ciencia en general y en parti.cular, en opo­

sici6n al concepto kuhniana de revoluciones cient~Íicas, que en -

su posdata cambia por el de "matriz disciplinaria" (Kuhn LERC pag 

279) 7 que en nuestra opinión es correcta pero desafortunadamente 

su metodología no obstante, sus innegables aciertos, es inconsis­

tente en relaci6n con algunos de los criterios usuales de corrob~ 

racicSn. 

Por lo que respecta a la elección de problemas, cla­

ramente se espec.:LEica por otros c.i.entí..ficos: "que para l.legar a -

la estructura (del objeto investigado) debemos buscar AQUELLO QUE 

SE REPITE, LOS ELEMENTOS parecidos, y establecer CUALES RELACIO-­

NES NO DEPENDEN DE LA NATURALEZA CONCRETA DE ESTOS ELEMENTOS. El 

conjunto de estas relaciones DETERMINARA LA ESTRUCTURA DEL OBJETO 

como resultado de establecer la estructura del objeto obtendremos 

por un lado la posibilidad de INFERIR FORMALMENTE consecuencias -

que tienen participaci6n relativa en la estructura de los elemen­

tos y relaciones y, por otro lado, el establecimiento de las DIF~ 

RENTES CORRELACIONES entre las estructuras de diferentes objetos 

(SUS SEMEJANZAS, ISOMORFISMO, etc.), lo que nos da la posibilidad 

de utilizar LOS RESULTADOS DE LA INVESTIGACION DE UN OBJETO EN 

OTRAS ESFERAS" (Ar6stegui MDCC pag. 423). 

Con base en lo expresado anteriormente es adecuado -

transplantarlo a los contenidos del derecho, el cual comprende la 

dogmática jurídica romana y anglosajona del siglo XX, pero sobre 

todo el modelo de ciencia kelseniana, esto es, aquí se encuentran 

las bases del programa que por decisi6n metodológica llamaremos a 

partir de ahora - metodología del programa de investigaci6n cie~ 

tífica del derecho - así, pasaremos en seguida a hablar de 1as -

reglas metodol6gicas y del centro firme. 

Por lo que hace a las REGLAS METODOLOGICAS, son las 

mismas que contiene todo método científico, con las particularid~ 
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des de la dogmática jurídica romana y anglosajona del siglo XX, 

ESPECIFICAMENTE en relación con los juiciós de valor de Kelsen, 

ya que hasta ahora NINGUN OTRO MODELO DE CIENCIA JURIDICA RESUEL­

VE de manera circular los problemas de NORMATIVIDAD JUSTIFICADA. 

(Raz AD pag. 183 a 186, véase además 1.3). 

Dos ejemplos ilustrar~n mejor el problema al que se 

enfrenta la ciencia: "l.- EL JUEGO DE LA CIENCIA EN PRINCIPIO NO 

SE ACABA NUNCA. Cualquiera que decide un día que los enunciados -

cient~f icos no requieren ninguna contrastaci6n y que pueden cons~ 

derarse definitivamente verificados, SE RETIRA DEL JUEGO. 2.- NO 

SE ELIMINARA UNA HIPOTESIS PROPUESTA Y CONTRASTADA, y que haya -­

mostrado su temple, si no se presentan - buenas razones - para 

ello. Ejemplos de - buenas razones. - SUBSTITUCION DE LA HIPOTE­

SIS POR OTRA MAS CONTRASTABLE, FALSACION DE UNA DE LAS CONSECUEN­

CIAS DE LA HIPOTESIS" (Popper LLIC pag. 52) • 

EL CENTRO FIRME debe ser irrefutable, no debido a r~ 

zones sintácticas, sino posiblemente a razones metodo16gicas que 

nada tienen que ver con la lógica (Lakatos. IMPIC pag. 12 7) , el --

centro firme debe ser convencionalmente aceptado -irrefutable-

por DECISION PROVISIONAL, lo que la comunidad científica de juri~ 

tas sostiene que es la ciencia del derecho, por ejemplo la teor~a 

pura del derecho, la ciencia kelseniana, la dogmática jurídica r~ 

mana, la anglosajona del siglo XX, en relación con los juicios de 

valor de Kelsen, a todo esto, le llamaremos el centro firme del 

programa, aunque otros científicos le llaman el núcleo central, 

por ejemplo Hart en CD pag. 15. 

Por lo que hace a la heurística que puede entende~ 

se como: encuentro, búsqueda o arte.de la bósqueda (Abbagnano DF 

pag. 605) o como: método por el que el discípulo encuentra una r~ 

gla mediante preguntas adecuadas (Amador DAE pag. 321), Lakatos 

la en,tiende como UNA MAQUINARIA PARA LA SOLUCION DE PROBLEMAS 3 • 
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Corno una heurística positiva insertaremos aquí los -

modelos de ciencia jurídica de Hart, Ross, Olivecrona, etc. 

Respecto de la heurística negativa, ésta comprende: 

"las rutas de investigaci6n que deben ser evitadas" ( t.akatos IMPIC 

pag. 65l, porque "impide que apliquemos el MODUS TOLLENS 4 a este 

centro firme" (Lakatos LMPIC pag. 66) y ¡especifica el cent.ro fiE_ 

me del programa que es irrefutabl"e por decisión metodol6gica de -

sus defensores" (Lakatos LMPIC pag. 68) , aquí podernos insertar el 

DERECHO NATURAL RACIONAL. 

En cuanto a la heurística positiva, esto es, "los ca 

minos que deben seguirse" (Lakatos LMPIC pag ... 65), "consiste de -

un conjunto parcialmente estructurado de SUGERENCIAS O PISTAS so­

bre corno cambiar y desarrollar las versiones reÍutables del pro-­

grama de investigaci6n sobre como modificar y complicar el cintu­

rón protector refutable establece un programa QUE ENUMERA UNA 

SECUENCIA DE MODELOS CRECIENTEMENTE COMPLICADOS SIMULADORES DE LA 

REALIDAD: la atenci6n del científico se concentra en la construc­

ci6n de sus modelos según las instrucciones establecidas en la --

3 hcurí..sti ca, esto es, un a poderos a maquin ari .:.:i. para l.a sol~ 
ci6n de problemas que, con la ayuda de TECNICAS matemáticas sofi~ 
ticadas / ASIMILA las u.noma lías y las convierte en evidencia posi­
tiva" (Lakatos LMPIC pag. 13 y 230), y también comprende: "Del -­
mismo modo que una secuencia de proposiciones FALSAS generadas 
hcur~st~camente puede ~mpl~car un nGmcro crcc~ente de ~ntcresan-­
tcs PROPOSICIONES VERDADERAS, una secuencia, generada heurística­
mente de problemas incorrectamente planteados puede contener la 
solución de un número creciente de problemas PLANTEADOS CORRECTA­
MENTE" (Lakatos LMPIC pag. 283) - En ese mismo sentido se pronun-­
cia Roscntal, quien sobre este item indica redujo la heurís 
tica a una SUMA DE PROCEDIMIENTOS que podf:an aplicarse CON EL MI~ 
MO EXITO TANTO PARA DEMOSTRAR UNA ASEVERAcieN, CUALQUIERA QUE FU~ 
SE COMO PARA REFUTARLA (Rosental DF pag. 216). 

4 Modus Tollens "Los cnunc~aaos del n~vel mas 
y de ellos pueden DEDUCIRSE OTROS SITUADOS A 

en l6g~ca ci&s~ca" (Popper LLIC pag. 72 y 
2 92) ., 

alto son los AXIOMAS 
NIVELES INFERIORES •• 
73, 128, 203, 237 y 
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parte positiva de su programa. IGNORA LOS CONTRAEJEMPLOS REALES, 

los datos dispon:tbles" {_Lakatos IMPIC pag. 69), incluso "se pue­

de formular la heur~stica positiva de un programa de investiga-­

ci6n ·corno un PRINCIPIO METAFISICO" (Lakatos LMPIC pag. 70). 

Precisando aan mas nuestro concepto, se añade que: 

J..a identificación de las .funciones h.eur~sticas y justi.fíc~ 

toria de los -principios de razonamiento- que aparecen en los 

intentos científicos de abordar dominios de FENOMENOS nos ayuda­

rá a entender LA RACIONALIDAD DE LA TOMA DE DECISIONES CIENTIFI­

CA y LA FIJACION DE PRIORIDADES EN LA INVESTIGACION, incluidas -

aquellos casos en que 

TIGACION EN CONFLICTO 

625)_ -

se cuenta con TEORIAS O PROGRAMAS DE INVE~ 

(Nickles en Suppe LETC pag. 624 y - -

En este mismo sentido es conveniente hacer notar 

.... q.ue el criterio inductivista de demarcación no consigue 

trazar una l~ea DIVISORIA ENTRE LOS SISTEMAS CIENTIFICOS y LOS 

METAFISICOS (Popper LLIC pag. 36). En tanto que para Laka-

tos sobre el terna considera "Pero -mientras Popper RECONOCIO la 

influencia de 1a metafísica en la ciencia, yo considero que la 

METAFISICA ES UNA PARTE INTEGRAL DE LA CIENCIA" (Lakatos LMPIC 

pag. 192 que corresponde a la nota 42). 

Es claro que los científicos en su cotidianeidad e~ 

caran muchas di.ficultades y problemas, algunos. de los cuales no 

pueden resolver, nuestro gu~a sobre este punto sostiene "El cien· 

trfico enumera anomalías pero mientras su programa de investiga­

ci6n CONSERVE SU MOVIMIENTO, puede dejarlas aparte. La selección 

de sus problemas está FUNDAMENTALMENTE DICTADA por la heurística 

positiva y no por las anomalías" (Lakatos LMPIC pag. 145). 

Como una heurística positiva insertarnos los modelos 

rnetodo16gícos ya citados de H. L- Hart, Alff Ross, Karl Olivecr~ 

na, etc. quienes abordan el estudio de la norma jurídica, a tra-
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vés de un empirismo, realismo y como nech.o jurídico. 

Por lo que respecta al CINTURON PROTECTOR DE HIPOTE­

SIS AUXILIARES, debemos partir de que: "La ciencia madura consis­

te en programas de investigación QUE ANTICIPAN NO SOLO HECHOS NU~ 

VOS, sino también y en un sentido .i:.tnportante, TEORIAS _AUXILIARES 

NUEVAS. La ciencia madura,al contrario del pedestre ensayo y error 

tiene poder heurístico" (Lakatos LMPIC pag. 117). Podemos sugerir 

que los modelos de ciencias dogmáticas maduras, como s.on el dere­

cho civil, el mercantil, e1 penal, el laboral, etc., pueden cons­

tituir las hip6tesis auxiliares. 

Para estos efectos "el cinturc:Sn protector de hip6te­

sis auxiliares se construye en gran medida, de acuerdo con una -­

idea unificadora PRECONCEBIDA, establecida anticipadamente en la 

heur.S:stica positiva del programa de investigación'' (Lakatos LMPIC 

pag. 193). Sobre este tema Popper sostiene lo siguiente: de­

cidimos establecer la regla de que se considerarán ACEPTABLES 

unicamente aquéllas (hipótesis auxiliares) cuya introducci6n no 

DISMINUYA el grado de falsabilidad o contrastabilidad del sistema 

SINO QUE POR EL CONTRARIO, LO AUMENTE" (Popper LLIC pag. 79) - De 

tal suerte que aún las refutaciones, cualesquiera que sean, incl~ 

so los experimentos aislados, por más esclarecedores, excepto los 

que generen mas verdad empírica que las nuevas teorías, se diri-­

j an solo a este CINTURON PROTECTOR y NO AL CENTRO FIRME, este es 

su papel. 

Pasaremos ahora a las formas evaluativas, a este re~ 

pecto, nuestro guía apunta " cualquier teoría científica debe 

ser evaluada en conjunci6n con sus hip6tesis auxiliares, CONDICI~ 

NES INICIALES, etc., y, especialmente, en unión de sus predeceso­

ras, de forma que se pueda apreciar la clase de cambio que la or~ 

gin6. POR LO TANTO, LO QUE EVALUAMOS ES UNA SERIE DE TEORIAS Y NO 

LAS TEORIAS AISLADAS" (La.katos LMPIC pag. 48). 
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LAS FORMAS EVALUATIVAS pueden ser PROGRESIVAS O RE-­

GRESIVAS, las primeras son aquéllas q:ue" ••• produce un continuo 

cambio progresivo en su cinturón.protector de·teorías auxi1iares 

(en tanto que las segundas) Si la reducci6n de la teoría al 

marco conceptuai metafísico no origina nuevo contenido empírico -

ni t~mpoco hechos nuevos, entonces 

BIO DE PROBLEMATICA REGRESIVA; 

la reducci.ón representa UN ~ 

(Lakatos LMPIC pag. 58).. 

Al decir de nuestro guía, se confiaba en que la met~ 

dolog~a suministrara reglas para la so1uci6n de problemas, pero -

esta esperanza actualmente se ha abandonado, en efecto las 

metodologías :modernas o -16gicas de ia investigación- s61o con­

sisten en UN CONJUNTO DE REGLAS {posibiemente no bien articuladas 

y desde iuego, no mecánicas) para la eva1uaci6n de teorías ya pr~ 

puestas y articu1adas 5 (Lakatos LMPIC pag. i35). 

Con todo lo hasta aquí anotado cabe preguntarse en -

que momento puede evaluarse o rechazar una teoría "S61o cuando se 

debilita LA FUERZA IMPULSORA de la heurística positiva se puede -

prestar m~s atenci6n a las anomalías .•. Sólo cuando existe uno -

mejor para reemplazarlo que tenga exceso de contenido emp~ri­

co con respecto a sus predecesoras, parte del cual queda CONFIRMA 

DA SUBSIGUIENTEMENTE" (Lakatos LMPIC pag. 192 a 194). 

Para que se aprecie la gran dificultad que represen­

ta la evaluación, se afirma que "El problema fundamental de la f!_ 
losofía de la ciencia es LA EVALUACION NORMATIVA DE LAS TEORIAS -

CIENTIFICAS y, en especial, el establecimiento de las condiciones 

S ºEste es un cambio esencial en el. problema de l.a filosofía de -
la c~enc~a normatLva. EL TERMINO NORMATIVO YA NO SIGNIFICA REGLAS 
PARA OBTENER SOLUCIONES, SINO SIMPLEMENTE INSTRUCCIONES PARA EVA­
LUAR LAS SOLUCIONES EXISTENTES. De este modo la metodolog~a QUEDA 
SEPARADA de la heurística al igual que LOS JUICIOS DE VALOR sobre 
el -debe-. (Debo esta anal.ogía a John Watkins)" Originalmente es 
la"n0,ta 2 (Lakatos LMPIC pag. 135). 
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universa1es que hacen cient:í.fica a una: teor:í.a" (Lakatos LMPIC pag 

216 y 217).. 

En resumen "S61o rechazamos UNA TEORIA DE LA RACIONA 

LIDAD EN FAVOR DE OTRA MEJOR, de otra que constituya un cambio -­

progesivo en este sentido cuasi-emp:í.rico. As:í. este metacriterio -

nuevo y menos exigente nos permite COMPARAR LOGICAS DE LA INVEST~ 
GACION RIVALES y discernir e1 crecimiento en e1 conocimiento - -

-meta-cient:í.fico-" (Lakatos LMPIC pag. 196). 

Los tres criterios HABITUALES de eva1uaci6n son: 

"PROGRESO TEORICO, EMPIRICO Y HEURISTICO" (Lakatos LMPIC pag. 

242).. Y ademiis de e11o se uti1izan a1gunas " hip6tesis psico-

16gicas adiciona1es" (Lakatos LMPIC pag. 243).. 

Para redondear esta parte de eva1uaci.ón de 1as teo-­

r:í.as cient:Í.ficas, en 1a actua1idad hay tres escue1as que abordan 

este prob1ema: LA ESCEPTICA, LA DENMARCACIONISTA y LA ELITISTA, 

1a primera "niega 1a posibi1idad de PRODUCIR CUALQUIER SOLUCION 

aceptab1e de1 problema", las otras afirman la posibi1idad 

de resolver el problema y ambas estan de acuerdo (la segu~ 

da y tercera) en que "la teoría de Newton es una correcci6n y me­

jora respecto de la teor~a de Kepler en el mismo sentido en que -

la de Einstein es una correcci6n y mejora de la de Newton"; la se 

gunda escuela "busca un criterio universal. de evaluaci6n, en tan­

to que los elitistas "niegan la posibilidad de CONSTRUIR un crite 

ria universal de progreso científico q.ue produzca esos juicios -­

particulares" (Lakatos MCE pag. 148) _ 

La parte final de la metodología de los programas de 

investigación científica son LOS CONCEPTOS RELACIONADOS. Consiste 

en 1.a eva1uaci6n de los programas de investigaci6n, tratado ante­

riormente, 1.os cambios c·reativos en los programas, la dialéctica 

de los mismos, la eliminación y adopci6n de los programas, los -­

programas en crecimiento, su poder heurístico, que en genera1 han 
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sido abordados, por el.J.o, sol.o estudiarem.os aquí J.os cambios cir~ 

tivos y J.a dial.éctica. 

Ex.aminemos, "Un -modeJ.o- es un conjunto de condi-

cienes inicial.es (posibl.emente en conjunci6n con al.gunas teorías 

observacional.es) del. que se sabe que debe ser SUBSTITUIDO en el. -

desarrol.J.o ul.terior del. programa, e incl.uso COMO DEBE SER SUBSTI­

TUIDO (en mayor o menor medida) Real.mente si J.a heurística -

positiva se especifica con cl.aridad, J.as dificul.tades del. progra­

ma son matemáticas Y NO EMPIRICAS" (Laka.tos LMPIC pag. 70). El. 

cambio de model.o científico puede ser por ejempl.o el. model.o de 

Hart por el. de Ross o por el. de OJ.ivecrona. 

Con respecto a J.a dial.~ctica, Lakatos nos dice: 

J.a dial.~ctica de 1os programas de investigaci6n no es nece­

sariamente una serie aJ.ternante de conjeturas ESPECULATIVAS y re­

futaciones EM.PIRICAS. La interacci6n entre el. desarrol.1o del. pro­

grama y J.os frenos empíricos puede ser muy diversa: LA PAUTA QUE 

SE CUMPLA EN LA REALIDAD SOLO DEPENDE DE ACCIDENTES HISTORICOS" 

(Lakatos LMPIC pag. 88). 

En resumen, Lakatos parte de una idea de progreso, 

considera que este criterio es am.pliamente compartido por las di­

versas comunidades cient~ficas, quienes han estructurado o puesto 

en marcha diversos programas de investigación que rivalizan, coo­

peran y se substituyen entre sí, en ocasiones, sin darse cabal -­

cuenta del grado de interacci6n o colaboración; en estos progra-­

mas trabajan muchas personas que probablemente nunca se conocerán 

en efecto, muchos de los programas fracasarán, serán abandonados 

o substituidos por otros más promisorios. 

La estructura de estos programas reside en 1a util.~ 
zaci6n del. rn€todo científico de ensayo, error, fa1saci6n, matiza­

do por J.os jefes de 1os programas, quienes normal.mente escogerán 



7 2. 

ias rutas heurísticas mas prometedoras, estos ejecutores harán a 

un iado ios probiemas que no puedan soiucionar, pero que no impe­

dirán ia buena marcha de ios programas, que aún sin resoiver di-­

versos problemas o anomalías, su continuidad, aportará, como ha-­

bituaimente se reconoce: progreso te6rico, empírico y heurístico. 

Que tanto de io aquí asentado puede traspiantarse ai 

terreno jurídico, es un problema muy grande realmente, reconoce-­

mas que excede a nuestros esfuerzos, pero como no se trata aqu1 -

de sosiayario, es menester tomar una decisi6n metodoi6gica y ia -

misma ae hecho se concret6 desde el momento de iniciar este traba 

jo. Ei modeio apuntado era precisamente io que inspir6 y aun ac-­

tua1mente todo este esfuerzo, por lo mismo, hemos realizado acota 

cienes marginales a lo largo de esta parte, en las que creemos, 

que es posibie homoiogar este modeio metodoi6gico en ia ciencia 

jur~dica. En una advertencia inicial, es adecuado decir que nos 

responsabilizamos desde luego -cualquiera que sea el resultado 

de su adopción- pero simultaneamente ACLARAMOS que no se trata 

de un ensayo maduro, en efecto, existen algunas dudas que solo la 

reflexi6n metódica y las observaciones de quienes se interesen -­

por este ensayo, podrán ayudar a sistematizarlas, cuyo motor ha 

sido y es, proponer un nuevo modelo metodo16gico al estudio del 

fen6meno llamado derecho en su aspecto normativo. 

das, 

ci6n 

Toca ahora entrar al estudio de las variables escog~ 

esto es a las razones por las cuales se se1eccion6 su aplic~ 

en esta parte que responde espec~ficamente a la socio1ogía -

jurídica. Veamos primero ésta. 

2.2 SOCIOLOGIA JURIDICA 

En esta parte sólo fundamentaremos tres aspectos, lo 

que en nuestra opinión constituyen los prismas más relevantes del 

conocimiento socioi6gico en generai: a) ei hecho de que ia socio-
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iogra se independiza de ia fiiosofía, b) de que igual.mente se se­

para de ia historia y c) que se independiza de otras.ciencias. 

al La infiuencia de ia fiiosofía hasta ios orrgenes 

de 1.a cienci.a moderna es clara, tuvieron que superarse los mode-­

ios aristot~iicos y gaiiieanos para que ias ciencias fueran inde­

.pendi~ándose dei árboi mayor que es ia f iiosof ía, dei probiema -­

epistemoiógico, esquem~ticamente tratado en ei primer cap~tuio. 

Puede afirmarse que cada ciencia continua unida con ia fiiosofra 

a través de una discipiina de segundo grado, en sentido ascenden­

te, pero 1o que quiere afirmarse en este caso es que, probableme!}_ 

te la era de 1as revoluciones en Europa, especia1mente 1a france­

sa, produjo en los conservadores, como consecuencia del estudio -

de 1a naturaleza, pero específicamente de los mov:Lmientos popula­

res, ia posibiiidad de estudiar ia ciencia de ia sociedad, apii-­

cando los métodos de las ciencias naturales, en esta parte Saint 

Sim6n, Stuart Mil1, Comte, Spencer, Durkheim, etc., incuestiona-­

b1emente tí.~nen un mérito ya rec;:onocido, ya que el organj.c.ismo ~ 

sitivis.ta, cuyas ideas centraies ·con a1gunos matices son: el. est~ 

dio de las relaciones entre los diversos tipos de fenómenos soc~~ 

1es, 1a idea de que tales conexiones son una clase especial de re 

iaci6n entre ei todo y ia parte y ia idea de que ei estudio de ia 

socioiogía son ias sociedades. 

b) Desde Homero, Heródoto, TucÍdides, pero en reaii­

dad a parti.r de Piat6n, Arist6teies, Poiibio, Vico, Hegei, Rickert 

oiithey, WindeJ.band,·Marx, Engeis, Lenin, etc., ei fenómeno de ia 

historia se convirti6 a1 decir de sus representantes en 1a ciencia 

totai, de tai suerte, que aún ia fiiosofía dependía de ésta, o e~ 

taba estrechamente unida. 

Es claro que e1 movimiento racionalista, naturalista 

cr~tico, imperante, no podía aceptar tal estado de cosas y en ese 

desideratum, con un capitalismo desarrollado, un asomo de socia-­

iismo, ias posi.b.iiidades de independencia para ia socioiogía eran 
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rel.ativas, mas aún si se estima q_ue l.os. estudios del. materialismo 

histórico y dial.~ctico, inaugurados por Marx, Engel.s, Lenin, apo-

• yados en l.os estudios cientrficos, antropol.6gicos y fi1os6ficos. -

de Margan, Avenarius, Hegel., etc., l.o m&s avanzado de su ~poca, 

sol.idificaron a l.a historia como."_].a ciencia de l.as ciencias y al. 

m~todo dialéctico como l.o mas trascendente. 

Dependiendo l.a sociol.ogra de l.a historia, el. método 

que expl.i.carl:a l.os fen6menos social.es para esta corriente, ser:La 

l.a teorl:a del. conflicto, que abarca desde Her&cl.ito, Los Sofistas 

Pol.ibio que 1-a desarrollaría mejor, Iban Kh..aldum, Maquiavelo, Bo­

dino, Hobbes, Turgot, Ma1thus y Darwin con un darvinismo social. 

Sin embargo, la teorl:a del conflicto se ha universalizado, se ha 

estabilizado, de tal manera, que ha dejado sus banderas de progr~ 

roa socia1, para convertirse en una teoría social, se ha formado o 

tornado en explicaci6n cientrfica, en lugar de ideologl:a como suE_ 

gi6 con Marx, Engels, Lenin, etc.; consecuentemente se abandona -

1a ~oncepci6n de la sociedad como animal u organismo, recuérdese 

que amb-as escuelas observan a la sociedad en plural, como grupos, 

no como individuos •. y 

c) Finalmente el sesgo de duda que dejaría la inde­

pendencia de la sociolog~a respecto-de la historia, en un senti­

do holístico, recibiría su total desmentido por la doctrina pos~ 

tiv{sta de la historia Hempel-Popper, asr como el desarrollo de 

otras cien·cias como las formales (la tercera corriente socio16g!_ 

ca)., la jurisprudencia dentro de ellas, a través del .formalismo 

neo-kantiano, con Sta.mmler, Burgess, Van wiese y Hans Ke1sen, de 

jaron· claramente establecida esta situaci6n, así corno las del 

campo propio de la sociolog~a, que ser~a la de abandonar sus pr~ 

tensiones de ciencia de la totalidad social, por la de ciencia 

de las formas sociales con independencia de1 contenido. 

Obsérv~se como hay un replanteamiento sociol6gico­

-fil.os6fico en cierto sentido, la teorra de las formas de Plat6n 
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a trav~s de Arist6te1es, etc., sin embargo, 10 importante es que 

el desarrollo de la psicolog~a, antropolog~a, etc, perfila una ~ 

ciencia de lo socia1, en la que s.e buscan los IDEAL TYPEN de Max 

Weber_ y precisamente estos tienen su asiento en la acci6n social 

por el inaugurado, naciendo as~ la CUARTA ESCUELA, LA BEHAVIORISTA 

con Lotze, que comprende LA PLURALISTA, con Tarde, Tonnies, 

Durkheim, Redfield, EL INTERACCIONISMO SIMBOLICO con James, OOol.ey 

Mead, Gert, Mills, Piaget y cassirer y LA RAMA DE LA ACCION SOCIAL 

con su fundador Weber, Veb1en, M'c iver. 

LA QUINTA ESCUELA del funcionalismo s.ocio16gico, cu­

yas ideas clave son, el concepto de la primacía del sistema y la 

idea de que todas las unidades del sistema, so1o son secundaria-­

mente importantes, est~n divididas en MACROFUNCIONALISMO con Par.!:_ 

to y Znaniecki, recientemente Merton, Parsons, Homans, Levy, Shils 

y Bales y MICROFUNCIONALISTA con Lewin, Bales, Cartw"right, Zander 

Schachber, Festinger, etc. 

A pesar de los avances del. beh_aviori_smo, por ejemplo 

Piag~~, Chomsky, etc., de obtener resultados importantes sin un -

apoyo metodo16gico, se observa una especie de retorno o retiro a 

un ~-~~~io de actividad m~s primitivo, como en otras ciencias lo 

que evidencia aún en los países socialistas una especie de defen­

sa de lo conquistado hasta ahora, conservadurismo o reformismo. 

(Gessner LCSAJM primeras XVI pags. ¡ Popper LMDH pag. 49 a 68; 

Walsh IFH pag. 255 y sig.; Piaget TICS pag. 25, 44, 63 y sig. 

Giner HDTS. pag. 525 a 606 ¡ Martindale LTS pag. 655 y sig. ¡ Nisbet 

LFDPS t I y II 233 y 189 pags.; Therborn ces pag. 63 a 71 y 417 

a 431; Durkheim LRDMS pag. 12, 40, l37, 151 y sig.; Weber ES pr6-

1ogo y pag. 5 a 45 y Weber Alfred HC pag. 11 y sig.). 

Interesa sin embargo, en esta parte, acotar 1a pro-­

blem§tica del análisis social, que parte de la idea de raciona1i­

zaci6n no en un sentido hipostasiado, sino de herramienta prácti­

ca, en donde se declara al mundo como manipulable, donde se anali 
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za además del plan, el antiproyecto y la discusi6n precisa, es de 

cir el experimento, tampoco se trata de lUla planificaci6n, sino -

de esquemas prácticos, realizados desde el ciudadano común (Dahr~ 

dorf ·SS pag. 133 a 143) hasta el científico, matiz~ndose sus ca-­

racterísticas y rigorismo segGn quien lo usa; empero no hay que -

exagerar, la racionalizaci6n tiene sus limitaciones, desviaciones 

qiferenc.i.as, riesgos, etc. por el.. lo las conclusiones deben ser. -­

acordes con los fundamentos y no tienen necesariamente que coi.ne~ 

dir con otras investigaciones, aunque reconocemos que ser~a lo 

deseable. 

Así los datos obtenidos por las diversas corrientes 

de investigación social son probables, determinados, parcial~s, 

graduales, sintomáticos, aproximatLvos, perfectibles, aunque algE_ 

nas técnicas funcionan con cierto rango de evidencia, subyacen -­

los proólemas de la objetividad, ia complejidad y la observaci6n, 

que no siempre se resuelven de la manera mas rigurosa en un sent~ 

do científico. 

El moderno análisis social, se inició en Inglaterra 

y en EUA, con los estudios de pobreza urbana y de la opini6n pú-­

blica, pero se han extendido a las elecciones, mercado, periodis­

mo, radio y televisi6n, desde luego, comprende no solo: la fami--

1ia, las comunidades, grandes y pequeñas ciudades, sino también -

las zonas semiurbanas, pueblos, r.:incher~as, etc. En consecuencia 

aparte de los estudios documentales, entre los que se incluyen el 

análisis de archivos públicos, privados, los periódicos, revistas 

libros, anuarios, las estadísticas, censos, recuentos, otros docu 

mentas fotográficos, iconográficos, fonéticos, etc, a los que ac­

tualmente se les confiere un valor relativo, por la parcialidad -

aparente en que puedan incurrir sus autores, verbigracia: gober--

nantes, funcionarios, empleados, artistas, particulares, 

ello, sin que esto signifique que no se tomen en cuenta, 

así cu.ando otras fuentes confirman los datos asentados o 

ción. 

etc, por 

s61o es 

su fun--
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Este tipo de in.formaci6n, sin ser exc1usivo, se uti­

liza preferentemente para analizar las sociedades del pasado, por 

ejemplo en movi.:Lidad social, parentesco, etc, pero claror también· 

se utiliza para otras cuestiones de actualidad. 

Contemporáneamente 1os diversos organismos interesa­

dos en el análisis social, además de las técnicas citadas prefie­

ren utilizar entre otras, el MUESTREO Y LAS INTERVIEWS, a las cua 

les nos referiremos en seguida en términos mas globales. 

De la observaci6n documental, s6lo habr~a que agre~ 

gar que sus m~todos de an~lisis se dividen en cl~sicos, mas o me­

nos derivados del análisis literario o hist6rico y aspiran a rea-

1izar un análisis profundo, en tanto que el análisis nuevo o cu~ 

titativo pretende extraer lo esencial de un conjunto de documen-­

tos, por lo mismo, hay mayor objetividad, aplicada a la semántica 

verbos, sustantívos,adjetivos, etc, y finalmente el análisis de -

contenido, esquemas, comprende el objeto y la profundidad del an~ 

lisis entre otros aspectos. 

EL MUESTREO consiste en interrogar una parte reduci­

da de una colectividad numerosa, considerada como muestra repre~ 

sentativa del total, evento que plantea dos cuestiones básicas: 

1) como determinar las personas que lo constituirán y 2) como me­

dir su representatividad. 

LAS INTERVIEWS, es el término mas afortunado de su 

traducción: entrevistas, su teoría genera1 está por hacerse, su 

uso científico es muy importante, au~que muchos periodistas lo -­

usan en sentido sensacionalista. Hay interviews de opinión o de -

personalidad y documentales, su distinción es preguntar a1 inte-­

rrogado, lo que es o lo que sabe sobre si mismo o sobre las cosas 

y los acontecimientos, en los interviews documentales de 1Íderes 

y de hombres de la calle se busca interrogar a los mas represent~ 

tivos. 

•.. 1 
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Las reglas para esta t~cnica son b~sicamente desper­

tar la confianza del interrogado, tan es así, que los psic61ogos 

y los psicosociOlogos son quienes los realizan de modo m~s cientí 

fice~ empero hay que estructurar las intervíews, por ejemplo un -

cuestionario, quien va a realizarlo -debe poseer toda inforrnaci~ 

previa- luego desarrollarla de preferencia en dos fases o en una. 

La interview de opini6n cuenta con la técnica del pa 

nel a intervalos regulares, que fue desarrollada por Lazarsfeld, 

en cambio Merton desarroll6 la convergente, que consiste en inte­

rrogar sobre una hip6tesis a diversas personas después del espec­

táculo, audici6n, radio, cine, teatro, etc.; hay otras variedades 

de esta técnica como las interviews memoria, clínicas, de presos, 

de psicoanálisis, pero no son. tan usadas, por ello, hemos aludido 

a lo más utilizado en la sociología, que se aplica en el terreno 

de la ciencia pol~tica. (Dahrendorf SS pag. 27 a 37; Gibson LLIS 

pag. 2l5 a 245; Goldthorpe IS pag. 17 a 47; Martindale LTS pag. 

493 y sig; Losee IHFC pag. 251 y sig; Popper I.l'lDH 181 pags, es de 

cir toda la obra; Walsh IFH pag. 255 y sig; Nisbet LFDPS t I y II 

233 y 189 pags., es decir la obra completa; Duverger MCS pag. 115 

a 354; Ander-Egg TDIS pag. 43 a 95 y 105; Padua TIACS pag. 15, 28 

63 y sig; Wallacc LLCS 132 pags. (toda la obra) y Larroyo LLC pag 

272 280. 343 y 398 a 410.) 

Independiente de las t~cnicas referidas, existen - -

otras maneras de abordar la investigaci6n social, solo por rnenci~ 

nar algunas de ellas, a continuación señalaremos la constr.ucci·ón 

de modelos anal6gicos, iconísticos y simbólicos, los primeros "se 

construyen haciendo que cierto conjunto de cualidades, estructura 

y (o) proceso A represente las cualidades, estructura y (o) proc~ 

so de los fen6menos estudiados"; los segundos "se construyen de -

tal modo que se asemejan directamente A UNA PROPIEDAD O CONJUNTO 

DE PROPIEDADES DE UN GRUPO DE FENC:·lENOS EMPIRICOS, mientras al -­

mism~ tiempo la escala o importancia y énfasis relativo de estas 

propiedades, PUEDE SUFRIR CIERTA TRANSFORMACION"; los terceros --
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"se construyen mediante LA INTERCONEXION SIGNIFICATIVA DE CONCEP­

TOS. Los modelos de este tipo son simb6licos en tanto que: l) su 

principio racional general consiste en hacer que un conjunto de -

conceptos v:Lnculados entre s~ SIMBOLICE UN CONJUNTO DE FENOMENOS; 

y 2) sus símbolos o conceptos SON EL ORIGEN DE SU MECANISMO" 

(Willer LSC pag. 63, 75 y 96 respectivamente). 

También se puede sefialar la postura Dialéctica o -~ 

Cr~tico hermeneútica de Jürgen Habermas, en donde se considera a 

la sociedad como proceso total, aquí la totalidad se ha de com~ 

der dial€cticamente y la dialéctica hermeneúticamente; y se esti­

ma que las ciencias sistemáticas de la acci6n son: la econorn~a, 

l_a sociolog~a y la política (Habermas en LLCS pag. 55 a 88 y - -

Habermas en Mardones FCHS pag. 195 a 233) • 

Puede igualmente abordarse el estudio de la investi­

gaci6n social a través de la teoría general de 1os sistemas, cuyo 

terna " es la forrnulaci6n de principios válidos para -sistemas 

en general, sea cual fuere 

NENTES y las relaciones o 

la naturaleza de sus 

-fuerzas.- reinantes 

ELEMENTOS COMPO-­

entre ellas. (Be~ 

talanffy TGS pag. 37). Los sistemas se dividen en cerrados y 

abiertos, la f~sica ordinaria así como la física química ser~a el 

ejemplo de los primeros, en tanto que todo ORGANISMO VIVIENTE re­

presentar~an los segundos, ello, conduce a la idea de la organiz~ 

ci6n y a la equifinalidad, esto es a "uno es la equifinalidad, la 

tendencia A UN ESTADO FINAL CARACTERISTICO a partir de diferen~ 

tes caminos, fundada en interacci6n din~mica en un sistema abier­

to que alcanza un estado uniforme; otro la retroa1imentaci6n, el 

mantenimiento HOMEOSTATICO de un estado característico o la bús-­

queda de una meta, basada en cadenas causales o circulares y en -

mecanismos que devuelven informaci6n acerca de desviaciones con -

respecto al ESTADO POR MANTENER o LA META POR ALCANZAR" (Bertala~ 

ffy TGS pag. 46 y Buckley STMS pag. l3 y sig.; en especial toda -

la ob.ra.) • 

I 
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Consecuente con lo anterior los tipos de leyes que -

se utilizan para medir la realidad total y por tanto de la inves­

tigación social son: "LEYES DETERMINISTAS o CAUSALES, que se re-­

fieren a laS cosas que ocurren siempre dadas unas circunstancias; 

LEYES DE AZAR O PROBABILIDAD que se refieren a las probabilidades 

que hay par~ que una cosa ocurra dadas unas circunstancias y LEYES 

DE TENDENCIA que se refieren a cosas que ocurren siempre, dadas -

unas circunstancias y en ausencia de ciertas interferencias" {Gi~ 

son LLIS pag. 161) • 

Que tanto de todo lo expresado es aplicable a la so­

ciología general por un lado y por el otro a la sociología juríd~ 

ca, PENSAMOS en principio que CON MATICES todo es aplicable a la 

sociología genéral ·y por lo mismo a la disciplina objeto de nues­

tro estudio, esto es a la sociología jurí.di_ca, cuya finalidad es 

"LA RELACION ENTRE DERECHO Y SOCIEDAD" (Treves ISO pag. 21), aun­

que quizá se expresaría mas ampliamente su objeto si cOnsideramos 

que estudia las relaciones entre la sociedad, el derecho y la ju~ 

ticia (Díaz LSEDYJ 64 pags.), objeto que hemos intentado deliroi-­

tar con mayor precisi6n en este epígrafe y en el siguiente capít~ 

lo. 

2 .3 .- LA VARIABLE.APLICADA: EFECTOS DE LAS INTERVEN 
CIONES DEL ESTADO EN LA PRODUCCION DEL DERECHO 

Antes de entrar al estudio de la variable aplicada, 

consideramos necesario apuntalar nuestra hipótesis de trabajo de­

nominada: efectos de las intervenciones del Estado en la produc-­

ci6n del derecho. Es claro que las intervenciones del Estado son 

diversas, pensemos simplemente en las funciones: cultural, social 

nacional, internacional, etc, es obvio que son vastas, no es todo 

esto lo que nos intereso estudiar, sino solo el aspecto jurídico 

Y LOS,QUE CON ELLO SE RELACIONEN, para lo cual, es imprescindible 

situar nuestra hipótesis dentro del contexto de estos materiales. 
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Consecuente con lo anterior, es necesario precisar 

lo que entenderemos por hipótesis, como un enunciado, observaci6n 

fen6meno 6 que confirma o refuta, esto es,establece su verdad o -­
falsedad, coteja la realidad y es consistente con los hechos dis­

ponibles 7, de manera tal que puedan hacerse deducciones, ofrecer 

una respuesta a1 problema, jerarquizar las apariencias, trascen-­

der lo inmediato, aumentar los elementos de juicio en favor de -­

otras teorías 8 . 

6 "Una hip6tesis ES UN ENUNCIADO QUE NO TIENE AUN ESTABLECIDA SU 
VERDAD O FALSEDAD, pero que se toma como verdadero a fin de estu­
diar sus consecuencias y compararlas con lo que yu está confirma­
do o refutado una vez confirmado o refutado dejará de ser hi­
p6tesis• SERA UN ENUNCIADO VERIFICADO"(Salama LSEMC pag. 211). 
En el mismo sentido se establece que "La observaci6n científica -
es SIEMPRE UNA OBSERVACION POLEMICA; CONFIRMA O REFUTA UNA TESIS 
ANTERIOR, un esquema previo, un plan de observación; muestra de-­
mostrando¡ jerarquiza las apariencias¡ TRASCIENDE LO INMEDIATO¡ 
RECONSTRUYE LO REAL TRAS HABER RECONSTRUIDO sus ESQUEMAS"(Bache-­
lard ENEC pag. 18 y ECR pag. 42 y 43). 
Sobrv el tema que nos ocupa Ayer apunta "los enunciados protocola 
res reg~stradou en un libro o en la memoria son, como hemos admi= 
L.iao hace mucho tiempo, por l.o que respecta validez, induda­
blemente comparables con HIPOTESIS, ya que cuando tenemos delan­
te uno de estos enunciados, SOLO EXISTE EL MERO SUPUESTO DE QUE -
SEA VERDADERO, DE QUE CONCUERDE CON LOS ENUNCIADOS DE OBSERVACION 
QUE LE DIERON NACIMIENTO todos los enunciados de la ciencia 
son COLECTIVA E INDIVIDUALMENTE IIIPOTESIS desde el momento en que 
se les considere desde el punto de vista de su valor de verdad, 
de su validez" (Ayer EPL pag. 226 y 232). 

7 Para el. círculo de Viena hip6tcsis ES 
VERSOS CORTES UNOS CON OTROS (al igual corno 
te.s ·unto:::; 

(y;¿_~ i !":: -~ •• .1." ,_ 'J • i .. ¡ ' -

LO QUE UNE ESOS DI­
curva une difcrcn 
cJ i V C: -:-- ' -~ : . ~ O ~~ 

i•a.ra 'l'oulrnin ''las hipótesis han sido consideradas corno si fueran 
SIMPLES LEYES EN LI'--.S QUE 'l'ODAVIA n~ TENEr:1os COtJFir .. nZA, y.:i ql..lC no 
h<'.ln s.ido cot1 ''·" !:u::.::,._·jc:.:._c nur:-,cro c:.:: cu.sos 

... _-.t.ix·.ciú:. < :.· •• rc: J L'YL:~ e bi.pót.csis co::sTITUYE por consiguiente 
\.J:~ .: . .::_;UNTO DE LOGICA, e involucra mucho m5.s que el grado de con---
ficinza con que estamos dispuestos a exponerlas, la cantidad de 
confirmaciones pr5ct~cas que hayamos observado" (Toulrnin LFC pag. 
58 y 97) • 

De Feyerabend, influyente y pol&mico rnetod6logo anarquista, ex--­
traemos lo siguiente "de acuerdo con nuestros presentes resulta-­
dos, apenas ninguna teoría es consistente con los hechos_ El rc-­
quisito de admitir solo AQUELLAS TEORIAS QUE SON CONSISTENTES CON 
LOS HECHOS DISPONIBLES Y ACEPTADOS NOS DEJA DE NUEVO SIN NINGUNA 
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Delimitado ya nuestro campo de acci6n, esto es, la 

sociología jurídica, pasaremos a conceptuar lo que entenderemos -

por hip6tesis de nuestro trabajo, instrumentada en la variable: 

Efectos de las intervenciones del Estado en la producci6n del de­

recho; al efecto es conveniente recordar que una hip6tesis se en­

cuentra fundamentada en un conocimiento previo, por eja~plo del 

lenguaje común, a través de preguntas, como una especie de nexo 

entre la teoría y la realidad, como un enunciado, observaci6n o 

fen6rneno 9 , en seguida confirman o refutan su verdad o falsedad, 

esto es 1 cotejan la realidad, son consistentes o no con los he--­

chos, los analizan y los justifican10 . De este ~oda, pueden reali 

zarse deducciones, generalizaciones, ofrece~ respuesta a los pro­

blemas, trascender lo inmediato y aumentar los elementos de jui-­

cio a favor de otras teorías11 . 

TEORIA (repito: sin ninguna teoría, porque no hay ni una sóla teo 
ría que no esté en una u otra dificultad). De aquí que una cien-~ 
cia, tal como la conocemos, SOLO PUEDE EXISTIR SI OMITIMOS ESTE 
REQUISITO tambien y revisamos de nuevo nuestra metodología, admi­
t~endo ahora la CONTRAINDUCCION ADEMAS DE ADMITIR HIPOTESIS NO -­
FUNDADAS" (Feyerabend CEM pag. 51). 

8 Para Cohen y Nagel las condiciones formales que deben satisfa-­
cer las hip6tesis "1.- En primer lugar, UNA HIPOTESIS DEBE ESTAR 
FORMULADA DE TAL MANERA QUE PUEDAN l!ACERSE DEDUCCIONES de ellas y 
arribar a una decisión acerca de si explica o no los hechos consi 
derados 2.- ofrecer una respuesta AL PROBLEMA QUE ORIGINO 
LA INVESTIGACION (aGn) una h~p6tesis falsa puede d~rigir 
nuestra atención hacia hechos o relaciones entre hechos antes in­
sospechados, aumentando así LOS ELEMENTOS DE JUICIO EN FAVOR DE 
OTRAS TEORIAS" (Cohcn ILMC pug. 24 y 25). 

9 Para Bunge las h~p6tcs~s científicas cst5n todas mas o me 
nos basadas o fundamentadas en CONOCIMlENTO PREVIO o sea, que l~ 
proponen, se investigan y se sostienen sobre la base de determina 
dos fundamentos que no son s6lo los datos que recogen" (Bunge LI~ 
pag. 280). 
Ubicados ya en nuestro campo de trabajo de sociología jurídica es 
adecuado mencionar lo que Lundbcrg expresa sobre lo que inquiri-­
mos "cuando las tensiones SE FORMULAN DE MODO VERBAL TOMAN LA FOR 
MA DE PREGUNTA_ LAS PREGUNTAS CIENTIFICAS SON HIPOTESIS. Una hip~ 
tesis verificada es una -ley- o equilibrio del pensamiento, EL 
ENTENDIMIENTO EN ESTADO DE REPOSO" (Martindale LTS pag. 139). 
Para Weber específicamente precisó con relación al conoci--
miento de la realidad, NOS INTERESA la constelación en que se 
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Deta11ando aún más 1o que es 1a hip6tesis de nues-­

tro trabajo, específicamente de 1a variab1e usada: Efectos de 1as 

intervenciones de1 Estado en 1a producci6n de1 derecho, podernos -

afirmar por principio de cuentas, que la variable comprende la s~ 

cue1a o más exactamente 1as características de 1a hip6tesis, esto 

es, se apoya en un conocimiento previo, por ej6nplo el lenguaje -

común, contrasta la realidad y aporta respuestas de las interro-­

gantes p1anteadas. 

El concepto de variable aunque es utilizado como si 

n6nimo de hip6tesis, en realidad la tornamos como una representa-­

ción de la realidad (reducci6n), que es clara, delimitativa, sir­

ve para dar cuenta de los esquemas de variaci6n y cambio, es ex-­

plicativa12, además de ello es operativa, interrelacionada, inter 

·disciplinaria, independiente, dependiente y macrosocio16gica13 ; 

es también cualitativa y cuantitativa, proposicional, útil y apl~ 

cab1e a1 desarro11o de otras teorías14 • 

CION DE UNA HIPOTESIS ES SU INSERCION EN UNA TEORIA, o sea en un 
sistema de_ hip6tcsis que se apoyan y controlan mutuamente" (Bunge 
LIC pag. 281) • 
De acuerdo con Piaget ''EL MODO DE PRODUCCION PREDOMINANTE DETERMI 
NA EL COMPORTAMIENTO Y LAS ACTIVIDADES DEL HOMBRE. No obstante eT 
mecanismo de este determinismo compete al ESTUDIO EMPIRICO, por 
razones tanto te6r~cas como pr&ct~cas" (P~aget TICS pag. 338). 
Un aporte claro en apoyo de nuestra hipótesis lo encontramos en 
1o s~gu~ente• "La ~dea de que la tarea de 1as CIENCIAS SOCIALES 
TEORICAS es dcscubr~r las consecucnc~as ~nespcradas de nuestras 
acciones coloca a esos ciencias muy cerca de las ciencias natura-
les experimentales debe observarse que unas y otras llevan a 
1a formulac~6n de REGLAS TECNOLOGICAS PRACTICAS QUE ENUNCIAN LO 
QUE PODEMOS IIACER 11 (Popper EDCC pag. 394). 

Weber resume su pos~c~6n así• "Comprobar esas -leyes- y facto-­
res (h~pot&t~cos) en todo caso, sería la PRIMERA de las m61t~p1es 
tareas que nos llevarían al conocimiento al que aspiramos. El aná 
lisis y la cxposicion ordenadora de la configuración individuai 
historicamentc dada en cada caso, de aquellos factores, y su ac-­
ción recíproca concreta, condicionada de ese modo y significativa 
en su especificidad, y ante toda la dilucidación del fundamento y 
de la índole de este condicionamiento sería la TAREA SIGUIENTE 
por resolver, aunque en si misma por entera y autónoma. Podría -­
conce~~rse la TERCERA ETAPA como la ~ndagac~6n de 1as prop~edades 
individuales significativas para el presente, de estos agruparnie~ 
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agrupan esos -factores- {hipotéticos) EN UN FENOMENO CULTURAL 
HISTORICAMENTE SIGNIFICATIVO para nosotros ...................................... .. 
Tan lejos en el pasado COMO SE PUEDA, así como su explicación hi~ 
tórica a ?artir de configuraciones precedentes, INDIVIDUALES a su 
vez" (Weber EMS pag. 64 y 65) 
Para Ander-Egg las hipótesis "ofrecen posibilidades de proporcio­
nar una respuesta ADECUADA a los problemas planteados con motivo 
de una investigación. Constituyen un nexo entre LA TEORIA Y LA -­
REALIDAD EMPIRICA; entre el sistema formalizado y la investiga--­
c~6n" (Ander-Egg TDIS pag. 75). 

10 Padua sostiene que las hipótesis son como conjunto de va 
riables INTERRELACIONADAS y a una teoríu como CONJUNTO DE HIPOTE~ 
SIS INTERRELACIONADAS es la técnica mental más importante del 
investigador y su función principal es sugerir nuevos experimen-­
tos o NUEVAS OBSERVACIONES" (Padua TIACS pag. 56). 
En camb~o para otros "Son Lnstrumentos de TRABAJO, DE LA TEORIA Y 
DE LA INVESTIGACION, en cuanto introducen coordinación en el an5-
lisis (NO SE PRUEBAN HECHOS AISLADOS SINO RELACIONES ENTRE ELLOS) 
y orientan la elección de los datos; en este aspecto 
marse que las hipótesis CONSTITUYEN EL DESARROLLO DE 
(ayudan a afirmar o rechazar aspectos de una teoría) 

LABOR DE INVESTIGACION" (Ander-Egg TDIS pag. 75). 

puede af ir-­
LA CIENCIA 
Y GUIAN LA 

Bunge puntualLza la hLp6tesLs TIENE QUE MOSTRAR CONSISTEN-­
CIA LOGICA, compatibilidad con el cuerpo del conocimiento cientí­
fico y capacidad de ser sometida a la experiencia y tienen -­
que ser todo lo aproximadamente ANALITICAS que sea posible respe~ 
to del cuerpo del conocimiento posible" (Bunge LIC pag. 301 y 
303). 

11 Para Weber "la cLencLa aocLal que queremos promover es una 
c~encLa de la realLdad. Queremos promover la realLdad de la vida 
que nos cLrcunda, y en la cual estamos Lnmersos, en su especLf~c~ 

dad, queremos comprender, por un lado, la CONEXION Y SIGNIFICA--= 
CION CULTURAL de sus manifestaciones individuales en su coníigura 
cL6n actual, y por el otro LAS RAZONES POR LAS CUALES HA LLEGADO-
HISTORICAMENTE A SER ASI Y NO DE OTRO MODO ...... Hemos desLgna-
do -ciencias de la cultura- las disciplinas que procuran cono 
cer los fen6menos de la vLda en su signLfLcacL6n cultural. La s~~ 
n~f~cac~6n de la confLguracL6n de fcn6mcno cultural, y su fun= 
damento NO PUEDEN SER OBTENIDOS, FUNDADOS y VUELTOS INTELIGlBLES 
A PARTIR DE UN SISTEMA DE CONCEPTOS LEGALES, POR PERFECTO QUE FUE 
RE; en efecto, presuponen 1a relación de los fenómenos culturale~ 
CON IDEAS DE VALOR. LA REALIDAD EMPIRICA ES PARA NOSOTROS -CULTURA­
EN CUANTO LA RELACIONAMOS CON IDEAS DE VALOR; w.barca aquellos ele-­
mentas de la realidad que mediante esa relación se vuelven SIGNI­
FICATIVOS para nosotros, y solo esos (Weber EMS pag. 64 y -
65). 
Para Bunge "la tarea de fundamentar las hLp6tcsLs cicntrfLcas en 
bases distintas de la evidencia empírica puede entenderse como -­
una J~STIFICACION TEORETICA (o conval~dacL6n tcor&tLca). La just~ 
ficación de esa denominación consiste en que la MEJOR FUNDAMENTA= 
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tos en cuanto a su devenir, tan lejos en el pasado como se pueda, 
así como su explicación histórica a partir de configuraciones pre 
cedentes, individuales a su vez. Por último la CUARTA ETAPA con-= 
sLstLr& en la predLccL6n de CONFIGURACIONES FUTURAS POSIBLES" 
(Weber EMS pag. 64 y 65). 

12 "El concepto de varLable nos permLte DISCRIMINAR cuLdadosamen­
te la diversidad y descubrir y explicitar la identidad parcial: 
sirve tanto para dar razón de la variedad y el cambio cuanto para 
dar cuenta de los esquemas de VARIACION Y DE CAMBIO" (Bunge LIC -
pag. 336). 
El punto en comentario es considerado por Merton un requis~ 
to básico de la investigación es que los conceptos, LAS VARIABLES 
sean definidos con suficiente CLARIDAD para permitir que la inve~ 
tigación PROGRESE" (Merton TES pag. 192). 
Para Nagel "Los Lntentos realLzados hasta ahora para establecer -
leyes transculturales genera.les han utilizado diversos tipos de -
conceptos (O VARIABLES) que parecen ESTAR ENCIMA de las dLferen--
cLas culturales como LAS FORMAS DE RELACION DE PROPIEDAD" -
(Nagel LEO pag. 420). 

13 Para Lazarsíeld "En resumen para que la hipótesis sea buena HA 
DE SER OPERATIVA y para que sea operativa ha de lograrse su con-­
c~eción o especificación por medio de su desmembración en VARIA-­
BLES. AL DIVIDIR LA HIPOTESIS EN VARIABLES LOGRAREMOS UNA DELIMI­
TACION PRECISA DEL CAMPO DE LA INVESTIGACION" (Lazarsfeld MCS 
pag. 47 y 62). 

14 Precisando el concepto de lo que en este trabajo considerare-­
mas como variable, es menester enumerar que tipo de variables 
cxLstcn• "CualLtat~vas o cuantLtatLvas, contLnuas o dLscontLnuas, 
independientes o dependientes, cxplicatorias o externas, genera-­
les, intermedias o empíricas" (l\ndcr-Egg TIS pag. 79). 
En cambLo para Lazarsfcld A QUIEN SEGUIMOS EN ESTE TRABAJO, pue-­
den ser DIVERSAS, descollando las MACROSOCIOLOGICAS y mLcrosocLo­
.lÓgicils. (Lazarsfeld en Piaget TICS p.:i.g. 328 a 331). 
Para Gonzálcz Casanova, estima, que un .:i.nálisis sociológico de 
laspos~bLl~dades por ejemplo de la dcmocrac~a en M6x~co, podría 
hacerse a través de cuatro variables: 1.- democracia (definición) 
2.- destacar algunos contenidos, libertad de prensa y crítica de 
reuniones y de asociación, 3.- .:i.n51isis de esas estructur.:i.s insti 
tucionales y 4.- análisis de las TENDENCIAS, AJUSTES CICLOS, -
CA IDAS, ALZAS. (Gon zálcz LDM pu.g. 207 a 209). 

} 
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Como se aprecia de las opiniones transcritas, ia va 

riable es una medida auxiliar de una hipótesis, por tanto, y dado 
que en nuestra opinión ha sido fijado lo que entendemos por vari~ 

ble 1 resulta oportuno ahora entra.r al estudio de la variable ma-­

crosocio16gica, con lo cual seguimos sin duda a Lazarsfeld y he-­

mas intitulado por esas razones a la nuestra, es decir a la vari~ 

ble escogida como Efectos de las intervenciones del Estado en la 

producción del derecho. 

Las razones por las que se escogieron estas varia-­

bles, además de ser explicadas tienen que fundarse, en efecto, 

partirnos de la base de que el Estado vía el legislador enuncia 

los contenidos del derecho a través de un proceso de discusi6n en 

tre representantes elegidos democraticamente o en el caso de un 

poder político triunfante, por los representantes de ese grupo, 

a través de una constituci6n. Esto es congruente con la ciencia 

kelseniana del derecho, en consecuencia, los contenidos jurídicos 

o el derecho t!n· todo caso son lo que el legislador mediante un --

proceso perfeccionado por el juzgador 

jan lo que es el derecho. 

-interpretativ~~ente- fi-

Con algunos matices~ el Estado dirige ese proceso -

de creaci6n y reforrnulaci6n del derecho, una especie de interpre­

tación jurídico-político-ideol6gico, representado por los HOMBRES 

DEL ESTADO, ya sean diputados, senadores, juzgadores, procurado-­

res generales de justicia, ministros de la Corte, gobernadores y 

otras personas. No se omite que los contend1entes (litigantes, -­

aunque no necesariamente) aportan los ingredientes para excitar o 

solicitar la competencia del juzgador para uno o varios casos en 

particular. 

Ahora bien. siendo los protagonistas: las partes, 

un tribunal, además del derecho sustantivo y el adjetivo, ya que 

el derecho ha sido fijado por el Estado a través del proceso es-­

quernáticarnente narrado, cabe preguntarse ¿qué metodología nos - -
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aportará cornp1eta inf orrnaci6n respecto de ias acciones de un dere 

cho eficáz o inef icáz, ia misma dogmática jurídica, es obvio que 

no, ninguna disciplina por mas completa o hermen~utica que sea -­

puede rea1izar1o? se requiere UN APOYO INTERDISCIPLINARIO, en es­

te caso precisamos de ia socio1ogía jurídica (v~ase ei parágrafo 

anterior). 

~' 

Por e11o, se hace indispensable dirigirse por un e~ 

sayo de soéio1ogía generai que suponga una mayor exp1icaci6n en -

comparación con otras teorías sociales que no apunte en una sola 

línea, sino que comprenda preferentemente una discusión de las -­

ideologías vigentes, por esa raz6n escogimos un libro que compre~ 

de un enfoque mas reciente que las obras de Alvin Gouldner, La -­

crisis de la sociología occidental, o que La sociología de la so­

ciología de Carl J. Friedricks, o La sociología de la ciencia de 

Robert K. Merton o El sistema social de Talcot Parsons. Sin que -

entremos aquí a discutir todas las razones, ya que los aportes de 

estos investigadores son serios e importantes contemporanearnente, 

empero para los 

jor ia obra de1 

efectos de este trabajo diremos que se ajusta me­

también soci6logo conternporaneo Garan Therbor-n, 

director de la revista New Left Rewiu, maestro de la Universidad 

de Lund en Suecia, personaje muy conocido por sus ensayos sobre -

la sociología en general, sobre la escuela de Francfort y la obra 

de Jcrrgen Habermas, por tanto seguire~os su obra: Corno domina la 

clase dominante y en p.:i.rte otra más dcnominadc:t Ciencia 1 clase y -

sociedad. Como se asent6 con anterioridad, seguL~os su obra, por 

que se adecua mejor para 1os efectos de ia metodo1ogía ap1icada -

en este trabajo; además de estas razones su producci6n comprende 

y analiza las notables obras mencionadas. 

Therborn en un epígrafe: La hora de ia metodo1ogía 

(véase en Therborn CCS pag. 36 a 44), que para 1os efectos de es­

te trabajo relacionamos con otro: Como identificar a la clase do­

minante: definici6n de1 carácter de ciase de1 poder de1 Estado --

(véase Therborn en CDLCD pag. 171 a 193), sigue un criterio deter 
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minista o empírico. En este último apartado, señala que el Estado 

•.• reproduce las relaciones de producci6n y las fuerzas produ~ 

tivas el carácter del aparato del Estado y la particular superes­

tructura ideol6gica, con sus APARATOS ESPECIALIZADOS DE CUALIFIC~ 

CION Y SOMETIMIENTO" (Therborn CDLCD pag. l 7 2) . Sin discutir es-­

tos puntos que pueden estar bien fun~amentados o no, solo nos in­

teresa resal.tar lo que este autor sosti~ne que el "Carácter de -­

clase del poder estatal" IDENTIFICA C0:-10 "Efectos de las interve_!! 

e iones del Estado" y que pretende explicar con el uso de esta va­

riable dividida en cuatro fases, esto es, potenciar, mantener, 1i 

mitar y destruir (Therborn CDLCD pag. 174 y l9l a 193). 

Con apoyo en lo anterior entramos ahora si al desa­

rrollo de la variable: Efectos de las intervenciones del Estado, 

que nosotros homologamos al terreno de 1a ciencia del derecho, 

a través de la sociología jurídica y que explicaremos a continua­

ci6n. 

2.3.l.- POTENCIAR 

En general potenciar, es el principio o la posibil~ 

dad de un cambio cualquiera, la capacidad de efectuar una muta--­

ci6n en otro o en si mismo, potencia activa y potencia pasiva, la 

capacidad de sufrir una mutaci6n a través de otro o de sí mismo, 

la capacidad de cambiar o ser cambiado PARA BIEN ANTES QUE PARA -

MAL Y LA CAPACIDAD DE RESISTIR A CUALQUIER CAMBIO (Arist6teles ~ 

pag. 205 a 216). Sin enbargo, la acepci6n potenciar proviene del 

1atín posse: poder, forma junto con e1 acto la estructura de lo -

finito, existe además 1-a potencia pasiva y actival. 5 , de esta últ.!_ 

15 "Potenciar del latino possc• poder, como factor parcial, forma 
junto con el acto la estructura de lo finito En 1o concernien 
te a la esencia de la potencia diremos que solo puede describirs~ 
por su re1ación a1 acto como real POSIBILIDAD O APTITUD para el. 
Consiguientemente existen dos TIPOS DE POTENCIA. LA POTENCIA PAS~ 

__ ) 
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ma deviene la probabilidad o posibilidad16 , numérica o de acepta­

bilidad y credibilidad17 

VA es 1a aptitud para recibir un acto. No coincide con la POTEN--
CIA OBJETIVA con la mera posibilidad Potencia subjetiva 
sujeto real del acto a ella agregado, coestructura de lo rea1 
En oposición a la potencia pasiva se encuentra la POTENCIA ACTIVA 
como facultad o poder de producir un acto. Este es por lo menos 
la actividad correspondiente a la facultad (Vgr. acto del pensa-­
miento o de la voluntad) y con frecuencia además una obra V.g.r. 
un hijo, una casa). La potencia activa incluye ya un cierto acto, 
pues según el principio de causalidad NADIE PUEDE PRODUCIR LO QUE 
NO POSEE DE ALGUN MODO CON LA POTENCIA SE RELACIONA LA PALA--
BRA DINAMICO Lo que est5 en conexión con el movimiento, la ac 
c~6n la fuerza SE LLAMA ESTATICO LO INMOVIL permanente 

Lo estático y dinámico se complementan entre sí; E INCLUSO --
COINCIDEN EN LA PURA ACCION (Brugger DF pag. 437 y 438). 
Para Abbagnano potencia es "1 .- principio o POSIBILIDAD DE UN CAM 
BIO CUALQUIERA. 2.- FACULTADES O PODER DEL ALMA Y 3.- DOMINIO O ~ 
PREDOMINIO COMO EN LA EXPRESION ''VOLUNTAD DE POTENCIA.. ( Abbagna­
no DF pag. 938 y 939). 
Finalmente para Mt.!ller potenciar es "POSIBILIDAD; también CAPACI­
DAD, FACULTAD, VIRTUD" (Müller BDF pag. 357). 

16 Habermas establece que "los pr~nc~p~os de organ~zac~6n son re­
gulacLones muy abstractas que def~nen CAMPOS~ DE POSIBILIDAD" 
(llaberma.o PLCT pag _ 3 3) _ 
Scheurer opina por lo que concierne a la ciencia contempera 
nea, ésta, en sus numerosas disciplin.:i.s, SE HA LIBERADO por fin -
de la rcstr~ccL6n scgfin la cual SE LIMITABA hasta el presente 
el estudio DEL CORPUS, sin dud~ alguna específicos, diversos y -­
mfiltLples, pero caracterLzados s~n embargo por lo fLn~to y lo ce­
rrado de su actualidad, para atreverse finalmente a lanzarse A -­
UNA ESPECIE DE EXPLORACION SISTEMATICA DE LA IMAGINACION DE LAS 
POSIBILIDADES. Si buscamos ejemplos de ellos no sabremos elegir 
entre tantos que h.::iy" (Schcurcr RCPR pag. 218). 
Para Bungc "El enrevesado concepto de pos~b~l~dnd puede d~lucL-
darse a base del concepto de probabilidad, del modo siguiente: 
-X es posible= hay un conjunto Y, tal que todo miembro de Y tie­
ne una determinada posibilidad, y X pertenece u Y-. Dicho aún -­
mas brevemente• ES POSIBLE TODO LO QUE ES PROBABLE. S~ la probab~ 
lidad en cuestión -un número positivo menor que la unidad- pue­
de tomar también el valor cero, entonces el concepto de posibili­
dad así precisado puede subsumir también el concepto de imposibi­
l~dad, mas o menos como el concepto <le reposo se ha convert~do en 
un caso particular del de movimiento; del mismo modo que -reposa­
se ha ~dent~f~cndo con -movLm~cnto de vcloc~dad cero- (Bungp 
LIC pag. 134). 
Para Lakatos "LA LOGICA INDUCTIVA TRATO DE DEFINIR LAS PROBABILI­
DADES' DE DIFERENTES TEORIAS SEGUN LA EVIDENCIA TOTAL DISPONIBLE" 
(La.katos LMPIC pag. 12). la probabilidad de una teoría su--
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Para Therborn "En t~rminos generales, POTENCIAR de­

terminadas relaciones de producci6n SIGNIFICA EXTENDERLAS, por -

ejemplo: someter a un campesino libre a las obligaciones feudales 

ABRIR NUEVAS AREAS Y RECURSOS DE T~BAJO A LA EXPLOTACION capita­

lista, incrementar el sector socialista de la economía. En lo que 

respecta al Estado y al sistema idéol6gico, lo anteriormente di-­

cho L~PLICA LA EXPANSION de los correspondientes aparatos especí­

ficos de clase. Pero POTENCIAR determinadas relaciones de produc­

ci6n SIGNIFICA TAMBIEN INTENSIFICAR dentro de una cierta gama fi-

puesta cierta evidencia, solo puede depender DE LA TEORIA Y NO -­
DEL HECHO de que la evidencia se obtuviera antes o después de la 
teoría" (Lakatos LMPIC pag. 55) y .:igrega ••según el inductivismo -
SOLO PUEDEN TENER CABIDA EN LA CIENCIA AQUELLAS PROPOSICIONES QUE 
O BIEN DESCRIBEN HECHOS INDISCUTIBLES O SON GENERALIZACIONES (NE~ 

INDUCTIVISMO) INDUCTIVAS INFALIBLES A PARTIR DE AQUELLAS SU -
rigor científico es estricto: una proposición debe ser bien proba 
da por los hechos, o bien inferida (de forma deductiva o inducti= 
va) a partir de otras Proposiciones ya probadas" (Lakatos LMPIC -
pag. 136) y finaliza ti SEGUN LOS INDUCTIVISTAS PROBABILISTAS UNA 
TEORIA ES MEJOR QUE OTRA SI TIENE UNA PROBABILIDAD SUPERIOR CON -
RESPECTO A LA EVIDENCIA TOTAL DISPONIBLE" (Lakatos LMPIC pag. 219 

17 Dos son las significaciones que nos interesa resultar de proba 
bilidad LA PRIMERA es la ordinariamente numérica, matemáti~ 
ca o estadística, LA SEGUNDA se llama aceptabilidad o credibili-­
dad" (Bochenski LMAP p.:i.g. 229 y 230). 
En el m~smo sent~do de enunc~ados de probab~l~dad NUMERICA Y LOS 
QUE NO LO HACEN DE ESTE MODO, se man~f~esta Popper (Popper LLIC 
pag. 138). 
Ahora bien, corno extrapolar estos conceptos a la ciencia del dere 
cho, en apariencia es difícil, y en realidad lo es, pero esa difT 
cu1tad que el car5cter h~st6r~camente cond~c~onado o cuT 
tura1mcntc dctcrm~nado de los fen6menos soc~ales. Aunque LA MAYO= 
RIA, SI NO TODAS LAS SOCIEDADES DEL PASADO Y DEL PRESENTE PRESEN­
TAN UNA SERIE DE INSTITUCIONES ANALOGAS .. - ORGANIZACION FAMILIAR, 
EDUCACION, ALGUNA MANERA DE MANTENER EL ORDEN'' (Nagel LEC pag. 
415) y f~nal~za "En resumen s~ 1aa leyes o teorías ooc~ales deben 
formular rclac~ones de dependcnc~a que sean INVARIANTES A TRAVES 
DE TODA LA AMPLIA GAMA DE DIFERENCIAS CULTURALES QUE SE MANIFIES­
TAN EN LA ACCION HUMANA, los conceptos que f~gurcn en esas leyes 
no pueden denotar características que aparezcan solamente en un -
grupo especial de socicdudcs Los intento~ culturales realiza­
dos hasta ahora para establecer LEYES TRANSCULTURALES GENERALES 
HAN UTILIZADO DIVERSOS TIPOS DE CONCEPTOS (O VARIABLES) QUE PARE­
CEN ESTAR ENCIMA DE LAS DIFERENCIAS CULTURALES COMO LAS FOR-­
MAS DE RELACION DE PROPIEDAD" (Nagel LEC pag. 420}. 

_, 



9 l.. 

ja, l.a expl.otaci6n o l.a dominaci6n de l.a el.ase dominante de un d~ 

terminado modo de producci6n. AUMENTAR, por ejempl.o, l.a servidum­

bre del. campesino, LAS RENTAS SE~ORIALES, EL CONTROL DINASTICO--­

-ARISTOCRATICO DEL APARATO DE ESTADO; PROMOVER activamente LA AC~ 

MULACION DEL CAPITAL Y EL "DESPOTISMO FABRIL" DEL CAPITALISMO, A~ 

MENTAR EL PLUSVALOR EXTRAIDO DE LOS TRABAJADORES; REFORZAR EL CA­

RACTER NACIONAL BUROCRATICO O NACIONAL-TECNOCRATICO DEL ESTADO, 

ASI COMO SUS FUNCIONES REPRESIVAS CAPITALISTAS; INTENSIFICAR LA 

SUPREMACIA COLECTIVA Y DISMINUIR LA SUBORDINACION INDIVIDUAL Y DE 

LOS OBREROS EN RELACION CON LOS EJECUTIVOS, LOS BUROCRATAS Y LOS 

INTELECTUALES. (ESTOS DOS ASPECTOS -EXTENSION E INTENSIFICACION-

PUEDEN NO ESTAR ARMONIZADOS ENTRE SI Y DAR LUGAR A TENDENCIAS CON 

FLICTIVAS QUE HAN DE SOPESARSE CON CUIDADOSA CONSIDERACION 

)'" (Therborn CDLCD pag. l. 9 l. y l.9 2) . 

Potenciar para los efectos de este trabajo, tiene -

una connotaci6n específica como un acto de concepci6n O CREACION 

DEL PCDER JURIDICO, entiéndase legisl.ador que util.izando l.os pro­

gramas de la idiosincrasia mexi.cana (del griego idios, propio, 

sun, con y krasis, temperamento) J el temperamento propio por el -

cual. se distingue uno de l.os demás (García PLI pag. 558). pl.asma­

dos en la Constitución en este caso la mexicana, donde en el ar-­

tículo 26 se señala un sistema de planeación d~~ocrática, como ca 

mino del. denominado FINES DEL PROYECTO NACIONAL, esto necesaria-­

mente tiene que complementarse con la participaci6n de los diver­

sos sectores social.es, a saber, pGbl.ico; social y privado, recono 

ciéndose la lucha de clases en el artículo 123 del mismo ordena-­

miento, así como en el artículo 26 y específicamente en el 25. 

Por tanto, los fines del programa nacional,debe inferirse, son fi 

jades o ejecutados por el Ejecutivo Federal, gue para ello es el 

hombre mas importante del sistema, debido a que tiene mas repre-­

sentatividad que un diputado, un senador o un gobernador, ya que 

es el Jefe de la administraci6n federal en el Distrito Federal, 

es jefe de la política interna y de la política internacional, j~ 

fe del ej~rcito, armada y fuerza aérea, además de la marina; es -
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el lider del partido mayoritario y jefe político ideo16gico, es 

el representante del país externa e internamente. Con todo este 

poder, al que hay que añadir el de remoci6n que tiene sobre su g~ 

binete, el del Jefe del Departamento del Distrito Federal, y del 

Procurador General de Justicia del Distrito Federal, el de propo­

ner embajadores, el de proponer nombramiento de Ministros de la -

Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, los presidentes del Trib~ 

nal Superior de Justicia en el Distrito Federal, que actuan como 

modelos en la capital de la república en relaci6n con las entida­

des federativas (Carpizo EPM pag. 220 y sig. y C 1917 pag. 294 y 

sig.) . 

Con todo este poder de derecho, se entenderá que de 
facto su poder aumenta, en efecto, con estas características pue­

de persuadir a cualquier grupo o persona que no se apegue a los -

programas que convienen a su liderazgo o a los fines jurídico, p~ 

lítico, ideo16gicos del sist~-n.a en última instancia. 

Por estas razones y por otras accesorias el acto de 

potenciar se entiende que emana directamente DE LA CONSTITUCION Y 
DE LO QUE EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA HA ELEGIDO dentro de las 

alternativas que sus gabinetes, econ6mico, político, social, etc, 

le presentan para que éste, con un grupo de asesores selectos, d~ 

terminen lo que sea posible que sea discutido, por la mayoría de 

sus representados en el Congreso de la Unión, para que los paque­

tes legislativos RENUEVEN , CA.~BIEN, en una palabra dinamicen el 

derecho, FIJANDO SU CONTENIDO, sin mas limitante que no destruyan 

las figuras jurídicas mejor protegidas. 

Por tanto potenciar, se reduce fundamentalmente en 

un sentido, a RECICLAR los elementos operativos del derecho, para 

revita1izar tanto sus contenidos corno sus procedimientos. Esto es 

derecho sustantivo y derecho adjetivo. 
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2.3.2.- MANTENER 

Esta variable independiente, pero tambi~n variable 

depenaiente de 1a primera instancia, tiende a significar, alimen­

tar, sostener, mantener las leyes, afirmar, apoyar, etc. (García 

PLI pag. 656). Se establece como una continuidad 16gica de poten­

ciar, como un momento de la variable: Efecto~ de las intervencio­

nes del Estado en la producci6n del derecho, por tanto, "Es un lu 

gar común que la continuidad, y no la dispersi6n, s61o puede lo-­

grarse si los estudios empíricos SON ORIENTADOS POR LA TEORIA Y -

SI LA TEORIA ES EMPIRICAMENTE CONFIRMABLE" (Merton TES pag. 176). 

En efecto, en apoyo de nuestra posici6n, se afirma 

por Cicourel (EMMS pag. 56) que "Un procedimiento corriente es C.Q. 

RRELACIONAR LAS VARIABLES ESTRUCTURALES Y LOCATIVAS, con atribu-­

tos de proceso social". En el mismo sentido se pronuncia Weber -­

(ESMS pag. 189) conforme a la naturaleza del objeto, debe -

proceder de continuo empleando CONEXIONES -CORRIENTES- cuyo se~ 

tido se conoce a partir de la vida cotidiana, con miras a la def i 

nici6n de otras, y volviendo luego a dáfinir aquéllas con ayuda -

de las segundas". 

En opini6n de Therborn, mantener es: "Mantener de-­

terminadas relaciones de producción significa algo más que acep-­

tar pasivamente lo que existe y defenderlo contra el reto de las 

clases explotadas. Normalmente IMPLICA, antes que nada ADMINIS--­

TRAR EL SISTEMA, PROPORCIONARLE RECURSOS Y RESOLVER SUS CRISIS -­

-YA SEAN HAMBRES, CICLOS ECONOMICOS, ATASCOS DE LA PLANIFICACION, 

SUCESIONES DINASTICAS, CRISIS PARLA."'IBNTARIAS O ALIENACION Y DEfu~.Q_ 

VILIZACION DE LA CLASE OBRERA-, SOLUCIONAR LOS CONFLICTOS QUE SE 

PRODUZCAN ENTRE LOS DIFERENTES SECTORES DE LA POBLACION Y APARA-­

TOS DE LA SOCIEDAD y CONDUCIR LAS RELACIONES EXTERIORES" ( Therborn 

CDLCD pag. 192). 

Mantener para los efectos de este trabajo, consiste 

I 
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básicamente, en el hecho de QUE LOS BUENOS DISPOSITIVOS PROCESALES 

NO CONTENGAN CONTRADICCIONES FUNDAMENTALES QUE OBSTRUYAN LA FACIL~ 

DAD DE EJECUCION O DE EJERCICIO DE LOS DERECHOS COMPRENDIDOS EN EL 

DERECHO SUSTANTIVO. Sin embargo, en ei caso de presentarse contra­

dicciones, y esto es muy importante, ia soiuci6n ia dará ei juzga­

dor común y si se iiega a la uitima instancia que sería ia Corte, 
debemos recordar que así como el Estado perfecciona ei derecho que 

ie interesa proteger, así ei Ministro de ia Corte cuando resueiva 

ios casos difíciles probabiemente io hará con criterios metajuríd~ 
cos, poiíticos e ideoi6gicos. 

2.3.3.- LIMITAR 

Limitar significa determinar ei iímite, circunscri­

bir, confinar, del:Unitar, localizar, acortar, restringir dentro -

de ciertos iímites ia iniciativa de un subordinado (García PLI -­

pa.g. 629). 

En opini6n de Therborn Ln~ITAR o ACTUAR EN CONTRA -

"es fundamentaimente LO CONTRARIO DE POTENCIAR. Implica poner re~ 

tricciones a un determinado ffiodo de producci6n y atenuar la expl~ 
taci6n o la dominaci6n de su clase dominante. En cuanto política 

coherente, es una expresi6n del poder de una clase antag6nica. -­

Sin embargo, una clase dominante puede también ACTUAR EN CONTRA -

DE LAS POSICIONES DE CIERTOS DE SUS MIEMBROS, CON OBJETO DE FAVO­

RECER LA POSICION PRESENTE, O A LARGO PLAZO, DEL CONJUNTO DE LA 

CLASE. A este prop6sito puede por ejemplo PEfu~ITIR LA ENTRADA A 

NUEVOS MIEMBROS en una aristocracia exclusivista, restringir la 

explotaci6n de los recursos naturales, emplear expertos no prole­

tarios o mantener los salarios bajos, con objeto DE ACUMULAR BIE­

NES DE PRODUCCION COLECTIVA. El uso dei poder del Estado en con-­

tra de la posici6n de la clase dornin.:inte, aunque ésta resulte be­

neficiada, a la larga, por estas intervenciones de1 Estado, indi­

ca que esa clase está experimentando un debiiitamiento de algún -
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tipo. ES NECESARIO POR CONSIGUIENTE, DIFERENCIAR ESAS MEDIDAS NO 

SOLO DE LAS RUPTURAS REVOLUCIONARIAS, SINO TAMBIEN DE LAS MEDIDAS 

POLITICAS ENCAMINADAS DIRECTAMENTE A PROMOVER O MANTENER LAS POS~ 

CIONES DE LA CLASE DOMINANTE" (Therborn CDLCD pag. 192 y 193). 

Para los efectos de este trabajo limitar se entien­

de como la aparici6n de algunas circunstancias de contenido JURI­

DICO, POLITICO, IDEOLOGICO, QUE IMPIDEN QUE LA PROTECCION A ESTAS 

FIGURAS JURIDICAS PUEDA CONTINUARSE EN LOS MISMOS TERMINOS DE P~ 

CISION QUE HA TENIDO Y QUE POR CONVENIENCIA POLITICA SEA OPORTUNO 

DISMINUIR, YA SEA PARTE DE SU OPERATIVIDAD PROCESAL, EN FORMA PAR 

CIAL, PERO NO ENTORPECER, de tal manera que, este freno constitu­

ya un alto total, sino simplemente es UNA ATENUACION del resulta­

do finalístico que será el mismo y esto exclusivamente en forma -

temporal. Desde otro punto de vista se contempla que lo contrario 

de potenciar implica PONER RESTRICCIONES en cuanto a la reformula 

ci6n del derecho, dado que los problemas entre las clases socia-­

les hacen conveniente en ese momento, que temporalmente se limite 

la efectividad de algún o algunos derechos protegidos; pero se -­

aclara que esto no constituye un freno ni total sino parcial, 

siempre y cuando sean resueltos los conflictos entre los grupos -

en pugna, o bien, que la tensión social haya disminuido, lo cual 

puede pasa.'r en un período corto, digamos un año o parte del perí~ 
do de un gobierno, pero no una década, dado que difícilmente un -

sistema podría sostenerse, a no ser un sistema totalitario, cuyo 

análisis en este trabajo no se realiza por escapar al contenido -

del mismo. 

Limitar tambi~n puede entenderse en el sentido de 

que al ocurrir las crisis en EL SIST&'l.A CAPITALISTA, SE ACENTUA 

EL PROCESO DE MONOPOLIZACIONJ sin embargo, como extrapolar esto 

al terreno del derecho, no es sencillo, ni siquiera te6ricamente, 

por ello, se apunta a manera de ejemplo, que de hecho SE HA PRE-­

SENTADO UNA ESPECIE DE REFINAMIENTO JURIDICO O FORMALIZACION SO-­

LEMNE, cuando por ejemplo se sujeta a proceso los casos mas senci 
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llos en justicia de paz. 

2.3.4.- O E S T R U I R 

Destruir significa, arruinar, deshacer, ~niguilar 1 
consumir, derribar (García PLI pag_ 352) _ Para Therborn a quien -

seguimos solo para una mayor explicaci6n de las variables, ya que 

de ninguna manera compartimos todas sus ideas, pero sr su metodo­

logía, destruir significa "DES'J·RU_rR LAS POSICIONES DE u.:..J_i\. CL!\SE -

NO ALUDE A UN HECHO SUBITO Y VTOLSNTO, SINO A UN CONTENIDO CUALI­

TATIVO. EN LO QUE SE REFIEiCO.E AL Fí.:L'')"\T_,T::Cc·10, ESTE co:-JTENIDO IMPLI­

CA LA sup;..?ESTO!\: DE r.... .. ~s ~r_::.,;T.1""\.S y TJ\S C~.-.. ~~c.-;.s ~--.F:7:.;QR T.'\T_,Ss, Ll\. Crt.EA--­

CION DE -._,-~·-: :-~1;;:.:_,~:"".!)Q L r ;:._;.\E DE TT.ERR .. ?\ y ']'_R:",::-:.:"i.. .. :IO y ~:L ! 1 ::s:-1 .. -~.:~TEL.;;J·l t:CN-

TO DEL ES'I';\DO LJi:~.::-.s·I'LCO-:.:.=Et7.iORIAL. L.:i. ~~ur.::·rC·~-;"iÓ;J. c3.0l CLlp_itali;:::;mo -­

acaba con unu situé1cjón en la que la producciGn vi·:nc dc:--J:r-:>_Cniinada 

por la RENTABTLIDAD DE LOS DIS'I'I N'I'OS CAPITALES EN C0:·1P!ó:TE:NC IA, 

POR EL CAR.'\C'I'ER DE '·!ERCl\NCTA DEL TRA!3.'\JO Y POR LA .IN'I'EHVENC'ION 

DEL ES.l'l\DO TECNOCR.-"\TICO-BUROCR.l-\TICO. En el c,:_¡:._.o.o c!Gl ~-:c•ciJlisrno un 

cambio cualitativo serra privati2ar los medios Je producci6n, abo 

lir la producción pl.:inif.icClda pura U!:.~O soci.:::i.l y la suprcrnucía co­

lectiva de la clase obrera. Destruir las posiciones da una clase 

implica, DIRECTA O IND.IRJ.;C'l'./'u'!ENTE, CREAR UN ESPACIO PARA QUE APA­

RESCAN OT'R.'\S CL.7\SES" (Thc·r!_•orn CDLCD pag. J.93). 

~o C::(-_·bc ,-,r:t_c·:-,-_:or.:Jc= e:-n c·:..:;tc c.::i.!_:;o c_¿UG esta va.ri.ablc 

significa guc puede ~~r destruida por otro s1stoma, ello, no se 

llamaría dcstrucci6n, serra dcstituci6n total del mismo, pero co­

mo estamos dentro de una variable crclica y determinista, dcs---­

truir puru estos erectos es en relación con los contc~idos, esto 

es, que el sistema jurídico considere guc una fl']'ura juríd.ica a -

través del proceso correspondiente de lcgisl~ciún, debe ser carn-­

biada, en virtud de que se considere, que o bien no a cumplido su 

cometido, o bien lo cumplió proccsnlmcnte, pero ya no se necesita 

en virtud de que el Estado considera que se n0cesitan cumbios so-
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ciales y es adecuado realizar algunos, para que la sociedad pueda 

apreciar y legitimar, que ei Estado, Primer Ministro, Presidente 

de la República, etc, vigilante de los intereses de la comunidad, 

puede realizar y llevar a cabo los cambios indispensables para d~ 
namizar el contenido o los contenidos del derecho y con ello des­

mentir a algunos impugnadores. (v~ase de Novoa EDCOCS pag. 83 y -

sig. y DVPLI pag. 13 y sig. de G6mez 5 ESJ pag. 113 y sig, de Co­

rreas LCJ pag. S y 145). Por tanto, la variable destruir FUNDAME~ 

TALMENTE TIENDE A EXPRESAR NO UNA DESTRUCCION TOTAL DE IA FIGURA 

CREADA, SINO A LA SUSTITUCION CUALITATIVA DE ESTA FIGURA POR OTRA 

MAS FUNCIONAL CON EL SISTE."1A JURIDICO POLITICO IDEOLOGICO DEL - -
CUAL FORMA PARTE, por ejemplo la derogaci6n del delito de disolu­

ci6n social, tan cuestiona.do en su epoca. 
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Las teorías (científicas) son -
redes que lanzamos para apresar 
aquello que llamamos -el mun-­
do- para racionalizarlo, ex­
plicarlo y dominarlo. Y trata-­
mes que la malla sea cada vez -
mas fina 
(Popper LLIC pag. 57) 

ANALISIS Y NUEVAS ORIENTACIONES. 3.l.-

3.3.-

LA SOCIE­

EL HOMIC.!_ DAD ANONIMA. 

DIO. 3 .4 .-

3.2.- EL DESPIDO. 

NUEVAS ORIENTACIONES. 

En este capítulo nos ocuparemos en primer término de lo que para 

efectos de este trabajo, entenderemos por análisis. Análisis lo 

usamos en un sentido atómico, de descomposición en partes o mol~ 

culas, por ende, divideremos el análisis, primero en el corres-­

pendiente al de 1a dogmática jurídica romana y de dogmática jur~ 

dica del siglo XX, lo que equivale a su aspecto formal englobado 

desde un prisma elemental. En cuanto a la vali~ez de las institu 

cienes jurí3icas en análisis, desde el ángulo de su legalidad, 

se les considera perfectas, es decir hermenéutica.mente se les re 

puta autosuficientcs o circulares, ello no quiere decir que su 

vigencia o su práctica no presente problemas en su aplicaci6n, 

es claro que toda instituci6n jurídica vigente, ofrece dificult~ 

des diversas, pero estas dificultades no serán desde luego teor~ 

ticamente legales, sino de otra índole, pero es obvio que tales 

causas si serán producto de la legislaci6n promovida por e1 Esta 

do (con los matices que le imprima) , por ende, deviene necesario 

realizar un análisis te6rico-práctico y con los caracteres de j~ 

rídico-politico-ideol6gico, ya que solo de este modo podr& cono­

cerse, un poco mas el sentido del le~islador en los efectos rea--
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les (Gessner LCSAJM pag. III a XVI y la 12), sobre todo si con­

sideramos que el legislador propone, discute y aprueba con mayor 

precisión, el derecho que quiere que sea mejor protegido, por -­

ello; la finalidad de realizar el ~xamen de tres figuras jurídi­

cas no precisamente afines, sino diversas, seleccionadas con un 

criterio paradigmático en relaci6n con el hombre y la dignidad -

de sus derechos fundamentales, reconocidos por todas las legisl~ 

ciones actuales. 

En consecuencia, aquí -conectamos- el aspecto cie~ 

tífico de que si a tales condiciones, tal resultado, por ello, 

aquí se contrasta la teoría legal con su práctica real y la ten­

dencia es evidente, implicando con ello un prisma trascendental, 

ya que el ciudadano común lo quiera o no, es susceptible de invo­

lucrarse en alguna de las hipótesis legales examinadas y por tan 

to verse afectado en su persona de manera parcial o total; y fi­

nalmente puede también no quedar comprendido en los casos en co~ 

sideración, pero en una sociedad tan interdepe~diente, como la 

moderna en que vivimos, las posibilidades reales y afirmativas -

son mayores que las negativas. 

Dentro de esta primera parte incluimos una nota de -

lo que entendemos por paradigma, siguiertlo los conceptos elabor~ 

dos por T. s. Kuhn, término que en su posdata cambia por el de -

matriz disciplinaria, que consideramos aproximado o l6gico a la 

realidad, empero, el hecho de que adoptemos el primer calificat~ 

vo obedece a que es mas conocido interdisciplinariumente que el 

segundo, y por tanto mas -usual- aunque no por ello precisame~ 

te perfecto. 

Se intercala una nota acerca del sentido social de -

estas figuras jurídicas, fundamentadas desde el ángulo de la tea 

ría general de la instituci6n, siguiendo las escuelas francesa e 

italiana y además de ello usado frecuentemente en la realidad na 
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cional, por lo mismo su práctica se ha institucionalizado, pero 

tarnbi€n porque representa en distintas épocas, por lo menos en -

p;.sadas y presentes, una funci6n de continuidad y por lo mismo de 

trascendencia 1egal, ya no se ~iga social, por todo ello, consi­

deramos elemental o básica su inclusión somera en este trabajo. 

En los incisos 3.1, 3.2 y 3.3 se invoca la autoridad 

de diversos U-atadistas para esquematizar los co~tenidos de las 

figuras a estudio, esto es, la sociedad an6nL~a, el despido y el 

homicidio, respectivamente. Su importancia actual, definici6n l~ 

gal y finalmente su comportamiento empírico; por ello, esta par­

te se reduce a examinar su contenido legal, en contraste con la 

funci6n real, básicamente con la finalidad de apreciar si existe 

la misma protecci6n legal en teoría y en consecuencia el compor­

tamiento empírico es funcional o disfuncional en alguna de las -

instituciones de las jurídicas y si existen criterios extrajurí­

dicos, como los político-ideol6gicos que inclinen claramente el 

resultado final en favor de alguna figura en particular. Todo 

ello desde luego con base en los datos que fue posible reunir en 

torno a esta tricotomía estimada como paradigmática dentro del -

derecho mexicano, la cual determinará con nitidéz la procedencia 

de nuestra hip6tesis de trabajo: Efectos de las intervenciones -

del Estado en la producci6n del derecho y en caso negativo, reco 

nacer incuestionablemente un posible dcsütino. Pero asírnismo en 

el supuesto de ser coherente nuestra hipótesis, también procede­

remos a dar cuenta de ello, enfatizando los aspectos que consid~ 

raremos mas relevantes y desde luego entenderB~os, que siguiendo 

ei pensamiento metodol6~ico de diversos científicos 1 especialme~ 

te de Lakatos, Popper, Einstein, Heisenbcrg, etc., haber logrado 

tentativamente nuestro objetivo al unir paralelamente los méto-­

dos de la dogmática jurídica y la metodolo~ía de los programas -

de investigaci6n científica, en una primera fase, esto es te6ri­

ca, empírica y heurística, que no es propiamente madu~a, pero -­

que pe~ite operar con los contenidos significativos de la rea.1~ 

I 
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dad total, por lo menos en los sentidos jurídico-político-ideol~ 

gico; una segunda fase representaría la extensi6n del estudio a 

otras figuras jurídicas en los planos teórico-empírico; una ter­

cera~ fase podría ser por ejemplo, la de diversas instituciones 

jurídicas no solo locales, 

podrían serl~, elaborar una 

sino que además extranjeras y otras 

teoría general rnetodol6gica aplica--

ble a otras ciencias afines, pero estas dos últimas proposicio-­

nes no se llevan a cabo por razones obvias de tiempo y relativas 

a la investigaci6n realizada_ 

En el apartado final o 3-4, realizamos un análisis -

general de las tres instituciones jurídicas elegidas, seguido de 

una consideraci6n global de la tesis elaborada, de cuyos rnateri~ 

les se deriva EN NUESTRA OPINION que se han reformulado los con­

tenidos significativos de la norma jurídica, merced a la aplica­

ción de la metodología de los programas de investigación cientí­

fica yuxtapuestos al método de la dogmática jurídica que de esta 

manera se ve enriquecido en un sentido de progreso te6rico, ernp~ 

rico y heuríscico. 

Tal progreso consiste en que se incorpora corno núcleo 

o centro firme de la ciencia del derecho, el modelo de Kelsen, 

lo cual es ampliamente aceptado y no representa novedad alguna, 

pero si lo representa el hecho de que pueden unirse paralelamen­

te los métodos de la dogmática jurídica y el método científico -

propiamente, esto es, la dogmática jurídica en estricto sentido 

trabaja con uspectos preferentenente CUALITATIVOS de la realidad 

pero no precisamente cuantitativos~ o por lo menos insuficiente­

mente; por ello las críticas de acicntif icidad o en todo caso de 

cientificidad sui generis; en cambio, al insertarse los dos méto 

dos en las mismas coordenadas~ se incluye el aspecto cuantitati­

vo del método científico, que interrelaciona además el cualitat~ 

vo y de este modo enri_quece el objeto de nucstr~ invcstigaci6n -

que es precisamente la norma jurídica, dado que arroja respues--
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tas parciaJ.es, desde J.uego, pero cJ.aras a J.as preguntas formuJ.a­

das a J.a reaJ.idad deJ. derecho y con eJ.J.o se apuntaJ.a -eJ. objeto 

de nuestro estudio- a través de estos materiales, que consiste 

en ericontrar fundamentos para una especie de estatutos de cient~ 

ficidad, para la elaboración de una mas perfectible teoría gene­

ral del derecho, que participe de otros contenidos, como los de 

la filosofía del derecho, metodología, etc., etc., etc., etc. 

Además de lo anterior se reunen como teorías auxilia 

res y por tanto contrastadoras de J.a reaJ.idad empírica o práct~ 

ca de la ciencia del derecho, orxos mo3elos, como el de Hart, 

Ross y Olivecrona, así corno otras proposiciones, las cuales ante 

riormente no habían sido instrumentadas de esta manera y que al 

unirse metodológicamente en las partes en que hasta ahora es po­

sible en este trabajo, esto es te6ricamente y como operadores eE 

tre la teoría y la realidad jurídicas~ su asimilaci6n, ofrece -­

desde ahora espectativas heur~sticas reJ.evantes o paradigm&ticas 

que desde luego deben ser elaboradas y contrastadas, no solo por 

quien esto suscribe, sino especialmente por los diversos juris-­

tas que se interesen en su desarrollo no solo dog:nático elemen-­

tal, sino trascendental, en el sentido de continuidad o de pro-­

greso que tanto hemos señalado. 

Pasaremos ahora a examinar algunas acepciones de la 

paJ.abra an&J.isis, una de eJ.J.as expresa que an&J.isis J.o es en los 

sentidos cuaJ.itativo y cuantitativo (Simon SASID pag. 933), en 

el mi·srno sentido se expresan otros " descomposici6n de un todo 

~n sus distintos elementos. constitutivos (GaJ.iana PLT pag. 
70) o que es un proceso que se remonta de laS conclusio--

nes a las ~reposiciones primitivas en que aquellas descansan 

{Brugger DF pag. 59). Sin embargo, es menester advertir que J.a 

problemática contemporanea reside sobre este punto, en que algu­

nos cie~trficos sostienen sobre este t6pico: eJ. an&J.isis por un 

lado y por el otro, el de síntesis, en términos mas que genéri-­

cos nos referiremos a ambos. 
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Es adecuado recordar que este debate se abri6 desde 

S6crates y los Sofistas y continuado por Plat6n, pero no fue si­

no hasta Arist6teles, quien al reformular todo el conocimiento 

de su· epoca, logró sistematizarlo, e intentar explicar que es, 

para ello, parte de que el lenguaje es la expresi6n correcta del 

pensamiento, se apoya en las categorías o formas reales del ser, 

ia substancia y las determinaciones de ésta, forma el concepto -

como esencia del pensamiento, elabora así los juicios, el silo-­

gismo, que es una especie de discurso demostrativo mediato, con 

base en las sensaciones que percibimos, entonces la ciencia par­

te de las sensaciones, " porque toda ciencia nace de las cosas -

mas evidentes y mas cercanas a nosotros Y LO MAS EVIDENTE Y CER-

CANO ES EL INDIVIDUO CONCRETO, REAL (Ar is t6teles O pag. l 7) 

Así la ciencia deviene de la experiencia, es el con~ 

cimiento de lo necesario y con ello de lo universal. 

Apreciamos aquí que la ciencia en Arist6teles DESCAN 

SA EN LOS AXIOMAS matemáticos de los pitagóricos, vía Plat6n que 

serán sistem~tizados posteriormente por Euclides 1 pero tales 

axiomas NO SON DEMOSTRABLES, panorama que actualmente como se ha 

demostrado continua debatiéndose, en consecuencia, el método - -

aristotélico ideal es la deducci6n, ya que la inducci6n no está 

apoyada firmemente (Aubenque (A) en HF pag. 198 a 207). 

El método de análisis-síntesis se encuentra en los 

Elementos de EuclidesJ 

mejor versi6n es la de 

Libro XIII, 

Pappus, tal 

pero en opini6n compartida su 

obra es producto además de E~ 

elides, de Apolonio de Perga y Aristeo el viejo. Como regla del 

análisis-síntesis puede enunciarse así: SACA CONCLUSIONES DE -

TU CONJETURA UNA TRAS OTRA, suponiendo que la conjetura es verd~ 

dera. Si llegas a una conclusi6n falsa,entonces tu conjetura era 

falsa. SI LLEGAS A UNA CONCLUSION INDUDABLEMENTE VERDADERA, TJ -

CONJETURA QUIZA HAYA SIDO VERDADERA. En este caso INVIERTE EL --
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PROCESO, TRABAJA HACIA ATRAS, E INTENTA DEDUCIR TU CONJETURA OR~ 

GINAL por el camino inverso, desde la verdad indudable hasta la 

conjetura dudosa. SI TIENES EXITO, HABRAS PROBADO TU CONJETURA 

A esto se llama -tesoro del análisis- para uso de quienes de-­

sean obtener la facultad de resolver problemas a través de la -­

construcción de líneas. En el análisis damos por supuesto aque-­

llo que se busca como si estuviera dado; en cambio en la sínte-­

sis invertimos el proceso, tomarnos como dado aquello a lo que -­

llegamos en ultimo término en el análisis. EL ANALISIS ES DE DOS 

TIPOS, UNO VA DIRIGIDO A LA VERDAD PARTE TEORICA Y EL OTRO VA 

HACIA AQUELLO QUE QUEREMOS ENCONTRAR Y SE LLAMA PROBLEMATICA. 

(Lakatos MCE pag. 106 y 107) 

Francis Bacon en su obra Novum Organon propondría d~ 

tar a la ciencia de un sólido método inductivo, utilizando el m~ 

todo experimental (Bacon NO pag. lO a 26). Kant continuaría esta 

polémica en su obra Crítica de la razón pura, distinguiendo en-­

tre juicios a priori (independientes de la experiencia) y jui--­

cios a posteriori (producto de la experiencia) y crearía así su 

analítica y l6gica trascendental (Kant CRP t I-pag. 147 a lSO y 

2ll y sig). 

1·1odernamente Wittgenstein el primero (el segundo es 

diferente) estima sobre este punto que una proposici6n at6mica 

es aquelia PROPOSICION QUE TIENE SENTIDO EN CONTRAPOSICION CON 

LAS QUE NO TIENEN SENTIDO derivando todo esto de la estructura 

del lenguaje; en cambio el segundo \·littgenstein abandon6 ESTA PO 

SICION Y VOLVIO A LA FILOSOFIA PERENIS (Pears W pag. 9 a 18). 

Actualmente esta polémica continua ya que no existe 

un criterio de demarcaci6n aceptado universalmente (véase 2.l), 

por tanto, los enunciados metafísicos como sustentación de la -­

ciencia permanecen en discusi6n. Ei principio de incert~dumbre -

de Heisenberg refleja nítidamente el estado que prevalece en las 

\ 

) 
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investigaciones contemporaneas: TODA MEDICION FISICA REQUIERE 

UN CAMBIO DE ENERGIA ENTRE EL OBJETO MEDIDO Y EL APARATO DE ME­

DIDA (QUE PUEDE SER EL MISMO OBSERVADOR); PUEDE DIRIGIRSE SOBRE 

EL OBJETO UN RAYO DE LUZ, POR EJEMPLO Y ABSORVERSE PARTE DE LA 

LUZ DISPERSADA POR AQUEL EN EL INSTRUHENTO DE MEDICION. PERO -­

TAL CAMBIO DE ENERGIA ALTERARA EL ESTADO DEL OBJETO, QUE SE EN­

C.ONTRARA, DESPUES DE HABER SIDO MEDIDO, EN UN ESTADO DIFERENTE 

AL QUE TENIA ANTES; ASI PUES, LA MEDICION H.~CE ALGO ASI COMO 

DARNOS A CONOCER UN ESTADO QUE ACABA DE SER DESTRUIDO POR EL 

PROCESO MIS!"IO DE MEDICION (Popper LLIC pag. 204 y 205) . 

Por ende, solo queda caracterizar a las ciencias ern 

píricas como Einstein precis6 " EN LA MEDIDA EN QUE UN ENUNCIA­

DO CIENTIFICO HABLA ACERCA DE LA REALIDAD, TIENE QUE SE FALSA-­

BLE; Y EN LA MEDIDA QUE NO ES FA.LSABLE, NO HABLA ACERCA DE LA -

REALIDAD (Einstein citado por Popper en LLIC pag. 292) . 

Determinado el debate conte:nporaneo respecto a que 

no hay un criterio universal de demarcaci6n y para no desviar 

esta parte, procedemos a realizar algunas acotaciones finales -

relativas al análisis, en torno a lo cual estamos abordando es­

ta parte. 

Congruente con los materiales manejados a lo largo 

de este trabajo, entende.re~os como análisis la descomposici6n -

at6mica o molecular de las partes, en una especie 3e discrirnin~ 

ci6n cualitativa y cuantitativa para conocer los componentes, 

elementos del sistema, fenómenos, efectos, para obtener a un n~ 
vel de sentido común un cuadro sin6ptico, representativo y ope­

rativo J_, obtenido lo anterior, perfeccionarlo permanentemente 

En opLnL6n de Bunge EL PRIMER PASO del an&lLsLs, sea cLent~ 
fice o no es Ja dLscrirninaci6n de los componentes a un nLvel d; 
termL~ado, por ejemplo la distincL6n entre organos o funcLones 
en un organismo. En un estudio ULTERIOR, se descubren las rela­
ciones entre estos componentes, y esto suministra yu una prime-
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y usarlo como instrumento para un análisis mas complejo de las 

re1aciones entre los items 2 y una vez con~eguidas respuestas 

concr~tas, parciales a las preguntas formuladas, probar nues--
tras explicaciones, 

sis 3 
y recomenzar 

fundamentaci6n mas 
la norma jurídica. 

generalizaciones, en una especie de sínte­

incesantemente esta tarea para lograr una -

s61ida del objeto de nuestro estudio que es 

ra estampa del todo, o sea LA ESTAMPA CONCEPTUAL SINOPTICA que 
había que buscar. Una vez conseguido tal modelo del sistema 
(conjunto de entidades interrelacionadas), puede usarse como -
instrumento para un análisis mas profundo, cuyo resultado se -
espera que sea una SINTESIS MAS ADECUADA. Cuando se procede ES 
PECULATIVAMENTE, ES DECIR PARTIENDO DE GRANDES VISIONES SINTE­
TICAS EN VEZ DE TRABAJAR POR ESTE PROCEDIMIENTO FRAGMENTARIO Y 
ANALITICO, SE ESTA HACIENDO ALGO TIPICAMENTE ACIENTIFICO" (Bu~ 

ge LIC pag. 47). 

2 Para Nagel que distingue entre análisis aditivo de uno no 
aditivo, el primero es el que explica las propiedades de 
un SISTEMA en términos de suposiciones acerca de sus constitu­
yentes, SUPOSICIONES QUE NO HAN SIDO FORMULADAS CON REFEREN--­
CIAS ESPECIFICAS A LAS CARACTERISTICAS DE LAS CONSTITUYENTES 
COMO ELEMENTOS DEL SISTEMA. Un anSlLsLs NO ADITIVO, en cambLo 
parece ser el que formula las caractcrísiticas de un sistema 
en términos de relaciones entre algunas de sus partes, COMO 
ELEMENTOS QUE FUNCIONAN DENTRO DEL SISTEMA" (Nagcl LEC pag. 
3 60). 
Shapere sobre este punto entre otras cuestiones se pregunta 

¿qué consideraciones llevan al establecimiento de líneas con 
cretas de investigación y cuales son la~ razones (o tipos de 
razones) para considerar algunas líneas de investigación mas 
prometedoras que otras para resolver problemas relativos a un 
dominio. SOLO SE OCUPA DE LOS ASPECTOS MAS RELEVANTES y CONCLU 
YE: HEMOS VISTO QUE, EN LA CIENCIA, UNOS ITEMS DE INFORMACION 
LLEGAN A ASOCIARSE CON OTROS Y A FORMAR CUMULOS DE INFORMACION 
CON LAS SIGUIENTES CARACTERISTICAS: 1.- LA ASOCIACION SE BASA 
EN ALGUNA RELACION ENTRE LOS ITEMS. 2.- ESTE CUMULO ASI RELA-­
CIONADO PRESENTA UN ASPECTO PROBLEMATICO. 3.- ESTE PROBLEMA ES 
UN PROBLEMA IMPORTANTE Y 4.- LA CIENCIA ESTA LISTA PARA OCUPAR 
SE DEL PROBLEMA." (Shapcre LTCYSD en Suppc LETC pag. 571 a 
579). 

3 Para los n~wtonianos, el método empleado era el análisis-sín 
tesis, o sea el de la Única ciencia anterior, esto es el de 1a 
geometría eucl.idiana, así algunos explicaron: "Para proceder 
con toda seguridad Y PARA CONCLUIR PARA SIEMPRE LAS DISCUSIO-­
NES, PROPUSO (se refieren a Newton) QUE EN NUESTRAS INVESTIGA-
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Pasaremos ahora a hablar acerca de l.a acepci6n de ·la 

palabra dogmática, la usarnos en un sentido de principio, máxima 

fil.os6fica (Spes, DILEL pag. 49), disposici6n para creer o afir­

mar, ril.osofía que admite la certidumbre (García PLI pag. 370), 

aunque también equival.e a: toda concepci6n que pretenda --

el.udir una crítica justificada de sus afirmaciones y supuestos" 

(Brugger DF pag. 188), aseveraci6n categ6rica, especial.mente SIN 

PRUEBAS NI FUNDA.~ENTOS (Simon SASID pag. 202) o connotada opi--­

ni6n, creencia, decisi6n, JUICIO Y POR LO TANTO DECRETO Y ORDE-­

NANZA (Abbagnano DF pag. 353 y 354) 

Como se aprecia 

ordenanza, 

de lo expuesto, dogma equivale a - -

etc., es este el. sentido de l.a dog-Creencia, juicio, 

rnática jurídica?, evidentemente que no, mas bien se refiere a un 

sistema deductivo geométrico, en cuya cúspide se encuentran los 

axiomas verdaderos que fluyen hacia abajo, deductivarnente trasmi 

tiendo pruebas de verdad gue complementan el sistema, en el que 

no se dan conjeturas ni refutaciones 4 o como expres6 Pascal: 

l.l.amo par a todo número dividido por dos, pero estas verdades no 

pueden demostrarse y sin embargo son los principios de la geome­

tría 5 , Newton opin6 en cambio, que la geometría se funda en la 

práctica mcc5nica_ 6 

CIONES SOBRE LA NATURALEZA SE EMPLEARAN AMBOS METODOS, EL DE AN~ 
LISIS Y EL DE SINTESIS, en el orden adecuado¡ dcb~amos comenzar 
por los fenómenos o efectos y, A PARTIR DE ELLOS INVESTIGAR LAS 
FUERZAS O CAUSAS QUE OPERAN EN LA NATURALEZA; tal es el método 
de análisis: proceder desde las causas particulares a las mas g~ 
neralcs hasta concluir en la mas general de todas. Una vez cono­
cidas esas causas, después descender de forma contraria y, a pa~ 
tir de ellas, como principios establecidos, explicar todos los 
fen6menos que son sus consecuencias, Y PROBAR NUESTRAS EXPLICA-­
CIONES: ESA ES LA SINTESIS." (Ne Laurin en Lakatos LMPIC pag. 
271) -

4 Lakatos afirma un sistema deductivo en el que las propo­
siciones de la cúspide (axiomas) constan de términos perfectamen 
te conocidos (términos primitivos) y se practican en esta cúspi= 
de inY.ecciones de valores-de-verdad-infalibles, que sean del va­
lor-dC verdad-verdadero, y que fluyan hacia abajo por los cana--
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No obstante 1.o anterior, 1.a ap1.icaci6n de estas ver­

dades geom~tricas que modernamente han sido cuestionadas por 1.as 

lógi~as no euclídeas, no prueban que la extrapolaci6n de esas 

verdades, algunas de las cuales tienen bases metafísicas, le con 

f~eran a la norma jurídica un estatuto de cientificidad innega-­

bl.e. 

En efecto, 1.a parte examinada de 1.o que se 1.1.ama ge~ 

metría de Euclides, formulada por Lakatos, como teoría euclídea, 

es sin duda, en opini6n compartida, la que fue utilizada por los 

romanos para construir la ciencia del derecho romano, por lo me­

nos en ello coinciden, si hemos interpretado bi·en, Kelsen y otros 

de sus seguidores (vease l.3 y 2.2), sin embargo otros neokelse­

nianos sostienen que la dogmática jurídica unicamente es la ju-­

rispruaencia del siglo XX (vease parágrafos citados) . Corno cons~ 

cuencia de ello habrá que analizar muy rápidamente algunas opi-­

niones sobre lo que se entiende por dogmática jurídica romana y 

del siglo XX, veamos la primera. 

les deductivos de trasmisión de verdad (pruebas) e inunden todo 
el sistema .......... una teoría euclídea SOLO CONTIENE PROPOSI-
CIONES INDUDABLEMENTE VERDADERAS, NO SE DAN EN ELLA NI CONJETU-­
RAS NI REFUTACIONES. En una teorra cuclidea pelnamente madura, 
el significado lo mismo que la verdad, se inyecta en la cúspide 
y fluye hacia abajo de modo seguro por los canales, preservado-­
res del significado de las definiciones nominales, desde los té~ 
minos primitivos hasta los t6rminos definidos (que constituyen 
abreviaturas y son, por tanto tc6ricamente superfluos) todas 
las proposiciones QUE OCURREN EN ELLA SON VERDADERAS Y UN CONJUN 
TO DE PROPOSICIONES VERDADERAS ES SIN DUDA ALGUNA, CONSISTENTE.T 
(Lakatos MCE pag. 17 y 18). 

S Ejemplo de lus proposiciones scriu lo que Pascul denomina 
yo llamo a todo nGmcro que pueda exactamente dividido por 
dos número par De la misma manera, por grande que sea un nú­
mero, siempre se puede concebir otro mas grande Ninguna de -
estas verdades PUEDE DEMOSTRARSE; constituyen sin embargo LOS 
PRINCIPIOS Y LOS FUNDAMENTOS DE LA GEOMETRIA (Pasca2 P pag 
227c"a 244). 

6 Newton declar6 que "Describir lrneas rectas y crrculos son 
problemas, pero uc• p_·oblcm.: E" geométricos constituye la glo-

) 



109. 

Ke1sen en efecto, sobre este t6pico manifest<5: " EL 

HECHO DE QUE UNA CIENCIA DEL DERECHO EXISTA DESDE HACE SIGLOS, 

BAJO LA FORMA DE UNA JURISPRUDENCIA DOGMATICA Y QUE RESPONDA A 

LAS NECESIDADES INTELECTUALES DE LOS JURISTAS (Ke1sen TPD 

2 pag. 99, véase además 1.3), víncu1ado con este tema E1ías Díaz 
sostiene que " Para e1 jurista 1a norma es un ¿ogma (Díaz 

SFD pag • 7 O) . 

Opini6n compartida por Tamayo quien agrega que " La 

aceptaci6n dogmática se presenta en dos momentos. E1 primero se 

da en 1a adhesi6n -no exp1icitada- de 1os juristas A LOS CANO­

NES, TRADICIONES, CONVENCIONES, DE LA JURISPRUDENCIA (a 1as que 

me referí como presupuestos fundamenta1es) adquirido durante 1a 

formaci6n y 1a práct~ca profesiona1es. EL SEGUNDO MOMENTO SE DA 
EN LA IDENTIFICACION DE LA BASE FACTICA DEL SIST&'\1.A .. (Tamayo -­

DCD pag • 1 4 8 ) . 

Para Car1os Santiago Nino 1a creencia dogmát~ 

ca se integra con la mera convicci6n subjetiva, LA FE." {Nino -­

CDJ pag. 17), en e1 mismo sentido comp1ementa E1ías Díaz, cuando 

afirma que 1a ciencia de1 derecho es e1 modo primario y -

fundamenta1 UN TRABAJO DE CARACTER DOGMATICO (Díaz SFD pag. 

poco mas acerca de la expresi6n jurispru­
RECURRO A ESTA SOLO EN TANTO SE OCUPA DE 

71); Ke1sen precisa un 

dencia dogmática 

ESTABLECER LOS CONCEPTOS JURIDICOS FUNDAMENTALES (Esquive1 

KRFRTD pag. 15) • 

Como se aprecia de 1o expuesto, es c1aro, que 1a do~ 

mática jurídica se 1e considera " UN ESTADIO FUNDAMENTALMEN 

ria de 1a geometría e1 hecho de que a partir de esos escasos pri~ 
cipios tomados de afuera, es posib1e producir tantas cosas. POR 
LO TANTO LA GEOMETRIA SE FUNDA EN LA PRACTICA MECANICA" (Newton 
en Nage1 LEC pag. 205). 
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TE HISTORICO DE LA CIENCIA JURIDICA CLASICA (Peces IFD pag 

265) • Otra concepci6n acerca de l.a dogmática es l.a del. bril.l.ante 

tratadista mexicano Eduardo García Maynes, quien expresa: 

aque11os·conjuntos de normas, unitariamente concebidos en fun--­

ci6n de su materia, constituyen un dato que el. tratadista acepta 

sin discutir (García FD pag. 9). 

Para Recasens Siches " Las normas jurídico-positivas 

vigentes tienen para el. jurista-abogado o juez-un val.ar dogmáti-

co (Recasens S pag. 579). Verdross sostiene que l.a 

dogmática jurídica pretende ser un conocimiento del. contenido -­

del. derecho positivo un desarrol.l.o práctico ul.terior del. de­

recho (Verdross LFDMO pag. 296) y para Jorge Mil.l.as " La -

dogmática, en efecto, ocupandose de1 sentido, e1 sistema y 1a -­

apl.icaci6n del. derecho vigente, NO TRATA DE PROBLEMAS QUE INCUM­

BAN A OTROS DOMINIOS DEL CONOCIMIENTO: SUS PROPOSICIONES VERSAN 

UNICAMENTE SOBRE LAS RELACIONES INTRASISTEMATICAS DE LAS NORMAS 

DEL DERECHO Y SOBRE SU SISTEMA COMO CONJUNTO 

BHDC No. 20 pag. 9 2) 

(Mil.l.as EDCC en -

Por l.o que hace a l.a dogmática jurídica del. sigl.o XX 

corno veremos, se trata de una especie de continuaci6n o conex~6n 

l.6gica de l.a dogmática jurídica cl.ásica, l.os entendidos sostie-­

nen que es obra de la escuela alemana, pero otros sostienen que 

empieza con el pensamiento de Jeremías Bentham, en un rápido pe­

riplo veremos una y otra opiniones que prevalecen conternporanea­

rnente. 

La escuel.a hist6rica de Savigny y Puchta estim6 que 

el. derecho era el. espíritu del. pueblo, (Bodenheimer TO pag. 270 

a 289), Bentham que parte de un concepto de utilitarismo, consi­

der6 que: l.a medida de l.o justo y de l.o injusto es la mayor f~ 

1icidad del mayor número que en elio reside el interés de 1a 

comunidad, que debe tener el legislador en cuenta para formuiar 
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el derecho (Bodenheimer TD pag. 303 a 314); sin embargo, será -­

John Austin (véase además 1.4) quien continue de alguna manera -

las ideas utilitaristas de su predecesor, intenta separar la te~ 

r~a del derecho de la ética y asigna a la ciencia de la legisla­

ci6n, que deriva de la ética, la determinaci6n para medir el de­

recho positivo, así la ciencia de la jurisprudencia se ocupará -

a·e las leyes positivas en sentido estricto, ésto, con otros apoE_ 

tes formará lo que se llama la escuela analítica y las caracte-­

r ísticas del derecho serán: un poder soberano, el mandamiento, 

la sanci6n y el deber. (Bodenheimer TD pag. 314 a 321 y Verdross 

LFDMO pag. 284). 

Es claro que existen diversos estudios para raciona­

lizar lo que los juristas llaman el derecho, los movimientos, 

por ejemplo el de la revolución francesa originó probablemente -

la escuela hist6rica de Savigny, el utilitarismo inglés, pero se 

estima que además de los esfuerzos de diversos tratadistas, por 

mas encomiables que fueron en su epoca, no es sino hasta con las 

obras del Dr. Hans Ke1sen, cuando deviene una auténtica proposi­

ción para fundamentar y sistematizar todo el derecho, entiendase 

norma jurídica corno ciencia del derecho, en donde se eliminen -

los elementos ajenos 

ciencia (véase l~3), 

sos juristas, dentro 

a este fen6meno, se busca ya el ideal de -­

esta labor es continuada por otros talento­

de ellos H. L. Hart, Alf Ross, Karl Olive--

crona, etc. etc., pero veamos en que hacen constituir la dogmát~ 

ca jurídica del siglo XX. 

Esquivel citando a Kelsen, refiere lo que estima que 

es la dogmática jurídica recurro a ésta (se refiere a la 

jurisprudencia dogmática) solo en tanto se ocupa de establecer 

los conceptos jurídicos fundamentales (Esquivel KRFRTD pag 

15) • Carlos Santiago Nino expresa sobre este punto en particula~ 

que " La caracter~stica principal de las teorías jurídicas que -

\ 

) 
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hemos referido consiste EN su CAPACIDAD PARA PRESENTAR LAS REGIAS 

CREADAS POR LA DOGMATICA COMO DERIVADAS DEL DERECHO POSITIVO " 

(Nin~ CSDJ pag. 81). En el mismo sentido se pronuncia Mario G. 

Losano (LGSJ pag. 319) " La estructura jerárquica que Hans Kel­

sen atribuye al ordenamiento jurídico ESTA ENUNCIADA CON RIGOR 

GEO:;l.ETRICO " 

Para Alchourron y Bulygin (IMCJS pag. 90), la codi­

ficaci6n napoleónica, la escuela histórica y el utilitarismo in 

gl~s CARACTERIZAN EL ABANDONO DE LA DOCTRINA DEL DERECHO NATU-­

RAL, con lo que desde luego estamos de acuerdo, pero agregan que 

~n- ello cristaliza la dogmática jurídica y que " La ciencia -­

dogmática mantiene la estructura DEDUCTIVA, pero abandona re--­

sueltamente EL POSTULADO DE LA EVIDENCIA, AL DESECHAR LOS PRIN­

CIPIOS DEL DERECHO NATURAL Y SUSTITUIRLOS POR LAS NORMAS DEL DE 

RECHO POSITIVO Pensamos que en esto reside la problemática -

contemporanea del derecho, aspectos a los que nos hemos referi­

do en los incisos l.3, l.4 y 2.2. 

Ya desde 1943 Legaz y Lacambra apuntaba que 

pretar, construir y 

ciencia del derecho 

sistematizar es la triple misi6n 

(Legaz ICD pag. 49). 

Inter 

de la 

Genaro Carri6 citando a Hart, con motivo de un Semi 

nario en Bellagio, Italia, para analizar el concepto de deber -

jurídico, en el que ambos participaron, menciona 1 que los rnate­

ria1es que debían considerarse entre otros 1 podrían ser a) LA 

EXPOSICION DOGMATICA DEL DERECHO (O DE SECTORES DE EL), YA SEA 

POR OBRA DE LOS JURISTAS ACADEMICOS, YA SEA (ESPECIALMENTE EN 

LAS JURISDICCIONES DEL COM."10N LAW) POR OBRA DE LOS JUECES, AL 

FUNDAR SUS DECISIONES (Carri6 SCDJ pag. 13 y l4). En otro 

trabajo posterior Nino (AMMCJ pag. 17), establece que la denomi 

naci6i;i de " DOGMATICA JURIDICA ES EQUIVOCA, porque hace referen 

} 
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cia a una modaJ.idad particuJ.ar de teorización frente a1 derecho, 

con ciertos presupuestos y metodo1ogía específicos y que SE HA -

DESARROLLADO EN DETERMINADOS PAISES Y ETAPAS HISTORICAS PERO NO 

EN OTROS". 

Schmi1J. y Vernengo c1aramente precisan que " TAN 

TO LA DOGMATICA CONTINENTAL COMO LA JURISPRUDENCIA ANALITICA PR~ 

TENDEN ASUMIR LA DIGNIDAD DE CIENCIA FRENTE AL DERECHO SIGUIENDO 

EL MODELO DE OTRAS CIENCIAS POSITIVAS " (Schmi1J. PMRTD pag. 53). 

Por tanto, la jurisprudencia se ha desarrollado en -

diversas vertientes, por un lado, tenemos los trabajos de H. L. 

·aart, Alf Ross, Olivecrona (véase 1.3 y 1.4), pero asimismo se 

ha pJ.anteado eJ. estudio deJ. derecho a trav€s de J.as ideoJ.ogías 

(Ni no CSDJ pag. 21 a 39) , Bobbio estima que " CONSTITUYE UNA -

IDEOLOGIA SUI GENERIS DE LA JUSTICIA " (García PJRSI pag. 9). 

Otras líneas de investigación la representan los temas 16gicos, 

entre ellos Kalinowski quien sobre este t6pico expresa conclusi­

vamente " ESTAS INVESTIGACIONES DEBEN CEDER SU LUGAR A ESTUDIOS 

DOGMATICOS, HISTORICOS, PSICOLOGICOS O SOCIOLOGICOS DEL DERECHO" 

(KaJ.inowski ILJ pag. J.87 y J.88). En M€xico J.os estudiosos García 

Maynes con La 16gica de las normas, y Recasens con La 16gica de 

lo razonable, han abordado el estudio de estos temas, por no ci­

tar sino los mas representativos. 

Recapitulando estas líneas, es claro que los estu--­

dios de la dogmática jurídica actuales se encaminan a solidifi-­

car la ciencia jurídica kelseniana, a través de 1os ~odelos de -

ias ciencias paradigmáticas, por eje~plo la ciencia jurídica re~ 

1ista de AJ.f Rose, eJ. empirismo anglosaj6n de Hart, dentro de es 

ta misma línea el mode1o de Olivecrona, en tanto que Alchourron 

y Bulygin abogan por una ciencia jurídica sistematizadora y - -

Dworkin (EDUSR pag. 5 a 54) por un sistema de regJ.as. 
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Por tanto, es claro que los estudios de la dogmática 

jurídica contemporanea estan cimentando la ciencia del derecho y 

en es~a encrucijada se ensayan diversas proposiciones tendientes 

a conseguirlo y para ello se replantea todo el conocimiento jur~ 

dice de esta vertiente. En consecuencia, es pertinente una vez -

fijado el contenido de lo que entendemos por dogmática jurídica, 

continuar el desarrollo de este trabajo. 

En esta parte se esboza una nota de lo que entende-­

rnos por paradigma, esto es, las razones por las que se consider6 

adecuado nominar así a las tres figuras jurídicas examinadas, a 

saber, la sociedad an6nima (algunos bancos privaaos hasta antes 

de la expropiaci6n o nacionalizaci6n) , el despido y el homicidio 

En efecto, el calificativo de paradigma, deviene del griego mod~ 

lo (García PLI pag. 766) o ejemplo (Simon SASID pag. 1400), naso 

tras desde luego seguimos la idea del sentir común, pero como es 

sabido Kuhn lo us6 refíriendose a gue los paradigmas de --

una comunidad científica madura PUEDEN DETER21INARSE CON RELATIVA 

FACILIDAD (Kuhn LERC pag. 80), aceptado el paradigma cabe la -

posibilidad de rechazarlo por otro ¿pero c6mo?, Kuhn contesta -­

que " la comparaci6n de ambos paradigmas con la. n.:ituralcza y 

la comparación entre ellos (Kuhn LERC pa3. 129), o a través de 

la teoría de las probabilidades que exije que comparemos 

la teoría científica con todas las demas QUE PUEDT1.N IHAGINARSE, 

PARA QUE SE AJUSTEN AL MISMO CONJUNTO DE DATOS OBSERVADOS 

(Kuhn LERC pag. 227). O con el método de falsaci6n sugerido por 

Popper (Kuhn LERC pag. 227), de esta manera EN LOS PERIODOS DE -

CRISIS DE LA CIENCIA se han resuelto los problemas cuando 

LOS CIENTIFICOS SE VUELVEN HACIA EL ANALISIS FILOSOFICO COMO INS 

TRUMENTO PARA RESOLVER LOS ENIG.'1AS DE SU CAMPO " (Kuhn LERC 

143), además de ello aclara en la página 135 que ES RARO 

EL CIENTIFICO QUE SE DETENGA A EXAMINAR TODAS LAS ANOMALIAS 

DESCUBRA PUEDA LLEVAR A CABO ALGUN TRABAJO IMPORTANTE " 

pag. 

QUE 

QUE 
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Mas adelante de la obra comentada, en la página 198, 

Kuhn expl.ica " La ciencia no se ocupa de todas las rnanipul.acio-­

nes posibles de laboratorio. En lugar de ello SELECCIONA LAS PER 

TINENTES PARA LA YUXTAPOSICION de un paradigma con la experien-­

cia inmediata que parcial.mente ha determinado el paradigma 

En su posdata a esta obra explica en la página 268 

" En lo :Eu ndamen tal, mi punto de vis ta no ha cambiado y en la 

página 269 explica lo que es paradigma " Por una parte significa 

toda la constelaci6n de creencias, valores, técnicas, etc, que -

comparten los miembros de una comunidad dada. Por otra parte, DE 

NOTA UNA ESPECIE DE ELE.~ENTO DE TAL CONSTELACION, LAS CONCRETAS 

SOLUCIONES DE PROBLEMAS QUE, EMPLEADOS COMO MODELOS O EJE.~PLOS, 

PUEDEN REEMPLAZAR REGLAS EXPLICITAS COMO BASE DE LA SOLUCION DE 

LOS RESTANTES PROBLE.'1AS DE LA CIENCIA NORi."1.AL 

TIDO DEL TERMINO POD&~OS LLA."l.AR SOCIOLOGICO 

AL PRIMER SEN­

AL .MENOS -

EN EL ASPECTO FILOSOFICO ESTE SEGUNDO SENTIDO DE PARADIGMA ES EL 

MAS PROFUNDO DE LOS DOS." 

Finalmente Kuhn propone sustituir paradigma por''MATR.IZ 

DISCIPLINARIA, disciplinaria porque se refiere a la posesi6n co­

mún de quienes practican una disciplina particular; matriz por-­

que esta compuesta por ele~entos ordenados de varias índoles ca­

da uno de los cuales requiere una ulterior especificaci6n,todos 

o la mayor parte de los objetos de los compromisos de grupo que 

en mi texto original resultan PARADIGMAS O PARTES DE PARADIG;.tAS 

O PARADIG.~ATICOS, SON PARTES CONSTITUYENTES DE LA ~1ATRIZ DISCI-­

PLINARIA, Y COMO TALES FO&~AN UN TODO Y FUNCIONAN EN CONJUNTO 

(Kuhn LERC pag. 279 y 280). 

En este último sentido de matriz disciplinari~ es e~ 

rno nosotros entendemos la connotaci6n de paradigma, su uso lo -­

adopt~mos porque esta última palabra es mas conocida que la de -

matriz disciplinaria o disciplinar, especialmente fuera del ámbi 
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to científico, en donde se maneja como es obvio el término modi­

ficado por Kuhn, importante científico, fil6sofo, historiador de 
l.a ciencia y metod6l.ogo, de allí, que hayamos vaciado grandes 

trozos de su reconocida obra para apoyar claramente la explica-­

ci6n del t~rmino paradigmático usado en el contexto de este tra­

bajo. Nuestros comentarios personales ~if1cilmente podrían igua­

l.ar la claridad acerca del. desarrollo y precisi6n por parte del. 

autor y respecto de la nomenclatura que nos ha ocupado. 

Con base en lo anterior, estimamos que el concepto 

de matriz disciplinar se da en el ámbito de la norma jurídica y 

como consecuencia se extiende a las figuras jurídicas escogidas 

para su análisis, por diversas razones entre ellas, porqu_e co--­

rrespond en a la matriz disciplinar de la dogmática jurídica y en 

efecto, al estudiarlas l) y haciendo prácticas el investigador .­

aprenderá su profesi6n, comparando 2) los paradigmas (las f igu-­

ras jurídicas) con los informes rutinarios de su investigación -

aislará elementos gue pueden ser abstraidos por los miembros de 

esa comunidad de los paradigmas mas globales 3) LA CIENCIA NOR-­

MAL PUEDE CONTINUAR SIN REGLAS, SIEMPRE Y CUANDO LA COMUNIDAD -­

CIENTIFICA ACEPTE SIN DISCUSION LAS SOLUCIONES DE LOS PROBLEMAS 

PARTICULARES LLEVADOS A CABO y 4) podrá concederse a los paradi~ 

mas un status anterior al de las reglas y los supuestos campar-

tidos (Kuhn LERC pag. 80 a 9l) 

Estas dos ultimas Lascs, son verdaderamente difÍci-­

les de trasladar al campo que estu~iamos, especialmente la últi­

ma, pero no obstante, reconocer esa problematica, creemos que -­

puede continuarse el estudio sin reglas o asisternáticamente por 

otros juristas en la soluci6n de problemas, como por ejemplo la 

funci6n social de las instituciones jurídicas en examen y final­

mente conceder un status anterior a las figuras jurídicas en tr~ 

tamiento, en relación precisamente con la aportaci6n de los des­

cubrim'ientos que pueden representar progresos grandes o pequeños 

} 



pero al fin revoluciones en la ciencia o en algunas especialida­

des; en esta parte consideramos que los efectos producidos por 

una de las figuras o las tres, social o técnicamente pueden ser 

grandes o pequeñas, dicho en pocas palabras, conceder un status 

anterior a las figuras jurídicas elegidas, implica te6ricamente 

estimar que algunos progresos guías internos o externos son más 

~elevantes, porque explican mejor el sistema jurídico político ~ 

ideo26gico de la matriz disciplinar, precisamente a trav~s de -­

sus EFECTOS, progreso grande o pequeño en comparaci6n con otras 

teorías acerca del derecho. 

En estas líneas nos referimos al sentido social de -

las tres instituciones jurídicas que hemos considerado paradigm~ 

ticas, en el aspecto que hemos elaborado hojas atrás. Al respec­

to, la teoría que explica mejor el sentido social bajo el prisma 

jurídico, al que también nominamos prisma trascendental, siguie~ 

do en parte a Kant, es la teoría de la Instituci6n, cuyos antec~ 

dentes suscintamente explicados se refieren a una " Organizaci6n 

establecimiento 

institucional 

derecho, práctica o uso establecidos 

de efecto duradero institucionalizar 

estabilizar, dar una organización estable, etc (Sim6n SASID --

pag. 384). Se entiende que la hübituación, la trasmisi6n, tradi­

ci6n, pautas y roles forman la institución, pero también pueden 

no llegar a instituc~onal~zarse esas proct~cas como en las sacie 

dudes primitivas o bien, pueden desinstituciontilizarse como cua~ 

do la revoluci6n francesa destruy6 todas las corporaciones feud~ 

les, corno las fundaciones, monasterios, sin embargo, el mundo -­

institucional t~ene una historia que antecede el nacimiento del 

individuo, existía antes de que naciera y probablemente subsist~ 

r~ a su muerte. (Berger LCSR pag. 74 a 91) _ 

Hegel (FDD pag. 175), secciona dialécticamente la 

ihstitución en tres momentos, universalidad, particularidad y 

singularidad. 
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Sin embargo tocaría a Rousseau instituir e1 anáiisis 

permanente de 1as instituciones, a1 confiar la legitimidad no al 

esta~o de hecho sino al pueblo soberano (Lorau EAI pag. 25), pe­

ro será Coulanges (LCA pag. l74 a l92), quien en su conocida 

obra La ciudad antigua, estudie por ejemplo las religiones, los 

hábitos de raciocinio etc., aunque quizá lo mas valioso sea la -

descripci6n de las instituciones antiguas y lo que sobrevivi6 en 

la epoca que las analiz6. 

Empero será Maurice Hauriou quien estructuraría la -

teoría de 1.a instituci6n, misma que define 11 como la organiza--­

ci6n social establecida en torno a una idea Y CUYO OBJETO ES LA 

DEFENSA Y SI ES POSIBLE LA REALIZACION Y PERPETUACION DE ESTA 

IDEA " (Hauriou DCIP pag. 146), apreciamos en este aporte una 

clara influencia plat6nica y hegeliana. Como se sabe, las insti­

tuciones existen durante siglos, sufren cambios, otras son efím~ 

ras, por ello es necesario organizar el Estado de manera tal QUE 

LAS TO~E EN CUENTA POR SU INFLUENCIA Y SIGNIFICACION. (Pokrowski 

HIT pag. 588). Así tanto para la historia, como para el derecho 

" LAS INSTITUCIONES REPRESENTAN LA CATEGORIA DE DURACION DE LA 

CONTINUIDAD Y DE LO REAL; LA OPERACION DE FUNDARLAS CONSTITUYE -

EL FUNDAMENTO JURIDICO DE LA SOCIEDAD Y DEL ESTADO 

pag. 54) . 
(Lorau EAI 

RenarU asigna a 1a instituci6n las características -

de " Permanencia en la sucesi6n del tiempo, unidad de ser en la 

diversidad de los organos (Lorau EAI pag. 64). González Oribe 

explica que 1as instituciones nacen, viven y mueren jurídica-­

mente. Nacen por operaciones de fundaci6n, que 1es suministran 

su fundamento jurídico a1 continuarse. Viven una vida a 1a vez 

objetiva y subjetiva gracias a operaciones jurídicas de gobierno 

y de administraciones repetidas y además ligadas por procedimie~ 

tos. Y al fin mueren por operaciones jurídicas de disoiuci6n o -

abrog~ci6n " (González TP pag. l84). 



1.19. 

Santi Romano estima que la institución tiene existen 

cia objetiva, cuerpo social., complejidad, unidad y que es equiv~ 

1.ent7 al. concepto de ordenamiento jurídico (Romano LOG pag. 25 a 
40) , pero agrega que· todo ente jurídico es autónomo, además de -

que hay instituciones que el. Estado no reconoce como el. ordena-­

miento interno de 1.a familia, iglesia, 1.as deudas de juego y 1.as 

obligaciones natural.es (Rodríguez EPISR pag. 1.29 en CMFDS Vol.. 

IV) • 

Como se aprecia, esta teo~ía puede ubicarse dentro -

~el. ámbito del. derecho natural., sin embargo no es del. todo prec~ 

so, ya que desde el. momento EN QUE UNA INSTITUCION ES RECONOCIDA 
POR EL ESTADO DE DERECHO, ES INSTITUCIONALIZADA y su validez mo­

ral. abandona este ámbito para entrar al. del. derecho positivo, 

por tanto, todo lo antes expuesto nos sirve de base para entrar 
de lleno a considerar tres aspectos en forma por demás esquemát~ 

ca, el primero, es el que existen diversas instituciones socia-­

les uuya influencia de diversa índole gravita incuestionablemen­
te en 1.a formulación del. derecho, aspecto que ya fue abordado, 

el. segundo es el prisma 1.egal. o de sanción que el. 1.egisl.ador ha 

hecho de ias instituciones jurídicas o figuras jurídicas que -
hemos refutado como paradigmáticas, el tercer aspecto es el de -

la duraci6n de las instituciones jurídicas en examen, def initiv~ 

mente no se sabe cuanto sobrevivirán, sobre este punto es impor­

tante acotar que en epocas de crisis, los cambios socia1-es gene­

ran como en la revolución francesa, transformaciones de los reg~ 

menes anteriores, por lo mismo no puede predecirse o pronostica~ 

se si este tercer ángulo se concretará o no, ya que se trata de 

un acto futuro; sin etnbargo se considera que probab1-emente estas 

instituciones jurídicas persistirán, pero se ignora por cuanto -

tiempo. Así pues, es el.aro, que siguiendo EL SENTIDO SOCIAL ACO­

TADO JURIDICAMENTE, LAS FIGURAS JURIDICAS QUE ANALIZAREMOS EN EL 

SIGUIENTE EPIGRAFE CUMPLEN UN ASPECTO TRASCENDENTAL DESDE UN PUN 

TO DE' VISTA LEGAL Y SOCIAL¡ y este es precis'3mcnte el. prisma a.1. 
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que hemos intentado referirnos con l.as l.íneas precedentes. 

3 • l. LA SOCIEDAD ANONL"1A 

En esta parte se resal.ta l.a importancia de esta f ig~ 

ra dentro de l.a l.eg isl.ac i6n mexicana e inci::iental.mente en otros 

países, en donde predomina el. estudio y l.a investigaci6n de este 

ítem de manera dogmática. Dentro de la escue1a italiana Tullio -

Ascarel.l.i (PPSA pag. 55), indica que l.as sociedades anónimas se 

iniciaron en 1602 con la Compañía Holandesa de las Islas Oriente_ 

les, en donde ya ''se delimitaban las características pecul.iares" 

Al']'rega este autor (PPSA pag. 8) que estas compañías no tenían -­

instituida una disciplina general, ya que su fundamento era "UNA 

CARTA DE LA AUTORIDAD PUBLICA" que definía personal.idad, dere--­

chos y privil.egios. También establ.ece este tratadista (PPSA pag. 

13 y 15) que propiamente las primeras sociedades an6nimas se - -

constituyeron en New York en l.81.l, en 1844 en Inglaterra y en -­

Francia en 1863 y finaliza afirmando que sus características - -

eran l.as de RESPONSABILIDAD LL~ITADA y DE DIVISIGN DE CAPITAL EN 

ACCIONES. 

En otra obra Ascarelli (DM pag. 139) precisa que en 

estas organizaciones los socios solamente estan obli3ados 

a aportar a la sociedad lo que han prometido llevar a ella y un~ 

camente estan expuestos AL RIEZGO DE PERDER EL MONTO DE su APOR­

TACION, SIN RESPONDER INTERIOR~ENTE DE LAS OBLIGACIONES SOCIALES 

". Resalta este autor (:>M pag. 14 O), que en el estudio de e.:§!_ 

tas sociedades "SE PLANTEAN LOS PROBLEMAS 1-1AS DELICADOS DE LAS -

SOCIEDADES DE COMERCIO La estabil.idad de la administración 

con la tutela de la masa de los accionistas más graves A ME 

DIDA QUE LAS ANONL'l.AS SE HAN MULTIPLICADO 

l.940 ~N ITALIA". 

VEINTE ~IL EN - -



Dentro de esta misma escuela Vivante {TDC t II Pag. 

146), reseña en términos semejantes, las peculiaridades de las -­

socj.edades an6nimas. Respecto de este terna Broseta (MDM pag. 208) 

añade que las sociedades an6nimas por sil historia, sentido econ6-

mico y jurrdico es el prototipo de la sociedad de capita-­

les 

Langle y Rubio (MDM t I pag. 490) de la escuela espa­

ñola sostiene sobre este t6pico, que la tendencia actual " PONEN 

EN CRISIS ALGUNOS DE SUS ASPECTOS CONSIDERADOS HOY COMO FUNDA.~EN-

TALES Gay de Montellá (TPSA pag. 11) enfatiza el carácter dog-

mático de estas instituciones. 

Para la escuela mexicana, dentro de ellos Mantilla Mo 

lina (DM pag. 327) sostiene que la sociedad an6nima es el 

instrumento jurídico adecuado para la realizaci6n de obras de -

gran magnitud y necesarias para la repGblica "; para Barrera -

Graff (DM pag. 839 en varios IDMT II) es " El tipo de sociedad 

id6neo para los inversionistas y el instrumento ad hoc para la 

captaci6n de recursos, y, en consecuencia, para la ejecuci6n de 

las grandes obras o la prestaci6n de los costosos servicios que 

exige la economía capitalista contemporanca 

El distinguido jurista mexicano Drª Raul Cervantes -­

Ahu.-nada explica (DM pag. 84) claramente la situaci6n conternpora-.­

nea "- Como en México existe una desigua1 distribución del ingreso 

nacional, las grandes masas no tienen capacidad ahorrativa y, por 

tanto,, NO EXISTEN SOCIEDADES ANONIMAS QUE REALICEN, COMO EN LOS 

PAISES CAPITALISTAS LA FORMACION DE GRANDES CAPITALES con la rece 

lección del ahorro de un gran sector de la poblaci6n. Nuestras s~· 

ciedades anónimas son, o institutos descentralizados del Estado -

(sociedades de control estatal), O FILIALES DE GRANDES CORPORACIO 

NES E~TRANJERAS o SOCIEDADES DE PEQUE~O GRUPO. Nuestro mercado de 

valores es raquitico, a pesar de los grandes esfuerzos oficiales 
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por incrementar1o " 

Para Rafael De Pina, la sociedad an6nima " ha alcan­

zado un auge extraordinario. ·En efecto, las grandes organizacio­

nes, las grandes concentraciones econ6micas, las a~presas mas im 

portantes, adoptan la forma de sociedad an6nima (Pina EDMM pag 

9l). En opini6n del talentoso jurista mexicano Dr. 

Romero " la actividad bancaria Y LA NOCION DE 

México y PARA LA MATERIA BANCARIA, SE CENTRA EN LA 

NIMA (Acosta LBM pag. 79). 

Miguel Acosta 

EMPRESA, en -

SOCIEDAD ANO-

Para Rippert la sociedad anónima " Es una sociedad -

comercial, en la cual los socios, denominados accionistas, po--­

seen un derecho representado por un título negociable y s6lo re~ 

panden con su aporte. Es el tipo de sociedad de capitales. Los -

socios SON SIMPLES TENEDORES DE ACCIONES (SHAREHOLDERS) según la 

expresión inglesa. En las grandes sociedades cuyos títulos se ne 

gocian en la bolsa, los accionistas cambian sin cesar. De ahí el 

nombre que se ha atribuído a esta forma de sociedad. Los accio-­

nistas no tienen calidad de comerciantes; tampoco la tienen los 

administradores. S6lo la sociedad ejerce el comercio y es comer-

cial por su forma (Rippert TEDC pag. 211) . 

Para la escuela francesa, la constituci6n de una so­

ciedad an6nima, es un proceso largo y complicado, es corno las -­

fundaciones en derecho, la constituci6n de esta organización pr~ 

píamente es un procedimiento de cierto número de formalidades de 

derecho. Está formada entre los accionistas, que son solamente -

los socios, mas otras personas que van agregando ciertos pro-

duetos corno participaciones a la sociedad an6nima (Hovin DC pag. 
251 y 259). Para Paillusseau (LSA pag. 13 y 15) existe un divor­

cio entre la CONCEPCION JURIDICA DE LA SOCIEDAD ANONL~A y LA REA 

LIDAD ECONOMICA DE LA EMPRESA. LA SOCIEDAD ANONIMA concluye una 

epoca,' por 1a dificultad de que puedan reunir los capitales indi 
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viduales que reclama el desarrollo industrial. Solo la acumula-­

ción de capital por un gran número de empresas pudo permitir la 

aparición y desarrollo del capitalismo industrial a fines del si 

glo XIX y su entrada en el presente siglo. Mas la acumulación de 

capital de una parte, la gesti6n de otra, necesitan la concep--­

ci6n y la unidad en obra de una organizaci6n jurídica apropiada. 

La t€cnica empleada es simple los grupos formados por las aport~ 

cienes de capital pueden considerarse como una persona moral, la 

personalidad de cada uno desaparece entonces detras del pequeño 

grupo, SIN EM:lARGO DELANTE LA CONSTRUCCION PRESENTA GRAVES INCON 

VENIENTES, porgue ella reposa sobre dos postulados, que la evolu 

ción de hecho nos pasa a confirmar. 8no, la construcci6n no pasa 

rechazos en mas de dos límites importantes: la ley misma y los -

aportes 2). 

Para León Batardón (TPSM pag. 147 y 148) la sociedad 

anónima puede definirse como una sociedad que no tiene nombre -­

personal, cuyo capital está dividido en títulos trsmisibles lla­

mados acciones, y en 1a que todos los socios no responden mas -­

que de la p~rdida de su participación en la empresa. LA SOCIEDAD 

ANONIMA ES ESTRICTfu'-IBNTE UNA ASOCIACION DE CAPITALES. NO REQUIE­

RE NINGUN GERENTE RESPONSABLE PERSONALMENTE DE LAS OPERACIONES -

SOCIALES. Todos los socios (o accionistas) que la componen res-­

penden solamente de las obligaciones de la empresa hasta la con­

currencia de la aportaci6n que han suscrito. 

Estudios mas recientes de algunos economistas 1 refle 

jan que LA IMAGEN DE LA SOCIEDAD ANONIMA CON EL DE LA REALIDAD 

ECONOMICA ACTUAL DIFIEREN OSTENSIBLEMENTE, ya que quienes mane-­

jan las grandes empresas, por ejemplo en EUA 1 son los gerentesJ 

directivos profesionales o tecno-burocracia (Galbraith ENEI pag. 

llO, 141 y 159; Samuelson CE..~ pag. 118 a 127 y ECS p~g. 162 y --

163; Me Connell CBE pag. l55 y varios EP pag. 175 y 176). de tal 

manera que estos managers o management estan desp1azando a los -
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propietarios de las acciones, ES DECIR, LOS INVERSIONISTAS NO 

TIENEN EN LA VIDA REAL NINGUN PODER, con lo cual se desvirtua es 

pecíf_icarnente el sentido jurídico de esta figura por 1o menos en 

sus inicios. 

Ejemplos muy ilustrativos de estas sociedades an6ni­

rnas en su forma de mu1tinacionalesJ las encontramos en la Gene-­

ral Motors, La Royal Dutch Schell y La Goodyear Tire, cuya tasa 

media de crecimiento es " DOS O TRES VECES MAS ALTA " que la de 

los países industrializados mas avanzados in~uidos los Estados 

Unidos (Barnet LDDM pag. 14} y consecuentemente sus gobiernos -­

persuaden a otros para restringir sus exportaciones o bien la EN 

MIENDA HICKENLOOPER, aprobada en la administraci6n de EISENHOWER 

PROHIBE AL PRESIDENTE ENVIAR AYUDA EXTERIOR A TODO PAIS QUE NA 

CIONALICE BIENES PRIVADOS, SIN PAGAR LO QUE SUS PROPIETARIOS O -

EL DEPARTAMENTO DE ESTADO CONSIDERAN COMO UNA CO~PENSACION ADE-­

CUADA (Barnet LDDM pag. 135). Como una muestra del crecimiento 

de las multinacionales para el año de 1968 el producto de la ven 

ta de las filiales extranjeras fue de 200 000 millones de dala-­

res contra 35 000 millones de las exportaciones de EUA (Martyn -

&'1 pag. 31). 

Por lo que se refiere a~ aspecto dogmático, la Ley -

general de sociedades mercantilesJ define lo que es la sociedad 

anónima en México, en su artículo 87: es la que existe bajo -­

una denominaci6n y se compone exclusivamente de socios cuya obli 

gaci6n se limita al pago de sus acciones Nuestra Ley sujeta a 

cinco socios como mínimo una acción por cada uno, capital no me­

nor de$ 25,000.00, que se exhiba en efectivo por lo menos el --

20 % de cada acci6n, que se constituyan ante notario o por sus-

cripción pública, en este último caso los fundadores previa re-­

dacci6n del programa, estatutos, su dep6sito en el Registro PG-­

blico de Comercio, después se ocupa de la asamblea, las acciones 

la ad~inistraci6n de la sociedad, su vigilancia, la información 

I 
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financiera,~etc. Como se aprecia, se deja en libertad a quienes 

i.il.tegran la sociedad an6nima, para organizarse en tl§rrninos de la 

LBy general. de sociedades mercantil.es, desde l.uego hay probl.emas 

iegales como la simulación, declaraciones falsas, omisiones, 

quiebra, fraudes, etc., pero esto es susceptible de darse en - -

cual.quier actividad regul.ada l.egal.mente. Aquí no consideramos -­

esa parte porque desviaría este trabajo. 

Por lo mismo consideramos a la sociedad an6nima como 

l.o que es, desde el. ángul.o dogmático o l.egal., una figura herme-­

néuticamente perfecta y por el. otro su l.ado trascendental., como 

l.o que l.os accionistas y probabl.emente l.a 

siendo o que cambie, porque cabe 

sociedad misma quieren 

también esa posibil.i--que siga 

dad. Por tanto, entraremos ahora a examinar el comportamiento e~ 

pírico de las sociedades an6nimas 1 cuyas figuras escogidas como 

paradigmaticas, son l.os bancos privados y oficial.es hasta 1.982 o 

antes de la discutida nacionaJ..iza.ción. 

I 



POTENCIA 

1981 

1982 

1983 

1984 

1985 

16 336 

SOCIEDADES ANONL~AS CONSTITUIDAS POR GIRO COMERCIAL, INDUSTRIAL Y OTRAS. 

MANTIENE 

14 930 

LIMITA 

14 059 

13 555 

11 973 

DESTRUYE 

~ucnte. INEGI. Anuarios estadísticos de los EUM, 1985 y 1986. 
126. 



SOCIEDADES ANONIMAS CONSTITUIDAS POR GIRO COMERCIAL INDUSTRIAL Y OTRAS (CAPITAL) 

POTENCIA MANTIENE LIMITA DESTRUYE 

J..981. 42 437 042 

J..982 44 652 250 

1.983 32 602 J..26 

l.984 47 852 563 

1.985 81. 633 806 

Fuente. INEGI. Anuarios estadísticos de l.os EUM, J..985 y J..986. 
1.27. 



- - - - - - - - - - - - - - - - - - -CAP TAC ION BANCARIA. TOTALES (MILES DE MILLONES DE PESOS). 

POTENCIA MANTIENE LIMITA DESTRUYE 

19 8 o 2 158.4 
l. 3 317.5 
2 - 7 503.8 
3 12 071..0 
4 18 626.0 
5 31 974.0 
6 38 204.0 

BANCA DE DESARROLLO. 

198 o 833,4 
l. l. 309.6 
2 3 588 .8 
3 5 486.8 
4 7 754 .8 
5 14 269.0 
6 l. 7 596. o 

BANCA COMERCIAL. 

198 o l. 435.l. 
l. 2 108.4 
2 3 972. 7 
3 6 588. 8 
4 10 510.8 
5 16 330.0 
6 18 867.0 

l. 28. 
Fuente. Instituto Nacional. de estadística, geografía e informática (INEGI), M~xico l.987. 



POTENCIA 

l.974 86 545 

l.975 

l.976 

l.977 

l.978 

l.979 

l.980 

l.98). 

l.982 

l.983 

l.984 

DEPOSITOS EN LOS BANCOS (MILLONES DE PESOS) 

MANTIENE LIMITA 

l.02 5l.O 
l.24 055 

262 933 

373 l.20 

552 0 3l. 

836 288 

l. 35). 3l.8 

2 3).8 837 

3 832 895 

6 743 697 

Fuente_ INEGI- Anuario estadístico de l.os EUM l.986-

DESTRUYE 

l.29 -



POTENCIA 

1974 

1975 

1976 

1977 

1978 

1979 

1980 
1981 

1982 

1983 

1984 

15 937 

NUMERO DE CUENTAHABIENT~S. (MILES) 

MANTIENE LL."'1ITA 

17 291 

18 363 

20 262 

22 550 

24 335 

25 717 

26 996 

27 162 

27 961 

28 316 

Fuente. INEGI. Anuario esta.dístico de los EUM 1985. 

DESTRUYE 

130. 



VALOR DE LAS OPERACIONES EN BOLSA. MERCADO DE CAPITALES (MILES DE PESOS). 

POTENCIA MANTIENE LIMITA DESTRUYE 

i980 ioo 59i 886 

i98i ii9 G3i 596 

i982 i57 903 409 

i983 353 i95 344 

i984 i 049 095 730 

i985 2 057 853 953 

i986 6 794 558 32i 

Fuente. Anuario Bursatii .i986. Boisa Mexicana de Vaiores. i3i. 



INDICE DE PRECIOS Y COTIZACIONES DE LA BOLSA MEXICANA DE VALORES (PUNTOS). 

POTENCIA MANTIENE LL'-1ITA DESTRUYE 

1984 3 800 

1985 ll 100 

1986 47 101.03 

1987 87 000 

Fuente. Bol.sa Mexicana dé Valores y Comisión Nacional de Val.ores. Memoria de labores e informes 
mensual.es, incluye hasta el. 27 de marzo de 1987. 

132. 
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3.2 EL DESPIDO 

Antes de entrar propiamente a esta figura es menester 

advertir que nuestra legislaci6n no contempla este rubro, lo usa­

mos para dar una idea gen€rica de ruptura (García PLI pag. 349), 

o mas exactamente de la RESCISION Y/O TERMINACION DE LAS RELACIO­

NES DE TRABAJO, como expresamente las contempla la Ley Federal 

del Trabajo en los capítulos IV y V del Título Segundo. 

La importancia de lo que hemos de llamar a partir de 

ahora despido, con la ac1araci6n anterior, es obvia 1 resalta con 

luz propia, innumerables tratadistas se han ocupado y ocupan ac-­

tualmente de las relaciones de trabajo, algunos de ellos estiman, 

que pueden terminar por causas normales, anormales y especiales -

(Bayon LADVDT pag. 225), para Castorena (MDO pag. 104) la ley - -
prevee el despido justificado, injustificado, el abandono just~ 

ficado e injustificado. 

En opini6n de Briseño (DIDT pag. 214), quien se apega 

al criterio legal, distingue la rescisi6n y la terrninaci6n, CaVa­

zos (NLFDTYS pag. 177 y 178 y en CDD pag. 59) enfatiza tambi€n el 

caracter legal y se refiere a estas causales de rescisi6n y termi 

naci6n. 

El clásico Cabanellas (CDTPG III pag. 288) admite que 

el despido es un derecho potestativo que tiene el empresario; 

Tissenbauro (EDLDT pag. 30) analiza similarmente la rescisi6n y la 

terminaci6n de las relaciones de trabajo; otro tratadista Ruprecht 

(CDT pag. 331) expresa que la mayoría de los autores consideran -

al despido COMO SANCION DISCIPLINARIA; en el mismo sentido se pr~ 

nuncia Alonso (EDLT pag. 188). 

Krotoschin (TPDT pag. 488) nos acerca mas a nuestro -

tema y nos dice que el despido ES LA CAUSA MAS FRECUENTE Y MAS IM 
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PORTANTE DE LA TERMINACION DEL CONTRATO DE TRABAJO. 

Ramírez Fonseca (SMTDLRT pag. 7 y 8) analiza también 

el despido con un criterio estrictamente dogmático y en el mismo 
sentido Rodríguez (MDT pag. 234 a 236) e igualmente Mujica 

(LOECT pag. 427 a 429) -

El gran maestro mexicano Alberto Trueba Urbina (NDDT 

pag. 282, 283, 301 a 306 y LFDT pag. 46 a 50 y 52) también se re 

mite al texto legal, a la jurisprudencia y ejecutorias y final-­

mente Mario de la Cueva, otro gran maestro mexicano, trata al. -­

despido, además del aspecto legal., como " La cuestión f.undamen--

tal en el proceso es la justificaci6n del despido (Cueva 

ENDMDT pag. 255) 

Así pues la Ley Federal del Trabajo establece en su 

artículo 46 " el trabajador o el patrón podrá rescindir en cual.­

quier tiempo la relación de trabajo, por causa justificada, sin 

incurrir ~n responsabilidad Sobre este mismo tema se sefiala 

por el .artículo 48 " el trabajador podrá solicitar a su -

elección que se le reinstale --·o se le indemnice pero 

el artículo 49 expresa " EL PATRON QUEDARA EXIMIDO DE LA OBLIGA­

CION DE REINSTALAR AL TRABAJADOR, MEDIANTE EL PAGO DE LAS INDEl~­

NIZACIONES 

En cuanto a la terminación de las relaciones labora-

les, la ley establece en el artículo 53 Son causas de termina-

ci6n de las relaciones de trabajo: el mutuo consentimiento de --

1as partes, la muerte del trabajador, la terminaci6n de la obra 

o vencimiento del término o inveLsi6n del capital 

las que se enumer?n en los artículos 433 y 434 

O bien 

" Cierre de -
1as empresas reducci6n definitiva, fuerza mayor, caso far--

tuitq, incosteabilidad notoria, agotamiento de lo materia, conc­

curso o quiebra legales 11
; por t.a..nto, es claro que la ley prevee 
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una serie de·causales que representan tendencias en l.a naturaleza 

y a las que nosotros llamamos además de tendencias patrones natu­

ral.es. 

Ante esta situaci6n la dogmática jurídica contempora­

nea que nosotros consideramos como una especie de aspecto elemen­

tal, prevee el problema del despido y las soluciones que puede a~ 

rnitir, es claro lo anterior,al ·anal.izar genericamente diversos a~ 

tículos de la Ley Federal del Trabajo, en ese sentido, puede afi~ 

marse que las reformas a este ordenamiento en 1970 garantizaron -

realmente la estabilidad del trabajador en el empleo,pero las re­

formas procesales de l980 en opini6n muy compartida (Gessner - -

LCSAJM pag. XI y XII) se dice que limitan la estabilidad referida 

Sin tomar partido por estos ángulos, es obvio que precisarnos de -

otros elementos para continuar el estudio de esta figura. 

Para Nestor de Buen (LGDENM pag. 46) el capita-

lismo HA DESBORDADO LAS FORMAS MERCANTILES Y CIVILES DE ASOCIA--­

CION para integrar unidades econ6micas con virtualidad propia, p~ 

ro queS!l mismo ti.empo, por no tener personalidad reconocida, que­

dan al margen de responsabilidades. civiles, mercantiles, fiscales 

laborales, etc.". Alburquerque(LGDENM pag. lOO) considera que -­

" Varios de los problemas de DERECHO LABORAL que se pretenden re­

solver con la construcci6n del grupo (se refiere a las sociedades 

multinacionales y a sus sucursales) ENCUENTRAN SOLUCION A TRAVES 

DE LOS MECANISMOS QUE OFRECEN EN LA ACTUALIDAD L.l'l.S LEGISLACIONES 

LABORALES, lo que nos lleva a cuestionarnos acerca de la utilidad 

de esta tesis 

En el apartado anterior hemos visto como las socieda­

des an6nirnas o grandes empresas superan las exportaciones de los 

Estados mas industrializados, como consecuencia de ello, cabe pre 

guntarse si el derecho está cumpliendo su papel de regulador de -

las relaciones entre los hombres y los Estados, es obvio que sí, 
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desde un prisma e1ementa1, pero trascendenta1mente es cuestiona­

b1e, en efecto 1o que Bachcrach (CTED pag. 153) 11ama 1a teoría 

clásica " se basa en 1a suposici6n de que LA DIGNIDAD DEL -­

HOMBRE Y EN VERDAD SU CRECIMIENTO Y DESARROLLO COMO ENTE ACTUAN­

TE Y RESPONSIVO EN UNA SOCIEDAD LIBRE, DEPENDE DE SU POSIBILIDAD 

DE PARTICIPAR EN FORMA ACTIVA EN LAS DECISIONES QUE GRAVITAN -­

.SIGNIFICATIVAMENTE SOBRE EL " . 

A la luz de este enfoque es claro que las crisis del 

capitalismo repercuten en el despido de los trabajadores, véase 

e1 cierre de 1a Renau1t en M~xico, en e1 que se despidi6 a 1B53 

obreros (Proceso Sep. 86 pag. 6) o e1 de Aceros Planos, secci6n 

68, en el que fueron despedidos 3000 mineros (Proceso Junio 86 -

pag. 26); o bien examinando la banca, Rafael L6pez Zepeda, Seer~ 

tario General de la Federaci6n Nacional de Sindicatos Bancarios 

y diputado federa1 dec1ar6 (Exce1sior Noviembre 2 de 1986, Exce~ 

sior en 1os Estados pag. 3), que la banca había despedido a 7000 

empleados, por la sustituci6n de la tecnología, ahorro en los -­

costos y otras causas eminentemente econ6micas, en otro trabajo 

nos hemos referido a 1os conf1ictos econ6micos (Delgado PIMNLFT 

pag. 79 a 101) . 

Con base en las opiniones externadas que podemos re­

sumir en análisis dogmático jurídico o de prisma elemental de la 

ciencia del derecho, estamos en posibilidad de entrar al compor­

tamiento empírico de esta figura del despido, sin embargo, hay -

que adelantar que las estadísticas son contradictorias, así la -

CTM hab1a de 100 000 trabajadores despedidos, e1 secretario de1 

Trabajo habla de un desemp1eo del 8% de la pob1ación económica-­

mente activa, mientras que el sector empresarial dice que el ern­
p1eo actua1 es 40% menor que en l950 (Proceso Sep. 86 pag. 11), 

por ende, 1a estadística que puede tener un margen de error de1 

10%, puede ser cuestionada en sus cifras, no obstante ello, se 

intenta esquematizar lo poco que se encuentra disponible, pero 
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que es claramente significativo. veamos el comportamiento empír~ 
co de esta figura. 

_1 



- - -
TO TAL 

22 066 084 

PERSONAL 

POTENCIA 

1980 18 795 212 

1981 

1982 

1983 

POBLACION ECONOMICA..~ENTE ACTIVA (PEA) 

HOMBRES 

15 924 806 (72.1%) 

OCUPADO 

MANTIENE 

20 042 777 

LIMITA 

19 863 193 

19 571 520 

MUJERES 

6 141 278 (27 .9%) 

·DESTRUYE 

138_. 

Fuente. Censo 1980 y Anuarios estadísticos de l.os Estados Unidos Mexicanos. Inegi 1984 y 1986. 

' 
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POTENCIA 

1972 3.1 

3 
4 

5 

6 
7 

8 

9 

1980 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

D E S E X P L E O 

MANTIENE 

4.0 

5.0 

5.7 

7.5 

9.2 

11-.5 

1-4. 4 

1-6.3 

1-7. 8 

20.6 

21-.9 
21-. 9 

(ESPAAA) % 

LIMITA 

2.5 

2.6 

-' . 

DESTRUYE 

Fuente. Bol.etíñ Mexicano de Economía Internacional.. Oct-dic 1-986. Bco de Méx. Vol. XII No. 4. 

1-39. 

-' 



D E S E M P L E O (EUA) % 

POTENCIA MANTIENE LJMITA DESTRUYE 

1972 5.6 

3 4.9 

4 5.6 
5 8.5 

6 7.7 

7 7.0 
8 6.0 

9 5.8 

1980 7.1 

1 7.6 

2 9.7 

3 9.6 
4 7.5 

5 7.2 

6 7.3 

Fuente. Boletín de Economía Internacional. Oct-dic 1986. Banco de Mofu<:ico. Vol- XII No- 4-

140. 



- - -
POTENCIA 

1.972 

3 

4 

s 
6 

7 

8 

9 

1.980 

1. 

2 

3 

4 

5 

6 

0.3 

- - -
DESEMPLEO 

MANTIENE 

o.7 

0-4 
0.9 

l.. l. 

(SUIZA) % 

LIMITA 

0.4 

0.4 

0.3 

0.2 

0.2 

l. - o 
o.7 

DESTRUYE 

o 
o 
o 

Fuente. Bol.etín de Economía Internacional.. Octubre Diciembre l.986. Vol.úmen XII Número 4, Banco 
de Mlóxico l.986. 

l.41.. 



POTENCIA 

J.98 2 s 
3 

4 

5 

6 
7 

D E S E M P L E O 

MANTIENE 

J.J. 
J.3. 

J.4 
J.7 

l. 7 

(MEXICO) % 

LIMITA DESTRUYE 

Fuente. Secretaría de Hacienda y Crédito PúbJ.ico y CAIE. Informaci6n mensual. sobre J.a economía 
Centro"de anáJ.isis de investigaci6n económica. Octubre J.986, Año IV, no. 8 

J.42. 

' 



DESPIDO (MEXICO) MILES 

POTENCIA MANTIENE LIMITA DESTRUYE 

l.986 670 

Fuente. Fidel. Vel.ázquez informa a l.a prensa en general., en Noticiero de l.as 8.00 horas. Radio 
Opus 94, el. d~a l.6 de diciembre de l.986. 

l.43 -



POTENCIA 

1980 l. 339 

1981 

1982 

1983 

1984 

1985 

HUELGAS REGISTRADAS (JURISDICCION LOCAL). 

MANTIENE 

J. 971 . 

LIMITA 

l. 066 

978 

548 

417 

DESTRUYE 

Fuente. Anuarios estad~sticos de J.os EUM. Sec de P y P. INEGI. 1985 y 1986. ;-1~ico. 
J.44. 



3.3 EL HOMICIDIO 

En esta parte se aborda el estudio de esta figura ju­

r~dica, comprendida por todas 1as 1egis1aciones de1 mundo, en un 

afan de proteger 1a prescrvaci6n de la vida humana, a ese respec­

to los c6digos positivos sancionan de diversas maneras esa f ina1i 

dad corno algo prioritario, así 1a mayoría de los tratadistas con­

sultados por ej~~plo Scbastían Soler (DPA pag. 17 y 19) opinan: 

" LA LEY PROTEGE A LA VIDA HUMANA EN FORMA .Zl.J.lPLISI!'-lA, DESDE EL MO 

MENTO DE LA CONCEPCION, HASTA LA MUERTE NATURAL, si bien no siem-

pre con la misma figura variaciones agravadas o atenuadas 

hay homicidio si se mata a un ser bien constituido, como si 

1a acci6n se ejecuta contra un sujeto cuya muerte a corto tiB~po 

es segura 

Para Berman que estudia la legislación soviética -

(RRC pag. 191 y 192), c~nota que en el c6digo penal sovi~tico, ca 

pítu1o tercero, artícu: > 102 y siguientes, se refieren a este ru­

bro con el título de CRIMENES CONTRA LA VIDA, SALUD, LIBERTAD Y -

DIGNIDAD DE LAS PERSONAS, y en seguida enumera en ese dispositivo 

a1gunas figuras jurídicas casuísticas, similares a las occidenta­

les. 

Dentro del derecho español Rodríguez Devesa considera 

que el homicidio significa el común denominador de parricidio, 

asesinato, homicidio y auxilio e inducci6n al suicidio (Rodríguez 

DPE pag. 33). 

Carrara (PDC t I pag. 45) define el homicidio como 

" La muerte de un hombre cometida INJUSTA1-1ENTE por otro hombre " 

Para Cuello Cal6n (DP pag. 400) otro clásico, omite el concepto -

de injusto, respecto de la definici6n anterior, pero estima que -

le falta el elemento de VOLUNTARIEDAD, que ha de presumirse salvo 

prueba en contra. ~-1aggiore (DP t IV pag. 91) estima que el homici 



146. 

dio simp1e es e1 típico y a1 vo1untario 1e da 1a connotaci6n de -

circunstanciado. Para A1tavi11a (LDDD pag. 184) e1 homici~io pue­

de tener diversas hip6tesis como si pueden probarse los e1ementos 

psico1ógicos que 1o justifiquen. 

En nuestro medio jurídico Antonio de P. !'1oreno (CDPM 

pag. 274), dice que e1 homicidio es privar de 1a vida a otro, con 

e1 empleo de cualquier medio adecuado, id6neo: acciones u omisio­

nes, con lo cual se tutela la existencia, la conservaci6n de la 

vida de la persona física. Para los comentaristas Raul Carrancá -

Truji11o y Rau1 Carranc~ Rivas (CPA pag. 566) sostienen que esta 

figura es e1 tipo bQsico de mera dcscripci6n objetiva e1 -
objeto jurídico es la vida humana Otro mexicano Rafael De Pina 

(CP pag. 199) enfatiza que e1 homicidio HA SIDO CONSIDERADO 

SIE!-lPRE COMO LA INFRACCION PENAL MAS GRAVE, EN ATENCION A QUE EL 

BIEN QUE AFECTA ES LA VIDA, BIEN SUPRE."10 DEL HOMBRE " 

Para Gonzá1ez de 1a Vega (ECPC pag. 405 y 406), quien 

comenta el C6digo Penal, cstL~a que el homicidio está integrado -

por la vida humana preyiamente existente, el elemento material -­

que es la privación de la vidn y el ele.-ncnto moral, intenci6n o -

imprudencia para cometerlo. Sobre la importancia de esta figura, 

diversos tratadistas, estiman que el estad.o de derecho TIENE C0:"10 

FINALIDAD ENTRE OTRAS PROTEGER LA LIBERTAD, LA VIDA, LA INTEGRI-­

DAD, DIGNIDAD' ( Zorr i11a LDHYSE en J nú.-nero 1 pag. 27) ' en e1 mis 

mo sentido Gonzá1ez Uribe (FFDH en J. nú.~ero l pag. 17) Carri11o 

Flores (LNDH en J No. 1 pag. 103) y Sales (P en J No. 1 pag. 294) 

En e1 marco de las Naciones Unidas, en 1a Carta de di 

cha organizaci6n, se crearon diversas comisiones, entre ellas, La 

Comisi6n de Derechos Humanos en el año de 1946 (Rodríguez LDPDHDC 

pag- 112) que originaron otras, La Convcnci6n Europea y Las Libe~ 

tades fundamentales en 1950 y la Convenci6n Americana sobre dere­

chos humanos de 1969, así corno los protocolos correspondientes --
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(Rodríguez LDPDHDC pag. 115, 157 y 173). 

Sin embargo, la defensa de estas convenciones, como -

atinadamente scfiala García Ramírez (LDHYDP pag. 70) es solo moral 

o como con mayor precisi6n fija Zaffaroni (LDHSPAL pag. 21 y SO), 
EL DISCURSO PENAL SE HALLA SENSIBLE.~ENTE SEPARADO DEL ASPECTO FAC 

TICO, especialmente en los delitos de cuello blanco, de lo gue se 

infiere, que en la pr5ctica se da una reiterada vio1aci6n de los 

derechos humanos en sus diversos matices, DESPRECIO POR LA VIDA -

HUMANA, LA INTEGRIDAD DE LA PERSONA, DISCRL~INACIONES (Zaffaroni 

LDHSPAL pag. 300, 368, 382, 386 y 407); por lo tanto, a la luz de 

estos fenómenos, es claro derivar que el prisma trascendental del 

derecho penal es acremente cuestionado por la realidad y cuestio­

nable en su credibilidad. 

Para completar este análisis~ veamos algunos de sus -

elementos estadísticos. 

_, 



- - - - -
HOMICIDIO (MEDIAS ANUALES) POR DECADAS. REPUBLICA MEXICANA. 

POTENCIA MANTIENE LDiITA DESTRUYE 

l.940-1.949 6 508 

l.950-1.959 6 l.20 

l.960-1.969 5 849 

l.97 o-1.97 5 7 237 

l.48. 
Fuente. Instituto Nacional. de Ciencias Penal.es. Inacipe. 1940-1977. 



DELINCUENTES PRESUNTOS. REPUBLICA MEXICANA. 

POTENCIA MANTIENE LIMITA DESTRUYE 

l.940 36 l.24 
l. 42 7 so 
2 43 526 
3 40 90l. 
4 38 522 
5 40 846 
6 42 6S6 
7 47 3S9 
8 50 086 
9 49 476 

l.9SO so 627 
l. S3 9S8 
2 S4 2S8 
3 32 9SO 
4 42 482 
·S 43 293 
6 42 979 
7 44 24l. 
8 43 834 
9 46 026 

l.960 45 594 
l. 44 1.27 
2 43 2Sl. 
3 47 3S3 
4 so 466 
5 52 6l.4 
6 S2 402 
7 S2 549 
8 S3 7 l.3 
9 S6 093 

l.970 54 646 
l. 60 26l. 
2 S7 osi 
3 S8 007 
4 'S9 266 
s 60 009 
6 62 898 
7 72 200 

Fuente. J:nacipe. 1.94 O-l.97 7 • 
l.49 - ' 



- - - - - - - - - - - - - - - - - -DELINCUENTES SENTENCIADOS. REPUBLICA ME.XICANA. 

POTENCIA MANTIENE LIMITA DESTRUYE 

l.940 l.3 291. 
l. l.4 528 
2 l.5 644 
3 l.6 929 
4 l.5 487 
5 l.4 070 
6 l.4 l.61. 
7 l.4 234 
8 l.6 963 
9 l.7 732 

l.950 l. 7 999 
l. l.9 509 
2 22 096 
3 27 943 
4 30 554 
5 30 731. 
6 30 796 
7 32 l. l.l. 
8 30 827 
9 31. 039 

l.960 32 284 
l. 33 723 
2 35 302 
3 34 903 
4 36 41.6 
5 38 367 
6 38 880 
7 40 666 
8 4 l. 391. 
9 43 255 

l.970 45 273 
l. 47 679 
2 48 l.89 
3 48 005 
4 47 976 
5 48 l.70 
6 47 l.02 
7 so l. 7 2 

Fuente. Inacipe. l.940-1.977. 
l.50. 



- -
POTENCIA 

l.940 7 973 
l. 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

l.950 
l. 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

l.:960 
l. 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

l.970 
1 
2 
3 
4 

-----------­DELINCUENTES SENTENCIADOS. DELITOS CONTRA LAS PERSONAS (l.). 

MANTIENE 

8 488 
8 676 
9 227 

9 l.31. 
9 518 
9 394 
9 887 

11. Ol.5 
l.3 539 
14 819 
l.5 663 
l.5 700 
l.6 454 

l.6 087 
l.6 829 
l.7 766 
l.8 l.99 
l.8 l.l.3 
l.8 765 
20 039 
20 223 
21. 335 
21. 406 
22 428 
23 856 
24 070 
24 904 

24 367 

LIMITA 

8 642 
7 563 
7 724 
7 913 

l.5 554 

23 711 

DESTRUYE 

Fuente. Inacipe. l.940-1977. . 
(l.) Lesiones, homicidio, rapto, estupro y violaci~n. 

151.. 



- - - - - -DELINCUENTES PRESUNTOS. 

POTENCI:A MANTI:ENE 

1940 20 893 
l. 22 580 
2 22 772 
3 
4 
5 20 585 
6 22 396 
7 24 454 
8 25 546 
9 25 620 

1950 26 088 
l. 
2 26 J.93 
3 
4 2l. 227 
5 2l. 532 
6 2l. 724 
7 22 l.28 
8 
9 23 295 

J.960 23 090 
l. 
2 
3 23 61.2 
4 25 497 
5 26 403 
6 26 027 
7 25 912 
8 25 972 
9 27 337 

J.970 27 Ol.3 
l. 29 022 
2 
3 27 643 
4 28 221 

Fuente. Ina.cipe l.940-1977. 

- - - - -DELITOS CONTRA LAS PERSONAS 

LI:MI:TA 

20 688 
l.9 274 

25 889 

l.5 932 

21 662 

22 004 
21 648 

28 077 

(l.):Lesiones, homicidio, rapto, estupro y viol.aci6n. 

-(l.) 

DESTRUYE 

l.52. 
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-
HOMICIDIO 

POTENCIA MANTIENE 

J.983 5 350 

J.984 

J.985 5 372 

J.986 

(MILES) 

-' . 

CIUDAD DE MEXICO. 

LIMITA 

5 J.83 

5 292 

r 

Fuente. Gaceta de J.a ProcuradurS:a Gen.eral. de Justicia del. Distrito Federal.. 

-. . 

DESTRUYE 



3.4 NUEVAS ORIENTACIONES 
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Con base en l.a proposici6n de este trabajo, de apl.i~­

car l.a metodol.ogía de l.os programas de investigaci6n científica a 

l.a norma jurídica y con el.l.o a l.a ciencia del. derecho, en l.as pa~ 

tes en que hasta ahora fue posibl.e; es menester referirnos a su -

estructura. El. centro firme se identifica en el. model.o kel.seniano 

su heurística positiva está representada por l.os model.os de cien­
cia jurídica de Hart, Ross, Ol.ivecrona, y l.a heurística negativa, 

esta p1asmada en e1 derecho natural racional. Los cinturones auxi 

l.iares estan representados por l.os m. ~el.os de ciencias dogmáticas 

maduras. Como se ha demostrado a l.o l.argo de este trabajo, pensa­

rnos, que se agrega un nuevo modelo científico .M.IXTO a 1os ya exi.:!. 

tentes, corno el de la dogmática jurídica romana, anglosajona, so­

l.o que a diferencia de €stos, expl.ica mas en un sentido de progr~ 

so, el fenómeno del derecho, en los ambitos interno y externo, 

además de esto acoge l.as diversas metodol.ogías científicas para -
estudiarlo, inc1uso las metafísicas que normalmente son desecha-­

das por l.a dogmática, incl.uye a l.a misma dogmática jurídica, ya 

que es punto de partida de la investigaci6n, contrasta con la o -

en la experiencia a todos estos mode1os, si bien es cierto que -­

existen dificul.tades o probl.emas para l.os que no hay una sol.uci6n 

sistematizadora, esto no es la generalidad, es decir, no represen 

tan las cuestiones mayoritarias y finalmente la teor~a del dere-­

cho kelseniana guía al procedimiento normativo, se retroalim.enta. 

por las dos heurísticas negativa y positiva, y soluciona los pro­

bl.emas que hasta ahora l.os juristas l.e pl.antean y al. superarl.os 

se abren otros y así sucesivamente. 

Por tanto, las nuevas orientaciones consisten precis~ 

mente en sugerir a los estudiosos, la conveniencia de abordar 1a 

investigación de l.a ciencia del. derecho a través de l.a metodol.o-­

gía de l.os programas de investigación científica, en tres nivel.es 

l.) el l.enguaje ordinario (metafísica paracientíf ica) , 2) riguros~ 
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mente científico o de ciencia madura y 3) de ia fi1osofía de1 de­

recho. 

E1 primer campo que hemos 11amado de1 1enguaje ordine_ 

rio(metafísica paracientífica) de1 derecho puede seguir ei mode1o 

de Kant (PMDD pag. 17), Kelsen mismo acepta por razones e1ementa-

1es seguir el lenguaje del sentido común (Ke1sen TPD 2 pag. 79), 

01ga Is1as (ILP en J pag. 195) en una ponencia recomienda preci-­
sar e1 1enguaje; 1a corriente neopositivista esgrime como un arg~ 

mento contundente e1 análisis at6mico. Como se aprecia, esta par­

te sirve para indicar que el lenguaje común es la estructura del 

conocimiento en general, pero a mediaa que se va precisando, se -

evidencia lo que sirve de 1o que no y de este modo solo va a que­

dar el lenguaje paracientífico, pero que no es científico propia­

mente. En resumen, se aprecia una se1ecci6n que responde a una e~ 

pecie de--sistematizaci6n que hace de lado el lenguaje común, que 

aunque no sirve para operar como ciencia, SIRVE PORQUE PERMITE DI 
FERENCIAR LO QUE SI ES UTIL, pero además su utilidad es clara, ya 

que al separarse de lo que explica,,sirve para explicar esa sepa­

raci6n. Por ello, le hemos llamado metafísica para.científica y no 
simplemente metafísica, aunque en esto estoy siguiendo a Popper -

(LLIC pag. 36) pero no quiero dejar de aclarar que Lakatos (LMBIC~ 

pag. 192) estima que la I.U:TAFISICA ES PARTE INTEGRAL DE LA CIEN-­

CIA (sin olvidarnos que de acuerdo con Einstein solo las ciencias 

fa.1sab1es hablan de la realidad) • 

Respecto a la ciencia madura, que está. representada 

por las cuatro directrices del conoci~iento en e1 determinismo, 

indeterminismo, relativismo y probabi1ismo 1 puede decirse que su 

trasplante al terreno del derecho con excepci6n del segundo, pod~ 

mos expresar que existen cierta.mente numerosos prob1emas que no -

pueden resolverse, pero esto preva1ece en los demas items cientí­

ficosJ por lo tanto, afirmamos que su trasplante al area jurídica 

está en ciernes, con excepci6n de los principios de Euclides, que 



156. 

estructuran 1a ciencia jurídica romana y en menor parte la anglo­

sajona y del siglo XX; a pesar de 10 cual, es decir, reconociendo 

sus problemas, funciona con un rango aceptable, si bien es cierto 

que apooyado por las ideologías dominantes, esto es, capitalismo 

y socialismo que 1e imprimen sus peculiaridades; no obstante e11o 

1a ciencia temprana y contemporanea del derecho, como se apunt6, 

funciona u opera con un rango determinado de aceptabilidad y cie~ 

t.amente puede ser muy criticable y de hecho lo es, pero si nos -­

cruzamos de brazos, ante la faci1idad para cua1quier jurista de -

formular críticas, entonces no iremos a ninguna parte, pero si s~ 

guimos adelante (aún sin resolver muchos de los problemas, como -

en e1 caso de 1a teoría de1 f1ocjisto, liquidada por la química e~ 

perimental de Lavoissier), apreciaremos mas adelante que es posi­

b1e avanzar, como la misma histo~ia de la ciencia nos lo demues-­

tra, aún sin resolver algunos de los problemas importantes, mino­

ritar-ios o que no puedan solucionarse por ahora,. 

En esto reside lo que se llama una ciencia madura, ex 

plica mas que otras teorías científicas, por ello es que la teo-­

ría de1 derecho de Ke1sen es considerada con ese rango paradigmá­
tico. 

Con 10 que hasta aquí expresado, es obvio que no se -
aporta gran cosa, a 10 sumo estamos apoyandonos en 10 que la p1~­

yade de juristas ha sostenido contemporaneamente, pero la misma -

dificultad para abordar el estudio de todas las teorías campean-­

tes en el terreno jurídico, por si mismas, constituyen una gran -

dificultad para iniciar e1 estudio y e11o mismo hace, pensamos 1 -

resaltar la pertinencia de la adecuaci6n de la metodología de los 

programas de investigaci6n científica aplicados a la ciencia de1 

derecho, a través de estas divisiones. De paso recordaremos que -

a mas de explicar cosas nuevas, que en sí ya es un progreso cien­

tífico, acoge todas las teorías científ~-~s y metafísicas del de­

recho, se retroalimenta y dirige con un criterio paradigmático a 
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toda ciencia del. derecho. 

Por estas razones creemos sobradamente que e1 camino 

para continuar l.a investigaci6n jurrdica, deviene con mayor el.ar~ 

dad, porque 1a base dogmática apoyada por l.a empiria y l.os nuevos 
modé1os, corno e1 propuesto, permiten avizorar nuevas orientacio-­

nes para investigaciones futuras. 

Por 1o que respecta a l.a fil.osofra jurrdica, represe~ 

ta un item de comp1etitud esférica, es decir, es el. coral.ario de 

l.os pasos anteriores, mas el. método 16gico insertado, en efecto, 
es claro que los valores que las comunidades actuales reputan co­

mo tales, pueden coincidir con otros de comunidades pasadas, y -­

por tanto- de al.guna manera guran l.a l.abor de l.os juristas,- como -
es el caso de los valores nominados justicia, libertad, bien, ~ti 

ca, etc . , etc . 

La inserci6n de l.a fil.osofra del. derecho puede ser -­

compl.ementada por una teorra general. del. derecho, que de hecho -­

quedará subsumida en l.a ciencia del. derecho a desarro11ar ul.te--­
rior~ent~ ya que en esta parte so1o se sugiere su importancia - -

práctica y te6rica. 

Con el panoraxna. esquernaticarnente señalado, se pueden 

realizar reflexiones sistemáticas, tanto cualitativas como cuant~ 

tativas, apoyadas en un enfoque interdisciplinario que en teoría 

y en l.a acción pensamos, repiantean todo el. conocimiento del. der~ 

cho y de esa manera, al unir la teoría, esto es, la dogmática, 

con l.a reaiidad, por ejempl.o a través de l.os efectos de l.as l.eyes 
abren claramente posibilidades de investigaciones mas promisorias 

que l.as actual.es. 

Resumiendo esta parte, el. aspecto el.emental. de l.a ~ -

ciencia del. derecho es compl.ementado por un prisma trascendental. 
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de continuidad o de progreso de 1a humanidad que 1o constituye 1a 

fi1osofía de1 derecho, a1 permitir ref1exionar sobre 1a rea1idad 

tota1 significativa de1 derecho en sus aspectos te6ricos, fácti-­

cos y 1a idea de 1os va1ores, para e1 desarro11o p1eno de 1as fa­

cu1tades de todo ser humano, ya que es c1aro suponer que así como 

toda cé1u1a por ejemp1o en condiciones optimas tiende a crecer y 

a .. hacer mas comp1icados sus mecanismos, todo ser humano que es -­

una máquina viviente y que comparte con los animales dos cerebros 

e1 repti1 y e1 mamífero y que tiene además e1 tercer cerebro pro­

piamente en condiciones tambi~n 6ptimas, es humano derivar que t~ 

da 1a 1egis1aci6n DEBE TENDER A DESARROLLAR LAS PLENAS CAPACIDA-­

DES, NO DE ALGUNOS, SINO DE TODOS LOS HOMBRES, POR 1o tanto, se 

requiere que los juristas no solamente realicen investigaciones -

para legitimar las ideo1ogías~ sino para educar, enfatizamos para 

EDUCAR a proponer a1ternativas de cambios en 1a producci6n de1 d~ 

recho, con criterios de responsabilidad real, procesalmente ha--­

blando, para lo cual se requieren nuevas orientaciones fácticas y 

su aplicaci6n solidaria de transici6n en las diversas comunidades 

solo de esta manera se iniciará y generalizará un conocimiento -­

te6r ico empírico completo, esto es, real del statu qua imperante 

en nuestra cotidianeidad~ Por lo menos esto es lo que deriva de -

lo que se ha estudiado en este trabajo con las herramientas uti1~ 

zadas. Para sí esperar con nuevas espectativas de cambio, el ya -

cercano siglo XXI, 

tica una po1ítica 

en el caso de México que a nivel mundial prac­

internacional de gran prestigio, que podría co-

ronarse con otras aportaciones específicas de un nuevo derecho p~ 

sitivo mexicano, que sea paradigmático no s6lo para nosotros, 1a­

tinoamcirica, sino tambi€n para los llamados países industrializa­

dos y posindustrializados, como se ~ice actualmente la civiliza-­

ción provino, de Europa, es verdad, pero ya es hora de que ~~xi.ca 
(latinoamerica) devuelva la cultura, es decir, enseñe y retroa1i-

mente a Europa .. 
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e o Ne L U·S I o NE s 

1.- Se reconoce 1a dificu1tad que representa abordar 
con criterios nuevos e1 estudio integra1 de 1a ciencia dei dere 

cho. 

2.- Por e11o, y con base en 1os e1ementos aportados 

en este trabajo, se propone un mo~e1o para e1 f en6meno en estu­

dio, esto es, 1a ap1icaci6n de la metodo1ogía de los programas 

de investigaci6n científica a1 terreno de1 derecho, concretame~ 

te de la norma jurídica. 

3.- La proposici6n anterior se desglosa en tres div~ 

sienes: una de1 lenguaje común (metafísica paracientífica) que 

a1gunos-científicos neopositivistas insisten en que no sirve, y 

tratan de destruir1a, pero esa afirmación deviene incoherente, 

ya que a1 saber que no sirve, separa o marca una línea (difumi­

nada como 1a que existe entre e1 día y la noche, en donde no -­

hay una separaci6n exacta) y por tanto sirve, es decir es útil, 

ya que delimita lo que puede usarse, de lo que n~ es precisa.me~ 

te adecuado, en pocas palabras, separa el lenguaje común que es 
tota1 y por tanto ambiguo, del que es mas preciso y por tanto -

aunque no forma parte del científico, indica lo que no debe se­

guirse y consecuentemente es útil conocer este aspecto. 

La segunda divisi6n representa. a la ciencia madura e~ 

mo es el caso de la dogmática jurídica romana y la anglosajona 
del siglo XX y en este caso la mexicana que tiene sus caracte-­

rísticas peculiares, por las diversas inf1uencias, especia1rnen­

te 1a espafiola y la indígena; que se inserta en esta metodo1o-­

gía, cuyo centro es la teoría pura del derecho de Ke1sen, como 

heurísticas negativa 

los modeios d.e Hart, 

y positiva, el derecho natural racional y 

Ross, Olivecrona, y la socio1og~a jurídica 
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respectivamente.(1a teoría ke1seniana como se ha dicho, compre.!! 
de 1a dogmática jurí3ica romana -ciencia madura para su epoca-

1a dogmática jurídica ang1osajona, 1a de1 sig1o XX y 1a mexica­

na). 

Las hip6tesis auxi1iares pueden estar representadas -

por 1os mode1os de ciencias dogmáticas maduras (derecho mercan­
ti1, derecho pena1, derecho 1abora1, etc.), c1aro que sus ade-­

cuaciones exigirán un replanteamiento para incluirse en esta -­

parte; por tanto 1a metodo1ogía propuesta te6ricamente acoge t~ 
dos 1os mode1os científicos que hasta ahora han rea1izado 1os -

diversos estudiosos del derecho y en su práctica o contrasta--­

ci6n científica se advertirá si verdaderamente pueden integrar­

se a esta proposici6n, ya que su agregaci6n depende de que sup~ 

ren 1os prob1emas fácticos y te6ricos de 1as teorías ana1izadas 

Todo 1o cua1 pau1atinamente integraría una teoría genera1 de1 -
derecho reformu1aaa. 

La tercera divisi6n se refiere a 1a f i1osofía de1 de­

recho, comprende todo e1 pensamiento jurídico, que aportaría -­

una historia científica de1 derecho, una historia ideo16gica -­

de1 derecho, así como una teoría genera1 de 1os va1ores jurídi­

cos, mas otros rubros que han sido predominantemente invocados 

por los juristas mas paradigmáticos de1 derecho, contenidos to­

dos, que rep1antearían todo e1 conocimiento actua1 de1 fen6meno 

en estudio, a la luz de un método interdisciplinario que gene-­

rarí.a nuevos modelos, especialmente mas creativos, para abordar 

la investigaci6n jurídica, que hasta ahora se ha significado -­

con algunas excepciones notables, en estudios dogmáticos y por 

1o tanto desconectados en gran parte de 1a rea1idad. 

4. - Como resu1tado de 1a ap1icaci6n de 1a metodo1o--

gía propuesta en las instituciones jurídicas que hemos conside-

) 
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rado paradigmáticas en el. derecho mexicano, podernos derivar de 

su aspecto te6rico y de su comportamiento empírico, apuntal.ado 

por l.a sociol.ogía jurídica, que l.a sociedad an6nL~a y el. despi­
do se encuentran mejor regulados, es decir, su derecho concreto 

es casi perfecto, ya que opera en l.a teoría y en l.a práctica, 

en cambio en l.a figura del. homicidio, no obstante su diversifi­
cación en otras figuras, aborto, infanticidio, parricidio, sui­

cidio y sus.agravantes, solo opera en teoría, ya que en la prá~ 

tica su incidencia no ha disminuido, por 1o tanto este derecho 

no ha sido perfeccionado por l.a producci6n del. derecho que hace 

el. estado, ya sea por fal.ta de interés por el. l.egisl.ador o por 

fal.ta de organizaci6n y consecuentemente de participaci6n pol.í­

tica de l.os gobernados. 

5.- Consecuencia de lo anterior, es decir, del aspe~ 

to te6rico y del. comportamiento empírico de l.as figuras en exa­

men, deviene una val.oraci6n neutral. de l.o que es l.a justicia -­

distributiva apl.icada por el. estado en l.a producci6n del. dere-­

cho. Como veremos a continuaci6n en varios detal.l.es, que figu-­

ras son l.as que por así decirl.o reciben l.a protección, entiénd~ 

se perfecCionarniento de su 1egislaci6n y cuales no lo reciben, 

esto es, el. sentido de perfecci6n a que tiende todo el. derecho. 

6.- La sociedad anónima, sobre todo las gran~es ero-­

presas rebasan l.os contenidos del. derecho mercantil., penal. y l.~ 

boral., por ejernpl.o con l.a quiebra, el. cierre y el. despido de -­

trabajadores referidos en l.os parágrafos respectivos. 

7.- El derecho actual o mas exactamente los conteni-

dos del. derecho, producto de .l.as intervenciones del. estado en -

l.a producción del. derecho, sol.o protegen, es decir, regul.an l.e­

gal.mente con mayor claridad a l.a sociedad anónima y al. despido, 

con el. contexto l.egal. de que en úl.tima instancia el. patrón pue-. 
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de evitar l.a reinstal.aci6n del. trabajador, pagando sus derechos 

constitucional.es mínimos, por ejempl.o, de tres meses mas veinte 

días por año, que senci11amente podían remediarse, por l.o menos 
en l.as grandes sociedades an6nimas, con un seguro de desempl.eo. 

que en t~rminos econ6micos no es precisamente difícil. ni onero­

so imp1antar, como 1o es e1 contrato de reaseguro en diversos -

rubros, ta1es como p~rdidas, robo, fen6menos naturales, motines 

etc., etc., etc. 

8.- Otra conc1usi6n compl.ementaria y derivada de l.a 

anterior, l.a representa el. hecho de que el. comportamiento empí­

rico de1 homicidio cuyas cifras porcentuales crecen año tras -­

año~"pol::---1.o-menos_ hasta _el. periodo de .1986 en H€;xico, hacen ded~_ 

cir cl.aramente que el. homicidio está l.egal.mente desprovisto de 

eficacia en sus aspectos preventivos, represivos y de reeduca-­

ci6n para que su práctica sea evitada. 

9.- Con base en l.os aspectos teóricos y fácticos se-

ña1ados, estamos en condiciones de af irma.r que con 1~ metodolo­

gía apl.icada se propone el. estudio del fenómeno del. derecho a -

través de un nuevo modelo metodológico, cuyos resultados ofre-­

cen progreso teórico, empírico y heurístico, es decir mayor que 

l.os actual.es, que son gl.obalrnente dogmáticos, notándose el.l.o en 

l.a expl.icación mas completa -operativamente habl.ando- de las 
figuras estudiadas y que aportan progreso heurístico, es decir, 

mayores espectativas -caminos- para abordar e1 estudio de 1a 

ciencia del derecho. 

10.- Reconoce..~os que este trabajo se apoya en diver-

sas aportaciones de juristas, paracientíficos, científicos, fi­

l6sofos, etc., que se han preocupado y se preocupan por dotar -

de un estatuto de cientificidad al instrumento de regul.ación -­

por excelencia de las relaciones humanas, consideradas por"la -



norma jurídica o de normatividad justificada y por 1o tanto, 

sin esos contenidos, este trabajo no se hubiera rea1izado como 

una especie de continuidad, para dotar a 1a norma jurídica de -
una fundamentaci6n metodo16gica mas rigorista como se ha inten­

tado a 1o 1argo de estos materia1es. 

11.- Fina1mente es c1aro que e1 modelo propuesto no 

resue1ve todos 1os prob1emas que se 1e p1anteen, pero en defen­

sa de e11o, podemos contestar que ningún otro modelo resuelve -

todas 1as dificu1tades, mientras que el propuesto, y esto es lo 

importante, conserva su ritmo de trabajo y resuelve mas proble­

mas de 1os que se 1e cuestionan, es decir, mantiene su operati­

vidad, mientras que otros programas o teorías no son consisten­

tes. 

I 
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