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IRTRODUCCIGH



TNTRODYCCION,

ESTE TRABAJO LE HEMOS DENOM!NADO EL LENGUAJE DE LOS ABOGADOS, PEN
SANDO GUE ES HECESARIU REIVINDICAR: QuE” s DEC DERE
> ENREDA -

GADOS REQUEERE PRE
DESTACAR LO QUE -

GUAYE DE -
FIERO LA
YA Nx%ﬁbg"s;
CUAL ‘D, LAS

DE A TODOS AQ
CUNSTANCIAS 0 DIVER
UN* PENSADOR “SUDAKERCANO, ' DON-ANIBAL BASCURAN VALDES, PROFESOR EXN
U UNIVERSIDAD DE CHILE, EN'SU TEXTO : "INTRODUCCI6N AL ESTUDIO. -



.S

DE LAS CIENCIAS JURIDICAS ¥' SOCIALES (1960); RECORDANDO LOS PRL
MEROS TIEWPOS DEL. AB0GADO, NoS DICE QUE EN:“TIENROS DE TAcno‘

TITULOIDE -

VOCABLO,-
GADO’ ERA

FERTAN A |
€N LEVES

NUE Es’ coMo -
APENAS ES UNA
AREA !JEL’ TRy IONAL DEL ABOGADO MODERNO, OUE ADEMAS ES
! ! E MERECE TODO EL RESPETO, SOBRE TODO DE

AQUELLOS G.E,NERES,‘

VISTO ASIEL TEMA SI‘E‘EN;flENDE‘EI_' POROUE LE.HE DENOMINADO A ES-




b
TE TRABAJO : EL.LENGUAJE DE LOS ABOGADDS @UIERU REIVINDICAR LA

PROFESION, NUESTRD LENCUAJE PROPlO Y LA ESPECIAL[D D EN: LO QUE-

CHOS FIENEN LA OPORTUNIDAD BE LLEGAR ; ;
ZARSE ENUN-NIVEL PROFESIONAL Y OTROS NO/TANTO)PORCUE LA EDUCA
CIGN-SIEMPRE HA S1DO ELITISTA, SIN EMBARGO, LOS AUE 'LLEGAN A'--

SER LICENCIADOS EN DERECHO MO TODA SU VIDA SON ABOGADOS, NI LAS
24 HORAS DEL DfA; LO SON SOLAMENTE CUANDO OPERAN CON NORMAS JU-
RIDICAS, YA SEA PARA. APLICARLAS, PARA ENTENDERLAS, PARA CREAR--
LAS, PARA INTERPRETARLAS 0 SIMPLEMENTE PARA SUGERIR QUE NO SE -
SOLAMENTE CUANDO MANEJAN -CON UNA TECNICA ESPECL
UR,[DICAS; SON ABOGADOS, EL RESTO DEL TIEMPO,-

LES HAGA CAS )
FICA- lTA NORMA!

’NVUELVEN COMO CUALQUIER SER HUMANO Y -

TARSE INCLUSO ‘AL LENGUAJE COTIDIANG,

¥

POR OTRA PARTE, EL LENGUAJE DE LOS ABOGADOS A DIFERENCIA DE ===



OTROS LENGUAJES ESPECIAL]ZADOS; {FORMAN PARTE DELLENGUAJE COMON,
L0 QUE NO LES OCURRE ‘A;LOS MEDIcos, 0 A'LOS ARGUITECTOS 0 A LOS-
QUIMICos. - DE- AHT-QUE “TODD-MUNDO SE; SlENTA AUTORIZADO (MORALMENTE)
A DEFINIR 0'A REFERIRSE A UBLIGACIONES; DERECHOS 0 RESPONSABILI~
DADES .

TERIOR;: DIREMOS QUE LOS ABOGADOS TRANSI-
ENTIDO METAFGRICO) . ESTAN DENTRO DE UN-
PROPIO LENGUAJE ES TAMBIEN LENGUAJE COTL

CoMO CONCRECION DE.LO

TAN SOBRE.DOS' AGUAS (E
LENGUAJE, COTIDIANG

PRIMERA DIFICULTAD : CUANDO HA--
EMPRE-TIENEN UN  INTERLOCUTOR-
NTO' DE'CAUSA, AUN-=

QUE CAUSA ND HAVA.

EN ESTAS CIRCUNSTANCIAS RESULTA'DIFICILAPRISIONAR EL LENGUAJE -
DE LOS ABOGADOS. EL ESFUERZO'QUE-SE HAGA iENE QUE PROCURAR UN -

CIERTO RIGOR DESDE EL ANGULO DE’LA LGGI A JURTDICA, DE LA SINTA-

XIS Y DE LA SEMANTICA, EL ESFUERZO DEBE EMPEZAR POR RECUPERAR EL
ORIGEN ETIMOLOGICO DE LOS VOCABLOS'Y. NO'OLVIDAR QUE EL DERECHO -
TIENE DOS DIMENSIONES A LA VEZ : EL SER fECNlCA DE CONTROL SO-=--
CIAL.Y EL SER UNA DETERMINADA 1DEOLOGIA, 0 SEA, EN EL TRATAMIEN-
TO'DEEL LENGUAJE DE LOS ABOGADOS MO OLViDAR LA CONCEPCIGM DE --
QUE EL DERECHU; COMO DICE HAN KELSEN, ES EL ORDEN COACTIVO DE LA
CONDUCTA - HUMANA

LA TAREA EN ESTE TRABAJO ES CLARIFICAR S1 ES FOS&BLE LA ELABORA-



£
CION DE UN LENGUAJE DE ABOGADGS CAPAZ DE DESCRIBIR, INTERPRE;Xk
Y DESARROLLAR UN MUNDO NORMATIVO JURIDICO, QUE CONTRIBUYA A QUE
EL.DERECHO VUELVA A DESEMPERAR SU PAPEL SOCIAL, DE SER UN EDUCA
DOR, 'UN:CONCIENTIZADOR DE UN PROYECTO BE VIDA COLECTIVA,

CON: PROP1EDAD-
EDACTAR MEJOR LOS
EJAR DE'SER OBSCURAS E
TRARIO DEBEN DE SER CLA-

TRES TAREAS URGAMOS SO--
| CONVENTENCTA DE POSTULARLO Y
'E REALIZARLO,

OTRAS RAZONES™ PORQUE HAY, ONDERAR ACTORES‘ DE L0 MisMo ¢ EL

CONTENIDO DE LAS FALABRAS (su# SICNIFICADO)/ EL NEDIB CON EL QUE



SE_COMUNICA EL SIGNIFICADO - (EL SIGNIFICANTE) Y- LOS USUARIOS DE
LAS PALABRAS: et soRs RECEPTDR). La RELACIO ENTRE' LOS  SIGNOS -
€5 0BJETO DE ESTUDlO oE LA SINTAXIS LA RELACION ENTRE LAS PA=
LABRAS V. L0S CONTENIDOS AUE SE SIGNIFICAN PERTENECEN COMO GBJE
T0 DEESTUDIO 'A'LA SEMANTICA'Y' LA RELACION ENTRE LAS: PALABRAS—
¥ QUIENES' LAS USAN PERTENECE COMO'OBJETO-DE ESTUDIO A LA PRAG-
MATICA, Y EN ESA PROPORCION pESEAMO 'ABORDAR! EL;, PROBLEMA DEL ~
LENGUAJE DE L0S ABOGADDS . PENSAMOS QUE£S NECESARID, POSIBLE ¥
URGENTE HACERLO; PERO-SIN OLYIDARSE QUE:0TROS-PENSADORES, DIS-
TINTOS A LOS JURISTAS HAN ABORDADO NEJOR-QUE HOSOTROS CIERTOS
ASPECTOS ‘DE LO MISHO, Y- HAY ¢

CIMIENTO,

MONTA .

FINALMENTE, - DESEQ 'J‘w}am}ss : UE'EL TEMA " EL LENGUAJE DE LOS-
ABDGADDS “ ME'HA PREO{:UPADVO‘ URANTE - 10 AflOS Y ESTAS NOTAS QUE-
AHORA PRESENTO'ES UN RESUMEN DE M1 EXPERIENCIA Y ESTUDIO SOBRE
ESTA CUESTION, ADEMAS DESEQ ASENTAR.MI AGRADECIMIENTO A MUCHAS
GENTES QUE ME AUXILIARON EN LA ELABORACION DE ESTE TRABAJO, PE
RO PARTICULARMENTE AL SEFiOR PROFESOR EMERITO DE LA UNAM, Lic.-

RAFAEL. PRECTADO WERMAMDEZ, QUIEN FUE MI DIRECTOR DE TESIS,

EARUEL OVILLA  PARDUJAND



. USGIAIE TE LOS ABEATOS.

ABORDAR EL TEMA DEL LENGUAJE DE LOS ABGGADOS EXIGE DE ENTRADR
DEJAR ASENTADA LA CONCEPCION GUE TENGAMDS EL DERECHO Y ELLO-
ES SENCILLO. S1 SABEMOS EN GUE TlFO DE CIEDAD ESTAMDS vi -~
VIENDO; - EL DERECHO AL:DARSI

'RROLLO DE U FMS EN CONCRETO. ¥ AH{ UBICAR LAS PARTICULARIDA-
DES DEL FENﬁMENO JURID]CO.

CoN ESTA PREMISA ENFRENTAMOS EL ANALISIS DE UNO DE LOS TEMAS-
DE LA TEOR[A DEL DERECHO:. LOS CONCEPTOS JUR{DICOS FUNDAMENTA
LES, QUE DEBEMOS DE EXTRAERLOS DE LA REALIDAD EN DONDE VIVEN,
EN'LA REALIDAD NORMATIVA, CUE A:SU VEZ FORMA PARTE DE LA REA-
LIDAD SOCIAL.

CoN ESTE PRONUNCIAMIENTO, ENTENDEMOS QUE EL DERECHO ES UNA --
PARTE DENTRO DE LAS MULTIPLES DETERMINACIONES GUE HAY GUE CON
TEMPLAR DE LA REALIDAD SOCIAL, LA REALIDAD TODA: Asf ES CUE -
EL LENGUAJE DE LOS ABOGADOS GUEDA INMERSO, COMO MINUSCULA PAR
TE DEL FENGMENO NORMATIVO-COACTIVO} GUE A SU VEZ ES UNA PARTE
ALICUOTA DE LA REALIDAD TOTAL. Y ESTA ULTIMA NO ES MAS CUE -
LA UNIDAD DE MULTIPLES DETERMINACIONES, GUE DEREMOS CONSIDE -
RAR



ENSA‘IEM;OS UN :PUNTO DE: PARTIDA: 5

N.PATS CAPITALISTA DEPEN-

cHo. . INcLUSO" eL Pum

NUESTRA FORMACTON SOCTAL: Coo N DESARROLLY
MEDIO, 0:SEA QUEND. SOMOS. UNA? SOCTEDADPAGRARIA Y EL SOLO DA
TUDADES ERVjA PRUEBA

&y Euioﬁcﬁs EL:DERECHO MEXICANO 7 EN MI OPINION ES UNA INS.
TANCTA Y- UNO/DE/L0S PRINCIPALES INSTRUMENTOS GUE HISTORICA -
MENTE HEMOS UTIL1ZADO PARA CONSTRUIR NUESTRA SOCIEDAD. HA -
SIDO A" TRAVES DE £L COMO INICIAMOS LA ACUMULACION DE CAPITAL
Y TAMBIEN COMO HEMOS IDO ACOMODANDO LOS DESAJUSTES QUE SE =-
HAN PRESENTADO EN LA CONFIGURACION DE NUESTRO MODELO DE DE -
SARROLLO, EL DERECHO HA SIDO UN INSTRUMENTO DE CAMBIO Y CO-
MO TESTIMONIO DE LO-DICHO HAY GUE CITAR LA ConsTITUCION PoLf
TicA DE 1957 v ADEMAS LA DE 1017, GUE HAN PROCURADO LO MIS -
MO; EL DESARROLLO NACIONAL CAPITALISTA.

ADEMAS ESTO ES LO QUE EXPLICA'PORGUE QAV INCONGRUENCIAS Y -~
CONTRADICCIONES EN NUESTRO ORDEN JUR{D1CO. EL DERECHO APAR
TE DE .PATROCINAR UN DESARROLLO EN UN SENTIDO, SE HA VISTO EN
LA NECESIDAD DE REPRODUCIR LAS ASPIRACIONES DE LOS SECTORES
DOMINADOS DE LA SOCIEDAD, PARA QUE ESTAS QUEDEN INSERTAS EN °



EL MODELC Y NO ALTEREN EL' ESQUEMA CAP[TAI,!STA DE. DESARROLLO.

CUANDO® CONSTRUIMGS  UNA “TEOR [A*QUE :NOS: PERMITA ENTERDER AL DE
RECHO DENTRO DE LA - PROBLEMATICA SOCTAL;, NO/OLVIDAMOS QUE ES
FORMA DE CONCIENGIA ‘SOCIAL, FORMA DE'LAS RELACIONES  SOCIALES
QUE SE DERIVAN DE ELLAS PERO GUE NO.TIENEN VIDA PROPIA, AUN
QUE I AUTONOMA: DE AHI QUE UNO DE LOS' HEDIOS! PARA COMPREN -
DERLO ES OBSERVARLO EN LA VIDA SOCIAL, PORQUE ES DONDE SE GE
NERAN LAS MAS VARIADAS FORMAS GUE ADOPTA'LA”CONDUCTA HUMANAS
REGULADA POR EL COMPLEJO NORMATIVO; .-EL'DERECHO OFRECE UNA -
DOBLE VISION, POR -UN LADG ES .CONTROL =Y POR“EL-OTRO, IDEOLO =
61A. COMD. CONTROL, " INDICA'SENACAZCALIFICA; 'Y COMO IDEOLO -
6IA ES'UN DISCURSO DONDE RES“DOM INADOS EN UNA DETER.
MINADA FORMACION: SOCTAL VEN ADA 'SUS DEMANDAS, ESPE-
RANZAS ¥ ASPIRACIONES " ES'UN-UUEGG"GUE LOS ENVUELVE, O coMo
DICE GRAMSCI, ES'CEMENTO QUE.COMESIONA LA ESTRUCTURA SOCIAL.
No OLVIDARNOS GUE: EL DEREC‘HO‘I CUALGQUIERA QUE SEA SU NACIONA-
LIDAD, TIENE UN CONTENIDO VARIASLE, CONCRETO Y REPRODUCTOR =
DE INTERESES DE CLASES.SOCIALES ACTUANTES EN LA ESCENA POL{-
TICA; ES UN FENSMENO-QUE-SE DA DENTRO DE LA VIDA COLECTIVA,
CONTROL E  IDEOLOGA. SON EL CONTENIDO DE LO NORMATIVO COACTL
VO DE LA SUC]EDAD CAPITALISTA DE HOY.

Lo GUE NOS INTERESA RESALTAR ES SU UBICACION SOCIAL, DE AH{-
RESULTA EL ANALISIS DE LA FUNCION QUE DESEMPEFA EL DERECHO--
EN LA VIDA SOCIAL Y EN ESA DIMENSION DEBEMOS ENCONTRARLE SU-



CARACTERIZAC“ON TECNICA ¥<CIENTIFICA, HISTdRICAMENTE EL DE-
RECHO' SE : NO! ‘PRESENTA O‘SE'NO AFARECE'CUMO UNA FORMA DE OR-
GANIZACTON. S0C1 L

EL DERECHO 'ES EXPRESION DLLAS'RELACIONES MATERTALES GUE EN -
TRELOS HOMBRES-SE DAN. AL VARI NDICIONES DE PRODUC.
CION, 'SE TRANSFORMA, ES UN:PRODUCT 1AL QUE PROGRESA, SE
DESARROLLA 0 CAMBIA EN FUNCION DE'LA SOCIEDAD, - EL ORDEN JU-
RIDICO PUEDE VERSE DESDE'EL PU’VNTU DE-VISTA HISTORICO, EN DOS
PLANOS DISTINTOS: L PRINERO. TUVO UN ORIGEN, EN EL NACI -~
MIENTO DEL DESARROLLO DEL'CAPITALISMO; EL SEGUNDO, SIENDO LA
SOCIEDAD DINAMICA:! EVOLUCIONA Y AUN MAS EN DETERMINADAS CONDL
CIONES PATROCINA (CIERTOS  CAMBIOS, DECIMOS CIERTOS, POR SU CA
RACTER LlM[TApO,‘ ESTRECHO

Los HOMBRES DE LA PRODUCCIGN DE SU RICUEZA SOCIAL VIVEN §I -
MULTANEAMENTE RELACIONES SOCIALES, CREAN AL MUNDO DE SUS RE-
LACIONES HUMANAS Y SU PROPIA CONDICION NO ES MAS QUE EL CON-
JUNTO DE ESTAS, LAS RELACIOMES ADGUIEREN FORMAS INSTITUCIO-
NALES Y EL DERECHO ES UNA DE ELLAS, YA QUE EL HOMBRE EN SUS-
RELACTONES SOCIALES GENERAN INSTRUMENTOS QUE LE SIRVEN PARA-
NORMAR SU CONDUCTA, QUE AUNQUE APAREZCA DESPRENDIDO DE LA --
REALIDAD, FORMANDO SU PROPIA UNIDAD, CONTROLANDO A SUJETOS -



EN HARCOS HISTARICOS, N0. ES PRODUCTO DE’LA RAZON COMO ALGUNOS
{QUIEREN  THAGINARLO, SINO DE:LAS RELACIONES 'SOCIALES DE PROPIE.
DAD. - Y: E8 TECNICA"DE CONTROL: GUE/ALGUNOS HOMBRES UTIL 1ZAN PA-
RA SOUUZGAR ERECHO;* SE DEBE DE -
JAR ‘ASENTADOSU' COACT IVIDAD . DE ESTA'NANER "LAEXISTENCIA E =
14POSICION:DE REGLAS. DE OPORTAMIENTO, HACE ‘POSTELE LA VIDA-

EL DERECHO ADEMAS ENCIERRA UNA INTENCION DE CONTROL SOBRE LAS
CDNDUCTAS HUMANAS. SU° FUNCION NECESARIAMENTE COMPRENDE SU -
UBICACION' Y TENIENDO UNI“._.ESFEC‘FICIDAD No ESTA EXENTO DE UN -
CONTENIDO SOCIAL. OBVIAMENTE EN ESTAS REFLEXIONES, ENTENDE -
MOS AL DERECHO COMG UN COMPLEJO TOTALIZADOR DE LA ESTRUCTURA-
SOCIAL, CON ESPEC{FICIDAD Y EFICACIA PROPIAS.

Derecho v CommroL,

LA PRIMERA NOTA COMO TECNICA DE CONTROL SOCIAL GUE DISTINGUE-
AL DERECHO ES QUE APRECE COMO FENGMENO NORMATIVO, DESFREN ==
DIDO DE LA REALIDAD, CON AUTONOMIA PROPIA. REDUCIDO A NORMA,
ES PROPOSICION, INDIGACION, SEFALAMIENTO, CALIFICACION. LA -
PROPOSICION JUR{DICA ES IMPERATIVA, CONLLEVA A LA COACCION, -
EL SEFALAMIENTO JUR{DICO NO TIENE DESTINATARIO EN CONCRETO. -
LA INDICACION No SE " DIRIGE “ A NADIE EN PARTICULAR, O LO --
QUE ES LO MISMO, SE " DIRIGE " A TODOS LOS HOMBRES CUYAS CON.
DUCTAS SEAN CONTENIDO DE LA NORMA.



LAS NORMAS JUR!DICAS: REE\ILADURAS DE CONDUCTAS NO :SE REF]EREN
EXCLUSIVAMENTE A SINO TAMB[EN AL CIRCUNSTANCIAS EN'

"i“ A aUE LA
V' AL “CONTRAR1O, -
UE ESTA CONSISTE -
AS Yo PUEDO DISPONER, -
[0S"0TROS LES ESTA PROH{BIDO-

EN LO QUE ES MIG NO.ES-DE
DISFRUTAR O USAR LA PROPLE]
HACERLO .

LAS NORMAS JURDICAS COMO GUIAS DE CONDUCTA SON PRECEPTOS. DE
LINEAN Y SERALAN LA CONDUCTA DE LOS HOMBRES EN SUS ACCIONES-
Y OMISIONES, EN SUS ACTIVIDADES SOCIALES NG ASPIRAN A REGIR O
A INDICAR SUS PENSAMIENTOS Y DESE0S. LA FUNCIGN DEL DERECHO-
ES MANTENER UN ORDEN SOCIAL Y POR LO TANTO TIENE CUE REGULAR-
LAS CONDUCTAS DE LOS HOMBRES EN SU SENTIDO AMPLIO SON JUZGA -
DAS DE MODO DISTINTO POR EL DERECHO, SEGUN SEA LA INTENCION
DEL. CONTRALOR SOCIAL: ESTO K;UIER_E DECIR., QUE NO ES LO MISMO -
EL HOMICIDIO PREMEDITADO QUE EL HOMICIDIO SIMPLE} EL ROBO O -

(%) Cosa ( res ) es una porcién del universo susceptible de -
ser utilizada o apropiada por'los sujetos para satisfacer con
ella sus necesidades ( MONTEJANO Y NOACCO ) védse ademds, los
articulos 747'y 748 del Cédigo Civil para el Distrito Federal
vigente,



LA OFENSA. - LA'COACCION LOS HACE DIFERENTES AUNGUE EXISTAN-
JURISTAS QUE  SE:EMPERAN EN'VE :

GAR DETERMINADOS:/POR C TOS..| HUMANDS: :DEBE DE PLANTEARSE EN -

TERMINOS DE UNA EX[GENC[A lNEXOR;\BLE (1), La SANCION EN SU
DIMENSION NORMATIVA DEBE SER DEFINIDA: ‘S CONSIDERANOS AL DE
RECHO COMO UNA TECHICA'ESPEC IFICA DE' CONTROL SOCIAL, COMO AC
0 DE FUERZA EN'LA'REALTZACION:DE LO'PROMIBIDO. CoMO FORMA-
DE VIOLENC1A SOCTAL (: LEGTIMAD
LA VIOLENC 1A POSCRI
VlaLENClA JURIDiCA

EUE SE USA PARA REPRIMIR-

LUt ENCARCELAMXENTOS, LOS DES-
PI.DIUSI; ]J\ é‘ENS.UR}.\ V D:f-RA‘Sn LA : ‘ON ES NORMA QUE PRESCRI-
BE UN.ACTO HUMANO, ES LA REACCION CONTRA ACTOS CALIFICADOS -
DE ILICITOS, POR CUIENES OSTENTAN EL PODER roL{TICO EN UNA -
OREANIZACION ESTATAL. LA VILENCIA JURIDICA NO CONSTITUYE AL
60 EXCEPCIONAL, ES ELEMENTO PERMANENTE Y EN LA EXISTENCIA DE
LAS NORMAS GUE DICEN SER JURIDICAS: SOLO EN EL PENSAMIENTO -
LIBERAL SE CREE GUE LA VIOLENCIA IRRUMPE OCASIONALMENTE EN -
EL MARCO DEL DERECHO O DE LA NORMA JURIDICA.

ENTRE LAS CONTRADICCIONES APARENTES DE LA TECNICA DE CONTROL
SOCIAL CUE HEMOS CARACTER1ZADO COMO DERECHO, SE ENCUENTRA EL



QUE LA SANCION " AMENAZA - ('PREVIENE!) CONTRA LA CONDUCTA -
DARINA, PERUUDICIAL:('ILICITA'). " LA FUERZA, LA VIOLENCIA --

RZA, INCLUSO'COMO SaNCION. L DE -
COMPATIBLES, DIFERENTES; SON LO -

] RECHO. SE DESENVUELVE DENTRO-
DE DOS! SRANDES L {iMITES Lo  PRONIBIDO Y-Lo oRDENADO, Lo HACE
A TRAVES. DE UN POSTULADO ¥ ADEWAS ESTATUYE Y REGULA EL ELEMEN
T0 DE GARANT{A BAJO EL'RUBRO DE COACCION, ‘OUE NO ES OTRA MAS
QUE LA VIOLENCIA. " JHERING, .EN EL SI6LO XIX FUE EL PRIMERO -
QUE LLAMS, LA ‘ATENCION SOBRE ESTE FUNTO. AL AFIRMAR QUE EL DE
RECHO ESTABLECE.DEBERES PARM CON LOS JUECES Y EN GENERAL A -
10§ 6RGANOS EJECUTWOS Y SOLO INDIRECTAMENTE A LOS CIUDADA -
Np . DE LA CITA, NOREERTO BOBBIO, JURISTA ITALIANO (2) RETQ
MA EL PLANTEAMIENTO DE JHERING EN EL SENTIDO DE QUE LA COAC
CIGN NO ES EL MEDIO PARA REALIZAR EL.DERECHO, SINO EL CONTE-
NIDO MISMO DE LAS NORMAS JURIDICAS. COACCION O PODER COACTL
VO, SIRVE PARA INDICAR ‘FORMAS DEL USO DE LA FUERZA. EN UN -
SEGUNDO ACERCAMIENTO AL DERECHO, COACCION ES SINONIMO DE JU-
RIDICO, Y'LA LEGITIMACION DE LA SANCION ES CUE SE EXPRESA -
NORMATIVAMENTE DENTRO DE UN DETERMINADO ORDEN LEGAL,

LA COACCION ESTA PRESENTE EN TODAS LAS CONCEPCIONES JURDICAS



MODERNAS AUNQUE SE'POSTULE DE DISTINTAS MANERA- Los TEORI~
;E MIENTRAS ALGUNOS =

COS SE DIVIDEN EN sU TRATAMIENTO

MO EL CONTENIDO ngL
Pico; HomBs EN EL

TES EN UN Estapo (5), Y --
RISTICA, SE CRITERIUM ANATOMI-
HABRfA GUE PENETRAR AUN MAS-
EN LAS OBRAS DE ESTOS ESCRITORES PARA DESCUBRIR LAS DIFEREN
CIAS ENTRE ELLOS Y EL TRATAMIENTO 1N EXTENSO DE LA COACCION,
EN Los A0S TREINTA DEL' PRESENTE s16L0, TRINIDAD GARCIA, —-
PROFESOR DE LA UNAM, RESUME AL DERECHO COMO UN CONJUNTO DE-
NORMAS O REGLAS QUE GOBIERNAN ‘LA CONDUCTA EXTERNA DE LOS =
HOMBRES EN SOCIEDAD; ES EXCLUSIVAMENTE UN PRODUCTO SOCIAL:
SE IMPONE A LOS HOMBRES POR LA FUERZA DE LA MISMA SOCIEDAD~
ORGANIZADA EN PODER Y APLICA UNA SANCION AL QUE VIOLA LA -
NORMA JURIDICA (7),

JUNTO DE NORNAS
PICARK AFIRMG QU
D ES LA COACCION S

TEWDERCIAS,

CON RESPECTO A LAS OPINIONES, DOCTRINAS, TEORIAS, Y POSICIQ
NES ACERCA DEL DERECHO., LOS PENSADORES, AS{ COMO EL DERECHO
MISMO OCUPAN UN LUGAR Y BESEMPEFAN UN PAPEL DENTRO DE UNA -



) OTRO VALOR SOCIA

ESTRUCTURA SOCIAL DETERMINADA: - VANOS A REPASAR AHORA, CA =
TALOGANDO LAé ‘TENDENC[AS’: ALGUNAS DE LAS: RESPUESTAS: QUE SE~

ANSCURSO DEL -
ELLA NO HAN - NE- .

1cA. Don RaraeL PRE -

NE COMO LA ORDENACION POSITL
1EN-comin (8). fDuappo SaRciA-

VA Y JUSTA DE/LA
HAYNEZ DE CORTERA
JUNTO DE NORHAS! EX
‘BLES. CUE REALIZAN

/LA REALIZACION DE LA JUSTICIA
RGIDAS'DE LA VOLUNTAD DE LOS HOMERES -
PiRA (A SATISFACCION'DE SUS NECESIDADES ¥ CUE LOS MOTIVA A -
TRAVES DE CASTIGOS. Y, RECONPENSAS (), LA TEORIA TRIDIMENSIO
NAL DE LUTS DECASEENS'CICHES DICE, CUE EL DERECHO ES RECIPRO
CA E INDISOLUBLEMENTE TRAEAJO ENTRE S{; HECHO. NORMA Y VALOR
(JUSTICTA, DIGNIDAD DE LA PERSONA HUMANA, AUTONOMIA Y LIBER-
. TADES INDIVIDUALES, IGUALDAD, BIENESTAR' SOCIAL SEGURIDAD ETC)
(10)




CIENCTA JURIDICA
1D ES CONO' DESCR
DICO+ . KeLsEN. N c
CHO. Colo . UN ORDEN COACTT
DESCONOCE QUE ‘ES TECHICA

TA ELEMENTOS EN EL ANACISIS/DEC FENGMENO JURIDICO. SIN DE-
JAR DE RECONOCER QUE ‘EL DERECHD £STA INPLICADO CON IDEOLO -
61A, MORAL ¥ POLITICA INSTSTE EN ESTUDIAR S6LO LD GUE €5 -
DERECHO { NORMATIVO-COACTIVO ") SEPARANDOLO DE CUALQUER ELE-
HENTO META-JURIDICO.  ENTRE LOS ELEMENTOS EXTRAROS AL DERE-
CHO, EN CUANTO A su 'ESTUDIO  PROPIAMENTE DICHO ESTA LA US -
TICXA/ CUE ES EN DERA VELssmANA UN IDEAL IRRACIONAL. (11)

IEU[R A LAS CONFUS!ONES» ES CUE, ES --

'CIERTO QUE LA JUSTICIA No LE DA JURICIDAD A LAS NORMAS.



DERECHO ¥ JUSTICIA SON: ELENENTOS. SEPARABLES Y. SEPARLOS CONO-
PROBLEMAS DIFERENT UE:UN DERECHD —-
PUEDA CONTENE 3 1TE AP

coucevcmn DIFERENTE DEL FORMALISMO, =
MRL OLWECRDNA: PROFESDR DE'LA I!NIVERSIDAD DE LAND, SUECIA-

CONSTDERA QUE " EL DERECHO ES FUERZA ORGANIZADA, UNA ORGA -
NIZACION DE LA ﬁuERZA ", DicE: " Mo ES POSIBLE SOSTENER --
QUE EL DERECHO, EN SENTIDO REALISTA ESTE GARANTIZADO O PRO-
TEGIDO POR LA FUERZA: LA VERDADERA SITUACIGN ES CUE EL DERE
CHO EL CUERPO DE REGLAS RESUMIDO EN EL CONCEPTO DE DERECHO -
CONSISTE PRINCIPALMENTE EN REGLAS ACERCA DE:LA FUERZA, EN RE
GLAS QUE CONTIENEN PAUTAS DE CONDUCTA PARA EL EJERCICIO DE -
LA FUERZA " (12), ALF Ross, PENSAOOR ESCANDINAVO RECONOCE =%
ESTAS TESIS Y CON RELACIGN AL ORDEN JUR{DICO I.\JACIONAL: DICE~
QUE ES " UN CUERPO INTEGRADO DE REGLAS GUE DETERMINAN'LAS --



CONDICIUNES BAJO LAS CUALES DEBE JERCERSE LA® FUERZA FfSlCA

GEL LATcRRE{ BROFESOR DE LA UN
SIDERA :AL DERECHO. COMO * EL CONUUN ;
ENTRE L0S: QUE EXISTEN ELEMENTOS COMUNES FL TRATAR“E DEi--
NORMAS DE CONDUCTA OBLIGATORIA DE UNA COMUNIDAD Y RESPALDA-
DAS.POR UN MECANISMO DE COERCION SOCIALMENTE ORGANIZADO *
a;

Los JUSHARKTSTAS, OTROS JUSPOSITIVISTAS, TIENEN INTERES EN-
EL GSTUDIO DEL DERECHO, VIENDOLO EN SU RELACION CON LAS ES-
| TRUCTURAS SOCIALES! SU PROBLEMATICA SE ENCIERRA CON LA RE -
LACION QUE GUARDA CON LA PRODUCCION SOCIAL. ESTUDIAN AL DE
RECHO EN EL CAPITALISHO Y DICEN CUE ES * UN REGIMEN GUE SE-
EXPRESA A TRAVES DE NORWAS JURIDICAS EN FORMA DECLARATIVA -
DE LA VOLUNTAD DOMINANTE Y QUE TALES DECLARACIONES SON APO-
YADAS POR TODOS LOS MEDIOS CUE DISPONE EL ESTADO, CUIEN ES
EL QUE LAS FORMULA, DESDE LA AMONESTACION A LA COACCION Fi-
sica " (15). DiEco CAFIzARES, [ROFESOR DE LA UNIVERSIDAD -
DE LA FABANA, AL EXPLICAR AL DERECHD, AFIRMA CUE  LAS NOR
WAS JURIDICAS TIEWEN ESE CARACTER POR SU ELABORACION Y POR-



NES, ST BIEN LOS PERS

SU OBLIGATORIEDAD. - S1:BIEN: LAS. NORMAS  JURIDICAS , EXPRESAN RE
LACIONES: REALES EXISTENT

" PRODUCTOR! DE. UN:D15CURSO,, IDEOL G 1C TAL/SEDISTINGUE

DE OTROS’6RDENES ;SOCIALES, CUE /A, VECES | TIENEN.LOS MISHOS F1 -

“PERO COMO INSTRUMENTO
NO SE ENCUENTRA POR’ENCIMA IEDAD 0 DE LAS RELACIO -
NES QUE ENTABLAN LAS' CLASES 'SOCIALES, SINO CUE RECREA EL MAR

% CO HISTORICO-SOCIAL CONCRETO,

LA INVESTIGACION SOERE LOS DISTINTOS ORDENAMIENTOS A LOS CUA
LES SE LE DA EL MOMERE DE DERECHO, DESCUERE CUE TIENEN CARAC

.T.ERfoléAS C MUNES é.UE OTROS ORDENES NO PhESENTAN.: LA FORMA~

DE CONTROLAR LA CONDUCTA HUMANA Y EL USO DE LA FUERZA PARA -
LOGRAR ESTE PROPOSITO. EN CUANTO A TECNICA DE CONTROL, GIL-
BERTO MIRANONTES CORREA, FROFESOR DE LA UNIVERSIDAD DE CINA-
LoA, MEXICO, NOS DICE GUE EXISTEN'TECNICAS REPRESIVAS Y TEC-
NICAS IDEOLOGICAS DE CONTROL. EN CUANTO A LAS PRIMERAS LAS-
SEFALA COMO EL CONJUNTO DE MEDIOS CUE SE EJERCEN SOERE LOS -



HOMBRES, PREFERENTEMENTE A TRAVES DE LA VIOLENCIA; AUNGUE NO
(NICAMENTE A TRAVES DE ELLA; ¥ LOS SEGUNDDS"SON'LOS. GUE USAN

RENTA' UN CONJUNTO DE ‘PRO~
BLEMAS' SURG1DOS 'DEILAT EJEC DE [0S FINES SOCIALES PRO -
PUESTOS,: DE SUESTRUCTURA ¥ DE LA DIVISION DEL TRAEAJD SO -=
CIAL; ENTRE OTROS. ESTOS PROBLEWAS TIENEN EN LA MAYORIA DE-
LAS VECES UNA CARTZ CONFLICTIVO Y CUANDO LOS MEDIOS © LOS ==
BIENES NO ALCANZAN PAR.‘.\ SATiSFACER LAS NECESIDADES GENERALES
SURGEN EL ENFRENTAMIENTO. EL CONFLICTO ES UN FENOMEND INEVL
TABLE EN TODO AGRUPAMIENTO Y AS{ HA SIDO CONSIDERADO Y PRE -
visTo. LA EXPERIENCIA SOCIAL SE HA MATERIALIZADO EN LA ORGA
NIZACION DE UN SISTEMA GUE ASEGURE UN DETERWINADO ORDEN SO =
CIAL MEDIANTE EL CONTROL DE LOS CONFLICTOS (17). ConTROL ES
EN DEFINITIVA, UN DISPOSITIVO PARA MANEJAR, DIRIGIR O GOBER-
NAR} CONTROL ES DOMINIO, MANDO. PODER. OTRA VEZ LA TERRENA-
LIDAD DEL DERECHO. INSTANCIA QUE REPRODUCE UNA REALIDAD DE-
TERMINADA: SOCIALISTA O CAPITALISTA, DEFENDIENDO DEL PAfS -=
QUE SE ANALICE.

CONCEPTS JURIDICOS FUNDAMENTALES.



line1ENDO VIS;I‘O EL ENTORNO:DEL LENGUAJE: Y LOS AEOGADOS: Y -PRE
TENDER HABER REMARCADO EL AMBITO DE UNA PUSIBLE DlSCUSlGN T

ENTACION CUNCEE

CEFTOS JUR{DICOS FUNDAMENTALES. so:
LIDAD NORMATIVA, ESPECIFKCIDA FROPIA DEL DERECHD ACTUAL. -
EL" APARATO CONCEFTUAL DESCRIPTO! DEL DERECHO, -SON ELEMENTOS
GUE SE ENCUENTRAN EN LA:ESTR A Y, EN EL CONTENIDO DE T0-
DA NORHA CUE SE OSTENTA COMO:JURDICA Y EN CUYA AUSENCIA NO
SE ENTIENDE UN ORDEN JUR{DICO DETERMINADO HISTORICAMENTE. -
ESTANbU EN TéDD ORDENCOACTIVO CONCRETO, SE TRANSFORMA EN -
CATEGORIAS DE CONOCIMIENTO, EN CONCEPTOS BASICOS, EN EL LEN

. GUAJE. TECNICO DE LOS ABOGADUS.

A JuTcTo D GENARO R.. CARRIG SON MUCHAS LAS EXPRESIONES ~-
CUE USAN LOS ABOGADOS PARA ATSLAR O IDENTIFICAR SITUACIONES
CUE SE DERIVAN DE LA EXISTENCIA DE UN-ORDEN JURIDICO; UTILL
ZAN TERMINOS DEONTICOS GENERALES, POR EJEMPLO: PROMIEIDO, -
OBLIGATORIO, PERWITIDO, ETC. Y TERMINOS ESPECIFiCOS COMDY-
HIPOTECA, HEREDERO, AVALISTA, CESIGN DE PAGOS:: LEG(TIMA DE-
FENSA, ACTO ADMINISTRATIVO, TERCERIA DE DOMINIO, LAUDO, ETC,



PERO ENTRE ESTOS. DOS.TIPOS:DE: TERMINOS HAY EXFRES[ONES QE -
POSEEN UNA ékam DE APLICACION: QUE EXCEDE'EL. CAMPO PARTICU-
LAR-DE LAS manTAs DESCIPLINAS Y, STRVEN:PARA MSLAR EIDEN
TIFICAR SlTUAClONES DE_TIPO.GENERAL: (18). son Los CONCEPTGS-
JUR rmcos FUNDAMENTALES ,

5

LeANDRO AZUARA, PROFESOR DE LA DNAM, PLANTEA GUE EL PROBLEMA
DE DETERWINARLOS RESIDE EN EL'METODO QUE SE EMPLEA PARA DES-
CUBRIRLUS: ALGUNAS (FOSICIONES HAN CONSIDERADO GUE EL METODO
ES EL EMPRICO, SEGUN EL CUAL HAY QUE REDUCIR EL FENGNENO =-
JURIDICO A UNA' SERIE'DE CONSTANTES DE CARACTER GENERAL A TRA
VES DE UN PROCESO CONSISTENTE EN ELIMINAR LO ACCIDENTAL Y -
CONTINGENTE Y EN UNIFICAR ¥ DESCUBRIR LO UNIFORME, FARA -
OTRAS DIRECCIONES DE LA FlLDSQFIA DEL DERECHO LOS CONCEPTOS-

T JURiDlC()S FUI@N’\ENTALES CONSTITUVEN CONCEPTOS A-PRIORI. ES DE

CIR, NOCIONES QUE TIENEN UNA VALIDEZ UNIVERSAL Y NECESARIA.-
(19)7 EFECTIVAMENTE EL PROBLEMA EMPIEZA POR DETERMINAR EL -
METODO QUE HABRA DE USARSE PARA EXTRAERLOS. FOSOTROS GUE -
TENEMOS UN FUNDAMENTO MATERIALISTA, NOS APOYAMOS EN EL ORDEN
JURIDICO. TIENE UNA REALIDAD NORMATIVA Y SOCIAL, GUE NO PODE-
MOS SOSLAYAR. TIENE RAZON JOHN AUSTIN, JurisTA INGLES, cuE-
L0S CONCEFTOS BASICOS DEL DERECHO SE OBTIENEN MEDIANTE LA -~
OESERVACION Y COMPROBACION DE.LOSDIVERSOS GRDENES POSITIVOS,

Feper1K K. EAUTEL, PROFESOR EMERITO DE LA UNIVERSIDAD DE Me-
BRASKA EN UNA CONFERENCIA QUE DICTO, ASEVERG GUE CUTEN EXAMJ,

NA ESTOS CONCEPTOS SE VE EN LA NECESIDAD DE CREAR UN SISTEMA



DE PALABRAS, CON LAS CUALES SEPUEDE DESCRIBIR EL: FENCHE -
N NORMATIVO.  PERO-HAN'SURG 100  MUCHS ROVERSIAS ACER-
CA DEL SIGNIFICADO DE.LOS TERMINOS ESEANOS” =,
" CONTRIBUTR.EN . MORALMEN.
TE ) LA.CITA ‘
SE PREGUNTA
SU RESPUEST

CONCEPTO. ES. FUNDAMENTAL  CU S
CUAL PERTENECE 0 SE'REF 1ERE - JENTONCES UN-CONCEPTO JURIDi-
¢0 FUNDAENTAL- SERA " EL PREDICADO. REFER1DO AL DERECHD, SIN-
EL CUAL.ESTE N PUEDE CONCEBIRSE: /SERA UN ELEMENTO CONSTI-
TUTIVO DE TODO DERECHO POSIBLE, . EL DERECHO ES LA NORMA ==
JURIDICA® LUEGO, LOS CONCEPTOS JURIDICOS FUNDAMENTALES SE-
RAN LOS EIT.EMENTi)S INTEGRANTES DE TODA NORMA JURIDICA. "(20)

Lo CONSTAN;‘-EI LO PERMANENTE AL INTERIOR DEL DERECHO {co-
MO ELEMENTOS CONSTITUTIVOS ) ES EL QUE HABREMOS DE REIVIN-
DICAR coMo CONCEPTOS JURIDICOS FUNDAMENTALES, O DICHO EN-
OTROS -TERMINOS, SERAN LOS ELEMENTOS QUE INTEGRARAN EL LEN-
GUAJE DE LOS ABOGADOS .

EL LEMGUAJE TECKICO JURIDICO,
Lo CONCEPTOS JURIDICOS FUNDAMENTALES. EN UNA TEORIA DEL -

DERECHO SE DEBEN BASAR EN DOS PROPOSICIONES ELEMENTALES:-
ESTUDIAR EL DERECHO A PARTIR DE SU REALIDAD, AFIRMANDO "=



QUE FORMA PARTE DE LA REALIDAD. A LA VEZ HAY GUE. SUBRAYAR -~
QUE TIENE SUS PROPIAS REGLAS: DE AH{ CUE DEBEMOS.DE CONTEM --
PLAR: £ :

1. LA DISTINCION DE-LOS L0 PROCESOS DE -
PENSAMIENTO ( REALIDADLSUCIAL e VREALIIDAD AT[VA} COMO PRQ.
CESO REAL Y LA EXPLICACION NORMATIVA DE:LAS CONDUCTASI; coMo -
PROCESO DE PENSAMIENTO Y. :

2, CUE UNO DE LOS DOS PROCESOS ES _PREDOMINANTE,  DEBEMOS -
INSISTIR QUE CONSIDERAMOS QUE HAY UMA PRIMACIA DEL SER SOBRE-
EL PEWKMIENN, DE LO REAL SOERE EL CONOCIMIENTO.

ESTAS PREMISAS NOS LLEVAN A ESTUDIAR AL DEPECHO EN EL MARCO -
DE LOS' PROCESOS REALES. EN LA VIDA SOCIAL EN LA CUE SE DESEN-
VUELVE: SIN DESCONOCER QUE-NO ES UNA RELACION SOCIAL SINO —-
FORMA - DE LAS RELACIONES SOCIALES.

SIN EMBARGO. NO TODOS LOS PENSADORES ESTAN OBLIGADOS A ACEP -
TAR ESTAS PREMISAS ANTERIORES. EN EL PENSAMIENTO JURIDICO -
OTROS HAN PREFERIDO EXTRAER DEL CONCEPTO DE DERECHO CUE MANE-
JAN: LOS CONCEPTOS ‘JURIDICOS FUNDAMENTALES GUE LO INTEGRAN, -
CREYENDO QUE ESTOS TIENEN VIDA Y DESARROLLO PROPIOS. SIN EM-
BARGO, ACEPTAR LAS PREMISAS DE CORTE MATERIALISTA NOS LLEVE A
ESTUDIAR AL DERECHO Y LOS CONCEPTOS JURIDICOS EN SU REALIDAD-
MISMA, EN SUS CONTRADICCIONES. COMO EJEMPLO DE LO ANTERIOR, -
PRES‘ENTAMOS UN ACERCAMIENTO DE LOS CONCEPTOS JUR{DICOS FUNDA-~
MENTALES DE OTRAS POSICIONES DOCTRINALES: HANS ELSEN, DEL -
FORMALISMO TOSITIVISTA UTILIZA: FECHO ILfCITO, COACCION, --



OBLlGACmN, RESFONSABILXDAD, DERECHO SUBJETIVO Y LO DENOMINA
UN CONCEPTO ‘SOPORTE: LA PERSONA JURIDICA.; (21)%- ALF Ross, -
Taomco DEL JUSREALTSMO UTILIZA Los SlGUlENTE RMA JURIDL
CA DEBER JURIDICO, FUENTES, DEL DERECHO SANCION COACTIVA, =
SUJETO m—: DERECHO (22) 1 05cAR . CorRE DE LA Unr -
VERSlDAD DF_ PUEELA. umcmo

DICAS, VOLUNTAD JURDICA, CONTRATO
EouARDO GARCA MAYNEZ. PENSADOR RAC

PUESTOS WURIDICOS HECHOS JURIDICOS- ! f
BER JURIDICO, PERSONA JURIDICA'O SUJET DERECHO Y:DERE -~
CHOS SUBJETIVOS, GUE A SU VEZ LOS CLASIFICA”EN DERECHOS PER-
SONALES, REALES, DE LIBERTAD; DE ACCION) DE PETICIGN Y PoLi-
Ticos, (24), DoN RAFAEL RoJiNa VILLEGAS AFIRMA CUE SON: Su-
PUESTOS JURIDICOS, CONSECUENCIAS DE DERECHO, LA COPULA "DE-
BER SER”, SUJETOS DE DERECHOO PERSONAS JURIDICAS, OBJETOS DE
DERECHO O FORMAS DE CONDUCTA JURIDICAMENTE REGULADAS Y RELA-

"CIONES JURIDICAS (25), CARLOS SANTIAGO NINO, PENSADOR CUE -

COQUETEA CON EL KELSENIANISMO NOS DICE GUE SON: SANCION, AC-
.70 ANTI-JURIDICO, RESPONSABILIDAD, DEBER JURIDICO, DERECHO -
"SUBJETIVO, CAPACIDAD, COMPETENCIA ¥ PERSONA JURIDICA (20),

Dow ERANClsco PENICHE BOL10, QUIEN COINCIDE EN LO EASICO CON
EARéIA MAYNEZ n_léE QUE SON DE 2 TIPOS, LOS CONCEPTOS JURIDI-
€0S FUNDAMENTALES FORMALES Y LOS DE CARACTER MATERIAL, EJEM-
PLO DE LOS PRIMEROS! SUPUESTOS JUR‘DICOS; CONSECUENCIAS DE-
DERECHO, HECHO ¥ ACTO JURIDICOS, DERECHOS SUBJETIVOS, DEBER-



JURIDICO Y SANCION. EJEMPLO DE LOS SEGUNDOS:
TADO, COACCION ¥ ACCION: (27)'
omos AUTORES CoMO FAUSTO VaLL

ERSONAS, E$-

DEL DERECHO, LOS CONCEPTOS JUR [DICOS FUNDAMENTALES. DE N
TRADA ADVIERTE QUE HAY DOS PLANOS ESENCIALMENTE DISTINTOS) -
A) EL PLANU DEL PURO PENSAMIENTO JURIDICG Y B) EL PLANO DE -
(A CONDUCTA NORMADA, DE LA CONDUCTA PENSADA MEDIANTE EL JUI-
C10 NORMATIVO POSITIVO, DEL CUE SURGEN POR CORRELACION OTRA-
SERIE DE FORMAS FUNDAMENTALES. EL PRIMER GRUPD LO INTEGRAN-
LOS COMCEPTOS LOGICOS-JURIDICOS FUNDAMENTALES Y EL SEGUNDO.-
L0S ONTOLOGICOS JURIDICOS FUNDAMENTALES (28), Un seuIDOR -
DEL ProrEsor EMERITO DE LA UMMM, LO DICE DE OTRA FORMA, HAY-
CONCEPTOS JURDICOS FUNDAMENTALES FORMALES Y MATERIALES Y -
Don RaFAEL PRECIADO HERNANDEZ, DICE QUE PUEDEN SER DE NATU -
RALEZA FORMAL O DE NATURALEZA REAL, LOS'PRIMEROS SON AQUE -
LL0S QUE CONSTITUYEN ELEMENTOS DE LA ESTRUCTURA LOGICA DE LA




NORMA, COMO SON LOS' CONCEPTOS DE ‘SUPUESTO-WRIDICO"Y. CONSE - -

CUENCIA DE DEREC
DEBER JUR(DICO Y. DE
LLOS ELENENTOS
TENIDO PERMAN
SONA, SOCIEDAD
BER DE“WSTIC
TOMARON, EL PLA
TA-UTILTZA DOS
REF IEREN AL
MINADOS. POR:UN
QUE SERVIRSE

DE QUE CONSTITUYEN -

LoS PRESUPUESTOS DE TODA} NORMA EN: CUANTO. TAL " (30).

DERECHO COMO LA HIPOTESIS DE CUYA REALTZACION DEPENDEN SE -~
ACTUALICEN LAS CONSECUENCIAS ESTABLECIDAS EN LA NoRMA] LA-
SANCION LA CONTEMPLA COMO LA CONSECUENCTA GUE-EL INCUMPLI -
WIENTO DE UN DEBER PRODUCE EN RELACION CON EL ORLIGADO, La
SANCION LA CONTEMPLA COMO LA CONSECUENCIA QUE EL INCUMPLI -
WIENTO DE UN DEBER PRODUCE EN RELACION CON EL-OBLIGADO: 1A
SANCION ENCUENTRASE CONDICIONADA POR LA REALIZACION DEL SU-
PUESTO, SIN EMBARGO, LA SANCION DICE No DEBER SER CONFUNDI-
DA CON LA GOACCION YA QUE ACUELLA ES LA CONSECUENCIA NOR -=
WATIVA SECUNDARIA. - EL DEBER Junimco ES LA RESTRICCION DE-
(A LIBERTAD EXTERIOR DE LA FERSONA. DERIVADA DE LA FACULTAD




GACXDI\ES
ACClﬁN

"

DE ‘UNA ““C0SA
DE'UN DEBER GENE -
NER DIRECTAMENTE-
'S VENTAJAS QUESESTA'ES -
cAnpo, LA LIBERTAD ==
EN.SENTIDO NEGATIVO ES

SUCEPTIBLE DE PRODUCIR:
APARECE COMO ‘UN: DERECHO d
LA FACULTAD DE HACERO DE OMITIR/ACUELLOS ACTOS QUE NO ESTAN -
ORDENADOS, N1 PROHIBIDOS, ESTE DERECHO SE REFIERE SIENPRE —
A LA EJECUCION 0 A LA OMISTON DE.L0S'ACTOS POTESTATIVOS Y EN-
SENTIDO POSITIVO, LA LIBERTAD WURIDICA ES LA FACULTAD CUE To-
DA PERSONA.TIENE DE OPTAR ENTRE EL EJERCICIO ¥ EL No EJERCI -
CI0 DE SUS DERECHOS, CUANDO EL CONTENIDO DE LOS MISHOS NO SE-

: AEOTA EN LA POSlBlLlDAD NORMATWA DE CUMPLIR CON UN‘DEBER

PROR1O. EL DERECHO DE ACCION ES UN DERECHO CUE SE DEFINE CO»
MO LA FACULTAD DE PEDIR DE LOS GRGANOS JURISDICCIONALES LA ==
APLICACIGN DE.LAS NORMAS JUR(DICAS A CASOS CONCRETOS DE LA --
VIDA, YA SEA CON EL PROPOSITO DE ESCLARECER UNA SITUACION DU=
DOSA, YA CON EL DE ACLARAR LA EXISTENCIA DE UNA OBLIGACION Y.



EN CASO NECESARIO,. HACERLA EFECTIVA, "LOS DERECHOS DE PETI-
16N QUE GARCIA MAYNEZ CONS IDERA,-LOS UBICA:CONO JORGE JE -
LLINEK DENTRO DE LOS' DERECHO EU!}‘S’ETRADUQEN EN LA FACUL -
TAD DE PEDIR LA INTERVENCION.DELOS GRGANGS DEL EsTADO BN -
PROVECHO DE LOS IN'TE’RE’SES L 3
DERECHOS POLITICOS, SON DERECHOS uwmvos PUELICUS T
CONSISTEN EN LA FACULTADDE mrenvsum EN'LA VIDA PUBLICA -
como GReANo DEL EsTapo (31):

HE AQUT UNA CONSIDERACION DE COMO UN PENSADOR. JURIDICO ESTU
DIA A LOS CONCEPTOS JURIDICOS FUNDAMENTALES, FOR AHORA No-
DESEAMOS HACER COMENTARIO FORGUE EN EL CONTEXTO DE LA PRE -
SENTAC“SN GUE HACEMOS DE CADA UNO DE NUESTROS CONCEPTOS JU-=
RIDICOS FUNDAMENTALES NOS REFERIMOS CONSTANTEMENTE A LAS TE
sis Y dPIN]UNES DE ESTE I‘\UTOR DESTACADO EN LA FILOSOFfA Y -
TEOR{A JURIDICAS EN (A AMERICA LATINA.



SARCIOR JURIDICA.

ToDAS LAS DOCTRINAS SE REFIEREN A LA SANCION COMO UN ELEMEN-
70 DEL DERECHO 0 DE LA NORMA JURIDICA) S0LO CUE UNAS LE DAN-
{ . UM.LUGAR FREPONDERANTE Y OTRAS e DENTAL, " L0S JUSNATURALIS
TAS, QUE DEFINEN AL DERECH ENCFURiCION DEqus' VALORES CUE ~-

: : DER JEcUTlvb' APRUEBA UN PROYECTO -
DEILEY DENTRO DEL PROCESO FORMATIVD-DE £STA. MOSOSTROS AHo-
RA HABRENOS DE REFERIRNOSA'LA PRIMERA SIGNIFICACION.

La SANCIGN SE DEFINE DENTRO.DEL DERECHO COMO. UNA VIOLENGIA =
SOCTAL PRESCRITA QUE SEUSA'CONTRA OTRO. TIPO DE VIOLENCIA ==
SOCTAL PROSCRITA. Es UN'MECANISMO, DE: CONTROL DE LAS CLASES-
 SOCIALES DOMINANTES.EN ToDA- SOCIEDADL DENTRO DE LA ESTRUC -
- TURA DE LA NORWA, LA SANCIGN ES DEFINIDA COMO PRECEFTO Y CO™
40 ELEWENTO JURTDICO QUE SURGE CUANDO SE CALIFICA CIERTOS .-
COMPORTAIENTOS CONSIDERADOS DANINOS. ESTO ES, CUANDO SE REA.
LXZR CDNDU S PRO ‘DAS PUR EL URDEN JUR IDIED‘ A ESTE NI-
VEL POR UN LADO ES NORWA Y POR EL OTRO ACTO HUMAMO PRESCRITO

POR NORMAS. Es REACCION DEL DERECHO COMTRA ILICITOS Y CONS~



VENCISN CONTRA:

TlTUVE UM ELEMENTD DE LA OPGI-‘NKZACWN SUCU\L (‘UE GARANTIZA
LOS PRDPQSITOS DEL DERECHU ‘I DE LA IORMA JUR(DICA.

CoMo_ NORMA ES DATO kia# R TAMTENTO” HUNAND - /DE
WAS TIENE DOS WOWENTOS E s 'APARECE
COMO PREVENCIGN
"AMENAZAN ");‘c

VRMAﬁVAME.NTE
ECHO ES UNA -
18£8 USO DE FUERZA -
[HS VIOLENCIA EN sf w0 &s w-

poLio iJE]FUERzAfsqcmL.

ToDA' NORWA_ JORDICA CONTIERE SARCION O IMDICA LA FORMA DE-
1EV‘I;rARL.AV)MA LA NORMA GUE LA ESTABLECE SE LE LLAMA SANCIONA
DORA O PRIMARIA. LA SANCION ES UN PRECEPTO QUE TIENE COMO
CONDICION LA REALIZACIGN DE LOS DATOS POR ELLA MISMA ESTA-
BLECIDA, POR ELLA'MISMA PROPORCIONADA. PERO A LA NORMA -=
QUE INDICA LA FORMA DE EVATARLA SE LE LLAMA SECUNDARIA U -

OBLIGATORIA,

EN EL MARCO DE UN DERECHO ESTATAL, SE DA BAJO DIFERENTES -
FORMAS, TALES COMO LAS PENAS, LA EJECUCION FORZADA, LA IN-
DEMNIZACION, EL CASTIGO, LA MULTA, LA PRISIGN, LA GUIEBRA,
LA NULIDAD Y OTRAS MAS
REPRODUCEN LO GUE ESi PRIVACION ( POR LA FUERZA S1 ES NE =

UE AUNGUE CON DIFERENTES NOMERES-




CESARIO ) DE CIERTOS BIENES, TALES COMO LA VIDA, LA LIBERTAD
LA PROPIEDAD, LA POSESION, LOS DERECHOS CIVILES Y POL{TICOS-
(32),

LA SANcléN TlENE MUCHDS smcMmos cosﬂcmn c0Acc1m\, COER-

SATAL CUMPLL ==
PoR- SANCION, SE

A Y poR --
1C10 DEC DERECHO, A RESERVA DE -
QUE NOSOTROS O USAHOS ESTATERWINOLOGIA, .SI LLANAMOS LA v

ATENCIﬁN SOBRE EL CARACTER VARIAELE DE LOS CDNCEPTGS Y AUN -
QUE APARENTENENTE SE PEFIEREN L0 MISNO, ENCTERRAN AFIRMA -
CIONES ASN CONTRADICTORIAS (33). DE ALGUNA SUERTE NO ESTA =

AUSERTE" DE ESTAS CUNCEFCIUNES LA VIOLENCIA COMO TRANSFONDO-
DE LA SAKCION,

DESDE EL PUNTO DE VISTA DE SU CONTENIDO MATERIAL, LAS CON ==
DUCTAS " HUMANAS CONSTITUYEN A LA SANCION, PERO ESTA CONSIDE -
RACION SOLO DEBE ACEPTARSE EN SENTIDO RESTRINGIDO, PORQUE -~
TALES CONDUCTAS NO PUEDEN CALIFICARSE DE SANCIONES SIN ENTEN
DER, PRECISAMENTE AL LENGUAJE NORMATIVO (34), PARA GUE EN -
TENDAMOS: HAY GUE ADVERTIR CUE LA CARACTERIZA ES ESTAR PRES-
CRITAS POR NORMAS JUR{DICAS.



VerNENGO SOSTIENE QUE L CONTENIDO MATERIAL DE LAS SANCIONES
POR:LO GENERAL. CONSISTE EN LA PR[VACION DE. N BIEN QUE'EL -
SUJETO ACTIVD Ei ECTU‘ AL SUJETO T‘AQW 7L PRWI\ E. LA VIDA

EN-PRIVAR-AL ‘sUJE:[‘(;’-PASlVUkDE |
DEMASSUJETOS | PODER HABITAREN A
PORTADOS ): PODER USAR LIBREMENTE DEL PATRIMONIO (-INCAPA ==
CES, COMO LOS GUEBRADOS., LOS INHIBIDOS )i  PODER EJERCER L -
CITAMENTE ALGUNA ACTIVIDAD ( COMO' EL CASO-DEL RETIRO DEL RE'
GISTRO DE CONDUCIR (35,

DESDE EL PUNTO DE VISTA FORMAL,-LA SANCION ES PRECEPTO Y APA
RECE DEFINIENDO A LAS NORMAS AUTENTICAS, LA NORWA QUE PRES-
CRIEE UNA SANCION JURIDICA TIENE COMO CONDICION DE APLICA ==
CI6N UNA DESCRIPCION, GUE ES NEGACION INTERNA DE OTRA, GUE -
FIGURA COMO CONTENIDO DE UNA NORMA DE CONDUCTA: ES DECIR, =
UNA NORMA ES JURIDICA SI LA DESCRIPCION ESTA CONDICIONADA -~
POR LA APLICACIGN DE LA SANCIGN.

FORBERTO BOBBI0, AL ACERCARSE AL ESTUDIO DE LA COACCION, ==
PLANTEA QUE EL DERECHO ES EL USO REGLAMENTADO DE LA FUERZA,~
QUE EL PODER COACTIVO SIRVA PARA INDICAR PRINCIPALMENTE CUA-
TRO FORMAS DEL USO DE LA FUERZA:

) EL PODER DE CONSTRERIR ( CON LA FUERZA ) A CUIENES NO <~



HACEN LO QUE DEBERIAN DE HACER:
B) EL PODER DE IMPEDIR ( cou LA‘FUERZA )-A GUIENES HACEN. -
LO QUE NO DEBER[AN DE HACER:

€)' EL PODER DE SUBSTITUIR ( CON'LA FUERZA ) A euwwes No -
HAN HECHO LO GUE DEBTAN DE HACE]
D). EL PODER DE CASTIGAR' ( cON
HECHO L0 GUE NO DEBIAN:DE. HACER

UERZA ) A WieEs WA —

DE ACUERDO A ESTAS FORMAS: LA FUERZK SIRVE RESPECTO A LAS -
ACCTONES, PARA PRODUCIRLAS G- PARA SUBSTITUIRLAS Y RESPECTO A
LAS GMISIONES, PARA HACERLAS OBSERVAR O PARA CASTIGAR SU ‘=
INOBSERVANC 1A |

EL DERECHO CONCLUYE ESTE AUTOR CLTADO EN CUANTO NORMAS QUE -
DISCIPLINAN EL USO.DE LA FUERZA,. TIENE RESPECTO AL PODER ~-
COACTIVO, QUE ES EL OBJETO DE LA REGLAMENTACION. PRINCIFAL ~
MENTE CUATRO FUNCIONES!

1) DETERMINAR LAS CONDICIONES EN LAS GUE PUEDE O DEBE SER +~
EJERC IDA!

2) LAS PERSONAS|

3) Los PROCEDIMIENTOS; Y

4) EL GUANTUM DE FUERZA DE QUE PUEDE Y DEBE DISPONER GUIEN -
GBSERVANDO CIERTOS PROCEDINIENTOS, ESTA ENCARGADO DE EJERCER
EN DETERMINADAS CIRCUNSTANCIAS EL PODER COACTIVO.

DECIR QUE EL DERECHO ES LA REGLA DE LA FUERZA, SIGNIFICA EN
OTRAS PALABRAS, DECIR QUE EL DERECHO ES El CONJUNTO DE NOR-



MAS QUE REGULAN EL CUANDO, EL GUEEN, EL CGMO Y EL CUKNTO -
DEL;EJERCiCIO DEL PODER COACTIVO (36), s

Li SANCIOH ES' EL ELENENTO CARACTERSTICO DEL DERECHD ¥ DE -
LAS-NORNAS JURIDICAS, L0 aUE Lo-DISTINGUE DE LDS DEMAS ORDE
NES NORMATIVOS,. EL DERECHD SOBRESALE POR 'SU COERCIBILIDAD-
0 EMPLED DE LA FUERZA.Y.DEFINIRLO CONO, UN ORDEN COACTIVO 0-
A LA NORMA JURIDICA. EN FUNCldN DE LA COACCION, INSISTINOS -
EN QUE U FUNCTON ES REGLAMENTAR® EL UsQ DE'LA FUERZA EN LAS
RELACIONES SOCIALES. * EL DERECHO F 1JA-NORMATIVAMENTE EN qUE
CONDICIONES PUEDE UN- 1NDIVIDUO 0 UNA PLURALIDAD DE ELLOS, -
HACER USO DE LA FUERZA CON RESPECTO A OTROS: EL DERECHO SE-
NOS APARECE COMO UNA.TECNICA:DE'COACCION SOCTAL ESTRECHAMEN
TE LIGADO A UN ORDEN DE' INTERESES, CUYA FINALIDAD ES MANTE-
NERLO

LA COACCIGN; S{ BIEN ES UN GARANTE, UN CONTROL. TAMBIEN SE-
APARECE CONO UNA DETERWINADA IDEOLOGIA GUE SE AUTOLEGITIMA-
COMO NECESARIA E lN‘DiéPENSA{!L‘E EN LA CONYIVENCIA SOCIAL, --
La COAccmN VIVE CON DOS CARAS A LA VEZ, COMO EXPRESION DE:

UNA TECNICA DE CONTROL REPRESIVA Y COMO DISCURSO IDEOL6GICO.
UN S1STEMA POL{TICO DE DOMINACIGN LA REGUIERE A FIN DE GA -
RANTIZAR SU FUNCIONAMIENTQ Y RECICLRJE; FERO EL ESPACIO DE-
REPRESIGN ES MUY REDUCIDO PARA SU EFECTIVIDAD, POR LO QUE -
SE HACE NECESARIO LA IDEOLOGIA YVHACER APARECER A LA VIOLEN
CIA PRESCRITA O SEA LA SANCIGN ) COMO UN RECURSO PARA ==
GARANTIZAR LA PAZ SOCIAL, POR ELLO ADEMAS APARECE COMO ELE




MENTO DEL DERECHO.

EL DERECHO CONDUCE A:LOS HOMBRES DE UNA COMUNIDAD PoLfTICA -
DE-UNA MANERA DETERMINAD&: PERO Nﬂ PUDEMOS AFIRMAP QUE SU --
OBEDlENCIA NECES‘ IAMENTE SE DEBA A QUE HAYA COACCXGN, EN ~-
MucHos CASOS INTERVIENEN MOTIVOS lDEOLUGICOS: RELIGI0SOS, --

MORALES 0 -DE? CONVENIENC]A-

EL JUSNATURALlSMO SOSTIENE: GUE. UA . SANCION £ UNA PROPIEDAD -
‘ DECIR QUE N0 LE ES INDISPENSABLE: SEfiA-
LA'QUE'A L LE CORRESPONDE COMO ATRIBUTO, PERO NO COMO ESEN-
CiA, AN CUANDO, SOLO'A €1 pERTENEZCA,  EN EFECTO; LA BeFING
CION ESENCIALISTA DEL DERECHO, DE ACUERDO CON LA IDEA ARISTO
TEL1CA: €S EL ¥ CONJUNTO DE NORMAS CUYA FINALIDAD ES LA REA-
LIZACION DE LA JUSTICIA . ESTA DEFINICION NO EXIGE GUE APA
REZCA LA COACCION.COMO NOTA ESENCIAL. - EL JUSNATURALISMO ~

TIENE TRES ARGUMENTOS HISTURICOS PARA NEGAR LA SANCION COMO~
ELEMENTO PREDOMINANTE DEL DERECHO. HELOS AQUf: A) LA GENE -
RAL OBSRVANCIA ESPONTANEA DE LAS NORMAS, B) LA EXISTENCIA EN
TODO ORDENAMlEi‘ITO JUR{DICO DE NORMAS SIN SANCION Y c) EL PRO.
CESO AL INFINITO S UNA NORMA ES JURIDICA PORQUE ESTA SAN-
CIONADA, TAMBIEN LA NORMA CUE REGULA LA SANCIGN PARA SER JU-
RIDICA, DEBE ESTAR SANCIONADA Y AS{ SUCESIVAMENTE ), SEGUN-
EL PRIMER ARGUMENTO LA SANCION NO ES NECESARIA. DE ACUERDO-
AL SEGUNDO, ES TAN POCA NECESARIA CUE DE HECHO A MENUDO NO -
EXISTE ¥ SEGUN EL TERCER ARGUMENTO, NO RXISTE, AL MENOS EN -
EL VERTICE DEL ORDENAMIENTO, PORCUE ES IMPOSIBLE: LOS TRES -




ARGUMENTOS DISCUTEN RESPECTIVAMENTE DE LA NECESIDAD, LA =~
EXISTENCIA v LA PUSlBlLlDAD D LAY coAccmN (37) V2 Enia.--

GOLECTIVA CON'FL DEREQHOV ; ADEMAS #AY GUE TENER: PRESENTES
QUE LA SOLA EXISTENCIA EN LA NORMA DE LA COACCION SIRVE --
PARA PREVENIR, PARA ":AMENAZAR ", EL SEGUNDO ARGUMENTO —-
ES SUPERFLUD YA GUE'NO. HAY NORMAS: JURIDICAS SIN ELLA, PRE-
CISAMENTE SU JURICIDAD RADICA EN LA 'SANCION. PERO WaY 0EU
RECONOCER QUE EN LAS/LEYES ¥ REGLAMENTOS, PARA NO REFERIR:
NOS A TODOS LGS INSTRUMENTOS LEGALES, HAY NORMAS CUE NO —-
TIENEN COACCION) NIIREFERENCIA ALGUNA PARA EVITARLA. PERO
UNA CUESTION: ES GUE ELDERECHO SE EXPLICARA SIN LA COAC'+?
CION Y OTRA MUY DISTINTA, QUE (AS LEYES O REGLAMENTOS TEN-
GAN NORMAS SIN SANCION. LA RESPUESTA ES SENCILLA, LAS NOR
MAS QUE NO LA TIENEN AUNGUE ESTEN EN LAS LEYES O EN LOS RE
GLAMENTOS o SON JURIDICAS! SON NORMAS INDIFERENTES AL DE-
Y ENCUANTO AL TERCER ARGUMENTO, NO ES CIERTO GUE -
NoRMA, - ( EN eer CASO LA CONSTITUCION ) NO LA ==
EL-PODER POL{TICO, IMAGi-
50 CREA L "ES QUE NADIE =

CONTENGM ES LA CDAC lé I“IIc
MESE POR UN MDMENTO QUE UN CON:
OBEDECE: ﬂUE UN EJECUTNO PUBLICA LEVE° E‘UE NADIE EJECUTA,
LA RESFUESTA SALTA A LA VXSTA, ND EXISTE EuE ORDEN JUF‘IDI‘




co.

fasTa ESTE MDMENTO HEMOS APAREClDO A LA SANCION COMO REPRE
SORA DE COHDUCTAS SOClALESl PERO NO-HAY QUE OLVIDAR LA -=-

OTRA CARA DE LA MONEDA: TAMB]EN lNDlCA CDMO DEBEMOS COMPOR.
TARNOS DENTRC\ DE LA CUMUNIDAD Y ES ADEMAS LA PAUTA PARA -
SABER S1 UNA CONDUCTA ESTA PERMITKDA 0 AUTORIZADA.

Lhs ShrCioies Ceohies
MITIDOS, PESE AL
A, 'ES UN HECHO SOCIAL; U

CASS.DE FUERZA SOCIALEMENTE AD -
161 GENERAL DE RECURRIR A LA MIS.
'DE FUERZA QUE EL SANCIONA-
DOR, APLICA A OTROY AL SANCIO PERO ES UN ACTO DE FUER
ZA PERMITIDO, SEA FACULTATIVO'U;0BLIGATORIO, ES PUES, RRI -
VACION PERWITIDA DE UN'BIEN G'DE UNA EXPECTATIVA, EFECTUADA
POR UN AGENTE JURIDICO' EN PERJUICIO DE UN SUJETO PASIVO CON
EL USO EFECTIVO O POSTBLE DE LA FUERZA FiSicA, ( 30),

LA SANCION ES UN INSTRUMENTO DE' LA TECNICA DE CONTROL SO ==
CIAL, SE USA CON EL PROPGSITO DE MOTIVAR CONDUCTAS: INDIVI-
DUALES O COLECTIVAS, POR ELLO SU REGLAMENTACION Y SU EMFLEO
ESTA RESERVADO AL MONOPOL10 GUE UNA CLASE SOCIAL, LA DOMI -
NANTE HISTIRICAMENTE,. TIENE DERECHO DE UNA COMUNIDAD ECONG-
MICA Y POLITICA,

LAS SANCIONES SE EXPRESAN COMO PENAS Y RESTITUCIONES, ESTAS
. ULTIMAS SE REALIZAN CON EL FIN DE REPARAR LA TRANSGRESION Y
LA PENA SE IMPONE PORGUE EL ILICITO HA S1DO REALIZADO. SE-



PUEDE DEClR: QUE LA RESTITUC]ﬁN ES LA MEDIDA PUR LA CUAL; -

RESES ESPEC [F iC

DENTRO DE LA'LEGTSLACI6N URBANA, ELLA"ADBUTERE SIGNIF ICADOS
'DIVERSOS ! CANCELACIGN DE' LICENCIAS, MULTAS, CLAUSURAS, '---
ARRESTOS ( QUE DE ACUERDO CON LAS ULTIMAS REFORMAS CONSTITU
CIONALES NO DEBEN EXCEDER DE 3€ HORAS ). EN LA LEGISLACION
FINANCIERA ADOPTAN LAS FORMAS DE IMPUESTO ADICIONAL, SUSPEN
SION DE LA ACTlVlDAD PRUFES‘ONAL: CLAUSURA DEL EJERCICIO U"
NEGOCIO O ESTABLECIMIENTO INDUSTRIAL O COMERCIAL, CUIEBRA -
05 ( MULTAS MORA ), MULTAS, -~
ARRESTOS Y RECLUSION. EN EL CASO DE LA LEGISLACION INTERNA
CIONAL, SE PUEDE CITAR LA NOTA DE PROTESTA, EL ROMPIMIENTO-
DE RELACIONES DIPLOMATICAS, EL ELOGUED, LA GUERRA.

PDR DEUDA FISCAL, REC

TODAS LAS AREAS DEL DERECHO TIENEN ESTE ELEMENTO, INDEPEN --
DIENTEMENTE COMO SE LE DENOWINE, YA €UE ESTA ( LA SAKCIGN )
LE pA JURICIDAD A LAS NORMAS. DE TAL SUERTE CUE ES ELEMEN-
TO DE GARANTIA PARA LAS NORMAS MISMAS. YA GUE S{ PROMIEE, -
CASTIGA, YA CUE S{ OELIGA ES PORCUE TIENE ALGUN APERCIBI -



MIENTO QUE PERMITE CONFIAR QUE LO POSTULADO EFECTIVAMENTE -
HABRA DE REAL1ZARSE.

ILicite JURIDICO,

EL 1LICITo ES PRECEPTO NORMATIVO, ‘ES UNA CONSTRUCCION LG =
GICA QUE DETERWINA SOCTALMENTE Lo" QUEESTA -PROKIBIDO; DE ==
AR e SIMULT)(N\-.AMENTE sEA NORMAY CONDUCTA . TAMETEN VIVE
EN. DOS, TZEMPUS DIFERENTES UNU FRIMERB: ES SUPUESTOI -
PRESCRIPCION; ™ Y:EN DO, REALIZACISH DEL PRECEPTO, -
DE LA NoRMA:  EL- ILICITO ES JURDICO ‘PORGUE ES “CONDICION ==
PARA QUE OPERE LA SANCION; .N0: LA UNICA, PERO ST LA IMPORTAN
TE. ES LA CONDUCTA®GUE EL ORDEN WURDICO PROIZE ¥ SaNCIO-
NA, L0 QUE SE OPONE A L0 CUE JUR [DICANENTE ESTA ORDENADO, -
A LA OELIGACTON JURDICA (38)7 "EN FUNCION DE LA SANCION SE
ESTABLECE LO PROHIBIDO Y LO OELIGATORIO! SIEMPRE SUPONIEN -
DOSE EL UNO AL OTRO, RELACIONAMS' DIALECTICAMENTE, Esto -
ES, Sf LA NORMA PROHIBE. IMPLICITAMENTE ORDENA, Y AL REVES-
1 LA NORMA OBLIGA TMPLICITAMENTE PROMIEE, POR LA MISKA RA-
ZON! LA SANCION: EN EL ENTENDIDO DE QUE EL DERECHO'ES EL -
USO REGLAMENTADO DEILA FUERZA, “s! APARECE EL fLicITo ( now
BRE TECNICO CONGUE SE DESIGNA LO PROMIBIDD ).

AL 1U1CITO LE CORRESPONDEN COMO SINONINOS, DELITO, FALTA, -
CRIMEN, CULPA E INFRACCIGN: PERO CUALQUERA QUE SEA, SIGNI -



FICA QUE ES LO PROHIBIDO POR-EL PRECEPTO; POR ESTAR SANCIQ
NADO COACTIVAMENTE, - EN'EL c»wc DE LA SocioLoea s LE -
LLAMA ANTISOCIAL 0 CDNDUCTA ,ESVIANTE RATAMIENTO QUE

ELDERECHO; 0 -
QUE EL DERECHD, L0 CONSIDERA €O uch ALA MORALMENTE., Es=
T0,ES, LA NEGACTON: DEL DERECHO,  NUES ES LA VIGLACION DE -~
UN DEBER QUE REAL 0 VALOR FUNDAMENTAL PARA LA CONDUCTA
DE LOS FOMBRES, POR:ESO LE"LLAMAN ANTI~JURIDICO, LA DEFI-
NICION QUE L0S! TRADICIONALISTAS DAN ES PRODUCTO DE SU CON-
CEPCION DEL DERECHO. CON LA PALABRA ANTIJURICIDAD DENO =
TAN QUE LA CONDUCTA OUE SE ENFRENTA O SE OPONE AL DERECHO-
ES LA GUE LO CONSTITUYE, LA ILICITUD SIGNIFICA ENTONCES -
NO SOLO OBRAR CONTRA DERECHO, ‘SINO ADEMAS OBRAR CONTRA DE-
RECHO CON LA INTENCION DE CAUSAR DAFO, O BIEN, CAUSAR DAFO
POR NEGLIGENCIA O CIA. AL RESPECTO HAY QUE RECOR-
DAR QUE UN REPRESENTANTE DE ESTA TENDENCIA ES PETROCELLI,~
QUTEN AFIRMA QUE: “ UN HECHO ES JURIDICAMENTE ILICITO CUAN
DO ES CONTRARIO A DERECHO, UNR ACCION CUE SEA CONTRARIA -

_ SOLAMENTE A UN PRECEPTO MORI\L ES* TAHBIEN UN tLfcTe: UN -

lLiCITD MORAL- Si SE TRATA A DICE ESTE I\UTOR = DE CONTRAS
TE CON UN“ NORMA JURfDlC/\ TENDR(AMOS UM HECHD ANTI JUR{DI-
CO! UN ILfCITO 0 INJUSTD JURTDICOn : ESTE PENSADOR CON -



SIDERA AL 1L1CITO COMO'UNA VIOLACION DE LA NORMA COMO UNA =
VIOLACION DE LA oBL{GAcbe Y:.COMO’ UNA meAcmN DEL II\TEPES.
(UU).
Fon S PARTE, (05 JURISTAS POSITIVISTAS L0 VEN COMO UN:ELE-
HENTO JURIDICOS NO:ANTI= JURIDICO. CoNsIDERAN CUE ES UM =
CONDICTON PARA: QUE :OPERE LA! SANCION, POR- (O CUE EN ESTE UL-
1m0 ELEMENTO LE DA’ NACIMIENTO Y NG AL Revés. L 1Lfcito -
EN RIGOR, MO ES (A NEGACION DEL DERECHO, SINO UNA CONDICION
DE SU EFECTIVIDAD, LA NORMA PREVIENE CUE DADO ESTE DEEER -
SER LA SANCION, PORQUE DE ANTEMANO LA ESTABLECIO COMO CONDL
CION DE SU REALTZACION) LA ILICITUD NO APARECE COMO LA ME -
GACION DEL DERECHO, SINO COMO UN ELEMENTO FRIMERO NORMATIVO
v DESPUES CONDUCTUAL, GUE HACE SURGIR  POR ESTAR DE ANTE-
MAND ESTABLECIDO ) A'LA SANCION, VFELSEN LO AFIRMA DE MANE-
RA PRECISA! " D{CESE HABITUALMENTE CUE TAL O CUAL CONDUCTA-
ES LA CONDICION DE UNA SANCIGN, PORCUE ELLA ES UN HECHO ILL
170, - SERIA WAS 'JUSTO DECIR CUE ES UN ILICITO PORCUE ES -
LA CONDICION DE LA SANCIGN-COACTIVA . (41)\

POR CIERTO Y APROVECHANDO UNAS AFIRMACIONES DE TATCAL. MARIN
PéREZ, PROFESOR DE LA UNIVERSIDAD DE MADRID, PRETENDEREMOS-
E;(TRAER AL‘EiJNAS (‘:ONSXDERA(.:IGNES |‘ EL bEFlNE AL DELITC como-
VIOLACION O QUEBRANTAMIENTO DEL DERECHO POR ACTOS U OMISIo-
NES CONSCIENTES Y LIBRES, GRAVEMENTE PENADOS POR LA LEY, =
Y POR FALTA, ENTIENDE GUE SON VIOLACIONES O CUEERANTAMIEN -
T0S DEL DERECHO POR ACTOS U OMISIONES CONSCIENTES Y LIBRES,



A'LOS QUE LA UEY. SERALA  PENAS LEVES (42)," /INDEPEND1ENTEMEN
TE DE LAs lMPLlcﬁcloNES JUSNATURAL[STAS DE £ EAUTOR ES -

FAY QUE DEs-

ECEPTO,
AL ILfC1T0, FL Jusna-
LA IN SE DEBEN DE CAS -
TIVAS DEL ILICITO ¥ LA SEGUN-
DA, EL JUSPOSITIVISHO GUE DICE QUE ES NORMA CUE DETERMINA —-
QUE CONDUCTAS ESTAN PROHIEIDAS POR ESTAR SANCIONADAS, Los -
PRIMEROS INSISTEN CUE SE TRATA DE UNA LESION A UN BIEN JURi-
DICO ( INTERES, DERECHO: SUBJETIVO, EXPECTATIVA, ETC ), LOS =
SEGUNDOS QUE SE TRATA-DE-CONDUCTAS SANCIONADAS. ENTRE LOS -
PRIMEROS, DESTACA EL MINISTRO-DE LA SUPREMA CORTE DE JusTi -
C1h DE LA NACTON ( MEX1co™) FERNANDD CASTELLANOS Tewa, -Culé
AFIRMA QUE “ EN EL DELITOSE OBSERVA UNA REBELDIA DEL HOM -
BRE CONTRA EL DERECHO LEG1SLADO.. TAL OPOSICION PRESENTA DOS
}ASFECTOS EL OBJETIVO.Y EL'SUBJETIVO. LA OPOSICION OBJETIVA-
ES LLAMADA ANTLJURIDICAD PORCUE EL HECHO EN SU FASE EXTERNA
ANGIBL W CON EL’ ORDEN QURIDICG POSTTIVOL L ANTAGO =
N‘SMO SUBJETIVO U CULFAE!L‘DAD: CUNS[STE EN LA REBELD[A ANf-
MICA DEL SUJETO, LA PENA NO ES SINO'LA REACCIOM DEL PODER -




DeL ESTADO:Y POR'LD MISMO ' FORMA, NI PUEDE FORMAR:PARTE =
DEL DEI;ITD MxéMd ( 'n.téﬁo En Lo PF;NAL ~)', SlENDﬂ CoMo ES' -~

VE C‘UE LA ILICITUD-
0 DEL DELITOI ASPECTO -

MENCIONAR EL- CARKCTER PRECEPTIVO DEL ILICITO IMPLICA ACLA -
RAR QUE ES UN SERALANIENTO,. UNA CALIFICACION, SOBRE CONDUC-
TAS!HUANAS; CUANDO PREVIENE ES NORMA ( PRECEPTO ) Y HAY --
MUCHOS GUE O WAN TENIDO TERRENALIDAD ALGUNA! MUNCA SE HAN-
TRADUCIDO EN CONDUCTAS SOCIALES & CUIEN HA'SIDO JUZGADO Y.
CONDENADO POR PlRATERIA A PARTIR DE 1817 N México ? ¢ 0 -
POR VIOLACIGN DE LA IMMUNIDAD, DIPLOMATICA 2 & .0 POR VIOLA -
CT8K DE L0S DERERES DE HUNANIDADS" GliE EL PROPIO CdDis0 Pe-
NAL ESTATUYE 7 SALVO r.*us“ALéuxeN SE ATREVE A PRESENTAR -=

PRUEBAS. NINGUN RESIDENTE DEL PAfS NA SIDO CALIFICADO JURL



DICANENTE DE ESTA MANERA, S} LA IDEA CUEDA CLARA, SE ENTEN
DERK EL RACTER NORMATIVO DEL u.tcm ‘ﬂém PDEMAS' HAY ==
euz OESER R aue MUCHAS PERSBNA HA EAinAno _CONDUCTAS ==
1DO;'SANC IONADAS=

DO_EN ESTOS' CASOS. 7 SIMPLE

P05 POLARES. ' LA SEGUNDA --

SENTIDO SE CALlFlCA ) UNI\ CONDUBTA FROHXEIDA: \A =EA F‘OP iJN
INDIVIDUO o: POR UNA PLURALIDAD DE ELLOS-

PESDE EL-PUNTO DE- VISTA SGCIOLé:lCO, EL XLXCITO. IL!\W‘DO -
IA GUE ENCUEFE UI‘A RFI\LL

RIMINALIDAD, ES UN.TIPO DE VIOLENC
. DAD‘(‘DLINORFA. FAY DIVERSOS. GRADOS DE VIQLENCIA, ESTaz SEw
; MAMF!E"TA EAS!CAMENTE EN. TRES SECTORES: POLITICO, ECONGMI-

“co.y, CUL‘IUF'A “'EJEMPLO DEL PRIMERO ES,LA REFRESION A GUE ~
.'RECURRENAGXEMDS wEsINENES FOLITICOS EN CASO DE PERTURBA ~
(16N, LA VIOLENCIA EN EL CANPO ECONOICO SE MANIFIESTA EN:
HESPIDO DET0D0 EL TERSCNAL EN CASO DE CONFLICTO. ¥ EJEHPLO
‘DE LA le;ENClA EN-EL SECTOR CULTURAL: LA IMPOSICION A TRA




VES DE LOS MEDIOSDE COMUNICACION DE MASAS DE LA CULTURA -
BURGUESA Y COMERCIAL, ( 45),

PRECEPTD JURIDICE.,

EL INSISTIR QUE EL DERECHO SE DA PRECEPTIVAMENTE ES INDI -
CAR LA ESPECIFICIDAD DE LO.JURIDICO, DE AHI QUE ACLAREMOS~
DE ENTRADA GUE HAY QUE ENTENDER FOR PRECEPTO. ORIGIMALMEN
TE ESTE VOCABLO, GUE PROVIENE DEL LATIN, SIGNIFICA! NANDA-

.70 U ORDEN, INSTRUCCIONES 0 REGLAS. (4E), LA PALAERA Sig

NIFICA: REGLA, MODELO, UNA ESPECIE DE LEY, ALGO CUE INDICA

#'L0 GUE DEBE SER “, PERO TAMBIEN LO CUE ES USUAL, LO HA -

BITUAL, ALGO CUE DESCRIBE SIMPLEMENTE * Lo QUE-ES ", ESTe

ULTIMO SENTIDO. ES MAS EVIDENTE EN EL ADJETIVO NORMAL: LO -
NORMAL ES LO ORDINARIO, L9 REGULAR, LO CUE NO SE APARTA DE

UN PROMED 10, LO CUE NO PRESENTA ANOMALIAS, LA PALABRA Nog.
MA, POR LO TANTO, REUNE DOS SEMEMAS DISTINTOS A PESAR DE -

LOS PUNTOS DE CONTACTO CUE HAY ENTRE ELLOS: DE UN LADO POR

NORMA SE ENTIENDE © LO CUE DEEE SER ": DE OTRO, SIMPLEMEN

TE ¥ L0 GUE ES ", (7). Si CONSULTAMOS A G, F\ VON BRIGHT
ESTE AFIRMA OUE EXISTEN VARIOS SINGNIMOS PARCIALES DE " -

NORMA “, PATRON, MODELO, TIPO, FIGURA, REGLAMENTO, REGLA Y

Lev, (48))

EN CUANTO A PRECEPTO, EN PRIMER LUGAR LO IDENTIFICAMOS CON-



NORMA Y HABLAMOS DE UN PRECEPTO EN SENTIDO AMPLIC. PERO EN-
SEGUNDO TERMINO UTILIZAMOS LA PALABRA COMO CONTENIDO DE LA~
NORMA Y QU LO USAMOS EN STRICTU SENSU, PARA NO DECIR. CUE -
LA NORMA SE. INTEGRA DE NORMAS. PRECEPTO PUES VIENE A SER -
UNA SERIE DE DATOS DE LO CUE DEBE SER Y DE LO GUE ES .SIMUL-
TANEAMENTE, - LO QUE DEBE SER EN ESE SENTIDO PRESCRIPTIVO, -
CUYA FINALIDAD ES INFLUIR LA CONDUCTA SOCIAL, NORMARLA., RES
TRINGIRLA O PATROCINARLA. ' LO QUE ES EN EL SENTIDO DE CUE -~
SE PRESENTA LD QUE DEBE SER. FL PRECEMTO SE REFIERE A L0 -
QUE, SE DESEA PATRDCINARy NO A LO QUE OCURRE EN LA REALIDAD-
SOCIAL, SINO A LO QUE DE)ZE UCURRlR. DE AH{ CQUELO DEFINA =
MOS como. At lCléN LOGICA NORMATIVA/ COMO LA CONSTRUC-
C.ldN‘;PRE\SC TIVA'DE LA CONDUCTA HUMANA SOCIAL.

Los AUTORES LE LLAAN DE MANERAS DIVERSAS: SUPUESTOS, HIPG-
TESIS, CONDICION, £ INCLUSO T{TULOS WRIDICOS, EN GENERAL-
NO SE PUEDE IGNORAR CUE SON DATOS DADOS AL COMPORTAMIENTO -
SOCIAL, CONJUNTO DE ELEMENTOS GUE DETERMINAN'JURIDICAMENTE-
UNA STTUACION. LOS PRECEPTOS SON LOS PARAMETROS CUE NOS -
PERMITEN CALIFICAR LEGALMENTE A LAS PERSONAS Y A LAS RELA -
CIONES QUE ELLAS ENTABLAN ENTRE Sf. LA IDEA EASICA QUE RE-
PRODUCE ES QUE ES PRESCRIPCIGN. COMO DIFERENTE A LA DESCRIL
CION, Los PRECEPTOS SIEMPRE CONSTITUYEN MODELOS IDEOLOGI =
€S QUE SE CONSTRUYEN A TRAVES DE SIGNOS'EN LOS DISCURSOS =
NORMATIVOS Y GUE TIENDEN A RELACIONARSE CON LAS FORMAS Y -
PROCESOS SOCIALES. DE AHI QUE NO PUEDA HACERSE UNA ATRIEU -
CION SIGNIFICATIVA DESPROVISTA DE UN ROTAJE IDEOLOGICO DE -



LOS QUE LO DISEfIAN 0.USAN.

EL DERECHO: QUE :ES UN, COMPLEJO. NORMATIVO ESTA INTEGRADD POR

D0’ AUTURIZANDO 0 PERMITIENDO FRENTE‘ A-DETERMINA

MANAS. $1-CONSIDERANOS AL DERECH
COACTIVO, APARECERA ESTA COMO, ELEME
PRESENTARA COMO PRECEPTO., L
TAS CARACTERISTICAS LAS L MPL
1. SERALAN LA SANCIGN QUE} ARSE-AL ILICITO POR
ELLA PRESCRITO ¥ 11, \ NERA EXPRESA O TACITA LA
CONDUCTA QUE chsnmve LA: ONDICIGN DE LA SANCION LLAMAN-
DoLA ILICTTO; EN ESTA DOBLE:CARACTER1ZACION LA NORMA SE -
DESCOMPONE EN DOS ELEMENTOS BASTCOS' LA SANCION ¥ EL ILfCL
70, QUE SON EJES PRECEPTIVOS GUE POSTULAN UN DEBER SER.

EN EL ANALISIS DE LANORWA: 6. H. VON URIGTH CONSIDERA CUE
ES CONVENIENTE DISTINGUIR 6 * COMPONENTES O " INGREDIEN-
TES " 0 " PARTES * DE [AS NORMAS CUE SON FRESCRIPCIONES: -
EL CARACTER, EL CONTENIDO, LA CONDICIGN DE APLICACIGN, LA-
AUTORIDAD, EL SUJETO Y LA ocaston. (UE). EXPLicA CUE EL -
CARACTER DE UNA NORMA DEPENDE DE SI LA NORMA SE DA PARA -
GUE ALGO DEBA O PUEDA O TENGA CUE NO HACERSE: EL CONTENIDO
s ABUELLQ. GUE.DEBE.O PUEDE O TIENE.OUE:HACARSE 0 NO HACER



SEi LA CUNDIC[ON ES AQUELLA QUE TIENE QUE DARSE "PARA- QUE " -

EXISTA DFORTUNIDAD De: HACER AQUELLJ Qu ESV L CONTENIDO DE -

EN EL PENSAMIENTO KELSENIANO LAS NORMAS JURIDICAS SON DE DOS
105"  NORHAS PRINARIAS Y NORMAS SECUNDARIAS, EXISTE UN TER-
CER TIPO DE NORWAS, LAS INDIFERENTES AL INTERIOR DEL DERECHO
PERO NO IMPORTAN PARA SU ESTUDIO EN UNA DOCTRINA JURIDICA.

LAS PRIMARIAS SON LAS QUE ESTABLECEN LAS SANCIONES, POR LO -
QUE SIMULTANEAMENTE ESTABLECEN LAS CONDICIONES PARA GUE OPE-
RE ¥ SE LES LLAMA NORMAS SANCIONADORAS Y TAMBIEN LES PODR{A-
MOS LLAMAR NORMAS ILICITAS, LAS SEGUNDAS™ NORMAS SECUNDA- -
RIAS, SON AQUELLAS QUE NOS INDICAN COMO EVITAR LA SANCION, -
ESTABLECEN LAS OBLIGACIONES LEGALES LO QUE DEBE HACERSE PARA
EVITAR LA SANCION. POR ULTIMO LAS NORMAS INDIFERENTES NO -
CONTIENEN COACCION Y TAMPOCO NOS INDICA COMO EVITAR LA SAN--
CION, POR ESO TIENE EL CARACTER DE NORMA INDIFERENTE. POR -
CIERTO GUE LAS NORMAS SECUNDARIAS SIEMPRE SON DEPENDIENTES -



DE LAS NORMAS PRIMARIAS, SON EL ANVERSO. L:0s _coMPONENTES DE
LAS NORMAS' PRIMARAS SON LA coAcclON EL n.icno Y EL DEBER

SER Y EL- COMPONEN 3 LA OBLIGACION,
QUE ES LA CONT i p 1Nos ESTAN DEFL
NIDOS EN-FUNCION DE LA XlSTENCIA ‘E s.chuﬂN. Los TRES -
SOMN- COMPONENTES PER _anos, mmcm sEﬂALAN, ESTABLECEN, -
CALIFICAN.: l

LAS NORAS: ESTABLECEN PRECEPTOS GUE -PROHIDEN (1L1C1T08),, QUE
ORDENAN (oBLxeAciéN), RIZAN Y PERWITAN DETERMINADOS COM~
PORTAMIENTOS SOCIALES' POR L0 GUE EN GENERAL SE POSTULA QUE

LA CONDUCTA (CONTENIDO-DELA. NORMA) DEBE'SER, AUNGUE DE HE--
cHo o LA HAYA SID070 L0 SEA." LA REDACCION DE ESTOS INFLU-
YE EN EL ANALTSIS DE"ELLOS WISHOS, PORGUE SE PUEDEN REDACTAR
EN.SENTIDO CONDICIORANTE Y'EN SENTIDO CONSECUENTE, PUEDE APA
RECER PRIMERO EL ILICIT0'O PRIMERG LA SARCION EM EL CASO DE

LAS NORMAS PRIMARIAS ¥ EN EL CASO DE LAS NORMAS SECUNDARIAS,
LA OBLIGACION APARECE REGULARMENTE REDACTADO EN SENTIDO CON~
DICIONANTE, LA ESTRUCTURA INTERNA DE LAS NORMAS JURIDICAS -
SE CONSTRUYE ‘POR UNA CONDICION Y UNA CONSECUENCIA. FUEMPLOY

S1 ALGUIEN ES SANCIONADC ES PORCUE COMETIO UN ILICITo, LO =
QUE GUIERE DECIR QUE ES RESPONSABLE LEGALMENTE. PoUl LA RES
PONSABILIDAD ES UNA CONSECUENCIA DE GUE ALGUIEN FUE SANCIO -

NADO, LA SANCION APARECE COMO LA CONDICION DE LA .RESPDNSF.\BI'
LIDAD, POR SU PARTE LA RESPONSABILIDAD, APARECE SlNULTAI‘iEA-
MENTE COMO CONDICION DE LA PER ©NA DE DERECHD, EN © INTESRACION PRE =--



CEPTUAL Y ELILICITO APARECE COMO CONDICION PARA-GUE OPE -=
RE.LA QHCIGN) PERO NO'HAY 1LICITO M0’ HNY SANCION, PoR=-
LO-QUE ' SIMULTANEAMENTE. EL ilIciTo £8 dnu‘gﬁcusucl;\'ﬁa LA =-m
COACCION: L € TNTERACCIONE € DIALECTICA ENTRE ELLO ¢ £ € PER
MANENTE, ' i e e

LAS NORMAS. E STABLECEN PRECEPTO'S QUE POR HBTEN. REALTZAR DE -
TERMINADAS CONDUCTA & &CUE: PA SA CUANDO ALGUTEN REALIZA LO
PROFIBIDO? - SIMPLEMENTE QUE E STAMATERIALIZANDO, SINGULARI-
ZANDO L0 QUE ESTABLECE LA NORWA TLICITA Y EN CONSECUENCIA -
DEBE “SER [HPUTADA UNASINCION, ' SOLAMENTE EN VIRTUD DE GUE -
ESTA EX1STALY/ CON ESTE TIPO DE ARGUMENTO S QUEREMO § DEJAR-
A UN LADO EXPRE SIONE 'POPULARES, MO TECNICAS, CONO AGUELLA-
“SE I VIOLADO EL DERECI0 ", CUANDO SE COMETE
ALTA.DELTTO, LA NORMA NO SE VIOLA, & CUMPLE. EN -
ESTE CA®D.PARA TRAER APAREJADA UNA S\WCION FOR FABER REALI-
7AD0 UN ILfCIT0, LA S NORMAS ESTABLECEN PRECEPTOS GUE ORDE
NAN REALIZAR DETERMINADAS CONDUCTAS. CUANDO SUCEDE ESTA -=
OCURRIENDO GUE LA OBLIGACION ESTA DETERMINADA POR LA COAC -
CION, COMO CONDUCTA CONTRARIA AL 1L{CITO, COMO FORMA DE EVL
TAR LA EANéIdN. EN ESTOS CASOS PRESENTADO S, CUANDO LAS NOR
MA § ESTABLECEN DATO § QUE PROFIBEN Y/O ORDENAN COMPORTAMIEN-
TOS, NO NECE SARTAMENTE DEBEMOS DE PEN $AR QUE A LA FUERZA '~
SON MA € QUE LAS DOS CARAS DE LO MISM0, SI LA NORMA PROFIBE
ES PORGUE SANCIONA. DE AH( €€ DERIVAN DO € TIFOE DE OBLL -
GACIONES, LA PRIMERA DE AB TENER SE DE REALIZAR LO PROKIBIDO
_YLA SEGUNDA DE CA STIGAR A QUIEN REALIZA LO PROKIBIDO, EN-




EL OTRO CASOIA CUANDO LA NORMA ESTABLECE UNA OBLIGACION,. -
ESTA ES POSIBLE EN VIRTUD/DE -QUE Ld’C()’NTPARIO ES CONDICIGN
DE LA COACCION, DE AL @UE SI‘ SE ORDENA UNA. OBLIGACIGN, -
NECESAR IAMENTE SE ESTATU‘(E UN ILICITO: COMO ADVERTENCIA PA
RA CUIEN NO CUMPLA Lo ORDENADO

LAS NORMAS TAMBIEN ESTABLECEN DATOS OUE AUTORIZAN REALIZAR
DETERMINADOS COMPORTAM IENTOS: Esm QUTERE DECIR GUE LA -=
NORMA 10 PROHIEE NO ORDENA™'SIMPLEMENTE SE REQUIERE EL ==
VISTO BUENO DEL AGENTE JURTDICO CALIFICADO QUE AUTORIZE TAL
O CUAL COMPORTAMIENTO.  FINALMENTE LAS NORMAS ESTAELECEN -
PRECEPTOS QUE PERMITEN REALIZAR DETERMINADAS CONDUCTAS, --
ESTA HISTORIA ES CUANDO LA KORMA NO CONTIENE COACCION NI ==
REFERENCIA A ESTA ULTIMA, SON CONDUCTAS IRRELEVANTES PARA-

E'; DERE(‘:HO/ AUNGUE RELEVANTES PARA EL DISCURSO IDEOLGGICO -
GUE GIRA EN TORNO DEL DERECHO. Lo PERMITIDO NO ES OBLIGA -
TOR10,

LAS NORMAS INTEGRADAS POR FRECEPTOS, POSTULAN CONDUCTAS YA-
EN EL SENTIDO DE PROHIBIRLAS, DE ORDENARLAS, DE AUTORIZAR -
LAS 0 DE PERMITIRLAS, ESTOS SENTIDOS ESTAN DETERMINADOS -
POR LA ONNIPRESENCIA DE LA SANCION,

Los DATOS JURIDICOS, CONSIDERADOS COMO ELEMENTOS CUE DETER-
MINAN O CALIFICAMN UNA SITUACION JURIDICAMENTE, FORMAN UNA -



SITUACIGN FUNDANTE PREVISTA EN UNA'NORMA DE DERECHO, Mo --
SON HECHOS. CONSUMADOS, SON FORMULAS'CUE ‘PUEDEN DARSE O NO.~

PoR ELLO NO CONFUNDIR EL FREEEPTO JUMDICO CON EL HECHO 0--
CONDUCTA POSIBLE DE SU REAL N, * REITERANOS, CUE UNA ES-
LA NORMA Y-OTRA LA CONDUCTASOCIAL, 'SIN EMBARGO, LOS PRE -
CEPTOS ESTAN PARA cpusmml_bs EN LA REALIDAD ( DE LA CUAL-
FORMAN PARTE ). SEcUN ~GARCIA NAYNEZ ESTOS SE REALIZAN No-
S6LO A TRAVES DE.HECHOS, SINO TAMBIEN POR SITUACIONES O ES-
TADOS} - POR HECHO. ENTIENDE ESTE AUTOR UN SUCESO TEMPORAL Y~
ESPACIALHENTE LOCALIZADOS GUE PROVOCA AL OCURRIR, UN CAMPIO
EN LO EXI%TENTE. POR SITUACION O ESTADO ENTIENDE UN MODO-
DE SER CON RESPECTO A ALGUIEN 0 ALGO. (50}, Lo ANTERIOR -
MENTE DESCRITO EN FORMA SIMPLIFICADA SE TRADUCE EN QUE LOS—
AEOGADOé TRABAJAMOS CON REALIDADES NORMATIVAS. NO CON REA -

LIDADES FACTICAS,

THPUTACION YORFATIVE JURIDICA.

UNA DE LAS PALABRAS CLAVES EN EL LENGUAJE DE LOS ABOGADOS -
ES DE ORIGEN LATINO: IMPUTRCION: QUE LE CORRESPONDEN COMO -
SINGNIMOS ATRIBUIR, ACHACAR. INCRIMINAR, ACUSAR (51), SE -
GUN Hans KELSEN (52)., EL FORMULG DICHA PALABRA QUE EN ALE-
MAN SE DICE ZURECHMUNKG Y EN FRANCES IMPUTATION,



PERO LA. IMPUTACION, SEGUN RIcHAR LOENING (53),, FUE i ~ -
TRODUCIDA, POR SAMUEL-PUFENDORF. COMC' TERMINO TECNICO EN -
LA ClENéIA‘DEl; DERECHO, LA 'VOZ TMPUTATIO, ENTENDIENDO

FORMA . TAN . ELABORAD/ SUS ENSEFANZAS SE CONVIRTIERON-

HASTA LI;EGAR A FEUEREACH, M. JEL MODELO SEGUIDO POR TODA-
LA ESCUELA JUSNATURALISTA INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN-

HAYA TNTRODUCIDO EL TERMIN)AL VAGAJE DEL LENGUAJE JURf-
DICO,  LO THPORTANTE ES APRISIONARLO UNIVOCAMENTE, Y EN-
ESTE RENGLON FUE KELSEN, EL QUE MAS HA INFLUIDO EN SU --
TRATAHTENTO CONTEMPORANEAMENTE .

GARCTA MAYNEZ POR SU PARTE INSISTE ®UE: " UNA DE LAS FA-
CETAS MAS INTERES DE LA FILOSOF[A MORAL DEL FSTAGIRITA,-
ES SU DOCTRINA DE LA IMPUTACISN, TERWING POR CIERTO NO-
ARISTOTELICO, PERO CUE EXPRESA MEJOR QUE CUALOUIER OTRO-
L0 QUE EL FILOSOFO QUIERE DECIR, CUANDO EXPLICA EN CUE -
CAS0S UN ACTO ES ATRIBUIBLE A UN SUJETO Y, POR CONSI -
GUIENTE, HACE QUE ESTE, SEGUN LA CUALIDAD POSITIVA O NE-
GATIVA DE SU CONDUCTA, SEA MERECEDOR DE ALABANZA 0 VITU-
PERIO"," (55)

PERO'¢ CUE VALOR TIENE LA IMPUTACION EN EL LENGUAJE JUR!
D1co 7 EN PRIMER LUGAR, NO OLVIDAR GUE ES UN ELEWENTO -



QUE Nb éE VE,.PERO QUE ESTA PRESENTE EN LA NORMA JURIDICA
Y, EN SEGUNDO LUGAR; QUE ES UN CONCEPTD GUE TIENDE A RE --
PRODUCIR UNA SITUACIGN RELACIONANTE, POR LO QUE ES EXPLI-
CADOR DE LA NATURALEZA MISNA DEL DERECHO Y DE LA NORMA, -
PoR CIERTO}. EL TRATAMIENTO DOCTRINAR 10 TAMBIEN HA SIDO DI
VERSO EN LAS‘DOS SICIGNES IDEOLOGICAS: EL Jus -
NATURAL ISHO. ¥ EL JusPos ivismo. PARA LOS PRIMERDS, EL -
ELENENTO-CONCEPTD  CUE: IANEJANOS LE DENOMINAN COPULA DEBER
SERI PARA LDS SEEUNDOS; L‘ TECNICISMO ES IMPUTACION,

LA TMPUTACION SE PUEDE FORMULAR EN TERMINOS LOGICOS Y PRE
SENTARLA DE LA'SIGUIENTE MANERA: S1 “A" Es, DEBE SER "B"
REITERAMOS ! “A", SON (AS CONDICIONES ¥ "B”, LAS CONSECUEN
CIAS: POR LO QUE LA IMPUTACION ES EL DEBER SER, Asi LOs-
UTILTZAREMOS COMO SINONiMOS, No HAY QUE PERDER DE VISTA-
QUE ES UN ENLACE NORMATIVO Y VIVE DENTRO DE LAS NORWAS, -
ADEMAS SIRVE PARA EL CONOCIMIENTO DE LAS NORMAS MISMAS, -
YA QUE ES UNA OPERACION QUE CONSISTE EM ATRIBUIR UNA DE -
TERMINADA CONSECUENCIA A UNA SITUACIGN CONDICIORANTE.

DECIR GUE LA IMPUTACION ES UN DEBER SER TODAV{A NO RESUEL
VE EL PROBLEMA, YA GUE ESTE ULTIMO ES UN TERMINO EQUIVOCO
QUE CUANDD MENOS PODEMOS ENCONTRARLE CUATRG ACEPCIONES --
DESDE LOS CUALES SE LE PUEDE TOMAR, DESDE UN PUNTO DE -
VISTA EPISTEMOLOGICO, AXIOL6GICO O MORAL. JURIDICO Y FI -
NALMENTE LOGICO. COMO EL DEBER SER FORMAL Y EN ESTE ULTI-



MO SENTIDO LO HEMOS VENIDO UTILIZANDO HASTA EL MOMENTO. DES
DE;EL PUNTO pErVISTA FORMAL, EL DEBER SER, ES RELACIONANTE-
DE DISPOSICIONES PRECEPTIVAS: CUMPLE LA FUNCIGN DE ENLAZAR-
EN (A DISPOSICION NORMATIVA AL PRECEPTO QUE ‘ENCIERRA UNA. ==
DESCR[PCIﬁN DE UNA CONDUCTA HUMANA ANTECEDENTE. CON. EL-QUE -
REFRESENTA A OTRA CONSECUENTE. SlENDO RELACIONANTE LA ‘MPU“
TACION SIMULTANEAMENTE ES UN CONCEP 0rTEORlC0 PARA EL CONO-
CIMIENTO NDRMATWO DEL DERE ) 3 ELLO: ES UN PRINCIPIO-
0 CATEGOR!A DE EXPLICACIQN D UNCIONAMlENTO DE LAS NORMAS
ENTRE ELLAS, LAS JURIDlCAS. ;

La iMPu%AcléN TIENE UNA HATURALEZA POSIDLE, PROBABLE, CON ~
TInGENTE, O ES LO MISMO LA AFIRMACION QUE ALGR SUCEDA NE
CESARIAMENTE DE CUE LO SEA PROEAELEMENTE.  |.OS FENOMENOS -
NORMATIVOS A TRAVES DE LA IMPUTACION, ESTAS CONSIDERACIO -
NES SOLAMENTE TIENEN EL PROPGSITO DE SUBRAYAR CUE EL DERE -
CHO TIENE UNA ESPECIFICIDAD PROPIA, EL DE SER NORMATIVO; -
QUE AUNGUE VIVA DENTRO DE LA REALIDAD SOCIAL, TLENEN NOTAS-
GUE LO CARACTERIZAN E. IDENTIFICAN, COMO SU CARACTER IMPUTA-
TIVO .

UN-AUTOR MEXICAND, EL MAESTRO PAFAEL PoJINA YILLEGAS, MI ==
NISTRO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, AL EX-
PLICAR EL DEBER SER: PAJO EL T{TULO DE PROCESO JURIDICO, --
AFIRMA QUE " DICHA COPULA ES UNA FORMA DE RELACION JURfDICA

V4



TANTO POR SU" NATURALEZA' INTERSUBUET IVA-BILATERAL, CUANTO -

RIGES CoM ACE-DIRECTO ENTRE LAS CON-
\‘UE};UEDEN HALLARSE EN EL
PLANOS DIFERENTES - PARTL-
XISTIR EN FORMA DE ENLACE

UBJETIVA DE DOS 0 MAS CONDUC-
TAS VINCULADAS POR ESTA RELACION JURIDICA “ (56), Pero -
HAY .CONFUSION DE PLANOS. DE ANALls’xél.g +.(REO QUE ES MAS -
CLARO EN OTRA ‘PARTE DE SU MISHA OERA CITADA CUANDO DICE --
QUE " LA COPULA “ DEBER SER " ES EL NEXO QUE UNE LA HIPO =
TESIS CON LA DISPOSICION, ~ ES DECIR, CONSTITUYE UN VINCULO
NORWATIVO ENTRE EL SUPUESTO JURIDICO Y LA CONSECUENCIA DE-

"

Derecro .

CUANDO SE DISCUTE DE LA IMPUTACION, SE PUEDE ESTAR POLEMI-
ZANDO DE TRES CUESTIONES DISTINTAS, YA CUE SE PUEDE AFIR -
MAR QUE HAY .IMPUTACION DE UN PRECEPTO A 0TRO  EN EL PLANO
PURAMENTE NORMATIVO )' LA HAY DE UNA CONDUCTA A OTRA Y, --
FINALNENTE HAY, IHPUTACION DE UN PRECEPTO A UNA CONDUCTA O-
VICEVERSA. Y MIENTRAS 0 SE ACLARE EN GUE PLANO SE DIS -
CUTE,. EL DEEATE. SERA-INUTILY PARA COMPLICARLO MAS HAY GUE
RECORDAR' L0 CUE NoS DICE FRITZ SCHREIER GUE EN LA LITERA -
TURA JURDICA TRADICIONAL SE CONSIDERA COMO SINONIMOS LOS~
VOCABLOS " “ HECHO JURIDICO * Y " SUPUESTO JURDICO ", PERO



NOS, ‘ADV1ERTE CUE LA EXFRESION: " HECHO WRIDICO  ES 1NDUDA-

BLEMENTE EQU IVOCA - YA CUE -TAMBI EN: SE Us "ARA DESIGNAR UN HE

| CUE: CONSTSTE FIY
: ll“l‘SVUPIJFST’J JUREDT
SO
GuNA MomFchcmn DE LA CONSECUENCIA JURIDICA SIN LA CORRES:
PONDIENTE_ MODIF ICACION DEL SUPUESTO JURIDICO", NCLARA CUE -
ESTE PRINCIPI

NO ES UN AHALOGOM DE LA CAUSALIDAD NATURAL-
sito.clie 5 DERIVA DE LA ESENCIA DE LA RELACION, SE TRATA -
DE i SINPLE Jumo ANALITICO, ESTA LEY ADEMAS TIEME 0TRO
PRINCIP1O, GUE REPRESENTA UNA INVERSION DEL PRIMERO, Y CUE -
CONSISTE, TODA TRANSFORMACION DEL SUPUESTO JURIDICO PRODUCE-
UMA‘TRANSFORMACION DE LA CONSECUENCIA DE DERECHO", (53),

LA REFLEXI6N DE SCHREIER MO ES DEL TODO DESCABELLADA. TOMAN-
DO EN' CUENTA CUE LA FORMLA EN LA DECADA DE LOS AROS VEINTE-
DEL'S16L0 XXi YA CUE EFECTIVAMENTE EN EL MUNDO DE LAS NORMAS



sf EL PRECEPTO FUNDANTE VARIA CAMBU\ EL PRECEPTO CONSECUEN
TE" SON DOS NlVELES ANAL!TICOS EN A DlchSION TEORICA, -
PERO TMEXEN ES ‘CIE lR LA RELACION PRQ.
BABLE ENTRE CONDICION ATIVAS,. HAY OTRA -
3 NbRMA PRIMARIA, =

IBITIVA. " YA ESTA =

RECE'LA lMPUTACIdN ENTRE: lLIclT ANCION; ‘QUE LLAMAMOS -~
" DEBER SER " NORMATIVO. ¥S{:SE'LOGRA"VER ESTA DOBLE RELA -
CION, ES POSIBLE COINCIDIR co| REIER,. INCLUSO SIN ENVER-
TIR LOS_POLOS DE SU DICHO, .0 QUE APARECE COMO IMPROPIO DE
ESTE PENSADOR ES QUE LE DENOMINE “A'LA-RELACION " LEY DE ==
CAUSALIDAD JURIDICA", YA QUE PUEDE SIN LAS DEBIDAS ACLARA -
CIONES, CREAR CONFUSIONES EN LA DISCUSION JURIDICA,

SI VOLVEMOS A LOS AUTORES MEXICANOS, NO OLVIDEMOS AL PROFE-
SOR FAUSTO VALLADO BERRGN, CUIEN EN COMBATE ABIERTO CON -~
UAS DOCTRINAS TRADICIONALES, LES ACHACA A ELLAS, QUE * NO -
HAN CONSEGUIDO DEFINIR EL CONCEPTO DE NORMATIVIDAD. DE DE -
BER SER, AUN CUANDO LO HAN INTENTADO, DESNATURALIZANDOLO AL
DETERMINARLO COMO DEBER SER AKIOLOGICO. DICEN LOS JUSNATU-

RALISTAS GUE LO VALIOSO " DEBER SER "; LO ANTIVALIOSO " DE



BE WO SER ", PERO--SE'CARECE ‘DE UN'CRITERIO QBJETIVO,UE -

DDNDE PODAMOS ENCDNTRAR EL CONCEPTO DE DEBER SER. /euf HAY
UNA REXVINDIC}\CIéN DE QUE SOLAMENTE LOCALIZAREMOS A LA IM ~
PUTAClON: AL D-ER SER FORMAL EN EL CAMPO NORMATIVO JURIDI-
ca.

LA NORMA APARECE SIEMPRE COMO UNA PROPOSICIGN DE DEBER SER-
COACTIVO, UIN JUICIO IMPUTATIVO CORRCITIVO, (EQ), La GENTE
QUE SE OCUPA DE LA LOGICA PUEDE HACER FACILMENTE UNA SIMBO-
LOG“\ DE LA NORMA FONIENDO UNA LETRA CUALCUIERA CUE REPRE -
SENTE UNA CONDUCTA Y ANTEPONIENDO LA MENGION DEL DERER SER.
CUALGUTER ESTRUCTURA DE PENSAMIENTO CUE TENGA ESA FORMA, EN
GUE HAYA UN CONCEPTO DE DEBER SER SEGUIDO DE LA MENCION DE-
UNA CONDUCTA, ES NORMA Y Sf ES COERCITIVA ES JURIDICA. LA
IMPUTACION RESUELVE CUIEN ES EL RESPONSAELE DE UM ILICITO -
0 DICHO CORRECTAMENTE, LA IMPUTACKON ES PROBABLE RESPONSA -



NLIDAD‘« PERC SOLAMENTE DERE SEEWIR UNA SANCION AL ILICITO-
PORQUE UNA NORMA CREADA., PRESCRIEE O AUTORIZA LA APLICACIANM
DE UNA SANCIGN CUANDO SE HA COMETIDO UM ILICITO.

OBLIGACION JURIDICA

EN LAS' CONCEPCIONES JUR [DICAS. TRADICIONALES EL CONCEPTO DE-
OBLIGACIGN TIENDE A ECUIPARARSE CON EL DE-DEBER, EN RIGOR,
£S UN CONCEPTO PLURIVALENTE. LA OBLIGACION Y EL DEBER 1o -
SON CONCEPTOS SINONiMOS, EL PRIMERO LO USAMOS EN EL CAMPO-
DEL DERECHO Y EL SEGUNDO EN LA MORAL. SIN EMBARGO, EXISTEN
AUTORES MEXICANOS CONO FRNESTO GUTIERREZ Y EONZALEZ QUE UT)
LIZAN AMBOSZAN AMEOS EN EL DERECHO AUNCUE LE ENCUEMTPAN DI-
FERENCIAS, (EL).

[L VOCABLO OBLIGACION, TIENE MUCHOS SIGNIFICADOS CUE LE DAN
LAS DIVERSAS TEORTAS JURIDICAS; PERO ADEMAS LA PALABRA ES -
DE UN SENTIDO IMPRECISO, YA CUE LE CORRESPONDEN EXPRESIONES
COMO DEBER., AUSENCIA DE DERECHO. CONDICION, CAGA, LIMITA --
CION, Y oTRos, (€2).

AJu1cTo DE FausTO YALLADO EERRON, EL DEBER JURDICO { PARA-
NOSOTROS OBLIGACION ) HA TENIDO UN TRATAMIENTO DOCTRIMAL --



DIVERSO; SE LE HA® vmo oMo RESTRH:CXG Garcia:MAYNEZ )\

DOR, GUEDA SUJETA PARA CON OTRA LLAMADA ACREEDOR PUEDE EXL
GIR AL DEUDOR " (ES). FANUEL BEJARANO SANCHEZ AL PRESEN -
TARLA SERALA QUE “ ES LA NECESIDAD JURIDICA GUE TIENE UNA-
PERSONA, LLAMADA DEUDOR, DE CONCEDER A OTRA ACREEDOR, UNA- 7
PRESTACION DE DAR, HACER O DE No HACER “ (€7). FEN ESTOS -
AUTORES CITADOS LA COACCION MO FIGUPA COMO ELEMENTO JUR! -
DICO ESENCIAL, POR LO QUE ES ENTENDIELE CUE LAS OPLIGACIO-
NES NATURALES LAS CONTENPLEN COMO OBLIGACIONES JURIDICAS.~
VEAMOSLO, EN ESTAS CONCEPCIONES'EL DERECHO APARECE COMO EL
CONJUNTO DE NORMAS - IMPERATIVO-ATRIBUTIVAS .  LAS NORMAS PA-
RA CUE SEAN JURIDICAS BASTAN CONCUE ESTABLEZCAN DERECHOS,
IMPONGAN OBLIGACIONES. 1 EN ESTA'RELACION BILATERAL RE =

SEfIADA EL DEUhDR PAGA. EL PAGO COMSTRUYE LA OBLIGACIGN,



HAELAMOS DE osucAcrones NATURALES CUANDO-LA NORMA ( EN -

UBLIGACIGN JU IDICA sl [XPRESA LA FORMA DE EVITAR UNA SAM
cmN. i

La osLlsAcléN ES PRECEPTO Y REALIDAD NORMATIVA DE LA CON-
DUCTA SOCIAL, -FS NORMATIVIDAD, QUE EN LA MEDIDA DE ESTAR
RELACIONADA CON LA COACCIGN, -ES FORMA DE EVITARLA, PERO-
MUCHO CUIDADO; ‘LAS FORMAS COMPLEJAS DE CORRUPCION, TAM ==
BIEN SON FORHAS DE EVITAR LA SANCION, PERO DE NINGUNA MA-
NERA SON PAUTAS GUE EXERESEN'LOS CONTENIDOS DE LAS NORMAS
GUE ESTABLECEN-OBLIGACIONES JURIDicAS, RECORDENOS QUE EL
DERECHO ‘NACTONAL (ES UN CONSENSO, TECNICA LEGITIMA POR ==
PROCESOS” SOCTALES CUE ‘SE EXPRESAN DE UNA INSTITUC [ONALIDAD

CUYA PRIMERA MANIFESTACIGN, SON LOs MGENTES JURIDICOS CON



DBLIGAC!ONSS; DERECHOS: Y. RESPONSABILIDADES

NADORAS, | DESCU

BLECIDOS €O : A

QUE'SIRVEN COHO. MODELOS ‘DE CONPORTAMIENTOS Y EN ESTE SEGUN-
0. NIVEL DONDE LAS TEORIAS JURIDICAS HAN APORTADO MAS: IN:=
CLUSO, AL PROFUNDIZAR HAN SEPARADO NORMA Y CONDUCTA, PERD =
EL JUSNATURALISMO SE HA DEDICADO A ESTUDIAR ESTA ULTIMA, -=
PERO NO COMO CONTENIDO DE LA NORMA GUE ESTABLECE OBLIGA --
CION, SINO COMO LA OBLIGACIGN MISMA, CON ELLO, HIPOSTASAN-

Y CONFUNDEN LA DOBLE DIMENSIGN DE LA OBLIGACION, COMO NORMA
¥ COMO REALIZACION DE LA NORWA, CUANDO 'LOS CIUDADANOS SE =
SIENTEN:OBLIGADOS POR DETERMINADAS NORMAS, PUEDE OCURRIR -
GUE SEA POR UN SENTIMIENTO Y EN REALIDAD ESE SENTIMIENTO —-
CORRESPONDE" AL -ANALISIS PSICOLOGICO-SOCIAL, NO A LA TEORIA-
JUR{DICA, - SOLO HAY OBLIGACIONES CUANDD SE SANCIONA LA CON-
DUCTA' CONTRARTA A LA PRESCRITA\ DBLIGACION E ILICITO SOM -
DOS CARAS DE LO M1sM0, TODA NORMA CUE CREA ILICITOS NECESA-
RIAMENTE GENERA OBLIGACIONES Y TODA NORMA QUE ESTATUYE OBLL



GACIONES NECESARIAMENTE ESTABLECE 1LfCcIToS,

CTOS. DE'LO: MISHO CUE MANTIENEN

IL1C170-Y: OBLIGACIONDOS ‘A
EAL:OTRO Y AMBOS -

RELACIONES DIALECTICAS; YA QUEIUNO S

D0 "CONSU° CONTENIDO. LT
FACULTAD o Liciwup. Lo LICITo N
OBLIGACION JURIDICA,” :

1DO:ES

TRICTO ES LA -

EL DERECHO TOMS DE LA MORAL LA NOC 16N BE BLIGACION, SOLO -
QUE UNA OBLIGACION JURIDICA SE EXIGE A TRAVES DE LA COAC =~
éléN- ALGUNAS NORMAS DENTRO DE LAS LEYES NO ORDENAN UN COM
PORTAMIENTO, SINO LO AUTORIZAN O PERMITEN, POR LO CUAL LA -
CONDUCTA CONTRARIA A LA PRESCRITA NO ES LA CONDICION DE UNA
SANCION: LO PERMITIDO POR LAS NORMAS NO ES UNA OELIGACION-
\JUR'[DXCA. LA DE CONDUCIRSE DE UNA MANERA DETERMINADA EXIS-
TE EN EL CASO DE QUE LA CONDUCTA OPUESTA NORMATIVAMENTE SE-
fIALADA, SEA CONDICION DE UNA SANCION ESTAELECIDA FOR UNA =
NORMA JURIDICA.

LA TECNICA DE MOTIVACION INDIRECTA, GUE A VECES ESTATUYE -
EI; DERECHO CUANDO CREA OBLIGACIONES, SE LOGRA CUANDO SE ---



CUMPLE: CON AQUELL

UE-SE. ESTA OBLIGADO’ EN CUANTOESTA =~

TRAVES DE EXIGIRLA CON EL APERCIBI =-
A E!UE DE CTRA MANERA LOS GOBIERNOS

RSOS, ECONGMICOS PARA AFRONTAR LOS GAS-
LA ADMINISTRACION PUBLICA.

No_ TENDRIAN. L
08 E TNVERS

EL c6D160 -CIVIL MEXICAMO DE 1923 NO DEFINE GUE DEEE ENTEN-
DERSE FOR OBLIGACION JURIDICA, SIN. EMEARGO: DEDICA TODO EL
Ligro IV PARA ELLA, EN CAMEIO, EL DE 1084 EMPLEANDD UN -



LENGUAJE DEFICIENTE DECIA: pELlGACIﬁN.FERSBNAL €S LA-GUE -
SOLAMENTE LIGA A LA PERSONA 1 3 AEY. F :
ROS, PERO HAY EUE ACLARAR QUE LAS OBLlGACION NO VlVEN ==
SOLO EN LO. CWXL: TAMBXQN EX[STEN EN L LEG!SLACIﬁN UREANA/
ADUANERA, Y EN TODAS LAS AREAS DEL DERECHO.

RESPOESAEILIDAD JURIDIEA,

LA PALABRA COMO TODAS LAS .CUE ENCIERRAN'CONCEPTOS, ESTA --
CARGADA DE UNA PLURALIDAD DE ‘SIGNIFICADOS Y SI'A ESTO AGRE
GAMOS QUE EN LAS TEORIAS JURDICAS: ES UN: CONCEPTO RELATIVA
MENTE JOVEN, LA oBs smﬁxhc;\nn ES HAYUSCULA.
DE ACUERDO CON EL s'n-: YOCABLO. CUTERE DECIR, -
" DEUDA,” OBLIGACIGHDE REPARAR Y SATISFACER, POR ST 0 PoR-
0RO A CONSECUENCIA DE DELITO; DE UNA CULPA O DE OTRA CAL
SA LEGALH", TAHBIEN, CARGO U OBLIGACIGN MORAL CUE RESULTA -

PARA UNO DEL ‘POSTBLE YERRO EH COSA O ASUNTO DETERMINADO. -
(68) -V CON ‘ESTOS CONTENIDOS EMPIEZAN LOS PROELEMAS, POR
QUE HAY ‘CONFUS TGN DE CONCEPTOS. A MAYOR ABUNDANIENTO PLF-
R0SS' PIENSA QUE CARECE DE REFERENCIA SEMANTICA ¥ SOLO COMS
TITUYE U ESPECTAL “TECNICA DE: REPRESENTACION. PORCUE HO~
DEF‘NE 5“\(0 SOLO ]ND‘CA REGLAS DE'USO, YA CUE SU FUNCION -
ES PURAMENTE LOGICA. HEBERT HART, TROFESOR DE MXFORD FOR-~

¢



SU LADD ENCUENTRE\ EN‘LA PALABRA DWERSDS USDS ENTRE LOS CUE
DESTACA CUATRO SENTlDOS ESPDNSABIL AD:.COMO UNCUSN/ RES-.

A'LA“PALABRA: - PODEMOS APUNTAR -

CIENTIFICOS, L wisna-
MEAL ACADEMTA| DE AflOLA CONFU’NDE RESPONSAEILI-
DAD' CON'OBLIGACION; DENTIF.ICA'RESPONSABILIDAD CON DEUDO -
¥ PoR st [FUERA‘POCO, TODAVIA AUN ‘LE;DA-UNA 0ONNOTACION MO -
RAL, 'OTRA CUESTION QUE DEBENOS APUNTAR ES CUE LA PALARRA
LA USAN LOS'ABOGADOS Y. POR ELLO" TIENE UN SIGNIFICADO TECNI-
CO EN EL-CUAL DEBEOS  DETERNERNGS .~ FUE FANS YELSEN EL cUE-
INTRODUJO CON' PRECISION ESTE-CONCEPTO AL LENGUAJE DE LOS -
ABOGADOS: AUNGUE YA ANTES DE EL LA PALAERA SE USAPA, PERO -
CON LIGEREZA, COMO ALGUNOS EN LO JURIDICO LO HACEN TODAV{A,

LA REAL ACADEMIA DE LA LENGUA ESPAROLA CUYO TRABAJO ES COM
PILAR ¥ ESCLARECER PALAPRAS, NO LE FALTA RAZON CUANDO EMPA,
RENTA LA RESPONSABILIDAD A LA CONSECUENCIA DEL DELITO, EN-
LA CULFA 0 DE OTRA CAUSA LEGAL. FFECTIVAMENTE, AGUf ESTA-

LA IDEA DE LO QUE SIGNIFICA PARA LOS ABOGADOS, POR ELLO, -



€S UNA CONSECUENCIA SICOLOGICA, ADEMAS DE-JURIDICA. DI -
CHO YA EN-MATERIA LA RESPONSABILIDAD ES.UNA 1A
UNA CALIEICACION:SOERE LA CONDUCTA™ HUMANA CONCRETA.

LAMARLE A-SANCION, -
ANCION:SE NOS_PRESENTA
AMENAZA Y- CoMo -
EVENCION, LA RESPON-
MATER IAL1ZAC ION-
MENTE, REPRODUCE -
BUA: COACCION ¥ CONDUG-

L’ RESPONSABILIDAD

3 EJECUCION L
SADILIDAD TiE
DE LA SANCIGH
LS COMPONENTES. DE. LC
TA 9 A LA VEZ, Tiene RAZOWKEUSEN CUANDD DICE v~ o~
PURCUE SE LE DEBE :APLICAR.UNA” SA! léN ES RESPONSABLE, fFs
RESPONSABLE A QUIEN $E LEAPLICA'LA SANCION, HAs Mo A To-
DO A QUIEN SE LE DEBE DE APLICAR'LA SANCIGN ES RESPONSA -
BLE "\

LA RESPONSABILIDAD JUR{DICA ES UNA DISPOSICIGN PRECEPTIVA
APLICADA A UNA CONDUCTA HUMANA, ADEMAS ES LA EJECUCION -
DE UNA SANCIGN A UN SUJETO ( INDIVIDUAL 0 COLECTIVO ). =
SE REPRESENTA CUANDO UN SUJETO CALIFICADO RESFONSABLE DE-
UNA CONDUCTA ( LA SUYA 0 LA DE OTRO ), CUANDO FIAY SANCIGN
TAMBIEN ES IMPORTANTE SUBRAYAR QUE SU FUNCION ES DETERMI-
NAR CUIEN O QUIENES REALIZARON LO PROHIBIDO POR EL ORDEN-
JUR{DICO, LO QUE SIGNIFICA CUE LA RESPONSABILIDAD LEGAL ~
ESTA RELACIONADA COW LA SANCION, QUE ES LA CUE LE DA S16-



NIFXC‘ACIQN EN-EL’ CDNTEXTO DE:LA NORMA,

Posenm J VERNENGO: cousmsm GUE HAY DOS' TIPOS: \LA'RESPON
7 LA PERSONAL. HAERiA o

B(IéTE CUANDO. LA SANCION ‘SE APLIC SUJETOTQUE Mo H1z0-
EL HECHO “GUE ES' CONDICION DE.LA' HISHA SANCION: POR EJEWPLO,
CUANDO ELHECHO ES'UNA” CIRCUNSTANCIA 0 SUCESD GUE MO CON ==
SISTE!EN UN-ACTO HUMAND. LA RESPONSARILIDAD PERSONAL ES ~
COMO-5U. NOMBRE L0 INDICA, UNA EQUIPARACIGN DE LA PERSONA ——
OBLIGADA CON LA PERSONA RESPONSASLE. | 00 | HABLAMOS DE —-
ECUTPARACION NO DE SINONIM{A., LA RESPONSABILIDAD LEGAL ES-
IMPUTADA A UN SUJETO, POR LO TANTO. NO ES UNA CARACTER{STI-
CA INTRINSECA DEL SUJETO, SINO UNA RELACION FUNCIONAL GUE
ESTABLECENOS ENTRE CIERTOS ACTOS SUYOS Y LA EVENTUAL ACCION
DEL AGENTE JURDICO SANCIONADOR' (EC
INDIVIDUAL O COLECTIVA ES COMO SU FORMULACION LO DICE, CUAN
DO LA SANCION SE DIRIGE A UNO O A VARIOS SUJETOS, FL CON -
. TENIDO DE LAS NORMAS JURIDICAS SIEMPRE ES LA REALIDAD SO =~

LA RESPONSARILIDAD/-

C 1AL HUMANA '

EN ESTA PRESENTACION DE LA RESPONSARILIDAD LEGAL ES POSIBLE
HACER COMBINACIONES QUE PRECISAN EL AMBITC DE VIGENCIA DE -



POR LA LEY, 7o), ; A RESERVA DE’ QUE' DEBEMOS i CONTEMPLAR -
(0 QUE DICE LA“TEORE
(A’ CORRESPECT]

CALIFICACIGN® SOBREZACTOS,.UOMISIONES EN QUE LA INCURREN LOS
SERVIDORES PUBLICOSEN EL DESEMPERO DE SUS RESPECTIVAS FUN-
clones (72). Fausm VALLARDO  RERRON NOS DICE EN'SU TEXTO!-




V .LA NdRMA JURIDICA, DE E‘STAA;' MANERA HAPLAMOS ‘DE: RESPONSABI-
LIDAD lNDlVIDUAL PERSONAL: RESPONSAEILIDAD INDIVIDUAL 0B - |
JETIVA« RESPUNSABIL!DAD COLECTIVA PERSONAL Y ‘RESPONSAPILI-
DAD COLECTIVA UBJET!VA

TESIS NORMATIVA SANCIUNADDR “UN. TNDIVIDUO O UN
COLECTIVD 'ES RESPONSABLE LEGALMENTEEN LA/ MED DA EN CUE SE
HACE ACREEDOR A UNA SANCION,” AUN. CUANDO ENTRE LAS CONDICIO
WS DE LA SAKCION HO FIGURE SU”PROPIA-CONDUCTA ESTO ES, —
LA RESPONSABIL IDAD PUEDE'RELACIONARSE-CON' LA CONDUCTA DE -
OTRO. ‘PORCUE OTROPUEDE SER EL SANCIGNADO: "' EC RESPOSABLE
ES EL OBJETO DE LA CONDUCTA QUE REALIZA OTRO:: Uy AGENTE —-
ESTATAL ENCARGADO DE APLICAR. LA SANCTON. - TN ESTE ASURTO ~
La RESPONSABILIDAD COLECTIVA ES LA RELACION FUNCIONAL DE -
UNA SANCISN CON UN GRUPO DE INDIVIDUOS,

NORMALWENTE TIENDE A EGUIPARARSE CON LA IMPUTAEILIDAD Y EN
OTROS CASOS CON LA CULPABILIDAD EN EL TERRENO DEL DERECHO-
PENAL, EN MEXICO, UN'TIPO O FORMA NUEVA DE RESPONSABILI -
DAD JURfDCA’ LA COR:RE’SPECTI\‘IA’. PoR EJEMPLO" CUANDO POR 1&
NOPARSE. CONCRETAMENTE GUIENES LESIONARON, EL HOMICIDIO RE-
SULTANTE €5 IWPUTAELE A CADA UND DE LOS AGRESORES, DERIEN-
DO SANCIONARSE A TDDdS CON LA MISMA FENALIDAD ATENUADA --



BSTA TESIS W0 DEBE
SMIR D LA GISUBTECA

EXEGETICO. DE LA’ CONSTITUCTON CUE LA RESPONSABILIDAD ES SI -
* NONIMO” DE | COACCION T [N DERECHO’ CONSTITUC IONAL  LOS . AUTORES-
MEXICANOS: CUA T

LA REFORMA-
0BSER"
6N TOLITICA CoN-
€ ACTOS —-

EDGAR' EODENHEIMER' EX UN ESTUDIO DE'HOMENAJE A GARCIA MAYNEZ
SOBRE, LA RESPONSABILIDAD, NOS RECUERDA GUE EL TERMINO SE —=
'DERIVA DEL VERBO “ RESPONDER " QUE A SU VEZ TIENE SUS RAf -
CES LINGUISTICAS EN LA PALABRA LATINA RESPONDERE, Los Ro -
MANOS USABAN EL CONCEPTO REFERIDO AL DEMANDADO CUE DEBER{A-
RESFORDER A LA DEMANDA ENTABLADA EN SU CONTRA, INTERPONIEN
DO RAZONES Y ALEGATOS DESIGNADOS PARA HACER FRENTE A LOS --
CARGOS DEL DEMANDANTE Y PARA JUSTIFICAR SU PROPIA CONDUCTA-
Y $I NO ACREDITABAN SU DICHO' SE LES PEDDIA RESPONDER DE LOS
DAFIOS ¥ PERJUICIOS  POR EL’ INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO O DE- -
VOLVER ALGUNOS'BIENES ADGUIRIDOS ILICITAMENTE POR L. AFIR.
MA QUE CON'EL ADVENIMIENTO DEL CRISTIANISMO LOS ASPECTOS DE
LA RESPONSABILIDAD FUERON COMPLEMENTADOS POR ASPECTOS MORA-

»



LES Y RELIGIOSAS Y LA VIDA MODERNA LE DI6 IMPLICACIOMES -PD-
Lirieas, (74).

DERECHD SUBJETIVD JURTRICO

ESTE ELEMENTO ES PRECEFTO DADO EN UN ORDEN. LA PALABRA TIE
NE UN SIGNIFXCADU VARIABLE- Y CARGADO; DE EMOT[VIDA SOCIAL Y.

RES LEG FTIMO/ PERMISO, LXCENCIA, FPAN(‘UICIA: ETCV (7 ).

EL JUSNATURALISHO CREE CUE EL DERECHD SUBJETIVO ES COMDUC -
TA HUMANA, BERNARDO WINDSCHEID, TRADICIONALISTA, AFIRMA --
QUE " €S UN PODER O SEFIBRIO DE LA VOLUNTAD, RECONOCIDO POR-
EL ORDEN JURIDICO ", " EL DERECHO SUBJETIVO APARECE COMO -
LA FACULTAD DE EXIGIR UN COMPORTAMIENTO, CUANDO EL ORDEN —-
JURDICO PRESCRIBE' CUE DETERMINADAS CONDUCTAS SE HALLAN -
OMITIDAS V. PONE A DISPOSICION DE OTRO SUJETO EL INPERATIVO-
JEN. TAL PODER O SERORIO DE LA VOLUN-
TAD PUEDE;€5TAR DIRIGIDO A LA CONDUCTA PROPIA { ESTAR AUTO-
RIZADG")' ¥: ENTONCES SE DICE QUE SE TIENE DERECHO A DISPONER
DE LAS COSAS PROPIAS, ¥ A EJECUTAR TODO ACUELLO CUE NO ESTE

QUE CONTIEN




JURIbchMENTE Phomsmu. TAMMEN ESTA RELACIONADO ALA -

NER UN Wllﬂim ORIENTADO A SU DEREbHD

LE HACEN: ES QUE LAS PERSDNAS JUR‘D!CAS COLECT
MENORES Y LOS INTERDICTOS ND PODR‘AN S ITUL RES"D’E‘D\E'
RECHOS PUES CARECEN,DE'VDLUNTAD EN SENTXDO FS‘QU[CU. -

OTRAS CRITICAS CUELE HAGEN, ES CUE- LA VOLUNTAD ES UN CON
CEP‘TO FSIC‘OLOGVXC V\ E‘C‘IEE liN TRATAMIENTO PROPIO DE LAS -
Cn—:ucms CAUSALE vsryAs'fAPREclAmNEs NO INDICAN LO ==
ESENCIAL .DEFES POSICION TEORETICA. MOSOTROS DESGLOSA -
REMOS LA“SIMPLE FORMULACION DEL DERECHO SUBJETIVO DE ESTE
AiJTOIF‘\ EN .TRES PARTES!' AFIRMA QUE ES UN FODER O SEFDRIO DE




\SLAS: ANOTACIONES CRY.

EMENTO . EFECTIVAMENTE SU -
CONDUCTA: INCLUSO SUBJETIVA, YA -
ER:PS coL6GICO. LA TRAMPA ESTA EN EL -~
“EN'EL PRIMERO, CUE EL PODER O SERORID

LA VOLUNTAD (- PRIHER “ELEMENTO)
TICAS SE REFIEREN A'S i
BRAYA "QUE EL DERECH
QUE' TIENE UK C.
SEGUNDO  ELEMENTO
DE LA/ VOLUNTAD TIENE QUE SER RECONDCIDO POR EL ORDEN JURIDL-
€O\ RECONOCER ‘ES'ACEPTAR ALGO PRE-EXISTENTE AL ORDEN JURI-
DICO’ - PERO APARTE DE ESTO, EL AUTOR SE ENREDA A S{ MISHO -
AL POSTULAR, QUE NO TODO PODER 0 SEFORIO BE LA VOLUMTED ES-
DERECHO SUBJETIVO, SI NO SOLAMENTE EL CUE ES RECOROCIDD FUR
EL ORDEM JURMDICO, Es EL DERECHO LO OUE LE DA JURIDICIDAD-
AL PODER O SEFORIO DE LA VOLUNTAD,

LA POSICION JUSNATURALISTA, A DONDE ENCUADRAMOS ESTA DOC -
TRINA. DESTACA EL CARACTER CONDUCTUAL DEL DERECHO SUBJETI -
VO, A DIFERENCIA DEL NORMATIVISMO GUE REITERA SU CARACTER -
PRECEPTIVO.

LA OTRA NOTA GUE DEL PLANTEAMIENTO DE “INDSCHEID FODEMOS - -
EXTRAER ‘ES QUE INSISTEN EN CQUE EL MENCIOMADO DERECHO, ES AN
TERIOR LOGICA Y CROMOLOGICAMENTE AL DERECHO POSITIVO-OBJE -
TIVO, AL HABLARNOS DEL RECONOCIMIENTO ES POSIBLE. POROUE, -
SI L0 JURIDICO ES UNA CONSTRUCCION HUMANA ARTIFICIAL; EL DE
RECHO SUBJETIVO JUR{DICO TIENE QUE SEGUIR SU MISMA SUERTE.



EL DERECHO OBJETIVO NO ES FDSTER]UR M DFUESTD AL. DERECHU
SUBJETIVOl DADO QUE. EXlSTE ES

“OPINION DE-HELMUT Colng, PROFESOR DE.~
SE BASAN EN LA EXIGENCIA MORAL DE =
A DIGNIDAD DEL HOMBRE COMO PERSONA MORAL. EXI =
! DIDA OvRoS AU=
TORES/COINCIDEN EN LO MISHO, AL DECIR CUE SON LA ENCARMA-
CT6N LGICA ¥ CRONOLOGICA DE LOS DERECHOS DEL HOMERE. AL
RESPECTO HAY GUE CITAR LA DECLARACION UNIVERSAL DE LOS DE
RECHOS HUMANOS, cUE N su ARTIcuULo lo, posTuLA cue " To-
DOS ‘ESTAN- EN RAZON ¥, CONCIENCIA DEBEN COMPORTARSE FRATER.
NALMENTE LOS uuos’con L0s:0TROS Seclin SERGI0 GARCIA -
RAMIREZ: FROFESDR e HASTA FECHA CERCAMA HUEO PO
LEMICA ACERCA'DE LA QURIDICA 0, FOR EL CONTRAPIO
DEC VALOR SIMPLEMENTE FRAGHATICO DE LAS PRESCRIPCIONES DE

LA TecLARACION UNIVERSAL. PARA LA MAYOR{A DE LOS AUTORES



GUE SE HAN 0CUPADO DE ESTA CUESTION, L DECLARACION POR S
WISHA CARECE DE- EF ICACIA JUR(DICA: ek |
PORQUE IMPLICA U
PRINCIFIOS, ;
QUE CONFORME' A
DEL CUAL EMAN
OBSERVANC IA'DE i EMBARGO, VARIOS TRATADIS-
TAS: SUPONEN POR £ UE LA DECLARACION ESTA DOTA
DA CONFUERZA OBLIGATORIA‘DE. ACUERDO CoN'LA MISMA CARTA AN
TES ciTADA (78))

KELSEN POR SU PARTE DESTACA QUE EL DERECHO SUBJETIVC CON -
SISTE EN PARTICULAR EN LA CREACCIGN'DE NORMAS JURIDICAS. -
Y Asf VISTO, EL DERECHO SUBJETIVO DEBE FIGURAR ENTRE LAS -
CONDICIONES PARA QUE OPERE LA SANCION como EL ILfciTo, £s
PRECEPTO QUE POSIBILITA LA APLICACIGN Y NO DE LA SANCION,

¢ PERO QUE SON LOS DERECHOS SUBJETIVOS ? HAY DOS POSICIONES
LA TRADICIONAL AFIRMA QUE ‘SDN UN RECONOCIMIENTO DEL PERFIL-
DEL SER HUMANO. Y LA JUSPOSITIVISTA QUE SUBRAYA SON NORMAS
DE COMPORTAMIENTO SOCIAL. LAs DOS, SE REFIEREN A LO CONDUC,
TUAL O A LO NORMATIVO DEL DERECHO, EN MABAS DESCUBRIMOS -~
UNA EASE EPISTEMOLOGICA DISTINTA, EL JUSNATURALISMO ES DUA-
LISTA Y EL JUSPOSITIVISHO ES:HONISTA,



DE ACUERDO CON KELSEN,: LOS DERECHOS | SUBJETIVOS SON UNA DES.
chpcqu DE s RELAEIGN QUEHAYENTREEL' DERECHO ¥ UN AGEN. -

DE UNA OBLIGA -
“EN-EL PRIMER-

£ 0 SEA QUE

EN ESTE ca-

Lo, HIBICION, TAL DESCRIP

CI6N CONDUCTUAL ES 0. Son Los PoLf -

‘Lo, TIDO EL’ CARACTER DE DERECHO
SUBJETIVO; -YA' QUE- NO' TTENE UNSENTIDO AUTONOMO LA EXPRE —-
SI6M. EN EL SEGUNDO, COMO EQUIVALENTE A AUTORIZACION, ES-
UNA NORMA QUE PERMITE EN SENTIDO GENERAL. SIENDO EL DERE-
CHO SUBJETIVO UN CRISWOSO SOCIAL QUE PERMITE LA EXISTENCIA
DE LA SANCION, LA PERMISION O LA AUTORIZACION. DEBE DE QUE
DAR REDUCIDA A ESA EXPECTATIVA! PARTICIPAR EN LA CREACLON-
DE NUEVAS NORMAS :WURIDICAS. SOLAMENTE ASf SE PUEDE ENCE -
RRAR TECNICAMENTE LO AUTORIZADO, LO PERMITIDO DENTRO DEL -
DERECHO SUBJETIVO, EN EL TERCER SENTIDO, APARECE COMO CO-
RRELATO DE UNA OBLIGACION, PORQUE HAY CASOS EN QUE SE TIE-
NE UN DERECHO SUBJETIVO  1QUE LA NORMA OTORGA ) EN CONTRA
DE OTROS QUE TIENEN UNA OBLIGACION JURIDICA Y AUNCUE IN -
MEDIATAMENTE NO APARECE A LA VISTA LA SANCION, ELLA ESTA -

Ticos Los alE LE D,



PRESENTE RELAC IONANDO ESTOS DOS PRECEFTOS:. PERO ESTE -
ES EL.CASO BN MEx1co, con EL MGENTE DEL ﬁ’ile}éRld'vméLl; :
0/ EN LA CUE LOS CIUDADAYOS TIENEN EL DERECHO' DE EJRRCEP
ND ISTINTAMENTE DE ACUERDO CON LA LEY, D0S DERECHOS SUB -
JETIVOS! LA CUERELLA O LA DEMURCIA, PERO LA“AUTOR IDAD NO-
TIENE CORRELATIVAMENTE LA OELIGACTON DE RESFONDER.

FAUSTD \'ALLADO EERR(’N: RECAFITULANDO LI\S D!VERSAS ACEP -=
ERECHO UBJETIVO CONCLUYE CUE " ES EN ESTRIC-

1640 PERMISO, Téc-
PPRTICIPACIGN EN LA
; ESTA CITA RECOGE-
. TODAS LAS POSTEILIDADES CONCEFTUALES CUE LE WM DADD AL -
DERECHO SUEJETIVO Y AUNCUE TODAS ELLAS SON VALIDAS FORCUE
RESPONDEN A PARAHETROS DOCTRINALES DISTINTOS Y EN ESA DI

NENSIGH SE EXFLICAN, NO AYUDAI A CONPREMDER EL LUGAR Y EL
PAPEC DEL DERECHO SUBJETIVO EN LA NORMA JURIDICA.

[0SOTROS POSTULAMOS GUE EL DERECHO SUEJETIVO ES NORMA CUE
PERMITE LA CREACION DE NUEVAS NORMAS JUR fDICAS: FOSIEILI=
TA LA MARCHA DEL PODER COACTIVO. L[S EL  CHISMOSD SOCIAL



QUE PARTICIPA -EM EL DRDEN JURfDICO, ES CONBICldN PARA OUE_
OPERE LA SANClﬁN. uE TRADUCE EN LA RELACldN DE ACTIV[DAD‘

EN'IRE LAS NORMAS Y, LA CONDUCTA Q

DESDE EL- pURTO'DE VISTA S0CI0LOG ico, . MOREERT LECHNER, PRo-
FESOR CHILENO, REAPUNTA ALGUNAS CONS IDERACIONES SOBRE EL -
DERECHO DE LA™ TNFORMACION. -~ DICE, CON RESPECTO A ELLAS CUE
ES UN FACTOR DE. CONTROL POL{TICO, FL PROCESO ES UM DOBLE-
MOV IWIENTO: TNFORNAR"A LA POBLACIGN Y SER INFORNADA POP. ==
ELLA. ., LOS MED10S DE COMUNICACIGN MASIVA, APELANDO A DESE
RES CIVICOS TNV ITAN A 1ON A COOFERAR CON LAS AUTQ
RIDADES, A" QUE CUMPLAN CON<EL DERECHO, DEFEN DE INFORMAP. -
SOBRE FOS IBLES, PLAGAS EP}i:i/Ei%’iAvs'. DEL MAL ESTADO DE LAS =
CALLES' Y CARRETERAS 0 INSTALAC IONES FUELICAS, SOERE LOS ==




EXCESOS EURDCRATICOS: DE LOS. COMERCIANTES FRAUDULENTOS:

SOBRE: CUALGU 1ER MOVIMIENTD S0SPEC! SO. LO QUE COMlENZA
POR LA CR‘TICA, TERMINA’ OR: LA BELACXON DEL VECINO COMO -
ENEMIGO POL
TO DE LOS DER"

Hos ciie BERECH0! SUBUETIVO, EQUIVALE AL cHISHoso SocIAL,
DESDE ESTE M1SHO. FUN DE VISTA SocloL6e1co, TIERE UN FOY
DO, Y POR ‘£SO DESCUBRIMOS TAMBIEN GUE ‘EN GENERAL Y ADENAS-
SON CONGUISTAS LOGRADAS POR LAS LUCHAS SOCIALES.. PARA
MENCIONAR UN EJEMPLO’ LA LEGISLACION LABORAL MEXICAMA, -
ESTA LEGISLACION ES PRODUCTO DE UN PROCESO HISTORICO DE -
LA LUCHA DE CLASES, EN LA GUE LOS TRAPAJADORES Y MAS PAR-
TICULARMENTE LA CLASE OBRERA MEXICANA HA ARRANCADO UNA SE
RIE DE CONCESIONES A SU FAVOR; FORQUE SI FOR LOS PATRONES
FUERA, NO SE TRABAJARIA OCHO HORAS Y TAMPOCO HABRA SALA-
RI0S MINIHOS.

PERSOIA RRIRICA

AL CONCEPTD DE PERSONA LE CORRESPONDEN VARIOS SIGHIFICA -
DOS! FERO ${ LE AGREGAMOS EL ADJETIVO DE JURIDICA NO NOS-
ESTAREMOS REFIRIENDO A LA PERSONA A SECAS, SINO A UNA -—



CONSTRUCCION DISTINTA NORMATIVA. La PREM!SA DE TRAEAJO =
FARA ASGRDAR EL TEMA REQUIERE RETOMAR LA CARACTER[ZACKON‘ 3
DEL DERECHO: ASTIND OLV]DAMBS GUE L0 JURIDICOLESIUN CON bt
JUNTD DE NORMAS ‘{ UE ADEMAS REGULA;LA ONDUCTA! °0C1Al:..
YERO FALTA UN TERCER LLEMENTO /4 L0~ QUES LE< DA URfCIDAD A

TRUCCIONES HORMATIVAS, ¥,
UNA REALIDAD MUY DISTIN
PDENAS HAY GUE RECORDAR® e
SIEMPPE NA SIDU LAS RELAC]UNES SOCIALES, 0 SI SE QUIERE-

CONTENIDB DEL DERECHO -

LA CONDUCTA DEL HOMERE-

LA DGCTRINA TRAD!C[ONAL; DI\ EL NOMBRE DE SUJETO DE DERE'
CHD A TODO ENTE CAPAZ DE TENER DERECHOS Y OELIGACIOMES.-

SEGUN E A POS]C[(SN LA FALABRA CONNOTA DOS SENTIDOS! 1.~
FERSONA ES TODO SER REAL CONSIDERADO COMO CAPAZ DE SER =

SUJETO ACTIVO 0 PASIVO DE DERECHOS Y 2,- TERSONA €S TO-
DO ENTE CAPAZ DE TENER DERECHOS ¥ OBLIGACIONES. [N APO-
YO A SU AFIRMACION SOSTIENEM CUE EL ENTE ( EL HOMBRE ) -
TIENE DETERMINADAS CUALIDADES ( RACIONALIDAD, DIGNIDAD .-
LIBERTAD ) QUE LC HACE APTO PARA SER T(:I'ULAR DE DFRECHOS



£

¥ OBLIGACIONES, ~DicHo EN
Lo wRin1co, Q. BLBERE
PAZ, AFTRMAN, SIGNIEI

DERECHOS 'Y OB IGACIONES
EN. ESTA! CARACTER 1ZAC 16N, DE LA:

€S CONS 1

ESTA CONSTRUCCTGN -NORNATIVA ES UN HAZ DE OBLIGACIONES, DE
RECHOS Y RESPONSABILIDADES. CONJUNTO CONSTRUIDO ARTIFI -
CIALMENTE PARA UNIDAD DE ELLAS. FPECORDEMOS GUE LOS PORTA
DORES SON LUé SERE‘S HUMANOS A QUIENES SE LES DIRIGE LAS -
SANCIONES’:’ LOS QUE PUEDEN EJERCER LDS DERECHOS SURJETIVOS
Y ADEMAS QUITENES ESTAN OBLIGADOS A REALIZAR TAL O CUAL_--_
COMPORTAMIENTO QUE EL DERECHO ESTABLECE‘. Pera DE AR NO-
PODEMOS DEDUCIR QUE EL HOMBRE ES PERSONA JURDICA. EN TO-
Do CASD.I ES PERSOMA, A SECAS, CON TODAS SUS IMPLICACIONES
SUCIALES; CULTURALES Y MORALES, PER0 NC JUR{DICAS Cen -
LA DISASOCIACION ENTRE NORMA Y CONDUCTA ). FINALMENTE --
EL CENTRO DE IMPUTACIGN NORMATIVA ES EL HOMBRE-SOCIAL, -
SIN EMBARGO HAY TECRICOS JUSNATURALISTAS QUE CONCLUYEN -~
QUE SOLO EL HOMBRE ES PERSONA JURIDICA, AL CARACTERIZAR -



A ESTA ULTIMA COMOEL .ENTE CPAZ DETENER DERECHOS Y. OBLI -
GACIONES:  CONFUNDEN LA NORMATTVIDAD: CON B APDVO FACTICO -
CUE TIENEN'L0S DERECHOS SUBJETIVO° Y LA= 0BLIGACIONES , YA~
QUE LAS PERSONAS REALIES SMEL suswAm DE LA PERSONA JU
RIDICA,

uESDE EL PUNTO DE VISTP \)URIDICD: LA PERSONA ES EL CONJUN-
0 NORMATIVO. (83).: ¥, N0/ PODEMOS
TIEME OBLIGAC IONES
PA DE CONFUNDIR DO
DAS EN CUANTC
LA cnnnu;TA

AFIRMAR CUE LA PERSONA —-
PORQUE CAERIAMOS EN LA TRAM
DADES RELACIONADAS, FERG SEPARA-
NSIDERACIGN COMCEPTUAL: LA NORMA Y -~

EL HOMBRE’ES UNAYENTIDAD SOCIAL Y SI SE QUIERE BIOLOGICA -
Y PS(COLdr ICA, ONTENIDD Y-RAZON DE SER COMO CONJUNTO DE
T0NES. SOCIALES DE"LAS NORMAS -WUR[DICAS., POR ESTO NO
SE. PUEDE NEGAR CUE SON UNICOS T{TULARES DE LOS DERECHCS. -
LAS: OBLIGACIONES Y LAS' RESPONSAEILIDADES Y NO HAY 0TRAS-

ENTIDADES, NI REALIES NI'FICTICIAS QUE PUEDAN SER SUJETOS-

DE RELACIONES JURIDICAS, PERO PARA QUE LOS ACTOS DE LOS -
SERES HUMANOS SE INSERTE ‘A UN CONJUNTO NORMATIVO, ESOS --
{ EN EL SENTIDO DE ACCION U OMISION ) DEBEN DE ESTAR PRE -
VISTOS POR TAL CONJUNTO NORMATIVO. Y SIENDO LA PERSONA JiL
RIDICA UNA CONSTRUCCIGN NORMATIVA, DE ANTEMANO DETERMINA -



(\UIENES DEBEN DE UMPLI i3 OBLIGACIONES FORDUE L 3

- EVENTUALMENTE-

VORIA DE EDAD 7 DepewDE. BN LA LEGIS-
! FN LA LESTSLACION LABQ.
: A Cos 1€ YA TIENEN -
PLENA CAPACIDAD: FAPA CELEBRAR: FOR/§ : NISHOS COMTRATOS DE-
TRABAUC, - EN LA LEGTELACTON CIVIL:
AFDS Y LA MUJER A L0814 AROS} . TN LA LESTSLACION PROCESAL.
FOR CITAR AL MMPARD MEXICANO A LoS 14 Afos, PUEDE DESIGNAR
SE REPRESENTANTE LEGAL EN EL ESCRITO DE DEMANDA Y LA MUJER

UELFONERE A Los 1F -




CASADA PUEDE PEDIRLOSIN LA .INTERVENCIGN DE:SU MARIDO"

BstEs QUE ST APL!CAMOS SUPLETORIAMENTE EL.Cp160. CIVIL,: =
UNA MLIJER PUEDE STAR CASADA A'LDS: 14 AROS (81») OBSER -
VAMDS UAN DlSPl\RlDAD EN:Los mvwzsos AMB1TOS DE. VALIDEZ ‘-~
1 CIONAL: ' SER1A RECOMENDABLE -
REDITAR LAY MAYOR{A DE EDAD A PAR-
YA-OCURRE EN ALGUMOS APTSES, IN -

Y EST N FOR

DATO DE LA LEY.

EN EL DERECHO FUNCTONAN COMO PERSONAS JURDICAS UNA PLURA-
LIDAD DE FIGURAS. TAL ES EL CASO DEL CIUDADANO, JUEZ, MO -
ROSO: ACTOR ‘UEJOSO, SOCTEDADES MERCANTILES, ASOCIACIONES
CIVILES, SINDICATOS, MUNICIPIOS, EMPRESAS ESTATALES, EL
PROP10 ESTADO MEXICANO, PORQUE LAS PERSONAS JURIDICAS SON-
CREACIGNES DEL DERECHO, ESTO SIGNIFICA QUE NO PUEDEN SER
CREADAS POR EL MERO AREITRIO DE LAS PERSONAS ( SUJETAS A -
UN ORDEN JURIDICO ). Y AQUI ES CONVENIENTE RECOPDAR OUE -
EL FOMBRE COMO SOCIEDAD CREA AL DERECHO. LO CONSTRUYE A -
TRAVEE DE SUS SECTORES DOMINANTES EN F{GURAS NORMATIVAS --

QUE CONSIDERA LE SIRVEN PARA EL RECICLAJE DE SU FROP1O SIS-
TEMA, PERO NO PERMITE MAS, GUE A TRAVES DE SUS PROPIOS ME--



CANISMOS' QUE' SE HAGA DERECHO: ' ES' POR Esrb QUE_NO. PUEDE - -
CREARSE NORMAS - PGR B ARBITRIO DE LAS PERSONAS Pc}i sy
VOLUNTAD" 0 SU INTERES PARTICULARES. POR ESTAS ONSIDERA -
CI0MES CREO"QUE YA'ES.HORA'DE SUBSTITUIR-ESTE- CONCEPTD -
AMBIGUO” POR UNO " DE MAYOR PRECISTON, (05 DE HARLAR -
: DE PGENTE Ju«!mco CALIFICADG PARA EVITAR: !

MAYORES CONFU' =

N INDWIDUO PUEDE PERSUNIFXCI\R JUR{DICAME

\TE-DIVERSOS RO~
LES. FUEDE SER_HEREDERO, s

CE“IONA
LA LEGIS

TURISTA U HOTELE -
[STICA Y As! sucestvamente, Un -
DIVIDUO PUEDE ESTAR UBICADO EN RELACION A LAS NOR-

s0L0

MAS JUR{DICAS COMO TITULAR 0 PORTADOR DE DERECHOS, OELI -
GAC[UNES Y RESFONSAB!LIDADES Y ESE MISMO. INDIVIDUO PERTE-
NECER A UNA SOC[EAD MERCANTIL: A UNA SOCIEDAD PoLfTICA -
( oMo ES EL MUNICIPIO ).

Labr FOSICIONES TRANSCRITAS UNA, LA JUSPOSITIVISTA ENFOCUE
SU ANALISIS EN'LA HORMA; LA OTRA: LA JUSNATURALISTA £ —-



1] C‘UA’N“‘(O"A'{iU,,CLASlFICAClé COMO™ NORMAS " JURfDICAS. 1O OL -
"VIDAR QUE ELLAS SON: PRECEPTC 1°SE DIRIGE A UN INDI -
VIDUO,. HABLAMOS.DE PERSONA'UURIDICA INDIVIDUAL Y S SE DI -
RIGE A UN'GRUPO- DE [ND1VIDUGS/ HABLAMOS DE PERSOMA JURIDI

CA COLECTIVA, - POR_ECONGMIA'DEL: LENGUAJE NOS REFERTHOS A -
PERSONAS 'INDIVIDUALES Y- PERSONAS COLECTIVAS, O SE SE RE --
FIERE LA TERMINOLOGIA TRADICIONAL: PERSONA FISICA Y PERSO-
NA MORAL. HAY AUTORES TRADICIONALES CUE SOSTIENEN QUE NO-
HAY MAS PERSONAS JURIDICAS GUE LOS HOMERES: FOR LO QUE ~-
NIEGAN LA EXISTENCIA DE LAS FERSONAS COLECTIVAS O MORALES-
Y EN OTRO EXTREMO HAY JURISTAS DE LA MISMA ORIENTACIGN QUE
CONSTDERAN GUE SI EXISTEN Y ESTAN CONFIGURADAS POR CIER -
T0S FENGHENOS CUE SE DAW EN LA REALIDAD, ALGUNDS MENCIONAN
LA
L0S INTEGRANTES DEL.GRUPO { SOCIEDAD MERCARTIL FOR EJEM ==
PLO ). PARTICULAR MENCIGN MERECE LA DOCTRINA DE SAVIGHY.

LUNTAD SOCXAL ﬂUE SE INDEPENDIZA DE LA DE CADA UNO DE



RSONAS| COLEC-:
LES ENTES CA-

CTA ENTRE'LA PERSONA WRIDTCA"TNDIVIDUAL Y LA COLECTIVA,-

0 $1.SE QUIERE ENTRE PERSONA FISICA'Y PERSONA MORAL. VA-
QUE SON CONSTRUCCIONES NORMATIVAS GUE SE DIRIGEN A UN IN-
DIVIDUO O A UN PLURALIDAD DE ELLOS, ADEMAS HAY DIFEREN -
CIAS ENTRE PERSONA Y PERSONA JURIDICA. LA PRIMERA ES UNA
ENTIDAD BIOLOGICA, SOCIAL, MORAL, ECONGMICA. LA SEGUNDA-
E5 CONJUNTO DE NORMAS,

LA PERSONA JURIDICA INDIVIDUAL ES EL PUNTO CENTRAL DE Ub-
ORQEN JURIDICO: PARCIAL, COMPUESTO DE NORMAS AFLICABLES ~-



A LA CONDUCTA'DE UN soLo Y- MISHO. wﬁlvmuol Y A'LAS PER-

VPLIDEZ SOPMATIVA:

VALIDEZ ES SINONIMO DE D(lSvTv’ENCIA, Es uN MODO ESPECIFICO
DE EXISTIR, DE VIVIR DE.T0DO ‘ORDEN JUR{DICO 0°DE TODA NeR
MA DE DERECHO. LA PALAER&TIEN SNIFICADD VARIABLE
LO MISMO SE REFIERE A F
D‘\DD 0 GUE VALE ] DEEE
FIAMENTE JURIDICOS (O

€, FUEPTE, ESFOR -
. Y.-EM EL. CAMPO PRQ.
FUTIL1ZAN EN DIFEREN --
TﬁRALISMO USA LA PALABRA

TES SENTIDOS, (80).° A
VALIDEZ PARA DESIGNAR UNA CUALIDAD' MORAL DE UN SISTEMA ~=
JUrfpico QUE ‘D‘ToRGA 'FU'ERZI.\. A LAS UEL]GACIONES DEL SISTE -
mA, EN LA TEORIA TRADICIONAL LA VALIDEZ DE LAS NORHAS ~=
ES ARSOLUTA, YA CUE LA NORMA ES VALIDA SIEMFRE Y PARA TO-




DERECHO, NOS DICE QUE LA'VAL IDEZ DE LAS/NORMAS® .JuMchs =

ES T0D0 LG CONTRARIO, SON RELATIVAS.

RosS, REPRESENRNTE DEL JUSREALTSHO IDENTIFICA VALTDEZ coN
EXISTENCIA EFECTIVA.O REAL LO. QUE Bl NUESTRO LENGUAJE -
SERIA SERIA EFICACIA AFIRMA'GUE'EL/ENUNCIADO NO ES UN
WICIO WRIDICO SIND'UNAASERCION FETIVA QUE SE REF 1ERE-
A UN CONJUNTO ‘DE HECHDS SOC]ALES (€0)," Ceorg K. Von --
URTGHT POR 5U PARTE}  I1CE QUE'LA VALIDEZ DE UNA NORMA ©%
SIGNIFICAGUE LA NORMA EXISTE ENTRE OTRAS, ENTRE LAS CUA
LES HIAY UNA'QUE LES. PERMITIG EXISTIR. ESA NORMA CUE ==
PERMITLO LA AUTORDAD. DE'LA- PRIMERA NORMA, SIGNIFICA LA-
LEGALIDAD; DEL ACTO DE- wrgﬂ- ESTA NoRuA. (C1),

SI BIENLA PALABRA VALiDIéZ TIENE INFINIDAD DE ACEPCIONES
Y LA TEORIA -}UR‘DICA DE‘CUTEN SOBRE EL SIGNIF!CADO 0 sus
lMFLlCACIUNE iJOCTR LE" Y PRACTICAS: ES CIERTO QUE EL-
MERITD DE ESTUDIAR. LA VALIDEZ COMO UN PROBLEMA PARA EN st
TENDER EL FUNC NAMIENTO: LA OPERATIVIDAD DEL DERECHO LE
CDRNESF‘ONDE A Liaits” KELSEN, QUIEN PARTIENDO DE LA UMA —
DISTINCION APk[ORI ENTRE EL SER Y £L DERER SER, UBICO A-

LA VALIDEZ 0 EXISTENCIA DEL DERECHO EN EL MUMDO NORMATI-



VO, EN EL MUNDO DEL DEEER SER, PARA VELSEN LA-VALDEZ DE-
UNA NORMA ES su EXISTENCIA ESPECIFICA

*DE ELLA Y EN -
10NES, SOSTIE -—

1C0-ES SGLO LA CONDICION
T84 7((\’)\

DE VALIDEZ, NO'LA VAUTDEZ MI o),
L VALIDEZ SE PUEDE ENTENDER COMO. EXISTENCIA.POR S{ MISMA-
(INTRINSECA ) EN EL PLANO  FACTICO Y. COMO EXISTENCIA DERI-
VADA ( EXTRSECA ) V ADEMAS PUEDE IMPLICAR LEGALIDAD, FE -
RO CUALGUIERA QUE SEAN SUS SENTIDOS, ES EXISTENCIA DE MOR-
MA 0 DE PLL‘RALKDAB DE NURMAS: ESTO \jLTlMD LLAMADO TAME1EN~
ORDEN JURIDICO,

PARA NO PERDER DE VISTA EL PROBLEMA DE LA VALIDEZ EN EL TE
RRENC SOCIAL DEL DERECHO, ES CONVENIENTE RECORDAR A NURSE“’-,
70 POB10 SOBRE EL CONCEPTO DE LEGALIDAD CUE PUEDE SER TO -
MADO COMO SINONIMO DE VALIDEZ. LEGALIDAD ES UM CONCEPTO -
HERMANADO CON EL DE LEGITIMIDAD, PERO LE CORRESPONDE UN —-
CONTEXTO DIVERSC, DICE ESTE AUTOR GUE LA LEGALIDAD DEL -
PODER PRESUPONE LA VALIDEZ DE LA WORMA DENTRC DE LA CUAL-
EL PODER VIENE EJERCIDO; LA VALIDEZ DE LA NORMA HACE PO =



SIELE EL/JUICIO/ SOBRE'LA LEGALIDAD O: LA~ ILEGALIDAD DE UM-

CUALQUIER CLASE.

ELLO IMPLICA UN PROCES
Y DE NORMAS , : f

AUTOCREACION

UnA NORMA JURDICA EXiSTE POR DOS.TIPOS DE'RAZONES. La -
PRIMERAQUE TODA CONSTRUCCISN NORMATIVA DEPE EXPRESAR UN-
DEBER SER, REGULAR CONDUCTA'SOCTAL Y CONTENER COACCION:-

LA SEGUNDA, CUE LA NDRMA HA AS] 0 CREADA ‘DE ACUERDO CON

L0 GUEUN SISTEMA JUR(DICE
LA FORMA PRE-ESTABLECIDA P

ESCR[BE. QUE HAYA CREADO EN-
'EL ORDENAMKENTO JURIDICO AL
QUE FERTENECE: éUE NO ﬁAVA{ §ID DERQGADA 0- ABROGADA! QUE

EL ORDEN JURIDICO SiGA SI.ENDb EF.ICAZ;. QUE SEA CREADA EN-
EL TLEMPO Y E.N ESPAC[O Y 5( SUPO‘NEM;)S LA VALIDEZ DE LA -
NORMA FUNDAMENTAL. EN CUANTO AL PRIMER GRUPO DE RAZO -
NES. UNA DISPOSICION QUE EXPRESE UNA LEY NATURAL O ES-
NORMA: S1-NO REGULA CONDUCTA HUMANA MO TIENE SENTIDO Y =
SI Mo CONTIEN‘E COACCION NO ES JURIDICA, FN cuawto aL -



SEGUNDO, GRUPO DE RAZONES. LA VALIDEZ DE!UNA NORMA JURIDICA
AISLADA'|SE DERIVA'DE; UNA NORMA : JURDICA SUPERT0R, “UNA NOR

NORMA"DE .~= *
fQUE REGULA: -

ALGUNO. DE 'LOS TRES ELEMEN -
LAS NORMAS JURDICAS AIS
RAS: FORMAN PARTE DE UN OR --
JANDO ‘SON AEROGADAS O DERQGA-
DAS, DE ACUERDO, TAHETEN CONPROCEDIMIENTOS IREESTARLECI -

DoS,

DEN VALIDO Y DEJAN DE.SERLO

UN AUTOR CIVILISTA, CARNELUTTI, PLANTEA QUE LA VALIDEZ EN-
LA CONFURM!DAD CON LA: NORHA JURIDICA (UE Lo RIGE. SIN LA-
4 ACTO 0.ES EFICAZ, ES DECIR, NO PRODUCE -~
Los EFECTOSUUR(DICOS CUE DEBEN FRODUCIR. Y ESTO ES ASf,~
PORQUE ‘M.O.BMA E o ES'VALIDA, ES DECIR GUE NO EXISTE, No-
PRODUCE $US EFECTDS CONSIGNADOS EN ELLA MISWA SEAN FROHI-
BITIVOS U 0ELIGATORTOS , (2},




De ACUERDO CON. KELsEr\, N slSTEMA NORMATIVO PUEDE: SER. ES-

LAS NURMAS SON VAL[DAS POR PERTENECER )\ UN SISTEMA Y FUF"
HABERSE FORMADO DE ACUERDO CON LO PRESCRI,TD,:\CON ‘1 OrPREEi
TABLECIDO POR LA NORMA FUNDAMENTAL ( LACONSTITUCTON PoLi
TICA DE’UN PA!S UUE GARANTIZA LA COHES[GN DEL SISTEMA -

NORMATIVO POR.- EL MONUPOLIO DE FUERZA QUE CUNTIENE.

ADEMAS: CUANDO OBSERVAMOS A:LAS NORMAS JURIDICAS, DEBEMOS

DE CAPTAR LOS PLANOc DISTINTOS. PODEMOS HABLAR DE NDRMAS

JURIDICAS AISLADAS.‘ NGRMA JURDICA SINGULAR, CONCRETAy Y-
PODENOS HABLAR DE PLURALIDAD DE NORMAS: ORDEN JURIDICO, -
SISTEMA JURIDICO,. ENTONCES CUAMDO OESERVAMOS A LAS NOR. -
MAS JURIDICA“ NUESTRO DI“CUF‘SO Y’UEJE NO SER CUINCIDENTE:
YA QUE LA VFLIDEZ DE UNA NORMA SE RFF‘ERE SlEMFF‘ A ﬂTRA'
NORMAo MAS GENERAL V APSTRACTA QUE LE D‘ VI]J EXISTENCIA.
EN CAMEIO LA VALIDEZ.DE UN'ORDEN:JURDICO}NOSSE REFIERE -
A-OTRO ORDEN JURDICO, SING ALA AFLICABILIDAD DE ELLAS, -
A SU EFICACIAY ENESTE F’ARAMETQD DISCREPAMOS Con FELSEN-
QUE REFTERE A UNA NORMA FUNDANTE, EL PUNTO'DE REFERENCIA-
DE VALIDEZ DE UN DRQEN JURfDICO,




B CRUND NORM COMO KELSEN LLAMA A LA NORMA FUNDANTE I\OS -

TITUCION, - KELSEN PLANTEA EL ASUNTO DE ESTA'MANER
NORMA -QUE REPRESENTA EL FURDAMERTO DE vm.maz oE. o
A E: PEROvL
PUEDE PROSE-
GUIR HASTA EL INFINITO, COMO LA’ BUSQUEDA FOR"LA CUASA DI
UN EFECTO.. TIENE QUE CONCLUIR. EN UNA: NORMA CUE SUPONDRE-
HOS LA UCTIHA . L CUPREMA, COHO. HORMA' SUPREMA TIENE eUE-
SER PRESUPUESTA, DADO GUE: N0 :PUEDE SER IMPUESTA POR UNA -
AUTORIDAD CUYA COMPETENCIA:TENDRIA CUE BASARSE EN UNA NOR

MA AUN SUPERIOR, SU VALIDEZ NO:PUEDE DERIVARSE YA DE UNA
NORMA SUPERTOR, N1 PUEDE VOLVER A CUESTIONARSE EL FUNDA' -
MENTO DE SU VALTDEZ. "UNA NORMA SEMEJANTE, PRESUPUESTA -
COMO SUPREMA, SERA ‘DESIGNADA AQUf COMO. NORMA FUNDANTE -~
Bhsica ( GRUNNORM ) ( NorwA FunpaNTE HipoTeTIcA )\ To -
DAS LAS NORWAS CUYA VALIDEZ PUEDA REMITIRSE A UNA Y MIS-
MA NORMA FUNDANTE BASICA, CONSTITUYEN UN SISTEMA DE NOR-
MAS. LA NORMA FUNDAMEMTAL HIPOTETICA MUY PIEN PODRfA EX.
PRESARSE DE LA SIGUIENTE MANERA: DEBE DE RESPETARSE LA ~
VOLURTAD DEL LESISLATOR GRIGIWRID, LA AUTORITAD EMANA-
DE UM PRIMER LEGISLADOR HISTORICARENTE EXISTEMTE. (95).-

EN EL PLANTEAMIENTO HAY DOS NORMAS, LA NORMA FUNDAMENTAL
Y LA NORMA FUNDANTE, LA PRIMERA ES LA CONSTITUCION POSI-
TIVA ¥ LA SEGUNDA ES UNA NORMA PRESUPUESTA. LO GUE LE -



DA VALIDEZ A Las NOPMAS LA CONSTITUCION-Y- ESTA DERIVA =

NORMATIVO, HAY UNA RELACION:DIAL
DEMOS DESMADEJAR S1 ACEPTAMOS
REALIDADES, LA Cunsnmc N PoLiTL

DE: ESTAS.DOS - -
DE UN-PAs, como =

NORMA FUNDANTAL CDNFIERE EL PODER DE CREAF NORMAS. OELIGA -

TORIAS A ClERTOS AGENTES‘Y CON C[ERTD“ PROCEDKM[ENTI’)E Y EN
CAMBIO A OTROS: KO'LES.DA TAL. PODER. ESTA SITUACION LA ER-
TENDEWOS JURIDICAMENTE A PARTIR DE GUE LANORMA FUMDAMENTAL
Es VALIDA-POR EL MONOPOLTO DE FUERZA GUE CONTIENA, PORQUE-
.ES Oé‘Eﬂ.EClvD}‘\‘l PORGUE SE PALICA, LA CONSTITUCION EN SENTI-
DO MATERIAL SE REFIERE A LOS PRECEPTOS QUE REGULAN LA CREA
cion D.E NORMAS JUR{DICAS GEMERALES Y ESPECIALMENTE LA CREA
CIGN DE LEVES, LA CONETITUCIGN.EN SENTIDO MATERIAL NO DE
TERMINA h}llCAMEfJTE AEENTES Y F.Roé.ED“M]‘ENTO‘S LEGISLATIVOS,~
A VECES, TAMBIEN EL CONTENIDD DE.LAS LEYES FUTURAS.

EL DERECHO COMO PECULIARIDAD REGULA SU PROPIA CREACION, EN
CUANTO UNA HORMA DETERMINA LA CREACTON DE OTRAS. CUANDO -



UNA - NORMA .€S VKLXDA, POR HABER 51D0 CREADA EN LA FURNA i
'PREESTAELEClDA PUR OTRA, L ULTI

ESTA EN QUE LA CR ACIﬂN DE LOS GRADOS MAS EAJOS DE NOR -
MAS; CU.E SE ENCUENTRAN DETERMINADAS FOR OTRA DE GRADO SU
PERlOR CU‘(A CREACI N £8 DETERM[NADA A SU VEZ POR OTRA -

WASTALTAL 1

[_AS DISPOSICIONES JUR(DICAS SE CREAN DE DIVERSOS MODOS:
TAS Y DELIGATDRIAS POR'MEDIO DEL-
LAl NORMAS‘JM}IVIDUALES: CONCRE -

LAS GENERALES: AB!
PROCESU LEGISLATI‘

STNGULARES.  LAS NORMAS

DUALES, AL/ APLICAR ‘A’CASDS CONCRETOS LAS NORMAS GENERA-

(es, | LAS NORMAS JURIDICAS AISLADAS SOLO SON VALIDAS -
PARA UN LUGAR, TIEHPO, MATERIA ¥ PERSONAS, DE DONDE RE-
SULTA LOS AMBITOS DE VALIDEZ ESPACIAL, TEMPORA. MATE —-
RIAL ¥ PERSONAL DE DICHAS NORMAS.



VEAMos LA VALIDEZ ESFACIAL Y TEMPORAL DE LAS MNORMAS., CADA
NURMA DEEE DETERM]NAR EN‘QUE LUGAR Y EN GUE-MOMENTO DEBE -~
REALIURSE LA .CONDUCTA ' QUE - PRESCR[EE: PROHIEE:G AUTORIZA.~

l‘lCHA VAL[D EFERIDA AL ESPACIO £ LLAMA TERRITORIO Y EN

TA DETERMINACION EN LAS NORMAS JURIDICAS SE PUEDE HACER -
EN FORMA CONCRETA, ~ FSTAS DOS FORMAS SOM. ILINITADAS, YA -
CUE LA NORMA PUEDE SER APLICADA A CUALGUIER INDIVIDUO EN-
CUALCUTER CIRCUNSTANCIA OiHECHOS,

EFICACIR JUPUTICR

LA PALAERA EFICACIA, LOS APOGADOS LA USAN COMO ECUIVALEN



TE DE APLICACION DE NORMAS: - ES UN'’CONCEPTO: ELEMENTO DE LA
NORMA Y NOS PERMLTE: ENTENDER LA N W
TRE SER Y DEEER SER; DENTRO DE
EN LA QUE EL HOMERE SE DESARROLL
ESTE TERMINO KOS OBLIGA
ANALISIS DE LA EFICAC
ES LO MISHO, EC PR IMER
GUNDOY LA EFICAC!
705 PARCIALES DE NORMAS™) Y. TERCERO, 'LA'EF ICACIA DEL DERE
cHo ( CONJUNTO,TOTAI;'DE ORMAS:  EL ORDENAMIENTO: NORMATIVO -
Jurfpico ), . : :

"ESTUDIAR ESTE PROELEMA NOS REMITIMOS AL BINOMIO:VALIDHZ - -
EFICACIA, EN EL ENTEKDIDO DE QUE-$1:SE TRATA DELA AFLICA -
CION DE NORMAS, A LAS NORMAS CUE NOS REFERINOS SON-LAS WU -
RIDICAS { GUE SON VALIDAS-EN UN TIENPO Y LUGAR DETERMINA —
DOS, EL BINOMIO PUEDE EXPRESARSE. ENTONCES: EXISTENCIA- AFLL
CACION DE NORMAS JURIDICAS.

ORMAS /.  EL PRINER NIVEL DEL:AMALI -
LA VALID#Z COMO CONDICION NECE =--
ACLAREMOS: UNA NORMA JURIDICA SERA -
1CARA SIEMPRE Y CUANDO EXISTA LA NOR
HAY' VALIDEZ DE LA NORMA JURIDICA QUE
CUE-ES L0-CUE SE VA APLICAR 7 Fs EN -

EN LA EFICACIAT

SE QUIERE APLICAR'



ESTE SENTIDO QUE LA VAL!DE ﬁFARECE COMO EOND]CION/ 0 sI.-
SE CUIEFE COMO A\NTECEDENTE NECESM’Y NDISPEN‘AE[;E. i
"

ES UNA Cof 4UGACI°N QUE HACEN LAS AUTORIDA[;ES: ENTRE HECHDS
¥: NORMAS ES A" INTERPRETACTON; ‘ADEMAS DE LA~ APLICA-
CI0H DELAS NoRMAS s ES UN ACONTECIN IENTO DEPENDIENTE DE LA
VALIDEZ]

EN ESTE PRIMER NIVEL DEL ANALISIS DE LA EFICACIA JURfDICA-
HAY CUE PRESTAR ATENCIGN En MorperTo Pornio-fLiss Ptaz, --
QUIENES AF IRMAN GUE HAY NORMAS JURDICIAS GUE SOM VALIDAS-
SI.N SE‘R EFICA&ES; EJEMPLO DE ELLO SON LAS NORMAS NO APLI -
CADAS O NO CUMPLIDAS, MORMAS CAIDAS EN DESUSO. TAMEIEN &7
HAY NORMAS QUE PROMULGADA SU VIGENCIA, KO HAN SIDO APLI --
CADAS NI UESERVAD&S PORCUE NO SE HAN PRESENTADO LAS CIR ==
CUNSTANCIAS QUE ELLA REGULA. fsTos BAUTORES ADEMAS DICEN
QUE‘: HAY NORMAS CUE PUEDEN SER EFICACES SIN SER VALIDAS Y-
CITAN A LA COSTUMERE, Y EFECTIVAMENTE TIENEN RAZON, PERO -
YA St SALEN DEL MUNDO NORMATIVO JURIDICO Y FINALMENTE DI. =
éEN C\.UE HAY NORMAS CUE PUEDEN SER EFICACES SIN SER JUSTAS-




ACEPTACION o-su CUMPLIM!ENTB MNO“ES -

¥ QUE s APLchcm ;
PRFJEEA DE SU JUSTXC“\

DE Esms PLANTEAMIENTOS DESTACAMOS. A LAS MJRMAS VALmAs =
cuE FUEDEN No SER EFICACES ¥ EN' oNTPAPcsxcmN) cus HAY =

IVTERTRETA -
APLICARLE EN
TOPROCESO DE
NORMA GENERAL
¥ CONCRETA, UNA NOR
"LA-APLICACION HAY Ut
; néR’WADA ”, CONSTITUL
i ESTA consL

MA DISTINTA,
NORMA " DE ORIGE

CXON Y CREACmN D NORMAS/ CUE SE RELACIONAN NECESARIA -
MENTE UNOS CON DTRDS.



LAS NURMAS JUR“}!CAS NO SE APLICAN SOLAS AUNCUE. POR " CONSE*

CAELES A DETERMINADOS AMBITOS
RiA DEL Derecro. (S7)..-PERo,
To EX EL CIELO SOERE LAS.POSIEILIDADES DE LAS COMPUTADO —-

ras. FUE EC PAESTRO LuTS PECANSENS S ICHES CUTEN PROCLAMG:

GUE " POR MUCHOS'GUE SENA LDS ULTERIORES PROGRESOS DE LA

FAERICACIGN DE MA(‘UXNAS CONPUTABQRAS/ SE PUEDE AFIRMAR --
CUE NUNCA HAERA JUECES ELECTRdN]COS: PORGUE EL JUICIO ES-
TIMATIVO SE FORMA MEDIANTE La TOMA EN CUENTA DE MUY VARIS,
Dos FACTURES‘( DE MUY DIVERSOS ARGUMENTOS DE RANGO DISTIN-




GCTRINALES EM TUSHA) | X ISTE®
SNATURALTSTA CUE'SE REFIE-

< CUYO PAPEL SE REDUCE A DE-

CIR DERECHO énrssTA ANDO. 0_ COMPROEANDO CUE SE HA.FRODUCI-

DO LA SITUACTON DE HECHO CUE DETERMINA LA ARLICACISN DE-

LA NORWA, COMPROBADO. ESTO, EL JUEZ DEEE LINITARSE A APLL
CAR Y AUTONATICAMENTE LA’ SANCIGN ORDENADA POR LA NORMA .-
LA CONCERCION CLASICA. DE'LA APLICACION DE LAS NORMAS SE-

REDUCE A-LA" CONTENPUACION DE DOS TEMAS FUIDAMEMTALES , -
LA~ INTERPRETACION: ¥ LA ARL ¥ JUDICIAL DE LAS NORMAS,
0T




LA APLICACION DE-

UTER con -
MNORMAS EMA-

A 3
UE LOS: TERMINOS * DERECHD VI -
PERO EN UM -

TES DE LAS NORMAS,POR:LO GUE SE THPONE DIFERENCIARLOS. LA
POSITLYIDAD, PUEDE ENTENDERSE DE DOS DISTINTAS MANERAS
FALA LA CARACTERISTICA DE LOS JURIDICO DE SER CREADG PO =
(05 HOMERES, CONTRAFONIENDO " DERECHO POSTTIVO © A
CHO NATURAL “, PARA APUNTAR"AL HECHO DE QUEFACUEL KA S1D0 -
PRODUCIDG, " PUESTO " POR LS SERES HUMANOS. PeRO EN UN --
SENTIDO ksfkféb}‘Pbéif1v1nAn ES SINONIMO DE EFICACIA, ALU -
DE AL HECKO/DE GUE'LOS. HONERES S€ COHPORTAN EX LA FORMA -=-
GUE DEREN CONFORTARSE, DE'AGUERDO CON LAS MORAAS WUR IDICAS
aemyi .

* DERE -

CoMo A ESTAS ALTURAS ‘SE WAERA NOTADO, NOSOTROS UTILIZAMOS -



EL CONCEPTO: DE /! pOSITIVO !

PLIO DE LA PALAER

0. POSITIVIDAD. EN. ELSENTIDO AM

ER]ALMEI\T}Z lMPOSlELE. Cuanpo -

UE."SE APLICARA CONTODO EL RIGOR LA LEY"
B GUE FABLA O ESCRIFE ESTE TIFO DE EXALTACIONES MO ES =



AEOGADOr Es U FOmeo QUE'A LO. MEJUP TIENE EL T!TULO DE-
: N0 SE/EXPRESA’ JURIDICAMEk

SISTEMA Siipics LA RGPIA MECANICA DEL DERECHO LA - -
QUE EXXGE LA CONCORDANCIA. ENTRE DERECHO VIGENTE Y DERECHC-
VIVIDO,.#030TROS DIRAHOS ENTRE!DERECHD VALIDO. Y DERECHO-
EF[CAZ- La EF]CAC!A vE ERECHO ES COMchléN NECESARIA ~=
DE LA VALIDEZ DEL DERECHO . DEL,ORDEN' JUR[DICO, Acuf 1y ==
VERTIMOS LL\ RELACION VAL TDEZ = EFICACIA.POR LA RELACION =
EF‘CAC[A ». VAL]DEZ: LA EFXCACIA DEL DERECHO SE REFIERE EM
EsTE PLA‘\G A UUE LAS CONDLN'.TAS DE LAS GENTES SE AJUSTEN =

Y GEEDEZCAM LU EXPRESADQ 0 EXPUESTO EN LA TOTALIDAD DEL OR
DEN JURIDICO ¥/0 GUE LA AUTORIDADES DEL DERECHO LAS APLI-
GUEN. LA EFICACIA SE REFIERE'A LAS CONDUCTAS SOCIALES EN-
RELACTON ALAS NORNAS WURIDICAS TOTALES. Maul &L peoELEMA

DE LA EF ICACIA DEL“DERECHD ESCONDE EL FROBLEMA DEL PODER -
POLITICO" DE UNA'SOC TEDAD DETERMINADA, U PROBLENA DE LA =~
TEOR(A POLITICA CUE" comcm& CON UNO DE LA TEORA JUR(DICA
AMARRAR EFECTIVIDAD DEL PODER Y EFICACIA DEL DERECHO, LA-




EFICACIA ES UN ELEME&TU VITAL PARA EL DERECHO, UN ELEMENTO

'ESENC‘AL; FABRfA. QUE CONSIDERAR GUE SI UN ORDEN JUR{DICO
TOTAL SE APLICA, ESTO.ES EFIC‘\Z:. NO INCLUYE LA AF[RMACloN"
DE GUE PUEDEN EXISTIR CIERTAS PARCIALIDADES DE NORMAS O - -
NORMAS SINGUtARES Y CONCRETAS QUE NO SE EJECUTEN O APLT --
QUEN. ! ‘

IPARA CON ‘EL' CONCEPTO DE =
(S1“EN LUGAR DE REALI-
E EUERZA, LA RELACION ENTRE =
NOES OTPA CUF LA

LA EFICACIA DEL DERECHO:SE
FUERZA, DE AL CUE KELSE
DAD O EFECTIVIDAD,. HABLAMO
VALIDEZ Y EF!CACIA DE"UN ORDEN WRIDICO:
RELACION ENTRE DERECHO Y FUERZA: - (1(5)’




CORCLUSIONES



CONCLUSIONES

1. El lenguaje es el medio mds idéneo de comunicacién. Los hombres, por el tra-
bajo hemos podido inventar un mundo de signos y significados que nos sirve para
desarrollarnos, pero también ha sido un campo de aprisionamiento conceptual. La
Semdntica, como una rama de 1a lingufstica, inventada por Michel Bréal a fines-

del siglo XIX, nos permite urgar y jugar en el descubrimiento de las palabras.

2. La semintica trata del significado y de los cambios de significado de las pa
- Tabras y expresiones, enfrenta problemas sintécticos y 16gicos, pero nos permi-
te superar nuestras propias deficiencias. No es una filosoffa, siho una herra--
mienta de trabajo y con apoyo de ella logramos distinguir la natura'leza yla fun
ci6n de los signos; cémo los signos significan algo; ambiguedad en forma de ho-
nonimia y polisemia y los petigros resultantes de ella. Con 1a precisién del --

lenguaje estudiamos 1a historia de los significados.

3. E1 hombre es un conjunto de relaciones sociales y su ser social adopta y crea
diversas formas de expresién, el derecho, es una de ellas que cuenta con Su pro

pia espectficidad y con su propio Tenguaje.

4, E1 derecho tiene un Tenguaje en e] que se apoya el lenguaje de los juristas.
Fue mérito de Br. Wrfblewski el haber hecho Ta distincién técnica en 1948; aun-
que Hans Kelsen en 1923 inpifcitanente se refiere a ello, cuando postula Ta nor

ma jurfdica y 1a regla de derecho.

5. Descubrir las caracterfsticas del derecho como lenguaje y recrear el lengua-



Je del derecho supone’ recurrir al:proceso. de:abstraccién, pero también implica de

Jar. claramente asentada und concepcin:dei

10 en concreto y desprender

6. Nosotros postulanos que e1 derecho hay, que!
de su Tugar y de su papel social} Tat erfsticas. que To ntegran. E1 derecho

en concreto es ténica de control social:e ideologfa. 2 caras, como el dios Jano,-

es forma de 1 social, forma: detcon a social que adoptan las rela-
ciones de los hombres en el procéso de- producir riqueza material. E1 derecho como
técnica de control tiene su propia espectficidad, consistente en ser normativo y-
coactivo a la vez, simultdneamente; como ideologfa el derecho se constituye de va
lores o ‘fines a alcanzar; aunque particularmente tiene una peculiar estructura 16

gica que no hay que soslayar, porque de ahf nacen los conceptos que lo explican.

7. E1 derecho como norma (en plural, conjunto de normas) es proposicidn, indica--
cidn, sefialamiento, calificaci6n sobre determinados comportamientos sociales. Las
normas guian, delinean las actividades sociales, al hombre mismo; de ahf que Ta -
conducta humana sea contenido, pero no continente del derecho. E1 derecho no es -
relacién social, sino una forma que ella adopta; no es conducta aunque ella sea -
su contenido; tampoco es un conjunto de hechos, civcunstancias, sucesos, aconteci
mientos, principios o ideas, sino que se refiere a ellos, los contextualiza; tam-
poco es un conjunto de normas, sino un conjunto ordenado de normas. E1 derecho es

un orden coactive que se Tegftima a través de los valores que persigue.

8. E1 derecho como coaccién (en Sociologfa : Violencia'legitimada, consensuada, -
aceptada) es privacién [a 1a fuerza, si es necesario] de ciertos bienes, tales co

mo la vida, la 1ibertad, Ta propiedad, las expectativas.
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