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P R O L O G O 

Los problemas de la tierra son numerosos, 
complejfsimos y oscuros. Intervienen en ellos 
una cantidad impresionante y no bien determinada 
de factores variables físicos, econ6micos, técni 
cos, sociales, humanos, políticos e hist6ricos, 
cuyo conjunto exige an5lisis severos, evidente-­
mente fuera del alcance <le hombres aislados y s6 
lo practicables en .form:i completo por equipos de 
investigadores, que hast:1 ahora no han existido. 
Tal vez las posiciones unilacerales que se obser 
van en la literatura existente se deban a que -
son casi siempre producto de esfuer::os individua 
les, en los cuales son evidentes las limitacio-~ 
nes. En muchos casos, la tendencia política lle 
va a razonamientos ilógicos que buscan dnicamen­
te la comprobaci6n engafiosa de ideas preconcebi­
das a conveniencia de quien las enuncia. Se de­
jan a un lado los ex~mcncs rigurosos. encamina-­
dos a lograr la aut:6n~ica verificación de hip6t:e 
sis de trabajo, establecidas de acuerdo con los­
hechos reales y con una doctrina precisa. 

lla sido lugar coman en los estudios sobre 
1a cuesti6n agraria mexicana adoptar la cómoda 
postura de sefialar errores y decir lo que debie­
ra o pudiera haberse hecho en lugar de lo que se 
hizo. En esto hav dos falacias. Una consiste 
en considerar <lef.initi\·arncntc erróneo todo aque-
11 o el e e f i ca c i a t: r n ns .i to r i a o q u e , s e:.-' ú n j u i c j o s 
producto de observaciones posteriores, no resol­
vi6 satisfactoria y dcfJnirivamentc lo que pre-­
tendía afrontar, o creó nue\!OS problemas; Ja 
otra completamente estéril, pretende scfíalar, a 
la luz de la experiencia adquirida, que antes no 
existía, lo que debiera haber si<lo, como si eso 
pudiera ayudar en algo, despu6s <le una ya pro1o~ 
gada evo1uci6n histórica, cuando la realidad pr~ 
senta nuevas situaciones irrevocables a las cua­
les hay que afrontar tal como son ahora y no co­
mo se presentaban hace cuarenta afies. 



Los hombres de ahora tenemos como m~si6n 
sostener el progreso, hacer el progreso, resol-­
ver los problemas que hemos heredado del pasado 
y no podremos evitar transmitir a las nuevas ge­
neraciones o bien problemas no resueltos, o 
bien gérmenes de nuevos problemas que complica-­
ran las tareas del futuro. 

Lo fundamental es mantener en todo su vigor 
la aspiración nacional para el logro <le ese pro­
greso y, dentro de ella, la vigencia de las 
ideas generosas que sirvan de guía en las deci-­
siones, que las bases actuales de la convivencia 
mexicana no permitan que subsistan fuerzas diver 
gen tes que serán también fuente de problemas, -
emanados de las posiciones diversas, frecuente-­
mente antagónicas, que han de asumir forzosamen­
te los diferentes sectores sociales, entre los 
cuales destacan los más favorecidos, con poder 
político creciente, que han aceptado los acto~ 
renovadores sólamente en la medida de su conve-­
niencia y que. en conspiración permanente, han ma 
niobrado para debilitar las realizaciones que 
vulneren sus intereses, aunque es de esperar que 
en el futuro se vean obligados, por 1a fuerza de 
1as circunstancias evolutivas, a una cada vez ma 
yor co1aboración en los empeños progresistas, y­
a la atenuación de egoísmos e incomprensiones. 

En ese ambiente, cada realizaci6n, cada ac­
to creador, será una debelación, en 1a cual ha-­
brá necesidad de energía y decisión para neutra­
lizar las poderosas fuerzas oponentes. Los lla­
mados errores de nuestra reforma agraria en par­
te importante no son sino defectos inevitables, 
producto en gran proporción de la concurrencia 
de esas fuerzas antagónicas existentes y persis­
tentes en cada momento hist6rico. Desde el pen­
samiento rector original, hasta la ejecución prác 
tica, pasando por su cristalizaéión primaria en -
1eyes y reglamentos, todo ha sido afectado por 
1a enconada controversia que emana, inevitable-­
mente, de cua1quier acto que lesione intereses 

•..• '~ ..... ~'-- ·,,¿ ,, •. : 



creados y que es casi siempre resuelta por una 
conci1iaci6n, que se inclina hacia el lado donde 
resida la fuerza mayor. Y hay que reconocer que 
no siempre los actos revolucionarios han sido 
respaldados por una fuerza decisiva. A esto hay 
que agregar que han estado presentes en esta con 
junci6n de fuerzas las presiones externas que, 
en más de una ocasión, sobre todo en los penosos 
principios> han sido determinantes de tibiezas y 
aún de abstenciones en el proceso renovador de 
la estructura social. 



C A P I T U L A R I O 



C A P I T U L O I 
CONSIDERACIONES PRELIMINARES REFERENTES AL 
MOVIMIENTO DE 1910. 

1 

El movimiento iniciado en 1910, como el sur 
gido a consecuencia del asesinato de Madero, re­
vistieron un profundo carácter agrario, una 1u-­
cha popular motivada por el malestar de todo el 
país contra el regimen porfirista, es decir, que 
la Revo1uci6n Mexicana apareció ligada al proble 
ma de la tierra. Como hecho de masas, represen~ 
t6 simplemente la movi1izaci6n armada de los cam 
pesinos por la tierra. No más, por e11o se le 
ha llamado revolución agraria, pese a que jamás 
ha habido "revoluciones agrarias" ni puede haber 
las. El hecho es que se di6 bajo la forma gigan 
tesca, de una guerra campesina, cuyo propósito -
fue modificar las relaciones de propiedad en el 
campo, pero sin que se negara radicalmente c1 
sistema de la propiedad privada; por eso mismo -
no fue una rcvo1uci6n. Es probable, empero que 
si las masas campesinas, hubieran obedecido siem 
pre a su propio impulso y actuado libremente, -
manteniendo una organización militar y política 
propia, habrían ido cada vez más contra el sist~ 
ma de la propiedad privada. La derrota de Villa 
y de Zapata cortó de cuajo este proceso y las ma 
sas campesinas no volvieron a tener ni organiza­
ción ni ejército propios. 

Decimos que la revolución mexicana tuvo una 
honda y conmovedora raigambre campesina en vir-­
tud de que el aspecto político de 1910 fue un me 
ro pretexto para la mayoría de la poblaci6n, pa~ 
ra los campesinos ignorantes y fam&licos na~a p~ 
día significar el lema: ".Sufragio Efectivo No 
Reelección". Las masas analfabetas con certeza 
ni siquiera conocían el significado del vocablo 
sufragio, menos podían aspirar a que el famoso 
marbete los condujese a puestos de representa--­
ci6n nacional. El único 16xico a ellos inte1e­
gib1e se reducía a: explotación, hambre, mise-­
ria. Todas estas lacras exigían una universal 
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panacea: TIER~~ que los emancipara, tierra que 
los alimentase, tierra que los convirtiera en · 
hombres y los manumitiese de la esclavitud. 

Mas sin embargo, los dirigentes de la Revo­
lución Mexicana desde su triunfo sobre los cam-­
p7sinos villistas y zapatistas, se esforzaron 
siempre por dar a la reforma agraria, cuya band~ 
ra había sido la principal raz6n de su victoria, 
una soluci~n individualista que coincidía con su 
programa ideológico y político, cifrado en la 
instauraci6n de una sociedad capitalista de i1-­

bre empresa. Y lbs reformas sociales salieron 
de la reserva en que habían estado hasta enton-­
ces y comenzaron a ser blandidas como armas polí 
ticas en contra de los ejércitos campesinos y de 
g~lpe y a nivel nacional, la lucha de los campe­
sinos zapatistas y villistas se desprestigia co~ 
mo lucha revolucionaria. Los zapatistas, en es­
pecial. habían perdido la exclusividad de la ban 
dera agrarista y no sólo eso, pues desde el mo-7 
mento mismo en que fue expedida la ley de 6 de -
enero, comenz6 a decirse que su lucha no tenía 
raz6n de ser como lucha por la tierra, pues los 
principios agrarios que se contenían en el Plan 
de Ayala habían sido formulados por aquella, lo 
que enmascaraba el hecho real d'-' que en "Carran­
za como en Madero. tales principios fueron solo 
doctrina política, propaganda para atraer a los 
pueblos" • .!_/ 

La ley del 6 de enero de 1915 no hizo más 
que inaugurar un nuevo estilo en la política, el 
estilo populista que se comprometía en la orga-­
nizaci6n de un régimen social, econ6mico y polí­
tico también populista. Habían aprendido que no 
se necesitaba mucho para que las masas se confo~ 
maran. 

J_/ 

Así vemos que nuestra revoluci6n que es di-

J. SOTELO INCLAN, Raíz y Raz6n de Zapata 
P. 202. 



finida por muchos como agraria, popular e inclu­
sive antiimperialista no paso de ser una revo~u­
ción política que se planteó la destrucción de 
un orden político y la reforma de la propiedad, 
eliminando su esencia privilegiada y transformán 
dola en propiedad simplemente privada. Si una­
sociedad se define por sus relaciones de propie­
dad 2/ es evidente, por lo dicho, que una revolu 
ción-política no implica una transformación revo 
lucionaria de las relaciones de propiedad sino -
únicamente su reforma. 

Por otro lado tampoco se le puede conside-­
rar una revoluci6n social, pues ésta no sólo si~ 
nifica la destrucción del orden político existen 
te, sino además, la eliminaci6n de la prop~edad­
misma. Marx hizo notar desde edad temprana que 
la revolución política comienza por abolir la 
propiedad y acaba por restaurarla; 3/ lejos de 
ello, una revolución social sólo cumple su come­
tido cuando ha abolido toda forma de propiedad 
privada sobre los bienes de producción. Desde 
este punto de vista, puede decirse que verdadera 
revolución social no es ni puede ser más que una 
revolución socialista. La consecuencia de una -
revolución política lo son las reformas sociales. 
Ambas comienzan con la toma del poder, pero mien 
tras que la una se detiene aquí, la otra empieza 
entonces a tener su verdadera función transforma 
dora y este no fue el caso de la nuestra. -

La revoluci6n mexicana, en efecto, tuvo co­
mo resultado la reforma de la propiedad privada, 
principalmente en el campo, pero no su aholición 
como revoluci6n popular y como revoluci6n agra--

~/ 

~/ 

CARLOS MARX En el Prologo a su Contribu-­
ción a la Critica de la Economía Política 
Obras Completas Marx y Engels 1961 - T 
XIII p-9. 
CARLOS MARX En la Cuestión Jurídica 
Marx y F. Engels en la Sagrada Familia 
Grijalbo - México 1959 - p.p. 22-23. 

c. 
E<l. 
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ria, se podria aceptar. no tuvo m4s que el co--­
mien~o y la forma, pero no su resultado, pues el 
movimiento armado de los campesinos fue liquida­
do durante la contienda. Pues consideramos que 
para ser aceptada como una revoluci6n popular, 
debio haber barrido a fondo con las viejas es--­
truct.uras propietarias y además que hubiera lle­
gado al poder. Puesto que no basta la partici­
pación del pueblo en una revoluci6n para que 6s­
ta sea popular: para ello. es necesaria una par 
ticipaci6n independiente, de manera que llegue a 
ser exclusiva y pueda imponer su soluci6n en la 
transformación social. Para que la Revolucí6n 
Mexicana triunfara como revoluci6n popular, era 
necesario que el movimiento campesino y el movi­
miento obrero independientes se hubiesen impues­
to como movimientos exclusivos y dominantes. 4/ 
Y succdio que el primero fue derrotado y aniq~i­
lado militarmente. mientras que el segundo fue 
subordinado y utilizado en la lucha contra los 
campesinos y con posterioridad sometido e inte-­
grado al nuevo régimen social. ~/ 

Podemos considerar que la revoluci6n fue he 
cha por las masas populares, pero fue promovida­
y dirigida por numerosos exponentes de las cla-­
ses medias rurales y urbanas (pequeños propieta­
rios emprendedores en el campo ó intelectuales 
pobres y medios en las ciudades, principalmen--­
te) • estas acabaron inventando una nueva revolu­
ción politica, urgidos por la presión inconteni­
ble de las masas populares. Querían una revolu­
ción politica porque deseaban para México un de­
sarrollo capitalista independiente, ·pero en el 
cuTso de la lucha revolucionaria llegaron a com­
prender con la mayor claridad que la rcvo1uci6n 
no era una obra de minorías i1ustradas sino un -

!7 

§_/ 

M.S. ALPEROVICH 
ci6n Mexicana 
223-24. 
Ibid. pp. 234 y 

y B.T. RUDENKO - La Revolu­
Ed. Los Insurgentes - pp. 

236-37. 
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verdadero movimiento de masas: si la revolución 
debía lleva~se a cabo, ideal a que jamás renun­
ciaron no había más salida que encabezar ellos 
mismos los movimientos reivindicativos de las 
masas. ya que plantiamientos exclusivamente de 
caracter político para los grandes problemas de 
México no podía satisfacer las exigencias de las 
clases más empobrecidas y explotados de la sacie 
dad. 

En cambio los dirigentes populares como Vi­
lla y Zapata no se plantearon la lucha por el po 
der del Estado. Ya Villa lo habia dicho en Xo-~ 
chimilco en su lenguaje campesino: "La guerra 
la hacemos nosotros. los hombres ignorantes, y 
la tienen que aprovechar los gabinetes~ ~/ 

En cambio Carranza y los carrancistas, sefia 
laban, que aquellos movimientos estaban al mar-­
gen del Estado y por ello mismo no podían garan­
tizar cambio social alguno. Asi, la revolución 
política aparecía corno la verdadera solución no 
s61o a los problemas políticos de M6xico. sino, 
y sobre todo, a los problemas de las masas. 

Los carrancistas dijeron en aquel tiempo 
que la Revoluci6n Mexicana había sido una revo-­
lución social, y no pocos hablaron de socialis-­
mo. Pero, ¿que era lo que se entendía por so---
cialismo?. Salvador Alvarado primero y Alvaro 
Obregón después lo consibieron como el modo de 
mejorar la situación de las clases trabajadoras, 
estableciendo un equilibrio más justo entre los 
dos factores de la producción. 

En realidad la Revoluci6n Mexicana estuvo 
lejos de ser una revolución social; más bien 
constituía una forma inédita en la historia, de 
la revo1~ci6n política, a saber: una revolución 
populista. 

67 ADOLFO GILLY La 
Ed. El Caballito 

Revolución Interrumpida 
p. 160 - México, 1971 
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Los exponentes revolucion:otrios de las cla-­
ses medias mexicanas inventaron el populismo, no 
tanto en la lucha contra el sistema olig5rquico. 
como. precisamente. en la lucha contra el movi-­
miento campesino independiente que comandaban Vi 
lla y Zapata. El populismo mexicano. por ello.­
tuvo una entraña contrarrevolucionaria: se tra­
ta de evitar que el movimiento de masas se trans 
formara en una revolución soci::il y "se di6 el 
centavo para ganar el peso", esto es• las refor­
mas sociales para hacer efectivos los postula--­
dos de la revolución política. Los constitucio 
na lis tas heredaron al país l G cor.. e i ene ia de que 
la revolución había sido hecha parG resolver los 
problemas de las masas• para abatir lG <lictad~1ra 
y someter a la "burguesía"• y sin embargo, se 
cuidaron muy bien de dar a entender que habrían 
de abolir la propiedad privada y que habrían de 
establecer un r&gimcn sin clases. 

El régimen social e rca<lo • s igu i6 desde una 
linea de masas cuvo objc~ivo esencial era conju­
rar la revolución.social, manipulando a las cla­
ses populares mediante la satisfacci6n de deman­
das limitadas. El nuevo r6gimcn se fund6 en un 
sistema de gobierno paternalista autoritario que 
se fue instituc~onali:ando a trav6s de los afies; 
en el se ha dotado al Ejecutivo de poderes extra 
ordinarios permanentes y del autoritarismo deri7 
vado del caudillo revolucionario, se pas6 con el 
tiempo al autoritarismo <le cargo institucional 
de la Presidencia de la República. 

Tambi6n nuestro rcgímen emanado de la rcvo-
1uci6n se propuso la realizaci6n de un modelo de 
desarrollo capitalista. fundado en la defensa 
del principio de la propiedad privada y del pro­
pietario emprendedor y en la política de la con­
ciliación de clases sociales. (dándoles la tie-­
rra a unos y los medios de explotaci6n a otros). 
obligando a todos los grupos a convivir bajo el 
mismo régimen político. pero procurando en todo 
momento la promoci6n de la clase capitalista. de 



1a cual se hizo depender el desarrollo del país 
bajo la vigilancia y el apoyo del nuevo estado. 
En este modelo de desarrollo se ha pasado de 
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una etapa de institucionalizaci6n política de 
los grupos a otra etapa. en la que la in<lustria­
lizaci6n ha venido a constituir un prop6sito na­
cional supraclasista que convive con la promo--­
ci6n continuada de las reformas sociales. Ahora 
bien este desarrollo jamfis ha pretendido romper 
la relación de dependencia por lo que atinadamen 
te Alonso Aguilar Montevcrde a llamado a &sta la 
clase dominante dominada, ya que su verdadera di 
visa a sido siempre la negociación dependiente y 
subordinada y no el rompimiento. 

Esta protecci6n al desarrollo capitalista 
posrevolucionario no s6lo se brind6 en el ren--­
gl6n de la industrialización sino tambiGn dentro 
de la cxplotaci6n de la tierra, ya que dentro de 
la economía mexicana existen dos sectores agríco 
las: un reducido sector privilegiado, capitali~ 
ta. que produce en gran medida para la exporta-7 
ci6n y genera la rnayor parte del producto agr:ico 
la lanzado al mercado; v un numeroso sector de 
campesinos pobres. en g~an medida afin ligados al 
autoconsumo, que constituyen la mayor parte de 
1a poblaci6n campesina. 

Esta tendencia proteccionista por parte del 
nuevo Estado surgido de la revoluci6n <le 1910, 
hacia la clase capitalista nacional. la podemos 
observar, desde el momento en que, la tarea m5s 
importante y urgente a la que se enfrenta el Es­
tado inmediatamente después de consumado el pe-­
ríodo revolucionario es la de reconstruir un 
país que se encontraba materialmente desarticula 
do sobre todo desde el punto de vista de los in­
tereses de la fracci6n burguesa que el punto de 
v~sta de los intereses de la fracción burguesa 
que había llegado al poder por ser mAs capaz de 
llevar adelante los intereses de la clase domi-­
nante en su conjunto. a la que interesaba abrir 
mayores perspectivas al desarro1lo capitalista 
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nacional. lo que no implicaba romper con la de-­
pendencia respecto a la burguesia imperialista, 
Por lo tanto tiene que empezar por reconstruir 
vías f&rreas. caminos. comunicaciones. etc.• es 
decir. empieza a crear la infraestructura econ6-
mica que hará posible el desarrollo capitalista. 
En la obra conmemorativa de los cincuenta afias 
de la Revoluci6ri se dice que tal participaci6n 
se establece de lleno en 1925, debido a que ante 
riormente el Estado tuvo que enfrentar los pro-­
blemas derivados del movimiento armado, pero que 
en ese afio es "cuando empieza a crear el marco 
institucional que permiti6 el encauzamiento de 
la actividad gubernativa hacia el logro de obje­
tivos del movimiento armado de 1910 comprendidos 
en la Constitución de 1917. ZI 

Entre los aspectos a los cuales se dedic6 
una gran atenci6~ desde los primeros afies desta­
can: caminos. irrigaci6n y puestos, reorganiza­
ci6n general del sistema crediticio, consolida-­
ci6n del control estatal del movimiento obrero 
para permitir un mayor nivel de acumu1aci6n de 
capital. Desde el principio el Estado empe::.6 a 
participar en los renglones que resultaban poco 
atractivos para la iniciativa privada. bien fue­
ra por el alto volumen <le capital que se reque-­
ría para ello, lo poco rcdituable de la opera--­
ci6n0 y porque no estaba dispuesto a invertirlo; 
o bien porque de plano no contaba con el capital. 
Estos renglones, sin embargo, eran indispensa--­
bles para la vida econ6mica del pafs y alguien 
debía estar dispuesto a sacrificarse invirtiendo 
en esos aspectos. El indicado para tal caso 
era el Estado y lo hizo. con lo que pcrmiti6 a 
la iniciativa privada invertir en los renglones 
más productivos, desahogándola de gastos "innece 
sarios"• que de aquí en adelante el Estado pon--=-

z] GUSTAVO ROMERO KOLBECK. La Inversi6n del 
Sector Público; México. 50 Años de Revolu-­
ci6n. F.C.E. - México. 1960. pág. 493. 

• 1 
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dría sobre las espaldas del pueblo, pues a tra-­
vés de los impuestos, política inflacionaria, 
etc., se cubriría ese tipo de inversiones. La 
política del Estado era, a partir de entonces, 
tendiente a privatizar aun más las ganancias. 
dejándolas en manos de la clase dominante y so-­
cializar las pérdidas, repartiendo éstas entre 
el pueblo. Mientras tanto "nadie pue<le concebir 
honradamente, que mientras se mantiene la inicia 
tiva de la empresa privada y el lucro individuar 
como incentivos de la producci6n se puede plani­
ficar la economía en beneficio de la colectivi-­
dad . !!_/ 

Es así corno la burguesía para lograr su ob­
jetivo necesitaba controlar el poder político. y 
en este proceso mediante el cual una clase domi­
nante asegura su existencia v dominio se hace 
aparecer mediante el aparato ideológico, a un Es 
tado popular que defiende al pueblo explotado, 
popularizando la tesis de que el pueblo es el 
que gobierna. el que designa a sus gobernantes;y 
por lo mismo. aparece la necesidad de ocultar el 
carácter de clase del Estado. Pero el hecho es 
de que el Estado mexicano surgido de la revolu-­
ci6n es un Estado burgués que funciona al servi­
cio de los intereses de la burguesía y en el 
cual participa directamente la burguesía, y no 
el campesino brazo armado de 1910, ni el obrero 
mediatizado. Aunque hay quien trata de borrar 
mágicamente en el que en un sistema capitalista 
como el nuestro, el Estado es el órgano a través 
del cual la clase dominante, es decir, la hurgue 
sía. ejerce su poder y que por lo mismo ese Esta 
do tiene que ser un burgués y no un Estado popu7 
lar. La aberraci6n cae por su propio peso cuan 
do vemos que las relaciones existentes en nues-­
tro país. son relaciones capitalistas y que la -
política econ6mica del Estado tiende a benefi---

§.../ MIGUEL AGUSTIN AGUIRRE. Dos Sistemas. Dos 
Mundos. Ed. Universitaria. Quito. 1972• 
pág. 176. 



1 o 

ciar cada vez más a la burguesía y no a los sec­
tores populares que, supuestamente, están al fren 
te de ~l. Si fueran las fuerzas populares las 
que gobernaran, tanto 1 a hurgues ía nacional como 
el imperialismo norteamericano estarían en con-­
tra de ese gobierno. Pero según los voceros de 
la clase dominante tenemos el honor de ser el 
primer país capitalista en el que el pueblo de-­
tenta el poder: lo que resulta inexplicable es 
que aún no hayamos llegado al socialismo, proba­
blemente porque 6sto ya no sea necesario. En 
esta situación la lucha por la toma del poder de 
saparece. puesto que son las masas las que lo de 
tentan º• en el peor de los casos, la burguesia­
patri6tica; aunque esto último también se niega 
o trata de desvirtuarse con cierto grado de suti 
leza, pues según Jesús Reyes lleroles, Presidente 
del Comit6 Ejecutivo Nacional del P.R.I., entre 
la burguesía hay dos tendencias: primera, "la 
de aquellos generalmente administradores de cm-­
presas que creen ... que la fruta está madura 
para caer en sus manos; que el poder esta a la 
vuelta de la esquina .... (y) segunda, la de los 
verdaderos jefes de grupos económicos financie-­
ros poderosos a los que no les interesa. hoy por 
hoy. el poder político .... g_/ 

Con esta división en el 
burguesía la basta coalición 
el poder ciertamente no debe 

seno mismo de la 
popular que tiene 
preocuparse. 

Son unos cuantos burgueses, administradores 
y casi seguro de poca monta, los interesados en 
el poder político. Por lo mismo su fuerza es 

2_/ JESUS REYES HEROLES, "La Revoluci6n y el 
Desarrol.lo Político de México" Conferencia 
Nacional. de Análisis Político e Ideol6gico 
de la Revo1uci6n Mexicana. México 22 al 25 
de Noviembre de 1971. Citado por Alonso 
Aguilar en l.a Burguesía. la Oligarquía y el 
Estado. Ed. Nuestro Tiempo. México 1972. 
pág. , 54. 
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poca y no representa ningún peligro para "el ré­
gimen emanado de la Revoluci.6n". Los otros. los 
que sí serían peligrosos. ya que son "los jefes 
de los grupos econ6micos y financieros podero--­
sos", están por fortuna tan interesados en sus 
negocios que no sienten ningun interés por tener, 
además del poder econ6mico, el poder político. 

Realmente nuestra burguesía a sí descrita 
es digna de estar e~ un museo o en un laborato-­
rio. puesto que constituye un caso sin preceden­
te en la Historia: es la primera vez. que apare­
ce una clase dominante a la que no le interesa 
el poder político. Si lo que se dice respecto 
a esta burguesía sui generis. fuera cierto. en 
México habría desaparecido la lucha de clases, 
pues se le arrebató el poder a la clase dominan­
te y ésta ni se inmut6. dejando el poder en ma-­
nos de los trabajadores del campo y de la ciudad 
y a los intelectuales progresistas. Este tipo 
de ideas que. mfis que formu¿ddas por el dirigen­
te de un partido político parecen haber sido 
arrancadas de las páginas de un libro de ficci6n 
nos muestran la preocupaci6n de dicho jerarca por 
ocultar una realidad de la que 61 mismo forma 
parte. a menos que en sus largos años de milita~ 
cia dentro del P.R.I. no se haya percatado de 
que la mayor parte de secretarios de estado. la 
casi totalidad de los gobernadores y los presi-­
dentes municipales <le las ciudades importantes. 
forman parte de esa burguesía a la que. según 
se afirma. no le interesa el poder político. 

El objetivo perseguido con tales declara--­
ciones salta a la vista de inmediato: se pre--­
tende convencer al pueblo. ilusionarlo con su 
supuesto poder y. por lo mismo. responsabilizar­
lo de apoyar un Estado y un Gobierno que lo re-­
presentan y va hacia "arriba y adelante". La n~ 
cesidad de presentarse como un estado popular. 
con un partido politice en el que lo mismo ~iene 
cabida el obrero y el campesino que el artesano 
más modesto y el empresario nacionalista nutre 



1 2 

al aparato estatal con sus mejores hombres. 

Pensar que a la burguesía s6lo le interesa 
el poder económico es irreal, puesto que ninguna 
clase social a lo largo de la historia ha tenido 
tal limitación y puesto que para que la clase 
dominante garantice su hegemonía económica es n~ 
cesario que controle el poder pol~tico, condi--­
ción sine qua non para garantizar un orden so--­
cial desigual. el que a su vez requiere el con-­
trol ideológico, para convencer a la clase domi­
nada de que es natural su condición de subordina 
da o que no existe tal condición, por ello la -~ 
dicotomía del poder irreal. 

Como resultado de tal consideración tenemos 
que el Estado deja de estar en manos de la clase 
dominante. puesto que a esta solo le interesa el 
poder económico. Es decir, el Estado deja de 
ser un Estado de clase, para convertirse en un 
Estado al margen de las clases sociales, que in­
cluso puede llegar a jugar el papel de mediador. 

Por lo que el Estado es un medio al trav~s 
del cual una clase social ejerce su poder de cla 
se y domina a la otra, por lo mismo dice Lenin:­
el problema del Estado PS uno de los más compli­
cados y difíciles, tal ve~ aquel en el que más 
confusión sembraron los eruditos, escritores y 
filosofes burgueses. 1 O/ Todo esto para que 
el Estado tenga una participación directa en el 
beneficio y afianzamiento de la clase dominante, 
es decir. de la burguesía. 

De esta pol1tica nos podemos dar cuenta ut~ 
lizando las palabras del actual presidente de la 
República: " ... los empresarios saben que la Re­
volución les ha ofrecido el marco para que ejcr-

10/ VLADIMIR IL ICH LEN IN• Sobre el Estado• Ed. 
Lenguas Extranjeras Pekin. 1974. pág. 1. 
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zan su actividad, les ha dado confianza en su ca 
pacidad de trabajo frente al extranjero, ha crea 
do la infraestructura necesaria para que la in-­
versi6n sea posible y rentable, ha organizado y 
propiciado un sistema monetario y crediticio que 
permite el crecimiento de la economía privada y 
ha mantenido un clima de paz interior inmejora-­
ble para que se desenvuelva con audacia la obra 
de los inversionistas 11/. En cambio cuando gru 
pos de campesinos pauperizados por la superexplo 
taci6n en que los tiene el gobierno de la revol~ 
ci6n, tratan de exponer sus demandas con marcha~ 
hacia la capital de la Repdblica o invaden la sa 
crosanta "pequeña propiedad", son objeto de la 
represi6n de ese Estado surgido de la Revoluci6n 
que a los empresarios les ofrece el ~arco para 
que ejerzan su actividad y al campesino en cam-­
bio le da bayonetas que lo sacan del marco que 
cree tener gracias a la Revoluci6n. 

Podemos considerar, que dentro de nuestra 
sociedad antag6nica el Estado es un comité de ad 
ministraci6n de los asuntos generales de la cla~ 
se dominante en la economía, con ayuda de la 

~cual dicha clase mantiene y refuerza su dominio 
y gobierna toda la sociedad. Así vemos que el 
Estado, su principal funci6n es el mantener el 
dominio de una clase sobre otras y aplastar toda 
resistencia de las clases oprimidas, por lo que, 
debe disponer de instrumentos de poder. instru-­
mentos de violencia, como son el ejército, la p~ 
licía, los tribunales con sus apéndices materia­
les en forma de cárceles, etc. Trátese de un p~ 
der pGhlico especial, es decir, de un aparato es 

.! ... !/ Palabras en la Uni6n Política de Licencia-­
dos en Administraci6n de Empresas, M6xico, 
D.F., 4 de Marzo de 1970, publicado en Idea 
rio, Segunda etapa, candidato Luis Echeve-­
rría Alvárez, Organo Te6rico y Doctrinario 
del Partido Revolucionario Institucional, 
Publicado en Polfimica, Mfixico. 
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pecial, es decir, de un aparato especia1 de go-­
bierno y violencia separado de1 pueb1o. 

Para mantener e1 aparato de vio1encia, se 
necesitan medios que se recaudan en forma de im­
puestos y otras contribuciones de 1a pob1aci6n. 
Ningún Estado puede prescindir de1 departamento 
financiero. 

Así, por su esencia, e1 Estado es una orga­
nizaci6n política de la ciase dominante, y todo 
lo que se diga acerca de que se ha11a por encima 
de las clases es, bien una equivocaci6n, bien un 
embuste. 
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C A P I T U L O II 
EL ESTADO PROTECCIONISTA Y SU PROPENSION A 
LA CLASE PRIVILEGIADA. 

Después de este breve análisis referente al 
interés del Estado. por proteger a la clase domi 
nante pasaremos a ver en forma general. como gra 
cias a ese proteccionismo. todo lo proyectado ar 
problema del campesino. en última instancia re-­
dunda en pro de la clase privilegiada. 

En un país como el nuestro resulta realmen­
te insólito: que para los voceros del gobierno 
es un paraíso en el que todo crece rápida y sa-­
tisfactoriamente excepto los problemas y las di­
ficultades. En donde todo aumenta sin interru~ 
cienes; la industria se diversifica y fortalece 
la agricultura se moderniza y crece a ritmos sin 
paralelos. al amparo de una política de desarro­
llo y una reforma agraria que. supuestamente, es 
tá convirtiendo a los campesinos más pobres en 
prósperos ejidatarios y pequeños propietarios. 
dueños al fin de la tierra que trabajan. 

Pero la realidad es totalmente otra ya que: 
la poblaci6n rural constantemente se ve abatida 
por una disminuci6n de su ingreso percapita debi 
do al subempleo y desempleo. Esto es grave -
aunque se diga que no pasa nada- si tomamos en 
cuenta que es este sector el que aún absorbe a 
la mayor parte de la población económicamente ac 
tiva del país pues se considera que es un 40\. 

Un rasgo fundamental que presenta la agri-­
cultura mexicana es su carácter predominante ca­
pitalista: descansa en la propiedad privada de 
los medios de producci6n y está orientada por el 
mecanismo de los precios. el motivo del lucro y 
la compraventa de la fuerza de trabajo. Todo 
dentro de una economía dependiente que ha distor 
cionado la estructura de la oferta y la demanda­
de los productos agrícolas. así. lo podemos ver 
con productos que tienen una venta importante 
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tanto interna como externamente, pero cuyo consu 
mo interno se ve restringido en los momentos en 
que la demanda externa eleva grandemente los 
precios; productos cultivados principalmente pa­
ra la exportación, tanto para fines industriales 
como de consumo personal, que los altos precios 
de algunos inhibe grandemente su consumo en el 
mercado interno, en cambio los cultivos destina­
dos casi exclusivamente al consumo popular, se 
descuidan por los de exportación, por lo que, 
con frecuencia lo podemos constatar por notas pe 
riódistas, son importados. 

Toda esta serie de contradicciones están 
demostrando que el sistema capitalista no ha si­
do ni puede ser capaz de resolverlas; al contra­
rio, son cada vez más agudas debido a la crecien 
te concentración del ingreso. Sólo tomando en 
cuenta este fenómeno (la conccntraci6n del ingre 
so) se puede explicar el hecho de que en un paí~ 
poblado por gente en su mayoría mal alimentada 
exporte casi la cuarta parte de su producción 
agrícola; o que haya algunos productos que resul 
ten tan caros que dnicamente se les pueda consu~ 
mir en los países extranjeros o entre las capas 
más altas de la población mexicana. 

Ahora bien, el rasgo de la agricultura mexi 
cana que más salta a la vista es su caracter po~ 
larizado, entendiendo por esto la concentración 
de los medios de producción, del progreso técni­
co y del ingreso rural, en manos de una clase de 
ag±icultdres que producen para el mercado con el 
fin de obtener una ganancia, y la existencia de 
una agricultura de subsistencia, atrasada, con 
raquíticos recursos, un bajo nivel de ingreso y 
que representa la inmensa mayoría de los predios. 
Este fenómeno• que ha sido estudiado en _ _::;us mani 
festaciones y consecuencias, no ha sido en cuan­
to a sus causas. 

Para entender no solamente la polarización, 
sino el capitalismo agrario, es preciso clarifi­
car el modus operandi de los mecanismos de acumu 
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laci6n del capital en el campo, que determinan 
las formas de generaci6n y apropiaci6n del exce­
dente econ6mico rural. Estos mecanismos de acu­
mulaci6n, que no son otra cosa que mecanismos de 
explotación y extracci6n de plusvalía, nos permi 
ten entender las tendencias hacia la concentra-~ 
ci6n de capital y del ingreso, asf como la base 
econ6mica sobre la que descansa la estructura de 
las clases en el campo. 

En este trabajo partimos de la premisa de 
que el modo de producción capitalista se da la 
organización agraria que requiere su propio de-­
sarrollo, lo que equivale a decir que la agricu~ 
tura tiende a refuncionalizarse para satisfacer 
las necesidades del capital en expansi6n, al re~ 
pecto Marx dice: "La forma adecuada de propi~ 
dad territorial la crea el propio régimen de pr~ 
ducci6n capitalista al someter la agricultura al 
régimen del capital, con lo que la propiedad fe~ 
dal y la pequeña propiedad campesina combinada -
con el régimen comunal, se conviertan también en 
la forma adecuada a este sistema de producción, 
por mucho que sus formas jurídicas puedan dife-­
rir 1/. Por esto, al analizar formas de produc 
ci6n~ como la campesina, consideramos que se ha7 
llan vinculadas orgánicamente al desarrollo del 
capitalismo. El problema es investigar las fo~ 
mas concretas que asume esta vinculación. 

La parte correspondiente al Estado mexicano 
no pretende ser un tratamiento general y amplio 
sobre su incidencia en la agricultura, sino sim­
plemente señalar el papel que ha jugado como im­
pulsor del desarrollo capitalismo en el campo a 
través del fomento de la acumulación uel capi--­
tal. 

]_/ CARLOS MARX, El Capital. FCE, México, 1959, 
t. III. p. 575. 



18 

Nuestra Agricultura polarizada. de subsis-­
tencia y capitalista. 

Todo mundo acepta que las funciones que cum 
ple toda agricultura en el proceso de crecimien~ 
to capitalista son: 

1.- Producir un excedente agrícola suficiente 
para satisfacer la demanda interna y para 
obtener las divisas necesarias; 

2. - Ofrecer mano 
no agrícolas 

de obra barata a 
en expansi6n; 

los sectores 

3.- Facilitar la acumulaci6n de capital indus-­
trial. cediendo valor a travfis de canales 
diversos; 

4. - Ser un mercado para las mercancias indus--­
trial.es. 

Para que esto suceda han de ocurrir cambios 
radical.es en las formas de producci6n agríco1a 
imperantes. propias de los modos de producci6n 
no capitalistas. Independientemente de las fo~ 
mas que asume la consolidaci6n del capitalismo 
en la agricultura. este implica siempre la sepa­
ración de los campesinos de sus medios de produ~ 
cion. su transformaci6n en trabajadores asalaria 
dos y la concentración de los medios <le produc-= 
ción en manos de una creciente burguesía agraria. 

En M&xico. pese a las formas de apropiaci6n 
de la tierra a que dió lugar el proceso revolu-­
cionario (campesinizaci6n de los antiguos peones. 
orientada por propósitos políticos). la agricul­
tura ha cumplido con- creces su papel: 

-produciendo un excedente agrícola que ha 
proporcionado alimentos y materias primas bara-­
tas al sector urbano industrial. En efecto. el 
incremento de la productividad que trajeron con-· 
sigo la inversión en obras de riego, el aumento 
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del área cultivada. permitió que la agricultura 
creciera a partir de 1935 a un promedio anual de 
4.4%. o sea 1 .3% más que la poblaci6n. Asi mis­
mo las exportaciones de productos agrícolas cre­
cieron 4.8% anualmente entre 1952 y 1968. ~/ 

-proporcionando al sector urbano industrial 
mano de obra abundante. creando un ejército de 
reserva que ha permitido mantener bajos los sala 
ríos. 

-transfiriendo valor a la industria y al 
sector urbano a trav&s de una desfavorable rela­
cion de precios y de otros mecanismos como la 
intermediaci6n y el crédito usurario. 

Así. los precios de los productos agrícolas 
decrecieron un 17% respecto a los precios de los 
productos industriales y un 19% respecto a los 
servicios durante el período 1950-60. El pre-­
cio del maíz y del trigo. parte importante de 
los bienes-salarios. permaneci6 inalterado duran 
te 20 años. Todo lo anterior significa que el­
producto agrícola es remunerado por abajo de su 
valor. El CIDA ha estimado el monto de esta 
transferencia de valor al sector urbano indus--­
trial para el período 1942-60 en más de 3 mil 
milaones de pesos. lo que constituye el 2.3% del 
valor acumulado del producto agrícola durante el 
mismo período. No obstante. en los años 1948 y 
1951 • esta transferencia llegó a representar el 
16 y el 15 por ciento de la producci6n agrícola. 

El pelo en la sopa ha sido lo raquítico 
del mercado rural para los productos industria-­
les. debido a· la apropiaci6n por otros sectores 
del excedente económico rural. mediante mecanis­
mos que explicaremos más adelante. 

27 REYES OSORIO, STAVENHAGEN. Estructura Agra­
ria y Desarrollo Agrícola en M&xico. FCE. 
M~xico 1974 p. 75. 
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Por otro lado, si bien la agricultura ha 
cumplido sus tareas y ha impulsado el desarrollo 
del capitalismo en México. la instaur.aci6n defi­
nitiva de este modo de producci6n en el agro ha 
venido generando tendencias hacia una concentra­
ción paulatina de los medios de producci6n. es 
decir. una polarización. Este caracter desi--­
gual de la agricultura comienza a configurarse a 
partir de la vinculación al mercado mundial de 
la economía mexicana. 

El desarrollo del sistema capitalista a ni­
vel mundial exige una división internacional del 
trabajo que favorezca a la acumulaci6n de capi-­
tal en los países industrializados líderes, La 
función que juega la agricultura de los países 
dependientes es suministrar bienes alimenticios 
baratos, que la propia agricultura metropolitana 
no puede proveer. Este flujo de bienes. sala-­
rio más baratos reduce el valor de la fuerza de 
trabajo. aumenta el trabajo excedente e impulsa 
la acumulación del capital en los países indus-­
trializados 3/. En este contexto. podemos ex-­
plicarnos el-carácter de exportación que tuvo el 
sector más dinámico de la agricultura porfiris-­
ta. En efecto. a partir de finales del siglo 
XIX, cobra importancia el desarrollo de algunas 
zonas agrícolas que responden a la creciente de­
manda mundial de ciertos productos como el ca--­
cao. garbanzo. ganado, henequen. azúcar. etc. Se 
trata de plantaciones y haciendas que crecen a 
costa del despojo brutal y acelerado de las comu 
nidades indígenas. En el sur del país. donde -
se desarrollaron los principales planraciones. 
el régimen de trabajo prcvalenciente era el de 
"enganchados" (trabajadores que eran reclutados 
mediante un sistema de deudas. usando para eso 
agentes especiales). Las plantaciones se apro­
visionaban de mano de obra de las cárceles y 

2../ RUY MAURO MARINI, Dialéctica de la Dependen 
cia. Ed. Era • .México. 1973, pp. 20-23. -
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obligan a trabajar a la poblaci6n de las comuni­
dades campesinas bajo todo tipo de coerción. 

El sector exportador de la agricultura por­
firista se desarrollaba rápidamente (las exporta 
cienes crecían anualmente el 4 por ciento) y se­
dedicaba una parte cada vez mayor de los recur-­
sos a impulsar este tipo de agricultura, descui­
dando (como hasta la fecha), al sector tradicio­
nal que producía alimentos y materias primas pa­
ra el mercado interno. Esto explica, en par-­
te, el rezago de este sector y la baja de produc 
ci6n que obligó al gobierno porf irista a impor-~ 
tar una parte de los gramos necesarios para el 
consumo interno- en la actualidad se sigue ha--­
ciendo. 

Al lado de las plantaciones y de las hacie~ 
das exportadoras, se hallaba la hacienda tradi-­
cional. Se trataba de una agricultura basada 
en el uso extensivo de la tierra -abundante para 
los terratenientes debido al enorme despojo de 
las comunidades indígenas que cobr6 impulso a 
partir de las leyes de Desamortización- y la 
gran explotaci6n de la fuerza de trabajo de los 
peones. Las formas de explotación del trabajo 
estaban dadas por el tipo de agricultura y por 
las características históricas y geográficas de. 
cada zona. Así, en las haciendas del norte del 
país, que habían crecido abriendo nuevas tierras 
de cultivo, el régimen de trabajo estaba basado 
en obreros asalariados. En cambio, en el centro 
del pars. bien comunicado a través de carreteras 
y vías férreas, predominó la combinación de peón 
acasillado y de peón libre que cultivaba su pro­
pia parcela o tierra arrendada. Allí predominó 
la comunidad campesina despojada. de cuyas tradi 
ciones surgiría el programa agrario zapatista. 

La agricultura porfiriana proveyó a la in-­
dustria local de importantes flujos de materias 
primas y bienes alimenticios; de hecho puede 
afirmarse que el rápido desarrollo de ciertas za 
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nas agrico1as, como 1a Laguna~ obedecieron a1 
crecimiento urbano y a 1a naciente industria. En 
cambio, la demanda proveniente de 1a poblaci6n ~ 
Tura1 crece muy escasamente debido a1 escaso 
crecimiento dempgráfico y sobre todo al bajo ni­
vel del ingreso de los campesinos, peones y jor­
naleros. ocasionado por 1a superexplotaci6n de 
1a fuerza de trabajo. E1 sector agrícola no p~ 
día crear un mercado dinámico para la naciente 
industria. 

Esta aguda concentración de los recursos no 
ha podido ser superada a pesar del reparto agra­
rio que trajo consigo el movimiento revoluciona­
rio de 1910. Si bien los mecanismos de concen-­
tración de los medios de producci6n no son los 
mismos como veremos más adelante, el fen6meno de 
la polarización no solamente prevalece, sino que 
ha venido aumentando. 

La polarizaci6n actual de la agricultura 
mexicana se traduce en el hecho de que e1 SO\ de 
los productores generan e1 4\ del producto agrí­
cola, mientras que o.si de los predios produce -
el 32\ del producto agrícola. Según la clasi-­
ficación del Centro de Investigaciones Agrarias, 
basada en e1 valor de 1a producci6n por predio 
más que en el tipo de tenencia. Esta clasifica 
ción es como sigue: -

I. Predios de infrasubsistencia que generaron 
un valor inferior a los 1000 pesos en 1960. 
Fueron en este mismo afio el 50\ de los pre­
dios. 

II. Predios subfamiliares, que produjeron entre 
1000 y 5000 pesos anuales. Constituyeron -
en 1960 la tercera parte de los predios to­
tal.es. 

III. Predios familiares que produjeron de 
25 000 pesos anuales y representaron 
de l.os predios cultivados. 

5000 a 
e1 13\ 

' '_.,.,.,:·--~·--'-·"';:;...~.,'-<+"'-' 
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IV. Predios multifamiliares medianos que en 
1960 produjeron entre 25 000 y 100 000 pe-­
sos anuales, siendo el 2.8% de los predios. 

V. Predios multifamiliares grandes cuya produc 
ci6n excedió los 100 000 pesos anuales y -~ 
apenas representaron el 0.3% de los predios 
explotados. i/ 

El sector que agrupa a los dos primeros es­
tratos citados. (el 85% de los predios) se carac 
teriza por carecer casi por completo de recursos 
de capital. es decir. el conjunto de bienes y -­
servicios disponibles o utilizables en el proce­
so productivo. En su gran mayoría están situa­
dos en tierras de temporal, pues solamente cuen­
tan con el 27% de la tierra irrigada. La utili 
zación de insumos mejorados es muy escasa y les­
es muy dificil obtener recursos crediticios que 
no sean los usuarios. Su ingreso efectivo (ven 
tas totales menos los gastos de producción) fue­
de menos de 260 pesos para los predios de infra­
sub.s.istencia y de 488 para los subfamiliares. lo 
que explica por qué no han constituído un merca­
do para la industria. Además el campesino que 
"vive" de este tipo de explotaci6n. no solamente 
no obtiene ganancias. sino que ni siquiera reci­
be su "salario" completo. él no toma en cuenta 
e1 valor de su propio trabajo, esta situaci6n 
esconde un hecho importante: la ganancia y el 
salario se confunden. es decir. no hay ganancia. 
Marx dice al respecto "una parte del trabajo S.2_ 
brante dé los campesinos que trabajan en condi-­
ciones más desfavorables es regalado a la socie­
dad y no entra para nada en la regulaci6n de los 
precios de producción ni en la formaci6n del va-

47 REYES OSORIO. STAVENHAGEN. Estructura Agra­
ria y Desarrollo Agrícola en M~xico, FCE, 
Mt;xico. 1974. pp. 197-201. 

• 
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1.or. 2./ 

Pero cabe preguntarse ¿a qué parte de la so 
ciedad regal.a el campesino una fracci6n de su 
trabajo? ¿o bien lo regala a la sociedad en su 
conjunto? y si es cierto esto último. ¿se benefi 
cia efectivamente la clase obrera de este rega-~ 
lo?. La burguesía es la finica beneficiada. 

Paralelamente a 1.a degradaci6n de la mayor 
parte de los predios ejidales y minifundios. han 
venido acrecentando su importancia los predios 
multifamiliares grandes. que siendo en 1960 sola 
me·nte el o. si de los predios poseian el 30% de -
la tierra laborable. el 40% de la tierra de rie­
go y el 44% de la maquinaria. Tuvieron utilida 
des del orden de los Q60 000 pesos en 1960, y -
conjuntamente con 1.os multifamiliares medianos 
contribuyeron con un 80% del incremento del pro­
ducto agrícoia generado en la década 1950-60. 

ACUMULACION DE CAPITAL Y FORMAS DE EXPLOTA­
CION. 

. Generalmente. en el tratamiento de la po1a­
rizaci6n de la agricultura mexicana, se suele 
pasar superficialmente sobre las causas reales 
que la producen. El estudio de la polarizaci6n 
suplanta al anfilisis de las tendencias que re--­
sultan del. modus operandi del. capita1ismo agra-­
rio. Estas son sus verdaderas causas y la pola­
rización un efecto. En un régimen de produc--­
ci6n capitalista. basado en la acumulaci6n y en 
la centra1izaci6n continuas de capital que sur-­
gen de la apropiaci6n del. trabajo excendente de 
los productores directos (campes~nos y jornale-­
ros agríco1as). el eje sobre el que se mueven 1.a 
producci6n y 1.a distribuci6n son las distintas 

2.7 CARLOS ~IARX. El. Capital. T. III. FCE. Ml'?xi­
co. pp. 745-46. 
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posibilidades de acumular capital que tienen las 
diferentes clases sociales. Importa, entonces, 
analizar estas posibilidades de acumulación, así 
como los distintos mecanismos económicos que ha­
cen posible la apropiaci6n del trabajo ajeno no 
retribuido en la agricultura. 

Lo que más salta a la vista es la polariza­
ci6n de la agricultura mexicana es la aguda con­
centración de los medios de producción. A este 
respecto, la pregunta que surge es ¿c6mo deter-­
mina esta conccntraci6n las posibilidades dife-­
renciales de acumulaci6n?. 

En primer lugar, la magnitud de los medios 
de producción, particularmente la tierra, deter­
mina la cantidad de valor creado en el predio, 
que a su vez determina la masa de plusvalia (da­
do el grado de explotaci6n de la fuerza de traba 
jo). En otras palabras, la masa de plusvaía -~ 
creada en el predio, base de la acumulación in-­
terna, está determinada por dos factores, el nú­
mero de trabajadores explotados y el grado de ex 
plotaci6n al que están sometidos. ~/ 

En los predios capitalistas, con grandes ex 
tensi6nes de tierra y aplicaciones intensas del 
capital agrícola, la base interna de la acumula­
ci6n de capital es muy grande debido a que la 
magnitud de los medios de producción y la organi 
zaci6n interna de la producci6n agricola permi-­
ten el empleo de un gran número de jornaleros 
agrícolas, así como el uso intensivo de la fuer­
za de trabajo, lo que aumenta la tasa de explo-­
taci6n y la masa de plusvalía. 

En el otro extremo se encuentra el campesi­
no parcelario poseedor de predios menores de ci~ 
co hectáreas. En este caso las posibilidades 

§) Ve~se CARLOS MARX, El Capital, FCE, 1959, 
T. I, pág. 243. 
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de acumu1aci6n son casi inexistentes y en la 
práctica. debido a los mecanismos de comerciali­
zación operantes en el agro mexicano. negativas. 
Además porque en M~xico el mercado tiene un ca-­
rácter capitalista. Esto quiere decir que los 
precios de los productos agrícolas, por regla 
general, son fijados de acuerdo a los costos de 
producción de los agricultores capitalistas. Di 
chos costos de producción, son mucho más eleva-= 
dos en el sector campesino que en el capitalista. 
Por otro lado se trata de una agricultura de sub 
sistencia, con predios tan reducidos que hacen -
que incluso la fuerza del trabajo del propio cam 
pesino no puéda ser.utilizado plenamente en el= 
cultivo de su parcela, lo que produce una gran 
subocupación rural. Tampoco es posible en este 
tipo de agricultura el aumento del valor produ-­
cido en el predio mediante la intensificación 
del trabajo agrícola. 

Podemos concluir entonces que cuanto sean 
los medios de producción, particularmente la tie 
rra, mayor es la base interna de la acumulaci6n, 
debido a que la masa de plusvalía producida au-­
menta en forma proporcional al número de trabaja 
dores explotados y a la intensificación en el -= 
uso de la fuerza de trabajo. Todo lo anterior­
mente dicho, sobre la base interna de la acumula 
ción, hacen abstracción de los mecanismos de -
transferencia de unos sectores a otros. La ope 
ración de estos mecanismos refuerza considerabl~ 
mente la tendencia hacia una mayor acumulación 
de capital y de los ingresos en el sector más m~ 
derno de la agricultura mexicana, al transferir 
a ~ste desde los sectores más atrasados, los que 
se ven despojados del producto de su propio tra­
bajo. 

Se trata de mecanismos propios de la opera­
ción del sistema capitalista de producci6n y na­
turalmente su funcionamiento se verá con menos 
obstáculos a medida que el sistema capitalista 
se encuentre más desarrollado. Si bien podemos 
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encontrar en la agricultura mexicana formas de 
producci6n pertenecientes a modos de producci6n 
no capitalista, pensamos que el desarrollo del 
capitalismo en el campo ha sido lo suficientemen 
te amplio como para funcionali=ar a estas forma~ 
en el marco de operaci6n del capitalismo. 

Las transferencias de valor sefialadas se 
dan en el proceso de reali=aci6n de la plusvalía 
y, por lo tanto, están íntima~ente relacionadas 
con la formaci6n de los precios agrícolas (como 
vimos estos son fijados de acuerdo con los ces-­
tos de producción de los agricultores capitalis­
tas) para ilustrar brevemente como opera el me-­
canismo de transferencia, es necesario distin--­
guir entre el precio individual de producci6n y 
el precio general de producción 7/. El precio 
individual de producción equival~ al valor indi­
vidual de cada mercancía y se halla determinado 
por la productividad del trabajo, la cual a su 
vez depende de la fertilidad del suelo y de las 
condiciones técnicas de la producción. Cuando 
se introduce una innovación t~cnica que aumenta 
la productividad, lo que sucede es que, al incre 
mentarse la producción, el valor individual de 7 
las mercancías decrece ya que se necesita menos 
tiempo de trabajo para producirlas. El precio 
general de producción es lo que Marx llamó valor 
comercial, o sea el valor medio de las mercan--­
c~as producidas en una esfera de la producción. 
En otras palabras. el prec~o general de produc-­
ci6n no es más que el precio regulador del merca 
do que una mercancía particular y se halla de--7 
terminado por el nivel,de productividad medio y 
por el flujo y reflujo de las fuerzas del merca­
do. Cuando la demanda de un producto s~pera 
con creces a la oferta. la sociedad no tiene in­
conveniente en comprar mercancías que se produ-­
cen en las peores condiciones técnicas de produc 
ci6n y por lo tanto con costos de producción --7 

77 CARLOS MARX. El Capital. op. cit. t. III. 
cap. X. 
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bastante más altos gue la media. En estas cir­
cunstancias el precio general de producci6n se 
establece a un nivel más alto del que se estable 
cería de acuerdo con las condiciones medias de 
productividad. En caso contrario, cuando la 
oferta destaca más que la demanda, el precio ge­
neral de producción se establece a nivel determi 
nado por la productividad má~ alta del sector 
que opera en mejores condiciones técnicas. Es 
este movimiento de precios lo que permite las 
transferencias de valor de un sector a otro. 
Así por ejemplo. en este último caso. el precio 
del mercado se encuentra determinado por los 
costos de producción más bajos que prevalecen 
en el sector con mejores condiciones técnicas y, 
por tanto 0 el sector más atrasado técnicamente. 
con costos de producción superiores. se ve obli­
gado a vender sus mercancías a un precio tan ba­
jo que ne logra cubrir el valor individual de di 
chas mercancías. Lo que sucede. entonces, es 
que el sector que trabaja con costos de produc-­
ción superiores se ve for=ado a regalar a otros 
parte del valor producido por el mismo, es decir 
se trata de una explotaci6n indirecta. Por otro 
lado. cuando el precio del mercado es determina­
do por las condiciones medias <le productividad. 
el sector con una productividad más alta obtiene 
una ganancia ext~aordinaria al vender su mercan­
cía a un precio que excede su valor individual. 
En general. se obtiene una ganancia extraordina­
ria cuando el precio general de producci6n exce­
de al valor individual de las mercancías. 

P~ra efectos de análisis. conviene distin-­
guir entre dos tipos de ganancia extraordinaria. 
Una que proviene de la mayor product~vidad debi­
da a una mayor fertilidad natural del suelo o 
una más apropiada localización del predio, y que 
Marx llama renta diferencial del suelo. Otra, 
originada por el avance tecnológico, que abate 
los costos de producci6n y disminuye el valor i~ 
dividua! de las mercancias. La primera se debe 
al monopolio de las cualidades naturales del sue 
lo, la segunda a una mayor capitalizaci6n del 
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predio. De estas dos características disfruta 
la burguesía rural y no el campesino. 

La concentración tanto de las mejores tie-­
rras. como de los recursos de capital y la tecno 
logia. hacen que la acumulación y su resultado.­
la polarización. sean procesos autorreforzantes. 
cuyas tendencias son una mayor acumulación am--­
pliada del capital agrícola y una creciente pala 
rización. -

En el caso particular de la agricultura, de 
bido a la caracterización específica que le im-­
primen la limitaci6n de las tierras y el monopo­
lio sobre la propiedad territorial. los precios 
de los productos agrícolas tienden a ser determi 
nados por las condiciones de producción de las 
tierras más atrasadas y de peor calidad. Esto 
no significa que los precios de los productos 
agrícolas no suban o bajen debido a los movi---­
mientos de las fuerzas del mercado, sino que 
las oscilaciones tienden a establecerse en torno 
a un nivel determinado por las condiciones de 
producción del sector de la agricultura más atra 
sado. Esta tendencia del capitalismo a fijar -
los precios agrícolas en torno a un nivel deter­
minado por el sector agrícola más atrasado, el 
que presenta incluso formas de producción no ca­
pitalistas, ha sido reforzado por el Estado Mexi 
cano mediante su política de precios de garan--7 
tía, que han sido fijados para asegurar al campe 
sino un ingreso de subsistencia, subsistencia 7 
que en realidad se traduce en superexplotaci6n 
campesina, como veremos más adelante. 

La fijación de los precios agrícolas median 
te este mecanismo, permite que las diferencias 7 
de productividad se traduzcan en ganancias ex--­
traordinarias permanentes apropiadas por los sec 
tores agrícolas capitalistas. La función que 7 
cumple aquí el sector no capitalista, al facili­
tar la obtención de este tipo de ganancia, es 
permitir una transferencia de valor de éste a 
los sectores capitalistas agrícolas y no agríco-
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acumu1aci6n de capi. 

El campesino parcelario es despojado en par 
te del fruto de su trabajo por medio de prácti-~ 
cas. tales corno la compra de la cosecha a pre--­
cios inferiores a su valor. el pago de intereses 
usurarios y otros que constituyen fuentes de ex­
tracción de excedentes y de acurnulaci6n de una 
burguesía comercial agraria parasitaria. dándose 
así la explotaci6n indirecta del campesino. 

Un panorama suscinto de la~ diferencias en 
cuanto a la formación de capital físico -enten-­
diéndose por éste las compras netas de bienes de 
capital más el aumento neto de inventarios de g~ 
nado y plantaciones-. nos las proporcionan los 
datos elaborados por el Centro de Investigacio-­
nes Agrarias~/. Dividimos a las clases posee­
doras de medios de producción en: burguesia 
agraria neolatifundista (predios multifamiliares 
grandes). pequeña burguesía agraria (predios mu~ 
tifamiliares medianos) y campesinos parcelarios 
(predios de infrasubsistencia y subfamiliares). 
Para el año de 1960. la formación <le capital fí­
sico fue en promedio. 82 mil pesos para la bur-­
guesía agraria neolatifundista, 10 mil pesos pa­
ra la pequeña burguesía agraria y de 288 pesos 
para los campesinos parcelarios. Huelgan los c~ 
mentarios. 

Veamos ahora caso por caso. 

La burguesía agraria neolatifundista goza 
de altas tasas de acumulación de capital y de g~ 
nancia que obedecen a causas esbozadas a conti-­
nuación. Debido al elevado monto <le recursos 
por hombre ocupado, la productividad de la fuer­
za de trabajo es muy alta, lo que se traduce en 

~/ REYES OSORro. ESTAVENHAGEN op. cit .• p. 
1080. 
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costos de producci6n bastante inf~riores a los 
demás. Por otro lado. el monopolio de las mejo­
res tierras (en cuanto a fertilización y acceso 
al riego) refuerza esta tendencia al aumento de 
la productividad. Todo esto permite que esta 
clase social se apropie de una ganancia extraor­
dinaria permanente. al ser el precio individual 
de producci6n de las mercancias que producen 
siempre inferior al precio del mercado. 

Cuando el precio del mercado está fijado por 
causas externas. como en el caso de los produc-­
tos de exportación. existe un intercambio desi-­
gual debido a la mayor productividad prevalecien 
te en la agricultura norteamericana. La burgue 
sía agraria mexicana se protege de esta exacción 
del valor aumentando la explotaci6n de la fuerza 
de trabajo de los jornaleros. Además. al ser 
la composici6n orgánica del capital agrícola .me­
nor que en los sectores industriales. y al sus-­
traerse. al menos implica la formación de una ta 
sa general de ganancia. la burguesía agraria 107 
gra proteger su tasa de ganancia. ~/ 

Otra razón de las elevadas ganancias de es­
ta clase es que su poderío económico le permite 
concentrarse en el cultivo de los productos que 
dejan las•mayores utilidades por unidad de capi­
tal invertido. cultivos que se hallan vedados a 
los campesinos parcelarios. Es el caso del to­
mate. el algodón. las legumbres. etc. Un fac-­
tor clave de la acumulaci6n <le la burguesía agra 
ria es su mayor posibilidad económica de emplear 
fuerza de trabajo jornalera y de superexplotar-­
la. aumentando la intensidad de su trabajo y man 
teniendo su salario a niveles menores que el de­
subsistencia. En efecto. para el año de 1960. 
los predios mayores de 5 hectáreas pagaron 1003 
millones de pesos en jornales. 136 m~llones los 

~/ CARLOS MARX. El Capital. FCE. t. III. p. 
71 5. 
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menores de 5 hectáreas y 288 millones los eji--­
dos. lo que significa que s61o los primeros pag~ 
ron el 73% del total del capital variable em---­
pleado. Si tenemos en cuenta que la tasa de ex 
p1otación es mayor en los predios capitalistas 7 
debido a la mayor productividad e intensidad del 
trabajo. podemos afirmar que el grueso de la 
plusvalía creada por los -jornaleros es apropiada 
por la burguesía agraria. 

Por otro lado el desempleo rural y la forma 
cien de un verdadero "ejército de reserva rural" 
presiona hacia abajo el salario de los trabajado 
res agrícolas. La ausencia casi total de orga7 
nizaciones sindicales de éstos permite que la 
caída del salario real del jornalero se lleve a 
cabo sin ningún disturbio. 

La renta y/o venta de parcelas. usando sub­
terfugios ilegales. tales como el uso de presta­
nombres. ha constituido un medio eficaz usado 
por la burguesía agraria para concentrar la tie­
rra en sus manos. Al respecto hay poca informa 
ción. aunque la existente indica que el fen6meno 
de la renta de parcelas es creciente y se da par 
ticularmente en las zonas más desarrolladas del 
país. Un estudio del DAAC del Estado de Jalis­
co reveló que más del 60\ de los ejidatarios con 
títulos originales de propiedad han rentado. ven 
dido o abandonado sus parcelas. En el munici-= 
pie de Tierra Caliente. Michoacán. el 70\ de los 
ejidatarios arrendaban sus parcelas 10/. Infor 
maciones periodísticas revelaron que---esta cifra­
es e1 80\ en Sinaloa. 

El fenómeno del neolatifundismo es particu­
larmente grave en los distritos de riego del nor 
te del país (y en los demás). En Sinaloa s61o-

.!_Q/ RESTREPO l. y SANCHEZ J .• La R4forma Agra-­
ria en Cuatro Regiones. Ed. Sepsetentas. 
México. 1973. 
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85 propietarios. entre los que se cuenta a altos 
funcionarios políticos. son dueños de 116 876 -
hectáreas de riego. usando para encubrir sus la­
tifundios a 1191 prestanombres. En el distrito 
del Valle del Yaqui existen varios latifundios 
familiares que abarcan cientos de hectáreas 11/. 
"Ser político a la mexicana es buen negocio y-­
buen negocio es el latifundio familiar o simula­
do". l.~/ 

Cabe agregar que la burguesía agraria neola 
tifundista se encuentra estrechamente vinculada­
ª la burguesía comercial y financiera tanto a ni 
vel regional como local. Han invertido sus al-7 
tas ganancias en industrias locales. comercios. 
bienes inmuebles y transportes. Este fen6meno. 
que aquí s61o podemos apuntar. debería por su 
gran importancia. ser objeto de futuras investi­
gaciones. 

Sobre lo que hemos llamado la pequeña bur-­
guesía agraria se sabe bien poco. Se trata de 
medianos propietarios con suficientes recursos 
como para beneficiarse de la explotaci6n de jor­
naleros que pueden emplear en forma permanente. 
Su acceso a las técnicas modernas y al crédito 
permiten que su productividad por hombre sea su­
perior a la media. lo que les produce utilidades 
suficientes para garantizar una acumulación res­
petable del predio. Es el tipo de propiedad 
que ha crecido m&s: su nfimero aumentó en 52\ 
en 1a decada 1950-60 y su participaci6n en la 
producción total creció 3Si en el mismo período. 
Su origen es poco conocido. aunque es de supone~ 

l.l./ 
12/ 

REYES OSORIO. ESTAVENHAGEN. Op. Cit., pp. 
422-23. 
FAUSTO BURGUE~O LOMELI Sinaloa: Crecimien 
to Agrico1a y Desperdicio Ed. Instituto de­
Investigaciones Económicas UNAM. p. 42 Mé­
xico. 1974. 
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se que ha venido encumbrfindose a través de la 
renta y de la compra de parcelas. En resumen, 
se trata de un agricultor con suficientes recur­
sos e influencias locales como para aprovechar 
los mecanismos de explotación propios de la 
agricultura capitalista. Políticamente no están 
agrupados en la CNC. sino en asociaciones loca-­
les de agricultores y en la Confederación Nacio­
nal de la Pequeña Propiedad. Sus lemas políti­
cos son el incremento de la productividad y la 
defensa de la pequeña propiedad en contra de las 
innovaciones de tierras. 

En el otro extremo, se hallan los campesi-­
nos parcelarios propietarios de minifundios (pr~ 
vados o ejidales). El grueso de producción es 
para su propio consumo. Son más de 2 millones 
de jefes de· familia. de los cuales el grueso gi­
ra alrededor de la economía maicera a la cual 
se aferran como el mejor medio de sobrevivir den 
tro de las relaciones sociales de producción 
existentes. 

La cantidad y calidad de la tierra que po-­
seen es tan poca y la magnitud de sus recursos 
técnicos y crediticios tan reducida. que operan 
con niveles de productividad muy bajos. Por 
ejemplo. en las zonas maiceras temporaleras los 
rendimientos por hectftrea son del orden siguien­
te: 354 kgs. en Zacatecas, 600 en Tlaxcala, 
547 en Querétaro. 678 en San Luis Potosi. En -­
cambio. en las zonas de agricultura capitalista. 
que cultivan el maíz para beneficiarse del pre-­
cio de garantía. los rendimientos son: 3482 kgs. 
en Sonora. 2933 en Baja California y 2627 en 
Tamaulipas. 13/ 

12/ 

El reducido tamaño de sus parcelas. que en 

Datos para 1970. Dirección de Economía 
Agrícola, Secretaría de Agricultura y Gana­
dería. 

.. 
' 
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ocasiones llega a ser de media o un cuarto de 
hectárea. no les permite alquilar jornaleros, de 
modo que no se benefician de la explotaci6n de 
la fuerza de trabajo. En cambio estan siendo 
continuamente explotados por la burguesía comer­
cial agraria parasitaria, que mediante varias 
prácticas logra esquilmarles una buena parte de 
su excedente. Estas prácticas se basan en la 
debilidad econ6mica del campesino, en su disper­
si6n y aislamiento. en su ignorancia y en la au­
sencia de organizaciones que lo defiendan en for 
ma efectiva. Las principales son las siguiente~: 
la compra <le la cosecha "al tiempo" a precios 
muy inferiores <le los de garantía, ocasionada 
por las necesidades de crédito insatisfechas por 
la banca oficial. Se ha estimado que cuando me­
nos el SO\ de los productores de maíz necesitan 
préstamos. ya sea para financiar la producci6n o 
para cubrir sus necesidades de consumo 14/. Com 
prometen la cosecha al comerciante <le credito. -=­
lo que da lugar frecuentemente al acaparamiento 
de tierras por parte de éste; 65\ de los campesi 
nos maiceros se hallan en esta situación 15/. 7 
Además de los intereses usuarios que recib'Cn, 
los comerciantes explotan a los campesinos ven-­
diéndoles los bienes de consumo que necesitan a 
precios superiores a los urbanos. 

Esta transferencia del excedente económico. 
campesino a manos de la burguesía comercial para 
sitaria impide cualquier formaci6n de capital e~ 
las parcelas. lo que a su vez mantiene al campe­
sino en condiciones permanentes de atraso técni­
co y subconsumo -los campesinos más desfavoreci­
dos (estrato de infrasubsistencia) no sólo no -­
acumularon sino que desacumu1aron 16/. Como el 

14/ 

, 5/ 
, 6/ 

Encuesta realizada por CONASUPO. El Mercado 
del Ma~z. Documento elaborado por la Geren­
cia Técnica. CONASUPO. 
Ibid. 
REYES OSORIO, STAVENHAGEN op. cit.• pág. 
, 080. 
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ingreso interno generado en la parcela es insu-­
ficiente para satisfacer las necesidades familia 
res del campesino. se ve forzado a buscar fucn-7 
tes de ingreso fuera de ella. Se alquila como 
jornalero en predios mayores o como pe6n en tra­
bajos de obras rurales; algunos con mfis contac-­
tos toman tierras a medias. La producci6n de ar 
tesanias. constituye. para los que han adquirid~ 
un oficio. otra fuente tradicional de ingresos, 
aunque aqui también se encuentran explotados por 
la burguesía comercial parasitaria. que ocapara 
sus productos a precios muy bajos. 17/ El rasgo 
de ingreso común a éstas fuentes tracficionales 
de ingreso campesino. es su car5cter de trabajo 
explotado. 

Ya habiamos apuntado que el campesino parce 
lario mAs atrasado se aferra a la economía del -
maíz como el mejor modo de sobrevivir bajo de 
las formas de producci6n existentes. La produc­
ci6n de este cereal es una especie de colch6rt 
protector contra los peligros que afronta el cam 
pesino al entrar en contacto con la economía ca­
pitalista. El maíz constituye la base de la 
alimentación y de la producci6n de la familia 
campesina. Es a la vez forraje para los anima­
les y semilla para la siembra. Adem5s. al tener 
la funci6n de dinero. el campesino asegura un 
poder de cambio sin recurrir un intercambio que 
lo desfavorece. La venta de la fuerza de traba­
jo es s61o un medio para conseguir los bienes ne 
cesarios para el consumo que el cultivo de la -
parcela no es capaz de proporcionar. Por otro 
lado. el maíz es el cultivo que ofrece. teniendo 
en cuenta el clima y las condiciones precarias 
del suelo, el menor Tiesgo. Se trata. pues, de 
una operación "eficiente" del predio campesino. 
teniendo en cuenta no la racionalidad capitalis­
ta. sino su existencia en determinadas relacio--

12.l NOVELO v. Capitalismo y Pro<lucci6n <le Arte­
sanias en México. Escuela Nacional de Antro 
pología. tesis, 1974. 
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nes sociales de producción. 

La propic<l~d ?arcelaria es una forma de pro 
ducci6n no capitalista en sí y no constituye un­
modo de producción, en el sentido que ~tarx da a 
esta categoría. Se trata de una forma de pro-­
ducci6n que ha cumplido ciertas funciones dentro 
de los distintos modos de producci6n, pero que 
no define a estos modos de producción. 1 8/ 

La propie!u<l parcelaria coexiste con el mo­
do de producción capitalista, que le asigna su 
rango e importancia. En el capitalismo depen--­
diente mexicano su papel ha sido doble: a) pro­
ducir excedentes agrícolas a bajos precios y aba 
ratar los productos del campo permitiendo así la 
caída del valor de la fuerza de trabajo no agrí­
cola. Al producir las mercancias que consumen 
los obreros (bienes salarios) a bajos precios se 
abarata la fuerza de trabajo y aumenta la tasa 
de explotación y la acumulación <le capital en 
los sectores no agrícolas; h) mantener en el cam 
po, sin mayores problemas, a la fuerza de traba7 
jo que la industrialización dependiente no puede 
absorber. 

El funcionamiento no capitalista del campe­
sino parcelario (cualquier empresa capitalista -
hubiera quebrado en estas circunstancias) se ha­
ce compatiblr con el desarrollo del capitalismo 
gracias a la ca,.1cna de transmisión que consti tu­
ye la superc~:p.l c_)t°ación del campesino mexicano. 
En efecto,.-:-~"-... :- recibe su cuota (.\e producto so-­
cial en la for::._i. de u: -c:::rr-,.-.nentc que es un "sala 
rio" que se ~d-,ona :i sí •.. i. ·; o. Por tanto• el l í-::­
mite absoluto ·con que tropieza el campesino 
(m§.s al 1§. .: c-1 ·cual el cu 1 t ivo de la parcela no 
es posible) no es la ganancia como corresponde-­
ria a un capitalista, ni tampoco la renta de la 

187 CARLOS MARX, El Capital, t. 111. pp. 744-
53. 
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tierra como en el caso del terrateniente. sino 
la magnitud de un salario necesario. el que debi 
do a la superexplotaci6n est5 muchas ocasiones ~ 
por debajo del límite físico. "El límite absolu 
to con el que tropieza el campesino como pequeño 
capitalista no es sino el salario que se abona a 
sí mismo, después de deducir lo que constituye 
el costo de producción. Mientras• él precio del 
producto lo cubra. cultivará sus tierras. redu-­
ciendo no pocas veces sus ingresos hasta el lími 
te estrictamente físico". -

La supreexplotaci6n consiste en que el cam­
pesino no sólo pierde la renta que le correspon­
dería como terrateniente y la ganancia que le 
tocaría en tanto que dueño de capital agrícola. 
sino que su "salario" no cubre el valor de su 
propia fuerza de trabajo. Su contribuci6n al de 
sarrollo del capitalismo mexicano a través de -~ 
bienes agrícolas baratos no es producto del in~­
cremento de su productividad, como sucedi6 en el 
capitalismo europeo. sino resultado de su super­
explotaci6n. 

El desarrollo capitalista de la agricultura 
mexicana ha producido un proceso de proletariza­
ción constante que ha desembocado en la forma--­
ción de un verdadero ejército de campesinos sin 
tierra que s61o tienen su fuerza de trabajo para 
subsistir. Esta proletarizaci6n es t~pica de 
toda agricultura que haya seguido la via capita­
lista. 

El número total de jornaleros fue en 1960 
de alrededor de 3.3 millones constituyendo el 
54\ de la población económicamente activa, lo -­
cual muestra el rápido avance de la prolctariza­
ción. Las causas <le este fen6meno son varias, 
señalaremos algunas. 

19/ I b id , p . 7 4 6 • 
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El aumento de la población campesina y la 
escasez creciente de tierra laborable han produ­
cido una gran presión demográfica sobre ésta, so 
bre todo en las zonas de minifundio. La incapa~ 
cidad de la parcela campesina de absorber a las 
nuevas generaciones de campesinos ha resultado 
en una descampesinización progresiva. La conti­
nua fragmentación de la parcela (que en muchas 
ocasiones llega a tener menos de una hectárea), 
la escasez de recursos y la explotación, hacen 
que el campesino recurra cada vez mfis a fuentes 
de ingreso adicionales. Los datos censales in<li 
can que este fen6mcno tiende a agudizarse, ya que 
el namero de familias que cubren más de la mitad 
de sus ingresos bajo de 84\ en 1950 a 66\ en 
1960. En muchos casos los campesinos más redi­
tuable alguilar sus parcelas y enrolarse como 
jornaleros. 

Otro factor que explica el rápido crecimien 
to del ejército de jornaleros es la tendencia a 
la maquinización propia de toda agricultura capi 
talista. Así, los costos por concepto de maqui 
naria se duplicaron en la década 1940-50 y la -~ 
participación del trabajo asalariado en los cos­
tos de producción baja del 22 al 7\ en la misma 
década. 

Por dltimo, la lenta absorci6n de mano de 
obra por parte de la industria, que emplea técni 
cas ahorradoras de mano de obra es importante en 
el crecimiento de esta poblaci6n redundante que 
son los jornaleros. Redundante no en el senti­
do de que no jueguen ningún papel significativo 
en el desarrollo del capitalismo agrario, pues 
ya hemos visto que si lo hacen, sino que encuen­
tran cada vez más difícil hallar empleos regula­
res dentro del sistema (en 1950 trabajaron en 
promedio 190 días mientras que en 1960 solamente 
1 00) 

La gran oferta de trabajo que significa la 
existencia de este "ejército rural de reserva" 
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presiona los salarios hacia abajo. Su disper--­
ción y falta total de organizaci6n permite que 
los salarios mínimos rurales nunca se perciban 
y que su salario real haya decrecido constante-­
mente. Su ingreso anual es bajísimo, 500 pesos 
anuales en 1960. 

Antes de terminar este breve an5lisds, qu~ 
remos hacer mención de una clase social que, si 
bie~_puede no estar directamente ligada a la po­
sesion de la tierra, juega un papel muy importan 
te en la escena econ6mico-política del campo me~i 
cano. Se trata de una burguesía agraria comer-­
cial parasitaria, que basa su poder en el acapa­
ramiento de la producción de los campesinos par­
celarios, a quienes controla por medio del crédi 
to, en dinero y en especie, usando prácticas ya­
mencionadas como la compra anticipada de las co­
sechas a precios inferiores a los del mercado. 
Generalmente son comerciantes locales de pueblos 
pequefios y medianos. Tambi6n explotan a los ca~ 
pesinos mediante otros mecanismos como el cr6di­
to usuario y la venta de mercancías a altos pre­
cios. En ocasiones son mayoristas poderosos de 
las grande~ ciudades. Políticamente tienen in-­
fluencia local. 

Además de esta burguesía comercial de corte 
tradicional, se encuentra un sector de empresas 
agroindustriales de tipo monopolista, intírnamen­
te ligadas al capital financiero nacional e in-­
ternacional. Se trata de empresas capitalistas 
que procesan productos agrícolas y que logr~n 
acaparar las mercancías que necesitan, gracias 
al otorgamiento de créditos y asistencia técni--
cas. Es el caso por ejemplo, de la Anderson 
Clayton, empresa norteamericana, que para contr~ 
lar la producci6n de algodón de importantes zo-­
nas de riego del país firma contratos con los 
agricultores, quienes, a cambio del crédito, se 
comprometen a venderle sus cosechas. Ot~as cm-­
presas privadas, mexicanas y extranjeras, liga-­
das sobre todo a 1a industria alimenticia, logran 
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controlar la producción de productos como cafia 
de azucar, café, cebada. cacao, etc. En otras 
ocasiones es el propio Estado el que, gracias al 
control de financiamiento, hace las veces de em­
presario agrícola, como en el caso de la cafia de 
azocar, el tabaco (tabamex) y el henequen. Ade­
más existen empresas agrícolas, formadas por los 
grandes mayoristas del Distrito Federal, que 
usando los mismos métodos logran concentrar en 
sus manos una parte de la oferta de bienes agrí­
colas de la capital. Así por ejemplo en el Esta 
do de J\lich.oacán en una de sus zonas agrícolas er 
principal arrendador de tierras es un bodeguero 
del mercado de la Merced, fiste fenómeno también 
se observa en el sistema de riego 03, del Estado 
deHidalgo. 
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C A P I T U L O III 
EL ESTADO MEXICANO Y SU POL ITICA DE DESARRO 
LLO AL CAMPO. 

Sintésis hist6rica y política del Estado ha 
cia el agro. 

Como en el resto de la economía, el Estado 
Mexicano ha actuado como gestor y orientador del 
desarrollo agrícola. Como parte de la lucha 
(como ya hemos anotado) del constitucionalismo 
para vencer a los ejércitos campesinos, dicta la 
ley del 6 de enero de 1915, que toma sus elemen­
tos fundamentales de la idea zapatista de refor­
ma agraria, basada de tierras a las comunidades 
campesinas. 

Hasta aquí la reforma agraria se plantea 
para el Estado en formaci6n como una doble nece­
sidad política. A través de la reforma agraria 
el Estado puede ir pacificando a los campesinos 
y tenerlos como una arma que a niveles locales 
puede ir menguando el poder político de los te-­
rratenientes ya derrotados a nivel nacional. El 
artículo 27 constitucional, será el instrumento 
legal que permitirA al Estado imponerse. 

Pero estos primeros gobiernos "revoluciona­
rios" no creen en la viabilidad de una reforma 
agraria que efectivamente cambie la estructura 
de tenencia de la tierra. Primero se concibe 
la idea del ejido "pegujal", que s6 lo sea un com 
plemento en el ingreso del peón agrí~ola. La 
idea que tenia Obregón de la reforma agraria pr~ 
veía pequeñ.os propietarios tipo "farmer". La R~ 
forma agraria que se lleva a cabo hasta 1934 es 
timida y raquítica. Afecta poco a las zonas 
agrícolas menos importantes. Existe el temor 
de que la repartición agraria tenga como resulta 
do una disminución en la producci6n agrícola y 
dé al traste con la fuente más importante de 
aprovisionamiento de divisas. Así, en 1927, se 
declara concluida la reforma agraria. 
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En 1a primera parte de 1os años treinta. te 
nemas e1 siguiente panorama en e1 campo: 

La crisis de 1929 ha afectado seriamente 
a 1a economía mexicana particularmente a la agri 
cultura, La producci6n agrícola desciende y au~ 
menta 1a desocupaci6n en el campo. El reciente 
y apagado conflicto cristero -que, aunque fue 
manejado políticamente por el clero católico, 
era fundamentalmente un movimiento de reivindica 
cienes campesinas, segan Jean Mayer - 20/ y el ~ 
anuncio de que la reforma agraria había-conclui­
do. provocan en el campo una situaci6n de inqui~ 
tud que se manifiesta en esporádicos movimientos 
campesinos por todo el país. 

Cárdenas no solamente lleva a cabo. la mayor 
repartición de tierras de todos los regímenes 
posrevolucionarios, sino que afecta zonas que an 
tes se había temido afectar por ser vitales para 
1a producci6n agrícola de exportación, y en 
ellas se ensaya otra forma de organización -el 
ejido colectivo; se propuso convertir al ejido 
en una institución permanente y. con ello. en el 
verdadero motor de su política de masas en el 
campo. Funda el Banco de Crédito Ejidal, es 
decir. que el Estado debería prestarle toda la 
ayuda necesaria. 

Al mismo tiempo se arma a los campesinos pa 
ra que defiendan las tierras que se les han oto~ 
gado y se crea la Confederación Nacional CampesI 
na. 

La CNC no es el Qnico vehículo de organiza­
ción de los campesinos. El Banco de Crédito Eji 
dal jugará este papel en otro nivel. Los ejida­
tarios que reciben crédito de este banco tienen 

20/ JEAN MEYER, El Movimiento Cristero. Sobre 
Tiro de Historia de Mexicana. El Colegio de 
México. pp. 2-4. 
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todas sus actividades programadas por él. Así. 
desde su fundación hasta 194 O• este banco fu·n- - -
ciona como unificador de campesinos y como orga­
nizador de ejidos colectivos. La mayor parte de 
sus recursos se destinan aquellas zonas recien -
afectadas que no so1amente son económicamente las 
más importantes sino también políticamente las 
más explosivas. como la Laguna. El Yaqui. etc. 
Allí la creación de ejidos colectivos fue prece­
dida por fuertes movimientos sindicales de jorna 
leros agrícolas. De este modo. el Estado Mexic~ 
no lleva a cabo la organización de los campesi-~ 
nos directamente bajo su tutela. Convirtiendose 
el Estado en organizador y regulador de una par­
te importante de la producción agrícola. 

La reforma agraria pacífica el campo y gra­
cias a su manejo ideo16gico hace que todos los 
conflictos sociales se canalicen hacia peticio-­
nes al presidente de la República. (haciendo así 
el gracias "señor presidente") dando así al g ru­
po que detenta el poder politice una gran capac~ 
dad de negociación y manipulación por una parte 
y por la otra reforzando la ficción de un Estado 
árbitro por encima de las clases sociales. La 
pacificación del campo y el manejo de la políti­
ca agrarista son lo que permite a los gobiernos 
posteriores a Cárdenas la aplicación de las me-­
didas que impulsan y dan seguridad al desarrollo 
del sector privado en el campo y obligan al sur­
gimiento de grandes empresarios agrícolas capit~ 
listas. Pues adquieren segur~dad en sus inver­
siones. ya que. el campesino al fin se encuentra 
tranquilo gracias a la manipulación oficial. 

En efecto. a partir de 1940 cambia radical­
mente el énfasis de la política agraria. La ne­
cesidad de aprovechar la muy favorable demanda 
externa así como la confianza de los propie~a--­
rios agrícolas privados. llevan a la política de 
"seguridades en el campo". y sobre todo se trata 
de impulsar a los grandes empresarios capitalis­
tas agrícolas. Para esos efectos se reforman 
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las leyes. se utiliza a la CNC. al Banco de Cré­
dito Ejidal y a la ley de Patrimonio Ejidal para 
acabar con los ejidos colectivos. Por supuesto 
notablemente el ritmo del reparto agrario. 

A partir de entonces el énfasis es en la po 
lítica "agrícola"• que no "agraria". Las ten--=­
dencias y mecanismos que se han descrito se re-­
fuerzan a nivel jurídico. Primero el C5digo 
Agrario y después el artículo 27 constitucional 
se reforman para dar mayor impulso a la propie-­
dad agrícola capitalista. Para los cultivos de 
exportaci6n más redituables -algodón, café. ca-­
ña. cacao. etc.- el máximo legal para la "peque­
ña propiedad" pasa de los 100 a 150 hectáreas de 
riego. La propiedad ganadera, dependiendo de la 
calidad del agostadero. puede tener, de acuerdo 
con estas reformas legales. hasta 3Q 000 hectá-­
reas. Para que un certificado de inaí:cctabili-­
dad ganadera sea concedido, el propietario se 
compromete a tener el ganado requerido en un 
año, mientras que si un futuro nucleo cjidal so­
licita tierras ganaderas, deberá tener ya el 50\ 
del ganado para que esas tierras le sean otorga­
das. La preferencia que tenían los nucleos eji­
dales para la utilizaci6n del agua en distritos 
de riego desaparece. 

Se instrumenta una serie de medidas de fo-­
mento agrícola -abaratamiento y producci6n naci~ 
nal de insumos mejorados y maquinaria- que cst~n 
en capacidad de aprovecharlas solamente quienes 
están mejor dotados de los demás recursos. Así 
se amplia la brecha entre el gran empresario 
agrícola y el campesino minifundist~. 

La "Revoluci6n Verde", que en los últimos 
años que se present6 como panacea universal para 
todos los males del campo, sólo existe para qui~ 
nes cuentan con la infraestructura que permita 
aprovecharla. Ha sido el Instituto de Investig~ 
ciones Agrrcolas del Noroeste el que en México 
ha aportado m~s a ésta, y se halla situado en 
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una zona donde predominan 1os grandes empresa--­
rios agríco1as capita1istas. Las "milagrosas" 
semillas mejoradas só1o lo son con adecuada pre­
paración del terreno (vía mecanizaci6n), riego, 
ferti1izantes. insecticidas. etc. Con 1a "Revo-
1ución Verde"• 1os predios más capitalizados 
pueden abatir aún más sus precios individua1es 
de producci6n y es mayor la ganancia. 

E.L· CREDITO Y LA REGULACION DE PRECIOS 

El crédito de la Banca Oficia1 y 1a regula­
ción de precios han sido los instrumentos funda­
mentales que el Estado mexicano ha usado para 
auspiciar y orientar el desarrollo de la agricu~ 
tura mexicana. 

Las características principales del crédito 
oficia1 al campo son: la insuficiencia de los 
recursos para mejorar las condiciones de produc­
ción y de vida de la masa de campesinos, y el ma 
nejo de los créditos con criterio de redituabil1 
dad agrícola y seguridad en el rembolso. que ha­
reforzado las tendencias del sistema hacia un 
crecimiento rápido de la agricultura capitalista. 

De los bancos oficiales que dan crédito a 
los campesinos, el Banco Nacional de Crédito 
Agrícola sólo puede atender al 31 de los minifun 
distas privados y el Banco Nacional de Crédito 7 
Ejidal a menos del 101 de los ejidatarios. En-­
tre ambos no reunieron ni el zoi del total del 
crédito agrícola otorgado en 1960 (incluyendo en 
el total el financiamiento de la banca privada). 
Pódemos decir, entonces~ q~e-c1 crSdito oficial 
no logra combatir eficazmente el crédito usura-­
r io de la burguesía comercial par as i tar ia. ni 
los mecanismos por los cuales ésta logra apode-­
rarse del excedente de los campesinos. En oca­
siones. el crédito oficial ha tenido la función 
de control político. Los saldos incobrables de 
los bancos son formas de calmar el descontento 
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vidades de los grupos de campesinos que reciben 
crédito son programadas y controladas por la 
institución. Ella decide que se produce y cómo. 
Sólo otorga dinero en efectivo para el sosteni-­
miento del campesino y su familia. pero para to­
do lo demás entrega vales o los insumos en espe­
cie. o autoriza la contrataci6n de tal o cual 
servicio. y finalmente comercializa el producto. 
De hecho la instituci6n financiera resulta ser 
una gran empresa. muchas veces ineficiente. y 
los campesinos son asalariados en ella. aunque 
legalmente sean poseedores del principal medio 
de producción: la tierra. Esto es más eviden­
te en el caso de ciertos cultivos corno la caña 
de azúcar. por ejemplo. 

La política de precios agrícolas. a través 
de la actividad reguladora de Conasupo. ha sido 
otra de las formas usadas por el Estado mexicano 
para intervenir en el funcionamiento de la econo 
mía. 

Una de las funciones de Conasupo ha sido 
tratar de proteger el ingreso de los campesinos 
parcelarios a través de la fijaci6n de precios 
de garantía para sus principales productos. so-­
bre todo de maíz. En la práctica. la política 
seguida a este respecto ha consistido en la fij~ 
ción de los precios de garantía a un nivel tal 
que le asegure a la familia campesina la repro-­
ducción de su fuerza de trabajo en las condicio­
nes generales de vida prevalecientes en el campo 
mexicano. Para que este suceda. el precio de g~ 
rantía. Se tiene que fijar a un nivel suficien 
temente alto como para permitir al campesino. cu 
yo precio individual de producción es muy gran-­
de. la obtención de un ingreso de subsistencia. 
En los hechos. esto produce un precio de garan-­
tía superior al precio individual de producción. 
cuyo nivel está determinado por los costos de 
los predios que trabajan en las peores condicio­
nes. Esto tiene varias consecuencias. 
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Para la pequeña y gran. burguesía agraria im 
plica la posibilidad de obtener jugosas ganan--~ 
cias extraordinarias. al elevar artificialmente 
la redituabilidad del cultivo. Además de las 
altas ganancias. la seguridad que brinda un pre­
cio fijo y una demanda ilimitada por parte de 
Conasupo. permite que el maíz compita exitosamen 
te con cultivos comerciales y de exportación. En 
esta forma. el cultivo de maíz en las áreas de 
riego se triplic6 en la d&cada 1950-60. Median­
te esta política. Conasupo ha sido un gran im-­
pulsor de la acumulaci6n de capital en la agri-­
cultura. 

Para el campesino. el precio de garantía. 
cuando puede obtenerlo. significa una importan-­
te defensa de su poder de compra. ya que de he-­
cho funciona como regulador de su ingreso o ''sa~ 
lario". Sin embargo. como los precios de los 
bienes de consumo del campesino suben más rápida 
mente que los precios de garantía, existe la ten 
dencia a que su nivel de vida se deteriore y a -
que haya una transferencia de valor del campesi­
no al resto de la sociedad. 

Para la burguesía comercial parasitaria, 
que logra acaparar por los medios ya descritos. 
los excedentes comercializables de los campesi-­
nos. los precios de garantía, son fuentes de ju­
gosas ganancias. 

Otra de las metas que se propone Conasupo 
es asegurar la oferta a precios bajos de los pr~ 
duetos de consumo popular (particularmente de 
los productos derivados del maíz y el trigo). 
Para ello distribuye ambos productos a precios 
subsidiados. inferiores a los del mercado. Así 
por ejemplo en 1969 Conasupo cargó con un subsi­
dio por tonelada de maíz equivalente a 250 pe--­
sos. El subsidio anual total es calculado en 
1000 millones de pesos. Mediante este procedi-­
miento Conasupo contribuye a abaratar los bienes 
salarios. Esta política tiende a ser ampliada 
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con la producci6n y venta subsidiada de otros 
bienes-salarios, como leche, aceites, pan. ropa, 
etc. El Estado cumple así a través de Conasupo, 
su función de facilitar la acumulación de capi-­
tal. 
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EL ESTADO Y LA CRISIS AGRICOLA 

Las empresas ·estatales productoras de insu­
mos. como la Productora Nacional de Semillas y -
Guanos Nex. para el control de ciertos cultivos 
(café. azúcar). la política de regulación de pre 
cios. pero sobre todo las instituciones oficia-~ 
les de crédito al campo. han dado al Estado el 
control sobre una parte de la producci6n agríco~ 
la. Esto le ha permitido tener una ingerencia 
importante en la oferta exportable y la dedicada 
al mercado interno y tener a la mano los mecanis 
mos para hacer más diversificadas las exporta--­
ciones agrícolas y regular los precios al sector 
urbano industrial. Desde luego que. dentro de 
toda esta red de organismos. ha habido una gran 
irracionalidad. descoordinaci6n y corrupci6n lo 
cual ha producido una serie de desajustes. 

La constante despauperizaci6n de la mayor -
parte de los productores agrícolas. a la que he­
mos hecho referencia; su sometimiento a una cade 
na de intermediarios; las muy escasas posibilida 
des de abrir nuevas tierras al cultivo (aunque 
se repita el Slogan "que s6lo queden los caminos 
y carreteras sin sembrarse); el que la redituabi 
lidad (en términos de aumentos en la productivi­
dad) de las inversiones públicas ya no pueda ser 
tan alta como en décadas pasadas; las invasiones 
a propiedades privadas por parte de campesinos 
sin tierra que han esperado la tierra durante 
1s. 20 ó 30 afias. y la crisis de desconfianza -­
que estas provocan en los empresarios agrícolas. 
han sido los elementos que al combinarse con fa~ 
tores climáticos (sequías e inundaciones) han 
provocado una serie crísis agrícola. La tasa -
de crecimiento de la producci6n agropecuaria. 
que ya venía descendiendo desde 1967. se ha vue~ 
to negativa. A fines de 1972. se tuvieron que 
importar productos que se exportaron a princi--­
pios de ese afio; y hasta la fecha las noticias 
diarias nos siguen diciendo que seguimos impor-­
tando productos elementales para la subsistencia 
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popular. Esta crisis evidentemente ha contribuí 
do en mucho al actual proceso inflacionario. lo~ 
grando con esto subir los precios de los produc­
tos que consume el pueblo. en mayor medida que 
los salarios que recibe en dinero. se reduce el 
salario real y aumenta la exp1otaci6n y por en-­
de. también la tasa de ganancia del capital. 

En estas condiciones se vuelve urgente para 
el Estado revisar la política ejidal. la estruc­
tura del crédito. tratar de lograr una efectivi­
dad en la coordinaci6n entre sus diferentes agen 
cías. revisar la política del control de precios 
y control político. es decir. debe ampliar su 
sistema de reformas que tanto bien le ha hecho 
para su sostenimiento. aunque como dice Lenin: 
"e1 reformismo es un engaño de que l.a burguesía 
hace víctimas a los obreros. quienes pese a al.gu 
nas mejoras aisladas seguiran siendo esclavos -
asalariados mientras exista la dominaci6n del 
capital.". 22/ 

El ejido colectivo. que en la época inmedia 
ta posterior a Cárdenas fue combatido como un pe 
1igroso experimento socialista. ahora es clara-­
mente una necesidad de la racionalidad capitalis 
ta en el campo. -

Quedando. el ejido. e1 minifundio y la ver­
dadera pequeña propiedad. en situación desventa­
josa respecto de la gran propiedad o latifundio. 
que se trata de justificar desde el punto de vi~ 
ta de su productividad. Más. sin embargo. la so 
lución estriba en la integración de unidades eco 
nómicas de exp1otaci6n agrícola. es decir. ha--~ 
ciend~ sin hacendados. que s61.o se logra median­
te la explotación cooperativa de la tierra. Que 
es difícil. que se dé con 1a estructura actual. 
ya que en este sistema las cooperativas no cons-

22/ V7I. LENIN 0 Obras Completas t. III. Ed. 
Progreso Moscu. pág. 455. 
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tituyen una forma económica independiente. pues­
to que su ausencia la determina el modo de pro-­
ducci6n imperante. El cooperativismo en el ca-­
pitalismo sólo se diferencia de las empresas ca­
pitalistas por la forma. no por el contenido, es 
decir. que en el modo de producción capitalista. 
el ejido colectivo no puede funcionar sino some­
t-éndose a las normas de la producción para el 
mercado. 

Claro es que si se quisiera adoptar este 
sistema de explotación de la tierra. daría re--­
sultados positivos para el incremento de la pro­
ducción agrícola, para el progreso técnico y 
científico, en determinadas condiciones se opo-­
nen con éxito a los monopolistas. a los terrate­
nientes y a los usureros. 

Pero desgraciadamente, en un sistema capita 
lista de subdesarrollo como el nuestro, los pro~ 
yectos de colectivización campesina, no implican 
en ningún momento la afectación de las áreas don 
de domina el capitalismo agrícola ni la constitu 
ci6n de un sector productivo donde los producto­
res fueran, efectivamente. los contralores de 
los medios de producción y del proceso producti­
vo. En realidad, de lo que parece tratarse en 
este caso es de procesar. a través de la colect~ 
vi~éci6n tutelada y dirigida por el Estado y la 
banca, la modernización de la economía campesi-­
na, lo cual no resultarA en otra cosa que en una 
proletarizaci6n efectiva del campesinado "disfr!!_ 
zada" por la forma jurídica de una propiedad co­
lectiva que en ningun caso significa para los 
productores directos, un poder efectivo dentro 
de la producción. 23/ 

23/ ROLANDO CORDERA. Los Límites del Reformismo 
La crisis del capitalismo en Mexico. Cuader 
nos Políticos, Ed. Era, No. Z, México. D.F7 
Octubre-diciembre de 1974. 
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Consideramos que el sistema colectivo en el 
ejido, es la única forma de superar el minifun-­
dismo ejida1 e introducir los avances tecno16gi­
cos que permitan elevar la producción, y además 
probablemente retendrán por 10 menos a 1a mano 
de obra familiar en el campo. 
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CONSIDERACIONES FINALES A LA ACUMULACION DE 
CAPITAL EN EL AGRO MEXICANO. 

La contradicción principal del capitalismo 
agrario mexicano es la tendencia hacia una mayor 
concentración de los medios de producci6n y del 
ingreso en manos de una burguesía agraria cada 
vez más poderosa, tendencia que lleva asociado 
necesariamente un proceso de descampesinización 
y proletarizaci6n paulatinas, que generan graves 
conflictos sociales. 

Este proceso de descampesinización proleta­
rizaci6n es inherente a todo capitalismo agrario 
y constituye lo que Lenin llamaba la diferencia-
ción de los campesinos: la destrucci6n de la 
economia familiar, el despojo de los campesinos, 
la transformaci6n de sus medios de producción en 
elementos del capital constante (capital constan 
te es el capital invertido en. la adquisición de­
medies de producción), (máquinas, herramientas, 
edificios• energía eléctrica, etc.). Es llamado 
constante debido a que su valor no cambia el pro 
ceso de producción), 24/ de una creciente burgu~ 
sia agraria y la tranSTormaci6n de los campesi-­
nos en proletarios agrícolas al servicio del ca­
pital. 2S/ En la base de este proceso de des-­
campesinizaci6n se encuentra el carActer contra­
dictorio del funcionamiento del minifundismo den 
tro de un marco de desarrollo capitalista. En -
efecto, por lo requítico de sus recursos y por 
la forma en que esta organizada la producción, 
el minifundio se opone al desarrollo de las fuer­
zas productivas del trabajo, a las formas socia­
les del trabajo, a la concentración de los capi-

24/ 

~/ 

ROGER BARTRA, Breve diccionario de Sociolo­
gia Marxista. Ed. Gri~albo, Colección 70, 
p. 34, México, D.F., 1973. 
V.I. LENIN, El Desarrollo del Capitalismo 
en Rusia, Ed. Progreso, p. 7, México. 
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tales, y a la aplicación progresiva de la cien-­
cia. 

En tanto que se opone al desarrollo del ca­
pitalismo en la agricultura y al suministro de 
un excedente agrícola aprovechable en los secto­
res no-agrícolas, el minifundio tender5 a desapa 
recer en el largo plazo, particularmente en las­
zonas de riego o de buen temporal, en donde los 
fenómenos de acaparamiento de tierras, venta de 
parcelas y control de la producción se muestran 
más acusadamente, debido al mayor desarrollo ca­
pitalista de estas zonas. Por ejemplo: "Entre 
los ejidos rentados en un ciento por ciento, es­
tá el de Bachigualoto de la familia Cabanillas 
que siembra legumbres; ejidos San Diego, La Co-­
chera, Aguaruto, Rebeca, El Higueral, El Melón y 
La Loma (estos tres dltimos abarcarán una super­
ficie de más de 10 mil hectáreas y son rentados 
por Jorge César y Salvador Padilla, propietarios 
de La Arrocera "San Jorge" por lo que utilizan 
las tierras para la siembra de arroz); ejido La 
Loma y Oso -en la sindícatura de Quilá- con 
1000 hectáreas, rentadas a Vicente y Jaime Ceba­
da y los Vi11amoros y Satoya, tierras ejidales 
rentadas por Aristeo Canelos. En Ahorne, el eji 
do "Desengaño" rentado por Reynaldo Ramos, etc.-
26/ Presentandose dicho fenómeno muy a pesar ae que la Ley Federal de Reformas Agrarias su tí 
tulo segundo, Capitulo Primero, artículo SS.­
Queda prohibida la celebración de contratos de 
arrendamiento, aparcería y de cualquier acto ju~ 
rídico que tienda a la explotación indirecta o 
por terceros de los terrenos ejidales y comuna-­
les, con excepción de lo dispuesto en el artícu­
lo 76. 

SILVIA MILLAN ECHEAGARAY Sinaloa creci--­
miento agrícola y desperdicio, Instituto de 
Investigaciones Económicas UNA.i'I, p. 97, Mé­
xico, D.F., 1974. 
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Entre 1as causas que dan 1os ejidatarios, 
en las distintas zonas donde opera e1 arrenda--­
miento de parce1as, es entre otras "que lo ha--­
cen obligados por el control que ejercen los gran 
des agricultores en los créditos y en 1os merca-­
dos, por 1a po1ítica fisca1 que los asfixia a1 
pequefio productor y a1 ejidatario, y por la com­
p1icidad de 1as autoridades agrarias y de los e~­
tados en el arrendamiento <le parcelas y ejidos. 
De esta manera, los ejidatarios se convierten en 
peones de sus propias parcelas. 

El descenso de la tasa de crecimiento del 
producto agrícola actual, ocasionadas en buena -
parte por el deficiente funcio~amiento del mini­
fundio, han ob1igado al Estado a dar im~u1so a -
1a organizaci6n de nuevas formas de conso1ida--­
ci6n de parce1as y organizaci6n colectiva del 
trabajo, es decir, 1a burguesía comienza a enten 
der que 1a colectivizaci6n, en 1ugar de trabar 7 
e1 desarro1lo del capita1ismo en México, lo im-­
pulsara y dará vigor. 

Claro que, la permanencia del minifundio se 
seguirá dando en zonas atrazadas en donde a juga 
do y seguirá jugando el papel de barrera de con7 
tenci6n y fijaci6n de una fuerza de trabajo, que, 
por las formas de operación del capitalismo de-­
pendiente mexicano, no puede ser absorbida por 
la industria. En estas zonas la acción del Es­
tado se concretará a intentos aislados de organi 
zaci6n de la producción, programas de obras ru-7 
rales (como los caminos de manos de obra, que-en 
la mayor de las veces hace que el campesino des 
cuide sus siembras de subsistencia) que comple-7 
ten el ingreso campesino, y a disque mejorar los 
canales de distribución y comercia1izaci6n de 
sus productos, es decir, paliativos que tienden 
a aliviar el descontento campesino. 

·cabe agregar que el Estado como empresario 
agr~cola a través del cr6dito, compras de Conasu 
po y otros organismos especializados en algunos-
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productos, como por ejemplo el Instituto Mexica­
no del Café. la compañía Forestal Vicente Guerre 
ro, al controlar la producci6n y la distribu---~ 
cion de las me cancias, produce una "proletari-­
zación encubierta" de los ejidatarios que se ha­
llan bajo su férula. 

En contrapartida a este continuo proceso 
de pro1etarización se desarrolla la concentra--­
ción de la tierra y el capital agrícola. El de 
sarrollo del capitalismo en el campo no s6lo 
tiende a invadir todos los ambitos de la agricul 
tura y a poner todos los elementos y relaciones­
al servicio del capital, sino que tiende a repro 
ducir en escala ampliada la existencia de sus -
clases antag~nicas: la burguesía y el proleta­
riado agrícolas. Su gran dispersi6n, falta <le -
conciencia de clase y la total ausencia de orga­
nizaciones de clase, han' impedido al proletaria­
do agrícola desempeñar el papel principal en la 
lucha de clases en el campo. 

La "campesinizaci6n oficial" del reparto 
agrario de la Revolución Mexicana encuentra lími 
tes insalvables. /' 

Por esto y por la carencia de alternativas 
políticas orgfinicas para los trabajadores del 
campo, la tendencia es hacia la exacervaci6n de 
la lucha por la tierra y la proliferación de la 
invaciones y secuestros. 

En la medida en que los m5rgenes, que tiene 
el Estado para manipular y controlar estos movi­
mientos son cada vez m&s estrechos, su respuesta 
ser&. como ha sucedido en la mayor parte de los 
casos. la represión con la intervención armada -
del ejército y el encarcelamiento o muerte de 
los líderes campesinos. La revolución mexicana 
tiene que reprimir con las armas su demanda ori­
ginal: la lucha por la tierra. 

Por todo esto se deben llevar a cabo cam---
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bies estructurales. tales como la modificaci6n 
en la tenencia de la tierra. en la banca. etc. 
que sólo sería probable con. una Reforma Agraria 
integrada. que permitiera una mejor utilizaci6n 
de la tierra. de la mano de obra. del crédito. 
agua. y tecnología. es decir. se necesitaría rea 
lizar una verdadera revoluci6n. en beneficio de­
las masas campesinas. a las que corresponde la 
parte de riqueza que generan. S6lo así se po-­
drá lograr el desarrollo económico del país. sin 
estar fundado en la explotación del trabajo aje­
no; sin recurrir al sobado_ reformismo que no pro 
picia un cambio de estructura. -

~ 

¡ 
1 
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C A P I T U L O IV 
EL ESTADO MEXICANO Y SU POLITICA DE DESARRO 
LLO AL CAMPO. 

Diferencia entre agricultores capitalistas 
y campesinos de subsistencia auspiciadas por 
nuestro sistema. 

El criterio oficial nos dice con respecto 
a las formas de propiedad lo siguiente: "La Ley 
de 6 de enero de 1915 expedida por Venustiano Ca 
rranza. que es uno de los antecedentes del ar~~7 
tículo 27 constitucional y de lá reforma agra--­
ria. contempla los tres tipos de tenencia de la 
tierra: la pequefia propiedad. la propiedad eji­
dal y la propiedad comunal. Estas instituciones 
son la síntesis de las corrientes ideol6gicas 
que campearon en el movimiento armado. en todo 
el país. 

En estas condiciones. al promulgarse la 
Constitución de 1917. el artículo 27 pasa a ser 
la piedra angular de la "eficacia",de una nueva 
estructura nacional. al establecer el fundamento 
jurídico-político de la propiedad en MSxico. 

LA PEQUE~A PROPIEDAD.- A raíz de la refor­
ma agraria la pequefia propiedad adquiere un se--
110 peculiar al rodeársele de una serie <le garan 
tías. entre ellas. la de propugnar su propio dé7 
sarro11o por mandato constitucional. 

LA PROPIEDAD EJIDAL.- La reforma agraria 
constituye la síntesis de nuestros problemas an­
cestrales y actuales. es por eso que al prornu1-­
garse la Constitución de 1917 su Artículo 27 
abrigaría. ademfis de la pequefia propiedad, al 
ejido como institución fundamental dentro del 
sistema de tenencia de la tierra. 
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LA PROPIEDAD COMUNAL.- La existencia de es 
ta tercera forma de propiedad de la tierra obede 
ce a razones tradicionales. l/ 

De acuerdo con la política de los gobiernos 
de la Revolución. el problema del campo se resu­
me legislando y haciendo repartos de tierras. 
así vemos que de 1915 a 1969 ha sido entregado 
o restituido a los campesinos un total de más de 
75 millones de hectáreas, distribuidas en ejidos 
comunidades y nuevos centros de población. Con 
esta distribución han resultado cerca de 
2 800 000 campesinos. El reparto de tierras en 
los distintos regimenes revolucionarios a tenido 
variaciones en su ritmo. de acuerdo con el inte­
rés económico político que prevalezca en el me-­
mento¡ pero nunca ha sido con el afan de resol-­
ver el problema ancestral del campo y sus habi-­
tantes. pues dichos repartos se han efectuado 
como controladores de los animos del campesino, 
ya que siempre se han hecho sin afectar el inte­
rés de la clase dominante en el agro, salvo en 
la época Cardenista que si se afectaron regiones 
intocables por sus antecesores. 

De acuerdo con_la realidad, nos podemos 
percatar que desde el aspecto meramente distri-­
butivo en las distintas regiones del país donde 
se llevó a cabo. hay importantes avances lo que 
no significa necesariamente que se hayan resuel­
to los graves problemas existentes actualmente 
en el campo. pues el aspecto de distribución de 
tierras no los resuelve por ese solo hec~o. y si 
bien el sector ejidal representa un alto porcen­
taje. podemos observar que la calidad de la tie­
rra que han recibido los ejidatarics a lo largo 
de los afios a variado. es decir que la reforma 

ll Ciclo Presidente Luis Echeverría Ley Fede 
ral de Reforma Agraria. Biblioteca Campesi~ 
na, pp. 257-259 y 263. 
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agraria ha ido moviéndose "de los valles a las 
colinas". por lo que. esto no significa para el 
ejidatario la soluci6n de sus ancestrales proble 
mas. ya que al tener como contrapartida a la "pe 
quefia propiedad" sancionada por la Ley de Refor-=­
ma Agraria, ha permitido con base a la inafecta­
bilidad que las mejores tierras y en general 
los recursos del campo estén al servicio de ésta 
y no del ejido que se encuentra en desventaja 
en tecnologia, créditos y colocaci6n de los pro­
ductos en el mercado controlados exclusivamente 
por los llamados "pequeños propietarios" que en 
realidad son latifundistas. 

Por lo que podemos definir a la estructura 
agraria como el conjunto de relaciones que se es 
tablecén. a trav&s de la producci6n agricola, en 
tre los grupos que ocupan diferentes posiciones 
frente a los medios <le producci6n y con respecto 
a las formas de tenencia de la tierra. Esta es­
tructura se traduce en relaciones neolatifundio­
minifundio. 

Considerando otros aspectos en torno a los 
desequ il ibr io s ejido v s "pequ efia propiedad" se 
pueden tomar aquellos referentes a la productivi 
dad. en donde podemos observar datos muy claros 
que demuestran el avance de los pequeños propie­
tarios asI como el estancamiento de los eji<lata­
rios y ello no es casual; la atomizaci6n de las 
parcelas ejidales así como la no participaci6n 
de la moderna tecnología. los coloca por debajo 
en cuanto a incrementos de la producci6n agríco­
la. por no referirnos a otros aspectos. 

Otra desventaja que podemos considerar con 
respecto al sistema cjidal, con relaci6n a la 
propiedad privada es en lo que se refiere al fi­
nanciamiento o cr~ditos tanto oficiales como de 
la banca privada. Por razones demasiado obvias 
la banca privada no se interesa por el crédito 
al ejido. pues éste "no of"rece garantías" porque 
no es el propietario de la tierra y ello es con-
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siderado como un "grave error" por los banqueros 
privados que buscan y obtienen grandes utilida-­
des mediante el agiotismo y la especulaci6n, acle 
más de que entre ellos a1gunos tienen inversio-­
nes directas en los campos agrícolas privados y 
por ello su interés en canalizar el cr6dito ha-­
cia estos les resulta más provechoso. En cuanto 
a la banca oficial, principalmente el Banco Na-­
cional de Cr6dito ejidal, creado supuestamente 
para atender las solicitudes de cr6<lito ejidal, 
esta lleno de formulismos burocráticos en donde 
lo permanente es la corrupción y la deshonesti-­
dad de sus representantes y cuyas caracteristi-­
cas les permite lucrar con las necesidades Jel 
verdadero campesino. De toda la superficie 
abierta al cultivo una pequefia parte es atendida 
con el crédito de la banca oficial, el resto se 
cultiva con base a préstamos particulares que 
otorgan los mismos terratenientes o especulado-­
res particulares que deambulan por las zonas 
agrícolas, abusando de la pobreza e ingenuidad 
del campesino, e instrumentando un mecanismo de 
control con base al endeudamiento y la compra de 
cosecha al tiempo. 

A lo anterior hay que afia<lir otros elemen-­
tos fundamentales que hacen del ejido y la aut6n 
tica propiedad campesina un lastre de la econo-~ 
mía en la agricultura. Concretamente, la exis­
tencia del minifundismo, su marginalismo social, 
la ausencia de tecnología apropiada, y, sobre to 
do, los obstlculos que tiene frente al latifun-7 
dismo -con relaci6n al tipo de cultivos que pue­
de desarrollar y la comcrcializaci6n <le los pro­
ductos obtenidos que están sujetos a un p:oceso 
cíclico, así como subordinados a los precios fi­
jados por quienes detentan lo mfis importante de 
1a pro<lucci6n y distribución y venta de los mis­
mos- todo ello tiene efectos directos en cuanto 
a la ocupaci6n del campesino y a sus niveles de 
ingresos. 

Lo anterior 
mediante el cual 

provoca un proceso continuo 
el ejidatario es desplazado de 



64 

la producción agrícola por los llamados pequeños 
propietarios. La parcelación de los terrenos ~ 
ejidales, los casi nulos incrementos en la pro-­
ductividad, la ausencia de técnica apropiada, 
así como la del crédito, etc., determinan que en 
termines de ingresos obtenga una miserable canti 
dad que no es suficiente para el mantenimiento ~ 
de una familia campesina media, que obligada por 
la penuria se ve en la imperiosa necesidad de 
ofrecer su fuerza de trabajo en tierras agríco-­
las particulares y con el infimo salario obteni­
do, procurarse una porción más que le permita 
cuando menos subsistir, en otros casos las fami­
lias tienen que emigrar hacia otras regiones 
agrícolas resolverse a engrosar en el "braceris­
mo" o recurrir a las zonas urbanas bajo el espe­
jismo de tener mejor suerte logrando sólo consti 
tuirse en desocupados urbanos que engrosan las 
inmensas filas del 1umpen que viven en los deno­
minados cinturones de miseria o finalmente tie-­
nen que decidirse a rentar su parcela o algdn 
prominente agricultor, siendo este caso uno de 
los más comunes, el que, por lo tanto, constitu­
ye el más grave de los problemas en el campo, r~ 
sultado también de la desigualdad que opera en-­
tre un tipo y otro de propiedad. 

El nivel de ingreso en el campo ejidal no 
es el resultado de la actividad agrícola de la 
parcela, pues en algunas ocasiones éste llega a 
representar el 60\ -cuando bien les va ya que m~ 
chas veces, es mucho más bajo, mientras que el 
resto o sea un 40\ aproximado, lo obtienen me--­
diante la renta de su fuerza de trabajo a otras 
empresas fuera de la parcela ejidal, tal es el 
caso del ejido de Atopixco, del Estado de Hidal­
go, en donde los ejidatarios obtienen un 85\, de 
sus ingresos maquilando ropa para las fábricas 
de Zacualtipán, que de las cosechas obtenidas ya 
que estas la mayoría de las veces, es para uso 
doméstico, es decir, de subsistencia~/. Claro 
]:_/ Datos obtenidos en el Ejido de Atopixco, 

Hgo. 
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está que en este ejido como en otros tantos la 
situaci6n se agrava por estar ubicados en zonas 
de temporal. Lo que determina la situación de 
miseria en que este sector de la población se d~ 
senvuelve. es sin duda infame. 

En realidad. para los estratos más bajos 
del campesinado la agricultura es una actividad 
secundaria y complementaria. En efecto, lama-­
yor parte de los ingresos proviene del trabajo 
asalariado como jornaleros o como obreros even-­
tuales. del ejercicio de algun oficio o artcsa-­
n1a. del pequefio comercio. del trabajo como sir­
vientes. etc. Al analizar estas unidades de pr~ 
ducci6n se descubre invariablemente que estan 
subsidiadas; es decir. que como unidades aisla-­
das constituyen en efecto -un fenómeno antieconó 
mico. Sólo pueden operar junto con otra activi7 
dad remunerativa que absorva las perdidas mone~a 
rias de la producción agr1cola. Asi pues, nos 7 
encontramos con que la agricultura se sostiene 
en el pequefio comercio. el dinero que envían las 
hijas desde la ciudad donde trabajan como sir--­
vientas. los jornaleros. los beneficios del tra­
bajo artesanal o las ganancias en el ejercicio 
de un oficio. 

En cambio en el otro polo encontramos, "pe­
queños propietarios" convertidos en "audaces em­
presarios. que han llegado a cambiar con la agri 
cultura. actividades ganaderas. comerciales e in 
dustriales; que no habiéndose conformado con ha7 
ber usurpado la propiedad de la tierra y haber 
confinado en la miseria y humillación a millones 
de campesinos que superexplotan. sino que ade--­
más. procurando no exponer el capital acumula--­
ño. lo gastan absardamente en suntuosas residen­
cias. autom6viles de lujo -para cada uno de sus 
miembros-. etc. No tomando en cuenta, ni el he­
cho de que nos encontramos en el sexenio de la 
austeridad. 

Se dice que a ra1z de la reforma agraria la 



"pequeñ.a propiedad" adquiere un sello peculiar 
al rodearsele de una serie de garantías. entre 
ellas la de propugnar su propio desarrollo por 
mandato constitucional. 
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Nos damos cuenta que en realidad si se le 
rodeo de esa serie de garantías. tales como en 
lo que se refiere al tamafio de la unidad de ex-­
plotaci6n. así. encontramos que en el artículo 
27 constitucional Frac. XV. a partir de su segun 
do párrafo nos dice: Se considerará pequefia _7 
propiedad agrícola la que no exceda de cien hec­
táreas de riego o humedad de primera o sus equi­
valentes en otras clases de tierras en explota-­
cien. Para los efectos de la equivalencia se 
computará una hectárea de riego por dos de tem-­
poral; por cuatro de agostadero de buena calidad 
y por ochb de monte o de agostadero en terrenos 
áridos. 

Se considerarán. asimismo. como pequeña pr~ 
p~edad. las superficies que no excedan de dos--­
cientas hectáreas en terrenos de temporal o de 
agostadero susceptible de cultivo; de ciento cin 
cuenta cuando las tierras se dediquen al cultivo 
del algodón. si reciben riego de avenida fluvial 
o por bombeo. de trecientas. en explotaci6n. 
cuando se destinen al cultivo del plátano. caña 
de azúcar. café henequen. hule. cocotero. vid. 
olivo. quina. vainilla. cacao o arboles fruta--­
les. 

Se considerará pequeña propiedad ganadera 
la que no exceda de la superficie necesaria para 
mantener hasta quinientas cabezas de ganado ma-­
yor o su equivalente en ganado menor. en los té~ 
minos que fije la Ley. de acuerdo con la capaci­
dad forrajera de los terrenos. 

Cuando debido a obras de riego. drenaje. 
o cualesquiera otras ejecutadas por los dueños 
o poseedores de una pequeña propiedad a la que 
se le haya expedido certificado de inafectabili-
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dad. se mejore la calidad de sus tierras para la 
explotación agrícola o ganadera de que se trate. 
tal propiedad no podrá ser objeto de afectacio-­
nes agrarias aún cuando. en virtud de la mejoría 
obtenida. se rebasen los máximos señalados por 
esta fracción siempre que se reúnan los requisi­
tos que fije la Ley. 

Que mejores garantías que estas que la mis­
ma Ley expresa. 

Siempre a la "pequeña propiedad" se· le ha 
otorgado respeto. y esto ha sido en virtud. de 
que una vez más queda demostrado que el propósi­
to de nuestros dirigentes "revolucionarios". no 
era resolver el problema del campesino. sino el 
de ellos. es decir. el de la clase interesada en 
darle al país un desarrollo capitalista de libre 
empresa. en el cual los más emprendedores. o sea. 
ellos. eran los indicados. ya que veían en el 
porfirismo un marco estrecho para el desarrollo 
capitalista del país, a la vez que un obstáculo 
para sus propios intereses. implantando un capi­
talismo de subdesarrollo. mismo que nos ha im--­
puesto un crecimiento dependiente y deformado. 

Cuando aún se vieran más claras las garan-­
tías a la "pequeña propiedad", fue con los suce­
sores de Cárdenas. presidentes Avila Camacho 
(1940-1946). Miguel Alemán (1946-1952), y Ruíz -
Cortines (1952-1958). abandonando la "vía campe­
sina" tomada por el presidente reformista. favo­
recieron la expansión de la agricultura capita-­
lista. apoyados en la propiedad privada y en las 
explotaciones agrícolas remunerativas. Ninguno 
de esos presidentes creía en el ejido según la 
concepción cardenista. Pues para Cárdenas, el 
ejido debra transformarse en el eje de la econo­
mía 1!tg·raria y como tal. no había más remedio que 
comprometer de lleno al Estado con la buena mar­
cha de su funcionamiento. Pero la política de 
estos era todo lo contrario, ya que, su política 
se plegaba. sin duda posible. a los intereses de 
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la gran burguesía rural en pleno desarrollo. Las 
tres pensaban que la insuficiencia de la infraes 
tructura industrial, el débil desarrollo de las­
empresas capitalistas en los demás sectores de 
la economía y la falta de recursos en general 
condenaban el sistema de distribuci6n de tierras 
a los campesinos. que para ellos no era sino el 
reparto de miseria. No menos fácil les hubiera 
sido demostrar que la interrupci6n de la distri­
buci6n de tierras también engendraba miseria. 

Estaban persuadidos de que el ejido no pe-­
dría elevar el nivel de vida de los campesinos, 
a menos de alcanzar un alto nivel técnico. Por 
ello frenaron -sin detenerlo- el proceso de dis­
tribución de tierras y pusieron de relieve la n~ 
cesidad de intensificar la agricultura mediante 
el desarrollo. de la irrigaci6n principalmente, 
y de industrialización el país. 

~sí vemos. que en la época avilacarnachista, 
el 25 de enero de 1941 apareci6 en el Diario 
Oficial un acuerdo dirigido a la Secretaría de 
Agricultura y fomento y al Departamento Agrario 
que. tácita o expresamente, reflejaría por sus 
consecuencias un retroceso en la reforma agra--­
ria; a los pequeños propietarios que hubieran si 
do afectados en virtud de resoluciones ejidales, 
se les ofrecía "corno compensación del perjuicio 
que hayan sufrido. una superficie del valor 
equivalente a la afectada, dentro de cualquiera 
de los Distritos de Riego que el Gobierno Fede-­
ral está por concluir_ ... " en cambio los ejidos 
que se afectaren por devoluciones de pequeñas 
propiedades a sus antiguos dueños. "podrán obte­
ner compensación en terrenos inmediatos". Tal 
vez al dictarse el acuerdo que comentamos. se ha 
ya parado en mientes en el problema del traslado 
de ejidatarios. lo cierto que este criterio de 
hormiga los privó del privilegio de poseer tie-­
rras de riego. más valiosas naturalmente que las 
de temporal. 
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Pero el mandato que sin dudas indicaba una 
nueva ideología en lo que a reforma agraria ata­
fie. data del 29 de enero de 1941 publicado el 
día 27 del siguiente mes y que según el Ejecuti­
vo. facilitaría y pondría en práctica los acuer­
dos dictados el 11 y 20 de diciembre de 1940. en 
donde se exponía el deseo del presidente de la 
república de brindar seguridad y confianza en la 
producci6n agrícola mediante la expedición de 
los títulos correspondientes. que delimitarán 
con exactitud los derechos tanto ejidales ·como a 
pequeños propietarios. El departamento agra--­
rio. atendiendo las razones enunciadas. debería 
proceder a la expedici6n inmediata de certifica­
dos de derechos agrarios a todos los individuos 
comprendidos en la ley. 

El punto segundo de este acuerdo dice: 
"Proceda igualmente a formular registros de inge 
nieros titulados que deseen. bajo la supervisi6n. 
vigilancia y aprobaci6n de ese Departamento. pos 
tular y dedicarse al fraccionamiento de ejidos y 
al deslinde de pequeñas propiedades inafectables. 
mediante contratos que celebren con los interes~ 
dos". 

A quien recuerde las funestas consecuencias 
que originó la ley de colonizaci6n y deslinde de 
terrenos báldíos (la cual dejaba en manos de las 
compafiías deslindadoras la facultad de fijar en 
la práctica las extensiones "legales" de la pro­
piedad particular). así como los efectos de tal 
procedimiento. no puede escaparse la magnitud de 
la lesi6n que trataba de inferirse a la reforma 
agraria. 

Por ventura. los efectos del acuerdo del 
29 de enero resultaron magros; posiblemente por 
la oportunísima crítica que a tal disposici6n 
hiciera Narciso Bassols: 

"Reconociendo 
tantes. ni dinero. 

que no tiene ingenieros bas-­
el gobierno cae en la fórmula 
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de admitir postulantes pagados por las partes. 
que se encargaran de tareas tan delicadas. tan 
susceptibles de ser ejercidas con parcialidad y 
en las que es tan fácil la trampa. como son las 
de deslindar y parcelar ejidos y fijar si una -­
propiedad es inafectable y d6nde comienzan y ter 
minan sus linderos. 

Casi nada. El control de la acci6n agra-­
ria. El poder señala que afectaciones proceden 
y cuáles no. La facultad de aplicar la ley agra 
ria. bajo la máscara de una imparcialidad hija ~ 
del título que da de comer. 

La iglesia en manos de Lutero. Los ejidata 
ríos despojados. de una plumada y como quien no­
quiere la cosa. de todo el aparato protector que 
representa para el~os la intervenci6n de funcio­
narios p6blicos 0 que se suponen responsables an­
te un gobierno "revolucionario", Y en vez de 
esos agrónomos leales a la causa del indio y de 
su redención económica. ingenieros pagados por 
los propietarios. influyentes. hábiles, con el 
teodolito en la mano. listos a justificar todos 
los chanchullos antiagraristas que se necesiten. 
~/ 

A pesar que en 1939 Lázaro Cárdenas ordena 
a la Secretaría de Gobernaci6n que prepare el Se 
gundo Plan Sexenal. En éste se hace énfasis de 
reafirmar y llevar adelante los logros del carde 
nismo. reitera como una necesidad primordial con 
tinuar el. reparto agrario al mismo ritmo• nueva-:­
mente señala que la distribución de las tierras 
resulta estéril. sino es acornpafiada del crédito 
barato. riego y buenas vías de comunicación; con 
sidera que el Estado debe fortalecer al ejido. e 
inclusive se habla enfáticamente de intensificar 
su colectivización. 

~/ NARCISO BASSOLS. Obras FCE. p. 587. México, 
D.F. p. 587. 
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No obstante las limitaciones del plan. mu-­
cho se hubiera avanzado sí el nuevo presidente. 
general Manuel Avila Camacho. lo hubiera respeta 
do. ¡Pero nunca fue así!. El Segundo Plan Sexe­
nal no pas6 de ser un documento más. Desde que 
Avila Camacho sube al poder sufre una especie de 
enfermedad que podría titularse facilmente "amne 
sia planificadora" u "olvido sexenalista". Si -
se escarban. por ejemplo. los informes de gobier 
no del período. no se encuentran referenc1as con 
cretas al plan. Lo que sí se encuentra sin di7 
ficultad son declaraciones divertidas (por exage 
rados) en relaci6n a los "Titánicos esfuerzos" 7 
realizados por nuestro gobierno y por el Escua-­
dr6n 201 para detener el avance del nazismo. Y 
el nazismo se detuvo. y junto con él desaparecio 
la Revolución Mexicana. Como dice don Jcsds 
Silva Herzog. "el lenguaje revolucionario se 
atenu6 y fue sustituido por una nueva terminolo­
g~a. Muy a menudo ya no se habl6 de revoluciona 
rios contra reaccionarios. sino de la unión de 
todos los mexicanos. ~/ 

En efecto en su toma de posesión Avila Cama 
cho estableció "por decreto" la uni6n de las cla 
ses sociales. "Todos los mexicanos -dijo enton 
ces- debemos mantenernos unidos. desterrando to7 
da intolerancia. todo odio en esta cruzada cons­
tructiva de fraternidad y grandeza nacionales.~_/ 

Durante su régimen se inicia un proceso en 
el que se pone coto a las tendencias populistas 
que alcanzaron su clímax en el gobierno de Láza­
ro Cárdenas y que. obviamente. era peligroso que 
parecieran peligrosas a un "presidente caballe--

47 

Ji/ 

Citado por Carlos Tello: La tenencia <le la 
Tierra en México. UNA.M. México. 1968. p. 35. 
J'.1ANUEL A.VILA CA.MACHO• Discurso de Toma de 
Posesi6n de la Presidencia de la República. 
Tomado del Períodico Novedades. 27 de nov. 
de 1970. 
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La política seguida por Avila Camacho fue 
definida por Narciso Bassols como la "política 
de1 apaciguamiento". Apaciguamiento en todos 
1os órdenes: en las relaciones con el clero, 
evidentes desde el rotundo "yo soy creyente". 
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Apaciguamiento con los empresarios priva--­
dos, pues. como Vernon dice, "el año de 1940 mar 
ca un hito en el desarrollo de las relaciones en 
tre los sectores público y privado de !'-léxico". Y 
-agrega más adelante- "señalo el principio de un 
período en el cual el funcionario público, a pe­
sar de periódicas crisis de confianza, comenza-­
ron a mantener una cumunicación efectiva a tra-­
vés de la pared ideológica que una vez pareció 
separarlos. §../ 

La recuperación de recursos de manos extran 
jeras también es olvidado. Los grandes latifun­
distas vuelven a respirar tranquilos, pues desde 
su toma de protesta Avila Camacho afirmó: "ex-­
tremaremos la protección a la pequeña propiedad, 
no só1o para defender la que ya existe. sino pa­
ra que las vastas extensiones incultas se formen 
nuevas pequeñas explotaciones agrícolas. ~/ 

Y durante todo el periodo hizo honor a su 
amenaza, pues el reparto agrario se reduce nota­
blemen~e es millones y medio de hect5reas aproxi 
madamente) y se frena la formación de ejidos. 87 

§) 

2.1 
.!Y 

'' ... al presidente Avila Camacho 
sso1s- y a 1os que con el viven 

-decía Ba-­
lejos de 

RAYMOND VERNON, El Dilema del Desarrollo 
Económico de México, Ed. Diana. 1967, p. 
1o5. 
MANUEL AVILA CAMACHO, La Ruta de Mc§xico, p. 
1 1 • 
La Economía Mexicana en Cifras, p. 56 . 
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las angustias y la miseria del pueblo mexi­
cano que trabaja. como al personaje del 
cuento ruso, les preocupa, por encima de to­
do, desvanecer la idea err6nea que les atri 
buía aficiones que no tienen. Si al perso7 
naje del cuento ruso no le convenia que le 
siguieran atribuyendo predilecci6n por las 
mujeres negras, al presidente Avila Camacho 
no le conviene que le sigan suponiendo in-­
tenciones de repartir el setenta por ciento 
de latifundio mexicano, que permanece intac 
to y en rentabilidad después de treinta 
afios de conquistas revolucionarias en el de 
sarrollo ilimitado y creciente, como acos-­
tumbra decirse por allí". ~/ 

Miguel Alemán, sigue adelante la contra-re­
forma. 

La política agraria alemanista consistió 
esencialmente- y podriamos decir: cínicamente 
en reforzar al sector privado, capitalista de la 
agricultura. En este sentido, las medidas toma­
das en detrimento del sector ejidal pueden consi 
derarse una verdadera contra-reforma agraria, -7 
aplicada con brutalidad y eficiencia particula-­
res, abandonando definitivamente la "via campesi 
na. Una vez más, se le otorgaban a la "pequeña 
propiedad" otras garantías'. 

Para dar un caracter legal a esta contrare­
forma se modific6 el artículo 27 de la Constitu­
ci6n, en sus apartados x. X~V y XV. 

Los cambios introducidos precisaron las con 
diciones de existencia de la "pequeña propiedad" 
en un sentido muy favorable a los capitalistas 
privados. 

2] NARCISO BASSOLS, Obras, FCE, MExico, 1964, 
p. 590. 
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Todas las modificaciones hechas a ese inci~ 
so de la Constituci6n tenían por objeto. como 
vemos. favorecer el desarrollo de la agricultura 
capitalista y mercantil protegiendo a las explo­
taciones dinámicas de la reforma agraria. es de­
cir. hacer efectivo su desarrollo por mandato 
constitucional. 

La reforma al párrafo X era en apariencia 
favorable al sistema cjidal, -en si una limita-­
ci6n- ya que disponía que en adelante no se dis­
tribuirían a los campesinos de los ejidos parce­
las inferiores a 10 hectáreas naturalmente húme­
das o irrigadas o su equivalente en tierras se-­
cas. Esta decisión apenas podía aplicarse por-­
que. teniendo en cuenta todas las superficies 
inalienables. o sea, las de la "pequefia propie-­
dad", la cantidad de tierras disponibles para la 
distribución no cesaba de disminuir. Así se 
llegó en muchos casos a distribuir certificados 
de "derechos a salvo" en lugar de parcelas. Con 
Miguel Alemán, el número de campesinos sin tie-­
rra. que había bajado durante la presidencia de 
Cárdenas, iba a volver a subir enormemente. 

La reforma que modificaba el párrafo XIV 
del artículo 27. Restablecia el juicio de ampa­
ro en la forma siguiente: "Los duefios o poseedo 
res de predios agrícolas o ganaderos, en explo-= 
tación. a los que se haya expedido, o en el futu 
ro se expida, certificado de ~nafectabilidad, p~ 
drán promover el juicio de amparo contra la pri= 
vación o afectación agraria ilegales de sus tie­
rras o aguas". 

El principio quería, pues, que únicamente 
los propietarios que tenian certificados de ina­
fectabílidad pudieran recurrir al amparo. La in 
traducción de esa reforma, que favorecía directa 
mente a los grandes y medianos propietarios de 7 
fondos, provocó inmediatamente peticiones en ma­
sa de certificados de inafectabilidad, que fue-­
ron otorgados con liberalidad aún mayor que du-­
rante el régimen de Avila Camacho. 
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Esto hizo que una gran cantidad de tierras 
quedara declarada "intocable"• lo cual contribu­
y6 a cristalizar las estructuras agrarias e impi 
di6 muchas confiscaciones. En cambio las dis---=­
tribuciones de tierras a los campesinos fueron 
mucho más lentas y los latifundistas pudieron ex 
plotar tranquilamente sus múltiples "pequeñas --=­
propiedades",, En este período les fueron entre­
gados a los "pequeños" propietarios 11957 certi­
ficados de inafectabilida<l, relativos a más de 
un millón de hectáreas. Simultáneamente, 336 
certificaciones en que se daba fe de propiedades 
que se dedicaban únicamente a la ganadería·permi 
tieron poner 3 449 000 hectáreas al abrigo de to 
da incautaci6n. En total, más de cuatro millo-=­
nes y medio de hectáreas quedaron así garantiza­
das contra cualquier reforma. Durante ese tiem 
po recibieron 3 000 000 de hectáreas, 56 108 cam 
pesinos de los ejidos, y resultaba que 336 pro-­
pietarios tenían más ellos solo que 56 108 ejida 
tarios juntos. 10/ El latifundismo se recons--=­
tituía, pues, sObre bases firmes. Además, puede 
señalarse que en el período de Alemán se hicie-­
ron cada vez más frecuentes las distribuciones 
de tierras incultas a los ejidatarios ... Ahí es­
tá la explicaci6n del hecho de que con 3 millo-­
nes de hectáreas no se pudiera dar satisfacción 
a 58 mil campesinos: 51 .7 hectáreas. 

Todas estas modificaciones de la legisla--­
ci6n permitieron reforzar a la agricultura capi­
talista en detrimento de la pequeña producción 
campesina, sobre todo en el momento de ultimar 
los programas de riego. Durante el mandato de 
Avila Camacho. como hemos visto. se habían ya to 
mado ya medidas que favorecían el establccimien-=­
to de explotaciones privadas en las zonas de 
riego. El presidente Alemán lo corroboró y no 
dur6 en interpretar abusivamente algunas de las 
disposiciones de la Constituci6n. Al elaborar 

!.Q/ ROBERTO MAC LEAN -Estemos. 
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1os programas de riego se entendía imp1icitamen­
te -sin que se hubier~ promu1gado ninguna 1egis~ 
1ación en ese sentido- que no se crearían ejidos 
en 1as tierras de riego, que quedarían asi reser 
vadas para 1a empresa privada. -

E1 examen de a1gunas cifras que muestran --
1a evo1ución de 1as superficies 1aborab1es en --
1os sectores privado y ejidal hace ver con toda 
c1aridad el sentido de esa po1ítica. 

En e1 período comprendido entre 1930 y 
1940, o sea esencia1mente e1 período de Cárde--­
nas, e1 aumento de la superficie de 1as tierras 
laborab1es había sido prácticamente nu1o. Es, 
pues, evidente que los ejidos se habían creado 
en verdad expropiando exp1otaciones privadas. Du 
rante e1 período de 1940-1950, no sólo disminuye 
ron 1as tierras distribuidas en cantidad absolu­
ta, sino que mientras las superficies a1timamen­
te a 1os cultivos permitían acrecentar las disp~ 
nibilidades en tierras de labor, 3\ en promedio 
a1 año. 1a parte de los ejidos no aumentaba sino 
zi. lo cual significa que el ritmo de utiliza--­
ción de nuevas tierras era muy superior al de en 
trega de parcelas a los ejidos. La diferencia~ 
se explica por el hecho de que la mayor parte de 
las superficies irrigadas pasó a poder del sec-­
tor privado. La parte de los ejidos en la agri­
cultura nacional no podía dejar de disminuir. 
Mientras el sector ejidal representaba el 47\ de 
la superficie agrícola total en 1940, esa propor 
ción había bajado a 44\ en 1950 . .!_}__/ Durante er 
mandato del presidente Alemán. no solamente se 
hizo todo lo posible por reforzar al sector ca-­
pitalista de la agricultura sino que se abri6 la 

!J.) SERGIO REYES OSORIO, Aspectos de la Proble­
mática Agraria Nacional, Reunión de Cicn--­
cia y Tecnología sobre Reforma Agraria, Ju­
lio de 1963. El Día, septiembre de 1968. 
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puerta a los capitales extranjeros. 

Con Cárdenas. los sectores claves de la eco 
nomía mexicana habían sido nacionalizados. por ~ 
ejemplo el petr6leo. Con Alemán reaparecieron -
los inversionistas extranjeros. que no solamente 
se interesaron en la industria sino también en -
la agricultura. Eso hizo que los financieros 
yanquis comenzaran a invertir en el norte del 
país. donde se había ya empleado la parte esen-­
cial de las sumas destinadas a realizar la infra 
estructura y principalmente las obras de irriga­
ci6n. "Algodoneros" norteamericanos• sobre todo 
el Truts Anderson Clayton se implantaron en ~ese_ 
tiempo. cuando la producci6n algodonera aumentó 
en p~oporciones considerables. Esa parte de la 
producción agrícola está, pues. controlada casi 
totalmente por capitales extranjeros. Como ese 
tipo de producci6n requiere una mano <le obra es­
tacional. se favoreció por otra parte el proceso 
de proletarización de los trabajadores agríco--­
las. Los capitales norteamericanos se orienta-­
ron también hacia otros tipos de producción co-­
merc ia1 (café~ henequén• etc .. ),, aunque ocuparen 
en ellos un lugar menos importante. 12/ 

Miguel Alemán recibe de Avila Camacho un 
país en plena euforia capitalista. El auge cir­
cunstancial de la segunda guerra mundial y la i~ 
f1aci6n provo~aron el fortalecimiento de 1a bur­
guesía mexicana. 

La política económica del régimen de Alemán 
es parecida a la seguida por su antecesor. conti 
nuando. con mayor vigor aún. la tendencia a po-~ 
ner fin a los postulados progresistas de la Rev~ 
luci6n. El nuevo régimen no empr~~de ningún co­
rrectivo al proceso de empobrecimiento de los 

g/ ANDRE GUNDER FRANK "Desarrollo del Subdesa­
rrollo"• América Latina. Subdesarrollo o Re 
voluci6n. Ed. Era. p. 21. México. 1973. 
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grupos populares. Prevalece la idea de que el 
desarrollo económico habrá de producirse con só­
lo dar facilidades a la inversi6n privada. nacio 
nal y extranjera. Como decía Bassols: 

"Hay la noción de que fomentar a toda costa 
la iniciativa privada es encontrar el secreto pa 
ra el aumento creciente y seguro de la riqueza -=­
nacional. la afirmaci6n de que por encima de 
cualquier otro estímulo. más allá de cualquier 
otro resorte o recurso que se pudiera emplear pa 
ra el mejoramiento de la condici6n económica na-=­
cional. es el aliento al inversionista privado 
lo que ha de cambiar la situaci6n econ6mica de 
México". .! .. ~./ 

El problema ancestral del campesino por 
lo que podemos ver nunca a sido el objeto princi 
pal de los gobiernos "revolucionarios". algunos 
han sido un poco más consecuentes que otros. pe­
ro nunca definitivos en su política dirigida al 
sector campesino. y hacer efectivos los postula­
dos de la "revolución"• de "tierra y libertad" 
y la "tierra para quien la trabaja". 

Ruíz Cortines. 
1ida. 

La contra-reforma se conso-

El Presidente Adolfo Ruíz Cortines prosi--­
gui6 esta política. pero en menor escala. pero 
no por llevar a cabo un cambio, sino que, ya Mi­
guel Alemán la había hecho progresar mucho y no 
quedaba gran cosa por innovar en ese sentido. 
Ruíz Cortines se conformó con frenar lo más posi 
ble el proceso de reparto de las tierras. Como­
lo hace ver muy bien Manuel López Gallo. Ruíz 
Cortines prefería disposiciones agrarias. en lu-
·aar de tierras• a diestro y siniestro 14/. 

13/ 

14/ 

NARCISO BASSOLS: Obras, FCE. México. 1964, 
p. 573. 
MANUEL LOPEZ GALLO. Economía y Política en 
la Historia de M&xico. Ed. El Caballito, 
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Durante su mandato recibieron tierras 57 000 cam 
pesinos. unos 3 millones y medio de hectáreas. 
Más de un mi116n de decretos agrarios a salvo 
fueron distribuidos a campesinos sin tierra y a 
los ejidatarios cuyas parcelas eran demasiado 
pequeñas y para esto. el 8 de septiembre de 1954 
se dicta el reglamento del artículo 167 del C6di 
go Agrario. Su artículo primero dispone: -

"Los terrenos ejida1es. ya sean los parcela 
dos o de uso común. que resulten beneficia~ 
dos por la construcci6n de obras de riego. 
saneamiento. desecaci6n o cualquier otro 
procedimiento que mejore su calidad. cuando 
dichas obras no se deban a la industria y 

trabajo de los ejidatarios. quedaran ~ujetos 
a una nueva c1asificaci6n". 

Y el artículo quinto establece: 

"Los excedentes que de esas superficies re­
sulten en cada poblado. constituirán nuevas 
unidades de dotaci6n que se adjudicarán de 
preferencia a los campesinos del mismo po-­
blado que radiquen en él y cuyos derechos 
hayan quedado a salvo por falta de tierras 
laborables". 

Esta disposici6n publicada el 20 de diciem­
bre de 1954. estipula entonces la reclasifica--­
ci6n de las tierras ejidales que han sido bene-­
ficiadas por obras hidráu1icas. sin embargo se -
olvida de que los propietarios individuales con 
certificado de inafectabi1idad pod~an mejorar 
mediante igual procedimientos sus•tierras y és-­
tas ya no serían afectables. 

M6x. 1 9 7 4 • p • 51 1 • 
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Finalmente y sobre todo. se concedieron 160 
mil certificados de inafectabi1idad agraria a 
"pequefias propiedades" o a explotaciones dedica­
das a la ganadería. Eso significaba impedir 
que se confiscaran 5 300 000 hect5reas. o sea mu 
cho más que las superficies distribuidas a los -
ejidatarios que pedían tierras. 

Por eso no es de extrafiar que los represen­
tantes de la burguesía en el poder hayan afirma­
do después muchas veces que ya no quedaban tie-­
rras que repartir a los ejidos. 

Buena so1uci6n distribuir a los campesinos 
del ejido dentro del mismo terreno ejida1. 

Los "pequeños propietarios". podían dormir 
tranquilos. gracias a la "reforma constitucio--­
na1" de Miguel Alemán. que prohibía confiscar 
cualquier exp1otaci6n privada que hubiese sido 
mejorada. cualquiera que fuera su superficie. 

Al final de los mandatos de Miguel Alemán y 
Ruíz Cortines. la propiedad privada estaba firme 
mente asentada. Protegida por todo un ar~ena1 ~ 
jurídico. favorecida por las inversiones oficia­
les. crecía sin cesar y parecía destinada a ser 
la verdadera base de desarrollo del capitalismo 
en la agricultura. Ciertamente. se notaba la 
existencia de una considerable diferenciaci6n so 
cial. constitucionalmente establecida. Quedando 
el principio de una agricultura cuyo motor seria 
la gran producción capitalista privada. 

-,...,:·.· 
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LA REFORMA AGRARIA Y SU FIN. 

En los períodos de Miguel Alemán y Ruíz 
Cortines, como hemos visto, no dejo de aumentar 
el número de campesinos sin tierras con o sin 
"certificados de derechos agrarios" a salvo. Se 
gún diferentes calcules, 15/ entre 1957 y 1968 
11eg6 a más de 3 millones-.- Había además campesi 
nos que tenían superficies insuficientes y pade~ 
cían un subempleo cr6nico. Centenares de miles 
de proletarios y semiproletarios agrícolas se e~ 
centraron así de la noche a la mañana privados -
de todo recurso. El descontento en el campo au­
mentaba sin cesar y amenazaba con volver a plan­
tear nuevamente en breve plazo el problema de la 
"estabilidad política y social del país". 

15/ RODO[FO ESTAVENHAGEN "Aspectos Sociales de 
la Estructura Agraria en México" Neolatifun 
dismo y Exp1otaci6n. Ed. Nuestro Tiempo, 
México 1 971. 
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ADOLFO LOPEZ MATEOS Y DIAZ ORDAZ. 

La política agrarista de estos presidentes 
parece tomar la línea campesina. llevando a cabo 
medidas encaminadas a incrementar el patrimonio 
de los predios distribuibles a los campesinos 
sin tierra. 

El presidente L6pez Matees para empezar. de 
JO de conceder inafectabilidades. Incluso se 
incitó con frecuencia a los ganaderos a renun--­
ciar antes de llegar el plazo a ciertos privile­
gios que habían obtenido mediante un pago de 
compensación . . Así dejaron de ser inutilizables 
importantes extensiones que pudieron asignarse 
a las distribuciones. 

Verdad es que se trataba en la mayoría de 
los casos de tierras de calidad regular. que re­
querían importantes inversiones para volverse 
productivas; estas tierras repartidas en este 
período fue de 16 millones de hectáreas. pero 
fueron de muy inferior calidad a las repartidas 
en tiempo de Cárdenas. No debe olvidarse enton 
ces. que la eficacia de la reforma agraria depeñ 
de de la calidad de tierras con las cuales se -
dota al campesino; aspecto que deberá tenerse 
muy en cuenta en cualquier estudio específico so 
bre estas cuestiones. 

Pero en última instancia. todo se ha lleva­
do por el camino del reformismo y ;este es preci 
samente el problema! ¿reformas?. sí; pero "a con 
dición de que permanezcan invioladas las estruc­
turas fundamentales". es decir. el régimen de la 
propiedad. Ya que la reforma agraria no tiene 
por objeto despojar a los neolatifundistas. de 
la tierra de que se han apoderado. o al menos 
volver al texto del artículo 27 constitucional a 
sus términos anteriores a la contrarreforma ale­
manista de 1946 0 su misi6n es elevar. a través 
de diversos mecanismos. la productividad del tra 
bajo de los campesinos y jornaleros. -
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Se ha visto que el reformismo ofrecido por 
la burguesía dominante tiene dual propósito: 
eludir la presi6n popular mediante cambios insiK 
nificantes. 

También López Mateos sigui6 una política de 
paliativos que no afecto el sistema de explota-­
ci6n y pobreza importante en el campo. Rcpartio 
muchas tierras pero de muy mala calidad. 

Con Díaz Ordáz 0 la política de recuperaci6n 
de tierras disponibles se afirm6 todavía. Entre 
1964 y 1969 fueron declaradas "tierras naciona-­
les" más de 9 millones de hectáreas. que no po-­
dían utilizarse sino para fundar ejidos y no po­
dían constituir "pequeñas propieeades privadas". 
Desde el comienzo de la reforma agraria hasta 
1964 0 solamente 3 100 000 hectáreas habían sido 
declaradas "tierras nacionales". y según el mis 
mo presidente. la mayoría de ellas habían si<lo 
vueltas a comprar por particulares~/. 

Así. Díaz Ordáz. repartió 23 millones de 
hectáreas, o sea más que en tiempos de Cárdenas. 
Teniendo en cuenta la calidad de las tierras 
distribuidas. el número de beneficiarios deh.ía 
ser probablemente inferior. 

Entre 1958 y 1969 solamente se concedieron 
838 certificados de inafectabilidad. Pero hubie 
ron de firmarse 144 resoluciones negativas, por­
falta de tierras que distribuir. 17/ Este es 
el aspecto administrativo de lo que hay cmpefio 
en considerar como el problema más importante 
del momento: la falta de tierras para distri--­
bui r. 

~/ 

]_]_/ 

Informe Anual del Presidente Díaz Ordáz, 
lo. de Septiembre de 1969. 
Capitalismo y Reforma Agraria en M&xico, 
Mi.~}"l~l Gutclman ,Ed ... Era México• 197 4,, p. 
122. 
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Más. sin embargo el 12 de enero de 1969 la 
CCI afirmaba que en el Estado <le Chihuahua. un 
millón de hectáreas podrían ser confiscadas le-­
galmente. El 19 de abril de 1969, el Presidente 
del Instituto de Zonas Ari<las rebelaba que en el 
norte del país quedaban todavía s millones de r, 

hectáreas en poder de latifundistas extranjeros 
o mexicanos. y que muchos de éstos últimos -he-­
cho agravante- sirven de prestanombres a los pri 
meros. Finalmente el 4 de mayo de 1969, el se= 
cretario de 1a CNC confirmaba que se habían re-­
constituido verdaderos latifundios so pretexto 
de dedicarse a la ganadería. 

Debemos dejar sentado que existen todavía 
en la actualidad dos clases de latifundios y. 
mientras persistan. no se habrá tramontado el 
viejo anhelo del hombre de campo. Por un lado. 
e1 latifundio porfirista. esto es. una vasta pro 
piedad ine~plotada o explotada extensivamente. en 
poder de una familia; y. por e1 otro, el neola-­
tifundio. con cientos de miles de hectáreas ex-­
plotadas intensivamente con maquinaria agrícola 
y procedimientos técnicos modernos. cuya produc­
ción beneficia a una sola familia. 
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EL NEOLATIFUNDIO 

El neolatifundio se caracteriza por la 
propiedad irrestricta y legalizada de cierta 
área de tierra, y por las instalaciones e imple­
mentos productivos co~9, obras de riego. drenaje. 
nivelación• maquinaria• ·medios de transporte y 
vías de comunicación que permiten el fácil acce­
so al mercado. Dándose también el neolatifun-­
dio financiero 18/ más peligroso y difícil de 
erradicar que eY-latifundismo porfirista. No so 
lamente se encuentra este en manos ele agriculto-=­
res ricos sino también de intermediarios y acapa 
radores que nunca han sido agricultores y que -
han tomado la práctica de comprar o rentar tie-­
rras de riego como una inversión segura, que les 
reditúa fabulosas utilidades. 

El neolafitundista ha ejercido un control 
económico y político en el área que le rodea. 
Esta área ha pertenecido nominalmente a diferen­
tes tipos de minifundistas, quienes han empobre­
cido conforme aqu61 ha incrementado su riqueza. 

La apertura de comunicaciones. la presencia 
de servicios, el acceso al mercado, en fin. los 
beneficios de la modernización, han sido captura 
dos por un sector muy pequeño y ya de antemano -
afiliado a la modernidad y al desarrollo. Este 
sector ha abierto nuevas áreas de cultivos con 
la implantación de t§cnicas nuevas. pero en su 
solo beneficio. Para ello s61o ha necesitado 
de recursos de capital operativo. la tierra la 
apart6 la reforma agraria. 

No obstante que el movimiento campesino de­
mandó una reforma agraria radical, en virtud de 
que concibió a 1~ tierra como una fuente de sub­
sistencia y no como un capital productivo. Por 

18/ ALONSO AGUILAR MONTEVERDE, Problemas Estruc 
turales del Subdesarrollo, UNAM, México, 
1971, p. 260. 
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lo tanto pedían que el dominio territorial queda 
ra en las comunidades. en los pueblos. como auto 
ridades soberanas. Que las tierras se sustraje 
ran del mercado, que no fueran enajenables ni e~ 
bargables. Pedian permanecer como hombres li--= 
bres. duefios del trabajo y de la tierra. Que--­
rían seguir siendo campesinos. 

Pero. y aquí está el pero. ellos no eran 
los únicos, ni siquiera eran los triunfadores. 
Otros revolucionarios también pensaban en la re­
forma agraria. Para ellos era un programa econ6 
mico que completaba el camino de la moderniza--­
ción. Concebían a la tierra como el sustento 
de una empresa individual que produjera capital 
y crecimiento. y por lo tanto. ped~an que la tie 
rra se conservara como objeto de propiedad priv~ 
da. Querían que el campesino dejara la barba--= 
rie, que se civilizara comprando y vendiendo. 

No hubo ganador aparente y surgi6 una legis 
laci6n agraria dual. Por un lado asienta el de= 
recho del campesino a la tierra para obtener su 
subsistencia a través del ejido y de la comuni-­
dad como formas corporadas de tenencia de una su 
perficie territorial que no se puede vender. ren 
tar o embargar. Por otra parte acepta la pro--= 
piedad privada de la tierra. como ya lo hemos di 
cho antes. ''la revoluci6n política comienza por­
abolir la propiedad y acaba por restaurarla. 19/ 
aunque ésta vez con limitaciones. como el funaa­
mento de una empresa particular en el marco de 
una sociedad capitalista. Así. fue como. los 
dos modos de tenencia. los dos ideales. debían -
coexistir. 

Sus primeros efectos. Estos se sintieron 
muy pronto y fueron espontáneos y destructivos. 

1.2_/ CARLOS MARX~FEDERICO ENGELS 
Familia y Otros Escritos. Ed. 
xico 1959, pp. 22-23. 

La Sagrada 
Grijalbo. M§-
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El modo anterior de tenencia y de producción do­
minante, la gran hacienda. fue totalmente desor­
ganizado y en algunos casos hasta fisicamente 
destruido por el movimiento armado. A veces. 
los grandes latifundios fueron repartidos por 
las mismas comunidades a trav&s de comisiones 
agrarias locales. 

Pero la desorganización de la hacienda no 
aniquil6 a los hacendados: como grupo de pre--­
si6n. Se trasladaron a las ciudades y distraje­
ron su ocio dedicándose a los negocios y a la po 
lítica. La aristocracia terrateniente del porf~ 
rismo persistió. Tuvo paciencia. Hoy se ha con 
fundido con la nueva aristocracia, la revolucio~ 
naria, en el grupo en el poder. 

La institucionalización. Acabado el tiro­
teo. o disminuido sensiblemente cuando menos, en 
los afies veinte, "revolución" se hizo institu--­
ción y gobierno. Una institución pobre y en 
banca rota que gobierna un país desarticulado, 
con su proceso productivo aniquilado y presiona­
do financiera y políticamente desde el exterior. 
En esas circunstancias las demandas campesinas 
dejaron de ser prioritarias. Para entonces los 
líderes campesinos, como Villa y Zapata, ya ha-­
bían sido asesinados y muchos de los ideologos 
radicales habían sido incorporados a la maauina­
ria del poder. 

La problemática económica adquirió urgente 
primacía. Se buscaron los caminos más cortos 
para resolverla. Se inició tímidamente. a tra-­
v&s de la reconstrucci6n, la futura marcha ha--­
cia el desarrollo económico. 

Esto afecto a la reforma agraria. El pri-­
mer paso fue preservar las unidades agrícolas 
productivas, cualquiera que fuera su extensión -
territorial. Era necesario reinstalar la segu-­
ridad en el campo. El general y presidente Ca-­
lles proscribió los repartos espontáneos de la 
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tierra y quitó a las comunidades la facultad pa­
ra hacerlos. Desde entonces la realización del 
reparto. y con ella toda la reforma agraria, pa­
só de las manos de los campesinos a las del go-­
bierno 0 que la manejaría en su propio beneficio 
y en el del sector que representa. Así perdie-­
ron los campesinos su más importante batalla. 

Para obtener la seguridad plena se tom6 en­
tonces otra medida política: entregar el usu--­
fructo del ejido en parcelas individuales perma­
nentes. Con ello se quitó a las comunidades to­
do poder de decisión sobre la tierra y su explo­
tación. Al mismo tiempo que se anulaba el po-­
der político de la comunidad campesina se espera 
ba alentar la capitalizaci6n individual y favore 
cer la competencia. -

Estas medidas resultaban congruentes con la 
idea y la necesidad decrear un grupo productivo 
en el campo que supliera la producci6n desorgani 
zada o destruida. Una clase media rural de pe-­
quefios propietarios los llamaría Calles. orienta 
dos a1 abasto de los mercados urbanos y de expor 
tación. -

Tambi&n en beneficio de este hipot&tico gr~ 
po. o mejor. de la función productiva que se le 
había asignado, se i~i¿i6 en 1926 la política na 
cional de irrigación y colonizaci6n que preten-7 
día impulsar a los más emprendedores. 

Languideció el ritmo del reparto y se fren6 
cuando amenazaba a las unidades productivas. Por 
otra parte. se abrieron nuevas e irrigadas tie-­
rras a los impulsores <le una agricultura comer-­
cial tecnificada. La reforma agraria como mono­
polio del Estado ya no rcspondi6 a demandas so-­
ciales sino a los imperativos econ6micos del mis 
mo poder público y de sus afiliados, los grupos­
modernizantes. 

Pero este camino no resultó ser el más cor­
to. Lo que quizo ser clase media rural aurnebta-
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ingresos, pero su número crecia 
había gente más rica pero no 
Su enriquecimiento no era creci 

Se plantearon dos alternativas. Una lenta: 
séguir con el fortalecimiento de una clase media 
rural y esperar su ampliación paulatina. Otra -
rápida: aumentar masivamente el número <le campe 
sinos pobres que hacían mindsculos aportes al -
crecimiento del sector urbano. Se <lecidi6 por 
la segunda y en los años treinta el general Cár­
denas realiz6 el gran reparto de tierras. 

Entonces se habl6 como nunca de socialismo 
y de reforma agraria. Se repartieron millones 
de hectáreas. La rnitdd. de la superficie culti­
vable del país pas6 al régimen ejidal de tcnen-­
cia. 

Así. podemos observar que en relación al 
problema del campo no quedan dudas acerca <le la 
importancia capital que se le concede, pues en 
el Plan Sexenal, elabora<lo por el Partido Nacio­
nal Revolucionario y para ser cumplido por su 
candidato• en el periodo 1934 -1 94 O, en su pr iP1er 
párrafo dice que: "El Partido Nacional Revolu-­
cionario, en la forma más solcmn.e y enérgica, da 
por reproducida la declaraci6n de principios he­
cha desde su constituci6n, afirmando que el pro­
blema social de mayor importancia en nuestro r 

país es sin duda alguna el relativo a la distri­
buci6n de la tierra y a su mejor explotación". 
20/ 

Se fundaron en este período, instituciones 
para el desarrollo del campo. En un corto lap­
so de tiemoo se aumentó notablemente el número 
de campesi~os que producia un excedente, aunque 
fuera muy pequefto, respecto a sus necesidades 
más elementales. Pero este excedente no se <lej6 
en manos de los campesinos sino que se trnnsfi--
Zo/ Plan Sexenai - Revista Política ·csuplemento) 

MAxico, 15 de Octubre <le 1963. 
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rió a otros ramos de la actividad. 
res quedaron como antes, no cambió 
miserable. 

Los producto 
su condici6n-

Se quizo imprimir un contenido social al 
proceso. Se pensó que para lograrlo era vital 
el fortalecimiento del Estado. El gobierno mo­
nopolizó la actividad política y capt6 la fuerza 
de presión de los grupos populares. No hubo más 
levantamientos campesinos. Estos dejaron de co~ 
tar en política. Fueron enajenados de su fuerza. 

La consolidación. vino con la segunda gue-­
rra. La coyuntura internacional convertía al 
país en exportador de lo que fuera. Se decidi6 
aprovechar la oportunidad para formar capitales 
que convirtieran el azaroso despegue del sector 
industrial en torpe pero costoso vuelo. 

Se abandonaron todas las metas sociales, 
Había que enriquecerse como fuera y rápido. Uno 
de los caminos era intensificar la producción 
agrícola para exportación. 

Se d~o. seguridad plena a los empresarios 
privados en su propiedad y amplio margen para 
simularla. Terminando con la contradicci6n del 
reparto masivo herédado por el cardenismo. ya que 
1as grandes extensiones de tierra eran requisito 
indispensable para la formación de capitales. 
Los recursos públicos, empleados en obras de --­
irrigación y colonización para que la gran empr~ 
sa tuviera más posibilidades de desarrollo. Los 
empresarios fueron fieles y agradecidos. Cum--­
plieron los designios del gobierno y se enrique­
cieron. 

A los campesinos se ~es dio en cambio dema­
gogia. El ritmo del reparto disminuyó. Cuando 
tuvo que hacerse para evitar riesgos políticos. 
se repartieron tierras poco productivas en las 
zonas más densamente pobladas. Desde entonces 
repartir 1o inútil se ha convertido en objeto de 
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competenc.ia de los gobiernos "revolucionarios". 
Se reparte a los campesinos desiertos y cumbres 
montañosas, pedregales y es posible que hasta 
trozos de mar. Además se reparti6 tanto que no 
ha alcanzado el tiempo para titularlo. 

Y surgió naturalmente la verdadera 
revolucionaria al problema agrario: el 
fundio. 

soluci6n 
neo la ti-

En muchas partes del país el reparto fue 1.­

una ficción. Lo fue sobre todo en las regiones 
más densamente pobladas, donde el gran latifun-­
dio se había fragmentado en propiedades medias 
desde antes de la reforma agraria. 

Así sucedió en muchas partes, en donde sim­
plemente se modificaron los títulos para ajustar 
los a los límites de la pequeña propiedad. -

Tambi@n se reparti6 un soborno para ayudar. 
Así, al lado de los latifundios hay demasiados 
campesinos sin tierra, no siendo justo que mien­
tras una familia, empresa o persona física, con­
centra en propiedad enormes extensiones de tie-­
rra, riqueza que en principio pertenece a la na­
ción, una alta proporción de campesinos padece 
innumerables penurias disponiend~ de insuficien­
te espacio de cultivo para llevar a efecto de m~ 
nera adecuada y redituable el proceso productivo, 
o bien, carece totalmente de tierra laborable y 
otros medios de producción, derivando de esto un 
grado considerable elevado de subempleo y desocu 
pación. 

Por lo tanto encontramos que una gran mayo­
ría de la población del agro mexicano está muy 
lejos de haber llegado a experimentar los benefi 
cios económicos de 1a llamada "Revolución Mexi-­
cana, por 10 que debemos manifestarnos en contra 
de esa injus~a y desigual estructura agraria, es 
decir, contra la gran propiedad, la total des--­
trucción del latifundismo, y no dar oportunidad 
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a que el neulatifundismo siga operando. 

Pero, la realidad nos demuestra que la mo-­
derna agricultura con una enorme diversifica---­
ción de cultivos comerciales de exportaci6n o 
consumo interno preferencial; todos ellos requi~ 
ren de una alta densidad econ6mica, este es, de 
una fuerte inversión por hectárea sembrada, ade­
más que hay que saber manejar ésta inversión muy 
técnicamente, ya que, dentro de un tipo de agri­
cultura mecanizada, en donde se requiere de semi 
11as mejora¿as, con riego técnico y preciso, de­
fertilizantes e insecticidas. Se requiere apar­
te de realizar un manejo crítico de la inversión, 
tener la capacidad para hacerla, pero muchos cam 
pesinos dotados de tierras no tienen dinero para 
producir sobre estas bases. Tampoco tienen co­
mo conseguirlo. No son sujetos de crédito. Al­
gunos porque no tienen su posesión debidamente -
legalizada, los más porque no ofrecen las garan­
tías financieras que se piden o simplemente por­
que el crédito institucional no alcanza para to­
dos los solicitantes. 

Hay crédito privado, pero tampoco a él tie­
nen acceso porque sus garantías son todavía me-­
nos satísfactorias en este caso. Son agriculto­
res marginales, es decir, casi inexistentes. 

En los distritos de riego, ni siquiera tie­
nen el recurso de sembrar sus cultivos tradicio­
nales y de subsistencia; pués por decisión expr~ 
sa de 1os comités directivos, no entregan agua -
de riego a este tipo de cultivos. La decisi6n -
se justifica por el enorme costo de las obras hi 
dráulicas que s61o se puede resarcir con cultivo 
de alta densidad económica. Pero también se ex­
plica por el dominio absoluto de los agriculto-­
res empresariales en los comités directivos, don 
de ejercen presiones determinadas por su interés 
particular. 

El campesino pobre esta ahogado en un c~rcu 
1o vicioso e institucional: no siembra porque -
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no tiene y no tiene porque no siembra. 

En esa coyuntura particu1ar surge el perso­
naje clave: el empresario agrícola. Su funci6n 
es hacer producir las tierras de los que no tie­
nen recursos para hacerlo. 

Hay varios tipos de empresarios: poseedo-­
res de pequefias propiedades y grandes, otros po­
seen además maquinaria que hace producir la tie­
rra y un poco más. Otros tienen sólo maquinaria 
agrícola: son maquiladores sin tierras. Los 
dueños de las industrias de transformación o em­
paque de los productos agrícolas; Los hay que 
no tienen nada relacionado con la agricultura. 
pero son dueños de comercios. Algunos tienen de 
todo. Otra variedad y que es la más curiosa: 
s61o poseen relaciones en diversas esferas ofi-­
ciales o privadas. 

Todos ellos son emprendedores, audaces y 
algunos hasta trabajadores como bestias. Son 
hasta buenos agricultores. Todos quieren maximi 
zar su esfuerzo, ganar más. Sólo les falta la -
tierra para hacerlo. 

Bueno. pues unos tienen qué y otros c6mo: 
Uno pone 1a tierra y otro la hace producir. Pe­
ro como la renta de tierras ejidales es ilegal 
se establece una sociedad. El poseedor de la 
tierra participa del ingreso bruto, por ejemp1o­
con e1 10\, aunque el monto del ingreso bruto lo 
establece el empresario. o sea, fija los rendí-­
mientes y los precios que el campesino no tiene 
como controlar. Además. para evitar problemas, 
a los poseedores campesinos se les paga su parti 
cipación por adelantado y asunto concluido. En­
a1gunas zonas e1 precio varía entre doscientos y 
quinientos pesos por hectárea irrigada y por ca­
da ciclo agrícola. Al gobierno. sólo 1á irriga­
ción 1e costó por lo menos diez mil pesos la mis 
ma unidad de superficie. -

Pero las parcelas se rentan en bloques para 



que el empleo de la maquinaria sea 
Pués sería absurdo cinco hectáreas 
cinco a dos kilómetros, etc. 

racional, 
aqui, otras 

94 

En esta forma se van formando un sinnúmero, 
de latifundios móviles y escurridizos pero pro-­
ductivos, que ocupan gran parte las tierras irri 
gadas. 

El inversionista es el intermediario entre 
una forma de producción basada en la inversi6n -
de capital y un sistema de propiedad no capita-­
lista. Es un eslabón dúctil y flexible. Para 
muchos. hasta para el gobierno. el inversionista 
puede ser injusto pero indispensable para el fu~ 
cionamiento del modelo capitalista de producción, 

Ahora pasaremos a ver cómo diversos tipos 
de empresas oficiales y privadas administran la 
tierra por cuenta de sus voluntarios o forzados 
clientes. Constituyendose así, otra de las for­
mas de neolatifundismo. 

En ella. como en las otras. la tenencia no­
minal no se modifica; lo que cambia es el con--­
trol que sobre la tierra se ejerce, el cual pasa 
del poseedor al administrador en virtud de que 
este dispone de los recursos de capital y de tec 
nología para hacerlo producir en t~rminos de las 
tendencias dominantes. Son éstas las que deter­
minan el tipo de orientación de la inversi6n. El 
administrador es un intermediario, pero es al 
mismo tiempo parte importante y decisiva de las 
tendencias dominantes. 

La participación del campe$ino se reduce a 
aportar la tierra y a veces la mano de obra no 
calificada. No interviene, ni se le toma en 
cuenta, en las decisiones financieras o técni--­
cas. Su única elección posible. y s61o en pocas 
ocasiones, es la de no participar, que tiene el 
medico precio de casi morirse de hambre. 
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El inversionista-administrador logra que 
una gran extensión produzca bajo su estricto con 
trol y en funci6n de sus intereses. El carnpesi 
no renta su tierra aunque esto se disfrace de -7 
participación en las utilidades o de manejo a su 
nombre y por su cuenta. 

Es difícil. casi imposible. cuantificar la 
magnitud de la forma de administración. pero 
ésta es enorme. penetra y domina a todos los cul 
tivos comerciales. 

La mejor ilustración de esta variedad del 
neolatifundismo la ofrecen los bancos de crédito 
oficial a la agricultura. 

Este latifundio se presenta como una acción 
de servicio social y de ayuda técnica. Los re-­
sultados de esta tutela moderna y racional son 
muy variables. 

Muchos campesinos no han percibido utilida­
des. º• en buen romance. ingresos. desde que se 
acogieron o los sumergieron en el sistema pro--­
tector. Año con año reciben las cuentas del 
gran capitán: deuda anterior más costo de las 
labores que hicieron los maquiladorcs. más costo 
de los insumos comprados por tu cuenta. suma de 
los intereses y sale la deuda total; del valor -
de la producción vendida por el banco. se des--­
cuentan fletes. costalera. impuestos. maniobras 
y castigos por calidad; se resta y el campesino 
queda a deber .... Pero no hay que apurarse. pa­
ra el próximo ciclo habrá una semilla más pro--­
ductiva. los maquiladores tendrán mayores tracto 
res. se aumentará la dosis de fertilizante, pue7 
de que aumente hasta la producci6n y también la 
deuda. 

El fracaso de la administraci6n se explica 
oficialmente por la baja productividad. pero ex­
traoficialmente puede entenderse como resultado 
de una sobreinversi6n originada por las presio--
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nes que los sectores industriales ejercen sobre 
la banca oficial. El pato 10 paga. como siempre 
el campesino. Para cualquier campesino con cinco 
hectáreas o menos la relación porcentual no tie­
ne importancia ni significado. Si el banco in-­
virtió mil quinientos pesos por hectárea, o 
7 500 pesos en una parcela de cinco, a su posee­
dor le quedan en 1000 y 1500 pesos. Cien pesos 
mensuales. Con esto no hay bestia que sobrevi-­
va, ni siquiera un campesino. 

Aquí el problema es más complejo. Es el 
modelo productivo el que no se ajusta a las nece 
sidades de los poseedores. La agricultura exten 
siva supone abundancia de tierras, por eso su 
renta es baja. Los poseedores muchos, sus parce 
las pequeñas y reciben muy poco de una explota-7 
ción manejada como extensiva. Bajo la aparien-­
cia de una agricultura altamente tecnificada y 
productiva se oculta la miseria campesina. Los 
dueños para no morirse de hambre. alquilan su 
fuerza bruta de trabajo. 

El neolatifundismo es un fenómeno caracte-­
rístico del campo mexicano, asociado a la produc 
ción de cultivos comerciales, principalmente a 7 
los de exportación aunque también alcanza a los 
de consumo interno que tienen un precio o un sub 
sidio atractivo. Más aún, en estos cultivos es 
la forma de explotaci6n dominante. 
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SUBTIPOS QUE PRESENTA EL NEOLATIFUNDI SMO. 

El primero es el latifundismo territorial. 
no tiene. por supuesto. las dimensiones mons--­
truosas que tenía anteriormente; tampoco las n~ 
cesita. Los nuevos recursos tecnológicos su-­
plen su necesidad de extensión territorial cana 
lizando el crecimiento en otro sentido: mejo-7 
randa rendimiento. integrando verticalmente la 
producci6n hasta obtener productos mfis caros, 
en fin. capitalizando. El gobierno no sólo lo 
tolera sino que claramente lo favorece de mu---­
chas maneras: con subsidios. asistencia técni-­
ca. créditos. obras de irrigación y de infraes-­
tructura. Además se propicia que este sistema 
se instale en muchas de las nuevas zonas abier-­
tas al cultivo. así. tenemos las zonas de coloni 
zaci6n ganadera del sureste. el latifundio terri 
torial es la forma dominante. 

Otra forma del latifundio territorial. 

Se poseen varias propiedades grandes. aun-­
que dispersas geográficamente, que se complemen­
tan en su producción especializada. Se integran 
horizontalmente. Por supuesto que esta modali-­
dad no la registra la estadística. 

El latifundio territorial, 
cho, la variedad más importante 
acumulación real de la tierra. 
lado de lo que se ha llamado el 
ciero. 

no es, ni con mu 
en el proceso de 
Es un enano al 
latifundio finan 

Este es un sistema de producción de carac-­
ter empresarial y de propósito especulativo en 
términos financieros. El carácter empresarial 
consiste en el manejo o control centralizado de 
los factores de la producción agrícola con un s~ 
lo objetivo: obtener una ganancia. la máxima -
posible con la menor inversión. La inversi6n es 
s6lo operacional, no es permanente ni se traduce 
en la adquisici6n de bienes de capital arraiga--
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dos a la tierra. Por el contrario es recupera-­
ble, con su agregado en ganancia, en un plazo su 
mamente corto: al fin del ciclo agrícola, de 
ahí su caracter especulativo. 

Este sistema está relacionado con el fen6me 
no de la reforma agraria y sólo puede entenderse 
como derivado de ésta. Casi resulta perogrulla­
da decir que clásicamente el principal recurso 
de capital o medio de producción agrícola es la 
tierra. Pero en México esto se ha alterado. La 
reforma agraria sustrajo del mercado de capita-­
les a la mitad de la superficie cultivable al 
dotarla en un régimen ejidal. Pero el Estado do 
tó sólo la tierra y punto; y requiri6 de ésta la 
producción de variedades comerciales sujetas a 
un mercado de tipo capitalista. Esta producci6n 
necesita de inversiones de capital operacional 
que el poseedor de la tierra no puede hacer. La 
capacidad de inversión está en otro sector <lis-­
tinto del que recibió la dotaci6n. Luego hay 
necesidad de transferir no los recursos de la 
tierra sino la tierra a los poseedores de los re 
cursos productivos a través de la renta y la 
operación de latifundios financieros. Este arr~ 
glo rompió la liga entre el poseedor de la tie-­
rra y su explotación. En estas condiciones la 
tierra perdió su carácter de objeto de capitali­
zación en la actividad agrícola. La tierra, en 
manos del latifundista rentista, va a consumir 
todos sus recursos sin reponerlos, va a ser des­
capitalizada. El campesino que la posee se va 
empobreciendo por ello y aumenta su dependencia 
respecto al latifundista. 

La combinación del latifundio territorial y 
el financiero. En esta, cuando se agotan las 
posibilidades de seguir creciendo dentro de los 
límites de la propiedad. la expansión territo--­
rial continua a través de la renta de la tierra. 
Se combina una empresa de tipo intensivo y capi­
tal izada, la propiedad, con el control empresa-­
rial de un territorio de explotación extensiva, 
las tierras rentadas, que permiten aumentar la 
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capacidad del conjunto. En este caso, todas las 
inversiones que se traducen en mejoras territo-­
riales quedan dentro de la propiedad y la tierra 
del campesino se agota en beneficio del latifun­
dio. 

Los recursos de capital productivo están 
concentrados en pocas manos que se hacen más ri­
cas cada día. La presencia de los acaparadores 
de capital, combinada con el fortalecimiento de 
un mercado capitalista, hacen cada día más costo 
sa la producción de cultivos comerciales. Para­
competir hay que ser grande y rico, y más grande 
y rico cada día. Los campesinos empobrecidos 
por el proceso se alejan constantemente de la 
producci6n comercial y se encadenan a la renta 
de la tierra. Como cada día son más los campe­
sinos empobrecidos, es mayor la oferta de la tie 
rea para la renta y menor su precio, el neolati7 
fundio se consolida y aumenta su distancia res-­
pecto al campesino. 

La posibilidad de romper el círculo vicio-­
so. canalizar recursos públicos que capitaliza-­
ran la tierra de los campesinos no se ha dado. 
Esta es la función teórica de la inversión públi 
ca en el campo, sobre todo a través de las obras 
de infraestructura y en especial las de irriga-­
ci6n. 

Pero las obras de infraestructura benefi--­
cian de una manera directa o primaria a los pro­
pietarios de buen tamaño. Su tierra aumenta no­
tablemente de valor y esto basta para convertir­
los en sujetos de cr&ditos y a partir de ahí en 
potenciales neolatifundistas. Los propietarios 
minifundistas reciben el beneficio ya de una ma­
nera indirecta y hasta dudosa. Pese al aumento 
del valor en su tierra no son claros sujetos de 
crédito por su misma naturaleza minifundista. 
Pueden vender su tierra a mejor precio, contri-­
huyendo al latifundio territorial, o ligar su 
destino con los ejidatarios. 
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Estos últimos, que poseen el 50% de las tie 
rras irrigadas, reciben los beneficios de la in­
versión pública de manera por demás relativa. 
Tienen otra vez la tierra y nada más. Carecen, 
más agudamente en este caso, del capital comple­
mentario para producir ya que los costos son más 
altos en las tierras irrigadas, y ni siquiera 
tienen la perspectiva de permanecer con cultivos 
de subsistencia, prohibidos expresamente en las 
tierras irrigadas. Ni modo, otra vez a rentar 
las tierras. A precio mayor que antes, es 
cierto, pero muy inferior en proporción al dine­
ro invertido en su posesión por el gobierno. Es 
ta diferencia en el precio de la renta se va a 
los bolsillos de los neolatifundistas, benefi--­
ciar io s r-eal es de la inversión pública. 

Los campesinos beneficiados con las obras 
de infraestructura también pueden caer en manos 
de la cuarta variedad del neolatifundismo: el 
oficial. Este se ejerce a través del crédito 
oficial a la agricultura. La limitación en el 
monto del crédito oficial y su manejo con crite­
rios financieros estrechos hace que éste se tra­
duzca en una empresa estructuralmente idéntica 
al latifundio financiero privado. 

Casi todo el crédito oficial no pretende, 
ni puede y tal vez ni quiere, capitalizar la ti~ 
rra. El crédito de avío apenas alcanza para 
hacer producir la tierra en función de intereses 
nacionales de índole económica y política, como 
serían la obtenci6n de divisas, o sea la venta 
al exterior de productos primarios, al abasto de 
productos deficitarios al interior o a la adqui­
sición de insumos agrícolas industriales. El ca 
so es que por atender a estas presiones, los ba~ 
cos se han convertido en neo1atifundistas que 
ejercen un control centralizado sobre los medios 
de producción, la tierra entre ellos, sin modifi 
car de ninguna manera la condición de sus posee­
dores: los campesinos. 
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La reforma agraria mexicana ha consolidado 
la presencia de dos formas distintas y contra-­
rias de dominio y explotación de la tierra: el 
sistema tradicional, comunitario y minifundista. 
que se enfrenta a la agricultura comercial en 
manos del neolatifundio. Entre ellos se estable 
ce un conjunto de relaciones necesarias y comple 
mentarias. pero disparejas. Mientras unos se ha 
cen m&s pobres los otros se hacen más ricos. 
Unos aportan la tierra y otros el capital. Los 
campesinos poseedores te6ricos de un capital, la 
tierra. tienen que vender su trabajo para subsis 
tir y el producto de su trabajo fortalece a sus 
explotadores. 

Esta relaci6n de mutua dependencia se expli 
ca en funci6n de un sistema nacional capitalista 
y subdesarrollado que acabó por capturar la re-­
forma agraria en su propio beneficio. es decir. 
que el gobierno se convirti6 en la expresi6n del 
poder de la clase poseedora. explotadora y pode­
rosa; la burguesía y su gobierno se orientan se­
gún sus particulares y sociales intereses clasis 
tas. Los postulados de la democracia burguesa­
constituyen. entonces. una ficción para engañar 
incautos. 

La relación de mutua dependencia entre el 
campesino y el neolatifundio no constituye un 
equilibrio sino una pugna en un claro proceso de 
agudización que se precipita a una crisis. En 
la actualidad hay más campesinos que habitantes 
hace treinta años. por lo tanto la presi6n sobre 
la tierra aumenta constantemente. Lo mismo la -
demanda el neolatifundio para seguir creciendo 
que los campesinos para seguir subsistiendo y ab 
sorbiendo a su nueva gente. Cada hectárea que­
gana el latifundio es a costa de los campesinos. 

Las medidas que ha tomado el gobierno para 
evitar la ruptura. que de acuerdo con la Ley 
Federal de Reforma Agraria. se pretende resolver 
el problema campesino por medio de la eficiencia. 
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es decir, que produzca más sobre las bases ya 
planteadas desde el inicio de la reforma agraria. 
Tratando de implantar el viejo ideal callista: 
hacer empresarios de todos los campesinos. Para 
eso se formulan medidas que propicien la organi­
zación que permita que ejidatarios y pequeños -
propietarios remeden a la empresa. Se estable­
cen asambleas de planeación económica y de balan 
ce que funjan como consejos de administración pa 
ra la negociación de los bienes colectivos en un 
mercado libre de compraventa de productos y capi 
tales y crédito. -

Se considera al campesino como un remanante 
de la historia. un conjunto humano dejado de la­
do por la marcha del progreso y que ha permaneci 
do anticuado. El campesino se considera inefi~ 
ciente como productor y hasta irracional. preló­
gico. como persona. La historia ha creado a su 
sucesor. el moderno "empresario" mercantilista. 
La actualización del campesino es su conversi6n 
en "empresario". 

Esto se logra comprometiendo al campesino 
en una producción destinada al intercambio. al 
mercado de tipo capitalista. sustrayéndolo de su 
actividad característica: la obtención de pro-­
duetos para su propia subsistencia. Considera~ 
do a cada campesino como un individuo y no como 
miembro de una unidad económica mayor. la fami-­
lia participante en una comunidad en que obtiene 
cooperación. a la que debe su subsistencia. Se 
trata de acelerar lo que se cree un proceso fa-­
ta1: que el campesino deje de serlo. 

Esta desaparición la demanda no el campesi­
no mismo sino otros sectores de 1a sociedad: la 
industria y el comercio que necesitan comprado-­
res, el neolatifundio que necesita tierras y pro 
duetos. la nación que necesita divisas e impues7 
tos. Todo obedece a ~os intereses de la clase 
dominante y se los achacan al campesino. 

; 
-1 
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A1 campesino ni siquiera ha sido consu1tado 
ni está enterado de1 asunto. pero es c1aro que 
no está dispuesto a desaparecer por el momento y 
hasta crece. No sabe de esa historia y persiste 
en condiciones cada vez más duras. 

--------------------"' 
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C A P I T U L O V 
LOS GOBIERNOS DE LA REVOLUCION Y LAS NECESI 
DADES CAMPESINAS. 

Los gobiernos de la Revo1uci6n Mexicana no 
han podido llevar al campo. beneficios que se 
expresen en la elevación substancial de los nive 
les de vida de las masas campesinas y de los es­
tratos populares; en virtud de lo cual. amplios 
núcleos de población rural. padecen hambre. 

La desnutrición y defjciencia específica 
en el consumo de alimentos abarca en México. a 
más del SO\ de la población total. Las causas 
de esta extrema miseria son más o menos las mis­
mas que han prevalecido en el largo período que 
va desde la época colonial a la fase actual, y 
se localizan fundamentalmente en una injusta es­
tructura de la propiedad agraria, en un sistema 
impositivo represivo. en un proceso de desenvol­
vimiento económico nacional, lento frente a una 
población creciente. anárquico. desequilibrado y 
poco adecuado a las necesidades económicas y so­
ciales del país. y. a una extracci6n de exceden­
te y descapitalización de la economía interna. 
generadas por la inversión extranjera directa o 
indirecta proveniente del centro monopolista y -
financiero mundial más grande de nuestro tiempo. 
El déficit de la balanza comercial. el deterioro 
de los términos de intercambio de los artículos 
exportados frente a los industriales importados. 
son otras de las tantas fuentes idílicas de que 
se nutre el saqueo que de nuestra economía reali 
za la metrópoli hegemónica internu~~onMl. -

Para atacar las causas del hambre en Méxi-­
co subdesarrollado agrario y aun urbano. urge 
apli¿ar un plan de desarrollo nacional. una po-­
lítica económica general. impositiva. de precios 
y salarios que beneficie a las clases d~biles; 
una estrategia de nacionalizaciones y control de 
la inversión extranjera, y especialmente, es ne-
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cesario reformar revo1ucionariamente e1 Artícu1o 
27 Constituciona1 a fin de derruir 1os restos 
del 1atifundio. 

Pues consideramos que 1a reforma agraria, 
ta1 como ha sido manejada por e1 gobierno, ha 
resu1tado inoperante. La Reforma agraria mexica 
na requiere urgentemente cambiar de rumbo. Re-~ 
partir tierras inhóspitas -montafias o desiertos­
º latifundios improductivos, para crear, minifun 
dios no tiene sentido a1guno, sa1vo e1 de agitar 
una bandera po1ítica para mantener vivas las es­
peranzas de 1os campesinos en e1 gobierno de 1a 
Revo1uci6n. 

Tampoco parece ser la soluci6n la corriente 
que ha aparecido en 1os círculos gubernamenta1es 
y que consiste, en términos genera1es, en dar 
por conc1uida la fase distributiva y en hab1ar 
de una segunda etapa basada en acrecentar 1os re 
cursos pGb1icos y privados que se dirigen a1 se~ 
tor agropecuario. Ya en su campaña presiden--­
cial, e1 Lic. Luis Echeverría, aunque expreso 
que 1os 1atifundios que existen serán repartidos 
hizo suya la tesis de que el reparto está con--­
c1uido. En su ideario político afirma: ... "con 
sideramos fundamental que en el campo, cumplida­
casi en su tota1idad * la fase distributiva de 
1a Reforma Agraria, se e1eve 1a producción agro­
pecuaria]_/. 

"Creemos -dice en otra parte de su ideario­
que sin crédito eficaz, sin extensionismo agríco 
1a eficaz, sin precios de garantía, sin seguri-~ 
dad en la ccnc~encia v ~n el disfrute de 1s tie­
rra, (el) progreso <leí campo no se realizará" 'l:.._/. 

.,, 
]_/ 

'l:_/ 

Subrayado nuestro . 
Luis Echeverría A. "Ideario". Suplemento 
Ndm. 5 de 1a Revista Polémica. PRI, México, 
1969, p. LI. 
Luis Echeverría A. !bid, p. Lll. 
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Pero, ésta es nuestra posici6n, el progreso 
del campo no se realizará tampoco si el Estado 
mexicano. para rehuir el fondo estructural del 
problema. únicamente acrecienta su aporte presu­
puestal al sector agropecuario, a través de las 
formas que se quiera: intensificaci6n de obras 
de riego, incremento del crédito, ampliaci6n de 
las actividades de la CONASUPO, ANDSA, etc. 

Desde luego que no somos enemigos de que 
el Estado aumente su inversi6n en el campo. Lo 
único que deseamos subrayar es que el problema 
central, el problema en última instancia del sec 
tor primario, es el régimen de la propiedad de 
la tierra. La so1uci6n gubernamental probable­
mente logre incrementar a corto plazo la produc­
ci6n total del sector, pero de ninguna manera 
resuelve los problemas de fondo. Incluso es pr~ 
bable que los desequilibrios se agudicen, pues 
si no se transforma el régimen de propiedad, los 
mayores montos de inversión que aporte el Esta-­
do serán aprovechados -y a sido así de 1940 a la 
fecha- por aquellos individuos que guardan una 
posición más ventajosa dentro de la estructura -
económica y por consecuencia, dentro de la es--­
tructura social y política. 

Una politica agraria que propugne la trans­
formación estructural implicará por fuerza el e~ 
tablecimiento de cooperativas. En las condicio­
nes actuales, el campesino mexicano necesita, 
más que poseer un pedazo de tierra de su propie­
dad individual, percibir un ingreso creciente, 
en la medida que la cooperativa eleve la produc­
tividad mediante el uso de técnicas de produc--­
ción y organización avanzadas. "En teoría 

_____ -Marco Antonio Durán afirma- la gran empresa es 
l~ mA~ capacitada para lograr el progreso agríe~ 
la. Esto sugiere como complemento de ~üalqu±er · 
reforma agraria y particularmente de la mexica-­
na la razonable idea de la organizaci6n coopera­
tiva. la cual es capaz de lograr en uno, en va-­
ríos o en todos los aspectos de los agricultores 
la constitución de empresas eficaces mediante la 
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adecuada ag1utinación de pequeñas empresas mini­
fundistas". ~/ 

La formación de cooperativas exige 11evar a 
cabo, en forma rápida y simu1tánea. 1as siguien­
tes medidas concretas. 

1 • -

2. -

La expropiación de todos 1os 1atifundios. 

La co1ectivización de 1os ejidos existentes. 

3.- La agrupación en cooperativas de 1os minifu~ 
dios privados. 

A 1a par que se 1levan a cabo estas trans-­
formaciones. e1 Estado debe destinar dentro de1 
plan de desarro11o una partida importante a 1a 
inversión en e1 sector agropecuario. La e1eva-­
ci6n de 1a productividad del sector agropecua--­
rio es indispensable a corto plazo. En efecto, 
1os cambios estructurales en 1os sectores bási-­
cos de toda la economía provocarán. seguramente. 
un mayor ritmo de crecimiento y una redistribu-­
ción de1 ingreso. En ta1 virtud. el sector 
agropecuario debe estar preparado para satisfa-­
cer 1os aumentos en la demanda de alimentos y ma 
terias primas. Además. que 1as exportaciones -
de productos agropecuarios deben ser, en un pri~ 
cipio, uno de los medios de financiar las impor­
taciones de maquinaria y de bienes intermedios. 
necesarios para ace1erar 1a industrialización 
de1 país. Si el campo no pudiera cumplir estas 
tareas se convertiría irremediablemente en la ré 
mora del desarrollo general. 

Pero pur·a lle-v:.ir a cabo todo lo anterio.r se 
necesita en realidad de un presidente revolucio-

~/ MARCO ANTONIO DURAN: "La Organización In ter 
na de los Ejidos" Trimestre Económico 127" 
FCE, M~xico, Junio-Septiembre de 1965, p. 
459. 
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nario 0 que de un nuevo y definitivo empuje a 
nuestro desarrollo y podrá efectuarlo transfor-­
mando las formas de propiedad. Una de las solu­
ciones inmediatas estriba en entregar sin desar­
ticularlos. esos fundos familiares a la familia 
ejidataria. pues tarde o temprano se tendrá que 
buscar como solución al problema agrario. La 
explotación colectiva ejidal de todos los dis--­
tritos de riego. pues explotarlos mediante la 
parcela. o sea en unidades a lo sumo de diez hec 
táreas 0 impide la utilización en gran escala de­
la técnica moderna. así como. otros vicios que 
se observan como el arrendamiento parcelario por 
quienes cuentan con los medios. quedando el cam­
pesino expuesto a la explotación directa e indi­
recta. 

Sólo de esta manera podemos dar una ocupa-­
cien redituable a esas grandes masas deshereda-­
das de la población agrícola integradas por los 
campesinos sin tierra con derechos a salvo. por 
minifundistas improductivos y trabajadores diver 
sos del campo, que en conjunto forman esas nue-7 
vas hordas trahumantes de peones asalariados. 
que en su nomadismo regional cubren las zonas 
económicas del centro, norte. sur. este y oeste 
de la República. laborando eventualmente en las 
grandes fincas algodoneras, trigueras. cañeras. 
cafetaleras. etc., cargando en ocasiones con su 
mujer e hijos en condiciones de vida infrahuma-­
nas0 pues apenas alcanzan a percibir como ingre­
so personal disponible. la cantidad de seis a 
ocho pesos diarios en promedio al año, y el que, 
como el de los _c.ndelilleros y lechugui11eros, 
es efectivamente alto, comparado con el ingreso 
diario percibido por el lumpen-prolétariédo 
agrícola, que no llega a la categoría de asala-­
riado eventual, constituido por los subocupados 
agrarios que proliferan en las distintas zonas 
del país. Ejerciendo raquíticos oficios y dife­
rentes actividades marginales; y también integr~ 
do por los innúmeros miserables sin tierra (de 
diversos Estados) que superviven de milagro en .-
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el agro efectuando labores inferiores. de nula 
productividad. De todo este extenso sector hu-­
mano de asalariados y subproletarios agrícolas. 
no encontramos un solo individuo del que se pue­
de decir disfrute algun bienestar. muy a pesar 
de que el artículo 280 de la Ley Federal del Tra 
bajo, "se propone asegurar la estabilidad de los 
trabajadores del campo. A ese fin dispone que 
los que tengan una permanencia continua de tres 
meses o más al servicio de la empresa. tienen a 
su favor la presunción de ser trabajadores de 
planta" i_/. Pues nos encontramos que todos ca- -
recen de todo y padecen hambre ya no disfrazada 
o específica, sino abierta. cr6nica y absoluta, 
alcanzando esta y en forma conservadora más de 
un soi. pese al "excedente" de alimentos de ori­
gen agropecuario canalizado a la exportación; y 
es que los subocupados del campo no poseen sufi­
cientes recursos para manifestarse en el mercado 
en forma de demanda efectiva; y acontece que pa­
ra la sociedad capitalista poco importan las ne­
cesidades potenciales sino se canalizan y expre­
san debidamente en el mercado, a través del dine 
ro. He aquí la triste paradoja del hambre enme~ 
dio de la relativa opulencia ganadera, operando 
a escala nacional, y que sólo la planeación revo 
lucionaria y la existencia de una economía demo­
crática y estatal, seria capaz de destruir en un 
lapso más o menos corto. Lo peor es que las 
clases pauperizadas del campo registran una ten­
dencia histórica al crecimiento, por lo que re-­
sulta difícil encontrarles ocupación en el sec-­
tor industrial y menos en el sector agrícola (si 
las cosas no se modifican) aun contando con las 
áreas de nueva colonización suceptibles de aper­
tura en algunos Estados del Norte y sobre todo 
del Sureste del país; tampoco es factible benefi 
ciarlos substancial y permanentemente. con esos 

47 DR. BALTAZAR CAVASOS FLORES - Nueva Ley Fe­
deral del Trabajo. Tematizada - México, 
1975. p. 57. 
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expedientes de asistencia alimenticia que se in­
cluyen normalmente en los llamados programas de 
Desarrollo de la Comunidad, (El 2 de febrero de 
1971, se firma el decreto que crea el Instituto 
Nacional para el Desarrollo de la Comunidad Ru-­
ra1 y la Vivienda popular, publicado el día 20 
del mismo mes) 5/ pues constituyen verdaderos ac 
tos de caridad que soslayan y aplazan indefinida 
mente una so1uci6n efectiva del problema. La _7 
entrega de alimentos es un método únicamente re­
comendable para ser aplicada en procesos transi­
torios, en tanto se establecen fuentes de ocupa­
ci6n y se impulsa un crecimiento econ6mico auto­
sostenido como base en un sector de la economía 
sociar y nacionalizado. La dotaci6n de alimen-­
tos a las clases desheredadas, sin una esperan-­
za más o menos real de ocupaci6n después de -
transcurrido un período corto, puede dar lugar a 
inconformidades de tipo político y social, simi­
lares o de mayor gravedad aún, que las que se ge 
neran en situaciones de subocupaci6n o desocupa7 
ci6n abierta, mucho más cuando se desarrolla en 
la conciencia de los subsidiados, la posibilidad 
de ser duefios o poseedores de una fracción de 
las enormes superficies que detentan los grandes 
terratenientes. 

Los cuatro millones de peones asalariados 
agrícolas. que significan aproximadamente el 50% 
de la pob1aci6n económicamente activa ocupada en 
la agricultura, requieren de una total reforma ~ 
agraria. con la destrucción total del latifundio. 
De no realizar esta reforma, impediremos durante 
largo tiempo, la aceleración d~l ritmo de desa-­
rro11o econ6mico y la evolución del país hacia -
los estudios superiores de una sociedad dinámi-­
ca, industrial y democrática popular que benefi-

5/ - .. MANUEL LOPEZ GALLO - Economía y Política 
la Historia de M~xico, México, 1974; p. 
514 

en 
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cie a las clases sociales económicamente débi--­
les. Terminar con el hambre que sufre nuestro 
pueblo, que se encuentra sumido en el estadio 
del subdesarrollo secular y acumulativo. "El 
hambre está en el corazón del subdesarrollado. 
Es a la vez "causa" y "consecuencia" de la mise­
ria en la que vegetan las dos terceras partes de 
la humanidad". §_/ 

Sólo un desarrollo econ6mico planificado, 
independiente y acelerado, es capaz de dar ocu-­
paci6n a los grandes excedentes de mano de obra -
campesina, creados por los avances técnicos en 
la agricultura. 

El censo de 1960 revela datos contundentes 
sobre la distribuci6n de la tierra en México a -
más de medio siglo del inicio de la revolución. 
J_I 

El 26.3\ de la superficie explotada es eji­
dal· lo es también el 43.4\ de la tierra de la-­
bor: Similar proporción,- el 43\ de las superfi­
cies de riego, es igualmente posesión ejidal. 
Sin embargo, el 33.2\ de las tierras de riego se 
encuentran controladas por el 3.2\ de los usua-­
rios, todos ellos colonos o antiguos propieta­
rios. 

A pesar de la revolución y su larga vigen-­
cia, existen 742 predios privados de más de 200 
hectáreas de riego cada uno. En otros términos 
prevalece en pocas manos una elevada concentra-­
ción de las tierras de riego. Y como dice, Ma--

§._/ 

z_¡ 

JOSUE DE CASTRO, El hambre problema Univer­
sal, Ed. La Pleyade, Buenos Aires, 1969, p. 
s 1 • 
CARLOS TELLO. La Tenencia de la Tierra en -
México. Instituto de Investigaciones Socia­
les. UNAM. 1968 de donde se han tomado el 
análisis de los datos. 
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nuel López Gallo, y dice bien: No existe, nin-­
gGn fundamento para que las obras de riego reali 
zadas en su mayoría por el erario público, bene­
ficien intereses individuales. Estas considera 
cienes valen asimismo con relación a los terre-7 
nos de humedad. ~/ 

También el capital se encuentra drásticamen 
te concentrado en los agricultores no ejidales -
con predios mayores de 5 hectáreas: ahí se aglu 
tinan el soi de los tractores, el 6Si de los ca~ 
miones, el 76% de las desgranadoras de motor, y 
el 89% de las trilladoras mecánicas. En compara 
ción con esta holgada situaci6n de la llamada _7 
"pequefía propiedad", los ejidos s6lo tienen: el 
47% de los arados criollos y el ssi de los ara-­
dos de fierro; o sea, que en tanto en las propi~ 
dades se encuentra un tractor por cada 281 hec-­
táreas, en los ejidos hay un tractor por cada --
936 hectáreas de tierra de labor. 

Por encima de las superficies inafectables, 
de por sí grandes, como son las 100 hectáreas, 
de riego, 200 de temporal y sus equivalentes pa­
ra otras clases de tierra, existen latifundios 
que agravan la injusta estructura de la tierra 
en México. Tello expresa que "cerca de 24 mil 
predios no ejidales comprendían más de 100 mill~ 
nes de hectáreas; (y que) solamente 3800 com---­
prendían 71 millones. Después de más de SO 
años de reparto agrario, la propiedad de la tie­
rra en México se encuentra concentrada en unas -
cuantas manos 9/. Con la dcsfortuna de que el 
proceso de con~entraci6n no se ha determina¿o -­
sino agudizado a lo largo de la dScada 1960-1970. 

En el otro extremo de la desigualdad agra-­
ria están los minifundios: "el 77.3\ de los 

§_/ 

2/ 

~1ANUEL LOPEZ GALLO - Economía y Pol~tica en 
la Historia de México Ed. El Caballito, 
México, 1974, p. 519. 
!bid. 
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predios no ejidales se reparti6 en 1960 en el 
10.si de la superficie no ejidal y tuvo, en pro­
medio, algo más de una hectárea por predio". ~/ 

Y continúa la desigualdad agraria y económi 
ca: de 43.7 millones de hectáreas de bosque, -
únicamente 8 millones se encuentran en los eji-­
dos. De 16 millones de cabezas de ganado vacu­
no, 9.8 millones se localizan en las propiedades 
mayores de 5 hectáreas, y solamente 3.3 millones 
en las superficies ejidales. Con la circunstan 
cia obvia de que el ganado vacuno fino en 77°& 
del total,. pasta en los agostaderos de los pro-­
pietarios, con el agravante por el otro lado, 
por el de los ejidos y propietarios menores de 5 
hectáreas, de que el ganado es corriente porque 
las especies se mezclan sin ningún control cien­
tífico-práctico de índogenética; la ganadería es 
extensiva y la actividad agropecuaria en general 
deviene en primitivismo. La engorda y el con--­
trol alimenticio son deficientes por falta de re 
cursos de capital, por la escasez de praderas -
cultivadas exprofeso, por el agotamiento de la 
tierra y por la carencia de riego. 

Como hemos visto, el empleo de fertilizan-­
tes y el uso de créditos se concentran tambi&n 
en las áreas donde existe capital, es decir, en 
los predios no ejidales mayores de 5 hectáreas. 

Una reflexión final nos conducirá a pensar 
que, no obstante siendo el ejido una forma de 
tenencia que contiene elementos socializantes, 
que protege al campesino impidiéndole enajenar 
la tierra, encon~ramos que los frutos de su ope­
rancia se han ligado más con el capitalismo que 
con ninguna formaci6n de economía social. La -­
causa de ello salta a la vista, para que el eJi­
do funcionara en un sistema de tenencia social 

2/ ADOLFO GILLY La Revolución Interrumpida 
Ed. El Caballito - México, 1972, p. 372. 
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dentro del capitalismo. oponiéndose a éste. ten­
dría que explotarse necesariamente en forma co-­
lectiva-cooperativa. con todos las ventajas téc­
nicas. económicas y financieras que ello involu­
cra. 

El ejidatario es explotado como jornalero 
asalariado sin tener las ventajas de un obrero. 
en virtud de que el trabajo a jornal es eventual 
y no está sujeto. debido a la injusticia instit!:!_ 
cional prevaleciente. a la protecci6n de la Ley 
Federal del Trabajo; y toda vez que el pe6n en -
este caso. posee tierra. es por tanto. campesi-­
no. no obrero; además. la tierra ejidal tiene 
que ser atendida. en razón de lo cual. el pe6n -
no puede dedicarse exclusivamente al jornaleo. 
actividad en la que de cualquier manera poco ob­
tiene. La explotación colectiva de los ejidos. 
integrados técnicamente a la producci6n intensi­
va agrícola pecuaria. proporcionaría la libertad 
económica y el bienestar social de los actuales 
ejidatarios e incluso de los minifundistas pro-­
pietarios que se organizasen en forma colectiva. 

La verdad es que como indica Gilly. el eji­
do no es la "única salida para México" tal como 
reza un ideal del cardenismo; sino más bien, el 
ejido tiene como única salida la co1ectivizaci6n 
la socializaci6n. 10/ 

El ejido y el minifundio no ejidal son cier 
tamente el eslabón más débil del capitalismo ac7 
tual en México. pero son. a la vez. la fuente de 
la acumulación y la riqueza de muchos intermedia 
rios. capitalistas financieros y grandes propie­
tarios. (explotación indirecta). La mano de -
obra que proviene de los ejidos y minifundios no 
ejidales nutre de excedente. mediante el trabajo 
a jornal. a las grandes fincas mayores de S hec-

.lQ./ ADOLFO GILLY. op. cit. p. 375. 



11 5 

tareas l..l/ (exp1otaci6n directa). 

Muchas personas piensan que el ejido no 
sirve ni al capitalismo ni a la producción nacio 
nal. Con datos de Carlos Tello 12/ podemos mos~ 
trar que ese pensamiento es una verdadera fala-­
cia: 

~No obstante que los ejidos s61o disponían 
en 1960 del 26% de los capitales agrícolas y que 
en promedio sus parcelas eran más pequeñas que 
1a privadas. contribuyeron. en ese mismo año. 
con el 41\ del valor de la producci6n agrícola 
del país y con más del 38% de las ventas de pro­
ductos agrícolas. Por cultivos. los ejidos con 
tribuyeron con el 46% del total de la producción 
del mafz; con el 30% de la de trigo. con el 49\ 
de la de frijol, con el 35\ de la de a1god6n. 
con el 48i de la de caña de azúcar. con el 63\ 
de la de arroz y con más del 65\ de la produc--­
ción de ajonjolí. garbanzo. lenteja y tabaco. 
Es decir. el sector ejidal contribuyó en forma -
significativa a la oferta de productos del campo 
tanto por lo que hace a bienes de consumo como 
el abastecimiento de materias primas para la in­
dustria y bienes de exportación". 

En ca·mbio: ''Los ingresos de las masas cam 
pesinas son significativamente bajos: el 78\ 7 
de las familias rurales percibe ingresos mensua­
les de apenas 815 pesos. equivalentes a 137 pesos 
(11 dólares) de ingreso medio mensual por perso­
na. En 1960. el 52% de la población rural mayor 
de 6 años era analfabeta. el 51\ de la población 
rural no comía en ese mismo afio. pan de trigo. 
carne. pescado. leche y huevos y el 23% de la 
población del campo andaba descalza, Más del 
901 de los jornaleros y obreros agrícolas no es-

11 7 
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taban agremiados en 1960, y en ese afio, la segu­
ridad social s6lo ampara a 80 mil beneficiarios 
en el campo". 

Creemos que en la actualidad, porque los he 
ches así lo demuestran, que la realidad del cam­
pesino ha empeorado, pues basta salir al medio 
rural y de cualquier estado de la República para 
darse cuenta de la espantosa miseria en que se -
debate el campesino, muy a pesar de que los jil­
gueros oficiales digan lo contrario en discursos 
y homenajes a los asesinados líderes agrarios. 

Las razones de esta situación econ6mica y 
social son simples: el deterioro de los térmi-­
nos de intercambio de los productos agrícolas 
frente a los artículos industrializados, trans-­
fiere una porción importante de valor de los 
agricultores hacia los sectores industriales. Me 
diante el intercambio desigual tambié» se trasla 
da valor de los productos directos hacia los in~ 
termediarios y comerciantes y otros estratos ca­
pitalistas. El financiamiento es otro conducto 
-vía intereses- que el capitalismo tiene para 
substraer valor del campesinado, aún cuando sea 
la Banca estatal- la que conceda los créditos; 
en el régimen de capital, el plusvalor que absor 
ve el estado sirve al capitalismo. La explota-~ 
ción directa, que en las fincas mayores no eji-­
dales, sufren los peones, ejidatarios y jornale­
ros sin tierra, al substraérseles un plusvalor -
que se acrecienta con la ampliación de la jorna­
da de trabajo al día y con la introducci6n de in 
novaciones técnicas, aparte del plusva1or extra­
que se les quita con los salarios pagados de in­
fra-subsistencia. A la tasa de plusvalía que 
el capitalismo obtiene en el campo explotando a 
los peones, ejidales o no, se agrega la falta de 
sindicalismo revolucionario y la existencia de 
un injusto régimen de seguridad social. En gene 
ra1, al régimen de explotaci6n, las relaciones -
desiguales de producci6n y de intercambio, la in 
justicia econ6mica y social que implica el capi7 
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talismo. explican la miseria de los ejidatarios 
(minifundistas privados y jornaleros) no obstan­
te su participación importante en la generacion 
de la producción agrícola nacional. que con su 
fuerza de trabajo única mercancía con que cuen-­
tan para su venta. en un sistema de explotación. 
en donde lo único que esta socializado es la 
producción pero no el reparto de la riqueza que 
está produce. 

Así. vemos que los agricultores llamados 
subfamiliares logran a duras penas sostenerse a 
duras penas una vida precaria produciendo quizá 
un escaso excedente de producto canalizable al 
mercado; en tanto que. más de la mitad de los 
campesinos con tierra. los denominados de infra­
subsistencia. ni siquiera alcanzan a generar lo 
necesario para sostenerse ellos mismos. 

De hecho. el ssi de los agricultores super­
viven en condiciones precarias. a nivel de sub-­
sistencia. contribuyendo en nada o en muy poco 
al desarrollo agrícola del país. 

De todo lo descrito en relación a la estruc 
tura agraria del país. se desprende que existe 
una injusta distribución de los frutos del desa­
rrollo entre los agricultores nacionales. en vir 
tud de la concentración de la propiedad agríco-7 
la y de la desigual estructura agraria. En es-­
tas condiciones de injusticia económica y social 
no existen posibilidades de constituir una socie 
dad planificada y un robusto mercado interno. _7 
que sirvieran de base a una rápida formaci6n de 
capital y a un futuro desarrollo económico pujan 
te y autosostenido. -

Ante semejante panorama de desigualdad y 
de desequilibrio económico y social. los planes 
perspectivos para 1ograr u11 desarrollo económico 
armónico. caen vencidos por la inutilidad y vici~ 
dos por la incapacidad para enfrentarse y resol­
ver la complejidad del problema; pues nada tie--
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nen que hacer los planes perspectivos del aumen­
to de la producción y de la productividad. ahí 
donde la solución previa. básica, reside en la 
transformación revolucionaria de la obsoleta es­
tructura agraria, y la sociedad monopolista to-­
tal. 

El desequilibrio general entre las clases 
sociales, los sectores económicos y el que se 1~ 
caliza en la desigualdad de la sociedad agraria, 
revisten e involucran elementos específicos des~ 
quilibrantes y reflejos de un desarrollo crecien 
te desigual. A lo largo del período que va de 7 
1940 a 1975 encontramos que el gobierno ha entr~ 
gado a la iniciativa privada, la promoción y el 
destino del desarrollo económico; ha concedido 
subsidio directo e indirecto a la industria y al 
capital a expensas de los campesinos pobres y de 
los ejidatarios, de la clase media y de los tra­
bajadores; ha propiciado el engrandecimiento de 
la gran agricultura capitalista en detrimento 
del desarrollo ejidal y de la pequefia propiedad; 
ha atado a un control riguroso a los sindicatos 
y ha sometido -mediante la mordaza del pan y la 
represión económica y policial- a los trabajado­
res rebeldes; ha aumentado la carga fiscal que 
recae sobre la clase media, los asalariados. los 
campesinos y en general los estratos de consumi­
dores; ha estipulado o permitido la corriente i~ 
flacionaria como un expediente para fomentar la 
inversión y el desarrollo económico sustrayendo 
ingresos del sector trabajo, empleados, obreros 
y campesinos, y financiando con esos recursos al 
sector capital; ha incrementado el financiamien­
to proveniente del exterior. y con ello ha agra­
vado el endeudamiento nacional respecto de la 
más grande nación imperialista mundial, los EUA, 
ha aumentado la inversión extranjera directa; ha 
permitido que las ramas y actividades económicas 
más dinámicas, caigan bajo el control monopolis­
ta extranjero; ha dejado en resumen, que la aut~ 
nómíá del país se restrinja y con todo ello, ha 
determinado la permanencia y agudización del sub 
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desarro11o interior. y coadyuvado a 1a prosperi­
dad de 1a nación hegemónica mundia1, dando 1u--­
gar así con semejante estrategia de desarro11o, 
a que entre nuestra nación cada vez más pobre y 
la monopo1ista cada vez más prospera, se ensan-­
che y se abisme e1 desarro11o desigual, e1 dese­
quilibrio económico. tecnológico y cultural. 
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C A P I T U L O VI 
LO QUE LA REVOLUCION HA DADO AL CAMPESINO 

Minifundio ejidal y privado. 

Junto a los problemas señalados anteriormen 
te se encuentra el minifundio. es decir. la pul­
verización de la tierra. Esta situaci6n de de­
sigualdad en la tenencia de la tierra. provoca 
en estos propietarios pequeños -ejidal y parvi-­
fundista- queden rezagados dentro de la compete~ 
cía por la producción y se vean obligados a ven­
der o alquilar sus parcelas que van a engrosar 
la propiedad o el control de los agricultores 
fuertes, que son solapados por funcionarios del 
"gobierno"• cuya corrupción se extiende a todos 
los organismos oficiales encargados de aplicar 
una supuesta reforma agraria. dizque encaminada 
a beneficiar al campesino. 

El productor minifundista no sólo carece de 
una extensión adecuada de tierra. sino que traba 
ja con pocos recursos productivos. tales como 
suelos pocc fértiles. técnicas atrazadas y pocas 
obras de infraestructura. De lo anterior resul 
ta una producci6n con costo elevado y una parti7 
cipación ruinosa en el mercado. puesto que los 
precios son establecidos por el neolatifundista. 
quien se basa en costos de producción inferiores. 
El minifundista ha practicado generalmente una 
economía de subsistencia. 

Como parte de esta problem~tica. el minifun 
dista se enfrenta a un mayor grado de empleo dis 
frazada en la medida en que la unidad productiv~ 
no absorbe toda la mano de obra disponible; el 
campesino se ve obligado a ocuparse en activida­
des complementarias tales como la artesanía, el 
pequeño comercio, etc. 

La situación del minifundista se ha agudiz~ 
do cada vez debido, en parte, a la presi6n demo-
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gr~fica. que hace más difícil su acomodo en la 
estructura agraria. Esto ha derivado en fen6me 
nos migratorios, siguiendo las variaciones esta­
cionarias. Pero también se queda en su lugar 
de origen gravitando sobre la misma tierra, fen6 
meno que provoca a su vez la tendencia a una ma­
yor pulverizaci6n de la propiedad y a convertir 
el minifundio. ya de por sí anacr6nico, en una -
unidad de explotación, todavía más pequeña que 
finicamente resolverá el problema de subsistencia 
de la mano de obra y de alimentación en forma 
temporal. despu&s sa1dr5n a las carreteras a pe­
dir limosna; a la larga esto no ofrece ninguna 
so1uci6n, sino que al contrario, el problema se 
agravará. Los campesinos que viven en estas co~ 
diciones tienden a invadir las tierras de los me 
dianas o grandes propietarios. a emigrar o a se7 
cuestrar. Estos actos de violencia son indica­
dores de la gravedad del problema. 

El minifundismo se ha manifestado en tres 
formas legales de tenencia de la tierra: la pe­
quefta propiedad. menor de cinco hectáreas, la 
parcela ejidal y la parcela comunal. Todas es-­
tas formas tienen 1a misma base económica, pero 
presentan características especiales de acuerdo 
con el estatuto legal que la rige y que en oca-­
sienes tiende a reforzar su desventajosa situa-­
ción en el marco de la estructura agraria. 

Los minifundistas privados tienen la propi~ 
dad irrestricta de la tierra. lo que ha contri-­
buido a su perdida a través de 1a venta o despo­
jo; se ha incrementado así el tamaño de los te-­
rrenos de los acaparadores, en detrimento de la 
pequeña propiedad. El lugar que ocupan en la 
estructura de subsistencia estos agricultores es 
cada vez más desventajosa debido a los mecanis-­
mos de exp1otación a los que se ven expuestos. 

El ejido. en cambio. es un sistema especial 
de tenencia de la tierra en la que cada indivi-­
duo puede usufructuar su parcela. sin enajenar--
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la. Es decir, no puede venderla ni "rentarla" y 
sólo es transferible por herencia o desapego a 
la ley. 

El tamafio de la parcela ejida1 ha disminui­
do, debido a la presi6n demográfica, 10 que ha 
agravado su situación de minifundio. Por otra -
parte no se ha contado con un s61ido apoyo de 
las instituciones crediticias, las cuales fueron 
creadas con el propósito de financiar sus activi 
dades productivas. 

El ejido, por su forma particular de organi 
zacion, se ha enfrentado a distintos problemas ~ 
tales como los que provoca su administración in­
terna, motivo de frecuentes conflictos y pugnas. 
"Dadas las ventajas económicas que a veces van 
asociadas a los cargos directivos en los ejidos 
(por ejemplo, cobrar derechos por el uso de pas­
tos ejidales, o tener el poder de distribuir par 
celas vacantes, etc.)• en muchos han surgido te~ 
dencias al caciquismo en perjuicio de la armenia 
interna y de los intereses mayoritarios. Estas 
tendencias son frecuentemente alentadas por inte 
reses externos al ejido, ya sea de grupos parti~ 
cu1ares, de grupos políticos regionales o inclu­
so de funcionarios interesados. l/ 

En el aspecto externo, el ejido esta ligado 
a una red de relaciones burocráticas y políticas 
que viene a dificultar cualquier iniciativa de 
acción propuesta por los ejidatarios. La red 
burocrática también obstaculiza el acceso al eré 
dito al retardar la legalización de títulos que­
los hagan solventes. 

l/ RODOLFO ESTAVENHAGEN "Aspectos Sociales de 
la Estructura Agraria", Neo1atifundismo y 
explotación de Emiliano Zapata a Anderson -
C1aytan, pp. 37-38. 
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La burguesía mexicana. con su revo1uci6n 
de 1910 y su reforma agraria. cre6 a un enemigo 
peligroso. hermano del propietario minifundista: 
el ejidatario y hoy en día encontramos a ésta en 
plena lucha contra el. Pero se trata de un ene 
migo desde el punto de vista económico; política 
mente el ejidatario ha sido uno de los sostenes­
que han permitido legitimar el poder de la burgue 
sía; no obstante. hoy en día el propio desarro--­
llo capitalista en la agricultura comienza a 
erocionar esa legitimación. 

La burguesía de hoy paga muy caro el radica 
lismo populista burgués de la década de los -
treinta; claro ésta que ganó algo inapreciable: 
la famosa estabilidad política del sistema mexi­
cano. 

El ejido contiene en su seno el pecado ori­
ginal de una débil burguesía que en el proceso 
revolucionario no tuvo más remedio que al~arse y 
hacer serias concesiones al campesino empobreci­
do; el movimiento "revolucionario campesino". 
aún cuando fue derrotado por la burguesía. im--­
primi6 una huella profunda al proceso de la re-­
forma agraria. Casi veinte años después de ter 
minada la revolución. el país se encontr6 en una 
encrucijada: o se realizaban reformas a la es-­
tructura agraria. o bien la fracción burguesa re 
cién llegada al poder corría el riesgo de enrren 
tarse ,a un explosivo movimiento campesino; el gQ 
bierno de Lázaro Cárdenas decidió realiz._ar la r-----­
forma agraria. y con ello le evitó a la burgue-~ 
sía "revolucionaria en el poder tener que desem-
pefiar. dos décadas después de su triunfo. el pa-
pel de liquidadora del movimiento campesino. 

La Propiedad Comunal. 

La forma de tenencia conocida como posesión 
comunal tiene las mismas bases legales que el 
ejido. Sus características más importantes 
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son, entre otras, su localizaci6n en zonas con 
condiciones de suelo y clima inadecuados para 
una agricultura productiva. Estas tierras ge-­
neralmente se dedican al pastoreo o algunas acti 
vidades extractivas y <le recolecci6n; cuando se­
utilizan como tierras de labor nunca son sufi--­
cientes. Estas tierras casi siempre pertenecen 
a las poblaciones indígenas. 

Dificílmente se encuentra este tipo tenen-­
cia en tierras m&s fértiles, ya que han sido aca 
paradas por elementos que han f.avorecido su trans 
formaci6n en propiedad privada. -

" ... Así sucede en San Bartolorné de los Lla­
nos-hoy Venustiano Carranza, personaje que por -
cierto nunca fue agrarista- en el Estado de Chia 
pas. 

San Bartolom~ es una comunidad indígena: 
de tzotziles. Mientras estuvo aislada y poco po 
blado tuvo gran cantidad de tierras. Muchas qu~ 
daban improductivas. En este siglo y por diver7 
sos procedimientos, todos irregulares, la comu-­
nidad fue despojada de sus mejores tierras, los 
planes, hasta quedar reducida a las laderas don­
de los comuneros siembran maiz de temporal. 

El despojo fue ocupado por dos grupos. Las 
mejores tierras fueron repartidas en grandes ex­
tensiones entre particulares ligados al caciqui~ 
rno. Hasta se instaló un ingenio en la vega de 
un - río. -----c:n:ros funciaron-ranch.os ganaderos. se- -
fioriales. La demás tierra fue repartida entre 
ejidatarios y colonos o pequeños propietarios 
recien llegados a la zona. Todos eran meztisos". 
~/ 

l:_/ ARTURO WARMAN, Los Campesinos Hijos Predi-­
lectos del R6gimen. Ed. Nuestro Tiempo. ME­
xico 1972. p. 51. 
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El indígena, pues, no ha vivido aislado si­
no en estrecha relación con el resto de la so--­
ciedad, manteniendo una interdependencia econó-­
mica y social que se ha manifestado a través del 
intercambio y del trabajo en las empresas agríco 
las que los han despojado. Se integra así a -
una estructura de clases que lo coloca entre los 
sectores más explotados, encontrándose casi siem 
pre en la categoría de trabajador asalariado y/o 
minifundista a nivel de subsistencia, que lleva 
sus excedentes al mercado. 

Este enfoque se contrapone al de aquellos 
que conciben al indígena dentro de una comunidad 
cerrada, sin contacto con el resto tle la sacie-­
dad, y que al estudiarlo como un elemento cultu­
ral, han" ... disminuido durante mucho tiempo la 
verdadera naturaleza de las estructuras socioeco 
nómicas en las que está integrado. 3/ -

Por otra parte, se ha determinado, en base 
a una muestra de los predios comunales censados 
en 1960, que el 74% de la tierra de estas comuni 
dades está ocupada por bosques y pastos; el 11%­
son tierras cultivables y el 15% restante son 
terrenos no productivos. 4/ 

También en ésta forma de tenencia de la tie 
rra podemos observar: que el desarrollo del ca~ 
pitalismo también trata de eliminar el obstáculo 
que significa la propiedad comunal de la tierra, 
eliminando las relaciones sociales que las sus-­
tentan, destruyendo así los vínculos de trabajo 
colectivo de los pueblos indígenas, erosionando 
la economía natural, lanzando con esto a la po-­
b1aci6n indígena al ámbito del mercado y de la 

'2,/ RODOLFO STAVENHAGEN, Las Clases Sociales en 
las Sociedades Agrarias, Ed. Siglo XXI, Mé­
xico 1972, p. 198. 

~/ CDIA, Estructura Agraria y Desarrollo Agrí­
cola, México, t. II, p. 281. 
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producci6n capitalista. Otra fuente más de: ma 
no de obra barata, resultado de la agricultura -
de subsistencia, cada vez menos efectiva, misma 
en que se encuentran sus hermanos de desgracia 
los minifundistas ejidales y privados. 

Por lo tanto la situación de los comuneros 
y minifundistas ejidales y privados les impide 
acumular capital; sus excedentes de producción -
nunca quedan en sus manos pués así como su fuer­
za de trabajo les son expropiados por aquellos 
sectores de la población que viven a expensas 
del trabajo devaluado del campesino. Por lo 
que. consideramos, que dentro de nuestro siste-­
ma agrario de tenencia de la tierra ya anacr6ni­
co. la aportaci6n econ6mica del campesino es 
efectiva. pero desgraciadamente no para su bene­
ficio propio o popular, sino todo lo contrario 
para los propietarios de los medios de produc--­
ción. que viven de la explotación del trabajo 
ajeno. socializado en la producción y privatiza­
do en las ganancias. 

A todo lo anterior vienen aparejados un sin 
número de aspectos negativos para la gran masa 
campesina. como son las condiciones de insalubri 
dad en que viven, asi como el padecimiento de -
una subalimentación originada por la falta de me 
dios que lo tienen sumergido en la m~s espantos~ 
subocupación y desocupaci6n, efectos de un siste 
ma agrario tendiente a satisfacer las necesidades 
de la agricultura capitalista única que gana di­
visas, pero a costa del hambre del campesino su­
peralienado y manipulado por quienes en un mamen 
to dado lo buscaron como aliado. para después -
hundirlo en un mar de verborrea demagógica. que 
los dec-lara "hijos predilectos" de un sistema 
que no los comprende, ni le interesan los probl~ 
mas que atañen a ese mundo rural tan abandonado 
y engañado. 

"Todo se le ha prometido y reiterado al cam 
pesino en nombre de la Revolución y del progre-~ 
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so. Se les ha manipulado en términos de los in 
tereses de otros sectores. Se les ha declarado 
hijos predilectos de la patria y en su nombre -­
han sido sacrificados". ~/ 

Otro aspecto contradictorio a todo lo que 
se dice. a la solución de los problemas del cam­
po: son los jornaleros. 

"¿Cuál es la situación de estos jornaleros 
agrícolas?. Sin lugar a dudas. ocupan la posi-
ci6n más baja en la escala socioeconómica del 
campo. Se trata de una clase social explotada 
y olvidada. a la que la Reforma Agraria no ha -­
dedicado la suficiente atención. Pero el pro-­
blema de los jornaleros se está tornando cada -­
vez más grave y puede transformarse en un probl~ 
ma económico y político de grandes alcances. ~/ 

La existencia de una masa de gente desposei 
da que se tiene que emplear como asalariada. -
"Más de tres millones de campesinos. el 54't de 
la población econ6micamente activa en la agricu~ 
tura; se encuentra en esta situación. Su número 
aumentó en más de 60\ entre 1950 y 1960. y en nú 
meros absolutos su magnitud es mayor actualmente 
de lo que era en 1930. antes del reparto masivo 
de tierra". ?._/ 

que 

~/ 

§../ 

'.!../ 

El proletariado rural es dos veces mayor 
el proletariado industrial. no obstante lo 

ARTURO WAR.l\.tAN. Los Campesinos Hijos Predi-­
lectos del Regimen. Ed. Nuestro Tiempo. M&­
xico. 1972• p. 13. 
RODOLFO ESTAVENHAGEN. Los Jornaleros Agríco 
las, Revista del M&xico Agrario. México. -7 
1967. p. 163. 
Estructura Agraria y Desarrollo Agrícola en 
M&xico, t. 11. Centro de Investigaciones 
Agrarias. México. 1970. p. 85. 
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cual carece de organizaciones políticas o sindi­
cales que lo representen. Es la fracci6n numéri 
ca más importante de la clase obrera mexicana, -
pero es la fuerza social que tiene la menor pre­
sencia política y la más débil capacidad de pre­
sión. Su existencia misma como clase ha permane 
cido ignorada bajo la etiqueta de "campesinos -
sin tierra"• o el eufemismo de "eji<latarios con 
derechos a salvo". En 1967 la Confe<lcraci6n Na­
cional Campesina. organización oficial integrada 
al PRI. fue seriamente alertada sobre la impor-­
tancia política de los jornaleros agrícolas y la 
urgencia de la organización masiva de estos tra­
bajadores en sindicatos rurales, afiliados a la 
CNC. Sin embargo la CNC no ha logrado seguir 
este consejo, porque el proletariado rural exige 
dos cosas que la burguesía no puede darle: tie­
rra y trabajo. 

En algunas zonas. no es la CNC sino la Con­
federación de Trabajadores de México (CTN) quien 
reclama J.a "jurisdicción" sobre esta clase so--­
cial.. pero ella tampoco ha hecho esfuerzos impor 
tantes para sindical.izarlos. La gran masa de -7 
jornaleros no pertenece a ningGn sindicato u or­
ganización. §_/ 

Además de ocupar los estratos más bajos y 
su falta de organización, estos olvidados. ven 
agravada su situación al recibir ingresos meno-­
res al mínimo oficial. no tienen Seguro Social~ 
escuel.as. ni habitaciones y las jornadas de tra­
bajo exceden de 1 O 6 12 horas• sin pago de "ho - -
ras extras". Estos obreros del campo, migrato­
rios o ambul.antes, se desplazan por el país como 
nuevas hordas transhumantcs o nomadas con todo y 
familia, a quienes la miseria lleva de un lugar 
a otro en penosa caravana de hambre, laborando 
eventual y marginal.mente en las grandes fincas. 

~/ Colectivo, Estructura Agraria y Desarrollo 
Agrícola en M&xico, Ed. FCE, MAxico, 197•, 
p. 4 28. 
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Total que los patrones en ningún momento 
cumplen con las obligaciones que le señala la 
Ley Federal del Trabajo. en su artículo 283. en 
sus funciones: 

II. Suministrar gratuitamente a los trabaja 
dores habitaciones adecuadas e higiénicas.­
proporcionada al número de familiares o de­
pendientes económicos. y un terreno conti-­
guo para la cría de animales de corral; 

III. Mantener las habitaciones en buen esta 
do. haciendo en su caso las reparaciones ne 
cesarias y convenientes; 

Con respecto a 10 que fija la Ley Federal 
del Trabajo en nada se cumple. Referente a esto 
Silvia !\·tillan Echegaray nos dice: "Al llegar 
los jornaleros en viajes de 600 personas cada 
uno, se establecen en los campos de cultivo ha-­
cinados en largos "chinames" de lamina y de car­
t6n donde habitan dos o tres familias o en cuar­
tuchos sin servicios sanitarios y en las condi-­
ciones más miserables de vida". ~/ 

Las fracciones del mismo artículo nos si---
guen diciendo: 

~/ 

IV.- Mantener en el lugar de trabajo los 
medicamentos y material de curaci6n necesa 
ríos para primeros auxilios y adiestrar per 
sonal que los preste; -

V.- Proporcionar a los trabajadores y a 
sus familiares asistencia médica o trasla-­
darlos a lugar más próximo en el que exis--

Colectivo. Sinaloa: Crecimiento agrícola y 
desperdicio. UNAM. Instituto de Investiga-­
ciones Económicas. México, 1974, p. 102. 
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También tendrán 
se refiere el artícu 

VI. Proporcionar gratuitamente medicamentos 
y material de curaci6n en los casos de enfer 
medades, endémicas y propias de la regi6n ~-­
pagar el setenta y cinco por ciento de los 
salarios hasta por noventa días; 

"Estos trabajadores no están afiliados al 
Seguro Social, pues no se ha encontrado la forma 
o mecanismo, dicen los agricultores, para incor­
porarlos al Instituto . .!..Q/ 

Si esto sucede en la regi6n en donde existe 
la agricultura más avanzada y rica de tipo capi­
talista, ya nos podremos imaginar en que situa-­
ci6n se encuentran en otras regiones menos avan­
zadas. 

VII.- Permitir a los trabajadores dentro 
del predio: 
a).- Tomar de los dep6sitos acuíferos, el 

agua que necesiten para sus usos domé~ 
ticos y sus animales de corral. 

'' .el agua que toman es de los drenes de 
los canales y, si esto sucede en Sinaloa a la 
que se ha llamado• junto con Sonora• "El Granero 
del Noroeste" se comprenderá la situación del 
resto del país" . .!. .. :!../ 

Y la Ley sigue diciendo en su articulo 284, 
Queda prohibido a los patrones: 

I.- Permitir la entrada a vendedores de be­
bidas embriagantes; 

1 O/ 
11/ 

I bid• p. 1O2. 
Ibid. pp. 99-100. 
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A pesar de tal prohibici6n, en los campos 
agrícolas se encuentran "proliferando el alcoho­
lismo, los juegos de azar. "la falluca" -los fa-
11uqueros son comerciantes ambulantes que llevan 
a los campos agrícolas, ropa, calzado, lociones. 
que venden a los trabajadores a precios elevadí­
simos-. los asesinatos y la prostituci6n . .!.1./ 

"Los comerciantes de la región -y esto suce 
de en todas*- les venden los productos de prime­
ra necesidad aumentando en más de 200 por ciento 
los precios como del paíz. el frijol. la manteca. 
el azúcar. el petróleo y los refrescos; robándo­
les de esta manera el producto de su trabajo 
siendo frecuente que el duefio del campo agrícola 
o un socio que tenga "tiendas de raya" donde los 
asalariados endeudan su salario y se les paga 
con "boletos" en lugar de dinero, para obligar-­
los a comprar en La tienaa del latifundista. 13/ 

Con respecto a los salarios mínimos para 
cada región. también son letra muerta. y además 
aunado a que el trabajo asalariado escasea en d~ 
terminadas épocas del año por estar sujeto a los 
ciclos agrícolas. difícilmente tienen acceso a 
un ingreso disponible por persona de 6 a 8 pesos 
diarios como promedio al año. "En ningún otro 
sector de la economía nacional los obreros o jor 
naleros reciben ingresos tan bajos, y ninguna -
otra actividad económica es tan mal remunerada 
como ésta". J...!I 

Para colmo de sus males sus hijos no tienen 
oportunidad de asistir a la escuela. por lo que, 
consideramos que para este contingente. superex-­
plotado y marginado sale sobrando que exista una 

12/ 
r-
13/ 
14/ 

I bid • p . 1 O 2 • 
Subrayado nuestro. 
!bid• PP• 102-103. 
RODOLFO ESTAVENHAGEN. Revista de México 
Agrario,Ed. Campesina>México,1967,p.165. 
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Ley Federa1 de1 Trabajo, así como, que exista 
un "Instituto Naciona1 de Protecci6n a 1a Infan­
cia", (INPI) que en sus carte1es pub1icd.tarios 
nos hace ver que "querer a1 niño es educar1o" 
s1ogans que no significan nada para estos desam­
parados de todo y hasta de tan nob1e institu---­
ción. 

A pesar de que se trata de 1a c1ase socia1 
más desvalida de México• y a pesar de que hay 
mucho que hacer de parte de 1as autoridades fe-­
dera1es, estata1es y municipa1es para mejorar1as 
condiciones de vida de estas familias, nada se 
hace. Serán 1os propios jornaleros agrícolas 
1os que en un momento dado se organicen y hagan 
sentir su fuerza socia1 y económica. 

Todo 1o anterior, nos hace hechar mano, de1 
famoso voto particu1ar sobre el derecho de pro-­
piedad, de Don Ponciano Arriaga de 23 de junio 
de 1856, que dice: 

Pocos individuos están en posesion de inme~ 
sos e incultor territorios, con los cua1cs se po 
dría obtener la producción necesaria para garan~ 
tizar 1a subsistencia de muchos mil1ones de hom­
bres. en cambio, la inmensa mayoría de 1os ciuda 
danos se encuentra en la más grande pobreza, sin 
propiedad. hogar, industria ni trabajo. A pesar 
de que se proclamen cien constituciones y se edi 
ten mu1titud de 1eyes con derechos abstractos y­
be11as pero impracticab1es teorías, e1 pueb1o no 
puede ser 1ibre, ni repub1icano, ni mucho menos 
venturoso, a consecuencia de1 sistema económico 
de 1a sociedad. Hay en México propietarios de 
tierra~, de fincas de campo o haciendas, que po­
seen una superficie de tierra mayor en a1gunos 
casos que la superficie de 1os Estados de 1a Fe­
deración. y aún más dilatadas de las que a1canzan 
a1gunas naciones de Europa. No deben o1vidarse 
1as realidades cuando se proc1aman las ideas. La 
Constitución debe ser fundamentalmente la ley 
de la tierra ... Van y vienen las constituciones, 
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y el pueblo sigue igual ... ..!_2_/ 

Los conceptos arriba transcritos del ilus-­
tre, mexicano del siglo pasado, contienen tal 
cantidad de ideas que por su profundidad, por su 
agudeza, su inconmovible objetividad y realidad 
histórica, tienen hoy día -119 afios despuSs de 
haber sido expresados- el mismo vigor, la misma 
fuerza y la misma actualidad de en~onccs, y per­
miten juzgar en mirada retrospectiva a lo largo 
del camino recorrido, en el cual se han inter--­
puesto varios cuartelazos y la revolución de 
1910, que en lo fundamental nada a cambiado y -­
que lo logrado ha sido a un ritmo tan lento que 
la brecha se ensancha en lugar de cerrarse. 

Don Ponciano no era socialista, era senci-­
llamente un "hombre", un honesto ciudadano, cono 
cedor de nuestra realidad e ideólogo profundo de 
la doctrina liberal como cuan.Jo afirma que "no 
es posible esperar a que los campesinos dejen de 
ser peones y se conviertan, por la magia de las 
palabras escritas, en ciudadanos útiles que reco 
nazcan y defiendan la dignidad humana". Este -::­
sencillo, pero profundo pensamiento no lo hemos 
podido aprender, menos aún aplicar. Más impor-­
tante, pero mucho más importante aan que saber 
leer y escribir, es reconocer, defender y volver 
parte inalienable del individuo mismo la digni-­
dad humana. 

Cuando se proclaman las ideas y se olvidan 
las realidades, como afirma Arriaga, caemos en 
el engafio y en la mentira, pilares al parecer 
inconmovibles, al menos por ahora, de nuestro 
decantado progreso y estabilidad. 

"La Constitución debe ser la ley de la tie­
rra". Que bel la frase .... ¿Qué dirán de el la 

157 RICARDO J. ZEVADA, Ponciano Arriaga, Ed. 
Nuestro Tiempo, M&xico, 1968, p. 67-68. 
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nuestros campesinos. a ciento diecinueve años de 
distancia. y que dirán de la concentraci6n de ri 
queza acumulada en unas cuantas manos, y de 1os­
nuevos latifundios. la mayoría de ellos en ma--­
nos de sedicentes revolucionarios y miembros de 
la iniciativa privada?. Para nadie es un se--­
creto la existencia de enormes concentraciones -
de tierra. Vistos estos hechos en la perspecti 
va del tiempo, no vuede uno menos que afirmar -
que ha habido un viraje de 180 grados. 

Con base en la reforma agraria, se han re-­
partido millones de hectáreas. y hasta, según -­
los voceros oficiales, ya no hay tierras que re­
partir. Sin duda la creación del ejido a alige­
rado la situación de miles de campesinos, pero 
también es evidente que el mero hecho de entre-­
gar una parcela al campesino y abandonarlo a su 
suerte además de hacerlo objeto de exacciones, 
fraudes y engafios. torna más trágica su situa--­
ci6n. Otras fallas como ya lo hemos visto con 
anterioridad. son de tipo administrativo y con-­
sisten en el largo y complejo engranaje a que ti~ 
nen que sujetarse los campesinos, para que se -­
les haga llegar la ayuda que necesitan y mere--­
cen. 

La simple repartición de tierras no podía 
satisfacer a la masa campesina. brazo armado de 
la revolución. Al agotarse rápidamente las tie­
rras laborables por repartir. se inició un doble 
juego consistente en repartir semidesérticas y 
aGn desérticas. no productivas. Se iniciaron -
las grandes y costosas obras de riego que hicie­
ron utilizables grandes extensiones de tierra 
que se supuso abrirían un nuevo panorama a la -­
gente del campo. pero resultó que el reparto de 
esas tierras. "abiertas al cultivo por la revo1u 
ción", se hizo entre personas ajenas al campo. -

La conjunci6n de estos factores unidos a la 
ampliación 1egalizab1e de la ''pequefia propiedad" 
y a las concesiones ganaderas simuladas, garantí 
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zó el neolatifundio. producto éste de la revo1u­
ci6n º• si se quiere. de la contrarevoluci6n. 

No hay posibilidad ninguna de que un campe­
sino viva con dignidad o reciba tierras enredado 
como está en una marafia burocrática y leyes ama­
fiadas. Pero las exigencias de una moderna y 
muy mecanizada agricultura, tanto por su costo 
como por su alta especialización, están fuera 
del alcance de los humildes ejidatarios, que se 
ven obligados a rentar sus tierras o entregar 
sus productos para maquila a los adinerados te-­
rratenientes, pasando así a la calidad de jorna­
leros. Además son aj en os al crédito• 1 o rec i- -
ben con usura o disminuido por las "mordidas". 

La situaci6n es bien distinta en las zonas 
áridas y en las tierras de temporal. En esas 
regiones el campesino vive en condiciones <le mi­
seria y abandono tales. que de inmediato no tie­
ne perspectivas de redención alguna, dentro de-­
la actual organización social y del aparato gu-­
bernamental que la auspicia. 

Desposeídos todos, con derechos siempre pos 
tergados. los campesinos que emigran a las ciuda 
des, marginados también en éstas, contribuyen a­
aumentarlos ya dilatados cinturones de miseria. 
Forman de hecho el bracerismo interior. Otro 
sector del campesinado, el mejor dotado fisica-­
mente. emigra a los Estados Unidos donde su si-­
tuaci6n es todavia peor. 

La principal desgracia de nuestras masas 
campesinas. es que, por ser la clase "predilec-­
ta" de la demagogia. sus numerosos "re¿entores" • 
ya sea aisladamente o bajo la forma de pesados 
organismos oficiales. concurren en la práctica a 
conducirlos a un solo callejón, cuya salida está 
tapeada. 

No es extraño que los últimos años. en los 
siglos de ancestral miseria que han sufrido, re-
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presenten sólo una diminuta fracción. Lo que sí 
resulta sarcástico es que este lapso cubra la 
etapa de la revolución. hecha por los campesi--­
nos0 y que los aprovechados de aquel movimiento 
aseguren que la prosperidad. la estabilidad y la 
justicia social son los signos de México. 

Sólo queda intacta la esperanza en la masa 
campesina. en su pronto despertar, en su organi­
zación auténticamente política e independiente, 
en su lucha junto a los obreros y el pueblo tra­
bajador en general. La esperanza en que el re-­
cuerdo de su lucha revolucionaria, que encumbró 
a sus explotadores de ahora, produzca en defini­
tiva el acceso de millones de campesinos a una 
estructura social que los iguale a todos los hom 
bres y los eleve al nivel de la libertad y la d~ 
senajenación. 
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e o N e L u s I o N E s 

P R I M E R A.- Consideramos que al triun-­
far la Revolución Mexicana de 1910, México esta­
ba muy metido en el proceso de desarrollo capita 
lista, por lo que nacen dos sectores agrícolas:­
un reducido sector privilegiado capitalista, que 
produce en gran medida para la exportación y ge­
nera la mayor parte del producto agrícola lanza­
do al mercado, ubicado en medio de un mar de cam 
pesinos semiproletarizados y pauperizados y de 
jornaleros sin tierra, en gran medida aGn ligados 
al autoconsumo y sujetos además a una explota--­
ción directa e indirecta. 

S E G U N DA.- Consideramos que el Estado 
surgido de nuestra Revolución, se hizo de tipo 
populista para ejercer control sobre las masas 
campesinas y poderlas manipular; lo que viene a 
constituir un paliativo m4s de los que se han 
utilizado con rclaci6n a la clase campesina. 

TE R C E R A.- Consideramos que la aporta­
ción del campesino es la que efectivamente gene­
ra riqueza, por ser el productor directo en la 
explotación de la tierra, mediante la socializa­
ción del trabajo. 

C U A R T A.- Por otra parte, consideramos 
también, que la Revolución de 1910, no se le pue 
de llamar Revolución popular, en virtud de que -
afectó simplemente a la propiedad privilegiada 
de la tierra. pero siguió conservando la propie­
dad privada de la misma. 

Q U l N T A.- Consideramos que mientras 
existan dentro de nuestro sistema agrario formas 
de propiedad antagónica, el producto social del 
trabajo del campesino se concentre en unas cuan­
tas manos, que siga imperando el reformismo como 
panacea y no se lleven a cabo cambios estructur~ 
les, etc., podemos cons~derar que lo que se ha 
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dado en llamar '·'Justicia Social" seguirá siendo 
una frase hueca. 

S E X TA.- Para acelerar el desarrollo y 
lograr un equilibrio sectorial y regional; para 
superar el subdesarrollo, el subempleo, la mise­
ria y el atraso socio-económico, se requiere qu~ 
el promotor principal del cambio y del avance 
hacia la independencia económica y la justicia 
social sea un estado que no se ci~cunscriba a -­
construir y "operar" la infraestructura, esto -­
es, a "servir la mesa" a los grandes empresa---­
rios, sino que sea capaz de nacionalizar los sec 
tores estratégicos de la actividad, redistribuir 
la riqueza en favor de las mayorías e impulsar 
el mejoramiento del ingreso y de los niveles edu 
cativo, tecnológico y de salud del pueblo de Mé~ 
xico. Todo esto requiere la planificación del 
desarrollo, no como una "técnica neutra" que en 
última instancia sólo puede servir para justifi­
car o "racionalizar" la anarquía, sino como un 
proceso social complejo, decisivo, fundamental, 
que obligue a la nación entera. Y por encima de 
todo se requiere de la participación activa, 
consciente y entusiasta del propio pueblo. 

S E P T I M A.- Consideramos que mientras 
el campesino no sea él factor que determine su 
cambio y este siga viniendo como hasta la fecha 
de arriba, seguirá siendo sujeto de explotación 
desmedida por un Estado paterna1ista que coadyu­
va con una burguesía-dominada que 10 único que 
le importa es tener un ejército de desocupados 
que le proporciona mano de obra barata y sus ga­
nancias no desmerezcan; para evitar todo ello, 
consideramos, que hay que llevar la educación al 
campo, pero no preparar esclavos y soñadores il~ 
minados. Y creemos que la única forma de educar 
es utilizando el método de concientización de 
Paulo Freire. Creado para alfabetizar adultos, 
creemos que en su esencia ~uede ser aplicado a 
crear conciencia de cambio y de desarrollo en el 
campesino. El método propone la promoción del 
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hombre para que sea libre. Freire dice que 
"s6lo libre es hombre". La educación debe ser 
por eso altamente crítica y activa. El campesi­
no necesita lograr un proceso de acribaci6n, asu 
mir su propio proceso histórico del que se en--7 
cuentra desconectado. Pasar de innmerso o espec 
tador a emergente, a decidir, a actuar. De ob-7 
jeto a sujeto. Debe pasar de la comprensión má­
gica a hacer cultura. A medida que el campesino 
se concientice en torno a su problemática, se -­
instrumenta en su opcion. Si el desarrollo es 
reconstrucción, debemos reconstruir la imagen -­
del campesino como persona, como agente de su -­
propia recuperación. Hacerle pasar de la pasi-­
vidad o conciencia transitiva ingénua, como lo 
llama iFreire a la conciencia crítica y activa, 
entendiendo que la primera es aquella caracteri­
zada por la simplicidad en la interpretación de 
los problemas, por la tendencia a juzgar el tiem 
po pasado como mejor, por transferir la responsa 
bilidad en la autoridad, por subestimar al hom-7 
bre del campo por una fuerte inclinación al gre­
garismo característico de la masificación, irnper 
meable a la investigación, fragil en sus argumen 
taciones, emotiva, desconfiable en lo nuevo, ten 
diente al conformismo, poco participativa; y con 
ciencia crítica es aquella caracterizada por es­
tar abierta a lo nuevo, ser participativa, pro-­
funda en la interpretación de los problemas, co~ 
prometida con el hoy y aquí, investigadora, res­
ponsable de sus actos, desprejuiciada, libre. 

OCTAVA.- Consideramos que trabajar 
para el desarrollo es, en pocas palabras, poner 
a disposición de nuestros hombres del campo lo 
que se es y se tiene como persona crear el espí­
ritu de convivencia y hacer descubrir el sentido 
de cornplementaridad social, y tener por sobre t~ 
do una conciencia crítica de cuáles son los pro­
blemas y cómo se pueden militar junto a ellos en 
su solución. 

NO V E NA.- Estas breves reflexiones nos 
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llevan a la conclusión de que la espontáneidad 
y la imprevisión son adversarios del desarrollo, 
y que como actitudes inmaduras contribuyen a la 
creación de las posibles y lamentables secuelas 
que hemos analizado. De ahí que sea necesario 
reemplazarlas por la reflexión, la prevención y 
el proyecto entre otras cosas. Pero reflexionar 
sobre posibles consecuencias, preveer, proyectar 
son actitudes que dan origen a la elaboración de 
un PLAN. 

D E C I M A.- Por Gltimo, h~bremos de con­
siderar que la riqueza creada por el campesino, 
como siempre es para unos cuantos, es decir, se 
siguen privatizando las ganancias y socializando 
las pérdidas. 

ATILANO CAMPOS BELTRAN. 
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