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INTRODUCCION 

Introduccion 

En este trabajo el objetivo es a-~alizar la heterogeneidad 

de la manufactura en la ciudad de Mexico, a traves de la 

distincion de formas de or~anizacion de la produccion. 

~l interes se centrara en analizar los efectos que tiene 

1a estructura monopolica de la industria sobre las formas 

que adquiere la divieign capitalista del trabajo y, parti­

cularmente, sobre el reclutamiento de mano de obra. 

~in lugar a dudas, una de las principales características 

tte la formacion social mexicana 1o constituye el caracter 

desequilibrado del desarrollo economicoº1/ Una manifest~­
cion de este tipo de desarrollo lo consti tu~re la forma en 

que se ha llevado a cabo el proceso de urbanizacion. Este 

proceso se manifiesta en: 

1) Una gran concentracion economica y poblacional en un 

conglomerado urbano qi.:te es la ciudad de l"lexico • ..t;sta zona 

ha absorbido gran parte del de·sarro:L.1.o industria.!. y econo-

mico del país, ocasionando que en su interior se produzca 

una elevada concentracion ~oblacional.~/ 

~) Una gran desigualdad social que se manifiesta en bajos 

ingresos y precarios niveles de vida para amp~ios contin­

gentes de poblacion ubicaaos en el a.rea metropolitana de 
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J..a ciudad de .Mexic·o.2./ 

;;.,a concentracion economica y poblacional, asi como J..as d~ 

sigualdades socia~es que se manifiestan en el congJ..omera­

do metropoJ..itano de J..a c±ndad de Mexico 0 han sido consecue~ 

cia de la forma en que se ha desarrollado J..a inustria y de~ 

caracter que ha asumido J..a acumuJ..acion de capital.~/ 

A este respecto, se ha seña~ado tradiciona~mente que en 

paisees dependientes lcomo Mexico), J..a industrializacion 

se ha J..levado a cabo bajo un uso intensivo de tecno1ogia, 

J..o que hatenido como consecuencia que eldesarrol1o indus­

trial desplace a las formas tradicionales de produccion 0 

sin que la mano de obra liberada puede incorporarse a los 

nuevos establecimientos. ~e esta manera amplios contineeE 

tes 

que 

de mano de obra son 

se hipertrofia.2/ 

desplazados a un sector terciario 

~~ el mismo sentido se ha señalado que la estructura pro­

ductiva de paises como Mexico se caracteriza por tener r~ 

mas o sectores tradicionales lO atrasados¡ dondde las empr~ 

sas no hacen un uso de tecnologia compleja, y su produccion 

se realiza fundamentalmente bajo una mayor incirporacion 

de mano de obra; en contraposicion, existen sectores mode~ 

nos lo dinamices¡ donde las empresas utilizab tecnología 

sofisticada y su produccion esta sustentada en la incorpo_ 

racion creciente de maquinaria y equipo• desp~azando mano." 

de obra.-2/ 
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::;e supone que ..Las ramas tradicionales son. poco :rentables. 

y por lo tanto no son del interes del capital que se con­

centra en las :ramas modernas.1/ l..o que significa que en 

las ramas tradicionales existen, fundamentaimente, empre-

sas 

nas, 

pequeñas .o medianas• 

empresas grandes.~/ 
mientras que en las ramas moder-

~e los planteamientos anteriores se deduce que el desarro-· 

llo desequilibrado es consecuencia de la dinamica de un sec­

tor capitalista que ha·ce un uso intensivo de tecnología. Lo 

que trae como consecuencia que, por una parte, la mayor pro-

ductividad de las empresas del sector capitalista dinami­

ce, permita remunerar mejor a sus trabajadores. Asimismo, 

por su tecnología compleja, las grandes empresas requieren 

trabajadores calificados. El uso intensivo de tecnoloeia ha-

ce que se desplace mano de obra, incorporandose a los sect.o-

res dinamicos de la economía un reducido sector de la pobla­

cion .-~./ 

Por lo tanto, el desarrollo de estos sectores solo benefi­

cian a un sector de la.poblacion, quedando amplios contin­

gentes de trabajadores marginados de la dinamica economica. 

Cabe señalar que en estudios recientes, de cuyos resultados 

se desprende 
... . 

esta investigacion.• se ha encontrado que mu-

chas de las tesis descritas anterior~ente no se aplican de 

~ Este trabajo se ha desarrollado dentro de la encuesta de 
Mieracion. Estru.ctura Ocupacional .y l'lovilidad Social en el 
Area I-:etropolitana de la Uiudad de Nexico. l..os trabajos· a 
los que se hace rnen cion son basícamente los realizados por , 
H. Muñoz Y· o. de Oliveira basados en datos de la misma encuesta.: ........... . 
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modo Beneral al caso de la ciudad de Mexico, particu1armen­

te lo que se refiere ala hipertrofia del sector terciario 

y a1 proceso de marginalizacion. 

El crecimiento de este conglomerado urbano ha sido en gra.~ 

medida consecuencia del crecimiento industrial. La indus-

tria se ubico en zonas donde había una mano de obra dispo­

nible y un mercado para sus productos. La ciudad c:le Mexico 

cumplía estos requisitos. ~or 1o tanto, gra....~ parte del de­

sarro11o industrial del pais se realizo al interior del a­

rea metropo1itana de 1a ciudad de Mexico. 1Q/ 

Sin embargo, la manufactura no parece haber desp1azado ma­

no de obra- al menos entre 1950 y 1970-, y el crecimiento 

economico experimentado al interior de la ciudad de Mexi·co 

tampoco parece haber fomentado un terciario hipertrofiado. 

A partir de 1os años cuarenta, el desarro11o de 1a manufac-

tura se asocia con sectores de los servicios que se encuen-

tran directamente vinculados a su expansion, tales como los 

servicios al productor y servicios sociales. 11/ Estos sec-

torea• junto con 1a manufactura, 

obra en forma considerable. 1~/. 
han incorporado mano de 

En el periodo de 1950 a 1970 e1 sector manufacturero eano 

1a mayor proporcion de mano de obra en comparacion con las 

demas actividades de 1a economía. 121. Asimismo, los incre­

mentos relativos de mano de obra de mayor importancia han 

·~ .. 
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eatado a cargo de los servicios al productor desde 1930. 

y de 1950 a 1970 e1 sector manufacturero ha ocupado e1 

segnndo 1ugara 1 .1./ 

La expansion de1 sector terciario, de 1950 a 1970 9 ha si-

do en gran medida consecuencia de1 crecimiento de 1os ser­

vicios soc:i:.ales y no de 1os servicios que dan cabida a 

la pob1acion marginadaa 12/ 

~or otra parte, a partir de los años 50 ocurrieron cam-

bi.os importantes en la estructura industrial como conse­

cuencia del camb.io en e1 modelo de la susti tucion de im...; 

portaciones. 

A par:t:i·r ··de estos años se incrementa 1a inveraion y se e.m­

piezan a desarro11ar ramas de bienes durables. intermedios 

y de capita1. 1&/ Estas ramas son las que _en terminos re­

lativos observan U.."".l mayor crecimiento en C'.tanto a su con­

tribucion al producto. 12/ A partir de 1950 9 la mano de o­

bra trnsfer,ida del campo in cremen to su participacion en l.a 

industria manufacturera, y ramas como 1as de bienes inter­

medios y de capital incorporan proporciones importantes de 

esta mano de obra no calificada de orieen rurai.~~/ 

~o otro lado, los estudios realizados en 1a ciudad de Me-

xico indican que la pobreza y la mar.~in8:1idad urbanas no 

parecen ser privativas de nineun sector. A 1o l.are;o de 

toda l.a estructura economica se incorpora en proporciones 



considerab1es de mano de obra en ocupaciones de baja 

:remune:racion. 1 2/ 

A t:raves de un ana1isis de 1a distribucion de 1a mano 
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de obra por grupos de ingreso. se ha podido comprobar. 

asimismo• que sa1yo en -.ios servicios a1 productor. en 

todos 1os demas sectores economicos 1as grandes empresas 

incorporan de un 16 % a: un 29 % de su mano de obra en 1os 

nive1es de ingreso mas bajos~Q/ 

Si bien en todos 1os tamaños de empresa existe un contin­

gente de mano de obra en ocupaciones no ca1i.ficadas a.e ba-

jos ingresos. en 1as grandes empresas quienen ocupan pues-

tos a nive1 profesionai. tecnico y administrativo repre-

aentan mayores proporciones que cquienes ocupan el mismo -

tipo de posicion en las pequeñas empresas. 2~/ 

Lo anterior es un ref1ejo de 1a heterogeneidad de 1a acti­

vidad productiva. como consecuencia de 1a coexistencia de 

diferentes formas de organizar 1a produccion l capita1is­

ta y no capitalista). y de1 desa.r:r~ll~ de2~g'~a1 de .1a di­

vision capita1ista de1 trabajo en 1a economia.~~/ 

:i..a ·.existencia de formas distintas de organizacion de 1a 

producc1.0r·1 en cada sector de 1a economía se manifiesta en 

1as caracteristicas sociodemograficas de 1a fuerza de tra-

bajo que se incorpora a cada una de 1as areas de 1a activi­

dad economica. 22/ror 1o tanto, se tratara de profundizar 



en el analisis de la dívision capitalista del trabajo ai 

interior de la manufactura, segun se trate de empresas 

monopolicas o no monopolicas. 
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Como se ha señalado, l.a organízacion de l.a produccion al. 

interior de l.a manufactura es heteroeenea, y l.as aesigual.­

dades del. ingreso entre l.os trabajadores son muy agudas, 

no sol.o entre tamartos aiferentes de empresas sino al. in­

terior de los establ.ecimientos. 2~1 Asimismo, l.a manufactu­

ra parece haber incorporaao mano de obra no calificaaa aun 

en ramas que han observaao un fuerte dinamismo. 

Por l.o tanto, la coexistencia de formas aistintas ae pro- . 

auccion en l.a estructura economica de la ciudad de Mexico, 

y en. ·particular al. interior ae 1a manu;factuta, l.e confie-

re un caracter especifico a l.a diYision capitalista del 

trabajo tanto a nivel. de empresa.a pequeñas como grandes. Es­

tas formas que adquiere. la di"IZl.sion capitalista del traba­

jo son consecuencia del. caracter monopol.ico y dependiente 

de la economía mexicana. 

La organizacion monopol.ica 

La industrializacion en America Latina se ha llevado a ca-

bo en un contexto monopolico que se encuentra contenido en 

el propio caracter de la sustitucion de importaciones: es-

timul.o y apoyo a la industria por parte del Estado y el.i-

minacion de l.a competencia externa. La ingerencia directa 



del Estado y la adopcion de medidaá que superan las ba­

rreras de 1a industria1izacion caracterizan un proceso 

que esta lejos de un capita1ismo de 1ibre concurrencia. 

Por otra parte, 1a industrializacio mexicana, sin bases 

científico tecno1ogicas, ha sugnificado mediante la sus­

titucion de importaciones 1a elaboracion o semi elabora­

cion de los mismos productos que se hacían en el ex~e­

rior. Esto aunado al incentivo a la inversion nacional y 

extranjera dio lugar a que la industria se constituyera 

en un apendice del capitalismo monopolisata mundial. 2~/ 
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Esto ultimo se manifiesta en el hecho de que en gran par-­

te de_1os sectores monopolicos existen empresas transna­

cionales~ 2"1./ ~ero aun cuando-'J.as empresas fieran naciona­

les, su dependencia tecnologica 1as vincula directamente 

con el capital externo. 

l:'or el caracter corporativo del éapita1.ismo mo_nopolico, 

1.a vinculacion de las grandes empresas nacionales con ~l 

capita1 externo les asegura una mayor rentabilidad y una 

mayor seguridad. 

Como ocñaian ~aran y Sweezy2~/ la característica de1. capi­

talismo monopolisata es la gran corporacion. Esta es el 

resultado de un intento de racionalizacion mayor de la 

actividad capitalista y de la necesidad de obtencion de 

ganancias. Baran y Sweezy tienen razon en afirmar que si 

, ,¿ '·. 



1a gran corporacion esta interesada ·en 1a obtencion de 

ganancias tanto como e1 capitalista individua1, ia pri­

mera eata mas capacitada para 1oerar1o. 

E1 caracter que asumen 1as empresas capita1istas monopo-

1istas 1es permite tener un mayor contro1 ~obre 1a inno­

vacion tecno1ogica y hacer un uso mejor y mas raciona1 

de esta pa;a la exp1otacion del trabajo. 221 

A1 mismo tie"mpo, 1a tendencia de 1as grandes corporacio-

nes es la generacion de un capitai financiero propio que 

1es permita cubrir sus necesidades de expansion. 32./ La 

enorme capacidad financiera de las grandes corporaciones 

aunada al contro1 de tecnología 1es permite actuar ep los 

paises dependientes con amp1ios margenes de seguridad y 

con a1tas tasas de rentabi1idad.3i/ 

L asociacion de capital extranjero con e1 capital nacio-

nal no solo es una medida que asegura al capital nacional 

mayores tasas de rentabilidad sino que es una mediada pa-

ra que se aseguren las erandes empresas transnacionales • 

FCS/9. 

.r-or lo tan te•' la incorporacion de la industria al capi ta-

1ismo rnonopo1ista mundial no se da solo por la inversion 

direeta del capital extranjero sino tambien por 1a aéocia­

cion de este con el capital nacional. Esta posibilidad le 

permite a 1a industria tener una mayor amplitud en e1 uso 

de la tecnoloeia. 

-·-···-·-··~---·---~--------------



Dentro del capitalismo de concurrencia, e1 incremento de 

la productividad se le presenta al capitalista individual 

como una ley. Por lo tanto, en este contexto la innovacion 

es un requerimiento necesario del capitalista que lo obli­

ga a revolucionar el proc~so del trabajo. 3~/ ~a innovacion 

tecnologica requiere entonces una de las ca.racteristicas 

que normalmente se le imputan: incremento de la producti­

vidad del trabajo. 

Pero en el capitalismo monopolista, las empresas no tien­

den necesariamente al ~ncremento de su produccion. Al me­

nos no como en el capitalismo de concurrencia. En general, 

en todo el mundo capitalista y particularmente en Mexico, 

las erandes empresas se orientan hacia la diversificacion 

de productos mas que a una elaboracion masiva de loa mis­

mos. 32./ 

Cierto es, como señala ~weezy3~/ que a pesar de que las 

empresas monopolistas tienen una mayor planeacion y deli-

mitacion de sus mercados, la innovacion tecnologica es un 

medio de obtencion de ganancia de las empresas productoras 

de bienes de capital, en la medida en que les permiten ob­

tener mayores ganancias a las demas empresas • 

..!:'ero en el contexto de la industria mexicana, la dependen-

cía tecnologica permite que las empresas transnacionales 

obtengan elevadas eananciaa vendiendo la tecnología mas 

FCS/10 
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al.l.a de su precio rea.l., y transfiriendo dicho precio a los 

productos, siendo con frecuencia. tecnol.ogias caducaa.32/ ~a 

situacion difiere erandemente por tanto de l.os paises como 

..t:..t:. uu. 

En Mexico, l.as empresas operan con tecnología caduca, cuyo 

elevado precio se transfiere a l.os precios de l.os produc­

tos, y con una mano de obra barata.3&/ ~~este contexto, 

l.as grandes empresas· no tienden a l.o que se denomina un u­

so intensivo de tecnol.oeia, sal.va en aquell.os casos en que 

por l.a fa.l.ta de proteccion o por el. tipo de producto requie-

re un mayor uso de maquinaria~ 

IOr otra narte, en rea.l.idad el. monopolio no se da en senti-

do estricto. ~o que ocurre mas bien es una. coexistencia de 

empresas. Es dificil. encontrar merca.dos en l.os cual.es una 

sol.a empresa domine completamente. ~n Mexíco, salvo aque­

J.l.assempresas, y mas bien ramas; ·que controla el. J!,;stado, 

no existe ningun merca.do estrictamente monopol.ico.32/ 

Dentro de la coexistencia de empresas, lo que ocurre es 

que estas llegan a una. situacion de prescripcion de los 

precios, y con frecuencia las empresas que imponen los 

precios son aquellas que por su capacidad financiera. y 

productiva tienen una. posicion de liderazgo dentro de l.a 

rama. 3§./ 

--~s-ta especie de acuerdo o de contrato ta.cito entre las em-
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presas. da lugar a que en general dentro del monopolio 

los precios nunca bajen y la tendencia sea mas bien hacia 

el incremento.32/ 
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~~ el contexto de la estructura oligopolica de 1a industria 

mexicana se da el fenomeno de la coexistencia de un numero 

importante de grandes empresas. 

~a coexistencia de grandes empresas transnacionales en al= 

eunos paises latinoamericanos dentro de un mercado• es ma­

yor que en algunos paises áesarrollados. 4Q/ ~sto se debe 

al hecho de que la tenaencia de la industria es hacia la 

diversificacion de productos, y no hacia el incremento de 

la produccion.4i/ Esta situacion permite no solo la coexis­

tencia de· grandes empresas sino la coexistencia de un nu­

mero importante de pequeñas y medianas •• 

~a posicion de liderazgo (para imponer precios y contro­

lar el mercado) de las grandes empresas dentro de sus mer-

cados, les permite hasta cierto punto una mayor planeacion 

de su produccion, en la medida en que establecen su control 

eobre el mercado. En su posicion de liderazeo y en su con-

trol de la tecnología, las grandes empresas estan en condi-

cion de dictar las pautas y necesidades del crecimiento in­

dustrial. En la medida en que controlan la tecnología, no 

solo para el proceso productivo sino en la creacion de nue-

vos productos, actuan como productoras de mercados para los 

-----~·,.\" 



pequeños y medianos establecimientos. En esta situacion, 

las pequeñas y medianas empresas se reproducen a partir 

de la accion de las grandes empresas. 
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En el contexto de la estructura monopolica de la industria, 

es importante destacar el hecho de que las grandes empre_~ 

sas actuan tambien como demandantes de ciertos servicios, 

lo que permite que se conviertan en mercados para las pe­

queñas y medianas empresas. 

Vinculado a las grand.es empresas se encuentra el Estado, 

que con frecuencia se olv~da que representa un mercado 

amplio para la· produccion manufacturera. El Estado, tanto 

por el control. que ejerce en ciertas ramas de la produccion 

como por su propia actividad burocratica y de creacion de 

inf~aestructura, actua como un demandante muy importante 

de productos manufacturados. 

Así, las empresas pequeñ~s y medianas tienen tres alterna­

tivas frente al. mercado: las grandes empresas, el Estado y 

algunas esferas del. consumo. Sin embargo, l.as posibilidades 

que tienen de actuar en el. mercado de consumo estan condi­

cionadas por l.a diversificacion de productos que que exista 

al. interior de sus mercados. 

En general., creernos que en cual.quiera de las alternativas, 

las pequeñas y medianas empresas estan imposibilitadas 

para racional.izar su produccion, en la medida en que no 

pueden control.ar el. mercado e imponer precios. Por estas 

razones, creemos que es practica comun de estos estable...., 



cimientos el contratar a sus trabajadores por 28 dias y 

consta...~temente estar recortando y ampliando e1 persona1. 

La pequeñas y medi.anas empresas industriales lde corte 

capitalista). actuan con una capacidad instalada. no utili­

zada, y puede suponerse que mayor que la de la.s erandes 

empresas. 

Por lo tanto, la coexistencia dentro de un mismo sector 

de un ni.lmero importante de empresas grandes, pequeñas y 

medianas, puede resultar beneficioso para las erandes em­

presas• a. la vez· que pueden estimular, desarrollar o per­

mitir la existencia de pequeñas y medianas empresas. 
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La diversi:ficacion de productos.no restringe en nada el 

mercado de las grandes empresas, mientras que los eleva­

dos costos de operacion permiten a las gr8;?1des empresas 

operar con elevadas tasas de ganancia sobre la. base de una 

mano de obra sobreexplotada. 

La tesis de' las ramas t~adicionales y modernas que preten­

de explicar los bajos coeficientes de capital.-tr.abajo, a 

partir del supuesto de que dichas ramas no son rentables 

para el gran capital., no parece a~l.icarse a Mexico; Por 

el. contrario, las ramas de consumo son l.as que gozan de 

mayor preteccion, y donde existe una mayor heteroeeneidad 

industrial. En l.as que coexisten un mayor numero de esta­

biecimientos, y donde existe u.na mayor diversi:fica.cion de 



productos, como hemos venido señal.ando. 

La posibilidad de obtencion de ganancias con bajos costos 

de operacion es mayor en estas ramas, y por tanto son mas 

rentables. 

Division del. trabajo y organizacion de J.a produccion 

Sal.va en al.~unos casos muy concretos, caracterizados por 

un proceso productivo casi total.mente automatizado, J.a 

produccion manufacturera esta determinada por un proceso 

que se ha dado en J.J.amar del. mínimo comun mul.tiplo. 4~/ 

De acuerdo con este principi.o • por mas que en el. proce­

so productivo se J.oere l.a incorporacion d·e maquinaria al­

tamente eficiente, J.a eficiencia de dicha maquinaria de-
' pendera de que esta se combine con otras maqu~nas con una 

cantidad suficiente de obreros. 

FCS/'1! 

Por esta razon, para que l.as maquinas loeren su rendimien-

to es necesp.rio que a J.o J.areo del. proceso productivo se 

cuente con la ca..~tidad de obreros y maquinasque igual.en 

las disparidades en J.os rendimientos de J.as diferentes 

partes del. proceso productivo. 42/ 

~ara J.as pequeñas y medianas empresas, J.a posibilidad de 

prever un nivel. de produccion de acuerdo al. cual. se a-

juste su proceso productivo es casi imposible • .t;]. pre-

tender mantener firme este principio, manteniendo J.a can-



tidad de obreros necesarios·para producir de acuerdo a 

su capacidad maxima, seria un suicidio. 

ror lo tanto, creemos que las pequeñas y medianas empre­

sas, por su incapacidad para controlar·su mercado. es-

FCS/'16 

tan en general incapacitadas para organizar su produccion 

y calcular adecuadamente sus costos. 

~o que las pequeñas y medianas empresas llaman calcular 

loa costos de produccion, es calcular la cantidad y costo 

de la materia prima y de mano de obra que se llevaria un 

producto determinado en un momento determinado y previs­

to a corto plazo. A este calculo se le suman los porcen­

ta~es correspondientes a su capacidad instalada. ror el 

contrario, las grandes empresas estan en condiciones de 

planear su produccion y, por otra parte, cabe señalar 

que lo que se llama tecnología en la produccion corres­

ponde a la division capitalista del trabajo con sus ma­

quinas y herramientas.4~/ 

Las formas y aspectos que reviste la oreanizacion del 

trabajo bajo el capitalismo merecen una atencion par­

ticular y es toda un area del conocimiento sociai que 

reclama que sea investigada. rero nuestro objetivo es 

señaiar aquellos aspectos fundamentales que nos colo-

quen a la puerta del problema. 

~n particular se tiene interes en analizar las implica-
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cienes que tiene la transformacion del proceso de trabajo 

en las calificaciones áe los trabajadores, meáiante ios 

principios que rigen la nivision capitalista del traba­

jo. 

En primer lugar, la tendencia ael capitalismo es a 1a 

destruccion del trabajo y su fraementacion en partes ca­

da vez mas pequeñas. ~ste proceso de fragmentacion del tra­

bajo del obrero tiene como fina1idad el arrancar al obre-

ro aquellas partes del proceso productivo que estan bajo 

du control, para que pasen ahora a manos de la administra­

cion. 4.2/ 

La parcializacion de1 trabajo y su descomposicion median 

te al a.nalisis de cada una de sus partes componentes, es 

la unica manera en que el capitalismo puede raciona1izar 

su produccion. "'-§./ Pero 1a racionalizaci.on del proceso 

productivo no tiene otro significado que la explotacion 

y el abaratamiento de la fuerza de trabajo. Reduccion de 

costos mediante la descomposicion del trabajo. 42/ 

El principio mediante el que el capitalismo destruye el 

trabajo y lo descompone en sus partes mas pequeñas para 

abaratar la fuerza de trabajo, se conoce ·como el princi­

pio de ~abbage."'-§/ Porque fue Babbage el que demostro 

que dentro de la division del trabajo, las calificacio-

nes tienden a deteriorarse y destruirse en partes para 

.'!il;. 
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abaratar a la fuerza de trabajo.42/ 

A razeos generales, de 10 que se trata es de la descorn-

posicion de un trabajo o una serie de calificaciones que 

resultan mas baratas cuando las realizan obreros parcia­

les, que si la realizan maestros u obreros ca1ificados.5Q/ 

Como 10 ha demostrado Braverman?11 basandose en el prin­

cipio de Babbage, se da el deterioro de las ocupaciones 

tanto en sus requerimientos de ca1ificacion como en sus 

ingresos. Pero para que el principio de Eabbage pueda 

realizarse y las cali.f~c~ciones se descompongan en sus 

partes y se realicen por obreros parciales, es necesario 

que se pueda planear la produccion y raciona1izar1a. 5.g/ 

Las garndes empresas estan en condicion de racionalizar 

su produccion y descomponer el trabajo para abaratarlo. Pe­

ro J..as peq,1e;;ias y medianas empresas en su· incapacidad de 

racional.izar J.a produce.ion, dependen de los trabajadores y 

de sus calificaciones; dependen del maestro. ~or 10 tanto, 

las pequeñas y medianas empresas, ademas de operar con con 

costps elevados en su maquinaria, el precio de la .fuerza 

de trabajo les resulta relativamente mas alto. 

Todo e11o es aleo que beneficia a 1a gran empresa, en J.a 

medida en que J.as pequeñas y medianas empresas solo pue-

den operar paeando un bajo precio a J..a mano de obra, que 

ademas puede ser abarataaa aun mas en J.as erandes empre-

_;_---··ir. 



sas dentro de su proceso de produccion. 

Con base en los argumentos expresados, es posible su­

gerir que la division del trabajo se produce de manera 

diferencial entre empresas de distintos tamaños, y se­

gun el caracter monopolice o no monopolice del estable­

cimiento industrial. ~stas diferenc~as en la division 

del trabajo se traducen a su vez en otras, en cuanto 

FCS/'1.9 

al numero y tipo de ocupaciones que se creen en las dis­

tintas areas de la economía y, por tanto, en los requeri­

mientos de mano de obra calificada y no calificada que 

debe reclutarse. 

Para ilustrar esta hipotesis eeneral y analizar las for­

mas qüe adquiere la division capitalista del trabajo, y 

los efectos que sobre esta tiene la estructura monopoli­

ca de la industria, nos proponemos: reseñar en el capi-

tu.Lo II ale;unos aspecto.a del papel del Estado y de los 

efectos de las políticas proteccionistas en el proceso 

de industrializacion; a) en la monopolizacion de la indus­

tria; bJ en la realizacion de. una efectiva sustitucion de 

importaciones, y e) en la baja productividad de las empr~~ 

sas. Esto bri.ndaria un marco hi.storico y contextual para 

entender el caracter monopolico de la manufactura. 

Despues, en el capitulo III, se analizaran aleunos aspee-

tos de la estructura monopolica de la industria • .Primera-
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mente interesa calificar a las empresas de acuerdo al 

erado de concentracion de la rama en la que actuan. ~os­

teriorrne~te, interesa analizar la coexistencia de diferen­

tes tamaños de empresa al interior de un mismo sector in­

dustrial, y hacer una comparacion entre los diferentes ta­

maños de empresa, en cuanto a la proporcion de: activos 

fijos, valor agregado, remuneraciones y produccion bruta, 

por trabajador. ~ste conjunto de analisis otorea el contex­

to productivo de la manufactura. 

~or ultimo, en el capitulo IV, interesa, en base a los re­

sultados del capitulo III, a...~alizar algunos aspectos de las 

formas que adquiere la division capitalista del trabajo en­

tre empresas monopolicas y no monopolicas, haciendo para 

ello un analisis del reclutamiento di:fez-en·cial de mano de 

obra entre los diferentes establecimientos. 
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CAPITULO II 

LAS POLITICAS PROTECCIO~ISTAS Y EL DES~RRDLLO INOUSTRIAL 

Introduccion 

Al. habl.ar de desarrol.l.o industrial es necesario no hacer abstraccion 

del caracter subordinado o dependiente de l.a economía mexicana y del 

contexto politice en que se ha realizado. 

La situacion de subordinacion de la economia mexicana ha sido un rae-

ter que ha imposibilitado, hasta ahora por l.o menos, el. diseño de po­

l.iticas a l.argo pl.azo encaminadas a pl.aniricar el. desarroll.~ ecorio­

mico ~~ La actividad gubernamental. se ha caracterizado por dar sol.u­

ciones praqmaticas a probl.emas inmediatos. ~/ 

Asimismo, l.as grandes empresas transnacionales, debido a su control 

sobre l.a innovacion tecnol.oqica, sus recursos rinancieros y el. con-

trol que ejerce~ sobre sobre el mercado internacional, estan en con-

diciones de ajustarse a l.as situaciones concretas del pais, obtener 

mayores ganancias e imponer pautas al desarrollo industrial. ¿/ 

Por otra parte, por su prooio caracter, el Escado mexicano esta _obli-

gado a considerar cíertas demandns oooulares para mantener d~ntra de 

los marcos institucionales a las organizaciones populares, obreras y 

camoesinas; aunque en ultima instancia la sol.ucion se asiente sobre 
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1as hombres de 1as trabajadores, a traves de sn1arias bajas y 

carqas im0ositivas. 

La industriA1izacion se convierte entonces en 1a alternativa de 

salucian. E1 trabajo industrial si bien no siqniFica un nive1 de 

ingresos efectivamente a1ta, si por 1o menos garantiza un mayor 

nive1 de vida que e1 trabajo agricola. ~/ En este sentido, e1 ere-

cimiento industria1 a una tasa e1evada signiFica aumentar €1 nivel 

de emp1eo y e1 nive1 de vida de 1a pob1acion. 

Pero a su vez, e1 crecimiento in~ustrial ha sido e1 resu1tado de 

una intensificacian de 1as inversiones, en las que 1a extranjera 

ha jugada un pape1 fundamental •• Esta intensificacion de 1as inver-

sienes ha sido consecuencia de 1a 0 romocion de1 gobierno a traves 

de garantizar un bajo precia de 1a mano de obra, proteccion~a ia 

industria y cana1izacion de recursos, oFreciendo de esta manera 

atractivas tasas de rentabi1idad a 1a inversion naciona1 v extran­

jera. 2/ La inversion se ha dirigido ~or 1o tanto hacia 1os seoto-

res y 1a tecno1ogia que oFrece mayores uti1idades, mas que a uno 

efectiva sustitucion de importaciones que reduzca 1a dependencia 

tecno1ogico y econamica. 

En su caracter de promotor de1 desarro11o capitalista, e1 Estada se 

encuentra com~rcmetido a dar so1ucianes a los prob1emas de1 desarro-

l1o dentro de1 maro~ de un ca1ita1ismo dependiente. En este sentida, 

su capacidad de accion v de dar soluciones se encuentra cada vez mas 

subordinada a 1as pautas del crecimiento economice. La dicotomiA 
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crecimiento a desarra11o resu1tan en 1a practica un poco Ficticias. 

Las posibi1idades de dar sa1ucion a 1os ~rob1emas de1 desarro11o 

dependen del proaia crecimiento economice. La inversion y su eFecto 

directo sobre e1 crecimiento del emp1eo ha sido un instrumento eFec-

tivo en 1a negociacion de 1ns emaresarios con e1 Estado. La activi-

dad gubernamental se ha reducida en 1a mayoria de 1os casos a qa-

rantizar 1os mejores rendimientos al caoita1, como promotor de1 desa-

rro11o capita1ista v para dar solucian a 1as demandas papu1ares. 

El pape1 que ha asumido e1 Estado y el caracter de 1as po1iticas que 

ha implementado, san un rector importante para entender el proceso de 

industria1izacion de1 pais. A continuacion vamos a reseñar, en orimer 

termino, algunos de las aspectos importantes que se han señalado 

sobre e1 pape1 de1 Estado en el desarro11a industrial, y posteriormen-

te, a1qunas caracteristicas de la politicas proteccionistas v de sus 

eFectos sobre 1a sustitucion de importaciones v e1 desarro11o indus-

trial. Nos interesa unicamente hacer una sintesis, extraida de al-

gunos trabajos, de 1o que creemos lo mas re1evante para nuestros 

objetivos. En oarticu1ar, estos trabajas son: R. Cordera v A. Uribe, 

Industrializacion mexicana; F. Fajnzylber v T. Martinez, Las empre-

sas transnaciona1es: expansion a nivel mundial y su proyeccion en la 

industria mexicana; Nacional Financiera, S.A., La politica industria1 

en e1,desarro11o economice de M~xico; L. So1is, La realidad economica 

mexicana: retrovision y perspeccivas; y Sau1 Treja, Los patrone~ de 

crecimiento en M6xico y la sustitucion de imaortaciones. ¡ 
l 
¡ 
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El Estado y el desarrollo capitalista 

El programa de desarrallo caoitalista se inicia con el triunFo de 

1os libera1es en 1857, pero es hasta despues de 1a revolucion cuando 

el gobierno hace suya la bandera del desarro1lo economico. La diFe­

rencia entre el gobierno porFiriano y el de la revolucion es que 

mientras que e1 orimero se remitía unicamente a garantizar el orden 

para el desarrollo capita1ista, el gobierno de la revolucion se com­

prometía a gnran~izar el propio desarrollo capitalista. El gobierno 

mexicano se convertia asi en vanguardia de los intereses historicos 

de una burguesia contradictoria y debil oue por si so1a era incapaz 

de rea1izar las transFormaciones estructurales que el desarrollo ca­

pitalista de1 país exigia. 

E1 gobierno constitucionalista se vio ob1igado. a reconocer las de­

mandas de los movimientos campesinos. (vi11istas y zapa~istas), cero 

en un contexto radicalmente diFerente. Las demandas pooulares Fue­

ron tomadas.en cuenta, pero consideradas al margen del crecimiento 

economico. El ejido f'ue considerado como una demanda legitima de 

1as comunidades campesinas, pero no como una unidad econamica de 

produccion. 

Esta dicotomia entre las verdaderas bases de1 crecimiento economico 

y la satisFaccion de las demandas oooulares iban a dar 1uqar a serias 

contradicciones que al Final se r8solvieron ·despues da la decada de 

los cuarentas a Favor de1 crecimiento economice (capitalist~). 
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Desoues de las reformas cardenistas, el qobierno mexicano ha vis-

to cada vez mas la solucion de las demandas populares en la promo­

cion del crecimiento economice. Reduciendo cada vez mas su capacidad 

de llevar a cabo reformas im~ortantes y subordinado a las exigencias 

de1 crecimiento eccncmico. 

El gobierno mexicano proFundizo y amplio la reforma agraria, que a 

partir de los cuarentas sirvio como instrumento para conseguir la 

estabilidad politica y la paz social en el campa que el capital re­

quería. Al mismo tiempo, gracias a la inversion publica, se desarro-

11a una econamia agricola prop~am~nte capitalista, que dinamizo la 

oferta de los alimentas y materias primas y fartalecia y diversifica 

las exportaciones sin la cual el proceso de sustitucion de importa­

ciones, base del desarrolla industrial capitalista mexicano, bien 

pronto se hubiera vista Frenada. 

Asimismo, el gobierna mexicana nacionaliza el petrolea y los ferro­

carri1es, creo un conjunto de empresBs estatales, organizo masiva­

mente y bajo su control a los trabajadores, desarrolla las comunica­

ciones, imnulsa la praduc~ion de energia electrice, reorganizo y 

desarrollo el sistema financiero, ebrio las puertas a la inversion 

extranjera y creo el derecho de inafectabilidad agricola y ganadera. 

El Estado como creador de infraestructura y coma empres~rio ha actua­

do como demandante de oroductas industriales y al mismo tiempo ha ga­

rantizada el bajo precio de insumos tan importantes para la industria 

coma la es la energía el~ctrica, el petroleo y par suouesto la mano 
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de abra. 

En consecuencia, coma dicen Oribe y Cardera, 1~ po1iti6a economic~ 

de1 Es~ada ••••• ha Funcionado, en conjunto, cama un sistema artifi­

cia1 de produccion de productares ••••• sa1o oue de "productores ca­

pita1istas"; cump1iendo asi e1 pape1 que en una situacion de cñpi 

ta1ismo tardio 1e corresponde; e1 de vanguardi~ de 1os intereses 

historicos de una burguesia ~ue ha sido producto, en rea1idad 7 de 

1a utilizacian, in extenso, de todo e1 poder estatn1. 

Los eFectas de 1as po1iticas gubernamentales en e1 desarro11o indus­

trial:. 

Las politicas proteccionistas han tenida coma objetivo el resguardo 

de1 mercado nacional de la competencia externa• Favoreciendo de esta 

manera el desarrolla interno de la praduccion. Teoricamente, estas 

politicas han ido encaminadas a Favorecer en un primer memento la 

produccion de bienes de consuma y posteriormente la de bienes inter­

medias y de capital. Sin embarga, a1 parecer este ultima objetiva no 

se ha logrado de1 todo cama veremos mas ade1ante. 

En un principio, el protec~ionismo na Fue Formulada con el propasito 

de Favorecer la expansian de las manuFacturas. Este estuvo directa­

mente relacionada can las diFicu1tades de pagas y de Financiamiento 

gubernamental que Fueran provocadas por la deoresion de 1os años trein­

tas y el resquebrajamiento y multi1ateralisma del comercio exterior. 

La ruptura del orden comercial orovocada por la crisis vino a impo­

ner la urgente necesidad de procurar vias de desarrollo no solo diFe-
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rentes sino antiteticas respec~o a las seguidas hasta entonces. Se 

persiguio como princioa1 objetivo asentar el desarrollo interno en 

Factores endogenos, aislando la economia del erecto directo de 1as 

oscilaciones de la demanda de los mercados internacionales. En va­

rias ocasiones se intensiFicaron 1as medidas de proteccion esoecia1-

mente para atender estrangulamientos de la balanza de pagos o incre­

mentar los ingresos Fiscales. Por ultimo, y como consecuencia, se 

tendio en termines generales a crear un clima Favorable a la expan­

sion industrial v a la sustitucion de importaciones. Aunque este 

ultimo se vio subordinado a otros. 

Hasta 1930, el unico instrumento de po1itica industrial utilizado 

Fue practicamente el arance~. con propositos esencialmente de recau­

dacion si se exeptuan los margenes de proteccion otorgados a la pro­

duccion de algunos textiles y de malta. 

Durante el resto de la decada de los treintas y producto de la per­

sistencia de los mismos Factores, unidos a la reForma agraria y a 

la expropiacion petrolera! que tuvieron erecto sobre la inversion 

extranjera y nacional, se eFectuaron elevaciones 2n el arancel que 

ademas de atender a diversas cuestiones empezaron a conFigurar una 

po1i~ica de estilo oroteccionista mas deFinida. 

En la mitad de la decada de los cuarenta, las.mejores condiciones 

de la economia y de la balanza de pagos unido a la interrupcion par­

cial de abastecimientos competitivos, hicie~on inecesaria la adop­

cion de nuevas medid~s proteccionistas. Pero ·esta situacion cambio 
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rapidamente al termino de la guerra invirtiendose el signo de la 

balanza de pagos y resin~iendo los industriales el erecto de la com­

petencia externa. 

Durante 1947 se reviso a Fondo la tariFa arancelaria elevandola v 

asegurando sus eFectos proteccionistas Frente a la inFlacion. Se 

Fijaron tasas ad valorem aplicadas a listas de precios aprobadas 

por la Secretaria de Hacienda y Credito Publico. 

En 1954 se devaluo el peso de B.65 a 12.50, para hacer mas competi­

tivos los ~recios relativos a las exportaciones y comprimir las ad­

quisiciones en los mercados internacionales. Sin embargo el deterioro 

de la balanza de p~gos solo experimento una leve mejoría y se hizo 

necesario recurrir a una elevacion general del 25 % de los aranceles 

de· import.acion • de los que se e.xcep-tuaron mas adelante los biene3 de 

capital y los insumos industriales para atender las necesidades del 

sector empresarial y atenuar las presiones inFlacianarias. En Forma 

casi simultane~ se redujeron los impuestos a la exportacion y se in­

tensiFico el uso del sistema de licencias para las compras al exte­

rior. 

En la segunda mitad de la decada de los cincuentas, la marcada oreo­

cupacion cor sostener el desarrollo dentro de marcos estrictos de 

estabilidad monetaria y cambiaría, persistiendo las presiones sobre 

la balanza externa y sin hacer reFormas sustantivas en el sistema 

impositivo, obliqan a que el Financiamiento de las imoortaciones y 

del presupuesto Federal d~scanse ca~a vez mas intensamente en la con-
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inversion extranjera directa. 
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En el decenio d2 los sesentas se mantuvieron los aranceles aproxi­

madamente en el mismo nivel, solo se reFormaron las clasiFicaciones 

y se pusieron en o~actica mejoramientos t8cnicas de distinto carocter. 

tanto con Fines Fiscales como nara aFinar los mecanismos de control d~ 

las imr-wartaciones. 

A principios de esta decada hizo crisis un proceso que se habia veni­

do dando desde la decada de los cincuentas: el Financiamiento publico 

a traves del credito externo dio lugar a que los nuevos creditos se 

destinaran a paoo~ de la deuda externa, teniendo como resultado una 

proporcion cada vez menor de credito neto. Tal vez esto explique en 

parte el proceso inFlacionario de los ultimes años. 

En resumen, como habiamos dicho antes, en Mexico se ha carecido de 

una politice coherente a largo plazo enc~minada a promover el desa­

rrollo economice. La politica proteccionista ha sido mas bien el re­

sultado de respuestas inmediatas a situaciones coyunturales. Care­

ciendo como,veremos a continuacion de ooliticas orecisas que reculen 

el desarrollo iniustrial y una politice de ~ustitucion de imnortacio­

nes que reduzca la dependencia ~xterna. 

Los estimulas al crecimiento industrial pueden ser clasiFicados en tres 

oruoos orincioales de politices: de asignacion de rec~rsos, imoositi­

va y comercial. 

La asiqnacion de recursos se ha llevado princioalmente a traves de la 
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creacian de una inFraestructura de apoya al desarrollo industrial 

y de la canalizacian de recursos crediticios a emqresas industria­

les. La creacion de inFraestructura se ha traducida Fundamental­

mente en la posibilidad de disaoner par parte de las industrias, 

de combustible y energia electrica suFiciente para su desarrollo. 

Insumos oue se han proporcionado a precios inFeriores a sus caS~os 

marginales. La politica crediticia se ha orientada a canalizar 

ahorros externas e internas a las actividades industriales. El 

ahorra interno se ha canalizada Fundamentalmente a traves de Na­

cional Financiera v las ahorras externas a traves de la política de 

control selectiva de la banca privada. 

La palitica de control selectivo obliga a las instituciones banca~ 

rías a establecer aarcentajes mínimas de su cartera en inversiones 

industriales de mediano y larca plazo, que en casa de na ser cubier­

tas sala pueden ser sustituidas par eFectivo a par valores guberna­

mentales de baja rendimiento. Esta canalizacian de recursos hubiera 

carecida de eFectividad en el contexto mexicana sin un proteccionis­

mo a traves de la política comercial y una muy Favorable pali~ica 

impositiva para la industria. 

La politica impositiva ha consistida principalmente en exenciones de 

1os impuestos sobre la renta, imoortacion, inqresos mercantiles y 

exportacian, a las industrias. La política Fiscal ha Favorecida gran­

demente la ob~encion de grandes utilidades en la actividad manuFac­

turera, aseourando un raoida proceso de Formacion de ahorras y de 

caoit31es v atrayendo a la inversion extranjera. 

Tanto ias políticas Fiscales como las comerciales han inFluida-

',.,· 
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grandemente en el desarrollo indust~ial ai constituir una politica 

de sustitucion de importaciones. Dentro de estas politicas cabe 

destacar: la Ley de Industrias Nuevas y Necesarias, la Regla XIV 

de la TariFa del Impuesto General de Importaciones, los incenti­

vos a la reinversion, las operaciones temporales de impor~acicn y 

exportacion y los subsidios a la exportacion de.manuFacturas. 

La Ley de Industrias Nuevas y Necesarias otorga exenciones Fiscales 

a aquellas industrias cansiderad~s como nuevas o necesarias. En ter­

minas generales la Ley tiende a la sustitucion de importaciones y 

a una diversiFicacion de.la actividad industrial. Sin embargo esta 

Ley observa algunas contradicciones. Por una parte trata de apoyar 

la Fabricacion de ~ienes no elaborados en el pais con anterioridad 

a pesar de que en muchas casos su siqniFicacion pueda ser pequeña. 

Por atraparte, al Favorecer solamente la creacion de empresas que 

no son sustitutos de articules elaborados con anterioridad, aFecta 

los niveles internos de competitividad y los alicientes al cambio 

tecnologico, al colocar en situacion de desventaja comparativa a 

empresas de reciente Formacion que produjeran sucedaneos con proce­

dimientos tecnicas mas avanzados o lograsen reducciones en sus cas­

tos, Favoreciendo con esto la Formacion de mercados monopolices. 

La Re9la XIV establece un regimen preferencial para adquisicion de 

maquinaria v equipo en F.!1 exterior que tiende a Fomentar el d12sa_rro­

llo industrial del pais, Facilitando la creacion de nuevas empres9s 

a 1a ampliacion y madernizacion de las instalaciones existentes. En 

la aolicacion de la Reola XIV no influye ningun criterio selectivo 
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rererente al tioo de induatrializacion que se desea romentar, y 

el erecto que nudiera tener en la adquisicion a mejor precio de 

los bienes de capital resulta neutralizado al no existir dispo-

siciones que imoidan la adquisicion de equipos y maouinaria ob-

soletas. En la ~ractica, la Reqla XIV ha contribuido a restarle 

validez a la Ley de ~ndustrias Nuevas y Necesarias, al permitir 

la concesion de rranquicias sin que medie relacion alguna. En 

este sentido la Reqla XIV reruerza la monopolizacion al permitir 

la especulacion comercial de la tecnologia y restarle erectividad 

a la sustitucion de importaciones. 

Ademas de la Regla XIV existen las operaciones temporales de im-

portacion y exportacion. Mediante la imoortacion temooral se per-

mite la internacion al pais de enva_ses y productos que contrib_u­

yen a la mejor _calidad y presentacion de los articules nacionales, 

si se comprueba que sin ellos no seria posible su exportacion pos-

terior. Se otorgan autorizaciones a ramas que aceran con excedentes 

de capacidad que pueden disminuirse recurriendo a las ventas en el 

exterior, s~empre que no se reduzca la utilizacion de materias ori­

mas nacionales ni se alte~~n sus orecios. 

Ademas de estas disoosiciones existen los subsidios virtuales oue 

se conceden por oarte del gobierno rederal y que solo dirieren en 

1a Forma de 1as exenciones de imouestos. Estas consi~tRn Pn un a~o-

yo rinanciero que equivale o compensa los impuestos que deben cubrir 

las emoresas benericiadas. Se han utilizado_oara prolongar los in-

centivos a actividades que no oueden obtener ororrogas dentro del 

-----·~ 
<'~lill-.......... _ .......... 
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regimen de 1.a Ley de Industria_s C-Juevas y rJecesarias; para compen­

sar descensos en 1.os precios internacional.es de 1.os productos tra-

dicional.es de exportacion v para orateger a ramas o empresas oue 

atraviesan por circunstancias rinancieras diFicil.es. 

Por ul.timo, dentro de 1.os incentivos a 1.a reinversion destaca 1.a 

exencion de impuestos para la rarmacion de reservas de reinversian 

con Fines de depreciacion v de rP.val.uacion de activos. 

La pol.itica comercial. es un el.emento muy importante de 1.a pol.itica 

de romento industrial. v puede decirse que es el. punto central. da 

1.as pol.i_ticas orientadas _a 1.a sustitucion. de importaciones. Esta 

pol.itica se ha 1.1.evado a cab·o Fundamental.mente a traves de modiFi.ca-

cienes de 1.os arancel.es, precios oFiciales de 1.os articul.os objeto 

de comer.,cio exter.ior v permisos previos o 1.icencias de importaéion_ 

Los aranceles Funcionan a base de cuotas especiFicas y ad val.orem, 

que s~ aplican sobre Precios oFicial.es y rijados por 1.as autoridades 

hacendarías, de modo que con sol.o modiFicar el. precio oFicial es 

posibl.e al.terar 1.a tasa de proteccion de cualquier producto. 

Las tariFas mexicanas han tendido a proteger 1.a produccion de bienes 

de consumo y a establ.ecer un reqimen 1.iberal para 1.a importacicn de 

bienes intermedios v de capital. Sequn Gerardo 8ueno ~ 1.as ramas mas 

al.tamente proteqidas son 1.a Fabricacion de per~umes, los cosmeticos 

exp.lo-

tacion da minerales no metal.ices, y 1.os menos protegidos son la cons-

truccion V reparacion de equipo v material. de trans~orte, 1.a Fabrica-

cien y mezcla d~ Fertilizantes e insecticidas y 1a construccion v rR-

paracion dP. maouinaria. Sequn este autor las tendencias en 1.a protec-

K Citado por Leopol.do Sol.i5. 
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cien es a niveles a1tos en los bienes de consumo, especia1mente 1os 

suntuarios, v menorP.s para 1os bienes de produccion: materias pri­

mas y bienes de capita1. Explica asimismo que no existe asociacion 

entre eFiciencia productiva y niveles de proteccian y seña1a que es 

notoria 1a inF1uencia de gru~os de presion en 1a determinacion de 

1os nive1es arancelarios. 

Segun Leopoldo Solis, basandose en e1 estudio de Gerardo Bueno, du­

rante el 1apso de 1950 a 1965 los bienes de produccion han crecido 

a una tasa que casi duplica a 1a de bienes de consumo, a pesar del 

gran estimulo que signir~ca la elevada proteccion arancelaria a estos 

u1timos. Por 10 que concluye que la proteccion arancelaria no esti-

. mu1o 1a produccion interna de los bienes de consumo, especialmente 

los suntuarios, mientras que los bienes de produccion, con niveles 

menores de proteccion, crecieron mas rapidamente en condicione~ de 

mayor eFiciencia productiva. Mas adelante So1is seAala que pese al 

rapido crecimiento de los bienes de produccion no parece haber habido 

una sustStucion de import~ciones neta y mas bien parece que el proce­

so productivo se ha hecho mas intensivo en el uso de bienes de pro­

duccion. 

Un trabajo que reFuerza esta idea es el de Sau1 Treja, sequn el cual 

en el periodo 1950-1960 se dio una disminucion de las im~ortaciones 

totales con respecto a las esoeradas, pero no en cuanto a los coe­

ricientes de imoortacion con respecto a los esperados, 10 que suoiere 

que tal sustitucion se ha llevado a cabo en las etapas rina1es de la 

produccion. Tambien concluye que no hubo un crecimiento industrial 

superior al esoerado y que por el contrario resulta inFerior en al-

• • ¡ • 
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gunas de las ramas mas protegidas. 

Ambas conclusiones concuerdan can las aFirmaciones de Solis. Sin 

embargo nosotros no vamos de acuerdo con la hipotesis de 5o1is 

segun la cual sique habigndo una Fuerte importacion de bienes de 

produccion porque 1a industria se ha hecho mas intensiva en e1 uso 

de bienes de produccion. Es posible que esto ocurra pero tambien 

consideramos que no ha habido un tal desarrollo de los bienes des-

tinados a la produccion. 

Fajnzvber y Martinez consideran que en general los estudios sobre 

1'a industria se han hecho con las c1asiFicaciones industria1es al 

nive1 de dos digitos, al que ellos llaman ramas, y que dichas ramas 

son agrupadas en cuatro categorías que comprenden bienes de consumo 

no. durade-ros, bienes ·intermedios, bienes durables y bienes de ca;::i-

tal, siendo que a nivel de rama se encuentran comprendidas en gran 

parte de ellas industrias que producen bienes de cada una de estas 

cuatro categorías. Ellos han hecho una clasiFicacion de la industria 

utilizando las mismas cuatro categorías de bienes pero a nivel de 

sectores (c~atro digitos en la clasiFicacion censal), y con este 

mayor nivel de desagregacion se oueden construir de manera mas homo­

genea las cuatro categorias (no duraderos, intermedios, durables v 

de capital). Los resultados de esta ciasiFicacion son los siguien-

tes: 39.3 % de la produccion industrial corresponde a los bienes no 

durables, el 39.7 ~~ a los intermedios, el 10.8 % a ;i.os durables y 

el 10.2 % a los de capital. Siendo su estudio sobre las empresas 

transnacionales, ellos encuentran que la particioacion de estas en 
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1a produccion de bienes de capita1 es muy baja y que esto se debe 

a 1as ventajas que e11as obtienen de 1a importacion de estos bienes. 

Por 1o que e11os consideran que 1os equipos que se producen en e1 

país son re1ativamente senci11os y 1os empres.arios naciona1es estan 

en condiciones de emprender su Fabricacion. Conc1usion bastante 

direrente a 1a de So1is y consideramos nosotros mas coherente para 

exp1icar 1a e1evada importacion de bienes de produccion, y e1 hecho 

de que en Mexico no ha habido una eFectiva sustitucion de importa-

cienes que 11eve a 1a ·e1aboracian de bienes de produccion. 

C::onc1usiones 

En conc1usion se puede decir que en Mexico se ha carecido de una oo-

1itica de Fomento industria1 coherente con objetivos precisos y a lar-

go plaza.· La sustitucion de importaciones no ha tenido el erecto es-

perado de sustituir bienes destinados a la produccion y de hecho, a1 

parecer, no ha habido un crecimiento important~ de la industria de 

bienes de caoital, asentuandose, en la medida en que crece la industria,¡ 

1a dependencia externa. Por ultimo cabe señalar que las políticas de 

Fomento ind~strial parecen contribuir a 1a Formacion de mercados mo­

nopo1 icos y a la existencia de una estructura indu~tria1 ineFiciente 

y poco productiva. 

····:_:\,;;~ 
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C A P I T U ~ U III 

HET~ROGENEIDAD INDUSTRIAL Y MONU20LI~ACiúN 

Introduccion 

~n el capitulo anterior hablamos de que en Mexico se care 

cia de un conjunto de politicas·coherentes 0 con objetivos 

precisos y a largo plazo. tendientes a fomentar un desa­

rrollo industrial autosostenido. ~or el contrario 0 las dis­

posiciones que existen en esta materia tienden a contrade­

cirse y aquellas politicas orientadas a una efectiva sus­

titucion de importaciones se ven contrarrestadas por los 

derechosde importaciono 

De hecho la politica de sustitucion de importaciones ha 

sido incapaz de promover la produccion de bienes de capi­

tal. Con lo cual, en la medida en que se desarrolla la in­

dustria. la necesidad de insumos hace que se dependa cada 

vez mas del exterior. 

2or otra parte. señalabamos que las politicas proteccionis­

tas han favorecido la constitucicon de mercados oligopoli­

cos. 

En realidad, por ser una industrializacion tardia y por 

el contexto historico tanto nacional como internacional en 

el que se da, la produccion manufacturera desde sus inicios 

se ha realizado bajo una forma monopolica. Posteriormente, 

··~-. 



la formacion de mercados olig3policQs se ha venido refor­

zando por la elevada proteccion y la política de apertura 

a la inversion extranjera • 

.La dependencia de insumos {bienes de capital 0 bienes ínter-

medios, ademas de patentes, marcas, etc.j,_ por una parte y 

la existencia de mercados oligopolicos por la otra. tiene 

como consecuencia que las industrias no tiendan hacia el 

incremento de la produccion. ~as empresas transnscionales, 

debido al control que ejercen sobre la innovacion tecnolo­

gica pueden obtener elevadas ganancias de la venta de in­

sumos y de bienes de capital, cuyos elevados precios no ne-

cesariamente indican que sean altamente productivas. j_/ Las 

grandes empresas \.Sean nacionales o transnacionales) ,;. es­

tando en un mercado oligopolico altamente protrgido, sin 

competencia tanto interna como externa• pueden operar con 

tecnología poco productiva,. que no justifica sus elevados 
.... 

precios, y transferir dichos costos a los consumidores. 

De la misma manera, los precios de los productos contienen 

los costos adicionales generados por la existencia de capa-

cidad productiva ociosa. 2,./ 

Fajnzylber y Martinez 21 han demostrado que la tesis que 

supone que en los paises subdesarrollados debe haber indi-

* Baran y Sweezy seña~an que a pesar de que en el capita­
lismo monopolico ya no se presenta la competencia a traves 
de los precios, sigue existiendo un incremento constante de 
la productividad por el inte~es de ganancia por parte de las 
industrias de bienes de capital• r. Baran y F. Sweezy, ~l Ua­
pital Monopolisata. ~Ver capitulo.l de este trabajo). 
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ces de concentra.cion monopoJ..ica mas. elevados que en los 

paises desarrolla.dos, debido a que en los·primeros operan 

grandes empresas tra.nsna.ciona.les con tecnoJ..ogia. sofistica.-

da en mercados reducidos, no se aplica a Mexico. ror eJ.. 

contrario, en ciertos.sectores de la produccion operan 

un mayor numero de empresas transna.ciona.les que en paises 

desa.rrolJ..a.dos.±/ ~o que significa que en ellos operan em­

presas ineficientes cuya produccion se destina_ a sectores 

de J..a. pobJ..acion con ingresos elevados.2/ ~or lo que, ade-

mas de los eJ..evados niveles de proteccion que operan en 

estas ramas, J..a concentracion creciente del ingreso de esa 

parte de consumidores, se convierte en un factor de apoyo 

para que estos sectores industriales puedan expanderse.~/ 

~o que importa no es un aumento de J..a. productividad sino 

una diversificacion de los productos que haga mas intensi­

vo el consumo y r.o extensivo.1/ Ademas, la diversifica.cien 

de productos incrementa las ganancias del capital extran-

jero por la venta de patentes, diseños y marcas, reforzan­

do una forma de dependencia tecnolo~ica. 

En este capitulo nuestro objetivo es el de analizar la he­

terogeneidad industriaJ.., con el objeto de que sirva como 

marco interpretativo para eJ.. ana.lisis deJ.. reclutamiento ~e 

J..a. mano de obra, a tra.ves de una cara.cteriza.cion de J..a.s ra­

mas industria.les. 
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En general, ei estudio de 1a heterogeneidad industrial ha 

sido analizado a la 1uz de 1a tesis de los sectores tra-

dicionales y modernos. Ve acuerdo a esta tesis los secta-

res modernos son aque11os sectores rentables donde se ubi-

can empresas grandes que hacen un uso intensivo de tecno-

1ogia, y los sectores tradicionales son se·ctores poco ren­

tab1es, donde se ubican empresas que se basan fundamenta1-

mente en 1a exp1otacion de mano de obra. 

~or 10 tanto, en 1os sectores tradicionales existen prin­

cipa1mente empresas pequeñae o medianas, mientras que en 

1os sectores modernos predominan las empresas grandes. Las 

ra¡nas tradicionales son aquellas donde predominan las em­

presas .las empresas pequeñas y medianasy 1as ramas moder-

nas donde predominan 1as grandes empresas. 

De esta tesis se desprende como consecuencia ~a idea de 

que ia desigualdad de1 ingreso es consecuencia de esta po­

:Larizacion. Donde las empresas modernas pagan altas remu-

neraciones y las empresas pequeñas pagan remuneraciones 

mas bajasº 

De esta tesis se conc1uye que la desigualdad social es e1 

resu:Ltado de la pol.arizacion entre :Los sectores tradicio-

nales y modernos, con el agravante de que los sectores mo-

demos hacen un uso intensivo de tecnologia que sesplaza 

mano de obra. Por ].o que aquella parte ~e ~a pob1acion 
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bien remunerada es un reducido sector de 1a misma. 

Por otra parte, si consideramos que e1 principa1 merca-

do de 1a industria 1o constituye un reducido sector de 

a1tos ingresos, a1 mismo tiempo que no existe propiamen­

te una industria de bienes de capita1, dep.endiendo tecno-

1ogicamente del exterior, resu1ta ser que 1a industria no 

tiende hacia un incremento de 1a produccion sino a una di­

versificacion de productos. 

Desde esta perspectiva, 1a tesis de 1os sectores tradicio­

na1es y modernos resulta ser cue.stionab1e. En pr.i:mer 1ue;ar 

porque no existe una re1acion necesaria y directa entre 

rentabi1idad y productividad. En segundo 1ugar, porque a 

pesar de que 1a industria opera bajo una forma ·manopoiica:, 

no se desp1aza empresas, por el contrario, se da una co-

existencia de diferentes tipos de empresas. En ambos ca­

sos ee puede hablar de formas distintas de produccion, pe­

ro en el p~imero existe una polarizacion de e11as en dife-

rentes sectores, mientras en el segundo coexisten en un 

mismo sector. 

Las consecuencias que se derivan de 1os dos planteamien­

tos son cualitativamente distintas, y es importante explo­

rar de que manera se exp1ica mejor 1a heterogeneidad in-

dustrial. 
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El. ana1isis se encuentra d~vidido en dos partes: 

I. En la primera parte se analiza la relacion entre grado 

de concentracion monopo~ica y 1as caracteristicas de las 

empresas, bajo la hipotesis de que a mayor grado de con-

c~ntracion mayor eficacia de las empresas. 

II. En la segunda parte se analiza la estratificacion iE 

dustrial, segun tamaño de empresa al interior de los sec­

tores, bajo la hipotesis de que las grandes empresas hacen 

un uso mas intensivo de capital y como consecuencia despl~ 

zan a los peque_ños y median.os establecimientos. 

Uoncentracion monouolica v características de los estable-

cimientos industriales. 

~l interes es analizar la relacion que existe entre el gr~ 

·do de concentracion monopo1ica de las ramas y las caracte­

rísticas de las empresas industriales. 

Teoricamente se puede pensar que mientras mas monopolice 

se;a. un mercado habra un mayor predominio de unas cuantas 

empresas en este. ror lo tanto.es de esperar que: 

1) Las ramas con mayor indice de concentracion deben te­

ner tamaños promedio de empresas mayores.· que aquellos con 

indices mas bajos. 

2) Por lo que, deben ser mas intensivas en catiral y la 

proporcion de capi ta:i. invertido por traba·jad.or debe ser 

mayor. 

'!!Ir ... ··, 
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3j Precisamente por ser mas intensivas en capital estase 

empresas, debe esperarse que ·en el.las J.os trabajadores ten­

gan un mayor nivel de calificacion y mejores remuneraciones. 

A J.a vez que cada trabajador debe producir mas valor. 

4) A pesar de que las remunerac.iones sean altas, el aumen­

to dela. productividad supone una mas plta generacion de va­

lor en estas empresas, por J.o que, la participacion de las 

remuneraciones en el valor agregado debe ser menor en es­

tos sectores altamente concentrados, que en los de mas baja 

concentracion. 

5) Siendo mas alto el valor agregado en estas ramas y me- . 

nor la participacion de las remuneraciones en el valor, es 

de· esperarse un"a mayor tasa de rentabilidad. 

Esto significa, ··que es de esperar,· que en ramas altamente 

concentradas predmonisnen empresas modernas y eficientes 

y que estas ramas sean mas r"entables. 

Para fines del ana1sis vamos a vonsiderar como empresas 

e:f.";Lcientes aquellas que cumplen.con las cinco caracterís­

ticas anteriormente descritas, considerando que llevan im­

plici.to una mayor racionalizacion de los :factores dé la 

produccion. 

FajnzyJ.ber y Martinez !!/han analizado este problema util..!. 

zando nuestra misma fuente. de· datos (censo industrial ~e 



1970) • y de estos autores hemos· tomado el. indice de con-

centracion para l.as .ramas y l.a rorma de construccion de 

l.os indicadores para anal.izar l.as c~acteristicas de l.as 

empresas y l.a concentracion monopol.ica.2/ .Sin embargo. 
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·ios autores citados hacen el. anaJ.·isis a nivel. de l.o que l.l.!! 

man sector*. y a nosostros nos interesa a nivel. de ** rama • 

Por otra parte. nos interesa eval.uar el. peso rel.ativo que 

tiene cada rama en el. total. de l.a industria. para l.os 

direrentes indicadores que vamos a util.izar. ya que un a~ 

to grado de monopol.izacion puede serel. resultado de un es­

caso desarrol.l.o de l.a rama. con pocas empresas que en re!!. 

l.idad son pequeñas o medianas. Ademas de· que nos ;Lnteresa 

saber que tipo de ramas son l.as mas concentradas y que pe­

so tienen en el. total. de l.a .industria. 

hn este sentido. vamos a·anal.izar: a) el. grado de concen­

tracion monopol.ica de 1as ramas; b) posteriormente. el. pe­

so rel.ativo de l.a rania; y e) rinal.mente l.a rel.acion que-- -

existe entre grado de conc~ntracion y l.as características 

de l.as empresas. 

Para el. anal.si"s de l.a concentracion monopol.ica se tomo un 

cuadro el.aborado por :FaJnzyl.ber y Martinez a nivel. de ra­

ma~Q/ 

Sector corresponde en l.a cl.asiricacion del. Censo Indus­
trial.. a el.ase que es. el. nivel. mas desagregado de l.a cl.asi­
~icacion (4 dígitos). En este trabajo util.izaremos el. ter­
mino de sector. 

** 
~a rama en l.a cl.asiricacion del. Censo Industrial. corres-

ponde al. nivel. mas agre-gado. (.~.2 d~gitos J. 
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~l. indicador que l.oe autores citados utilizan para medir 

el. gr.ado de monopol.izacion es. l.a proporcion que represe~ 

ta l.a produccion de l.os cuatro principal.es establecimien­

tos en l.a produccion total. del. sectoi·. En base al. indice 

ae concentracion por sector, el. indice de concentracion 

por rama es: I= 

y Ei= produccion sector i sobre produccion total. de l.a ra­

ma correspondiente. 1 ~/ 

Para eval.uar el. peso rel.ativo de l.as ramas en el. total. de l.a 

industria. l.os indicadores que util.izaremos son. tal. como 

vienen en el. Censo Industrial.: numero de establ.ecimientos¡ 

personal. ocupado• remuneraciones al. personal. .ocupado.· capi-

tal. ±nvertido. val.or de l.a produccion y val.or agregado. Todos 

·el.1os por rama. 

~ara el. anal.isis de l.a rel.acion entre empresas y concentra-

cion. 1os indicadores son: 

1) 

2) 

Tamaño de empresa= val.or de 1a produccion 
num. de establecimientos 

Capital. invertido capital. invertido 
por trabajador = personal ocupado 

3) .Productividad por hombre= val.or a~re~ado 
persona1 ocupado 

4) 

5) 

·-
Remuneraciones por traba-:= 
jador 

Participacion de l.as re­
muneraciones en el. val.or 
agregado 

remuneraciones 
personal. ocupado 

val.or a~T"5ado 
remuneraciones 

--



6) Rentabi1idad = va1or aprep;ado remuneraciones 
capita1 invertido 

al Concentracion industrial 
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~eoricamente, 1a monopo1izacion supone un proceso de con~ 

centracion de la produccion y e1iminacion de 1a competen­

cia por la via de los precios. 

La diferencia entre una empresa monopo1ica y una empresa 

no monopo1ica es que 1a primera puede imponer e1 precio 

de los productos, mientras que a la segunda se le impo~ 

nen por la via del mercado. En 1a medida en que una empre~ 

ea o un numero reducido de empresas cubren una proporci.,on 

impo~tante del mercado, estara.n en condiciones de imponer 

e1 precio a ~os productos. 

~n este sentido, el gr~do de participacion de las 4 prin-

cipa1es empresas en el sector, en cuanto a su produccion, 

es un indicador de1 liderazgo de dichas empresas, y en 1a­

medida en que la partj.cipac:::i.on de estas empresas en el sec­

tor. sea mayor, el grado ·de control de estas sobre el merca­

do debe ser mayor, y por 10 tanto, mas monopo1ico • 

.::;in embargo, como ya hab!iamos mencionado, el grado de con­

centracion esta afectado por el grado de desarro1io de la 

rama o dél sector en particu1ar. ror 1o que es posible en­

contrar un alto indice de concentracion en sectores en don-

de e1 liderazgo de"1as empresas no se debe a un fenomeno de 

j. 

'"' .. ----------------· 
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acumulacion, concentracion y centralizacion caracteris-

ticas del capitalismo monopolico, sino al escaso desarro-

110 del sector y de las empresas. Ve la misma manera, es 

posible encontrar sectores con un~ gran diferenciacion de 

productos en donde coexisten un gran numeró de empresas 

grandes, y por su numero, el sector aparezca con indices 

bajos de concentracion, a pesar de ser oligopolico. 

Segun Fajnzylber y Martinez 1~/ si consideramos como secto­

res no competitivos aquellas donde las 4 mayores empresas 

generan mas del 25 % de la produccion de la rama, 193 de 

los 230 sectores que conforman la industria mexicana (83.91%) 

serian oligopolicGs·, los cuales generan el 75. 3 % de la pro­

duccion industrial. ~in embargo, dentro de los 37 sectores 

que tienen un indice de concentracion inferior al 25 %, se en­

: cuentran sectores como el de productos f'armaceu~icos, pero la 

diversificacion de sus_productos permite la coexistencia de 

Un numero importante de grandes empresas. 12/ 

En· este sentido~ se puede formular la hipotesis de que la 

industria mexicana en su totalidad opera bajo una f'orma 

monopolica, y que las dif'erencias en el ~rada de concentra­

cion es consecuencia de la estructura de los mercados de 

consumo de los dif'erentes productos. 

Por los requerimientos de este trabajo, el analisis a~ lle­

vara a cabo a nivel de ramas industriales (dos dígitos en 

-----•ll!!< 



el. Censo Industrial). A este nivel de agregacion no es po­

sible pablar de un solo mercado. Es a nivel de sectores (4 

dígitos en la cl.asificacion del Censo lndustrial), donde es 

posible hablar de mercados homogeneos··. en donde los produc­

tos q"ll;e se elaboran pueden ser similares o sustitutos, y 

donde se puede anal.izar con mayor detall.e la monopol.izacion~~/ 

Sin embargo• en el. cuadro 1 se incl.1.iye ademas del. indice de 

concentracion por rama, l.a proporcion que representa l.a pro­

duccion de l.os sectores que conforman la rama; agrupados de 

acuerdo a su indice de concentracion. Con .. esto se espera su-· 

perar •· aunque sea mini mamen te, la limi tac ion. 

En este sentido• se puede apreciar (cuadro 1) ·que en to.das -

l.as ramas industriales, una parte de su produccion se gene­

ra en sector.es con indices de con·éentracion superiores al. 

25 % • .a pesa,r de que ramas como.l.a de muebles e imprentas 

tenfan indices inferiores al. 25 %. En l.a medida en que au­

menta el.· índice de concentracion,. la tendencia es a que ~i-. 

grueso de la produccíon de las ramas se ubique en sectores 

mas concentrados. 

Por. otra parte, se puede aprec·iar qué de l.as 10 y de hecho 

11 ramas mas concentradas, sol.o en 3 podrían clasifica:c.se 

sus productos como de consumo, en el. resto su produccion es 

mas bien de bienes de capí~a~, intermedios y durabl.es~ 

En este sentido• se· puede pensar que l.as empresas mas con-
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CONCENTRACION DE LA PRODUCCION INDUSTRJ.l\L POR RAMA 

_Indice d<:> 
concentre 

RAMAS I;:; 75% 50%~ I 75% 25~6 ~ I ¿.. 50% I '25~~ ci6n dt? ·Tr.:: Rango 
·~•;m:? 

TOTAL 10.5 29.5 35.3 24.7 42.6 

22 Taba ce. .. 88.4 11.5 76.7 ·1 

32 Petr61eo ' 35.0 54.9 75.0 2 

34 M. ·Báoicos 21.2 78.7 68.9 3 

3o P. de Hul.e 63.1 25.4 11.4· 67.7 4 

38 Transpo,rtes 1'+.8 59.0 26.1 55.4 5 

33 Min. No Met. 20.3 29.7 27.2 22.6 51.D 6 

39 M •. Diversa~- 18.9 27.";/ 43.8 9.4 so.o 7 

36 M. J\!o EJ.ec. 20.6 21.7 57.6 48.8. a 
2"1 Bebidas 4.4 54.1 o.4 41.1 ~4.6 9 

37 M. El.ec. 4.7 17.D 78.2 43.9 10 

35 P. MetáJ.icos 3.4 31.5 47.4 17.4 1.1.G 11 

31 ·qu1mica 0.5 30.1 34..,4 34~7 ·36.9 12 

27 Papel. 7.5 82.3 10.1 35.8 13 

20 A1imentos 7.5 13.D 41.8 37.4 32.2 11, 

23 Tex1¡i1es 4.6 6.4 so.o 38.8 31.6 15 

2Lo Cal.za.Po 3.9 5.4 1,2.8 47.7 27.3 16 

25 Madera 0.2 2.5 46 .• 1 51.D 26 .• 7 17 

29 Cuero 25.3 74.6 25.0 18 

26 Mueb1es 1.4 2.0 25.7 69.7 18.0 19 

"28 Imprentas 41.8 58.1 11.2 20 

Fuente: Fajnzy1bcr y Mart!nez, Las empresas tr3nsnacionn1~s. cxp~nsi6n a nivel. 
mundial. y p~ovccc!An en 1? industrie mexic~na, Fonda de Cultura Econ6micn, M&­
xico, 1976. 



centradas son aquel.las que. requieren una mayor inversion 

de capital.. y por l.o tanto, en estas ramas se concentran 

empresas fundamental.mente grandes. ~ero al mismo tiempo. 

son ramas que por l.a misma estructura de sus mercados no 

tienden a la diversificacion de los productos.* 
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En la rama del tabaco, el erueso de su produccion l.a re­

presentan los cigarril.l.os. Mercado que se encuentra alta­

mente monopolizado y que en general. es un mercado estable 

y no se intensifica por l.a diversificacion de peoductos. 

Algo similar pero en menor grado se puede apreciar en la 

ra.rila de bebidas, donde una proporci,on importante de la 

produccion l.a deben re~resentar la eiaboracion de refres­

cos o bebidas gaceosas y cervezas, mercados tambien muy 

:monopolizados y que en general son. amplios y estables. 

Tanto en el. tabaco como en las bebidas podria considerar­

se que la busqueda de l.os mercados se orienta mas por las 

grandes campañas publicitarias que por la diversificacion 

de productos. 

En el. caso de la quimica, podria aventurarse la hi~otesis 

de que l.os sectores mas concentrados corresponden a ·l.a 

quimi-0a basica, mientras que los sectores menos concentra-

* Entendemos por diversificacion de productos el mecanismo 
por medio del. cual se superan l.os limites del mercado o se 
intensifica "el mercado haciendo, por el. camino de l.a innova­

" cion tecnol.ogica. que un producto se vuelva obsoleto sin que 
de hecho haya dejado de satisfacer una necesidad. o que se 
rebase el. consumo real sustituyendo un producto por varios 
productos distintos. que en realidad satisfacen l.a misma ne­
c·esidad. 

~·:· ' 



dos corresponden a los coemeticos y otros productos de 

consumo. ~n este sentido·cabe recordar el caso de los 

farmaceuticos que seña1abamos anteriormente. 
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ruede observarse (cuadro 1) que e1 re.sto de 1as. ramas ( de1 

rango 13 a1 20); que sus productos son de consumo, y por 

lo tanto con mayores posibi1idades de diversificar sus pro­

ductos. 

b) Peso re1ativo de las ramas industriales 

Uomo habíamos visto e~ el capitulo II, la.proteccion in­

dustria1 ha sido bastante desigual en cada rama, y en el 

diseñ0c-de 1as po1iticas proteccionistas median intereses 

que afectan una efect~va sustitucion de importaciones y 

el·desarro11o de nuevos sectores industriales. 

De hecho, mencionamos que la pÓlitica de susti.tucion de 

importaciones ha sido incapaz de promover e1 desarro11o 

de 1as industrias de bienes de capital. uespues de los 

bienes de consumo fina1, 1os sectores que mas se han de­

sarro11ado han sido ios que corresponden a los ae bienes 

de consumo duradero y a los bienes intermedios. 

?or ·lo tanto• 1a desigua.Lctad de l.as po.Li_ticas proteccio­

nistas debe tener consecuencias·en e1 aesarro11o de las 

ramas, ias formas de operacion de 1as empresas y-e1 gra­

do de·concentracion monopolica. 

-·-:.(¡·,:· 
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No contamos con datos para anlizar el desarrollo de las 

ramas· a traves del tiempo• pero an.alizando la proporcion 

que represen-ta cada rama en el total,· de la industria en 

cuanto al numero de establecimientos, el personal ocupa­

do, l·as remuneraciones, el capital invertido, el valor de 

la produccion y el valor agregado, creemos que se pueden 

formular aigunas hipotesis. 

Las ramas se agruparon de acuerdo al indice de concentra­

cion y se.dividieron en 4 clases, de 5 ramas cada clase. 

En orden del rango, las clases son: clase 1, del rango 1 

al 5; · clase 2 • del rango 6 al 1 O; clase 3. • del rango 11 

al 15, y clase 4, del rango 16 al 20 • 

. se puede apreciar t cuadro 2). que las ramas mas importan­

tes de la industria en cuanto a: lo·s indicadores menciona­

dos, son lo·s alimentos, la quiníica y los textiles. Le si-

guen en orden de importancia los metalices basicos, 

productos metalicos y los transportes. 

los ---

Estas 6 ramas representan mas del 50 % del valor agrega-

do, la producc~on bruta, el capital invert~do, las remu­

neraciones, el numero. de_ establecimientos, y el 46 % del 

del total de personal ocupado. Esto significa que estas 

6 ramas marcan con mucho la pauta en la industria manu-

facturera en Mexico. 

~n todos loe rubros, las ramas de la clase 3 ocupan loa 

·: ..... ..-.··· 
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CUADRO 3 - 2 

Peso Re1ativo de ias Ramas. en e1 T.cita1 de 1a Industria Manuf"acturera 

RAMAS Estab1~ci Persona1 !=ie?munizra Ca;:iita1 Vn1or d~ 1a Vn1or ciase mientas- Ocupado. ciones- Invertido Pro'.:!ucci.?n .qgrc9ado 

TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

22 Tabaco 0.1 o.? o.a 1.1 1.5 2.3 1 

32 Petr6leo O.O? 0.3 0.4 o.a 0.6 0~6 1 

34 M. Bánicos 0.3 4.6 7,.7 9.B 11.6 B.7 1 

30 P·. de Hu1e 2.9 1.5 1.9 1.2 1.? 2.3 1 

38 Trans;Jorte 0.7 4.6 6.9 6.n 7_1.; 6·.5 1· ·¡ 
1 

33 Min. rJo Met. 6.9 6.0 5.9 6.5 4.2 5.3 2· 

39 M. Divt?rsas 2.3 1.9 1.7 1.4 1.1 1.4 2· 

'·36 M. Nq E1ec. 1.9 3.0 3.3 3.3 2.5 3.1 2 

:21 a·ebidas 1.a 4.5 5.2 .6.0 5.7 ·6.1 2 

:3? M. :::iec. 0.9 5.8 6.9 !).4 5.4 6.3 2 

':3·5 P. f:'letálicos 7 •. 5 ·B.O .?.7 6.0 5.7 6.7 3 

-·~1 .Qu1mico 2.5 9.0 13.4 15.3 13.5 14.1 .3 
í 
2? P::!!pa1 o.5 2.5 3.5 4~3 3.6 :! .:: 3 

za A1imentos 45.9 9.9 12.1 11 •• 5 113.a 14.2 3 

23 Texti1cs 3.0 10.2 9.7 9.0 7.4 7.9 3 

?4 Ca1zado 11.5 a.2 5.2 3.3 4.0 4.3 4 

~5 Madera 3.0 2.7 1.5 1.2 1.2 1.3 4 

~9 Cuero 1.1 o.a o.6 o.s 0.6 o.s 4 
' 
;~ Mueb1es .· '3. 2 2.2 1.4 D.9 1.0 1.2 4 

:a 
\ 

Imprentas 3.9 3.7 4.2 2.B 2.6 3.3 4 

uente: Direccion Genera1 de Estadistica. Secret<Jria de Indlf!ltria y Comercio• 
:IX Censo Industria1. 



primeros iueares (dei 1 ai· 5). Ramas que tienen un indi-

ce de concentracion mas bien bajo, y que en generai se 

orientan a ia produccion de bienes de consumo :f'inai. En 

contraposicion, en generai ios uitimos iuearea (dei 16 

ai 20) ios_ocupan ias ramas de ia ciase 1, que son ias 

mas concentradas, y ias de ia ciase 4, que son ias menos 

concentradas. 

sin embargo, es importante advertir que ias ramas de ia 

ciase 1 tienen una mayor particion reiativa en ei vaior 

de ia produccion y en ei vaior agregado, mientras que ia 

participacion de ias ramas de ia ciase 4 en estos rubras 

ea menor. 

Por otra parte, de ias principales ramas, 4 pertenecen a 

:ia ciase 3, donde en generai se puede decir existe una 

mayor diversificacion de productosº 

La rama de transportes y ia de meta1icos basicos son ra-
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mas que, en generai. requieren de una gran inversion de 

capitai, por io que quiza esto.exp1ique su e1evada concen­

tracion y signi:f'ica.tiva participacion en todos ioa rubros. 

e) Re1acion entre grupo de concentracion y caracteristicaa 

de ias empresas industriaies 

Como habiamos mencionado anteriormente, en ~queiios secto­

r·es en donde- hay un indice de concncentracion mayor. debe-
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ria haber tamaños de ·establ.ecimientos promedio mayores• 

y una mayor invers~on por trabajador. Al. mismo tiempo, 

esto debe derivar en una mayor productividad y en mas 

al.tas remuneraciones al. factor trabajo. La mayor produc­

tividad por hombre, supone que a pesar de ser mayor ei. 

nivel. de remuneracion, l.a participacion de estas en el. 

val.or agregado debe ser menor, y al. ~ismo tiempo debe ha­

ber una mayor rentabi.l.idad de l.as empresas. P.or l.o tan.to, 

en l.a medida en que es mas concentrada una rama, son mas 

eficientes l.as empresas. 

Para anal.izar l.as caracteristicas de las empresas, hemos 

agrupado a ~as ramas de acuerdo a su grado de concentra­

cion, con el. mismo criterio del inciso b. Tambien para 

hacer l.a comparacion de l.as caracteristicas de las empre-

· aas entre l.as diferentes ramas, se han sustituido l.as ci­

fr~s de l.os diferentes indicadores por rangos• 

Se puede apreciar en el cuadro 3 que efectivamente las ra­

mas mas ooncentradas ocupan l.os primeros lugares en todos 

lor rubros, mientras que l.as ramas menos concentradas o_ 

cu~an l.os ultimas l.ugares. 

Cabe ·señalar en la el.ase 1 el. caso de l.a rama de metal.i-

coa basicos, que como vimos en el inciso anterior es una 

de l.as 6 ramas mas importantes de l.a industria. ~ata ra­

ma ocupa el. primer l.ugar en cuanto al nivel de l.as remu-
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C U A O R O 3 • 3 
Concentracion Monopolica y Características de los Establecimientos Industriales 

- --------------------
l. de Con. T de E K/~m VA/Em ílem/i:m Rem/VA f!ent No. de Est Pers.Dcup, Rl!m 

R A N G o s POR C E.N TAJES 

Tabaco 1 2 5 1 5 1 1 0,1 O,? o.a 
Petr6leo 2 . 4 1 2 7 ?. 8 0,07 0,3 0.4 
M.iJásicos 3 1 ·2 3 1 6 8 0.3 4,6 7.7 ~ 

•;•P.de Hule 4 13 12 4 8 3 2 2.9 1,5 1.9 

3 T rans~ori! 5 3 6 6 2 A 13 0,7 4,6 6,9 

•3 !·'.in.no ~ii:i; 6 14 9 12 12 13 19 6.9 6,0 5,9 

3 M.Diversas 7 15 13 15 15 1fl 18 2.3 1,9 1. 7 
r 

S M.no El~c. 8 10 B 10 10 11 17 1.9 3.0 3,3 ·]· 

1 Bebidas 9 8 ? 7 9 •. 3 5 1.8 4.5 5.2 

• 7 Vi, E lec. 10 6 10 9 6 10 5 0,9 5.8 6.9 :;1'-

:.5 Met~licos 11 11 14. 13 13 14 8 7.5 fl.O 7.7 

; 1 Química 
iiiil 

12 7 4 5 3 7 13 2,5 9.0 13.4 

Papel 13 5 3 B 4 8 16 0.5 2.5 3.5 

Alimentos 14 16 16 16 19 3 ·7 45,9 19.8 12.1 

Textiles 15 9 11 14 14 . 18 20 3.0 10,2 9.7 

Colzado 16 18 19 20 17 16 4 11.5 8,2 5.2 

Madl!ra 17 17 18 19 20 15 13 3.0 2.7 1.5 

Cuero 1fl 20 17 17 16 11 8 1.1 o.a 0,6 

Mu!!bles 19 19 20 18 1 18 16 3 J,2 2,2 1,4 

lm~rt?ntas 20 12 15 11 11 20 8 3.9 3.7 4.2 
---· . 

;Fuente: Direccion General de Estadistica, Sec.retaria de Industria y Comercio, IX Censo. Industrial 1971 
) lndict! de concentración. · 6) Participaci6n de las remuneraci6nee i!n el Valor A~r!!QadDí { 

) Tama'io d!? Empresa. 7) Tusa bruta di! rentabilidad= VA-Rem/Cap. invertido. \: 
. . l 

) Capital invertido por trnbajador.· B) Proporción del número ·d~ ~stableclmientas par :rama ri!Sil!!Ctj ·. 
) v 1 · n t b · d r · · al total. . · . l · . ·. a or agreaa o por ra aJa n • · l'J) flrno.n'1cllm ..• ifa.-A,,,,,.,,...,1 .... " .. ~., ... ..,_;.,....:...:-"-c--··---··-··:-'.·,,,;·~·:~ ~..,.-:-:--· 
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neraciones. 1o que puede estar indicando una mayor pro­

porcion de personal _tecni<;:o en 1as empresas• ..l!:ste a1to 

nive1 de 1as remuneraciones parece estar efectando 1a 

participacion de 1as remuneraciones en e1 va1or aerega­

do en 1a medida en que dicha participacion es mayor y 

como consecuencia disminuye 1a tasa de rentabilidad. 

~n 1a c1ase 2 existe tambien una estrecha re1acion entre 

e1 indice de concentracio~ y 1os diferentes rubros en 

1as ramas de maquinaria no e1ectrica. bebidas y maquina­

ria e1ectrica. Las ramas de minerales no meta1icos y ma­

nuracturas diversas, tienen ~amaños·promedio de estab1e­

cimien.t.os muy bajos, 1o que sugiere 1o que habíamos a-

puntado con anterioridad, es decir_, que e1 escaso desa-

rro11o en estas ramas permita que empresas no muy gran­

des reprenten una a1ta proporcion de 1a produccion de 1a 

rama. 
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~a c1ase 3 es 1a que presenta una eran heterogeneidad. Ca­

be destacar que en esta ciase se encuentran·ias tres ra­

mas mas importantes de 1a industria lVer cuadro 2): a1i­

meritos. química y textiles. 

J!;n e1" caso de ±os textiles• 1a química y 1a celulosa· y 

pape1. e1 bajo indice de concentracion puede deberse a 

que en estas ramas existe una gran diversificaci~n de pro­

ductos, 1o que explica que tengan tamaños promedio de es­

tablecimientos relativamente a1tos. 
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~a rama de alimentos ea la mas grande tanto por el numero 

de establecimientos como por el numero de sectores que 

comprende, lo que explica el bajo promedio en el tamaño 

de los ·establecimientos. Uabe señalar el bajo nivel de 

re~uneraciones y la baja proporcion de estas en el valor 

agregado, lo que sugiere que en esta rama existe un alto 

grado de explotacion de la mano de obra • 

.l!."Jl la clase 4 • se manifiesta una estrecha reJ.aci·on entre 

el indice de cnncentracion y los demas rubros. ~a unica 

rama que pare.ce ·observar características distintas es J.a 

rama de editoriales e imprentas. nonde por el. nivel de 

las ~emuneraciones y la tasa· d~ ... rentabiJ.idad, parece que 

opera sobre la base de un personal altamente ca~ificado 

y con un nivel. relativamente bajo de capital. 

Ea importante hacer notar que nó existe mucha reJ.acion 

entre el. indice ae concentracion y J.os aemas rubros, con 

la tasa ae ren~abiJ.iaaa. ~sto podria sugerir que no exis­

te una relacion tan estrecha entre rentabilidad y proauc-

ti vi dad. 

~stratificacion industrial, se~un el. tamaffo de J.a empresa 

En esta segunda parte nos interesa anal.izar si hay o no 

una coexistencia de empresas grandes, pequeñas y medianas 

al interior de un mismo sector, y J.as diferencias en cuan-

to a remuneraciones. valor ag~egado, producto bruto y acti-

1 
¡ 

1 
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! 
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vos :f'ijos, por trabajador, entre l.as empresas grandes y 

l.as pequeñas y medianas. 

En l.a literatura a:f'in se afirma que l.as empresas gran­

des hacen un uso intensivo de capital., por l.o que tien-

den a ahorrar mano de obra. Se c~nsidera, a veces im­

pl.ici tamen te, que esta tendencia d.e l.as grandes empresas 

l.es permite tener una posicion de priv:il.eeio por medio 

del.a cual tienden a desplazar, a traves de l.a·competen~ 

cia, a l.os establecimientos pequeños e ine:f'icientes. Ha­

ciendol.os desaparecer o marginandol.os a ciertas areas. 

Pero si consideramos por otra parte, que en el. contexto 

de l.a':l.~dustria mexicana. donde ia tecnol.ogia se ob~iene 

casi en su mayoría med,iante al.tos ·costos de importacion • 

~ donde ias grandes empresas transnacional.es empiezan 
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sus ganancias con l.a importaciou de tecnologia·caduca e 

ine:f'iciente que no justi:f'ica sus e2evados costos. y sien­

do una industria cuyos productos no se orientan hacia un 

mercado amplio. sino que por el. con~rario tienden hacia 

un sector minoritario. de l.a poblacion con al.tos ingresos. 

no·siendo el i:nteres el. aumentar l.a productividad del. tra­

bajo ~ino l.a expl.otacion de esta. Desde su posicion de l.i­

derazeo 0 l.as empresas grandes obtienen p~ovechos de l.os 

el.evadoe costos de operacion de ·ias empresas pequeñas y 

medianas, y por l.o tanto, del. bajo precio de l.a mano de 

obra. En este sentido, l.ejos de tener una posicion margi-



. ~- . '' ... °''. ···- ~-·'-•;'•-.'~' 

na1 0 ias pequeñas y medianas empresas juegan un pape1 

importante. 

~or 1o tanto, en esta parte vamos a ana1izar ia coexis­

tencia de empresas grandes, pequeñas y medianas y 1as 

diferencias que exiaten entre e11as. Ademas nos intere­

sa evaiuar 1os criterios que se uti1izan p~a medir 1os 

tamaños de empresa, con e1 objeto de ver ia adecuacion 

de1 criterio de personal ocupado~ que utilizaremos en 

e1 capitu1o IV. 
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En primer 1ugar, vamos a ana1izar los criterios de ta­

maños de empresa. Posteriormente se vera 1a coexistenci~ 

de empresas grandes, pequeñas y medianas.al iriterior de 

un mismo sector, y las diferencias entre e~presas gran­

des y empresas pequeñas y medianas en cuanto a remunera­

ciones, valor agregado, produccion bruta y activos fijos~ 

por trabajador. 

------
Todo el ana1isis se hace a nivei de sector (4 dígitos) 

que es donde se puede hablar de mercados homogeneos y don­

de 1as ~mpresas e1aboran productos similares o sustitutos. 

Para toda esta segunda parte s·e u:i;i1:lza un cuadro del Cen­

so Industrial que presenta ia informacion a nivei de s&c­

tores y por grupos de tamaño de empresa, de acuerdo a su 

personal ocupado promedio. (Ver Apendice A). 

a) Criterios uti1izados para medir tamaños de •mpresa 
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Los indicadores que normal.mente se util.izan para medir el. 

tamaño de empresa son l.a produccion bruta, el. personal. o­

cupado y l.os activos fijos. 

~l. criterio de personal. ocupado en ocasiones se considera· 

que espoco significativo porque en l.a medida en que varían 

1os tamaños de empresas, l.a relacion capital.-trabajo se 
:. 

altera, dando J..ugar a, que en 1.as e1upresas grandes pueda 

haber un menor numero de trabajadores que en empresas de 

menor tamaño. Por lo tanto, se considera que es mejor u-

tilizar los activos fijos, ya que estos indicarían el ta­

maño de. la empresa en cuanto a su capacidad instalada. Sin· 

embargo, este criterio puede tener algunas limitaciones, 

ya que tomando en cuenta J.a ineficiencia de la empresa, l.a 

magnitud de ·l.os activo_s fijos puede no tener su correspon­

dencia en J.a produccion de la· empresa ni en el. val.or agre­

gado. 

---El.· criterio de produccion bruta debe ser el. mas preciso 

en el contexto de J.a estructura ol.igopolica de l.a industria, 

sin.embargo, es posible que se de eJ.. caso de una mayor pro­

duccion por es~ablecimiento, pero un menor valor agregado. 

·-
~i revisarnos el cuadro 4 podemos ver que de l.os 230 secto­

res de la industria manufacturera, en 201 existe una corres­

pondencia directa entre los tamaños promedio del personal. 

ocupado, activos fi.jos, valor agregado y produccion bruta. 
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~ato es, en e1 87.3 % de loa sectores de 1a ~nduatria no 

existe diferencia entre 19a criterios mencionados. Con lo 

cual se puede considerar como un criterio aceptable para 

e1 analisia, elcriterio de personal ocupado. 

Pero tratando de llevar mas adelante el analisis para vér 

cual de los criterios puede dar cuenta de manera mas ade­

cuada del tamaño de los establecimientos, podemos ver que: 

de los 29 sectores restan~es, en 16 las mayores empresas 

en cuanto al promedio de personal ocupado, no tienen los 

promedios de activos fijos mas altos a pesar de contar con 

la produccion bruta promedio mas alta; en 9 sectores, la 

produc~~on bruta promedio no corresponde a las mayores 

empresas en cuanto a personal ocup.ado promedio y el pro­

medio de activos fijos; solo en 4 sectores, las mayores 

empresas en cuanto a persona1 ocupado• no cuntan n.i con 

1os .Promedios mas altos de produccion bruta ni.con los 

de activos f~jos, y de estos 4_secto~~s solo en 2 los pro­

medios mas altos de activos fijos y de produccion bruta per­

tenecen a ~a misma.clase. En los 2 sectores, el promedio 

de ~ersonal ocupado mas alto corresponde a una clase, el 

de produccion bruta a otra clase y el de activos fijos a 

otra ciase. 

~or 1o tanto, para un 13.7 % de 1a industria no parece 

haber ningun criterio que de cuenta adecuadamente de loa 

tamaños ~e empresa. En este sentido, 1a tesis que supone 



que el. criterio de personal. ocupado no es util. porque las 

empresas hacen un uso int_ensivo de tecnol.ogia, no parece 

aplicarse a l.a industria mexicana. 

b) Coexistencia de empresas grandes, pequeñas y medianas 

al. interior de los sectores industrial.es 

rara anal.izar l.a coexistencia de las empresas grandes, pe­

queñas y medianas hemos utilizado l.a cl.asific~c{on por gru­

pos de personal. ocupado, tal como vienen presentados en el. 

Censo Industrial. uomo ya habíamos dicho, la clasificacion 

util.izad.a varia a.e sector a sector.· Ademas·, los datos bie­

nen presentados a nivel de subgrupo o sector, o sea a 4 a.i­

gitoa·;-y no siendo l.os grupos homogeneos no podemos agru­

parlos para anal.izarlos a nivel. de rama. 

Sin embargo, aunque no era nuestro interes trabajar a nivel. 

de sector y a pesar de l.as l.imitaciones que esto impone, 

creemos que anal.izar l.os datos a nive·i de sector y con· l.a 

cl.asificacion -tal. como l.a presenta el. Censo, nos permite 

evaluar algunos as~ectos de l.a diferenciacion industrial. 

con mayor prec1sion. 

Ademas, esta l.a ventaja de que a nivel. de sector l.os mer­

cados son mas homogeneos, ya que l.os productos (a~que no 

siempre) pueden ser similares o "sustitutos. 

Por otra parte, si bien l.a cl.asificacion por personal. o-

1 
1 

l 
l 
1 
1 • 
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cupado no es homogenea en todos 1os sectores, e1 criterio 

del. Censo para agrupar 1as empresas nos permite eva1uar 

el. grado de di:f'erenciacion que existe en cada sector. Es­

to porque porque l.as agrupaciones del. Censo corresponden 

a 1a cantidad de empresas que existen dentro de cada el.a­

se, agrupando 1as ciases cuando son pocas empresas y omi­

tiendo1as cuando no hay empresas de ese tamaño. 

Considerando l.a cl.asi:f'icacion tal. como esta. podemos supe-

rar ·aigunos errores que creemos que en ocasiones se incu­

rre al anal.izar '1os tamañ.o.s de ·empresa. 

Siendo mucho menor el.. numero de.1as .empresas grandes, es­

tas son mas homoeeneas,_mientras que las pequeñas·o media­

nas presentan una gran heterogeneidad. Ademas, en ocasio­

nes se omite un aspecto :f'undamenta1 y esto es, e1 hecho 

de que de l.os 118 983 .establecimientos industrial.es en 

19.70, 86 447 (. 72. 6 %) son establecimientos con 5 o menos 

trabajadores y de estos, 57 405 (,66.4 %) no tienen perso-

nal. remunerado. 

Es evidente que estos 57 405 establecimientos nada tienen 

que ver con la produccion manu:f'acturera tal como se reali­

za dentro de1 sistema capitalista. Su papel es sin lugar 

a dudas fundamental., no sol.o por su numero sino por e1 pa­

pe1 que juegan en el. bajo precio de J.a manó de obra, sin 

embargo, su organizacion de la produccion de ninguna ma­

nera puede se·r considerada de"ntro de la forma manufacture-



ra o industrial. de produccion. 

Al. considerar estos ·estabiecimientos para anal.izar l.as 

caracteristicas del.as ramas, se cae en 1a_trampa del.as 

definiciones del. Censo en el. que se incl.uye como indus­

tria cual.quier establ.ecimieni.v que el.abore total. o par­

cial.mente un producto o l.o reel.abore, sin que medien o-

tros criterios. 
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Por estas consideraciones hemos suprimido l.os establ.e­

cimientos sin personal. remun.erado y hemos mantenido ·l.as 

el.ases para eval.uar l.as caracteristicas de l.a diferencia­

cion industrial.. 

Para anal.izar 1a coexistencia de empresas grandes, peque­

ñas· y medianas• ·se sel.eccionaron a l.os sectores con l.os 

mayores establ.ecimientos. En primer l.uear porqne estos 

nos .permiten eval.uar efectivamente .l.a coexistencia de em­

presas grand~s y pequeñas, pero ademas porque l.a presen­

cia. de empresas grandes al. interior del sector.supone en 

general. l.a existencia de un mercado ol.igopol.ico, donde 

es~as empresas son 1idereso 

~1 criterio para sel.eccionar l.os sectores fue el. que tu­

vieran establ.ecimientos con una produccion bruta superior 

a l.os 75 millones de pesos. En total 71 sectores de 1a in­

dustria tienen establ.ecimientos con una produccion mayor 

de 75 mil.iones de pesos ~cuadro 5). 
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CUADRO FCS/70 

Coexistencia y Estratif'icacion de las Empresas. al Interior de ~os 
71 Sectore~ ---c 0 n los Establecimientos mas Grandes de---la. Menuf'--actura- ·•. 

Rama 

20 Alimentés 

21 Bebidas 

22 Tabaco 

23 Textiles 

·24 Calzado 

25.Madera 

26 Mue!:Jles 

2? Pa;:iel 

28-Im;:irentas 
29 'cuero 

30 P. de. Hule 

31 L,:u1m1ca 

32 Petr6leo 

(75 mil~ones de pesos de produccion bruta o mas>. 

Sector rJas. de· ciases.:!/ í·Jo. de est. 

-~----------

2011 8 296 
12 ·9 224 
21 a 142 
22 ? 212 
23 3 12 
32 12 104 
34 4 15 
52 4 21 
55 2 ? 
61 10 5,003 
;6'2 10 75 
?1 6 64 
83 3 11 
85 5 49 
91 '• 18 
93 11 112 
98 8 270 

2113 ? 89 
21 ? 62 
31 2 9 
32 4 19 
41 12 432 

2212 4 14 
. 231lt 12· 295 

1? ·11 80 
18 11 ?5 

2413 10 1235 

o o o --o ·O o 
2?11 10 59 

22 1_0 144. 

2811 11 405 

o o o 
3011 3 10 

3111 . ? 36 
21 9 52 
3? ? 35 
32 4 14 
41 9 '112 
51 ., 1 418 
61 9 138 
62 10 142 
81 11 80 

3213 6 si 21 1 

(continúa) 
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Rama !..ir?ctor ¡.;os~ de 1/ el.oses-. No. de Est. 

33 No Metálicos 3321 3 12 
24 8 41 
29 ? ?O 
32 4 1? 
41 4 28 
51 6 26 

34 M. Básicos 11 10 44 
12 12 111 
13 8 ·57 
21 '6 32 
22 6 30 
23 6 29 

35 P. Metálicos 3521 10 331 
41 9 296 
42 9 243 
43 a 166 
31 11 2?? 

36. M. no Eléctrica 3641 4 14 

.3? M. Eléctrica 3?11 11 107 
21 10 80 
24 12 1?1 
31 9 ?9 
41 ? 56 
43 9 99 

38 Transporte 3821 3 14 
31 5 22 
33 1 5 
34 12 361. 
41 4 15 

39 M. Di·versas o o· o 

Ver Apéndice A 

~/ Clases de tamaRos de empresas de acuerdo a su personal ocu~ado. 
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La rama de alimentos tiene 17 sectores con estab1ecimien-

toe de. mas de 75 miiiones de produccion • io que nos iie­

va a cuestionar ias interpretacio·nes de que esta es una 

rama tradicionai. ~a rama que le sigue es ia química que 

tiene 9 sectores. 

:t>ara evaiuar ei grado de coexistenc·ia de empresas de di:f'e­

rentes tamaños ai interior dei sector. hemos utilizado ei 

numerp de estabiecimientos existente en ei sector y ei nu­

mero de ciases utiiizadas para agrupar los estabiecimien­

tos en ei Censo Industriai. Se han considerado aqueiios 

sector.es con 4 ciases o menos como poco diferenciados• y 

de 5 o mas como di:f'erenciados. ~os sectores con 4 ciases 

o menos tienen un maximo de 21 estabiecimientos. y los 

de 5 y mas un·minimo de ~2 estab1€!cimientos. 

Fuede verse lcuadro 6) que de ios 71 sectores tan solo 18 

l25,3 %) tienen ios tamaños de ias empresas ciasi:f'icadas 

en. 4 o menos. y el resto ias tienen cLasif'icadas en 5 o 

mas grupos. Tambien es importante señaiar que el sector 

que tiene las empresas mas grandes ~1.091.735.000 pesos 

-
de produccion bruta en promedi.o ios 5 mas grandes estable­

cimientos). de toda i~ industria. tienen 111 estabiecimien­

toa cuyos tamaños estan agrupados en 12 clases. 

~a rama química. que tambien.pasee ios establecimientos mas 

grandes de la industria. soio. tiene un sector con 4 ciases. 



habiendo aect~res con mas de cien y hasta 800 estab1eci-

miento s. 

. .. · 
rodemos conc1uir que en genera1 1os grandes estab1eci-

mientos industria1es coexisten con un importante numero 

de empresas pequeñas o medianas a1 interior de cada sec-

tor. 

c) Diferencias en e1 grado de eficiencia entre empresas· 

grandes y empresas pequeñas y medianas 

FCS.f73· 

~n genera1 se ha considerado que 1as empresas grandes ha­

cen un uso mas intensivo de capital que las empresas media~ 

nas o pequeñas. Tambien se considera que son mas produ~:i­

vas, generando mas valor por trabajador, mas produccion 

bruta por trabajador y pagando mejores remuneracioneo por 

trabajador. 

~n este inciso vamos a ana1izar estas tesiso ~a informa-

cion es la misma que en el inciso b: a) se seleccionaron 

los 71 sectores que tienen 1as empresas mas grandes, de 

75 millones de produccion bruta y mas; b) los grupos de 

tamaños de empresa se mantuvieron tal como vienen en el 

Censo; C) se sacaron promedios de activos fijos por tra­

bajador, produccion bruta por trabajador, valor agregado 

por trabajador y remuneraciones por trabajador, para cada 

grupo de tamaños de empresa; d) se compararon los prome­

dios obtenidos de :los di:t'érentes erupos. de tamaños de em-

i 
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CUADRO 3 - 5 
Comparacion Entre Tamaños de Empresa, en Cuanto a l.as Remuneraciones. _Ja 
Produccion Bruta, l.os Activos Fijos y el. Val.ar AgreFado, por Trabajador, 
al. Interior de l.os 71 sectores can l.os establ.ecimientos mas grandes de l.a 

manuf"actura 

em. , Act. Fi,Jos. P.9. 
,p"-'o=r~· ___ ... p:.:e:.r=-=s:.:n.:.n:...:.:o:c.:1=-----=º cup ado 

Sector V.A. 
. ' 

----------- I· ¡ limentos 2011 
12 
21 
22 
23· 
32 
34 
52 
55 
61 
62 
71 
83 
85 
91 
93 

1 
l 
l 
~ :-
J 

bidas 

·ge 

2113 
21 

·31 
32 
41 

:iaco. 
-kt11eé 

2212 

2314 
17 
18 

.. ,,.···'' 

' ¡ 

lzado 2413 

)e1 2711 
22 

~rentas 2811 
:de Hul.e 3011 

cmii;:a '3111 
21 
31 
32 
41 
51 
61 
62 
81 

~6leo 3213 
-· 2'1-

Í:J met. 3321 
24 

+ 

+ 

+ 
+ 
+ 
+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 
+ 

+ 

+ 
+ 

+ 
+ 
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Rama 

• BC!si.cos 

1 

MetÍ!l.:lcos 

no El.éc. 

C:l.l!ctr:lca 

l . 
;ansporte i . 

:iector 

29 
32 
41 
51. 

3411 
12 
13 
21 
22 
23· 

3521 
41 
42 
43 
31 

3641 

3711 
21 
24 
31 
41. 
43 

3821 
31. 
33 
34 
41 

Ver Apend:lce A 

Rem. Act. 
por 

+ 
+ 

+ 
+ 
+ 

+ 

+ 
+ 
+ 

+ 

+ 
+ 

+ 
.+ 
+ 
+ 
+ 
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Fi.jos P.8. V.A. 
P..!~ .. X:.!?Onal. o e t_1p _a.sf .9. 

+ + + 
+ + + 

+ ::" + + 
+ + + 

+ 
+ 

+ + + 
+ + + 
+ + + 

+ + + 

+ + 
+ + + 

+ + + 
+ + 

+ + 
+ + 

+ + 
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+ + + 
+ 
+ + 
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presa con el grupo de empresas .mas grandes, manteniendo 

siempre la comparacipn al.interior de cada sector; e) en 

aquellos casos en que las empresas grandes obtenían el pro­

mesio mas alto se puso signo positivo y en aquellos en que 

o~ras empresas pequeñas o medianas tenían promedios mas 

altos se puso signo negativo. 

::>e puede apreciar (cuadro 6) que de J..o's 71 sectores, las 

empresas mas grandes en j6 (50.7) no tienen los promedios 

de activos fijos por trabajador mas altos; en 37 (52.~1 %) 

no tienen los promedios de produccion bruta por trab~ja­

dor mas altos y en 32 (45.1 %) no tienen los promedios de 

remuneraciones por trabajador mas.altos. 

Se observa en el cuad~o 6 que en 53 (74.6 %) de los 71 sec­

tores, las empresas grandes no tienen los mayores promedios 

ya sea de activos fijos por trabajador, de produccion bru­

ta por trabajador, de valor agregado .Por trabajador, d_e re­

muneraciones ºpor trabajador o varias de estas combinadas. 

Esto quiere decir que en eJ.. 74.6 % de los sectores con las 

mayores· empresas industriales, las grandes empresas son em­

presas ineficientoes y quiza menos eficientes que otras em­

presas pequeñas o medianas. 

Conclusiones 

En J..a·primera parte se encentro que en terminos generales 

hay una estrecha relacion entre el grado de eficiencia de 
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1a empresa y su grado de concentracion monopolica. Sin 

embareo, no existen diferencias marcadas en las rentabili­

dades de las ramas, ni una correspondencia entre rentabi­

lidad y concentracion. 

Esto sugiere que las diferencias en el grado de concentra­

cion y eficiencia de las empresas entre las diferentes ra­

mas, esta determinado mas por otros factores tales como: las 

políticas proteccionistas, el grado de monopolizacion de una· 

actividad a nivel mundial (ej. industria automotriz), el ti­

po de producto y la estructura de. los mercados, que por la 

rentabilidad de la rama. 

En la. segunda parte se observo que no se· cumpie para el·· ca­

so de la industria mexicana la tesis que s~pone que las em­

presas grandes hacen un u~o intensivo de tecnología y porr 

10 tanto: a) desplazan alas empresas pequeñas .Y medianas; 

b)'t,ienen por trabajador mayor capital, mayor valor agre-

ga~o. mas remuneraciones y mayor produccion, y c) -----que por 

.ser iritensivas en capital y despiazar mano. de obra, ei cri­

terio de personal ocupado, para medir los tamaños.de empre­

sa es poco confiable. 

Se encentro que el criterio de personal ocupado es tan o­

perativo para clasificar el tamaño de las empresas como los 

otros criterios utilizados. En general, las empresas gran­

des coexisten con ~mpresas pequeñas y medianas; los mayo­

res establecimientos de la gran parte de los ~ectores c~n 



empresas grandes son ineficientes o menos eficientes que 

1os estab1ecimientos de menor tamaño. 

E1 ana1isis sugiere que 1a industria es poco producti­

va y se orienta mas hacia 1a diversificncion de produc­

tos que hacia e1 aumento de su produccion. So1o en aieu.;. 

nos casos, 1as empresas industr~a1es son produccivas y 

esto parece derivarse de 1a estructurá de 1os mercados, 

de condiciones a nive1 in"j;ernacional y de 1a p"o1itica sus­

titutiva. En termines genera1es, el prob1ema de 1a hetero­

geneidad es e1 de 1a coexist.enci"a de diferentes formas de 

organizar la produccion a1 interior de un mismo sector. 

En res'l'.i'men, se pueden distinguir dos tipos distintos de 

ramas. Aque11as con un a1to grado de monopolizacion y con 

empresas eficiente, y aquellas ramas donde su baja concen­

tracion es el resultado de 1a coexistencia de un gran nu­

mero de empresas de diversos tamaños.Y que en general son 

menos eficientes.· 
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C A i' I T U L u I V 

llIVISION DEL TRABAJO Y REC~UTAMIENTO DIFERENCl.A~ UE MANO 
DE OBRA ENTRE EM~H~~A~ MUNU~U~ICAS Y NO-MuNu~u~l.CA~ 

l.ntroduccion 

~1 objetivo de este capitu1o es analizar el rec1utamiento 

diferencia1 de mano de obra, en cuanto a su origen secto­

rial y ocupacional, entre 1os estab1eciµiientos industria­

l.es segun su tamaño, y ·ei grado de concentracion (monopo-

1ica) de 1a rama en 1a que actua.n. 

A diferencia de1 capitulo iIL, donde el analisis :fue hecho 

para todo el país, aquí se llevara a cabo a nive1 del area . .... 
metropo1itana de J..a ciudad de Mexico. 

Cabe seña1ar que el objetivo de J..a tesis se remite unica­

mente a 1a indus·tria menu:factureera de 1a ciudad de Mexico. 

~in embargo, 1a in:formacion disponib1e no permitia hacer 

una caracterizacion del. grado de monopoJ..izacion de_ 1a es­

tructura industrial a nivel. de1 area metropo1itana. Ademas 

para analizar 1a concentracion de 1a estructura industrial. 

mexicana era necesario ubicarse en e1 contexto nacional.. 

• La deJ.imitacion del. area metropo1itana que usamos aqui 
~s l.a definida por J..a encuesta de Migracion l.nterna. ~struc­
tura ucupacioan1 y MoviJ..idad·~ocial. en eJ. Area Metropolitana 
de l.a Ciudad de Mexico. y que comprende al. Distrito Federa]. 
y 1os municipios de Nacal.pan. TJ..aJ..nepantia. ~catepec. Netza­
h~al.coyot1 y Chimal.huacan del estado de Mexico. Ver apendi.­
ce B. 

j· 

! ¡ 
l ¡ 
~ 
J. 

'.~ 
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No obstante. se vree que l.as temdencias encontradas a ni­

vl.e nacional. no di~ieren. con~iderabl.emente de l.as que se 

dan en el. area metropo1itana de l.a ciudad de Mexico. en vir­

tud de l.a gran concentracion industrial que se da en este 

centro urbano. 

Si l.a concentracion pobl.acionai de la ciudad de Mexico re­

sulta ser muy al.ta. ·1a concentracion industrial es propor­

cional.mente mayor. El Distrito Federa1 es la entidad fede­

rativsa que tiene la produccion bruta industrial (l·IlI) mas 

alta de todo el. pais. Despues del. D.F. los municipios de 

Naucalpan. Tlalnepantla. y Ecatepec. que forman parte de1 

area ~etropolitana. constituyen l.a zona con mayor PBI. su­

perando al estado de Nuevo Lean. En su conjunto el. D.F. y 

los muncipios mencionados representan el 44?6 de ia PBI to 

· ta1 • .1/ 

Si a eeta area geografica le sumamos. l.a industria estable­

cida en l.os municipios del estado de Mexico que no froman 

parte del area metropol.itana pero que la circundan• tene­

mos que alrededor del 50 % de la ~BI del pais se genera 

en·una unidad espacial. cuyo eje lo constituye el c~nglo­

merado metropol.itano de la ciudad d.e Mexico.~/ 

Por las raznoes anteriores el remitir nuestro objetivo a 

l.a industria manufacturera de l.a ciudad de Mexico deriva 

del. supuesto de que sus tendencias marcan l.a pauta del d~ 

sarroll.o industrial del. pais. 
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Heterogeneidad industrial. y reclutamiento de mano de obra 

Se anal.izara el. recJ.utamiento de mano de obra entre difere~ 

tea tipos de empresas y ramas con el. interes de iJ.ustrar 

el. tipo de organizacion de J.a prqduccion que predomina en 

distintos establ.ecimientos industrial.es de J.a ciudad de 

Mexico. 

EJ. enfas~s en J.as varias formas de organizacion de J.a pr~ 

duccion en J.a industria manufacturera tiene su punto de pa~ 

tida en J.os trabajos ~eal.izados anteriormente con base en 

J.oa datos del. proyecto de Migracion Intenia, Estructura 

Ocupa~~ona1 y MoviJ.idad Social. en el. Area Metropol.itana de· 

J.a Ciudad de Mexico. 

-Loa resuJ.tados de J.os anaJ.isis previos-sugieren que ras d~ 

sigual.dades social.es no parecen" ser J.a consecuencia de J.a 

existencia de un sector capitaJ.ista,-que por su dinamica 

es incapaz de incorporar mano de obra despl.azando ampl.ios 

contingentes de trabajadores a un sector terciario hiper-

trofiado. 

~or el. contrario, al. parecer J.a industria manufacturera ha 

incorporado ampJ.io contingentes de mano de obra. A partir 

de 1os años cincuenta, ramas muy dinamicas de J.a manufac­

tura, como J.as rel.acionadas con bienes de produccion 9 han 

incorporado grandes contingentes de trabajadores no cal.i­

ficados a su actividad productiva.2/ Asimismo, se ha enco!!_ 
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trado que e1 desarro11o de 1os servicios ha correspondido 

en gran medida a sectores que se vincu1an con 1a expansion 

industria1 en 1a ciudad de Mexico, ta1es como ios servicios 

a1 productor y 1os servicios socia1es. Estos sectores de 

1os servici·os apartir de 1os años cuarenta absorbieron una 

creciente proporcion de mano de obra.~/ 

Por otra parte, ias tendencias encontradas i1ustran como 

a 1o 1argo de toda ia estructura productiva de 1a ciudad 

.de Mexico se in~orpora mano .de obra con a1tas remuneracio­

-nes, y que tanto en 1a manufactura como· en 1os servicios 

se puede encontrar mano de obra. con.bajos ni ve1es sa1ari~ 

1es • .2/ 

~as desigua1dades de1 ingreso en parte se deben a ia hete­

rogeneidad en 1as formas en que_ se organiza 1a produccion, 

en cada sector economico que compone 1a actividad productiva 

de 1a ciudad de Mex~co.~/ 

Esta heterogeneidad organizativa se manifiesta en 1as ca­

racterist.icas sociodemograficas: de 1os trabajadores que se 

incorporan a 1a actividad economica 11 y ~n 1a importancia 

que tienen 1os diferentes factores sociode~ograficos· para 

1a remuneracion de 1os" tr~bajadores •. §./ 

Como consecuencia, es necesario ana1izar y distinguir 1as 

diferentes formas en que se organiza 1a actividad produc­

tiva a 1o 1argo de 1a economía. En:nuestro caso, e1 interes 

--------------~-~~-----' ·;···; :~ :, 
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ae reduce unicamente al. sector capitalista y mas eapeci-

1.".1.camente al. manu:Cacturero 0 míen.tras que la heterogenei­

dad de l.a actividad productiva paree·~ manifestarse tam­

bien en l.a coexistencia de formas capital.istas y no ca­

p.1.tal.i.stas (;formas domesticas de produccion 0 de produc­

cion simple de mercaderías. etc.) en los otros sectores· 

economicos. 
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~in embargo. como habíamos apreciado en el. capitulo III 0 

aun en la .industria manufacturera (;con organizacion pre­

dominantemente capitalista) se manifiesta una coexisten­

cia de diferentes tipos de empresas. con Ul1ª gran heterQ­

geneidad en cuanto a las formas en que se organiza la pro­

duccion. 

~atas diferencias entre los establecimientos manufacture­

ros son consecuencia d.e grados ctistin tos de de·sarrol.l.o de 

ia divis~on capitalista d.el. trabajo. ~a coexistencia de di~ 

ferentes tipos d.e establecimientos es consecuencia del. ti­

po de monopol.izacion de la economía mexicana • 

..i..as empresas monopoiicas estan en mejores condiciones d.e 

pianear su produccion y o~ganizar su proceso productivo~ 

mientras que l.as empresas no monopol.icas son empresas que 

tienen mas d.ificul.tad en organizar su proceso :productivo • 

.:ror l.o tanto. se cree que en ·ias empresas monopol.icas ·de­

de haber un mayor desarrollo de l.a d.1.vision capitaiista 

del. trabajo que en las no monopol.icas. 
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Recl.utamiento de mano de obra y division del. trabajo 

~l. desarrol.lo de la division del trabajo impl.ica el. ana­

l.isis del tipo de tareas que invol.ucra el. desempeño de las 

ocupaciones y su descomposicion para abaratar su costo e 

incrementar su eficiencia • .2/ Asi por ejemplo. con el de-

.sarrollo de la division del trabajo. la funcion del maes­

tro se divide en sus competencias. sus obligaciones y ca­

pacidades. que pasan a ser desempeñadas a traves de nue­

vas ocupaciones que sustituyen al maestro. ~us funciones 

de mando y planeacion se concentran en funciones .tecnicas 

de .pl.aneacion y adminis·tracion • 1Q/ y aquell.as .funciones 

relacionadas con l.a producc.iom.<{)' el mantenimiento_ se di-

viden a su vez en otras ocupaciones. 

ne esat menera 0 una actividad como la del maestro se des-

· compone en varias ocupac~9nes nuevas. algunas de mayor 

cósto y quiza mayor calificacion 0 como las de planeacion 

y administracion 0 y otras por el contrario de menor cos-

to y calificacion 0 como las de servicios de limpieza y man­

tenimiento. 1.1/ 

Este proceso de division del trabajo ll.ega a fragmen~ar 

l.as funciones y competencias de tal. manera que se agrupan 

y desarrollan en departamentos autonomos de mantenimiento 

y l.i.mpieza. de produccion 0 de p1aneacion 0 ·de contabil.idad 0 

de ventas. etc. 1.al 



FCS/86 

Por l.o tanto, en l.as empresas monopol.icas, por su mayor 

division del. trabajo debe haber una mayor diversificacion 

de ocupaciones que en l.as empresas no monopol.icas. Esta 

mayor gama de ocupaciones debe refl.ejarse tanto en una 

mayor deman~a de personal. muy cal.ificado para l.os depar­

tamentos tecnicos y administrativos• ·como de personal. po-

co o no cal.ificado para l.os depar.tamentos de servicio y 

mantenimiento, y aun para l.os de produccion. En contra­

posicion .• l.as empresas no monopol.icas, por su estructu..:.. 

·ra ocupacional. menos diverificé!-da, deben demandar propor­

·cionaimente menor canti~ad de personal. tecnico y adminis­

trativo, menor canti·dad de personal. ·para l.os servicios y 

mantenimiento, y mayor numero de obreros cal.ificados para 

l.a produccion. 

Por otra parte, el. desarrol.l.o de l.a administr.acion y l.a 

pl.aneacion no sol.o permite el. anal.isis y descomposicion 

de l.as ocupaciones, sino que tambien se anal.izan y des­

componen l.os diferentes movimientos y fases de una acti-

vidad. Se anal.izan l.as caracteristicas fisiol.ogicas, fí­

sicas y psiquicas del. obrero; se anal.izan l.os movimientos 

de l.a mano, del. brazo. de l.as piernas, etc., ee cl.asifi­

can estos movimi~ntos •. se·hacen tabl.as y se desarrol.l.an 

unidades para medir en tiempo l.os diferentes movimientos; 

ee pl.anean l.os descansos, y se consideran ios agotamien­

tos fisicos y· psiquicos. 121 
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Las tareas. movimientos y funciones de 1os obreros se en­

cuentran preestab1ecidoe y dieeñad_oe por 1a pJ.aneacion y 

1a administracion. Todas 1as actividades estan per~ecta­

mente diferenciadas y del.imitadas en sus competencias.; Lo. 

importante en 1a empresa no es e1 obrero y sus capacidades 

sino el. puesto de trabajo. 1~/ 

En una empresa con gran desarroJ.J.o de l.a division de1 tra­

bajo ya no importa 1o que un obrero. con sus conocimientos 

y habi1idades. pueda contribuir a1 proceso de produccion. 

En e1 puesto de trabajo estan definidas 1as tareas y sus 

rendimientos y e1 obrero simplemente tiene que ejecutarlas~* 

En es~e sentido. J.ae empresas con un gran desarro1J.o de 1a 

division de1 ~rabajo dependen menos de1 obrero, de sus ha­

bi11.dades y capacidade·s. 1.2/ 

De hecho, creemos que en a1gunas ocaciones importa mas que 

e1 obrero conozca 1as especificaciones, procedimientos.co­

di~os y aun 1enguaje desarr.ol.ados por l.a empresa para ana-

1izar. contro1ar. c1asificar y t1pificar 1as fases y as­

pectos de su p~oduccion. que J.oe conocimientos que el. o­

brero haya adquirido ~or si mismo. ·-
~or 1o tanto, creemos que 1as empresas monopoJ.icas. con 

un. mayor grado de division del. trabajo y un mayor desarro-

110 de 1a administrac~on. dependen menos de 1ae cua1idades 

* Marx señal.a en su capitulo sobre J.a cooperac.1.on •. que es 
una condicion necesaria para que e1 capita1ista produzca 
como tai. el. "que igua1e 1os tiempos medios de trabajo a1 
interior de su proceso de produccion. Para eJ.1o tiene que 



de 1os obreros y tienen menores restricciones y mayores 

opciones para seleccionar .su mano de obra. 

l'or e1 contrario, las empresas no monopoli:cas dependen mas 

de cierto tipo de mano de obra. ~n 1a medida en que no ~ue­

den planear su produccion, dependen mas de las cualidades 

ne 1os obreros, de su capacidad para ~ealizar varias tare­

as y soluciónar contingencias para sacar adelcµite la pro­

duccion. 1~/ ~ependen mas del oficio. 

Fina1mente, cabe señalar que la division capita1ista del 

trabajo cumple su fin al abaratar la fuerza de trabajo. Asi 

para upa gran .BIDpresa resulta mas. barato producir con sus . 

diferentes ocupaciones y grados distintos de calificacion, 

que si toda la produccion :f.'uera sac.ada por maestros o arte­

.sanos unicamente. 11/ 

De hecho no creemos que existan di~e~encias cualitativas 

entre 1a mano de obra que reciutan las empresas monopoli­

caa de la que reclutan las no monopolicas. La diferencia 

esta en la proporc~on en que hacen uso de cierto tipo de 

mano de obra calificada y de la posicion que guardan en •1 

proce.so de :produccion. 

De esta manera, las empresas monopolicas pueden pagar me-

ir homogeneizando a su fuerza de trabajo, igualando 1as 
diferencias de productividad ·de los obreros. La forma de 
realizarlo es a traves de la division del trabajo y de 1a 
administracion que surge de e11a. Ver Carios Marx, E1 Ca­
pita1, Seccion Cuarta, capitulo XI. 
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jores sa1arios a 1a mano de obra que califican 1as em­

presas no monopo1icas 9 no· so1o por su gran capacidad e­

conomica. sino porque su costo no constituye mas que u­

na parte de1 costo tota1 de su fuerza.de trabajo. Mien­

tras que para l.as empresas no monopo1icas constituye .ei· 

soporte de su proceso productivo y e:i. grueso de su fuer­

za de trabajo. 

En este sentido. creemos que 1a forma en que abarata su 

fueza de trabajo 1a empresa no monopo1ica es combinando 

en su proceso de produccion mano de obra calificada con 

mano de obra con cierta experiencia industria1 y baja 

ca1iff'cacion, que ocupa puestos.que deberían de ser para 

trabajadores mas cal.i~icados.-
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'»e esta manera, :Las empresas no monopo1icas van califican­

do a su fuerza de trabajo. ror Ío tanto, creemos que exis­

te un gran intercambio ce fuerza de trabajo entre 1os es­

tab1ecimientos no monopo:l.icos. Fuerza de trabajo que se 

va ca1ificando a 1o 1argo de los diferentes emp1eos y di­

ferente.a puestos que va ocupando. 

Hipotesis de trabajo 

A partir de 1oa p1anteamientoa iµiteriore"s podemos formu­

iar 1as siguientes hipoteeis: 

1) Las empresas no monopo1icas, debido a su dependencia 

1 
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de1 mercado, tienen menos condiciones de p1anear su pro-

duccion, y como conse·cuencia, un. menor. desarrol.1o de 1a 

division del. trabajo y una menor parc.iarizacion de :funcio­

n~s, 1o que se re:f1eja: 

a) En un menor desarro11o de 1a administracion y del per­

sonal administrativo. En 1a medida que el contro1 de la 

produccion descansa mas en e1 obrero. 

b) En un~unenor di:ferenciacion de J.a estructura interna 

de 1as ocupaciones, y en particu1ar de 1as ocupaciones di­

rectamente vincul.adas a J.a produccion. 

c) En una mayor dependencia hacia el. trabajo cali:ficade, 

en J.a medida en que se encuentra menos desarrol.lada 1a 

'administracion y 1a planeacion, y el. proceso de produccion 

descansa mas en el obrero. 

2) Las empresas monopolicas, debido a su contro1 sobre e1_~ 

mercado y 1oa precios, pueden p1anear mejor su produccion, 

racionalizando su proceso productivo, y como consecuencia 

denem tener un mayor desarrollo de J.a division dei trabajo, 

y una mayor parcializa_cion de :funciones• que se re:f'J.e ja: 
·-

a) En un mayor deaarro11o de la adminiatracion y del per­

sonal. tecnico. En 1a medida en que el control tecnologico 

y productivo descansa en 1a adminiatracion. 

b) En una mayor diferenciacion de J.a estructu~a interna 



de·1as ocupaciones, tanto de actividad ca1i:f'icada como 

no ca1i:f'icada. 

c) En una menor dependencia hacia eJ.. ~~abajo ca1i:f'ica~o. 

en 1a medida en que hay un mayor desarro1J..o de 1a admi­

nistracion y 1a p1aneacion. 
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3) La necenidad de mano de obra barata y J..a dependencia 

hacia eJ.. obrero ca1i:f'icado, hace que 1as empresas no mono­

poJ..icas absorban mano de obra no ca1i:f'icada y ia ca1i:f'i-

quen. 

4) .Las empresas monopoJ.:icas • como resu1 tado de su mayor 

division deJ.. trabajo y su méno:11· dependencia hacia, e1 obre­

ro ca1i:f'icado, tienen mas opciones en 1a se1eccion de BU 

~ano de obra, pudiendo rec1utarJ..a de otros sectores dis­

tintos de 1a manu:f'actura. ~or 1a ampJ..ia gama de ocupa­

ciones existentes, 1as·empresas monopoÍicas rec1utan una 

mayor diversidad de trabajadores (en cuanto a BU origen 

sectorial.:~ ocupacional.:), pero sin necesidad de ca1i:f'icar-

1os, incorporando1os a J.:as di:f'erentes ocupaciones. que su 

organizacion demanda, y uti1izando J..a mano de obr~ que ca-

1i:t'ican 1as empresas no monopoJ..icas en aque11os caso.a en 

que J..a requieren. 

MetodoJ..ogia 

La in:t'ormacion que se uti1iza en este· capitulo :f'ue toma-



da de 1a encuesta de Migrac.ion Interna. Estructura Ocu­

paciona1 y Movi1idad Social en e1 Area Metropolitana de 

1a Ciudad de Mexico. 

Con e1 objetivo de ver ei tipo de mano de obra que re­

c1utan 1os establecimientos industriales se selecciona-

ron aquellas personas cuyo empleo actual se ubicaba den­

tro de 1a industria manufacturera. ~osteriormente, a tra­

vea de 1as Historias de Vida se identifico 1a ocupacion 

y e1 sector de actividad de1 empleo anterior a1 actual. 

·Aquei1as personas qµe en su empleo anterior tambien se 
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ubicaban dentro de 1a industria manu~acturera se 1ea i­

dentifico la rama a 1a que per~.enecian. Ji'inalmente se iden­

tifico la ocupacion a la que ingresaron en su empleo ac­

tual. 

Toda la informacion sobre ramas de actividad fue clasifica-

da segun su grado de monopo1izacion. Fara tai efecto. en 

base a_ la informacion de1 capitulo III 0 se agruparon 1as 

ramas manufactureras de acuerdo a su grado de concentra­

cion en tres clases: 1a clase 1·incluye 1as ramas mas con­

centradas; 1a clase 2 las medianamente co~centradas 0 y 1a. 

ciase 3 las ramas que resu1tarQn ser las ·menos concentradas. 

~oateriormente 0 se utilizo el criterio de tamaño de empre­

sa para tenen una mayor precision en la di·atincion entre 

empresas monopo1icas y no monopo1icas9 rara tal efecto se 
-. 
dividieron 1aB empresas en pe~ueñas y grandes. segun e1 
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numero de persona1 ocupado; 1as empresas grandes son 1aa 

de mas de 100 traba_jadores. ~ ias empresas pequeñas 1as 

de 100 o menos • 

.uada 1a heterogeneidad de 1a industria.. es poaibJ.e que 

existan empresas que teniendo mas de ·100 trabajadores no 

sean monopo1icas 0 y puede caber 1a posibi1idad 0 mas remo­

ta. que teniendo menos de 100 trabaja.dores sean empresas 

que puedañ imponer precias y control.ar sus mercados. 

~or 1o tanto. para distinguir entre empresas monopo1icas 

y no monopo1icas combinamos e1 grado de concentracion y 

e1 tamaño de empresa. 

Aai 0 1as empresas mas monopo1icas.deben ser aque11as em­

presas grandes que se ubican en J.a .el.ase 1. ~as e~presas 

grandes de J.a ciase 3 deben ser menos monopoJ.icas. Asi-

mismo. creemos que J.as empresas pequeñas. en general.. no 

4eden ser empresa_s monopoJ.icas. 

AD8l.isis de datos 

A._vrigen sector~aJ. ae 1a fuerza de trabajo que labora en 

1os estabJ.ecimientos manufactureros. 
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l!;n este inciso nos interesa anal.izar. en· primer termino. 

de que sectores economicos recJ.utan J.os estab1ecimientos 

industrial.es su mano de obra. y posteriormente. de que ra­

mas provienen J.os trabajadores rec1utados del. sector de.1a 
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manufactura. 

~n base a 1as h±potesis mencionadas anteriormente. se es­

pera que las empresas monopolicas incorporen mas mano de 

obra manual no calificada y mas mano de obra de tipo ad­

ministra ti ve que las no monopolicas. 

ror consecuencia. las empresas monopolicas deben absorber 

mas mano de obra que proviene de :fuera de la manuractura 

así como de ramas manufactureras distintas a ..Las que per­

tenecen. que ..Las empresas no monopolicas. ~atas u1timas 

deben dema.ridar mas mano de obra que se ca..Li:fica al inte­

rior de la manufactura. 

1} Origen sectoria..L de la mano ele obra rec1utad.a por '·'-los 

establecimientos manufactureros 

rara analizar e..L origen sectoria..L d.e ..La mano de obra ocu­

pada en la manufactura. en 1971. se considero e1 empleo 

anterior al actual. ~e identifico el sector economice de 

su emp1eo anterior y se dístinguio a los trabajadores que 

provenían de la manufactura de aquellos que provenían de 

otros sectores economices. 

Los sectores economices considerados son: 

1) Agricultura 

2) Manufactura 

3) Construccion 
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4) Servicios distríbutivos,.que comprenden, Comercio, Tran~ 

portes, Comunicaciones. 

5) Servicios personales, que comprenden, servicios de di­

version y esparcimiento, 8crvicios personales y de los ho-

gares> restaurantes, etc. 

6) Otros 

En cuanto al origen sectorial de la fuerza de trabajo se 

puede apreciar tcuadro 1) que en todos los establecimien­

tos predomina la mano de obra reclutada de la manufactura. 

Sin embargo, los estable.cimientos de las ramas mas concen­

tradas reclutan menores proporciones de su mano de obra de 

la manufactura. A medida que disminuye el grado de concen­

tracion ces mayor la proporcion de mano de obra recluta.da.: 

de la manufactura. La diferencia mas significativa se en­

cuentra entre la clase 3 y las clases 1 y 2. Esta misma 

tendencia se puede apreciar entre las grandes empresas. 

Las pequeñas mepresas en general deben ser empresas no mo­

nopolicas·, y por lo tanto deben demandar mas mano de obra 

de la manufactura que las empresas grandes. En la clase 2 

y 3, las empresas pequeñas demandan mayores proporciones 

de su mano de obra de ~a manufactura que las empresas gran-

des, pero en la clase 1 la tendencia se invierte. 

Cabe señalar el caso de la clase 1, porque las empresas pe-

queñas son las que demandan menores proporciones de mano 
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C U A D R O 4 - 1 

Origen Sectorial de la Mana de Obr11 Manufacturera, 
Por Grado de Concentracion.de las Ramos y Tamaño de Empres11s 

concentracion monopolica de las ramas y tamaño de empresa 
sector economice clase 1 clase 2 clase 3 del em¡Jleo anterior 
de los trabajadores emp. emp, totol emp, emp. tatal emp. emp, tatll 
de la monufactura peq. Qrond, peq. qrand, peq, Qrnnd, 

~------~--

Agricultura 15.9 5.1 88.7 12,5 10.4 11.2 2,5 2.5 2.7 

Menuf ecture 40.9 . 47.4 47.6 53.7 44.3 49.7 75.3 60.8 69.3 

Construccion - 7.7 4.8 7.8 12.2 9.7 5.6 12.5 7.5 

S, Distributivos 6,8 21,8 15,9 17.7 13.1 15.9 8,5 12,5 11.6 

s. Personales 25.0 16.7 18,2 5,6 14.5 9,7 6,7 5.0 6.0 

Otros 11.4 1.3 4.8 2,6 5.4 3.9 1.4 6.7 2.9 

Tot11l 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100,0 100.0 100.0 100.0 

Fuente: Encueste de Migracion Interna, Estructura Ocupacional y Movilidad Social 
en el Area Metropolitana de la Ciudad de Mexico, Fase B de Hombres 
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de obra de la manufactura. És posible que esto se deba a 

que estas ramas son muy concentradas, existiendo basica-
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mente empresas muy grandes y empresas muy pequeñas. En es­

ta clase se encuentran ramas como las del tabaco y 1a de 

productos de hule. El caso de la rama de productos de hu-

ie es muy significativo porque en esta rama_ se encuen-

tran, por una parte, las grandes compa...?iias huleras y llan­

teras, y por la otra, los pequeños talleres de vulcaniza-

cion. 

En ·estos pequeños tall~res en realidad su organizacion no 

es comparable con la de las industrias manufactureras, y 

en general deben demandar mano de obra no calificada y 

muy-barata (como la de menores de edad). Quiza esto exp~i­

que porque estos pequeños establecimientos de la clase .1 

son los que reclutan mas mano de obra de la agricultura y 

de los servicios personales. 

Se puede apreciar en el cuadro 1 que 1as clases mas con­

centradas (.1 y 2) absorben una mayor proporcion desu ma-

no de obra de los servicios distributivos que la menos 

concentrada (.clase 3). Asimismo, .se puede apreciar que 

1as empresas man monopolicas (.las grandes de ~a clase 1) 

son las que absorben las mayores proporciones de su mano 

de obra de estos sectores. Las empresas grandes de 1as 

clases 1 y 3 reclutan mayores proporciones de trabajad~ 

res de los servicios distrib.utivos que las empresas pequ~ 
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ñas. sin embargo e.n l.a el.ase 2 esta tendencia se invierte. 

En l.a el.ase 2 l.as empresas pequeñas reclutan mayores pro­

porciones de su mano de obra de l.os servicios distributi­

vos que l.as empresas grandes. ~sto se puede deber ai hecho 

de que en estas ramas existan empresas de 100 o menos tra­

bajadores con una mayor racional.izacion de-su proceso pro­

ductivo y una mayor division del. trabajo. Asimismo. se pu~ 

de apreciar en el. cuadro 1 que l.as empresas grandes de l.a 

el.ase 2 son l.as que recl.utan proporciones mayores de su m~ 

no de obra de l.a construccion, y l.a proporcion de su mano 

de obra que estas empresas reclutan de l.os servicios per­

sonal.es es bastante mas al.ta que l.a de l.os establecimien­

tos pequeños. Este resul.tadO sugiere que en estas empresas 

con grados intermedios de monopol.i.zacion, dada l.a diversi.­

ficacion de productos. no hay una tendencia hacia el. incre­

mento de l.a produccion y recurren a l.a incorporacion de tr~ 

bajadores de baja cal.ificacion en proporciones importantes. 

For ul.timo cabe señal.ar.que a medida que aumenta ei grado 

de concentracion es mayor l.a proporcion de l.a mano de obra 

que se recluta de l.os servi.cios. ~sta misma tendencia se 

puede .apreciar en l.os establ.ecimientos .grandes. 

2) Rama del. empl.eo anterior de l.os trabajadores recl.utados 

de l.a manufactura 

~n el. apartado anterior anal.izamos el. origen sectorial. de 



. -' ·-.:.·>· <- ._·. ·. - : ·. 
- • ·----- .. _..,M,..;.,_,.,,,...,.._.,-":~0'."•=!!••<f;'~.1",t!;t;'t}>f't~,.!,•!°! 

FCS/99 

1a fuerza de trabajo que 1abora en 1a manufactura. ~n ter­

minas genera1es se pudo apreciar> que 1as empresas monopo-

1icas rec1utan menores proporciones de su mano de obra de 

1a propia manufactura. En este apartado nos vamos a remi­

tir unicamente a la mano de obra reclutada de la misma ma­

nufactura. Se espera, en termines genera1es, como se vio 

anteriormente,_ que las empresas monopolicas recluten ma­

yores proporciones de su mano de obra de otras ramas indus~ 

triales tdistintas a la suya) que las empresas no monopo-

* licas. 

Se puede apreciar (cuadro 2) que a medida que disminuye el 

grado de concentracion aumenta la proporcion de la mano 

de obra· que rec1utan los establecimientos de sus mis¡qa:s·•:· 

ramas, esto es, del mismo grado de concentracion industrial. 

Las empresas de la clase 1, reclutan el ~5 % de su mano de 

obra de la misma clase 1, mientras que en las empresas de 

la clase 3 el porcentage de la mano de obra reclutada de 

sa misma c1ase asciende a 79 %. ~sta misma tendencia se ma­

nifiesta entre las empresas grandes. 

J:'or otra parte, en todas .i.as clases las empresas pequeñas 

reclutan mayores proporciones de su mano de obra de la mis-

ma clase a la que pertenecen, que las empresas grandes. 

*·Las ramas de1 empleo anterior se agruparon de acuerdo.a 
su grado de concentracion en tres clases. de 1a misma ma­
nera que hemos agrupado las ramas del empleo actual. ASÍ 
por.ejemplo, los obreros cuyo empleo se ubicaba en 1a cla­
se 1 y cuyo empleo actual tambien pertenece a la clase 1, 
significa que provienen de la misma rama o de una rama ael 
mismo t,i.po. 

'' .·.: 
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C U A D R O ~ - 2 

Rema del Empleo Anterior de los.Trabajadores Reclutados 
de la Manufacture, Por Grado de Concentracion de las Remas. 

y Tamaños de Empresas 

· ' concent:racion monopolica de las ramas y tamaño de empres11 
rama del empleo anterior 
de los trabajadores reclu-
tados de la manufactura emp. emp. total emp, emp. total emp. emp. total 

------·~1rand •. -~- .peq._.grand •• __ .neq._ .grand .. 

clase so.o 13.9 25,0 14.5 18.4 16.4 9.0 1.3 7.0 

· clelse 2 33.3 63,9 55.0 69,3 57,1 64,5 8,5 28,4 13,6 

clase 3 16.7 22.2 20.0 16.1 24.5 19.1 . 82.5 70.3 79.4 

total 100.0 100.0 100.0 1·00.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.a 

Fuente: Encueste de Migracion, Fase B de Hombrea 
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~as empresas grandes de la clase 1. o sea las mas monopo-

1icas, absorben mayores proporciones de mano de obra de 

otras clases que las empresas menos monopolizadas. 
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ror ultimo, cabe señalar que a~ parecer las ramas de ia 

clase z son las que proveen en mayor medida de mano de o­

bra a las otras clases. Asi, se pued·e apreciar que las em­

presas grandes de la clase 3 despues de la mano de obra que 

reclutan de su misma clase reclutan basicamente mano de o-

bra de la ciase 2, y l~s empresas de la clase 1 reclutan 

mayores proporciones de su mano de obra de la clase 2 que 

1a que reclutan de su misma clase y de la clase 3. 

B. Orieen ocupacional de la fuerza de trabajo empleada en 

los establecimientos manufactureros 

En este inciso nos interesa analizar el origen ocupacional 

de la mano de obra reclutada de ia propia manufactura, y 

la ocupacion a .la que ingresan al incorporarse a su empleo 

actual. 

Como se vio hasta ahora, las tendencias encontradas sugie-

ren que las empresas monopolicas absorben mano de obra de 

diferentes sectores, reclutando trabajadores tanto de los 

servicios personales como de los servicios distribut~vos.· 

Asimismo, se pudo observar que las empresas no monopolicas 

parecen reclutar su mano de obra _en mayor pro~orcion de la 

manufactura, y de esta. basicamente de ramas del mismo ti-
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po. 

Como se señalo anteriormente, se espera que las empresas 

no monopolicas, por su menor desarrollo de la division 

del trabajo ocupen su mano de obra en proporciones mayo­

res en puestos de trabajo calificado, mientras que las 

empresas monopolicas, por su mayor division del trabajo, 

tienen una mayor gama de ocupaciones y requieren para su 

orga.nizacion una mayor diversidad de mano de obra en cuan­

to a sus grados de calificacion. 

~a necesidad de trabajo calificado hace que la mano de o­

bra de las empresas no monopolicas sea proporcionalmente 

mas costqsa, y p.or lo tanto creemos que una forma de aba­

ratar su :fuerza de trabajo es calificarla al interior de 

su proceso de produccion. Posiblemente estas empresas lno 

monopolicas) incorporan a puestos que requieren cali:fica­

cion, una mano de obra que carecíendo de una adecuada ca-

pacitacion es util por su habilidad y nociones que haya 

adquirido en su experiencia industrial. 

Se espera que las empresas no monopalicas recluten mano 

de obra basicamente para puestos de cierta cali:ficacion. 

Mientras que las empresas monopolocas recluten mano de 

obra para los diferentes puestos que su orga.nizacion ·de­

manda, pudiendo ser mano de obra calificada para Puestos 

que requieren obreros cali:ficadc..s, y no calificada para 

puestos de baja cali:ficacion. 



Con e1 objeto de verificar estas hipotesis vamos a ana-

1izar e? primer termino. 1a distribucion actua1 de iaa 

ocupaciones de 1os trabajadores que provienen de J..a ma.­

nufactura y de 1os de reciente incorporacion a 1a acti­

vidad economica. entre 1as diferentes empresas. Poste­

riormente se examinara 1a ocupacion que tenian 1os tra­

bajadores rec1utados de J..a manufactura antes de ingre­

sar a su emp1eo actuai. así como 1a ocupacion a 1a que 

se incorporaron a1 ingresar a su empJ..eo actual. 

1) Distribucion ocupa~iona1 de la mano de obra recluta­

da de 1a manufactura y de reciente incorporacion a 1a 

actividad economica. entre 1os diferentes tipos de em-

presa 
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~os criterios para c1asificar a 1as empresas son 1os 

mismos que hemos uti1izado en 1os ana1isis anteriores. 

con 1a diferencia de que en este inciso vamos a hacer 1a 

comparacion entre ciases de ramas tde acuerdo a su grado 

de concentracion) por separado de 1a comparacion entre 

tamaños de empresa. ~a razon para hacer e1 ana1isis de 

esta manera se debe a que no podemos inc1uir en un so1o 

cuadro 1as diferentes categorías (tamaño _de empresa •. cia­

se de rama. tipo de ocupacion). por e1 eJ..evado numero de 

casi11as que resuJ..taria. 

~as ocupaciones se agruparon en tres categorias: 
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1j Trabajadores manua1es no· ca1ificados 

2) Trabajadores manua1es ca1ificados 

3) Trabajadores no manua1es 

Los trabajadores manua1es comprenden basicamente obreros 

de 1a produccion; 1os trabajadores no manua1es comprenden 

basicamente personal tecnico y administrativo, aunque tam­

bien incluye ocupaciones como 1as de mozos, office boys, 

etc. 

Los criterios para diferenciar a 1os trabajadores manua1es 

calificados de 1os no ca1ificados fueron: la definicion de 

sus actividades, e1 grado de responsabilidad por e1 uso o 

manejo de maquinaria o equipo, y 1os requisitos para dese~ 

peñar su trabajo. 

~n e1 inciso A se vio que 1as empresas no monopolicas ab­

sorbían proporcionalemente mas mano de obra de 1a manufa~ 

tura y de 1as ramas menos concentradas que 1as empresas mas 

monopo1icas. 

~1 hecho de que esta mano,de obra rec1utada de 1a manufac­

tura y de 1as ramas menos concentradas se ·•ncorpore princl:, 

pa1emnte a ocupaciones ca1ificadas, nos sugiere que 1as 

empesas no monopolicas requieren mano de obra para estas 

ocupaciones de trabajo ca1ficado y por el1o demandan mano 

de o.bra de la manufactura en mayores proporciones que las 

empresas mas monopolizadas •. 



CUADRO 4 - .3 
DistribÜcion Ocupaciona1 de l.¿ Mano de Obra Recl.utada 

de l.a Misma Manufactura, Por Grado de Concentraeion 
de l.as RamESs 

concentracion monopol.ica de l.as 

ocupacion 

Trabajadores manual.es 
no eal.if"icE>dos 

Trabajadores manual.es 
eal.:1.f"icados 

Trabajadores no manual.es 

T.otal. 

el.ase 

34.4 

27.9 

37.7 

100.0 

ramas 

1 el.ase 2 

19.0 

45.2 

.35.B 

100.0 

Fuente: Encuesta de Migracio, Fase 8 de Hombres 

el.ase 3 

30 • .3 

47.0 

22.7 

100.0 

. FCS/'105. • 
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~n e1 cuadreo 3 se puede apreciar que en las ramas mas 

concentradas (clase 1J. la mano de obra reciutada de la 
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manufactura se incorpora en mayor proporcion a las ocupa­

ciones de trabajo no manuai. asi como a las ocupaciones 

de trabajo manual no ca1ificado. 

·~or otra parte. se puede apreciar qúe en las ramas menos 

concentradas tc1ase 3) 9 1a mano de obra reclutada de la 

manufactura .,,se incorpora en mayor proporcion a puestos 

de trabajo manuai ca1ificado 0 que en ias otras dos ciases 

(mas concentradas). 

Las ramas de ia ciase 2 parecen tener un comportamiento 

discrepante. ~a proporcion de mano de obra que se incor­

pora a las ocupaciones de trabajo no manuai es muy simi­

lar a la de 1a c1ase1 0 mientras que la proporcion de ma­

no de obra que se incorpora a puestos de trabajo má.nua1 

ca1ificado es muy cercana a 1a de la clase 3. ~s posible 

que estos comportamientos se deban a 1as ramas de alimen-

toa y textiles. que por·su diversificacion de productos 

parecen manifestar una gran heterogeneidad. 

~n e1 cuadro 4 puede verse que las empresas pequeñas in-

corpora:n en una proporcion mayor 1a mano de obra que re­

c1u tan de ia manufactura a puestos de trabajo ca~ificado 

que 1as empresas grandes. Mientras que ~stas ulticas 1a 

incorporan en mayor proporcion a puestos de trabajo no 
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Distribucian Dcupaciona1 de 1a Mana de Obra Rec1utada 
de 1a Misma Manuf"nctura 0 Por Tamaños de Empresa 

acupacion 

Trabajadores manua1es 
no ca1if"icados 

Trabajadores manua1es 
ca1if"icados 

Trabajadores na manua1es 

T a t a 1 

tamañas de empresa 

empresas 
pequeñas 

31.3 

29.0· 

100.0 

empresas 
grandes 

19.9 

51.3 

28.,B · 

100.0 

Fuente: Encuesta de Migracicn 0 Fase B de Hombres 
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calificado. Asimismo se puede observar que realmente no 

hay diferencia entre las empresas grandes y pequeñas en 

cuanto a la proporcion de mano de obra que incorporan a 

los trabajos no manuales. 
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En 1a comparacion por clases de ramas, encontramos que en 

1o que se refiere a la mano de obra incorporada a puestos 

de trabajo no calificado, las diferencias entre las ramas 

mas concentradas y :Las menos concentradas son-menores que 

con respecto a la mano de obra incorporada a trabajos no 

manuales; mientras que en la comparacion entre tamaños de 

empresa es~a tendencia se invierte: es mayor la diferencia 

en 1a mano de obra incorporada a trabajos no calificados 

y no hay diferencia en la mano.de obra incorporada a tra-

bajos no manuales. 

Ea paoible que lo anterior se deba a 1aa empresas de la 

clase 2 que como hemos seña1ado incorporan su mano de obra 

a puestos de trabajo manual calificado y trabajo no ma.nua1 

(comparati~amente) en proporciones elevadas. CreemoB come 

ya hemos señalado, que en estas ramas por la diversifica­

ci.on de productos es .. posible encontrar empresas pequeñas 

con una mayor planeacion en su produccion y mayor diviaion 

del trahajo. Es posible que estas empresas esten afectando 

la comparacion entre tamaños de empresa. 

La mano de obra de reciente incorporacion a la activ~dad 

economica, en la medida en que no ha tenido ninguna -expe-

:1 

1 
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C U A O R O 4 - 5 

Distribucion Dcupaciona1 de :a Mano de Obra de Reciente 
Incorporacion a 1a Actividad Economica. Por Grado de 

Concentracion de 1as Ramas 

ocupacion 

Trabajadores manua1es 
na cel.if'icados 

Trabajadores manual.es 
cal.if'icados 

Trabajadores no manua1es 

Total. 

concentracion monopo1ica de 1as 
ramas 

c1ases 1 y 2 c1<ase 3 

38.4 39.5 

46.5 

33.7 14.D 

100.0 100.0 

Fuente; Encuesta de Migracio• Fase 8 de Hombres 
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riencia de trabajo, creemos que debe incorporarse a pues­

tos que estan en relacion directa a la formacion que han 

tenido, a traves de cursos de capacitacion, estudios pro­

fesionales, etc. Asi, los que se incorporan a trabajos no 

manuales deben ser trabajadores capacitados para esos p~s 

tos. 

ABi, finalmente se puede apreciar (cuadro 5) que entre las 

diferentes calses de ramas los trabajadores de reciente iE 

greso .a la ác.tividad economica son incorporados en. _iguales 

proporciones a puestos de trabajo manual no cai1ficado. Asi-

mismo se puede apreciar que en las ramas con un menor gra­

do de concentracion (clase 3J esta mano de obra se incor­

.pora--en mayores proporciones a .puestos de trabajo manua.L 

calificado• mientras que en las ramas mas concentradas ~ cla-

.ses 1. y 2) se incorporan en mayores proporciones a pues­

tos. de trabajo no manu~l • 

. 2) urigen ocupacional de la mano de obra reclutada de .La 

manufactura, y ocupacion al ingresar a su empleo actual 

Como vimos en e.L apatado anterior, parece existir la ten­

dencia a que las empresas no monopolicas absorban su ma-

no de obra basicamente en puestos de trabajo calificado. 

Asimismo, parece manifestarse la tendencia (menos ciara) 

a que las empresas monopolicas incorporen la mano de obra 

en mayores proporciones a puestos de trabajo no calificado 

y a puestos de trabajo no manual. 

; ,, 
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En la medida en que las em~resas no monopolicas requie­

ren mayores proporciones de trabajo calificado• su ma-

no de obra resulta ser mas cara. ~or lo tanto. conside­

ramos que las empresas no monopolicas abaratan su mano 

de obra empleando en puestos calificados. tanto trabaja­

dores con ca1ificacion como trabajadores con cierta expe­

riencia industrial y de baja caiificacion. Posiblemente 

esta mano de obra circula entre las diferentes empresa.s 

y se va calificando a traves de los diferentes puestos 

que ocupa. 

For su parte. las empresas monopolicas. en la medida en 

que pueden abaratar su mano de obra a traves de u.na ma­

yor division de:t trabajo. 1a ~mano de obra que rec1utan 

la incorporan a 1os puestos en la que 1a necesitan, de 

acuerdo a su capacitacion. 

~ara ver 1a viabi1idad de estas hipotesis vamos a ana1i-

zar de que tipo de ocupaciones demandan, 1os diferentes 

establecimientos, las mayores proporciones de mano de o­

bra. y a que ocupaciones se incorpora la mano de obra re­

clutada. 

E1 analisis se refiere unicamente a 1a mano de obra que 

proviene de la manufactura. ~os criterios para diferenciar 

a las empresas son los mismos que hemos utilizado hasta 

ahora. Las ocupaciones se agruparon tambien en 1as tres 

categorías utilizadas anteriormente. 
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Se puede apreciar (cuadro 6J que entre ias ciases con ma­

yor grado de concentracion (~ y 2) no existen muchas di­

ferencias en cuanto a ias proporcionesde mano de obra que 

reciutan de ias diferentes ocupaciones. Sin embargo. pare­

ce haber una 1igera tendencia a que 1as ramas de ia ciase 

menos concentrada rec1ute mayores proporciones de trabaja­

dores no ca1ificados y trabajadores caiificados que ias 

ramas de ia ciase 1. mientras que estas.u1timas ramas pa­

recen reciutar una proporcion 1igeramente mayor de traba-

jadores no manuaies. 

Asimismo cabe seña1ar que como hemos venido apreciando• 

1as ramas de ia ciase 2 parecen tener un comportamiento 

d.1..ferente que parece deberse a J:a diversificacion d,e_,.pro­

ductos que hay en estas ramas. 

Por otra parte. se puede observar (cuadro 7) que existe 

una iigera tendencia a que ias empresas pequeñas reciu­

ten trabajadores caiificados y no caii.ficados en mayores 

proporciones que ias empresas grandes, mientras que estas 

u1timas tienden a rec1utar trabajadores no manuaies en una 

proporcion mayor. 

En generai ias tendencias ana1izadas no son muy ciaras. 

sin embargo se puede apreciar una tendencia a que ias 

empresas no monopo1icas reciuten proporcionaimente mas 

trabajadores manua1es no ca1ificados y ca1ificados. y 

que·1as empresas monopo1icas mas trabajadores no manua-
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Ahora bien. l.o que importa saber es a que ocupaciones se 

incorpora esta mano de obra. 

~e puede apreciar (cuadro 6) que a medida que disminiye 

FCS/113 

el. grado de concentracion de 1a rama. es mayor l.a pro­

porcion de trabajadores no cal.ificados que se incorporan 

a ocupaciones de tr~bajo ca1ificado. Habiendo una diferen­

cia marcada entre 1a el.ase 1 y l.a clase 3. 

Asimismo. a medida que disminuye el. grado de concentracion 

es menor 1a proporcion de trabajadores cal.ificados que se 

incorporan a ocupaciones de trabajo calificado. 

~ntre las empresas pequeñas y 1as empresas- grandes ocurre 

la misma tendencia que en e1 analisis por el.ases (.cuadro ?J. 

En 1as empresas pequeñas 1os puestos de trabajo califica­

dos son ocupados en mayor proporcion por trabajadores no 

calificados. mientras que en las empresas grandes 1os pue­

stos de trabajo cal.ificado son ocupados en mayores propor­

ciones por trabajadores cal.ificados. 

Cabe resa1tar e1 caso de 1os· trabajadores no manuaies. ~as 

ramas mas concentradas lc1ase 1) incorporan menores propor-

cienes de trabajadores no manuales a ocupaciones de traba­

jo no manual. que las menos concentradas lcuadro 6). ~in· 

embargo en e1 cuadro 7 se observa que 1as empresas gran-

des reclutan en mayores proporciones trabajadores no·manua- / 

~' 
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';;;' acupm;ion del 
empleo anterior 

T ,· manuales 
no cali riendas 

T. manuales 
calificadas 

T. no manuales 

T o t a 1 

. 

G U 11· D R O. 4 - 6. 

Ocupacian del .Emplea Anterior y Ucupacion al Ingresar al Emplee 
Actual, de las trabajadores Reclutados de la Manufactura, 

Por Grada de Cancentracian de la Rama 

concentracipn monapalica de las ramas y, acupacion al ingresar al emplea actual 

clase 1 clase 2 clase 3 
Trabajadores total Trabajadores total Trabajadores total 

manuales na manuales na manuales na 
no c. c. rranun. no e, c. manua no c. c • manu¡¡, 

. . 
85,7 17.7 •·21.7 42.6 84.1 29.5 13.2 34,0 83.9 35.5 9,3 44.2 

14.3 82.3 . 26.1 37,6 11.4 68,6 20.5 40,5 13.B . 61.5 29,2 39,7 

. 52.2 19.8 4.5 1.9 66.3 25.5 2.3 3,0 61.5 16.1 

100,0 100.0 '100.0 100.0 100.d 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

Fuente: Encuesta de ~11gracion 1 if-ase B de Hombres 
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1es para ocupaciones de traoajo no manuai que 1as empresas 

pequeñas. Ademas, de acuerdo a nuestros datos 1as empresas 

grandes no incorpora.ron ningun trabajador a ocupaciones 

no manuales. ~o que significa que en 1a clase 1 1as empre­

sas pequeñas son 1as que reclutan su mano de obra de tra­

bajadores no calificados para puestos de trabajo no manual. 

~sto puede explicar e1 hecho de que en 1a ciase 1 1a pro­

porcion de trabajadores no manuaJ..es rec1utado_s no sea tan 

alta. 

~or ultimo, cabe seña1~r tcuadro 7) que 1as empresas peque­

ñas para sus diferentes puestce reclutan mayores proporcio­

nes de trabajadores no calificados que 1as empresas gran-

des •. -A ·su vez 1as empresas grandes reclutan mayores pro-r· 

porciones de trabajadores ca1if'icados para sus diferentes 

puestos que 1as empresas pequeñas. 

Uonc1usiones 

En terminas generales parece manifestarse 1a tendencia a 

que 1as empresas monopoJ..icas recJ..uten en proporciones ma-

yore·s su mano de obra de otros sectores economices que 1as 

empresas no monopolicas. Asimismo, parece haber una mayor 

diversidad en 1a mano de obra que reclutan 1as empresas mo­

nopo1icas, reclutando en proporciones importantes mano de 

obra tanto de los servicios personales como de 1os distri_­

butivos. 

! 
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ocupacion del 
emplea anterior 

T. manuales 
na calificadas 

T. manuales 
calificados 

T. no manuales 

T D t a l 

:1 
¡! 

G U A D R O 4 - 7 
·ocupacion del Empleo Anterior y Ocupacion al Inoresar 

al Empleo Actual, de los Trabajadores Reclutados de la Manu­
factura, Por Tamaños de Empresa 

tamaño de empresa, y ocupacion al ingresar al empleo actual 

Trabajadores total Trabajadores 
manuales no manuales no 

no cal, calif, manuales no cal, calif, manuales 

81.2" 23.4 39,2 88,7 35,5 16,5 

13,? 73.4 26.? 36,3 11.3 62,S 24.3 

5,1 3,2 73.3 24.5 2.2 ' 59,2 

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

Fuente: Encuesta de M gracion1 Fase B de Hombres 

total 

40.6 

41.2 

18.2 

100.0 
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~or otra parte. de la mano de obra que se recluta de la 

misma manufactura. se pudo observar que las empresas mono-

poiicas reciutan mayores proporciones de su mano de obra 

de otras ramas industriales que las empresas no monopoli­

cas. De hecho parece ser que ias empresas no monopoiicas 

dependen basicamente de la mano de obra que se rorma en 

sus propias ramas. 

En cuanto a ias ocupaciones a las que se incorporan los 

trabajadores que provienen de la manufactura parece haber 

una tendencia mas o menos ciara a que en ias empresas no 

monopoiicas ellos se incorporen basicamente a ocupaciones 

de trabajo manuai calificado. Asimismo. parece manifestar­

se ·la tendencia (menos ciara} a.que en.1as empresas monopo­

licas0 estos trabajadores se incorporen en mayores propor­

ciones a puestos de trabajo manuai no caiiricado y traba-

jo no manuai. 

Por otra parte. en cuanto a los tipos de trabajadores que 

demandan ios establecimientos industriales, parece haber 

una ligera tendencia (poco clara) a que ias empresas no 

mok oiicas recluten mayores-proporciones de trabajado­

res manuaies caiificados y no calificados. 

Por su parte. las empresas ~onopoiicas t~enden a reclutar 

mayores proporciones de trabajadores no manuales que las 

empresas no monopolicas. 

__ ...;.__...;... ___________ O!¡;• 
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Por ultimo, al parecer las .empresas no monopo1icas tien-

den a reclutar para sus puestos de .trabajo calificado pro­

porciones considerablemente mayores de trabajadores no ca­

lificados que las empresas monopolicas. 
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NOTAS 

1) Ver Fernando Castañeda, ·c_omparaci.on entre l.a pobl.acion econo­
mi.camente acti.va captada en l.a encuesta y en el. Censo de Pobl.a­
cion, en Migraci.on y Desigualdad Social. en l.a Ciudad de Mexi.co, El. 
Col.egio de Mexi.co, Mexico 1977, pp. 47-57. 

2) Vease IX Censo Industri.al. de 1970 (princi.pal.es caracteri.sticas 
por entidad redarativa, munici.pio y grupo de act~vi.dad), Mexico D.F. 
1974. 

3) Orl.andina de Dli.veira, Migracion y absorci.on da mano de obra, en 
Mi.gracion y Desigualdad Soci.al en ·ia Ci.udad de Mexi.co, El. Col.egi.o · 
de Mexico, Me~i.co 1977, pp. 157-173. 

4) Ibi.d. 

5) H. Muñoz y D. de Dl.iveira, Dportuni.dades de empl.eo y desigual.­
dades de i.ngresos por sectores economi.cos, en Migraci.on y Desigual.­
dad Social. ••• , op.ci.t., pp. 141-156. 

6) H. Muñoz, Mano de obra y desigual.dades de in~reso, en Migraci.on 
y Desi.gualdad Si.cial ••• op.ci.t~, pp. 175-190. 

7) Ibi.d. 

B) Ibi.d. Vease tambi.en Muñoz, Occupati.onal. Earni.ngs Inequal.iti.es 
in Mexi.co City: A Sectori.al Anal.ysis or the Labor Force, Tesi.s doc­
toral., Austi.n, Uni.versidad de Texas. 

9) Ibi.d. 

10) Harry Braverman, Trabajo y capi.tal monopol.i.sta, Ed. Nuestro 
Ti.ampo, Mexico 1975, pp. 75. 

11) Ibi.d. Ver parte I (Trabajo y Adrni.ni.stracion Empresarial.) 

12) Ibi.d. PP• 95-104. 
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13) Pierre Navi11e 0 Division de1 trabajo y distribucion de 1as 
tareas. en Tratado de Sociología del Trabajo 0 Fondo de Cultura 
Economica. Mexico 1971. pp. 375-377. 

14) Braverman, op.cit •• vease cap. IV 0 pp. 90-105 y cap. VIII. 
pp. 201-214. 

15) P. Navi11e. op.cit •• pp. 371. 

16) lbid. 

17) Ibid. 

18) Braverman, op.cit., pp. 90-105. 

19) Una discusion sobre el aoaratamiento de la mano de obra a tra­
ves de 1a division del trabajo se puede ver en Braverman, op.riit;. 
pp. 100-104. 



CAPITULO 

CONCL<.JSIONES 

V 

En 1•s conc1usiones se tiene interes de resa1tar a1gunas tenden­

cias encontr~das 9 asi como a1gunos aspectos que se consideran im­

portantes para proFundizar en a1gunos estudios. 

De1 capitu1o historico puede desprenderse que el caracter depen­

diente y monopolice de 1a industria parece haber puesto en juego 

intereses de grupos 9 que han aFectado 1a rea1izacion de una eFec­

tiva sustitucion de importaciones. En este sen~ido 9 1a participa­

cion de1 Estado parece haber contribuido a1 proceso de monopo1iz~ 

cien, y a que 1as empresas sean poco productivas. 

Por otra parte. 1a monopo1izacion 1e conFiere un caracter parti­

cular a 1a estructura industria1. La diversiFicocion de productos 

a permitido que al interior de un mismo mercado coexistan diFeren 

tes tipos de empresas. sin que esto signiFique una mayor competen 

cia entre las mismas. 

Asi 9 el grado de monopo1izacion y 1a productividad de las empre­

sas no parce~ tener una r~iacion directa con la rentabi1idad. La 

mayor productividad de 1as empresas y el mayor grado de monopoliz~ 

cien podrion ser una Funcion de: a) 

e1 tipo de producto que se e1abora; 

el tipo de mercado interno y 

b) el grado 

a nivel mundial de ciertos mercados especiFicos 

de monopo1izacion 

(produccion de au-

------• .... · ... ,_.,,._ ___ - ........... llllliiii 
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tomovil.es) y 

cionistas. 

c) l.a apl.icacion desigual. de l.as pol.iticas protec-

Las ramas de menor concentracion monopol.ica de l.a industria son 

l.as de bienes de consumo. En dichas ramas se da basicamente l.a d~ 

versiricacion de productosº Las ramas cuyos productos se demandan 

en todos l.os nivel.es social.es y regional.es requieren de un incre­

mento en su escal.a de produccion y de una mayor productividad. Este 

puede ser el. caso de ramas como el. tabaco. Asimismo, l.as ramas don­

de se el.aboran bienes intermedios y de capital. pareden orientarse 

tambien hacia una ~ayer productividad que se rerleja en una mayor 

concentracion monopolica de l.a rama. 

En al.gunas ramas de bienes durables• como en l.a Fabricacion de vehí­

culos de transporte, l.a concentracicn monopol.ic~ es en gran medida 

el. resul.tado de la monopol.izacion de estas actividqd2s a nivel. mun 

dial.. En estas ramas. l.os datos son de diricil. maneja para eval.uar 

l.a pro"ductividad de l.as empresas. Asi·, por ejempl.o, l.a mayor produ.s 

cion b~uta o l.a mayor proporcion de val.or agrgado puede ser una con 

secuenci2 dei precio del. Producto y no de la escal.a de produccion. 

Las empresas automatices, por l.a gran concentracion del. ingreso en 

tre al.gunos sectores de l.a pobl.acion• y el. control. que tienen estas 

empresas sobre el. mercado, pueden reducir l.a produccion de uniaades 

sin que el.l.o arecte sus ganancias, en l.a medida en que esta reduc­

cion vaya acompañada de un incremento sustancial. en el precio del. 

producto. 

La gran desigual.dad social. tiene como consecuencia de uan gran parte 
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de1 ingresa naciona1 se concnetre en un reducido sector de 1a pob1_!! 

cían. E11o signiFica que para 1a rea1izacion de 1a ganacia, una par­

te importante de 1a produccion tiene que dirigirse hacia un reduci­

do sector de 1a pob1acion. Por 10 tanta, gran parte de 1as empresas 

industria1es no tienden a incrementar su produccion sino a diversi-

Ficar sus productos- Esto puede reF1ejarse en e1 hecho de que en gra~ 

parte de 1os sectores industria1es donde se encuentran 1~s empresas 

mas grandes 9 estas no representan 1as proporciones mas a1tas de acti­

vos Fijos 9 remunera~{ones, produccion bruta o va1or agregado, por tr~ 

bajador. 

~abe seña1ar que 1o anterior no signiFica que 1as grandes empresas 

tengan una. inversion menor de capita1 por tr~bajador que otras em­

presas de menor tamaño. De ser este e1 caso, signiFicaria que gran 

parte de 1a inversion de 1as grandes empresas posib1emente no se o-

riente a transFormar e1 proceso de produccion. 

Se considera que esto u1timo es un aspecto muy importante que se 

debe proFundizar. E1 caracter monopo1ico de 1a industria no so1o 

parece maniFestarse en una coexistencia de diFer2ntes tiµos de em-

presa (como se observo en 1a segunda porte de1 capitu1o IIIl sino 

que tambien parece reF1ejarce en Formas distintas de inversion de1 

capita1-

¿s necesario 11evar a cabo ana1isis mas proFundos sobre 1as Far mas 

de coexistencia de empresas de distintos tipos, donde existen otros 

aspectos importantes re1acionados con 1a monopo1izacion que_estan dg 
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terminando las Formas que adquiere la produccion. 

En cuanto a la division del trrybajo y el r2clutamiento de mano de 

obra, las empresas monopolicas parecen incorporar mayores propor-

cienes de mano de obra a puestos de trabajo no manual y manual no 

caliFicado, mientras que las empresas no monopoliC3S incorporan 

su mano de obra a ocupaciones manuales caliFicadas. Sin embargo, 

las empresas no monopolicQs incorporan mayores proporciones de 

trabajadores no caliFicados a puestos de trabajo caliFicado que 

las empresas monopolicas. Asimismo 1as empresas no monopolicas r~ 

clutan mayaras proporciones de mano de obra de 1a misma manuFact.!:!. 

ra, y mas especiFicamente de sus propias ramas, mientras que las 

empresas monopolicas reclutan proporciones importantes de mano de 

obra de los sectores no manuFactureros y de las rams industriales 

de menor concentracion monopolica. 

Sin embargo, las Formas que adquiere la division c 8 pitalista del 

trabajo son mucho mas comp1ejas que lo descrito y, por tanto, es 

necesario pr~Fundizar en e1las a dos niveles: 

1) Por una parte es necesario conocer el tipo de mano de obra 

en cuanto a las caliFic3cia-es que requieren los diFerentes esta­

blecimientos. Pero no solo en el grado de caliFicacion sino tam-

bien en la exparincia industrial que tienen los trabajdores. Así, 

por~emplo, es posible que una empresa monopolica requiere mas de 

una mano de obra que ha reci~ido una educacion Formal que de un 

obrero que ha aprendido un oFicio a lo 1argo de su experiencia 
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industria1. E1 obrero que ha recibido una educacion Forma1 quiza-no 

conozaca ningun oFicio pero por su tipo de Formacion puede ser mas 

F::cilmente adiestrado y-enterado de 1aa especiFicaciones y requeri­

mientos que e1 proceso de produccion =emanda. 

2) Por otra parte es necesario ana1izar aque11as parte de 1a repr.,E. 

duccion de la Fuerza de trabajo que esta re1acionada can su capac~ 

tacion; tanto en su costo como en 1a Forma en que es capacitada. 

Sin 1ugar a dudas debe haber diFerencias importantes entre un obr~ 

ro que ha seguido una educacion Forma1 y un-obrero que ha apren­

dido un oFicio a lo 1argo de su experiencia industria1. Las diF~ 

rencias no son so1o del tipo de ca1iFicacion sibo del costo y de 

quien paga eee costo. 

Por ultimo, cabe señalar que 1as Formas que aduiere 1a division 

capita1ista del trabajo, asi como e1 tipo de mano de obra que de­

manda, t~ene una gran importancia par~ comprender la estructura 

y composicion de 1a c1ase obrera. No so1o por su dispersion a he­

terogeneidad, ,sino porque las caracteristic~s distintas de 1a d~ 

vision del trabajo se maniFiestan en: posiciones distintas de1 

o rero a1 interior del proceso de produccion, carocteristicas 

diFerentes de la Fuerza· de trabajo en cuanto a sus tipos de cal~ 

Ficacion, y una Formacion diFerente dado que unos parecen capa-

citarce a traves de loacperiencia industrial, otras en traba-

jos realizados en sectores economicos de los servicios y la cona 

truccion y otros cuya ce1iFicocion se obtiene a traves de cursos 
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FormaJ..es. 

Por otra parte, el desarrollo de 1a division del trabajo supone 

J..a existencia de cuadros tecnicos cuya Funcion, como señaJ..a Gorz, 

es 1a de explotar e1 trabajo aun cuando e11os mismos sean asala­

riadoso Por lo tanto, todos estas Factores repe:cuten en las de-

m_ndas ~ reivindicaciones de 1a c1as~ obrera, en su desarro1~o y 

Formacion, en sus Formas de organizacion y por supuesto en su ti-

pa~de conciencia. Consideramos que es n~cesario profundizar en e~ 

tos aspectos porque son F.undamenta1es para comp:t:ender 1a accion 

de 1cs agentes sociales que 11evan a 1a transFcrmacion de las es-

tructuras. 
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AP~NDICE A 

Pa.r::i. J...a - , conpara.cio:.'l. entre e:-:t'!'res:? .. s, se l.1.ti1izó el. Cua.-

dro 8 del. IX Cens::j Industri::>.1 de 1970. E~i ~ste CLadro J.a in­

for'."!ació:-i se :_:iresenta. a nivel de cJ..ase (4 dígitos) y por 

e;rJ.Xpos de personnJ.. ocupado. 

El... anÉÍ.1.isis a niveJ.. más desagrecndo de l.n c1asificac1ón 

del Censo permite que l.a.s com".'araciónes entre empresas no 

se vean afectadas por otros factores como eJ.. mercado y eJ.. 

tipo dc~producto. 

2or .otra parte, se afirma que el criterio de personal. 

ocu~ado para medir el ta.~año de empresa no es sdecuado. Es-· 

ta. afirnación se Sl.lstenta. en la idea de que 1ns gra...".ldes em­

pres<?.s hacen l.ln uso intensivo de tecnología que despl.a.zq. __ .. 

mano de obra. 

De ser cierta ésta tesis, ser:!te. bastante discutible que 

por eJ..J..o eJ.. criterio de personal. ocu-::iP.do no es a.decuado, ya. 

que la relación entre inversión de capital y em~leo es pro-

porcionnl y rel.ativa. 

Suponiendo que las grandes empresas tuvicro...".l una ~nyor 

inversión de ca~ital p~r trabajador~ ésto no significa que 

en. térr:iinos absolutos no e.bsorb :~ né.s trabajadores. 3::1!)Í­

rica::iente .3e encontró que en el 67.3¡~ de loo casos, l.os 

criterios de personal. ocuy~do, activos fijos, producto bru­

to y .valor c..c;rec;ado corres3Jondíc.n ".)erfcct::u:iente, ;r en el .res-

to de J..on c~ .. sos no sólo no e:·:istÍ:?. corre~rriondcncia entre 

personal acuna.do y el resto de los criterios sin.o que no 

existía corresT'ondencia. entre :ninr:uno de los 4 indicadores, 
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J.o qu.e rcfJ.e;jD. una gr= heterogeneidad que res-oonde a :f'enó­

~enos ~áo co~~1ejos. 

Por otra ~arte, la con'!)aracion entre empresas" indus-

tria.les tradiciongl~ente se realiza sin que nedie u..~ crite­

rio ~reciso sobre lo que se considera co~o industria. Así, 

12.- coni;>ara.ción entre e:::t-:;res<>.s se lleve a cabo con todos 

1os establecimientos industriaJ.es re&istrados por los cen­

sos. Co::io ya· señc.12.bc.:r:ios anteriornente, c eren del 50~¡; de 

dichos establecimientos no tienen personal renunerado y 

mas de1 70:.; tienen 5 o r:::enos trs.baj a.dores. 

Marx e:n. ;;:i Ca::,>;ita.1 (Sección IV, CapÍtu1o XI sobre "La 

coopera.ciÓ:n.", pp. 259-26Ij, seña.1a que J.a producción capi­

ta.1ista comienza. ahí donde se congre5a. un nú~ero signi:f'i­

ca.ti vo de ·obreros, y ~osterior::nente señala que ~ara 1a pro~ 

ducción Ca.?itaJ.ista. es necesario que e1 tie~~o medio de tra­

ba.jo se igi..i.a1e al interior deJ. '9roceso de pr_odi.i.cción. Esto 

es así,~orque para. acogerse integra.mente a la ley de val.o­

rización el enpresario debe poner en acción, desde el pri­

mer momento, tr~bajo social medio. 

Es aquí donde donde el ca.pita.lisno co:r:iienza a. revo1ucio­

n~..r el proceso de producción, y ?Or ta_~to, todos los denás 

elementos relacionc'l.dos C0!1 el :i;:i.crenento de 1a producción: 

1e íncor~oración de naquinaric ~ la división del trabajo, 

encuentran su :f'undcmento en la. i[".U~la.ción deJ. tie~po de 

traba.jo den·tro deJ. :proceso de producción. 
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No existe l.1->-i nú:::.ero e:c::::.cto de obreros que se pueda se­

~a1a.r como eJ.. ~unto en el que 1ns diferencias de calidades 

del tr~bajo se i:;.;uaien. Sin en.bcrgo, creer.tos ••con. bastan­

te firr.ieza." que esto.b1eci:!:lientos con 5 o r:ienos trab::?.jado­

r.es no cu...-,i:;iJ..en con J..os requisitos IllÍ.:?:!.i:"?OS para h:'.'.bl2..r de 

1.U'.l.a producci6:<i indl.tstrie.J... Por J..o tanto• i::i:puta.rJ..es cate­

gorías y co~portamientos que no les corres~onden resuJ..t:::. 

ser bast~nte arbitrario. 

En nuestros da.tos fueron e1inina.dos J..os establecimien­

tos sin personaJ.. reml.1-~erado y los estabJ..ecimientos de 5 y 

menos e~~ieados no fueron tomados en cuenta para e1 aná-

" lisis. 

Como se ej8~pJ..ifica a continuación, los do.tos se o~ga.­

niz= a. nivel de el.a.se o oecto:r. (4 .. dígitos) y ¡>or grupos 

de personal ocupado. Para. cada sector y pe..:ra ca.da. grupo 

se dividi6 eJ.. número de estabJ..ecinien.tos de .cada grupo por 

person:::.J.. ocupado, remuneraci6nes, activos fíjos, producción 

brut:::. y valor e,<sre~:::.do • pa.:r2. saber 1os :?ro,.,edios poi:" te.no.fío 

de estabJ..cci~1iento de cada categoría. Posteriormente se di­

vidi6 el persona.J.. ocu~ado de caua gru:?o ~or J..as re~unera­

ciónes, los activos fijos, el ~roüucto bruto y el valor 

ae;regado :,>ara. s2.ber l:::.s p:ro'.'?orciones de ceda una. de ~stas 

catec;oría.s -nor trnbRjc..clor :.I rl.~ ésta menera :poder co:-t:.to.ra.r-

1os con ios diferentes t~~artos de e~?res~s. 

Las cor:inaraciónes se liicieron. a.1 interior de c~üa sec­

tor. A continuo.ci6n se eje:-'.l,1J..ifica. con 2 sectores 1.o rese­

ñado a.nteriorr~ente. 31 tota.1 de sectores ~ara la i~dustria 

en I970 era de 230. 



.. ---- ' ...... _··-·· 
.. -·· 

· Sector y Clase No, do Personal Personal Remunera- Activo fcoducto Valor RemY, Activo Producto Valor 
· f.le Pci sonal - estal.il.Q. ocupado ocupado c16n Fijo Bruto Agregado neru- · Fijo Bruto agre-
. Q::upado clmlün-· clón gado 

tos 
PROMEDIO Pal ESTABLECIMIENTOS PROMEDIO Pal. PERSONAL 

T O T A L OCUPADO 
M I L E s D E p E s o s 

" R A M A 2 o . A L I M E N T O S 
'· 

l 2011 
~ Mutanza do 

Ganado 296 3 514 
5 220 481 2 10 41 241 54 5 19 110 24' 

6 15 35 301 9 93 281 l 364 339 11 33 159 39{ 

16 25 11 226 21 1 229 . 235 4 433 l 034 ·- 11 11 216 so;, 
26 50 15 559 37 464 l 778 9 086 2" 053 lA . 48 244 .. SS> , 

Sl 75 4 259 65 l 184 2 540 4 138 2 150 18 39 64 33' 
76 100 3 269 90 1 123 5 034 8 247 3 052 13 56 92 34 '. 
101 175 4 537 134 2 043 3 331 76 727 15 522 15 25 5 72 116.· 

176 350 4 002 221 3 400 5 713 58 000 12 199 15 26 267 55' 

2012 
Reparnc !ón, con 
serva<:lón, emp.<! 
cado y _onlala-
do de carnes 224 9 191 i 

¡ 

5 100 336 3 24 54 310 81 7 16 92 24 

.6 15 54 523 10 107 3ll :l 572 356 11 32 162 37! 
16 2.5 18 355 20 258 562 s 066 1 015 13 29 257 52 . 1 

18 26 50 20 m 36 663 l 604 6 552 l 670 44 181 461 

51 75 9 535 59 l 35 7 . 3 3lli 20 265 4 271 2~ 56 341 í2'. 

76 J 100 o 695 87 l 349 . 7 099 2S 101 5 043 16 82 290 so¡ · 
10 l 175 7' 933 133 2 0% 4 030 24 312 .6 510 16 30 182 49~ { 

176 250 3 675 225 3 848 10 318 154 081 24 637 17 46 685 llOl 

·.' 251 y m/i:; 4 414 ·003 10 449 2G 02:1 141 994 38 596 21 30 161 J 

5 441 
'· 

·l :1 · 
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APENDICE B 

Para el analisis del reclutamiento de la mano de obra la inFor-

macion Fue obtenida en base a datos de la encuesta de Migracion. 

Estructura Ocu~acional y Movilidad Social en el Area Metropo1ita-

na de la Ciudad de Mexico. 

La encu~sta Fue llevada a cabo en dos etapas: 1a primera (Fase A) 

de caracter censal descriptivo, y la sugunda (Fase B) de caracter 

analítico explica~ivo y que a su vez incluyo 2 encuestas: una pa-

ra hombres y otra para mujeres. 

El universo de la Fase A Fue el area metropolitana de la ciudad 

de Mexico que para los erectos de la encuesta quedo constituida 

por las areos urbanas mas importantes aledañas al Distrito Fede-

rai. quedando integrada por las municipios de Naucalpan. Tlalne-

pant1a, Ecatepec, Netzahualcoyotl y Chimalhuacan ~el Estado de Me-

xico. los que fueron incluidos al Distrito Federal. 

La Fase A sirvio como marco muestral de la Fase B, cuya unidad de 

muestrea fue el individuo, a diferencia de la unidad de la Fase A 

que fue la vivienda. 

La Fase 8 quedo constituida por 1 398 casos de hambres econamica­

mente activos de 15 a 64 aAos de ed3d, las que Fueron clasiFicc-

dos por grupas de edad y estrato ocupacional. 

~unto con la cedula de la Fase 8 se aplico una Historia de Vida. 
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a traves de ia cuai se pretendia obtener inFormacion de1 indivi­

duo a 10 1argo de su vida, registrandose año con año en 1a vida 

de cada individuo 1os acontecimientos re1aciona~os con migracion, 

historia Fami1iar e historia ocupaciona1. 

Para 1os objetivos de nuestro ana1isis Fue se1eccionada ia pob1a­

cion activa que dec1aro trabajar en ia manuFactura en ia Fase a. 
Asi, se identiFico .ia rama manuFacturera a 1a que pertenecia e1 o­

brero y ei tamaño de 1a empresa en 1a que trabajaba. 

Posteriormente, a traves de ias Historias de Vida se identiFico: 

e1 emp1eo que tenia antes de su emp1eo actuai, y de este emp1eo se 

identiFico e1 sector economice a1 que pertenecía. 

A 1os trab.ajadores que en su emp1eo anterior estaban ubicados den­

tro dee1a manuFactura se ies identiFico 1a rama ·de actividad a 1a 

que perteneci~n, y asimismo se identiFico ia ocupacion que tenian 

en ese emp1eo. 

Fina1mente, se identiFico 1a ocupacion de 1os trabajadores ai in­

gresar a su emp1eo actuai. Los trabajadores en su emp1eo actua1 pu­

dieron haber cambiado de ocupacian. Sin embargo, a nosotros nos 

intereso unicamente ia ocupacion que obtuvieron a1 ingresar a su 

emp1eo actuai. 
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