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CAY I TULO I
INTRODIJCCION

Introduccion

En este trabajo el objietivo es analizar la heterogeneidad
de la manufactura en la ciudad de Mexico, a traves de la

distincion de formas de orcanizacion de la produccion.

1l interes se centrara en analizar los efectos gue tiene
la estructura moneopolica de la industria sobre las formas
que adgquiere la diviseion capitalista del trabajo ¥y, varti-

cularmente, sobre el reclutamiento de mano de obra.

S5in lugar a dudas, una de las principales caracteristicas
dé la formacion social mexicana lo consfituye el caracter
desegquilibrado del desarrollo economico.l/ Una manifesté—
‘ecion de este tipo de desarrollo lo constituye la forma en
ane se ha llevado a cabo el proceso de urbanizacion. Este
Proceso se manifiesta en: ~
1)‘Una gran coﬁcentracion economica ¥y ﬁoblacional en un
conglomerado urbano gue es la cindad de Mexico. sista zona
ha aﬁsorﬁido gran varte del desarrollo industrial y econo-
mico del pais, ocasionando que én su inte;ior se produzca

2/

una elevada concemntracion poblacional.=

2) Una gran desigualdad social gque se manifiesta en bajos
ingresos ¥y precarios niveles de vida para amplios contin-

gentes de poblacion ubicadés en el area metropolitana de
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la ciudad de Mexico.é/

ua concentracion economica y ;oblacional, asi como las de
sigualdades sociales que se manifiestan en el conglomera-
do metropolitance de la cindad de Mexico, han sido consecuen
cia de 1la forma en  que se ha desarrollado la inustria y dedt

caracter que ha asumido la acumulacion de capital.é/

A este respecto, se ha sefialado tradicionaimente gue en
pPaisees dependientes (como Mexico), la industrializacion
se ha llevado a cabo bajo un uso intensivo de tecnologia,
Jo gue hatenido como consecuencia gque eldesarrollo indus-—
trial desplace a las formas tradicionales de préduccion,
sin que 1la mano de obra liberada puede incorporarse a los
nuevos establecimientos. Le esta manera amplios contingen
tes de mano de obra son desplazados a un sector terciarioA

5/

que se hipertrofia.

En el mismo sentido se ha sefialado que la estructura pro-
ductiva de paises como Mexico se caracteriza por tener ra
mas o sectores tradicionalies (o atrasados, dondde las empre
sas no hacen un uso de tecnologia compleja, ¥y su produccion
se realiza fundamentalmente_bajo una maybr incirporacion

de mano de obra; en contraposicion,.existen sectores modexr
nos (o dinamicos; donde las empresas utilizab tecnologia
sefisticada Y su produccion esta sustentada en la incorpo_
racion creciente de maquiharié h'4 equipo,'despLazando mano -

6/

de qbra.—
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Se supone que las ramas trédicionales son. poco rentables.
¥y por lo tanto no son del interes del capital gue se con-
centrz en las ramas modernas.l/ Lo gque significa que en

las ramas tradicionales existen, fundamentalmenté, empre-
-8as pequefias o medianas, mientras que en las ramas moder-

8/

nas, empresas grandes.,—

be los planteamientos anteriores se deduce gue el desarro-
1lo desequilibrado es consecuencia de la dinamica de un séc—
tor capitalista que hace un uso intensivo de tecnologia. Lo
que trae como consecuencia gue, por una parte, la mayor pro-
ductividad de las empresas del sector capitalista dinami-

co, permita remunerar mejor a sus trabajadores. Asimismo,

por su tecnologia compleja, las grandes empresas reqﬁieren
trabajadores calificados. E1l1 uso intensivo de tecnologia ha-
ce que se desplace mano de obra, incorporandose a los secto-
res dinamicos de la economia un reducido sector de la pobla-—

9/

cion.=

Por lo tanto, el desarrollo de estos sectores solo benefi-—
cian 2 un sector de la-poblacion, quedando amplios contin-—
gentes de trabajadores marginados de la dinamica economica.
Cabe sefialar que en estudios recientes, de cuyos resultados

»*
se desprende esta investigacion, se ha encontrado gque mu-

chas de las tesis descritas anterioermente no se aplican de

Este trabajo se ha desarrollado dentro de la encuesta de
Migracion, Estructura Ocupacional .y Movilidad Social en el
Area Metropolitana de la Ciudad de Mexico. Los trabajos a
los que se hace mencion son basicamente los realizados por
H., Murnoz 2. de Oliveira basados en datos de la misma encuesta




modo general al caso de la ciudad de Mexico, particularmen-—
te lo que se refiere ala hipertrofia del sector terciario

¥y 22 proceso de marginalizacion,

El crecimiento de este conglomerado urbano ha sido en gran
medida consecuencia del crecimiento industrial. Ia indus-
tria se ubico en zonas donde habia una mano de obra dispo-
nibleAy un mercado para sus productos. La ciudad de Mexico
cumplia estos requisitos. For lo tanto, gran parte del de-
sarrollo industrial del pais se realizo al interior delraé

rea metropolitana de la ciudad de Mexico.19/

Sin embargo, la manufadtnra.nb rarece haber desplazado ma-
no de obra- al menos entre 1950 y 1970-~, ¥y el crecimiento
ecdﬁomicd experimentado al interior de la ciudad de Mexico

tampoco parece haber fomentado un terciario hipertrofiado.

A partir de los afios cuarenta, el desarroilo de la manufac-—
tura se asocia con sectores de lds servicios gque se encuen-—
tran directamente vinculados a su expansion, tales como los
gservicios al productor ¥y servicios sociales.1l/ Estos sec-
tores, junto con la manufactura, han incorporado mano de

obra en forma considerable.1g/'

En el periodo de 1950 a 1970 el sector manufacturero gano
la mayor proporcion de mano de obra en comparacion con las
demas actividades de 1la economia.12/.As;mismo, los incre-

mentos relativos de mano de obra de mayor importancia han
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eatado a cargo de los servicios al productor desde 1930,
Y de 1950 a 1970 el sector manufacturero ha ocupado el

segindo lugar. 14/ - T

Ia expansion del sector terciario, de f950 a 1970, ha si-
do en gran medida consecuencia del crecimiento de Jlos sgr;
vicios sociales y no de los servicios gue dan catrida a

la voblacion marginada.1§/

Yor otra parte, a partir de los atios 50 ocurrieron cam-
bios importantes en la estructura industrial como conse-
cuencia del cambioc en el modelo de la sustitucion de im-=

prortaciones.

A pariir -de estos afios se incrementa la inversion y se em-—
piezan a desarrollar ramas de bienes durabies, intermedios
Yy de capital.1§/ Estas ramas son las gque en terminos re-~
lativos observan un mayor crecimiento en cuanto a2 su con-—
tribucion =al producto.1l/ A partir de 1950, la mano de o-—
bra trnsferida del campo incremento su participacion en 1la
industria manufacturer;; y ramas como las de bienes inter-

medios y de capital incorporan provorciones importantes de
18/

esta mano de obra no calificada de origen rural.

ro otro lado, los estudios realizados en 1la ciudad de Me-~

xico indican que la pobreza y la marzinalidad urtanas no
parecemn - ser privativas de ningun sector, A lo largo de

toda la estructura economica se incorpora en proporciones
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considerables de mano de obra en ocupacioﬁes de baja

. 1
remuneracion. 2/

A traves de un analisis de la distribucion de la mano
de obra por grupos de ingreso, se ha podido comprobar,
asimismo, que salvo eﬁ:los servicios al productor, en
todos los demas sectores economicos las gréndes em?resas
incorporan de un 16 % a un 29 % de su mano de obra en los
niveles de ingreso mas bajos?g/
S1 bien en todos los t;maﬁos de empresa existe un contin-
gente de mano de obra en ocupaciones no calificadas de ba-—
Jos ingresoé, en las grandes empresas quienen ocupan pues-—-
tos a nivel profesional, tecnico y administrativo repre-
. sentan mayores proporciones gue -quienes ocupan el mismo -

tipo de posicion en las pequefias empresas.zl/

Lo anterior es un reflejo de la heterogeneidad de la acti-
vidad productiva, como consecuencia de la coexistencia de
cion ( capitalis-~

c
ta ¥ nmo capitalista), ¥y del desarrolls deszisuzl de .la di-
22/

diferentes formas de organizar la produ

vision capitalista del trabajo en la economia

La ;existencia de formas distintas de organizacion de la

Produccion en cada sector de la economia se manifiesta en

las caracteristicas sociodemograficas de lé fuerza de tra-
% bajo que se incorvora a cada una de las areas de la activi-—

dad economica. 22/:or lo tanto, se tratara de profundizar
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en el analisis de la division capitalista del trabajo al
interior de la manufactura, segun se trate de empresas

monopolicas o no monopolicas.

Como se ha sefialado, la organizacion de 1la produccion al
interior de la manufactura es heterogenea, y las desigual-
dades del ingreso entre los trabajadores son muy agudas,
no solo entre tamarios diferentes de empresas sino al in-

terior de 16s establecimientos.zﬁ/

Asimismo, la manufactu-
ra parece haber incorporaao mano de obra no calificada aun

en ramas qQque han observado un fuerte dinamismo.

Por lo tanto, 1la qoexisteﬁcia de formas aistintas ae pro-~
duccion en la egtructura economica de l1la ciudad de Mexico,
¥ en Particular al interior de 1la manufactuta, le confie-
re.un caracter especifico a la division capitalista del’
‘trabajo tanto a nivel de empresas pequeﬁas.como grandes., Es~—
tas formas gue adqguiere. 1a di Wsion caﬁitalista del traba-—

N jo son consecuencia del caracter monopolico y dependiente

de la economia mexicana.
La organizacion monopolica

La‘industriélizécion en America Latina se ha llevado a ca-
o en un contexto monovolico gue se éncueﬁtra coOntenido en
el prorio caracter de la sustitucion de importaciones: es-—
timulo ¥y apoyo a la industria por parte del Estado y eli-

minacion de la competencia externa. La ingerencia directa
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del Estado y la adopcion de medidas gue superan las ba-
rreras de la industrializacion caracterizan un proceso

- gque esta lejos de un capitalismo de 1libre concurrencia,

Por otra parte, la industrializacio mexicana, sin bases
cientifico tecnologicas, ha sugnificado mediante la suse-
tituc;on de importaciones la elaboracion o semi elabora-
cion de los mismos pfoductos qQue se hacian en el exte-—
rior. Esto aunado al incentivo a 1la inversion nacional ¥y
extranjera dioc lugar a gque la industria se constituvera

en un apendice del capitalismo monopolisata mundial.zé/

Esto ultimo se manifiesta en el hecho de éue eh gran par-.
te de los sectores monopolicos existen empresas transna-—

cionales;zl/ Pero aun cuando.das empresas fieran naciona-
les, su dependencia tecnologica las wvincula directamente )

con el capital externo.

PYor el caracter corporativo del c¢apitalismo monopolico,
la vinculacion de las grandes empresas nacionales con el
capital externo les asegura una maYor rentabilidad y una

mayor seguridad.

Comgc scefialan ZBaran ¥y Sweezy2§/ la caracteristica del capi-
.talismo monopolisata es la gran corporacion, Esta es el
resultado de un intento de racionalizacion mayor de 1la
actividad capitalista y de la necesidad de obtencion de

ganancias., Paran ¥y Sweezy tienen razon en afirmar que si

i
¢
i
S
[
3
H
;
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la gran corporacion esta interesada -en la obtencion de
ganancias tanto como el capitalista individual, la pri-

mera eata mas capacitada para lograrlo.

El caracter que asumen las empresas capitalistas monopo-
listas les permite tener un mayor control sobre la inno-
vacion tecnologica y hacer un uso mejor y mas racional

de esta para la explotacion del trabajo.zﬂ/

Al mismo tiempo, la tendencia de las grandes corporacio-
nes es la generacion de un capital financieroc propio gque
les permita cubrir sus necesidades de expansion.3g/ ILa
enorme capacidad financiera de las grandes corporaciones
aunada al control de tecnologia les permite actuar en los
paises dependientes con amplios margenes de seguridad ¥y

con altas tasas de rentabilidad.3l/

I, asociacion de capital extranjero con el capital nacio-
nal no solo es una medida que asegura al capital nacional
mayores tasas de rentabilidad sino que es una mediada pa-
ra qQque se aseguren las grandes empresas transnacionales,
ror lo tantc, la incorporacion de la industria al capita-
lismo monopolista mundial no se da solo por la inversion
direeta del capital extranjero sino tambien por la asocia-
cion de este con el capital nacional. Esta posiPtilidad le.

permite a 1la industria tener una mayor amplitud en el uso

de la tecnologiz.




. mOS.

Dentro del capitalismo de concurrencia, el incremento de

la productividad se le presenta al capitalista individual

FCS/10

como una ley. Por lo tanto, en este contexto la innovacion

es un reguerimiento necesgrio del capitélista qQque l1o0 obli-

ga a revolucionar el proceso del trabajo.sg/

La innowvacion
tecnologica requiere entonces una de las caracteristicas
que normalmente se le imputan: incremento de la producti-

vidad del <trabajo.

Pero en el capitalismo monopolista, las empresas no tien-—

den necesariamente al incremento de su produccion., Al me-—

nos no como en el capitalismo de concurrencia. En general,

en todo el mundo capitalista y particularmente en Mexico,
las grandes empresas se orientan hacia la diversificacion

de productos mas gue a una elaboracion masiva de los mis-—
33/

Cierto es, como sefiala 5weezy3i/

gque a presar de gque las
empresas monopolistas tienen una mayor planéacion vy deli-
mitacion de sus mercados, la innovagion tecnologica es un
medio de obtencion de ganancia de las empresas bproductoras
de bienes de capital, en la medida en que les permiten ob-

tener mayores ganancias a las demas empresas.

Yero en el contexto de la industria mexicana, la dependen-—
cia tecnologica permite que las empresas transnacionales

obtengan elevadas ganancias vendiendo la tecnologia mas
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alla de su precio real, y transfiriendo dicho precio aAlos

productos, siendo con frecuencia tecnologias caducas.ié/

La
situacion difiere grandemente por tanto de los paises como

ErE.UU.,

En Mexico, las embresas operan con tecnologia caduca, cuyvo
elevado precio se transfiere a los precios de los produc-
tos, y con una mano de obra barata.3é/ #n este contexto,

las grandes empresas no tiendenm a lo gue se dehémiha un u-
so intensivo de tecnologia, salvo en agquellos casos en gue
pdr la falta de proteccion o por el tipo de producto regquie-—

re un mayor usco de maguinaria.

roxr otra'parte,.en realidad el monopolio no se da en senti-
do‘estricto. L0 que ocurre mas bien es una. coexistencia de .,
empresas. s dificil encontrar mercados en los cuales una
sola empresa domine completamente. »n Mexico, salvo ague-—
llassempresas, Yy mas bien ramas, ‘gue controla el rxstado,

no existe ningun mercado estrictamente monopolicé.Sl/

'

Dentro de la coexistencia de empresas, lo que ocurre es

que estas llegan a una situacion de prescripcion de los

precios, y con frecuencia las empresas que imponen los

pPrecios son aquellas gque por su capacidad financiera y

productiva tienen una posicion de liderazgo dentro de la

rama. 3§/

-usta especie de acuerdo o de contrato tacito entre las em-—
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presas, da lugar a que en general dentro del monopolio =
los precios nunca bajen y la tendencia sea mas bien hacia

el incremento.32/

En el contexto de la estructura oligopolica de la industria
mexicana se da el fenomeno de la coexistencia de un numero

importante de grandes empresas.

ua coexistencia de grandes empresas transnacionaliles en al=
gunos paises latinocamexricanos dentro de un mercado, es ma-—

yYor qQque en algunos paises desarrollados.49/

rsto se debe

al hecho de que la tendencia de 1la industria es hacia l1a
diversificacion de productos, y no hacia el incremento de
la produccion.4;/ Esta situacion permite no solo la coexis-—
tencia de grandes empresas‘sino la coeiistencia de un nu-

mero importante de pequefias y mediznas..

La posicion de liderazgo (para imponer precios y contro-

lar el mercado) de las érandes empresas dentro de sus mer-
cados, les permite hasta cierto punto una mayvor planeacion
@e su produccion, en 1la medida en gque establecen su control
Bsobre el mercado. En su posic;on de lider;zgo Y en su con-—
trol de la tecnologia, las grandes empresas estan en condi-
cion de dictar las pautas y necesidades del crecimiento in-
dustrizal. En la medida en cue controlan la tecnologia, no

solo para el proceso productivo sino en la creacion de nue-

vos productos, actuan como productoras de mercados para los




Pequefios y medianos establecimientos. En esta situacion,
las pequefias y medianas empresas se reproducen a partir

de la accion de las grandes empresas.

En el contexto de la estructura monopolica de la industria,
es importante destacar el hecho de gue las grandes empre- .
sés actuan tambien como demandantes de ciertos servicios,
lo que permite que se conviertan en mercados para las pe-

quetfias y medianas empresas,

‘Vinculado a las grandes empresas se encuentra el Estado,
gue con frecuencia se élvidalque représenta un mercado
amplio para la produccion manufacturera. El Estado, tanto
por el control gque ejerce en ciertas ramas de la produccion
como Por su pfopia actividad burocratica y de creacion de
infraestructura, actua como un demandante muy importanté

de productos manufacturados.

Asi, las empresas pegquefias y medianas tienen tres alterna-—
tivas frente al mercado: las grandes empresas, el Estado ¥y
algunas esferas del consumo. Sin embargo, lasvposibilidades
que tienen de actuar en el mércado de consumo estan condi-
cionadas ror la diversificacion de productos gque que exista

al interior de sus mercados.

En general, creemos que en cualauiera de las alternativas,
las pequerias y medianas empresas estan imposibkilitadas
para racionalizar su produccion, en la medida en aque no
vueden controlar el mercado e imponer precios. Por estas

razones, creemos que es practica comun de estos estable—

I —

'FCS/13..
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cimientos el contratar a sus trabajadores vor 28 dias y

constantemente estar recortando y ampliando el personal.

TLa pequefias y medianas empresas industriales (de corte
,capitalista) actuan con una capacidad instalada no utili-
zada, y puede suponerse que mayor qgue la de las grandes

empresas.

Por lo tanto, 1la coexistencia dentro de un mismo sector
de un numefo importante de empresas grandes, pequesias ¥y
medianas, éuede resultar bteneficioso para las grandes em-—
Presas, a la vez que pueden estimular, desarrollar o per-

mitir la existencia de pequefias y medianas empresas.

Tia diversificacion de productos.no restringe en nada el
mercado de las grandes empresas, mientras Que los eleva-

dos costos de operacion permiten a las grandes empresas

operar con elevadas tasas de ganancia sobre la base de una

mano de obra sobreexplotada.

I,a tesis de las ramas tradicionales y'modernas que preten-—
de explicar los bajos coeficientes de capital-trabajo, =a
partir del supuesto de que dichas ramas no son rentables
paravel gran capital, no parece aplicarse a Mexico. Por
el contrario, las ramas ae consumo Son las gque gozan de
mayor bvpreteccion, ¥ donde existe una mayor heterogeneidad
industrial. En ;as gue coexisten un mayor numeroc de esta-~

Plecimientos, ¥y donde existe una mavor diversificacion de

i
!
'§
i
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productos, como hemos venido sefalando.

lLa posibilidad de obtencion de ganancias con bajos costos
de operacion es mayor en estas ramas, y por tanto son mas

rentables.
Division del trabajo ¥y organizacion de la produccion

Salvo en alcunos casos muy concretos, caracterizados por
un proceso productivé casi totalmente automatizado, la
produccion manufacturera esta determinada por un proceso

qué se ha dado en llamar del minimo comun multiplo.4g/

De acuerdo con este principio, por mas que en el proce-—
so productivo se logre la incorporacion de maguinaria al-
tamente eficiente, la eficiencia de dicha maguinaria de-—

pendera de gue esta se combine con otras maquinas con una

cantidad suficiente de obreros.

Por esta razon, para que las maguinas logren su rendimien-
to es mecesario gue a lo largo del proceso productivo se
cuente con la cantidad de obreros y magquinasque igualen
las disparidades en los rendimientos de las diferentes

rartes del proceso productivd.4é/

rara las peauefias y medianas empresas, la posibilidad de

Prever un nivel de produccion de acuexrdo al cual se a-
Jjuste su proceso productivo es casi imposible, Bl pre-—

tender mantener firme este principio, manteniendo la cane-
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tidad de obreros mnecesarios - para producir de acuerdo a o

su capacidad maxima, seria un suicidio.

ror lo tanto, creemos gue las pequefias y medianas empre- .
sas, por su incapacidad para controlar ‘'su mercado, es-
tan en general incapacitadas para organizar su produccion

¥ calcular adecuadamente sus costos.

Lo gque las pequeﬁaé vy medianas empresas llaman calcular
los costos de produccion, es calcular la cantidad y costo
de la materia prima y de mano de obra que se llevaria un
producto determinado en un momento determinado y previs-
to a corto plazo. A este éalculo se le suman los porcen-—
tajes correspondientes a su capacidad instalada. ror el
contrario, las érandes eﬁpresas estan en condiciones de
planear su produccion y, por otra pérte, cabe seftialar
‘gque lo gue se llama tecnologia en la produccion corres-—
ponde a la division capitalista del trabajo con sus ma-—

quinas y herramientas.4ﬁ/

Las formas y aspectos ague reviste la organizacion del -
trabajo bajo el capitalismo merecen una atencion par-
ticular y es toda un area del.cpnocimiento snciad que
reclama que sea investigada. rero nuestro objetivo es
setrialar aguellos aspectos fundamentales que noé colo~

quen a la puerta del problema. ) ’ .

rn particular se tiene interes en analizar las implica-
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ciones que tiene la transformacion del proceso dg trabajo
en las calificaciones de los trabajadores, mediante ios
Principios que rigen la division capitalista del traba-
Jjo.

En primer lugar, la tendencia cel capitalismo es a la
destruccion del +trabajo ¥y su fragmentaéion en partes ca-—
da fez mas pequefias. kste proceso de fragmentacion del tra-
bajo del pbrero tiene como finalidad el arrancar al obre-—
ro agquellas partes del proceso productivo gque estan bajo
du control, para que Pasen ahora a mahos de la administra-

ion. 45/

Cl10T,

La parcializacigh del trabajo y su descomposicion median -
te al analisis de cada una de sus partes componentes, es
la unica manera en que el capitalismo puede racionalizar
su produccion. 6/ Pero la racionalizacion del proceso
pProductivo no tiene otro significado que la explotacion

Y el abaratamiento de la fuerza de trabvajo. Reduccion de

costos mediante la descomposicion del trabajo.4l/

El principio mediante el qgue el capitalismo destruye el
trabajo y 1o descompone en sué partes mas pequefias para
abaratar la fuerza de trabajo, se conoce como el princi-
rio de Eabbage.4§/ Porgque fue Babbage el que demostro
gque dentro de la division del trabajo, las calificacio-

nes tienden a deteriorarse ¥y destruirse en partes para




abaratar a la fuerza de trabajc.42/

A razgos generales, de 1o que se trata es de la descom-—
posicion de un trabajo o una serie de calificaciones que
resultan mas baratas cuando las realizan obreros parcia-’

les, que si la realizan maestros u obreros calificados.sQ/

Como lo ha demostrado Braverman?l/ basandose-en el prin-
cipio de Babbage, se da el deterioro de las ocupraciones
tanto en sus requerimientos de calificacion como en sus
ingresos. Pero para que el principio de Babbage pueda
realizarse y las calificgciones se descompongan en sus
partes y se realicen por obreros parciales, es necesario

que se pueda planear la Dproduccion ¥y racionalizarla.ig/

las garﬁdes empresas estan en condicion de racionalizar

su produccion y descomponer el trabajo para abaratar}o.‘Pe—
ro las pequedias y medianas empresas en su incapacidad de
rqcionalizar la produccion, dependen de los trabajadores y
de sus calificaciones; dependen del maestro. Yor lo tanto,
las peqguefias y medianas empresas, ademas de operar con. con
costos elevados en su maquinaria, el precio de la fuerza

de trabajo les rTesulta relativamente mas alto.

Todo ello es alfso gue bemneficia a 1a gran empresa, en la
medida en que las peguetfias y medianas empresas solo pue-~
den operar vagando un bajo precio a la mano de obra, que

ademas puede ser abaratada aun mas en las grandes empre-

FCS/48
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sas dentro de su proceso de Pproduccion.

Coh base en los argumentos expresados, es posible su-
gerir que la division del trabajo se produce de manera
diferencial entre empresas d; distintos tamafios, y'se—
gun el caracter monopolico © mo monopolico del estadble-
cimiento industrial. kstas diferencias en la division

del trabajo se traducen a su vez en otras, en cuanto

2l numero Yy tipo de ocupaciones gue se creen en las dis-—-
tintas areas de la economia ¥y, por tanto, en los reqgueri-

hientos de mano de obra calificada y no calificada qgue

debe reclutarse.

Para ilustrar esta hipotesis general y analizar las for-
mas qﬁéfadquieré la division capitalista del trabajo, ¥
los efectos gue sobre esta tiene la estructura monopvoli~-
 ca de la industria, nos proponemos: resefiar en el capi-
tulo II algunos aspectos del papel del Estado y de los
efectos de las politicas proteccionistas en el vproceso

de industrializacion: a) en la monopolizacion de 1la indus-
trias; b) en la realizacion de una efectiva sustitucion de
impoftaciones, Y c) en la baja productividad de las empre-
sas.rEsfo ﬁrindﬁria un marco historico y contextual para

entender el caracter monopolico de la manufactura.

Despues, en el capitulo III, se analizaran algunos asvec—

tos de la estructura monopolica de la industria. Primera-
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mente interesa célificar a ias empresas de acuerdo al

grado de concentracion de 1la rama en la gque actuan. Pos-—
teriormente, interesa analizar la coexistencia de diferen-
tes tama®os de empresa al interior de un mismo sector in-
dustrial, Yy hacer una comparacion entre los diferentes ta-
matios de empresa, en cuanto a la provporcion de: activos
fijos, valor agregado, remuneraciones y produccion dbruta,
pror trabajador. Lste conjunto de analisis otorga el contex—

to productivo de la manufactura.

rYor ultimo, en el capitulo IV, interesa, en base a los re-
sultados del capitulo IIXI, analizar algunos asnectos de'las
formas que adguiere la division capitalista del trabajo en-—
tre empresas monovpolicas y mo monovolicas, haciendo para
ello un analisis del reclutamieﬁto diferencial de mano de

obra entre los diferentes establecimientos.
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CAPITUL O II
LAS POLITICAS PRDTECCIONISTAS Y EL DESARROLLO INOUSTRIAL

Introduccion

Al hablar de desarrollo industrial es necesario no hacer abstraccion

del carscter subordinado o dependiente de la economia mexicana v del

contexto politico en que'se ha realizado.

La situécion de subordinacion de la econaomia mexicana ha sidao un fac-—
tor que ha imposibilitado, hasta ahora por l1o menos, 21 disefio de po-
.1liticas a larqo plazo encaminadas a planificar el desarrocllo’ ecoro-
mico 2{ La actividad gubernamental se ha caracterizado por dar solu-—

2/

ciones pragmaticas a problemas inmediatos. <

Asimismo, las grandes empresas transnacionales, debido a su cuntraol
sobre la innovacion tecnologica, sus recursos financieros v 21 cone-
trol que ejercen sobre sobre el mercado internacional, estan en con-

dicignes de ajustarse a las situaciones concretas del pais, obtener
) 3/

mayores ganancias e imponer pautas al desarrollo industrial.

Por otra parte, por su propic caracter, el Estado mexicano esta obli-
gado a considerar ciertas demandas oooulares para mantener dentro de
los marcos institucicnales a las organizaciones posulares, obreras y

campesinas; aunque en ultima instancia la solucion se asiente sobre
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los hombros de los trabajadores, a traves de salariaos bajos v

cargas imnositivas.

La industrializacion se convierte entonces en la alternativa de

i
solucion. E1 trabajo industrial si bien no significa un nivel de

ingresos =2fectivamente alto, si por 1lc menos garantiza un mayor

nivel de vida ogue €l trabajo agricola. Ls En esfe sentido, el cre-—

cimiento industrial @ una tasa elevada significa aumentar el nivel

de empleo v el nivel de vida de la poblacion. ’

Pero a su vez, el crecimiento industrial ha sido =21 resultado de

una intensificacion de las inversiones, en las que la extranjera

ha Jjugado un papel fundamental..Esta intensificacion de las inver-—
sianes ha sido consecuencia de la oromocion del gobierno a traves

de garantizar un bajo precic de la mano de obra, proteccion<a 1a

industria vy canzlizacion de recursos, ofreciendo de esta manera

atractivas tasas de rentabilidad a la inversion nacionsal v extran-
S/

Jera. La inversion se ha dirigido por lo tanto hacia los secig-

res v la tecnologia gue ofrecs mavaores utilidades, mas gue a una
efectiva sustitucion de importacianes gue reduzca la dependencia
tecnologica vy economica.

En su caracter de promotor del desarrallo capitalista, el Estacdoc se
encuentra comarometido a dar solucinnés a los problemas del desarro-
1lo dentro del marca.de un calitalismo dependiente. En este sentido,
su Eapacidad de aeccion v de dar sgluclianes se encuentra_cada vez mas

subordinada a las pautas del crecimiento economico. La dicotomia



T e R TR LI )

FCS/26

crecimiento o desarrollo resultan én ia practica un poco fFicticias.
Las pnosibilidades de dar snluéinn é los prnblémas delldesarrullo
dependen dz1 propia crecimiento economico. La inversion v éu efecto
directo sobre el crecimiento del empleo ha sido un instrumento efec—
tivo en la neoociacion de lné emoresarios con 2l Estado. La activi-
dad gubernamental se ha reducido en la mavyoria de los casos a ga-
rantizér los mejores rendimientos al capital, como promotor del desa-

rrollo capitalista v para dar sclucion a las demandas populares.

El papel gque ha asumido el Estado y =l caracter de lés politicas gue
ha implgmeﬁtadc, son un Factor importante para entender el proceso de
industrializacion del pais. A continuacion vamos a resefiar, en primer
termino, algunos de los aspectos importantes que se han sefialado
sobre el pzpel del Estado en el desarrcllo industrial,'y posteriormen-
te, alqunaé caracteristicas de la politicas proteccionistas y de sus
efectos sohre la sustitucion de importaciunes v el desarrollo indus—
trial. Nos interesa unicamente hacer una sintesis, extraida de al-
gunos trabajos, de lo que creemos lo mas relevante para nuestros
objetivos. En varticular, estos trabajos son: R. Cordera v A. Uribe,
Industrializacion mexicana; F. Fajnzylber v T. Martinez, Las empre-
sas transnacionales: expansionm a nivel mundial v su proyeccion en la
industria mexicana; Naciomal Financiera, S.A., La politica industrial
en 2l ,desarrollo eccnoﬁico de Méxica; L. Sclis, La realidad economica

mexicana: retrovision v perspeciivas; v Saul Trejo, Los patrones de

crecimiento en México y la sustitucion de imnortacionese.

e s b 4 S Sty
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El1 Estado y el desarrollo capitalista

El programa de desarrallo canitalista se inicia con 21 triunfo de
los liberales en 1857, pero es hasta despues de la revolucion cuando
el gobierno hace suya la bandera del desarrolloc economico. La diFe-
rencia entre el gobierno porfirianc v el de la revolucion es gu=
mientras que el orimero se remitio unicamente a garantizar el orden
para el desarrullo capitalista, 21 gobierno de la revelucion s= com-
prometia a garan.izar el propio desarrollo capitalista. E1 gobiernc
mexicano se conveftia asi en vanguardia de los intereses histdricus
de una burguesia contradictoria 9 debil gue por si sola era incapaz
i .de realizar las trané?urmaciﬁnes estructurales que el desarrcllo cae

pltalista del pais exigia.

El gobierno constitucionalista se vio obligado. 2 reconocer las de-—
mandas de los movimientos camDESinos_(villistas vy zapatistas), pbero
en un contexta radicalmente diferente. Las demandas populares fue=
ron tomadas .en cusnta, pero consideradas al margen del crecimiento
ecanomico. E1 ejido fue c&nsideradn como una demanda legitima de
las comunidades campesinas, pero no como una unidad economica de

produccion,.

Esta dicotomia entre las verdaderas bases del crecimiento economicao
vy la satisfaccion de las demandas populares ibhan a dar lugar a serias
contradicciones que al final se fesclvierun‘daspges de la decada de

los cuarentas a favar del crecimiento economico (capitalistad.
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Despues de las reformas cardenistas, =21 gobierno mexicano ha vis—
to cada vez mas la solucicn de las demandas populares en la promse
cion del crecimiento economico. Reduciendo cada vez mas su caodacidad
de llevar 3 cabo reformas imnortantes y subordinado a las exigencias

del crecimiento economico.

él gobiermnoc mexicano profundizo y amplio la reforma agraris=, gque a
partir de los cuarentas sirvio como instrumento para conssguir la
estabilidad politica v la paz social en el campo gue el capital re-
gueria. AL mismo tiempo, gracias a la inversion publica, se desarro-
1lc una sconomia agricola propiama2nte cacitalista, que dinamizo la -
oferta de los alimentos v materias primas y fortalecio vy diversifico
las exportaciones sin lo cual el proceso de sustitucion de importa-—

cliones, base del desarrcollo industri=al capitalista mexicano, bien

pronto se hubiers visto frenado.

Asimismo, el gobiernoc mexicano nacionaglizo el petroleo v los ferro-

carriles, creo un conjunto de empresas estatales, oroanizo masiva-

|
|
{
|
§

mente v bajo su caontrol a los trabajadores, desarrollo las comunica-

ciones, impulso la produccion de energia electrica, recrganizo vy )

desarrolla =1 sistema financilero, abrio las puertas a la inversion

extranjera y crea el derecho de inafectabilidad agricdla v ganadera.

El Estado como creador de infraestructura v como empressario ha actua-
do como demandante de oroductos industriales v al mismo tiempo ha ga-
rantizado el bajo precio de insumos tan importantes para la industria

comg lo es la energia electricza, el petroleo vy por sunuesto la mana




FGS/29

de abra.

En consecuencia, como dicen Oribe vy Curdefa, la politica economica
del Eszadd.....ha funcionado, en conjunto, como un sistema artifi-
cial de produccion de productores.....solo gue de “productores ca-
pitalistas"; cumpliendo =2s5i el papel que en una situacion de capi <
talismo tardioc le corresponde; el de vanguardia de los infareses
historicos de una burquesia fnue ha éido producto, en realidad, de

la utiltizacion, in extenso, de todo el poder estatnl.

Los efectos de las politicas gubernamentales en el desarrollco indus-—

trial.

Las politicas proteccionistas han tenido como objetivo sl resguardao
del mercado nacional de la competencia exterma., Favareciendo de esta
manera =21 desarrcllo internc de la produccion. Teoricamente,vestasJ
politicas han ido encaminadas a favorecer en un primer mamento la
praduccion de biesnes de consumo y pcsteribrmente la de bienes inter-—

medios y de capital. Sin embargo, al parecer este ultimo aobjetivoc na

se ha lograrcio del todo como veremos mas adelante.

En un principio, el protescrcionismoc no fue farmulado con 21 proposito
de favorecer la sxpansion de las manufacturas. Este estuvo directa-

mente relacionadc con las dificultades de pagos vy de financiamiento

gubernamental gue fuercn provocadas por la depresion de los afios trein-

tas y el resguebrajamiento v multilateralismo del comercio exterior.

La ruptura del arden comercial orsvocarda poar la crisis vino a impo-

ner la urgente necesidad de procurar vias de desarrocllo na solo dife-—

T T
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rentes sino antiteticas resp2cio a las seguidas hasta sntaonces. Se
pérsiguiu como princioal objetivo asentar 2l desarrolla interno en
factores endogenos, aislando la economia del efecto directo de las’
oscilaciones de la demanda de los mercados internacionales. En va-
rias ocasiaones se intensificaron las medidas de proteccion esoeciagl-
mente para atender estrangulamientos de la balanza de pagos o incre—
mentar los ingresos fiscales. Por ultimo, v como cﬁnsecuencia, se
tendio en terminos generales a crear un clima favorable a la expan-
sion industrial v a la sustitucion de importaciones. Aunque este

ultimo se vio subordinado =z otros.

Hasta 1930, el unico instrumento de politica industrial utilizado
fue practicamente el arancel, con prosositos esencialmente de recau-
daciocn si se exeptuan los margenes de proteccion otorgados a la pro-

duccion de algunos textiles v de malta.

Durante el resto de la decada de los treintas y producto de la per-—
sistencia de los mismos factores, unidos a la reforma agraria v a
la expropiacion petrnlera, gue tuvieron efecto sobre la inversiaon
extranjera y nacional, se efectuaron elevaciones =2n el arancel gque
ademas de atender a diversas cuestiones empezaran a configurar una

politica de estilo proteccionista mas definidae.

En la mitad de la decada de los cwuarenta, las mejores condiciones
de la econaomia vy de la balanza de pagos unido a la interrupcion par-—
cial de abastecimientos competitivos, hicieron inecesaria la adop-

cion de nuevas medidas proteccionistas. Pero esta situacion cambiao

i
|
i




CFEs/s31

rapidamente al termino de la gherra invirtiendose 2l signo de la
balanza de pagos y resintiendo los industriales el efecto de la com—

petencia externa.

Durante 1247 se reviso a Ffondo la tarifa arancelaria elevandola vy
asegurando sus =fectos proteccionistas frente a la inflacion. Se
fijaron tasas ad valorem aplicadas a listas de precios aprobadas

por la Secretaria de Hacienda vy Credito Publico.

En 1954 se devaluo el peso de 8.65 a 12.50, para hacer mas caompeti-—
tivos los precios relativos a las exportaciones v comprimir las ad-—
qﬁisicicnes en los mercados internacionales. 5in embargo el deterioro
de la balanza de pagos solo experimento una leve mejoria vy se hizo
necesario recurrir a una elevacion general del 25 % de los aranceles
da‘impu;técicn, de los que se exceptuaron mas adelante los biernes de
capital y los insumos industriales para atender las necesidades del
sector empresarial y atenuar las presiones inflacionariase. En forma
casi simultanea se redujeron los impuestos a la exportacion vy se in-
tensifico el uso del sistema de licencias para las compras al exte-

rior. .

En la segunda mitad de la decada de los cincuentas, la marcada oreo-—
cupacion por sostesner el desa:rgllo dentro de marcos estrictos de
-estabilidad monetaria v cambiaria, persistiendo las presiones sobre
la balarza externa v sin hacer reformas sustantivas =2n el sistema
impositivo, obligan a gue el financiamiento de las imoortaclones vy

del presupussta federal descanse cadla vez mas intensamente en la con-
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tratacion de creditos externos y en facilitar la sfluencia de la

inversion extranjera direscta.

E£n el decenio de los sesentas sé mantuvieron los aranceles aproxi-—
hadaménte en el mismg nivel, solm se refaoarmaron las clasificaciocnes

v se pusieron en Dgactica mejnramienfcs tecnicos de distinto caracter,
tanto con fines fiscales como nara afinar los mecanismos de control d=

las . immortaciones.

A principios de esta decadz hizo crisis un proceso que se habia veni-
do dando desd=e la decads de los cincuentas: el financiamiento cuhlico
a traves dei credito externo die lugar a que los nuevas creditos se
destinaran a paoos de la deuda externa, teniendo como resultado una
proaporcion cada vez menor de credito neto. Tal vez esto expligus en

parte el oproceso inflacionario de los ultimos afios.

En resuﬁen, como habiamos dicho antes, en Mexiﬁo se ha carecids de
una politica coherente a largo plazo encaminada a promover el desa-
frullo ecaonomico. La politica oroteccionista ha sido mas bhien 21 re-
sultado de respuestas inmediatas a situacicnes coyunturales. Care-—
ciendo como veresmos a cantinuacion de politicas orecisas que Tedulen

el desarrollo iniustrisl Q una politica de sustitucion de imncrtacinf

nes que reduzca la dependencia externa.

Los estimulos al crecimiento industrial pueden ser clasificados en tres
arunos principales de paliticas: de asignacion de recursos, imcositi-—

va y comercial.

La asignacion de recursus se ha llevado princimalmente a traves de la

i
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creacion de una inFraestructura de apoyo al desarrollo industrial
y de la canalizacion de recursos crediticiaé a emporesas industria-
les. La ecreacion de infrasstructura se ha traducido fundamesntal-
mente en la posibilidad de dispaoner por parte de las industrias,

de combustible vy energia electrica suficiente para su desarrollo.
Insumos gue se han proporcionado @ precios inferiores a sus costas
marginales. La politica crediticia se ha orientado a canalizar
ahorros externos e internos a las actividades industriales. EL1
ahorro interno se= ha canalizado fundamentalmente a traves‘de Na-
ciaonal Financiefa y los ahofrus externos a traves de la politica de

control selectivo de l1a banca ogrivadaa.

La politica de control selectivo obliga a las instituciones banca-=
rias a establecer porcentajes minimos de su cartera en inversiones
industriales de mediano v larco plazo, gue en casc de no ser cubier-—
tos spolo pueden ser sustituidos por efectivo o por valores guberna-—
mentales de bajo rendimiento. Esta canalizacion de recursos hubiera
carecido de efectividad en 2l contexto mexicano sin un proteccionis-
mo a traves de la politica comercial v una muy favorable polictica

impositiva para la industriae

La pplitica impositiva ha consistido princigpalmente en exenciones de
los impuestos sobre la renta, imoortacion, ingresos mearcantiles vy
exportacion, a las industrias. La pclitica fiscal ha favorecido gran-—
demente la obtencion de grandes uvtilidades en la actividad manufac-
turera, aseaurando un racido proceso de formacion de ahorros y de

canitales v atravendo a la inversion extranjera.

Tanto las politicas fiscales como las comerciales han influido-
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grandemente en el desarrolio industfial. al constituir una politica
de sustitucion de impurtacicneé. Dentro de estas politicas cabe -
destacar: 1la Ley de Industrias Nuevas y Necesarias, la Regla XIv
de la Tarifa del Impuesto General de Importaciones, los incenti-
vos 3 la relnversion, las operaciones temporales de impurtacicn v

exportacion y los subsidios a la exportacion de. manufacturas.

La Ley de Industrias Nuevas y Necesarias otorga exenciones fiscales
a aguellas industrias considersdas como nuevas o necesaTrTias. En tér—
minos generales la bLey tiende a la sustitucion de impcrtacinhes v

a una diversificacion de la actividad industrial. Sin embargo esta
L.ey observa algunas contradicciones. Por una parte trata de apovyar
la fabricacion de bienes no elaborados en el pais con anterioridad
a pesar de gue en muchas casos su significacion pueda ser pequ?ﬁa.
Por otréparte, al favarecer salamente la creacion de empresas que
no son sustitutos de articulos elaburadné con anterioridad, afecta
los niveles internos de competitividad vy ios alicientes al cambio
tecnologico, al colocar en situacion de desventaja comparativa a
empresa3s de reciente formacion gue produjeran sucedaneos con proce-—
dimientos tecnicos mas avanzados o lograsen reducciones en sus cos-—

tos, favoreciendo con esto la farmacion de mercados monopaolicos.s

La Regla X1V establece wun regimen preferencizl para adguisicion de
magquinaria v equipo en el exterior gue tiende a fomentar =21 desarro-
1lc industrial del pais, facilitando la creacion de nusvas empresas

0 la amnliacion y mod=rnizacion de las instalaciones existentes. En

la aplicaciaon de la Regla XIV ne influye ningun criterio selectiva
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referente sl tioa de induatriélizacicn que se desea fomentar, v
el efecto que nudizra tener en la adguisicion a mejor precia de
los bienes de rcapital resulta neutralizado al no existir dispo-
siciones que impidan la adguisicion de eguipos y maguinaria ob-
soletos. En la nractica, la Regla XIV ha contribuido a restarle
validez a la Ley de Industrias Nuevas y Necesarias, al permitir
la concesion de franguicias sin gque medie relacion alguna. En
este sentido l1a Renla XIV refuerza la monopolizacion a3l psrmitir
la especulacion cumeréial de la tecnologia v restarle efectividad

a la sustitucion de importaclionese.

Ademas de la Reqgla XIV exigten las operaciones temporales de im-
portacion v exportacion. Mediante la importacion temporal se per-
mite la internacion al pais de envases vy productos gue contribu-—
ven a la mejor calidad y presentacion de los articulos nacionales,
sl se caomprueba gue sin ellos no seria oosible su exportacion pos-—
terior. Se otorgan autarizaciones a ramas que operan con excedentes
de capacidad gue pueden disminuirse fecurriendo a las ventas en el
exterior, s%empre que no se reduzea la utilizacion de materias ori-

mas nacionales ni se altefqn sus preclos.

Ademas de estas disposiciones existen los subsidios virtuazles gue

se conceden por oarte del gobierno federal y que solo difieren en

la forma de las exenciones d2 imbuestos. Estas consisten =2n un apo-
vo finamciero gue squivale o compensa los impuestos gue deben cubrir

las empresas beneficiadas. Se han utilizado para prolongar los ine

centivos a sctividades gue no oueden obtener prorrogas dentro del
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regimen de la Ley de Industrias Nuevas v Necesarias; para compen-
sar descensos en los precios internaciconales de los pbroductos tra-
dicignales de exportacion y para oroteger a ramas o0 empresas gue

atraviesan por circunstancias financieras dificiles.
Por ultimpo, dentro de los incentivos a la reinversion destaca la

exencion de impusstos paras la formacion de reservas de reinversion

con fines de depreciscion vy de revaluacion de activos.

ta politica comercial es un elemento muy importante de la politica
de fomento industrial v puede decirgse que es el punteo central de

las politicas orientadas 2 la sustitucion de importacionese. Esta.
politica se ha llevado a cabo fundamentalmente a traves de modifica-—
ciones de los aranceles; precios oficiasles de los articulos objeto
de comercio extefior y permisas previos o licencias de impnrtadioq-
Lds aranéeles funcionan a base de cuntas‘especiFicas v ad valorem,

que se aplican spbre precios oficiales v filjados por las autoridades

hacendarias, de modo gue con solo modificar el precio oficial es

posible alterar la tasa de proteccion de cualguier producto.

L.as tarifas mexicanas han tendido a proteger la produccion de bienes

de consumo y a establecer un regimen liberal para la importacicn de

bienes intermedios y de capital. Sequn Gerardo Bueno * las ramas mas
los casmeticos

altamente nrotegidas son la fabricacion de perfumes,

v ntrns mroduectos d= tocador, 18 slaboravion de bebidas v la explo-

tacion dez minerales no metalicos, v los menos protegidos son la cons-—

trucciaon vy reparacion de equipns vy material de itranstorte, la fFabrica-—

cion vy mezela de fFfertilizantes 2 insecticidas y la construccion v re-

paracion de maguinaria. Segun gste sutor las tendencias en la protec-—~

Citado por Leopoldo Solis.
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cion es a niveles altos en‘lns bienes de consumn,>especialmente los
suntuarios, vy menores para los bien=2s de produccion: materias pri-
mas y bienes de capital. Explica asimismo gue no existe asocizcion
entfe eficiancia productiva v niveles de proteccion v sefiala gque es
notoria la influencia de grupos de presion en la determinacion de

los niveles arancelarios.

Segun Leopoldo Solis, basandose en el estudio de Gerarde Buenc, du-
rante 21 lapso de 18950 a 1965 los bienes de produccion han crecido
a una tasa gue casi duplica a la de bienes de consumo, a pesar del
gran estimulo gque significa la elevada proteccion arancelaria a estos

ultimos. Por lo que concluye gue la proteccion arancelaria no esti-

i
1

.mulo la produccion intermna de los bienes de consumo, especialmente

los suntuarios, mientras gue los bienes de produccion, con niveles

menores de protececion, crecieron mas rapidamente en condiciones de |
mayvor eficiencia productiva. Mas adelante Solis sefiala que pese al

rapido crecimiento de los bienes de produccion no parece haber hzbido

una sustitucion de importaciones neta y mas bien parece gue =l proce- | §

se productivo se ha hecho mas intensiveo en 2l uso de bienes de pro-

duccian.

Un trabajo gue refuerza esta idea es vl de Saul Trejo, sequn el cual )
en el periodo 1950-1960 se dio una'disminucion de las imoortaciones
totales con respegcito 2 las esoeradas, pera no en cuanto a loas cne#
ficientes de importacion con respecto a los esperados, lo que suniere
gque fal sustitucion s2 ha llevado a cabo =n las etapas finales de la
produccion. Tambien concluye gue nao hubo un crecimiento industrial

superior al esosrardo v que por =21 controrio resulta inferior en al-
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gunas de las ramas mas protegidase.

* Ambas conclusiaon2s concuerdan con las afirmaciones de Solis, Sin
embargo nosotros no vamas de acuserdo con la hipotesis de Solis
sequn la cual sigue habiendo una fuerte importacion de bienes de
produccion porgue la industria se ha hecho mas intensiva sn el usd
de bienes de produccion. Es pnsible aque esto ocurra perao tambien
consideramos gue no ha habido wun tal desarrollo de los bienes des-—

tinadas a2 la produccione.

Fajnzyher y Martinez consideran gque en general los estudios sobre
1a industria se hgn hecho con las clasificaciones industriales al
nivel de dos digitos, al gque ellos llaman rtamas, y gue dichas ramas
son agrupadas en cuatro categorias gue comprendaen bienes de consumo
no. duraderos, bienes intermedios, bienes durables y bienes de cagi-

tal, siendo gue a nivel de rama se encuentran comprendidas en gran

parte de sllas industrias que producen bienes de cada una de estas
cuatro categorias. Ellos han hecho una clasificacion de la industria

utilizando las mismas cuatro categorias de bienes pero a nivel de

sectores (cuatro digitos en la clasificacion censal), y con este

n
mayor nivel de desagregacion se oueden construir de manera mas homo-—
genea las cuatro categorias (no duraderos, intermedios, durables y

de capital). Los resultados de esta clasificacion son los siguien—

tes: 39.3 % de la produccion industrial corresponde a los bienes no
durables, 21 39.7 % a los intermedios, el 10.8 % a los durables vy
el 10.2 % a los de capital. Siendo su estudio sobre las empresas

transnacionales, ellos encuentran gue la particioacion de estas en
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la produccion de bienes de capgital es muy baja v que esto se qebe'

a las véntajas gue ellas obtienen de la importacion de estos bisznes.
Por 1e fque ellos consideran gue los equipos gue se producen en el
pais san relativamente sencillos vy los empresarios nacionales estan
en condiciones de emprendsr su fabricacion. Conclusion béstante
diferente a la de Solis y consideramos nosotros mas cohsrente para
explicar lg elevada importacion de bienes de produccion, y el hecha’

de que en Mexico no ha habido una efectiva sustitucion de importa-

ciones que lleve a la elaboracion de bienes de produccion.

Conclusiones

En conclusion se puede decir que en Mexlico se ha carecido de wuna po-
litica de fomento industriasl coherente con objetivos precisos v a lar-
go plazao. La sustitucion de importaciones no ha tenido el efecto es—

perado de sustituir bienes destinados a la prudﬁccicn y de hecho, al

parecer, no ha habido un crecimiento importante de la industria de
bienes de capital, asentuandose, en la medida en que crece la industria,f

la dependencia externa. Por ultimo cabe sefialar gue las politicas de !

fomento industrial parecen contribuir a 1a formacion de mercados mo-—

nopolicos vy a la existencia de wuna estructura industrial ineficiente

i
!

v poco productiva.
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C APIPTULUWU IIXT

HETEROGENEIDAD INDUSTRIAL Y MONOBOLIZACIQ&

Introduccion

En el capitulo anterior hablamos de qgue en Mexico se care
cia de un conjunto de politicas coherentes, con objetivos
pPrecisos y a largo plazo, tendientes a fomentér un desa-
rreollo industrizl autosostenido. ror el contrario, las dis-
posiciones gue existep en esta materia tienden a cohtrade—
cirse y aquellas politicas orientadas a una efectiva sus-—
titucion de import;ciones se ven contrarrestadas por 1los

derechosde importacion,

Pe hecho Jla politica de sustitucion de importaciones'ha
sido incapaz de promover la produccion de bienes de caéi-
tal. Con 1o cual, en la medida en qué se desarrolla la in-
dustria, la necesidad de insumos hace gque se dependa cada

vez mas del exterior.

Por otra parte, Sefialabamos que las politicas proteccionis-
tas han favorecido la constituclicon de mercados oligopoli-—~

COSe

En fealidad, por ser una industrializacion tardia y por
el contexto historico tanto nacional como intermacional en
el gque se da, la produccion manufacturera desde sus inicios

se ha realizado bajo una forma monopolica. Posteriormente,




la formacion de mercados oligapolicos_se ha venido refor-
zando por la elevada proteccion y la polifica de arertura

a la inversion extranjera.

La dependencia de insumos (bienes de capital, bienes inter-—
medios, ademas de patentes, marcas, etc.),. por una_parte y
la existencia de mercédos oligopolicos por la otra, fiene
como consecuencia gue las indgstrias no tiendan hacia el
incremento de la produccion. wuas empresaé transnscionales;
debido al control gque ejercen sobre la innovacion tecnolo-
gica pueden obtener eievadas ganancias de la venta de in-—
sumos y de bienes de capital, cuyos elevados precios no ne-~
cesariamente indican que sean altamente productivas. i/ Las
grandes empresas (Sean nacionales o transnacionales), -es-
tando en un mexcado oligopolico altamente protrgido, sin
competencia tanto interna como externa, pueden operar con
tecnologia poco productiva, gue no justifica sus elevados
precios, y transferir dichos costos a los consumidores.*

De l1a misma manera, los precios de los productos contienen
los costos adicionales generados por la existencia de capa-

2/

cidad productiva ociosa. =

Fajnzylber y Martinez 2/ han demostrado que la tesis gue

supone gque en los paises subdesarrollados debe haber indi-

Baran y Sweezy sefialan gue a pesar de que en el capita-—
lismo monopolico ¥va no se presenta la competenclia a traves
de los precios, sigue existiendo un incremento constante de
la productividad por el interes de ganancia por parte de las
industrias de bienes de capital. r. Baran y P. Sweezy, zl Ca-
pital dMonopolisata, (Ver capitulo.l de este trabajo).
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ces de concentracion monopqlica mas,elevaéos que en los
paises desarrollados, debido a gue en los primeros operan
grandes empresas transnacionales con tecnologia sofistica-
da en mercados reducidos, no se aplica a Mexico. ror el
contrario, en ciertos sectores de 1a‘produccion operan

un mayor numero de empresas transnacionales gque en paises
desarrollados.i/ Lo gque significa que en ellos operan em-—
rresas ineficieﬁtes cuya produccion se deétina_a sectores
de la poblacion con ingresos elevados.él Por 1o gue, ade-—-
mas de los elevados niveles de proteccion gque operan en
estas ramas, l1la concentracion creciente del ingreso de esa
parte de consumidores, se convierte en un factor de apoyov

&/

pPara que estos sectores industriales puedan expanderse,—

Lo que'importa no es un aumento de la productividad sino
una diversificacion de los productos que haga mas intensi-
vo el consumo ¥y no-extensivo.l/ Ademas, la diversificacion
de productos incrementa las ganancias del capital extran-—
Jero por la venta de pstentes, disefios y marcas, reforzan-

do una forma de dependencia tecnologica.

En este capitulo nuestro objetivo es el de analizar la he-
terogeneidad industrial, con el objeto de gue sirva como
‘"marco interpretativo para el analisis del reclutamiento de

la mano de obra, a traves de una caracterizacion de las ra-

mas industriales.

FCS/43
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En general, el estudio de la hgterogeneidad industrial ha
sido analizado a la luz de la tesis de los sectores tra-

dicionales y modernos. e acuerdo a esta tesis los secto-
res modernos son aguellos sectores rentables donde se ubi-~
can empresas grandes gue hacen un uso iﬁtensivo de tecmno-
logia, ¥ los sectores tradicionales son sectores poco xen-
tables, donde se ubican empresas gque se basan fundamental-—

mente en la explotacion de mano de obra.

Por lo tanto, en los sectores tradicionales existen prin-
cipalmente empresas péqueags o medianas, mientras que en

los sectores modernos predominan las empresas grandes, Las
rapas tradicionales son aquellas donde predominan las em-~
Presas las empresas pequefias y medianasy las ramas modexr-

nas donde predominan las grandes empresaS,.

De esta tesis se desprende como consecuencia li1a idea de
gue la desigualdad del ingreso es consecuencia de esta po-
larizacion. Donde las empresas modernas pagan altas remu~
neraciones y las empresas peqguetias pagan remuneraciones

mas bajas.

De esta tesis se concluye gque la desigualdad social es el
resultado de la polarizacion entre los sectores tradicio-
nales y modernos, con el agravante de que los sectores mo;
dernos hacen un uso intensivo de tecnologia que sesplaza

mano de obra. Por lo que aquella parte de la poblacion
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bien remunerada es un reducido sector de la mismae.

Por otra parte, si consideramos que el principal merca-

do de la industria lo constituye un reducido sector Ade
altos ingresos, al mismo tiempo cque no existe propiamen-—~
te una industria de bienes de capital, dependiendo tecno-
logicamente del exterior, resulta ser que la industria ho.
tiende hacia un incremento de la produccion sino a una di-

versificacion de productos.

Desde esta perspectiva, la tesis de los sectores tradicio-
nales y modernos resulta ser cuestionable. En primer lugar
porgue mo existe una relacion necesaria y directa entre
rentabilidad y productividad. En segundo lugar, porgue a
pesar de que la industria oﬁerévbajo una forﬁa'monopoii;a._
no se desplaza empresas, por el contrario, se da una co-
existencia de diferentes tipos de empresas. En ambos ca-
sos se puede hablar de formas distiﬁtas de produccion, pe-~
ro en el primero existe una polarizacion de ellas en dife-
rentes sectores, mientras en el segundo coexisten en un

mismo sector.

ILas consecuencias que se derivan de los dos planteamien—~
tos son cualitativamente distintas, ¥y es importante explo-
rar de que manera se explica mejor la heterogeneidad in-

dustrial.




El analisis ée encuentra dividido en dos partes:

I. En la primera parte se analiza 1la relacion entre grado
de concentracion monopolica y las caracteristicas de las 7
empresas, bajo la hipotesis de que a mayor grédo de con-
c§ntracion mayor eficacia de las empresas,

I¥., En la éegunda parte ée analiza la estpatificacion in
‘dustrial, segun tamafio de empresa al interior de los sec-—
tores, bajo la hipotesis de gue las grandes.emppesas hacen
un usgo mas intensivo de capital y como consecuencia despla

Zan a los pequgﬁos Yy medianos establecimientos,.

Concentracion monovolica v caracteristicas de los estable-

cimientos industriales.

El interes es analizar la relacion que existe entre el gra
‘do de concentracion monopolica de las ramas y las caracte-—

risticas de las empresas industriales.

Teoricamente se puede pensar que mientras mas monopolico
sea un mercado habra un mayor predominio de unas cuantas
empresas en este. ror lo tanto es de esperar que:

1) l.as ramas con mayor indice @e concentracion dében te-
nexr t?maﬁos promedio de empreéas mayores gue aqueilos con
indices mas bajos. )

2) Por lo que, deben éer mas intensivas‘en catiral y 1la
proporcion de capital invertido por trabajador debe ser

mayor.

P TEARS
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.

3) Precisamente por sexr mas intensivas en capital estase
empresas, debe esperarse que ‘en ellas los trabajadores ten-
gan un mayor nivel de calificacion y mejores remuneraciones.

A la vez gue cada trabajador debe producir mas valor.

4) A pesar de que las remuneraciones sean altas, el éumen—»
to dela.productividad'supone una mas alta generacion de va-
lor en gstas empresas, por lo gue, la participaéion de_lés
remuneraciones en el valdr agregado debe ser menor en es-
tos sectores altamente concentrados, que en los de mas baja

concentracion.

5) Siendo mas alto el valor agregado en estas ramas y me-— .
nor la participacion de las remuneraciones en el valor, es

de - esperarse una mayor tasa de rentabilidad.

Esto significa, que es de esperar, que en ramas altamente .
concentradas predmonisnen empresas modernas y eficientes

¥ que estas ramas sean mas rentables.

Para fines del anals;s vamos a vonsiderar como empresas
eficientes aqﬁellaé que cumpleﬁ'con las cinco caracteris-—
ticas anteriormente descritas, considerando que llevan im-
plicito una mayor racionalizacion de los factores de 1la

produccion,

Fajnzylber ¥ Martinez —/han analizado este problema utili

zando nuestra misma fuente de datos (censo industrial de




1970), ¥y de estos autores hemos tomado el indice de con-
centracion para las ramas y la forma de construccion de '
los indicadores para analizar lés gar;cteristicas'de las
empresas y la cencentracion monopolica.g/,Sin embargo,

1los autores citados hacen elanalisis a nivel de lo Que 1lla
man sector*. Yy a nosostrés nos interesa a nivel de ramé*f
Por otra parte, nos interesa evaluar el ﬁeso relafivo que
tiene cada rama en el total de la industria, para los
diferentes indicadores que wvamos a utilizar, ya que un al
to grado de monopolizacion puede serel resultado de un'eé—<
caso desarrollo de la rama, con Pocas empresas que en rea.
lidad son pequefias o medianas. Ademas de gque nos interxresa

saber que tipo de ramas son las mas concentradas y que pe~

80 tienen en el total de la industria,

En este sentido, vamos a analizar: a) el grado de concen-—
tracion monopolica de las ramas; b) posteriorménte; el pe-—

80 relativo de la ramas; y c) finalmente la relacion gue -

existe entre grado de concentracion y las caracteristicas

de las empresas.

Para el analsis de la concentracion monopolica se tomo un

cuadro elaborado por Fajhzylber Y Martinez a nivel de'ia—

ma19-/

Sector corresponde en la clasificacion del Censo Indus-
trial, a clase gue es el nivel mas desagregado de la clasi-
ficacion (4 digltos). En este trabajo utilizaremos el ter-
mino de sector. . .

*La rama en la clasificacion del Censo Indus%rial corres—
ponde al nivel mas agregado. (.2 digitos ).

3 . E :
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11 indicador gque los autores citados utilizan para medir
el grado de monopolizacion eé, la pProporcion gque represen
ta la produccion de los cuatro principales ‘establecimien—
tos en la produccion total del sector. En base al indice

de cancentracion por sector, el indice de concentracion .
por ryama es: I= CiPi, donde Ci= concentracion del secﬁor ;
y Bi= produccion sector i sobre produccion total de la ra-—

11/

ma correspondiente,

Para evaluar el peso relativo de las ramas en el total de la
industria; los indicadores gue utilizaremos son, tal cémb
vienen en el Censo Industrial: numero de establecimientos,
personal ocgpado. remuneraciones al persohalecupédo;‘éapi—
tal invertido, valor de la produccion y‘valor agregadé. Todos

-ellos poxr rama.

Para el analisis de la relacion entre empresas y concentra- -
cion, los indicadores son:

1) Tamaﬁo de empresa= valor de la produccion
Aum. de establecimientos

2) Capital invertido_

por trabajador capital invertido

personal ocupado

'3),Productividéd por hombre= valor agregado ) ]
’ . - personal ocupado .
4) Remuneraciones por traba—

jador remuneraciones

personal ocupado

5) Participacion de las re-= .
muneraciones en el valor = wvaloxr azrgado
agregado . remuneraciones
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6) Rentabilidad = valor agregado - remuneraciones
. capital invertido

al Concentracion industrial

Teoricamente, l1la maonopolizacion supone un proceso dekconé
centracion de la produccion y eliminacion de la competen-—

cia por 1la via de los precios.

La diferencia enfre una empresa monopolica y una empresa
no monopolica es que la primera puede imponer el precio

de los productos, mientras gque a la segunda se le impo-—
mnen por la via del mercado. En la medida en que una empre-
sa o ﬁﬁ numero reducido de empresas cubren una proporcion
importante del mercado, estaran en condiciones de imponer

. el precio a los productoé.

En este sentido, el grado de participacion de las 4 érin—
cipales empfesas en el sectbr,kenvcuanto a su'produccion,
es un indicador del liderazgo de dichas empresas, y en la .
médida en gque la participacion de estas empresas en el sec-
tor sea mayor, el grado de control de estas sobre el merca-

do debe ser mayor, ¥y por lo tanto, mas monopolico.

sSin embargo, como ya habiamos mencionado, el grado de con-
centracion esta afectado por el grado de desarrollo de la
rama o del sector en particular., ror lo qué es posible en-

contrar un alto indice de concentracion en sectores en don-

de el liderazgo de las empresas no se debe a un fenomeno de




acumuliacion, concentraciop Y centralizacion caracteris—
ticas del capitalismo monopolico, sino al escaso desarro-
1lo del sector y de las empresas. Ve la misma manera, es
posible encontrar sectores con una gran difefenciacion de
productos en donde coexisten un gran numerda de empresas
grandes, ¥ por su numero, el sector aparezca con indices

bajos de concentracion, a pesar de sexr oligopolico.

Segun Fajnzylberxr y Martinez1g/ si consideramos ‘como secto-—
res mo competitivos aquellas donde lés 4 mayores empresas
generan mas del 25 % de la produccion de la rama, 193 de

los 230 sectores que conforman la ipduétria mexiéana (83.91%)
serian oligopolicas, los cua1§9‘generan el 75.3 % de la pro-
duccion industrial. Sin embargo, dentro de los 37 sectores

que tienen un indice de concentracion inferior al 25 %, se en-
_cuentran sectores como el de productos farmaceuticos, pero la
diversificacion de sus. productos permite la coexistencia de‘

13/

un numero importante de grandes empresas.

En -  este sentido, se puede formular la hipotesis de que 1la
1ndustria mexicana en su totalidad opera bajo una forma
monopolica, ¥y que las dlferencias en el grado de concentra—
cion es consecuencia de la est?uctura de los mercados de

cbnsumo de los diferentes productos,

Por los requerimientos de este trabajo, el analiisis se lle-=
vara a cabo a nivel de ramas industriales (dos digitos en .




el Censo Industrial). A este nivel de agregacion ﬁé es po-
8ible hablar de un solo mercado. Es a nivel de sectores (4
digitos en la clasifiéacion del Cehsoslndustrial), donde es
posible hablar de mercados homogeneoé} en donde los produc-—
toe que se elaboran pueden ser similares o sustitutos, y ’

donde se puede analizar con mayor detalle la monopolizacion]i/

Sin embargo, en el cuadro 1 se incluye adeﬁas del indice de
concentracion por rama, la proporcion que'representa lé'pro—
duccion de los sectores gue conforman la rama, agrupados de

acuerdo a su indice de concentracion. Coqxesto se esperé su—

perar, aungque sea minimamente, la limitacion,

En este sentido, se puede apreciar (cuadro 1) 'que en todas-
las rémas industriales, una parte de su produccion se gene-
ra en sectoréé con indices dé concentracion superiores al
25 %,.atpesqr de que ramaé como;la de muebles e imprentas
tenfan indices inferiores al 25 %. En la medidéken que au-
menta el indice de coﬁcentracion, la tendencia es a que-zlﬁ
grueso de la produccion de las ramas ée ubigue en sectores
mas concentrados. » -

Por. otra parte, se puede apreciar gque de las 10 y de hecho
11 ramas mas concentradaé, solo en 3 podrian clasificarse
sus productos como de consumo, en el resto su produccion es

mas tien de bienes de capital, intermedios y durables.

En este sentido, se - puede pensar que lag‘empresas mas Ccone




concentrz: -
RAMAS IZ 75% SO%<1 75% 25% < I< 50% I &£ 253 cié:égg’ 1= Rang
TOTAL | 10.5 29,5 35.3 24.7 42,6

22 Tabaco .. - 88.4 11.5 - - - 76.7 -1
32 Petrfleo 35.0 S4.9 - - 75.0 2

. 3L M. -BSszicos 21.2 78.7 - - 68.9 3.
30 P. de Hule 63.1 - 25.4 11.4° 67.7 4
38 T£anspo;tes 1.8 59.0 26.1 - | 55.4 5
33 Min. Wo Met. 20.3 29.7 27.2 22.6 51.0 6

39 M. Diversas- 18.9 27.7 43.8 9.4 50.0 7

36 M. No Elec. ., 20.6 21.7 57.6 - 48.8. 8 .
L2 aenid;s .- L4 S4.1 O.4 41.1 44 .6 9
37 M. Elec. . 4.7 17.0 78.2 - 43.9 10
35 P. Metflicos 3.4 3.5 47.4 17.4 41.6 11
BH;Quimica" 0.5 30.1 34,4 34,7 . 35,9 12
27 Papel - 7.5 az.3 10.1 35.8 13
20 Alimentos 13.0 41.8 37.4 32.2 1
23 Téxtilés E.4 50.0 38.3 31.6 15
24 Calzado . 5.4 42.8 47.7 27.3 16
25 Madera . 2.5 4641 51.0 26.7 17
29 Cuero - - 25.3 74 .6 25.0. 18
26 Muebles 1.4 2.0 26.7 69.7 18.0 19
28 Imprentas - - 41.8 58.1 11.2 20

‘cuAabDRrRO
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- CONCENTRACION DE LA PROUDUCCION INDUSTRIAL .POR RAMA
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! Fuentz: Fajnzylber y Martfnes, Los emprescs transnacionnlos, oxpansién o nivedl

Emundialgy pFoveccifn en 13 industriz mexicong, Fondo de Cultura Scondmica, M&E=~
- xico, 18976, )
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centradas son aquellas que. requieren una mayor inversion
de capital, Yy yror lo tanto, en estas ramas se concentran
empresas fandamentalmente grandes, Pero al mismo tiempo,
son ramas qQue por la misma estructura de sus mercados no

tienden a la diversificacion de los productos.*

En la rama del tabaco, el grueso de su produccion la re-
Presentan los cigarrillos, Mercado que se encuentra alta-—
mente monopolizado ¥y que en general es un mercado estable

Y no se intensifica por la diversificacion de peoductos.

. Algo similar pero en menor grado se puede apreciar en la
rama de bebidas, donde.una proporcibn importante de la
produccion la deben representai 1la elaboracion de refres—
cos 0 bebidas gaceosas y cervezas, mercados tambien muy

monopolizados y que en general son. amplios y estables.

Tgnto en el tabaco como en las bebidas podria considerar-—
se gque la busqueda de los mercados se orienta mas por las
grandes campafias publicitarias gue por la diversificacion

de productos.

En el caso de la quimica, podria aventurarse la hipotesis
de qgue los sectores mas concentrados corfesponden a la

guimica basica, mientras que los sectores menos concentra-

Entendemos por diversificacion de productos el mecanismo
por medio del cual se superan los limites del mercado o se
intensifica el mercado haciendo, por el camino de la innova-
‘cion tecnologica, que un producto se vuelva obsoleto sin que
de hecho haya dejado de satisfacer una mecesidad, o que se
rebase el consumo real sustituyendo un producto por varios
productos distintos, que en reelidad satisfacen la misma ne-

cesidad,
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dos corresponden a los cosmeticos y otros productos de
consumo. kn este sentido cabe recordar el caso de los

farmaceuticos que sefialabamos anteriormente.

ruede observarse (cuadro 1) gque el resto de las. ramas (del
fango 13 al 20), qQue sus productbs son de consumo, ¥y Ppor
lo tanto con mayores posibilidades de diversificar sus pro-

ductos,
b) Peso relative de las ramas industriales

Como habiamos visto en el cépitﬁlo IX, la proteccion in-
dustrial ha sido bastante desigual en cada rama, y en el
disefios.de las politicas proteccionistas median intereses
gue afectan una efect;#a sustitucion de importaciones y

el desarrollo de nuevos sectores industriales.

De hecho, mencionamos gque la péiitica de sustitucion de
impbrtaciones ha sido incapaz de piomover el desarrollo
de las indusériaé de bienes dé capifal. ueépues de los
bienes de consumo final, los sectores gue mas se han de-—
sarrollado han sid6 los que corresponden a los de bienes

de consumo duradero y a los bienes intermedios.

For ‘1o tanto, la desigualdad de las politicas proteécio-
nistas debe tener consecuencias 'en el desarrollo de las
ramas, 1as formas de operacion de las empresas y-el gra-—

do de concentracion monopolica.
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No contamos con datos para anliéar el desarrollo de las
ramas a traves del tiempo, pero analiZando la proporclion
gque Trepresenta cada rama en el fota;'ée la industria en
cuanto al numero de establecimientoé; el personal ocupé—
éo, las remunéraciones, el capital invertido, el wvalor de
la produccion ¥y el valor agregado, creemos gque sSe pueden

formular algunas hipotesis.

Ias ramas se agruparon de acuerdo al indice.de concentra-
cion y se dividieron en 4 clases, de 5 ramas cada clase.
En orden del rango, las clases son: clase 1, del rango 1‘
al 53 clase 2, del rango 6 al 10; clase 3, del rango 11

3

al 15, y clase 4, del rango 16 al 20,

Se pugde apreciar (cuéd?o 2).que.1as ramas mas importan-—
tes de la industria en cuanto a ios indicédores menciona-
dos, son los alimentos, 1la quiﬁica'y los textiles, Le si-.
guen en orden de importancia los metalicos basicos, loq\
productos metalicos y los transportes. -
Estas 6 ramas representan mas del 50 % dei valor agrega-—
do, la produccion bruta, el capitallinvertido, l#s remu-—
neraciones, el numero.de-establecimientos, Yy el 46 % del
del total de personal ocupado., Esto significa que estas
S.ramas marcan con mucho la pauta en la industria manu-

facturera en Mexico,

¥n todos loa rubroé, las ramas de la clase 3 ocupan los




CUADRD 3 -2 o R chlsv

Pesn Relativn de 1las Ramns, en el Total de la Industria Manufacturera

: . RAMAS Estableci Personal Renuners Capital Valor d= 1la Valor Clase
' mientos Ccoupado, clones . Invertide Produccibn  Agrzoado
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
22 Tabaco 0.1 0.7 0.8 1.1 . 1.s 2.3 1
| 32 PetTblen - 0-07 0.3 0.4 . D.8 0.6 0.6 1
' 34 M. Bfsicos 0.3 4.6 747 9.8 11.6 8.7 R
P. de Hule 2.9 1.5 © 4.9 1.2 1.7 ' 2.3 1
Transporte 0.7 4.6 6.9 6.8 ST T 1
, Min. No Met. 6.5 6.0 5.9 5.5 - . 5.3 2
M. Diversas 2.3 . 1.9 1.7 C1.n 1.1 1.8 2
“M. No Elec. 1.9 3.0 o33 3.3 >_ 2.5 3.1 2
21 Bebidas 1.8 4.5 5.2 6.0 5.7 6.1 | 2
;37 M. Slec. n.9 5.8 . 6.9 5.4 5.4 6.3 2
Ss P. Metélicas 7.5 8.0 7.7 6.0 5.7 " 6.7 3
u§1.Qu1mica : 2.5 9.0 13.4 15.3 13.5 B TR 3
27 Papel ~ D.s 2.5 3.5 T a3 3.6 . 2.3 3
%o Alimentas 45.9 9.8 12.1  qu.5 T 13.8 14,2 3
23 Textiles 3.0 . 10.2 9.7 9.0 7.4 7.9 3
}4 Galzado  a1.s a.é‘ 5.2 3.3 4.0 4.3 A
25 tiadera 3.0 “ 2.7 1.5 C .z 1.2 1.3 A
'8 Cuero - ) 1.1 0.8 0.6 0.5 . D.s6 - 0.5 4
'6 Muebles Ces.2 2.2 1.4 0.9 1.0 1.2 o
‘s Imprentas 3.9 3.7 4.2 . 2.8 2.6 3.3 A

henta: Direccion General de Estadistica, Secretaria de Indystria y Comercio,
! . IX Censo Industrial.
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primeros lugares (del 1 al- 5), Ramas que tienen un indi-’

ce de concentracion mas bien bajo, y que en general se
orientan a la produccion de bienes de consumo final. En
contraposicion, en general los ultimos lugares (del 16
al 20) los ocupan 1aé ramas de la clase 1, que son las
mas concentradas, y las de la clase 4, qQque son las menos

concentradas.

sin embargo, es importante advertir gue las ramés de 1la
clase 1Atienen una mayor particion relativa en el wvalor
de la produccioh Yy en el ﬁalor agregado, mientras qgque la

participacion de las ramas de la clase 4 en estos rubros

es menor. T e

Por otra parte, de las principales ramas, 4 pertenecen a

la clase 3, donde en general se puede decir existe una

ﬁayor diversificacion de produétoso

La rama de transportes y la de metalicos basicos son ra-

mas que, en general, requieren de una gran inversion de

capital, por lo que quiza esto.explique su elevada concen-—

tracion y significativa participacion en todos los rubro

Se

c¢) Relacion entre grupo de concentracion y caracteristicas

de las empresas industriales

Como habiamos mencionado anteriormente, en agquellos sect

res en donde hay un indice de concncentracion mayor, deb

O-_

-2 %




ria haberltamaﬁos de establecimientos prbmedio mayores,

Y una mayor inversion por trgbajador. Al mismo tiempo,
esto debe derivar en una mayor productividad y en mas
altas remuneraciones al factor trabajo. La mayor produc—
_tividad Por hombre, supone que a pesar de ser mayor el
nivel de remuneracion, la participacion de estas en el
valor agregado debe ser'menor, Yy al mismo tiempo debe ha-
ber una mayor rentabilidad de las empresas, Rof lo tanto,
en la médida en gue es més_concentrada una rama, sSon mas

eficientes las empresas.

Para analizar.las cafacteristicas de las empresas, hemos
agrupado a- las ramas de acuerdo a su grado dg concentra-— .
cion, con el mismo criterio del inciso b. Tambien para
hacer ia cpmparacion.de.las caracter;sticas de las empre-—
‘Bas entre las diferentes ramas: se han sustituido lag ci~

fras de los diferentes indicadores por rangos.

Se puede apreciar en el cuadro 3 que efectivamente las ra-
mas mas ooncentradas ocupan los primeros liugares en todos
lor rubros, mientras que las ramas menos concentradas o_

cupan ios ultimos lugares.

Cabe sefialar en la clase 1 el caso de la rama de metali-
cos basicos, gue como vimos en el inciso anterior es una
de las 6 ramas mas importantes de la industria, pksta ra-

ma ocupé el primer lugar en cpanto al nivel de las rTemu-
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CUADRD 3.3 I

Cnncentraclun Monopolica y Caracterlst1cas de lns Establecimientns Industriales . i

I.deCon. TdeE  K/fm VA/Em  Rem/tm  Rem/VA Rent  No. de Est Pers.Ocup,  flem

' RA NG O § . PORCENTAJES

Tabaco 1 2 5 1 5 1. 1 0.1 0.7 0.8

Patrbles 2 b 1 2 7 ? 8 007 03 0
M.dSsicos 3 1 2 3 1 6 B 0.3 4.6 27
FP.deHule 4 13 12 4 8 3 2 29 15 19 °

3 Transpore 5 3 6 6 2 8 13 0.9 bb 6.9

/3 Minuno Fe 6 S 9 12 2 13 19 6.9 6,0 5.9
3 W.biversas 7 15 13 15 5 .18 B 23 1.9 .7
5k Elec. 8 1 R R R ¢ M9 . 30 33
1 gebidas 9 81 /AR T 5 1.8 L5 5.2

7%, Elec. 10 6 m .9 6 ° s 0.9 5.8 6.9
5 Kethlicos 11 - " W 1B 13 % 8 S 8.0 27
i1 Guimica 12 7 5 3 7 13 2.5 - 9.0 W
b papel 13 5 31 .8 A 1% 0.5 25 35 .
) Alinentos 14 % % 16 19 37 w58 me
3 Textiles 15 9 "o R I I X 'K X 2
 Calzado 16 18 19 20 17 % ., 1.5 - 8.2 52
5 Hadera 17 17 8 9 15 13 30 2.7 15
9 Cuero 1 20 v 1 6. m 8 11 08 06 -
G busbles 19 19 2 8 1w 3 32 22
f"a1m§mntas n 5 M m.w . B 33 W w2

Fuente. Direccion General de Estadistica, Secretaria de Industtia y Comercio, IX Censo Industrial 1971
) lndicﬂ de concentrecifn, . - . 6) Participacifn de las remuneraciﬁnes #n el Valor Agr-qadn. 1y
)vTama1o de Empresa. : ) ' 7) Tasa bruta dez rentabilidad= VA-Rem/Cap. inV°rtidn.

S‘Cﬁﬂital invertido per. trabajador, _ 8) Proporcifn del nimern da estahleclmientns por Tana resp"ct g
’ al total. S

n) Prnnn"r-“ an dn _nm-ncmaj e .-----l.,.......\.,..w .

) Valor agrenadu pur trabagadnr.
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neraciones, lo que puede estar indicando una mayor pro-—

Poxrcion de pexrsonal tecnico en las empresas., kste alto
nivel de las Tremuneraciones pérece estar efectando 1la
Participacion de las remuneraciones en el valor agrega-—
‘dp en la medida en que dicha participécion es mayor y

como consecuencia disminuye la tasa de rentabilidad.

kn la clase_2 existe témbien una estrecha relacion entre
el indice de concéntracion ¥y los diferentes rubros en
las ramas de magquinaria no electrica, bebidas y maquina-
"ria electrica. iLas ramas de minerales no metalicos y ma-
nufacturas divérsas, tienen taméﬁos~proméd;o de estable-—
‘"eimientos muy bajos, lo que sugie:e lo gque habiamos a-
puntado con anterioridad, es deéir, gque el escaso desa-
rrollo en estas‘ramas'permita que empresas no muy gran-—
des reprenten una alta proporcion de la produccion de.la

rama.

La clase 3 es la que presenta una gran heterogeneidad. Ca-
be destacar que en esta clase se encuentran las tres ra-—
mas mas importantes de la industria (ver cuadro 2): ali-

mentos, quimica y textiles,

»sn el caso de 1os textiles, la qQquimica y la celulosa y
papel, el dbajo indice de concentracion pﬁede deberse a
que en estas ramas exisfe una gran diversificaciqn de Pro-—
ductos, lo que explica que teggaﬁ tamafios promedio de es-

tablecimientos relativamente altos.
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La rama de alimentos es la mas grande tanto por el numero
de establecimientos como poxr el numero de sectores que
comprende, lo que explica el bajo promedio en el tamaifio
.de los establecimientos. Cabe sefialar el bajo ﬁivel de
remuneraciones y la baja proporcion de estas en el valor
‘agregado, lo gue sugiere que en esta rama existe un alto

grado de explotacion de la mano de obra.

kn la clase 4, se manifiesta una estrecha felacion entre
el indice de concentracion y los demas rubros. wa unica -
'rama‘que parece observar Catacteiisticas distintas es 1la
.fama de editoriales e imprentas, Uonde #or el nivel de
las femuneraciones i la tasa‘qngenﬁabilidad, parece que
opera sobre la base de un personal altamente calificado

Yy con un nivel relativamente bajo de capital.

-Ea importante hacer notar‘que nd existe mucha relacion
entre el indice ae concéntracion Y los demas rubros, con
" l1a tasa de rentabilidad. Ksto podria sugerir que no exis-
te ﬁna relacion fan estrecha entre rentabilidad y produc-—

tividad,

stratificacion industrial, segfgun el tamafio de la empresa

En esta segunda parte nos'interesa analizar si hay o no
una coexistencia de empresas grandes, pequefias y medianés

al interior de un mismo sector, y las diferencias en cuan-

T o a remuneraéiones, valoxr agregado, producto bruto y acti-

.

[
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vos fijos, por trabajador, entre las empresas grandes y

las pequefias y medianas.,

En la literatura afin se afirma que 1las empresas gran-—
des hacen un uso intensivo de capltal,_porilo qué tien~
den a ahorrar mano de obra. Se considera, a veces im-
plicitaménte, que esta tendencia de las grandes empresas
les permite tenexr una bosicion de privilegio por medio
de la cual t#enden a desp;azar, a traves de la- competen-
cia, a los establecimientos pequefios e ineficientes. Ha-

ciendolos desaparecer o marginandolos a ciertas areas.

Pexro si consideramos por otra parte, que en el contexto

de la"#ndusfria mexicana, donde 1la tecnologia se obtiene
casi en su mayoria mediante altos costos de importacion,

Yy donde las graﬁdes empresas transnacionales empiezan'

sus ganancias con la importaciop de tecnélogia'caduca e
ineficiente que no justifica sus elevados costos, ¥y sien-—
do una industria cuyos productos no se orientan hacia ﬁn
mexrcado amplid, sino gque poxr el contrario tienden hacia
un sector mino:itaria de la pob;acion con altos ingresos,
no ‘siendo el interes el aumentar 1la pioductividad del tra-
bajo sino la explotacion de esta. Desde su posicion de 11i-
derazéo, las empresas grandes obtienen provechos dellos
elevados costos de operacion de las empresas pequedias Yy
medianas, y por lo tanto, del bajo precio dé 1la mano de

obra..En este sentido, lejos de tener una posicion margi-




nal, las peqgquefias y medianas empresas Juegan un papel

importante.

Yor lo tanto, en esta parte vamos a analizar la cbéxis—
tgncia de empresas grandes, pequefias y medianas y las
diferencias gue exiaten entre ellés. Ademas mnos intere-
sa evaluar los criterios gue se utilizan para medir los-
tamafios de empresa, con el objeto de ver la adecuacion

riteris de personal ocuvado, que utilizaremos en

En primer lugar, vamos a analizar los criterios_de ta-
mafios de empresa. Posteriormente se vera la coexistencia
de empresas grandes, pequefias y medianas. al iﬁterior de..
" uan miémo sector, ¥y las diferencias entre empresas gran-
Aes Yy empreéaé pequefias ¥y medianas en cuanto a remunera-—
ciones, valor agregado, pioduécion bruta y activos(fijosﬁ

por trabajador.

—~—
—

Todo el analisis se ﬁace a nivei.de sector (4 digitos) -
que es donde se puede hablai de mexrcados homogeneos y don-
de las empresas elaboran productos similares o sustitutos, .
Para toda esta'segunda yarte se utiliza un cuadro del an—
80 Industrial que presen£é la 1nformac16n a nivel de sec-
tores ¥ por grupos de tamafio de empresa, dg acuerdo a su

personal ocupado promedio. (Ver Apendice A).

a) Criterios utilizados fara'medir tamafios de smpresa




Los indicadores que normalmente ‘se utilizan para medir el
tamafio de empresa son la produccion bruta,‘el pexrsonal o-~

cupado y los activos fijos.

¥l criterio de personal ocupado'en ocasiones se considera’
que eépoco significativo porgue énlla medida en qQue wvarian
los tamatfios de empresas, la relacibn capital—-trabajo se’
altera, dando‘luggi a que en las émpresas grandes puedgA
habexr un menor numero de trabajadores gque en.empresas de
menor tamafio. Por lo tanto, se considera que es mejor u-
tilizar 165 activos fijos, ya que estos indicarian el ta-
mafio de la empresa en cuanto a su capacidéd instalada. Sin’
embargo, este criterio puede tener algunasnlimitaéionés;
Ya quée tomando en cuenta la ineficiencis de la empresa, la
magnitud de -1los activos fijos puede mo tener su correspon-
dencia en la produccion de 1a-eﬁpresa ni en el valor-agre—

B

gado.

~—
~—

El criterio de produccion bruta debe ser el mas preciso
en el contexto de la estructura oligopolica de la industria,
sin embargo, es posible que se de el caso de una mayor pPro-

duccion por establecimiento, pero un menor valor agregado.

S51 revisamos el cuadro 4 podemos ver que de los 230 secto-
res de la industria manufacturera, en 201 existe una corres-— .
pondencia directa entre los tamafios promedio del personal

ocupado, activos fijos, valor agregado ¥y produccion bruta.

FCS/65 .
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Lsto es, en el 87.3 % de los sectores de la industria no
existe diferencia entre los criterios mencionados. Con lo
cual se puede coensiderar como un criterio aceptable para

el analisis, elcriterio de personal ocupado,

Pero tratando de llevar mas adelante el analisis.para ver
cual de los criterios puéde dar cuenta de manera mas ade-—
cuada del tamaftio de loé establecimientos, podemos ver éue:
de los 29 sectores restantes, en 16 las mayores empresas
en cuanto al promedio de personal ocupado, no tienen los

" promedios de activos fijos mas altos a pesar de. contar con
la produccion bruta prbmedio mas alta; en é sectores, la
produgg;on bruta promedio no correspopde allas mayores
empresas en cuanto a personal oéupado promedié Yy el pro-
medio dé.activos fijoé: solo en 4 sgctores, las mayores
empresas en cuanto a personal ocupado, no cuntan ni con
los promedios mas altos de prod&ccion bruta ni .con los

de activos f{jos, y de estos 4 sectores solo en 2 los pro-
medios mas altos de activos fijos y de produccion bruta pér—
tenecen a la misma.clase.'ﬁn los 2 sectores; el promedio
de personal ocupado més alto cof;ésponde a una clase, el
de produccion bruta a otra clase y el de activos fijos a

otra clase,

Por lo tanto, para un 13.7 % de la industria no parece
haber ningun criterio gque de cuenta adecuadamente de los

tamaﬁds ae empresa. En este sentido, la tesis que supone
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que el criterio de personal ocupado no es util porque las
empresas hacen un uso intensivo de tecnologia, no parece

aplicarse a la industria mexicana.

b) Coexistencia de empresas grandes, pequefias y medianas

al interior de los sectores industriales

rFara analizar la coexistencia de las gmpreéas grandes, pe~-
gquefias y medianas hemos utilizado 1la élasificgcion Por gru-—
pos de personal ocupado, tal como vienen presentados eﬁ el

Censo Industrial. Como ya habiamos dicho, la clasificacion

utilizada Qaria de sector a sector. ademas, los datos bie-

nen presentados a nivel de subgrupo o sector, o sea a 4 di-~
gilitos,™y no siendo los grupos homogeneos no podemos égru—

parlos para analizarlos a nivel de rama.

Sin embargo, aungue no era nuestro iﬁteres trabajarvé nivel
de sector y a pesar d¢ las 11m1¥aciones gue esto impone,
creemos gue %nalizar los datos a nivel de sector y con la
clasificacion -tal como la présenta el Censo, nos permite '
evaluar algunos aspectos dé la diferenciacién industrial

con mayor Pprecision,

Ademas, esta la ventajJa de que a nivel de sector los mer-—

cados son mas homogeneos, ya qQque los productos (aungue no

siempre) pueden ser similares o sustitutos.

Por otra parte, si bien la clasificacion por personal o-
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cupado no es homogenea en todos 1os_sectores. el criterio
del Censo para agrupar las empresas nos permite evaluar

el grado de diferenciacion gue existe en cada sector. Es=-

to0 poraque porgue las agfupaciones del Censo corresvonden

a la cantidad de empresas que existen dentro de cada cla;
se, agrupando las clases cuando son pocas empresas y omi- #,

tiendolas cuando no hay empresas de ese tamaftio.

Considerando la clasificacion tal como esta, podemos supe-—

rar algunos errores gue creemos que en ocasiones se incu-

rre al analizar los tamafios de empresa.

Siendo mucho menor el numexro de las empresas grandes, es-—

" tas son mas homogeneas, mientras gue las pequefias o medila-

nas presentan una gran heterogeneidad. Ademas, en ocasio-

nes se omite un aspecto‘fundamental y esto es, el hecho

‘de que de los 118 983,estableciﬁientos industriaies en

1970, 86 447 (72.6 %) son establecimientos con 5 o menos

" trabajadores y de estos, 57 405 (66.4 %) mo tienen perso-—

nal remunerado.

Es evidente que estos 57 405 establecimientos mada tienen
que ver con la produccion manufacturera tal como se reali-
za dentro del sistema Qapitalista. Sy papel es sin 1ﬁgar
a dudas fundamental, no solo por su numero sino por'el pa-=
pel que juegan en el bajo precio de la manoc de obra, sin
gmbargo, su organizacion de la produccion de ninguna ma-

nera puede ser considerada dentro de la forma manufacture-



ra o industrxrial de produccion.

Al considerar estos éstabiecimientos Para analizar las

caracteristicas de las ramas, se cae en la_trampa de las
definiciones del Censo en el que se incluye comolindus;
tria cualguier establecimiento gque elabore total o par-’
cialmente un producto o lo reelabore, sin gque medien o-

tros criterios.

Por estas consideraciones hemos suprimido los estable-
cimientos sin personal remuneradg ¥ hemos mantenido las
clases para evaluar las caracteristicas de la diferencia-~

cion industrial.

Para analizar la coexistencia dé empresas grandes, peque-
flas- y medianas, se seieccionaron a los sectores con los
hayores establecimientos. En pr%mer lugar porque estoé
nos permiten evaluar efectivamenteila coexistencia de em-
Presas grandes Yy pequeiias, pero ademas porgue la presen-—
cia de empresas grandes al interior del sector supone en
geneial la existencia_de un mercado oligopolico, donde

estas empresas son liderxres.

¥l criterio para seleccionar los seétores fue el que;tu—
vieran establecimientos con una produccion bruta superior
a los 75 millones de pesos. En total 71 sectores de la in-
dustria - tienen establecimientos con una produccion mayor’

de 75 millones de pesos (cuadro 5).




CUADRDO 3 -4

‘Coexistencia y Estratificacion de las Empresas, al Interior de las L
71 Sectores-cteon los Establecimientos mas Grandes de-la Manufactura "

— —_— - €75 mildlones de pesos de produccion bruta o mas)
Rama Sector Nos. dé‘clases!’ ilo. de este.
20 Alimz=ntos 2011 8. 295
12 ‘9 224
21 8 12
22 7 212
23 3 122
32 12 104
2 4 15
52 4 21
55 2 - B 4
61 10 5,003
‘62 10 75
71 2] (=178
a3 3 11
85 5 . . 49
91 o 18
a3’ 11 112
o8 8 270
21 Bebldas 2113 7 as A
. - 21 7 62
31 2 . 9.
32 [ 19
. 41 12 4L32
22 Tabaco 2212 : .4 : o
23 Textiles C 23 . ’ 12 . 295
17 ) 11 - a0
18 . 11 . 75
“26 Calzado 2613 - 10 4 1235
25 Madera o o o .
. ' ——
26 Muehbles ' 8] N o] 0
- 27 Pagel 2711 : . 10 ' 59
. 22 10 : e
28-Imprentas 2811 ) I | 405
29 Tuero ' . o 8] [}
30 P. de. Hule 3011 3 10
31 Jufmica 3111 - 7 36
. 21 9 52
37 ? 35
32 4 L
41 .9 112
‘51 11 418
51 9 138
62 10 w2
81 11 aD
32 Petrbleon 3213 6 ) 52
21 1

- (contindga)
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1/ No. de Est.

Rama Sactox Cposs, de clases-’.
33 No Metilicos 3321 3 12
24 8 41
29 7 70
32 [ 17
41 4 28
51 6 26
34 1, 3&sicos 11 10 L4
' 12 12 111
13 8 ‘57
21 ‘6 32
22 . 6 30
23 6 29
35 P. Met8licos 3521 10 331
. L1 9 296
L2 9 243
L3 8 166
31 11 277
36. M. no Elécitrica 3641 b 3
.37 M. Eléctrica 3711 11 107
21 10 80
24 12 171
31 9 79
L1 7 56 N
43 9 99 -
38 Transporte 3821 3 14
- - 31 5 22
33 1 5
34 12 361
41 - & - 15
39 M. Diversas 0 o - 0

Ver Apéndice A

1 : ' - ' ' :
-/ Clases de tamados de empresas de acuerdo a su personal ocupado.



La rama dé alimentos tiene 17 sectores con estable;imien—
tos de. mas de 75 millones de produccion, lo que nos lle-
va a cuestionar las interpretacidnés §e‘que esta es una
rama tradicional. La rama que le sigﬁé es la quimica que

tiene 9 sectores.

Yara evaluar el grado de coexistencia de empresas de dife-
rentes tamafios al interior del sector, hemos utilizado el
numero de establecimientos existente en el sector y el nu-
mero de clases utilizadas para agrupar los establecimien-
tos en el Censo Industrial. Se han considerado aquellos-
sectores con 4 clases o menos como poco difereneiados, Yy
de 5 o mas como diferenciados. Los sectorés con 4 clases

o menos tienen un maximo de 21 establecihientos, h'4 1osk

de 5 y mas un minimo de 22 establecimientos.

Puede verse {(cuadro 6) qué dellos'71 sectores tan solo 18
(25,3 %) tienen los tamafios de las empresas clé;ificadas
en. 4 o ménos, y el reéto las tienen clasificadas en S o\\“\
mas grupos. Tambien es impo?tante seﬁélar que el sector

que tiene las empresas mas grandés (1,091,735,000 pesos

de produccion bruta en promedio los 5 mas gramdes_estable—'
cimientos), de foda la indusfria, tienen 111 establecimien-

tos cuyos tamafios estan agrupados en 12 clases,

iLa rama guimica, gque tambien posee los establecimientqs mas

grandes de la industria, solo tiene un sector con 4 clases,
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habiendo sectores con mas de cieﬁ Y hasta 800 estableci-
mienfos. .
rodemos concluir gue en general los éfandes estadbleci~

mientos industriales coexisten con un importante numero

de empresas pequefias o medianas al interior de cada sec—

tor,

¢c) Diferencias en el grado de eficiencia entre empresas -

grandes y empresas pequefias y medianas

En general se ha considerado gue las empresas.grandes ha-

cen un uso mas intensivo de capital que lés empresas media<

nas o pegueftias, PTambien se considexra gue sén mas pfodﬂcfi—
. PO

vas, generando mas valor por trabajador, mas produccion

R

bruta por trabajador y pagando mejores remuneraciones por

trabajador.

rn este inciso vamos a analizar estas tesis. La informa-
. ——

cion es la misma que en el inciso B: a) se seleccionaron

los 71 sectores que tienen las empresas mas grandes, de

5 hillones-de produccion bruta y mas; b, los grupos de

tamafios de empresa se mantuvieron tal como vienen en el

Censo; ¢) se sacaron promedios de activos fijos por tra—

bajador, produccion bruta por trabajador, valoxr agregado
por trabajador y remuneraciones por trabajador, para cada
grupo de tamafios de empresa; d) se compararon los proﬁe-

dios obtenidos de los difeérentes grupos.dg tamarios de em-—




1 B . " : . * : et B -_»"
! . CUADRD 3-5 ‘ o (FCS/?M
&“% : Camparacion Entre Tamafios de Empresa, en Cuanto a las Remuneraciones, la .
S Producecion Bruta, los Activos Fijos y el Valor Agrefado, por Trabajador, ,
al Interior de los 71 sectores con los establecimientos mma grandes de la
. : manufactura
ama Sector Rem. , Ret. Fijos F.d. V.A,
R R pox persaonal ocupnado
Limentns 2011 .- - + +
: 12 - - -+ +
! 21 - - - -
i 22 - - - -
: 23. + - - -
! 32 - - - -
3 34 + + + +
§ 52 - - - -
! 55 + + + «
! 61 + + + § -
¢ 62 + - - -
H 71 + - - -
a3 - - + +
¢ as - + - -
- - 91 -+ - + +
: 93 - - - -
i ] 98 - - - i
bidas 2113 + + - +
. 21 - + + -+
; 31 - + - - . .
i 32 + - -~ -
: ; LA - - - -
5aco,. - 2212 + - + +
T kztiles 2314 - + - - .
{ 17’ - - c - -
i 18 - - - -
Lzado 2413 + + + +
el | . 2711 - - - +
: . 22 + + + +
irentas 2811 - - - +
‘de Hule 3011 + + + -
Zmiga 3111 - -+ - -
: 21 + + - -
: 31 + + - + R
H 32 - - - - ¥
L1 - -+. + -
. 51 - - - +
61 + + - -
62 - - - -
81 - - - -
- xbleo 3213 + * - -
. T 2% + + . + +
o met. 3321 + + + + !
i 24 + + + + . ;
- (continbGa)d -
i
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. . ' Rem. Act. Fijos - P.8. VAL -
Rama .1ect.or . - porp personal ceupado ‘ :
29 + + -+ -+
32 + + + +
L1 - - - -
: S51. - - - -
le Bfisicos 3411 -+ - - -
i 12 + + + +
; .13 + + + +
i 21 - - - +
H 22 - - L+ -
{ 23 + + + -+
'« M=télicos 3521 - + + -
: 41 + + + +
i 42 + - - -
! L3 -+ -+ + +
; 31 - - - -
no Eléc. 3641 - - - +
Elé&ctrica 3711 + + + +
21 - - - e
24 + + + +
) 31 + - s +
: . 41 - + - +
% . 43 - + - +
ransporte - 3821 + - -+ +
g . 31. + - e 3 -
¢ 33 + B + . +
+ + - -
+ + - +




pPresa con el grupo de émpresas.ﬁas grandes} manteniendo
'siempre la comparacipn_al.intqrior de cada sector; e) en'
aquellos casos en>que las empresas grandes obtenian el Pro-
mesio mas alto se puso signo positivo y en agquellos en que
otras empresas pequeflas o medianag tenian promedios mas

altos se puso signo negativo,

Se puede apreciar (cuadro 6) gque de los T1 éectores, 1és
empresas mas grandes en 36 (50.7) no tienen los promedios
de activos fijos por trabajador mas altos; en 37‘(52:1 9%)
.no tienen los promedios de produccion bruta por trabaja-
dor mas altos y en 32 (45.1 %) no tienen los promedios de

remuneraciones por trabajador mas altas. - .

Se observa en el cuadro 6 que en 53 (74.6 %) de los 71 sec-—
tores, las empresas grandes no tienén los mayores promedios

ya sea de activos fijos por tradvajador, de producéion bru—~

ta ﬁor trabajador, de wvalorx agregado.por trabajador, de re-—

muneraciones'por trabajador o wvarias de estas combinadas.

Esto guiere decir gque en el 74.6 % de los sectores con las
mayoreSAempresés industriales, las grandes empresas son em-
presas ineficientoes y quiza menos eficlentes que otras em;

presas pequefias o medianas.

Conclusiones

"En la primera parte se encontro que en terminos generales

hay una estrecha relacion entre el grado de eficiencia de

FCS/76 .

forbmormee
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la empresa y su grado de concentracion monopolica. Sin
embargo, no existen diferencias marcadas en las rentabili-
dades de las ramas, ni una correépondehcia entre rentabi-

1idad y concentracion,

Esto éugiere que las diferencias én el grado de concentra-—
cion y eficiencia de las empresas entre las diferentes ra-~
mas, esta determinado mas por otros factores tales como: las
politicas proteccionistas, el grado Ade monopélizacion dé una
actividad a nivel mundial (ej. industria automotriz), el ti-
Po de prodﬁcto ¥ la estructura de los mercados, que por-la

rentabilidad de la xama.

En la.segunda parte se observo que no se-cumpie para el ca-—
so0 de la industria mexicana la tesis ﬁue supone que las em=-
presas granaes hacen un ﬁso inteﬁéivo de tecnologia y porr'
lo tanto: a) desplazan alas ehpresas requefias y medianas;

b)=§1enen por trabajador mayor capital, mayor valor agre-

T———

gado, mas remuneraciones y mayor produccion, y c¢) que por
.s8er intensivas en capital y desplazar mano de obra, el cri-
terio de personal ocupado, para medir los tamafios. de empre-—

sa es8 poco confiable.

Se encontro que el criterio de personal ocupado es tan o-
Pperativo para clasificar el tamafio de las empresas como los
oﬁros criterios ﬁtiligados. En general,. las empresas gran=-
des coexisten con empresas peguefias y medianasi los mayo-

res establecimientos de la gran parte de 1los sectores ¢on




‘empresas grandes son ineficientes o menos eficientes que

los establecimientos de menor tamafio.

ElL analiéis sugiere gque la industfia es poco producti-

va y se orienta mas hacia la diversifiéacion de produc-—
tos gque hacia el aumento de su produccion; Solo en algu-—
nos casos, las empresas industriales son produccivas y
esto parece derivarse ae la estructufa de 16s mercados,

de condiciones a nivel internacional y de la politica sus-—
titutiva. En terminos generales, el problema de la hetero-
geneidad es el de la coexistencia de diferentes formas de

organizar la produccion al interior de un mismo sector.

En reéﬁhen,.se pueden distinguir dos tipos distintos de

ramas. Aquellas con un alto grado'de monopolizacion y con
emﬁresas‘eficiente, ¥ aquellas ramas donde su baja concen-
tracion es el resultado de la coexistencia de un gran ni=—
mero de empresas de diversos tamaﬁésly que en éeneral son

menos eficierntes.’
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NOTAS

1) FMiguel S. wionczeck

2) Fepnondo Fajnzylbzr y Trinidad Martfnoz YLos empresas transnacioe
nales; expaﬂsiﬁn a n*v51 mundial y proyccciﬁn en la 1ndustriq ‘e
xicdnw" FeCoZa., iléxico, 1876

3) Ibiden.

5) Ibidem

5) iIbildem.

=) Ikid=me

7) Ibideme

8) Ibidem. k : . . -: : : ,'b . wQ
9) Ibiden. ' ‘ B IR
10)° Ibidem,

12) Ibidem. A Co

13) Ibidem.

14) Inidem.
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DIVISION DEL TRABAJO Y RECLUTAMIENTO DIFERENCLAL DE MaNO
DE OBRA ENTRE EMPRESAS MONOPULICAS Y NO-MONUruwuiCAs

Introduccion

El objetivo de este capitulo es analizar el reciutamiento
diferenéial de mano de obra, en cuanto a su origen secto-
-rial Y ocupaéioﬁal, entrevlés establecimientos industria-—
les segun su tamatio, y el grado de concentracion (monopo- ) o

lica) de la rama en la que actuan,

A diferencia del capitulo 1IT, donde el analisis fue hecho

bara todo el pais, aqui se llevara a cabo a nivel del area

’métropolitana de la ciqdad de México.*

Cabe serialar que el objetivo de la tesis se remite unica-—
mente a la industria menufactureera de la ciudad de Mexico. i

- Sin embargo, la informacion disponible no permitia hacer ) 'i

una caracterizacion del grado dé monopolizacion de la es—
tructura industrial a nivel del area metropolitana. Ademas {
péra analizar la concentracion de la estructura industrial

mexicana era necesario ubicarse en el contexto nmnacional.

* L.a delimitacion del area metropolitana gue usamos aqui

- e8 la definida por la encuesta de migracion interna, Estruc-—-
tura uvcupaciocanl y Movilidad ‘social en el area Mmetropolitana
de la Ciudad de Mexico, ¥y gue comprende at Distrito Federal
Y l1lo0s municipios de Nacatipan, Tlalnepantla, kcatepec, Netza-
hualcoyotl y Chimaithuacan del es5tado de Mexico. Ver apendi-
ce B, - .




No obstante, se wree que las temdencias éncontradas a ni-

vle nacional no difieren‘congiderablemente’de las que se
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dan en el area metropolitana de la ciudad de Mexico, en vir-

tud de la gran concentracion industrial que se da en este

centro urbano,

S1 la concentracion pcblacionai de l1la ciudad de Mexico re-
sulta ser muy alta,'lé concentracion'indusfrial es propor-—
cionalmente mayor. E1 Distrito Federal es la éntidad fede—~
rativsa gque tiene lgnfroduccion bruta industrial (131) mas
alta de todo el pais, Despues del D.F. los municipios de
Nadcalpan, Tlalnepantia, Yy Ecatepec, que forman parte del
area mgtropolitana, constituyen la zona con mayox PBI, su-~
perando al estado de Nuevo Leon. En su conjunto el D.F, y.
los muncipios mencionédos representan el 44% de la PBI to

‘tal.l/

-

s1 a esta area geografica le sumamos,. la industria estable-
cida en los municipios del estado de Mexico que no froman
parte del area metropolitana pero gue la circundan, tene-
mos gue alrededor del 50 % de Xa +BI del rais se genera

éh’una- unidad espacial cu&o eje lo constituye el conglo-

merado metropolitano de la ciudad dé Mexico.gl

Por las raznoes anteriores el remitir nuestro objetivo a
la industria manufacturera de la ciudad de Mexico deriva
del supuesto de que sus tendencias marcan la pauta dei de

sarrollo industrial del pais.
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Heterogeneidad industrial y reclutamiento de mano de obra

Se analizara el réclutamiénto de mano de obra entre direng’
tes tipos de empresas y ramas con el interes de ilustrar

el tipo de organizacion de la produccion gue predomina en
distintos establecimientos industriales de la ciudad de

Mexico.

El enfasis en las varias formas de organizacién de la pro
duccion en la industria manufacturera tiene su punte de parxr
tida en los trabajos gealizédos-anteriormente con base en
los datos del proyecto de Migracion Interna, Estructura
‘Ocupacional y Mo#ilidad Social en el Area Metropolitana de-
la Ciudad de Mexico.

Los resultados de los analisis previdS‘sugieren que las de
sigualdades sociales no parecen ser la consecugncia de la
exiétencia de un'sectbr capitalisté,-que por su dinamica
es incapaz dé,incbrporar mano de obra desplézando amplios’
confingéntes de trabajadores a un sector terciario hiper-—

trofiado.

Yor el contrario, al parecer la industria manufacturera ha
1ncor§;rado amplio contingentes de mano @e obra., A ﬁartir
de los afios cincuenta, ramas muy dinamicas de la manufac-
tura, como las relacionadas con bienes de pfoduccion, han
incorporado grandes contingentes de trabajadores no céli—

ficados a su actividad productiva.é/ Asimismo, se ha enéqg
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trédo que el desarrollo de los servicios ha correspondido
en gran medida a sectores gque se vinculan con la expansion
ihdustrial en la ciudad de Mexico, tales como los servicios
al.productor Y los servicios sociales, Esfos sectores de
log servicios apartir de los atios cuarenta absorbieron una

creciente proporcion de mano de obra.i/

Por otra parte, las tendencias encontradas iiustran como
a lo largo de toda la estructura productiva de la ciudad
.de Mexico se incoxrpora mano .de obra con altas remuneracio-
-nes, ¥ que tanto en la manufactura como en los servicios

se buede encontrar mano de obra con bajos niveles salaria

1e8.2/ | :

Las desigualdades del ingreso en parte se deben a la hete-—
ipgeneidad en las formas en que_ sSe organiza ia produccion,
en cada sector economico gque compone la actividad productiva

de la ciudad de Mexico.é/

Esfa heterogeneiaad organizativa se manifiesta en las ca-
racteristicas sociodemograficaside los trabajadores que se
4 ) ‘ incorporan a lé actividad economica l/ ¥y en la importancia
‘ que tienen los diferentes factoxres sociodemograficOS'para ‘ p

la remuneracion de los'trabajadores.é/

Com0O consecuencia, es mnecesario analizar y distinguir las
diferentes formas en que se organiza la actividad produc-—

tiva a lo largo de la economia. Enmestro caso} el interes




Be reduce unicamente al sector éapitalista Yy mas espec;—'
ficamente al manufacturero, mientras que la heterogenei-
dad de la actividad productiva parece manifestarse-tam-
bien en la coexistencia de formas capitalistas y no ca-
éitalistas (formas domesticas de.produccion, de produc-—
cion simple de mercaderias, etg.) en los qtros sectores-

economicos., .

Sin embargo, como habiamos apreciado en el capitulo III,
.aun en la industria manufacturera (con orgaﬁizacion Pre—~
dominantemente capitalista) se manifiesta.una coexisten~
cia de diferentes tipos de‘empresaé, con una gran hetero-
geneidad en cuanto a las formas en que se organiza la pro-—

duccibn.

Estas diferencias entre los establécimienfos manufacture-
ros son consecuencia de grados aistintos de desarrollo de
la division capitalista ael trébajo. Lia coexistencia de di-
ferentes tipos de establecimienfﬁs es consecuencia del ti-

Po de monopolizacion de la economia mexicana,

LAs empresaé manopolicas estan en mejores condiciones de
plahear sua prodﬁccion y orgahizar su proceso productivo,
mientras que las empresas no monopolicas son empresas que
tignen mas dificultad en organizar su proceso pProductivo.
¥For lo tanto, se cree gque en iaé empresas monopolicas de-
de haber un mayor desarrollo de 1la division capita;ista

del trabajo que en las no monopolicas.

FCs/8b;.
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Reclutamiento de mano de obra y division del tfabajo

¥l desarrollo de la division del trabajo implica élbana—'
lisis del tipo de tareas gue invoiucravel_desémpeﬂo de las
ocupaciones y su descomposicion pPara abaratar su costo e
1£crementar su eficiencia;g/ Asi por.ejemplo, con el de-—
sarrollo de la division del trabajo, la funcion del maes-
tro se divide en sus competeﬁcias, sus obligaciones y ca-
pacidades, que pasan a ser desempefiadas a traveé de nue-—
vas ocuﬁaciones que sustituyen al maestro. sus funciones
.de ﬁando y pianéacion se éohcehtran en funciones tecnicas
.de.planeacion h's administracion,1g/ ¥y aquellas .funciones
rel#cionadas con 1la produccionu? el.mantenimientq‘se dai-

viden a su vez en otras ocupaciones,

De esat menera, una actividad como la del maestro se des-

- compone en varias ocupgcipnes nievas, algunas de.mayor
costo ¥y quiza mayor calificacion, como las de planeacion

y administracion!“y otras por el contrario de menor cos-
to.y calificacion, como las de serviéios de limpieza y man-

tenimiento.11/

Este proceso de division del fiabajo llegé a fragmentar
las funciones y competencias dé tal manera gue se agrupan
y desaprollan en departamentos autonomos-de mantenimiento
Yy limpieza, de produccion, de planeacion, de contabilidad,
de ventas, etc.‘g/ ’ |
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Por lo tanto, en las empresas monopolicas, por su mayor
division del trabajo debe habexr una mayor diversificacion
de ocupaciones que en las empresas no monopolicas, Esta
mayor gama de ocupaciones debe reflejarse tanto en una
m#yor demanda de persbnal muy calificado para los depar-— S
tamentos tecnicos & administrativos, como de personal po-

éo 0o no calificado para los deparfamentbs de servicio y
mantenimiento, y aun para los de produccion. En contra-—

posicion, las empresas no monopolicas; poxr su esfructué

-ra ocupacional menos diverificada, deben demandar propor-
‘cionalmente menor cantidad de personal tecnico y édminis—
trafivo, ménor cantidad de pcrsonal-para‘los sexrvicios y
.mantenimiento. ¥y mayor numero de obrerxros calificados para . o

la produccion.

_forvotra parte, el desarrollo de la administracion y la
Planeacion no solo pefmité el analisis y descomposicion

. de las ocuﬁaciones, sino gue tambien se analizan y des-—
componen los diférehtes movimientos y fases de una acti-—

vidad., Se analizan las caracteristicas fisiologicas, fi-

sicas y psiquicas del»obrero: sé analizan los movimientos
de la mano, del brazo, de las piernas, eté;, se clasifi—b i
cén estos movimientos, se hacen tablas y se desarrollan

unidades para medir en tiempo los diferentes movimientos;
se planean los descansos, y se consideran los agotamien-—

tos fisicos y~psiquicos.12/
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Las tareas, movimientos y funciénes de los obrexros se en-
cuentran preestablecidos Yy diseﬁados poxr la planeacion y

l1a administracion., Todas las activigades estan perfecta-—
mente diferenciadas y delimitadas eﬁ“sus competencias. Lo,
importante en la empresa no es el obrero y sus capacidadeé,

sino el puesto de trabajo.1i/

En una empresa con gran desarrollé de la division del @;a—
bajo ya no importa lo gue un obrero, con sus‘conocimientos
¥ habilidades, pueda contribuir al proceso de produccion.‘
En el puesto de trabajo estan definidas las tareas y sus

rendimientos y el obrero simplemente tiené que ejecutarlas;*

En es?e sentido, las empresas con un gran desérrollo dé la
§1vision del trabajo dependen menos del obrero, de sus ha-—
bilidades y capacidades. 2/ ‘ ' -
De hecho, cieemos que en algunas 6céciones imﬁdrta-mas gue
el obrero conozca las especificaciones, procedimientos, co-
diéos y aun 1eﬁguaje desarrolados poi la empresa para ana-
lizar, controlar, élasificar y tipificar las fases Yy as-
pectog de su pgoduccion, que los conocimientos qué el o-

brero haya adquirido por s8i mismo.

Yor lo tanto, creemos gue las empresas monopolicas, con
un.- mayor grado de division del trabajo y un mayor desarro-

l1llo de la administracion, dependen menos de las cualidades

Marx sefiala en su capitulo sobre la cooperacion, que es
una condicion necesaria para que el capitalista produzca
como tal, el gque iguale los tiempos medios de trabajo al
interior de su proceso de produccion, Para ello tiene que
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de los obreros y tienen menores restricciones y mayores

opciones para seleccionar su mano de obra,

rYoxr el contrario, las empresas ﬁo monopolicas dependen mas
de cierto tipo de mano de obra. kn la'medida en ‘que no . pue-—
den planear su produccion, dependen mas de las cualidades
de los obreros, de su capacidad para realizar varias tare-
as y solucionar contingencias para saéar adelqnfe la pro-

duccion.1§/ bependen mas del oficio.

Finalmente, cabe sefialar que la'div;sion eapitalista del
trabajo cumple su fin.al abaratar la fuerza de trabajo. Asi
rara una gran empresa resulta mas. barato piodﬁcir con sus
diferentes ocupaciones y grados'distintos de calificacion;

que si toda la produccion fuera sacada por maestros o arte-—
17/ ‘ :

sanos unicamente.

De hecho no creemos que existan difepencias cuélitativas
entre la manbhde'obra gque reclutan las empresas monopoli-—
cag de la que reclutan las no monopolicas, La diferencia .
esta en la proporcion en gque hacen uso de cierto tipo de
mano dé obra calificada y de la posicion gue guardan en el

Proceso de produccion,

e esta manera, las empresas monopolicas pueden pagar me-

ir homogeneizando a su fuerza de trabajo, igualando las
diferencias de productividad de los obreros. La forma de
realizarlo es a traves de la division del trabajo y de la
‘administracion gque surge de ella., Ver Carlos Marx, E1 Ca~ -
pital, Seccion Cuarta, capitulo XI.
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jores salarios a la maho de obra que califiéan las em-—
presas no monopol;cas, no solo por su gran éapacidad e~
conomica, sino porgue su cbsto no constituye mas que u-~
na parte del costo total de su fﬁerza.de trabajo. mien-
tras que para las empresas no monopolicas constituye_el
sbporte de su proceso productivo y el grueso de su fuer-~

za de trabajo.

En estg sentido, creemos gue la forma en gque abarata su
fueza de trabajo la empresa no monopolica es combinando
en su procéso de produccion man& de obra calificada con
mano de obra con clerta experiencia industrial y baja

califfbacidn, gque ocupa puestos.gue deberian de ser ﬁara

trabajadores mas calificados,.-

‘ve esta manera, ias empresas no’monoﬁolicas van califican—
do a su fuerza de trabajo. roT io'tanto, creemos gue exis—
te un gran 1ntercambio de fuerza de trabaao entre los es-—
tablecimientos no monopollcos. Fuexrza de trabajo que se

va calificando a lo 1argo de los diferentes empleos y di-

ferentes puestos gque va ocupando.
Hipotesis de trabajo

A partir de los planteamientos anteriores podemos formu-—

lar las sisuientes hipotes*s-

1) Las empresas no monopolicas, debido a su dependencia




del mercado, tienen menos condiciones.de  planear su pro-
duccion, y como consecuencia, un menor desarrollo de la
division del trabajo y una menor paréiarizacion de funcio-

nes, lo que se refleja:

a) En un menor desarrollo de la administracion y del per-
gonal administrativo. En 1a medida que el control de la

produccion descansa mas en el obrero,

) En una wmenor diferenciacion de la estructura interna

‘de las ocufaciones, y en particular de las ocupaciones di-

rectamente vinculadas a la produccion.

c) En una mayor dependencia hacia el trabajo calificadey
en la medida en que se encuentra menos desarrollada la
‘administracion ¥y la planéacion,.j'el proceso de produccion

descansa mas en el obrero.

" 2) Las empresas monopolicas, debido a su control sobre el
\meicado y los pfecios, puedgn piénear me jor su produccion,
racionalizando su proceso productivo, y como consecuencia
‘' denem tener un mayor desarrollo de la division del trabajo,

¥y una mayoxr parcializacion de'funciohes, que se refleja;

a) En un mayor desarrollo de 1la administracion y del per-
sonal tecnico. En la medida en que el control tecnologico

¥ productivo descansa ‘en la édministracion.

b) Eh una mayor diferenciacion de 1a esfructura interna

. FCS/90 -
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de- las ocupaciones;'tanto de actividad calificada como

no calificada.

c) En una menor dependencia hacia el #%xrabajo éalifica@o;-
en 1a med;da en que hay un mayor desarrollo de la admi-

nistracion'y la planeacioh.

3) La necesidad de mano de obra barata y la dependencia
hacia el obrexro calificado, hace gque las empresas no mono-
policas absorban mano de obra no calificada y la califi-

qQquen.

4) Las empresas monppolicas. como resultado de su mayor
division del tfabajo ¥y su ménoﬁ»depéndencia hacia el obre-
ro calificado, tienen ﬁas opciones en la seleccion de su
mano de obra, pudiendo reclutarla de otroé sectores dis-
 t1ntos de la manufactura. For la amplia gama.de ocupa-
ciones existentes, laé'eMPresaS monopoiicas reclutan una
mayor divefsiﬁad de trabajadores (en cuanto a su origen
. sectorial x ocupacional), pero sin necesidad de calificar-
- l1os, incorporandolos a las diferentes ocupaciones que su
. organizaéion demanda, ¥y utilizahdo la mano de obra que ca-
l1lifican las empresas mo monopolicas én aéﬁellés caaﬁs en

que la requieren.

Metodologia

ILa informacion gque se utiliza en este'capitulo fue toma-~
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da de la encuesta de Migracion Interna, Estructura Ocu-
acilonal y Movilidad Social en el Area Metfopolitana de
la Ciudad de Mexico. »

Con el objetivo de ver el tipo de mano de>obra que re;
cluitan 1os'establecimientos industriales se selecciona-

ron aguellas personas cuyo empléo actﬁal se ubicaba den-
tro de la industria manufacturefg. Bostériormente, a tra-—
ves de las Historias de Vida se identifico la ocupacion

y el sector de actividad del empleo anterior al actual,
'Aquellas personas que en Su'emﬁieo anterior tambien se
.ubipaban dentro de la industria manufacfurera se les 1i-~
dentifico la rama a'la que perpehecian. finalmente se iden-—-
tifico la ocupacion a la gque ingresaron en su empieo ac=

tual.

Toda 1la informacion sobre ramas de actividad fue clasifica-—
da segun su grado de moﬁopolizacion. Para tal efecto, en

" base a. la informacion del capitulo ITII, se agruparon las

" ramas manufacturéras de acuerdo a su grado de concentra-—
cion en tres clases: la clase 1iincluye las ramas mas con-—
centradas; la élase 2 las medianamente copcentrada;, ¥y la

clase 3 las ramas que resultaron ser las menos concentradas.

Yosteriormente, se utilizo el criterio de tamafio de empre-
sBa para tenen una mayor precision en la distincion entre
empresas monopolicas y no monopolicas, rara tal efecto se

élvidieron las empresas en peguefias y grandes, segun el
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numero de personal ocupado: las empresas-grandes son las
de mas de 100 trabajadores, y las empresas pequeflas las

de 100 o menos.

vada la heterogeneidad de la industria, es posdible qu;

existan empresas que teniendo mas de 100 trabéjadores ﬁo
sean monopolicas, y puede caber la posibilidad, mas remo-
ta, que teniendo menos de 100 trabajadores sean empresas

gque puedan imponer preciaos y controlar sus mercados.

ror lo tanto, para distingﬁir entre empresas monopolicas
¥ no monopolicas combinamos el grado de concentracion y

el tamafio de empresa.

Asi, lés empresas mas monopolicas.deben ser agquellas em-
presas grandes que se.ubicéﬁ en la clase 1, i.as eppresas
.grandes de la clase 3 deben ser menos monopolicas. aAsi-
mismo, creemos que las empresas pequefias, en general, no

deden ser empresas monopolicas.
Analisis de datos : ) : : |

A. VUrigen sectbriai de la fuerza de trabajo que labora>en

los establecimientos manufactureros.

n este inciso nos interesa analizar, en primer termino,
de que sectores economicos reclutan los establecimientos
industriales su mano de obra, y posteriormente, de que ra-

mas provienen los trabajadores reclutados del seqtor de la




manufactura.

En base a las hipotesis mencionadas anteriormente, se es-—

pera que las empresas monopolicas incorporen mas mano de

"obra manual no calificada y mas mano de_obra de tipo ad-~

ministrativo gque las no meonopolicas,

ror consecuencia, las empresas monopolicas deben absorber

mas mano de obra gue proviene'de fuera de la manufaétura
asi como de ramas manufactureras distintas a iLas Qque per-
tenecen, gue las empresas no monopolicas. mstas ultimas

deben demandzr mas mano de obra que se califica al inte-

rior de la manufactura.

1) Origen sectorial de la mano de obra reclutada por: los

establecimientos manufactureros

rara analizar et origen sectorial de 1a mano de obra ocu-
pada en la manufactura, en 1871, se considero el empleo

anterior al actual. Se identifico el sector economico Ade

su empleo anterior y se distinguio a los trabajadores qgue

pProvenian de la manufactura de aquellos gque provenian de .

otros sectores economicose.

Los sectores economicos considerados son:
1) Agricultura
2) Manufactura

3) Construccion

_Fos/su .
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4). Servi;ios distributivos,.qnebcomprenden, Comercio, Trans
poxrtes, COmunicéciones.

5) Serviciocs personales, gue comprenden, Bervicios de di-
version y esparcimiento, servicios personales y de los ho=-
gares, restaurantes, etc. '

6) Otros

En cuanto al origen sectorial de la fuerza de trabajo se
puede apreciar (cuadro 1) gue en todos los establecimien—
tos predomina la mano Qe obra reclutada de la manufactura.
Sin embargo, los establecimientos de las ramas mas concen-—
tradas reclutan menores proporciones de su mano de obra dé
la manufactura. A medida que disminuye el grado de concen-—
tracion‘:es mayor 1la préporcion de mano de obra reclutada
de la manufactura. La diferencia mas significativa se en-
cqentra entre la clase 3 ¥y las clases 1 y 2. Eﬁta misma

tendencia se puede apreciar entre las grandes emprésas.

Las pgqueﬁas mepresas en general deben ser empresas no mo-
nopolicas, y por lo tanto deben demandar mas mano de obra
de la manufactura gque las empresas grandes., En la clase 2

Yy 3, las empresas pequefias demandan mayores proporciones

de su mano de obra de Ta manufactufa gue las empresas gran-—-

des, pero en la clase 1 la tendencia se invierte,

Cabe serfialar el caso de l1la clase 1, porgue l1las empresas pe—

queiias son'las que demandan menores proporciones de mano
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CUADRDO &=1

Origen Sectorial de la Meno de Obra Manufaecturera,
Por Grado de Concentracion de las Ramas y Temafio de Empreses

sector economico
del empleo anterior
de los trabajadores
de la manufactura

concentracion monopolica de las ramas y tamafio de empresa
clase 1 - clase 2 clage 3

emp, ~ emp, total emp, emp. total emp. emp. total
jieq.  nrand. _ peg. grand, pege  qrand,

Agricultura
Manufactura
Construccion

S, Distributivos
" 8. Personales
Otros

Total

¥ g O g

158 501 BBT 125 b 12 2.5 25 27
409 474 W76 537 Ghe3 49,7 75,3 608 69.3
- N W8 T8 2 97 5.6 125 15
68 208 159 17 134 B3 B5 25 M
25,0 167 8.2 5.6 WS 97 67 50 6l
Mb 13 heB 26 Sb 39 Ak 6T 2.8

100,0 100,0 100.0 100.0 400.0 00,0 100,0 100.0 100.0

Fuente: Encussta de Migracion Interna, Estructura Ocupscional y Movilidad Social
en cl Ares Metropolitana de la Ciudad de Mexico, Fase B de Hombres
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de obra de la manufacfura. Es posible gque esto se deba a
que estas ramas son muy concentradas, existiendo basica-
mente empresas muy grandesy empresas muy peqguefias, En es-
ta clase se encuentran ramas como las del tabaco y la de
productos de hule..El caso de la rama de productos de hu-
le‘es muy significativo porque en esta  rama. se encuen-=
tran, por una parte, las grandes compafiias huleras y llan-
teras, y por la otra, los peqguefios talleres de vuléaniza—

cion.

En estos pequefios talleres en realidad su organizacion no
es comparable con la de las industrias manufacturéras, Yy
en general deben demandar mano de obra mna calificada y

muy -barata (como la de menores de edad). Quiza esto expli-
que porqué estos pequefios establecimientos de 1la clase 1

. son los que Treclutan mas mano de obra de la agricultura h'g

de los servicios personales,

Se puede apreciar en el cuadro 1 gque las clases mas con-—
céﬁffadas (1 ¥y 2) absorben una mayor proporcion desu ma-—
no de obra de los servicios distributivos gue la menos
concentrada (clase 3); Asimismo, se puede apreciar que
las empresas man monopolicas (lés grandes de 1la c}ase 1)
son las que absorben las mayores proporciones de su mano
de obra de estos sectores. Las empresas grandes de las
clases 1 ¥ 3 reclutan mayores proporciocnes de trabajado

res de los servicios distributivos que las empresas peque
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riag, sin embargo en la clase 2 esta tendencia se invierte,

En la clase 2 las empresas pequelfias reclutan mayores pro-—
porciones de su mano de obra de los serviciosbdistributi—
vos que las empresas grandes, ksto se puede deber al hecho
de qué en estas ramas existan empresas de 100»0 menos tra-
bajadores con una mayor racionalizacion de.su proceso pro-b
ductivo y una mayor_division del trayajb. Asimismo, se pue
de apreciar en el cuadro 1 gue las empresas grandes de la
clase 2 soﬁ las que reclutan proporciones mayores de su ma
no de obra de la construccion, y la proporcion‘de su mano
de obra que estas empresas reclutan de los servicios pef-
sonales es bPas tante mas alta que l1la de los establecimien-—
tos pequerios. Este resultado sugiere que:en estas empresas
con grados intermedios de monopolizacion, dada la diversi-
ficacion de productos, no hay una tendencia hacia el incre-
mento ae la produccion y recurren a la incorporacion de t;g

bajadores de baja calificacion en proporciones importantes,
Poxr ultimo cabe seﬁalar'que a medida qgue aumenta el grado
de concentracion es mayor laz proporcion de la mano de obra

gque se recluta de los servicios, kEsta misma tendencia se

ruede apreciar en los establecimientos grandes,

2) Rama del empleo anterior de los trabajadores reclutados

de la manufactura

En el apartado anterior ahalizamos el origen sectorial de
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1a fuerza de trabajo que labora en la manufactura. kEn ter-
minos generales se pudo apreciar, que las émpresas monopo-—
licas reclutan menores proporciones de su mano de obra de
la propia manufactura. En este apartado nos vamos a remi-
tir unicamenté a la mano de obra reclutada de la misma ma-
nufactura. Se espera, en terminos generaleé, como se vio
énterioimente,_ que las empresas-monopolicas recluten ma-
yores proporciones de su mano de obra de otras ramas indus-—
triales (distintas a la suya) que las empresas nNo monopo-~-

*
licas.

Se puede apreciar (cuadro 2) que a medida gue disminuye el
grado de concentracion aumenta la proporcion de la mano

de obra que reclutan los establecimientos de sus mismas.
ramas, esto es, del mismo grado de concentraéion industrial.
Las empresas de la clase 1, reclutan el 25 % de su mano de
obra de la misma clase 1, mientras que en las empresas de
la clase 3 el porcentage de la mano de obra reclutada de

su misma clase asciende a 79 %. ksta misma tendencia se ma-

nifiesta entre las empresas grandes.

Por otra parte, en todas l1as clases las empresas pequefias
reclutan mayores proporciones de su mano de obra de la mis-—

ma clase a la gue pertenecen, que las empresas grandes.

*'Las ramas del empleo anterior se agruparon de acuerdo.a
su grado de concentracion en tres clases, de la misma ma-
nera que hemos agrupado las ramas del empleo actual. asi
por.ejemplo, l1los obreros cuyo empleo se ubicaba en la cla-
se 1 ¥y cuyo empleo actual tambien pertenece a la clase 1,
significa gue provienen de la misma rama o de una Trama ael
mismo tipoe. .

T : —
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‘Reme del Empleo Anterior de los Trabajadores Reclutados.
de la Manufactura, Por Grado de Concentracion de las Ramas.
y Tamafios de Empresas :

concentracion monopolica de las ramas y tamafio de empresa
rema del emplen anterior

de los trabajadores reciu- :

tados de 1a menufactura emp. emp, totel emp, emp. total emp. emp. total

.peg. ~ -urands. .ped.  .qrands. «eqs  «grand..
clase 1 0 139 25,0 5 B b 90 13 70
clase 2 | 3303 53.9 55,0 6943 571 6he5 8,5 28,4 13.6
- clase 3 - 16.7‘. 22,2 20,0 1641 24s5 19,1 B2,5 03 TBab
tutél _ - 100,0 100.0 iDD.U 100,0 100.0 00,0 100.0 100.0 100f0'

Fuente: Encuesta de Migracion, Fese B de Hombres a

{




Las empresas grandes de la clase 1, o sea las mas monopo-
licas, absorben mayores proporciones de mano de obra de

otras clases que las empresas menos monopolizadas,

ror ultimo, cabe sefialar gque al parecer las ramas de la
‘clase 2 son las que proveen en mayor‘medida de mano de o-—
bra a las otras clases, Asi, se puede apreciar gque las em-—
Presas grandes de la clase 3 despues de la mano de obra gue
reclutan de su misma clase reclutan basicamente mano de é—
bra de la clase 2, y las empresas de la clase 1 reclutan
mayores proporciones de su mano de obra deAla clase 2 que

la gque reclutan de su misma clase y de la clase 3.

Be. Origen ocupacional de la fuerza de trabajo empleada en

los establecimientos manufactureros

En este inciso nos interesa analizar el origen ocupacional
de la mano de obra reclutada de la propia manufactura, Yy
la ocupacion a la que ingresan.al incorporarse a su empleo

actual.

Como se vio hasta ahora, las tendencias encontradas sugie-—
ren gque las empresas monopolicas absorben mano de obra de
diferentes sectores, reclutando trabajadores tanto de los
servicios personales comoc de los servicios distributivos,-
Asimismo, se pudo observar que las empresas Nnoe monopolicas
parecen reclutar su mano de obrahen mayor prororcion de la

manufactura, y de esta, basicamente de ramas del mismo ti-—

SE R e
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Como se sefialo anteriormente, se espéra que las empfesas
no monopolicas, por su menor desarrollo de 1a‘division

del trabajo ocupen su mano de obra en proporciones mayo-
res en puestos de trabajo calificado, mientras gue las
empresas monopolicas, por su mayor division del trabajd,
tienen una mayor gama de ocupaciones y requieren para su
organizacion una mayor diversidad de mano de obra en cuan-

to a sus grados de calificacion.

La necesidad de.trabajo calificado hace gque la mano de o-
bra de las empresas no monopolicas sea proporcionalmente
mas costgsa, ¥y por lo tanto creemos que una forma de aba-—
ratar su fuerza de trabajo es calificarla al interior de

su proceso de produccion., Posiblemente estas empresas (no
monopolicas) incorporan a puestos qgue reqﬁieren califica-
cion, una mano de obra que careciendo de una adecuada ca-
pacitacion es util por su habilidad y nociones que haya

adquirido en su experiencia industrial.,

Se espera gue las empresas no monopoliéas recluten mano
de obra basicamente para pueétos de cierta calificacion.
Mientras que las empresas monopolocas recluten mano de

obra para los diferentes pueétos que sSu organizacion de;
manda, pudiendo ser mano de obra calificada para Puesteos
que reguieren obreros célificadcs, ha noAcalificada para

puestos de baja calificacion.
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Con el objeto de verificar estas hipotesis vamos a ana—L
lizar en primer termino, la distribucion actual de .las
ocupaciones de los trabajadores gque proviemen de l1la ma=-
nufactura y de los de reciente incorporacion a la acti-
vidad economica, entre las diferentes empresas, Foste-
riormente se examinara la ocupacion gue tenian los tra-
bajadores reclutados de 1la manufactura antes de ingre-—
sar a su empleo actual,rasi como la ocupacion a la gque

se incorporaron al ingresar a su empleo actual.

1) Distribucion ocupacional de la mano de obra Trecluta-
da de ia manufactura y de reciente incorporacion a la

actividad economica, entre los diferentes tipos de em-

presa

uos criterios para clasificar =z las empresas son los
mismos gue hemos utilizado en los analisis anteriores,
con la diferencia de gue en este inciso'vamos a hacer la
comparacion entre clases de ramas (de acuerdo a su grado
de concentracion) por separado de lavcomparacion entre
tamaﬁos de empresa. la razon para hacer el analisis de
esta manera se debe a que no podemos incluir en un solo
cuadro las diferentes categorias (tamafio de empresa, cla-
- se de rama, tipo de ocupacion), por el elevado numero de

casillas gque resultaria.

Las ocupaciones se agruparon en tres categorias:



1) Trabajadores manuales no- calificados
2) Trabajadores manuales calificados

3) Trabajadores no manuales

Los trabajadores manuales comprenden basicamente obrefos
de la produccion; los trabajadores no manuales comprenden
basicamente personal tecnico y administrativo, aunqgque tam-—
bien incluye ocupaciones como las de mozos, office boys,

etc,

Los criterios para diferenciar a los trabajadores manuales
calificados de los no calificados fueron: la definicion de
sus actividades, el grado de responsabilidad por el uso o

manejo de maguinaria o equipo, ¥ los requisitos para desem

pefiar su trabajo.

kn el inciso A se vio que las empresas no monopolicas ab-
sorbian proporcionalemente mas mano de obra de la manufac
tura y de las ramas menos concentradas que las empresas mas

monopolicas,

K1 hecho de gue esta mano,de obra reclutada de la manufac-—
tura y de las ramas menos concentradas se -ncorpore priné;
Palemnte a ocupaciones calificadas, nos sugiere gque las
empesas no monopolicas regquieren mano de obra para estas
ocupaciones de trabajo calficado y por ello demandan mano
de obra de la manufactura en mayores proporciones'que las

empresas mas monopolizadas.
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CUADRD L = 3

Distribucion Qcupacianal de la Mano de Obra Reclutada
de la Misma Manufactura, Por Grado de Concentracion

de las Ramas :

. FCS/105,

concentracion monopolica de las

ramas

ocupacion . clase 1 clase 2 clase 3
Trabajadores manuales .

no calificados 34.4 19.0 30.3
Trabajadores manuales )

calificados 279 45.2 4L7.0
bTrahajadcres no manﬁqles 377 z 358 2247

T atal 100.0 100.0 100.0

Fuente: Encuesta de Migracio, Fase 8 de Hombres
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n el cuadreo 3 se puede apreciar que en las ramas mas
concentradas (clase 1,;, la mano de obra recliutada de la
manufactura se incorpora en mayor proporcion a las ocupa-
ciones de trabajo no manual, asi como a las ocupaciones

de trabajo manual no calificadoe.

‘¥Yor otra parte, se puede aﬁreciar que en las ramas menos
bconcentradas {clése 3), la mano de obra reclutéda de la
manufactura se incofpora en mayor proporcion a puestos

de trabajo manua; calificado, gue en las otras dos clases

(mas concentradas).

Las ramas de la clase 2 parecen tener un comportamiento
discrepante. La proporcion de mano de obra que se incor-
Pora a las ocupaciones de trébéjo ne manual es muy simi-
lar a la de la clasel, mientras que la proporcion de ma-
no de obra gque se incorpora a‘puestos de frabajo manual
calificado es muy cercané a la de la clase 3, Es posible
‘que estos comportamientos se deban a las ramas de alimen-
tos y textiles. que por: su diversificacion de productos

parecen manifestar una gran heterogeneidad.

n el cuadro 4 puede Vverse gque las empresas pequefias in-
‘corporan en una proporcion mayor la mano de obra que're—
clutan de la manufactura a puestos de trabajo cadlificado
que las empresas grandes, Mientras gque estas ultimas la

incorporan en mayor proporcion a puestos de trabajo neo
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CUADRO &4 -4

Distribucion Ocupacional de la Mano de Obra Reclutada
de la Misma Manufactura, FPor Tamaifios de Empresa

tamaficos de empresa

< empresas empresas
ocupacion pequefias grandes
. Trabajadores manuales ’
no calificados 39.7 19.9
Trabajadores manuales . :
calificadas 313" 513
Trabajadbres no manuales 29,0 o ‘ZB,BV
Total 100.0 100.0 .

Fuente: Encuesta de Migracion, Fase B8 de Hombres




calificado, Asimismo se puede observar gue realmente no
hay diferencia entre las empresas grandes y pequefias en .
cuanto a la proporcion de mano de obra gue incorporan a

los trabajos no manuales.

En la comparacion por clases de ramas, encontramos que én
1o gue se Trefiere a la mano de obra inqorporada a puestos
de trabajo no calificado, las diferencias entre las ramas
mas concentradas y las menos concentradas son -menores gue
con respecto a la mano de obra incorporada a trabajos no '
ménuales; mientras gue en la comparaéion entre tamasios de
empresa esta tendencia se invierte: es mayor la diferencia
en la mano de obra incorporada a trabajos no calificados
Y no hay diferencia en la mano .de obra incorporada a tra-

bajos no manuales.

Es psoible gue lo anterior se deba a las empresas de 1la
clase 2 que como hemos sefialado incorporan su mano de obra
a puestos de trabajo manual calificado y trabajo no ménual
(comparati%amente) en proporciones elevadas, Creemos como:
¥Ya hemos seﬁalado, gque en estas ramas por la diversifica-
clon de productoses(posiblevencontrar empresas Ppequefias

con una mayor planeacion en su produccion ¥ mayor diviéion

del trabajo. Es posible gque estas empresas esten afectando -

la comparacion entre tamaiios de empresa.

La mano de obra de reciente incorporacion a la actividad

economica, en la medida en gue mo ha tenido ninguna .expe-

e e e e e Ly g 20 O 20
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CuUADRD L =5

Distribucian Déupaclonal de la Méno de Obra de Reciente
Incorporacion a la Actividad Economica, Par Grado de
Concentracion de las Ramas

cnncentraclan munnpnllca de las

A ramas

ocupacion clases 1 vy 2 clase 3
Trabajadores manuales B L.

no. celificados . 3844 ) 39.5
Trabajadores manﬁales o

calificados 27.9 L6.5

" Trabajadores no manuales 33a7 14 .0

Total : 10a.0 . . 100.,0

Fuente; Encuessta de Mjgracio, Fase B de Hombres

- FCS/409




riencia de trabajo, creemos~quevdebe incqrporarse a pUueS=-
‘'tos gue estan en relacion directa a la formacion que han’
tenido, a traves de cursos de capacitacion, éstudios Pro-—-
fesionales, etc, Asl, los que se incorporan a trabajos ho
manuales deben ser trabajadores capacitados para esos rues

-tos o

‘Asi, finalmente se puede apreciar (cuadro 5) gue éntre las
diferentes calses de ramas los trabajadores de reciente in
greso.é la dbxividad economica son incorporados en iguales
proporciones a puestos de trabajo manual nb'caiificado; Asi-—
mismo se puede apreciar que en las ramas con un henor gra-
do de concentracion (clase 3) esta mano de ¢bra se incor-
‘pora--en mayores'proporéiones a puestos de trabajo manual
calificado, mientras qQue en las ramas mas concentradas (cla-
.ses 1 ¥y 2) se incorporan en mayores proporciones a pues-

tos de trabajo no manual.

.2) OLrigen ocupacional de la mano de obra reclutada de la

manufactura, ¥y ocupacion al ingresar a su empleo actual

Como vimos en el apatado anterior, parece existir la tén—
dencia a qﬁe las empresas no monopolicas absosrban su ma-—

no de obra basicaménte en puestos de trabajo calificadoe.
Asimismo, parece manifestarse la tendencia (menos ciara)

a que las empresas monopolicas incorporen la mano de obra
en mayores Pproporciones a puestos de’trabajo no ca:t.:i.:t‘:l.cado‘t

Yy a puestos de trabajo no manual.,

FCS/190 .
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En la medida en que las empresas no ﬁonopélicas requie-~
ren mayores proporciones de trabajé calificado, su ma-

no de obra resulta ser mam cara. For lo tanto, conside-
ramos gue las empresas no monopolicés abaratan su mano

de obra empleando en puestos calificados, tanto trébaja;
dores con calificacion como trabajadores con cierta expe-
riencia industrial y de baja caiifiéacion. Posiblemen-te
esta mano de obra circula entre las diferentes empresas
Yy se va calificando a traves de los diferentes puestos

que ocupa.

FPor su parte, las empresas monopolicas, en 1z medida en
que puedeh abaratar su mano de obra a traves de una ma-
yor division del trabajo, la ..mano de obra que reclutan
lé incorporan a los puestos en la que la necesitan, de

‘acuerdo a su capacitacion.

rara vér la viabilidad de estas hipotesis vamos a anali-

zar de que tipo de ocupaciones demandan, los diferentes
establecimientos, las mayores proporciones de mano de o- -
bra, ¥y a que dcupaciones se incorpora la mano de obra re;

clutada.

El analisis se refiere unicamente a 1la mano de obra gue
proviene de la manufactura, uos critgrios para diferenciar
a las empresas son l1os mismos gque hemos utilizado hasta
ahora, Las ocupaciones se agruparcn tambien en las tres

categorias utilizadas anteriormente,
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Se puede apreciar (cuadro 6) gue entre las clases COh‘maf

yor grado de concentracion (1 y 2) no‘exisfen_muchas [« § ¥

ferencias en cuanto a las proporcionesde mano de obra que -

'reclutan de las diferentes ocupaciones. Sin embargo, bare-»

ce haber una ligera tendenciz a que las ramas de la clase
menos concentrada reclute mayores prpporcidnes de tfabaja—
dores no calificados y trabajadores calificados gue las

ramas de la clase 1, mientras gue estas ultimas ramas pa-
recen reclutar una proporcion ligeramente mayor de traba-

Jadores no manuales,

Asimismo cabe sefialar gque como hemos venido apreciando,
las ramas de la clase 2 parecen tener un comportamiento
di ferente gque parece deberse a la diversificacion de. pro-

~ductos gque hay en estas ramas,

. Por otra parte, se puede observar (cuadro 7) gue existe
una ligera tendencia a gque las empresas Ppequerias reclu-—
ten trabajadores calificades y no calificados en mayofes
Proporciones gue las empresas grandes, mientras gque estas
ultimas tienden a reclutar trabajadores no manuales en una

Proporcion mayor.

En general las tendencias analizadas no son muy claras, -
Asin embargo se'puede apreciar una tendencia a gue las
empresas no monoﬁolicas recluten proporcionalmente mas
trabajadores manuales mno calificados y calificados, h'4

gue- las empresas monopolicas mas trabajadores no manua-
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les.

Ahora bien, lo que importa saber es a gque ocupaciones se

inco:pora esta mano de obra.

Se buede apreciar (cuadro 6) gue a medida gque disminiye

el grado de concentracion de la rama, es mayor la pro-
porcion de trabajadores no calificados gque se incorporan ) C
a ocupaciones de trabajo calificado. Habiendo una diferen-

cia marcada entre la clase 1 y la clase 3.

Aéimismo, a medida gue disminuye el grado de concentracion
es menor la proporcion de trabajadores calificados que se

inéorporan a ocupaciones de trabajo calificado.

bEntre las empresas pequefias &Alas empresas grandes ocurre
la misma tendencia gque en el analisis por clases (cuadro 7).
En las empresas peaguefias los puestos de trabajo califica-
dos son ocupados en mayor proporcion por trabajadores no
calificados, mientras gue en las empresas grandes los pue-—
stos de trébajo calificado son ocupados en mayores propor-

ciones por trabajadores calificados.

e o 1 et

Cabe resaltar el caso de los trabajadores no manuales. Las
ramas mas concentradas (clase 1) incorporan menores propor-—
ciones de trabajadores no manuales a ocupaciones de traba-
- Jo no manual que lés menos concentradas (cuadro 6). sSin.

embargo en el cuadro 7 se observa que las empresas gran-

des reclutan en mayores proporciones trabajadores no- -manua-—
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CUADRO a6

Ocupacion del Emplen Anterior y Ucupacinn al Ingresar al Empleo
Actual, de los trabajadores Reclutados de la Manufactura,
Pur Gradu de Concentracion de la Rama

concentracion monopolica de las ramas y, ocupacion al ingresar el empleo actual

clase 1 clase 2 clase 3
Trabajadores total Trabajadores total Traba jadores total
ocupacion del manuales no manuales no manuales no
emplea anterior no c.  ©.  KaNLd. ng Ce Cs manua N0 €. Co  MaNUde

. T g g . . g . . M T g .

T. manuales P
no calificados 85,7 17,7 217 0426 84,1 29,5 13,2 3.0 839 355 9.3 b2

T. manuales

calificadog 4.3 823 ﬁ126.1 6 b 6.6 205 405 138 615 2.2 39,7
T, no manuales - 52,2 198 bS5 19 66.3 255 23 30 615 161 |
Total 100,0 100,0 100,0 100.0 400.0 00,0 100,0 00,0 100,0 1000 100.0 100.0

Fuente: Encuesta de Migraciun,fFase B de Hombres : v ' . . f’, |
. v ; A : _ S




les para ocupaciones de trabajo no manual gue las empresas
pequefias. Ademas, de acuerdo a nuestros datos las émpresés
grandes no incorporaron . ningun trabajadoxr a ocupaciones
no manuales. LO qQue significa gque en 1la clase 1 las empre-—

sas pequerias son las gque reclutan su mano de obra de tra-

bajadores no calificados para puestos de trabajo no manual.

sto puede explicar el hecho de gque en la clase 1 la pro-
porcion de trabajadores no maﬁuales reclutados no sea tan

alta.

¥Yor ultimo, cabe sefialar (cuadro 7T) qQue las empresas peque—’

filas para sus diferentes puestcs reclutan mayores proporcio-
nes de trabajadores no calificados gue las empresas gran—A
- des, A Bu vez las empresas grandes reclutan mayores pro-:
yorciones de trabajadores calificados paré sus diferentes

. puestos gue las empresas pequelias.
Conclusiones

En terminos generales parece manifestarse 1l1la tendencia a
gue las empresas monopolicas recluten en proporciones ma-—
yores su mano de obra de otros sectores economicos que las
empresas no monopolicas. aAsimismo, parece haber una mayor
diversidad en la mano de obra gue reclutan las empresas mo-—
nopolicas, reclutando en proporciones importantes mano de
obra tanto de los servicios personales como de los distri-

butivos.
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| CCURDRD 47

;bcupacinn del Empleo Anterior y Ocupacion al Ingresar
al Empleo Actual, de los Trabajadores Reclutedos de la Manu-
factura, Por Temaiios de Empresa

. temafio de empress, y ucuﬁacion al ingresar al empleo actuml

total

Trabajedores total Trabajadores
ocupacion del manuales no manuales no
emplea anterior no cals  calif. manuales no cale  califs  manuales
Te manuales o
no calificados 81,2 23u4 39,2 8847 3545 1645 40,6
To manuales A
calificadﬂs 13.7 73.‘0 . 26.7 36.3 1103 5205 Zlh} “102
T. no manuales 5¢1 342 7343 2445 2,2 - 5942 1842
Total 1.0 1000 1000 00,0 1000 1000 1000 1000

Fuente: Encuesta de M gracion, Fase B de Hombres



ror otra parte, de l1la mano de obra que se recluta de la
misma manufactura; se pudo observar gue las empresas mono-
policas reclutan mayores proporciones de su mano de obra
de otrés ramas industriales que las empresas no monopoli-
cas. De hecho parece ser gque las empresas no monopolicas
dependen basicamente de la mano de obra que se forma en

sus propilas ramas.

En cuanto a las ocupéciones a las que se incorporan los

t;abajadorés que provienen de la manufactura parece haber
una tendencia mas o menos clara a gque en las empresas no
monopolicas ellos se incorporen basicamente a ocupaciones

de trabajo manual calificado. Asimismo, parece manifestar-

se la tendencia (menos clara) a.que en .ras empresas monopo—

licas, estos trabajadores se incorporen en mayores propor-—
ciones a puestos de +trabajo manual no calificado y traba~

Jjo no manual.

Por otra pgrte, en cuanto a los tipos de trabajadores que
demandan los establecimientos industriales, parece haber
una ligera tendencia (poco clara) 2 que las empresas no
mor.. ©Slicas recluten mayores. proporciones de trabajado-

res manuales calificados y no calificados.

Por su parte, las empresas monopolicas tienden a reclutar
mayores proporciones de trabajadores no manuales que las

empresas no monopolicas.

FCS5/1
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Poxr ultimo,'al parecer las .empresas no monopolicas tien—~
den a reclutar para sus puestos de trabaao calificado Pro=—
porciones considerablemente mayores de trabajadores no ca-

lificados gque las empresas monopolicas.
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CAPITULOO v

CONCLJUSIONES

En las conclusiones se tiene interes de resaltar algunas tendene
cias encontradas, asi como algunos aspectos gue se consideran im-

portantes para profundizar en algunaos estudiose

Del capitulo historico puede desprenderse gque el caracter depen-—
diente y monopolico de la industrlia parece haber puesto en juego

intereses de grupos, gue han afectado la realizacion de una efec-
tiva sustitucicon de importacionese. En este sentido, la participa-
cion del Estado parece haber contribuido al proceso de monopoliza

cion, y a que las empresas ssan poca productivase

Por otra parte, la monppolizacion le confiere un caracter parti-

cular a la estructura industrial. La diversificacion de productos
a permitido gue al interior de un mismo mercado coexistan diferen
tes tipos de empresas, sin gque esto signifique una mayor competen

cia entre las mismase

Asi, el grado de monopolizacion y la productividad de las empre-
sas nc paorcce tener una r2lacion directa con 1a rentabilidad. La
mayor productividad de las empresas v el mayor grado ds monopoliza
cion podrian ser una funcion de: a) el tipo de mercodo interno vy
el tipo de producte gque se elabora; b) el grado de monopolizacion

a nivel mundial de ciertos mercados especificos (produccion de au-




e L S R R N TR S s s e e ees s vy e e e i ot Vi A

FCS/122

tomoviles) y ; ©) la aplicacion desigual de las politicas protec-

ciocnistas.

Las ramas de menor concentracion monopolica de la industria son

las de bienss de consumo. En dichas ramas se da basicamente la di
versificacion de productos. Las ramas cuyos productos se demandan
en todos los niveles sociales y regionales reguieren de un incre-
mento en su escala de produccion y de una mayor productividad; Este
puede ser el caso de ramas coma el tabaco. Asimismo, las ramas don-—
de se elaboran bienes intermedios y de capital parecden orientarse
tambien hacia una mayor productividad que se refleja en una mayor

concentracion monopolica de la rama.

En algunas ramas de bienes durables, como en la fabricacion de vehi-
culos UE‘tfanspnrte, la concentracicn monopolica es en gran medida
el resultado de la monopolizacion de estas actividgd=s alnivel mun
diale En estas ramas, los datos son de dificil manejo para evaluar
ia praductividad de las empresase. Asi, por ejemplo, la mayor produc
cion bruta o la mavyor proporcion de valor agrgado puede ser una con
secﬁéncia del precio del producto y no de la escala'de produccione.
Las empresas automotices, por la gran concentracion del ingreso en
tre algunos sectores de la pobla;inn, y el control que tienen estas
empresas sobre el mercédo, puaden reducir la produccion de unidades
sin que ello.afecte sus ganancias, sn la medida en gque esta reduc—
cion wvaya acompafiada dé un incremento sustancial en el precio del

productoe.

La gran desiguasldad social tiene como consecuencia de uan gran parte
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del ingreso nacional se concnztre en un reducido sector de ila pobla

cion. Ellpo significa gue para la realizacion de la ganacia, una par-
te importante de la producecion tiene ﬁué dirigirse hacia un reduci-
do sector de la poblacion. Por lo tanto, gran parte de las’emprésas
industriales no tienden a incremeﬁtar su produccion sino a diversi-
ficar sus productos. Esto puede reflejarse en 21 hecho de gue en gran

parta de los sectores industriales donde se encuentran las empresas

mas grandes, estas no representan las proporciocnes mas altas de acti-
vos fijos, remuneraciones, produccion bruta o valor agregado, por t:g'

bajador.

QEbe sefialar gque lo anterior no significa que las grandes empresas
tengan una inversion meEnor de capital por trgbajador gus otras em—

presas de menor tamafio. De ser este el caso, significaria que gran

parte de la inversiidn de las grandes empresas posiblemente no se o-

rienta a transformar el procesc de produccione

Se considera que esto ultimo es un aspecto muy importante que se
debe profundizar. El1 caracter monopolico de la industria no solao
‘parece manifestarse en una coexistencia de diferzsntes tipos de em-—
presa (comao se abservo en la segunda paorte del capitula III) sino
que tambien parece reflejarce en-Furmas distintas de inversian del

capital.

£s necesario llevar a cabo analisis mas profundos sobre las for mas
de coexistencia de empresas de distintos tipos, donde existen otros \

aspectos importantes relacionados con la monopolizacion que estan dg
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terminando las formas que adguiere la produccione.

En cuanto a la division del tr bajo y el rzclutamiento de mano de
obra, las empresas monopolicas parecen incarporar mayores prcporé
ciones de mano de obra a puestu; de trabajb noc manual y manual nao
calificado, mientras gque las empresas no monopoliczs incorporan
su mano de obra a ocupacilones manuales caliFicadas. 5in embargo,
las empresas nNo monopolicas incorporan mayores proporciones de
trabajadores no califiﬁados a puestos de trabajo calificado gque
las empresaé monopolicas. Asimismo las empresas no manopolicas reg
ciutan mayoras proporciones de mano de ocbra de la misma manufactu
ra, y mas especificamente de sus propias ramas, mientras gue las
empresas maonopolicas reclutan proporcionas importantes de mano de
obra de loérsectéres no manufactureros v de las rams industriales

de menor concentracion monopolicaes

Sin embargo, las formas quc adguiere la divisinn cypitalista del
trabajo son mucho mas complejas gue lo descrito y, por tanmto, es

necesario profundizar en ellas a dos niveles:
)

1) Por una parte es nzcesario conocer el tipo de mano de ocbra

en cuanto a las calificscioes que requieren los diferentes esta-
blecimisntos. Pero no solo en el grado de calificacion sino tam-
bien en la expzrimncia industrial gque tienen los trabajdores. Asi,
POT gjempln, S posible gue una empresa monopolica requiere mas de
una mano d2 shra que ha recibidso una sducecion Fafmal que de un

obreroc gue ha aprendida un oficio a lo largo de su experiencia
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industrial. E1 cbrero que ha recibido una educacion formal quizza-no
conozaca ningun oficio pero por su tipo de Fnrméciun pusde ser mas
facilmente adiestrado y -enterado de las especificaciones y requeri-

mientos gue el proceso de produccion Zemandae

2) Por otra parte es necesario anzlizar aguellas parte de la Tepro
duccion de la fuerza de trabajo que esta relacionada con su capaci
tacion; tanto en su cus?o como en la forma en que es capacitadae
Sin lugar a audas debe haber diferencias importantes entre un obre
ro que ha segﬁido una educacian formal y un’ cbhrerc gque ha apren—
dido un oficio a lo largo de su experiencia industrial. Las dife
rencias no son solo del tipo de calificacion sibno del costo y de

guien paga ese costo.

Por ultimao, cabe sefialar que las formas gue aduiefe la division
capitalista del trabajo, asi coma el tipo de mano de obra que de-—
manda, tiene una gran imparitancia para comprender la estructura -
vy composicion de la clase cobrera. No solo por su dispersion o he-—
terogeneidad, ,sinoc porgue las caracteristicss distintas de la di
vision del trpbajo se maniFiestan en: posiciones distintas del

o rero al interior del proceso de producciﬁn, caracteristicas
diferentes de la fuerza de trabajoc en cuanto a sus tipos de cali
Ficaciun, y una formacion diferente dado gque unos parecen capae
citarce a traves de la speriencia industrial, otros en traba-
jos realizados en sectores sconomicos de los zervicios vy la cong

truccion y otros cuya selificocion se obtiene a traves de cursos
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formales.

Por ntré parte, el desarrollo de 1la division del trabajao supones

la existencia de cuadrps tecnicaos cuya funcion, como sefiala Gorz,
2s la de explotar el trabajo aun cuandp ellos mismos sean asala-’
rizdos. Par lo tanto, todos estos factores repe-cuten en las de-—
m_ndas y reivindicaciones de lé clase obrera, .en su desarrollo vy
-Fcrmacinn, en sus formas de organizacion y por supuesto en su ti- -
po-de conciencia. Consideramos gque es necesario profundizar en es
tos aspectos porgque son fundamentales para comprender la accion

de laos agentes sociales que llevan a la transformacion de las es—

tructurase.




Para la compzrzcidn entre emnresas, se uitilizd el Cua-
Adro 8 del IX Censs Industrizl de 1970. BEn éste cradro la in-
formacidn se presentz a nivel de clase (4 dfgitos) ¥y por
~ &TrUDoSs de Ppersonal ocun=do.

El anAlisis = nivel més desagregado de 1o clasificacidn
del Censo pzrmite gque lzs com»aracidnes entre empresas no
se vean afectadas m»nor otros factéres como el mercado y el
tipo debproducto.

Z2ox otre parte, se afirma qgue el criterio de personal
occuovnado parza nedir el tomadfio de empreéa no es sdecuado. =S
‘ta afirmaocidn se sustentz en la idez de que las grandes em—
pres=as hacen un uso intensivo de tecnologia gue desplaz@“-‘
mano de obra. .

De ser cierta ésta tesis, serifsz vastante discutible que
por ello el criterio de personal‘ocupado no es zdecuzdo, ya
que lz relacidn entre inversidn de cavital y emnleo es pro-—
porcional ¥y relativa.

Suvoniendo que las grandes empresas tuvieron una moyor
inversién.de canital por trabajador, ézto no sirmifica que
en términos sbsolutos n§ absorb nn nis trabajodores. =mpi—
ricanente =e encontrd que en el &7.3:5 de los caéos, loé
criterios de personal ocunado, =zctivos fijos, producto bru-—
to y . valor aogregado correspondian nerfectomente, ¥ en el res—
+to de los casos no =8lo no existia corregnondencia entre
pérsonal ocunado ¥y el resto de los criterios sino que no

existia corresmondencia entre nincuno de los 4 indiczdores,

e s
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lo que reflejo una gran heterogeneidad que resvonde a fend—
menos mAs comdlejos.

Por otra parte, l= comnaracion vcntre empresas indus-—
trizles tradicionalmente se realiza sin que medie uwn crite—
rio nreciso sobre lo que se considera éomo industria. Asi,
la comvarzcidn entre enmresns se lleva a cz2bo con todos
los establecimientos industriales registrados vor los cen-—
sos. Como ya =zefinlébomos anteriormente, cercc del 505 de
dichos estzblecimientos no tienen persoral renunerado y
més del 70,5 tienen 5 o menos trabajndores.

liarx en =1 Canital (Seccidn IV, Capitulo XI sobre "Lz
cooper=zcidn", pv. 259-26I1), seﬁ;la que lz producéién capi-—
taliste comienze ahi donde se congregz un ntmero signifi—
cativo de obreros, y posteriormente seiiala que para 1é Pro-—
duccidn cavitalista es necesario que el tiemﬁo medio de +tra—
bajo se iguzsle @zl interior del wroceso de pnoduccién. Zsto
es asi,norque paras acogerse integramente o ia ley de wvalo—
rizacidén el empresario debe poner en accidn, desde el pri-
mer momento, trabajo social medio.

Bs aqui donde donde ei canitalismo comienza o revolucio-—
nar el proceso de produdcién, ¥y nor tanto, todos los demds
elementos relacionados con el incremento de la producci&n:
1z incornoracidn de maguinariz y la divisidn del trabajo,
encuentran su fundomento en la isunlacidn del tiemvmo de
e

trabzajo dentro del proceso de produccid




Mo existe un ninero exzcto de obreros que se vueda sSe-—
‘ﬁalar como 21l punto en el gue las diferencias de calidades
del trazbajo se igualen . Sin emvargo, creenos "“"con bestan—
te TFirmeza que establecimientos con 5 o menos trabzjado-—
res no cunmnlen con l1os reauisitos minimos para hoblar de
una produccidn industrizl. Por lo tanto, imputarles cate—
goriss y comporitamientos que no les corresmonden resultz
ser bastente zrbitrario.

Zn nuestros datos fueron eliminados los establecimien—
tos sin personal remunerado y los establecimientos de 5 y
menoé emnleados no, fTueron btomazdos en cuentz pars el and-—
"lisise.

Como se ejemplifica a continuacidn, los dotos se orga—
nizen a nivel de clase o sectoxr (4 digitos) y por grupos ‘
~de personal ocupzdo. FPara cada sector y ﬁara.cada Sruno
se dividid el nimero de establecimientos de cada grupo porxr
versonal ocunado, remuneracidnes, activos fijos, produccidn
brutz y valor =agregsodo, para saber los »romedios por tamaifio
de estableciniento de cada categoria. Posteriormente se di-
vidid el wversonal ocupado.de cada gruvo Dorxr las renunera—
cidne=z, los =z=ctivos Ffijos, el vnroducto bruto y el valor
agregado nara saber los propofciones de cadoa ﬁna de &stas
categorias vor trabajzdor r A2 ésta menera poder conmnarar-
los con los diferentes tomatios de emvresas.

ILias com+varacidnes se hicieron al intgrior de coda sec-
tor. A continuncidn se ejemvlifica con 2 sectores lo rese—
ﬁado’anferiormente. Z1 total de sectores nara la industria

en I3870 erza de 230.




“Bector y Clase

L
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3

No, do {Personal | Personal{ Remunera-| Activo| Producto| Valor - [ Remu | Activo| Producto |Valor
" He Personal - | estable jocupado | ocupade| cién Fijo | Bruto | Agregado | nera- | Fijo Bruto  jagre-
. Qeupado cimien- clén gado
tos o
PROMEDIO POR ESTABLECIMIENTOS PROMEDIO PCR PERSONAL
TOTAL OCUPADO
M I L E S D _E P _E S 0 3§
' R A M A 2 0. A LI MENTOSS
2011 :
£ Matanza de
Ganado 296 3514
- 5 220 481 2 10 41 241 " 54 5 19 10 2
6 15 35 301 9 93 281 1 364 339 11 33 159 - 39:
.16 25 1 226 2l (29 L2350 4433 1034 .11 11 216 50
26 50 15 559 3 464 1778 9086 2053 18 - 48 - 244 _[55’»?
51 75 4 259 65 1184 2540 4138 2 150 18 39 64 33
76 100 3 269 90 1123 5034 8 247 3 052 13 56 7 92 3
101 175 4 537 - 134 2043 3331 76727 15 522 15 25 572 116:
176 350 4 862 221 3400 -5 713 58800 12 199 15 26 27 55
2012 '
~ Reparac!én,con
~ servaci6n, empa
cado y enlala- ‘
do de carnes 224 9191 ;
- 5 100 336 3 24 . 5 . 310 81 7 16 92 :
.6 15 54 523 10 107 31 (1572 /6 11 32 162 31
16 25 18 355 20 258 562 5 066 1015 13 P 257 5,23‘
2% 50 20 728 36 663 1604 6552 1678 18 44 181 46
51 75 9 535 59 13557 ~3 316 20 265 427 20 56 341
76 100 8 495 87 1349 -7099 25180 5043 16 82 290 -
01 7o 133. 209 403% 24312 650 16 30 182 49
2 176 250 3 678 225 3848 10 318 154 081 24 637 17 46 685 .. 1
Caly  mds 5 4414 18449 26 623 141994 30 896 21 30 161

58 :



APENDICE 8

Para el analisis del reclutamiento de la mano de pbra la infore
macion fue obtenida =n base a datos de la encuesta de Migracion,
Estructura Ocusacional vy Maviiidad Social en 21 Area Hétrcpalita-

na de la Ciudad de Mexico.

La encuesta fue llevada a cabo en dos etapas: la primera (Fase A)
de caracter censal descriptivo, vy la sugunda (Fase 8) de caracter
analitico explicativo v que a su vez incluyo 2 encuestas: una pa-

ra hombres y otra para mujerese.

El universo de la Fase A fue el area metropolitana de la ciudad

de Mexico gque para los eFectDs'de la encuesta guedo constituida
por las areas urbanas mas importantes aledafias al Distrito Fede—
ral, quedando integrada por los municipi&s de Naucalpan, Tlalne-
pantla, Ecatepec, Netzahualcoyotl y Chimalhuacan del Estado de Me-

xico, los gue fTueron incluidos al Distrito Federal.

La Fase A sirvio como marco muestral de la Fase B, cuya unidad de
muestrea fus el individuo, a diferencia de la unidad de la Fase A

que fue la vivienda.

La Fase 8 qusdo constituida por 1 398 casos de hombres economica-
mente activos de 15 = 64 =2fos de edsad, los gque fueron clasificz-

dos por grupos de edad y estrato ocupaciconal.

Junto con la cedula de la Fase B se zplico una Historia de Vida,
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a traves de la cual se pretendia obtener infaormacion del indivie
duo a 1o largo d& su vida, registrandose afo con afic en la vida
de cada individuo los acontecimientos relacionados con migracion,

historia familiar e historia ocupacional.

Para los ohjetivos de nuestro analisis fue seleccionada la pobhla-
cion activa que declarc trabajar en la manufactura en la Fase S.
Asi, se identifico la rama manufacturera a la gque pertenecia el ao-°

breroc y el tamafioc de la empresa en la gque trabajabaes

Pasteriormente, a traves de las Historias de vVida se identificao:
ei empleo que tenia antes de su empleo actual, y de este emplea se

identifico 21 sector economico al que pertenecia.

A los trabajadores gue en sﬁ empleo anterior estaban ubicadas den-—
tro deela manufactura se les identifico la rama de actividad a 1la
que pertenecian, vy asimismo se identifico la ocupacion gue tenian

en esse emplen.

Finalmente, se identifico la ocupacion de los trabajzadores al in-
gresar a su empleoc actusl. Los trabajadores en su emplec actual pu-
dieron habexr cambiado de oéupacicn- Sin embargo, a nosctros nos
intefesu unicamente la ocupacion que obtuvieron al ingfesar a su

emplea actual.
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