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PROLOGO 

Desde la creaci6n de los anti¡uos Estados como la polis • 

en Grecia y la civitas en Roma, se ha presentado un problema • 

muy sin¡ular para sus miembros, el cual ha venido incrementln· 

dose en virtud de que cada vez el Estado interviene mis en la 

vida de la comunidad. · 

El problema a que nos referimos consiste en el hecho de · . 

que al actuar el Estado 'por medio del 6rgano encargado de ela· 

borar normas, declarar el derecho, exigir que se realicen o no 

determinadas actividades asi como de organizar los servicios · 

públicos, buscando realizar los fines del Estado o séa, a tra·· 

vés de lo que conocemos como poder público, autoridad o gobie! 

no, causa danos o perjuicios indebidamente a alguno de sus •··. 

miembros. 

Recordemos que en un principio el fin del Estado moderno 

era muy reducido y por lo tanto igual _situaci6n sucedia con .. 

sus funciones, limitlndose el primero al mantenimiento de su · 

propia existencia como entidad soberana y a la conservaci6n 

del orden, buscando lograr el desarrollo de la actividad de 

los particulares. Por lo mismo, sus atribuciones eran única·· 

mente de policia, absteniéndose de intervenir en el lmbito de 

acci6n de los particulares mis allA de lo necesario para man·· 

tener el orden, raz6n por la cual se le denomina a esta etapa 

"Estado gendarme"; de ahi la famosa expresi6n francesa lai··· 

ssez faire, laissez passer. 
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Mis adelante el Estado comienza a intervenir en la vida • 

de la ciudadanla en forma mis directa, desarrollindose una te! 

dencia intervencionista o estatista, imponiendo restricciones 

con el fin de armonizar el inter6s individual con el general. 

Para lograrlo se otorga atribuciones que comprenden ademls de 

la de policla , aqu6llas necesarias para prestar los servicios 

p6blico,s, regular la actividad econ6mica de los particulares y 

por 6ltimo, para intervenir en forma directa en la vida econ6· 

mica de la naci6n, lo que lo lleva hasta el extremo de conver· 

tirse en algunos casos en el principal empresario, 

Asimismo, debemos considerar el hecho de que al crecer la 

poblaci6n e intentar el Estado satisfacer sus necesidades mls 

apremiantes, necesita crear dentro del gobierno un gran apara· 

to que se dedique a este fin. 

Lo anterior ha originado que el' Estado a través de la au· 

toridad realice una serie de actividades que muchas veces
0

oca· 

sionan daftos a los ciudadanos, mismos que abarcan desde hacer· 

le perder a uno su tiempo al obligarlo a acudir a la Tesorerla 

para demostrat que ya realiz6 un pago, hasta situaciones que ·· 

producen daftos o'·perjuicios evaluables en grandes sumas de di· 

nero, como en el caso de clausurar indebidamente una fAbrica·, 

y a6n peor, aquéllas que causan la muerte a un individuo. 

Ante esta situaci6n ¿Qué puede y debe hacer el ciudadano 

perjudicado por la actuaci6n del Estado? 
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Problema de trascendental i•portancia, ya que si nos pl•! 

teamos que el fin especifico del Estado consiste en lo¡rar el 

bien de la comunidad y establecer la armonia entre los ciudad! 

nos, en un momento determinado va a ocasionar danos o perjui-·. 

cios a éstos como alao inherente a su propia actividad, alao 

que sabemos va a ocurrir y que seria una utopia pensar que se 

puede desterrar, debemos entonces crear una instituci6n a tra· 

vés de la cual se resuelva esta situaci6n, sino impidiéndolo · 

por lo menos sl aseaurando una indemnizaci6n al perjudicado. 

Diversas teorias y sistemas existen que tratan de reme··· 

diar lo anterior, las cuales plantearemos y analizaremos. 

Por nuestra parte entendemos que cualquier Estado que con 

sidere hoy en dia que en él se vive en un régimen de derecho, 

donde como primer postulado se respete-la libertad de cada ·· 

individuo dentro del justo equilibrio con el interés social, · 

debe crear un sistema que asegure a todos los gobernados que • 

en caso de que les llegue a ocasionar un dafto o perjuicio por 

su actuaci6n a través del poder p6blico, se les resarcirA en · 

forma directa y a través de un procedimiento Agil. 

Al seftalar que sea en forma directa queremos hacer hin··· 

espié en que existen sistemas como el que impera en nuestro 

pais, en los cuales el Estado se obliga a responder pero en 

forma subsidiaria o sea en segundo lugar, dejando la obliga··· 

ci6n en primer término al servidor p6blico que cometi6 el dafto 
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o perjuicio y obli¡lndose 6nicaaente en caso de que 6ste sea -

insolvente, situaci6n que obviaaente no aceptaaos. · 

Taabi6n trataremos el tema de la responsabilidad de los -

servidores p6blicos ante el Estado, con el fin de ampliar en -

el presente trabajo lo relacionado con responsabilidades con-

cernientes a 6ste 6ltimo. Est~ tema, lo desarrollareaos en el 

segundo capitulo, para dejar al 6ltimo el que consideraaos ce!! 
• 

tral: La Responsabilidad Econ6mica del Estado. 

Por 6ltimo, como una innovaci6n, en el segundo capitulo -

hacemos una clasificaci6n de las diferentes responsabilidades 

en que podemos incurrir los gobernados frente al Estado. 
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I. LA RESPONSABILIDAD EN EL DERECHO 

l. ¿qu' es la Responsabilidad? 

Antes de comenzar este trabajo debemos aclarar que el mismo • 

no pretende realizar un an,lisis de lo que son las responsabilida·· 

des en general, sino 6nicamente de la que se refiere al Estado y 

a los servidores p6blicos. 

Por lo tanto, en este primer capítulo, expondremos en forma • 

introductoria y dentro de los límites que esto lo permita, en que · 

consisten las responsabilidades y posteriormente pasaremos a la par 

te central de este estudio. 

La palabra 

significa "Estar 

Responsabilidad 
1/ 

Obligado"-. En 

responder pecuniariamente de los 

proviene del latín responderl, que 

general, abarca la obligaci6n de · 

actos realizados por sí, por otro 

o a causa de las cosas de quien uno responda, siempre y cuando 

los mismos causen un dafto o perjuicio. 

Para que exista responsabilidad se necesita un dafto, un per·· 

juicio a una persona,.a una víctima. 

"La teoría de la responsabilidad tiende a ocupar el centro 

del D.C. e incluso de todo el Derecho; desde cualquier materia y 

por todas las direcciones se acaba en ella; lo mismo en Derecho l'á· 

blico que en Derecho Privado, •·igual en el Derecho de las personas · 

que en el de la familia o en el patrimonial; resulta.el punto neu·· 
2/ 

r6lgico com6n a todas las instituciones jurídicas"-. 

Y P.nciclopedia Jurídica Oneba. Editores·Libreros. Buenos Aires 1967, 
Tomo XXIV. P&g. 790. 

Y Diccionario de Derecho Privado. Editorial Labor, S.A. Barcelona 1950, 
. Tomo U. P&g. 3421. 
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Antes de continuar es importante que nos fol'lllllell":ls la siauiente pre· 
gunta: ¿Siempre que alguien padezca un dafto o perjuicio habrl respo! 
sabilidad?. No, porque se puede sufrir el dafto o perjuicio por uno • 
aisao: pero si es por culpa de otro, entonces ahi nace la responsa·· 
bilidad, En el primer caso no porque si sufro un dafto por un incen·· 
dio en mi casa, imputable a ml, por dejar una vela prendida, yo soy • 
el culpable de mi propia desgracia, y serla un absurdo considerar•e • 
jurldicamente responsable conmigo mismo. Si por el contrario otro ·• 
incendia mi casa él serA. el responsable del dafto o perjuicio sufrido. 
Con la única excepci6n en el ·caso en que yo me produzca un dafto para 
obtener un beneficio indebido, como serla el hecho de que queme mi •· 
casa para cobrar un seguro, situaci6n en la cual sl seré responsable 
ante la compaftla de seguros de cometer un illcito y de los daftos y ·· 
perjuicios que por esa acci6n le produzca. 

A este respecto los hermanos Mazeaud y Tune seftalan que ¿C6mo 
afirmar que la victima responde del dafto que se ha causado a sl mis·· 
ma? Del mismo modo que no cabria contratar consigo mismo, tampoco ·• 
nadie podrla ser responsable para consigo mismo: sea cual fuere la · 
fuente de la obligaci6n, ésta no existe cuando el acreedor y el deudor 
son una s6la e idéntica persona. Un s6lo patrimonio es el afectado, 
todo se verifica en el interior de ese patrimonio; el derecho ci··· 
vil, que rige las relaciones de los hombres entre sl, las de un pa·· 
trimonio con otro patrimonio, no podrla ocuparse de semejante situa" 
ci6n. No se puede, pués, admitir por demasiado amplia, una ctefini··· 
ci6n de la responsabilidad conforme a cuyos términos una persona es · 
responsable cada vez que en definitiva soporta un dafto. Toda defi··· 
nici6n de la responsabilidad debe de enfrentar a dos personas; supo· 
ne necesariamente un conflicto entre ellas. 11 

Aunque algunos autores opinan que sl existe responsabilidad · 
cuando una persona se causa perjuicio a sl mismo, como es el caso de 

'l,I Henry y Le6n Mazeaud y André Tune. Tratado Te?rico y PrActico de 
la Responsabilidad Civil Delictual y Contractual. Traducci6n de 
1a Quinta Edici6n por Luis Alcalá-Zamora y Castillo. Ediciones Ju 
rldicas. Europa-América, Buenos Aires 1962, Tomo I, Vol. l. --~ 
PAgs. 2 y _3. 



13 

lo sellalado por Jos6 de Aguilar Díaz, al indicar "que el hecho de -

confundirse en el mismo patrimonio el cr6dito para obtener la repa

raci6n ·y la obligaci6n respectiva no afecta la figura de la respon

sabilidad, Se da el desinter6s dentro de la caracterizaci6n del de 
4/ -

ber reparatorio consiguiente a la responsabilidad"-, situaci6n con 

la que no estamos de acuerdo, adheri6ndonos a lo sellalado por los -

hermanos Mazeaud y Tune, ya que el derecho civil al ocuparse de las 

relaciones de los hombres entre si, no debe de intervenir cuando 

uno mismo se produce un dallo porque esta situaci6n no da lugar al 

nacimiento de ninguna relaci6n jurídica, 

Al comienzo de su tratado los hermanos Mazeaud y Tune dan una 

definici6n que ellos consideraran muy embrionaria, en los siguien-

tes drminos. 

"Desde el instante en que el autor del dallo y la victima son 

dos personas diferentes, va a surgir un conflicto, por pedirle la -

victima al autor reparaci6n del perjuicio sufrido, Ese conflicto -

es todo el problema de la responsabilidad. Por lo tanto, cabe de-

cir que una persona es responsable siempre que debe reparar un dallo; 

tal es desde luego, el sentido etimol6gico de la palabra: responsa-
s/ 

ble es el que responde"-, 

Para saber si nace una responsabilidad al sufrirse un dallo o 

perjuicio debemos ver si la v{c'tima puede ir en contra de alguien y 

-,pedirle la reparaci6n del dallo o perjuicio sufrido, ya que en·caso 

contrario no habr4 responsabilidad, porque no siempre que existe un 

dallo hay un responsable, ya que uno puede sufrirlo por una causa i! 

putable as{ mismo, como ya se sellal6, 

4/ Blc:iclopedia Jurídica Oneba. Op. Cit., P4g. 791. 
!./ . Henry y IA!6n Mazeaud y Andr6 Tunc. Op. Cit., P4g. 2. 
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-
Para que surja una responsabilidad debe existir un enfrenta·· 

miento entre dos personas, debe existir un conflicto entre ellas. 

1.1. Evoluci6n Hist6rica de la Responsabilidad. 

La Enciclopedia Jurídica Omeba nos dice al respecto que "De · 

todos modos el comienzo institucional de la responsabilidad, azas • 

embrionario, se pierde en la noche de los tiempos. Su primera eta· 

pa aparece caracterizada por la pretensi6n del ser humano de forma· 

lizar conceptos jurídicos mediante proyecciones conceptuales que le 
6/ 

exced!an, como eran las religiosas"-. 

Continúa indicando la Enciclopedia antes citada que es en la 

venganza privada donde cada persona se hacia justicia caus4ndole un 

dafto similar a quien le había cometido uno as1 mismo, a un familiar 

o a un amigo. Esta era la primitiva concepci6n de la justicia. E! 

te mecanismo para hacerse justicia comenz6 a cobrar un cierto orden 

institucional, poco a poco se reglament6 hasta convertirse en dere· 

cho, o sea, en una pr4ctica gustada en la sociedad, aceptada por 6s 

ta. y aplicada. ASÍ aparece la Ley del Tali6n, Igual sucedi'6 con · 

el incumplimiento de las obligaciones dando lugar a dos situaciones: 

el embargo y la reducci6n del deudor. Se vi6 la necesidad de ir 

sustituyendo la reducci6n del deudor, reducci6n que se traducía en 

es~l.Jlyitud, por un ataque al patrimonio, dando nacimiento a lo que 

se llam6 Composici6n, forma que comenz6 a ser voluntaria para trans - . -
formarse luego en legal. La Composici6n c1111Si1>da en el hecho de que 

el ofendido resignara su derecho a la venganza mediante el pago de 
. 7/ 

una suma de.dinero-. 

6/ Encicl~ia Jurídica Oneba. Op. Cit., P&g. 795. 
'!l . Ibid., P&gs. 795 y 796. 

1 
i 
1 
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Para los hermanos Mazeaud y Tune, el derecho ~omano desde la 

6poca m6s remota distingui6 dos clases de danos, los provenientes 

de delitos p6blicos y los·que nacen de delitos privados, con una· 

evoluci6n cada vez mayor de los primeros. El derecho romano del • 

tiempo de las XII tablas representa una 6poca de transici6n entre 

la fase de la composici6n voluntaria y la de la composici6n legal 

obligatoria, por lo que la victima de un delito privado estaba en 

libertad para lograr satisfacci6n una veces mediante el ejercicio 

de la venganza corporal o por la obtenci6n de una suma de dinero · 

cuyo importe fijaba en ocasiones libremente, y en otras teniendo • 

que aceptar el pago de la suma fijada por la Ley. 

El Legislador Romano, nos dicen los autores citados, trat6 · 

de poner fin a la venganza corporal y de reemplazarla con el pago 

de una suma de dinero, para lo cual consider6 uno a uno los deli·· 

tos seg6n surgían 6stos, pero no procedi6 jam&s sino por casos es· 

peciales, decidiendo que quien hubiere sufrido tal o cual dafto po· 

dr!a exigir 6sta o aquella suma de dinero, lo que di6 lugar a que 

semejante procedimiento fuera insuficiente y que por lo tanto una 

gran variedad de _casos no fueran expresamente previstos. Ante 6s· 

te panorama los jurisconsultos se esforzar~n por extender los tex· 

tos legales menos concretos, buscando en ellos la consagraci6n de 

una regla de conjunto, aunque nunca se logr6 por completo. Estos 

esfuerzos fructif1~an en la Ley Aquilia, la cual en los dos prime· 

ros capítulos se refería a daftos muy particulares, muerte de un e! 

clavo o de una cabeza de ganado y remisi6n de deudas consentidas -

por un adstipulator,·y el tercero, con un alcance más general se -

refiri6 a las heridas causadas a un esclavo o a un animal y a cier 

tas.destrucciones o deterioros de cualquier cosa corporal. El pr! 

1 • 

1 

1 
. 1 

1 

1 
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tor y los jurisconsultos se esforzaron por extender los casos pre-

vistos en la Ley y se logr6 que cualquier atentado material contra 

una persona o una cosa se reprimiera¡ estos 6ltimos por su parte, -

se empeftaron en ir m6s lejos y trataron tímidamente de sustituir la 

noci6n de dafto por la de perjuicio y comprendieron que lo que impo!. 

taba no era la comprobaci6n de un atentado material contra una cosa, 

sino el perjuicio sufrido a causa de ese hecho por el propietario ¡ 

ésta fue la raz6n por la que decidieron que el simple dafto que no -

causaba perjuicio no daba lugar a reparaci6n. 

Por lo que se refiere al elemento culpa en el Derecho Romano, 
' los autores citados en los p6rrafos anteriores indican que el Legi!_ 

lador busc6 poner término a los conflictos suscitados por el ejerc! 

cio de la venganza a través de una compensaci6n, conflictos que SU!, 

g{an cuando se ocasionaba un dafto, cualquiera que hubiera sido la -

conducta del autor del mismo, o sea que la víctima se atenía a la -

intensidad del sufrimiento para ejercer su derecho a la venganza, -

sin analizar el porque se le había ocasionado. El Legislador al 

igual que el que sufría el dafto se detuvo m6s en la constancia del 

perjuicio causado que en ila de la culpa de su autor. M6s'adelan

te se comenz6 a comprender que no debería haber venganza por daftos 

cometidos por ciertas personas como eran los niftos y los locos y 

germina por primera ~ez la idea de culpa. Pero cuando comenz6 a 

aparecer ésta idea, hubo que limi~arla a una culpa m!nima, ya 

que no era posible restringir de un g~lpe los derechos de la v{ct! 

ma, seftalando grados en 6sta. Al principio a la víctima le perten.!C 

cia constituirse en Juez de la conducta del ~utor del dafto; m4s ad.!e 

lante se impone a ella un principio, al menos en algunos casos, de 

que no hay persecuci6n posible sin culpa. Para éste primer paso ha 
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b{a que cont_entarse con negar la acci6n si la conducta del autor -

del dafto era absolutamente irreprochable, sino había incurrido en -

la culpa m's leve, o sea, no era posible distin¡uir diferentes ti-

pos de 6sta. M6s adelante y poco a poco se fueron imponiendo mayo

res restricciones para exigir responsabilidad, al advertirse que la 
' 

pena no podría existir sin una culpabilidad del agente y se acepta 

que la culpa sea variable, La cuesti6n de la necesidad de la culpa 

en Roma no se plante6 jam6s en su conjunto y hubo siempre casos de 

responsabilidad sin culpa. 

As{ el derecho Romano se mantuvo fiel a sus orígenes, seftalan 

los multicitados autores, por no haber intervenido el Legislador s! 

no para resolver algunos casos concretos y solamente se admiti6 :en 
6stos 1a . reaponsaQilidad, Por lo tanto, fuera de los mismos, la 

venganza corporal seguía siendo posible, aunque esto fue desapare-

ciendo y en la 61tima fase del Derecho Romano fueron muy numerosos 

los textos legales que establecían una responsabilidad en casos Pª! 

ticulares. La composici6n, cuya finalidad consistía en reemplazar 

n la venganza conserv6 siempre el precio de un rescate, precio del 

pcrd6n que extingue la venganza, y por lo tanto, siempre estuvo al! 

jada de la concepci6n moderna de la responsabilidad civil; cubrir -
. 8/ 

los danos y perjuicios, o sea indemnizar a la victima-. 

"La confusi6n antes mencionada entre pena y reparaci6n deja -

entonces su sitio a la diferencia entre ellas. 'Y. en un proceso de 

profunda espiritualizaci6n de los conceptos nace la idea de la cul

pa como aut6ntico eje de la responsabilidad,ello acontece en Roma -
9/ 

con los juristas de fines de la Rep6blica"-. 

8/ 
!/ 

Henry y Le6n Mazeaud y AndrE Tune. ~. Cit., Págs. 38 y ss. 
Enciclopedia Jurídica Qneba. Op. Cit., P&gs. 796. 

1 
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Para G. Marty a~n en la ~poca en que la comROSici6n de volun

taria que era, se transforma en legal, la confusi6n entre la respons!' 

bilidad civil y la penal sigue siendo total y lo demuestra seftalando

que es a la víctima y no al Estado a quien pertenece la acci6n nacida 

del delito y que en esta acci6n se hallan confundidas la acci6n penal 

tendiente a la represi6n y la civil cuyo fin es la reparaci6n. Para· 

este autor la distinci6n entre ambas acciones comienza a aparecer 

cuando el Estado considera que algunos actos u omisiones revisten cier 

ta gravedad y por lo tanto los castiga con penas corporales o pecuni! 

rias en su provecho. Igualmente indica que la responsabilidad civil-. 
y la penal se encuentran actualmente en dos planos diferentes y clar! 

mente distintos y que la represi6n penal se sustenta en el cadcter -

perjudicial del acto desde el punto de vista social y cuyo objeto es -

que se imponga una pena y la responsabilidad civil se funda en el dafto 

que 

ese 

se causa a los particulares y su objeto es lograr la reparaci6n de 

dafto en provecho de la persona lesionada.lo/ 

Como acabamos de ver, en las antiguas organizaciones socia·•·. 

les, en un principio, entre la responsabilidad civil y la penal-

no existía diferencia alguna. 

Esto se debía al hecho de que, cuando se su'frh un dafto la r! 

gla coml'.ln era producir uno similar al agresor, con lo cual se conside

raba que se había hecho justicia. 

'·, Pero esta situaci6n comenz6 a evolucionar junto con las civi-

lizaciones y es entonces cuando surge la idea de una responsabilidad

civil y una penal, como dos acciones que debían ejercerse totalmente

separadas. 

!.!!./ G. r.brty, Derecho Civil, Traducci6n de José M. Caj ica Jr. F.ditorial José M. C;! 
jica Jr. Puebla-1952. Págs. 267 y 268. 
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Siguiendo lo dicho por G. Marty, creemos que esta diferencia 

llega a su plenitud cuando el Estado toma como atributo propio el • 

castigar las acciones que considera daftan a la sociedad, e impide • 

que sea el perjudicado quien imponga pena alguna. 

La aran diferenci'a entre estos dos tipos de responsabilidad, 

la civil y la penal, consiste en que en la primera se causa un dafto 

personal y en la segunda el dafto se origina a la propia sociedad. 

En ésta última, la sociedad se defiende en contra de los ac· 

tos que la daftan y amenazan el orden establecido y es por eso que • 

impone un castigo a los autores de las mismas. 

En la responsabilidad civil, la reparaci6n del dafto se trad! 

ce por lo general en el pago de una cantidad de dinero como indemn! 

zaci6n por los danos o perjuicios ocasionados; en la penal es una 

sanci6n que se impone como castigo por el dafto a la sociedad y poco 

importa que el acto daftoso cause o no perjuicio a un particular, ya 

que es la sociedad la que castiga por resentir ella ese comporta---

miento. 

1.2. Responsabilidad Moral y Religiosa. 

La responsabilidad en su sentido más amplio puede quedar co~ 

prendida fuera o dentro del mundo juridico. En el primer supuesto 

estamos frente a responsabilidades morales y religiosas; se respo~ 

de ante la conciencia en las primeras y ante Dios en las segundas. 
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Desde el momento en que ~e va en contra de los principios morales 

que cada uno sostenBa, o al pecar, se confiBura este tipo de res·· 

ponsabilidad, sin importar que se haya causado o no un dafto, por • 

lo que un simple pensamiento puede oriBinarla; en ambos casos la • 

responsabilidad existe independientemente de su resultado. 

En la· responsabilidad moral estamos aceptando que uno • 

es responsable ante si mismo, pero debemos tener en cuenta que 6s· 

tas no son responsabilidades jurídicas. 

1.3. Responsabilidad Civil y Penal ' 

En el segundo supuesto o sea las que quedan comprendidas de!! 

tro del mundo jurídico estamos frente a dos tipos de responsabili· 

dad la civil y la penal 

Respecto de las primeras no cabe la posibilidad de hablar de 

responsabilidad sin dafto, como sucede en el caso de las morales;· 

pero en relaci6n con las segundas se presenta una gran diferencia 

en la fiBura jurídica de la tentativa, de la que podemos mencionar 

que "Existe por la ejecuci6n incompleta de un delito, o sea .en ta!! 

to que la ejecuci6n no se ha realizado por completo (Romagnosi). 

Esto puede ocurrir bien porque el agente suspenda los actos de eje 

cuci6n que consumarían el delito (delito intentado o tentativa in! 

cabada), o bien porque el ªRente realice todos esos actos de-·ejec!!_ 

ci6n que han de producir el resultado, no ocurriendo 6ste por cau· 

sa externa, imprevista o fortuita (delito frustrado o tentativa ·· 
11/ 

acabada)'¡-. 

!!/ Ra61 Carranca y Trujillo. Derecho Penal Mexicano. F.ditorial Porr6a, S.A., 
M6xico, 1974 lOa. Edici6n, TOllKI l págs. 389 y 390. 



El C6digo Penal para el Distrito Federal, en materia del -

fuero com6n, y para toda la Rep6blica en materia de fuero federal, 

seftala en su articulo 12 que la tentativa es punible siempre y 

cuando se ejecuten hechos encaminados directa e inmediatamente a • 

la realizaci6n de un delito, si 'ste no se consuma por causas aje

nas a la voluntad del responsable. "· ••• por lo tanto, se precisa 

para que exista responsab.ilidad penal, que el pensamiento se tra- -

duzca en la esfera material, que se exteriorice, que haya al menos 

lo que se Uama un principio de ejecuci6n11lY. 

Aqul se presenta una diferencia sustancial entre la res--

ponsabilidad civil y la penal,. al aceptar htas 6ltimas el-

nacimiento de una responsabilidad para su autor aún cuando no se 

cometa un dafto, sino simplemente se ejecuten hechos dirigidos a c2 

meterlo, o sea, no se necesita como en las responsabilidades civi

les el surgimiento del dafto como elemento indispensable, sino 6ni

camente que haya habido lo que se llama un principio de ejecuci6n. 

1.4. Responsabilidad· Administrativa • 

Zl 

Tradicionalmente se ha entendido como responsabilidades ad 

ministrativas aqu,llas en que incurren los servidores p6blicos al 

cometer alguna falta en el desempefto de sus funciones, siendo 'sta '·, 

una falta disciplinaria, la sanci6n aplicable una pena disciplina

riaria y la autoridad que la impone la jerárquica superior al em

pleado que la ha cometido, pudiendo seftalar como ejemplos: no cum

plir con el horario de trabajo, faltarle al respeto a los compafte-

ros o superiores, llegar al centro de ~rabajo en estado de ebrie--

dad o bajo la influencia de alguna droga.enervante, ingerir bebi--

12/ Henry y Le6n ~bzeaud y Andr~ Tune. Op. Cit. pág. 7. 
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das alcoh6licas o dro¡as enervantes o cometer actos inmorales en el 

mismo, no realizar el trabajo en los t6rminos para los que fue con-

tratado, etc. 

En nin¡6n caso de responsabilidad administrativa la falta· 

del servidor p6blico dar4 lugar a un dafto o perjuicio en el patrimo

nio del Estado. 

Las penas a imponer pueden consistir en: un extraftamiento, -

apercibimiento, amonestaci6n, descenso, privaci6n de un ascenso y 

suspensi6n o privaci6n del empleo. 

Por nuestra parte, m&s adelante plantearemos una diferente -

denominaci6n y contenido de las responsabilidades administrativas -

la~ cuales dividiremos en responsabilidades administrativas en sent! 

do estricto y responsabilidades econ6mico-administrativas. 

1.5. Clasificaci6n de la Responsabilidad· Civil, 

La doctrina ha clasificado las responsabilidades en: contraf 

tuales y extracontractuales; subjetivas y objetivas; y, directas e -

indirectas. 

1.5.1. Responsabilidad· Contractual· y Extracontractual •. 

La responsabilidad contractual es aqu6lla que nace cuando 



se incumple con una obligaci6n surgida d~ un contrato. Sobre el 

particular no hay mucho que comentar 6nicamente diremos que si 

alguien incumple con lo acordado en un contrato ocasionando daftos 

y perjuicios a la otra parte, habr4 incurrido en este tipo de re!, 

ponsabil idad. 

La responsabilidad extracontractual es toda aquella que • 

no tiene relaci6n con el incumplimiento de una obligaci6n nacida 

de un vínculo jurídico contractual. Esta responsabilidad se des! 

rrolla alrededor de dos nociones claramente determinadas: la cul· 

pa y el riesgo. 

La fuente de este tipo de responsabUidades la encentra·· 

mos en : los hechos ilícitos; el riesgo creado; la gesti6n de ne· 

gocios; y, el enriquecimiento ilícito. 

El maestro Ernesto Guti6rrez y G. no acepta como v4lida · 

la divisi6n entre responsabilidad contractual y extracontractual 

y al respecto nos dice que existen cuatro tipos de hechos ilíci·· 

tos: la conducta humana culpable que pugna con lo determinado -~ 

por un deber jurídico plasmado en• una ley; la conducta humana cu! 

pable que pugna con lo acordado por las partes; la conducta buma· 

na culpable que pugna con una declaraci6n uniláteral de voluntad; 

y, la conducta humana culpable que pugna contra una ley porque 

abusa de un derecho. 

Zl 

Menciona este autor que estos tipos de hechos ilícitos 

son todos extracontractuales y que, por lo que se refiere al he·· 

cho ilícito resultado de violar un contrato, no es un hecho ilíci 

to contractual, sino extracontractual por su origen, toda vez que 

surge de la violaci6n que .se hace del mismo y por lo tanto esa 

violaci6n no puede ser parte de las normas contractuales. La nor 

ma contractual tiene por esencia el que se cumpla y no el que no 
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se cumpla; por lo mismo el no cumplirla al no ser parte de la esencia 

del contrato, está fuera de 61 y de ah{ que el·i~cumplimiento sea ex

tracontractual. 

Indica este autor que cuando una persona no cumple un contrato 

o lo cumple mal realiza un hecho ilícito, lleva a cabo una conducta -

que no está prevista en el contrato y esa conducta es contraria a la

vida del mismo, está fuera de lo que ha pactado. 131 

En nuestra opini6n·el Maestro Guti6rrez y Gonz4lez tiene raz6n 

al indicar que la responsabilidad que surge por incumplir un contrato 

es una responsabilidad extracontractual, ya que nadie al celebrar un 

contrato desea que el mismo se incumpla, por lo que al no estar pact! 

do 6sto el incumplimiento queda fuera de 61. 

Aunque el hecho ilícito de incumplir una norma contractual se 

origina por· la vida misma del contrato, este incumplimiento no puede

dar lugar a hablar de un hecho ilícito contractual, ya que no es par

te del acuerdo de voluntades. 

Por lo tanto, concluimos, este tipo de hechos debemos conside-

rarlos no como hechos il{citos contractuales, sino como hechos ilíci

tos que van en contra de lo pactado en un contrato. 

Pero teniendo en cuenta que la clasificaci6n en responsabilid! 
, .. 

des contractuales y extracontractuales es aceptada por una gran mayo

ría de tratadistas y que, como anteriormente indicamos, 6ste no es un 

trabajo sobre responsabilidades en general por lo que no debemos abo~ 

dar m4s en este punto, nos adherimos a la misma a fin de continuar 

con nuestro'estudio, asentando por 6ltimo lo siguiente: 

"A nuestro entender, las diferencias entre ambos 6rdenes de 

responsabilidad no son esenciales, sino de carácter t6cnico y 

accesorio; pero, sin duda, justifican el mantenimiento de 6sta-

13/ Ernesto Guti6rrez y Gonz4lez. Derecho de las <l>ligaciones. 
Editorial Cajica. Puebla, 1961. Pág. 576. 



sistem,tica, teniendo en cuenta que el Derecho positivo espaftol -

la aco¡e virtualmente, aunque en el terreno doctrinal sea m's 16-

¡ica la exposici6n unitaria de la teoría de la responsabilidad, -

partiendo del elemento objetivo 'dafto', com6n a las especies con-
14/ 

tractual y extracontractual"-. 

l.S.2. Responsabilidad· subjetiva y objetiva , 

La responsabilidad subjetiva es aquella que surge cuando 

se produce un dafto o perjuicio imputable a uno mismo, a otra pcrs2 

na o a causa de las cosas, recayendo esta responsabilidad sobre -

una persona determinada y consider,ndose que en todos los casos -

hubo una voluntad culposa de parte de esta 6ltima. 

La responsabilidad objet,iva parte del hecho de que a6n en 

los casos en que se produzca un dafto o perjuicio, con independen

cia total del elemento culpa existir& un responsable. As{ tene-

mos que lo 6nico que se necesita es probar que el dafto existe y -

que el mismo es imputable a alguien. 

1.5.3. Responsabilidad directa e indirecta. 

Por 61timo tenemos que la responsabilidad directa es la -

que se imputa a aquella persona que por un acto u omisi6n propio 

causa un dafto, siendo la indirecta la que recae sobre alguien que 

deber& responder por el dafto cometido por otra persona o a causa 

de una cosa • 

.. 
W Diccionario de Derecho Privado. ~. Cit., P&g. 3423 

zs 



1.6. Teorla cl,sica o subjetiva. 

Respecto a la responsabilidad civil existen dos teodas: 

la Cl,iica o subjetiva y la del Ries10 u objetiva. 

Los hermanos Mazeaud y Tune, cuyo punto de vista sobre es . -
tas teorlas analizaremos m's adelante se plantean lo siauiente: 

¿Todo hecho que cause un dafto implica responsabilidad de 

su autor? ¿Se es responsable desde que se obra o por haber obra· 

do de una manera distinta a la que se debi6 de obrar? 

Seftalan que tal es la cuesti6n que separa a los autores • 

entre los que defienden la teorla cl&sica y tradicional de la cu! 

pa y quienes niegan la necesidad de .la culpa y adoptan la llamada 

teorta del riesgo. Indican que 6ste es el problema que domina t2 

da la materia de la responsabilidad civil, por ser el sustento · • 

adopte una tesis u otra, el 

el que est& en juego, ya que seg6n se 
. 15/ 

fundamento ser& muy diferente~. 

mismo de la responsabilidad 
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La teorta cl6sica como ya seftalamos surge en Roma y se 

funda en la idea de culpa, aunque como indican los hermanos Ma··

zeaud y A. Tune nunca se plante6 en forma general. Habr& respon· 

sabilidad siempre y cuando medie el elemento culpa; 6ste es su base. 

"Si somos responsables de nuestros hechos personales, lo 

somos en la medida en que se ha cometido una culpa, una impruden· 

cia o una negligencia". "No basta, pues, .. que la victima de un d! 

fto pruebe que el dafto ha.sido materialmente causado, por la pers2 

na contra la cual ejercita la acci6n de responsabilidad. Es nec~ 

sario, adem&s que pruebe que el autor del dafto ha incurrido en 

culpa, es decir, que ha dejado de observar una regla legal positi 

15/ ll!!nry y Lc6n Mazeaud y.Andr6 'l\Ulc, Op. €it., Tomo I 
Vol. II. P&gs. l y 2. . 



va, o que no se ha coneucido como un hombre normalmente diligente 

o cuidadoso. Esta culpa explica que est& 61, obligado a la repa-
16/ 

raci6n"-. 

Para que exista responsabilidad de acuerdo con esta teo·

rla es necesario que quien vaya a responder de un.dafto causado h! 

ya obrado con culpa; sino existe el elemento culpa, a6n habiendo 

un dafto no habr6 responsabilidad. 

Sobre el 'elemento; culpa que para muchos autores es la base 

de toda la teorla de la responsabilidad G, Marty cita tres defin! 

ciones siendo estas: la de la violaci6n de una obligaci6n preexi! 

tente; la teorla de la confianza legitima engaftada; y la defini-

ci6n propuesta. 

Respecto a la primera definici6n seftala que entre quienes 

27 

la sostienen se encuentra Planiol que indica que la culpa siempre 

se debe analizar en el incumplimiento a una obligaci6n preexisten 

te. Ninguna persona puede incurrir en culpa sino estaba ella - -

obligada a observar determinado comportamiento. G. Marty indica 

que en esta teorla 6nicamente se desplaza el asunto sin resolver

se ya que el problema estriba en saber como debe uno actuar,' ind!!, 

pendientemente de que Planiol trate de catalogar ciertas obliga-

ciones que la Ley debería de imponer a la conducta de todo hombre 

como son abstenerse de toda violencia hacia las cosas y las pers~ 

nas, as{ como de todo fraude, o sea, de todo acto destin.ado a en

gaftar a otro, etc., ya que esas reglas no se hallan en la Ley y -

no son suficientes para dar un criterio preciso, En esta primera 

definici6n tambi6n queda comprendida la teorla de Savatier. Para 

61 la culpa se define como la violaci6n de un deber, sea un deber 

legal preciso. un deber moral caracterizado o el deber general de no 

16/ G. Marty Op. Cit. Pág. 276. 
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daftar a un tercero. Savatier introduce en la culpa otro elemento, 

la imputabilidad, el cual define como la posibilidad de prever •• 

el acto ilícito y de evitarlo tomando como modelo las facultades 

de un hombre normal. Hace uso de este elemento con el fin de no 

darle al concepto de violaci6n de un deber, un sentido absoluto , 

porque de lo contrario se llegarla a caer en la esfera de la teo· 

ria del riesao, ya qu~ habría culpa siempre que se causara un da· 

no a un tercero. 

En relaci6n a la segunda definici6n menciona que 6sta con·· 

siste en que para lograr que la vida social sea posible es neces!. 

rio que los hombres se tengan confianza unos en otros y por lo 

mismo para vivir tranquilamente en una ciudad es indispensable:que · 

los vehículos respeten a los peatones y que no se arroje basura • 

desde los balcones y si alguien obra de tal forma que engafte esa 

confianza que sus conciudadanos deben legítimamente tener en 61 · 

es reponsable, ya que la medida de la responsabilidad es la con·· 

fianza legitima engaftada. Para G. Marty esta teoría es ingeniosa, 

pero no precisa suficientemente la definici6n de la culpa ya que 

no indica cual es la medida de esa confianza legitima y cuando ·· 

puede decirse que ha sido enaanada. 

Por lo que se refiere a la tercera def inici6n indica que la 

definici6n de la culpa no es ánica, ya que hay dos categoría de · 

culpas: la delictuosa o delito y la cuasidelictuosa o cuasidelito. 

La culpa delictuosa es el equivalente al dolus Romano y consiste 

en causar un dafto a un tercero voluntariamente, con la intenci6n · 

de daftarle; es la intenci6n de ocasionar un dafto que reside en el 

deseo del resultado perjudicial, o en la aceptaci6n de ese resulta 

do. Por su parte, la culpa cuasidelictual es la culpa no intencio 

nal, y aquí la culpa implica un error de conducta y para saber· si 1 
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el autor del dafto ha cometido una culpa es necesaJio comparar su -

conducta con cierto tipo de conducta de la que no se debi6 de ale-

jar. Pero ¿Cu'l ser' el tipo de esta conducta? A esta presunta -

el autor que venimos citando nos da dos soluciones: primero puede 

tomarse como t6rmino de comparaci6n la conducta habitual del indiv! 

duo con!iderado y admitir que se es culpable cuando ejecute un acto 

que ordinariamente no realiza. Es el sistema de la apreciaci6n in 

concreto. Indica G. Marty que este sistema no es aceptable, pues -

de lo contrario tendríamos que estar de acuerdo en que el individuo 

habitualmente ne1li1ente no es responsable cuando cause daftos por -

una negligencia comprendida en sus h'bitos. Como seaunda soluci6n 

debe admitirse que la culpa ha de apreciarse in abstracto, es decir, 

según el modelo abstracto que representa la conducta de un hombre -

normalmente prudente y diligente. Por lo tanto, la culpa cuaside-

lictuosa es el acto que no hubiera cometido una persona prudente c~ 

locada en las mismas circunstancias exteriores que el autor del da

fto. Lo anterior da lugar a que en todo juicio de responsabilidad -

el juez se pregunte como obraría un hombre normalmente diligente c~ 

locado en las mismas circunstancias de hecho que el autor dei dafto¡ 

6ste hombre diligente en quien piensa el juez es 61 mismo y por lo 

tanto se preguntar& si coloc6ndose en la misma situaci6n del autor 

del dafto hubiera o no obrado igual. Esta apreciaci6n presenta el -

peligro de ser subjetiva y de depender del temperamento del juez, " 

pero lo mismo acontece en toda apreciaci6n judicial y el remedio - -

contra los peligros de apreciaci6n reside en la existencia de una -

instancia superior a trav6s de la cual se va a examinar si los he-

chos que los jueces consideran probados merecen o no la califica--

ci6n de culpables. 
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Por 61timo indica G. Marty que cuando la culpa no intencional 

alcanza cierto arado de aravedad, o sea, cuando 6sta es realmente -

arave,·se asimila a la culpa intencionai. La aravedad de la culpa 

hace presumir la intenci6n de perjudicar, por lo menos hasta que se 
17/ 

pruebe lo contrario-. 

Esta teorla que analizamos se conoce tambiAn como subjetiva -

porque se vincula la responsabilidad a la conducta del responsable. 

Para los hermanos Mazeaud y A. Tune la teorla de la responsa

bilidad ~·e fundamenta en la idea de culpa; bta· es su sustento y - -

sin la misma no es posible que exista. 

"Cuando un hecho causa un dallo, el autor de ese hecho es res

ponsable, pero no en todos los casos; s61o es responsable aquel por 

culpa del cual ha sucedido. No cabe decir con más claridad que la 
. 18/ 

culpa es un requisito necesario de la responsabilidad civil"-. 

Aunque aceptan algunas situaciones que derogan el_ principio -

de que s61o la culpa debe dar lugar a una responsabilidad, lo cual 

veremos más adelante, sellalan que es en casos excepcionales y bien 

definidos. 

Estos autores dividen el estudio de la responsabilidad subje

. tiva en tres apart~dos que son: 1) La Responsabilidad por el hecho 

personal; Z) La Responsabilidad por el hecho ajeno; y, 3) La Re! 

ponsabilidad a causa de las cosas. 

'·, Teniendo en cuenta que los mismos consideran la culpa como 

eje central de la teoría de la responsabilidad, es conveniente que 

pasemos a ver lo que sobre ella mencionan. 

17 / Ibid., P6gs. 300 y ss. 
TI/ Henry y I.é6n Mazeaud y Andr6 TUnc. ~· Cit., P6g. 29. 



Para ellos uno de l~s puntos m's delicados en el estudio de 

la responsabilidad civil es el que suscita la noci6n de la culpa. 

Indican que cuando se incurre en una culpa no s~ obra como 

habría sido precis~, o sea que, se realiia lo que se llama un 

error de conducta. Ahora bien, ¿cu&ndo se puede decir que el au

tor del dafto no ha obrado como habría sido preciso obrar? Resol

ver esta cuesti6n es definir el elemento culpa, ya que asl ser' -

posible establecer un criterio que permita distinguir el hecho -

culposo del no culposo. Por lo tanto, hay que distinguir dos ca

tegorías de culpas: Las culpas delictuales y las culpas cuaside

lictuales. 

Dicen estos autores que el C6digo Civil franc6s tiene el 

cuidado de juntar la culpa delictual y la culpa cuasidelictual y 

s6lo se refiere a ésta en general y asl dejan asentado que ambas 

culpas comprometen la responsabilidad de su autor. Igualmente i! 

dican que algunas legislaciones extranjeras no hacen esta distin

ci6n de las culpas y solamente emplean la expresi6n genérica de -

acto ilícito, como son: el C6digo Civil Japones, el C6digo de las 

obligaciones de la República de Polonia, as{ como el proyecto'del 

C6digo Francoitaliano de las obligaciones y de los contratos. En 

la pr&ctica existe un gran interés en determinar si el autor de -

un dafto ha incurrido en un delito o en un simple cuasidelito, y -

por su parte los ju~ces tienen la tendencia natural a conceder -· 

una suma m&s elevada por daftos y perjuicios a la victima de una 

culpa delictual que a la de una culpa cuasidelictual, ya que en • 

la primera existe una intenci6n malvada que no se da en el cuasi· 

delito; y aunque doctrinalmente esto es criticable, ya que ambas 

culpas comprometen la responsabilidad de su autor, se debe de te· 

ner en cuenta la1realidad de los hechos. 

31 
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A pesar de que existen autores que sostienen que es indtil -
; 

enfocar separadamente una y otra culpa ya que en•ambos casos la -· 
! 

responsabilidad se encuentra comprometida, pard los autores que e!·· 
'· 

tamos tratando los primeros no ven el mdltiple ;'interh, accesorio 

sin duda, pero tan real de i la distinci6n como es el hecho de que, 
1 
1 

por lo que se refiere a la legislaci6n francesá, esta hace uso ·de 

esa diferenciaci6n como en el caso de la indemnizaci6n en materia 1 

de accidentes de trabajo en la que se le niega 6sta al obrero v!c•· 

tima de un accidente debido a su culpa intencional, o sea, delic--· 

tual, asl como la que niega todo derecho a las prestaciones que - - i· 

otorga la seguridad social al asegurado cuya enfermedad,. herida· o 

invalidez sea consecuencia de una culpa intencional cometida por•-

61; o la diferenciaci6n relativa al contrato de seguro en que la -

legislaci6n permite asegurarse contra las consecuencias de las pr~ 

pias culpas cuasidelictuales, pero no contra las de las culpas de· 
19/ 

lictuales-· • 

Respecto a lo que se entiende por delito y cuasidelito dicen 

lo siguiente: "En la actualidad, la terminología esd definitiva-

mente fijada. Todos 

culpa intencional; y 

est'n de acuerdo en designar por 'delito' la 
20/ 

por •cuasidelito•, la culpa no intencional-. 

Sobre la culpa delictual mencionan que es aquella que se ca

racteriza por la voluntad de causar el dallo •. As{, cuando un Juez 

Civil debe entregarse al examen subjetivo para determinar si se ha 

incurrido en una culpa delictual, va a estudiar un estado espiri-

tual, sondear una conciencia en la cual buscar' la intenci6n malh! 

chora generadora de esta culpa; pero la responsabilidad no s6lo se 

19/ Ibid. P'gs. 52 y ss. 
"fC'i/ Ibid. P6g. 58 
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exige por este tipo de culpa, sino que es suficiente una culpa cul

quiera, ya sea delictual o cuasidelictual. Teniendo en cuenta que 

para que se de la culpa delictual debe existir una voluntad o una -

intenci6n de causar un dafto, surgen las siguientes preguntas: ¿Se 

precisa que el autor del dafto haya obrado verdaderamente con el fin 

de causarlo?, o por el contrario ¿Es suficiente con que haya sabi

do que tal vez resultar!á un dafto de su acci6n, a6n cuando 6sta se 

haya dirigido hacia una finalidad del todo diferente? Para el der~ 

cho franc6s la culpa delictual se caracteriza por 
0

la malignidad, 

por la intenci6n maliciosa, por el deseo en el responsable de perj~ 

dicar a otro. Cuando el autor del dafto no ha deseado la realiza--

ci6n del mismo pero la negligencia o la imprudencia cometida es tan 

grosera que apenas. si es creíble que su autor no haya deseado al 

obrar, causar el dafto que se ha producido, se considera esta culpa 

como delictunl. La raz6n de esto es que sino la maldad misma, ado~ 

tarta la máscara de la tonter!a, por lo que la Ley crea una presun

ci6n y supone probada en el autor de una culpa muy grave la inten-

ci6n de daftar; pero esta presunci6n se destruye con la prueba de la 

falta de intenci6n maliciosa. 

Por lo que se refiere a la culpa cuasidelictual, los autores 

que estamos tratando dicen que ésta consiste necesariamente en un -

error de conducta, el autor del dafto no ha obrado como habría sido 

preciso y por eso se encuentra empeftada su responsabilidad, Lo im

portante ahora es preci~ar ¿cuándo existe un error de conducta? De 

hemos recordar que en ciertas situaciones el problema de la exis~e~ 

cia de la culpa se resuelve inmediatamente, como es en todos los C.!!. 

sos en que pesa sobre el demandado una obligaci6n precisa, como --

cuando un precepto legal ordena cumplir tal o cual acto, quien no -

obedece incurre en culpa a menos que alegue un caso de fuerza mayor¡ 
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no ajustarse a la ley es cometer un error. de conducta cierto. Pero 

cuando la conducta que debía seguirse por el demand.ado no estaba tr! 

zada por anticipado, cuando ningón texto legal la concreta, la oblig! 

ci6n que se le reprocha haber violado es la obligaci6n general de 

prudencia y diligencia. Entonces ¿Cu4ndo ha faltado el demandado a 

la prudencia y a la diligencia? Para lograr una respuesta, no es -

inótil preguntarse ¿Cu41 es el fundamento de la responsabilidad c! 

vil delictual o cuasidelictual? El fundamento de esa· responsabi

lidad no es otra que el del derecho. La responsabilidad como el -

derecho en general, sirve para asegurar un compromiso entre la libe! 

tad de los individuos y las necesidades de la vida social. 

Seflalan, que es claro que el individuo aislado sería libre para 

realizar su destino como bien le pareciera, para utilizar los bie-

nes que deseara. No es menos cierto que el derecho busca lograr la 

armonía entre los hombres, porque viven en sociedad y porque su li

bertad choca con la libertad igual y concurrente de las dem4s perso

nas¡ pues bien, la armonía entre los hombres se asegura en derecho

privado por medio de instituciones como la familia, la propiedad, 

los contratos, las sucesiones, etc. Esas instituciones regidas por

leyes no conciernen sin embargo m4s que a las relaciones de personas 

unidas las unas ~on las otras por vínculos familiares o contractua-

les, y por el contrario la responsabilidad delictual y cuasidelictual 

tiene por finalidad asegurar la armonía entre las personas que por -

nada est4n unidas. Así pues, desde el instante en que no nos - - -

c9nducimos· como los demás lo hacen al convivir d" una manera social 

incurrimos en culpa; cuundo no nos comportamos. como lo hacen los --

bue0os padres de familia, hemos faltado a la prudencia 

y a la diligencia y· por lo tanto, .incurrimos en culpa. Pre-· ... -. -
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cisando asl el fundame1>t<1 de la responsábilidad e 'incluso al propo-•. 
ner que se diga que esU. incurso en culpa el que no se conduce de -

una manera social, no se quiere aar.una definici6n jurldi~R de la -

culpa sino solamente plantear. el proble.nla_ en su terreno •. 

Sobre este punto, y al igual que antes vimos con G, 
Marty ,.· contin6an indicando que es posible trazarse - - -

dos concepciones muy diferentes del error de conducta y asl tendre

mos la culpa cuasidelictual in concreto y la culpa cuasidelictual -

in abstracto. La primera consiste en sondear el estado espiritual 

del agente 'puesto que no se le podria condenar por daftos y perjui-

cios si su conciencia estuviera en paz, si en su naturaleza o h&bi

tos estuviera el obrar asl. Esta tesis no es posible admitirla in

dican, ya que entre varias razones que dan, se encuentran la de que 

se hallarla la sociedad en el peligro de no estimular a los indivi

duos a mantenerse en cierto grado de diligencia, y la de que al ser 

la culpa por naturaleza una noci6n social no puede depender del es-' 

tado pslquico del agente. En cambio en la culpa cuasidelictual in 

abstracto se debe examinar el acto culposo en si mismo, separado 

del agente, se debe proceder por comparaci6n, preguntarse lo que h! 

brla. hecho otro individuo en la misma situaci6n, un tipo abstracto 

que obre con prudencia y diligencia. Ese tipo ideal de hombre, ho~ 

rado y h&bil se denomina con frecuencia el buen padre de familia. -

Se debe comparar la conducta de quien cometi6 el acto culposo con -

la conducta de ese tipo abstracto. Este modelo es el que le va a -

servir al juez de medida para preguntarse si se habr{a comportado -

otra persona como lo hizo el demandado, siendo esta ~tra una perso

na prudente, diligente y cuidadosa, y se averiguará si el autor del 
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dallo ha obrado o no como debla, como este tipo abstra'cto habría he-
21/ 

cho en su lugar-. 

Por 6ltimo los hermanos Mazeaud y A. Tune dan una definici6n 

de la culpa cuasidelictual diciendo que es " ... un error de conduc-

ta tal, que no la habría cometido una persona cuidadosa situada en 
22/ 

las mismas circunstancias 'externas' que el autor del dallo"- e i!!. 

dican que "es una definici6n de la que cabe hacer incluso una defi

nici6n general de la culpa delictual y cuasidelictual: porque una -
23/ 

'persona cuidadosa' no obra con la intenci6n de perjudicar"-. 

Para los hermanos Mazeaud y A. Tune los jueces tiene una ten

dencia natural a otorgar una mayor suma en pago de dallos y perjui-

cios a una víctima por una culpa delictual que por una culpa cuasi

delictual e indican que esta situaci6n es criticable, pero que se -

debe tener en cuenta la realidad de los hechos. Pues bien ¿Cu&l -

será esta realidad de los hechos? 

Consideramos que estos autores se refieren al hecho de que -

los jueces como seres humanos que son, m&s que una tendencia natu-

ral, tienen un sentimiento que los mueve a sancionar con más rigor 

a quien causa un dallo o perjuicio a una persona con el 6nimo ~e da

llarlo, o sea, a quien al actuar estuvo consciente del mal que hacía, 

que a una persona que por imprudencia o negligencia ocasiona el mis 

mo dallo o perjuicio. 

Aunque a fin de cuentas la víctima se perjudica igual por el 

acto delictual que por el acto cuasidelictual, ya que no hay dife-

rencia para ella por el hecho de que haya existido o no intenci6n,

porqu~ el dallo que sufra material o moralmente es el mismo, el juez 

califica además del dallo o perjuicio sufrido, la intenci6n del au--

21/ Ibid., P6gs. 59 y ss. 
Il/ Ibid., P&g. 85. 
Il/ Ibid., P&g. 86. 
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tor, y al ser malvada 'sta, el juez est6 reprimiendo impllcitamente· 

el dafto cometido a la sociedad, ya que 'sta no puede aceptar de par· 

te de sus miembros actos de maldad. 

Sabemos que la diferencia existente entre la responsabilidad· 

penal y la responsabilidad civil consiste en que en la primera el Bs 

tado interviene y sanciona.por consid~rar que se caus6 un dafto a la 

sociedad misma, y en la segunda se da no un dafto a la sociedad sino· 

un dafto privado y por lo tanto la victima es una persona en parti· 

cular, y teniendo en cuenta que: el hecho de daftar o perjudicar a · 

un semejante en cuanto existe una voluntad de daftar, o lo que es lo 

mismo, al actuar con maldad, esd perjudicando a la propiá 

dad y por lo tanto debe ser sancionado; que en principio se consid~ 

ra que el castigo o sanci6n se da solamente en materia penal porque· 

el Estado debe de impedir todos los hechos que amenacen el orden so· 

cial; que en materia civil no hay castigo sino s6lo una indemniza·· 

ci6n, o sea una reparaci6n del dafto o perjuicio sufrido; y, que s6lo 

se castiga como delito aquellos actos y omisiones tipificados como · 

tales en los C6digos Penales vigentes, concluimos que la realidad no 

es otra que el hecho de que ambas responsabilidades se llegan a con· 

fundir y es muy dificil diferenciar ciertos casos en que no se sabe

si la voluntad cae del lado de la responsabilidad civil o de la res· 

ponsabilidad penal y queda en la c6spide de la indefinici6n. 

De lo antes dicho podemos seftalar como ejemplo el hecho de -· 

que una persona incumpla con una obligaci6n proc;;;¡ente de una declaraci6n 

unilateral de voluntad, de un contrato, etc.·, 6nicamente con el ánimo de ocasionar 

le un dafio a su acreedor ¿por qué raz6n? A esta pregunta contestaremos con otra:

¿cuántos motivos no ha tenido el hombre a través de la historia para querer agre-

dir a sus semejantes? 

Bl incumplimiento de la obligaci6n del ejemplo anterior supuestamente que· 
1 

dará fuera del ámbito penal y s6lo se incluirá en el civil por lo que el responsa· 
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ble 6nicamente responderá con el pago de los datlos y perjuicios. Pero ¿ y la in

tenci6n malvada de dallar d6nde qued6? Esta debe quedar incluida en el lJ! 
porte de los dallos y perjuicios. Pero en la pr4ctica el juei al jui

gar debe tener en cuenta la voluntad de causar el dallo y debe repri

mir 6sta intenci6n para impedir que estas actitudes proliferen en la 

sociedad y la conduican poco a poco a su degeneraci6n; por lo tanto 

debe sancionar con mayor.rigor a quien as! ha obrado, aunque sin de

jar de tener en cuenta que el castigo se transforma y abarca 6nica-

mente el 6mbito de la indemniiaci6n, o sea el pago de dallos y perjui 

cios, 

Podemos concluir sellalando que por lo que se refiere a los he

chos en los cuales existe la intenci6n malvada de ocasionar el dallo, 

se da una total identificaci6n de ambas penas, tanto la penal como -

la civil, a6n y cuando el acto o la omisi6n no est6 tipificado como 

delito y que por esa raz6n no si aplique una sanci6n penal. Pero por 

lo que se refiere a los hechos que ocasionan dellos no tipificados e~ 

mo delitos y en los cuales no intervino una voluntad intencional que 

deseara el resultado, el juez no deber& de sancionar con mayor rigor 

que el necesario para lograr el justo pago de los dallos y perfuicios, 

ya que ¿qu6 interés puede tener la sociedad en castigar a quien nun

ca dese6 hacer un mal? y si lo que se quiere en estos casos es evi

tar la proliferaci6n de situaciones imprudentes o negligentes, esto 

se.. Jograr6 no por medio de un castigo, sino a trav6s de la educaci6n. 

Respecto al punto en que los hermanos Mazeaud y Tune dicen que 

de la definici6n que dan de culpa cuasidelictual cabe incluso hacer 

una definici6n general de la culpa delictual y cuasidelictual, ya 

que una persona cuidadosa no obra con la intenci6n de perjudicar, 

los mismos autores sellalan la critica que les hace Savatier en el 

sentido de. que nada impide que un hombre diligente y cuidadoso sea -
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al mismo tiempo un hombre inescrupuloso y así. tenemos que, el desa! 

mado que seduce a una muchacha y el financiero que organiza un nego· 

cio ilícito suelen ser personas muy h&biles y diligentes y no se PU! 

de concluir por eso que esten exentos de culpa, porque el acto ines· 

crupuloso incluso realizado por un h&bil malvado constituye cierta·· 

mente una culpa. Al respecto responden diciendo que "Pero nos hemos 

valido del t6rmino 'cuidadosos' y no del t6rmino 'astutos•. Como·· 

preve Savatier, respondemos •que, al hablar de un hombre prudente,· 

diligente o cuidadoso, se entiende necesariamente un hombre honrado'. 

Si cupiera la menor duda, resultaría f&cil desarrollar lo que est& · 

implícito en el vocablo 'cuidadoso•, agregándole a la definici6n 'Y 

preocupado por los 

preocupado por sus 

intereses ajenos'; o, más filos6ficamente, 'y 
24/ 

responsabilidades sociales'".-

Por lo que se refiere a la Responsabilidad por el hecho perso· 

nal los autores franceses que estamos tratando la dividen en delic·· 

tual, cuasidelictual y contractual y respecto a las dos primeras in· 

dican que el C6digo Civil Franc6s exige, la jurisprudencia proclama 

y la casi unanimidad de la doctrina admite la existencia del elemen· 

to culpa para que se configure la responsabilidad. Para la fegisla· 

ci6n francesa son responsables tanto aquellos que quisieron el dafto 

que han causado, o sea los que cometieron lo que se llama un delito 

o un dolo, como los que sin querer el dafio lo han causado por una ·· 

simple,.~mprudencia o 

cuasidelito o en una 

negligencia, o sea los 
25/ 

culpa involuntaria-. 

que han incurrido en un 

" ••• resulta necesaria·· 

mente de los t6rminos que la culpa es un elemento 

responsabilidad delictual y cuasidelictual por el 

constitutivo de la 
26/ 

hecho personal .. -. 

24/ Ibid. 
Il/ Ibid., P&g., 29 
Rl 1 Ibid., Pág., 31 
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Por lo que se refiere a la responsabilidad contractual por el 

hecho personal seftalan que todo incumplimiento proveniente de un h! 

cho del deudor compromete la r.esponsabilidnd de este Óltimo siempre 

y cuando exista una culpa¡ es necesario la existencia de una culpa 

contractual. Ahora bien ¿qu6 se entiende por una ·culpa contractual? 

Todo deudor que falta a su compromiso está incurso en culpa. Pero, 

¿Cuándo se falta a un cpmpromiso surgido de una relaci6n contractual? 

Ya que el hecho de que no se logre el resultado previsto por las -

partes, independientemente de la causa, no da lugar. a considerar -

que se ha faltado al compromiso. Como ejemplo tenemos el caso en -

que una empresa de transporte por carretera se obliga a entregar -

una máquina en un plazo de 48 horas en la ciudad de Ly6n, para lo -

cual se embala convenientemente y se carga sobre un cami6n que par

te a la hora prevista, sin embargo en el camino choca con un carro 

que viene en sentido contrario, sin que el cami6n tenga.culpa algu

na y por lo tanto queda inmovilizado y como la máquina es sumamente 

pesada no es posible de momento cambiarla a otro vehículo, lo que -

dará lugar a que la entrega se haga retrasada. En este ejemplo y -

en todas las hip6tesis similares la tradici6n jurídica se opone a -

que se hable de culpa. En .cambio la habría si el deudor no pone para 

la obtenci6n del resultado prometido en la relaci6n contractual, la 

diligencia que implican el contrato y las circunstancias que se 'pr! 

senten. As{, tenemos que si el transportista no ha puesto la-v.igi

lancia adecuada en sus bodegas y ha sido víctima de un robo¡ si se 

ha cargado una mercadería sobre un cami6n en malas condiciones¡ si 

no se ha estibado convenientemente la mercancía¡ si el cami6n ha su 

frido un accidente por una negligencia o imprudencia del chofer del 

mismo, será la empresa de transporte la que habrá incumplido su 
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obligaci6n y por lo tanto ser6 responsable contractualmente-, 
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En los casos de responsabilidad contractual "La culpa es un 

incumplimiento de la obligaci6n en el sentido estricto de la expr~ 
28/ 

si6n11-. 

Continúan mencionando que en nuestros días el deudor contra~ 

tual es con mucha frecuencia una empresa y por lo tanto "• •• la -

culpa jurídica, si no es. ya la falta de diligencia de una persona 

física, sigue siendo la falta de diligencia o la mala organizaci6n 
29/ 

de una empresa-

Dicen que no cabe hablar de r.esp'onsa)>ilidad de un deudor sin 

haber precisado antes el contenido de la obligaci6n contractual. -

Tomando como ejemplo la obligaci6n general de un m6dico que es la 

de prestar cuidados concienzudos, solícitos y conformes con los r~ 

sultados adquiridos por la ciencia, se deber6 de determinar lo que 

el m6dico deb{a hacer en las condiciones concretas en que se encon 

traba y averiguar si de hecho el m~dico no hizo lo que debía de ha 

cer porque entonces será responsable, en caso contrario deberá ser 

absuelto. Se ha seftalado que el deudor debe poner cierta diligen

cia en la obtenci6n del resultado previsto en el contrato y será -

responsable del fracaso que se de por esa falta de diligencia e in 

cluso por haber actuado con una diligencia menor; pero si se da 

una resistencia de las cosas que no pueda superarse sino con una -

diligencia superior a la debida, mayor de la que uno está obligado 

en el contenido mismo de la obligaci6n contractual, no será respon 

sable, Por lo tanto, se debe precisar cual es el grado de diligen 

cia del deudor o lo que es igual, que resistencia de las cosas se 

debe superar y en que grado no se está obligado. Así tenemos, que 

27 / Ibid., Págs, 344 y ss, 
U/ Ibid,, Pág., 349 
Il/ Ibid., Pág., 350 
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la culpa y la fuerza mayor son las dos ramas de la alternativa que 

se dan en el supuesto de que el deudor no cumpla con el resultado 

deseado por las ·partes en las obligaciones que se determinaron; o 

lo que es lo mismo, si el resultado querido por las partes no se • 

logra, se puede explicar ese incumplimiento por una falta .del deu· 

dor a sus obligaciones -o por una causa ajena que no puede serle 

imputada, o sea por una.culpa o por una fuerza mayor, Por lo tan· 

to, para averiguar si el deudor está incurso en culpa o por el CO! 

trario si se di6 una fuerza mayor en relación con el incumplimien· 

to de la obligaci6n contractual, se debe precisar ct!al debh ·• 

ser y cuál ha sido efectivamente la diligencia del deudor y • 

si este hizo lo que debía hacer debe ser absuelto. As{ podemos in 

dicar que la fuerza mayor es el nombre que se le da al aconteci-·· 

miento que le ha impedido al deudor obtener el resultado persegui· 

do, a6n cuando haya desplegado la debida diligencia, Y bien ¿Cu61 

es esa debida diligencia? Para algunos autores es la diligencia •• 

del buen padre de familia, pero esto no es correcto, ya que lo que 

se debe de determinar es el contenido de la obligaci6n contractual 

sin preocuparse de los caracteres tradicionales de la fuerza'mayor, 

ya que ~sta es una noci6n variable y 

obstáculo que el deudor no tiene que 

relativa que consiste en el -
30/ 

franquear-. 

Respecto al segundo apartado de los tres en que dividen el • 

estudio,~e la responsabilidad estos autores franceses que estamos 

tratando, que es. el que corresponde a la responsabilidad por el h! 

cho ajeno, indican que "La esfera de la responsabilidad por el he· 

cho ajeno, como el ámbito de la responsabilidad a causa de las co· 

sas, es de excepci6n. El derecho com6n de la responsabilidad está 

contenido en las reglas que rigen la responsabilidad por el hecho 
31/ 

personal"-. 

3 O/ Ibid. , P6gs. 352 y ss. 
"fil Ibid., P6g., 464 
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Al igual que en la responsabilidad por. el hecho per.sonal es-· 

tos autor.es dividen la r.esponsabilidad por el hecho ajeno en delic· 

tual, cuasidelictual y contractual y por lo que se refiere a las •• 

dos primeras mencionan que al hablar del responsable por el hecho • 

ajeno, al que tambiEn se le llama responsable civilmente, se da a -

entender que Este debe reparar el dafio causado por otro; aunque no 

todos los casos de responsabilidad por el hecho ajeno suponen una -

situaci6n parecida. Hay ocasiones en que la Ley obliga a una pers2 

na a reparar un perjuicio cuando ha permanecido ajena a su realiza

ci6n, y es aqu{ donde existe realmente una responsabilidad por el -

hecho ajeno, por el hecho de otro, o sea una verdadera excepci6n a 

los principios generales de la responsabilidad, y se da en los ca-

sos en que los comitentes son declarados responsables de los dal\os 

causados por sus encargados. Pero hay muchas otras situaciones en 

que no sucede igual y es en aquellas en que los p~dres,, 

los profesores y los artesanos están obligados a reparar los danos 

causados por sus hijos, alumnos y aprendices, por considerar que su 

hecho, que por lo general consiste en la. vigilancia insuficiente, -

es una de las causas del perjuicio, aunque no es la causa 61tima 

del dallo, ya que esa causa 6ltima es el hecho.del menor. Por eso • 

es exagerado hablar aquí de .responsabilidad por el hecho ajeno ya -

que esas personas no responden por el hecho ajeno sino por su hecho 

personal. Ahora bien9.,e.l responsable civilmente tiene la posibili· 

dad de repetir por la totalidad en contra de aquel por el que res-

ponde, pero esta cuesti6n apenas si se plantea en la práctica por -

ser casi siempre insolvente el aut~r directo del dafio (hijo, alumno 

aprendiz, encargado) y por que las relaciones que unen al responsa

ble civilmente con el autor directo del dafio suelen constituir casi 

siempre un obstáculd moral para el ejercicio de la repetici6n. 
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Mencionan que la idea de una verdadera responsabilidad por el 

hecho ajeno es una idea antiqutsima, y que en un principio el grupo, 

el clan, la tribu, la familia, por absorber la individualidad de -

sus miembros, resulta responsable en su generalidad, al menos por -

los delitos penales cometidos por uno de ellos. A medida que la º.! 

ganizaci6n de la familia se debilita, se ve que desaparece la res-

ponsabilidad del grupo. ·M&s adelante la responsabilidad por el he

cho ajeno cambia de car&cter y no se trata ya de hacer a un grupo -

solidario de los hechos de cada uno de sus miembros, sino solamente 

de obligar a ciertas personas a usar de la autoridad que se les co~ 

cede sobre otras para impedirles a estas Últimas que causen daftos. 

La responsabilidad por el hecho ajeno ampliada de la esfera de las 

infracciones penales a la de los delitos y cuasidelitos civiles, se 

basa sencillamente sobre una falta de vigilancia, imputable a la 

persona declarada responsable. 

El respon.sable por otro, indican estos autores, esd obligado 

solamente a responder por el pago de los daftos y perjuicios, pero -

en ningún momento puede ser obligado a cumplir las penas corporales 

que afecten a aquel por el cual responde, ya que no existe respons! 

bilidad penal por otro. Igualmente sucede en los casos de multas -

debidas al Estado en concepto de pena. Solamente en casos excepci~ 

nales en que el legislador lo declara expresamente el responsable -

civilmente debe responder por el pago de multas. Los casos de res

ponsabilidad por otro a que se refiere el C6digo Civil Franc6s for

man tres grupos distintos; el primero integrado por los maestros, a 

partir de la Ley del S de Abril de 1937 la cual suprime la presun-

ci6n de culpa y obliga a la victima del dafto causado por un alumno 

a probar la culpa del maestro a quien le pide reparaci6n; el segun-



45 

do formado por los padres y artesanos responsables por el hecho de 

sus hijos o aprendices; y, el tercer grupo conformado por los com! 

tentes·responsables por el hecho de sus encargados, Pues bien, en 

el primero de estos grupos no hay ninguna derogaci6n del derecho • 

com6n; en la segunda, la derogaci6n consiste esencialmente en una 

presunci6n de culpa que se establece en contra de los responsables 

civilmente; y, en la tercera, el legislador lleva a cabo una total 

substituci6n de una persona en lugar de otra en cuanto a la respo~ 
32/ 

sabilidad-. 

Respecto a la responsabilidad contractual por el hecho ajeno, 

dicen que esta se da cuando hay una responsabilidad por otro y que 

adem's sea una responsabilidad contractual. Para que se configure 

este tipo de responsabilidad es preciso que se celebre un contrato 

válido entre el responsable y la victima y que el dafto resulte del 

incumplimiento 'de ese contrato, Es importante tener en cuenta que 

cuando un deudor falta por si mismo a su obligaci6n y causa un pe! 

juicio al acreedor cae dentro del ámbito de la responsabilidad por 

el hecho personal y por lo mismo no puede plantearse la cuesti6n · 

de la responsabilidad por otro. 

Para que se de este tipo de responsabilidad, seftalan, es ne· 

cesario que se celebre un contrato entre dos personas por medio ·· 

del cual una de ellas, el deudor, quede sujeto a cumplir una obli· 

gaci6n a favor de la otra, que la obligaci6n no se cumpla y por lo 

tanto que el acreedor sufra un dafto. Pero por una circunstancia · 

especial y de la cual se va a derivar que se trata de una respons! 

bilidad por otro, el incumplimiento o el mal cumplimiento no se d~ 

be directamente al deudor sino a un tercero que ha intervenido en 

32/ Jbid., P&gs, 465 y ss. 
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el contrato y el deudor es responsable pero por el hecho de ese ter 

cero. Cuando un tercero interviene lo puede hacer por si mismo o -

por un encargo del deudor, En el primer caso tenemos que el C6digo· 

Civil FrancEs indica que el arrendatario es responsable por los de

terioros y pErdidas que ocurran por el hecho de personas de su casa; 

por los deterioros causados por las personas introducidas por El en 

las fincas arrendadas y que participen en su uso; por los deterio-

ros y sustracciones que sean la obra de su amante cuando la haya 

instalado en un departamento del que sea arrendatario; o, de las 

provenientes de un fontanero P,O.r. mandar a efectuar reparaciones en -

el departamento arrendado. Aunque algunos autores consideran que -

todos estos casos de deterioros se producen por una culpa del arre~ 

datario, eso no es correcto ya que Este 6ltimo no puede impedir por 

m's cuidadoso que sea, que su mujer cometa una torpeza y estropee -

el tapizado o que su hijo pinte las paredes, por lo que ciertos de

terioros se producir'n sin que quepa reprocharle razonablemente la 

menor de las culpas. Lo que si es seguro es que el arrendatario y 

por lo tanto el responsable contractual por el hecho ajeno, est' 

obligado a poner la mayor diligencia en la conservaci6n y vigilan- -

cia de la finca, ya que el arrendador al tratar con el arrendatario, 

y si acepta que este 6ltimo introduzca en la finca al que se le an

toje, quiere desde luego que el mismo responda del comportamiento -

de todos aquellos a los que deje entrar. Igual situaci6n se,prese~ 

ta en los casos en que los posaderos y hoteleros son responsables -

del robo o del dafto de los bienes del viajero cuando ese robo o ese 

dafio sea el hecho de extrafios que se hallen de paso en el mismo, y 

en aquellos en que el porteador por tierra y por agua queda sujeto 

en cuanto a la guarda y conservaci6n de las cosas que se le confían 
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a las mismas obligaciones que los posaderos, Por lo que se refie· 

re al caso en que un tercero interviene por un encargo del deudor, 

tenemos que es una cuesti6n capital hoy en día ya que la mayoría • 

de los contratos importantes no se cumplen por el mismo deudor, y 

as1 tenemos que los industriales hacen que se cumplan por sus obr!· 

ros los encargos que han recibido y que los porteadores indiquen a 

sus empleados que efectuen los transportes por los que ellos se ·· 

obligaron. Lo importante aqu1 es ver si cuando el deudor le pide 

a otro que le ayude en el cumplimiento de un contrato o que lo SU! 

tituya totalmente, se puede considerar que el deudor es responsa·· 

ble por el mal cumplimiento proveniente de su ayudante o sustituto. 

El C6digo Civil y el C6digo de Comercio Francés al reglamentar los 

diferentes contratos han considerado con frecuencia la hip6tesis -

de un incumplimiento proveniente del hecho de una persona que que· 

da encargada por el deudor de cumplir la totalidad o parte de sus 

obligaciones. El C6digo Civil indica que los posaderos y hotele·· 

ros son responsables del robo o del dafto de los efectos del viaje· 

ro, cuando el robo se haya realizado o el dafto se haya causado por 

lns criados y dependientes de éstos; y respecto a los porteaaores 

los asimila, en relaci6n con este punto, a los posaderos. Tambi6n 

seftala que el arrendatario es responsable de los deterioros y p6r· 

didas que ocurran por el hecho de su subarrendatario, ya que el ·· 

arrendata~io sustituye a su subarrendatario en el cumplimiento de 

su obligaci6n de conservar la cosa arrendada y responde del incum· 

plimiento de esa obligaci6n que no es el hecho de él mismo sino ·· 

del subarrendatario. Igualmente, indica que el contratista de ··· 

construcciones es responsable del hecho de las personas que emplee, 

por lo que responde contractualmente del incumplimiento de las . 
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cuando el ·dallo sea causado por sus en· 
contrato de mandato, en virtud del cual • 

el mandatario asume algunas obligaciones para con su mandante y PU! 

de, en lugar de cumplirlas por si mismo, delegarlas en un tercero • 

para su cumplimiento, el mandatario responder6 del que lo haya su~· 

titu!do en la gesti6n cuando no reciba el poder de nombrar un sust! 

tuto y aán cuando se le .haya conferido ese poder sin designaci6n de 

una persona en particular, si a quien elige es notoriamente incapaz. 

En estos casos el mandante puede proceder directamente contra la •• 

persona que haya sustituido al mandatario. El C6digo de Comercio • 

por su parte dispone que todo propietario de buques es responsable 

civilmente de los hechos del capit6n, y est4 obligado por los com·· 

promisos contraidos por este áltimo en lo relativo al buque y a la 

expedici6n, dando lugar a dos tipos de responsabilidad, una ci· 

vil del naviero por los hechos de su capit4n, si el dallo causado ·· 

por 6ste afecta a un tercero y, otra contractual, en contra del pr2 

pietario por los hechos de su capi t6n c•1ando cumpla mal los contra· 

tos concluidos por el naviero, como son el contrato de transporte · 

celebrado con los pasajeros y con los ducllos de las mercancids ·-·· 

transportadas, y los contratos celebrados por el capit6n en nombre 

del propietario o naviero relativos al buque y a la expedici6n. 

Todas éstas disposiciones vistas, continúan mencionando, no · . . ~ 

poseen sino una esfera de aplicación muy restringida, con excepción.,· 

del contrato de mandato que ¡irese·nta un ·signiHcado mlis general. 

Pero existe un principio en ·el···· Código· Civil : que· declara 

·para · ·10odos · los contratos <¡Ue lleven consigo ·la obfígii· 
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ci6n de entregar un cuerpo cierto y-determinado que el deudor de
un bien con estas características se libera por la entrega del 
mismo en el estado en que se encuentre al hacer su remisi6n, con· 
tal de que los deterioros que sufra la cosa no provengan de su h! 
cho o de su culpa, ni de la de las personas por las que es respO! 
sable. 

Este principio dicen, no se debe tomar canoona regla general P! 
ra indicar que en todos los casos el deudor es responsable del 
incumplimiento proveniente del hecho de una persona encargada de 
cumplir en lugar de 61, porque no se refiere a todos los contra·· 
tos y adem4s no puntualiza por el hecho de qué personas debe res
ponder el deudor, ya que s6lo lo declara obligado por el hecho de 
las personas por la.s que es responsable. Ahora bien, hay que 
puntualizar que es de necesidad práctica absoluta que el deudor · 
responda por sus encargados e igualmente que el deudor responda · 
de sus sustitutos. Cabe decir, con la reserva de las raras ex-
cepciones legales o convencionales que el deudor es responsable-
de todos aqu6llos que introduce en el cumplimiento del contrato. 

Por 6ltimo, los hermanos Mazeaud y Tune concluyen que en -
la responsabilidad por el hecho ajeno, (delictual, cuasidelictual 
y contractual), la responsabilidad misma rebasa a la culpa, y que 
6so es lo que se ha observado en parte en la responsabilidad de
los comitentes y de los padres en la que se encuentra desde luego 
una culpa por parte de aqu611os por los que alguien responde. 
También se da la idea de la prevenci6n de las culpas, como justi· 
ficaci6n de la sus ti tuci6n de la r.esponsabil idad. Pero en todos -
los cas.os la culpa es el fundamento de la responsabilidad. 3~/ 

Por lo que se refiere al tercero y 6ltimo de los apartados 
el cual concierne a la responsabilidad a causa de las cosas, los 
autores franceses que. estamos tratando distinguen al igual que en 
los casos anteriores los ámbitos delictual, cuasidelictual y con-

. tractual y por lo que respecta a los dos primeros mencionan que 
el centro mismo del problema de la responsabilidad a causa de las 

33/ 
I~id., Págs. 686 y ss. 
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cosas estriba en determinar si es suficiente con que una cosa haya 
desempeftado el papel de agente de transmisi6n del dafto o por el 
contrario, si es preciso que haya representado un papel propio, i~ 
dependiente de todo hecho del hombre. Pero ésto habr6 que determ,t 
narse resolviendo las respectivas esferas de los diferentes casos
de responsabilidad a causa de las cosas que consisten en: respo~ 

sabilidad a causa de los edifici_os; responsabilidad por el hecho -
de los animales; r.esponsabilidad a causa de las cosas inanimadas; -
responsabilidad a causa de las Aeronaves; y, responsabilidad a ca!!. 
sa de los teleféricos. 3!/ 

En relaci6n a las Responsabilidades a causa de los edifi--
cios, dicen que el C6digo Civil Francés seftala que el pr~pietario
de un edificio es responsable del ·dafto causado por su ruina, cuan
do suceda a consecuencia de la falta de conservaci6n, o por un vi
cio de construcci6n. En este caso la legislaci6n facilita la ac
ci6n de la víctima ya que a diferencia del derecho com6n de la res 
ponsabilidad, dispensa 'a ésta de probar una culpa cometida por 
aquél al cual demanda, y puede obtener reparaci6n demostrando 6nica 
mente una falta de conservaci6n o un vicio de construcci6n. Como -
antes se indic6, el propietario de un edificio arruinado es respo~ 
sable del dafto causado y lo es sea o no el guardián• del mismo y -
contra él debe dirigirse siempre la víctima. Pero el duefto no ti.!!_ 
ne porqué soportar en definitiva el pago de los daftos y perjuicios 
y si por una disposici6n legal o una estipulaci6n especial alguien, 
(usufructuario, arrendatario, etc.) está obligado 
mueble y si la ruina es consecuencia de la. falta 
el propietario podrá repetir en contra de éstos. 

a reparar el in
de con~ervaci6n, 
La víctima· está -

en posibilidad de obtener reparaci6n sin demostrar la culpa del 
propietario, ya que lo 6nico que debe de demostrar es una falta de 
conservaci6n o un vicio de construcci6n, por .lo tanto ¿d6nde está
el fundamento de la responsabilidad por la ruina del edificio? El 

34/ 
lliid., Tomo IJ. Vol. I Págs. 2 y SS. 

*Guardián es aquella persona que tiene un poder de mando en rela-
ci6n con una cosa o un animal. La guarda pertenece normalmente al 
propietario de la cosa, ya que, en efecto, es él quien posee ordi 
nariamente el poder de mando. '!bid, Pág. 22 No. 1032 Nota (2). ·-

¡ . 
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propietario no puede librarse de la responsabilidad aunque demues
tre que no incurri6 en culpa, ni siquiera posee el derecho de demo! 
trar que el vicio de la construcci6n o la falta de conservaci6n no 
le son imputables. Entonces, la responsabilidad establecida con
tra el propietario ¿es una responsabilidad sin culpa? ¿es respons!. 
ble el propietario por el provecho que saca de su edificio? Así -
pues, ¿d6nde está el fundamento de esta responsabilidad? Este 
fundamento se encuentra en la culpa cometida por el propietario o 
por un tercero, pero para facilitar la acci6n de la víctima se ha
ce responsable o garante al propietario. 

As{ es que la culpa puede proceder del propietario o de un 

tercero, seflalan, pero para no obligar a la victimaª entrar en el análisis 
de las situaciones jurídicas a las que es ajena, se le dispensa de 
averiguar de quién procede, ya que si el propietario es el culpa-
ble 16gicamente él debe responder¡ y si no lo es, es. el garante y 
por lo tanto también debe responder, dejándose a salvo su derecho-
para repetir. El propietario deberá de reparar el dafto causado, 
pero no responded del mismo por otro, responderá por el hecho • 
de ser garante, de la culpa cometida por el que se lo haya vendi
do, contra el cual, como indicamos, podrá repetir. Así tenemos, -
que en este tipo de responsabilidad siempre se habrá cometido una 
culpa, en ocasiones será la obra del propietario y en otras será -
imputable a un tercero,. y aunque normalmente la víctima debería d! 
rigirse contra el tercero, no lo han deseado así los legislad

0

ores- · 
ya que ésta carece de los elementos necesarios para apreciar a 

quien le es imputable la falta de conservaci6n o el vicio de constru~ 
ci6n y por 6so se le permite siempre demandar al propietario. Por 
lo que, el propietario debe ser considerado un intermediario, un -
responsable provisional, ya que dejando a salvo su derecho de rep~ 
tir contra el autor de la culpa, este Óltimo es en definitiva quien 
deberá de responder, salvo el supuesto de insolvencia del mismo. 351 

Respecto a la responsabilidad por el hecho de los animales
indican que el animal es un ser qur vive y que por lo tanto puede
ser verdadero autor de un perjuicio. El animal obra fuera del 

35/ 

Ibid., Págs. 14 y ss. 
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hombre,no es un simple instrumento en las manos de éstos. Desde • 
la antiguedad se comprendi6 que no siempre era suficiente con lim! 
tarse a hacer al hombre responsable de sus actos y que había lugar 
para trazar algunas reglas especiales referentes a los daftos caus! 
dos por los animales. Entonces se organizaron algunos procesos • 
contra los animales autores de daftos¡ m4s adelante se estableci6· 
en ciertos casos una responsabilidad civil contra el propietario,· 
responsabilidad limitada al valor del animal mediante la facultad· 
de su abandono¡ por 6ltimo, se le oblig6 al propietario a reparar 
íntegramente el perjuicio causado por su animal sin permitirle li· 
berarse mediante el abandono de éste a la víctima. La legisl! 
ción seftala que el propietario de un animal o quien se sirve de é! 
tos, es responsable mientras lo use del dallo que el mismo haya ca!!. 
sado, ya sea que estuviere el animal bajo su guarda, ya que se hu· 
biere perdido o escapado. 

Aunque los legisladores así redactaron el correspondiente • 
artículo del Código Civil Francés, la presunción de responsabili·· 
dad existente no se aplica a los animales que son res nullius, o • 
sea, a los animales de nadie, sino a los animales que no son res • 
nullius, por lo tanto, sobre aquéllos que se ejerce un mando: so·· 
bre este punto, la jurisprudencia y los autores están de acuerdo. 

La jurisprudencia también ha indicado que el propieta~io o 
el usuario del animal no puede librarse de la responsabilidad que 
le incumbe sino demostrando el caso fortuito, la fuerza mayor o la 
causa ajena, por lo que el propietario o usuario del animal nada • 
gana con probar que no ha cometido ninguna culpa, ya que resulta • 
insuficiente. Para que se considere que existe un dafto causado • 
por un animal es necesario que el animal haya desempellado un papel· 
activo en la realizaci6n del perjuicio, que él haya producido real 
mente el dallo. Por lo que si su papel es puramente pasivo faltará 
el vínculo de causalidad exigido. As{ tenemos, que si un peat6n· 
o un vehículo choca contra un animal inm6vil, que s·e encuentre en 
un lugar en el que es razonable que estuviera, el guardián del an! 
mal no es responsable. Pero el papel activo del animal.no sign! 
fica que deba existir contacto material entre él y la víctima, por 
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lo que el hecho de que una mujer _enferme por el susto sufrido por-
' la aparici6n súbita de un toro, es suficiente para que el guardi4n• 

quede obligado, y ser4 a éste al que le toque demostrar que la in·· 
tervenci6n del animal ha sido puramente pasiva. Para probar la
responsabilidad de alguien por el hecho de un animal es necesario· 
demostrar que se hallan reunidos los siguientes requisitos: que 

·aquél contra el cual se dirija uno es desde luego el guardi4n,' pr2 
pietario o quien se sirva del animal; que el animal ha intervenido 
en la realizaci6n del daJlo; y, que no ha habido hecho del hombre • 
sino hecho del animal, o sea, que no fue el animal un instrumento· 
del hombre para ocasionar el dafto, sino que obr6 por s{ mismo. En 
estos casos de responsabilidad se da una derogaci6n del derecho co 
mún a favor de la victima cre4ndose una presunci6n de culpa en 
contra del responsable;,. y se .. _le comprome_te seriament·e ya que rara 
vez pod'r4 librarse de la obligaci6n de reparar el dafto causado por 
un animal, porque tendr4 que demostrar ya sea un caso fortuito, 
una fuerza mayor o una .causa ajena, sin importar que esté o no in
curso en culpa. As{ tenemos como ejemplos, que para que alguien· 
pueda librarse de la responsabilidad en que incurre por el dafto 
causado por el desbocamiento de un caballo suyo, deber4 de demos-
trar que éste se desboc6 por la caída de un rayo cerca de él, y en 
otro caso, que la victima fue culpable de que le mordiera un perro 
de su propiedad por penetrar en un 4rea privada cercada, pese a la 
prohibici6n hecha. 36/ 

En relaci6n a la Responsabilidad a causa de las cosas inani 
madas mencionan que por éstas se entiende toda cosa que no est4 do
tada de vida propia; cualquier cosa distinta de un animal.· Si a -
diferencia del animal la cosa no posee vida propia, éso no signifi 
ca que per..manezca inm6vil ya que no solamente se puede poner en m2 

' vimiento por· influencia de las exclusivas fuerzas de la naturaleza 
como seria una roca que se desprende, un árbol que cae por una te~ 
pestad, etc., sino que también aquélla encuentra en el hombre u~ -
animado.r capaz de transformar la materia inerte en un cuerpo con -
movimiento, en una máquina más rápida y poderosa que un animal. 

*Como ya indicamos, guardián es aquella persona que tiene. un poder de mando en -
rel~ci6n con una cosa o un animal ¡ r.ero ésta guarda al margen de toda transmi • -
si6ñ de la propiedad puede carrbiar ile titular lo que sucea«; si~rc que algl!ien 
distin¡o d~l nrO'li~tarig tiene de hecho un po~er de direcci6n, de control y de -
uso de anunal. lb1d. l'iig. 88 
36/ Jbid. págs. 67 y ss •. 
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La idea de la responsabilidad a causa de las cosas inanima

das, Indican, comenz6 a evolucionar cuando se·.desarroll6 el maquinismo, el -
día en que 6ste estableci6 su dominaci6n sobre la actividad humana 
y fue necesario acudir en socorro· de las víctimas de los dallos cau 
sados por las cosas inanimadas. Para que alguien quede obligado
por este tipo de responsabilidad es necesario que la cosa que oca
sione el dallo se tenga en custodia ya que la Ley une la responsabi 
lidad a la guarda de la cosa. 

Por lo que se refiere a los requisitos de la responsabili-
dad es indispensable que el guardián * haya custodiado mal una co
sa suya, o sea que haya incurrido en una culpa en la guarda. Asi
es que la Ley une la responsabilidad a la guarda de la cosa, no a 
la cosa en si misma, contin6an mencionando. 

F.n un principio, sellalan, en estos casos se daba una sinple' presun-
ci6n de culpa que se d_estruia con la prueba de ausencia de culpa; -
más adelante y en vista de los accidentes de las cosas inanimadas
se vi6 la necesidad de mejorar la situaci6n de la victima al no 
permitirle al guardián liberarse sino por la prueba de un caso fo~ 
tuito, de fuerza mayor o por una causa ajena que no le sea imputa
ble, situaci6n similar a la contemplada para los casos de respons~ 
bilidad por el hecho de los animales. Así se concret6 que para -
liberarse de responsabilidad no es suficiente con probar que el 
guardián no ha cometido culpa alguna o que la causa del dallo ha -
permanecido desconocida. 

Este tipo de responsabilidad es muy importante indican, ya 
que en la actualidad queda uno obligado por una serie de casos co
mo aqu6llos en los que se considera responsable al guardián de una 
conducci6n de gas que pr~voca una explosi6n; al del cable con el -
cual se electrocuta alguien; al de la compuerta de un estanque que 
se rompe; al de un árbol que cae; al de un ascensor que lastima a 
alguien; al de una portezuela mal cerrada que causa un accidente;-

*Es guardián quien tiene de hecho un poder de mando en relaci6n 
con la cosa, o con más exactitud: el guardián es el propietario -
de la cosa o el que de hecho ejerce en relaci6n con ella un poder 
de mando. Ibid., pág. 146. 

' 



al de productos- qu!micos-que lesionan al que los está 
do; al de un piso en que se resbalan; al de una escalera 

SS 

manipula!!. 
de donde-

se cae alguien; al de una hoja de afeitar con la cual se corta uno; 
al de una silla en la que se sufre un enganch6n; al de una varilla 
de hierro con que uno se hiere; al de unos polvos con los que uno
se intoxica; al de las hojas de un árbol que obstruyen un desague; 
al de un detonador que estalla; al de rayos equis o al de medica-
mentos cuya aplicaci6n determina la muerte del enfermo; al de una
escopeta por cuya carga.se es alcanzado; y, al de una pelota de t~ 
nis, al de un bal6n de futbol o al de un esqu{ que se desliza por
la montafta y por los que uno es golpeado, por citar algunos ejem--
plos. Pero han sido los accidentes de circulaci6n los que han 
planteado sobre todo la aplicaci6n de este tipo de responsabilidad 
(accidentes ocasionados por medios de locomoci6n como coches, fe-
rrocarriles, tranv!as, motocicletas, bicicletas, buques, barcos e 
incluso carros de mano) Este problema posee tal importancia prác
tica hoy en d{a que domina toda esta materia. Aunque en un prin
cipio se acept6 sobre todo por la jurisprudencia que la cosa que -
originara un dafio debería de ser un bien mueble, que el dafto debe
rla de provenir de un vicio o defecto de la cosa y que la víctima
dcber{a de probar la existencia del vicio o defecto, después se. 
cambi6 de criterio y los tribunales se negaron a distinguir entre
bienes muebles e inmuebles y en el caso de accidentes de autom6vi
les se admiti6 la responsabilidad sin exigir la prueba de ningún d~ 
fP~to o vicio del mismo. 

As{ tenemos, dicen, que esto tipo de responsabilidad se aplica esté 
o no esté accionada la cosa por el hombre, posea un vicio o no lo
posea y siempre que la cosa inanimada sea la causa del dafio, que -
ese dafto resulte de la acci6n o hecho de la cosa y con la única con 

dici6n de que la responsabilidad se una a la guarda de la cosa; co
mo única limitaci6n ~a sefialado el legislador que si el dafio caus~ 
do por una cosa proviene de un incendio de la misma, no se aplica
esta clase de responsabilidad y únicamente se podrá encuadrar en -
la responsabilidad por el hecho personal~/ 

Respecto a la responsabilidad a causa de las neronaves 

37/ 

lb id. , Págs. llS y ss. 
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nos dicen los autores que estamos tratando, que el legislador franc6s qu!. 
so dar una mayor protecci6n a la victima de los daftos causados por-
6stas desde su despegue hasta el aterrizaje. o por los objetos que -
se desprenden de ellas, que la que se otorga por accidentes de veh! 
culos terrestres, por ser la circulaci6n a6rea una fuente de mayor 
riesgo. En este tipo de daftos es responsable de pleno derecho 
quien explota una aeronave, pero en el caso de arrendamiento de la
aeronave el propietario :y el que la explota son responsables solid~ 
riamente frente a terceros por los daftos causados. Este tipo de 
responsabilidad no puede ser atenuada ni excluida sino por la prue
ba de la culpa de la victima. Ast es que, en estos casos, la prue
ba de una fuerza mayor no libera a quien explot~·una aeronave¡ la -
raz6n de 6sto es que, los casos de fuerza mayor como tempestades, -
tormentas, nieblas, etc., son con mucha frecuencia la causa de los
daftos provenientes de las aeronaves y permitirle que los invoque 
a quien las explota, daría lugar a que en la mayoría de los casos • 
se le absolviera. En esta clase de responsabilidad no se puede ha
blar de culpa, ya que la obligaci6n surge incluso cuando la -verdad.!!. 
ra causa del perjuicio es un hecho ajeno al que explota la aeronave, 
o sea, es una situaci6n que no se podría prever y por lo tanto evi-
tar. As{ tenemos que la Ley se atiene únicamente a la realizaci6n 
del dafto y s6lo exceptúa el caso en que éste se deba a la culpa de 
la propia victima. 

En relaci6n a la responsabilidad a causa de los teleféricos, 
continúan indicando, ésta es muy similar a la que rige a las aeron~ 
ves. En estos casos también se da una responsabilidad de pleno d.!!. 
recho y por lo tanto es más severa que en otras situaciones, ya que 
únicnmente la culpa de la víctima P.~e_de atenuar o excluir la respo!!. 
sabilidad. La Ley seftala como responsables al constructor o al 
que lo explota, creando una obligaci6n alternativa, en la que el 
constructor queda obligado mientras se encuentra en curso la cons-
trucci6n, y el que lo explota desde el momento en que se termina la 
obra. 

El fundamento de esta clase de responsabilidad, tanto para -
las aeronaves como para los tele~éricos, es una responsabilidad sin 
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culpa y los principios seftalados son exclusivos del 6mbito delictual 

y cuasidelictu~1. 38 / 

Por lo que se refiere a la responsabilidad contractual a ca.!! 

sa de las cosas, indican los hermanos Mazeaud y Tune que existe res· 

ponsabilidad contractual en t6rminos generales cuando el dafto por el 

que pide reparaci6n un contratante al otro resulta del incumplimiento 

del contrato por este Óltimo; y que, siempre que la acci6n o el he·· 

cho de una cosa coloque a un contratante en la imposibilidad de cum· 

plir enteramente con sus obligaciones se dar6 este tipo de responsa· 

bilidad contractual, o sea, a causa de las cosas. Como ejemplo se 

puede mencionar el hecho de que un tubo de un vag6n de ferrocarril · 

se rompa y lesione a un.pasajero, raz6n por la cual la compaft{a ha-· 

br6 incumplido con su obligaci6n contractual de seguridad y por lo · 

tanto la empresa es reponsable contractualmente a causa de una cosa· 

suya. 

Para precisar este tipo de r.esponsabilidad se debe separar el 

hecho del hombre de la acci6n o hecho de la cosa, ya que no es sufi· 

ciente con que intervenga una cosa en el incumplimiento de una obli· 

gaci6n para que se pueda hablar de esta clase de responsabilidad; se 

precisa que la cosa mediante una intervenci6n activa haya escapado -

al control material del deudor, seftalan. 

Para evitar una confusi6n que conduciría a darle a la r.espon· 

sabilidad contractual a causa de las cosas un campo de aplicaci~n m~ 

cho mayor que al de la responsabilidad contractual por el hecho per· 

38/ 
lDid,, P6gs; 409 y ss. 
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sonal, dicen, hay que precisar que, para que sea responsabilidad a causa 

de la cosa, ya sea contractual o delictual, es necesario que esa C!!_ 

sa sea la caus_a del dallo ya que si no es m4s que su objeto, el re-

quisito no se ha cumplido. Así tenemos, que si un contratante se 

encuentra sujeto a la obligaci6n de restituir una cosa y 6sta pere

ce, existir4 un caso de responsabilidad por el hecho personal y no 

a causa de la cosa ya que 6sta no intervino en la realizaci6n del -

dallo, en el incumplimiento de la obligaci6n; no ha sido la causa de 

bte. 

El incumplimiento, el dallo sufrido por el acreedor consiste

en la destrucci6n de esa cosa. Para que hubiera responsabilidad a

causa de la cosa se precisarla que una segunda cosa hubiera sido la 

causa de la desaparici6n de la primera y el deudor responderla en

tonces por causa de esa segunda cosa, pero no a causa de la cosa 

que hubiere perecido, la cual es el objeto material de la obliga---

ci6n de restituci6n. Es importante concretar en qu6 casos se apl! 

car4 la responsabilidad delictual del demandado y en cu4les la res

ponsabilidad contractual a causa de las cosas. Para que la respon-

. sabilidad sea de esta áltima clase en principio la víctima del dallo 

y a4u61 a quien le pide reparaci6n deben estar unidos por un contr! 

to. Como segundo t6rmino, el dallo se debe de relacionar con las 

oblig~:iones contractuales asumidas por el demandado, sellalan. 

Para el estudio de esta clase de responsabilidad, mencionan, 

es importante agrupar en dos tipos de situaciones los casos de res· 

ponsabilidad contractual a causa de las cosas y que consisten en 

que unas veces la cosa que causa el dallo al contratante le ha sido 
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entregada por la otra parte,. y otras veces no se ha hecho la entre

ga de la cosa a la victima. En la primera situaci6n tenemos que -

son numerosos los contratos en virtud de los cuales una de las par

tes entrega a· la otra ya sea la propiedad de una cosa (venta) ya sea 

la simple detentaci6n (comodato, arrendamiento de cosas). 

Esa cosa puede causar un dafto a aquél de los contratantes en 

cuyo poder se encuentre, y lo puede afectar en la integridad física 

de su persona o puede lesionarlo en sus bienes ya sea directa o in

directamente al obligarlo, en su calidad de guardi'n de la cosa a -

abonarle daftos y perjuicios a un tercero, indican. 

·Erl estos casos, contintían diciendo, existe responsabilidad contractual a 

éausa de las cosas si se da una dd>le.condici6n,· que la cosa causa del dafto 

haya escapado mediante una intervenci6n activa al dominio material

del hombre, sino, existirá responsabilidad por el hecho personal, y 

que el dafto se relacione con las obligaciones contractuales del que 

haya entregado la cosa, sino, habrá responsabilidad delictual. 

En el contrato de arrendamiento de cosas seftalan, la legislaci6n 

menciona que se le debe garantía al arrendatario por todos los vicios

o defectos de la cosa arrendada que le impidieran el uso de la mis

ma, a6n cuando el arrendador no los conociere cuando arrend6, y si 

de estos vicios o defectos resulta alguna pérdida para el arrendat! 

rio, el arrendador está obligado a indemnizarlo. Por lo que, si -

por una acci6n de la cosa se causa un dafto al arrendatario (explo· 

si6n de la cosa arrendada) el arrendador es responsable contractual 

mente a causa de la cosa arrendada. 
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f.n el contrato de coqirav!"lta, indican, teneros que si la cosa que el -

vendedor le entrega al comprador le causa un dafto a este áltimo ha

br' responsabilidad contractual a causa de la cosa vendida siempre· 

y cuando la cosa haya intervenido activamente en la realizaci6n del 

dafto, o sea, que se d6 una acci6n de la cosa, y si el dafto causado· 

al comprador proviene de un vicio oculto, ya que el C6digo Civil 

Franc6s impone al vendedor una obligaci6n de garant{a por raz6n de 

los vicios ocultos en la cosa vendida. 

Por ál timo, en el contrato de comodato o pr6stamo de uso, dicen, !_e 

r' responsable contractualmente el comodante a causa de la cosa pre! 

tada en caso de danos causados al comodatario por esa cosa suya si . 

el dafto se debe a una acci6n de la cosa, como cuando una cuerda o -

una red prestada se rompe y causa un dafto ya sea al comodatario, ya 

sea a un tercero al que el prestatario debe de indemnizar, as{ como 

si un tubo de acetileno prestado por el vendedor de acetileno a un 

cliente suyo, hace explosi6n, porque estaba mal soldado. En virtud 

del carácter gratuito del comodato y a diferencia de los otros dos

contratos la Ley limita la obligaci6n de seguridad del prestador y 

ánicamente el comodante si conoc{a los defectos de la cosa prestada 

y no le advierte al comodatario acerca de los peligros que ·corre al 

usar lo prestado será responsable contractualmente a causa de esa -

cosa suya. 

Eh el segundo tipo .de'. situaciones, cuando el dafto es-• 
" 

causado a. un· contratante por una cosa u objeto_.de la o~ra -

P.!':r.te,. cab~.a. -~.u vez di_yidirlo .en dos casos dife·rentes, sei\alan: el · 

primero que consiste en que una cosa de. lJl .... que se sirve_ uno. de los con 
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tratantes para cumplir con su contrato le causa un dafto al otro con

tratante; y el segundo cuando se est4 en presencia de una cosa que -

utiliza uno de los contratantes conforme a los derechos que tiene 

por el contrato y que le impide cumplir con ese contrato. 

Del primer caso, meni:ionan, es típico el contrato de transporte de oerso · .. -
nas. El transportista para cumplir con su obligaci6n se sirve de 

cierto material como vagones de ferrocarril, coches de caballos, au

tos, aviones, etc., y como el transportista tiene una obligaci6n de 

seguridad con respecto a los viajeros, en el caso de un accidente de 

bido a la acci6n de la cosa, el transportista habr4 faltado a su 

obligaci6n y ser4 responsable contractualmente a causa de la cosa 

que. origin6 el dafto. Respecto al segundo caso, tenemos el contrato

de arrendamiento de inmuebles, en el supuesto de que un arrendatario 

provoque la destrucci6n o el deterioro del inmueble arrendado, lo 

que se podría dar si el arrendatario instala un lavarropas, hace ex

plosi6n y dafta el .inmueble o deposita substancias inflamables en el 

edificio arrendado y provoca un incendio, En estas situaciones el -

arrendatario se encontrará impedido para cumplir con la obligaci6n -

de conservar el inmueble que se le arrend6; ese incumplimiento se -

da por la acci6n de una cosa que ha escapado a su control mal.erial -

y por lo tanto existirá responsabilidad contractual a causa de la c~ 

sa. 

Para determinar el fundamento de la responsabilidad contrac-

tual a causa de las cosas, di.cen, hay que tener en cuenta la actitud 

que se adopte sobre el problema. Para algunos autores el fundamento 

de la respons_abilidad contractu!I~-ª c.ausa de Jai; .. cosas ·es necesariamen~e .. el mis-
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mo que el de la responsabilidad contractual por el hecho personal:· 

la culpa, que consiste en el incumplimiento de la obliaaci6n por el 

deudor. Para otros, la responsabilidad contractual a causa de las 

cosas no se basaría sino a veces en la culpa y en los otros casos,· 

sobre la garantía que es lo que posee de original. 

Pero debemos finalizar seftalando, mencionan los autores fra~ 

ceses, que el examen de las diferentes esferas de la responsabilidad 

delictual y contractual, como es la responsabilidad por el hecho 

personal, por el hecho ajeno y a causa de las cosas, permite con··· 

cluir que el elemento constitutivo fundamental de la Responsabili·· 

dad Civil es la culpa. Tan solo en algunas esferas restringidas ha 

admitido el legislador franc6s una responsabilidad sin culpa. Por 

lo tanto, la culpa es el fundamento esencial de la responsabilidad· 

civil. 39/ 

l.·7 Teoría del Riesgo u Objetiv~ 

Ahora pasemos a examinar la teoría del riesgo u objetiva, la 

cual principia a gestarse a mediados del siglo pasado, &poca en que 

se desenvuelve y cobrl,auge la industria. Comienza con la discusidn 

de audaces innovadores sobre el fundamento mismo de la responsabili 

dad e intentando substituir la noci6n de la culpa por la del riesgo. 

Seftalan que el hombre debe responder no solamente de los daftos que· 

causa cuando obra con culpa, sino a6n de aquellos daftos que ocasio· 

39/ 
lliid., p4gs. 431 y ss; 
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ne en el ejercicio de su actividad independientemente de que obre o 

no con culpa. 

La llamada revoluci6n industrial se inicia con las transfor· 

maciones econ6micas y sociales que caracterizaron los inicios de la 

industrializaci6n en el mundo, las cuales surgieron entre 1760 y 

1820 en Gran Bretafta. 'Aunque Francia y Alemania se encontraban · 

·en situaci6n privilegiada en cuanto a-conocimientos t6cnicos y cie~ 

tíficos la revoluci6n industrial surge en Gran Bretafta, como antes 

se indic6, debido a que se conjugaron una serie de factores como 

son: la burguesía comenz6 a dominar el aparato estatal; su produc

ci6n por habitante era la más elevada de Europa; el Imperio Britán! 

co monopolizaba el mercado mundial; mont6 una industria con posibi· 

lidades de producir gran cantidad de bienes; existía abundante mano 

de obra; y, contaban con un gran excedente en la agricultura. · Con 

un amplio mercado exterior, favorecido por sus colonias en Am6rica, 

Africa y Asia, recibi6 un gran impulso su industria al cultivar la 

materia prima en ellas a trav6s de esclavos, mientras que el ~ampe· 

sino británico se convirti6 en obrero industrial bajo un sistema de 

miseria y hambre. Todo Esto permiti6 a Gran Bretafta obtener una 

gran acumulaci6n de capital y, precisamente, esta gran riqueza ad·

quirida le di6 la posibilidad de dar el paso a la segunda fase de -

la revoluci6n industrial, la cual consisti6 en la creaci6n del fe-

rrocarril y de una planta industrial básica. 40/ 

Lo anterior trajo consigo grandes transformaciones en la 

40/. 
lITccionario Enciclopédico Bruguera. Bruguera Mexicana de Ediciones, 
s. A., México, 1979, Tomo-9, Págs. 1108 y 1109. 
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forma de vida humana y tambi6n increment6 notablemente los acciden

tes en todos sentidos, pero principalmente entre los obreros •. 

Las victimas de los accidentes de trabajo se vieron imposib! 

litados de obtener indellllizaci6n, ya que, de acuerdo con la teoría de 

la responsabilidad existente, al ejercer acci6n debían probar que -

su accidente provenía por culpa de sus patrones, lo cual era suma-

mente difícil, al ser la maquinaria la causante de su desgracia. 

Buscando soluci6n al problema se intent6 declarar culpable -

al patr6n por ser duefto de la máquina defectuosa, o a su construc-

tor. Pero ante la imposibilidad de probar la culpa de 6stos, ya 

que difícilmente se podía demostrar el defecto del equipo y asocia! 

lo al patr6n o al constructor, la víctima era quien asumía el dafto

y por su partes éstos Últimos quedaban exonerados de cualquier 

responsabilidad. 

Marty dice al respecto que "En este caso, cuando el dafto ha 

sido causado por una máquina complicada, la prueba de la culpa de 

su constructor, de su propietario o de su conductor es dificil de 

rendir, y la victima corre el riesgo de no ser indemnizada, como 

consecuencia de la imposibilidad de probar la culpa. 

Se ha citado ya una f6rmula que resume correctamente este 

nuevo aspecto técnico del problema de la responsabilidad: 'al con-

, vertirse en industrial y mecánico el accidente, se transforma al 

mismo tiempo en an6nimo en el momento en que, a consecuencia de la 

difusi6n de las máquinas, los accidentes eran más frecuentes y gra-
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ves". 411 

No era lo mismo demostrar que exist!a una responsabilidad 

por una culpa proveniente de un accidente causado por ac:tos u omis i~ 

nes de los seres humanos, que tener que probar que ~l defecto de 

una m4quina era el responsable de una desgracia y tratar de relac:i~ 

nar ese defecto c:on una ~ulpa proveniente del patr6n o fabricante -

de la misma. 

Por fin el 9 de abril de 1898 los legisladores franceses es

tablecieron la teoría del riesgo creado en ayuda de los trabajado-

res, teor!a que"··· poc:o a poc:o se abri6 paso hasta su total c:ons! 

graci6n no s6lo en ese pah, sino en el resto del mundo" .ill 

Por lo que se refiere a la teoría del riesgo los hermanos 

Mazeaud y Tune: indican que la misma se basa en negar la necesidad -

de la culpa, declarar que todo hecho c:ulposo o no culposo que c:ause 

un dallo obliga a su autor a repararlo y en afirmar que la culpa no 

es un elemento constitutivo de la responsabilidad, rechazando ·este

~ltimo elemento sin reemplarzarlo con nada; siendo &sta la teoría

del riesgo integral, la cual contiene una tesis puramente negativa. 

Además, esta tesis contiene una serie de modalidades a la misma en 

las cuales varios autores reconocen que no todos los hechos daftbsos 

son susceptibles de comprometer la responsabilidad de su autor y 

buscan un criterio distinto de la culpa que permita establec·er la -

diferenciac:i6n que estiman necesaria, Es en esta investigaci6n don 

de se separan los autores para proponer cada cual un criterio parti 

41/ 
il7 Marty. Op. Cit., P4g. 277 
42/ 
Ernesto Gutiérrez y González. Op. Cit., Pág. 576 



66 

cular. 

Nos siguewindicando qu~ para conocer la teoría del riesgo, · 

hay que abordar en primer término lo que constituye su parte negat! 

va y luego las construcciones que han intentado edificar los auto·· 

res o sea la segunda fase de la teoría del Riesgo. 

Por lo que se refiere al primer punto, dicen que todos los · 

que se suman a la teoría del riesgo admiten su parte negativa y no 

aceptan establecer distinci6n alguna entre los hechos culposos y 

los no culposos; para ellos la responsabilidad debe ser exigida sin· 

que haya que preocuparse de la cuesti6n de determinar si el autor • 

del acto daftoso ha obrado bien o mal. En esta negaci6n existe el · 

coronamiento de toda una serie de tendencias de muy diversos oríge

nes que se manifestaron a fines.del siglo pasado. 

Primeramente citan las ideas de orden filos6fico que proce·· 

den a través de grandes deformaciones del positivismo y del materi! 

lismo hist6rico e indican que en base a estas corrientes algunos de 

los juristas se empeftan en encontrar en los conflictos de derecho • 

6nicamente patrimonios en presencia, tratando de eliminar la perso· 

na que piensa y posee alma y conciencia; desean materializar el de· 

recho, arrojar por la-bprda el lado psicol6gico del derecho. 

Respecto a esta teoría, indican que la concepci6n materialis 

ta del derechos es inexacta de raíz, porque el derecho no puede pre . -
tender regir simples relaciones entre patrimonios, no puede ellmi·· 

nar a la persona con su alma y voluntad, tan s6lo la.persona en sus 

relaciones con otrosly con la sociedad existe desde el punto de vi! 
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ta jurídico. La 6nica finalidad del derecho es regular las relacio· 

nes entre las personas. Si el derecho se preocupa de las cosas es • 

6nicamente en sus relaciones con la's personas: las cosas existen pa· 

ra el jurista 6nicamente porque constituyen un objeto de derecho del 

que siempre el sujeto es una persona. La noci6n de persona domina a 

la del patrimonio, conjunto de bienes y de derechos, activos y pasi· 

vos, que tiene por sujetp a una misma persona. El patrimonio existe 

en funci6n de la persona. Un patrimonio, un conjunto de cosas mat~ 

rieles no incurre en culpa, no puede transgredir una regla de con·· 

ducta, obrar bien o mal; suprimir la persona es suprimir la culpa. • 

¿C6mo ver entonces, en el problema de la responsabilidad ci· 

vil simplemente una cue.sti6n de rel.aciones entre patrimonios? La ·· 

persona y no el patrimonio es el responsable, seftalan. Por lo tanto, ¿ C6mo 

negar la culpa, invocando que un patrimonio no puede cometer un error 

de conducta, ¿No se encuentra la prueba de la inexactitud de esa 

concepci6n en la actitud contradictoria que adoptan sus defensores ? 

No dudan en ordenar la reparaci6n. del dafto extrapecuniario, del dafto 

moral. Y es que, el problema de la responsabilidad rebasa el marco· 

puramente material del patrimonio y penetra en la esfera de la pers2 

na, de sus pensamientos, de sus sufrimientos, de sus afectos. 

Otra teoría , contin6an, sefialando los hermanos Mazeaud y Tune, 

muy parecida a la anterior y derivada de las mismas fuentes filos6fi 

cas tiende a la eliminaci6n de la culpa por la idea de la socializa· 

ci6n del derecho. Tambi6n aquí se niegan a ver en la persona humana 

el fundamento del derecho. El hombre como ser humano no cuenta · 

ya, lo 6nico que existe es la sociedad. El derecho s6lo se preocupa 
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de esta óltima, su misi6n es asegurar su desenvolvimiento. Cuando~ 

se ha causado un dafto, no se trata de averiguar si su autor .ha inc~ 

rrido o no en culpa, sino de saber si el inter6s social exige la r! 

paraci6n. 

A este respecto formulan su critica indicando que es err6neo 

considerar al individuo como un ser abstracto y aislado, hay que 

considerarlo como elemento de una colectividad; el derecho tiene 

por finalidad regular las relaciones entre los hombres que viven en 

sociedad. Pero hay mucha distancia desde esa comprobaci6n a la n! 

gaci6n de los intereses individuales. Los que pretenden sacrificar 

el individuo a la sociedad olvidan que la sociedad se compone de S! 

res vivientes que actóan¡ y que, en consecuencia, la primera co~ 

dici6n de su existencia es indiscutiblemente la de garantizar a ca· 

da individuo la esfera de libertad necesaria para el desarrollo de 

su actividad personal. La sociedad misma no subsiste y no se des~ 

rrolla más que si cada uno de los individuos que la componen se de· 

senvuelve en s{ mismo, goza de su plena actividad, obra sobre el mu~ 

do exterior en la plenitud de sus facultades. Pese a todo, e1 ind! 

viduo sigue siendo el centro del derecho, el buen orden social se · 

asegura reglamentando sus derechos y sus deberes. En el problema · 

de la responsabilidad la persona se encuentra en el primer plano y· 

es a ella a la que hay que considerar; es su conducta la que se de 

be apreciar, sino toda actividad se paralizaría en lo sociedad ol · 

dudar las personas en desplegar una actividad nueva, al saber que,· 

pese a toda la prudencia de que den pruebas tendrán que asumir la · 

responsabilidad de todos los daftos que puedan resultar de esa acti· 

Vidad. 
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Una teoría m6s, seftalan estos autores, es aqu6lla que en nom - -
bre de la moral y de la equidad condujo a muchos a adoptar la tesis 

del riesgo, bajo las bases de que cuando se ha causado un dafto 

¿qui6n debe soportarlo, ¿la víctima o el autor del dafto? Bs 16¡ico 

que si el autor del dafto está incurso en culpa padezca las consecue! 

cias de su error de conducta. Pero ¿qué sucede cuando.no se ha co

metido culpa alguna? De acuerdo con la doctrina clásica, la víctima 

es la que carga con todo el peso del dafto, y es aquí donde esta te~ 

ría seftala que ¿por qué debe ser la víctima. la que sufra y no el ª!! 

tor del perjuicio? Existe en ello una injusticia nacida del azar-

que el derecho est6 obligado a desaparecer. Es equitativo que las 

consecuencias daftosas de un acto recaigan sobre el que ha realizado 

ese acto y no sobre aqu.él que solamente desempeftó el papel pasivo , 

porque del primero dependía y no del segundo, que no se realizara -

el dafto. 

Para comprender mejor esta corriente de opinión, mencionan -

los autores que estamos comentando, hay que recordar que la teoría

del riesgo es, históricamente, una respuesta al problema de ios ac-

cidentes del trabajo antes de la Ley de 1898. Bn esa época, la s! 

tuación en caso de accidentes del trabajo, se daba de la siguiente· 

forma: Por un lado, un obrero que antes del accidente trabajaba a 

veces m6s de 10 horas por día y no había logrado más que vivir y ha 

cer que viviera pobremente su familia, y que por el hecho del acci

dente quedaba casi siempre condenado a la miseria absoluta, sin em

pléo y sin recursos. Por el otro lado, la empresa a la que aquel -

hombre había entregado su potencial de trabajo y al servicio de la-

cual había sido herido, y que por no haber incurrido en culpa a! 
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guna no le debía ninguna reparaci6n, a pesar que había obten_ido ben! 

ficios; siendo que una indemnizaci6n para sus obreros accidentados habría po• · 

dido, o bien entrar definitivamente entre sus gastos generales, o 

ser distribuida entre el conjunto de los consumidores de los produc· 

tos mediante un aumento infinitesimal de los precios de venta. Ante 

6sto, ¿c6mo no habría ap1recido la necesidad de crear un derecho nue 

vo? 

Esta teoría la critican diciendo que es justo que el autor de 

un dafto est6 obligado a repararlo si incurri6 en culpa y que la equ! 

dad exige que en principio s6lo 61 sea responsable. Entonces, ¿c6mo 

podría ser responsable quien obr6 sin imprudencia ni negligencia, o 

sea, quien se comport6 como un hombre prudente y cuidadoso? Por lo · 

que, si su actitud caus6 un dafto no hay en ello sino únicamente la • 

obra del azar, el cual ha querido que el perjuicio alcance a una pe! 

sona. 

Por Último, respecto a la parte negativa de la teoría del 

riesgo se refieren al método de la escuela hist6rica. Seftalan que · 

la separaci6n entre la responsabilidad civil y la responsabilidad P! 

nal, entre la pena y la reparaci6n, se ha ido ahondando a través de 

la historia y es algo probado • Ahora bien, al exigirse la culpa co 

. , mo fundamento de la responsabilidad se contrarresta ese movimiento , 

y en cambio al suprimirse la culpa se le secunda. Por éso, condenar 

al pago de daftos y perjuicios solamente a aquél que ha cometido una 

culpa.es, en efecto, dejar subsistente en la responsabilidad civil -

algo de la idea de castigo. Puesto que la responsabilidad civil no 

implica en grado alguno la noción de pena, no cabe atenerse a esa 
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culpa, no cabe negarse a declarar a alguien deudor por no haber inc~ 

rrido en un error de conducta. En el derecho franc6s, cuando se r! 

dact6 el C6digo Civil o incluso a principios del siglo XX, el ambie! 

te social no se habla transformado profundamente desde el punto de -

vista de la responsabilidad, el desarrollo del maquinismo y de la i! 

dustria lo han transformado en la actualidad al punto de que los an

tiguos principios no pueden bastar ya¡ sobre todo, resulta imposi-

ble exigir todavía la culpa para comprometer la responsabilidad ci-

vil. Los riesgos creados hoy son demasiado grandes y demasiado num! 

rosos para no obligar a asumirlos a aqu~llos que los originan: sería 

aplastar a las víctimas, hacerles soportar su peso. 

Critican esta teoría seftalando que en sí nada prueba, ya que 

describe el movimiento pasado y afirma la necesidad de llegar a un -

estadio siguiente del que ofrece una descripci6n desprovista de todo 

fundamento. Además, desconoce el hecho de que la culpa penal y la-

culpa civil son dos nociones diferentes', solamente la primera impli

ca el examen de un estado anímico y tan s6lo ella está unida a los 

conceptos de pena y culpabilidad. Si es posible discernir lo fu

turo con ayuda del pasado y sobre todo, del pasado reciente, m4s 

bien es una restauraci6n de la responsabilidad fundada únicamen

te sobre la culpa lo que se puede prever La culpa ha podido

parecer un fundamento po~'dem4s estrecho de la responsabilidad -

cuando dejaba a las víctimas sin indemnizaci6n. La práctica del se-

guro de responsabilidad, mucho más corriente que la del seg!! 

ro individual y que se impone en ciertos casos al menos, 

más al buen padre de familia, ha contribuido igualmente a la 
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ampliaci6n de la responsabilidad. Pero con la generalizaci6n de la 

Seguridad Social, que le garantiza a las víctimas una indemnizaci6n 

al menos parcial, la responsabilidad aparece al contrario menos ne· 

cesa ria. 

Estos autores contin6an con su exposici6n seftalando que den· 

tro del grupo de adeptos 'a la teoría del riesgo se encuentran aqu6· 

llos que no solamente ven la parte negativa de la teoría, y en lu·· 

gar de afirmar que la culpa no es un elemento constitutivo de la 

responsabilidad civil, intentan reemplazarla con otro elemento. Hoy 

en día los negadores de la idea de culpa reconocen que no todos los 

hechos daftosos comprometen la responsabilidad de su autor, pero en 

lugar de aceptar la culpa como elemento de criterio, proponen uno · 

nuevo, variable con cada uno de ellos y aunque existen muchas teo·· 

rías, solamente tomaremos en cuenta a las dos principales que son · 

la del acto anormal y la del provecho. 

Algunos autores, indican los hermanos Mazeaud y Tune, disti! 

guen entre el acto anormal y el acto normal, siendo el acto anormal 

el ónico que puede comprometer la responsabilidad de su autor; cua! 

do la diferenciaci6n debería ser entre hecho culposo y hecho no cu! 

poso. El principal defensor de esta tesis fue Ripert, aunque más 

tarde retorn6 a la teoría tradicional, y ;fi'rm6 que la culpa es un 

elemento constitutivo de la responsabilidad civil. Descubri6 esta 

tesis al estudiar un capítulo particular de la responsabilidad, el 

de la responsabilidad entre vecinos y al observar que hay muchas 

personas que estiman que el propietario de un fundo es responsable· 
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del dafto que cause a.sus vecinos, sin que sea necesario investi¡ar

si ha incurrido en culpa o no, siempre y cuando su actividad sea 

anormal. 

Ripert pretendi6 extender esa f6I'llllla, indican, a todos los supuestos -· 

de responsabilidad y sellal6 que el ejercicio de un acto, aún cuando 

se ejercite dentro de los límites legales y su autor obre en forma

responsable, compromete al mismo ya que, por aprovechar los benefi

cios de su derecho, debe soportar los riesgos del acto; pero el ti

tular del derecho no ser6 considerado autor responsable del acto, -

sino únicamente cuando no haya obrado según las condiciones norma-

les de su 6poca y de su ambiente y ser6 irresponsable, no ·por ejer

cer su derecho, sino por actuar en las condiciones normales de su -

época y de su ambiente. 

La crítica que formulan estos autores, versa en relaci6n a · 

que a nada conduce la· tesis aludida, sino es a los principios trad! 

cionales de la culpa, a los cuales se proponían reemplazar, ya que 

averiguar si un acto es normal o anormal es lo mismo que· preguntar

se si su autor ha cometido o no una imprudencia al cumplirlo. Si 

bien es cierto que lo considerado un día como anormal no lo es al -

siguiente, y que el carácter del acto debe apreciarse a través del 

ambiente social, son puntos que no niegan los partidarios'de la te~ 

ria de la culpa, y adem6s, hay que tener en cuenta que la noci6n de 

culpa se modifica sin cesar y se adapta a todas las transformacio-

nes del mundo econ6mico. Ahora bien, ¿se quiere ver otra cosa en -

la teoría del acto anormal? ¿hay que afirmar que existen actos ano! 

males en si mismos y que es posible dar una lista de ellos? y 
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¿qui6n podr' establecer tal clasificación? Por ejemplo, ¿se puede

decir que el hecho de circular en·automóvil es un hecho anormal? 

Los partidarios de la tesis así lo creen, Entonces, la palabra 

anormal no corresponde ya a la idea que se quiere que exprese; por-

. que nada hay m's normal hoy que servirse de un automóvil. Así -

tenemos que: o bien el criterio'en s{ mismo est' vac{o de sentido , 

o bien no es sino una expresión, con una .forma nueva, de la necesi

dad de la culpa. 

Respecto a la teoría del provecho seftalan que, quienes la 

sustentan, al no poder admitir que todo hecho daftoso obliga a su a~ 

tor a repararlo comprometen su responsabilidad únicamente por aque

llos hechos daftosos que son para 61 una fuente de provecho. El pri 

mer problema que enfrenta esta teor{a es el de definir qu6 se en

tiende por provecho y en qué casos se puede afirmar que una persona 

obtiene un provecho de su actividad. El que aprovecha va a ser 

aquél que especula econ6micamente, el que al crear para sí una fue~ 

te de riqueza crea para los otros un riesgo: tal es el caso de aquél 

que instala una f'brica. 

Este sistema, dicen, es el mis100 que en Alenania se llama Haftpflicht, -

o de la responsabilidad por el hecho de la explotación, y el mismo

ha sido pieconizado en Francia por la mayoría de los partidarios de 

la teor{a del riesgo, sobre todo por Josserand quien afirma que el 

que crea, el que vigila y el que dirige un organismo cuyo funciona· 

miento es susceptible de perjudicar a otro, se erige por 6so mismo

en responsable de los daftos que ese organismo cause, sin importar · 

si existió o no culpa. 
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Critican esta tesis en el sentido de que la misma s6lo se 

puede referir a ciertas esferas particulares de la responsabilidad· 

y a ciertas cate11orf.as especiales de responsables. Esta teoría PU! 

de explicar la responsabilidad de las cosas y de ciertos casos de · 

responsabilida.d por un hecho aj!'no, la de los comerciantes e indus· 

triales, jefes de una explotaci6n, pero carece de valor en las otras 

esferas susceptibles de responsabilidad, ya que este criterio no -

puede aplicarse ni en materia de responsabilidad por un hecho pers~ 

nal ni cuando el acto daftoso ha sido causado por una persona que no 

diri11e empresa al11una. 

Esta teoría, scllalan, restringe considerablemente el campo de aplica

ci6n de la teoria del riesgo, ya que s6lo son responsables sin ha· 

ber cometido ninguna culpa aquéllos que obtienen un provecho de una 

explotaci6n. Pero esta tesis da lugar a aceptar que los principios 

de la responsabilidad no son los mismos para todos y en todos los -

casos. La verdadera raz6n es que esta tesis se elabor6 para acudir 

en socorro de los obreros que eran victimas de los accidentes de 

trabajo y poder reclamar la responsabilidad sin culpa de los indus

triales. 

Por último, estos autores indican que existen una serie de 

teorías mixtas para las cÜales en ocasiones la responsabilidad se -

basa en la culpa y en otros casos en el riesgo. Igualmente seftalan 

que para la década de los sesentas apenas si quedaba algún autor 

que no reconociera el error cometido por los que quisieron borrar la 

culpa de la responsabilidad civil. Por éso, quienes atacan todavía 

la concepci6n tradicional no entran ya en lucha abierta contra ella 
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y en ciertas esferas admiten la necesidad de la culpa. Entre estos 

autores se encuentran: 

Demogue para quien la teoría del riesgo no debe aplicarse 

plenamente sino ahí donde el autor del dafto emplee un organismo pe

ligroso, y se pregunta si no convendría dejar a cargo de la víctima

una pequefta parte del dafto, un cuarto por ejemplo, para obligarla a 

ser prudente, para evitar el accidente. Si el autor del dafto no e! 

plea un objeto peligroso, pero ha incurrido en culpa, es plenamente 

responsable. Sino ha cometido culpa entonces está obliaado a repa·

rar la mitad del perjuicio sufrido. 

Bettremieux que seftala que la teoría del riesgo se aplica en 

dos situaciones: cuando el hecho daftoso es anormal y cuando el he

cho daftoso normal se integra en una explotaci6n instrumental que c~ 

loca al autor y a la víctima en un estado momentáneo de desigual-· 

dad material, desfavorable para esta óltima. Así tenemos que si un 

ciclista que es una fuerza superior a la que representa un peat6n

le causa un dafto será responsable, incluso si no ha incurrido en -: 

culpa. Pero fuera de estas dos situaciones, solamente se puede exi 

gir responsabilidad cuando haya culpa. 

Savatier que menciona que la teoría del riesgo provecho no · 

juega sino un papel modesto y ve en ella solamente una fuente subs! 

diaria de la responsabilidad. La responsabilidad basada en el rie! 

go que surge de la actividad de una cosa daftosa, no se aplica sino

ª falta de culpa demostrada, es decir, si el dafto era imprevisible

e inevitable para sus agentes humanos. 
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Esmein quien acepta que la responsabilidad_ sea el precio o 

rescate del provecho para ciertas cosas o ciertas actividades part! 

cularmente peligrosas, por la frecuencia o la importancia de los d! 

Ílos que son susceptibles de causar. 

Josserand para quien la culpa es un requisito de la respons! 

bilidad, a menos que se.trate de un dafto resultante de una explota

ción, en cuyo caso el explotador es el responsable. 

Respecto de estas teorías mixtas los hermanos Mazeaud y Tune 

indican que no es necesario discutirlas cada una ya que 6stas acep

tan tanto el elemento culpa como el riesgo y por lo que se refiere· 

a este 6ltimo se aplican las críticas formuladas. 43 / 

Para estos autores franceses el requisito fundamental de la 

responsabilidad civil es la culpa, por éso para ellos la teoría del 

riesgo sustentada en los principios de que todo aqu61 que cometa un 

dafto, independientemente de que haya obrado bien o mal, es respons! 

ble del mismo, y de que, por implicar toda actividad riesgos' de oca 

sionar daftos, el que al actuar concreta esos riesgos y por lo tanto 

debe soportarlos, carece de valor. "No cabe excluir la culpa de la 

responsabilidad; es decir, afirmar que la obligación, para una per

sona, de reparar un dafto es independiente del juicio que se formula 

sobre su conducta, es poner en peligro todo el orden social. 1144 / 

No aceptan que cuando surge un dafto por un hecho personal, -

43/ 
llenry y León Mazeaud y Andr6 Tune. Op. Cit. , Tomo I, Vol. II, Pág. 1 
y ss. 
44/ 
Tiiid., Pág. 18 
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un hecho ajeno o a causa de las cosas, la responsabilidad recaiga • 

sobre su autor independientemente de que el hecho haya sido o no • 

culposo, Por éso, contundentemente seftalan que "··· la culpa sub·· 

sis te como requisito fundamental de la responsabilidad civil, .,45/ 

Igualmente, respecto de las modalidades a la teoría del rie!· 

go donde se intenta cambiar el elemento culpa por otro, indican con 

acierto que ninguno de los criterios propuestos para reemplazarla • 

aparece como plenamente satisfactorio, además de que, antes de in·· 

tentar buscar un nuevo criterio se debe destruir el antiguo. 

Para estos autores todos los teorizantes de la teoría del 

riesgo comienzan por negar la necesidad de la culpa; unos se detie· 

nen ah{; otros se esfuerzan y tratan de construir algo nuevo substi 

tuyendo al elemento culpa; y, algunos combinan ambas teorías. Pero 

nin¡¡W¡ valor tiene para ellos ·el esfuerzo realizado ya que lo inexacto de to - · 

dos es el punto de partida al no aceptar como fundamento indispens! 

ble de la responsabilidad civil a la culpa. 

La aplicaci~n sin l{mite de la teoría del riesgo sería un · 

absurdo para estos autores y de ello se expresan en los siguientes· 

términos: "El comerciante que abre un fondo de comercio, el indus· 

trial que instala una nueva empresa, ¿deben reparar el dafto que le· 

causan a sus competidores? Nadie ha admitido jamás esa solución; y 

sin embargo, a ella conduciría la teoría del riesgo aplicada sin l! 

.mi te. 1146/ 

45/ 
ll>id., Pág. 11 
46/ 
ll>id., Pág. 14 -._ ;· 
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Es muy importante seftalar que independientemente de todo lo 

aseverado por Henry y'Le6n Mazeaud y André Tune respecto a la teo

rla clisica o de la culpa y a la del Riesgo, a6n cuando resumen su 

punto de vista en relaci6n a esta 6ltima en la siguiente frase: 

"En el fondo, la Teorla del riesgo, aplicada lntegramente, es in·· 

concebible y fundamentalmente injustificada" 4 7 I los mismos acep- -

tan que en determinadas ocasiones se aplique. "Ciertamente, en 

algunas situaciones excepcionales y bien definidas, como las de 

los accidentes del trabajo, cabe introducir derogaciones al prin-

cipio seg6n el cual tan s6lo la culpa debe llevar consigo la res-

ponsabilidad. Pero esas derogaciones no pueden ser admitidas sino 

con precauciones y con la condici6n de que la esfera concedida asl 

a la teoría del riesgo quede claramente delimitada." 48/ 

Con lo antes indicado, resumimos toda la tesis de los herm! 

nos Henry y Le6n Mazeaud y André Tune, misma que hemos intentado -

abarcar dentro de lo posible íntegramente, por considerarlos como 

los mejores exponentes de esta materia. 

Por nuestra parte nos adherimos a ellos en este 6ltimo co-

mentario, considerando que la responsabilidad como regla general -

se sustenta en la culpa, dejando a la responsabilidad objetiva co-

mo una excepci6n a la regla, misma que dia a dia crece en importa~ 

cia por la acelerada evoluci6n de la sociedad que constantemente -

la origina. 

QI Ibid. 
48/ Ibid, PAg. 22 
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Unicamente hacemos una salvedad a lo indicado por estos au· 

tores respecto a que la teorla del riesgo s6lo debe aplicarse a •• 

los accidentes de trabajo, opinando por nuestra parte que la aisaa 

tambi6n debe emplearse en otras situaciones como son las que nues· 

tra legialaci6n acepta, mismas que veremos en la siguiente secci6n. 

1.8. Elementos de la Responsabilidad 

Con lo hasta aqul comentado estamos en posibilidad de indi· 

car cu4les son los elementos necesarios para la configuraci6n de · 

una responsabilidad civil: 

A. Un dafto imputable a alguien. 

B. Una culpa. 

c. Una relaci6n de causalidad entre la conducta y el dafto. 

A. Un dafto imputable a alguien. 

Respecto al primer punto debemos mencionar que es aquel 

elemento de la responsabilidad que consiste en la perturbac~6n que 

se hace en los inúreses jurldicamente protegidos del perjudicado. 

Este debe ser producto de una acci6n u omisi6n perjudicial, o sea 

del hecho de que se haga una cosa indebida o de la abstenci6n de • 

realizar otra debida, e imputable a una persona capaz, jurldica··· 

mente. 

Así tenemos que el dafto debe .surgir de un hecho que la ley 

considere illcito para efectos de responsabilizar a quien lo come· 

ti6. 
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¿Qué debe considerarse como ilicito? Toda conducta humana 

que vaya en contra de lo plasmado en una ley; qu~ pugne con lo •• 

acordado en la celebraci6n de un contrato o que atente contra una 

obligaci6n asumida unilateralmente; en otras palabras,·. toda con·· 

ducta humana dallosa causada sin derecho, intencionalmente o por i!!! · 

prudencia o negligencia. 

El dallo debe ser siempre cierto y actual, sin que pueda co~ 

figurarse una responsabilidad por un dallo cuya realizaci6n sea in· 

cierta, o sea por un dallo eventual, y aceptando el dallo futuro, o • 

sea el de inevitable producci6n. 

Como ejemplos podemos sellalar el hecho de que se instale •• 

una planta de gas en una zona habitacional y que los vecinos dema~ 

den dallos y perjuicios invocando una posible explosi6n. En este • 

caso, se trata de un dallo eventual que no puede tomarse en cuenta ya 

que quizá nunca llegue a producirse la explosión por lo que el po· 

sible dallo no es susceptible de indemnizaci6n. 

Pero.si la planta explota entonces si existirá un perjuicio 

actual y cierto y habrá base para ejercitar una acci6n de respon·· 

sabilidad. 

De cualquier manera el autor del dallo quedará lilfre de res· 

ponsabilidad por el perjuicio causado si demuestra que el mismo no 

le es imputable a él, por provenir de un caso fortuito, de fuerza 

mayor o por causa de la victima. 

B. Una culpa. 

1 
El dallo debe de ser el resultado de una acción u omisión •• 

culposa, que perjudique un bien o un derecho. 
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Incluso cuando se lesione un interh juridicamente prote¡ido • 

ejerciendo un derecho propio, puede llegarse a originar una respons!. 

bilidad, como es el caso del abuso de derechos que m's adelante co·· 

menta remos • 

La culpa se divide en: intencional e imprudencial. La prime· 

ra consiste en la intenc16n de daftar que se traduce en el deseo de · 

perjudicar, o en la aceptaci6n de ese resultado. 

La segunda implica un error de conducta, mismo que un buen P.!. 

dre de familia prudente y diligente no debe cometer, colocado en las 

mismas circunstancias de hecho que el autor del dafto. 

c. Relaci6n de causalidad entre la conducta y el dano. 

Para efectos de responsabilizar a alguien, cualquier dafto que 

se ocasione debe ser consecuencia directa e inmediata de una conduc· 

ta ilícita. 

Todo ·acto u omisi6n que guarde relaci6n de causa a efecto con 

un dafto producido dar& lugar al nacimiento de una responsabilidad. 

Varias teorías existen para explicar esta relaci6n de causali 

dad entre la conducta y el dafto. 

La llamada teoría de la causa pr6xirna indica que la causa del 

dafto es la condici6n que ha precedido inmediatamente a la producci6n 

del dafto. 
1 
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Otra·teorla, la de la causalidad adecuada indica que la causa 

del dafto consiste en que se toma como causa entre todos los hechos que 

han precedido a la producci6n del dafto, el que, se¡6n la experiencia 

sea el m&s susceptible de producir el dafto. 

Por 6ltimo, la teoria de la equivalencia de las.condiciones · 

menciona que todas aquel~as condiciones que han contribuido a ocasi2 

nar un dafto, deben reputarse como causa del mismo. Por lo·tanto, P!. 

ra considerar que la culpa es causa del dafto
0

bastar& que sea 6sta 

una de las condiciones sin las cuales no se hubiera originado. 

Estos tres elementos qu~ hemos mencionado se refieren 6nica y 

exclusivamente a la responsabilidad subjetiva, o sea aqu6lla en la · 

cual el elemento principal para que se configure consiste en la exi~ 

tencia de una culpa. 

Respecto a la responsabilidad objetiva debemos indicar que es 

aqu6lla en la cual la conducta del responsable es indiferente para · 

la ley, a quien no le importa si existi6 error de conducta o.inten· 

ci6n de daftar, fundando la responsabilidad en el hecho de que quien· 

crea un riesgo por alguna actividad que supuestamente le est& aportan . -
do un beneficio, del mismo debe responder en caso de ocasionar un d! 

fto o perjuicio. 

Por lo anterior, a este tipo de responsabilidades no le son · 

aplicables los elementos configurativos de responsabilidades antes · 

i~i~dos. 
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1.9 lndemnizaci6n. 

Debemos concluir esta primera secci6n seftalando en qu6 consi! 

te el efecto de la responsabilidad, o en otras palabras, podrlamos •• 

preguntarnos lo siguiente: ¿una vez que se ha incurrido en.una res·· 

ponsabilidad qu6 sucede? La respuesta la encontramos en la figura •· 

jurldica de la indemniza~i6n, Ja cual consiste en restituir las co· 

sas al estado que guardaban antes de que se produjera el hecho ill·· 

cito que di6 nacimiento a la responsabilidad m4s el pago de daftos y • 

perjuicios en caso de que proceda, y si ésto no es posible entonces • 

se deberAn de pagar los daftos y perjuicios respectivos. 

Sobre este particular, Ernesto Gutiérrez y Gonz4lez nos di··· 

ce que: "La indemnizaci6n en Derecho Civil ya se dij o, no es la • • • 

entrega de una suma de dinero. No, la indemnizaci6n se traduce en •• 

la reposici6n de las cosas al estado que guardaban antes del hecho • 

ilícito, y s6lo cuando ello no es posible, entonces se traduce en ·• 

la entrega de una suma de dinero." 491 

En. otras palabras,.. el fin 'de ·'la •indenini·z·aci6n ·es: otorgaT ·a· •·• 

la victima la posibilidad de que se coloque en la misma situaci6n 

en que se encontraba antes del dafto, o en la misma si tuaci6n en. que 

hubiera quedado si la obligaci6n se hubiese cumplido, 

que ésta exista. 

49/ Ernesto Gutiérrez y González. Opc. Cit. Pág. 395. 

en caso de • '·, 
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El C6digo Civil para el Distrito Federal, en Materia com6n y 

para toda la Rep6blica en Materia Federal, publicado en el "Diario

Oficial" de la Federaci6n del 26 de mayo, 14 de julio, 3 y 31 de 

agosto de 1928, y vigente a partir del lo. de octubre de 1932, fe· 

cha que seftal6 el Ejecutivo Federal mediante Decreto publicado el • 

lo. de septiembre del mismo afto, reglamenta tanto la responsabilidad 

subjetiva como la responsabilidad objetiva o del riesgo. 

2.1.1. La Responsabilidad Subjetiva. 

Este tipo de responsabilidad lo reglamenta nuestro.C6digo C! 
vil a través de su Libro Cuarto, parte primera, título primero, ca

pítulo V, denominado: de las obligaciones que nacen de los actos 

ilkitos. 

Hay que tener en cuenta que en elC6digo Civil se cncuentran

dispersos algunos preceptos relacionados con hechos ilícitos que 

originan este tipo de responsabilidades. 

La responsabilidad subjetiva la podemos clasificar de la si· 

guiente forma: Responsabilidad por hechos propios; Responsabilidad

por hechos de otras personas; y Responsabilidad a causa de las co--

sas. 
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2.1.l.1. Responsabilidad por Hechos Propios. 

Respecto a este tipo de Responsabilidad tenemos cuatro situ! 

ciones: 

2.1.1.1.1. El Principio General. 

El artículo 1910 menciona que "El que obrando ilícitamente 

o contra las buenas costumbres cause dafto·a otro, está obligado a 

repararlo, a menos que demuestre que el dafto se produjo como conse

cuencia de culpa o negligencia inexcusable de la víctima". 

Este artículo seftala el principio fundamental en materia de 

hechos ilícitos vigente en el derecho positivo mexicano, por lo que 

crea la regla general de que todo perjuicio causado sin derecho, o -

en otras palabras, todo acto u omisi6n que implique una culpa a6n la 

más ligera y que sea imputable a su autor, da lugar al nacimiento de 

una responsabilidad y por lo tanto a su aplicaci6n. 

También menciona una excepci6n en los casos en donde el dafto 

se deba a una culpa o negligencia inexcusable de la víctima, enton· -

ces el que produce el dafto qiieda relevado de la responsabilidad, ya-

que el perjuicio se encuentra en el hecho de la propia víctima. 

Sobre este Óltimo punto Ernesto Gutiérrez y González nos da 

el siguiente ejemplo: "Juan ofreci6 entregar una copa de cristal cor 

tado de Bohemia, a quien informara sobre una medicina para una enfer 

medad que padece¡ 
1 

Pedro informa sobre lo que se le solicita, y el -
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dla en que Juan le va a hacer entrega de la copa, y la lleva 6ste • 

en sus manos, Pedro emocionado de ver el objeto y sin medir las CO! 

secuencias, abraza a Juan y lo hace tirar la copa, la cual se des·· 

truye. En este caso, Pedro obra con culpa inexcusable, y hace que 

Juan incumpla la obligaci6n de entregar la recompensa, por lo cual 

6ste quedar& liberado de dar indemnizaci6n" .2.!!/ 

2.1.1.1.2. La Responsabilidad de los Incapaces. 

El articulo 1911 indica que "El incapaz que cause dallo debe· 

·repararlo, salvo que la responsabilidad recaiga en las personas de 

61 encargadas, conforme lo dipuesto en los artículos 1919, 1920, 

1921 y 1922". 

En esta disposici6n se establece que aún los incapaces serán 

responsables de los dallos causados por ellos, salvo las excepciones 

que la misma sellala, porque no es justo que uno sufra las consecue! 

cías del acto de otro solamente porque 6ste tiene una falta de dis· 

ccrnimiento, de acuerdo con lo. indicado por la comisi6n reaactora 

del C6digo Civil. Por nuestra .parte• consideramos, que ,,si ·no "hay: ,un"': 

encargado que cuide y responda del incapaz, el Estado debe de asu·· 

mir la responsabilidad de cuidarlo y debe responder por 61, situa·· 

ci6n que hoy en día se plantea imposible en M6xico. 

2.1.1.1.3. La Responsabilidad de las Personas Morales. 

El articulo 1918 sellala que "las personas morales son respo! 

sables de los dallos y perjuicios que causen sus representantes leg~ 

les en el ejercicio de sus funciones". 

W Ernesto QJti6rrez. y González. dp. Cit., Pág. 411 
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La persona moral act6a a tiav6s de sus representantes y 6s

tos obligan a la misma por sus actos jur!dicos, as! como por todos 

los hechos que ejecuten en esta calidad, 

La persona moral debe de responder !ntegramente de los daftos

y perjuicios a que den lugar sus representantes, ya que se conside-

ran como propios de la persona moral los ocasionados por 6stos 6lti

mos, siempre y cuando los cometan en el ejercicio de sus funciones. 

' Z.1.1.1.4. La Responsabilidad del Estado. 

El articulo 1928 determina que "El Estado tiene obligaci6n -

de responder por los daftos causados por sus funcionarios en el ejer

cicio de las funciones que les estén encomendadas. Esta responsabi

lidad es subsidiaria, y s6lo podr' hacerse efectiva contra el Estado 

cuando el funcionario directamente responsable no tenga bienes, o --

. los que tenga no sean suficientes para responder del dafto causado", 

No hacemos ning6n comentario de este tipo de responsabilidad 

por tratarse ampliamente este aspecto mh adelante. 

Z. l. l. 2. · Responsabilidad por Hechos de ·otras Personas. · 

Por lo que se refiere a esta clase de responsabilidades exis

te la siguiente clasificaci6n: 

Z.1.1.2.1. Responsabilidad de los que Ejercen la Patria Po

testad. 

El articulo 1919 indica que "Los que ejerzan la patria pote.!!_ 
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tad tienen obli1aci6n de responder de ios daftos y perjuicios causa

dos por los actos de los menores que est6n bajo su poder y que hab! 

ten con ellos". 

El articulo 1921 hace extensiva esta norma al indicar que 

"Lo dispuesto en los dos artículos anteriores es aplicable a los 1:!!. 

tor·es, respecto de los .incapacitados que tienen bajo su cuidado". 

Ahora bien ¿por qu6 se considera responsable a quien no com! 

ti6· el acto material? La le1islaci6n responsabiliza a los que eje! 

cen la patria potestad porque no tuvieron la debida diligencia o no 

pusieron el cuidado y vigilancia necesarios sobre quienes se encue! 

tran sometidos a su potestad. 

z.1.1.2.2. Responsabilidad de directores de colegios, -

talleres, etc. 

El articulo 1920 dispone que "Cesa la responsabilidad a que 

se refiere el artículo anterior cuando los menores ejecuten'los ac

tos, que dan origen. a ella,. encontrándose. bajo .• la .v.igilancia •Y auto•" 
. 

ridad de otras personas, como directores de colegios, de talleres , 

etc., pues entonces esas personas asumirán la responsabilidad de 

que se trata". 

En estos casos la Ley considera responsable a los maestros -

de escuela u oficio por ser quienes ejecutan el control, vigilancia 

y autoridad cuando están bajo su cuidado, y por lo tanto, libera al 

que ejerce la patria potestad de toda responsabilidad. 
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2.1.1.2.3. Responsabilidad de maestros artesanos. 

El artículo 1923 ordena que "Los maestros artesanos son res

ponsables de los daftos y perjuicios causados por sus operarios en 

la ejecuci6n de los trabajos que les encomienden. En este caso se 

aplicad también lo dispuesto en el articulo anterior". 

En este supuesto la Ley r~sponsabiliza al maestro artesano -

de los daftos que causen los operarios durante la realizaci6n del 

trabajo que les encomienda, ya que debe de vigilar y controlar con

mayor pericia la labor que desarrollan. 

2.1.1.2.4. Responsabilidad de los Patrones y Dueftos de Est! 

blecimientos Mercantiles. 

El articulo 1924 establece que "Los patrones y los dueftos de 

establecimientos mercantiles están obligados a responder de los da

ftos y perjuicios causados por sus obreros o dependientes en el eje! 

cicio de sus funciones. Esta responsabilidad cesa si demuestran 

que en la ·comi:si6n del dallo .no ,;Se .. les puede"imputar"ninguna «CUlpa¡iO .:. 

negligencia". 

En esta situaci6n el Derecho considera··que no se tuvo el de

bido cuidado en la vigilancia del ejercicio de las funciones de sus 

obreros o dependientes, o que no se observ6 una mayor prudencia al 

contratarlos y por lo tanto responsabiliza a los patrones .Y dueftos 

de los establecimientos mercantiles de los daf\os y perjuicios causa 

dos por ellos. 
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2, 1.1. 2. 5. Responsabilidad de los Jefes de Casa o de los 

Duellos de Hoteles o Casas de Hospedaje. 

El articulo 1925 indica que "Los Jefes de casa o los duellos

de hoteles o casas de hospedaje est6n obligados a .. responder de los 

dallos y perjuicios causados por sus sirvientes en el ejercicio de -

su encargo". 

En estos casos, y al igual que en los dos artículos anterio

res, los jefes de casa o los duellos de hoteles o casas de hospedaje 

al no poner el suficiente cuidado en las actividades de sus sirvie~ 

tes o en su contrataci6n deben de responder por los dallos que oca-

sionen htos. 

En relaci6n a los artículos 1919, 1920, 1921, 1923 y 1924 M! 

nuel Borja Soriano dice que en todos estos casos el legislador pre

sume una falta de vigilancia o una culpa en la elecci6n, pero que -

esa presunci6n legal es Juris Tantum, pues admite prueba en contra

rio.~ .. !./ 

Respecto a lo mencionado por Manuel Borja Soriano en el sen

tido de que el legislador crea una presunci6n legal que admite prue 

ba en contrario, tenemos el articulo 1922 que establece: "Nt' los -

padres ni los tutores tienen obligaci6n de responder de los dellos y 

perjuicios que causen los incapacitados sujetos a su cuidado y vig! 

lancia si probaren que les ha sido imposible evitarlos. Esta impo-

51/ Manuel Borja Soriano. Teoría General de las Obligaciones. Edi
torial Porr6a, s. A., México, 1984, Novena Edici6n. P6g. 361 
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sibilidad no resulta de la mera circunstancia de haber sucedido el 

hecho fuera de su presencia, si aparece que ellos no han ejercido • 

suficiente vi¡ilancia· sobre los incapacitados". Igualmente el art! 

culo 1923 seftala en sus dos 6ltimos p4rrafos que en el caso partic~ 

lar que prev' tambi6n se aplica lo. dispuesto en el artículo 1922, · 

y el artículo 1924 en su parte final indica que la responsabilidad· 

a que se refiere cesa ~i se demuestra que en la comisi6n del dafto · 

no se les puede imputar ninguna culpa o negligencia. 

Trat4ndose de las situaciones en que los operarios, obreros, 

dependientes, o sirvientes causen un dafto, la Ley ofrece dos posib! 

lidades para exigir la reparaci6n, por lo que, o se pide directame! 

te a los responsables del dafto material conforme al artículo 1926 · 

que indica que "En los casos previstos por los artículos 1923, 1924 

y 1925, el que sufra el dafio puede exigir la reparaci6n directamen· 

te del responsable, en los términos de este capítulo", o se exige a 

los maestros artesanos, patrones, duefios de establecimientos merca! 

tiles, jefes de casa o dueftos de hoteles o casas de hospedaje, por· 

ser los responsables de la actuaci6n de quienes est4n bajo su cuida 

do y vigilancia •. Si se utiliza .esta· segunda,.opci6n .. ,los"antes. men·; · 

clonados tienen el derecho de repetir contra los autores materiales 

de los hechos ilícitos, seg6n lo dispone el artículo 1927 que esta· 

blece: "El que.paga el dafio causado por sus sirvientes empleados u 

operarios, puede repetir de ellos lo que hubiere pagado". 

2.1.1.3. Responsabilidad a causa de las cosas. 

En relaci6n a·estas responsabilidades tenemos: 



2.1.1.3.1. Responsabilidad por llaftos Ocasionados por Bxca· 

vaciones o Construcciones. 

El artículo 839 dice que "En un predio no pueden hacerse ex· 

cavaciones o construcciones que hagan perder el sost6n necesario al 

suelo de la propiedad vecina, a menos que se hagan las obras de co~ 

solidaci6n indispensables para evitar todo dafto a este predio". 

La finalidad de este artículo es responsabilizar a quien in· 

tencionalmente o por negligencia no tome las precauciones necesarias 

para no causar daftos en los predios vecinos al excavar o construir. 

2.1.1.3.2. Responsabilidad por Daftos Causados por Anima·· 

les. 

El artículo 1929 establece que "El duefto de un animal pagar4 

el dafto causado por éste, si no probare alguna de estas circunstan· 

cías: 

I. ; Que. lo ·guardaba· y vigilaba' con,.el ·cuidado' necesario¡,,. 

II. Que el animal fue provocado¡ 

III. Que hubo imprudencia por parte del ofendido¡ 

IV. Que el hecho resulte de caso fortuito o de fuerza ma·· 

yor". 

En esta situaci6n el derecho responsabiliza al duefto por no 

haber ejercido la vigilancia adecuada o por haber sido imprudente · 

en su cuidado, 
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Manuel Borj a Soriano al respecto seflala que "El fundamento -

de la responsabilidad del dueflo del animal, es una presunci6n de 

culpa, proveniente de falta de guarda y vigilancia. Contra esa 

presunci6n cabe la prueba en contrario a cargo del duefto, quien qU.!!. 

dar6 libre de responsabilidad si prueba alguna de las circunstan--

cias enumeradas o·la del precepto siguiente: 'Artículo 1930. Si -

el animal que hubiere causado el dafto fuera excitado por un tercero, 

la responsabilidad es de Este y no del duefto del animal'·". 52/ 

Como vemos, el articulo 1930 libera de responsabilidad al 

propietario del animal, si se da el supuesto que menciona. 

2.1.1.3.3. Responsabilidad por Daftos Causados por la Ru! 

na de Edificios. 

El artkulo 1931 indica que "El propietario de un edificio -

es responsable de los daftos que resulten por la ruina de todo o pa~ 

te de 61, si 6sta sobreviene por falta de reparaciones necesarias o 

por vicios de construcci6n". 

En este supuesto se considera responsable al duefto del edif! 

cío no solamente por no habe~ actuado al tener conocimiento del pe

ligro que representaba su edificio, o porque habiendo actuado no t~ 

m6 las medidas convenientes, sino incluso en el caso en que no haya 

tenido conocimiento del estado del mismo ya que es su obligaci6n el 

estarlo cuidando. 

52 / 
T6id., P6gs. 362 y

1
363 
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Manuel Borja Soriano indica que este artículo es una repro-

ducci6n del 1907 del C6digo Espaftol, con la adici6n de las palabras 

"o por vicio de construcci6n", por lo que se ·le puede aplicar a es

te precepto el comentario que hace Manresa sobre el ·articulo de la 

legislaci6n espaftola : "Pe.ro no basta la ruina de .todo o parte del· 

edificio para que nazca la obligaci6n de reparar el dafto causado 

con tal motivo, sino que es preciso además para tal efecto que la • 

ruina del mismo, total o parcial, haya sobrevenido por falta de las 

reparaciones necesarias. Es decir, que el caso fortuito exime, y -

la responsabilidad s6lo proviene de la existencia de la culpa o ne

gligencia que implica la omisi6n o la falta de ejecuci6n de las re

paraciones debidas¡ ésto es, de las necesarias para evitar dicha -

ruina ••• La ónica dificultad que podría ofrecerse o el ónico punto 

controvertible, seria el relativo a la obligaci6n de la prueba; es 

decir, si el propietario es el que debe probar el caso fortuito o -

la diligencia debida, por existir una presunci6n juris tantum de su 

culpa o negligencia, derivada del hecho de haberse arruinado el ed! 

ficio, implicando éste, en todo caso, la falta de las reparaciones

necesarias, o si, por el .contrario, al actor incumbe la prueba de d! 

cho defecto •. El 'C6digo no,haldicho:nada sobre ·ello¡·ni •ten{·a · Pº!:"" 

qué decirlo, remitiéndose con su silencio a las reglas generales s~ 

bre la prueba de las obligaciones, establecidas con anterioridad ••. 

hay que estar a la regla general citada, y con arreglo a ella, ha-

brá de probar el actor la existencia de la obligaci6n que demanda,-

º sea el hecho del dafio y la causa del mismo; es decir, la ruina -

del edificio por la falta de reparaci6n, que es lo que da origen a 

dicha obligaci6n y lo que constituye la causa determinante de la 

responsabilidad impuesta. A su vez con arreglo a la citada doctr! 
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·na, el demandado debe probar su excepci6n, que ·es la falta de culpa 

por su parte, puesto que, aún cuando consiste en una negativa, di

cha excepci6n se funda en una afirmaci6n o en un hecho positivo, c~ 

ya existencia afirma, y conforme con dicho criterio, el propietario 

del edificio cuya ruina produjo el dafto objeto de la reclamaci6n -

del perjudicado, debe probar, para librarse de la obligaci6n establ! 

cida por el artículo 190,i, que el hecho de la ruina no provino de -

la falta de reparaciones, ya que por haberse hecho oportunamente 

las que necesitaba el edificio, o ya por no ser éstas necesarias en 

raz6n al buen estado de su conservaci6n, extremos ambos que envuel~ 

ven una afirmaci6n, cada uno de ellos imponiendo al demandado la 

obligaci6n de la prueba, porque ésta corresponde alque afirma, se--

gún doctrina unánimemente aceptada y reconocida por todos. Esta -

necesidad de la prueba de la existencia o realidad del dafto por Pª! 

te del que reclama la indemnizaci6n del mismo, para que se produzca 

la obligaci6n de indemnizar, la ha sancionado constantemente la ju

risprudencia del Tribunal Supremo, de acuerdo con nuestras antiguas 

leyes, y tambi~n con posterioridad a la publicaci6n del C6digo, co

mo puede verse por las sentencias que otra ocasi6n tenemos citadas. 

• • • . Resulta, ·pues,· que "la : fial ta cde :noticia i o la 1 ignorancia 1de. ,la•. a · 

necesidad de las reparaciones, no exime al propietario de la oblig! 

ci6n de reparar los daftos de que nos ocupamos .••• como no es motivo 

de exenci6n.... la ignorancia de la necesidad de la:;, reparaciones. 

no puede alegar como excepci6n dicha ignorancia, ni tiene, por 

tanto, que probarla en el pleito promovido por el damnificado". 

Por último, Manuel Borj a Soriano seftala que "Y en vista -

de la adici6n hecha al C6digo Espaftol por el nuestro, en los luga-· 
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res del comentario de Manresa en donde se habla de reparaciones de· 
-

ber4 leerse adem4s 1o vicios de construcci6n' "• il/ 

2.1.1,3.4. Responsabilidad por cosas que se arrojen o ca! 

gan de una casa. 

El artículo 1933. determina que: "Los jefes de familia que 

habitan una casa o parte de ella son responsables de los daftos cau· 

sados por las cosas que se arrojen o cayeren de la misma", Respec· 

to a este ordenamiento legal debemos comentar que el mismo es trat!. 

do por Manuel Borja Soriano en la secci6n que se refiere a la res·· 

ponsabilidad por los hechos de otras personas~/ y por su parte E!. 

nesto Guti6rrez González 55 / y Rafael de Pina 56 / lo analizan en · 

el apartado dedicado a la responsabilidad por los hechos de las co· 

sas. 

Este artículo abarca dos situaciones: responsabilid~d •··· 

por los daftos causados por las cosas que "se arrojen" de la casa <pe 

un.o habite: y, por los daftos originados por las cosas que "caigan " 

de· la .misma. 

Como vemos son dos casos diferentes "cosas que se arrojen 

por alguien" y "cosas que caigan por sí mismas" y no podemos pensar 

53/ 
YO id., Págs. 363 y 364 
54/ 
Tbirl., Pág, 362 
55/ 
lri'nesto Guti6rrez y González. Op. Cit., Pág. 563. 
56/ 
Rafael de Pina. Elementos de Derecho Civil Mexicano. Editorial Po·· 
rrúa, s. A. M!Sxico, 1973. Tercera .Edici6n, Vol. III, Pág,239 
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que el legislador quiso utilizar estas palabras como sin6nimo por -

el hecho de que tienen significados diferentes; independientemente 

de que la primera corresponde a un verbo activo y la otra a un ver

bo neutro. 

La realidad de este artículo es que comprende tanto una res

ponsabilidad por hechos'ilícitos de otras personas en el supuesto -

en que alguien arroje un objeto desde'un inmueble utilizado como h! 

bitaci6n, siendo el responsable el jefe de familia, así como una 

responsabilidad a causa de las cosas en el supuesto en que una cosa 

caiga de una ~asa, por sí misma, considerándose igualmente respons! 

ble al jefe de familia. Ahora bien, cuál será el fundamento de e! 

ta responsabilidad¡ 6ste se encuentra en el primer supuesto en la

falta de vigilancia por parte del jefe de familia de los actos de -

los individuos que integran a la misma, y en el segundo el jefe de 

familia será responsable de las cosas que caigan de su casa por la 

falta de cuidado para impedirlo. 

2.1.2. La Responsabilidad Objetiva. 

En relaci6n a la reglamentaci6n de la responsabilidad objet! 

va o teoria del riesgo .. en la legislaci6n mexicana, debemos abarcar -

no ónicamente lo expuesto por el C6digo Civil, sino comenzar, aun-

que brevemente, por nuestra Constitución Política donde por primera 

vez se plasm6. La materia que reglamentó fue la Laboral en rela

ci6n a los accidentes de trabajo, donde se responsabiliza a los pa

trones aunque no tengan culpa de ellos. 
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La Constituci6n Política de los Estados Unidos Me· 

xicanos. 

El articulo 123 fracci6n XIV de nuestra Constituci6n, indi· 

"XIV. Los empresarios ser4n responsables de los accidentes· 

del trabajo y de las enfermedades profesionales de los trabajado·· 

res, sufridas con motivo o en ejercicio de la profesi6n o trabajo • 

que ejecuten; por lo tanto, los patronos deberán pagar la indemni· 

zaci6n correspondiente, seg6n que haya traído como consecuencia la 

muerte o simplemente incapacidad· temporal o permanente para traba·· 

jar, de acuerdo con lo que las leyes determinen. Esta responsabil! 

dad subsistirá a6n en el caso de que el patrono contrate el trabajo 

por un intermediario". 

2.1.2.2. La Ley Federal del Trabajo. 

Con fundamento en lo anterior la Ley Federal del Trabajo re· 

coje estos principios en el Título Dieciseis: Riesgos de Trabajo. 

Antes de ver los artículos que corresponden a este Título 

hay que senalar el siguiente comentario de Alberto Trueba Urbina y 

Jorge Trueba Barrera respecto del concepto riesgo profesional, que 

adopta el C6digo Civil, el cual sustituye esta Ley por el de riesgo 

de trabajo. 

"Se sustituye el concepto de riesgo profesional por el de 

riesgo de trabajo, que la doctrina extranjera utiliza para incluir· 
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en 6ste los accidentes y enfermedades que sufran los trabajadores -

en el desempefto de sus labores o con motivo de 6stas. No tiene ma

yor importancia el cambio terminol6gico". ST/ 

Esta Ley dispone que al sufrirse un r~esgo de trabajo_. el 

trabajador tiene derecho a.una serie de beneficios entre los que se 

comprende el de ser indemnizado. As{ el artículo 487 determina: 

"Los trabajadores que sufran un riesgo de trabajo tendr&n derecho a: 

l. Asistencia m6dica y quirúrgica; 

11. Rehabilitaci6n; 

111. Hospitalizaci6n, cuando el caso lo requiera; 

IV. Medicamentos y material de curaci6n; 

V. Los aparatos de pr6tesis y ortopedia necesarios; y 

VI. La indemnizaci6n fijada en el presente Thulo" 

Bl Legislador mexicano estableci6 con precisi6n la responsa

bilidad objetiva al determinar en el articulo 489 que ni aún cuando 

un accidente de trabajo se produzca por torpeza o negligencia del 

trabajador, o 'que sea consecuencia de una imprudencia o negligencia 

de otro trabajador o incluso de una tercera persona, el patr6n se 

liberará de responsabilidad. 

Artículo 489. "No libera al patr6n de Responsabilidad: 

I. Que el trabajador explicita o implícitamente hubiese 

asumido los riesgos de trabajo; 

51/ 
Alberto Trueba Urbina y Jorge Trueba Barrera. 
Refonna Procesal de 1980. Editorial Porrúa, S. 
P~g. 211. 

Ley Federal del Trabajo de 1970,
A., México, 1983, soa. Edici6n, 
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II. Que el accidente ocurra por torpeza o negligencia del tr! 

bajador¡ y 

III. Que el accidente sea causado por imprudencia o negligen-

cia de alg6n compallero de trabajo o de una tercera persona". 

Solamente se libera el patr6n de responsabilidad en los casos 

que contempla el articulo 488; pero a6n en esas situaciones se le -

obliga a otorgar cuidados y asegurar su traslado a un centro de re

cuperaci6n. 

Articulo 488. "El patr6n queda exceptuado de las obligacio

nes que determina el articulo anterior, en los casos y con las mod! 

lidades siguientes: 

I. Si el accidente ocurre encontrándose el trabajador en es

tado de embriaguez; 

II. Si el accidente ocurre encontrándose el trabajador bajo -

la acci6n de alg6n narc6tico o droga enervante, salvo que exista 

prescripci6n médica y que el trabajador hubiere puesto el hecho en 

conocimiento del patr6n y le hubiese presentado la prescripci6n SU!_ 

crita por el médico;. 

III. Si el trabajador se ocasiona intencionalmente una lesi6n

por si solo o de acuerdo con ot.ra persona¡ y 

IV. Si la incapacidad es el resultado de alguna rilla o inten

to de suicidio. 1 
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El patr6n queda en todo caso obligado a prestar los primeros 

auxilios y a cuidar del traslado del trabajador a su domicilio o a 

un centro médico". 

2.1.2.3. La Responsabilidad Objetiva en el C6digo Civil. 

2.1.2.3.1. Del Riesgo Profesional. 

El C6digo Civil para el Distrito Federal en materia comón, y 

para toda la Repóblica en· .materia . fed_e!"al ,., cpnsidera la res

ponsabilidad objetiva de los patrones en accidentes de trabajo y en 

enfermedades profesionales en el capítulo denominado del Riesgo Pr~ 

fesional y en su artículo 1935 dice: "Los patrones son responsa--

bles de los accidentes de trabajo y de las enfermedades profesiona

les de los trabajadores sufrid.as con motivo o en el ejercicio de la 

profesi6n o trabajo que ejecuten; por tanto, los patrones deben pa

gar la indemnizaci6n correspondiente, segón que hayan traído como -

consecuencia la muerte o simplemente la incapacidad temporal o per

manente para trabajar. Esta responsabilidad subsistirá aón én el • 

caso de que el patr6n contrate por intermediario". 

En el artículo 1936 sefiala el principio de la responsabilidad 

del patr6n independiente de toda idea de culpa o negligencia de su

parte. Art. 1936 "Incumbe a los patrones el pago de la responsabi

lidad que nace de los accidentes del trabajo y de las enfermedades

profesionales, independientemente de toda idea de culpa o negligen

cia de su parte". 

En su artículo 1937 libera de responsabilidad al patr6n al i~ 
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dicar que: "El patr6n.no responded de los accidentes del trabajo 

cuando el trabajador voluntariamente (no por imprudencia)·los haya· 

producido". 

2.1.2.3.2. Artículos 1913 y 1932. 

El C6digo Civil., además de plasmar la responsabilidad objeti· 

va o teoría del riesgo en el Capítulo denominado Del Riesgo Profesi.!!. , 

nal como acabamos de ver, la comprende en los preceptos 1913, como • I 
expresamente seftala el artículo 1916 mismo que veremos más adelante,¡ 

al indicar que'..'.lgual obligaci6n de reparar el dafto moral tendrá quien i 
. i 

incurra en responsabilidad objetiva conforme al artículo 1913,. ." y. ·en, 

el 1932 seg6n nuestra apreciaci6n. 

El artículo 1913 determina que: "Cuando una persona hace uso· 

de mecanismos, instrumentos, aparatos o substancias peligrosas por • 

sí mismos, por la velocidad que desarrollen, por su naturaleza expl.!!, 

si va o inflamable, por la energía de la corriente eléctrica .. que con· · 

duzcan o por otras causas análogas, está obligada a responder del da 

fto que cause, aunque no obre ilícitamente, a no ser que demuestre 

que ese dafto se produjo por culpa o negligencia inexcusable de la ví~ 

tima". 

Sobre este precepto Manuel Borja Soriano transcribe lo cxpue! 

to por la doctrina de Demogue al respecto, indicando que esta norma· 

está inspirada en ella. 

"Queda el caso que más preocupa: aquél en que el dafto acontc· 
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ce sin falta un poco seria ••• resulta de la utilizaci6n con las 

precauciones requeridas de un mecanismo, de un objeto en si peligro 

so, a6n con el empleo de todas las medidas de precauci6n actualmen

te conocidas. Manejar por las necesidades de su industria, tomando 

todos los cuidados deseables, explosivos, líquidos inflamables, o -

a6n conducir un autom6vil, un vehículo capaz de marchar a gran vel.!!. 

cidad, utilizar el gas, .la electricidad, el acetileno, etc., corre_! 

ponden a esta idea. Y hay que hacer constar que en la vida moderna 

los actos de este género han llegado a ser cada vez m4s frecuentes. 

La teoría cl4sica, aplicando el adagio: 'la cosa perece para su du!!_ 

fto', cu4ntas veces no hay falta reconoce la irresponsabilidad del -

autor ••• Para nosotros, cuando hay empleo de un organismo peligro

so: la electricidad, autom6vil, si aquél que lo utiliza no ha com!!_ 

tido ninguna falta o no ha cometido sino una falta ligera, debe ser 

plenamente responsable ••• Por otra parte, la responsabilidad ser4 

soportada m4s f4cilmente por el autor. 

tienen un carácter com6n: son costosos. 

Los organismos peligrosos 

El que los emplea, tenie~ 

do una situaci6n afortunada, podr4 m4s f4cilmente sufrir una pérdi

da. Por otra parte es probable que obtenga de esta cosa ciertos

provechos, ciertos placeres, sin lo cual no la habría empleado. En 

fin, socialmente, está en disposici6n de asegurarse contra las con-

secuencias de su responsabilidad. Adem4s, debe prever el accide~· 

te más fácilmente que la victima, estando en contac~o más frecuen

te con el objeto peligroso'~ SS/ 

Sobre este articulo, y el 193Z en nuestra opini6n, transcri-

SS/ Manuel Borja Soriano. Op. cit., pág. 384. 
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bimos lo seftalado por Ernesto Gutiérrez y Gonz4lez: "En efecto, es 

fácil api:eciar cómo de acuerdo. con el articulo 19Ü se genera la 

responsabilidad por el dafto causado, 'aunque no se obre ilícitamen

te' ~sto es, que en él para nada interesa la idea de culpa, y sin • 

embargo se incluyó precisamente en el capítulo en donde se regula -

la fuente de obligaciones que se funda sobre una base de culpa", 

se aislé'esta'norma5 del capitulo de por lo 

hechos 

que es deseable ~ue 
51/ 

ilícitos.-

los 

Unicamente.nos falta estudiar el articulo 1932 que establece: 

"Igualmente responderlln los propietarios de los daftos causados: 

J. Por la explosión de máquinas o por la inflamación de sub! 

tancias explosivas¡ 

JI. Por el humo o gases que sean nocivos a las personas o a • 

las propiedades¡ 

III. Por la caída de sus árboles, cuando no sea ocasionada por 

fuerza mayor¡ 

IV. Por las emanaciones de cloacas o dep6sitos de materias irr 

fectantes¡ 

v. Por los dep6sitos de agua que humedezcan la pared del ve

cino o derramen sobre la propiedad de éste; 

'·, VI. Por el peso o movimiento de las mllquinas, por las aglome

raciones de materias o animales nocivos a la salud o por cualquiera 

causa que sin derecho origine alg6n dafto". 

Este precepto en nuestra opini6n comprende una situación si-

50/ Ernesto Gutiérrez y Gonzlllez. Op. Cit., Pág. 580. 
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milar a la del articulo 1913 en lo que se refiere a considerar res

ponsable al propietario de los daftos causados aún y cuando no haya

existido de su parte culpa o imprudencia alguna, ya que en nin¡ún -

lugar seftala este requisito para efectos de responsabilizarlo. 

Manuel Borja Soriano nos dice al respecto, a lo cual nos ad

herimos, que este precepto procede en sus primeras cuatro fraccio-

nes del articulo 1908 del C6digo Espaftol, y en su fracci6n V quiz4-

del C6digo Argentino. Los legisladores espaftoles, continúa indican

do, crearon en estos casos una responsabilidad proveniente de culpa 

o negligencia y redactaron el articulo correspondiente en estos t6r 

minos: 

Articulo 1908 del C6digo Espaftol: "Igualmente respondedn 

los propietarios de los daftos causados: lo. Por la explosión de m! 

quinas que no hubiesen sido cuidadas con la debida diligencia, y la 

inflamaci6n de substancias explosivas que no estuviesen colocadas -

en lugar seguro y adecuado; Zo. Por los humos excesivos que sean n~ 

civos a.las personas o a las propiedades; 3o. Por la caída ae 6rbo

les colocados en sitios de tránsito, cuando no sea ocasionada por -

fuerza mayor; y, 4o. Por las emanaciónes de cloacas o dep6sitos de 

materias infectantes, construidos sin las precauciones adecuadas al 

lugar que_ estuviesen". 

Por su parte la fracci6n 5 del artículo 1133 del C6digo Ar-

gentino menciona que.el duefto responde de la indemnizaci6n del dafto 

causado· por: "So. Humedad en las paredes contiguas por causas evit! 

bles". 
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sobr~ el artículo 1908 Manresa seftala lo que a continuacidn· 

transcribe Manuel Borja Soriano en su libro: "Respondiendo dicho ª! 

t{culo al principio general que informa la materia objeto de este • 

capítulo, de que aqu'l que cause a otro un dafto por acci6n u omisi6n, 

mediando culpa o negligencia, debe repararlo, enumera algunos casos 

que pueden dar lugar a dicha reparaci6n; pero debemos advertir que 

no son los 6nicos, y qu~ la cita de los cuatro expresamente consig· 

nados en el referido artículo s6lo está hecha demostrationis causa; 

y en su virtud, en todos aquellos otros que pueda suscitarse en la· 

práctica, y en que exista la misma raz6n fundamental, habrá lugar a 

la reparaci6n •••. En cuanto al fundamento de esta responsabilidad· 

impuesta al duefto del edificio, no puede ofrecerse duda alguna, pues 

en todos los casos citados, la causa del dafto producido es una omi· 

si6n o negligencia por parte del mismo. As{ es que la obligaci6n • 

de indemnizar en el primer caso de los expuestos en el citado art{· 

culo, proviene de la falta de diligencia en el cuidado de ras máqui· 

nas que hicieran explosi6n, o de la falta de previsi6n en la coloc! 

ci6n y conservaci6n de las materias explosivas que se inflamaren, • 

que revela el hecho de estar colocadas en lugar que no tuvieren la 

seguridad necesaria o que no fueren adecuados para ello. En el se· 

gundo de dichos casos, el motivo o la causa de la responsabilidad,· 

es la omisi6n del cuidado debido para evitar que los humos produci· 

dos por la industria, o por el uso a que se dedicare el edificio,..,·. 

perjudiquen a las personas o propiedades extraftas; en el tercero, • 

la misma omisi6n en la previsora vigilancia que el propietario debe 

ejercer sobre el arbolado para impedir que pueda caer y ocasionar • 

daftos y perjuicios en su caída; y en el cuarto, el no haberse adop· 

tado las pr_ecauciones necesarias en la construcci6n de las cloacas·. 



108 

y dep6sitos a que dicho caso se refiere, dándose con ello ocasidn a 

las emanaciones nocivas, o el haberse omitido las reparaciones nec~ 

sarias para evitarlas o impedirlas 11
•
61J/ 

En nuestra opini6n, el legislador mexicano al suprimir las • 

expresiones "que no hubiesen sido cuidadas con la debida diligencia 

y que no estuviesen colocadas en lugar seguro y adecuado", "excesi· 

vos", "colocados en si ti os de trjlnsito", "construidos sin las preÍ::a!!. 

ciones adecuadas al lugar en que estuviesen" y "por causas evita··· 

bles", consagra en el articulo 1932 la responsabilidad objetiva, al 

prescindir de toda idea de culpa o negligencia. 

Borja Soriano indica que además las supresiones hechas 

respecto al texto espaftol, hacen pensar que la presunci6n de cut-

pa no admite prueba en contrario, por lo que el propietario no pue· 

de librarse de responsabilidad sino probando que los daftos provienen 
61'/ de fuerza mayor, culpa de la víctima o hecho de un tercero.~ 

Por Último, este autor indica que el articulo 1913 trata de 

casos en cierto modo semejantes a los previstos en el 193Z. 6~1 

Por su parte Rafael de Pina al analizar la responsabilidad · 

por el hecho de las cosas, en la que incluye los artículo 1931, 839, 

193Z y 1933 del C6digo Civil indica que: "expresi6n realmente poco· 

afortunada para lo que con ella se pretende significar, es una con· 

secuencia del derecho de propiedad, fundándose en la consideraci6n-

60/ Manuel Borja Soriano. Op. Cit., Págs. 366. 

!!I Ibid., Pág. 367 

.. 6J/ Ibid. 
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elemental de que quien tiene el beneficio o goce de una cosa debe -
63./ 

soportar las consecuencias que por tal circunstancia se produzcantr;" 

Consideramos que con lo antes mencionado está aceptando la -

responsabilidad objetiva en esos articules, pero de manera demasia

do amplia y peligrosa, ya que de aplicarse en esos términos daría -

lugar a que nadie podría ser propietario de un bien sin estar expue! 

to a tener que responder de cualquier percance que en relaci6n con 

él se suscitara, pudiendo llegarse al absurdo de considerar que 

quien construye ~n edificio, cumpliendo con los ordenamientos res-

pectivos, sería responsable en el supuesto de que alg~n avi6n o he

lic6ptero chocara contra él. 

2.1.3. Indemnizaci6n del Dafto. 

Respecto a la indcmnizaci6n del dafto el artículo 1915 delC~ 

digo Civil seftala la pauta a seguir al mencionar lo siguiente: 

"La reparaci6n del dafto debe consistir a elecci6n del ofendi 

do en el restablecimiento de la situaci6n anterior, cuando ello sea 

posible o en el pago de daftos y perjuicios. 

Cuando el dafto se cause a las personas y produzca la muerte, 

incapacidad total permanente, parcial permanente, total temporal o 

parcial temporal, el grado de la reparaci6n se determinará atendicrr 

do a la dispuesto por la Ley Federal del Trabajo. Para calcular la 

~, 

Rafael de Pina. Op. Cit., Pág. 239 
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indemnización que corresponda se tomará como base el cuádruplo del

salario mínimo diario m&s alto que esté en vigor en la región y se 

extenderá al nómero de días que para cada una de las incapacidades

mencionadas seftala la Ley Federal del Trabajo. En caso de muerte -

la indemnización corresponderá a los herederos de la victima. 

Los créditos por.indemnización cuando la victima fuere un 

asalariado son instransferibles y se cubrirán preferentemente en 

una sola exhibición, salvo convenio entre las partes. 

Las anteriores disposiciones se observarán en el caso del ª!. 

dculo ·z.64 7 de este Código". 

La reparación o indemnización del dafto o perjuicio no consi.!!. 

tirá necesariamente en el pago de cierta cantidad de dinero, ya que 

se puede traducir en el restablecimiento de la situación al estado

anterior al . propi~ daño más el pago de daños y perjuicios .s.i procede, o. en 

caso de no ser posible entonces se pagarán daftos y perjuicios m.!!_ 

diante una suma de dinero; sujeto lo antes indicado a eleccfón de 

la victima. 

El artkulo 1914 del Código Civil exime de responsabilidad a las. -

.partes al determi~ar que: "Cuando sin el empleo. de mecanismos, instrumentos,• 

etc., a que se refiere el artículo anterior, y sin culpa o neglige!!. 

cía de ninguna de las partes, se producen daftos, cada una de ellas

los soport~rá sin derecho a indemnización". Para que se aplique e.!!. 

ta norma es necesario que no se de ninguno de los supuestos de res

ponsabilidad objetiva que contempla el artículo 1913. 
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Manuel Borja Soriano sobre este precepto menciona que el mi! 

mo est4 inspirado en el pasaje de Demogue que cita: "Queda un 6lti· 

mo caso por considerar:· aquU en que, sin empleo de organismos pe· 

ligrosos, se produce un accidente sin falta ni de una parte ni de • 

otra. La teoría cl&sica dice aqu{ que hay caso fortuito y cada uno 

soporta sus propios dallos",6!-/ 

2. l. 4. Dallo Moral. 

Por lo que se refiere·al dallo moral tenemos los artículos 

1916 y 1916 Bis del C6digo Civil, ~os cuales indican que : 

"Art. 1916. • Por dallo moral se entiende la afectaci6n que •• 

una persona sufre en sus sentimientos, afectos, creencias, decoro,· 

honor, reputaci6n, vida privada, configuraci6n y aspecto físicos, o 

bien en la consideraci6n que de sí misma tienen los demás. 

Cuando un hecho u omisi6n ilícitos produzcan un dallo moral,· 

el responsable del mismo tendrá la obligaci6n de repararlo mediante 

una indemnizaci6n en dinero, con independencia de que se haya caus! 

do dallo material, tanto en responsabilidad contractual, como extr! 

contractual. Igual obligaci6n de reparar el dallo moral tendrá 

quien incurra en.responsabilidad objetiva conforme al artículo 1913, 

as{ como el Estado y sus funcionarios conforme al artículo 1928, am 

bas disposiciones del presente C6digo. 

La acci6n de reparaci6n no es transmisible a terceros por ac 

~/ 
1 

Manuel Borja Soriano. Op. Cit., p&g. 360 
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to entre vivos y s6lo pasa a los herederos de la víctima cuando és· 

ta haya intentado la acci6n en vida. 

El monto de la indemnizaci6n lo determinar4 el juez tomando 

en cuenta los derechos lesionados, el grado de responsabilidad, la 

situaci6n econ6mica del responsable, y la de la víctima, así como· 

las demds circunstancias del caso. 

Cuando el dafto moral haya afectado a la victima en su deco· 

ro, honor, reputaci6n o consideraci6n; el juez ordenar4, a petici6n 

de ésta y con cargo al responsable, la publicaci6n de un extracto· 

de la sentencia que refleje adecuadamente la naturaleza y alcance· 

de la misma, a través de los medios informativos que considere co~ 

venientes. En los casos en que el dafto derive de un acto que haya 

tenido difusi6n en los medios informativos, el juez ordenar4 que· 

los mismos den publicidad al extracto de la sentencia, con la mis· 

ma relevancia que hubiere tenido la difusi6n original". 

"Art. 1916 Bis.· No estará obligado a la reparaci6n del da· 

fto moral quien ejerza sus derechos de opini6n, crítica, expresi6n· 

e informaci6n, en los términos y con las limitaciones de los ar.d· 

culos 60. y 7o. de la Constituci6n General de la República. 

En todo caso, quien demande la reparaci6n del dafto moral 

por responsabilidad contractual o extracontractual deberá acredi·· 

tar plenamente la ilicitud de la conducta del demandado y el dafto

que directamente le hubiere causado tal conducta." 
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Es 11'11)' importante el hecha de. que el articulo 1916 eSt!li!lece el .. ti! 
fiG mor~ tanta en .la· ~sponsabilidad proveniente de cul.Jl!I como en la abj eti • 

. . -·. •· ·-· .. - . . . .. 
va, así como en los daftos que ocasionen los servidores p6blicas en 

el ejercicio de sus funciones, y de conformidad can el artículo 

1928 el Estado deber' responder en forma subsidiaria de esta clase de dafto. 

Par su parte el Artículo 1916 Bis al mencionar que na es re! 

pansable del dafta moral quien ejerza sus derechos de opini6n, críti 

ca, expresi6n e informaci6n en los términos y con las limitaciones· 

de los preceptos 60. y 7o. de la Constituci6n Política de los Esta· 

dos Unidos Mexicanos, libera de este tipo de responsabilidad a 

quien al manifestar sus ideas respete la vida privada, la moral, 

los derechos de terceros y no provoque ning6n delito ni perturbe • 

el orden p6blico. 

El dafio moral lo define Ernesto Gutiérrez y Gonz,lez como: • 

"El dolor cierto y actual sufrido en el ánimo, afecciones o senti·

mientos que se consideran en el patrimonio ·rama moral- de' una per 

sona, en vista de un hecho ilícito o no, que la ley considera para 
65 / 

responsabilizar a su autor."-

El maestro Borja Soriano, en "relaci6n al dallo moral transcribe él· 

cooientario de' 1\Jrh, respecto al c6digo Suizo de las Obligaciones del cual tomamos 

lo siguiente: "Si una p6rdida inaterial puede repararse, por poner la cosa dallada· 

en el estado en que se encontraba o por-el pago de 1U1a suma de dinero, de manera· . 

65.J 
13i'nesto Gutiérrez y González. Op. Cit., Pág. 582. 
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tan completa que el patrimonio se encuentre tal como hubiese estado 

sin acaecer el dafto, el perjuicio moral no podría suprimirse por 

una vía de derecho; en cierta medida, sin embargo, puede ser compe~ 

sado o mis bien contrabalanceado, cuando la Ley establece a cargo -

del culpable una prestaci6n pecuniaria en favor de la víctima. Fr~ 

cuentemente ••• la Ley lo hace a título de reparaci6n moral. Esta 

prestaci6n procura a la.víctima un aumento en su patrimonio, aumen

to que puede aplicar a goces cualesquiera, materiales o ideales. La 

satisfacci6n que de él resulta, y el hecho de saber que esta suma -

de dinero se ha tomado al culpable, deben mitigar la amargura de la 

ofensa y calmar en cierta medida el deseo de venganza que no ha de

saparecido en el hombre moderno a pesar del cristianismo y de la c! 

vilizaci6n. La reparaci6n moral no es una pena infligida al culpa

ble, aunque tenga por resultado, como la multa, una disminuci6n del 

patrimonio. En efecto, el fin de la reparaci6n moral no es infli-

gir una pérdida al ofensor, sino procurar al ofendido un aumento de 

su patrimonio . La reparaci6n moral consiste generalmente en una 

suma de dinero cuya cifra fija el juez 5egón las circunstancias; p~ 

ro para fijarla, posee menos elementos de apreciaci6n que en mate-

ria de indemnizaci6n de daftos y perjuicios, ya que los dolores fís! 

cos o morales escapan, por su naturaleza, a una estimaci6n.".É!./ 

z .l. 5 Responsabilidad Solidaria 

El Articulo 1917 del C6digo Civil por su parte establece la 

responsabilidad solidaria en fos siguientes .términos: 

.6fi/ 
fainuel Borja Soriano. Op. Cit., Págs. 375 y 376 
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"Las personas que han causado en común lDl dallo , son responsables S.!!, 

lidariamente hacia la victima por la reparaci6n a que estAn obligadas, de • 

acuerdo con las disposiciones de este capitulo". 

Esta responsabilidad solidaria consiste en la obligaci6n que 

tienen las personas que en común han causado el dafto, de pagar cada 
una en lo particular y en su totalid.ad los daftos y perjuicios. 

Lo anterior se désprende de los articules 1987 y 1988 del C~ 
digo Civil que indican que habrA " ••• solidaridad pasiva cuando dos · 
o mAs deudores reporten la obligaci6n de prestar, cada uno de por • 
s1, en su totalidad, la prestaci6n debida" y "la solidaridad no se 
presume; resulta de la ley o de la vol untad de las partes", preve· 
niendo en este caso de la ley. 

Este articulo se basa en lDl principio de equidad, ya que si varios 
cometen lDl mismo dafto es de elemental justicia que todos ellos en forma so· 
lidaria respondan ante el perjudicado para el efecto de indemnizarlo. 

2.1.6. Abuso de Derechos. 

La teorla del abuso de los derechos se encuentra plasmada en nuestra 
legislaci6n y el articulo 1912 del C6digo Civil la recoge al indicar que • • 
"Cuando al ejerci)ar lDl derecho se cause dafto a otro, hay obligaci6n ,de in· 

demnizarlo si se demuestra que el derecho s6lo se ejercit6 a fin de causar 

el dafto, sin utilidad para el titular del derecho". 

Sobre este pmto, Borja Soriano transcribe la opinion de Bonnecase de 
la cual tomamos lo siguiente: "Lo que es indiscutible es que la posibilidad 
juridica de perjudicar a otro al amparo del ejercicio de lDl derecho, y sin 
lDl intenís presente o eventual para este ejercicio, iria manifiestamente co!! 
tra la fwici6n de armenia social o de equilibrio social inherente a la • • 
noci6n del derecho". 67 I 

2.1.7. Plazo de Prescripci6n. 

El articulo 1934 del Código Civil sei!ala el plazo para exigir la re 

paraci6n de los danos causados por lo que se refiere únicamente a los relati 

67/ Ibid, pAg. 379. 
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vos al capitulo V, correspondientes a los que nacen de los actos illcitos y 
los producidos por responsabilidad objetiva o sea sin culpa conforme a los -
articulos 1913 y 1932 ; por lo tanto, la acci6n para exigir la reparaci6rl de 
los dallos que se producen en los ténninos del capitulo Vl "del riesgo prof! 
sional" ser A de 10 aftos de confonnidad con el articulo 1159 del mismo C6di
go que seftala: "Fuera de los casos de excepci6n, se ·necesita el lapso de 

· diez anos , contado desde que una obligaci6n pudo exigirse , para que se extin

ga el derecho de pedir su cumplimiento." 

En estos términos desarrolle! el legislador el articulo 1934: "La ªE. 
ci6n para exigir la reparaci6n de los dal!os causados , en los términos del -
presente capitulo, prescribe en dos anos, contados a partir del dla en -
que se haya causado el dafto". 

2.2. Responsabilidad Contractual. 

2. 2. 1. La Responsabilidad por Incumplimiento de Actos Contractuales. 

Respecto a este punto, únicamente mencionaremos los articu-
los mAs trascendentales por no comprender este trabajo, como ya se 
ha indicado, un estudio sobre las responsabilidades en general sino 
sobre una de sus facetas, la que se refiere a la del Estado y de -
los servidores públicos. 

El articulo 2104 indica que: ''El que estuviere obligado a 
prestar un hecho y dejare de prestarlo o no lo prestare conforme a 

lo convenido, será responsable de los danos y perjuicios en los --
términos siguientes: 

1 "·,Si la obligaci6n fuere a plazo, comenzará la rcsponsabi 

lidad desde. el vencimiento de éste; 

II. Si la obligaci6n no dependiere de plazo cierto, se obse~ 

vará lo dispuesto en ia parte final del articulo 2080. 



117 

El que contraviene una obligaci6n de no hacer pagará daftos y 

perjuicios por el solo hecho de la contravenci6n11
• 

Por su parte el articulo 2105 determina que: "En las obliga

ciones de dar _que tengan plazo fijo, se observará lo dispuesto en -

la fracci6n I del articulo anterior. 

Si no tuvieren plazo cierto, se aplicará lo prevenido en el

ardculo 2080, parte primera." 

Estos dos preceptos comprenden las situaciones en que se de

ben reparar los daftos y perjuicios provenientes de hechos il{citos

por no cumplir con: 1) Una obligaci6n de hacer cuando existe un 

plazo; 2) Una obligaci6n de hacer cuando no existe un plazo; 3) Una 

obligaci6n de no hacer; 4) Una obligaci6n de dar cuando existe pl! 

zo; y, S) Una obligaci6n de dar cuando no existe plazo. Los casos· 

2) y S) están relacionados con el articulo 2080 el cual seftala el -

procedimiento para el pago de obligaciones de hacer y de dar cuando 

no se ha fijado el tiempo en que debe hacerse, en .los siguientes 

drminos: 

"Si no se ha fijado el tiempo en que deba hacerse el pago y 

se trata de obligaciones'de dar, no podrá el acreedor exigirlo sino 

despu6s de los treinta d!as siguientes a la interpelaci6n que se h! 

ga, ya judicialmente, ya en lo extrajudicial, ante un notario o an

te dos testigos. Tratándose de obligaciones de hacer, el pago debe 

efectuarse cuando lo exija el acreedor, siempre que haya transcurri 

do el tiempo necesario para el cumplimiento de la obligaci6n". 
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Respecto al punto 3) tenemos que el articulo 2104 en su 61 

·timo p4rrafo contempla la obligaci6n de resarcir al perjudicado • 

por contravenir una obligaci6n de no hacer; y en relaci6n con el· 

precepto citado, debemos mencionar el articulo 2028 que se refie· 

re al mismo caso, _con la salvedad de que el "no hacer" a que hace 

alusi6n consiste en "no hacer alguna obra". 

Articulo 2028. • "El que estuviere obligado a no hacer alg!! 

na cosa, quedará sujeto al pago de danos y perjuicios en caso de· 

contravenci6n. Si hubiere obra material, podrá exigir el acree·· 

dor que sea destruida a costa del obligado". 

El articulo 2107 determina la obligaci6n de indemnizar por 

los hechos ilicitos que surgen del incumplimiento de obligaciones 

previas, y por lo tanto dispone que: "La responsabilidad de que· 

se trata en este Titulo, además de importar la dcvoluci6n de la · 

cosa o su precio, o la de entrambos, en su caso, importará la rep~ 

raci6n de los danos y la indcmnizaci6n de los perjuicios". 

El C6digo Civil que estamos tratando indica que los danos· 

y perjuicios que alguien cometa deben ser consecuencia inmediata· 

y ·lirecta del incumplimiento de una obligación y, por lo tanto, · 

si la consecuencia es mediata'o indirecta no habrá responsabili·· 

dad. As1 lo expresa el articulo 2110 al mencionar que ''Los danos 

y perjuicios deben ser consecuencia inmediata y directa de la fal 

ta de cumplimiento de la obligaci6n, ya sea que se hayan causado· 

o que necesariamente deban causarse". 

Los artículos 2126 y 2127 se refieren a los casos de enajena· 
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ción de bienes cuando se ha obrado de buena y de mala fe. Debemos

tener en cuenta que en las situaciones que contemplan estos precep

tos hay buena fe de parte de quien enajena si al transmitir el bien 

se est4 en la creencia de que es suyo y, mala fe, si lo hace a sa

biendas de que el bien no es de 61, por lo que la Ley lo sanciona

con mayor rigor. 

Art. 2126. - "Si el que enajenó hubiere procedido de buena fe, 

estar4 obligado a entregar al que sufrió la evicción: 

I. El precio íntegro que recibió por la cosa; 

II. Los gastos causados en el contrato, si fueren satisfechos 

por el adquirente¡ 

III. Los causados en el pleito de evicción y en el de sanea---

miento; 

IV. El valor de las mejoras útiles y necesarias, siempre que

en la sentencia no se determine que el vendedor satisfaga su impor-

te". 

. 
Art. 2127. - "Si el que enajena hubiere procedido de mala fe 

tendrá las obligaciones que expresa el articulo anterior, con las -

agravaciones siguientes: 

I. Devolverá, a elecci6n del adquirente, el precio que la co 

sa tenia al tiempo de la adquisición; o el que tenga al tiempo en -

que sufra la evicci6n; 

11. Satisfará al adquirente el importe de las mejoras volunt! 

rías y de mero placer que haya hecho en la cosa; 
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III. Pagad los dallas y perjuicios". 

El ardculo 2129 indica que: "Si el que enajena y el que a~ 

quiere proceden de mala fe, no tendrá el segundo, en nin¡6n caso, d~ 

recho al saneami.ento ni a indemnizaci6n de ninguna especie", 

En estos casos quien enajena queda liberado de toda respons! 

bilidad.ante el adquirente. 
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Il. RESPONSABILIDADES ECONOMICAS DE LOS SER\'JDORES PUBLICOS 

l. Diferentes Responsabi~idades en que pueden Incurrir los -

Servidores ~blicos 

Para los prop6sitos de este trabajo consideramos aimo servido--

·res p6bUcos .ª aquellas· personas que desarrollan una actividad intelec--

tual o física para atender la actividad del Estado, siendo a la vez 

el conducto para que éste forme y exteriorice su voluntad y desarr2 

lle su acci6n cotidiana. 

Hist6ricamente se han empleado los términos de funcionarios

Y empleados públicos para distinguir a estas personas, entendiendo -

por los primeros aquéllo.s que se encuentran colocados en los niveles 

más importantes de la organizaci6n del Estado, facultados para dec! 

dir; y por los segundos.a los que se dedican a ejecutar las 6rde

nes que reciben, sin tener facultades determinadas. 

Por su parte, nuestra Constituci6n Política indica en su Ar

ticulo 108 a quienes se considera como s.ervidores públicos. 

"Art. 108.- Para los efectos de las responsabilidades a que

alude este título se reputarán como ~ervidores públicos a los repr~ 

sentantes de elecci6n popular, a los miembros de los poderes Judi-

cial Federal, y Judicial del Distrito Federal, a los funcionarios y 

empleados, y, en general a toda persona que desempefte un empleo, ca!_ 

go o comisi6n de cualquier naturaleza en la administraci6n pÚblica

federal o en el Distrito Federal, quienes serán responsables por 
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los actos u omisiones en que incurran en el desempefto de sus respe~ 

ti vas funciones". 

Todo servidor p6blico debe realizar su trabajo subordinado a 

un conjunto de normas que debe respetar y de obligaciones que debe

acatar. Pero ¿Qué sucede en caso de incumplir con los deberes que -

le impone la funci6n p6blica? Bl servidor p6blico incurrir4 en una 

responsabilidad. 

Al cometer un servidor p6blico una responsabilidad, ésta tie 

ne que ser sancionada, a efecto de que responda de su falta y con -

el fin de lograr una mejor actuaci6n de su parte. 

¿En qué consiste esta responsabilidad? Andrés Serra Rojas -

nos dice: "La responsabilidad en la funci6n p6blica es la obliga-

ci6n en que se encuentra el servidor del Estado que ha infringido -

la Ley, por haber cometido un delito, una falta, o ha causado una -

pérdida o un dafto :•!/ 

Los autores sobre esta materia han dividido las responsabil! 

dades de los servidores p6blicos en tres rubros: penales, civiles

y administrativas; algunos han agregado las poÚticas u oficiales,

º por lo menos las tratan,en capítulos relativos a responsabilida-

des. 

En las primeras han comprendid,o aquellas conductas de los 

servidores p6blicos sancionadas por las Leyes penales; en las res--

1/ 
Andrés Serra Rojas. Derecho Administrativo. lOa. Edici6n, Tomo I. -
Editorial Porr6a, S. A., México 1981, P4g. 463 
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ponsabilidades civiles han incluido aquellos actos u omisiones de -
los servidores p6blicos en ejercicio de sus funciones o con motivo
de ellas, que ori¡inan dal\os o perjuicios al patrimonio del _Esta- -
do. y/o al de los particulares; y, en las administrativas han conte! 
plado las situaciones en que los servidores p6blicos cometen una 
falta disciplinaria, o no cumplen con sus obligaciones, sin que és
to implique delito, dallo o perjuicio al patrimonio del Esta~o o --
de los particulares. Por su parte, han.considerado como- responsa
bilidades políticas u oficiales aquéllas que derivan de los llamados 
delitos o faltas oficia~es cometidos por un servidor p6blico. 

"El orden de derecho de un Estado no solamente debe proveer 

a los gobernados . demedios jurídicos p'ara impugnar la actuaci6n arbi· 

~raria e ilegal de las autoridades, sino establecer también un sist! 

ma de responsabilidades para las personas en quienes la Ley deposita 

el ejercicio del poder p6blico. 11Y 

Para Rafael Bielsa, todo funcionario está sometido a una tr1 

ple responsabilidad: civil, penal y administrativa, seg6n haya tran! 

gredido una norma civil, penal o administrativa. La sanci6n civil,

alcanza al funcionario en su patrimonio; la sanci6n penal lo af~cta

en sus derechos personales, que tiene como todo ciudadano y en pri· 

mer término a su libertad; finalmente, la sanci6n administrativa i! 

cide en sus derechos de funcionario. Las dos primeras son judicia-

les por lo que se hacen efectivas en la jurisdicci6n judicial y la -

61tima es administrativa. Indica que hay una cuarta ·clase de res-

ponsabilidad, la llamada política cuyo estudio no interesa princi--

palmente a esta materia por dos razones: porque de acuerdo con la 

Jj Ignacio Burgoa. Derecho Constitucional Mexicano. Tercera Edici6n. 
Eilitorial Porr6a, s. A. México, 1979. Pág. 509. 
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. 
constitución esa responsabilidad no comprende sino a un limitado nú· 

mero de funcionarios políticos y, porque al hacerla efectiva median

te el juicio político, sólo tiene por efecto la remoción del funcio· 

nario y accesoriamente la inhabilidad para ocuparlo nuevamente. 

Continúa seftalando que los funcionarios en el desempe.fto de su 

cargo o servicio pueden causar un dafto por su culpa, siendo civilme! 

te responsables, y en tal virtud, están obligados a indemnizar al 

damnificado, que puede ser la administración pública, y también un • 

particular. Si comete un delito, entonces será penalmente responsa~ 

ble y en consecuencia condenado a sufrir una pena restrictiva de su 

libertad o pecuniaria, e inhabilitación, accesoriamente. Finalmente, 

la transgresión de una norma establecida para regular la acción adm!. 

nistrativa del Estado, y que existe respecto del funcionario como -

deber inherente a su empleo o cargo, da origen a una responsabilidad 

administrativa que puede concurrir con las anteriores.~/ 

La exposici6n de motivos de la Ley Federal de Responsabilida· 

des de los Servidores Públicos, publicada en el Diario Oficial de -

la Federación del 31 de diciembre de 1982, al referirse al nuevo si.!!_ 

tema de responsabilidades de éstos, menciona lo siguiente: "ese sis· 

tema se compone de cuatro modalidades de la responsabilidad: la pe

nal y'la civil, sujetas a las leyes relativas, y la política y admi· 

nistrativa, que se regularían por esta iniciativa de ley reglamenta

ria del Titulo Cuarto Constitucional". 

Debemos partir del principio de que, cualquier responsabilidad 

~/ Rafael Bielsa. Derecho Administrativo. Sexta Edición. Tomo JJI -
Ua Ley, S. A. Editora e Impresora. Buenos Aires, 1966. P&gs. 284 
y 285. 

1 

1 
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que comet~ un servidor p6blico en el ejercicio de la funci6n p6bli· 

ca serA administrativa en sentido estricto, independientemente de • 

que adem4s se origine una responsabilidad penal, civil o politica , 

ya que al cometer cualquiera de 6stas, est4 incumpliendo con sus 

obligaciones o deberes, lo cual es el fundamento de las responsabil! 

dades en primer t6rmino mencionadas. 

De acuerdo con la legislaci6n mexicana, hacemos una clasifi· 

caci6n propia de las responsabilidades en gue pueden incurrir los · 
servidores públicos en la siguiente forma: 

I. Responsabilidades Penales: 

a) Del orden com6n 

b) Del orden federal 

II. Responsabilidades Civiles. 

III. Responsabilidades Pol!ticas u Oficiales. · 

IV. Responsabilidades Administrativas, en sentido amplio: 

a) Administrativas en sentido estricto. 

b) Econ6mico·Administrativas 

1.1. Responsabilidades Penales. 

Todo servidor p6blico es responsable de cualquier delito que 
~ 

cometa independientemente de que lo realice en el ejercicio de sus· 

funciones o con motivo de ellas. 

"Cuando el acto del que deriva el dano configura un delito · 

de los tipificados como conductas punibles por el C6digo Penal, ade· 
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m6s de su responsabilidad civil que lo obliga a indemnizar el dafto

producido, el funcionario se haya incurso en la responsabilidad pe

nal y debe sufrir una condena por el delito, sanci6n penal que esta 

vez lo alcanza en su persona, sobre todo en su libertad¡ esa conde

na, en todos los casos, va acompaftada de la sanci6n accesoria de i! 

habilitaci6n especial para el desempefto de la funci6n ptlblica".!/ 

1.1.1. La Constituci6n Política Mexicana. 

Respecto a las responsabilidades penales nuestra Constituci6n 

Política indica en su Articulo 109, Fracci6n II, que "El Congreso de 

la Uni6n y las legislaturas de los Estados, dentro de los ámbitos de 

sus respectivas competencias, expedirán las leyes de responsabilida

des de los servidores públicos y las demás normas conducentes a san

cionar a quienes, teniendo este carácter, incurran en responsabili-

dad, de conformidad con las siguientes prevenciones: 

11.- La comisi6n de delitos por parte de cualquier servidor -

ptlblico será perseguida y sancionada en los términos de la iegisla-

ci6n penal"· 

A su vez, en su Articulo 111 primer párrafo menciona que "Pa

ra proceder penalmente contra los diputados y senadores al Congreso

de la Uni6n, los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Na

ci6n, los Secretarios de Despacho, los Jefes de Departamento Administrativo, el J~ 

fe del Departamento del Distrito. .Federal, el Procurador General de la República y 

4/ 
"Osear Juan Collazo. Administraci6n Pública. Ediciones Macchi, s. A. 
Buenos Aires, Argentina, 1974. Pág. 64. 

1 
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el Procurador General. de Justicia del Distrito Federal, por la clllllisl.6n de 

delitos durante el tieqio de su encargo la CAmara de Diputados declararl por 

mayorla absoluta de sus miembros presentes en sesi6n, si ha o no lugar a • • 

proceder contra el inculpado". 

Continúa indicando en el mismo articulo que si la resoluci6n de • 

la Cámara es negativa se debe suspender todo procedimiento posterior, lo 

cual no será obstAculo para. que la imputaci6n por la comisi6n del delito co.!!_ 

tinúe su curso cuando el inculpado haya concluido el ejercicio de su encargo, 

ya que la misma no prejuzga los fundamentos de la imputaci6n. En caso de que 

se declare que se debe proceder, el presunto responsable quedan! a disposici6n 

de las autoridades competentes para que actiien de acuerdo a la Ley. El efecto 

dé iB declaraci6n de que se debe proceder contra el inculpado serA separarlo de • 

su puesto en tanto esté sujeto a proceso penal. Si el mismo culmina en sen·· 

tencia absolutoria el servidor piiblico podrá asumir su funcidn • Para proceder 

penalmente contra los gobernadores de los estados, diputados locales y magis • 

trados de los TribW1ale$ Superiores de Justicia locales, por delitos federales, 

se seguirA el mismo procedimiento que establece este articulo, pero la declara· 

ci6n de procedencia será para el efecto de que se comunique a las legislaturas 

locales, para que procedan como corresponda, en ejercicio de sus atribuciones. 

Por su parte, el Art. 114 Constitucional indica que la respons.!!. 

bilidad por delitos cometidos por servidores públicos durante el tiempo de -

su encargo, será exigible de acuerdo con los plazos de prescripción consignados 

en la ley penal, no debiendo ser nunca inferiores a tres al!os y senalando 

que estos plazos se interrumpirán en tanto el servidor público desempene algu· 

no de los encargos a que se refiere el Art. 111. 

1.1.2. Delitos del Orden Común y Federal. 

Los delitos pueden ser de dos clases: delitos del orden co· 

mún y delitos del orden federal. 
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En los primeros quedan comprendidos aquellos delitos, que -

de conformidad con las disposiciones legales son de la competencia -

de los tribunales del fuero común, Una vez que se comete un delito 

de este orden el responsable ser4 consignado ante las autoridades j!! 

diciales estatales o del Distrito Federal, según proceda. 

Los segundos," delitos del orden federal, son aqu6llos de la 

competencia de los tribunales federales. 

Con lo anterior, hemos mencionado qué tribunales son compe

tentes en cada caso y ante qué autoridades se debe consignar; pero 

no hemos sellalado la diferencia entre un delito y otro, Para logra!. 

lo, indicaremos cuAles son los delitos del orden federal, y por ex-

clusi6n, los dem4s corresponderán al orden común. 

1.1.2.1. Articulo 41 de la Ley Orgánica del Poder Judicial 

de la Federaci6n, 

De acuerdo con el articulo 41 de la Ley OrgAnica del Poder 

Judicial de la Federaci6n, los delitos del orden federal són: a) -

Los previstos en la leyes federales y en los tratados; b) Los sella

lados en los artículos 2 al 5 del c6digo penal; c) Los oficiales o 

comunes cometidos en el extranjero por los agentes diplom4ticos, pe!. 

sonal oficial de las legaciones de la República y c6nsules mexica--

nos; d) Los cometidos en las Embajadas y legaciones extranjeras; -

e) Aquéllos en que la Federaci6n sea sujeto pasivo; f) Los cometidos 

por un funcionario o empleado federal, en ejercicio de sus funcio---
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nes o con motivo de ellas¡ g) Los cometidos en contra de un funci~ 

nario o empleado federal, en ejercicio de sus funciones o con ~otivo 

de ellas; h) Los perpetrados con motivo del funcionamiento de un •· 

servicio público federal, aunque dicho servicio est6 descentralizado 

o concesionado¡ i) Los perpetrados en contra del funcionamiento de 

un servicio público federal o en menoscabo de los bienes afectados a 

la satisfacci6n de dicho servicio, aunque 6ste se encuentre deseen·· 

tralizado o concesionado¡ j) Todos aquéllos que ataquen, dificulten 

o imposibiliten el ejercicio de alguna atribuci6n o facultad reserv! 

da a la federaci6n¡ y, k) Los seftalados en el Articulo 389 del c6d! 

go penal, cuando se prometa o se proporcione un trabajo en dependen· 

cia, organismo descentralizado o empresa de participaci6n estatal ·· 

del Gobierno Federal. 

Asi tenemos que son delitos del orden común, cualquier acto 

u ,omisi6n.tipificado como tal por la legislaci6n, siempre y cuando· 

no quede comprendido en alguna de las hip6tesis senaladas en el artl 

culo 41 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federaci6n¡ y ·• 

obviamente, serán del orden federal, aquéllos que queden comprendidos 

en las hip6tesis mencionadas. Como ejemplo podemos citar los delitos 

de homicidio, dafto en propiedad ajena, robo, fraude, lesiones, aband~ 

no de personas, amenazas, rapto_, trata de personas y lenocinio, etc., 

los cuales en principio serán de la competencia de los tribunales del 

fuero común, ya que por lo general no quedan comprendidos en las hip6te· 

sis del articulo 41 indicado. Pero si los delitos antes mencionados· 

tuvieran alguna de las siguientes caracteristicas: cometidos por · 

servidores públicos federales en ejercicio de sus funciones o con 

motivo de ellas; realizados
1
en una embajada¡ fueran causantes·· 
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de un dallo en bienes propiedad de la federaci6n; o, hubieran comen·' 

zado en el extranjero, situaciones comprendidas en algunas de las • 

hip6tesis del multicitado Articulo 41, serAn del orden federal. 

Debemos tener en cuenta que cualquier delito cometido por· 

un servidor público en ejercicio de sus funciones ocon motivo de é! 

tas, serA .siempre del orden federal, de acuerdo con lo indicado por 

el Articulo 41, fracci6n f} de la ley antes seftalada. 

Algunos tratadistas llaman delitos especiales a aquéllos • 

que ~~ encuentran tipificados en diversas leyes, diferenciAndolos • 

de aquellos que se enuncian en los c6digos penales a los que les 

nombran ordinarios; pero a efecto de no seftalar tantas clases de 

delitos, comunes, federales, ordinarios y especiales, únicamente de 

bemos considerar éstas dos primeras y en ellas incluir los delitos· 

tipificados en códigos penales o en diversas leyes. 

1.1.3. C6digo Penal. 

Por lo que se refiere al Código Penal para el Distrito Fe· 

deral en materia de fuero común y para toda la República en materia 

de fuero federal, debemos indicar que en el Libro Segundo, Titulo • 

Décimo, denominado "Delitos cometidos por servidores públicos" se • 

encuentran tipificados los siguientes: 

1.1.3.1. Ejercicio indebido de servicio público. 

Procede cuando un servidor público ejerce las funciones de 



131 

su empleo, cargo o comisi6n sin haber.tomado posesi6n legítima, o -

contin6e en ejercicio de las mismas sabiendo que se ha revocado su 

nombramiento o que ha sido suspendido o destituido¡ cuando tenien

do conocimiento por raz6n de sus funciones de que puede resultar 

gravemente afectado el patrimonio o los intereses de alguna depen-

dencia o entidad de la Administraci6n P6blica Federal, del Congreso 

de la Uni6n o de los Pod.eres Judicial Federal o Judicial del Distr! 

to Federal.• no informe por escrito a su superior jerárquico o lo 

evite si está dentro de sus facultades¡ o, cuando por s{, o por in

terp6sita persona; sustraiga, destruya, oculte, utilice o inutilice 

il{citamente informaci6n o documentaci6n que se encuentre bajo su 

custodia , o a la que tenga acceso o de la que tenga conocimiento -

(Art. 214). 

1.1.3,Z. Abuso de autoridad. 

Se comete por un servidor p6blico cuando: para impedir la 

ejecuci6n de una ley, decreto o reglamento, el cobro de un impuesto 

o el cumplimiento de una resoluci6n judicial, se auxilie de la fuer 

za p6blica¡ en ejercicio de sus funciones veje, insulte o ejerza 

violencia sobre una persona¡ sin raz6n retarde o niegue la protec-

ci6n o servicio que tenga obligaci6n de otorgar¡ estando encargado

de administrar justicia, bajo cualquier pretexto, aunque sea el de 

obscuridad o silencio de la ley, se niegue injustificadamente a de~ 

pachar un negocio pendiente ante él, dentro de los términos establ~ 

.cidos por la ley¡ el encargado de una fudrza p6blica requerida legal 

mente por autoridad competente para su auxilio, se niegue indebida

mente a dárselo¡ estando encargado de cualquier establecimiento de~ 

tinado a la ejecuci6n de sanciones privativas de libertad, acepte -
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a una persona sin dar parte del hecho a la autoridad correspondien

te, niegue que est4 detenida, o no cumpla la orden de libertad gira 

da por autoridad competent'e; teniendo conocimiento de una privaci6n 

ilegal de la libertad no la denunciase inmediatamente a la autori-

dad competente o no la haga cesar si est4 en sus atribuciones; haga 

que se le entreguen fondos, valores u otra cosa que no se le haya -

confiado a 61 y se los apropie o disponga de ellos indebidamente; -

con cualquier pretexto obtenga de un subalterno parte de los suel-

dos de 6ste, d4divas u otro servicio; otorgue empleo o contrato, a 

sabiendas de que no se prestar4'el servicio o no se cumplir4 el co~ 

trato; autorice o contrate a quien se encuentre inhabilitado por r! 

soluci6n firme de autoridad competente para desempeftar un empleo en 

el servicio público, siempre que lo haga con conocimiento de·tal s! 

tuaci6n; u, otorgue identificaci6n en que se acredite como servidor 

público a una persona que no desempefte el empleo a que se haga ref! 

rencia en la misma. (Art. 215) 

1.1.3.3. Coalici6n de Servidores Públicos. 

Incurren en 61 quienes teniendo tal carácter se coaliguen pa 

ra tomar medidas contrarias a una ley o reglamento, impedir su ej ec!!. 

· ci6n, o para hacer dimisi6n de sus puestos con el fin de impedir o

suspender la adminlstraci6n pública en cualquiera de sus ramas, sin 

que sea aplicable a los trabajadores que se coaliguen en ejercicio

de sus derechos constitucionales o que hagan uso del derecho de 

huelga. (Art. 216) 

1.1.3.4. Uso Indebido de Atribuciones y Facultades. 
1 

Se da cuando un servidor público indebidamcnt~ otorgue conc! 
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siones de prestaci6n de servicio p6blico o de explotaci6n, aprove-

chamiento y uso de bienes de dominio de la Federaci6n, permisos, l! 

cencias o autorizaciones de contenido econ6mico, franquicias, exen

ciones, deducciones o subsidios sobre impuestos., derechos, produc- -

tos, aprovechamientos o aportaciones y cuotas. de se¡uridad social,· 

sobre ingresos fiscales y precios y tarifas¡ teniendo a su • 

cargo fondos p6blicos,.les d6 a sabiendas una aplicaci6n p6blica 

distinta de aqu6lla a que estuvieren destinados o hiciere un pago 

ilegal¡ u, otorgue, realice o contrate obras p6blicas, deuda, adqu! 

siciones, arrendamientos, enajenaciones de bienes o servicios, o c~ 

locaciones de fondos y valores con recursos econ6micos p4blicos. (Art, 217). 

1.1.3.5. Concusi6n. 

Nace cuando un servidor p6blico con el carácter de tal y a t! 

tulo de impuesto o contribuci6n, recargo, renta, r6dito, salario o -

emolumento, exija por s{ o por medio de otro, dinero, valores, serv! 

cios o cualquiera otra cosa que no deba, o en mayor cantidad que la 

sellal.ada por la Ley. (Art. 218) 

1.1.3.6. Intimidaci6n. 

Surge cuando un servidor ~p6.blico por s {, o por interp6s ita 

persona, utilizando la violencia f{sica o moral, inhibe o intimida a 

cualquier persona para evitar que ésta o un tercero formule denuncia, 

querella, o aporte informaci6n relativa a la.presunta comisi6n de -

una conducta sancionada por la legislaci6n penal o por la Ley Federal 

de Responsabilidades de los Servidores P6blicos, o cuando con motivo 



.--~-·' --· 

de la querella, denuncia o informaci6n sellaladas, re.aliza una con-

ducta Uicita u omite una licita debida, que lesione los intereses 

de las personas que las presenten o aporten, o de algún tercero con 

quien dichas personas guarden algún vínculo familiar, de negocios o 

afectivo. (Art. 219) 

1.1.3.7. Bjercicio Abusivo de Funciones. 

Procede cuando un servidor público en ejercicio de sus fun-· 

ciones, indebidamente otorgue por sí o por interp6sita persona, CO! 

tratos, concesiones, permisos, licencias, autorizaciones, franqui·

cias, exenciones, efectúe compras o ventas o realice cualquier acto 

jurídico que produzca beneficios econ6micos al propio servidor pú-

blico, a su c6nyuge, descendientes o ascendientes, parientes por 

consanguinidad o afinidad hasta el cuarto grado, a cualquier terce

ro con el que tenga vínculos afectivos, econ6micos o de dependencia 

administrativa directa, socios o sociedades de las que el servidor

público o las personas antes referidas formen parte o, cuando vali6~ 

dose de la informaci6n que posea por raz6n de su empleo, cargo o c~ 

misi6n, sea o no materia de sus funciones, y que no sea del conoci 

miento público, haga por sí, o por interp6sita persona, inversiones, 

enajenaciones o adquisiciones, o cualquier otro acto que le produz

ca algún beneficio econ6mico indebido al servidor público o a algu

na de las personas antes mencionadas (Art. 220). 

1.1.3.8. Tráfico de Influencia. 

Incurre en él, aquel servidor público que por s{ o por inter 
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p6sita persona promueva o gestione la tramitaci6n o resoluci6n ilí· 

cita de negocios páblicos ajenos a las responsabilidades inherentes 

a su empleo o, cuando por sí o por interp6sita persona indebidamen· 

te solicite o promueva ante otro servidor páblico cualquier resolu· 

ci6n o la realizaci6n de un acio que produzca beneficios econ6micos 

para sí o para sus parientes, cualquier tercero con el que tenga 

vínculos afectivos, ecón6micos o de dependencia administrativa di· 

recta, socios o sociedades de las que el servidor páblico o los an· 

tes mencionados formen parte. (Art. 221) 

1.1.3.9. Cohecho. 

Nace cuando un servidor páblico por sí, o por interp6sita ·· 

persona solicite o reciba indebidamente para sí o para otro, dinero 

o cualquier otra d4diva, o acepte una promesa, para hacer o dejar • 

de hacer algo injusto o justo relacionado con sus funciones. (Art. 

222). 

1.1.3.10, Peculado. 

Se comete por un servidor páblico cuando: para usos propios· 

o ajenos distrae de su objetivo dinero, valores, fincas o cualquier 

otra cosa perteneciente al Estado, a organismos descentralizados o· 

a un particular, si por raz6n de su empleo los hubiere recibido en 

administraci6n, en dep6sito o en alguna otra forma; indebidamente · 

utilice fondos páblicos u otorgue alguno de los actos· a que se re· 

fiere el artículo de uso indebido de atribuciones y facultades con 

el objeto de promover la imagen política o social de su persona, la 
1 
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de su superior jer&rquico o la de un tercero, o a fin de denigrar a 

cualquier persona; o, acepte realizar las promociones o deni¡racio-

nes antes mencionadas, a cambio de fondos p6blicos o del disfrute de 

los beneficios derivados de los actos a que se refiere el artículo -

de uso indebido de atribuciones y facultades. 

1.1.3.11. Enriquecimiento Ilícito. 

Surge cuando un servidor p6blico no puede acreditar el legí

timo aumento de su patrimonio o la legítima procedencia de los bie

nes a su nombre o de aquéllos respecto de los cuale.s se conduzca c~ 

mo duefto, en los términos de la Ley Federal de Responsabilidades de 

los Servidores P6blicos, la cual indica que se computadn entre los 

bienes que adquieran los servidores p6blicos, o respecto de los CU! 

les se conduzcan como dueftos, los que reciban o de los que dispon-

gan su c6nyuge y sus dependientes econ6micos directos, salvo que se 

acredite que éstos los obtuvieron por si mismos y por motivos aje-

nos al servidor p6blico. 

1.1.3.12. Delitos cometidos contra la Administraci6n de Ju.!!. 

ticia. 

Por su parte, el título Décimo Primero del libro seftalado d~ 

nominado "Delitos cometidos contra la Administraci6n de Justicia",

comprende aquéllos que se cometen contra la administraci6n de justi 

cia por servidores p6blicos, en veintiseis fracciones del artículo-

225, al tipificar los siguientes: 

"l.- Conocer de negocios para los cuales tengan impedimento-. 
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legal o abstenerse de conocer de los que les corresponda, sin tener 

impedimento legal para ello; 

II. Desempeftar alg6n otro empleo oficial o un puesto o cargo· 

particular que la Ley les prohiba; 

III. Litigar por sl'o por interp6sita persona, cuando la ley· 

les prohiba el ejercicio de su profesi6n; 

IV. Dirigir o aconsejar a las personas que ante ellos litiguen; 

V. No cumplir una disposici6n que legalmente se les comunique 

por su superior competente, sin causa fundada para ello; 

VI. Dictar, a sabiendas, una resoluci6n de fondo o una senten 

cia definitiva, que sean ilícitas por violar alg6n precepto termi·· 

nante de la ley, o ser contrarias a las actuaciones seguidas en ju! 

cio o al veredicto de un jurado; u omitir dictar una resoluci6n de 

trámite, de fondo o una sentencia definitiva licita, dentro de los· 

t6rminos dispuestos en la Ley; 

VII. Ejecutar actos o incurrir en omisiones que produzcan un · 

dafto o concedan a alguHm una ventaja indebidos; 

VIII. Retardar o entorpecer maliciosamente o por negligencia la 

administraci6n de justicia; 

IX. Abstenerse injustificadamente de hacer la consignaci6n 
1 

que corresponda con arreglo a la ley, de una persona que se encuen· 
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tre detenida a su disposici6n como presunto responsable de al16n d~ 

lito;. 

X. Ordenar la aprehensi6n de un individuo por delito que no 

amerite pena privativa.de libertad, o sin que proceda denuncia, ac~ 

saci6n o querella; 

XI. No otorgar, cuando se solicite, la libertad caucional, si 

procede legalmente; 

XII. Obligar al indiciado o acusado a declarar en su contra, • 

usando la incomunicaci6n o cualquier otro medio ilícito; 

XIII. No tomar al inculpado su declaraci6n preparatoria dentro· 

de las cuarenta y ocho horas siguientes a su consignaci6n sin causa 

justificada, u ocultar el nombre del acusador, la naturaleza y cau· 

sa de la imputaci6n o el delito que se le atribuye; 

XIV. Prolongar la prisi6n preventiva por más tiempo del que c~ 

mo máximo fije la ley al delito que motive el proceso; 

XV. Imponer gabelas o contribuciones en cualesquiera lugares· 

de detenci6n o internamiento; 

XVI. Demorar injustificadamente el cumplimiento de las provi·· 

dencias judiciales, en las que se ordene poner en libertad a un de· 

tenido; 

XVII. No dictar auto de formal prisi6n o libertad de un deteni· · 
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do como presunto responsable de un delito, dentro de las setenta y -

dos horas siguientes a la puesta en disposici6n de 6ste al juez. 

XVIII. Ordenar o practicar cateas o visitas domiciliarias fuera -

de los casos autorizados por la Ley; 

XIX. Abrir un procéso penal contra un servidor p6blico, con fu~ 

ro, sin habérselo retirado éste previamente, conforme a lo dispuesto 

por la ley¡ 

XX. Realizar la aprehensi6n sin poner al detenido a disposi--

ci6n del juez, dentro de las veinticuatro horas siguientes a 6sta, -

seg6n lo dispuesto por el articulo 107 fracci6n XVIII, párrafo'terc~ 

ro, de la Constituci6n, salvo lo dispuesto en el párrafo cuarto de -

la propia fracci6n ya aludida; 

XXI. A los encargados o empleados de lugares de reclusi6n o in

ternamiento que cobren cualquier cantidad a los internos o a sus fa

miliares, a cambio de proporcionarles bienes o servicios que gratui

tamente brinde el Estado para otorgarles condiciones de privilegio -

en el alojamiento, alimentaci6n o régimen. 

XXII. Rematar, en favor de ellos mismos, por s{ o por interp6si

ta persona, los bienes objeto de un remate en cuyo juicio hubieren -

intervenido¡ 

XXIII. Admitir o nombrar un depositario o entregar a éste los bi~ 

nes secuestrados, sin el cumplimiento de los requisitos legales co
l 

rrespondientes; 
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XXIV. Hacer conocer al demandado, indebidamente, la providencia· 

de embar10 decretada en su contra¡ 

XXV. Nombrar s{ndico o interventor en un concurso o quiebra,. a 

una persona que sea deudor, pariente o que haya sido abogado del fa· 

llido, o a persona que tenga con el funcionario relaci6n de paren·· 

tesco, estrecha amistad 'o esté ligada con él por negocios de interés 

comlÍn ¡ y, 

XXVI. Permitir, fuera de los casos previstos por la Ley, la sal! 

da temporal de las personas que est&n recluidas, o favorecer la eva· 

si6n de alglÍn detenido, procesado o condenado. Cuando con la misma· 

conducta se favorezca la evasi6n de varias personas privadas de li·· 

bertad por la autoridad competente, se impondr& hasta una tercera 

parte m&s de la pena que correspondería conforme a lo dispuesto en • 

el párrafo siguiente •••• " 

Consideramos que en la IÍltima reforma al C6digo que co,ment.a·· 

mos, publicada en.el "Diario Oficial" de la Federaci6n, del 13 de 

enero de 1984, se debi6 derogar el artículo 227, el cual indica "Las 

disposiciones anteriores se aplicar&n a todos los funcionarios o cm· 

pleados de la administraci6n plÍblica, cuando en el ejercicio de su · 

encargo ejecuten lo~· hechos o incurran en las omisiones expresadas 

en los propios artículos", por las siguientes razones: si al sella·· 

lar que "Las disposiciones anteriores se aplicar!n", est& haciendo • 

menci6n a las del capítulo en que qued6 inclu{do, no es coherente ya 

que éste, que con la reforma comprende IÍnicamente los artículos 226· 

y 227, se refiere junto con el primero de sus artículos, al "Ej erci • 
1 
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cio indebido del propio derecho", lo cual no tiene relaci6n con los 

servidores p6blicos; y, suponiendo que alude a las del Titulo D6ci· 

mo Primero, en el cual qued6 englobado, y que comprende el articulo 

ZZS, el mismo seftala, como se indic6, que los que tipifica son del! 

tos contra la admlnistraci6n de justicia cometidos por servidores · 

p6blicos, por lo que no ~ay raz6n para que otro articulo diga que · 

se les aplicar4 a los mismos. 

Adem4s de que, al seftalar el artic~lo 212 "Para los efectos· 

de este titulo y el subsecuente, es servidor p6blico toda persona • 

que desempefte un empleo, cargo o comisi6n de cualquier naturaleza • 

en la Administraci6n P6blica Federal centralizada o en la del Dis·· 

trito Federal, organismos descentralizados, empresas de participa·· 

ci6n estatal mayoritaria, organizaciones y sociedades asimiladas a 

éstas, fideicomisos p6blicos, en el Congreso de la Uni6n, o en 'los 

poderes Judicial Federal y Judicial del Distrito Federal, o que ma·, 

nejen recursos econ6micos federales. Las disposiciones contenidas 

en el presente Titulo, son aplicables a los Gobernadores de los Es· 

tados, a los Diputados a las Legislaturas Locales y a los Magistra· 

dos de los Tribunales de Justicia Locales, por la comisi6n de los · 

delitos previstos en este titulo, en materia federal", está abarca~ 

do tanto a los trabajadores que intervienen en la administraci6n de ., 
justicia, como a los que laboran en la administraci6n p6blica. 

1.1.3.13. Articulo 389 

Por 6ltimo tenemos en esta materia el articulo 389 el cual · 
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indica que se equipara al delito de fraude el "valerse del car¡o 

que se ocupe .en el ¡obierno, en una empresa descentralizada o de 

participaci6n estatal, o en cualquiera a¡rupaci6n de car4cter sindi 

cal, o de sus relaciones con los funcionarios o diri¡entes de dichos 

organismos, para obtener dinero, valores, d4divas, obsequios o cual 

quier otro beneficio, a cambio de prometer o proporcionar un traba

jo, un ascenso o aumentó de salario en tales organismos", el cual -

por lo que se refiere a los servidores p6blicos y a los particula-

res en su relaci6n con éstos, consideramos que no tiene raz6n de 

existir, ya que esta situaci6n queda comprendida en el delito de c~ 

hecho. 

1.1.4. Delitos contra la Disciplina Militar. 

Como 6ltimo punto en relaci6n a la responsabilidad penal, 

mencionaremos que los servidores p6blicos pueden incurrir en otra -

clase de responsabilidad, la cual s6lo es aplicable a un grupo esp~ 

cifico de éstos. Nos referimos a los miembros de las fuerzas arma· 

das, los cuales, sin perder su calidad de servidores p6blicos, es

t6n sujetos a la jurisdicci6n militar, siéndoles aplicable el C6di

go de Justicia Militar, mismo que fue publicado en el "Diario Ofi-

cial" de la Federaci6n del 31 de agosto de 1933. 

Este ordenamiento legal es de la competencia de los tribuna

les militares, seftala los delitos contra la disciplina militar y r~ 

presenta normas de mayor severidad que las que imperan en el dere-

cho com6n, en raz6n de las exigencias de obediencia y disciplina in 

dispensables en la instituci6n castrense. 
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1.1.s, Procedimiento para la Declaraci6n de Procedencia. 

Hemos indicado que cuando un servidor público comete un del! 

to, seri consignado ante las autoridades judiciales, con la única -
. 

excepci6n en los casos en que el servidor público sea alguno de --

los previstos en el art~culo 111 constitucional, a los que se les -

conocé como altos funcionarios, supuesto en el cual se sigue el pr.!!. 

cedimiento que establece e1 capitulo III del titulo segundo de la -

Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores.Públicos, denomi 

nado procedimiento para la declaraci6n de procedencia, mejor conoci 

do como desafuero y que a continuaci6n se menciona, 

Presentada denuncia o querella por algún particular o requ! 

rimiento del Ministerio Público, actuándose en lo pertinente de - -

acuerdo con el procedimiento previsto en materia de juicio polltico, 

mismo que. veremos más l!d~rante, la. sección instructora de·-ia · 

Cámara .de::·Diputados· ·practicará todas las diligencias necesarias P! 

ra establecer la existencia del delito y la probable responsabili-

dad del imputado, asi como la subsistencia del fuero constitucional 

cuya remoci6n se debe solicitar. Concluida la averiguaci6n, la sef 

ci6n instructora determinará si debe procederse penalmente en con-

tra del inculpado, debiéndose rendir,el dictamen respectivo en un 

plazo de 60 dias hábiles, salvo que, a su criterio, fuere necesario 

disponer de más tiempo. Si a su juicio la imputaci6n fuere improc! 

dente lo hará saber de inmediato a la Cámara para que resuelva si -

se continúa o desecha sin'perjuicio de reanudar el procedimiento si 

posteriormente aparecen motivos que lo justifiquen. 
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Recibido el dictamen correspondiente y si la imputaci6n • 

fuere procedente a juicio de la secci6n instructora, el Presidente 

de la C4mara anunciar& a ésta que debe erigirse.en jurado de proc! 

dencia al dia siguiente a la fecha en que se hubiese depositado el 

mismo, haciéndolo del conocimiento del inculpado y su defensor, y· 

del denunciante, querel.lante o del Ministerio Píiblico, segíin cOITe! 

ponda, El dia sella 1 a do, previa declaraci6n al Presidente de la • 

C4mara, ésta conocer& en asamblea el dictamen que la secci6n le 

presente. Acto seguido, se erigir4 en 6rgano de acusaci6n previa· 

declaraci6n de su Presidente, La ecretaria dar4 lectura a las 

constancias procedimentales, a una sintesis que contenga los pun·· 

tos sustanciales de éstas, asi como a las conclusiones de la sec·· 

ción instructora. Se concederá la palabra al denunciante y en se· 

guida al presunto responsable o a su defensor, o a ambos para que· 

aleguen lo que a su derecho convenga. El denunciante podr4 repli· 

car y si lo hiciere, el imputado y su defensor podr4n hacer uso de 

la palabra en íiltimo término. Retirados el denunciante, el inculp! 

do y su defensor se procederá a discutir. y a votar las conclusiones • 

propuestas por la sección instructora. 

Si la Cámara declara que se debe proceder contra el presunto 

responsable, quedar4 éste inmediatamente separado de su enipleo, cargo 

o comisión y sujeto a la jurisdicción de los tribunales competentes.· 

En caso negativo, no volver& a darse este procedimiento mientras sub· 

sista el fuero, pero tal declaración no será obstáculo para que el proce· 

dimiento contfníie su curso cuando el ·servidor público haya:· conclu.i: 

do en el desemp~ño de sus funciones, 

Respecto a los gobernadores, diputados a las .legislaturas lo 
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cales y magistrados de los tribunales superiores de justicia de los· 

estados, a quienes se atribuya la comisi6n de delitos federales, la· 

declaraci6n de procedencia que al efecto dicte la c•mara de Diputa·· 

dos, se comunicar4 a la legislatura local respectiva, para que proc! 

dan como corresponda de acuerdo con sus atribuciones y, en su caso,· 

pongan al presunto responsable a disposici6n del ~inisterio póblico· 

federal o del 6rgano jur1sdiccional respectivo. 

En los casos en que se siga proceso penal en contra de un ser 

vidor póblico de los mencionados en el artículo 111 constitucional,· 

sin que se haya satisfecho este procedimiento, la Secretaría de la • 

C4mara de Diputados o de la Comisi6n Permanente librará oficio al 

juez o tribunal que conozca de la causa, a fín de que suspenda el 

procedimiento en tanto se plantea y resuelve si se debe proceder en 

su contra. 

1.2. Responsabilidades Civiles. 

Este tema además de ser poco tratado por la doctrina, casi no 

ha sido desarrollado por la legislaci6n. 

¿Qu6 debemos entender por responsabilidad civil en un servi·· 

dor póblico? Esta responsa.bilidad surg.e_ cuando un se.r-• 

vidor públ_~ co,. en ejercicio de sus funciones o con motivo de · 

ellas, por un acto u omisi6n imputable a 61, causa un dafto o perjui· 

cio en el patrimonio de alguna persona física o moral. En estos ca· 

sos el ofendido deberá de obtener la reparaci6n del dafto o perjuicio, 

y es aquí donde surge el gran problema consistente. en determinar 
1 
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qui6n o qui6nes quedar&n.obligados a responder. 

Debemos comenzar por considerar que quien incurre en responsa· 

bili.dad es quien debi; responder •... sin olvidar que hay situacio· 

nes en que otro responde de los actos de uno, e ini:luso se"'lfebe respo!l 

der por el dallo a causa de las cosas. Pero. 6ste es un principio de 

derecho civil y no debemos olvidar que a nada bueno conduce buscar s~ 

luci6n a un problema de derecho p6blico en las teorías del derecho 

privado. 

Tratando de elaborar una teoría propia de este derecho, debe·· 

mos comenzar por aceptar como v61ido tanto el principio de que cada · 

quien responde de sus actos, como el de que, en los casos en que se · 

act6a para otro o en su nombre, 6ste 6ltimo debe responder. 

En el caso que se plantea, el problema central estriba en de·· 

terminar si el servidor p6blico que origin6 una responsabilidad debe· 

ser el 6nico responsable o el Estado, que es para quien act6a, y de · 

quien externa la voluntad, debe respórider. 

Diferentes opiniones existen al respecto, desde aqu611as que · 

indican que el Estado nunca debe ser responsable porque 6sto iría en 

contra de su soberanía, hasta la que indica que 61 debe resp~ñder en 

primer término y repetir contra el servidor p6blico culpable. 

"No habiendo raz6n jurídica para fundar una diferencia entre · 

los individuos que act6an en una u otra esfera, ya administrativa, ya 

política, tampoco debe hacerse distinci6n respecto de las consecuen·· 
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cias jurldicas que su actividad origina. Por eso predomina en la • 

doctrina y en la jurisprudencia la idea de hacer cada dla mis efec· 

ti va la protecci6n de los administrados respecto de los actos y hechos 

de los agentes de la administraci6n (funcionarios º· empleados), no s6· 

lo mediante acciones civiles contra los autores del dallo, sino también 

médiante recursos legales contra la misma entidad administrativa .•• 

(Estado, provinci• o COllllJl!I), a la cual el agente pertenece, sea por • 

aplicaci6n del principio general de la responsabilidad indirecta del 

dominus, sea por el principio de la representaci6n, etc. De ah! la di·· 

versidad de sistemas legislat~vos en cuanto a responsabilidad de la Admini! 

traci6n P6blica. 

Mientras algunos abogan por la responsabilidad civil sin tr! 

bas, considerando que en una sociedad donde el principio de la responsabil.! 

dad civil de los agentes del Poder Ejecutivo no es admitida no hay liber· 

tades politicas ni garantias contra las arbitrariedades de los funcion! 

rios, otros limitan esa responsabilidad, en raz6n de la naturaleza del • 

acto que la genera, atribuyéndola al Estado en ciertos casos (sistema fran· 

cés) o s6lo al flDlcionario, declarando irresponsable al Estado (sistema an·· 

glo·norteamericano). Como al punto se advierte, la cuesti6n es inseparable· 

del régimen de responsabilidad del Estado, que luego examinamos". !/ 

La 6nica observaci6n que hacemos al respecto, es que hoy en dia 

en el sistema ,l!.n.glo·norteamericano si se acepta la responsabilidad del • 

Estado en determinadas situaciones como más adelante veremos. 

Asimismo, nos dice el maestro Serra Rojas, "Los funcionarios 

públicos pueden actuar indebidamente y causar perjuicios a los par· 

ticulares, que tienen el derecho de exigir al Estado se les cubra • 

la indemnizaci6n que corresponda por los dallos y perjuicios que han 

!/ Rafael Bielsa. Op. Cit. Págs. Z71 y Z7Z. 
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sufrido. 

Estamos en presencia de daftos causados por· la impericia, ne·· 

gligencia o dolo del funcionario o empleado público, que manifiestamente 

viola las normas legales," ~./ 

Dejaremos aqui este punto, ya que el mismo lo trataremos en 

el siguiente capitulo, por formar parte fundamental de este trabajo 

y estar totalmente ligado a aquél, indicandÓ únicamente que este es 

un tema muy importante porque es imprescindible contestarnos hasta • 

qué limite el Estado'puede ser obligado a responder ante estas situ! 

ciones, buscando asegurar a los gobernados su existencia en un régi· 

men de derecho al garantizarles una indemnización por los daftos o •• 

perjuicios que se cometan en su patrimonio por parte de los servido· 

res públicos. 

1.3. Responsabilidad· Politica u Oficial. 

La Constitución Politica de los Estados Unidos Mexicanos in· 

di ca en su Artículo 110, que "Podrán ser sujetos de juicio politico 

los senadores y diputados al Congreso de la Unión, los ministros de 

la Suprema Corte de Justicia de la Nación, los Secretarios de Despa· 

cho, los Jefes de Departamento Administrativo, el Jefe del Depa'rta·· 

mento del Distrito Federal, el Procurador General de la República, • 

1 

~/ Andrés Serra Rojas, Op. Cit. Tomo 11, Pág. 685. 
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el Procurador General de Justicia del Distrito Federal, los ma1istr! 

dos de circuito y jueces de Distrito, los ma1istrados y jueces del • 

fuero coaún del Distrito Federal, los directores generales o sus equivalentes de • 

los organismos descentralizados, empresas de participaci6n ~statal mayoritaria, s~ 

ciedades y asociaciones asimiladas a éstas y fideicanisos p6blicos. 

Los gobernadores .de los Estados, diputados locales y ma1istrados de los· 

Tribunales &lperiores de Justicia locales, s6lo podrán ser sujetos de juicio poli· 

tico en los ténninos de este"t!tulo por violaciones graves a esta Constituci6n y a 

las leyes federales que de ella emanen, así cano por el manejo indebido de fondos· 

y re01rsos federales, pero en este caso la resoluci6n será 6nicamente declarativa· 

y se conunicar6 a las Legislaturas locales para que en ejercicio de sus atribucio· 

nes procedan cano corresponda". 

De acuerdo con la fracci6n II del Art. 109 de nuestra r.onstituci6n Gene· 

ral, el juicio poUtico es procedente cuando los servidores públicos antes mencio!!B 

dos, en el ejercicio de su~ funciones incurran en actos u anisiones que redunden · 

en perjuicio de los intereses públicos fundamentales o de su buen despacho, siendo 

la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Públicos en su Art. 7o.quien 

seftala cuAles son estos actos u omisiones. 

Respecto a la sanci6n a imponer por esta responsabilidad el 

artículo constitucional mencionado seftala que consistirá en la desti 

tuci6n del servidor público y en su inhabilitaci6n para desempeftar · 

funciones, empleos, cargos o comisiones de cualquier naturaleza en 

el servicio público. 

Por Último, en relaci6n al procedimiento a seguir el mismo 

articulo constitucional indica que "Para la aplicaci6n de las san· 

ciones a que se refiere este precepto, la Cámara de Diputados proc~ 

derá a la acusaci6n respectiva ante la Cámara de Senadores, previa· 

declaraci6n de la mayoría abso1uta del número de los miembros pre· 



150 

sentes en sesi6n de aquella C6mara, despu6s de haber ~ustanciado el 

procedimiento respectivo y con audiencia del inculpado, 

Conociendo de la acusaci6n la c6mara de Senadores, eri¡i-

da en jurado de sentencia, aplicará la sanci6n correspondiente me

diante resoluci6n de las dos terceras partes de los miembros prese,n 

tes en sesi6n, una vei practicadas las diligencias correspondientes 

y con audiencia del acusado". 

1.3.l. Juicio Politico. 

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores f,úbli~ 

cos, reglamenta este articulo de nuestra Constituci6n Pol{tica, y -

respecto al procedimiento indica en el título segundo, capítulo II, 

lo siguiente: 

La Cámara de Diputados es el 6rgano·encargado de instruir el 

procedimie~to relativo, para lo cual debe fungir como acusadora, y 

es la Cámara de Senadores la que desempefta el papel de jurado· de sen 

tencia. 

Cualquier ciudadano bajo su estricta responsabilidad y median 

te la presentaci6n de elementos de prueba, puede formul~r denuncia -

ante la Cámara de Diputados por los actos u omisiones en que incurran 

los servidores públicos sujetos a juicio político, que redunden en -

. perjuicio de los intereses públicos fundamentales o de su buen desp! 

cho. Al respecto, el artículo 7o. de esta Ley indica: 

Redundan en perjuicio de los intereses públicos fundamenta--
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les y ~e su buen despacho: 

I. El ataque a las instituciones democr4ticas; 

II. El ataque a la forma de gobierno republicano, representat! 

vo, federal; 

III. Las violaciones graves y sistem4ticas a las garantías ind! 

viduales o sociales; 

IV. El ataque a la libertad de sufragio; 

v. La usurpaci6n de atribuciones;. 

VI. Cualquier infracci6n a la Constituci6n o a las· leyes fede

rales cuando cause perjuicios graves a la Federaci6n, a uno o varios 

Estados de la misma o de la sociedad, o motive algún trastorno en el 

funcionamiento normal de las instituciones; 

VII. Las omisiones de carácter grave, en los t~rminos de la 

fracci6n anterior; y 

VIII. Las violaciones sistemáticas o graves a los planes, progr! 

mas y presupuestos de la Administraci6n Pública Federal o del Distr! 

to Federal y a las leyes que determinan el manejo de los recursos 

econ6micos federales y del Distrito Federal". 

Seftalando en su penúltimo párrafo que no procede este juicio

por la mera expresi6n de ideas. 

Respecto a los gobernadores, diputados locales y magistrados

de los tribunales superiores de justicia locales, indica que, en los 

mismos t~rminos que en la Constituci6n Federal, se podrá formular de 

nuncia por violaciones graves a la Constituci6n Política de los Est! 

dos Unidos Mexicanos, a las Leyes Federales, as! como por el manejo-

) 
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indebido de fondos y recursos federales. 

<;ontinuando con el . procedimiento para el juicio polltico menciona la 
ley que estamos comentando que !Jllª vez presentada la ,denuncia, y ratificada 

.•- - . . . - . - . 
dentro de tres d!as naturales, se debe turnar de inmediato con la documenta· 
'ci6n cjue la acanpalle a las ºcomisiones de gobernación, püntos éonstituciona~ • 

' . . 

les y de ju"sticia, para iÍue dictaminen si la co;wucta atribuida corresponde 
a las enumeradas por aqueiÍos · preceptos, si el inculpado estil comprendido en· 

tre loºs servidores piiblicos sujetos a juici~ pol!tico. y si la misma es .• 

procedente .• 

Acreditado lo anterior, la denuncia es turnada a la secci6n • 

instructora de la Cámara, quien practicará las diligencias necesarias. 

Dentro de los tres días naturales siguientes a la ratifica··· 

ci6n de la denuncia, la secci6n informará al denunciado, para que 

comparezca o informe al respecto, y abrirá un período de pruebas de 

treinta días naturales para ambas partes, pudiendo ampliarlo en la • 

medida que resulte necesario. 

Se pondrá el expediente a la vista del denunciante, por tres· 

días naturales, y del servidor público por otro tanto, para que tomen 

los datos que requieran para formular alegatos, los que deberán pre· 

·sentar en un plazo de seis días naturales siguientes a la conclusi6n-

del plazo otorgado al encausado y, entregados o no ~stos, la secci6n 

instructora formulará sus conclusiones, las cuales, en caso de ino·· 

cencia del denunciado, deberán propo~er que no ha lugar a proceder • 

en su contra. 

Si de las constancias aparece la probable responsabilidad 
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del servidor p6blico, las-conclusiones terminar&n proponiendo la apr~ 

baci6n de: la comprobaci6n de la conducta o el hecho materia de la d! 

nuncia; la responsabilidad del encausado; la sanci6n que deba imponer 

se¡ y, el envío de la declaraci6n correspondiente a· la c&mara de Sen! 

dores, en t6rminos de acusaci6n, para los efectos legales respectivos 

en caso de ser aprobadas. 

Emitidas 6stas, se elitregar&n a los secretarios de la C&mara 

de Diputados para que den cuenta al presidente de la misma, quien 

anunciar& que dicha C&mara debe reunirse y resolver sobre la imputa

ci6n, dentro de los tres días naturales siguientes, looque se har& S! 

ber al denunciante y al servidor p6blico para que se presenten, asis

tido 6ste 6ltimo de su defensor. 

Una vez reunida la Cámara de Diputados, se erigirá en 6rgano 

de acusaci6n; la secretaría dará lectura a las constancias procedime~ 

tales, o a una síntesis, así como a las conclusiones de la secci6n 

instructora y se concederá la palabra al denunciante y en segui~a al 

acusado o a su defensor. Retirados 6stos 61 timos, se procederá a di!!_ 

cutir y a votar las conclusiones. 

Si la Cámara resolviese que no procede acusar al servidor p~ 
' 

blico, el mismo continuará en el ejercicio de su cargo. En caso con

trario, se le pondrá a disposici6n de la Cámara de Senadores, remiti6~ 

dole la acusaci6n y designándose una comisi6n de tres diputados para

que la sostengan ante el Senado. Recibida 6sta por la Cámara de Sen! 

dores se turnará n la ~ecci6n de enjuiciamiento, la que emplazará a -

la comisi6n de diputados encargada de la acusaci6n, al acusado y a su 
1 
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defensor, para que presenten sus alegatos dentro de los cinco d{as

naturales si¡uientes al emplazamiento, y transcurrido este plazo, 

con ale¡atos o sin ellos~ formular' sus conclusiones, proponiendo la 

sanci6n que en su concepto deba imponerse al servidor p6blico, una -

vez d~spuesta, si considera conveniente, la pr,ctica de diligencias, 

Recibidas las con'clusiones por la secretar.i.a de la. CAmara, su 

p,resid!flte anwiciarA que ~eJie erigirse. éste en ,j~rado de ,sentencia._ den~~· 

tro de las 24 horas siguientes a la entrega de las conclusiones, ci

tAndose a la comisi6n de diput'ados, al acusado y a su defensor. 

A la hora seftalada para la audiencia, la C'mara de Senadores-.. 
se declarará erigida en jurado de sentencia por su presidente; se d.!!, 

rá lectura a las conclusiones formuladas por la. secci6n de e,njuicia

miento y se conceder' la palabra a la comisi6n de diputados, al acu

sado o su defensor, o a ambos. Retirados los dos 6ltimos, y permane 

ciendo la ~omisi6n mencionada, se proceder' a discutir y a votar las 

conclusiones y se aprobar'n los que sean los puntos de acuerdo, que

en ellas se contengan, debiendo el presidente hacer la declaratoria

que corresponda. 

En relaci6n a los gobernadores, diputados locales y magistra

dos de tribunales- superiores de justicia de los estados, una vez re

cibidas las conclusiones, la Cámara de Senadores se erigirá en Jura

do de Sentencia dentro de los tres días naturales siguientes, debien 

do tener efectos declarativos la sentencia que se dicte, y la misma

se comunicará a la legislatura local correspondiente para que en 

ejercicio de sus atribuciones proceda como corresponda. 
1 
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El juicio político proceder& únicamente durante el tiempo • 

en que el servidor público desempelle su émpleo, cargo o comisi6n, 

así como dentro de un allo despu6s de que con,cluya en el mismo. 

1.3.2. Distinci6n entre Juicio Político y Desafuero. 

Debemos distinguir entre el juicio político, el cual esta·· 

mos tratando, y el procedimiento que se sigue para desaforar a los 

funcionarios que gozan de fuero. 

El primero es un verdadero proceso que reúne los elementos Y 

esenciales para considerarse como tal, a diferencia del desafuero 

que únicamente consiste en el procedimiento necesario para remover 

el obstáculo que impide que los funcionarios queden sujetos a los 

tribunales que deban juzgarlos, en el supuesto de que cometan al·· 

gún delito. 

"Las responsabilidades politicas, que se sancionan con des· 

titución e inhabilitación, se sujetan a un procedimiento que se •• 

arregla a las garantías que consagra el Articulo 16 Constitucional 

y que es denominado Juicio Político, por su naturaleza materialme!!. 

te jurisdiccional." 7../ 
' ! 

El Lic. Ignacio Burgoa entiende por juicio politice tanto • 

el procedimiento que se sigue para desaforar a un alto funcionario 

como para aplicarle la sanción legal conducente por un delito ofi·· 

cial que cometa y de cuya perpetración se le declara culpable; y respecto 

11 Exposición de Motivos de la Ley Federal de Responsabilidades • 
de los Servidores Públicos. 
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al segundo de los procedimientos indica, que: " ••• el aludido proced! 

miento si reúne las esenciales características de un proceso, ya que 

culmina con un acto jurt~diccional, llamado sentencia, en el que se· 

impone la pena legalmente decretada por .el delito. oficial del que el 

al to funcionario haya sido declarado responsable".!/ 

Por nuestra parte, consideramos que el juicio político s61o • 

procede por las conductas que seftala el Articulo 7o. de la Ley vige~ 

te, y antes únicamente por delitos y faltas oficiales, aunque el ju· 

rado fuera diferente para los funcionarios de alta jerarquía y los • 

que rio ostentan ese nivel¡ siendo algo distinto de ese juicio el pr!! 

cedimiento para desaforar o como seftala la ley, el "procedimiento P! 

ra declarar la procedencia del procesamiento penal de los servidores 

públicos que gozan de fu~ro", y as{ tenemos que la vigente ley en su 

Titulo Segundo, Capitulo II, se refiere al "Procedimiento en el Jui· 

cio PoHtico" y en su Capítulo III del mismo título al "Procedimien 

to para la declaración de Procedencia". 

Asimismo podemos mencionar lo expuesto en la Exposición de M!! 

tivos de la vigente Ley de Responsabilidades al referirse al proce·· 

dimiento de declaración de procedencia: "Se conserva el carácter u· 

nicameral del procedimiento de referencia, a fin de que sea expedito 

y toda vez que no tiene naturaleza jurisdiccional: No resuelve el 

fondo de la cuestión planteada, sino que, sin prejuzgar, remueve un 

obstáculo¡ se trata de un requisito de procedibilidad". 

!/ Ignácio Burgoa. Op. Cit. Pág. 517. 
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Leyes de Responsabilidades Politicas u Oficiales de! 

de 1917. 

A partir de la Constituci6n de 1917 tres leyes de responsabi· 

lidades han regulado esta materia, habi6ndose publicado en el "Dia·· 

rio Oficial" de la Federaci6n del 21 de febrero de 1940, 4 de enero· 

de 1980 y del 31 de diciémbre de 1982, fecha 6sta última ya indicada. 

En la primera, denominada Ley de Responsabilidades de los Fu~ 

cionarios y Empleados de la Federaci6n, del Distrito y Territorios • 

Federales y de los altos funcionarios de los Estados, se incluyen 

los delitos y faltas oficiales de los altos funcionarios de la Fede· 

raci6n, considerando como delitos las conductas indicadas por el Ar· 

tículo 7o. de la actual Ley, con exclusi6n de la Última fracci6n y • 

de la referencia a las violaciones a las garantías sociales, y como· 

faltas oficiales, las infracciones a la Constituci6n o a las Leyes • 

Federales no comprendidas en las conductas antes seftaladas. 

Raúl F. Cárdenas, respecto de los delitos que seftala esta Ley 

menciona que" ••• estos supuestos delitos no pueden ser tales, y lo 

repetiremos cuantas veces sea necesario, pues están redactados en 

forma tan vaga, tan imprecisa, que violan las más elementales reglas 

de la tipicidad. Bien, como dijimos, que sirven para regular los 

llamados juicios políticos; nunca para conformar un tipo penal" ... !/ 

Debiendo mencionar por nuestra parte que en la vigente ley ya no se 

habla de delitos y faltas oficiales, sino de actos y omisiones de 

los servidores públicos que redunden en perjuicio de los intereses · 

.J._/ Raúl F. Cárdenas.,. Responsabilidad· de los Funcionarios Públicos. 
Editorial Porrua, S;A. México, 1982. Pag, 67. 
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p6blicos fundamentales o de su buen despacho, los cuales dan lugar • 

al juicio político, y 6nicamente en relaci6n a los considerados al· 

tos funcionarios. 

La exposici6n de motivos de la vigente Ley de Responsabilida· 

des indica al respecto: La Ley que se propone "En primer término, • 

liquida la desafortunada confusi6n entre 'delitos y faltas oficiales' 

y 'delitos comunes', que fue uno de los factores que contribuy6 a la 

inaplicaci6n de las leyes que en esta materia han estado en vigor en 

las 6ltimas cuatro décadas: la responsabilidad penal, como ya se 

asent6, se regula por las leyes penales", 

Por lo que se refiere a los gobernadores y diputados locales, 

se indica que "son responsables, como auxiliares de la Federaci6n, • 

por las violaciones a la Constituci6n y Leyes Federales''· 

Respecto a los delitos y faltas oficiales de los demás funci~ 

narios y empleados de la Federaci6n, del Distrito y Territorios Fed~ 

rales, incluye en los primeros una serie de conductas que mbnciona · 

en 72 fracciones, remitiendo por nuestra parte a la Ley en relaci6n· 

a su texto, y como faltas oficiales seflala aquéllas "infracciones y 

omisiones cometidas por los mismos en el desempeflo de sus funciones· 

y que no sean conceptuadas como delitos por la Ley". 

La segunda, titulada Ley de Responsabilidades de los funcion_! 

rios y empleados de la Federaci6n, del Distrito Federal y de los al· 

tos funcionarios de los Estados, igualmente habla de delitos y fal·· 

tas oficiales, además de seflalar que tanto los funcionarios como los 

empleados son responsables 1 por los delitos comunes que cometan. -

l 
1 

1 
' 1 
1 
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Raúl F. C'rdenas indica que esta Ley incurri6 en el absurdo -

al seftalar que son responsables 

la Federaci6n y del Distrito Federal 

los funcionarios y empleados de 

por la comisi6n de delitos co-

munes, y menciona "como si el desempefto de cualquier cargo o empleo, 

digamos el de barrendero o mozo, hubiera !mpedido antes de 1980, que 

se ejerciera acci6n penal en su contra, por la comisi6n de un delito 

común, homicidio, robo, aelitos sexuales, etc. ¿QuE se pretendi6 re 

gular? En verdad no lo entendemos, ni lo entenderemos jam,s, aún 

cuando otras disposiciones en nuestro pa!s, incurren en igual desa-

cierto" lO/, situaci6n con la que estamos de acuerdo, porque todo· 

servidor público de alta jerarquía o de otro nivel, es responsable 

de los delitos del orden 'común o federal que cometa, se seftalen o no 

en una ley de responsabilidades, ya que lo importante es que estEn 

éstos tipificados y la única diferencia será respecto a los actos 

que se tengan que realizar con anterioridad al juicio, concretamente 

al procedimiento que se debe seguir con los altos funcionarios para 

desaforarlos. 

Esta ley, a diferencia de la anterior, no distingue entre al· 

tos funcionarios y demás servidores públicos para seftalar los deli-· 

tos y faltas oficiales que puedan cometer, sino por el contrario, -

los comprende a todos e indica que "son delitos oficiales los actos· 

u omisiones de los funcionarios o empleados de la Federaci6n o del -

Distrito Federal, cometidos durante su encargo o con motivo del mis

mo, que redunden en perjuicio de los intereses públicos y del buen • 

despacho", siendo casi las mismas conductas del Artículo 7o. de la 

Ley vigente; y faltas oficiales"··· las infracciones que afecten de 

10/ Ibid. Pág. 65 
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manera leve los intereses p6blicos y del buen despacho y no trascien-

dan al funcionamiento de las Instituciones y del Gobierno ••• ". 

En relaci6n a la sanci6n a imponer en las tres leyes menciona

das, podemos seftalar como regla general la destituci6n e inhabilita

ci6n para el ejercicio de alg6n empleo en el servicio p6blico. 

1.4. Responsabilidad Administrativa , 

Hemos dividido esta clase de responsabilidades en dos: Admini! 

trativa en Sentido Estricto y Econ6mico-Administrativa , 

· 1.4.1. Responsabilidad Administrativa. en Sentido Estricto. 

En éstas estamos comprendiendo todos aquellos actos u omisio~

nes de los servidores p6blicos del Estados que dan lugar a una - -

falta. disciplinaria • Aqut quedar1an comprendidas aquellas situacio

nr.• como: faltarle al respeto a los compafieros o superiores, acudir al 

c"ntro de trabajo en estado de ebriedad o bajo la influencia de alguna 

droga enervan.te, ingerir bebidas alcoh6licas o drogas enervantes o co

meter actos inmorales en el mismo, no cumplir con las 6rdenes que se -

dicten, etc. 

El Maestro Gabino Fraga_ seftala al respecto: "La responsabili-

dad administrativa tiene lugar con motivo de cualquier falta cometida 

por el empleado en el desempefto de sus funciones, pudiendo ser conco

mitante con la responsabilidad civil y la penal de que antes hemos ha 

blado. 

Esa responsabilidad puede en unos casos traer como consecuen
cia la terminaci6n de los efectos del nombramiento. En otros casos -

1 

dicha responsabilidad no trasciende fuera de la Administraci6n; la 
falta que la origina se denomina falta disciplinaria; la sanci6n que 
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amerita es también una pena disciplinaria y la autoridad que la •· 
ne es la jerArquica superior al empleado que ha c~metido la falta. 11 .lll 

Por su parte, Andrés Serra Rojas nos dice que los servidore pl'ibli·· 

cos en el desempello de su cargo pueden incurrir en faltas que deben ser J'! 
primidas para mantener una eficaz y justa administraci6n, provocando respon• 

sabilidades administrativas. 

Las faltas leves'· continúa indicando, originan el poder disciplina·· 
rio ·de la aclministraci6n que tiene el derecho de tmponer penas de la misma 

naturaleza, en relaci6n con la falta cometida. Si esta falta as1111e un r.a·· 

meter mAs grave, se aplicarán penas expulsivas o depurativas mAs severas • • 
como son la suspensi6n o el cese del servidor público. 

1.4.Z; Responsabilidad Ecpn6mico·Administrativa. 

Respecto a la. responsabilidad: econ6mico·aclministrativa., indicare· 

mos que es aquélla en que incurren los · empleados y funcionarios por actos 

u omisiones imputables a ellos que originen mermas en el patrimonio o ha·· 

cienda pública del Estado. 

Rafael Bielsa también divide las responsabilidades administrativas en 

dos, siendo éstas las responsabilidades disciplinarias y las que afectan el 

patrimonio o la hacienda pública del Estado , y al respecto indica que la • 

responsabilidad administrativa debe considerarse desde un doble punto de vi! 
ta material y formal , desde el primero lil responsabilidad administrativa es 
discij>l_inaria; . dc.sdc el punto de .vista formal ·c-omprende -no s6lo a 

la disciplinaria, sino también a la patrimonial, en cuanto se tra-
- - lZ/ ta de rendición de·cuentas. ~ 

• En relación a este ~unto y por ser parte fundamental de este 
trabajo, .. le dedicamoi. la siguiente sección •. 

11/ 

lZ/ 

1,5, La Constitución General de la República. 

Dcb~mos __ ha.cer algunas consideraciones en relación a lo scilala 
.• 

Gabino 
ci6n. 
Rafael 

Fraga. Derecho Administrativo. Vigésima Primera 
Ed. Porrúa, S.A. México, 1981. Pág. 141. 
Bielsa. Op. Cit. Pág. 347. 

Edi- -
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do por nuestra Constituci6n en materia de responsabilidades. políti-

cas y penales. 

La Constituci6n Política Federal en su Artículo 108, p4rrafos 

tercero y cuarto indica que: 

"Los gobernadore~ de los Estados, los diputados a las legisl.! 

turas locales y los magistrados de los Tribunales Superiores de Ju.! 

ticia locales, ser4n responsables por violaciones a esta Constit11:i6n 

y a las leyes federales, así como por el manejo indebido de fondos y 

recursos federales. 

Las Constituciones de los Estados de la Repáblica precisar,n, 

en los mismos términos del primer párrafo de este artículo y para 

los efectos de sus responsabilidades, el carácter de servidores pá-

blicos de quienes desempeften empleo, cargo o comisi6n en los Esta-

dos y en los Municipios''· 

Asimismo, respecto al juicio político y al procedimiento pe-

nal por delitos federales menciona la Constituci6n General de la Re

páblica, que la resoluci6n y la declaraci6n de procedencia, respect! 

vamente, será para el efecto de que se comunique a las legislaturas

locales para que en el ejercicio de sus atribuciones procedan como 

corresponda. 

Debemos preguntarnos ¿c6mo deben proceder las legislaturas lo

cales? para lo cual tomemos como ejemplo la Constituci6n Política 

del Estado Libre y Soberano de Michoacán. 
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1.6. Constituci6n Política del Estado Libre y Soberano de _ 

Michoac4n de Ocampo. 

Esta Constituci6n en su Artículo 106 indica lo siguiente: 

"En los casos previstos por los artículos 110 y 111 de. la Con! 

tituci6n Política de lo's Estados Unidos Mexicanos, la comunicaci6n de 

la declaraci6n emitida por el Senado de la República, deber4 conocer· 

se por el Congreso Estatal en la primera sesi6n que se celebre des··· 

pu6s de recibida y se proceder4 conforme a las disposiciones de esta

Consti tuci6n y las leyes correspondientes". 

En lo que se refiere al juicio político, indica la Constitu··· 

ci6n Michoacana, las sanciones consistirán en la destituci6n-y en la 

.i 1habilitaci6n del servidor público y seftala el procedimiento a se·· 

¿:ui r. 

"Artículo 108.- Podrán ser sujetos de juicio político, el Go-

bernador del Estado, los Diputados al Congreso, los Magistrados del • 

Supremo Tribunal de J~sticia, los Jueces de Primera Instancia y Jue-

ces Menores Municipales, los titulares de las dependencias básicas 

que menciona la Ley Orgánica de la Administraci6n Pública, los Direc- '. 
tores Generales o sus equivalentes de organismos descentralizados, e~ , 

presas de participaci6n estatal mayoritaria, sociedades y asociacio-

nes asimiladas a ~stas y fideicomisos públicos. Asimismo los miembros 

de los ayuntamientos y funcionarios municipales, que seftala la Ley O! 

g4nica Municipal, sea cual fuere el origen de su encargo. Las sancio 

nes consistirán en la destituci6n del servidor público y en su inhabi 
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litaci6n para desempeftar funciones, empleos, cargos o comisiones de 

cualquier naturaleza en el servicio público estatal y municipal, de 

acuerdo a la ley de la materia. 

Para la aplicaci6n de las sanciones a que se refiere este pr! 

cepto, la denuncia presentada al Congreso, se turnará a una comisi6n 

instructora especial, fórmada por cinco diputados al Congreso, misma 

que emitirá declaraci6n por mayoría de sus componentes, una vez pra~ 

ticadas las diligencias correspondientes en presencia del acusado; • 

dicha declaraci6n se turnará al Congreso. En caso de ser negativa , 

el Congreso determinar! su archivo, y si es acusatoria, se constitu!, · 

r4 en Gran Jurado, para revisar lo actuado, juzgar y aplicar las san 

ciones del caso, por las dos terceras partes de sus votos de sus 

miembros presentes, cuando se trate del Gobernador y por mayoría 

cuando se trate de otros servidores públicos. 

El procedimiento de juicio político, s6lo podrá iniciarse du· 

rante el periodo en que el servidor público desempefte su cargo y de~ 

tro de un afto despu6s. Las sanciones correspondientes se· aplicarán· 

en un período no mayor de un afto, a partir de iniciado el procedi··· 

miento. 

Las resoluciones del Gran Jurado, son inatacables":' · 

Respecto al procedimiento penal, se menciona que si el Congr~ 

so local declara que ha lugar a proceder contra el inculpado, el mi_! 

mo quedará a disposici6n de las autoridades competentes, para que ªf. 

túen con arreglo a la ley, o sea, se deberá consignar ante el Minis· 
1 

terio Público Federal en el supuesto que estamos tratando relativo a 
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delitos federales. Pero en el caso de que el servidor pdblico esta· 

tal cometa un delito del fuero comdn, se consignar' ante el Ministe· 

rio Pdblico Estatal. 

"Articulo 109.· Para proceder penalmente contra el Gobernador, 

los Diputados al Congreso, Magistrados del Supremo Tribunal de Just! 

cia, Secretario de Gobierno, Oficial Mayor, Procurador de Justicia y 

Tesorero del Estado, por la comisi6n de delitos durante el tiempo de 

su encargo, el Congreso declarar' por las dos terceras partes de sus 

miembros presentes en sesi6n cuando se trate del Gobernador y por ma 

yoría absoluta cuando se trate de otros servidores pdblicos, si ha o 

no lugar a proceder contra el inculpado. 

Si el Congreso declara que ha lugar a proceder, el sujeto qu! 

dar' a disposici6n de las autoridades competentes para que actden 

con arreglo a la Ley. 

Las declaraciones y resoluciones del Congreso son inatacables". 

Por su parte, el Artículo 110 se refiere tanto a Responsabil! 

dades Penales como Administrativas. 

"Artícülo 110. · No se requerir' declaraci6n de procedencia • 

de la C'mara de Diputados cuando alguno delos servidores pdblicos a • 

que hace referencia el p'rrafo primero del artículo 109 cometa un 

delito durante el tiempo en que se encuentre separado de su encargo. 

Si el servidor pdblico ha vuelto a desempefiar sus funciones • 
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propias o ha sido nombrado electo para desempeftar otro cargo disti! 

to, pero de los enumerados por el artículo 109, se proceder4 de , 
acuerdo con lo dispuesto en dicho precepto. 

La Ley sobre Responsabilidades de los Servidores.Póblicos d! 

terminar4 sus obligaciones, a fin de salvaguardar la legalidad, ho! 

radez, imparcialidad y·eficiencia en el desempefto de sus funciones, 

empleos, cargos y comisiones; las sanciones aplicables por los ac-

tos u omisiones en que incurran·, así como los procedimientos y las-

autoridades para aplicarlas. Dichas sanciones, adem4s de las que 

seftalen las leyes, consistir4n en suspensi6n, destituci6n e inhabi

litaci6n, así como en sanciones econ6micas, las que deber4n establ! 

cerse de acuerdo con los beneficios econ6micos obtenidos por el re! 

ponsable y con los daftos y perjuicios patrimoniales causados por 

sus actos u omisiones a que se refiere la fracci6n III del artículo 

107 pero no podrán exceder de tres tantos de los beneficios obteni

dos o de los daftos y perjuicios causados. 

La responsabilidad por delitos cometidos durante el tiempo·

del encargo por cualquier servidor páblico, será exigible de acuer

do con los plazos de prescripci6n consignados en la Ley penal, que 

nunca serán inferiores a tres aftos. Los plazos de prescripci6n se 
'·, interrumpen en tanto el servidor páblico desempefta alguno de los en 

cargos a que hace referencia el artículo 109. 

La Ley de Responsabilidades sefialará los casos de prescrip-

ci6n de la responsabilidad administrativa tomando en cuenta la natu 

raleza y consecuencia de los actos y omisiones a que hace referen--
1 

cia la fracci6n III del articulo 107. Cuando dichos actos u omisio 
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nes fuesen graves los plazos de prescripci6n no ser4n inferiores a • 

tres allos. 

El Gobernador Constitucional del Estado y los Diputados goz! 

rAn de fuero desde el dla en que fuesen declarados electos; los Ma· 

gistrados Propietarios desde la fecha en que fuesen designados; los 

Gobernadores Provisionales, Interinos y Substitutos, los Diputados • 

Suplentes, los Magistrados Supernumerarios, el Secretario de Gobier· 

no, el'Oficial Mayor, el Procurador de Justicia y el Tesorero, ánic! 

mente dentro del tlírmino de su encargo". 

En relaci6n al cuarto p&rrafo del artículo 108 de la Consti· 

tuci6n Federal, el Articulo 104 de la Constituci6n del Estado de Mi· 

choacán indica en su primer párrafo: 

"Para los efectos de las responsabilidades a que alude este 

titulo, se reputarán como servidores p6blicos a los representantes -

de elecci6n popular, tanto estatales como municipales, a los miembros 

del Poder Judicial, a los funcionarios y empleados, y en gen~ral, a 

toda persona que desempelle un empleo, cargo o comisi6n de cualquier· 

naturaleza en la administraci6n p6blica estatal o municipal, quienes 

serán responsables por los actos u omisiones en que incurran· en el· 

desempello de sus respectivas funciones". 

Consideramos que la procedencia del juicio pol1tico por el m! 

nejo indebido de fondos o recursos federales por gobernadores, diput! 

dos locales y magistrados de tribunales superiores de justicia estata 

les a que se refiere el segundo párrafo del Artículo 110 de la Consti 

tuci6n General de la Rep6blica se dará en casos realmente excepciona· 
1 
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les, por lo siguiente: 

En primer lugar, de darse un manejo indebido de fondos o re

cursos federales, en la mayor!a de los casos, consideramos, se har' 

buscando un beneficio propio, lo que constituye un delito, concret! 

mente el de peculado, por lo que el gobierno federal deber4 juzgar

al responsable por la comisi6n de ese delito. 

En segundo lugar, en nuestra opini6n, excepcionalmente se da

rá este manejo indebido de fondos o recursos federales por un acto· 

imprudencial, supuesto en el cual, no se configurar& un delito, pero 

antes que nada deberá cobrar el gob~erno federal al responsable, el 

dafto o perjuicio que sufra la hacienda p6blica federal y posteriorme~ 

te, ·.se le sujetará a juicio politico en los tlirminQs que seftala la

Constituci6n Federal. 

Por lo que se refiere a los servidores p6blicos del Estado de 

Michoacán la sanci6n consistirá al igual que con los servidores p6-

blicos federales en destituci6n e inhabilitaci6n. 
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z. Las Responsabilidades Econ6mico·Administrativas 

de los Servidores Públicos 

El Estado moderno como instituci6n suprema existe por la nec.!!_ ¡ 
sidad de cumplir ~on un fin especial, el cual se traduce en lograr el 1 

bien común, el bien de toda la sociedad y no de un solo individuo o • ¡ 
grupo sino de todos sus ~iembros existentes en un momento dado y de • 1 

1 los que en el futuro lo integren. 

1 
.1 

Para cumplir con lo anterior el Estado ejecuta una serie de • \ 

funciones a través de las cuales se justifica al permitirle realizar- 1 

el fin que lo origin6, siendo éstas la funci6n legislativa, ejecutiva 
1 y judicial. Estas no podr!an llevarse a cabo sin la existencia en el 
1 propio Estado de un poder público o autoridad, o sea de un gobier· 

no. 

Asi tenemos que el Estado a través de la autoridad, que es 
' 
1 

uno de los elementos que lo configuran junto con el territori'?• la P.!!.¡ 
i 

blaci6n, el orden jur{dico y· la soberanta, realiza varias tareas, co!l' 

sistentes en elaborar mandatos, declarar el derecho, exigir que se 

realicen o no determinadas actividades y organizar y otorgar los ser

vicios públicos. Con estas tareas que enmarcan las tres funciones an 

tes mencionadas, busca lograr'el mejor desarrollo de la sociedad y cum 
1 

plir con el fin para el que fué creado. 

Para lograr que se cumpla el fin especial a que nos venimos· 

refiriendo es indispensable que el Estado a través del poder público

haga uso de un patrimonio propio, independiente de aquéllos de los 
1 
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miembros que lo integran. 

Pero, sucede y con frecuencia, que el Estado sufre mermas en 

su patrimonio y en su hacienda pública por actos u omisiones imputa-

bles a alguien. En estos casos de~e simplemente cruzarse de brazos y 

aceptarlo cuando sabe que le es indispensable para cumplir con sus a

tribuciones. ¿Debe acaso asumir la pérdida sin intentar recuperarla? 

Este cuestionamiento no es posible de aceptar ya que su patrimonio y

hacienda pública le es indispensable para que cumpla con sus funcio-

nes y realice el fin especial que toda la comunidad espera, por lo 

que si sufre una pérdida estA obligado a emplear todos los medios di! 

ponibles a su alcance para recuperarla. 

En todos aquellos casos en que se le ocasione una merma al -

patrimpnio o a la hacienda pública del Estado ésta se tmlr.im m m Rik> o perjuicio, 

2.1. Daftos o Perjuicios ocasionados al Patrimonio o a la Ha

cienda Pública del Estado. 

Debemos comenzar indicando que el patrimonio del Estado se -

integra con los bienes y derechos que le permiten cumplir con su fin

especial: mientras que la hacienda pública se compone de los ingresos 

provenientes de impuestos, derechos. ajlrpvechrunientos o productos que r~ 

cauda. 

¿Quiénes pueden originarle daftos o perjuicios al patrimonio o 

a la hacienda pública del Estado? 

Cualquier persona física o moral puede ocasionarles danos o

perj uicios. Aqui abarcamos cualquier dafto en bienes o ingresos en su 
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territorio o fuera de él si son de su propiedad; producidos indisti! 

tamente por nacionales o extranjeros. 

Como ya se indic6 con anterioridad, es de explorado derecho 

que siempre que se produce· un' dafto o perjuicio y ·existe un responsa· 

ble, éste último debe responder. Igualmente, si se produce un dafto o 

perjuicio en el patrimonio o hacienda pública del Estado, y del mis· 

mo es responsable alguna persona fisica o moral, ésta última respon· 

derA frente al mismo. 

2.2. Diferentes Clases de Responsabilidades en que pueden • 

incurrir los Gobernados frente al Estado. 

Todas aquellas personas que llegan a ocasionarle daftos o PI!!. 

juicios al patrimonio o a la.hacienda pública del Estado pueden dividirse e 

en dos grupos: 

En el primero tendremos a aquellas personas fisicas o morales 

que le producen daftos o perjuicios, con exclusión de los servi.dóres pú· 

blicos, a quienes denominaremos gobernados, dando lugar al nacimien· 

to de las responsabilidades que en adelante se 11B1cion_in pasando antes a· 

comentar lo siguiente. 

Es una realidad que el Estado al actuar lo hace baJ·~ ·dos mo 

dalidades diferentes pero siempre con un fin público. En la primera· 

collD autoridad, con poder, conimperio, o sea con la capacidad suficiente para 

hacer cumplir por si mismo sus resoluciones con actos cuyos atributos· 

esenciales son la unilateralidad, imperatividad y coercitivida; y su· 

jetAndose al derecho público. 
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En la segunda de las modalidades, cuando realiza sus fuix:iones 

sujeUndose tanto al derecho público como al privBck\ con la.advertencia de que· 

el Estado nunca dejar& de ser y actuar como Estado y de que, cualquier tarea que 

realice si~re deber& estar dominada por el inte~s general. Por lo que al col.!!. 

carse en esta Gltima modalidad, cuenta con los medios suficientes para presionar 
y acomodar la balanza a su beneficio en caso de requerirlo. • 

Por lo mismo, cuando el Estado actGa en la primera de las mo· 

dalidades lo hace ejerciendo una actividad soberana frente al goberna· 

do a trav6s de actos de autoridad, dentro del mundo del derecho const! 

tucional y administrativo y su actividad y relaciones con los goberna· 

dos quedan sujetas a estos derechos, .aplicando normas civiles pero 

en forma supletoria. 

En cambio, cuando se desempefta de la segunda forma su activi

dad y relaciones con los gobernados se realizan quedando sujetas tanto 

a los ordenamientos anteriores como a los civiles. 

Es frecuente que se confunda lo antes comentado por ~o contar 

el derecho administrativo en determinadas situaciones con institucio·· 

nes propias, y que se tenga que acudir a las creadas por el derecho 

civil, dando como resultado equivocaciones. 

Por éso opinamos, que el derecho administrativo debe acelerar 

el paso en la creaci6n de sus propias instituciones, las que le permi· 

tan agilizarse y responder con prontitud a las necesidades de la vida· 

moderna. 

Ante este panorama, proponemos una clasificaci6n·de las res· 
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ponsabilidades de los gobernados frente al Estado que consistirln en 

responsabilidades administrativas, responsabilidades administrativas 

atlpicas y responsabilidades penales. 

¿Qué se busca con esta clasificación que diferencia entre 

responsabilidades administrativas y administrativas atlpicas? 

La única finalidad es seftalar que existe una gran diferen-

cia entre estos dos tipos de responsabili.dades que por lo general se 

les confunde y trata de igual manera. Cada una de ellas implica una 

situación diferente. 

Para demostrar que no son iguales una y otra responsabili-

dad veamos sus elementos constitutivos, con sus respectivos ejemplos 

mAs adelante y si realmente existen diferencias, podremos considerar 

que estamos ante dos clases de responsabilidades distintas. 

Para que se configuren las responsabilidades administrati-

vas es necesario lo siguiente: que se dé una relación entre el Esta

do y un gobernado en la cual el Estado ejerza frente a aquel una ac

tividad soberana a través de actos de autoridad; que el Estado pueda 

obtener el resarcimiento dl'._l dano o perjuicio directamente haciéndo

lo efectivo a través de procedimientos propios, en los cuales él in

tervenga como juez y no como sucede cuando lo hace ante los tribuna

les como parte en un proceso jurisdiccional, concretamente a través

del procedimiento administrativo de ejecución;'y, por último, que· aplique normas 
de derecho público. 

Respecto de las responsabilidades administrativas atlpicas, 
1 
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mencionaremos que dan lugar a una situaci6n muy especial ya que sur
gen cuando el Estado por un lado actúa como autoridad ante los gobe! 
nadas mediante un régimen exorbitante imponiendo ciertas obligacio-
nes, y por el otro, en ciertos aspectos no puede ejercer actos de i! 
perio y debe· ademls de sujetarse al derecho civil. 

Estas situaciones que estamos mencionando se dan en los co~ 

tratos administrativos de la administraci6n que celebra el E'stado 
con los gobernados en los que va a actuar como autoridad mediante un 
r6gimen exorbitante del derecho privado imponiendo obligaciones al C,2 

contratante a las cuales no va a poder negarse, caso concreto en las 

clAusulas exorbitantes entre las que podemos mencionar aquellas que

exigen fianzas a su favor, mismas que harA efectivas dado el caso d! 
rectamente y las que imponen su poder de vigilancia y control en la

ej ecuci6n del contrato, asi como sanciones. 

Por otra parte, en ciertos aspectos no podrA ejercer actos
de imperio y deberA sujetarse al derecho civil como es en el supues

to de que tenga que acudir a los tribunales para hacer efectivo un -

derecho referente al contrato, en contra de la otra parte, compare-

ciendo ante dichos tribunales en las mismas condiciones que cuando -

lo hacen los gobernados. 

Asi mismo, "debemos considerar los contratos privados de la ad 
ministraci6n que celebra el Estado. 

En este punto, al hablar de los contratos administrativos re 

mos seguido la tesis del Lic. Alfonso Nava Negrete quien indica -

que en cualquier caso la administraci6n pública celebra contratos -

públicos administrativos y contratos privados y que antes que contr! 

tos administrativos de la administración hubo contratos privados de

la administración. 



175 

Respecto a los contratos administrativos menciona el maestro 

Alfonso Nava Negrete que son aquellos que se caracterizan por in· • 

cluir cláusulas exorbitantes del derec~o común, por lo que su in··· 

serci6n en cualquier contrato es prueba inequlvoca de su car6cter • 

administrativo. 

En relaci6n con los contratos privados que celebra la admi·· 

. nistraci6n, indica el magistrado antes mencionado, que son todos •• 

aquellos contratos privados que le permiten a la administraci6n 

cumplir con sus fines y por lo tanto son instrumentos que hacen 

eficaz su funci6n pública, comprendiendo en éstos, contratos como • 

el de suministro, de prestaci6n de servicios profesionales, de tra· 

bajo, etc., sin que el uso del contrato privado por la administra·· 

ci6n imponga a ella una subordinaci6n al derecho privado, sino que 

más bien es el derecho privado el que se subordina a la administra· 

ci6n pública y le sirve como instrumento eficaz a su propia fun··· 

ci6n. l 3/ 

Por nuestra parte, únicamente mencionaremos que en relaci6n 

a los contratos privados que celebra el Estado cada dia van ase--· 

mejándose más a los contratos administrativos ya que incluso en los 

privados la tendencia actual es aplicar cláusulas exorbitantes a • 

fin de asegurar el cumplimiento del mismo en beneficio del Estado 

y en caso de incumplimiento resarcirlo en forma absoluta; todo • 

13/ Alfonso Nava Negrete. Contratos de la Administraci6n Pública, 
Revista del Tribunal Fiscal de la Federaci6n, 2o •. ·Número ·Ex--· 
traordinario. México, 1966. Págs. 557 a 572. - · 
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6sto basado en que como ya se indic6, los fines del Estado siempre 

ser4n p~blicos por lo que la celebraci6n de un contrato administr! 

tivo o de un contrato privado.siempre ser& con el mismo fin: pú-

blico. 

Pasemos ahora a ver los tres tipos de responsabilidades -

que proponemos. 

2.2.1, Responsabilidad Administrativa. 

La responsabilidad administrativa nacerá cuando el Estado -

sufra un dano o perjuicio en su hacienda pública y exista una nor 

ma juridica que forme parte del derecho público que lo faculte pa

ra obligar por si mismo al responsable a través de un procedimien

to propio al pago de ese dafto o perjuicio, Aqui se da una rela· -

ci6n en la cual el Estado ejercerá frente al gobernado una activi

dad soberana a través de actos de autoridad. 

Podemos citar de ejemplo el hecho de que la hacienda púbUca 

del Estado sufra una merma por la falta de.obtenci6n de un ingreso 

proveniente de un impuesto, por una causa imputable a un contri-

buyente, situaci6n en que la ley faculta a la autoridad para 

hacer efectiva directamente la contribuci6n omitida a través 

de un procedimiento propio en el cual ella será quien resuelva, en 

este caso, a través del procedimiento administrativo de ejecuci6n. 
1 
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2.2.2. Res~onsabilidad Administrativa Atipica. 

Ex is ti rA este tipo de responsabilidad cuando se ocasione un dallo 
o perjuicio al patrimonio o a la hacienda p6blica del Estado y no existan - · 
ordenamientos legales que pennitan a la autoridad obtener el resarcimiento -
total del dallo sufrido, a tra\ll!s de procedimientos propios ocasionando que, 

sin paB- ejercer actos de imperio, tenga que acudir. a los tribunales. 

Como ejemplo podemos citar un contrato administrativo celebrado e! 
tre Azufrera Panamericn1, S'.A. de C.V., empresa de participaci6n estatal -
mayoritaria donde tocias las acciones pertenecen al Estado y una eq>resa Jll'! 
vada, cuyo objeto fue supervisar los trabajos de diversas obras de infrae! 
tructura y superestructura que se requieren para la explotaci6n de un yaci -
miento de azufre de un nuevo desarrollo, ubicado en MinatitlAn, Ver. 

La empresa privada, de conformidad con lo indicado por la normati -
vidad administrativa, tuvo que otorgar dos fianzas para garantizar el debido 
uso del anticipo entregado y el cumplimiento de tocias y cada una de las - -
obligaciones que el contrato le impuso, independientemente del pago por de
rechos del S al millar que de conformidad con lo estipulado por la Ley de 
Obras Públicas , se efectúa por concepto de inspecci6n, vigilancia y aJ1tl'Ol • 

A traws de estas fianzas la institución afianzadora se constituy6 
fiadora hasta por la SIDll8 de 189 millones de pesos y por su parte el 
contrato ascendi6 a la cantidad de 630 millones de pesos. 

F.n el supuesto de que la empresa privada incumpla sus ·obligaciones 
ocasionando danos y perjuicios , Azufrera Panamericana deber4 hacer efectivas 
las fianzas; pero si considera que los dallos y perjuicios equivalen .a una -
cantidad superior a los 189 millones de pesos, no tendrá mas remedio que d~ 
mandar a la empresa privada, ante los tribunales federales, de conformidad -
con el articulo SO de la Ley de Obras Públicas que senala que -tos contratos 
que con base en la presente ley celebren las dependencias y entidades se -
considerarán de derecho público, y que, las controversias que se susciten -
con motivo de la interpretaci6n o aplicación de esa ley o de los contratos 
celebrados serAn resueltas por los tribunales federales. 

Ahora bien, ¿qué tribunal federal conocer4 de esta si tua- --
ci6n?. 



178 

Consideramos que debe ser el Trib1U1al Fiscal ele la Federaci6n ya que 

en los t6nninos del articulo Z3, fracci6n VII de su ley orgAnica es el c~ 
tente para conocer ele los juicios que se inicien contra resoluciones definit! 
vas que se dicten sobre interpretaci6n y cumplimiento ele contratos ele obras -
públicas celebrados por las dependencias de la administraci6n pública federal 
centralizada, por lo que al ser quien conoce de esta materia, debe ser quien 
résuelva cualquier posible demanda de dallos y perjuicios que por incumplimi~ 
to de contratos de obras públicas, sufra el Estado, 

En nuestra opini6n se debe ll'Odificar la íracci6n antes indicada y S.! 
ftalar que el Tribunal Fiscal de la Federaci6n conocerA de cualquier controve.! 
sia que se suscite con motivo de contratos de obras públicas y no únicamente 
de los juicios que se inicien· contra resoluciones definitivas que se dicten -
sobre interpretaci6n y cumplimiento de éstos. Aún mls , deberla otorgArsele -
competencia a esté tribunal para que conozca de controversias que surjan por 
cualquier tipo de contratos que ·celebre el Estado como el contrato de sumini .!!. 
tros, de· compraventa de bienes, de empréstito, etc., y no únicamente por los 
de obras públicas, 

En estas situaciones el Estado deberá acudir al Tribunal Fiscal de 

la Federaci6n al igual que cuando acude para solicitar que sean nulificadas -
las resoluciones administrativas favorable a un particular, o sea sin poder -
ejercer actos de imperio, como es el caso del articulo Z 5 de la ley orgánica 
del Tribwial Fiscal de la Federaci6n y 36 del C6digo Fiscal de la Federadln. 

Trataremos de resumir la diferencia entre las responsabilidades adm! 
nistrativas y las responsabilidades administrativas atlpicas, seftalando -
un aspecto que consideramos fundamental. 

En las primeras el Estado a través de 1U1 procedimiento propio astune 
funciones de j_uez y resuelve si existió o no dai\o o perjuicio a su patrimo
nio o ·a su hacienda pública una vez otorgada la garantia de audiencia al &.!!. 
bemado y en caso aíinnativo obtiene directamente el resarcimiento, subsistie.!!_ 
do el derecho de aqulíl para impugnar en la via jurisdiccional ese acto de -
autoridad. 

En las segundas el Estado podrá obtener el resarcimiento del dai\o -
en forma indirecta, como sería en el caso antes planteado, haciendo efectivas 
las fianzas siempre y cuando el monto de éstas sea suficiente ; pero . en caso 
contrario deberA acudir a los tribunales federales, como parte en un proceso 
jurisdiCx:icml y sujetá'llhse a lo q.e resll!lva el jiez. O sea q.e m cmtani o:n inperio 
pam TilS>lwr y dJten!r !DI' si misJD la iJd3mit.aci(n ames¡udimte !DI' la nerma suír! 
da en su patrimonio o en su hacienda pública. 
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2.2.3 Responsabilidad Penal 

Por su parte, la responsabilidad penal surgirA cuando se come

ta un acto o se incurra en una omisi6n tipificada por la ley como del! 

to y que a la vez ocasio!le. ·un dallo o perjqicio .en el patrimonio o en la haciam 

pública del Estado, por lo que', ademAs de aplicar la pena que sefala la ley· se ~ 

rA obligar al delincuente a la reparaci~n del dafto y perjuicio. Como

ej emplo tenemos el hecho de que un cami6n cargado con una m&quina pes!. 

da deje caerla daftando la capa asf&ltica de una carretera, o el caso -

en que derribe una seftal, poste de alumbrado, o un puente. En estas -

situaciones el Estado sufre una merma 'en su patrimonio y el responsa-

ble debe cubrirla. 

Y, ¿cuál es el procedimiento que se sigue para lograrlo? Se 

formula denuncia ante la Procuraduría General de la República_por el -

delito de dafto en propiedad ajena, a que se refiere el Artículo 399 

del C6digo Penal para el Distrito Federal en materia del fuero común,

y para toda la república en materia de fuero federal y el juez ser& el 

encargado de fijar la reparaci6n del dafto, en la cual queda cómprendi

da la indemnizaci6n del dafto material y los perjuicios causados a la -

víctima. Si la reparaci6n d~l dafto debe exigirse a persona distinta -

del inculpado, ésta tendrá el carácter de responsabilidad civil y se -

ejercitará la acci6n ante. el tribunal que conozca de lo penal, en for

ma de incidente, en los términos del C6digo Federal de Procedimientos

Penales. 

Igual procedimiento debe seguirse cuando una persona rompe ilc

cidentalmente un vidrio de un edificio perteneciente a una Dependencia 

de la Administraci6n P~blica Federal, al golpearlo con un objeto o con 
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su cuerpo, aunque en la práctica una vez cubierto su importe, el asu! 

to concluye. 

Debemos tener en cuenta en relaci6n con estas situaciones, lo'· 

indicado por el Articulo 62 del C6digo Penal a que antes nos referi·· 

mos, el cual senala que cuando por imprudencia se ocasionen 6nicamen· 

te danos en propiedad ajena que no rebasen un monto equivalente a • • 

cien veces el salario minimo diario del lugar donde se cometi6, se •• 

sancionará con multa hasta por el valor del dano causado, más la rep! 

raci6n de éste y que, la misma sanci6n se aplicará cuando el delito • 

de imprudencia se ocasione con motivo del tránsito de vehiculos, cual 

quiera que sea el valor del dano. 

Respecto a este 6ltimo punto existe una excepci6n: cuando el 

delito se cometa en el sistema ferroviario, de transportes eléctricos, 

navios, aeronaves o en cualquier transporte del servicio p6blico fed~ 

ral o local, o transporte del servicio escolar, no se aplicarA loan· 

tes mencionado. 

Por lo que, a propósito de los ejemplos senalados, al romper 

alguien imprudencialmente un vidrio, sino rebasa el monto de cien ve· 

ces el salario minimo diario, solamente se le sancionará con una mul· 

ta hasta por el valor del daño más la reparación de éste; y, en el • 

segundo, en el caso del camión que por imprudencia daña con una máqui 

na la capa asfáltica o derriba un puente, 6nicamente se le sancionará 
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obligAndole al pago de una multa hasta por el valor del dafto causa

do, mls su reparaci6n, igual que en el ejemplo anterior. 

2.3. Responsabilidad de los Servidores Públicos por Daftos 

o Perjuictos Ocasionados al Patrimonio o a la hacie~ 

da pública del Estado. 

En el segundo grupo de personas que llegan a ocasionarle d! 

ftos o perjuicios al patrimonio o a la hacienda pública del Estado 

tenemos a los servidores públicos, originando el nacimiento de res 

ponsabilidades econ6mico-administrativas. 

Respecto a estas responsabilidades debemos indicar que sur

gen cuando un servidor público por un acto u omisión imputable • -

a él ocasiona un dafto o perjuicio.al patrimonio o a la hacienda 

pública del Estado. 

Como ejemplos de este tipo de responsabilidad de los servi

dores públicos podemos seftalar: el hecho de que un servidor pú··

blico responsable de un almacén de·materiales de construcci6n deje 

a la intemperie sacos de cemento, llueva y se inutilicen; que un • 

serv.idor público se robe o extravíe dinero o cualquier útil de tr! 

bajo puesto bajo su custodia, como puede ser una plwna, un cenicero, una 
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mAquina de escribir, un librero, un escritorio, etc., incluso en es-

tos casos, cuando se roban algún bien de los antes descritos sin cul· 

pa alguna de quien los tiene bajo su custodia, el Estado Mexicano ha 

seguido la prActica de fincarle responsabilidad a éste último a fin 

de cobrArselo; un cAlculo erróneo de un servidor público por el que 

cobra un impuesto en meno'r cantidad o autoriza un pago de cualquier 

naturaleza en mayor cantidad de lo que correspondia, independienteme! 

te de que la misma autoridad intente también mrerle efectiw la ~ a ... 

quien realmente sé .. b.e.1fefició, 

2.4. Ordenamientos Legales en relación con la Responsabili· 

dad.":' Econ6mico·Administrativa a partir de 1917. 

Desde la Constitución de 1917 los ordenamientos legales que • 

reglamentan este tipo de responsabilidades y el desarrollo de las in! 

tituciones encargadas de aplicarlas es el siguiente : 

2.4.1. Ley de Secretarias de Estado. 

El 25 de diciembre de 1917, se promulg6 esta ley, publicAndo· 

se el 31 de diciembre de mismo afio en el "Diario Oficial" de la Fede· 

ración, modificAndose radicalmente la organización Hacendaria y esta· 

bleciéndose en su artículo 13 el Departamento de Contraloria con • --
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atribuciones para llevar la Contabilidad de la Naci6n y realizar la -

glosa de lascuentas, intervenir en las operaciones de .la Deuda P6bli

ca y sostener las relaciones con la Contadurla Mayor de Hacienda. 

El 19 de enero de 1918, se promulg6 la Ley Org4nica del Depar 

tamento de Contralorla. 

Lo que se pretendi6 con la creaci6n de este Departamento fue 

establecer un 6rgano de control previo que interviniera para impedir 

el gasto injustificado, el fraude en contra del patrimonio de la Fed! 

raci6n, los convenios que lesionaran a la hacienda p6blica, los de-

fectos técnicos de la contabilidad y del manejo de los fondos p6blicos, 

la mala administración de los bienes nacionales, asi como terminar -

con el sistema de fiscalizaci6n que ven!~ ejecutando la Tesorería Ge

neral; pero éstas funciones que justificaron la creación de este 

nuevo Departamento no quedaron seftaladas y delimitadas con precisi6n 

en su Ley Orgánica. 

Lo anterior, aunado a que la Ley Orgánica del Departamento -· 

al no derogar expresamente la parte relativa de la Ley del 23 de mayo 

de 1910 referente a la reorganización de la Tesorerla y considerarse 

que sus disposid>nes en general continuaron en vigor como complement! 

rias de la misma Ley Orgánica, di6 lugar a que este Departamento se 
' 

viera regido por dos Leyes diferentes; a la falta de disposiciones -

que dieran exclusiva autoridad al Departamento en materia de fis- --
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calizaci6n, permitiendo que otras dependencias de la Administraci6n 

ejercieran similares funciones, creando conflictos, duplicidad de • 

acciones y gastos innecesarios; a la falta de principios que permi· 

tieran llevar un· control en actividades hacendarias como la admini! 

traci6n de valores que se hallaban bajo la responsabilidad del go·· 

bierno sin formar parte de su patrimonio; ~ a que la Ley de Secret! 

rlas de Estado no precisaba las atribuciones necesarias del Depart! 

mento de Contralorla para cumplir con sus funciones, di6 lugar a 

que se viera la necesidad de efectuar una revisi6n a fondo de las · 

Leyes que venimos tratando, buscando cumplir con los principios mo· 

dernos de administraci6n sobre fiscalizaci6n y control previo de la 

organizaci6n hacendaria, los cuales no hablan quedado comprendidos· 

dentro de la competencia del Departamento de Contralorla. 

Ante esta situaci6n se vi6 la necesidad de reorganizar al D! 

partamento, modificando la legislaci6n existente, raz6n por la cual 

el Presidente Plutarco Ellas Calles, se dirigi6 al Congreso de la · 

Unión solicitando facultades para modificar la Ley de Secretarlas · 

de Estado y expedir las Leyes Orgánicas de la Contralorla y de la · 

Tesorería de la Federaci6n. El Congreso de la Uni6n mediante "De·· 

creto que autoriza al Ejecutivo Federal para adicionar el articulo· 

13 de la Ley de 25 de diciembre de 1917, y para expedir la Ley Org! 

nica de Contralor{a y la Ley Reorganizadora de la Teso;erla de la 

Federación", promulgado el 8 de enero de 1926, autoriz6 lo anterior. 

Con base en ésto, el Ejecutivo Federal expidió además de la Ley Or· 

gánica de la Tesorería de la Federación, el "Decreto que adiciona · · 

el artículo 13 de la Ley de 25 de diciembre de 1917 en lo relativo· 

al funcionamiento del Departamento de Contralorla" y la "Ley Orgán! 
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ca del Departamento de Contralor{a de la Federaci6n11 , promulgados -

ambos el 10 de "febrero de 1926. 

El Decre.to Presidencial antes mencionado indic6 en su arde!! 

lo {mico que "Se adiciona el artículo 13 de la Ley de ZS de diciem

bre de 1917, en los t6rminos siguientes: 

Art. 13,- Corresponde al Departamento de Contralor{a: 

Inspecci6n de las oficinas recaudadoras y pagadoras, depen-

dientes del Gobierno Federal. 

Contabilidad y Glosa de toda clase de egresos e ingresos de 

la Administración Pública. 

Contabilidad de la Naci6n. 

Control previo de los egresos del Gobierno Federal. 

Deuda Pública. 

Relaci6n con la Contadur1a Mayor de Hacienda de la c&mara de 

Diputados". 

Por su parte la Ley Org&nica del Departamento de Contralor{a 

de la Federaci6n en su articulo primero determin6 la competencia 

del Departamento, seftalando que tendría a su cargo: 

"l. - -La fiscalizaci6n de los fondos y bienes de la Naci6n y

de aquéllos que estén bajo la guarda del Gobierno Federal. 

II.- La glosa de las cuentas de oficinas, funcionarios, em-

pleados y agentes que ma~ejen fondos y bienes de la naci6n o admi-

nistrados por el Gobierno Federal. 

III.· La Contabilidad de la Hacienda Pública Federal. 
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IV.- El examen y autorizaci6n de todos los créditos en contra

del Gobierno Federal. 

V.- La fiscalizaci6n en materia de Deuda P6blica. 

VI.- El registro general de funcionarios y empleados de la Fe

deraci6n". 

Se determin6 el .carácter especial del Departamento como 6rga· 

no que ejercería sus funciones en representaci6n directa del Presi-

dente de la Rep6blica. 

Respecto a las responsabilidades de los funcionarios y emple! 

dos de la Administraci6n, en su capítulo noveno se estableci6 lo si

guiente: 

La facultad del Contralor para constituir responsabilidades -

administrativas, civiles y penales en que incurran los funcionarios, 

empleados y agentes del gobierno con manejo de fondos y bienes de la 

Naci6n, las cuales se descubran con motivo de la inspecci6n y glosa· 

de sus cuentas; o por cohecho, peculado o concusi6n, comprendiendo-. 

a los particulares que intervengan en la comisión de esos delitos. -

(Arts. 21 y 23). 

Todo funcionario, empleado o agente del gobierno que tenga la-, 

guarda de fondos o bienes o que esté encargado de manejarlos o cust~ 

diarlos, será responsable de su pérdida por: depósito impropio¡ uso 

o aplicaci6n contrarios a las leyes y reglamentos respectivos; o, 

por torpeza, morosidad u omisi6n en el cumplimiento de su deber (Art. 

22). 
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-
Si el responsable fuere un Secretario de Estado, Subsecreta-

rio u Oficial Mayor, Jefe de Departamento de Estado, Gobernador del 

Distrito o de los Territorios Federales, el Contralor rendir4 opor 

tuno informe al Presidente de la Rep6blica. Si se trata de funcio

narios o empleados distintos, el Contralor, en caso de delito o fa! 

ta, proceder4 a la consignaci6n respectiva ante el Procurador Gene· 

ral de la Rep6blica y, ~l mismo tiempo, pondrá el caso en conocimie! 

to de la Secretarla, Departamento u oficina de que aqu61 dependa 

(Art. 24). 

Si se trata de responsabilidades civiles que no puedan hacer 

se efectivas por la vía administrativa, el Contralor comunicará el 

caso al Procurador General de la Rep6blica, a efecto de que ejecute 

las acciones correspondientes (Art. 25). 

En el caso de responsabilidades administrativas relacionadas 

con esta Ley o su reglamento, el Contralor informará a la Secreta-

ria o Departamento respectivos y propondrá el procedimiento que de

ba seguirse contra el responsable, independientemente de la "facul-

tad que tiene de imponer correcciones disciplinarias y multas a las· 

personas encargadas de rendir cuentas e informes reglamentarios 

cuando no cumplan oportunamente con su obligaci6n (Arts. 6 y 26). 

Todo funcionario, empleado o agente federal que tenga a su -

cargo manejo de fondos o administraci6n de bienes será responsable

de no remitir al Contralor las cuentas e informes ordinarios y ex

traordinarios dentro de los plazos y términos que fijen los ordena

mientos legales (Art. ZB). 
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Al recibir 6rdenes de un superior para hacer ministraciones· 

de fondos o para disponer de bienes de la Naci6n, en los casos en • 

que el Departamento de Contralor{a no haya intervenido, sea porque· 

la Ley no le conceda intervenci6n o por omtsi6n de sus agentes y e~ 

pleados, el inferior no se libera de responsabilidad, cuando la or· 

den no llene los requisitos exigidos por las leyes o disposiciones· 

especiales o la aplicaci6n sea a todas luces ilícita en cuanto a su 

fondo (Art. 29). 

El procedimiento en caso de responsabilidad consistir' en •• 

que el Departamento forme un expediente administrativo con el fin • 

de precisar el hecho, reunir las pruebas necesarias y determinar ha! 

ta donde sea posible, el grado de responsabilidad del presunto cul· 

pable. Para este fin se librar'n citatorios¡ se exigir' la compar~ 

cencia de los presuntos responsables y de toda clase de testigos¡ -

se recibirán declaraciones bajo protesta; se inspeccionar4n las co~ 

tabilidades de los particulares quienes estén obligados a ministrar 

los datos que sean necesarios y a mostrar los libros y documentos • 

en la parte precisa que se les indique; y, se recabar'n las pruebas 

necesarias para la mejor averiguaci6n. Los funcionarios o agentes· 

del Departamento actuarán como miembros de la policía judicial fed~ 

ral (Art. 30). 

Quienes rindan declaraciones falsas o se nieguen a proporci~ 

nar datos y documentos solicitados por el Departamento de Contralo· 

ría de la Federaci6n serán consignados a la autoridad competente 

(Art. 31). 

El reglamento del Departamento de Contralorfa de' la Federa- -
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ci6n fue promulgado el d{a 20 de noviembre de 1926. Este ordenamie~ 

to consider6 tres tipos de responsabilidades en su Art. 238: 

"J. Administrativas, cuando se refieran a faltas u omisiones 

en el desempefto de las labores y que pueden ser corregidas mediante 

procedimientos puramente administrativos. 

JJ, Civiles, cuando provengan de faltas o errores cometidos

en el manejo de fondos o bienes que traigan aparejada la p6rdida o 

menoscabo de dichos bienes; o las que se originen por no satisfa-

cer las prestaciones derivadas de contratos celebrados con el Gobie! 

no Federal o con sus dependencias; o, por 6ltimo, las que emanen de 

la comisi6n de .un delito. 

JIJ. Penales, cuando procedan de delitos o faltas previstos 

por la Ley Penal". 

El procedimiento para hacer efectivas las responsabilidades

civiles de acuerdo con este reglamento consiste en: 

Las responsabilidades que se constituyan por "Resul ta'dos de 

Glosa", se harán constar en informes especiales que se pasarán de -

las Auditorias de Glosa a la oficina de Asuntos Juridicos del Depa! 

tamento y si se considera inútil hacer nuevas gestiones se exigirá

la cauci6n que se hubiere otorgado. Si ésta no basta a cubrir el -

importe de la responsabilidad se asegurarán los bienes del responsa

ble principal o subsidiario por medio de la Tesorería de la Federa-

ci6n a través de la facultad econ6mico-coactiva. La misma facultad

se ejercerá contra el fiador que no reintegre el importe de una res· 

ponsabilidad, cuando esté obligado. 



190 

Si el responsable no tuviere bienes o no pudiere cubrir el i! 

porte de la responsabilidad que exceda de la cauci6n, se dictar' re· 

so1uci6n, precisando la suma por la que la Federaci6n conservar' en 

todo caso su cr6dito contra los bienes futuros del responsable. 

Si las responsabilidades civiles en que incurran los concesi~ 

narios o personas que hayan contratado con el gobierno federal re··· 

quieren el ejercicio de la facultad econ6mico·coactiva, se solicita· 

r' a la Tesorerla de la Federaci6n que la ejecute en los t6rminos de 

la resoluci6n del Departamento; y si no procediera la vla adminis·· 

trativa, se enviará la resoluci6n al Procurador de la Repóblica para 

que ejecute las acciones que correspondan ante las autoridades judi· 

ciales. En los casos de responsabilidad civil proveniente de delito 

se seguirá ·el mismo procedimiento. 

Respecto a las responsabilidades derivadas de perjuicios a ·· 

los intereses fiscales, este reglamento indica que, recaerán direct! 

mente sobre el empleado que orden6 o ejecut6 el acto o incurri6 en · 

la omisi6n sin perjuicio de que la oficina que advierta la responsa· 

bilidad exiga del causante, del deudor principal o del que recibi6 · 

el beneficio, el reintegro o pago que proceda. 

z.4.2. Ley Org~nica de la Tesorería de la Federaci6n. 

· Publicada en el "ll~ai:io OficiÚ" del 31 .de diciembre· 
de 1932, sefiala en su artículo lo. la materia de su competencia: 

"Artículo lo.· La 'fesorería de la Federaci6n es la Dependen· 

cia de la Secretaría de Hacienda encargada del desempefio de las si· 
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a~ientes funciones: 

l. Recaudar, reconcentrar, situar y custodiar los· in¡resos y 

fondos propios del Gobierno Federal y los dem's que conforme a leyes 

y otras disposiciones estén a car¡o de éste. 

II. Hacer los pagos y erogaciones con car¡o al Presupuesto de 

Egresos y los dem's que conforme a las leyes deban hacerse por el G~ 

bierno Federal. 

III. Glosar las cuentas de las oficinas con manejo de fondos, • 

valores y bienes federales. 

IV. Llevar la contabilidad del Erario Federal y la general de 

la Hacienda P6blica Federal. 

V. Constituir las responsabilidades en favor de la Federacidn, 

resultantes de la glosa de cuentas. 

VI. Registrar y hacer efectivas las responsabilidades de toda · 

clase, en favor y en contra de la Federacidn. 

VII. Formar la cuenta p6blica anual, de que trata el artículo 

65, frocci6n I, de la Constitucidn Política de la Rep6blica. 

VIII. Intervenir en la emisidn y amortizacidn de los títulos de 

la Deuda P6blica Mexicana. 

IX. Los demás que le encomienden las leyes". 

A través de este artículo, se le faculta para constituir y h! 

cer efectivas las responsabilidades, pero no s6lo en favor de la Fe· 

deraci6n sino también en su contra. 

El título Cuarto, Capítulo IV "Responsabilidades", indica en 

su Art. 166 que la Tesorería de la Federaci6n constituir& las respon 
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sabilidades provenientes del manejo irregular de fondos, valores o 

bienes federales o al cuidado del Gobierna, o de la aplicaci6n ine

xacta de esta Ley y sus disposiciones reglamentarias. 

Esta Ley deja la determinaci6n de las causas que dan origen 

a las responsabilidades de que trata el a~tlculo anterior, los efe.!:_ 

tos juridicos en el orden penal,·civil y administrativo y los proc! 

dimientos para hacerlas efectivas, a otra ley que al efecto se exp! 

da (Art. 167), 

Como antes mencionamos, esta ley faculta a la Tesorerla para 

hacer efectivas las responsabilidades a favor y en contra del Go--

bierno Federal, y asl su Art. 168 indica "Las responsabilidades en 

favor y en contra de la Federación que se constituyan conforme a 

las leyes vigentes y que den origen a un ingreso o egreso, serAn 

registradas y hechas efectivas por la Tesoreria de la Federaci6n. -

Al efecto, la autoridad que las haya constituido, le girarA oportu

namente los avisos procedentes y le enviarA la documentaci6n ,respe.!:_ 

ti va". 

Esta ley qued6 abrogada por la Ley de la Tesoreria de la Fe

deraci6n publicada en el "Diario Oficial" de la Federaci6n del 24 ' 
' 

de diciembre de 1959. 

Esta última ley, en materia de responsabilidades crea el --

Fondo para Indemnizaciones al Erario Federal, a fin de que los ser

vidores públicos que realicen funciones de recaudaci6n, manejo, CU! 

todia o administraci6n de fondos, valores y bienes de la Federa----
' 
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ci6n, caucionen debidamente su manejo y para asegurar que en caso • 

de que incurran en responsabilidades por raz6n de su labor, el go·· 

bierno federal quede debidamente resrcido de los daftos o perjui···· 

cios ocasionados. 

En su articulo 25 seftala: 

"Para el efecto de que caucione en debida forma su manejo 

al personal cuyos servicios utilice el gobierno federal en el de·-

sempefto de las funciones de recaudaci6n, manejo, custodia o admi • •• 

nistraci6n de fondos, valores y bienes de la propiedad o al cuida·· 

do del mismo, as! como en las de intervenir en la determinaci6n y 

autorización de crEditos a favor o en contra del propio gobierno, 

se establece el "Fondo para Indemnizaciones al Erario Federal'', ••• 

con patrimonio propio. 

En su articulo 26 indica que el patrimonio del fondo se •••• 

constituirá con las cantidades que cubran las personas que 4esem··· 

penen las plazas presupuestales creadas para los fines menciona··· 

dos en el articulo anterior; y por su parte el articulo 28 seftala 

que la contribución al Fondo no excederá del tres por ciento del 

importe de las remuneraciones que perciban las personas antes men·· 

cionadas, el cual se descontará al efectuar su pago. 

Es muy importante mencionar que el patrimonio del Fondo y •• 

los demás ingresos que lo·incrementen con motivo de su administra·· 

ci6n no son bienes del erario federal. (Artículo 29) 
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Por 6ltimo el articulo 31 sellala que el importe del Fondo se 

conservar4 en dep6sito en la Nacional Financiera, S.A., y la Secre· 

tarta de Hacienda y Crédito P6blico, por conducto de la Tesorerta • 

de la Federaci6n, podr4 acordar su inversi6n parcial o total en va· 

lores de fAcil e inmediata realizaci6n, dando preferencia, en todo 

'( caso, a los que ofrezcam mayor rendimiento y seguridad; ast como • 

que los ingresos que se obtengan por este concepto se destinar4n a 

incrementar el propio Fondo, 

Esta ley que acabamos de comentar qued6 abrogada a su vez •• 

por la Ley del Servicio de Tesorer!a de la Federaci6n, la cual fue 

publicada en el "Diario Oficial" de la Federaci6n, del 31 de Dicie!!! 

bre de 198S. 

Esta tercera ley de la Tesorería, y por lo que se refiere a 

materia de responsabilidades, es muy similar a la antes mencionada. 

Respecto al fondo para indemnizaciones, éste cambia s,u nom·· 

bre a ·Fondo de Garantía para Reintegros al Erario Federal y en su • 

articulo SS menciona: 

"Se establece y declara de interés público un Fondo de Gara!!. 

tia para Reintegros al Erario Federal, que constituya un patrimo··· 

nio de afectaci6n, y tendrá por objeto: 

l.· Caucionar el manejo de los servidores públicos del Go··· 

bicrno Federal que desempeñen las funciones de recaudaci6n, manejo, 

custodia o administraci6n de fondos, valores y bienes de la propie· 
1 
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dad o al cuidado del mismo, asi como en las de intervenir en la de· 

terminaci6n, autorizaci6n y contrataci6n de cr6ditos en favor o en 

contra del propio Gobierno. 

II.· Reintegrar al Erario Federal el importe de los danos y 

perjuicios que sufra con motivo de las responsabilidades en que in· 

curran los servidores públicos caucionados por el Fondo." 

En relaci6n a los recursos con que se constituye el Fondo, • 

esta ley senala los mismos que la anterior, con la salvedad de que 

comprende los recursos econ6micos que integraban el fondo para in·· 

demnizaciones al Erario Federal y el producto de las inversiones g! 

ncradas por su dep6sito en el Banco de México. 

Respecto a la cuota que se debe descontar a los servidores • 

públicos sujetos a ésta, es el mismo porcentaje que el indicado en 

la ley anterior, o sea un 3\ sobre el total del importe de los suel 

dos que perciben. 

Por último y por lo que se refiere al plazo para solicitar · 

las reclamaciones que deba so~bentar el fondo, al igual que la ley 

anterior, es de 5 anos contados a partir del dla siguiente al de n~ 

tificaci6n del pliego de responsabilidades al Servidor Público, a • 

quien se haya constituido. 

Además, la ley que comentamos sefiala el procedimiento a se-· 

guir para hacer efectivas las reclamaciones, en los párrafos Zo., -
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3o. y 4o. del articulo 65, en los siguientes t6rminos: 

"La.reclamaci6n se integrad con los siguientes documentos: 

pliego de responsabilidades; constancia fehaciente de notificaci6n· 

personal de dicho pliego al re~ponsable, en la forma que prescribe 

el C6digo Fiscal de la Federaci6n; informe oficial de que el cr6d! 

to permanece insoluto total o parcialmente, asl como de que no ha • 

sido cancelado, impugnado o se est6 recibiendo su pago en parciali· 

dades y, en su caso, del embargo .precautorio de bienes del respon·· 

sable, practicado conforme a las disposiciones legales, 

Cumplidos los requisitos anteriores, la Tesoreria, dentro de 

los treinta dlas siguientes, cubrirA supletoriamente al Erario Fed_! 

ral, con cargo alfando, el importe insoluto del crédito por respon

sabilidades, de acuerdo a las disponibilidades financieras del Fondo. 

Cuando no se satisfaga alguno de los requisitos, la Tesare-

ria en forma motivada y fundada devolverA la documentaci6n para que 

se subsanen las omisiones, sin perjuicio de que la dependencia.res

pectiva dé cuenta a la Secretaria de la Contraloria General de la -

Federaci6n." 

2.4.3. Ley Orgánica de la Contaduria de la Federaci6n • 

........... . 

Publicada el lo. de enero de 1935 en el "Diario Oficial de -

la Federaci6n, indicaba los términos en que se debla efectuar la 

glosa de los ingresos y egresos federales, la contabilidad de la 

federaci6n y las demás funciones directamente relacionadas con es-

tos servicios. 

De conformidad con el articulo 4o. "La Contaduria de la-Fed! 
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raci6n tendrá a su cargo el desempefto de las funciones siguientes: 

"J. Dirigir la contabilidad que, como parte integrante de la 

contabilidad de la Federaci6n, lleven las oficinas y a¡entes de ~S

ta con manejo de fondos, valores o bienes. 

JI. Glosar las cuentas de las oficinas y agentes seftalados • 

en la fracci6n anterioP. 

IJJ, Llevar la contabilidad de la Federaci6n. 

IV. Constituir las responsabilidades en favor de la Federa·· 

ci6n que resulten de la glosa de cuentas. 

v. Formar la cuenta p6blica anual a que se refiere la frac· 

ci6n J, del artículo 65 constitucional. 

VI. Suministrar la informaci6n que requiera la Secretaría de 

Hacienda y deba obtenerse directamente de la contabilidad''• 

El capítulo quinto de la ley, "Constituci6n y Registro de 

Responsabilidades", indica que, cuando se descubran responsabilida· 

des con motivo de la glosa de cuentas, y provengan de irregularida· 

des cometidas en el desempefto de las labores de los funcionarios, • 

empleados y agentes de la Federaci6n que tengan a su cargo la per·· 

cepci6n, custodia o distribuci6n de fondos, valores o bienes del Go 

bierno Federal o de los que se encuentren bajo la administración o 

··, guarda del mismo, se con!ltituirán por la Contaduría de la Federación. 

Dentro del concepto de agente de la Federación quedan com·· 

prendidos "Las oficinas, instituciones, empleados o particulares • 

que, por mandato de la Ley o determinaci6n de alguna autoridad, 

tengan a su cargo, en representaci6n o auxilio de la Federaci6n, el 

manejo de los fondos, valores o bienes indicados". 
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Ser& responsable de cualquier dafto o perjuicio estimable en 

dinero, que sufra el fisco por actos u omisiones imputables que en-

traften·dolo, culpa o ne¡liaencia de su parte, o bien el solo incum -
plimiento de alguna de las obligaciones o inobservancia de los pre

ceptos que establezcan las disposiciones legales relacionadas con 

su actuaci6n, todo funcionario, empleado o agente de la Federaci6n

que tenga a su cargo la.percepci6n, custodia o distribuci6n de fon

dos, valores o bienes del Gobierno Federal o de los que se encuen-

tren bajo la administraci6n o guarda del mismo (Art. 43). 

Tambi6n ser&n responsables de los daftos o perjuicios causa-

dos, adem&s de los funcionarios, empleados y agentes de la Federa-

ci6n que hayan ejecutado directamente los actos que den origen a -

una responsabilidad en favor del fisco, los demás funcionarios, em

pleados y agentes que de acuerdo con sus funciones, hayan tenido a 

su cargo la revisi6n o autorizaci6n de esos actos (Art. 44). 

Por Último, los particulares son solidariamente responsables 

con los funcionarios, empleados y agentes de la Federaci6n con man~ 

jo de fondos, valores o bienes, en todos los casos en que hayan par. 

ticipado deliberadamente en la comisi6n de los actos de estos Últi

mos, que originen alguna responsabilidad (Art. 45). 

Consideramos que es incorrecto el señalamiento de que los 

particulares son responsables solidariamente cuando hayan particip! 

do "delibe.radamente", ya que en todos los casos en que se les in-

clu{a eran ellos quienes realmente hablan obtenido un.beneficio • 

por ejemplo, cuando se calculaba mal un impuesto y pagaban me--
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· nos o simplemente no se les cobraba; por lo que, se debió seftalar -

simplemente que son responsables cuando hayan participado en alguna 

responsabilidad. 

Asimismo, opinamos que tambi6n se debi6 incluir, además de

los casos en que los particulares participen en la comisión de ac

tos, aquellas situacion~s en las cuales se involucren en omisiones

que originen responsabilidades. 

El Articulo 47 indica que "Las responsabilidades que se con! 

tituyan a los funcionarios, empleados y agentes de la Federación 

con manejo de fondos, valores o bienes, de acuerdo con las disposi

ciones de este Capítulo, tendrán por objeto indemnizar al Fisco por 

los daftos y perjuicios que le ocasionen los mismos como resultado -

de las irregularidades que cometan en su actuación y se establece-

rán siempre en efectivo". 

En este articulo faltó seftalar a los particulares, ya que en 

varias ocasiones, durante la vigencia de esta Ley, fueron el1os 

quienes efectuaron en forma solidaria el pago del dafto o perjuicio

cometido al "Fisco". Además, respecto al término "Fisco" que se em 

plea, consideramos que se deben referir a la Hacienda Pública Fede

ral y no al fj~co como se indica, ya que éste comprende únicamente

aquella parte de la Administraci6n Pública Estatal o Federal encar

gada de determinar, liquidar y cobrar los impuestos, federales o es 

ta tales. 

Respecto al orden para exigir las responsabilidades, éstas -

·¡ 
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se constituyen en primer t6rmino a quien comete la irregularidad que 

la origina, y solidariamente con 61 a los particulares cuando parti

cipen en 6sta; subsidiariamente . a quienes hayan debido revisar p aut2 
1 

rizar los actos materia de la responsabilidad, pudiendo gozar 6stos- ' 

6ltimos del beneficio de orden pero no del de excusión. 

2.4.4. Ley del Servicio de Inspección Fiscal. 

La pr.esente Ley, publicada en el "Diario Oficial" de la Fede

~ación del 13 de abril de 1936, tiene por objeto vigilar mediante el 

examen de la actuación administrativa, la correcta gestión y manejo

de los intereses fiscales del Gobierno Federal, quedando a cargo de 

la Secretaria de Hacienda y Cr6dito P6blico este servicio de inspec

ción. 

La inspección fiscal tendrá por materia, de acuerdo con el Ar 

dculo 4o .• 

"l. Investigar si las oficinas de la Federación con manejo de 

fondos, valores o bienes, funcionan con la debida regularidad. 

11. Investigar si los agentes de la Federación con manejo de -

fondos, valores o bienes, cumplen satisfactoriamente con las obliga

ciones que les impone su cargo. 

III. Vigilar que los actos que se lleven a cabo con motivo del 

manejo de fondos, valores o bienes de la Federación, o de los que e! 

t6n bajo su administración o guarda, se ajusten, en cada caso, a las 

leyes respectivas. 
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Iy. Intervenir en los actos seftalados en la fracci6n anterior, 

cuando la ley lo requiera. 

V. Intervenir en los actos o contratos relacionados con las· 

obras de construcci6n, instalaci6n y reparaci6n que se lleven a cabo 

por cuenta del Gobierno Federal, y vigilar la ejecuci6n de los mis·· 

mos. 

VI. Prevenir toda irregularidad en el manejo de los fondos, V! 

lores o bienes del Gobierno Federal o de los que se encuentren bajo; 

su administraci6n o guarda, así como en la ejecuci6n de los actos 

que se enumeran en la fracci6n III, combatiendo las circunstancias -

que favorezcan su comisi6n. 

VII. Tomar las medidas necesarias para que se corrijan, por las 

autoridades competentes, las anomalías o deficiencias que se obser·· 

ven en el funcionamiento de las oficinas, actuaci6n del personal y • 

en la celebraci6n y cumplimiento de los actos de que tratan las frac 

ciones anteriores. 

VIII. Investigar y comprobar administrativamente las irregulari

dades en que incurran los agentes de la Federaci6n con manejo de fon 

dos, valores o bienes, los dem~s funcionarios y empleados de ,la mis

ma y los particulares, por actos que les sean imputables y est6n re· 

lacionados con materias sometidas al cuidado de la inspecci6n fiscal, 

así como promover la constituci6n de las responsabilidades y aplica

ci6n de las sanciones correspondientes". 

Los actos a realizar para efectuar la inspecci6n fiscal con-

sistían en: Visitas; Reconocimientos de existencias; Intervenciones; 

Inspecciones diversas; Expedici6n de constancias de inspecci6n; Ave

riguaciones administrativas; y, cualquier otro que datermiqara la --

Ley. 
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Si al ·efectuarse la inspecci6n fiscal se descubrían irregula

ridades que entraftaran alguna responsabilidad por daftos o perjuicios 

al erario se instruían las averiguaciones necesarias para comprobar 

los hechos que las determinaran, descubrir a los presuntos responsa

bles y hacer las consignaciones proceden.tes ante las autoridades CD!!! 

petentes. 

Procedía el secuestro de los bienes del presunto responsable· 

"n la medida que fuera necesario para el aseguramiento de los inter~ 

~e~ del fisco, siempre que se presumiera la existencia de alguna re! 

ponsabilidad, no pudiendo ·prolongarse por mils de treinta días sin que 

se constituyera la responsabilidad por la autoridad administrativa o 

se hiciera la consignaci6n ante el Ministerio P6blico Federal, para

que éste a su vez solicitaraa la autoridad judicial el embargo pre·· 

cautorio. 

De conformidad con el Artículo 66, para constituir las respon 

sabilidades el procedimiento.era el siguiente: 

"I. Si se trata de responsabilidades que deba constituir alg.!! 

na autoridad administrativa y éstas se derivan del manejo de fondos, 

valores o bienes de que haya de conocer la glosa de cuentas, una vez 

instruido el expediente que·origine la averiguaci6n, se turnará a la 

Contaduría de la Federaci6n para que establezca las responsabilidades 

existentes¡ si la responsabilidad debe constituirse por otra autori· 

dad diversa de la Contaduría de la Fed~raci6n, una vez instruido el 

expediente necesario, se turnará a la dependencia administrativa que 

deba conocer del caso, para que establezca las responsabilidades que 

procedan. 
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iI. Cuando se trate de responsabilidades que demanden la in-

tervenci6n de las autoridades judiciales del orden penal, se instru! 

rá el expediente de la averiguaci6n administrativa y se consignar4-

el caso al representante del.Ministerio Páblico Federal o a quien,

en su defecto, haga sus veces, tan pronto como se hayan comprobado

los elementos del delito o delitos cometidos; a la vez se le propo~ 

cionarán todos los datos e informes que se hayan obtenido acerca de 

los hechos descubiertos. 

JJJ, En los casos de responsabilidades que no corresponda con! 

tituir a las autoridades administrativas, por no ser de su compete! 

cía, diversas de las que seftala la fracci6n anterior, se instruir4n 

las averiguaciones necesarias para comprobar los hechos que las or! 

ginen, y la Secretaría de Hacienda promoverá la imposici6n de las -

sanciones que procedan. 

IV. Cuando una averiguaci6n comprenda responsabilidades defin! 

das en varias de las fracciones anteriores, se hará, por separado , 

el námero de consignaciones que sea necesario". 

En relaci6n a los al tos. funcionarios de la Federaci6n; una -

vez descubierta una responsabilidad, e iniciada la averiguaci6n, el 

Secretario de Hacienda debía 

dente de la Rep6blica. 

someterla al conocimiento del Presi-

2.4.5. Ley Orgánica de la Contaduría Mayor de Hacienda. 

Respecto a esta Ley, publicada en el. "Diario Oficial" de la 

Federaci6n el 13 de febrero de 1937, debemos mencionar que la misma 

otorgaba competencia a la Contaduría Mayor de Hacienda para efectuar 
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el examen y la glosa de la cuenta anual que presenta.el Ejecutivo F! 

deral al Congreso de la Uni6n. 

En materia de responsabilidades la Ley seftala que son respon

sables los empleados fiscales, por los daftos en dinero que se causen 

al Erario Federal, por hechos u omisiones imputables a ellos, por 

error, imprevisi6n o negligencia en el desempefto de sus labores; así 

como que los propios empleados de la Contaduría Mayor de Hacienda 

son responsables de los mismos daftos, cuando al revisar o glosar las 

- cuentas no descubran la responsabilidad de los empleados fiscales. 

Las responsabilidades se exigirán de acuerdo con la Ley, en 

primer lugar al deudor del fisco; si no se logra el cobro. al emple! 

do fiscal que incurri6 en el error u omisi6n que origin6 el perjui-

cio; y , por Último, al empleado de la Contaduría Mayor o de cualquie 

ra otra oficina que al glosar o revisar la cuenta no llegue a descu

brirla. 

El 29 de diciembre de 1978 se public6 una nueva Ley en el 

"Diario Oficial" de la Federaci6n, abrogando la anterior. 

Es importante analizar detenidamente esta Ley, por lo que se 

refiere a materia de responsabilidades, ya que la misma es aplicable 

hoy en día respecto a las responsabilidades que se descubran con mo

tivo de la revisi6n de la cuenta pública del Gobierno Federal y la -

del Departamento del Distrito Federal, por la Contaduría Mayor de Ha 

cienda que es el 6rgano técnico de la Cámara de Diputados que tiene

ª su cargo la revisi6n de estas cuentas. 
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Esta Ley sel\ala en su Art. 27 que "incurre en responsabili-

dad toda persona física o moral imputable, que intencionalmente o -

por imprudencia, cause dallo o perjuicio a la Hacienda l'Óblica Fede

ral o a la del Departamento del Distrito Federal". 

Debemos considerar a esta Ley, a diferencia de las dem4s que 

analizamos, como sancionadora de actos u omisiones intencionales o 

imprudenciales que causen daftos o perjuicios a la Hacienda P6blica

Federal, provenientes de cualquier persona física o moral, sin im-

portar que sea o no empleado o funcionario p6blico. Decimos·, a di

fr.Tr.ncia de otras, porque Esas s6lo sancionan los actos u omisiones 

:!:' .. os servidores p6blicos, e indirectamente cobran responsabilida-

.. des a los particulares en forma solidaria, en aquellas situaciones

en que tienen ingerencia en el asunto respectivo. 

El Art. 28 indica que las responsabilidades son imputables -

en primer lugar: 

"I. A los causantes del fisco federal o del Departamento del 

Distrito Federal, por incumplimiento de las leyes fisc?les; .. a~los _ 

empleados o funcionarios de las entidades por la inexacta aplicac:i6n 

de aquéllas y a los empleados o funcionarios de la Contaduría Mayor 

de Hacienda, cuando al re\isar la Cuenta P6blica no formulen las ob

servaciones sobre las irregularidades que detecten; 

11. A los funcionarios o empleados de las entidades, por la -

aplicaci6n indebida de las partidas presupuestales, f~lta de docu-

rnentos justificativos o comprobatorios del gasto; a las empresas -

privadas o a los particulares, que en relaci6n con el Gasto del Go~ 

bierno Federal o del Departamento del Distrito Federal, hayan incu-
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rrido en incumplimiento de las obligaciones contraídas por actos 

ejecutados, convenios o contratos celebrados con las entidades, y 

a los empleados o funcionarios de la Contaduría Mayor de Hacienda , 

cuando al revisar la Cuenta P6blica no formulen las observaciones -

sobre las irregularidades que detecten, y 

111. A los empleados o funcionarios de las entidades, que den

tro del t~rmino de 45 d(as h4biles a que se refiere el articulo 33 

de esta Ley, no rindan o dejen de rendir sus informes acerca de la

solventaci6n de los pliegos de observaciones formulados y remitidos 

por la Contaduría Mayor de Hacienda". 

El objeto de esta Ley, como todas las de este tipo, es velar 

por que se cubra el monto de los daftos y perjuicios estimables en -

dinero que se ocasionen a la Hacienda P6blica Federal y a la del De 

partamento del Distrito Federal por parte del responsable. 

El Art. 30 seftala que "los organismos que componen la Admi-

nistraci6n Pública Paraestatal, los funcionarios o empleados de ~s-

ta, las empresas privadas o los particulares son solidariamente 

responsables con los empleados o funcionarios de las entidades que- . 

integran la Administraci6n Pública Centralizada o con los de la Co~ 

taduría Mayor de Hacienda, por su coparticipaci6n en actos u omisi~ 

nes sancionados por la Ley. 

' 
Las responsabilidades que se constituyan a cargo de los em--

plcados o funcionarios de las entidades o de la Contaduría ,Mayor de 

Hacienda, no eximen a los organismos de la Administraci6n P6blica 

Paraestatal, ni a sus funcionarios o empleados, ni a las empresas -

privadas o a los particulares, de sus obligaciones, cuyo cumplimie~ 

1 

1 

1 
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to se les exigir4 aún cuando la responsabilidad se hubiere hecho e

fectiva total o parcialmente". 

Esta ley a trav6s de este artículo, considera responsables • 

directos únicamente a los empleados o funcionario~ del Sector Cen

tral de la Administraci6n Pública Federal o de la Contaduría Mayor

de Hacienda, m4s no a los de las entidades paraestatales, a quienes 

junto con los particulares seftala como responsables solidarios, a· 

diferencia de la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Público 

Federal la cual indica, como más adelante veremos, que son respons! 

bles directos los trabajadores tanto del sector central como del P! 

raestatal y solamente considera solidarios a los particulares. Co

mo se v~,cada una de estas leyes, en la época en que conjuntamente 

estuvieron vigentes en esta materia,consider6 a los responsables -

de diferente manera¡ sucediendo igual con la vigente Ley de Respon

sabilidad es. 

Respecto al segundo párrafo de este Artículo se debi6 incluir 

a los empleados y funcionarios de la Administraci6n Pública Federal 

Central, en el sentido de que no deben quedar liberados de cumplir

con sus obligaciones, independientemente de que se haga efectiva la 

responsabilidad respectiva. 

2.4.6. Ley sobre el Servicio de Vigilancia de Fondos y Valo 

res de la Federaci6n. 

Publicada en el ''Diario Oficial'' del 31 de diciembre de 1959, 

crea el servicio de vigilancia de fondos y valores de la Federa-
• 1 

ci6n que tiene por objeto comprobar en los términos de¡ esta Ley, el 
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funcionamiento adecuado de las oficinas que recauden, manejen, admi 

nistren o custodien fondos o valores de la propiedad o al cuidado • 

del gobierno federal,· y el cumplimiento de las obligaciones que a· 

este respecto incumben a los funcionarios, empleados y agentes fed! 

rales (Art. lo.). 

En materia de responsabilidades esta Ley menciona lo siguie! 

te: 

En su Articulo 3o. indica los objetivos del servicio de vig! 

lancia de fondos y valores de la Federaci6n, entre los que se encue! 

tran el de promover la constituci6n de responsabilidades y la aplic! 

ci6n de las sanciones correspondientes. 

"Art. 3o. • El Servicio de Vigilancia de Fondos y Valores de • 

la Federaci6n tendrá los siguientes objetos: 

l. Vigilar que las oficinas de la Federaci6n que recauden, m! 

nejen, custodien o administren fondos o valores de la propiedad o al 

cuidado del gobierno federal funcionen con la debida regularidad; 

11. Cerciorarse de que los funcionarios, empleados y agentes • 

de la Federaci6n que recauden, manejen, custodien o administren fon· ' 

dos o valores de la propiedad o al cuidado del gobierno federal cum· 

plan con las-obligaciones que les impone su cargo; 
1 

111. Vigilar que los actos relacionados con la recaudaci6n, ma· 

nejo, custodia y administraci6n de los fondos y valores a que se re· 

fieren las fracciones anteriores se ajusten a las disposiciones leg! 

les relativas; 

IV. Prevenir cualquier irregularidad en las actividades a que 

se refierert las fracciones anteriores; 
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V. Informar a las autoridades competentes acerca de las anoma· 

lías o deficiencias que se observen¡ 

VI. Investigar y comprobar en la vía administrativa las irregu· 

laridades en que incurran los funcionarios, empleados y agentes de • 

la Federaci6n en operaciones que afecten la recaudaci6n, manejo, CU! 

todia o administraci6n de fondos o valores¡ y promover la constitu··· 

ci6n de responsabilidades y la aplicaci6n de las sanciones correspo! 

dientes; 

VII. Practicar visitas a la Tesorería de la Federaci6n, a las O· 

ficinas Federales de Hacienda, Aduanas, Oficinas de Correos y de T! 

légrafos, pagadurías y agencias civiles y militares, Casa de Moneda, 

Talleres de Impresi6n de Estampillas y Valores, y, en general, a las 

oficinas y agencias de la Federaci6n que tengan a su cargo la recau· 

daci6n, manejo o administraci6n de fondos y valores, y practicar sim 

ples reconocimientos de existencias a las mismas, para comprobar que 

se han llenado al respecto los requisitos que las leyes exigen; 

VIII. Efectuar las investigaciones necesarias en contra de los 

presuntos responsables de irregularidades cometidas en la recaudaci6n, 

manejo, custodia y administraci6n de fondos y valores; hacer las de 

nuncias que procedan y en el caso ejercer las facultades que confor· 

me a la ley correspondan a la Policía Judicial Federal¡ 

IX. Proceder al embargo precauto~io. de bienes de los responsa·· 

bles de irregularidades, para asegurar los intereses del erario fede 

ral¡ 

X. Suspender, provisionalmente, cuando proceda con arreglo a 

la ley, a los funcionarios, empleados y agentes que recauden, mane·· 

jen, custodien o administren· fondos o valores, cuidando que sean sus 

tituidos y hagan entrega formali 
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XI. Formular pliegos de observaciones y pliegos preventivos de 

responsabilidades; 

XII. Coadyuvar con la Secretarla de Programaci6n y Presupuesto· 

o con las dependencias y departamentos administrativos designados c~ 

mo coordinadores de sector, cuando soliciten el auxilio del servicio 

de vigilancia de fondos y valores de la Federaci6n" • 

. . 
El Titulo Tercero, Capitulo VII "Procedimientos en la compro· 

baci6n de irregularidades" sellala en su Art. 34 que al descubrirse • 

irregularidades que entrallen responsabilidades hacia el erario fede· 

ral, se formará el expediente respectivo para comprobar los hechos • 

que la determinen, descubrir a los presuntos responsables y adop-

tar las medidas de orden administrativo que procedan. 

Si durante una investigaci6n se descubre la existencia de al· 

guna responsabilidad que origine un dallo o perjuicio a la hacienda • 

federal y no se solventa en el acto, se procederá de inmediato al e~ 

bargo precautorio de bienes del responsable en cantidad suficiente • 

para garantizar el interés del erario, siempre y cuando pue~a preci· 

sarse el monto de la responsabilidad. En caso contrario-se embarga· 

rán todos los bienes conocidos del responsable. Practicado éste se 

pondrán a disposici6n de la oficina recaudadora federal más cercana· 

los bienes embargados. (Art. 37) 

• 
Una vez descubiertas las irregularidades y si se trata de res 

ponsabil idades derivadas de la recaudaci6n, manejo, custodi,a o admi • 

nistraci6n de fondos y valores, formado el expediente se turnará a • 

la Contaduria de la Federaci6n, 6rgnno que dependi6 de la Secretar1a 
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de Hacienda y Crédito Pdblico. En los casos de responsabilidades • 

que por su naturaleza requieran la intervención de las autoridades· 

judiciales del orden penal, el personal de vigilancia formar4 el e! 

pediente de la investigación administrativa con todas las actuacio· 

nes que se relacionen con los hechos descubiertos y que tiendan a· • 

comprobar el cuerpo del delito o delitos cometidos y a determina~ a 

la persona o personas presuntas responsables, para· presentar denuncia 

ante el Ministerio Público Federal (Art, 39). 

Cuando· en alguna diligencia se encuentren fondos o valores • 

sobrantes se ordenard su registro en la contabilidad haciéndose del 

conocimiento de la Tesorería de la Federación para que ~ecabe la re 

solución de la Contaduría de la Federación; si se encuentran fon·· 

dos o valores faltantes se requerird al responsable para que efec·· 

túe el reintegro en el acto y si lo hace y justifica satisfac.toria• 

mente la raz6n del mismo, únicamente se dará cuenta pormenorizada a 

la."Secretada de Hacienda y Crédito Público. Si no lo justifica debida· 

mente o no lo restituye, independientemente de cuidar que en el pr! 

mer supuesto se de entrada a las cantidades o valores faltantes, se 

practicardn las investigaciones necesarias, se harán las denuncias· 

que procedan de acuerdo con lo que dispone esta ley y se formularán, 

en su caso, los pliegos preventivos de responsabilidad. (Art. 46) 

El reglamento de esta ley se publicó en el "Diario Oficial"· 

de la Federación del 26 de junio de 1968 y en materia de responsabi 

lid ad es creó. en su Título Cuarto, Capítulo l "Formulación de obser· 

vaciones y constitución preventiva de responsabilidades" cuatro ti· 

pos de pliegos: de observaciones por falta de justificación; de • 

.observaciones por falta de comprobación; de orden; y, preventivos • 
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de responsabilidades. 

Los primeros proceden cuando al realizarse operaciones que 

afecten los fondos o valores de la Federaci6n, se efectúen sin que· 

exista disposici6n expresa que establezca el derecho del Gobierno • 

Federal para hacer un cobro o la obligaci6n de hacer un pago, o 

cuando dichas operaciones no reúnan los requisitos necesarios. 

Los segundos se elaboran cuando al realizarse operaciones d! 

bidamente justificadas, las mismas no estén amparadas con los docu· 

mentos respectivos que demuestren que el cobro o el pago fueron efei:_ 

tuados, o cuando los documentos carezcan de los requisitos legales

necesarios. 

Los terceros, de orden, son observaciones de carácter admi·· 

nistrativo que se formulan con objeto de subsanar o prevenir irre·· 

gularidades en relaci6n con los fondos y valores de la federaci6n· 

que puedan lesionar sus intereses. 

Por último, los pliegos preven ti vos de .responsabilidades, se 

formulan cuando se descubren irregularidades por actos u omisiones 

que entraften dolo, culpa o negligencia, incumplimiento de alguna de 

las-obligaciones que imponen las disposiciones legales relacionadas 

con la actuaci6n de las personas que tienen a su cargo la recauda·

ci6n, manejo, custodia o administraci6n de fondos o valores, que se 

traduzcan en daftos o perjuicios al erario federal. 

Las observaciones formuladas en los pliegos por falta de ju~ 

ti'ficaci6n o comprobaci6n se darán a conocer a los manejadores de· • 
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fondos o valores y a los responsables. A aqu611os se les fijar' un 

plazo de sesenta df.as para que los solventen, y a 'stos, se les soli 

citar4 que reintegren en el mismo acto su importe, con apercibimie~ 

to de embargo precautorio. 

Las responsabilidades se deben constituir en primer t'rmino

a cargo de las personas que directamente las hayan originado y sub

sidiariamente a los funcionarios, empleados y agentes de la federa

ci6n que por la indole de sus funciones hayan autorizado u omitido

la revisi6ri de tales actos por causas que impliquen culpa, dolo o -

negligencia de su parte. Son ·solidariamente responsables los par-

titulares con los antes mencionados, cuando partictpen en los actos 

u omisiones que las originen. 

Cuando las responsabilidades sean resultado de robo, caso 

fortuito o fuerza mayor, en los cuales no haya existido culpa, dolo 

o negligencia por parte de funcionarios, empleados o agentes de la- i 
Federaci6n, se formularán los pliegos preventivos sin scftalar res-

ponsables, dejando que sea la autoridad judicial que conozca de los 

1 

1 

hechos, quien los determine. 

Los pliegos preventivos, una vez fincados, se enviaban a la-¡ 
. ' 

Direcci6n General de Vigilancia de Fondos y Valores de la ·Federaci6~ 
1 
1 que era la unidad administrativa encargada de organizar, desarrollar1 
i 

y mantener el servicio de vigilancia a que se refiere la ley y este ! 

reglamento, para que previa revisi6n y estudio, los remitiera a la 

Contaduria de la Federaci6n, hasta el afio de 1976, y después a la 

Secretaria de Programaci6n y Presupuesto, hasta el afto de 1982, a -
1 

efecto de que determinaran si procedía o no constituir las respons! 
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bilidades én forma definitiva. 

2.4.7. Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Público Fed! 

ral. 

El 31 de diciembre de 1976 se public6 en el "Diario Oficial"· 

de la Federaci6n, siendp su objeto normar y regular el presupuesto,· 

la contabilidad y el gasto público federal. 

El 30 de diciembre de 1977 se public6 en el 6rgano informati· 

vo del gobierno federal, un Decreto por el cual se reform6 y adicio· 

n6 la ley de presupuesto, contabilidad y gasto público federal, el • 

cual en su artículo segundo adicion6 a la ley mencionada con un capí 

tulo V, denominado de las Responsabilidades. 

Por Último y en materia de responsabilidades, se public6 el 

30 de diciembre de 1980, en el "Diario Oficial" de la Federaci6n, un 

nuevo Decreto por el cual se reform6 y adicion6 nuevamente la Ley de 

Presupuesto, Contabilidad y Gasto Público Federal. 

De conformidad con este ordenamiento jurídico, "Los funciona· 

rios y demás personal de las entidades a que se refiere el artículo· 

2o. de esta Ley, sedn responsables de cualquier dallo o perjuicio-·,es 

i 
1 
i 

timable en dinero que sufra la Hacienda Pública Federal, la del De·· 

partamento del Distrito Federal o el patrimonio de cualquier entidad ' 

de la administraci6n pública paraestatal por actos u omisiones que • 

les sean imputables o bien por incumplimiento o inobservancia de ·•• 

obligaciones derivadas de esta Ley, inherentes a su cargo o relacio· 

nadas con su funci6n o actuaci6n 11 • (Art •. 46, primer párrafo) 
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1 

Al igual que las leyes an_teriores, se sancionar'n directa•en-

te los actos u omisiones imputables 6nicamente a los servidores p6-

blicos, los cuales ori&inen daftos o perjuicios al patrimonio del ao

bierno federal. 

De acuerdo con el Artículo 46, se dan tres tipos de responsa

bles: directos, comprendiendo a los servidores póblicos que directa

mente hayan ejecutado los actos o hayan incurrido en las omisiones -

que las originaron¡ subsidiarios, abarcando al personal de la Admi-

nistraci6n Póblica Federal que por la Índole de sus funciones, hayan 

omitido la revisi6n o autorizado tales actos por causas qu_e impliquen 

dolo, culpa o negligencia por parte de los mismos¡ y, solidarios con 

los funcionarios e integrantes de la Administraci6n PÓblica Federal, 

enmarcando a los particulares en los casos en que hayan participado

y originado una responsabilidad. 

El objeto de las responsabilidades seg6n el Art. 47 es indem· 

nizar por los daftos y perjuicios que ocasionen a la Hacienda P6blica 

Federal y a la del Departamento del Distrito Federal, o a las entid! 
' . 

des de la administraci6n p6blica paraestatal, debiéndose fijar por -

la Secretaría de Programaci6n y Presupuesto en cantidad líquida, mis 

mas que se exigirán se cubran desde luego, sin perjuicio de que, en

su caso, la Tesorería de la Federaci6n o la Tesorería del Departame!!'' 

to del Distrito Federal las hagan efectivas a través del procedimie!! 

to administrativo de ejecuci6n respectivo, convirtiéndose en c.rédi·

tos· fiscales. 

Seg6n el Título Quinto, Capítulo IV, del reglamento de esta -

Ley, publicado en el "Diario Oficial" el 18 de noviembre de 1981, 1 -
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el procedimiento para constituir las responsabilidades consiste en: 

Toda irregularidad que afecte a la Hacienda l'4blica Federal, -

que se descubra con motivo de la glosa que hagan de su propia conta

bilidad los 6rganos integrantes de la Administraci6n Pdblica Federal 

o de la revisi6n que efectden las Dependencias actuando como coordi

nadoras de sector y que.constituya una responsabilidad se hace cons

tar en un documento denominado Pliego Preventivo de Responsabilida- -· 

des. 

De conformidad con el Reglamento, por glosa se entiende la r~ 

visi6n, depuraci6n y liquidaci6n de las cuentas rendidas, a trav6s -

de una verificaci6n numérica, legal y contable. 

Igualmente, si la Secretaría de Programaci6n y Presupuesto al 

realizar visitas~ auditorías o investigaciones, dentro de su compe-

tencia, descubre irregularidades, formulará las observaciones que 

procedan a los integrantes de la Administraci6n Pdblica Fcderal,'mis 

mas que remitirá a las Dependencias como tales o como coordinadoras

para su solventaci6n o para que finquen el Pliego Preventivo de Res

ponsabilidades en caso de no ser desahogadas. 

Formulado el Pliego Preventivo de Responsabilidades, se regí!!_ 

tra en la contabilidad de la instituci6n afectada y se remite a la -

Tesorería de la Federaci6n o del Departamento del Distrito Federal,

segdn corresponda, con la finalida~ de que en el acto de notificaci6n. 

se cubra su importe y de no ser así, se embarguen en forma precauto- ! 
ria bienes a cada uno de los sefialados como responsables. Asimismo, ' 

se env!a a la Secretaría ide ·rro¡:rar;,aci6n y Presupuesto una copia del 
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Pliego P_reventivo de Responsabilidades junto con el expediente que CO! 

tenga las actuaciones y documentos que sirvieron de base para su el! 

boraci6n para que la Secretaría los analice y los confirme, modifi-

que o cancele. 

En caso de confirmaci6n o modificaci6n, la Secretaría de Pro-

gramaci6n y Presupuesto·finca el Pliego de Responsabilidades, de--· 

terminando en cantidad líquida el dafto o perjuicio causado, el o los 

sujetos responsables y la responsabilidad en que se haya incurrido , 

y lo remite· a la Tesorería correspondiente para que se haga efect!. 

vo •. 

2 . 4 . 8 • Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores P6blicos. 

Vigente hoy en día en materia de responsabilidades econ6mico

ndministrativas, y publicada en el "Diario Oficial" de la Federaci6n 

del 31 de diciembre de 1982, como ya se indic6·, dispone en su arde!!, 

lo primero: 

"Esta Ley tiene por objeto reglamentar el Título Cuarto Cons-

titucional en materia de: 

I. Los sujetos de responsabilidad en el servicio público¡ 

II. Las obligad ones en el servicio público¡ 

III. Las responsabilidades y sanciones administrativas en el 

servicio público, así como las que se deban resolver mediante juicio 

político¡ 

IV. Las autoridades competentes y los procedimientos para apl!, 

car dichas sanciones¡ 

V. Las autoridades competentes ii los procedimientos para decla 
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rar la procedencia del procesamiento penal de los servidores póbli-

cos que gozan de fuero y, 

VI. El registro patrimonial de los servidores pdblicos. 

Todas las personas que manejen o apliquen recursos económicos 

federales son sujetos de esta Ley, as! como los servidores pdblicos

mencionados en el párráfo primero y tercero del articulo 108 consti

tucional. (Art. Zo.) 

De conformidad con este articulo y respecto de los servidores 

pdblicos a los que se pueden aplicar las sanciones económico·admini~ ¡ 
trativas que esta Ley sefiala, tenemos que dentro de su ámbito de apli 

caci6n quedan comprendidos los representantes de elecci6n popular, -

los miembros de los poderes judicial federal y judicial del Distrito 

Federal, los funcionarios, empleados y en general toda persona que -

desempefie un empleo, cargo o comisi6n de cualquier naturaleza dentro 

de la Administración Póblica Federal o del Distrito Federal. 

Igualmente, para efectos de aplicaci6n de esta Ley, los gobe! 

nadares de los estados, diputados y magistrados de los tribunales s.!! 

periores de justicia locales, incurren en responsabilidad, pero dnica 

mente por violaciones a la Constitución Política de los Estados Uni

dos Mexicanos y a las leyes federales, y por el manejo indebido de -

fondos y recursos federales. 

El Titulo Tercero "Responsabilidades Administrativas" sefiala

en su articulo 46 que "Incurren en responsabilidad administrativa - 1; 

los servidores póblicos a que se refiere el artículo 20. de esta 
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Ley". 

Todo servidor p6bUco, indica esta Ley, tendd las siguientes obligaciones 

de las que mencionare111>s las m&s importantes, a fin de " ••• · salvaguar-

dar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que 

deben ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comisi6n, 

y cuyo incumplimiento dar& lugar al procedimiento y a las sanciones 

que correspondan, seg6n la naturaleza de la infracci6n en que se i~ 

curra . .. " 

"l. Cumplir con la máxima diligencia el servicio que le sea

encomendado y abstenerse de cualquier acto u omisi6n que cause la -

suspensi6n o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejer

cicio indebido de un empleo, cargo o comisi6n; 

ll. Formular y ejecutar legalmente, en su caso, los planes,

programas y presupuestos correspondientes a su competencia, y cum-

plir las leyes y otras normas que determinen el manejo de recursos

econ6micos p6blicos; 

. lll. Utilizar los recursos que tengan asignados para el desem 

pefio de su empleo, cargo o comisi6n, las facultades que le sean 

atribuidas o la informaci6n reservada a que tenga acceso por su fu~ 

ci6n exclusivamente para los fines a que están afectos; 

'XVI. Desempefiar su empleo, cargo o comisi6n sin obtener o pr!!_ 

tender obtener beneficios adicionales a las contraprestaciones com

probables que el Estado le otorga por el desempefio de su funci6n, -

sean para 61 o par~ las personas a las que se refiere la fracci6n -

XI ll; 

XXI l. Las demás que le impongan las leyes y reglamentos". (Art. 

47) 1 
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Las sanciones a que se refiere el artículo antes citado con

sisten en : 

"I. Apercibimiento privado o p'l1blico¡ 

II. Amonestaci6n privada o p'l1blica¡ 

III. Suspensi6n¡ 

IV. Destituci6n del puesto¡ 

V, Sanci6n econ6mica¡ e 

VI. lnhabilitaci6n temporal para desempeftar empleos, cargos o 

comisiones en el servicio p'l1blico". (Art. 53) 

Por lo que se refiere a las sanciones econ6micas el art{culo-

55 indica en su primer párrafo que: 

"En caso de aplicaci6n de sanciones econ6micas por beneficios 

obtenidos y dafios y perjuicios causados por incumplimiento de las -

obligaciones establecidas en el Artículo 47, se aplicarán dos tantos 

del lucro obtenido y de los daf\os y perjuicios causados". 

Contin11a mencionando el artículo SS que las sanciones econ6mi 

cas se deberán pagar "una vez determinadas en cantidad líquida, en -

su equivalencia en salarios mínimos vigentes al día de su pago", CO!!. 

forme a un procedimiento aritmético cuya finalidad consiste en···que -

al efectuarse el reintegro por una responsabilidad econ6mico- adminis 

trativa, ésta se haga en su valor real y no en el que tenía en el mo 

mento de cometerse la misma. 

Esta situaci6n que en el pasado fue muy común; daba lugar a

que, aún cuando se obtuviera el pago del daf\o o perjuicio el1 patrimo 
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nio del gobierno no se resarciera debidamente; ya que al recibir el 

reintegro de algo al valor que tenía en el momento en que se cometía 

la responsabilidad y no al valor actual, el pago estaba devaluado. 

Así tenemos que se dieron casos en que funcionarios distraje

ron fondos del presupuesto y lo aplicaron a cuentas bancarias personales durl!! 

te varios meses, y cuando se descubri6 y finc6 la responsabilidad la 

aceptaron y pagaron el monto de la misma, la cual consistía ónicamen 

te en el valor del dinero que distrajeron sin tomar en cuenta los in 

tereses que el patrimonio del gobierno federal perdi6 y que ellos o~ 

tuvieron. Claro que en estos casos procedía una denuncia de hechos 

ante la Procuraduría General de la Repóblica, la cual en muchas oca· 

siones no se presentaba por efectuarse el pago de la responsabilidad. 

De conformidad con esta Ley, el poder legislativo, el·judi--· 

cial y las dependencias de la Administraci6n PÓblica Federal deben 

contar con una contralor{a interna, para el efecto de investigar y 

determinar las responsabilidades derivadas del incumplimiento de las 

obligaciones sefialadas en el Art. 47 y aplicar las sanciones establ! 

cidas por la Ley. Estas unidades administrativas, por lo· que se re· 

fieren al Poder Ejecutivo, serán competentes para imponer sanciones

econ6micas, excepto aquéllas cuyo monto sea superior a cien veces el 

salario mínimo. diario del Distrito Federal, las que se reserv111 ex-

clusivamente a la Secretaria de la Contralor{a General de la Federa-

ci6n. 

Cuando el dafio causado no exceda de cien veces el salario mí

nimo diario vigente en el Distrito Federal y siempre que se trate de 

hechos que1 no revistan gravedad· ni constituyan delito, las contrato· 
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rías internas y la Secretaria de la Contralor{& General de la Feder! 

ci6n, en los 'mbitos de sus respectivas competencias, podr'n abste·· 

nerse de sancionar disciplinariamente al infractor por una sola vez· 

cuando lo estimen pertinente, una vez que haya resarcido la merma 

ocasionada al erario federal, (Art. 63). 

"Las sanciones econ6micas que se impongan constituir'n cr~di· 

tos fiscales a favor del Erario Federal, se har'n efectivas mediante 

el procedimiento econ6mico·coactivo de ejecuci6n, tendr'n la prela·· 

ci6n prevista para dichos cfeditos· y se sujetar'n en todo a las dis· 

posiciones fiscales aplicables a esta materia". (Art. 75, 3er. p'·· 

rrafo) 

2.4.9. C6digo Fiscal de la Federaci6n. 

Este ordenamiento jurídico, de conformidad con la Reforma pu· 

blicada en el "Diario Oficial" de la Fedcraci6n del 30 de diciembre· 

de 1983, en materia de responsabilidades únicamente menciona en su • 

Articulo 4o. que son créditos fiscales los que el Estado o sus orga· 

nismos descentraltzados tengan derecho a percibir, que provengan de· 

contribuciones, de aprovechamientos o de sus accesorios, y aqu~llos· 

a los que las leyes les den ese carácter, así como los que deriven · 

de ·responsabilidades-·que el Estado tenga derecho a exigir de sus se1: 

vidores públicos o de los particulares. 

2.4.10. Constituci6n Política de los Estados Unidos Mexicanos 

Nu.estra Consti tuci6n contiene desde su publicaci6n el 5 de fe 

brero de 1917 un t~tulo especifico sobre responsabilidades de los se~ 
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vidores ~6blicos, el cual sufri6 pocas modificaciones, concretamente 

én su Articulo 111 en los aftos de 1928, 1944 y 1974, hasta la recie~ 

te del 28 de diciembre de 1982 en la que se efectúan una serie de 

cambios. 

Habi6ndose analizado varios articulos constitucionales rela

cionados con las responsabilidades de los servidores p6blicos, pase

mos a.tratar ahora las responsabilidades econ6mico-administrativas ,. 

para lo cual veremos como se encontraba redactado originalmente el -

Titulo Cuarto denominado "DE LAS RESPONSABILIDADES DE LOS FUNCIONA- -

RIOS PUBLICOS", que comprendh al igual que ahora del Artículo 108 -

al 114, redactados en los siguientes t6rminos, e11tudiando despuh la 

reciente reforma que sufri6 este titulo respecto a esta clase de re! 

ponsabil idades, 

"Artículo 1080. Los Senadores y Diputados al Congreso de la 

Uni6n, los Magistrados de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, 

los Secretarios de Despacho y el Procurador General de la Rep6blica, 

son responsables por los delitos comunes que cometan durante ~l tiem 

pode su encargo, y por los delitos, faltas u omisiones en que incu

rran en el ejercicio de ese mismo cargo. 

Los Gobernadores de los Estados y los Diputados a las Legis

laturas locales, son responsables por violaciones a la Constituci6n

y leyes federales. 

El Presidente de la Rep6blica, durante el tiempo de su encar· 

go, s6lo podrá ser acusado por traición a la patria, y delitos gra

ves del orden común. 

Articulo 1090. Si el delito fuere común, la Cámara de Diputa 
' 
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dos, erigida en Gran Jurado, declarará por mayoría abs_oluta de votos 

del número total de miembros que la formen, si ha o no lugar a proc~ 

der contra el acusado. 

En caso negativo, no habrá lugar a ningún procedimiento ulte· 

rior; pero tal declaraci6n no será obstáculo para que la acusaci6n • 

continúe su curso, cuando el acusado haya dejado de tener fuero, pues 

la resoluci6n de la Cámara no prejuzga absolutamente los fundamentos 

de la acusaci6n. 

En caso afirmativo, el acusado queda, por el mismo hecho, se· 

parado de su encargo y sujeto desde luego a la acci6n de los tribun! 

les comunes, a menos que se trate del Presidente de la República; 

pues en tal caso, s61o habrá lugar a acusarlo ante la Cámara de Sen! 

dores, como si se tratare de un delito oficial. 

Articulo 1100.- No gozan de fuero constitucional los altos 

funcionarios de la Federaci6n, por los delitos oficiales, faltas u 

omisiones en que incurran en el desempefto de algún empleo, cargo o • 1 

1 

comisi6n pública que hayan aceptado durante el ped~do en q~e confo! \ 

me a la ley se disfrute de fuero. Lo mismo sucederá respecto a los· ¡ 
delitos comunes que cometan durante el desempe~o de dicho empleo, ca!) 

go o comisi6n. Para que la causa pueda iniciarse cuando el alto fu)! j 

cionario haya vuelto a ejercér sus funciones propias, deberá proce-- 1 

' ,1 derse con arreglo a lo dispuesto en el art•culo anterior. 
1 

! 
¡ 

Articulo lllo.- De los delitos oficiales conocerá el Senado,- ! 

. erigido en Gran Jurado; pero no podrá abrir la averiguaci6n corres-· 

pendiente, sin previa acusaci6n de la Cámara de Diputados. 

Si la Cámara de Senadores declarase, por mayoría de las dos -

terceras partes del total de sus miembros, despu~s de·oir al acusado 
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y de practicar las diligencias que estime convenientes, que &ste es 

culpable, quedar4 privado de su puesto, por virtud de tal declara-

ci6n o inhabilitado para obtener otro, por el tiempo que determinare 

la Ley. 

Cuando el mismo hecho tuviere seftalada otra pena en la Ley,

el acusado quedar4 a disposici6n de las autoridades comunes, para -

que lo juzguen y castiguen con arreglo a ella. 

En los ·casos de este artkulo y en los del anterior, las re

soluciones del Gran Jurado y la declaraci6n, en su caso, de la C4ma 

ra de Diputados, son inatacables. 

Se concede acci6n popular para denunciar ante la Cámara de -

Diputados, los delitos comunes u oficiales de los altos funcionarios 

de la Federaci6n, y cuando la Cámara mencionada declare que ha lugar 

a acusar ante el Senado, nombrará una Comisi6n de su seno, para que 

sostenga ante aquél la acusaci6n de que se trate. 

El Congreso de la Uni6n expedir4, a la mayor brevedad, una -

ley ,;obre responsabilidad de todos los funcionarios y empleados de la 

Federaci6n, determinando como faltas oficiales todos los. actos u om! 

siones que puedan redundar en perjuicio de los intereses póbíicos y

del buen despacho, aunque hasta la fecha no hayan tenido carácter de 

lictuoso. Estos delitos serán siempre juzgados por un Jurado Popular, 

en los términos que para los delitos de imprenta establece el artícu 

lo 20. 

Artículo llZo. Pronunciada una sentencia de responsabilidad 

por delitos oficiales, no puede concederse al reo la grac~a de indul 

to. 

Ar.tkulo 1130. La responsabilidad ¡lor delitos y faltas ofi--
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ciales, s6lo podrá exigirse durante el período en que el funcionario 

ejerza su encargo, y dentro de un afta despu~s. 

Artículo 1140. En demandas del orden civil, no hay 'fuero ni in 

munidad para ning(in funcionario p(iblico." 

Como se desprende de los artículos antes transcritos, no exi! 

tía un precepto que mencionara que se cobraría a los servidores p(ibli 

cos los daftos o perjuicios imputables a ellos, cometidos en el patri

monio del gobierno federal, por lo que las leyes antes comentadas que 

regularon esta materia no contaban con un apoyo constitucional. · 

Fue hasta la reforma del 28 de diciembre de 1982 en que se mo 

difica sustancialmente este Título Constitucional, seftalando en su ar 

tículo 113 que se sancionará econ6micamente a los servidores p(iblicos 

por los actos u omisiones en que incurran que originen responsabili-

dades de acuerdo a los .beneficios obtenidos y a los daños y perjuicios 

patrimoniales causados. 

"Artículo 1130. - Las leyes sobre responsabilidades administr! 

tivas de los servidores p(iblicos, determinarán sus obligaciones a fin 

de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, y efi 

ciencia en el desempeno de sus funciones, empleos, cargos y comisio-

nes; las sanciones aplicables por los actos u omiifiones e.n que incu-

rran, as{ como los procedimientos y las autoridades para aplicarlas.

Dichas sanciones, además de las que señalen las leyes, consistirán en 

suspensi6n, destituci6n e inhabilitaci6n, así como en sanciones econ~ 

micas, y deberán establecerse de acuerdo con los beneficios econ6mi-

cos obtenidos por el responsable y con los daños y perjuicios patrimo 

niales causados por sus actos u omisiones a que 'se refiere la fracci6n 
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111 del articulo 109, pero que no podrAn exceder de tres tantos de -
los beneficios obtenidos o de los dallas y perjuicios causados", 

También la propia Constituci6n deja asentado que se deberAn 
senalar los casos de prescripci6n de las responsabilidades adminis-
trativas, no debiendo ser menores de tres anos estos plazos cuando -
las responsabilidades sean graves. 

"La ley senalarA los casos de prescripci6n de la responsabi-
1 idad administrativa tomando en cuenta la naturaleza y consecuencia 
de los actos y omisiones a que hace referencia la fracci6n 111 del -
articulo 109. Cuando dichos actos u omisiones fuesen graves los - -
plazos de prescripci6n no serAn inferiores a tres aftas". (Articulo 
114, 3er. pArrafo). 

Esta reforma permite contar con un fundamento constitucional 
a fin de poder hacer efectivas las responsabilidades económico-admi
nistrativas a los servidores públicos responsables. 

El tribunal que conoce de los asuntos relativos a esta mate

ria es el Tribunal Fiscal de la Federaci6n, de conformidad con su -

ley orgánica, la cual en su articulo 23, fracci6n VI 11 indii¡a que -

las salas regionales conocerán de los juicios que se inicien contra 

resoluciones .definitivas en que se constituyan créditos por respon

sabilidades contra funcionarios o empleados de la Federaci6n, del -

Departamento del Distrito Federal o de los organismos públicos des-

centralizados federales o del propio Departamento del Distrito. Fad.e• 

ral, así como en contra de los particulares involucrados en dichas -

responsabilidades. 
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111. LA RESPONSABILIDAD ECONOMICA DEL ESTADO. 

f,l Concepto General 

Nos toca ahora examinar qué cosa es y en qué consiste la re! 

ponsabilidad econ6mica del Estado. 

Debemos comenzar por recordar que al transformarse y dejar • 

de ser un estado gendarme para convertirse en un "stado regulador . . 
de la actividad econ6mica y a su vez productor·empresario, la si·· 

tuaci6n de los gobernados.sufre una gran modificaci6n en sus rela· 

ciones con él. 

El Estado comienza a extender sus actividades y obligado por 

el fin especial para el cual· se creó ·lograr el bien de toda la co 

munidad· tiene que proveerles de 1ma serie de satisfactores a la vez 

que debe de ordenar en forma adecuada el desarrollo de la sociedad 

y las relaciones entre ellos y con él. 

Para cumplir lo anterior debe ejercer una serie de activida· 

des que día con dia se van ampliando, mismas que por su propia na· 

turaleza, en unos casos, y por negligencia, imprudencia o dolo de • 

quienes las realizan, lesionan a los gobernados produciéndoles da· 

l\os o perjuicios en su patrimonio, 

Sería ilusorio pretender que el Estado por. ser la persona mo 

ral suprema, que debe realizar sus funciones apegado al Derecho y 

que no tiene otra finalidad que la que la ley le manda, no va nun-

ca a realizar algo que produzca un daño a UJ1. gob~.rl\ado.,., ya que. las 
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leyes son nonnas creadas por el hombre para regular su actividad y rela

ciones y no por el hecho de ser leyes revisten, a quien las aplica, de un 

poder mágico que le impida llegar a lesionar a alguien; por el con

trario, el Estado crece a pasos gigantes e interviene a través de la apl! 

caci6n de las leyes, cada dia más y más en la actividad econ6mica de -

la sociedad, lo cual lo ~onvierte potencialinente en un dallador de la misma. 

No por lo anterior debe dejar el Estado de cumplir con sus fwx:iaES; 

lo que debe de hacer es crear un sistema que asegure a los gobernados que

en caso de que les produzca un dallo o perjuicio, éste serA resarcido por él. 

"No puede admitirse en derecho la distinci6n entre actos dallosos

Y culpables que deben ser sufridos por la victima, y otros actos, de igual

na turaleza, que darian lugar a indenmización. Ello implicarla admitir que 

el derecho público constituye un titulo útil para lesionar los derechos sub 

j eti vos de los particulares, El Estado cuando ha procedido con culpa y -

cau5:>do un dailo, no puede alegar que el acto es de imperio, que actuaba -

en la esfera de derecho público, para exonerarse de reparar el dallo." l/ 

Para Miguel s. Marienhoff es comprensible que el Estado en 

el cumplimiento de sus funciones y en el ejercicio de sus activi

~ades, llegue a lesionar a los particulares, tanto en sus deredDs 

patrimoniales como no patrimoniales y seftala que de ahí surge el

problema de la responsabilidad del Estado. 

Asimismo, indica este autor, que un sistema de derecho adminis

trativo no es completo sino cuando los ciudadanos tienen el me--

dio de obtener una reparación por los perjuicios que les ocasione 

el Estado. De ahi lo imperioso y conveniente de que el sistema-

l/Manuel M. Diez. El Acto Administrativo. Segunda Edición. Tipogr! 
fica Editora Argentina, S.A. Buenos Aires, 1961. pAg. 121. 



230 
de responsabilidad del Estado, tanto en la actividad de los 6rga·· 

nos Ejecutivo, Legislativo y Judicial·y en todos sus aspectos, sea 

expresamente considerado desde el punto de vista positivo. Sola·· 

mente asl la certeza del derecho y la seguridad jurldica aparece·· 

rán debidamente resguardadas. 2/ 

Ante esta situaci6n surge el problema central ¿ El Estado es 

responsable de los daftos y perjuicios que ocasione a los goberna·· 

dos y por lo tanto debe responder de ellos de la forma más justa • 

asegurando que el que sufri6 el dafto sea resarcido a satisfac·---· 

ci6n ? 

Por el contrario ¿ El Estado no debe responder en virtud de

que el dafto se produce como consecuencia inexorable de la activi·· 

dad estatal, misma que es indispensable para la supervivencia de • 

la comunidad, además de ser soberano y no admitir la existencia -· 

de otro'poder que lo obligue a indemnizar ? 

O por último, ¿ Quién debe responder es el servidor público 

que directamente es culpable del dafto causado por un acto u Ómi--

sión imputable a él ? 

"El progreso actual del derecho administrativo ha planteado 

la necesidad 16gica y justa de que esos daftos deban ser reparados. 

La pregunta inicial que se impone es ésta: ¿ Quién debe reparar -

esos daftos, el funcionario o empleado o la Administración Pública? 

Con anterioridad la tesis mantenida en la doctrina y en la legis·· 

2/ Miguel S. Marienhoff, Tratado de Derecho Administrativo. Segun 
da Edición, Tomo IV, Abeledo-Pcrrot, S.A. Buenos Aires, 19757 
Págs. 690 y ss. - ·· · ·· 
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latura administrativa universal, fue la de la irresponsabilidad.-

del Estado. Tenla que abrirse paso una noci6n·nueva de responsa-

bilidad estatal, inspirada en prop6si tos de justicia". ~./ 

Estos son los cuestionamientos que debemos resolver para --

llegar a una soluci6n,·haciendo por último referencia a las pala-

bras de Jesús Leguina Villa, quien menciona lo siguiente: 

"La sociedad de nuestros dias, en la que opera· la Administr!!_ 

ci6n, se caracteriza por un desarrollo acelerado de la técnica y -

de las actividades organizadas que van creando cada vez con mayor 

intensidad situaciones de peligro de daños. Dicho cambio tecnol6-

gico y organizativo no s6lo comporta una mayor cantidad de daños -

posibles, sino también una modificación cualitativa de la manera -

en que se producen tales daños, en el sentido de que gran parte de 

los mismos son daños anónimos que deben producirse necesariamente 

por el simple hecho del funcionamiento de una actividad organizada, 

sin que sea posible la identificaci6n.de la voluntad del su)eto fl 

sico concreto que los ha provocado. La presencia de este solo he

cho en el mundo moderno ha puesto de relieve la insuficiencia de -

los esquemas tradicionales de la responsabilidad civil elaborados 

por la doctrina y la jurisprudencia err~orno a la figura del agen

te cuyo comportamiento voluntario o culposo ha producido un daño -

al que debe seguir la sanción de su resarcimiento. Dicho .esquema 

tradicional, de impronta individualista y subjetiv~sta, debia por 

fuerza dejar fuera de su ámbito todos aquellos daños, de importan-

cia cuantitativa y cualitativa creciente, que de una u otra mane--

3/ Andrés Serra Rojas. Op. Cit. pág. 678. 



232 

rano pudiesen ser imputados a la voluntad de un sujeto flsico. Esto 

oblig6 a una critica radical de los fundamentos mismos sobre los • 

cuales venia construido hasta entonces el instituto de la respons! 

bilidad civil, poniendo en cuesti6n la validez de la antigua teo·· 

ria de la culpa, que, según hemos afirmado anteriormente, se mos·· 

traba incapaz de just~ficar el resarcimiento de los nuevos tipos • 

de danos engendrados en·el seno de los nuevos grupos sociales org! 

nizados -y entre éstos singularmente los entes públicos·, resarci· 

miento que, no obstante, iba siendo reconocido con frecuencia cada 

vez mayor por las normas positivas. Los te6ricos de la doctrina • 

de la culpa, o bien negaban toda justificaci6n resarcitoria a los 

nuevos daftos inculpables, o bien trataban de forzar su propio es-

quema dogmático tradicional para comprender dichos casos en el Am· 

bito de las presunciones de culpa, o bien finalmente, calificaban 

tales supuestos de resarcimiento como simples excepciones a la re

gla general". 4/ 

4/ Jesús Leguina Villa. La Responsabilidad Civil de la Adminis· 
traci6n Pública. Editorial··Tecnos, .S.A. Madrid-1970. Págs. -
119 y 120. 
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1.2 El Estado Irresponsable 

En la antiguedad el Estado era omnipotente, omnisciente e··-· 

irresponsable. La Ley no le reconocia a los súbditos ningún d.ere

cho individual que fuera opuesto al Estado. 

"En los Regímenes primitivos todo el peso del dallo debla ser 

soportado por el perjudicado, sin que éste tuviera acci6n alguna -

para reclamar u obtener indemnizaci6n ni contra el agente del c·ual 

emanaba directamente el acto, ni contra el soberano. Aparecían -

asl aniquilados, por el Estado mismo, la integridad y el goce de -

los derechos de sus súbditos, en aras de la idea absoluta e injus

ta de poder del príncipe y de su derecho divino. La idea que pue

da tenerse de los derechos individuales o derechos privados parece 

haber sido absolutamente extrafia a las legislaciones de la anti--

guedad (teissier)". 5/ 

En los antiguos Estados se argumentaba que.éstos eran irres

ponsables de cualquier dallo que sufrieran los gobernados como con

secuencia de su actividad, y si se producía el dafio, el único res

ponsable debía ser el que lo cometió, o sea el funcionario. Acep

tar lo contrario sería atentar contra el poder y ra· estructura del 

propio Estado, 

Durante las monarquias europeas se consideró que en virtud -

de la naturaleza divina de los reyes y emperadores éstos no podían 

S/ Citado por Rafael Bielsa. Op. Cit. Tomo V.l P_ág. 8. Nota S. 
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equivocarse en ninguno de sus actos y por lo tanto no era posible 

que causaran daftos a sus súbditos. 

"Varias han sido las razones expuestas para justificar la - -

irresponsabilidad del Estado. Una de las primeras invocadas fue -

que seria ir contra el honor del Estado imputarle un acto non ju-

re, contrario a la Ley". 61 

"Otra razón en pro de la irresponsabilidad del Estado es que 

cuando los funcionarios cometen un dafto se están excediendo de sus 

atribuciones y facultades ••• 1171 

"En las monarquías absolutas se ha sostenido que los actos -

del funcionario no son imputables al rey ya que si el mismo rey -

los hubiera cometido, no serian ilegales, pues el rey es la - ---

ley", 81 

Como vemos,. existían varios argumentos para fundamentar que el 

Estado no podia ser responsable de ningún dafto cometido por algún 

agente suyo. 

El Estado llegó a ser un ente tan absoluto que se considera

ba que iría contra su naturaleza aceptar una responsabilidad. Más 

aún, en algunos casos al llegarse al absurdo de aceptar que el 

6/ Carlota Capó. En torno a la Responsabilidad Civil Extracontrac 
tual del Estado. Revista Jurídica de la Universidad de Puerto 
Rico, Vol. XXV. Septiembre-Abril, 1955-56 No. 1-4, Pág. 121. 

1 7/ Ibid. Pág. 122. 
8/ Ibid. 
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rey era el Estado y de que el rey obviamente no podia equivocarse, 

daba como resultado el suponer que el Estado todo lo hacia bien y 

que no podia ser responsable de ningún dafto o perjuicio causado a 

un gobernado. 

Lo anterior di6 nacimiento a frases como The King can do not 

wrong y Le roi ne peut mal faire, mismas que han quedado plasmadas 

en la historia, las cuales no debemos olvidar para recordar hasta 

donde el ansia de poder puede llevar al ~ombre y no permitir mAs -

esas manifestaciones. 

En Roma, y en la generalidad de los Estados antiguos, se SO,! 

tuvo la idea de que el Estado era irresponsable de cualquier acto 

perjudicial cometido por alguno de sus funcionarios. Dectan que -

nún cuando se considerara que el funcionario era un mandatario del 

Estado todo abuso o hecho de éste, que generara responsabilidad -

era una extralimitaci6n de su mandato, por lo que el mandante no -

era responsable de este neto daftoso sino únicamente quien lo come

tía debiendo responder éste último directamente. 

Para Julio l. Altamira Gigena en un principio,en el Imperio 

Romano nunca se pensó en que los danos producidos por la admin'ls

tración o sus agentes a los particulares diera lugar a una acción 

de indemnización, ya que resultaba inconciliable con la idea de un 

Estado omnipotente. 
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Más tarde, continúa indicando, se admiti6 en determinados C.! 

sos la responsabilidad de los funcionarios y se reconocieron algu

nos derechos al hombre frente al Estado, 9/ 

En Roma, durante la República, efectivamente se admitia la 

acci6n de indemnizaci6n de danos en contra de funcionarios; éstos, 

como representantes del Estado actuaban por cuenta y en nombre de 

éste último, pero en caso de danos durante su gesti6n los únicos -

que respondian eran ellos. 

La idea de que el origen divino de los reyes impedia que és

tos danaran a sus súbditos y, por lo tanto, los hacia irresponsa-

bles de sus actos perdur6 aunque con diferencias de pueblo en pue

blo, hasta el momento en que se comenz6 a comprender que el origen 

del rey no era divino y que su poder emanaba del mismo pueblo que 

gobernaba. 

A partir de entonces,comienza a gestarse, aunque muy lenta-

mente, el concepto de responsabilidad del soberano y más adelante. 

del Estado. 

En los siglos XVII y XVIII donde surge el Estado liberal 

para algunos autores, las causas de la irresponsabilidad del Estado 

se debieron en parte al hecho de que, por ser propiamente un Esta-

9/ Julio l. Altamira Gigena. Responsabilidad del Estado. Edito
rial Astrea. Buenos Aires, 1973. Pág. SO. 
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do liberal, el mismo limitaba estrechamente el Ambito de sus acti· 

vidades y por lo tanto tenla relativamente pocas ocasiones para •• 

causarle danos a los particulares. 

"Tal solución, dice Jean Rivero, se explicaba en virtud de • 

que el Estado liberal, al limitar estrechamente el ámbito de sus • 

actividades, tenla relativamente pocas ocasiones de causar dallos" .JO/ 

Aunque existe buena parte de razón, ya que el Estado liberal 

no intervenia en la vida económica y sus funciones sólo se limita· 

ban a conservar el orden, es en esta época precisamente cuando co· 

mienza a desarrollarse muy lentamente el concepto de responsabili· 

dad del servidor público y del Estado, al comprender el pueblo que 

sus dirigentes no lo eran por designación divina, sino que ellos · 

deblan elegirlos para que realizaran su función en bien de la co·· 

munidad y con eficiencia, por lo que si producían un dafto debian • 

responder del mismo, al igual que cualquier ciudadano. 

Este concepto se empieza a aplicar realmente hasta el siglo 

XIX como lo prueban en Francia la sentencia Blanco en 1873, donde se cons! 

gró el principio de la~responsabilidad económica del Estado, por • 

obra de los jueces, más no de los legisladores; y en Estados Uni·· 

dos de Norteamérica donde al aprobarse el tucker Act en 1887 se ·· 

permitieron demandas contra el Estado. 

10/ Miguel S. Marienhoff. Op. Cit. Pág. 692, Nota 3. 
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Otra teoria, muy aceptada durante el siglo pasado, se funda· 

ba en el principio de la soberania del Estado argumentando que 6s· 

te, al ser soberano, no estaba obligado a responder ante nadie y, 

por lo tanto, no podia existir un poder superior que lo obligara a 

aceptar el dafto y a indemnizar. 

Por sobera~ia se entiende 

"· •• el poder supremo del Estado". ll/ 

"Calidad de soberano que se atribuye al Estailo como órgano 

supremo e independiente de autoridad, y de acuerdo con la cual es 

reconocido como institución que dentro de la esfera de su compete!!. 

cia no tiene superior". 12/ 

'' ••• la propiedad del poder de un Estado, en virtud de la --

cual corresponde exclusivamente a éste la capacidad de determinar· 

se jurídicamente y dF obligarse a si mismo". 131 

Muchas son las teorías y definiciones que sobre soberania P.!!. 

dríamos transcribir, por lo que ahora nos circunscribiremos a dar 

nuestra opinión. 

11/ Francisco Porrúa Pérez. Teoría del Estado, Editorial Porrúa, 
S.A. México, 1954. Pág. 230. 

12/ Rafael de Pina, Rafael de Pina Vara. Diccionario de Derecho. 
Décimoscgunda Edición. Editorial Porr6a, S.A. México, 1984. · 
Pág. 445. 

13/ Georg Jellinek. Teoría General del Estado, traducción de la 
Segunda Edición Alemana. Editorial Albatros·. Buenos Aires, - · 
1978. Pág. 361. 
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La soberanla no es un poder ilimitado, La soberanla es la • 

voluntad del pueblo, voluntad suprema e independiente de determi·· 

nar el contenido concreto del derecho, del orden jurldico que de·· 

sea darse. 

El derecho es el sustento indispensable para la existencia • 

del Estado, por lo que sin orden jurldico no existirla éste. Por 

lo tanto, podemos indicar que la.soberanla es la potestad suprema 

e independiente, que emana de la voluntad del pu'eblo,que nos permi· 

te crear y determinar el contenido del orden jurldico, que entrafta 

un poder de autodeterminación y autolimitaci6n, tanto interna como 

e'xternamente, o sea que, subordina a todas las personas físicas y 

morales, grupos, asociaciones, agrupaciones e instituciones exis·· 

tentes en la comunidad y es independiente frente a otros Estados. 

El Estado al crear y determinar el contenido del orden juri· 

dice, está en posibilidad de variarlo ya que éste no es inmodific_! 

ble: el derecho se puede modificar cuantas veces sea necesario, • 

, lo que nunca se debe es de violarlo. Una vez elaborado y modific_! 

do, .en su caso, el derecho, el Estado queda obligado por él. 

"Tratábase de ideas equivocadas: pretender que la soberanía 

implica infalibidad es un absurdo. 'Nunca Soberanía puede ser si· 

n6nimo de impunidad. Soberanía significa el ejercicio de poderes 

superiores pero siempre dentro del derecho, dentro de normas lega· 

les o constitucionales que fijan la conducta a observar por los •· 
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funcionarios del Estado; todo acto realizado al margen de la Cons

tituci6n o de la Ley serA un acto invAlido, no pudiendo en ninguna 

forma invocarse para su validez la soberanla del Estado'. 'El si,! 

tema de la irresponsabilidad era el sistema regaliano, dando a la 

idea de soberanla un alcance inadmisible'. 

La idea o concepto de 'Soberanía', pues, nunca podrA invocar 

se eficazmente para excluir la responsabilidad del Estado p~r in-

cumplimiento de contratos, comisi6n de hechos ilícitos, o simple-

mente danosos, o ejercicio irregular de sus funciones esencia- --

les." l 4/ 

·Consideramos que el concepto de soberanía aplicado a la 

irresponsabilidad del Estado ya quedó totalmente superado; no pod~ 

mos concebir una idea tari absurda, como el aceptar . un Estado --

irresponsable de sus actos por ser un ente soberano, ya que el he

cho de ser soberano no implica que .deba ser totalitario y menos qtre 

desconozca el contenido y la aplicación del Derecho. 

Hoy en día todos los Estados deben, aunque muchas veces ésto 

no sucede, realizar sus funciones apegados a derecho, o sea que d~ 

ben acatar la voluntad del pueblo que se exterio'tiza a través de • 

la actividad legislativa y se plasma por medio de las ·~eyes, To-

das las naciones y sus dirigentes deben de entender que: Por Enci 

ma de la Ley Nadie Ni Nada. 

14/ Miguel S. Marienhoff. Op. cit •. Pág. 694.
1 
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Frezzini encuentra desarrollado el fundamento de la teoria -

de la irresponsabilidad absoluta, en los siguientes tres postula-

dos: "El de la soberanla del listado, que, por antltesis irreduci· 

ble, prohibe o niega su igualdad con el individuo súbdito_. en cua! 

quiera relaci6n. La responsabilidad del soberano hacia el súbdito 

es imposible por la contradicci6n absoluta entre los dos términos 

de la· ecuaci6n de la responsabilidad. Representando el Estado so

berano el derecho organizado, no puede aparecer como violador de -

ese mismo derecho. De ahl se deduce el último postulado, o corol! 

rio, y es que los hechos que en contra de lo dispuesto por la ley 

realicen los funcionarios jamás pueden ser considerados como -

hechos del Estado, sino que deben ser atribuidos personalmente a -

aquéllos, en cuanto es posible como si hubieran obrado, no en re

presentación de la entidad pública, sino nomine proprio." 15/ 

Respecto a lo intes indicado por Frezzini_ consideramos que, 

por lo que se refie.re. al fundamento de la irresp.onsabilidad del:· - . . \ . .. 
Estado basado en el elemento soberanía, ya qued6 demostrada ·su iñva 

· .. 
Iidez. 

.' 

Respecto al punto dos y tres que indican que el Estado no -

puede ser violador del derecho organizado mismo que él representa 

y, que los hechos que realicen los funcionarios en contra de la •• 

ley, no pueden ser imputados al Estado, sino que deben ser atribuí 

dos a aquellos, como si hubieran obrado en nombre propio y no del 

Estado, debemos indicar que como este aspecto lo trataremos más ·• 

15/ Citado por Rafael Bielsa. Op. Cit. Pág. 2 y 3, Nota l. 
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adelante, únicamente senalaremos que es un principio reconocido •• 

por todos el hecho de que el Estado hoy en dia, para no hablar del 

pasado, produce muchos danos y perjuicios a los gobernados, por •• 

muchas y variadas razones y de muy diferentes maneras. 

Claro que se pued~ argumentar que no es el Estado sino los • 

servidores públicos, quienes producen esos danos. Pero, ¿c6mo ••· 

aceptar tan absurdo criterio, si los servidores públicos son quie· 

nes externan la voluntad del Estado: éste vive a trav6s de ellos, 

el Estado no es sino una ficci6n jur1dica que por si sola no puede 

existir, que depende y sujeta su vida a la actuaci6n de los servi· 

dores públicos. Por lo tanto, considero· una aberraci6n el princi· 

pio de que cuando el Estado actúa ordenadamente y dentro de los •· 

seftalamientos de la Ley, entonces si lo hace por medio de los serv! 

dores públicos y cuando ésto no sucede, no es el Estado ·-- - -

el que actúa sino un servidor público que se extralimita en sus 

funciones. No caigamos en tales ridiculos, o se es o no se es, o 

es a través de los servidores públicos como actúa, vive y se exte

rioriza el Estado o no lo es y, si es lo primero, entonces el Est~ 

do debe de aceptar las buenas actuaciones y las extralimitaciones 

como propias y responder de ellas, dejando a salvo su derecho de -

repetir contra el servidor público que directamente cometi6 el --

dafto. 

Miguel S. Marienhoff muy claramente resume la evoluci6n que 

tuvo la responsabilidad del Estado en los siguientes términos: 



243 

La aceptaci6n de la responsabilidad del Estado al desarrollar 

6ste su actividad en el Ambito del derecho p6blico fue de tardla -

aparici6n en la historia. Pero asl como originariamente la irres

ponsab.ilidad del Estado consti tuia el principio, en la actualidad 

dicha irresponsabilidad constituye la excepci6n. 

Continúa indicando este autor que en principio s6lo se admi

ti6 la responsabilidad extracontractual del Estado en el campo del 

derecho privado, pues al Estado soberano considerábaselo irrespon

sable, salvo casos especialmente previstos por la Ley. El Estado 

soberano, se decia, no puede danar. Sin embargo, se puede afirmar 

que la irresponsabilidad es un concepto arcaico, anacrónico. Del 

precepto The King can do not wrong no queda nada en el derecho mo

derno del sistema democrático. Posteriormente, poco a poco, comen 

zó a admitirse esa responsabilidad en todos los órdenes. 

Termina senalando que en un comienzo regia el principio de -

la irresponsabilidad del Estado y de sus agentes públicos, funcio

narios y empleados. Más adelante se acept6 la responsabilidad del 

agente público, no asi la del Estado. Posteriormente la de ambos, 

Ágente y Estado y finalmente, del Estado en forma directa. 
161 

Ciertamente, la irresponsabilidad del Estado hoy en día cons 

tituye la excepción, pero fueron necesarios varios siglos para ·-

que el hombre entendiera y ·aceptara este principio. 

16/ Miguel S. Marienhoff, Op. Cit. pág. 692 y 693. 
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Lo penoso de ésto es que aún,cuando de una primera faceta en 

que s6lo se acept6 la responsabilidad del servidor público, se ha 

pasado ya a la segunda en q~e se acepta la de ambos y mAs, como S! 

ftala el autor, ya se ha pasado a la tercera, a la responsabilidad 

directa del Estado, ésto no es una realidad en muchos paises y lo 

peor es que no sea reatidad en el nuestro, donde el Estado se 

obliga en forma subsidiaria o lo que es lo mismo no se obliga, y -

la prueba estA palpable, ¿Cuántas demandas existen contra el Esta

do mexicano? y ¿Cuántos daftos produce a diario el .Estado? De la -

primera pregunta no existe un dato cierto, aunque no he podido en

contrar ninguna reciente. De la segunda pregunta. no doy respuesta, 

porque considero que nunca terminarla. 
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f,3 Responsabilidad Econ6mica del Estado Contractual y • 

Extracontractual. 

Siguiendo la divisi6n ~ue hemos adoptado en este trabajo so

bre responsabilidades contractuales y extracontractuales, debemos 

hacer menci6n a ellas en este capitulo. 

Como ya comentamos con anterioridad, ésta es una divisi6n -

que no todos los autores aceptan por considerar que no puede exis

tir responsabilidad contractual, por que no puede formar parte· de 

la esencia de un contrato el hecho de que no se cumpla, ya que las 

voluntades cuando acuerdan algo es con el fin de cumplirlo, por lo 

que toda responsabilidad es extracontractual y queda fuera del CO!! 

trato, no pudiendo ser parte de las mismas normas contractuales; 

los contratos se formalizan para cumplirlos, no para violarlos o • 

desconocerlos, 

Aunque estamos de acuerdo con lo.anterior, para los fines de 

este estudio adoptamos esta divisi6n, misma que no lo perjudica en 

lo más mínimo y que nos permitirá separar las responsabilidades 

económicas del Estado que surgen al incumplir un contrato y las 

que nacen por cualquier otro motivo. ' 

Al respecto, Rafael Bielsa nos dice ''Claro está que la Gnica 

responsabilidad que se cuestiona es la extracontractual, pues del 

incumplimiento de obligaciones 'contractuales' el Estado es 
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siempre responsable, cualquiera sea el carActer en que haya obra·· 

do". 17/ 

Las responsabilidades contractuales nacen cuando el Estado • 

celebra un contrato con un gobernado, y lo incumple haciéndose ••• 

responsable por disposición de la ley de las penas impuestas en el 

mismo, asi como de los danos y perjuicios ocasionados, debibndosP. 

acudir ante el Tribunal Fiscal de la Federación si se trata de · ;. 

co¡1tratos de. ob.ra pi¡blic;i_' j ª!lte un juez dP..;di.strito si .se trata 

de cualquier o~ro tipo dR.contrato. 

Por su parte, las responsabilidades extracontractuales son • 

todas aquéllas a las que nos referimos a continuación, mismas que 

nacen por cualquier acto del Estado, ya sea material o jurídico, • 

que produzca un dano o un perjuicio a un gobernado; para algunos, 

siempre y cuando no provenga de un caso fortuito, de fuerza mayor 

o a causa de un tercero, para otros, aún en estos casos. 

Por su parte, Miguel S. Marienhoff indica que la responsabi· 

lidad extracontractual del Estado puede originarse tanto por un 

comportamiento del órgano ejecutivo, como del legislativo o del 

judicial y que la actuación de cualquiera de estos poderes debe 

siempre imputársele al Estado, ya que en cada caso debe verse a 

éste actuando específicamente a través de ellos. 181 

17/ Rafael Bielsa. Op. Cit. pág. l. 

18/ Miguel s. Marienhoff, Op. Cit. págs. 690 y 691. 
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El Fundamento de la Responsabilidad Econ~mica del E!. 

tado. 

~.4.1. Diversas Teorias 

l!-l Teoria de.la representaci6n. 

De corte civilista, se basa en la situa· • 

ci6n en que se encuentra el representante legal, quien al realizar 

actos lo hace a nombre y representaci6n del representado, debiendo 

éste último responder. En este caso el representante es ·el. funci.!!_ 

nario y el representado el Estado. 

En esta teoria se pretende encontrar 1a 'respo!!. 

sabilidad en la culpa in eligendo o in vigilando del Estado, al hacer la • 

elecci6n del representante. 

b) Teoría de la proporcionalidad de las •• 

cargas. 

Esta teoría indica que·si el Estado a tra· 

vés de la prestaci6n de los servicios públicos aporta a los admi-· 

nistrados ventajas, en caso de danos que se ocasionen eventualmen· 

te por los mismos servicios públicos, deberán sufrirse en forma ·· 

proporcional por los usuarios o beneficiarios y'la forma de lograr 

ésto es que el Estado indemnice a quien se perjudicó, con recursos 

del presupuesto, el cual está formado de las contribuciones de to· 

da la colectividad. 

c) Teoría de la aplicación analógica del • 
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principio de expropiaci6n por causa de 

utilidad pública. 

Esta teoria se basa en la idea de que cua~ 

do el Estado dalla, degrada o destruye una propiedad particu~ar de· 

be de indemnizar. Llega a esta conclusi6n aplicando anal6gicamen

te el principio de la expropiaci6n, a través del cual cuando el -· 

Estado expropia un bien y se "destruye" para su duello, ya que éste 

lo pierde, el propietario debe ser indemnizado. 

d) Teoria de la equidad. 

Considera esta teoria que deberA existir -

indemnizaci6n, siempre que el Estado obtenga alguna ventaja en de

trimento excepcional de un gobernado. 

Así tenemos que si por una obra pública se 

comete un perjuicio que dalle el patrimonio particular, el poder p~ 

blico que la ejecuta debe indemnizar al titular de ese patrimonio, 

no porque exista una culpa o negligencia de su parte, sino porque 

se entiende que el Estado obtuvo una ventaja, la cual no debi6 ser 

a costa del particular. 

e) Teoría de la solidaridad humana. 

Esta teoria indica que el fundamento de la 

responsabilidad del Estado se encuentra en el principio de solida-
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ridad humana, que es el que impone ayuda reciproca a todos los ind! 

viduos que constituyen la colectividad. 

Sus fuentes se encuentran en un acto de -

justicia distributiva, que la sociedad está obligada a realizar pa

ra con aquellas personas que por hechos que no les son imputables 

se encuentran de pronto y por una cuesti6n ajena a su voluntad en 

una situaci6n de inferioridad para poder cumplir con su fin indiv! 

dual y social, debiendo ser el Estado el órgano a través del cual 

la sociedad ayude a estas personas y realice este tipo de obras de 

solidaridad. 

Por lo anterior cuando el perjuicio que su 

fre el gobernado proviene de un acto u omisión imputable al propio 

Estado que lo ocasiona, transforma la obligación impuesta por la· 

solidaridad humana de ayuda reciproca en una obligación jurídica -

de indemnización. 

f) Teoría de los Riesgos Sociales. 

Esta teoría excluye el elemento culpa como 

fundamento de la obligación del Estado a resarcir los daftos que -

llega a producir en su actividad, situándolo el fundamento en los 

riesgos sociales que su actividad produce. 

El actual intervencionismo del Estado en -

la vida de los gobernados da lugar a una permanente situación de 
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riesgo para ellos y es en estos mismos riesgos sociales donde fun

da la responsabilidad del Estado por los daftos que ocasione. 

Ninguna de estas teorlas podemos conside·

rarlas como válidas para fundar la responsabilidad econ6mica del -

Estado, por las siguientes razones: 

Respecto al punto a), indicaremos que no -

debemos buscar la soluci6n a un problema de derecho público en te2 

rlas de derecho privado; creemos su propia teorla u olvidémonos -

de resolver el problema. 

Asimismo, en relaci6n al punto b), seftala· 

remos que el Estado no s6lo comete dafios por la prestaci6n de los 

servicios públicos, sino que puede cometerlos por actos legislati

vos, judiciales, administrativos y de gobierno. 

Por lo que se refiere al punto c), d
0

ebemos 

mencionar que no se debe desfigurar una instituci6n como es la ex

propiaci6n para aplicarla a la responsabilidad econ6mica del Esta

do, ya que son dos cosas diferentes como veremos más adelante; lo 

que se debe hacer es buscar su propio fundamento. 

Respecto al punto d), consideramos que no 

es cierto que el Estado perciba una ventaja al cometer un dafio a -

un gobernado, por lo menos en la mayoría de los casos. 
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Del punto e) mencionaremos que, ei que el· 

Estado ayude a las personas que se encuentren en una situaci6n de 

necesidad, es uno de sus fines y no debemos confundir esta gran •• 

obra que est4 llamada a hacer el Estado con los dellos que 61 pueda 

ocasionar; son dos cosas diferentes. 

Refiriéndonos al punto f), sellalilremos que • 

no debemos fundar la responsabilidad en los riesgos sociales que • 

el actual intervencionismo del Estado en la vida de la comunidad • 

ocasiona, ya que en principio es en el dallo en si y no en el ries· 

go, en lo que se funda la responsabilidad, o sea que no es en la 7 

espectativa de producir ese dallo, sino en el dallo producido en lo 

que nos podemos basar para exigir una posible responsabilidad 

del Estado. 

La única tesis a la que podemos darle un • 

voto de aceptación es a la segunda, teniendo en cuenta que la mis· 

mano sellala el fundamento de la responsabilidad del Estado, .sino 

únicamente menciona la forma de pagar los dallas que el Estado oca· 

sione, diciendo que deben ser cubiertos por todos.los gobernados, 

en lo que estamos de acuerdo, para lo cual se debe de crear una •· 

'·-partida especifica en el presupuesto de Egresos, independientemen· 

te de que se ejerza acción en contra del servidor público respon· 

sable en caso de que exista éste. 

Lo que si debemos tomar muy en cuenta es que en su momento • 

éstas fueron las tesis que trataron de sustentar la responsabili·· 
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dad del Estado; y lo más importante es el hecho de que vAlidas o 

no las teorlas en sl, lo.que buscaron fue un fundamento para res-

ponsabilizar al Estado de los daftos ocasionados a los gobernados, 

o sea que aceptaron la tesis de la responsabilidad econ6mica del -

Estado. 

l. 4. 2 La Opini6n de Diferentes Autores. 

1.4.2.1 Gabino Fraga, 

Este autor considera que dentro de nuestro 

régimen legal no está aceptado francamente el principio de la Res

ponsabilidad del Estado, habiendo existido dos ideas fundamentales 

en México, que han sido un obstáculo para su admisión. 

Por unn parte el concepto de soberania CO!!. 

siderada como un derecho de una voluntad jurídicamente superior de 

actuar, sin más limitaciones que las que el propio Estado se impone, 

impide considerar a éste como responsable cuando se mantiene den-

tro de dichas limitaciones. 

' Por la otra, la idea de que el Estado s6lo 

puede actuar dentro de los limites legales, es también un motivo -

para excluir el principio de la responsabilidad, pues ésta se basa 

normalmente en la ilicitud de, la actuación dailosa, considerándose 

dentro de nuestro sistema que si alguna actuación pública se de---
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sarrolla fuera de los limites legales, no es ya el Estado el que -

act6a, sino el funcionario personalmente y, por lo tanto, sobre 61 

debe recaer la responsabilidad. 

Por lo anterior, indica, se puede asentar 

que el principio que rige en México es el de la irresponsabili--

dad del Estado y sólo excepcionalmente y por virtud de una ley --

expresa, puede el particular obtener una indemnización del Estado. 

Entre los casos de excepción, cita el de -

expropiación por causa de utilidad p6blica, que sólo puede efec--

tuarse mediante compensación, el de los danos causados por la Revo 

lución en los términos de las respectivas leyes y, el de la respo! 

sabilidad subsidiaria del Estado en el caso previsto por el Arti-

culo 1928 del Código Civil. 

Para él toda esta situación hace pensar 

fundamentalmente que la legislación mexicana se ha mantenido en un 

estado de atraso tal, que bien puede decirse que no se ha logrado 

en nuestro país un verdadero Estado de Derecho, pues como se ha 

sostenido un sistema de responsabilidad de la Administración es -

esencial a la existencia del Estado de Derecho, y que en efecto, -

en todos los estados modernos han sido repudiados los principios -

sobre los que tradicionalmente se fundaba la irresponsabilidad del 

Estado, no sólo porque esos principios no resisten un análisis se

rio, sino porque es necesario adoptar alguna medida frente al de--
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sarrollo incontenible de la vida estatal que ha creado múltiples • 

riesgos que amenazan los derechos de los particulares, con los CU! 

les frecuentemente se encuentra en contacto. 

AdemAs, menciona, el establecimiento de •• 

una responsabilidad directa del empleado y subsidiaria del Estado, 

hace nugatoria la garantla para los administrados, aparte de que • 

la complejidad de la organizaci6n administrativa con la interven·· 

ci6n de varios funcionarios o empleados en el mismo acto hace casi 

imposible determinar quién de ellos es el culpable, y de que exis· 

' te la circunstancia de que normalmente los empleados públicos son 

insolventes; a todo lo cual debe agregarse que el sistema tiende 

a producir una inhibici6n a los empleados por temor a incurrir en 

responsabilidad. 

Nos dice, que como se ha considerado que • 

la responsabilidad del Estado no puede ser regida por los princi·· 

pios tradicionales del derecho civil, en donde la insuficiencia de 

la teoria fundamental de la culpa ha obligado aunque sea en forma 

casuística a recurrir a la teoría del riesgo, la doctrina del de·· 

recho público ha tratado de construir una teoría general que ase·· 

gure un fundamento sólioo a la obligación del Estado, de resarcir a • 

los particulares por los daños que pueden sufrir en su patrimonio 

con motivo de la actuación del poder público, siendo sin duda, una 

de las teorías que ha alcanzado mayor difusión aquella que adopta 

como base el principio de la igualdad de los individuos ante las • 
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cargas públicas, principio conforme al cual si una actuaci6rl gube! 

namental causa un dafto a un individuo sobre quien se hace recaer • 

todo el peso de dicha actuaci6n, la ruptura que as! se produce de 

la igualdad respecto de los demls administrados obliga al restabl!· 

cimiento de ella, transfiriendo la carga del dafto al patrimonio •• 

público alimentado por·la contribución de todos los administrados, 

Por último, piensa que se hace cada dia 

más urgente organizar un sistema de responsabilidad del Estado, 

existiendo ya uria gran experiencia en otros paises que, con las 

debidas adaptaciones y limitaciones puede ser una guia para deter· 

minar los casos de responsabilidad por falta o sin falta personal 

del empleado, los de responsabilidad por falta o sin falta en el • 

servicio y los de responsabilidad por riesgos que crea el funciona· 

miento normal de la administración. 191 

1.4.Z.Z Andrés Serra Rojas 

Para este autor "El Estado debe responder 

de los daños que ocasiona el funcionamiento de los servicios pú··· 

blicos y del ejercicio de sus demás atribuciones". ZO/ 

Una administración pública, nos dice, tan 

compleja como la de nuestro país, misma que se compone de varios 

miles de órganos e instituciones administrativas, manejada por mAs 

de un millón de servidores públicos y aún por particulares, desa·· 

19/ Gabino Fraga, Op. cit. págs. 417 y ss. 
ZO/ Andrés Serra Rojas, Op. cit. pág. 678. 
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rrolla una actividad que no s6lo beneficia a los administrados si

no que en ocasiones les puede causar danos. 

Indica qu~ en numerosos actos de la activ! 

dad o inactividad de la administraci6n se ocasionan con frecuencia 

perjuicios a los particulares en su persona o en sus bienes. La -

construcci6n de un edificio público que sin tomar las precauciones 

necesarias de protecci6n, hunde o cuartea los edificios cont'iguos; 

el vehiculo de una Secretaria de Estado que origina danos a un Pª! 

ticular; el manejo de la correspondencia·postal que destruye las 

piezas que se envian por el correo; una maquinaria mal colocada o 

peligrosa en un servicio público que ocasiona daftos al vecindario; 

una bomba de agua que por negligencia o abandono inunda una regi6n 

o colonia provocando molestias o perjuicios, son todos ellos ejem

plos de los peligros que puede originar la acci6n oficial, 

El progreso del derecho administrativo --

plantea la necesidad lógica y justa de que esos daftos sean re.para-

dos, continúa mencionando. La pregunta que se impone es la si--·

guiente ¿Quién debe reparar esos danos, el funcionario o empleado 

o la administraci6n pública?. Con anterioridad la tesis mantenida 

en la doctrina y en la legislación administrativa universal fue la 

de la irresponsabilidad del Estado, Tenía que abrirse paso una 

noción nueva de responsabilidad estatal, inspirada en prop6sitos -

de justicia. 
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Seftala que el Estado es una persona jurld! 

ca que actúa por medio de órganos que han sido creados por manda-

tos legales, o sea, esferas limitadas de competencia, las que se -

ejercen por titulares de la funci6n pública que son personas.flsi

cas, y que es en esta actividad social donde se pueden lesionar -

los derechos de los particulares, existiendo la obligaci6n de in-

demnizarlos por los perjuicios que se ocasionen. 

Nos dice que de los tres tipos de respon-

sabilidad que existen en derecho civil: responsabilidad por el -

hecho' personal; por el hecho de otro y por el hecho de las cosas, 

se debe eliminar la responsabilidad por el hecho personal y exami

nar los dos casos restantes, por que no existe en derecho adminis

trativo la responsabilidad del Estado por esta clase de hechos, ya 

que el Estado no es un ser consciente, ni tiene voluntad, es un 

ente jurídico o centro de imputación de normas jurídicas con fina

lidades legales que realizar y que encargar a personas flsicas, -

servidores públicos, que las realicen. Por lo tanto, son personas 

físicas las que cometen las violaciones legales, sin culpa, dolos.! 

mente, por imprudencia o simplemente por el manejo de las cosas, -

que originan perjuicios. 

Cuando seüala el maestro Serra Rojas que -

una dependencia del Ejecutivo es responsable, con ello quiere ind! 

car que son responsables las personas físicas que atienden esos -

servicios públicos o, que su propio funcionamiento puede originar 

en determinadas condiciones una responsabilidad pública. 
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Dice que durante largo tiempo se sostuvo • 

el criterio de la irresponsabilidad del poder público y no se ace2 

t6 que los particulares lesionados tuvieran derecho o acci6n para 

exigir del E~tado la reparación de los danos que les ocasionara, • 

principio que es a todas luces injusto, por lo que la doctrina ju· 

ridica se ha venido abriendo paso para aceptar el de la responsa·· 

bilidad del Estdo, asi como para crear una teoria general que lo • 

defina y precise. 

Seftala que aún con todo ésto, las victimas 

hoy en dia acuden a los tribunales demandando directamente a los • 

servidores públicos responsables y subsidiariamente·a las institu· 

ciones oficiales y, sólo por excepción, el Estado asume en forma • 

graciosa y limitada esta responsabilidad. 

Para este autor, el punto de partida en ·• 

esta problemática es el derecho que tiene el particular para ser • 

indemnizado por los perjuicios que le ocasione un funcionario en • 

el desempefto de sus funciones, o el propio funcionamiento del ser· 

vicio, debiendo determinar quién es el responsable de esa indemni· 

zación, si el propio funcionario o el Estado, o ambos. 

Indica que la administración pública al ·• 

actuar legalmente puede causar un perjuicio a un particular no pu· 

diéndose hacer ningún reproche al funcionario que ha actuado en ·• 

acatamiento de un mandato legal, y que, sin embargo, su actuación 
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le ha causado un menoscabo a su patrimonio, estimándose justo por 

el moderno derecho administrativo, que este particular perjudicado 

con ese acto legal de la administraci6n, sea indemnizado. 

Para él, se debe tener en cuenta que la -

responsabilidad del Estado puede tener por origen una relaci6n co! 

tractual o extracontractual, habiéndose aceptado sin vacilaciones 

la primera, y correspondiendo a la segunda el presente estudio. 

Por lo que se refiere a la responsabilidad 

indirecta del Estado, dice que ésta se inspir6 originariamente en 

los principios del derecho privado, en el capitulo relativo a la -

responsabilidad por culpa de tercero y de carácter subsidiario, en 

contrándose la fundamentaci6n de esta tesis en el cuasi delito, 

en la falta que cometen determinadas personas en la vigilancia o -

en.la elección de otras que están bajo su potestad o su responsa-

bilidad. 

Hoy en dia, menciona, se acentúa una co--

rriente de opini6n que distingue dos situaciones diversas: la res 

ponsabilidad directa de la administración por actos ilegales de 

sus funcionarios y con motivo del func!onamiento de un servicio 

público y, aquellos actos en que existe una culpa personal del fu! 

cionario y donde el Estado asume una responsabilidad subsidiaria. 

Para este autor, hasta hoy se mantiene en 

nuestro país el criterio de la irresponsabilidad del Estado con --
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ciertas atenuantes que van apareciendo en las leyes administrati·· 

vas, siendo el criterio de la soberanla del Estado uno de los fac· 

tores que se han esgrimido para negar a los particulares el dere·· 

cho a ser indemnizados por el Estado, por actos de la administra·· 

ci6n pública. De acuerdo con el principio de la legalidad, el Es· 

tado se traduce en un conjunto de principios juridicos inspirados 

en el interés general, no pudiendo el funcionario público sino ••• 

actuar en la esfera de su competencia, por lo que cualquier acto • 

que· no se ajuste a este principio implica una responsabilidad no • 

para el Estado que senala la subordinaci6n a la ley, sino para 'el • 

funcionario que al no ajustarse a los preceptos legales ocasiona • 

un dano o perjuicio a un particular, del cual debe responder, sie~ 

do la propia ley la que senala cuando el Estado debe responder en 

determinadas circunstancias por los actos de sus funcionarios o ·• 

por acontecimientos que perturban la paz pública, o por actos que· 

benefician al Estado o se inspiran en razones de utilidad pública. 

Sena1a como ejemplos que pueden ofrecerse 

de la responsabilidad del Estado fundado en un mandato legal, el • 

caso de expropiaci6n por causa de utilidad pública a que se refie· 

re el artículo 27 Constitucional en sus fracciones lI y VIII; la • 

responsabilidad por el hecho de otro, fundada en la culpa, Articu· 

lo 1928 del C6gido Civil y sin culpa Artículo 1913 del mismo Códi

go, y; el reconocimiento que ha hecho el Estado Mexicano del de-

recho de los extranjeros a ser indemnizados por los danos que su-

frieron con motivo de la revoluci6n, corno una consecuencia de los 

tratados internacionales y su correspondiente legislación nacional. 
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Por lo que se refiera a la responsabili--

dad del Estado en materia legislativa, este autor indica que es --

16gico considerar en un estado de derecho que se supone es lo su-

ficientemente. evolucionado hacia formas superiores de vida, que 

cuando el poder legislativo expide una ley que causa perjuicios 

a las personas, el Estado está obligado a responder por esos per-

juicios. 

Asi mismo, continúa seftalando, que el pri~ 

cipio de representación politica envia a las Cámaras a personas -

que no siempre están en capacidad de juzgar juridicamente la incon~ 

titucionalidad de una ley, o que se suponen poseedoras de un poder 

legislativo ilimitado e incontrolado, para lo cual se han creado -

en los parlamentos las comisiones técnicas de legislación, que en 

todo tiempo deben ser consejeros jurídicos de los representantes -

populares, por lo que cuando los tribunales federales declaran la 

inconstitucionalidad de una ley el Estado tiene que asumir la res

ponsabilidad de reparar los daftos causados. 

Para él, la responsabilidad del Estado le

gislador se establece cuando el poder legislativo expide leyes in

constitucionales o leyes fuera de su competencia, o leyes que oca

sionan perjuicios indebidos a los particulares, quienes tienen en -

estos casos el derecho a una indemnización por los daños y perjui

cios que les pcasione la indebida aplicación de una Ley. Este --

principio de responsabilidad legislativa sólo puede aplicarse fun

dado en una adecuada reglamentación. 
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Respecto a la responsabilidad del Estado • 

en materia judicial nos dice que se presentan numerosos casos ind! 

bidos de los jueces, de los magistrados y del propio personal ad·· 

ministrativo de los tribunales que ocasionan serios perjuicios a • 

los particulares con motivo del desempeño de sus funciones, princ! 

palmente cuando intervienen en los procesos, siendo hasta hoy la • 

opini6n en el sentido de la irresponsabilidad de los miembros del 

poder judicial, fundada en el principio de la autoridad de la cosa 

juzgada. 

Señala numerosos ejemplos de casos que de· 

ben originar serias responsabilidades: sentencias que constituyen 

un oprobio para la justicia, en las que el juez inventa las prue·· 

bas, les da una consideración equivocada o argumenta con normas 

inaplicables; sentencias que condenan a un inocente o extreman la 

penalidad por el apasionamiento, interés, ignorancia o simple desa 

tino del juzgador. 

Por último, indica que la responsabilidad 

en materia legislativa y judicial tiene todavía que recorrer un •• 

largo debate para su aceptación y reconocimiento, que será más ••• 

breve en l"a' medida que la educación pública sea más extensa y la · 

sociedad esté gobernada por elevados valores morales. Zl/ 

. l. 4 • 2. 3 Rafael Bielsa 

Para el Maestro Rafael Bielsa si se quiere 

1 

2V lbid. págs. 677 y ss, 
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establecer un sistema de responsabilidad del Estado, éste debe fu~ 

darse en el principio tradicional, es decir, en la culpa. Pero la 

culpa implica no solamente transgresi6n de un deber jurldico, sino 

imputabilidad de esa transgresi6n a una persona o sea que debe con 
' . -

siderarse la conducta del autor del dano. El caso fortuito y la • 

fuerza mayor excluyen ·la responsabilidad a menos que, tratándose 

de contratos, la parte que debi6 realizar la prestaci6n se haya ·• 

obligado igualmente; ésto lo admite la legislaci6n, pero entonces, 

lo que existe es una garantia contractual, 

Cuando el Estado indemniza, continúa, sin 

considerar qué agente público ha causado el dafto sino que le basta 

la relaci6n de causalidad entre la actividad administrativa y el • 

dafio, lo que hay es una garantía, que será legal si la establece • 

la Ley o jurisprudencial si ella es obra de la jurisprudencia. 

Se ha dicho, menciona Bielsa, que cuando • 

no hay culpa, como fundamento de la responsabilidad, sino ''riesgo 

creado" o "riesgo social", no hay imputabilidad personal, sino ••• 

imputabilidad patrimonial. 

A nuestro juicio, dice este autor, ésto es 

objetivar la responsabilidad, o sea, obligar a indemnizar, abs··· 

tracción hecha de la responsabilidad fundada en la conducta de la 

persona y ello equivaldría a consagrar el triunfo de la materia · 

sobre el espíritu (Ripert) o hacer retroceder el derecho a los --
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tiempos b6rbaros anteriores a la Ley aquilia (ihering), o fundarla 

en efectos o medios y no en la causa, como ocurre con la teor!a -

del riesgo creado, victoriosamente criticada (Planiol). Para sal

var esta grave objeci6n se arguye que no se trata de defender la -

primacía de la doctrina tradicional, fundada en la culpa, sino de 

procurar en el derecho·público una ·solución. 

Dice, que en la cuestión que nos ocupa, c~ 

ya evolución y abundancia de doctrina permite considerarla madura, 

debe legislarse aunque no de manera general y simplista, porque el 

Estado no puede ser dispensador de favores e indemnizar a todos, -

pero tampoco puede dejar sin indemnización cuando el sacrificio in 

dividual es injusto. Si el Estado se obliga a indemnizar, debe 

ejercer luego su acción contra el funcionario o empleado culpable; 

este aspecto debe ser previsto expresamente por el régimen legal, 

a fin de que el autor del dafto imputable, funcionario o empleado -

culpable, sienta en carne propia las consecuencias de su culpa y -

de imponer en la función pública la idea de responsabilidad y de -

respeto del derecho de los administrados. 

El Estado tiene doble personalidad: una -

privada y otra pública, continúa indicando. Respecto a la primera, 

el Estado, las provincias y municipalidades, en su carácter de per 

sonas juridicas de derecho privado, únicamente responden por obli

gaciones contractuales y excepcionalmente por enriquecimiento ili· 

cito. También responden extracontractualmente cuando una ley ex-

presamente lo dispone. 
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Respecto a la segunda personalidad, el Es

tado como poder público en ejercicio regular de su potestad no res

ponde de los danos causados a los particulares cuando no hay ley -

que asf lo establezca expresamente. 

· Por otra parte, indica, cuando el Estado 

obra como empresa industrial, se somete al mismo régimen legal a -

que estAn sometidas las empresas particulares y, en relaci6n a los 

servicios públicos, se debe advertir que en ellos la responsabili

dad contractual existe siempre y con mayor raz6n si se prestan en 

un régimen de monopolio, 

Para Rafael Bielsa, lo que existe cuando -

el Estado indemniza, no es una responsabilidad en sentido propio, 

sino una garantia que será legal si la establece la ley y juris--

prudencial si es obra de la jurisprudencia. 221 

"La obligación de indemnizar que la ley 

impone al Estado es una garantia legal, y no responsabilidad en 

sentido propio"_. 23/ 

l.4.2.4 Miguel S. Marienhoff 

Para este autor el fundamento de la respo~ 

sabilidad de,l estado "• •• no es otro que el 'Estado de Derecho' y 

22/ Rafael Bielsa. Op. Cit. págs. 90 y ss. 
23/ !bid. pág. 97. 
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sus postulados, cuya finalidad es proteger el derecho. Bs de esos 

principios, o postulados, que forman un complejo y que tienden, i~ 

dos, a lograr la seguridad juridica y el respeto del derecho de los 

administrados, de donde surge el fundamento d~ la responsabilidad 

estatal en el campo del derecho público". z4/ 

Indica que los principios a que hace men-

ci6n resultan de su Constituci6n Nacional, de las expresiones de -

su preámbulo y de ciertos principios capitales del derecho. 

Para Marienhoff, entre tales postulados o 

principios se encuentran: 

Primero. Bl respeto del derecho a la vida 

y en general a la integridad física del hombre, el cual aunque no 

expresamente, surge implícitamente de la Ley Suprema, ya que su 

existencia y reconocimiento es requisito indispensable para que el 

hombre goce de todos los demás derechos expresamente reconocidos • 

por la Constituci6n. Bl respeto al derecho a la vida y a la in--

tegridad física del hombre es en síntesis, el fundamento de la res 

ponsabilidad del Estado por la muerte o lesión física causada a -

una persona al ser ésta, por ejemplo, atropellada por un'vehiculo 

de propiedad de aquél, o al recibir una herida de bala por la ac-

tuaci6n de un guardían del orden, máxime si en la especie no hubo -

precisamente "culpa" del Estado. 

24/ Miguel s. Marienhoff. Op •. Cit; pág. 698; 
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Segundo. El respeto a los derechos adqui· 

ridos, o en otras palabras, el respeto a la propiedad, 

Tercero. Las normas sobre e~propiaci6n •• 

por utilidad pública, las cuales constituyen un principio general 

de aplicaci6n no s6lo en los supuestos especificas de expropiaci6n, 

sino en todos aquellos en que un derecho individual cede o sufre • 

menoscabo por utilidad pública. 

Cuarto. La igualdad ante las cargas pú··· 

blicas. 

Quinto. El afianzamiento de la justicia. 

Sexto. El reconocimiento de derechos ese~ 

ciales. 

Séptimo. Las garantias a la libertad. 

Octavo. El que surge de la Constitución y 

abole la esclavitud, dándonos la certeza de que los constituyentes 

sancionaron nhi un aspecto de la responsabilidad del Estado. 

Noveno. El articulo constitucional que ·· 

permite someter a juicio al Estado. 
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Continúa senalando que la responsabilidad 

estatal en el campo'del derecho público por sus actos o hechos da· 

nosos es una consecuencia 16gica del complejo de principios propio 

del Estado de Derecho, no siendo concebible un Estado de Derecho • 

irresponsable, ya que éso implicarla un contrasentido. Estado de 

Derecho y responsabilidad son en este orden de ideas conceptos co· 

rrelativos, Asimismo, no hay un fundamento especifico para la 

responsabilidad del Estado-Administrador, del Estado·Legislador o 

del Estado-Juez, el fundamento esencial es siempre el mismo. 

Esta responsabilidad, menciona, no requie· 

re de la existencia del elemento culpa o dolo imputable al Estado. 

Igualmente, para que proceda esta clase de responsabilidad tampoco 

es necesario recurrir a la idea de riesgo objetivo y menos aún a • 

la de enriquecimiento sin causa. Esta responsabilidad tanto puede 

resultar de su actividad legal como ilícita, o sea, exista o no cul 

pa en la especie. 

Por último, algunos tratadistas, menciona 

Miguel S. Marienhoff, posiblemente para soslayar la aparente opos! 

ción entre licitud y responsabilidad, en lugar de referirse a res· 

ponsabilida'd-por actos lícitos, hablan de responsabilidad por da·· 

ños causados en el ejercicio legal del poder público, 25 / 

1.4.2.5 Eduardo Soto Kloss 

Este autor expone su tesis en los siguien· 

2S/ !bid. Págs. 698 y ss. 
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tes términos: 

El Derecho en cuanto regulaci6n de conduc• 

tas humanas en justicia para alcanzar la paz social implica por.su 

naturaleza propia, imputaci6n de efect'os juridicos a dichas condu_s 

tas y para imputarlos parte el Derecho del supuesto de que tales 

conductas emanan de sujetos que pueden determinar su voluntad de • 

manera libre; es decir, el Derecho supone necesaria e ineludible· 

mente la existencia de sujetos libres. Y puesto que el Derecho •• 

supone .sujetos libres, o sea, que libremente pueden actuar en sus 

relaciones reciprocas, el Derecho supone sujetos responsables sin 

los cuales no cabria ni siquiera imaginar el mismisimo Derecho, Lo· 

que significa que responden de sus actq,i; y . .ile sus conductas, 

Ahora bien, continúa este autor, los Esta· 

dos que han adoptado la forma de gobierno republicano han configu· 

rado una República, lo que significa que han creado un régimen de 

.. · gobierno jurídicamente institucionalizado, contrapuesto a las mo·· 

narquias, donde todas las autoridades son responsables, o sea, do~ 

de responden en el Derecho y dan cuenta de sus actos y conductas; 

en .otros términos, donde no hay sujetos fuera del Derecho. 

Por lo tanto, indica este autor, en una •• 

República sus autoridades son responsables y el Derecho obliga por 

igual tanto a gobernantes como a gobernados, por lo que no habrA • 

sujetos irresponsables, sujetos que se encuentren fuera del Derecho, 
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sujetos a los que éste pudiera no alcanzarles¡ o sujetos que tuvie 

ren un privilegio tal que estuvieren exceptuados de sus prescrip-

ciones. 

Si en consecuencia, continúa, no hay suj~ 

tos que estén fuera del Derecho, si no hay sujetos irresponsables, 

ello significa que todo sujeto ha de responder de sus actos. Res

ponder de sus actos implica, por una parte, dar cuenta de ellos -

ante quien tiene el cuidado del Derecho, de ordinario el juez y, -

en el caso de haber daftado a alquien reparar tal dano, indemniza! 

do debidamente a la victima de la lesión o agravio producido y, -

por la otra, la posibilidad de pedir cuentas que tiene el agravia

do ante el juez, respecto al agraviante u ofensor. 

Resulta un principio general del Derecho, -

indica este autor, el que todo dafto debe ser indemnizado cualquie

ra que sea el sujeto que lo produzca, natural o juridico, público 

o privado. Todo daño significa un detrimento en la esfera juridi

ca personal de un sujeto, un menoscabo de lo que le pertenece, una 

lesión de lo suyo y es norma constitucional vigente, el que nadie 

puede en caso alguno, ser privado de su propiedad, del bien sobre 

que recae, o de alguno de los atributos o facultades esenciales -

del dominio, sino en virtud de la ley general o especial que auto

rice la expropiación por causa de utilidad pública o de interés -

.social o nacional, calificada por el legislador y mediando la co-

rrespondiente indemnización. 
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La privaci6n a que nos referimos, conti··· 

núa, puede provenir ya de la acci6n u omisi6n· de un particular, ya 

de una autoridad pública, sea legislativa, administrativa, contra

lora o judicial; por lo que el dafto o perjuicio que sufra un suj_! 

to natural o juridico con motivo o con ocasión de una acci6n u omi 

sión de una autoridad o ~nte administrativo, implica un menoscabo, 

una lesi6n, un detrimento a su patrimonio y puesto que nadie puede 

ser privado de lo suyo sin ser indemnizado, tal detrimento debe ser 

reparado a quien lo ha sufrido por aquel que lo ha provocado. 

Menciona que demostrada la existencia del 

dafto o perjuicio sufrido por un sujeto de Derecho, asi como la au

toría de dicho dafto producido por la autoridad y probada la rela-

ción causal que media entre la acción u omisión administrativa y -

el perjuicio en cuestión, toca al juez determinar el monto de la • 

indemnización que se debe a la victima, de acuerdo al perjuicio S,!! 

frido por ésta en lo que le pertenece como esfera jurídica propia 

de él, patrimonio, honor, condiciones normales de existencia; etc. 

Toca al juez, ya que a él corresponde decir el Derecho en caso de 

controversia, resolver lo justo en cada caso concreto sometido a -

su conocimiento y decisión. 

Para este autor, quien dice Derecho, dice 

responsabilidad.Y si es el Derecho quien a través del ejercicio -

de potestades constituyentes ha creado los órganos estatales, no -

sólo aparece absurdo sino incluso irracional sostener que la admi-
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nistraci6n no responda por los daftos que produzca su actividad, 

pues si es el Estado un sujeto de Derecho no cabe predicar de 61 -

su irresponsabilidad. El s6lo afirmar que él sea irresponsable ·

por cualquiera de sus actividades, implica ipso facto afirmar la -

desigualdad ante la ley y la existencia de clases privilegiadas, -

lo cual significa infringir clarisimamente los principios bAsicos 

del régimen de Derecho que la propia Constituci6n ha establecido: 

La igualdad ante la Ley. 26/ 

1.4.2.6 Julio l. Altamira Gigena 

Este autor encuentra el fundamento de la -

responsabilidad del Estado en el Bien Común. Para él, uno de los 

fines del Estado es propender al bien común y de acuerdo con su 

Constitución Política, la prosperidad debe reinar no sólo en la co 

munidad en general, sino también en cada uno de los individuos que 

la integran. A los gobernantes les toca defender a la sociedad -

que gobiernan y a todos sus miembros, pero al proteger los derechos 

de la sociedad deben tener principalmene en cuenta a aquellas per· 

sanas que se han visto perjudicadas por un acto de la administra-

ción o de un funcionario público. 

El Estado, indica, tiene una doble obliga· 

ción: atender las necesidades de los particulares y propender al 

bien común. Por lo tanto, hay que evitar el chocar con un doble • 

26/ Eduardo Soto Kloss. La Responsabilidad Extracontractual del • 
Estado Administrador. Un Principio General del Derecho Chile·. 
no.· Universidad de Concepción. Revista de Derecho. Ano XLIV· 
No. 165 Escuela de Derecho, Concepción, Chile. 
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escollo , pues si mira excesivamente al hombre y olvida a la socie 

dad, corre el grave riesgo de caer en el individualismo. Si por • 

el contrario, se olvida del individuo y vuelve su mirada especial· 

mente en la comunidad,· se precipitarli hacie el colectivismo. Por 

ello, la posici6n de los gobernantes debe ser mirando a la socie·· 

dad sin olvidarse del individuo. 

Para nosotros, continua mencionando, el •• 

fundamento de la responsabilidad del Estado es el bien común, es • 

decir, el bien de toda la comunidad y ella no puede encontrarse •• 

plenamente satisfecha si un miembro o grupo de miembros sufre los 

daftos producidos por la actividad del Estado, por lo tanto, le co· 

rresponde indemnizar los perjuicios que ocasione. 

Asimismo, dice este autor, el fundamento • 

jurídico de la responsabilidad del Estado debe encontrarse en la • 

Ley Fundamental sin perjuicio de que también expresamente la cons! 

gren algunas leyes especiales, para que, además de fundament~s doc 

trinarios, tenga uno legal, constituyendo asi una verdadera garan· 

tia. 271 

1.4.2. 7. Rafael Entrena Cuesta 

Para este autor el problema de la respons! 

bilidad del Estado se plantea cuando al entablar éste relaci,ones. 

27Y Julio l. Altamira Gigena. Op. Cit. Págs. 87 y ss. 
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jurldicas o de hecho con los particulares llega a lesionarles sus 

derechos, a menos que los perjudicados est6n obligados a soportar 

la lesi6n por establecerlo asl la norma aplicable o en virtud de 

un pacto previamente contraido •. 

· Comenta que desde el punto de vista te6ri· 

co, todo el sistema de garantlas existente quedarla incompleto si 

el Estado no tuviese el deber de indemnizar cuando causare perjui· 

cios en la esfera jurldica de los particulares. Desde el punto • 

de vista prActico basta recordar las proporciones del actual ln·· 

tervencionismo administrativo, para percatarse de la casi perma·· 

nente situación de riesgo en que los particulares se encuentran • 

situados. 

Nos dice este autor, que algún sector de· 

la doctrina extranjera mantiene la tesis de que, respecto a la de· 

fensa de los particulares frente a los perjuicios que la activi·· 

dad estatal pueda ocasionar a su patrimonio, deben distinguirse • 

dos institutos jurldicos: la teorla de la indemnización y la teo 

ria de la re'sponsabilidad patrimonial del Estado. 

' La primera, continúa, comprenderla aqué··· 

llos casos en que el deber de indemnizar surge en virtud de una • 

actividad 1licita¡ la segunda, aquellos otros en que se produce • 

como consecuencia de una activi,dad ilicita, o cuando menos, reali 

zada sin titulo juridico para ello. 
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Por último, seftala al respecto, que sin em

bargo desde el punto de vista juridico-positivo la distinci6n care

ce de relevancia, por lo que resulta aconsejable estudiar bajo el -

común epigrafe de la responsabilidad del Estado todas las hip6tesis 

en que éste se haya obligado a indemnizar a los particulares,.como 

consecuencia de la lesi6n extracontractual de sus derechos. 

Asimismo, seftala que habida cuenta de la •· 

amplitud con que se reconoce en nuestros días el deber de indemni-

zar, caen por tierra por insuficientes, las teorías tradicionalmen

te esgrimidas a la hora de fundamentar la responsabilidad. De nada 

sirve, en efecto, la teoria de la culpa, que usaron de base los pr! 

vatistas para elaborar la dogm&tica de la responsabilidad puesto. -

que el Estado podrá ser responsable, aunque no actúe culposamente; 

tampoco alcanza todos Jos supuestos que la ley contempla, la teoria 

del riesgo objetivo, ya que el deber de indemnizar se impone a ve-

ces sin que el Estado haya creado dicho riesgo: es también insufi

ciente la teoría del enriquecimiento sin causa, pués la responsabi

lidad existe frecuentemente aunque el Estado no se haya enriqueci-

do. 

Por lo anterior, para,este autor, el único -

principio jurídico que p_uede invocarse unitariamente para fundamen

tar las diversas hipótesis en que se pueda considerar que el Estado 

es responsable, es el principio de Igualdad ante la Ley •. 
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Menciona, que cuando el Estado. actuando co· 

mo tal, o. sea, sirviendo intereses generales produce a los partic!!. 

lares una lesi6n que éstos no tienen la obligación de soportar, el 

citado principio exige que se compense el sacrificio especial in·· 

fringido mediante la corespondiente indemnización, pues seria jur1 

dicamente inadmisible que determinados particulares se sacrifiquen 

involuntariamente y sin el deber de hacerlo en beneficio de la co· 

munidad, sin que ésta restablezca la igualdad alterada. 281 

1.4.3. Nuestra opini6n. 

Es una realidad conocida y aceptada por t~ 

dos que el Estado constantemente, por actos u omisiones, ocasiona 

danos o perjuicios a los gobernados, 

Danos, que como dijimos al principio de e~ 

te trabajo, van desde hacerle perder a uno el tiempo que eh mu··· 

chas ocasiones si lo cuantificamos vale mucho, hasta la vida para 

la que ningún valor es suficiente, 

El Estado, en casi cualquier parte del 

mundo, se integra de una estructura muy compleja, compuesta de mi· 

les de 6rganos e instituciones, manejados por un numeroso grupo de 

funcionarios, y es la actividad o inactividad d• éstos, lo que 

constantemente ocasiona danos y perjuicios a los particulares. 

28/ Rafael Entrena Cuesta. Curso de Derecho Administrativo .Sa. Edi
ci6n. Editorial Tecnos, S.A., Madrid 1976 pags. 651 y ss. 

.i 

1 
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Ejemplos de lo anterior abundan, pudiendo 

senalar: un veh1culo del Estado que choca o atropella a una ·pers~ 

na; la construcci6n de un tren subterráneo que origina danos a d! 

versas edificaciones; una coladera que s~ deja destapada produ--

ciendo un accidente a un transeunte; un poste mal colocado que se 

cae danando a alguien; ·una central nucleoeléctrica que por mal di 

seno o manejo produce una grave desgracia, como ha ocurrido en al

gunos paises; una medida de salubridad pública err6neamente dict! 

da, que origina el sacrificio inútil del ganado; la imposici6n de· 

pagar un impuesto que jur1dicamente no procede, etc. Y podr1amos 

seguir enlistando tantos ejemplos como tiempo tuviéramos para ano 

tarlos. 

Pero adcm~s de los antes mencionados, que 

son ejemplos que producen daños materiales, o sea daños que resen· 

timos al perder un bien corporal, existen muchos otros que sin se! 

lo igualmente merman nuestro patrimonio como cuando se clausura 

una construcci6n o unas oficinas, se impide que las personas se de 

diquen a determinada actividad o que vendan o compren ciertos pro

ductos u obliguen a venderlos o a comprarlos a alguien en particu

lar, en todos los casos sin razón jurídica, así como cuando el Es

tado dicta una sentencia injusta que condena a un inbcente o expi· 

de una ley inconstitucional o incluso constitucional "que produzca 

un daño y no señale una indemnización, También podemos mencionar 

aquellos daños que produce el registro de la propiedad al suminis~ 

trar información errónea, realizar una cancelación anómala de una 

hipoteca, o gravar equivocadamente una propiedad; y así como en 
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los anteriores, en estos ejemplos la lista puede llegar a descon·· 

certarnos por ·su tamano. 

Algunos autores seftalan que de los tres ti 

pos de responsabilidad que existen en derecho civil, responsabili· 

dad por el hecho personal, responsabilidad por el hecho.de otro y 

responsabilidad a causa de las cosas, la responsabilidad del Esta· 

do se debe buscar en los dos últimos casos, ya que la responsabi·· 

lidad por el hecho personal no puede darse nunca al no ser el Est.!!, 

do un ser consciente, ni tener voluntad propia, sino la de las pe!. 

sonas físicas que se encargan de accionarlo y de realizar sus fun· 

ciones específicas. 

Consideramos que el fundamento de la respo_!! 

sabilidad económica del Estado no la debemos buscar en ninguna te~ 

ria o principio de derecho privado, sino que debemos crear la suya 

propia, argumentando que el fundamento que proponemos no es ni del • 

derecho público ni del privado, sino del derecho universal. 

Igualmente otros autores, aunque dentro ·· 

o~l derecho público han buscado el fundamento que estamos tratando 

en fi)uras jurídicas y doctrinas como la expropiación por causa • 

de utilidad pública, la igualdad de los ciudadanos ante las cargas 

públicas, el enriquecimiento indebido por parte del Estado, el 

riesgo social, etc., sin que ninguna de 6stas sea aplicable. 
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El desarrollo del derecho plantea la nece· 

sidad de que la sociedad al crear sus propias normas de conducta, 

a través de sus legisladores, considere que todos los danos y per· 

juicios que el Estado i'legue a ocasionarle sean repar~dos. Para • 

lograr esto debemos de buscar un fundamento jurídico que no es ••• 

otro que, Un principio de elemental justicia: El que dana debe de 

resarcir. 

Creemos que el fundamento jurídico que pro 

ponemos es claro y sencillo y se basa realmente en un principio de 

elemental justicia, ya que si alguien me dana, no tengo por qu6 so 

portar esa carga, y en cambio el responsable si debe de resarcirme 

ya que 61 fue quien cre6 el perjuicio y no yo, por lo tanto que él 

responda de su proceder. 

El fundamento juridico anterior es indepe~ 

diente del razonamiento que cualquier persona llega a efectuar • • 

cuando se le ha ocasionado un dano y que consiste en el siguiente 

planteamiento: ¿quién va a soportar el dano? ¿yo o quién lo come 

tió?, para pasar a concluir sin la menor duda que quien lo pro~ 

dujo lo deba reparar. 

' 

La responsabilidad económica del Estado no 

sólo puede surgir de su actividad ejecutiva, que es la más frecuen· 

te y la que con más facilidad han aceptado ciertas legislaciones • 

extranjeras, sino también de la legislativa y judicial, e incluso 
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varias de estas legislaciones, Qnicamente se refieren a responsab! 

lidad por la actividad administrativa, debiendo recordar que la a~ 

tividad ejecutiva no se compone Qnicamente de la función administr! 

tiva~ sino también de la gubernativa, la cual se realiza a través 

de los actos de gobierno. 

En este trabajo, precisamente estamos anal! 

zando la responsabilidad económica del Estado en sentido amplio, y 

no Qnicamente su responsabilidad por hechos o actos del Poder Eje

cutivo. 

Además debemos tener en cuenta que cuan· 

uo se demanda al Estado por actos dañinos derivados de la nctua--

ción de algQn servidor público al servicio de uno de sus poderes -

en particular, no se está enjuiciando al respectivo poder, sino al 

Estado, a quien le son imputables las consecuencias de ese acto u 

omisión que causó el daño, por lo que no podemos hablar de deman-

dar al Poder Ejecutivo ni al Poder Legislativo, ni al Poder Judi-· 

cial, sino al Estado, Qnico que puede ser demandado por ser quien 

posee la personalidad, ya que sus poderes carecen de ésta. 

La responsabilidad económica del Estado no 

requiere para su configuración de la existencia del elemento culpa, 

ya que como veremos más adelante, el Estado puede ser responsable 

tanto por actos ilícitos como licitos que originen daños. Hay oca 

siones en que el Estado produce perjuicios a un particular . no 
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siendo posible hacer reproche alguno al servidor p6blico, por ha-

her actuado de acuerdo con lo que le indicaban los ordenamientos-· 

legales, pero que, sin embargo, su actuaci6n le caus6 un menoscabo 

a su patrimonio, debiendo ser el perjudicado, por lo tanto, r~sar

cido por el Estado. 

Es muy importante tener en cuenta que no -

todo acto ilegitimo del Estado es causa de responsabilidad,ni todo 

acto legítimo le libera de ella. 

El Estado al legislar al respecto debe bu! 

car un equilibrio entre la sociedad en su conjunto y el interés 

particular afectado, a fin de proteger éste sin volver ineficaz la 

acción estatal, por lo que consideramos que no deben crearse trabas 

que detengan la actividad del Estado ya que éste debe realizar sus 

funciones y si por éstas ocasiona daños a los particulares, enton

ces el Estado debe de indemnizarlos. 

El Estado no debe imponer al perjudicado la 

carga de la prueba de quién o cómo se produjo el daño, ya que el me

canismo del Estado es tan complejo que si así fuera habría en mu--

chas ocasiones imposibilidad absoluta para satisfacer esa carga y -

por lo tanto el Estado no podría ser obligado al resarcimiento del 

daño. 

Más aGn, existe un 6ltimo criterio en cuan

to a la evolución del principio de responsabilidad económica del --
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Estado, en el que se afirma que éste es responsable por danos oca

sionados con motivo del simple funcionamiento de los servicios pú

blicos, sin que sea necesario atribuir culpa a algún servidor pú-

blico e incluso aún y cuando no hayan funcionado mal los servicios 

y sin necesidad de que el ~erjudicado tenga que demostrar la culpa 

del servicio o del servidor público, simplemente conque el dallo no 

sea a causa de la victima. 

Estos dos últimos puntos, los trataremos -

en otro lugar de este trabajo, quedándonos un último elemento a -

tratar, que consiste en determinar quien va a responder de los da· 

!los que el Estado ocasione, el servidor público que es quien real· 
• mente produjo el dallo o el· Estado mismo, 

En nuestra opini6n, y la de la mayoria de 

los autores, el responsable es el Estado ya que es él quien está -

actuando, Recordemos que el Estado para cumplir con sus funciones 

requiere de la voluntad y del actuar de personas fisicas, en' este 

caso de servidores públicos, quienes en última instancia son los -

que cometen o no los daños, ya que el Estado por si mismo nunca -

podrá dañar a nadie, porque sin la voluntad del hombre simplemente 

no existe -sin dejar de•tener en cuenta que jurídicamente el Esta-

do tiene una voluntad y ejerce verdadera y propia actividad·. 

Pero, y aquí. está la parte central de este 

asunto, los hombres actuan para el Estado, por lo que lo bueno o 
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malo que hagan es a nombre del Estado y éste debe de aceptarlo. -

Asi es que si los servidores públicos cometen un dano,el único que 

debe responder ante el perjudicado es el Estado y después éste es· 

U en total libertad, y inejor dicho, está obligado a ir en contra -

del funcionario responsable y exigirle el pago del dafto que come-· 

ti6, pero será a través ·de un procedimiento interno que no tiene • 

nada que ver con la victima. 

Podemos concluir, mencionando que cualquier 

Estado que considere que en él se vive en un régimen de derecho, -

tlnnde como primer postulado se respete la libertad de cada indivi· 

du11 dentro del justo equilibrio con el interés social, debe crear 

un sistema jurídico que asegure a todos los ciudadanos que en caso 

de que les llegue a ocasionar danos o perjuicios por su actuaci6n 

a través del poder público, les resarcirá en forma directa y •• 

a través de un procedimiento ágil. 
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1.5 Diversos Aspectos sobre la Responsabilidad Econ6mica 

del Estado. 

¡, 5. 1 ·Actos Materiales .Y Actos Juridicos. 

Las responsabilidades econ6micas del Esta

do pueden stirgir de diferentes actos. Asi tenemos que nacen tanto 

de actos materiales como juridicos y de autoridad. 

Son actos materiales, nos dice la doctri

na, todos aquellos que están constituidos 'por hechos naturales o -

voluntarios que no trascienden al orden juridico y que únicamente 

producen consecuencias de hecho, 

Por su parte los actos jurídicos son todos 

aquellos que producen consecuencias juridicas. 

Para la doctrina civilista, existen dos 

clases de hechos: 

a) Aquellos que no producen efectos de de

recho como cantar una canción, leer un libro, ver la televisión, 

etc. que son la mayoría de los actos que ejecuta el hombre. 

b) Todos aquellos a los que el derecho les 

atribuye consecuencias jurídicas y que les denomina hechos jurídi-
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cos en sentido amplio. 

Los hechos juridicos en sentido amplio los 

subdivide en actos juridicos y hechos jurídicos en sentido estric-

to. 

Los actos juridicos son toda manifestación 

exterior de voluntad que se hace con el fin de crear, transmitir, 

modificar o extinguir una obligación o un derecho y que produce el 

efecto deseado por su autor, porque el derecho sanciona esa volun

tad. 

Los hechos jurídicos en sentido estricto -

se subdividen a su vez en hechos voluntarios y hechos involunta·-

rios; los hechos voluntarios son aquellos que siendo producidos -

por la voluntad del hombre crean consecuencias de derecho indepen

dientemente de la intención de sus autores. Esto~ se dividen a su 

vez en lícitos e ilícitos quedando comprendidos en los primeros la 

gestión 'de negocios y en los segundos los delitos. 

Los hechos involuntarios son aquellos que 

se· -producen independientemente de la voluntad del hombre y que produ

cen consecuencias de derecho como son los acontecimientos natura-

les y accidentales, pudiendo señalar como ejemplos: un nacimiento, 

que produce a <;argo del que nace una obligación de proporcionar -

alimentos a sus padres y un accidente del que es victima un obrero 
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y que engendra una obligaci6n a cargo.del patr6n de indemnizar a • 

aquél por el dafto sufrido, 

· Los actos jurtdicos que ejecuta el poder públi • .. ' . . . . . -· . 

co, son conocidos como actos de autoridad, mismos que le permiten cumplir·· . . . ' . 

con sus funciones y lograr;,qu!' el Estado realice su fin especial, misi6n •. 

para la cual fue creado. 

"En los actos de . imperio el Estado proce· 

de autoritativamente, jure imperii, produciéndose el efecto queri· 
29/ do por su propio impulso, por decisi6n de su voluntad!' 

Los actos de autoridad tienen los siguien· 

tes atributos esenciales: la unilateralidad, la imperatividad y • 

la coercitividad. 

Unilateralidad, que significa que el Estado 

no requiere del con.curso de la voluntad del particular para que · • 

estos actos sean válidos; Imperatividad, que implica que la pers~ 

na ante quien se ejecuta el acto de autoridad tiene la obligaci6n 

de acatarlo, quedando su voluntad supeditada a la voluntad del Es· 

tado; y, Coercitividad, o sea la capacidad que tiene el Estado P.!!. 

ra que sus actos se hagan respetar y ejecutar por la fuerza, aún · 

en contra de la voluntad del gobernado. 

29/ Manuel Maria Diez. Op. Cit. Pág. 119. 
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A través de estos actos el Estado se impo

ne a todas las voluntades existentes en el mismo. 

·. El Estado en su actuar diario produce con!_ 

tantemente dellos y perjuicios a los gobernados. Estos dallos proc~ 

derAn de los actos antes mencionados. 

"La orden de ensanche de una calle es un 

acto administrativo: son actos materiales, construir un campo aé

reo, una central eléctrica, una presa, elaborar los planos, los d.!!, 

tos técnicos que preparan una determinación de los hechos juridi-

cos y encomendar a los trabajadores el abrir las cepas, derruir -

instalaciones y otros actos más". 3o/ 

Así tenemos que el Estado ocasiona danos -

por no dar el debido mantenimiento a una máquina, la cual explota 

y ocasiona un perjuicio; por no tener el debido cuidado en el --

control de las cortinas de una presa y ocasionar una inundación; -

por dejar destapada una coladera que provoque incluso la muerte de 

un transeunte, etc. 

En estos casos estamos ante la presencia -

de responsabilidades del Estado por actos materiales. 

Eduardo Soto Kloss dice que el legislador 

a fin de facilitar la labor del juez y esclarecer una interpreta--

30/ Andrés Serra Rojas; Op •. Cit. Tomo I, pág. 244. 
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ci6n uniforme puede en determinados casos precisar legislativamen· 

te los alcances de la responsabilidad estatal, que es el principio 

y la regla ineludible constitucional, especialmente tratAndose de 

ciertas actividades administrativas, sobre todo en los casos de ac 

cidentes producidos por vehículos de transporte estatal (urbano, • 

ferrocarril, metro, etc:) o danos o pérdidas de objetos o mercade· 

rlas (correos, aduanas, etc.) o en fin, actividades riesgosas, to· 

das las cuales quedan encuadradas en lo que se suele denominar ''ª.!< 
31/ tividad material'' de la administracion,, 

Aunque hemos seftalado que los actos mate·· 

rieles son aquellos que no trascienden al orden jurídico esto no • 

sucede en materia de responsabilidades ya que en éstos casos si en 

gendran, aunque en forma indirecta, efectos jurídicos. 

Andrés Serra Rojas no dice que los actos • 

materiales no producen ningún efecto de derecho e implican las ope· 

raciones técnicas necesarias para el desarrollo de la administra·· 

ci6n. No conciernen estos actos al derecho, pero pueden ser hechos 

jurídicos y dar lugar a una responsabilidad. Asimismo, seftala que 

sólo de una manera indirecta 

efecto juridico. 32/ 

puede el acto material engendrar un -

Así tenemos que hay actos materiales que -

por su resultado producen consecuencias jurídicas y entran en el -

' 

31/ Eduardo Soto Kloss. 
32/ Andrés Serra Rojas, 

Op. Cit. Págs. 132 y 133. Nota 3, ¡ñrrafo 4. 
Op. Cit. Pág. 243. 

' . 
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mundo del derecho, por ejemplo: Al colocar un poste de luz lo 

obvio es que no se caiga al suelo para lo cual se toman todas las 

precauciones necesarias; pero en el supuesto que esto suceda, y • 

le rompa la cabeza a un ciudadano, independientemente de que se •• 

hayan tomado las precauciones necesarias, este acto material del • 

poder público produce ·efectos j uridicos. 

Si fuéramos ortodoxos diriamos que éste o 

es un acto material, o.es, .un neto juridieo_,. Y. ¡ior tanto no ac~ptart.amos 

que siendo material produjera consecuencias .juiidicas.. En nuestra opini6n, 

en el mundo del derecho no todas las relaciones son quimicamente • 

puras, por lo que consideramos que existen actos materiales que •• 

por su resultado producen consecuencias juridicas y por lo • 

tanto entran en el mundo del derecho. Opinamos que por lo menos, 

por lo que se refiere a m•teria de responsabilidades, esta te·· 

sis es perfectamente vAlida, ya que la prActica cotidiana asi lo • 

demuestra. 

Que mAs prueba de que este es un acto mate 

rial que el hecho de que cuando se ordenó que se pusiera el poste 

de luz lo único que deseaba el Estado era cumplir con su deber an· 

te la sociedad, satisfaciendo una necesidad de alumbrado público, 

sin que en ningún momento se indicara o se deseara herir a alguien. 

Y por otro lado es un hecho indiscutible que al herir al transeun· 

te, se produce una consecuencia jurídica. 



290 

Podlamos tratar de salvar este problema, 

indicando que este acto material fue una condici6n para la ejecu-

ci6n de un acto jurldico, o sea que fue un elemento que integr6 -

el procedimiento de formaci6n de otro acto, en este caso de un ·ac

to jurldico: pero por'nuestra parte sostenemos el punto de vista 

antes sellalado. 

Alvarez Gendin dice al respecto que - --

"Hay, sin embargo, determinados hechos de la Administraci6n que -

sin preceder una orden de autoridad superior o precediéndola, pro

ducen efectos jurídicos y dan lugar a una responsabilidad como en 

las faltas del servicio, v. gr. en el caso de que las tropas es- -

tén de práctica de tiro y que resulte una persona muerta o herida. 

No hay aquí un acto administrativo que quiera la muerte de una pe! 

sona, pero surge una responsabilidad por la mala prestaci6n del 

servicio por el hecho de matar a un ciudadano pacifico. Los -

simples hechos administrativos pueden originar, aunque no siempre, 

efectos jurídicos.'' 33/ 

Los que son "hechos de la administración" 

para Alvarez Gendín no son otra cosa que actos materiales y al in- -

dicar ''los simples hechos administrativos pueden originar, aunque 

no siempre, efectos jurídicos", corrobora nuestro punto de vista -

antes descrito. 

33/ Citado por Andrés Serra Rojas. Op. Cit. Pág. 244. 
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No debemos confundir los actos materia· • 
• 

les con aquellos acto.s que preceden y sirven para preparar los ac· 

tos jurídicos o bien para éjecutarlos y a los que algunos autores 

llaman "actos de trámite". 

Para Jes6s Leguina Villa, la actividad • 

material en sentido amplio es toda 

ejercitada a tavés de actos juridicos. 

la actividad 
34/ 

p6blica no • •• 

Los actos de autoridad comprenden tres ·• 

divisiones: actos legislativos, ejecutivos y judiciales. Dentro 

de estos actos tenemos a la ley como el más repre~entativo - --

por lo que se refiere a los actos legislativos; al acto adminis·· 

trativo por lo que respecta a los actos ejecutivos; y, a la sen 

tencia por los judiciales. 

Aunque no son estos los 6nicos actos que -·-
realiza cada uno de estos poderes, si son como dijimos los más --· 

representativos. 

34/ Jesús Leguina Villa. Op. Cit. 1Pág. 197. 
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Ahora bien, el Estado ocasiona danos a 

los gobernados por sus actos de autoridad provenientes tanto 

de actos legislativos, como ejecutivos .Y judiciales. 

Respecto a los legislativos tenemos aque-

llas leyes inconstitucionales que ocasionan danos o leyes constit~ 

cionales que ocasionan daños y no señalan una indemnizaci6n; en -

relaci6n a los actos ejecutivos podemos mencionar cualquier acto -

administrativo que produzca un daño o perjuicio; y, por último, -

por lo que se refiere a los actos judiciales podemos indicar como 

ejemplo una sentencia indebida en materia civil y aún, ooa debida en 

materia penal, como veremos más adelante. que produzca un daño. 

Lo relativo a las responsabilidades prove

nientes de actos legislativos, ejecutivos y judiciales lo tratare

mos en otro punto de este trabajo. 

Debemos tener muy en· cuenta que es en los 

actos que realiza el poder ejecutivo donde el Estado ocasiona ma-

yor nOmero de daños, y que no todos los actos del poder ejecutivo 

son actos administrativos, ya que también ejecuta actos.de Gobier

no, como veremos posteriormente. 
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Podemos resumir indicando que el Estado •• 

ocasiona tanto' danos por actos materiales como por actos jurldi·· 

cos. 

1.5.2 Falta del Servicio, Falta del Servidor Pú·· 

blico y Responsabilidad Total del Estado. 

Dice Rafael Bielsa que la voluntad y act! 

vidad de la administración no es sino la voluntad y actividad de • 

sus órganos y recíprocamente la voluntad de sus funcionarios es v~ 

!untad y actividad administrativa; y lo es, porque los actos de • 

los funcionarios son motivados y justificados en su caso, por la • 

función legal y según reglas relativas a la forma y al procedimie~ 

to que las leyes, los reglamentos y los preceptos administrativos 

prescriben. 

Continúa indicando que, obrando el funcio· 

nario en el organismo administrativo dentro de las reglas legales 

y normas administ!ativas, es innegable que todo acto o todo hecho 

de aquél debe reputarse acto o hecho administrativo. De ahí que · 

se hable de culpa del servicio imputable a la administración y de 

culpa personal imputable al funcionario o empleado. 3W 

' Por falta del servicio debemos entender -~ 

cuando se origina un dafio en el desempefio del servicio público por 

35/ Rafael Bielsar Op. Cit. Plg. 36. 
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no otorgarse éste o hacerlo deficiente o tardiamente, falta que n! 

ce como parte del riesgo que crea el propio servicio, riesgo que • 

surge por las posibilidades de error o negligencia que existen den 

tro del servicio públi'co. 

· Al respecto, el Lic. Antonio Carrillo Flo· 

res comenta que la evolución jurisprudencial francesa ha sido muy 

lenta, llena de matices y de salvedades, hasta concluir que hay •• 

una culpa especifica en el funcionamiento del servicio público 

cuando este ha asumido cierta forma irregular de prestación, o de 

falta de prestación, perjudicial para un particular. Esta culpa • 

no está siempre vinculada con el obrar de un .agente, ya que puede 

ser en ocasiones una culpa impersonal en la que no sea posible ··• 

atribuir el dano al obrar imprudente de alguien. 36 1 

En cambio, si un funcionario o empleado pú 

blico se extralimita en sus funciones, no cumple con sus obligaci~ 

nes, o lo hace en forma deficiente o tardía, buscando un provecho 

personal, estaremos frente a una falta del servidor público. 

Para Laferriere, el funcionario que se ex

tralimita de tal forma en su actividad, que se coloca fuera de la 

esfera del servicio administrativo, movido por la pasión o el inte 

rés puramente personal, incurre en una via de hecho y por consi-

guiente, su responsabilidad es penal o civil según sea el caso, es 

decir, directa y personal. Esta idea ha podido servir de base pa-

136/ Antonio Carrillo Flores. Escuela Libre de Derecho. Revista -
de Investigaciones Jurídicas. Ano I, Número l. Primavera,- -
1977, México. Pág. 7. 
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ra la distinci6n entre la falta personal y la falta de servicio, • 

y en este caso la culpa del funcionario público entra en el Ambito 

de las posibilidades de error, de negligencia, etc., dentro del •• 

servicio. 37/ 

· Para poder hablar de falta del servidor •• 

público es indispensable que se pueda separar su acto personal del 

propio servicio público, o mejor dicho de las fallas de organiza·· 

ci6n, direcci6n, ejecuci6n, normalización, etc., del servicio· •• 

público. 

"El agente de un serv~cio público no es ·• 

responsable civilmente del acto cumplido en su calidad de agente, 

salvo que haya cometido una falta personal al margen del ejerci··· 

cio de sus funciones. Entonces es responsable personalmente de •• 

las consecuencias de su culpa y debe responder por ellas ante los 

tribunales judiciales, que deberán examinar la culpa personal del 

agente y no tendrán que apreciar el valor del acto administrativo, 

lo cual les estaría vedado por el principio de la separaci6n de -

los poderes judicial y administrativo''. 
381 

Para ilustrar la diferencia entre'1a res--

ponsabilidad proveniente de una falta del servicio o de una falta 

del servidor público, Altamira Gigena nos ofrece el siguiente caso 

sustentado por los tribunales de su país. 

37/ Citado por Rafael Bielsa. 
38/ Julio !. Altamira Gigena. 

Op. Cit. Pág. 13, Nota 9. 
Op. Cit; Pág; 68. 

• 
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"La Corte Suprema de Justicia de la Naci6n, 

el 12/9/1969, sostuvo: 'El Gobierno Nacional es responsable de •• 

los danos causados a un muelle de la actora por tres tubos despre~ 

didos de una draga de aquél, si el hecho se produjo por fallas _de 

organización de los servicios y funciones a cargo del patr6n de la 

embarcación y falta de adopci6n de providencias que imponia el ca· 

so, sin que obste a ello la existencia de mal tiempo, fuertes vie~ 

tos y marejada, pues se tratarla de un evento previsible y el dafto 

serla una consecuencia mediata de los hechos de quienes obraron •• 

con negligencia''. 39 / 

En este ejemplo, el funcionario cumpli6 de 

ficientemente sus funciones al actuar imprudentemente, pero debe·· 

mos tener en cuenta que no fue buscando un interés propio, por lo 

que el dafio surge como parte del riesgo propio del servicio, ries· 

go que en la mayoría de las ocasiones se produce por la actividad 

humana. 

Para aclarar esto último, supongamos que · 

el dano se produce por la explosión de una bomba que aún cuenta ·· 

con muchas horas de vida, la cual interviene en un servicio públi· 

co, entonces no podremos hablar de responsabilidad por actividad • . 
humana, ya que no fue el servidor público resvonsable de la explo· 

sión. En cambio si el perjuicio emana del hecho de que un servi·· 

dor público no paró la bomba a determinada hora, lo cual era parte 

de su función, o no le dió el mantenimiento adecuado, en este caso 

si podernos. hablar de respon.sabilidad por act.ividad hwnana en la prestación 

de un servicio público. 

39/ Ibid. Pág. 66. 
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Asi tenemos, que la responsabilidad por -

falta del servicio puede surgir por una falla en la actividad hum!. 

na, que es lo mis frecuente, o por lo que podemos llamar una falla 

intrinseca del servicio. 

· Asimismo, respecto a la falta del servidor 

público nos indica el autor que estamos comentando, que analizando 

la jurisprudencia francesa se encuentra que la distinci6n fundame_!! 

tal para establecer la falta personal es que· el acto haya sido in! 

pirado por una pasi6n, por una debilidad, es decir, por un m6vil -

malévolo o puramente personal. Así, por ejemplo, comete falta pe!: 

sonal el funcionario de la policía que incurre en sevicias para S! 

ciar una ve.nganza; el que pierde el dominio de si mismo al punto 

de causarle la muerte a aquel que interroga; el descuido de un c~ 

misario de 

amenazado. 

policía 
40 / 

en la protección de un particular al que sabe -

Como ya indicamos, para que exista respon

lsabilidad por falta del servidor público es indispensable que el -

funcionario o empleado busque un provecho personal por lo que en -

los dos últimos de los tres ejemplos antes comentados, el hecho de 

perder el dominio de si mismo y, el descuido del comisario, en nue! 

tra opinión dan lugar a una responsabilidad del servicio público, 

ya que no buscaron un pro\'echo personal, y esa acción y omisión fue 

parte del riesgo propio del servicio. 

40/c lbid. Pág·. 69. 
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Ejemplo de responsabilidad del servidor -

p6blico, seria el hécho de que agentes policiacos se introduzcan -

a una·casa con el fin de asaltarla, utilizando las credenciales y 

armas que el Estado les proporcion6, para que les abran y una vez 

dentro, con el pretexto de buscar un reo fugitivo, droga o contra

bando, saqueen la casa y golpeen a sus ocupantes. En cambio si •• 

estos mismos agentes, en sus funciones buscando realmente droga, -

contrabando o a un fugitivo, se internan en una casa y la destru·

yen o golpean y detienen a alguien y se demuestra que hubo un • •• 

error por que no era esa la dirección a la que debian de acudir, -

estaremos frenta a una responsabilidad por falta del servicio plÍ·· 

blico. 

La distinción entre falta del servicio y • 

falta del servidor público originó en Francia problemas como dife· 

renciar cuestiones previas de jurisdicción, ya que en el primer C! 

so se debía demandar ante un juez administrativo y en el segundo • 

ante un juez civil. 

También, surgió el inconveniente de que en 

los casos de falta del servidor público, en muchas ocasiones el 

perjudicado no obtenía indemnización ya ~ue aquel no era solvente. 

Ante estos inconvenientes y analizando que 

existían situaciones en q.e el da11o surgía tanto de u.na falta del 

servidor público como de una falta del servicio, el Consejo de Es 
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tado en Francia admiti6 que en determinados casos. cabf.a la coexis

tencia de ambas faltas, as!. como el criterio acumulativo de respo~ 

sabilidades. 

Podemos mencionar que existirA coexisten-

cia de ambas faltas cuando el dano producido a la victima proviene 

tanto de una·falta del funcionario como de una falta del servicio 

público, o sea cuando ambas faltas han concurrido a la producci6n 

del dai\o, 

"Los tribunales franceses, al deslindar -

una y otra clase de culpa o falta, de servicio y personal, han co~ 

siderado ciertos hechos como generadores de una doble responsabil! 

dad. A la falta personal puede agregarse la falta administrativa, 

en cuanto una falta de servicio - es decir, falta 'administrativa•

ha dado 'ocasión' (relación de causalidad, llámese o no culpa ini

cial) a tal falta personal. La consecuencia importante que deriva 

de esta distinción es la siguiente: en la hipótesis de que concu--

' rran esas faltas, ¿quién debe indemnizar? ¿el agente (funcionario o 

empleado) o la Administración Pública? Se ha propuesto la solu- -

ción en estos términos: lo, si la falta de servicio pone a cargo -

·~e.la Administración la repartición integral, el damnificado puede, 

y se diria debe, ejercer su acción contra la Administración; Zo, -

una falta personal con ocasión de la función, no responsabiliza si

no subsidiariamente a la Administración, lo cual ocurre cuando el -

agente ha ~ido condenado a pagar y no puede cumplir la obligación -

impuesta en la condena. Se advierte que tal soluc.ión mira exclusi 
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vamente a proteger al particular damnificado, consecuencia exager! 

da y no del todo juridica, dentro de los principios fundamentales 

de la responsabilidad, según nuestra opini6n." .41/ 

HabrA coexistencia de ambas faltas en el • 

ejemplo en el ·cual un servidor público sustrae 1ln vehiculo oficial, 

por falta de cuidado, y con éste atropella a alguien. 

En estos casos de coexistencia de ambas ·• 

faltas, la victima puede elegir entre demandar al Estado o en lo • 

particular al servidor público; siempre teniendo en cuenta que el 

hecho de que se acepte en la doctrina la acumulaci6n de ~esponsab! 

lidades no implica que se de el supuesto de acumulaci6n de indemn! 

zaciones, ya que la victima en ningún caso deberA de obtener una · 

reparación mayor al dano que se le ocasionó. 

Independientemente de que quien haya cubie~ 

to la indemnización tenga el derecho de repetir ·si es fWlcionario --

contra el Estado y viceversa- en caso de considerar que él no estaba obli 

gado al pago. 

Para Andrés Serra Rojas la responsabilidad 

puede incumbir tanto al funcionario como al Estado, siendo las con

diciones bajo las cuales se produce el daño las que sirven de base 

para demandar a uno u otro. El régimen francés, de coexistencia de 

la responsabilidad del funcionario y la administración se está ca-

racterizando por una ampliación progresiva de la responsabilidad de 

la administraci6n a través de su jurisprudencia, ejemplo que debe·· 

mos seguir para ir construyendo, en las resoluciones de la Suprema 

Corte, toda una teoría general de la responsabilidad del Estado. 
42

/ 

41/ Lemonnier. Citado por Rafael Biels'a. Op._Cit.Págs.40 y'41.Nota_40Bis. 
42/ Andrés Serra Rojas. Op. Cit. Tomo 11. Pág. 683, · 

·\ 
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Nos dice Jesús Leguina Villa que para que 

pueda surgir la responsabilidad del ente público es preciso que el acto o 

comportamiento culposo del funcic;mario le sea jurídicamente im¡iutable, lo -

cual tiene lugar s6lo en los casos en que el dallo injusto es una consecue.!l 

cía directa o indirecta dd ejercicio de una potestad de la administraci6n, 

y que el dolo o la culpa necesarios para hacer surgir la responsabilidad del 

ente público corresponden ,obviamente al funcionario del que emana el acto d!_ 

!loso, si bien aquel dolo o aquella culpa sean jurídicamente imputables al __ e.!l 

· te púb~ico ·en virtud de la relación orgánica .. existente !'ntre éste y el fun

cionario. 43/, situación con la que estamos totalmente de acuerdo, ya que, -

como él mismo indica en otro lugar de su obra " ••• la culpa no es sino un 

modo de ser de la conducta humana y, por, tanto, no puede referirse sino 

a las personas físicas • " 4 4 I 

Existe un último criterio en cuanto a la evolu--. 

ción del concepto de responsabilidad del Estado, donde se reconoce la respo_!l 

sabilidad de éste por daños ocasionados con motivo del simple funcionamiento 

de los servicios públicos, sin que sea necesario que la víctima tenga que -

demostrar la culpa del servicio o del servidor público •. 

Más aún, este criterio sostiene que existirá res 

ponsabilidad para el Estado aún y cuando el daño surja sin que sea atribui

ble a culpa del servidor público, ni el servicio haya funcionado mal, sim

plemente con que el daño no sea a causa de la víctima, el Estado debe in- -
1 
.. 

' demniz_ar. ! 

Para Rafael Bielsa, la teoría de la responsabi· 

lidad directa del Estado, para nosotros responsabilidad total del Estado, es 

un expediente cómoqo para indemnizar a todos aún cuando el Estado obre en -

f1mciones de interés colectivo, haya culpa o no en sus agentes. 

Continúa indicando que "Al punto se ve una 

especie de sanción fatal e inmediata, una idea de falta o respons~ 

43/ Jesús Leguina Villa. Op. Cit. Pág. 110. 
44/ !bid. Pág. 197. 
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bilidad congénita; poco importa que el servicio est6 bien organi

zado, que los agentes de la Administraci6n Pública sean diligen--

tes; basta el vinculo de causalidad entre el hecho ocurrido en el 

servicio público y el dafto sufrido por el particular. Esto nos 

parece demasiado simplista y poco juridico, Las f6rmulas simples 

no son siempre las mejores". 45/ 

Y termina mencionando que esta teoria "Parte 

de un supuesto prima facie seductor, y simple, pero no se sabe do~ 

de termina su curso. Con raz6n se habla de una resistencia a la -

extensi6n indefinida de tal responsabilidad. Y es esa una obje- -

ción sensata y plausible". 46/ 

Por su parte Altamira Gigena senala que oc 

tualmente, gracias al avance de las teorías sobre esta materia, se 

afirma la responsabilidad directa y total del Estado, sin necesi-

dad de conocer previamente si el dano se produjo por culpa del - -

agente o del Estado. El traspaso al Estado de las obligaciones di 

manadas de la responsabilidad de los funcionarios, tiene la fina-

lidad de poner al acreedor frente a un deudor cuya solvencia es in 

discutida en cualquier circunstancia. 4 ~ 

Concluye Altamira Gigena con las siguien-

tes palabras: "Sostenemos que por economía de tiempo, de dinero y 

procesal, el damnificado debe iniciar la acción de indemnización 

directamente contra el Estado, conforme lo postulan la doctrina --

45/ Rafael Biclsa. Op. Cit. Pág. 44. 
46/ Ibid. Pág. 45. 
47/ Julio l. Altamira Gigcna. Op. Cit. Págs. 72 y 73. 
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más avanzada y la última jurisprudencia en el orden nacional e in· 

ternacional, sin establecer previamente que el dafto no ha sido OC! 

sionado por culpa, negligencia o falta personal del agente", 48 / 

Como ya indicamos en otra parte de este •• 

trabajo es el Estado y no el servidor público quien debe de respo~ 

der ante la victima de cualquier dafto que le ocasione la actividad 

o inactividad estatal, siempre y Cl!ando no se deba a un caso for· • 

tuito o a consecuencia de la victima. 

Para nosotros este último tipo de respons! 

bilidad se debe de conocer como responsabilidad total del Estado, 

dejando el concepto de responsabilidad directa para designar'aque·, 

llos sistemas en los cuales el Estado es quien responde de cual· • 

quier dano producido por los servidores públicos, a diferencia de 

la responsabilidad indirecta, en la cual quien responde en primera 

instancia es el servidor público responsable del dano y el Estado 

lo hace subsidiariamente, o sea en segundo término. 

l. 5. 3 Actos lícitos y Actos ilícitos. 

Acto licito es todo aquel que se realiza 

de acuerdo con las leyes y las buenas costumbres. 

Por su parte, será ilícito todo acto "posJ. 

tivo o negativo imputable a un sujeto que contradice el ordcnamié!! 

48 / Ibid. Pág. 74. 
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to jurldico o.viola un derecho ajeno ocasionAndole perjuicio y de

rivAndosP como consecuencia substantiva un deber de indemniza· 

ci6n". 49/ 

~n materia de responsabilidades econ6micas 

del Estado, nos encontrll'lllos ante el problema de resolver si habrA 

responsabilidad para el Estado únicamente cuando realice actos il! 

citos, o si es posible que se le responsabilice por daftos cometi-

dos aún y cuando el acto haya sido licito. 

Miguel S. Marienhoff nos dice que de acuer. 

do al fundamento que él expone de la responsabilidad extracontrac· 

tual del Estado, el cual por nuestra parte ya comentamos en el pu!!_ 

to relativo a ''la opinión de diferentes autores''• dicha responsa-· 

bilidad no requiere indispensablemente la existencia de culpa o d.!?_ 

lo imputable al Estado. Desde luego, para la procedencia de tal 

responsabilidad, tampoco es menester recurrir a la idea de riesgo 

uujetivo y menos aún a la de enriquecimiento sin causa. La res·· 

ponsabilidnd extracontractual del Estado, con la correlativa obli· 

gación de indemnizar, puede existir sin las expresadas nociones de 

culpa, riesgo objetivQ y enriquecimiento sin causa. 

Continúa indicando que la responsabilidad 

del Estado puede resultar tanto de su actividad legal como de su · 

actividad ilícita, o sea, exista o no culpa en la especie. De 

ahi que ambos tipos de responsabilidad, la que proviene de una ac-

49/ Diccionario de Derecho Privado. Op. Cit. Tomo J, Pág. 168, 
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tividad o comportamiento licito y la que viene de una actividad o 

comportamiento ilicito, deben ser estudiadas en común, al tratar -

de la responsabilidad del Estado, pues ésta existir& o ·no con to-

tal prescindencia. de la' licitud o ilicitud de la respectiva activi· 

dad o comportamiento. 

Por último seftala, que la doctrina estA de 

acuerdo en la procedencia de la responsabilidad extracontractual-

del Estado y en la respectiv~ obligaci6n de indemnizar a cargo de 

éste, exista o no culpa que le sea imputable; vale decir, se ace~ 

ta que tal responsabilidad es procedente ya se trate de perjuicios 

o menoscabos ocasionados por el Estado en ejercicio de una activi

dad o comportamiento licito o de una actividad o comportamiento -

ilícito. Igualmente, la jurisprudencia actual está de acuerdo en 

ello. SO/ 

Como vemos, el Estado puede ser responsa-

ble tanto por actos ilicitos como licites que originen daftos. Por 

lo que se refiere a los actos il1citos no existe duda de que el -

Estado es responsable ya que si actúa en contra de las normas jur! 

dicas, de la moral o buenas costumbres y origina un dafto, es claro 

que del mismo debe responder. 

Pero, ¿Cuándo será responsable el Estado -

al actuar licitamente? Cuando al actuar dentro de lo que le sena 

SO/ Miguel S. Marienhoff. Op. Cit. Págs. 706 y 707. 



306 

len las leyes ocasione dallos.. Ejemplo de esto tenemos: al cons·· 

truirse un tren subterr.Aneo o una central eléctrica, y ante una •• 

emergencia, lo cual es propio de este tipo de obras, se tenga que 

dallar un bien propiedad de un gobernado. Decimos ante la urgen··· 

cia, ya que de no darse ésta, el Estado a través de una serie de • 

figuras jurídicas puede resolver el problema, como son la expropi.! 

ci6n, compra, venta, arrendamiento, ocupaci6n temporal, etc, 

También podemos seftalar como ejemplo, el • 

hecho de que se tengan que abrir demasiado las compuertas de una • 

presa, ante la posibilidad de que se rompa la cortina, ocasionando 

serios dalles a un pueblo. Aunque sea totalmente licito el hecho 

de salvar la presa, además de que el rompimiento de la cortina or!• 

ginar~a más dalles, el Estado debe responder de los perjuicios oca·· 

sionados. 

Por lo que se refiere a la actividad legi! 

lativa, podemos indica.r como ejemplo de un acto licito que genere 

responsabilidad para el Estado, la elaboraci6n de una ley licita, 

'que por un interés público dalle bienes o derechos de particulares, 

sin sellalar indemnización alguna. 

Miguel S. Marienhoff concluye indicando 

que algunos tratadistas, posiblemente para soslayar la aparente 
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oposici6n que puede existir entre "licitud" y "responsabilidad" en 

lugar de referirse a responsabilidad por actos licitos, hablan de -

responsabilidad por danos c~usados en el ejercicio legal del poder 

público. 51 / 

l. 5. 4 Actos de Gobierno. 

Por acto de gobierno debemos entender todos 

aquellos dictados por el titular del .poder ejecutivo y excepcional

mente por el legislativo, a través de los cuales se busca dar solu

ción a diversos problemas que se presentan en la vida politice de un 

pais, siempre dentro de los límites seftalados por la constitución. 

Los actos de gobierno se diferencian de los 

actos administrativos por su importancia política, siendo que los -

primeros dominan a los segundos. 

El gobierno es aquella parte del poder eje-

cutivo que tiene por misión dirigir al país en lo que se refiere -

a su evolución interna y sus relaciones exteriores, mientras que -

la administración es su cumplimiento y su accionar diario. 

Para algunos autores el gobierno no es un -

elemento más dentro de la administración, sino que lo consideran -

como un cuarto poder del Estado, junto a .los tres poderes conocidos: 

Legislativo, Ejecutivo y Judicial. Para ellos, al gobierno le co--

51/ Ibid. Pág. 707. 
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rresponde lo general, la gesti6n suprema del Estado, su direcci6n • 

unitaria y no se encuentra coordinado con los otros tres poderes, • 

sino que está por encima de ellos, y por lo tanto es un poder supe· 

rior a los otros po~eres. 

·No podemos aceptar que la actividad de go·· 

bierno se encuentre por encima de los tres po_deres, Y.ª que constit!! 

cionalmente sólo existen esos, y por lo t~nto, no puede aparecer •• 

otro que se encuentre arriba de ellos, ya qúe esto iria en contra • 

de la estructura propia del Estado, 

El Estado al dictar y ejecutar un acto de • 

gobierno lo debe de hacer dentro del ordenamiento jurídico vigen··· 

te, ya que no puede existir actividad del Estado por encima del de· 

recho, sino por el contrario, toda su actividad debe realizarse den 

tro del orden jurídico existente, por lo que todo acto de gobierno 

será inconstitucional cada vez que se aparte de las fronteras de la 

legalidad. 

Algunos tratadistas indican que la denomin! 

ción gobierno comunmente se refiere a la actividad de los tres pod! 

res del Estado, Ejecutivo, Legislativo y Judicial, por lo que se •• 

debe buscar otra denominación para los llamados actos de gobierno 

como podria ser, actos politicos del Ejecutivo. 

Los actos de gobierno deben tener en consi· 

deración el interés general del Estado en su unidad y deben ser · 
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dictados buscando dar cumplimiento a las exigencias supremas de 

la vida del Estado. 

· Todo acto de gobierno debe ser dictado en 

la mayoria de los casos, por el Ejecutivo en virtud de un poder de 

libre iniciativa, fundado en una potestad que le es propia. 

Todo acto emanado del poder público debe • 

provenir forzosamente de una ley formal expedida por el poder legi_! 

lativo. La excepci6n se darA en la mayorla de los actos de gobier 

no, donde la fuente de donde provienen es directamente la Constitu 

ciún. Hablamos de la mayorla y no de la totalidad de los actos de 

gobierno, porque puede existir reglamentado algún acto de gobierno 

en una Ley. 

Así tenemos que el Ejecutivo al dictar un 

acto de gobierno va a ejercer su facultad directamente de la Cons· 

titución sin necesidad de autorizaci6n legislativa previa a través· 

de una ley formal. 

Los actos de gobierno, si bien no se die-·. 

tan y ejecutan sujetos a las disposiciones de una ley, no signifi· 

ca que se desarrollen fuera del orden jurídico existente, ya que • 

los mismos nacen de la ejecución de la Constitución y por lo tonto 

deben de cumplir con los requisitos que la misma exija. 

. .. ---····· ·~ .. ., .. ~.' 
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Otra caracteristica de los actos de gobie~ 

no consiste en que no estin sujetos al control ·jurisdiccional. Lo 

que si queda sujeto al control de los tribunales es la posibilidad 

de que el acto de gobierno se extralimite de lo que .la propia cons . -
tituci6n le permite, por ejemplo: si al suspenderse las garantías 

individuales como consecuencia de una guerra, se expide una ley -

por el ejecutivo, misma que va mis allá de la extensi6n, alcance y 

fines de las facultades extraordinarias que le fueron concedidas -

por la propia Constituci6n y mis aún, si sus disposiciones contra

vienen los mandatos de la mixima norma jurídica, entonces existirá 

la posibilidad de acudir a los tribunales en contra de .esa ley. 

¿Cuáles debemos considerar como actos de -

gobierno?. Aunque no es uniforme la legislación universal al res-

pecto, podemos considerar los siguientes: 

Expulsión de extranjeros: es la facultad 

que se otorga al Ejecutivo para que consideradas las circunstan-·· 

cías expulse a cualquier extranjero que se considere que su perma· 

nencia en el país es lesiva e inconveniente. 

Declaración def·estado de sitio y suspen·· 

sión de garantías individuales: cuando se dan situaciones de con· 

moción en un país, en virtud de aconteéimientos políticos, socia·· 

les o naturales, internos o internacionales, como pueden ser guc·· 

rras, inundaciones, temblores, epidemias, movimientos armados, · · 

etc., se faculta al ejecutivo para que declare el estado de sitio 



311 

y suspenda las garantlas individuales, previo cumplimiento de to·" 

das las formalidades exigidas por la ley. 

·con esto se busca que la actividad guberna . -
mental de emergencia pueda válidamente desarrollarse y hacer fren· 

te a la situaci6n de pel"igro. 

¿Qué es lo que se intenta lograr con ésto?. 

Que las normas constitucionales y .legales que imponen al póder pú·· 

blico la observancia necesaria de requisHos o condiciones, que sig· 

nifican un menoscabo a las características que debe reunir su acti· 

vidad para prevenir o remediar el problema, cesen en su vigencia • 

en forma temporal y transitoria mientras esa situación subsista, ·• 

y no se reste a su actuación la efectividad y rapidez necesaria que 

si se daría de desarrollarse dentro de los cauces normativos ordina 

ríos. 

• 
La declaración de guerra: consiste en la • 

facultad que tiene el ejecutivo para declarar la guerra una vez cu· 

biertas las formalidades jurídicas exigidas por la Constitución. 

El indulto: Es la facultad que tiene el t! 

tular del ejecutivo para conmutar penas por delitos en los cuales • 

se ha dictado sentencia que haya causado ejecutoria. Aunque exis·· 

ten sistemas como el norteamericano en donde esta facultad se puede 

ejercer antes, durante o después del proceso judicial. 
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Nombramiento de altos funcionarios: En r! 

laci6n al nombramiento de ciertos funcionarios del gobierno, como 

pueden ser ministros de la Suprema Corte de Justicia, secretarios 

de estado, óficiales d~l éjército, 'rm~da y fuerza 'érea, el ejec~ 

tivo se encuentra investido del poder de nombramiento, en algunos 

casos por sl s6lo y en otros requiriendo la aprobaci6n de alguno -

de los otros poderes. 

Intervenci6n a entidades federativas o pr~ 

vincias: En ciertas situaciones se faculta al poder legislativo 

para que intervenga en determinada entidad federativa en caso de -

ser un régimen federal, o una provincia si el régimen es central, 

a fin de garantizar la forma republicana de gobierno, para repeler 

invasiones exteriores, o a solicitud de sus autoridades a fin de -

sostenerlas o restablecerlas si se estuviera intentando o se hubie 

ra logrado deponerlas a través de un movimiento armado o de una -

conjura. 

En el caso de nuestro pais, la Constituci6n 

faculta al senado para declarar cuando hayan desaparecido todos -

los poderes constitucionales de un P.stado, que es llegado el caso 

de nombrarle un gobernador provisional, quien convocará a eleccio

nes.conforme a las leyes constitucionales del mismo ~stado, debién 

dose efectuar el nombramiento de gobernador por el senado a propue~ 

ta en terna del Presidente de la República, con aprobaci6n de .las 

dos terceras partes de los miembros presente, y en los recesos, --
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por la Comisi6n Permanente. 

Por su parte, la Ley Reglamentaria de la • 

fracci6n V del Articulo. 76 'de ·1a Constituci6n C.eneral de la República, publi· . '• . 
cada el 29 d.e. di¡;~embre de_ 1978.: m_el Dim1!' Oficia), de :I_a Jhlmiciái, inlica los~"" 

casos· m q.e se cmfi3Jlll lJI ~ciát. cl:l ~ 'si<nb éstos,. cuando los ti tu

lares de los poderes constitucionales de un .. estado: I) quebranten 

los principios del régimen federal, 11) abandonen el ejercicio de 

sus funciones, a no ser que medie causa de fuerza mayor, 111) es· 

tén imposibilitados fisicamente para el ejercicio de las funciones 

inherentes a sus cargos o con motivo de situaciones o conflictos • 

causados o propiciados por ellos mismos que afecten la vida del ·

estado, impidiendo la plena vigencia del orden jurídico, IV) pro· 

rroguen la permanencia en sus cargos después de fenecido el perio

do para el que fueron electos o nombrados y no se hubieren celebra 

do elecciones para elegir a los nuevos titula'res, V) promuevan -· 

o adopten formas de gobierno o base de organización política dis-· 

tinta de la fijada en los artículos 40 y 115 de la constituci6n. 

Iniciativa de )eyes: Las constituciones • 

de los diferentes paises facultan por lo general al poder 9jecuti

vo y al,·egislativo, así como a algunas otras autoridades para que 

envíen iniciativas de leyes al Poder Legislativo a fin de que éste 

las estudie y apruebe o deseche. 

En este supuesto, se da una excepción a 

la regla que veníamos aplicando de que solamente el ejecutivo die· 
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mo alguna otra autoridad, como podrían ser los gobiernos de las 

entidades federativas, estarAn realizando este tipo de actos, 

En nue~tr!-1 ... opini6n, el poder judicial jamás po • 

dr6 considerar ·1a 'legalidad.de Ún acto'· de gobierno,. pero en materia. C:e . ' . . . . ....... 
responsabilidad~s económicas si debe añali'zar tmlas aquel~as !'.ituaciones .en· 

que por la !IPlicación de. un. l!cto, .de este tipo se .. ocasione_ ~ .. dallo o per,· 

juicio y en su caso, deber A sentenciar al Estado a indemnizar al perjudkaib. 

En este supuesto el juez sin entrar al es· 

tudio de la legalidad del acto, deberA apreciar si realmente exis· 

tió dano o perjuicio y condenar al Estado al pago de la indemniza· 

ción correspondiente • 

. l. s. 5 Elementos de la Responsabilidad Económica 

del Estado, 

Los elementos que deben existir para que • 

se configure una responsabilidad económica del estado son las si-· 

guientes: 

·l. Un dafio licito o ilícito. 

2. Impu~able al Estado. 

3, Una relación de causalidad entre la in· 
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tervenci6n del Estado y el hecho gener! 

dor del dallo. 

4. Evaluable econ6micamente. 

l. Un dallo. 

El dallo es el elemento de la responsabili· 

dad que consiste en la perturbaci6n que el Estado hace en los bie

nes juridicamente protegidos del gobernado, que en 61 causan una -

lesion antijurtdica y que no tiene la obligación de soportar aún y 

cuando el Estado haya actuado apegado a derecho. 

"Para que la 'responsabilidad' se haga efec 

tiva, es menester la existencia de un dallo o perjuicio que deba ser 

reparado (indemnizado o resarcido). Sin la existencia de· ese menos 

cabo o deterioro la responsabilidad no se pone en movimiento. ·El 

'perjuicio' es un elemento esencial de la responsabilidad. Como 

bien se dijo, sin la existencia de 'perjuicio' no existe responsa

bilidad." 521 

El dallo debe ser cierto y actual, excluye! 

do todo daño eventual, pero aceptando el dallo futuro o sea el que 

es de inevitable producción. 

El dallo puede ser lícito o ilícito. Con 

esto queremos decir, como ya lo indicamos anteriormente, que para 

52/ lbid. Pág. 708 •. 
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que el Estado sea responsable no· requiere indispensablemente la -

existencia de culpa que le sea imputable. 

Por lo tanto, la responsabilidad del Esta

do es procedente ya sea que cometa un dano o perjuicio, ocasionado 

en ejercicio de una actividad o comportamiento licito o de una ac

tividad o comportamiento ilicito. 

Algunos autores senalan que el dano debe 

ser desproporcionado, desigual y anormal indicando que una moles-

tia o trastorno provocado por una obra pública o por una interrup

ci6n del suministro de energia eléctrica no será indemnizable, pe

ro si esa molestia o trastorno llega más allá de lo razonable y de 

lo que un ciudadano debe de tolerar, la misma se convertirá en des 

proporcionada y anormal y por lo tanto en indemnizable. 

Por nuestra parte, únicamente mencionare-

mas que el daño tiene una característica especifica, la de produ-

cir un menoscabo en los bienes ó derechos de alguien. Asimismo, debemos 

tener· en cuenta que no existen danos mayores o menores para efectos 

de indemnización, ya que todo daño en la proporción que sea es in

demnizable. 

2. Imputable al Estado. 

Resulta obvio el indicar que para poder 

hablar de una responsabilidad económica del Estado es requisito 
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sine qua non que el dallo que se produzca le sea juridicamente imp.!:!. 

table. 

· "Es imprescindible que el dallo sea causado 

por la Administración Pública, ya sea interviniendo ella directa-

mente o por lo menos par la acción estatal, o que sea producido 

por una fuerza que provenga de ella. Es indiferente la forma esp!. 

cial en que se ejerza dicha fuerza. Poco importa que la hayan 

reálizado los hombres o las cosas de .la Administración". 53/ 

3. Una relación de causalidad entre la in

tervención del Estado y el hecho generador del dallo. 

Para que se configure una responsabilidad 

económica del Estado debe existir un acto u omisión imputable al -

Estado que guarde relación de causa a efecto con un dallo producido 

en los bienes o derechos de un gobernado. 

4. Evaluable económicamente. 

El dallo para ser indemnizable debe ser --

apreciable en dinero. 

Julio l. Altamira Gigena indica que para -

la jurisprudencia francesa y la doctrina italiana el dallo debe ser 

únicamente de carácter patrimonial, o sea apreciable en dinero, -

descartándose la posibilidad del dafio afectivo o moral, pero por -

53/ Otto Maycr, citado por Julio l. Altamira Gigena. Op; 'Cit.· - -
Pág. 98. 
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su parte, considera que en ciertos casos puede también repararse • 

el dafto moral, debiendo ser el juez
0

al que corresponda evaluar el • 

monto de ese perjuicio moral. 54 / 

Para Marienhoff "El Consejo de Estado Fra!!. 

cés también acept6 resarcir el 'dafto' puramente moral, desprovisto 

de todo elemento material; verbigracia, agravio o perturbaci6n a 

una libertad de orden espiritual (tratábase de una orden ilegal d~ 
• da por un alcalde a un sacerdote para que hiciera tanir las campa· 

nas por.un entierro civil). 

Si bien, como lo advierte un destacado tr~ 
tadista, en estos casos la justicia limita la reparaci6n a una ci· 

fra minima y simb6lica, ello no impide afirmar que el dafto moral • 
compromete en tal caso la responsabilidad del Estado.'' 55/ 

El dailo producido por el Estado también 

puede ser moral, o sea que puede surgir por un acto u omision imp!!_ 

table a él que produzca un dailo moral al herir a un gobernado en · 

su honor, consideración, reputaci6n, afectos, creencias, vida pri· 

vada, etc. 

En estos casos el juez deberá evaluar el • 
dafto moral y seilalar una indemnización equivalente al mismo. 

Consideramos que el Estado debe resarcir 
cualquier dailo o perjuicio que le sea imputable, que sea producido 
tanto en bienes corporeos como incorporeos de los gobernados, ya 
que tanto unos ~orno otros corresponden a intereses legítimamente • 
protegidos por el derecho. 

En todos los r.asos debemos tener en cuenta 
que al presentar su demanda la victima deberá evaluar económicamente el dai'il. 

54/ Julio J, Altamira Gigena. Op.·cit. págs. 100 a 103, 
SS/ Miguel S. Marienhoff, Op.cit. plgs. 712 y 713. 
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1.6 Alcance de la Responsabilidad Econ6mica del Estado, 

Aunque el poder ejecutivo por la indole de sus funciones y • 

actividades está más en contacto con los gobernados y por lo tanto 

es el poder que más incurre en responsabilidad económica, los • ·• 

otros poderes esenciale's del Estado que son el poder legislativo y 

el poder judicial, también incurren en responsabilidades econ6mi·· 

ces, como pasamos a· ver. 

1.6. l • Responsabilidad Económica del Estado pro·· 

veniente de Actos Legislativos. 

Se sostuvo durante mucho tiempo que el Co~ 

greso o Parlamento, según el sistema Republicano o Parlamentario, 

era soberano y podía hacer todo lo que quisiera menos convertir al 

hombre en mujer y viceversa, según los ingleses. 

También se sostuvo que los gobernados no • 

tenian derecho a ninguna indemnización por dal\os provenientes de 

una ley, ya que ésta que es la causa del perjuicio, es la expre--

sión de la voluntad general y por consiguiente de la voluntad de • 

los que'sufrcn el dallo, mismos que desde un principio lo están •• 

aceptando al aprobar la ley, 

• 
La realidad es que el órgano legislativo, 

al igual que los otros dos, el ejecutivo y el judicial, están por 
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debajo de la Ley en su sentido mAs amplio, o sea de la Constitu

ci6n, asi como de las leyes que de ella emanen; y aún, cuando el 

poder legislativo estA en posibilidad de abrogar, modificar o - -

crear una nueva ley, 'mientras ésta exista estA obligado a acatar-

la. 

Aún mAs, aunque consideramos que en su ge

neralidad no existen principios inmutables, ya que todo en esta 
' 

existencia tiende a transformarse y lo que para algunos pueblos 

fue justo, hoy es injusto y lo mAs seguro es que lo mismo sucederA 

el dia de mañana, en nuestro entender existen ciertos principios • 

que debemos considerar inmutables hoy y para siempre. Asi tenemos 

que el derecho a la vida y a la libertad principalmente son prin·· 

cipios que nunca deberán de cambiar, son conquistas no de nuestra 

sociedad o de una anterior, sino de la humanidad a través de la •• 

historia. 

Por lo anterior, si el poder legisiativo, 

en su máxima expresión como poder constituyente permantente se con 

siderara por encima de.la ley, por el hecho de que puede modificar 

incluso a la propia constitución y, en un caso dado, al hacerlo -

afectara alguno de los derechos fundamentales, ésto seria ilegiti·'' 

mo por dos razones: primero, porque toda Constitución prevé cier

tos principios o Derechos fundamentales que no pueden variarse, y, 

en segundo lugar, porque en el supuesto de que afectara alguno de 

éstos como el derecho a la vida o a la libertad, aún cuando el po-
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der constituyente permanente dijese que es de acuerdo con la volu! 

tad del pueblo, ésto atentarla contra un derecho del patrimonio • 

universal conquistado.a trav6s de la historia y seria responsable 

de los danos que a su pueblo y a la humanidad ocasionara. 

La responsabilidad por actos legislativos 

puede surgir de dos posibilidades: de una ley inconstitucional, o 

bien, de una ley constitucional que produzca un dafto a los gober·· 

nados y no senale una indemnización. En el primer caso, cuando se 

aplica una ley inconstitucional y se causa por esa razón una merma 

en el patrimonio de ~n gobernado, el Estado debe responder con el 

pago de los daños y perjuicios ocasionados. Asi, por ejemplo, si 

el poder legislativo expide una ley que impone un impuesto in·· 

justo u obliga a realizar o dejar de ejercer determinada activi·· 

dad, misma que más tarde es declarada inconstitucional y 6sta 

al aplicarse llega a ocasionar daños en el patrimonio de. alguien, 

el Estado debe ser el responsable e indemnizar. 

Que mayor prueba se tiene de que el daño • 

es ilícito que el declarar a esa ley inconstitucional. Lógicarnen· 

te, en estos casos siempre existirá la responsabilidad por actos · 

ilícitos, nunca se dará el supuesto de responsabilidad por un ac·· 

to licito. 

! 
\ 
' .... ,¡ 

1 
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"Si bien un sector doctri!lal estima que 

la responsabilidad del Estado por sus actos legislativos excluye -

la culpa, es evidente que en los casos de leyes 'inconstituciona-

les•· tal cu~pa existe,· ya que la ley inconstitucional puede impli

car un comportamiento 'culposo'" .. 561 

Unicamente hago una observaci6n a lo an--

tes indicado por Marienhoff y es en el sentido de que en la resporr 

sabilidad del Estado por actos legislativos provenientes de leyes 

inconstitucionales siempre, no a veces, habrá un comportamiento -

culposo ya que existirá una conducta que realiza un acto ilicito; 

recordando que hay ilicitud cuando se da una-conducta humana culp! 

ble, intencional o imprudencia!, que pugna con un deber juridico, 

y en este caso ese deber juridico contra el que pugna es la ley su-

prcma, la constitución, 

Claro que si una l~y que es declarada in-

constitucional no ha causado un dal\o efectivo, por no haberse al-

canzado a aplicar, no podernos hablar de responsabilidad econ6mica· 

del Estado,, ya que el perjuicio potencial queda suprimido con la -

declaración de inconstitucionalidad de la ley. 

Respecto a la aplicación de leyes consti-

tucionales que producen dal\os o perjuicios a los gobernados, Julio 

I. Altamira indica lo siguiente: 

56/ Ibid. Pág. 740, 
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"Sin embargo, muchos son los .casos en que 

el Parlamento, al ejercer sus funciones especificas, ocasiona se·· 

rios danos a los particulares, hasta el punto de .producir su ruina 

y reducirlos a la miseria. Ello ocurre sobre todo, cuando se de··. 

clara de utilidad pública una actividad privada o se prohiben • 

otras que hasta entonces eran consideradas licitas. 

Ast ocurri6 en Uruguay con la ley 9764 de 

1931, por la que se impuso un monopolio para importar, rectificar 

y vender petr6leo y sus derivados; asi como administrar y explo·· 

tar alcohol y carburantes nacionales. También sucedi6 en Alemania 

al prohibirse el empleo del f6sforo blanco en la fabricaci6n de ·• 

cerillas. En Italia en 1911, con motivo de la ley del monopolio • 

de seguros. En Francia al suprimirse el empleo del albayalde en • 

la fabricaci6n de pintura; y en muchos otros países y en distin-

tas épocas." 57 / 

Concluye este autor seftalando que por su • 

parte admite la responsabilidad del Estado por el acto legislati-· 

vo. 

Estas situaciones son muy especiales, ya • 

que se refieren a casos en que la ley es perfectamente vAlida, asi 

como lícita la actividad de los particulares ¿Por qué culpar al 

Estado? ¿Por qué permitir que el gobernado cargue con el dafto?. 

57/ Julio l. Altamira Gigena. Op. Cit. pAg. 147. 
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Como soluci6n al problema podemos mencio·· 

nar el asunto resuelto en 1938 en Francia por el Consejo de Estado, 

en relaci6n a la promoci6n de la Société, La Flaurette. 

Esta empresa producia una crema perfecta·· 

mente sana e higiénica llamada La Gradine, la cual consistia en •• 

una pasta compuesta de leche en un 70\ y aceite de mani y yema de 

huevo en un 30\. En junio de 1934 se dict6 una ley protectora de 

la industria lechera, la cual prohibia fabricar, vender, exportar, 

importar o transportar productos que bajo la denominaci6n de ere·· 

mas no fueran elaborados exclusivamente con leche. Esta prohibi·· 

ción afectó entre otras a esta empresa, la cual habia realizado • 

una fuerte inversión para su producto. 

La Sociedad acudió al Consejo de Estado •• 

quien condenó al Estado por las consecuencias de ese acto legisla· 

tivo, considerando que la prohibición establecida en favor de la • 

industria lechera impuso al quejoso la necesidad de dejar de fa·· 

bricar el producto que ella explotaba bajo el nombre de Gradine, • 

el cual quedaba comprendido en la definición dada por la ley y so· 

bre el cual no se había sostenido que ofreciese peligro alguno pa· 

ra la salud, no siendo la actividad prohibida en modo alguno noci· 

va y habiendo sido hasta entonces perfectamente licita; asimismo, 

indicó el tribunal que nada ni el mismo texto de la ley o sus tra

bajos preparatorios, ni el conjunto de modalidades del caso, per· 

mitla pensar que el legislador habla pretendido poner sobre el in· 
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teresado una carga que no le incumbia normalmente y que esa carga 

creada por una ley general debla ser soportada por la colectividad, 

por lo que procedia el pago de una indemnización por parte del Es

tado por el perjuicio' ocasionado. 

Aunque en esta sentencia y·en casos simil! 

res en Francia y otros paises, fundaron .18. responsabilidad del Es

tado en los principios de enriquecimiento ,.njusto y de la .igualdad 

de los particulares ante las cargas públicas, para nosotros el fu! 

damento como ya lo mencionamos es el mismo en todos los casos de -

responsabilidad económica del estado provenientes de cualesquiera 

de los tres poderes, Un principio de elemental justicia: El que -

dana debe de resarcir. 

La responsabilidad del Estado por actos 

legislativos también puede derivar de una reforma constitucional 

que vaya en contra de sus principios fundamentales. 

"Linares Quintana es terminante en el sen

tido de ~ue ninguna convenci6n reformndora podría en nuestro pais, 

ejercitando el poder constituyente constituido, sancionar válida-

mente una reforma total o parcial 'de la Constitución que afectara 

los principios fundamentales que hacen a la esencia de la ley su-

prema de la Nación•. 'El poder judicial, en cuanto guardián de la -

Constitución, tendría competencia para declarar la inconstitucion! 

lidad de una enmienda semejante, que importaría la destrucción de 
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la Constitución - según la terminologia de Schmitt - o un fraude -

a la Constituci6n, conforme a la calificaci6n de Liet Veaux!. Y -

agrega: 'no se comprenderla c6mo, por via del ejercicio del poder 

constituyente constituido-que es decir! limitado por el acto cons

tituyente originario-pudiera la Constitución ser destruida o tran~ 

formada en su substancia'·" SB/ 

Toda violación, por una reforma a los prin

cipios fundamentales de la Constituci6n y por lo tanto del Dere'·-

cho, supone un acto, en este caso ilicito, del cual derivará una -

responsabilidad para el Estado. 

En el caso de una reforma válida a la Cons 

tituci6n, misma que despoje a los gobernados de derechos adquirí-

dos a través de la Constitución originaria, el Estado les debe re

sarcir el daño que les produzca. 

Es cierto, que toda reforma constitucional 

se hace por una razón de interés público o social y que en estas -

situaciones cuando el interés general lo requiere, se deben afee--

ter derechos adquiridos; pero igualmente es cierto que entonces 

el mismo interés general obliga a reparar los daños que esta ac- e 

ción impliquen. 

Cuando una ley produce un daño pueden .pre

sentarse tres situaciones en relación con ella: 

1 
se/ Citado por Miguel S. Marienhoff¡ Op. Cit. pag. 739, nota 96 
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l. Que la propia ley reconozca el dere-

cho a la indemnizaci6n; 

11. Que la ley nada mencione al respecto; 

y, 

111. Que la ley niegue la indemnizaci6n. 

En el primer supuesto, no se presenta nin

gún problema ya que la propia ley está reconociendo el derecho del 

afectado a la indemnizaci6n correspondiente. El juez únicamente -

deberá, en aplicaci6n a la Ley, adecuar el resarcimiento al dafto -

producido. 

En el segundo caso, cuando la ley nada me~ 

ciona respecto a la indemnización, ésta deberá otorgarla el juez -

con fundamento en, Un principio de elemental justicia:. el que da

ña debe de resarcir. 

Por último, en la situación contempiada.en 

el punto 111, si la ley niega expresamente toda clase de indemniz_! 

ción, el perjudicado deberá de obtener el resarcimiento apoyado -

en el principio antes indicado, debiendo solicitar conjuntamente -

la declaración de inconsti tucionalidad de ese precepto de la ley·,, . 

ya que ninguna norma suprema podria aceptarlo por ir en contra -

del Derecho. 

Respecto a las situaciones en que se prod~ 

cen daños para los gobernados debemos considerar los siguientes 
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supuestos. 

A. Cuando la ley prohibe el ejercicio de 

una actividad o indusfria considerada peligrosa o lesiva p~ra la -

salud o la moral pública, seftalando como ejemplos: ley que prohiba 

vender alcohol de cafta·para consumo humano en las tiendas por es-

tar considerado como un veneno para la salud; ley que prohiba el 

ejercicio de la prostitución; ley que prohiba el comercio de artl 

culos internados al pais de contrabando, etc. 

Igualmente, cuando la ley ordena la destruE_ 

ción o decomiso de bienes que sean peligrosos para la salud, la S! 

guridad o la economía públicas. Teniendo como ejemplos el sacrif! 

cio de animales con rabia y de ganado vacuno atacado de aftosa; la 

destrucción de plantíos de amapola, etc, 

En estos dos casos, los daftos que sufren -

las personas afectadas por las prohibiciones y por la destrucción 

de bienes de su propiedad, no trae consigo ninguna responsabilidad 

económica para el Estado, ya que en la primera situación semejan-

tes actividades por ser deshonestas les impiden que soliciten el a~ 

paro del derecho y, en la segunda, por ser propiedades que se ha-

yan en estado ilegal, no les permiten que pidan la protección de -

las normas jurídicas. 

B. En los casos.en que la ley al crear un 

monopolio estatal de una industria licita, le prohibe a la comu--
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nidad su ejercicio, cuando ella era quien venia desarrollAndola. • 

Como ejemplos tenemos todas a·quellas actividades que se declaran • 

de utilidád pública como son la explotación del petr6leo y gas, ·• 

el servicio telefónico, telegráfico, de ferrocarriles, la genera·· 

ci6n y distribución de energia eléctrica, etc. 

En estas situaciones la postura del Estado 

es perfectamente válida y corresponde al ejercicio de sus atribuci~ 

nes las cuales ejerce para cumplir con su fin genérico. Pero los da 

ftos que ocasiona esa prohibición en los individuos que venian lici 

tamente ejerciendo esas actividades, deben ser indemnizados y as! 

lo debe contemplar la ley. En caso contrario, el afectado puede • 

ejercer su derecho de demandar al Estado por la responsabilidad •• 

económica en que incurre, debiendo el juez sancionarlo con una in· 

demnización justa. 

C. Por último debemos de analizar si el 

cambio del derecho objetivo en tanto produzca un perjuicio en el 

patrimonio de un gobernado es causa de responsabilidad económica • 

·del Estado. Como ejemplo podemos citar ~l hecho de que una ley •• 

que declare del dominio público bienes que hasta entonces eran del 

dominio privado prod1i'zcan un dai!o a la colectividad. Así tenemos 

una ley que agrande el derecho de via de las vías de comunicación; 

que cambie el régimen juridico de las aguas subterráneas ó de las 

aguas que alumbran y terminan en una sola propiedad, etc. 
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En estas situaciones el particular con mo

tivo del cambio del derecho objetivó dispuesto en la ley, pierde -

la ti~ularidad de un bien que hasta entonces era de su legitima 

propiedad, por lo que ia ley, como en el. caso anterior, debe de 

contemplar una indemnizaci6n y en caso contrario el Estado serA 

responsable de los dano·s y perjuicios que ocasione con la aplica- -

ci6n de la ley y de ellos debe responder. ¿Por qué?. Sencillamen

te por que el cambio es en proveého de 'la colectividad, por lo que 

ésta al obtener un beneficio debe pagar el dano que ocasione. 

l. 6. 2 Responsabilidad Econ6mica del Estado pro-

veniente de Actos Ejecutivos. 

El Poder Ejecutivo realiza la mayor parte 

de la actividad del Estado, lo que origina que exista mayor posi-

bilidnd de que produzca danos· a los particulares en relaci6n con -

los otros poderes. 

De ahí que de la posibilidad de incurrir 

en responsabilidad por parte del Estado con motivo del comporto--

miento de los tres poderes,'·desde el punto de vista cuantitativo, 

el poder ejecutivo constituye el más importante, ya que es el po-

der del gobierno que por la índole de sus funciones y ,actividades 

está más en contacto con los gobernados, derivando de ello lapo-

sibilidad de que se produzcan mayor número de danos que le generen 

al Estado responsabilidades. 
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Recordemos que la actividad ejecutiva se • 

compone de la funci6n. administrativa y de la gubernativa que se 

realizan a través de actos administrativos y de gobierno, 

De las dos funciones la m4s amplia es la • 

administrativa'consistiendo en la ejecución de actos materiales y 

jurldicos que determinan situaciones jurídicas para casos concre·· 

tos o particulares, siendo a la vez la que mAs danos origina a los 

particulares por estar más en contacto con ellos. 

La funci6n administrativa se realiza bajo 

un orden jurldico y limita sus efectos a los actos juridicos con·· 

cretos y a los actos materiales que tienen relación con ella y cu· 

ya final idnd consiste en la prestaci6n de los servicios públicos y 

en exigir que se realicen o no determinadas actividades, buscondo 

regular y ordenar la convivencia de la comunidad. 

La actividad administrativa, contrarjomen· 

te a lo que ocurre con la legislativa y la judicial es una activi 

dad que ln realizan y ejecutan los propios órganos administrativos. 

En cambio el legislador y el juez, en principio y únicamente por • 

lo que se refiere a su actividad material, .no ejecutan por si sus 

propias resoluciones, sino que requieren de la actividad de ln ad· 

ministración. Asimismo, la actividad de la administración es con· 

tinua, en cambio la legislación y la justicia son actividades dis· 

continuas. 
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Seftalamos que en principio el legislador y 

el juez no ejecutan por sl sus propias resoluciones, para dejar la 

puerta abierta a excepciones como es el caso que seftalan nuestras 

leyes, al indicar que cuando se dicta sentencia condenando a ha·· 

cer alguna cosa.: para lo cual se deberA seftalar un plazo prudente 

al condenado para su clllltplimiento ·si no se C\JJllPle en ese plazo y "el° • 

hecho consiSte en el otorgamient~ de algún instrumento. o 1a.,celeb~n 

de un acto jurldico, el juez lo ejecutar! por el obligado, expre·· 

:;Andose en el documento que se otorgó en rebeldia." 59/ 

Lo anterior lo podemos considerar como un 

ejemplo claro de ejecución de sus propias resoluciones por parte • 

del poder Judicial, sin que podamos considerar lo mismo del poder legisla· 

tivo. 

El Estado exterioriza su voluntad a través 

de las leyes, siendo necesario la existencia de una organización· 

que las ejecute, que las concrete a los casos particulares, actua· 

lizándolas una vez que se determina el momento, el modo y la cir·· 

cunstancia de su aplicación, siendo la administración pública la -

que dispone de los medios juridicos, técnicos y materiales que ha· 

cen posible esa determinación particular de la ley. 

Todas las características de la actividad 

del poder Ejecutivo que hemos mencionado, aumentan la posibilidad 

de que su ejercicio cause daños a los gobernados. originando res··· 

ponsabilidad para el Estado. 

i 

59/ Código de Procedimientos Civiles para el.Distrito Federal, •• 
Articulo 517. 
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Desde la época mAs antigua el Estado se ha 

negado a asumir su responsabilidad por los daftos causados a los 

ciudadanos. Muchos han sido los pretextos que ha buscado, creando 

doctrinas que le sirvieran al efecto, como ya lo hemos comentado. 

Pero fue hasta el siglo pasado cuando realme_! 

te se consagra por prime~a vez en Francia e 1 principio de la responsabili • 

dad del Estado. 

El concepto de la responsabilidad del Estado -

evoluciona y de Wla primera etapa en que regia ef principio de la irres

ponsabilidad del Estado y de· sus servidores públicos, se acepta primero -

la responsabilidad del servidor público más no la del Estado, de ahi se -

pasa a la de ambos , para tenninar finalmente con la de 1 Estado en fonna -

directa. 

Asimismo, de aceptarse en un principio la re~ 

ponsnbilidad solamente cuando existe culpa y sea ilicito el acto que lo 

provoque se pasa a wia responsabilidad sin culpa y por hechos licitas. 

Por último, se llega a su máxima evol uci6n al 

afirmarse la responsabilidad total del Estado, la cual consiste en que -

éste es responsable por dallas ocasionados con motivo del simple funci~ 

namiento de los servicios públicos sin que sea necesario atribuir culpa a 

algi.ín servidor público e incluso aún y cuando no hayan- fwicionado mal los 

servicios, y sin necesidad de que el perjudicado tenga que demostrar la -

culpa del servicio o del servidor público, simplemente con que el dallo no 

sea a causa de la victima. 

"De nada sen'iria que el individuo pudiera recu 

rrir contra las decisiones de la Administración si .el dallo, si el perjuicio 
1 
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singular y anonnal que éstas le ocasionaran no hubiera de ser indemnizado,. 

La responsabilidad de la Administraci6n es una de las condiciones esenciales 

del régimen administrativo; del Estado de derecho, que aparece en nuestro 

tiempo como suprema garantía de los ciudadanos y complemento obligado de • 

la existencia. de garantias jurisdiccionales". OO/ 

La actividad ejecutiva por la indole de sus fil!! 

cioll!s es la que constantemente mlis danos ocasiona, por lo que debemos def!. 

nir si el Estado va o no a responder de los mismos. 

Ante la necesidad que tiene el hombre de yivir 

en comunidad, el Estado surge a fin de lograr la fonna de organizaci6n mAs 

adecuada que le permita, en esta convivencia, alcanzar su bien y el de to· 

da la sociedad, 

Por esta razón, el Estado va a realizar una se· 

rie de acciones, que paradójicamente, en varias ocasiones le van a provo • • 

car dailos a los miembros de esa sociedad, Por un principio 16gico, toda la 

comunidad estará de acuerdo en que si a alguno de ellos como integrantes • 

de la misma les toca sufrir el dallo, el Estado los debe de res a reir. 

''La autoridad estatal ·la administraci6n • 

incluida· tiene una misión básica y fundamental de 'gerente del 

bien común', y esa misión es de distribución: si en esa misión·· 

''daila, perjudica, o lesiona, esa su actividad dailosa impllca en si 

una desigualdad, es decir una injusticia, y como tal debe ser re·· 

fiV José Gasean y Marín. Tratado de Derecho Administrativo. Tomo 
Primero, Novena Edición. C. Bermejo. Impresor. Madrid, 1946; 
Pág. 532. 
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parada. Y debe serlo en tanto autoridad, es decir Estado, pues •• 

como tal es que actúa distribuyendo. No impide ello que ademls, • 

pero entiéndase bien: ·•ademAs, el autor del perjuicio, esto es la 

persona natural revestida de la investidura estatal, en tanto su • 

6rgano, incurra en una responsabilidad especifica, 61 como persona 

miembro de esa organiza·ci6n, en este caso la organizaci6n estatal, 

ádministraci6n, y como tal pueda ademAs ser perseguido directamen· 

te•:. Pero ello no cubre, ni exime, ni puede apartar de modo algu· 

no, aquella obligaci6n que nace para el Estado de reparar aquel ·d! 

no, aquella injusticia (desigualdad que provoca el dano en el sta· 

tus concreto ~situaci6n jurldica~ de la persona lesionada) que 

ha violado la distribuci6n del bien común entre los ciudadanos. 11611 

¿Qué tipo de dal\o o perjuicio debemos con· 

siderar para que sen indemnizado por el Estado en caso de ocasio-

narlo?. Cualquiera, desde el más.simple hasta el más complejo, -

siempre y cuando reuna los elementos necesarios para considerarlo 

como tal. 

Ya hemos comentado en más. de una ocasi6n, 

a través de este trabajo, cuales son algunos de los posibles danos 

en que puede incurrir el Estado, correspondiendo la mayorla de • • 

ellos a actos ejecutivos, en virtud de que la may,;-r parte de su-· 

actividad la realiza a través de éstos. 

Como ejemplo nuevamente podemos indicar: -

la mala construcción de la cortina de una presa que se revienta --

1 
61/ Eduardo Soto Kloss. Op •. Cit. pag. 137; Nota 11, ·segundo párrafo.· 

• 1 

1 
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' inundando pueblos y cosechas; la clausura indebida de una empre·· 

sa; la prohibici6n ilegal para vender o comprar determinados bie·· 

nes; la imposici6n de una vaéunaci6n masiva que causa danos a la 

salud o incluso la muerte; la construcci6n de una obra pública .•• 

que dana otras edificaciones; la clausura total y prolongada sin·, 

razcSn de·una calle <¡11e impid.e las ven_tl!S de Wl comercio, !"t~-~ .. y c;omo sab!. 

mos podriamos elaborar Úna lista enorme. 

Podemos citar un caso real de responsabil! 

dad econ6mica del Estado proveniente de un acto del poder ejecuti· 

vo, el cual apareci6 publicado en un periódico de esta capital, r! 

lativo a un incendio que ia policia de la ciudad de Filadelfia, en 

los Estados Unidos de Norteamérica caus6 al intentar atrapar a ••• 

unos maleantes integrantes de una secta, destruyendo decenas de ho 

gares y provocándoles serios danos a numerosas familias. 

''Ciudadanos iracundos calificaron hoy de • 

'asesinos' e 'incendiarios' a los policias que anoche, para desalo . -
jara los miembros.de la secta Move, lanzaron una bomba incendia·· 

ria que destruyó 60 c~sas y redujo a escombros todo un barrio.'' 

"Luego de desalojar a más de 200 personas, 

ncordonar cuatro manzanas, intercambiar disparos con armas automá

ticas y utilizar gases lacrimógenos, y bombas de agua durante casi 

medio día, se ordenó anoche el lanzamiento de una bomba desde un -

helicóptero que envolvi6 en llamas al vecindario.'' 62 / 

62/ Periódico Excelsior, 15 de mayo de 1985. Pag. 3-A. 



Ciertamente la policia cumplia con su de-

·ber de mantener el orden p~blico aunque se extralimit6, según ind! 

c6 un entrevistado, 

"La policla contaba con la ventaja del.- -

tiempo, los tenian copados y antes o después los hubieran captura

do, pero no sé qué los llev6 a lanzar esa bomba que ha causado ta~ 

to dallo." 63/ 

En este caso, el Estado debe de asumir su 

responsabilidad de· ~~e"!'1~zar. a las victimas, independientemente 

de que !'!. est_!! cj emplo, la au~ori~ad se ~9!nJ>i.ó!!l.!'.t_i!'> a. re~o~~~ :ui r las, ca.sas . 

sin mencionar nada respecto a los demás dallos producidos a los mu~ 

bles, ropa, automóviles, etc., y el más importante a 'la salud de -

los vecinos, y.sin contar los perjuicios ocasionados. 

No debemos aceptar que el responsable sea 

el servidor público que ordenó el lanzamiento de la bomba incen-

diaria causante de la desgracia, ya que éste actuaba dentro de -

sus funciones y en ningún momento buscaba un provecho personal. 

El dallo en este caso se originó por una deficiencia al otorgarse • 

este servicio por yarte del Estado, por lo que debemos considerar 

esta situación como una falta del servicio público, independiente

mente de que el Estado repita sobre él o los servidores públicos 

que considere responsables por mal cumplimiento de su deber. 

Inclusive, si en el ejemplo que estamos co 

mentando, no hubiese existido imprudencia y el incendio se hubiera· 
1 

63/ Ibid. 
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provocado por cualquier causa no imputable a la policia directame.!!. 

te, sino a la situaci6n normal que se vive en una captura de 6sta 

indole, el Estado está obligado a indemnizar a las victimas, ya •. 

que Estas no tienen por qu6 soportar el dano originado por la a~ti· 

vidad del Estado, muy loable, pero a la vez obligatoria, ya qué P! 

ra eso existe, 

En nuestra opini6n, en todos los casos que 

hemos comentado, el Estado debe de indemnizar a la victima del da· 

·no o perjuicio que le haya causado, fundando lo anterior en, Un 

principio de elemental justicia: El que dafta debe de resarcir. 

1.6.3. Responsabilidad Económica del Estado Pro·· 

veniente de Actos Judiciales. 

Desde tiempos muy remotos fue analizado -· 

por el hombre lo relativo a los danos en que el Estado podih incu· 

rrir cuando dictaba una sentencia condenatoria que mAs adelante •• 

se demostraba que era injusta. 

Esta es la responsabilidad económica del • 

Estado proveniente de actos judiciales, que nace cuando el juez •• 

obrando debida o indebidamente, falla injustamente. Debidamente, 

porque puso toda su capacidad y sus conocimientos al servicio de -
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la justicia y estuvo plenamente ·convencido de que actuaba.de acuer. 

do con la le)• al condenar a un inocente o, al fallar a favor de a 

quien no le asistia el derecho. Indebidamente, porque conden6 a • 

un inocente o fall6 a "favor de quien no correspondia, por obtener 

un beneficio personal. 

Donde mls se percibe este tipo de respon·· 

sabilidad es en los asuntos penales, cuando injustamente se con·· 

~P.na a un inocente, ocasionándole a la victima daftos y perjuicios 

~ue van desde patrimoniales, pérdida de empleo, gastos de juicio, 

imposibilidad de atender un negocio o la profesi6n, hasta morales, 

dificil carga que hay que soportar al presentarse ante la fami··· 

lia, ante la sociedad y ante uno mismo. 

Incluso queda un último y dramático caso, 

cuando se condena a alguien a muerte y después de ejecutada la • • 

sentencia se comprueba que era inocente. 

Es importante que. analicemos la responsab! 

lidad del Estado proveniente de su actividad jurisdiccional tanto 

en su ámbito penal como en el civil. 

En un proceso penal el Estado tiene el con 

trol del proceso y es quien acusa y castiga si procede; en el pro 

ceso civil el Estado únicamente interviene para dirimir una contra 

versia que los particulares le presentan. 
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Es muy diferente la situaci6n cuando deti,! 

nen a alguien en materia penal, aunque posteriormente salga libre . 

y quien obtiene fallo en su contra en materia civil y después 'en -

otra instancia logra_ una resoluci6n favorable. 

· Algunos autores consideran que la responS.!!, 

bilidad del Estado por su actividad jurisdiccional únicamente se -

da en el Ambito penal, 

Aunque es cierto que quien obtiene un fallo 

en su contra, en materia civil, y después en otra instancia logra 

una resoluci6n favorable, puede obtener el resarcimiento de los da 

nos y perjuicios que le haya causado el juicio, a través de deman

dar éstos mediante un juicio por separado, esta persona se encuen

tra en todo su derecho de demandar al Estado por los danos y per·

juicios que le causa el juicio, siempre y cuando pueda demostrar -

que el Juez fall6 en su contra por obtener un beneficio personal, 

debiendo el Estado repetir sobre este último. 

Pero, si el juez fall6 erróneamente m un -

as\Ulto. civil cmshler.jll<b q.c obraba bim, o. sea~ a rerocm, .. !1º podemos acep· -... . . 

tar una responsabilidad del Estado ya que éste actuó de acuerdo a 

su criterio tratando de impartir justicia, y si se equivocó, para 

eso tiene el perjudicado otra instancia; pensar diferente seria -

detener la impartici6n de justicia. 
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No debemos confundir el pago de costas con 

el pago de dallos y perjuicios. Las costas son los gastos que es ne 

cesario hacer para iniciar, tramitar y concluir un juicio. 

Eduardo Pallares nos dice al respecto que: 

"Las costas no deben confundirse con los dallos y perjuicios que se 

causen a las partes con motivo del juicio, Estos pueden existir -

sin aqu~llas y viceversa. Las costas no puede ir mAs allA de los 

3ostos que origine el proceso en la forma que queda expuesta. Los 

.1..~os y perjuicios son siempre de carActer extraprocesal y estAn -

formados por el dallo emergente y el lucro cesante que la parte su

fra en su patrimonio económico o moral, como consecuencia directa 

del juicio. Puede experimentarlos en su crédito mercantil, y en -

su reputación moral, en sus empresas y negocios de toda indole, -

etc. Además, y conforme a nuestras leyes, las costas se liquidan 

en el mismo juicio donde se causan, mientras que los danos y per-

juicios requieren juicio por separado. Sin embargo, el Código Ci

vil considera la obligación de pagar las costas como uno de' los -

renglones de la responsabilidad civil proveniente del incumplimie~ 

to de una obligación." 64/ 

Para poder hablar de responsabilidad del -

Estado en materia penal y en materia civil, es indispensable que -

exista sentencia que cause ejecutoria, porque antes de eso.no hay 

forma de demostrar la inocencia en materia penal, y la razón en m! 

tcria civil, de quien sufre el dallo. 

64/ Eduardo Pallares, Diccionario de Derecho Procesal Civil; Ter 
cera Edición. Editorial Porrúa, S.A. México, 1960, Pág.18s:· 
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Para Marienhoff "· •• hay expositores que 

pretenden adscribir a la 'responsabilidad del Estado por sus actos 

judiciales•, no s61o los daftos emergentes de 'errores judiciales' 

(verbigracia, condena penal de un inocente) sino también las cons.!!_ 

cuencias que puedan derivar de otros tipos de comportamiento del -

Estado-Juez; por ejemplo consecuencias derivadas de actos proceS.!!, 

les que no constituyen precisamente •sentencias' definitivas; da

ftos ocasionados por la conducta dolosa del juzgador; condena en -

primera instancia que es dejada sin efecto en segunda instancia; -

cllll'oncí6n y procesamiento de quien es después sobreseído definiti

vamente o absuelto; detenci6n preventiva exageradamente prolonga

da; publicidad indebida a raíz de un proceso penal en el que el -

imputado es sobreseído o absuelto; etc." 65 /, y más adelante men

ciona que no obstante el loable prop6sito que con ello se persigue, 

disiente con esa tesis que dada su amplitud considera contraria a 

razonables principios de derecho (sin indicar cuales), y que si se 

quiere asistir al triunfo definitivo de la tesis que auspicia la -

responsabilidad del Estado por sus actos .judiciales, la cuesti6n d~ 

be ser ubicada en el lugar correspondiente, evitando pretendidas -

exageraciones en su aplicación, ya que esto pod'ria determinar el -

fracaso o el retardo de la aceptación de la buena doctrina. 66 1 

Por nuestra parte opinamos que sí debe de 

existir responsabilidad por actos que no sean sentencias definiti

vas siempre y cuando éstos ocasionen un dafio; aunque no debemos -

de caer en exageraciones como el hecho de que se de publicidad in· 

65/ Miguel s. Marienhoff, Op. Cit. Pák. 761. 
6ó/-. ·Tb.i¡I. Pág. 763. - -
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debida a un proceso.penal en que se absuelve al inculpado. 

Pero por el contrario, una detenci6n don

de posteriormente es sobresefdo el juicio porque se compruebe que 

no existi6 hecho delictuoso, o que existla alguna causa eximente 

de responsabilidad, o se declare inocente al inculpado y con ma-

yor raz6n si la detención es exageradamente prolongada y sin ra-

z6n jurfdica y, sobre todo una condena en primera instancia que -

es dejada sin efecto en segunda instancia, ¿C6mo no van a consid! 

rarse supuestos de responsabilidad para el Estado?. 

¿Qué culpa tiene alguien de que el Estado 

a través del representante social, al perseguir un delito se equi 

voque y lo detenga, aunque posteriormente el imputado sea absuel

to. Y peor aún si se le condena a prisión en primera instancia y 

en segunda o a travls del amparo se le absuelve? Acaso un simple 

perdone usted, que ni siquiera eso recibe, es suficiente para re

sarcirle todos los dai\os y perjuicios que le han causado. ¿Con -

qui justicia se puede decir que no se le ha ocasionado ningún da

no? ¿Acaso el peso de los danos que son muchos deben quedar sobre 

sus hombros? 

Obviamente no existirá nadie que diga que 

esa situación no le causa dai\os al detenido. Por lo tanto, si 

existe dai\o debe haber un responsable de que se haya cometido ¿Y 

quién.es lste? El Estado. Alguien podrá indicar que es el juez, 

pero lsto no es correcto, porque éste pudo apegarse a las eviden

cias y considerar que obraba conforme a derecho. De considerarlo 

rl)_sponsable lofuiro qoo harenes es,~)'3 _ind.icam~detenerla impartición de la -
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justicia, lo cual no es aceptable en ningún término. 

Por lo tanto, en este caso debemos consid~ 

rar que hay una falla' en el funcionamiento del servicio de impart! 

ci6n de justicia y lo único que procederA y con lo cual el ofendi· 

do debe entender que se le resarce de la ofensa, es el pago de los 

dallos y perjuicios que se le causen, los cuales debe cubrir el Est.! 

do y ya éste considerarA el hecho de repetir o no contra el juez • 

según se desprenda de un anUisis al proceso, donde se verA si' --

existi6 dolo o no de parte de éste o en última instancia si exis-

ti6 imprudencia extrema. 

Al respecto Miguel S. Marienhoff indica •• 

''El lapso que una persona permanezca privada de su libertad a raiz 

de la substanciaci6n de un proceso penal, en el que dicha persona 

es finalmente sobreseída o absuelta, no debe dar lugar a responsa

bilidad alguna del Estado, o sea no puede generar derecho a resar

cimiento a favor de quien sea sobrese1do o absuelto. Tal perjui-

cio o dallo debe ser absorbido por el imputado en ese proceso, tan

to más si el trámite de que éste fue objeto no presenta anormalid.! 

des que lo tornen irrazonable y, especialmente, si el sometimien

to de esa persona a proceso obedeci6 a circunstancias atendibles, 

debidas a la aparente actuación o comportamiento de ella." 67 I 

Opinamos que "la aparente actuación 0 com-

portamiento del inculpado", no es causa para que se le detenga y -

67/ .Jbid •. PAg, 764. 
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ejercite la acci6n penal, ya que ¿Se le va a juzgar por un delito • 

que se considera que cometi6 y del cual se entiende que existen evi· 

dencias o de su conduc'ta pasada, o pero aún las evidencias son exclu" 

sivamente su anterior conducta? 

Continúa seftalando que el menoscabo sufrido 

por el inculpado, aparte de responder a la propia conducta de tal 

persona no es mAs que el tributo debido por todos los integrantes de 

la comunidad a la institucionalizaci6n de la justicia, al afianza··· 

miento de ésta, e indica que el dafto sufrido por la privaci6n de 

la libertad no es juridicamente resarcible porque nadie puede in· 

vocar su propia torpeza para crearse un titulo de mal crédito no 

debiendo de olvidarse que uno de los tradicionales preceptos copita· 

les de derecho requiere vivir honestamente, lo cual excluye apa· •• 

rentes situaciones equivocadas. 68 1 

) 

Al indicar Marienhoff que el menoscabo su··· 

frido por el inculpado responde a su propia conducta y es el tributo 

debido a la institucionalización de la justicia, yo pregunto 

68/ Ibid •. Pág. 765. 
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¿En caso de detenerlo a él injustamente estaria de acuerdo en que 

con esa acci6n ·se estA pagando· el tributo debido por todos los in

tegrantes de la comunidad a la institucionalización de la justicia 

y a su afianzamiento?' 

· También menciona este autor, que en estos 

casos el Estado cumple su deber de administrar justicla y de mante

ner el orden juridico, valores éstos que son debidamente respeta-

dos al absolver o sobreseer a quien en definitiva se comprob6 que 

no habia violado regla alguna de derecho, siendo ese unóde los 

aspectos caracteristicos y propios de la funci6n de administrar 

justicia, la que, para llevarse a cabo, frecuent~mente requiere 

que el 

sonal. 

imputado penalmente permanezca privado de su libertad per--

69/ 

Al respecto consideramos que asi como es -

un principio fundamental del Derecho el impartimiento de justicia, 

también lo es el que al impartirse justicia no se haga o cometa -

una injusticia, por lo tanto si es parte del proceso el hecho de -

que se detenga al inculpado estamos de acuerdo en que se realice -

la detenci6n; pero igualmente si ésta resulta "equivocada", por-

que no~hay otra palabra y se producen daftos, éstos deben resarcir-

se. 

Por último, indica este autor al respecto, 

que la conducta del Estado recien aparece expresada o concretada -

1 

69/ Ibid. 



347 

con la sentencia definitiva y firme dictada en el curso normal 

u ordinario de un proceso y que antes de ello, la sentencia de pr! 

mera instancia no constituye manifestaci6n de la conducta estatal, 

y~ que ésta aparece cuando en mérito a los recursos deducidos se 

ha expedido por el respectivo organismo judicial de última instan· 

cia, porque mientras ésta última no se de, nada hay que pueda imp_!! 

tArsele al Estado, pues hasta ese momento su vol.untad o conducta • 

no ~parece técnicamente expresada por cuanto el proceso de forma-· 

ci6n de tal voluntad o conducta no está concluido o terminado, 70/ 

Sobre este particular, opinamos que aún - • 

cuando la voluntad estatal no acabe de externarse con una senten·· 

cia de primera instancia, al condenarse en ésta al inculpado, se · 

está alargando el juicio, con la serie de daños que éstos implican 

para ~l, sobre todo si consideramos que hay daños desde que se le 

detiene y comienza el juicio aún y cuando en primera instancia se 

le· absuelva. 

Por su parte Julio l. Altamira Gigena dice 

sin dar mayor explicación: "La privación de la libertad durante 

la sustanciación del proceso en el que esa persona es sobreseida o 

absuelta, no~·es jurídicamente resarcible -salvo que una ley otor-· 

gue indemnización- y por lo tanto no se puede responsabilizar al • 

Estado" ,.71 / con lo cual obviamente no estamos de acuerdo, como ya 

antes indicamos. 

70 / 
ni 

Ibid. pags. 765 y 766. 
Julio' l. Altamira Gigena, Op. Cit. Pág. 163. 
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En nuestra opini6n, podemos concluir que en 

materia jurisdiccional el Estado debe responder de los daftos y pe! 

juicios que cause. P~r lo que se refiere al ámbito penal respon·· 

derá aún cuando el juez obre debidamente, o sea que aún cúando ha· 

ya puesto toda su capacidad y conocimiento al servicio de la jus·· 

t icia y haya estado plenamente convencido de que a.ctuaba de acuer· 

do con la ley al condenar a un inocente, si en la última instan··· 

cia se demuestra que estaba equivocado; asi como cuando alguien • 

sea privado· de la libertad durante la sustanciaci6n del proceso 

y $~, ¡!ecrete el .sob.rese~.miento o se le absuelva •. 

En el ámbito civil, únicamente responderá 

el Estado cuando el Juez obre indebidamente, o sea que falle en • 

contra de quien tenia la raz6n, por obtener un beneficio pers.onal, 

debiendo el Estado proceder en contra del juez. Recordemos que ·• 

hay muchos casos en materia civil, en que ambas partes tienen cul· 

pa y otros en que realmente es dificil decidir quien tiene la ra·· 

zón, por lo que si el juez obró debidamente, el Estado no debe ser 

responsable de haber dictado una sentencia condenatoria misma que 

en segunda instancia es favorable, ya que eso únicamente frenar1a 

la impartición de justicia; teniendo por otro lado el perjudicado 

la posibilidad de resarcirse de los daños, a través de un juicio . 

de daños y perjuicios en contra de quien lo demand6 que en este ca 

so es el verdadero responsable. 
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;l. 7 La Expropiaci6n y la Responsabilidad Econ6mica del -

Estado. 

La expropiaci6n es un procedimiento de derecho público qu~ • 

ejerce el titular del poder Ejecutivo, mediante el cual el Estado 

procede legalmente y en· forma unilateral en contra de un gobernado 

a fin de adquirir un bien de su propiedad, por causa de utilidad -

pública y mediante una justa indemnizaci6n. 

"La expropiaci6n viene a ser, como su nombre lo indica, un -

medio por el cual el Estado impone a un particular la cesi6n de su 

propiedad por existir una causa de utilidad pública y mediante la 

compensaci6n que al particular se le otorga por la privaci6n de •• 

. d d' ni esa prop1e a '. · 

La cxpropiaci6n es una figura jurídica indispensable para •• 

que el Estado pueda cumplir con sus funciones. A menudo se encue~ 

tra el Estado ante necesidades urgentes que atender, para lo que • 

requiere adquirir bienes de los particulares, los cuales no puede 

obtener siempre por medio de arreglos contractuales con sus dueftos, 

por lo que se ve obligado a expropiarlos impulsado por una causa • 

de utilidad pública. 

Nos dice Andrés Serra Rojas AUe la primera reflexi6n que se 

impone al respecto es que el poder público debe intentar las adqu! 

siciones por los medios jurídicos normales, como sería una compra· 

72/ Gabino Fraga. Op. Cit. Pág. 375. 
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venta en la que el Estado y el particular discuten libremente las 

condiciones, siendo esas ideas de la venta forzada una reminiscen 

cia de la influencia del derecho civil sobre el derecho adminis--

trativo. 

Continúa indicando que los particulares·pueden resistirse a 

que la administración pública realice sus propósitos y de esta 

forma paralizar la acción oficial, negándose a tratar con ella y 

poniendo condiciones no aceptables para 'el gobierno. Es por esto, 

que el derecho administrativo entrega al Estado un medio eficaz, 

directo y unilateral que es la expropiación por causa de utilidad 

pública, habiéndose reconocido desde la antiguedad este derecho -

como un acto de soberania. 73/ 

El fundamento juridico de la Expropiación lo encontramos en 

nuestra legislación en el Articulo 27 constitucional que estable

ce que las expropiaciones sólo podrán hacerse por causa de utili

dad pública y mediante indemnización (párrafo 11). 

Al respecto la fracción sexta, segundo párrafo, seftala: 

"Las leyes de la fed'eTación y de los Estados en sus respec

tivas jurisdicciones, determinarán los casos en que sea de utili

dad plblica la ocupación de la propiedad privada, y de acuerdo -

con dichas leyes la autoridad administrativa hará la declaración 

correspondiente. El precio que se fijará como indemnización a la 

73/ Andrés Serra Rojas.1 Op. Cit. Págs. 306 y 307. 
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cosa expropiada, se basarA en la cantidad que como valor fiscal • 

de ella figure en las oficinas catastrales o recaudadoras, ya sea 

que este valor haya sido manifestado por el propietario, o simpl! 

mente aceptado por él,'de un m~do tAcito por haber pagado sus co~ 

tribuciones con esta base. El exceso de valor o el demérito que 

haya tenido la propieda'd particular por las mejoras o deterioros 

ocurridos con posterioridad a la fecha de la asignaci6n del valor •• 

fiscal, serA lo único que deberA quedar sujeto a juicio pericial 

y a resoluci6n judicial. Esto mismo se observarA cuando se trate 

Je objetos cuyo valor no esté fijado en las oficinas rentisticas". 

Dos elementos debemos considerar como indispensables para • 

que la propiedad privada pueda ser expropiada: que sea por uti·· 

lidad pública y que medie indemnizaci6n. 

Ignacio Burgos nos dice que el concepto de utilidad pública 

es eminentemente e¿on6mico, la idea de utilidad en gene~al impli· 

ca la relaci6n entre una necesidad y un objeto satisfactor que a 

la misma deba aplicarse. Se dice que hay utilidad cuando el bien 

satisfactor colma una necesidad preexistente, para cuyo efecto se 

requiere que entre aquel y ésta haya una cierta adecuaci6n o ido· 

neidad, Por tanto, para que exista una causa o motivo de utili·· 

dad pública se requiere que haya por un lado una necesidad públi· 

ca, esto es, estatal, social o general, personalmente indetermina 

da y, por otro, un objeto susceptible econ6micamente de colmar o 

satisfacer dicha necesidad, 74:/ 

74/ Ignacio Burgoa. Las Garantías Individuales, Décimacuarta Edi 
ci6n. Editorial Porrúa, S.A. México, 1981. PAg. 464. 
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"Recibe el calificativo de pública la utilidad que en forma 

dfrecta o indirecta es aprovechada por la generalidad de la pobla 

ci6n que integran una colectividad nacional, sin que ninguna pue, 

da ser.privada de ella', en cuanto que representa un bien común de 

naturaleza material o moral. El concepto de utilidad pública es 

fundamental en los casos de la expropiaci6n forzosa, que se reali 

za siempre por este concepto." 75/ 

La utilidad pública, consideramos, es aquella utilidad que 

permite a la colectividad satisfacer sus necesidades materiales, 

espirituales e intelectuales. 

Por su parte, la indemnización es la suma de dinero que el 

Estado debe pagar al afectado que se le ha expropiado un bien. 

El Doctor Ignacio Burgoa, a este respecto indica que la ex-

propiación aunque sea un acto autoritario unilateral del Estado -

tiene la apariencia de una venta forzosa, por tal causa, di~ho 

acto no es gratuito sino oneroso. El Estado al expropiar a un 

·particular un bien y por lo tanto adquirir éste, tiene que otor-

gar en favor del afectado una contraprestación, la cual recibe el 

'·,. nombre de indemnización. 

Continúa mencionando que siendo la indemnización la contra-

prestación que el Estado realiza en favor del afectado por un ac

to expropiatorio, debe responder como tal, es decir, que la pers~ 

75/ Daniel Moreno. Diccionario de Política • Editorial Porrúa, 
S.A. México, 1980.· PAg• 236. 
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na privada de algún bien debe recibir el importe de 6ste. Como • 

es el Estado quien por conducto de las autoridades competentes •• 

realiza unilateralmente, en forma imperativa la expropiaci6n, lu! 

go también fija las condiciones en que se debe prestar·1a indemn! 

zaci6n en favor del afectado, Por eso, la entidad política es la 

que de acuerdo con su situaci6n econ6mica, establece la época de· 

pago de la indemnizaéi6n. Dicha época nunca debe ser aplazada o· 

incierta, puesto que entonces no habría contraprestaci6n en favor 

del afectado por una expropiaci6n debido a que éste nunca recibi· 

ria el importe del bien expropiado. 7fl/ 

1 

Por su parte la responsabilidad económica del Estado es 

aquella que surge en el momento en que éste ocasiona, a través de 

un servidor público, un daño o perjuicio a un gobernado, nacicnb 

la obligación de indemnizar. 

"De esta forma, la responsabilidad se presenta como un ténnino· 

de conexión entre el hecho que ha provocado el dailo y el deber de resarci • 

miento que surge de la previa declaración judicial de responsabilidad 

dictada en aplicación de un criterio establecido por la nonna jurídica" ?71. 

Es muy importante señalar que la expropiación y la respon· 

sabiU dad económica del Estado son dos institucfones jurídicas diferentes. 

A veces se leS quiere considerar como la misma institución,alpensar 

que cualquier expropiación da lugar a una responsabilidad por parte del Estado, 

"Algunos autores sostienen que la primera manifestación de 

responsabilidad del Estado fué la expropiación'•.78/ 

7,6 / 
77/ 
78/ 

Ignacio Burgon. Op. Cit. Págs. 468 y ss. 
Jesús Lcguina Villa. Op. Cit. Pág. 128. 
Julio l. Altamira Gigcna. Op. Cit. Pág. 61. 
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La expropiaci6n es una figura de Derecho Público indispensa· 

ble para que el Estado cumpla con sus funciones, no siendo posible 

pensar que el Estado en una situación de emergencia o simplemente 

ante un~ necesidad de interés público, deje de cumplir con su de·· 

her por no llegar a un arreglo con los gobernados, 

Es ante esta situación que el legislador puso en manos del • 

Estado una herramienta, en la institución juridica de la expropia· 

ción, que le permite, sin necesidad de un acuerdo de voluntades, • 

sino unilateralmente, resolver cualquier situación en la forma que 

mejor lo considere, siermpre y cuando sea de utilidad pública, 

En la expropiación nunca surgirá una responsabilidad para el 

Estado, ya que la propia institución contempla la indemnización 

con lo cual se cubre el deterioro sufddo por el particular. furo en 

el caso re c~e se expropie un bien y no se cumpla con los requisitos 

fijados para la indemnización, entonces si podemos hablar de una · 

responsabilidad económica del Estado, por los danos y perjuicios -

que ese incumplimiento acarreen. 

''En muchos casos, el daüo caujado por la Administración Pú·

blica importa una pérdida de la propiedad, y entonces, por su re·

sultado y no por su forma, se habla de expropiación. Por ejemplo: 

a fin de evitar la propagación de un incendio, los bomberos des·-

truyen una casa. Para evitar la transmisión de la rabia, se sacr_! 

fica un animal enfermo, por razones de seguridad y de salubridad: 
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en última instancia, por razones de utilidad pública o, de acuerdo 

con nuestra posición, de bienestar· común." ?.9/ 

No estamos de acuerdo con lo antes comentado por Julio I. 

Altamira Gigena -sin dejar de tener en cuenta que 61 indica que se 

habla de expropiaci6n por su resultado y no por su forma- porque -

en el primer ejemplo al destruir los bomberos una casa no podemos 

considerar que se estA expropiando el bien, aunque sea de utilidad 

pública la razón de la destrucci6n y se piense en pagar la indemni 

zación correspondiente, ya que para efectuar una expropiación se -

debe seguir un procedimiento que consiste en hacer un anAlisis 

técnico para ver si procede o no, y a través de un ordenamiento le 

gal, en el caso de México de un Decreto expedido por el Presidente 

de la República, en material Federal, hacer la declaraci6n corres-

pendiente, o sea, realizar juridicamente la expropiación, situa--

ción que no se da en el ejemplo. 

Así tenemos que aunque están realizando una actividad licita 

los bomberos, están produciendo un dafto a su propietario, quien a 

menos que fuere el responsable no tiene por qué sufrir la merma en 

su patrimonio y debe demandar al Estado el pago de ese dai\o. Por 

lo tanto, en el ejemplo comentado estamos ante un caso de respons! 

bilidad económica del Estado. 

Por lo que respecta al segundo ejemplo, el sacrificio de un 

animal enfermo a fin de evitar la transmisión de la rabia por raz2 

79/ Ibid. Pág. 94. 
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nes de seguridad y salubridad, consideramos que no estamos ni ante 

un acto expropiatorio ni ante una responsabilidad econ6mica del 

Estado. 

No es un acto expropiatorio por la misma raz6n del ejemplo 

anterior; y,respecto·a que no sea una responsabilidad econ6mica -

del Estado debemos indicar que éstas proceden, cuando por un acto u 

omisi6n ilícito o incluso licito se produce un dafio y, siempre y -

cuando no sea debido a caso fortuito o a causa de la victima. En

este ejemplo el dafio se produce a causa de la propia victima, ya -

que el fue responsable de que uno de sus animales estuviera rabio

so y estaba poniendo en peligro a la comunidad, por lo que era un 

deber del Estado sacrificarlo por el bien de ésta, e incluso, si 

existiera algún ordenamiento jurídico que indicara que esa clase -

de animales se deberían de vacunar cada determinado tiempo y no se 

cumplió con eso, procedería multar al duefio, ya que su incumplimie~ 

to puso en peligro a la sociedad. 

Respecto a la indemnización que procede tanto en la expropi! 

ci6n como en una responsabilidad económica del Estado, debemos in

dicar que son dos cosas diferentes aunque se les denomine con la -

misma palabra. ' 

La indemnización por causa de una expropiación responde al -

deber que tiene el Estado de cubrir el valor.del bien que estA in

corporando a su patrimonio, y en el caso de una responsabilidad --
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económica del Estado corresponde al pago que el'Estado debe de re_! 

lizar por el dafto o perjuicio que ocasionó a un particular. 

Podemos concluir mencionando que la expropiación y la respo!l 

sabilidad económica del Estado son dos institutos juridicos difere!l 

tes, que no guardan ninguna relación entre si. 



358 

1.8 La Responsabilidad Económica del Estado en el Dere-

cho Mexicano. 

l. 8.1 El Principio General. 

Como han indicado en sus obras los auto-· 

res mexicanos a que hemos hecho referencia en este trabajo, dentro 

de nuestr6 régimen legal no está aceptado realmente ~l principio • 

de la responsabilidad económica del Estado. 

Es más, para Gabino Fraga, como ya lo he·· 

mos comentado, " ••• se puede asentar que el principio que rige en· 

México es el de la irresponsabilidad del Estado y que solo excepcip_ 

nalmente y por virtud de una ley expresa, puede el particular obte 

ner una indemnización del Estado." 90/ 

Continúa indicando que entre los casos de 

excepción cabe citar el de expropiación por causa de utilidad públ! 

ca que sólo puede llevarse a cabo mediante compensación, el de los 

dafios causados por la revolución en los términos de las leyes rela 

tivas y el de la responsabilidad subsidiaria del Estado en el caso 

previsto por el articulo 1928 del Código Civil. 9f/ 

Por último, nos dice este autor, que la -· 

situación que expuso hace pensar fundadamente que la legislación • 

80/ Gabino Fraga. Op. Cit. pág. 418J 
Bi/ Ibid. págs. 418 y 419. 
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mexicana se ha mantenido en un estado de atraso tal que bien puede 

decirse que no se ha logrado en México un verdadero Estado de Der~ 

cho, pues como se ha sostenido un sistema de responsabilidad de la 

administraci6n es es~ncial a la existencia del Estado de Derecho.e:'.· 

Para nosotros, como ya lo comentamos, la 

expropiaci6n por causa de utilidad pública y la responsabilidad 

econ6mica del Estado son dos cosas totalmente diferentes y, respe~ 

to a la indemnización por danos causados por la revoluci6n en los

t6rminos de las leyes relativas, debemos indicar que de acuerdo 

r.on los tratados internacionales que se celebraron y las correspo~ 

dientes leyes mexicanas como la Ley de Reclamaciones por Danos Pr~ 

venientes de la Revolución, México reconoció el derecho de los 

extranjeros a ser indemnizados por los danos sufridos con motivo·

de la revolución, habiendo sido en su momento depuradas todas las-

reclamaciones, fijándose y cubriéndose las indemnizaciones corres· 

pendientes por el Estado Mexicano. 

Por lo anterior, no nos queda más que acep

tar, y no como un caso de exc'epción, el artículo 1928 del Código -

Civil como el único fundamento jurídico aplicable hoy en día en -

nuestro país, respecto a las responsabilidades económicas del Est.!!_ 

do mexicano, reconocidas por éste, el cual indica: 

"El Estado tiene obligación de responder de 

los danos causados por sus funcionarios en el ejercicio de las funciones

que les estén encomendadas, Esta responsabilidad es subsidiaria,}' s6lo podrá ha:cJSe 

PJ,I .Ibid. pag. 419 

1 

1 
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efectiva contra el Estado cuando el funcionario directamente respo!! 

sable no tenga bienes, o los que tenga no sean suficientes para res 

ponder del daflo causado." 

Podriamos considerar el Articulo 39 de nue~ 

tra carta magna como el fundamento constitucional para la existen-

cia de las responsabilidades económicas del Estado. 

Este Articulo indica: ''La soberania necio-

nal reside esencial y originariamente en el pueblo, Todo poder pú

blico dimana del pueblo y se instituye para beneficio de éste. El· 

pueblo tiene, en todo tiempo, el inalienable derecho de alterar o -

modificar la forma de su gobierno.'' 

Como vemos en el 5egundo párrafo, seflala -

''Todo poder público dimana del pueblo y se instituye para beneficio 

de éste.'' nl indicar lo anterior, está asentado que el poder.pGbl! 

co que es sinónimo de gobierno o autoridad, surge del pueblo que -

es quien le da vida, creándolo para beneficio del mismo. 

Directamente esa es la función del poder p~ 
' 

blico,.no podemos concebir poder pGblico que exista para beneficio 

propio, porque en ese momento no se caeria en un Estado totalita---

rio, el cual se caracteriza por: buscar la supremacía del Estado -

sobre el individuo a través de ejercitar un control sobre todas --

las actividades humanas y el bien del Estado y de sus' dirigentes y 

no del pueblo. 
1 
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Efectivamente el poder público se instituye 

o establece para bien del pueblo mexicano, por lo que en un momento 

dado es posible considerar que si éste en lugar de otorgar be~efi-· 

cios a los gobernados les provoca danos estA yendo en contra de su 

esencia que es el cumplimiento de un fin especial, el cual se trad~ 

ce en lograr el bien del pueblo mexicano y por lo tanto, existe una 

base para buscar la forma de que el poder público resarza ese dafto, 

con lo cual se encauzarla nuevamente en el cumplimiento de su fin • 

especial. 

En nuestra opini6n personal, considerar ••• 

que éste artículo es el fundamento de las responsabilidades econ6·· · 

micas del Estado y pensar en crear todo un sistema de responsabili· 

dades econ6micas del estado mexicano en base a una Ley Reglamenta·· 

ria del mismo, es buscar un fundamento muy forzado. 

Consideramos que lo más conveniente es 

crear un articulo constitucional que expr~samente seftale este tipo 

de responsabilidades en los términos que más adelante seftalaremos. 

En México se ha establecido el principio 

de responsabilidad directa del servidor público y subsidiaria del·· 

Estado, siempre y cuando exista culpa de parte del servidor públi!

co, lo cual no podemos considerar de ninguna forma como un verdade· 

ro sistema de responsabilidad económica del Estado. 
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En nuestro pals se ha seguido la prActica 

procesal de demandar al servidor público, con fundamento en.el Ar

ticulo 1910, por el dafto producido y en el 1928 a fin de reservar

se el derecho de reclamar al Estado el pago del saldo que de la -

condena que se dicte en.el juicio respectivo no pueda pagar en su 

caso el demandado por carecer de bienes suficientes, ambos del 

Código Civil. 

Es increlble que en México todo el siste-

ma de responsabilidad económica del Estado gire únicamente alrede

dor del articulo 1910 y que no exista ningún tipo de reglamenta--

ci6n al respecto, lo cual demuestra el gran atraso que tenemos en 

esta materia. 

Scfialamos que en este pais se ha estable-

cido el principio de la responsabilidad subsidiaria del Esta~o, 

así como que el sistema de responsabilidad econ6mica del Estado 

gira alrededor del articulo 1928 del C6digo Civil siendo el únic~ 

aplicable actualmente, sin que hayamos indicado que éste sea el 

único fundamento juridico existente, ya que hoy en dia continúa vi 

gente la Ley de Depuración de Créditos a cargo del Gobierno Fede-

ral, la cual, en palabras de Antonio Carrillo Flores derog6 el sis 

tema de responsabilidad subsidiaria adoptada por el articulo ----

1928. Además debemos tener en cuenta la Ley de Responsabilidad -

Civil por Dnfios Nucleares. 
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Por lo que se refiere a la primera ley - -

mencionada, tenemos las palabras del autor antes citado que indi-

ca que "La soluci6n elegida, según el articulo Décimo de la Ley -

de 31 de Diciembre de 1941 (que es la que estamos comentando), fue 

la de derogar el sistema de responsabilidad subsidiaria adoptada -

por el articulo 1928 del C6digo Civil y consagrar el de la respon

sabilidad directa, acogiendo la idea francesa de la "culpa del --

servicio público" a. fin de facilitar la tarea del Tribtinal Fiscal 

de la Federaci6n.,. 11 83/ 

Nos llama la atención que Gabino Fraga ha

ga escasos comentarios respecto de esta ley, en su obra de dere·-

cho administrativo, sin indicar nada respecto o no de su vigen---· 

cia. 

Asi mismo, Andrés Serra Rojas tampoeo hace 

mayor referencia en su obra, y en cambio al mencionar el articulo 

10 de la ley donde se centra en su primer párrafo el problema de -

su vigencia Onicamente transcribe el segundo de 6stos, sin esgri·· 

mir el menor comentario al respecto. 84 / 

83/ Antonio Carrillo Flores. Op. Cit. Págs. 13 y 14. 

84/ Andrés Serra Rojas. Op. Cit. Pág. 690. 
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No profundizaremos mAs sobre esta ley ya

que es materia de otro punto de este trabajo, indicando únicame~ 

te que el Estado mexicano, hoy en dia, el único fundamento que -

reconoce para acepta'r responsabilidades econ6mica.s es el articu

lo 1928 del C6digo Civil, según se desprende de las ejecutorias· 

de nuestro mAximo tribunal. 

Respecto a la segunda de las leyes, Ley -

de Responsabilidad Civil por Danos Nucleares, lacml al igual que

la anterior, más adelante la comentaremos, debemos seftalar que -

su Ambito de aplicaci6n se circunscribe únicamente a responsabi· 

lidades civiles por daftos causados por el empleo de reactores nu .-
cleares y la utilizaci6n de substancias o combustibles nucleares 

y desechos de éstos,· por lo que tampoco podemos considerarla es· 

ta ley como fundamento jurídico aplicable en materia de respons.!!_ 

bilidades económicas del Estado Mexicano. 

Asimismo, no existe al dia de hoy ninguna 

ejecutoria respecto a esta ley, ya que a la fecha no se ha dado· 

ningún problema en gran escala en materia de daftos nucleares y • 

esperamos no tenerlos nunca. 

1.8.2. La Opinión de Antonio Carrillo 

Flores sobre la Responsabilidad • 

del Estado en México. 

1 
• 1 

! 



Este autor comenta, que concretamente·

desde que el Presidente Avila Camacho, a propuesta de su mini~ 

tro de Hacienda, promulg6 la ley de Depuraci6n de Créditos a -

Cargo del Gobierno Federal, la cual modificando el articulo 

l9Z8 del C6digo Civil,.reconoci6 que los particulares tienen -

una acci6n directa y no subsidiaria para exigir que se les 

indemnice cuando son lesionados por actos u omisiones que im-

pliquen una culpa en el funcionamiento de los servicios públi· 

cos, ha sido muy escaso el avance del Derecho en esta materia.· 

Y se pregunta, ¿cuáles han sido las ra 

zones por las qué de pronto ha cesado el avance, siendo que el 

crecimiento de las actividades estatales ha sido tan grande en 

los últimos anos? 

Indica, que por lo.que se refiere a'las 

razones de carácter politice y econ6mico se las expuso el pre

sidente Adolfo López Matees en l96Z, cuando le propuso como 

fórmula para salir airosos del doloroso caso de la reclamaci6n 

de la Sábulo, que babia promovido durante veinte anos,el gobi~ 

no de los Estados Unidos, que se dictase una ley que ampliaray 

modernizara la de 1941, a fin de dar jurisdicción al Tribunal

Fiscal sin las limitaciones y defectos de la de Depuración de· 

Créditos, para conocer de todas las reclamaciones no prescri--

365 
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tas derivadas de actos ilegales o del funcionamiento irregular -

de los servicios públicos, a lo que el Presidente le pregunt6 

¿Quiere usted decir Embajador ·él lo era entonces de los Estados 

Unidos de Norteamérica· que todo hombre aprehendido sin orden j~ 

dicial o victima de las innumerables arbitrariedades de nuestros 

funcionarios y empleados van a poder exigir una indemnizaci6n?,

usted que fué Secretario de Hacienda ¿Cree que la Hacienda Públi 

ca lo resistirla? 

Menciona, que por ser México un pais tan 

lleno de necesidades y tan escaso de recursos econ6mi~os se ex-

plica el por qué, ante realidades insuperables, hayamos tenido -

que indemnizar casi siempre a los extranjeros por daños sufridos 

en nuestras guerras civiles, por expropiaciones agrarias o petr~ 

leras y no tengamos todavía un sistema verdaderamente eficaz pa

ra indemnizar a los mexicanos. 

No existe en nuestra constituci6n, 'indi

ca, a diferencia de lo que ocurre en la italiana, una disposi··

ción que haga al Estado -Federación, entidades de ésta o Munici

pios-, responsable cuando al ejercitar su autoridad, cause un 

daño~~n.dividualizado a un particular, hombre o persona moral. 

Lo que si existe, pero eso es cosa distinta, son varios precep-

tos relativos a situaciones especiales, de los que puede inferi~ 

se que es un principio general del derecho mexicano, el de la i

gualdad de todos, nacionales y extranjeros, ante las cargas pú--
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blicas, y por lo mismo cuando el Estado, legal o ilegalmente, 

quebranta ese pr.incipio, el particular tiene derecho a ser in· - - -

demnizado, siendo estos preceptos: el articulo 27, que en la par

te relativa a las expropiaciones dispone que s6lo pueden efectUa! 

se por causa de utilidad pública y mediante indemnizaci6n y la 

fracci6n IV del articulo 31 que senala que los mexicanos -habién

dose establecido por la ley, y la jurisprudencia que también los -

extranjeros- tienen la obligaci6n de contribuir a los gastos pú-

blicos. 

Menciona, que la doctrina mexicana desde-

1925 insistió en la necesidad de que, al igual de lo que ocurria

en los paises continentales de Europa, especialmente en Francia,

se reconociese la responsabilidad estatal inclusive por actos de

autoridad de la administración pública, En los planteamientos de 

los juristas mexicanos tuvo especial significado la doctrina fra~ 

cesa y la obra del Consejo de Estado Francés que a partir de la 

célebre ejecutoria Blanco resolvió que la responsabilidad de la -

administración pública tenia que regirse por principios especia

les, de derecho administrativo. El Consejo de Estado fué elabo·· 

rando de una manera flexible las normas para la definición de es

ta respons.a,bilidad, buscando el equilibrio entre el interés de la 

comunidad y el interés particular afectado, de manera de proteger 

éste sin volver ineficaz la acción estatal, siendo el resultado -

de esos esfuerzos la doctrina de la falta o culpa del servicio p~ 

blico. En el campo legislativo fué el Código Civil de 1928, el • 

que recogió la responsabilidad estatal como una responsabilidad -
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subsidiaria, que puede exigir el particular cuando el funcionario 

directamente respon~able no tenga bienes o los que tenga no sean· 

suficientes para responder del dano causado. En 1936 la doctrina 

mexicana postul6 la necesidad de corregir por la via legislativa· 

la situación existente, muy insatisfactoria, dado que las normas· 

del C6digo Civil resultaban inoperantes en todos los casos en que 

era imposible determinar al funcionario responsable, a parte de • 

que el procedimiento suponia tener que demandar primero al funcio 

nario. 

Continúa indicando, que el 19 de noviem·· 

bre de 1941 México celebró convenios internacionales con Estados· 

Unidos para liquidar todas las reclamaciones entonces pendientes. 

El Presidente Avila Camacho y su Secretario de Hacienda Eduardo · 

Suárez, consideraron que era injusto que se hubiesen liquidado 

las reclamaciones extranjeras y que no se atendiese a las de los· 

mexicanos, siendo ese el antecedente directo de la Ley de D~pura· 

ción de Créditos del 31 de diciembre de 1941, misma que analiza·· 

remos más adelante, la cual en su articulo 10 menciona: 

"ARTICULO 10.· Todo crédito, cualquiera · 

que sea su origen, con las únicas excepciones a que se refiere el 

artículo 2°, para el que en el futuro no exista asignación presu· 

puesta!, en el afio de su constitución ni en el inmediatamente Pº! 

terior, deberá reclamarse ante el Tribunal Fiscal de la Federa··· 

'·, 
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ci6n en el mes de enero del ejercicio siguiente. De lo contra-

rio prescribirA. 

Cuando la reclamaci6n se funde en actos u 

omisiones de los que cónforme a derecho dan origen a la responsa

bilidad civil del Estado, no serA preciso demandar previamente al 

funéionario o funcionarios responsables, siempre que tales actos

u omisiones impliquen una culpa en el funcionamiento de los ser-

vicios públicos''· 

Según este artículo, senala, la soluci6n

elegida fué la de derogar el sistema de responsabilidad subsidia

ria adoptada por el artículo 1928 del Código Civil y consagrar el 

de la responsabilidad directa, acogiendo la idea francesa de la • 

culpa del servicio público a fin de facilitar la tarea del Tribu

nal Fiscal de la Federación. Esta Ley es una muy importante con

quista o adopci6n del principio de la responsabilidad del Estado· 

por culpas del servicio público, con un solo problema, que ha 

tenido una vigencia muy limitada. 

Después de 1941, continúa Carrillo Flores, 

se hicieron esfuerzos en la doctrina, e intentos prelegislativos

para convertir el Tribunal Fiscal en un Tribunal Federal de lo 
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Contencioso, encargAndolo de conocer no s6lo de juicios de anula-

ci6n, sino tambiEn de juicios de responsabilidad. En algunas de -

esas propuestas hasta sepretendi6 abandonar la idea de la culpa del 

servicio público para ~ceptar francamente la responsabilidad obje

tiva del Estado, la llamada responsabilidad por riesgo, pero el -

Presidente López Mateo~ consider6 que el Estado Mexicano no tenia 

capacidad financiera para intentar· indemnizar pecuniariamente a -

todos los particulares afectados. 

Menciona,que no estA convencido que tenga 

utilidad abandonar un concepto tan bien elaborado como la culpa -

del servicio público para adoptar otros que más recientemente se -

han postulado, tales como que la responsabilidad del Estado es si~ 

plemente una especie de seguro para distribuir más equitativamente 

entre todos los miembros de la comunidad los riesgos inevitables -

en la operación cada vez más compleja del Estado Moderno. Si con 

el alcance restringido con que se ha adoptado el principio de la 

responsabilidad estatal a partir de Diciembre de 1941 no ha sido 

posible eliminar en tantos anos los requisitos puestos para el --

ejercicio de la acción que la han vuelto de hecho inoperante, se-

ria utópico pretender por ahora ir más lejos. Será un gran avance 

si llega a incorporarse en las realidades de nuestra vida social y 

no sólo en un texto olvidado de un Diario Oficial, que hay un ór-

gano jurisdiccional autónomo y respetable que define la responsa-

bilidad del Estado mexicano cuando un servidor público ha realiza

do sus funciones de manera notoriamente irregular o cuando se ha -
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violado la ley sin que la violación haya podido corregirse a tra-

v6s del juicio de amparo. 

· Por último,nos die.e este autor, para la -

acci6n de responsabilidad deberá de seftalarse un plazo razonable -

para intentarse, sea a ~artir de la realización del acto u omisi6n 

generador de la responsabilidad o de la sentencia que ponga térmi

no al juicio de amparo cuando este procedimiento se hubiese inten

tado. En los casos en que la sentencia de ·amparo sea de sobresei· 

miento el Tribunal Administrativo tendrá plena jurisdicción en el 

asunto. Si en cambio la sentencia otorga el amparo por violacio-

nes legales o constitucionales, el Tribunal Administrativo no deb~ 

rá ya volver a ocuparse del fondo del asunto sino solamente de - -

valuar los daños y perjuicios. En los presupuestos de cada ejerci 

cio deberá, como sin resultado lo previó la Ley de Depuraci6n de -

Créditos, señalarse una partida con cargo a la cual puedan cumpliE 

se por orden de antigüedad o registro las sentencias que condenen 

a la Hacienda Pública a indemnizar. Por sentido de justicia, la -

partida podria decir, por ejemplo, que se pagará en efectivo has--

ta, para mencionar una cifra tomando en cuenta los actuales nive--. 

les de precios, $ 100,000.00. De esa manera los beneficios mayo-

res los recibirán los más necesitados. En cuanto a las condenas -

por sumas mis altas, podria establecerse un rlgimen para que los -

pagos se hiciesen a plazo o previos convenios en que los interesa

dos consintiesen en hacer ciertas quitas al Gobierno Federal, a -

fin de recibir su pago de inmediato. 85 / 

85/ Antonio Carrillo Flores. Op. Cit. Págs. l y ss. 



r.s.3. 

372 

Leyes relativas a esta materia. 

1.8.3.1. Ley de Reclamaciones por Daftós 

Provenientes de la . Re v o 1 u- -

ci6n. 

Esta,ley, promulgada el 30 de agosto de -

1919 y publicada el 11 de septiembre del mismo afto en el Diario

Oficial, fu6 el medio a través del cual el Estado mexicano in--

tent6 indemnizar a aquellas personas, nacionales y extranjeras,· 

que sufrieron daftos imputables al Estado a consecuencia de la 

Revolución. Así lo demuestra el tercer considerando que indi---

ca: 

"Por último que ha sido siempre voluntad -

firme del Gobierno Mexicano. emanado de la Revolución Constituci~ 

nalista, indemnizar justamente a todos los que hayan sufripo da

ños por causa de los movimientos revolucionarios ••. " 

La ley que comentamos vino a reformar una 

ley de Reclamaciones anterior, del 24 de noviembre de 1917, con

el fin de hacerla más explícita y lograr su objetivo de indemni

zar a los perjudicados por daños sufridos en las personas o en -

la propiedad, ''a consecuencia de los movimientos revolucionarios 

ocurridos en la República desde el 20 de noviembre de 1910 y del 

consiguiente estado de revuelta que prevalece todavía en algunas 

regiones deLpais". (Art. lo.). 
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El objeto de la ley qued6 muy claramente -

definido en su articulo 3o. al indicar: 

· "Articulo 3o. - Son objeto· de la presente· -

Ley las reclamaciones que se funden en danos causados: 

l.- Por fuerzas revolucionarias o reconoc! 

das como tales por los Gobiernos legitimos que se hayan estableci

do en la Rep6blica al triunfo de la Revoluci6n respectiva. 

11.- Por fuerzas de esos mismos Gobiernos 

en ejercicio de sus funciones durante la lucha contra los rebel--

des. 

111.- Por fuerzas dependientes del antiguo 

ejército federal hasta su disoluci6n, y 

IV.- Por foragidos o rebeldes, siempre que 

se compruebe que el dafto causado se consum6 a consecuencia de alg6n 

acto, lenidad u omisión imputables a las autoridades legitimas en

cargadas de dar garantías. No habrá lugar a indemnizaci6n en el -

caso a que se refiere este inciso, si el paciente del dafto hubiere 

ejecutado actos voluntarios significativos de un reconocimiento e! 

preso de la autoridad de los rebeldes o foragidos o de la inten---

. ci6n de ayudarlos contra las autoridades legitimas encargadas de -

dar garantías." 
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Fueron motivo de reclamaciones conforme a 

la ley, la destrucci6n de la propiedad particular, las requisicio

nes de dinero, valores, animales o mercancias, o cualesquiera - -

otros daftos sufridos en las prop~edades, siempre que los.demandan

tes no hubieren sido ya indemnizados en otra forma. 

Asi mismo, los daftos y perjuicios causados 

por muerte o lesiones siempre que no hubiera mediado imprudencia o 

provocaci6n imputable a la victima, también fueron motivo' de indem 

nizaci6n. 

Por otra parte, la ley cre6 una comisi6n -

para conocer de las reclamaciones que se presentaran en los térmi

nos de esta ley. 

De acuerdo con el procedimiento seftalado -

en la ley, las reclamaciones se debían presentar por escrito y re

dactadas en espafiol, expresándose en ellas.con precisión el nombre 

o raz6n social del reclamante, su nacionalidad y domicilio, los lu 

gares y las fechas en que hubieren ocurrido los hecho~ que origin~ 

ron la demanda y las personas que en ellos hubieren intervenido, -

así como la naturaleza de los danos sufridos-y la cantidad en oro 

nacional que como indemnización se demandara, ante la Comisión de -

Recl~maciones, quien, despu6s de examinarlas, y si reunian las con 

diciones determinadas por la ley, las admitia. 
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Acto continuo, solicitaba a las autorida·· 

des' respectivas informes a fin de resolver sobre la procedencia o 

improcedencia de la reclamaci6n y en su caso fijaba la cantidad 

que 'como indemnizaci6n debla de autorizarse, recibiendo a su vez • 

las pruebas que promovieran o rindieran los interesados. 

Recibidos los informes y las pruebas se p~ 

n1a el expediente a la vista del demandante para que 6ste alegara 

lo que a 'su derecho conviniera. 

En vista de las constancias del expediente, 

la Comisión formulaba dictámen proponiendo resolución, mismo que se 

notificaba al interesado para que manifestara su conformidad o inco!!. 

formidad y cumplido este último requisito se elevara al conocimien· 

to del Presidente de la RepÍlblica para su resolución definitiva. 

En el caso de extranjeros reclamantes que • 

no estuvieren de acuerdo con el dictámen de la Comisión podian pre~ 

sentar sus observaciones directamente a la Comisión o por los con·· 

duetos diplomáticos. 

Respecto a prescripción de acciones el ar·· 

ticulo 15 indicaba que las acciones para entablar reclamaciones por 

daños causados desde el 20 de noviembre de 1910, hasta la fecha de 

la pres.ente ley, prescribirían el lo. de septiembre de 1920; y las 

que se derivaran de dai\os que se causaren en lo sucesivo, prescrib.!. 
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rian un ano despu6s de ocurrido el hecho que motivara la reclama· • 

ci6n. 

Por último, el articulo 17 mencionaba que 

seria una ley especial la que determinara la forma y condiciones • 

de pago de las indem~i%aciones decretadas en virtud de esta ley, • 

pero que las que derivaran de muerte o lesiones, serian pagadas en 

efectivo, desde el momento en que quedaran aprobadas por el Ejecu· 

tivo. 

Esta ley, junto con otras que se expidieron 

después de 1910, con los mismos fines, son ejemplo de un verdadero 

esfuerzo que realizó el Estado Mexicano para indemnizar por los da 

nos que produjo durante los movimientos armados de esta época. 

Aunque ciertamente esta ley se circunscri· 

bió a un determinado tiempo y materia, intentó resarcir a los per· 

judicados en la forma más amplia por los danos ocasionados en la . 

época de la Revolución. Además el hecho de que se indemniz6 incl~ 

so por perjuicios ocasionados por actos de bandoleros y rebeldes • 

cuando se comprobó que el dano causado se consumó a consecuencia · 

de actos u omisiones imputables a las autoridades encarg~das de 

dar garantías, son ejemplos que deberíamos de imitar hoy en día a 

fin de intentar vivir en un verdadero Estado de Derecho. 

Quisiéramos pensar que si hoy alguien su·· 

fre un dallo por causa de un acto terrorista y en una situación en 



que se pueda· considerar que la autoridad, habiendo podido impedir

lo,no lo hubiera hecho por una causa imputable a ella, que el Es

tado responda. ¿Seria acaso una gran utopia? 

• OjalA estas experiencias legislativas nos 

sirvan algún dia a la generación de mexicanos que estamos vivien

do. 

1.8.3.2. Ley de Depuraci6n de Cr6ditos a 

Cargo del Gobierno Federal, 

Promulgada el 31 de diciembre de 1941 y ·

publicada en el Diario Oficial en la misma fecha, esta ley vigen· 

te hoy en dia, reconoce el derecho de los gobernados a solicitar 

ante el Tribunal Fiscal de la Federación cualquier obligación a su 

favor y a cargo del gobierno federal. 

Esta ley es fundamental en el estudio que 

realizamos, porque marcó un gran cambio en la historia de las re! 

pon·sabilidades económicas del Estado Mexicano, ya que hasta la ·

fecha de su entrada en vigor que fue el lo. de enero de 1941, ··

existía el sistema de responsabilidad subsidiaria del Estado y a 

partir de entone.es cambia por el sistema de responsabilidad direc 

ta. 
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Gran conquista que por razones desconoci-

das, las cuales consideramos fueronpoll tico econ6micas, o sea por el h! 

cho de que la autoridad pens6 que un sistema de responsabilidad -

directa del Estado er'a demasiada carga para el pr_esupuesto nacio

nal, la dejaron morir a trav6s de su no aplicaci6n, sin que a la 

fecha haya sido abrogada. 

El articulo lo. de esta ley seftala que se 

autoriza al Ejecutivo de la Uni6n para que, por conducto del Tri

bunal Fiscal de la Federaci6n, depure y reconozca las obligacio-

nes no prescritas a cargo del Gobierno Federal, nacidas o deriva

das de hechos juridicos acontecidos durante el periodo que comie~ 

za el lo. de enero de 1929, inclusive, al 31 de diciembre de 1941, 

inclusive, y que se hallen pendientes de pago, 

Esta ley considera como excepciones los si 

guicntes créditos: 

l.- Aqu6llos para los cuales exista asign.!!, 

ci6n presupuestal dentro del ejercicio fiscal correspondiente o -

saldo en la partida que corresponderia gravar con dicha obliga- -

ción. Para el efecto de esta fracción no se tomarán en cuenta 

las partidas de "Otrns Obligaciones" y "Diversas Obligaciones" 

del.Ramo de Deuda Pública; 

11.- Los menores de cien pesos; 
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III.- Los correspondientes a las deudas t!. 

tuladas, estén o no al corriente de sus servicios; 

IV .• - Los que han quedado fija dos por conv_! 

nio con la Secretarla de Hacienda o con otra dependencia, pero -

con aprobación de la de Hacienda; 

v.- Los depurados por autoridad competen-

te, ya sea judicial o administrativa; 

VI.- Los que sean materia de juicio diver

so del de amparo, pendiente ante los tribunales federales; 

VII.- Los que tengan su origen en el Decr,! 

to del 18 de marzo de 1938, relativo a la expropiación de empre-

sas petroleras y en el de expropiación de los Ferrocarriles Naci~ 

nales; 

VIII.- Los derivados de expropiaciones re! 

lizadas para dotar de tierras y aguas a los pueblos; 

IX.- Los que nazcan de contratos para la -

construcción de obras públicas; 

X.- Los resultantes de convenios de reclama . -
cienes y cualesquiera otros concertados con paises extranjeros; 
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XI.· Los que son a cargo de la Federaci6n 

por aval o fianza que ésta haya prestado a los empréstitos de Es· 

tados, municipios y otras corporaciones p6blicas; 

XII.· Los de participaciones en impuestos, 

derechos, productos o·aprovechamientos; 

XIII.· Las reclamaciones de ingresos fede· 

rales ilegalmente percibidos: 

XIV.- Los anticipos a cuenta de impuestos. 

XV.- Los hipotecarios sobre fincas de la -

Federación. 

XVI.- Los que existan a favor de Estados, 

municipios o corporaciones p6blicas. 

La ley fijó como plazo para que los acree-

dores de las obligaciones señaladas en el articulo lo. las recla· 

marnn, el 30 de junio de 1942. en caso contrario, éstas quedarían 

prescritas a favor de la Nación. Así mismo, indicó que los adeu-

dos no prescritos originados del lo. de enero de 1929 al 31 de di 

ciembre de 1941, para los cuales existía asignación presupuestal 

en el ejercicio respectivo y que se hallaban pendientes de pago, 

quedarían prescritos si no se reclamaban en el plazo mencionado. 



Por su parte el articulo 6 indica que el -

Ejecutivo Federal, someterá al H. Congreso de la Uni6n, una inici! 

tiva que provea al pago de las obligaciones que por sentencia del 

Tribunal Fiscal queden depuradas y reconocidas con cargo al Go--

bierno Federal. 

El articulo 10, ya antes transcrito, ocupa 

la parte central de esta ley, ya que por 'medio de él se derog6 el 

sistema de.responsabilidad subsidiaria adoptado por el Estado Me

xicano a través del articulo 1928 del C6digo Civil, para dar paso 

a un sistema de responsabilidad directa. 

''Articulo 10.- Todo crédito, cualquiera -

que sea su origen, con las únicas excepciones a que se refiere el 

artículo 2o., para el que en el futuro no exista nsignaci6n pres~ 

puestal, en el afio de su constituci6n ni en el inmediatamente Pº! 

terior, deberá reclamarse ante el Tribunal Fiscal de la Federa--

ción en el mes de enero del ejercicio siguiente. De lo contrario 

prescribirá. 

Cuando la reclamación se funde en actos u 

omisiones de los que conforme a derecho dan origen a la responsa

bilidad civil del Estado, no será preciso demandar previamente -

al funcionario o funcionarios responsables, siempre que tales ac

tos u omisiones impliquen una culpa en el funcionamiento de los -

servicios públicos.'' 
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Como vemos, este articulo indica ·que todo 

crédito cualquiera que sea su origen, siempre y cuando no sea •! 
guna de las excepciones que la misma ley senala, se reclamaré an

te el Tribunal Fisca( de la Federaci6n. 

Por lo cual, si se sufre un dano por un ac 

to u omisi6n imputable al Estado, el mismo se reclamarA ante el - . 

Tribunal indicado. 

Esta ley la debemos dividir en dos partes. 

En la primera a través de su artículo lo. reconoce las obligacio

nes no prescritas a cargo del gobierno federal, con las excepcio

nes señaladas en el. artículo 2o, nacj_das o derivadas. de .hechos juridicos 

a~ontecidos del lo. enero de 1929 al 31 de diciembre de 1941, únicame,!! 

te, y que se hallaran en ese momento pendientes de pago. 

En la segunda parte, por medio de su arti

culo 10, se reconoce el derecho de los gobernados para reclamar -

al Estado, cualquier crédito independientemente de su origen, 

con las excepciones que señala el artículo 2o., para el que en el 
' futuro no.exista asignación presupuestal en el año de su constit~ 

ción ni en el inmediatamente posterior. 

¿Qué debemos entender por ''todo crédito'' a 

que se.refiere el artículo 10? 
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El articulo lo. habla de obligaciones no -

prescritas a cargo del gobierno federal y en el articulo 2o., se 

refiere en lugar de obligaciones a créditos; o sea que, al men-~ 

cionar el articulo lo "todo crédito" debemos entender cualquier -

obligaci6n. 

Por lo que, al referirse el articulo 10, -

segundo pArrafo, a reclamaciones que den origen a la responsabil! 

dad civil del Estado, debemos entender cualquier reclamaci6n sur

gida por un crédito u obligaci6n, no prescritas a cargo del Go- -

bierno Federal, derivadas de culpa en el funcionamiento de los -

servicios públicos. 

No debemos aceptar el criterio de conside

rar que el articulo 10 es extensivo del lo., o sen que el supues

to senalado en el articulo 10 se de únicamente en el plazo que i! 

dica el articulo lo. 

Si el legislador hubiera querido lo ante•• 

rior, lo habría mencionado en el articulo lo. o en el articulo 10 

y a su vez debió de suprimir el ler. párrafo de éste último art!· 

culo. Además, el articulo 13 que·mas adelante veremos, no ten- -

dría raz6n de existir. 

Asevera nuestra postura Antonio Carrillo -

Flores al indicar: 11 
••• ~ste fue el gran avance de dicha Le~ el -
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Gobierno consider6 que no era suficiente, como se habia hecho en 

el pasado, con 'dejar limpia la pizarra' de reclamaciones que se 

habian venido acumulando desde el siglo pasado y especialmente 

desde el inicio de la' Revolución hasta la expropiación petrolera 

de marzo de 1938, decretada por el Presidente Cárdenas. Se pens6 

que era necesario ado~tar, por vía experimental, un régimen que -

atendiese a los problemas del futuro,. ésto es, a indemnizar a los 

particulares por los actos que conforme a derecho lo ameritasen y 

que tuviesen lugar con posterioridad al lo, de enero de 1942." 86/ 

Como vemos, esta ley no sólo se expidi6 -

para que el Estado mexicano respondiera de sus obligaciones pen-

dientes de' pago hasta el 31 de diciembre de 1941, sino que la hi

zo extensiva a cualquier otra obligación posterior a esta fecha, 

y entre estas quedó incluida cualquiera surgida por daños u ami-

sienes imputables al Estado. Y respecto a éstas adoptó el siste

ma de responsabilidad. directa. 

De acuerdo con esta ley, el Tribunal Fis-

cal de la Federación, deberá ajustar sus procedimientos, en los -

casos que esta ley le encarga, a las normas contenidas en el Códl 

g~·Fiscal de la Federación con las siguientes modificaciones: 

lo.- Está obligado a estudiar de oficio en 

cada caso si no han expirado los términos que la misma señala pa

ra ocurrir y a desechar las demandas o a s_obreseer en los juicios 

si así procede, 

8'6/. !bid. Pág. 13, 
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Zo.- La sentencia deberá limitarse a decla 

rar que ha quedado o no demostrada la existenc,ia de un crédito a 

cargo del Gobierno Federal y, en su caso, a fijar su monto. Si • 

éste no puede determinarse con las pruebas aportadas, se absolve· 

rá a la Hacienda Pública. 

3o.- Cuando la cantidad reclamada sea sup~ 

rior a $ 50,000.00, procederá el recurso de queja.ante el pleno, 

dentro de los diez di.as siguientes a la notificación, aunque no • 

esté suscitada ninguna cuestión de incumplimiento de jurispruden· 

cia. 

Contra las sentencias de las salas o del -

pleno puede el actor pedir nmpnro o iniciar ante la Suprema Corte 

de Justicia, juicio ordinario pnra obtener el reconocimiento por 

la Federación de los créditos rechazados. 

Por último, en su articulo 13 se se'nala -· 

que "A partir del ai\o de 1943, figurará en el Presupuesto una Pª! 

tida para cumplir con los fallos que se dicten en los juicios a -

que se refiere el articulo 10, 

Las sen~encias se cumplirán por orden rig~ 

roso, que se determinará conforme a un registro que a ese efecto 

habrá de Jlevarse, hasta el monto de la citada partida, Las res

tantes se cubrirán en el ejercicio siguiente o en los sucesivos -
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de preferencia a las sentencias de aftos posteriores, pero tambi6n 

en orden riguroSC>de turno," 

Esta ley adolece de un g~ave problema que 

consiste en ,condicionar la procedencia de la acci6n a que el perj!!_ 

dicado investigue si e~iste o no una partida presupuesta! con car 

go a la cual se le pague, lo·cual es sumamente dificil. 

Independientemente de nuestra opini6n sobre 

la vigencia de esta ley, la realidad es que su aplicaci6n prActi

ca fue muy limitada, y hoy en dia subsis.te en México el sistema -

de responsabilidad subsidiaria del Estado. 

1.8.3.3, Ley de Responsabilidad Civil por Daños Nu

cleares, 

La presente ley puQlicnda el 31 de 'diciem 

bre de 1974 en el "Diario Oficial"de la Federación regula la 

responsabilidad ciYil por daños que puedan causarse por el em--

pleo de reactores nucleares y la utilización de substancias o 

combustibles nucleares y desechos de éstos. 

Esta ley indica en su artículo 4o. que -

''la responsabilidad civil del operador por daños nucleares es -

objetiva", mencionando por otra parte que por operador de una 

instalación nuclear se entiende ''la persona designada, reconoci 
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da o autorizada por un Estado en cuya jurisdicci6n se encuentre

la instalaci6n nuclear" {art. 3o,) 

Por su parte el articulo So. seftala que -

el operador será responsable de los danos causados por un acci·-· 

dente nuclear que ocurra en una instalaci6n nuclear a su cargo o 

en el que intervengan substancias nucleares peligrosas produci·· 

das en dicha instalación siempre que no formen parte de una re-

mesa de substancias nucleares, 

Ahora bien, el punto importante de esta -

ley radica en el hecho de que la misma expresamente acepta en su 

art, JO, ler. párrafo que ei operador puede ser una dependencia

u organismo oficial al indicar que ''En toda remesa de substan-·-

cías nucleares el operador expedirá un certificado en el que ha

gn constar su nombre, dirección, la clase y cantidad de substan-

cias nucleares y el monto de la responsabilidad civil que esta-

blece la ley" y en su segundo párrafo sei\ala que "Cuando el ope

rador sea una dependencia u organismo oficial, no será necesario 

que al certificado se acompafien los anexos de que trata el párr!!_ 

fo anterior" con lo cual está aceptando que el Estado puede ser

operndor y por lo tanto está en posibilidad de incurrir en res-

ponsabilidad civil por dailos nucleares, 

Esta ley rompe con el esquema de respon-

sabilidad subsidiaria del Estado, ya que la misma está aceptando 

la responsabilidad directa, por 16 que se refiere a esta materia, 

al no indicar en ninguna parte que la responsabilidad civil por· 



388 

danos nucleares sea subsidiaria para el Estado y al aceptarla para 

cualquier dependencia u organismo oficial que se dedique a esta -

actividad. 

Esta ley es un gran avance en lo que se r! 

fiere al sistema de responsabilidad directa del Estado, aunque la 

misma se circunscriba a una determinada materia como es la relati

va a responsabilidad por danos causados por empleo de reactores n~ 

cleares y la utilización de substancias o combustibles nucleares y 

desechos de éstos. 

l .B.4. Jurisprudencia. 

La Suprema Corte de Justicia de la Nación 

ha sostenido que de conformidad con el articulo 1928 del Código C! 

vil, para que el Estado sea responsable subsidiariamente por actos 
. . 

de sus funcionarios, se requiere que exista un dafio ocasionado por 

un funcionario público en el ejercicio de las funciones que le es· 

tén encomendadas y, que el funcionario directamente responsable no 

tenga bienes o los que tenga no sean suficientes para responder 

del daño causado. 

Además, nuestro máximo Tribunal ha sefiala· 

do ·que el Estado Mexicano no puede ser demandado subsidiariamente, 

por los daños causados por sus funcionarios en el ejercicio de las 
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funciones que les estén encomendadas, sino solamente cuando el pe· 

judicado haya ejercitado la accHnprincipal contra el obligado en 

primer término, o sea contra el funcionario responsable y no haya 

obtenido integra reparación o la que haya logrado no sea suf icien· 

te. 

A continuación, transcribimos una ejecuto· 

ria relativa a esta materia: 

"Responsabilidad civil de la Nación por ªE. 

tos de sus funcionarios. Del texto del articulo 1928 del Código • 

Civil se desprende que, en primer lugar, debe probarse que el fun· 

cionario causó el daño y a la cuantía de éste y, en segundo lugar, 

su insolvencia, por lo que una demanda de esta naturaleza debe dir.! 

girse desde luego contra el propio funcionario, ya que una scnten· 

cia condenatoria previa es requisito indispensable para entablar • 

acción contra el Estado. Por consiguiente, si el particular exige 

del Estado, directamente y sin acreditar la insolvencia del funcio 

nario, el pago proveniente de perjuicios causados por un acto de • 

éste, no demuestra tener derechos ni legitimación para obrar ju-· 

dicialmente. Así mismo, el Estado puede defenderse de la acción • 

ejercitada directamente en contra suya·;···simplemente negando que al 

actor le asista un derecho, puesto que no se acreditan, ni éste 

ni la insolvencia del funcionario. 

Una demanda que debe apoyarse en el artículo· 

1928 del Código Civil, debe dirigirse desde luego contra el propio 
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funcionario, y una vez obtenida sentencia condenatoria, puede ejer

"citarse la acci6n contra el Estado, si aquél resulta insolvente," 
Tomo CXXV, Pag, 1211, Sa, Epoca, 

¡'.s.s. Derecho Comparado, 

1, Francia. 

"Antallo, dijo Duguit: en Francia, lo ati· 

nente al desarrollo de las teorías sobre responsabilidad del Esta· 

do lleg6 a un grado tal de progreso que honra a nuestro pals, a sus 

juristas y a sus tribunales~·. ~7 I 

Indiscutiblemente Francia es el país que • 

marcha a la vanguardia en materia de responsabilidad económica del 

Estado, habiéndolo logrado por obra de la doctrina y la jurispru-· 

dencia más que por su legislación, 

Después de la famosa sentencia Blanco, en 

1873, se opera en Francia una gran transformación en esta materia 

al comenzar a aplicarse disposiciones del derecho público en lugar 

de las del derecho privado, Asimismo, surge la distinción entre · 

falta personal y falta de servicio, debiendo dirigirse la acci6n · 

contra el servidor público en el primer caso y contra el Estado en 

el s.egundo, 

87/ Nigilel s. Marienhoff, Pág. 789, 



MAs adelante en 1918 se establece que el -

Estado es responsable indirectamente por la falta personal y diref 

tamente por la falta de servicio, 

Es a partir del fallo Laruelle en 1951 

cuando el Consejo de Estado consagra la responsabilidad del Estado 

en forma amplia y declara que el Estado es responsable tanto cuan

do se trata de una falta personal del servidor público como cuando 

se trata de una falta de servicio. 

En Francia se acepta hoy en dia la respon

sabilidad del Estado por hechos o actos de la administración, por 

errores judiciales, y por las consecuencias de ciertos actos legi! 

lativos. 

II. Alemania Federal. 

Este país junto con Francia es uno de los 

que se encuentran a la vanguardia en materia de responsabilidad -

económica del Estado, sobre todo en lo que se refiere a legislar -

sobre esta materia. 

Al respecto, la primera Constitución Repu

blicana, Weimar del 14 de Agosto de 1919, estableció lo siguiente: 

"Articulo 131: Si un funcionario, en el -

ejercicio del poder público que le está encomendado, infringiere 



392 

.' 

su deber profesional con respecto a tercera persona, la responsab! 

lidad recaed primariamente sobre el Estado o la corporaci6n a cu

yo servicio se halle el funcionario, quedando reservada la acci6n 

contra éste". 

· Por su parte la Ley de Introducci6n del C6 

digo Civil Alem&n dispuso en su articulo 77: 

''Se mantienen las disposiciones legislati

vas de los Estados sobre la responsabilidad del Estado, de las co

munas y de otras asociaciones comunales (asociaciones provincia--

les, asociaciones de distritos., asociaciones cantonales), por el - -

dano causado por sus funcionarios en el ejercicio del poder públi

co que les estl confiado; asimismo, se mantienen las disposicio-

nes legislativas de los Estados que excluyen el derecho de la per

sona damnificada a reclamar al funcionario la reparaci6n del dafto, 

si el Estado o la asociación comunal es responsable." 

Su actual Constitución de la Bundesrepublik 

del 23 de mayo de 1949 recoge substancialmente el texto antes ---

transcrito de la Constitución de Weimar, al indicar: 

"Articulo 34. Si alguien, en ejercicio de 

una función pública que le fuere confiada, violare los deberes que 

la función le. imponga respecto de un tercero, la responsabilidad -

recae en principio, sobre el Estado o el órgano a cuyo servicio se 
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encuentra. En caso de dolo o negligencia grave queda reservada la 

acci6n recursoria, Para la reclamaci6n de danos y perjuicios, as1 

como para la acci6n recursoria, no deberA excluirse la vla judi· -

cial ordinaria." 

En esta naci6n la responsabilidad del Est_! 

do surge no s6lo por el hacer sino también por el no hacer, conoci 

do con el nombre de "faltas por omisi6n" como cuando existe un de

ber de realizar algo y no se lleva a cabo por parte del Estado, 

En Alemania el Estado es responsable di··

rectamente frente al gobernado perjudicado debiendo éstos iniciar 

su acción contra el Estado y no contra el servidor público respon

sable, lo cual demuestra el gran paso que han dado en la evoluci6n 

del principio de la responsabilidad Estatal. 

III. Italia. 

De acuerdo con la Constitución Italiana de 

1948 existe la posibilidad de demandar directamente al Estado para 

obtener la indemnización por cualquier dafto causado, 

El articulo 28 de la Constitución de lta·

lia indica: "Los funcionarios y empleados del Estado y de los en

tes públicos serán directa.mente responsables con arreglo a las le

yes penales, civiles y administrativas, de los actos ejecutados --
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violando derechos. En tales casos la responsabilidad civil se ex

tiende al Estado y a los entes p6blicos." 

Por su parte el articulo 113 menciona: • • 

"Contra los actos de la Administraci6n Pública se admi tirA siempre 

la tutela jurisdiccional de los derechos e intereses legltimos ante 

los 6rganos de la jurisdicci6n ordinaria o administrativa." 

Los anteriores preceptos de la Constitu· -

ci6n dieron lugar a que surgieran dos criterios en cuanto a la res 

ponsabilidad del Estado. 

Por un lado se indic6 que la responsabili· 

dad seria directa del Estado cuando la ilicitud fuera cometida por 

el propio ente y por lo tanto no habria responsabilidad personal 

del funcionario. 

Por el otro se afirm6 que si el dafto'era -

consecuencia de una conducta culposa del funcionario en el ejerci· 

cio de la función o con motivo de ésta, habria responsabilidad di· 

recta de su parte y respecto del Estado.la responsabilidad seria -

indirecta. 

Actualmente la doctrina mAs autorizada sos 

tiene que la responsabilidad del Estado es directa. 
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IV. Es palla. 

Con la promulgaci6n de la Ley de Expropia· 

ci6n forzosa se consagra la responsabilidad di~ecta del Estado po~ 

los dallos ocasionados a los particulares, debiendo éstos solicita! 

le al Estado la indemnizaci6n correspondiente. 

A través de uno de los capitules denominado 

De La Indemnizaci6n por otros Dallos, se estableci6 un régimen tota! 

mente opuesto al hasta entonces vigente. 

De acuerdo con el articulo 121 de la ley • 

comentada, dará lugar a indemnizaci6n toda lesi6n que los particu

lares sufran en los bienes y derechos a que dicha ley se refiere, 

siempre que aquélla sea consecuencia del funcionamiento normal o • 

anormal de los servicios públicos o a la adopci6n de medidas de ·• 

carácter discrecional no fiscalizables en via contenciosa, sin pe! 

juicio de las responsabilidades que la ndministraci6n pueda exigir 

a sus funcionarios con tal motivo. 

Así mismo, indica esta ley que el dano ha

brá de ser efectivo, evaluado económicamente e individualizado con 

relaci6n a una persona o grupo de personas y que tal responsabili· 

dad es siempre directa, por lo que el particular lesionado no tie· 

ne por qué dirigirse previamente contra el funcionario. 
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Podemos mencionar que en la actualidad en 

Espafta la responsabilidad por los danos y perjuicios producidos -

por el Estado es directa. 

V. Argentina. 

En este pais de nuestro continente tanto -

la doctrina como la jurisprudencia aceptan la responsabilidad del 

Estado por sus hechos i actos licito e ilícito~. 

Además, la responsabilidad econ6mica del -

Estado se ha materializado en algunas leyes y en varias provincias 

se ha consagrado en sus constituciones. 

Entre las leyes que contemplan la respons! 

bilidad económica del Estado se encuentra la ley 3959 sobre poli-

cia sanitaria animal, que atribuye derecho a indemnizaci6n siempre 

y cuando exista un dafto causado ·exclusivamente por la medida de p~ 

licia, que la indemnización se demande antes de tres meses conta-

dos desde el hecho generador del dafto y, que la víctima hayo cu~ 

plido con las medidas de policía. 

Por su parte la ley 4863 sobre policia agr! 

ria establece un r6gimen análogo de indemnizaciones. 

Nos dice Julio l. Altamira Gigena que en -

la actualidad en su pais tanto la doctrina como la jurisprudencia 
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reconocen la personalidad única e indivisa del Estado, aunque en -

su actividad obre unas veces como persona de derecho público y • -

otras como persona de derecho privado y que han consagrado la res· 
' 

ponsabilidad total y amplia del Estado por los hechos y actos admi 

nistrativos llcitos e illcitos y aún por los hechos illcitos come· 

tidos por sus agentes, "teniendo el Estado el derecho de repetir -

contra el funcionario culpable. 

As! mismo, indica que como no existe una • 

disposici6n expresa en su Constituci6n Nacional ni en numerosas -

constituciones provinciales, cuando no ha habido una ley especial 

que declare la responsabilidad del Estado, los tribunales 'han teni 

do que recurrir a las normas del Código Civil o a los principios • 

generales del derecho.ª'' 

En Argentina, como ya indicamos, la respo~ 

sabilidad Econ6mica del Estado se ha materializado en algunas le·· 

yes. Como ejemplo tenemos el C6digo de Procedimientos Penales de 

la provincia de C6rdoba que en su articulo 528 indica: "La sente~ 

cia de la que resulte la inocencia de un condenado podrá pronuncia! 

se, a instancia de parte, sobre los daftos y perjuicios causados •• 

por la condena, los que serán rep;rados por el Estado, siempre que 

por efecto de la misma el imputado hubiere sufrido pena privativa 

de la libertad por más de tres meses y que con su dolo. o su culpa 

no haya contribuido al error judicial. Esta reparación s6lo podrá 

acordarse al condenado o, por su muerte, a sus herederos forzosos". 

88/ Julio I. Altamira Gigena. 
1 
Págs. 144 y 145. 
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Aún mAs, han llegado a plasmar esta respo~ 

sabilidad en algunas constituciones provinciales como las.de las· 

provincias de La Pampa, Misiones y Santa Cruz que indican en sus • 

articulos 11, 27 y 29, tespectivamente 

''Articulo 11. Las victimas de errores ju· 

diciales en materia penal tendrAn derecho a reclamar indemnizaci6n 

del Esiado. La ley reglamentarA los casos y el procedimiento co·· 

rrespondiente," 

"Articulo 27. Si por via de revisi6n de • 

una causa criminal se declarase la inoc·encia de un condenado, es·· 

tará a cargo de la Provincia la indemnizaci6n de los danos emerge~ 

tes de la condena y su ejecuci6n." 

"Articulo 29. Una ley establecerA indemn!_ 

zaciones para quienes habiendo estado detenidos por mAs de 60 dias 

fueran absueltos o sobreseídos definitivamente." 

Considero que seria conveniente para nues· 

tro pais imitar estos esfuerzos legislativos en materia de respon· 

sabilidad econ6mica del Estado. 

VI. Inglaterra. 

En Inglaterra hasta el ano de 1947 imper6 

el principio que dice "The King Can do no wrong" que tuvo su ori· 
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gen en el hecho meramente consuetudinario de que no se podían adm! 

tir peticiones por responsabilidades en contra de la cprona. así • 

como en la idea de atribuir al monarca una perfecci6n, en todos •• 

los Ambitos de la v.ida politica, bastante a~ejada de la realidad, 

pero en armonía con la idea imperante en ese entonces de la sober! 

nia del Estado. 

Por lo anterior, no existia forma alguna • 

para llevar a la corona ante los tribunales. 

Es en 1947, cuando al lograr superar las • 

ideas anteriores, se promulga la "Crown Proceedings Act" que entr6 

en vigor el lo. de enero de 1948, 

De acuerdo con es·ta ley la persona del so· 

berano permanece inmune, al igual que anteriormente, pero en cam·· 

bio autoriza procedimientos legales contra los departamento de go· 

bierno y en caso de que no haya un departamento apropiado para de· 

mandarlo, se puede presentar contra el procurador g.eneral. 

Esta ley busca colocar al Estado en la mis 

ma situación que cualquier gobernado obligando a la corona a res·· 

pondcr en los siguientes casos: 1) cuando el daño se comete por 

los servidores públicos; 2) cuando ha habido una infracc i6n al de 

her impuesto por el derecho común a toda persona, en relación a 

sus servidores o agentes en su calidad de patrono; 3) cuando ha · 
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habido infracción de cualquiera de las obligaciones impuestas por 

el derecho común relacionadas con la pertenencia, la ocupaci6n o -

la posesión de los bienes; y, 4) cuando la corona est6 sujeta a 

una obligación impuesta por una ley, también obligatoria.para -

otras personas. 

A su vez, esta ley indica que el Estado no 

es responsable por actos judiciales o vinculados a la actividad j~ 

dicial. 

Vll. Estados Unidos de Norteamérica, 

Se ha considerado que es un misterio de la 

evolución de las doctrinas juridicas el por qué la noción inglesa 

de la inmunidad soberana se aplicó en Estados Unidos donde nunca -

existió rey, donde el jefe del Estado nunca fue soberano y donde -

desde un principio el poder soberano residió en el pueblo. 

Al respecto Miguel s. Marienhoff indica 

que tal situación "no se debió al aforismo 'the king can do no - -

wrong' sino a la consideración de que el Estado no podia ser juzg! 

do por sus propios órganos y a que toda decisión que le impusiera -·

el pago de una obligación debia ser autorizada por el órgano legi~ 

lntivo." 59/ 

Es con la Federal Tort Claim Act de 1946 -

que este país da un gran paso al aceptar demandas contra el gobier 

89/ Miguel s. Marienhoff. Pfigs. 788 y 789, 
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no basadas en culpas o negligencias de sus funcionarios. 

De acuerdo con esta ley el Estado debe de 

responder de las reclamaciones surgidas a partir del prim'ero de •• 

enero de 1945 y fundadas en un perjuicio o pérdida de propiedad o 

danos personales o muerte, causadas por actos u omisiones de carAc· 

ter negligente o err6neo de cualquier empleado de gobierno, mien·· 

tras actúe dentro de la esfera de su cargo o funci6n, en circuns·· 

tancias tales que los Estados Unidos siendo una persona privada, • 

hubieran sido responsables ante el demandante, por el perjuicio, • 

la pérdida, la lesi6n o muerte de acuerdo con el derecho vigente en 

el lugar donde los actos u omisiones ocurrieron. Asi mismo, con · 

sujeción a lo establecido en esta ley, los Estados Unidos serán •• 

responsables con respecto a tales reclamaciones frente a los mis·· 

mos reclamantes, en la misma forma y con la misma extensión que •• 

una persona privada en igualdad de circunstancias, 

Esta ley, por otra parte, scnala varias 

excepciones al principio de la responsabilidad estatal, siendo las 

más importantes la de que no se aplica a daños causados ni a actos 

cometidos por un funcionario fuera del ejercicio a. sus furiCJJCS, ni basa<hs m f'!! 

ciones discrecionales. Otra característica de esta ley es que re· 

quiere que se demuestre la negligencia de un funcionario especifi· 

co. 

Por lo que se refiere a los actos judicia· 

les y legislativos, impera el principio de irresponsabilidad del • 

. Estado. 
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i•.9. Nuestra Opini6n sobre el Principio General de la Re! 

ponsabilidad Econ6mica del Estado en el Derecho Mex! 

cano y Propuesta sobre una Nueva Legislación. 

Como ya lo comentamos, en nuestro pais rige el principio de 

la responsabilidad subsidiaria del Estado, por lo que no podemos • 

considerar que exista un verdadero sistema de responsabilidad eco· 

nómica. 

A fin de que el Estado mexicano otorgue una indemnización, • 

es indispensable que un servidor público cometa un dafto o perjui·· 

cio, que exista culpa de su parte, que sea demandado y condenado • 

al pago de esos daños y que ante la insolvencia del mismo se deman 

de al Estado para que entonces éste' responda • 

. Consideramos una gran injusticia y un gran atraso de nuestro 

derecho el que a pesar de los adelantos que ha experimentado en •· 

otras materias como la de salud, la educativa, la laboral, etc., • 

donde la legislación ha avanzado a grandes pasos, en materia de 

responsabilidades no se haya hecho nada desde el afta de 1941 en 

que se expidió la Ley de Depuración de Créditos a cargo del Gobie.!. 

no Federal. 

¿Y cómo no considerar una injusticia la situación real que • 

se vive en México al respecto? 

Ejemplos ~e responsabilidad económica del Estado, hemos scñ!!_ 

lado muchos a través de este trabajo, pero quisimos dejar para es· 
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te momento uno que transcribimos literalmente de un periódico para 

·demostrar el por qué de la injusticia que se vive en nuestro Pals, 

"Tragedia Infanti'l. Otra nina se mat6 al caer a una alcant_! 

rilla.- Una nina, de seis aftos de edad, falleci6 ayer trAgicamen

te al caer en una coladera en la via pública y sus padres respons_! 

bilizaron a las autoridades del Departamento del Distrito Federal 

por el descuido y falta de atenci6n de ese problema que ha ocasio· 

nado ya varias tragedias. 

Marisol Martinez Silva, transitaba acompaftada de sus amigas 

por las calles de prolongación del Paseo de la Reforma y carretera 

nueva a Toluca, Colonia Palo Alto la tarde de ayer, cuando de pro~ 

to cayó intempestivamente a una coladera, falleciendo instantAnea-

mente. 

El padre de la menor, Juan Martinez Chávez, dijo que ya en -

múltiples ocasiones se había pedido a las autoridades y cosa simi· 

lar hicieron los vecinos del lugar para que esa coladera fuera ta

padr., pero en ningÓn momento fue atendida la queja. 

Sobre la situación, hace mfis de 5 meses ocurrió una trage--· 

dia similar en la que también una nifia cayó en otra coladera en el 

primer cuadro de la ciudad y su cuerpo apareció 12 días después, 

El descuido y la negativa de las autoridades para que sean 

cerradas estas coladeras que se observan en múltiples sitios no ha 

sido atendida y ha originado varias tragedias y accidentes. 

.1 
1 
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Martinez Chivez, coment6 que ante estos casos es imposible • 

llevar a cabo una ·demanda, ya que no procederia como jamAs ha pro· 

cedido ninguna otra en estas circunstancias." 9o/ 

Que dificil ha de ser aceptar que un hijo nuestro muera por 

una imprudencia tan grave de un servidor público como es la de de· 

jar abierta, y no por un momento, una coladera. 

Y lo peor es que cuando uno desea lograr una indemnizaci6n, 

aunque en estos casos ningún tipo de indemnizaci6n puede resarcir 

el dafto ocasionado, el intento de demanda se pierde en tratar de • 

identificar al responsable en una marafta burocrática, en la cual • 

en muchas ocasiones ni la misma autoridad sabe quien responde de • 

determinadas obligaciones. 

El ejemplo anterior, aunque dramático es real y frecuente, · 

pero no de la intensidad con que se dan otros que mis a menudo es· 

tán sucediendo en nuestra sociedad, y que vamos a relatar por ha·· 

berlo presenciado personalmente hace muchos aftos. 

En una avenida de la ciudad de México, trabajadores del De·· 

partamentO- del Distrito Federal, estaban laborando a mitad de una 

calle muy transitada. Terminaron y se retiraron, dejando una gran 

coladera abierta y sin la menor seftal, momentos después un carro • 

que no se fijó cayó en ella golpeándose el conductor y sufriendo · 

averías su coche. Con problemas y la ayuda de otro automóvil lo-

gró orillar el suyo, cuando una grúa privada le ofreció llevarlo -

90/ Periódico Cuestión, 11 de Julio de 1984. Pág. 6. 
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a un taller a lo que accedi6, 

Y nos preguntamos en ese momento ¿Por qué no acude a la Del~ 

gación Y. presenta una queja o demanda al Estado Mexicano por el d_! 

no sufrido? Ahora, después de algunos anos de experiencia, pode·· 

mos responder que seguramente la victima pens6: con ir a la Dele· 

gaci6n nada voy a ganar, mi queja no será escuchada, e incluso, •• 

quizá hasta terminen infraccionándome inventando cualquier pretex· 

to a fin de que no se me ocurra riunca mAs quejarme ante ellos, 

Demandar al Estado es algo que a muy poca gente se le ocurre 

en este pais, y quien llega a plantearse esta posibilidad con co· 

nocimiento de lo que implica, la desecha inmediatamente porque se 

da cuenta que para eso primero tiene que descubrir literalmente al 

servidor o servidores públicos que en el laberinto de ordenamientos 

juridicos tiene asignada bajo su responsabilidad la funci6n que -· 

por mal cumplimiento o incumplimiento caus6 el dano, después ganar 

el juicio, intentar obtener el pago y si es insolvente, entonces • 

demandar al Estado. Ante esto, cualquiera prefiere desistirse. 

Y asi como senalamos ejemplos relacionados con coladeras, h! 

mes expuesto a través del presente trabajo muy diversos casos en -

los que el Estado produce daftos y perjuicios y todos esos son per· 

fectamente aplicables a la· si tuaci6n que se vive en México. 

No es justo que el Servidor Público, y nosotros lo fuimos, • 

se escude en su cargo público para rehuir, e incluso interferir •• 

cualquier posibl¿ demanda en su contra. 

: 
·I 



La autoridad en México tiene que hacer un gran esfuerzo y e!!_ 

tender que es indispensable para el progreso en todos los aspectos 

de nuestro pais, el que se cambie el sistema de responsabilidad -

econ6mica del Estado imperante. 

Estamos totalment~ de acuerdo en que es muy vAlido el punto 

de vista que extern6 el entonces Presidente Lic. Adolfo L6pez Ma-

teos al Lic. Antonio Carrillo Flores en el sentido de que si se -

cambiaba el sistema de responsabilidad del Estado mexicano la Ha-

cienda Pública no resistirla la gran cantidad de indemnizaciones -

provenientes de las innumerables arbitrariedades de los servidores 

públicos y, estamos muy conscientes de que México no es un pais ri 

co, al contrario, nuestra patria hoy en dia atraviesa por la peor 

crisis de su época post-revolucionaria, pero ese no debe ser pre-

texto para detener el avnnce del Derecho y del progreso de México, 

porque en el momento en que se legisle y se acepte la responsabili 

dad directa del Estado, renacerA la confianza en las autoridades -

y sus insti tucione.s, porque eso demostrarA que el Estado asume ver 

daderamente su responsabilidad de hacer bien las cosas y de que en 

caso de no ser asi se responsabilizarA de ello. 

Asi mismo será una seguridad de que los servidores públicos 

actuarán con la mayor prudencia, ya que por lógica el Estado esta· 

rá más pendiente de la buena actuación de ellos. 

Sabemos que existen muchos obstáculos para lograr la adop··· 

ción de un verdadero sistema de responsabilidad económica del Esta 
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do, y uno de esos es el hecho de que los propios servidores públi· 

cos se opondrlan a cualquier cambio, porque saben que éste les • • 

afectarla de alguna forma, ya que hoy en dla realmente no tienen • 

ningún problema por responsabilidades cometidas por que casi nunca 

se les demandan danos o perjuicios. 

· Como ejemplo tenemos un memorAndum interno del 4 de Julio de 

1984 de la Direcci6n General de Asuntos Jurldicos de la Secretarla 

de Energla, Minas e Industria Paraestatal, relativo a una reuni6n 

de Directores Jurldicos de las diferentes Dependencias de la Admi· 

nistraci6n Pública Federal en la que se expuso que 1 a .Tercera 

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n en el amparo di· 

recto 7078/SZ, resolvi6 que los funcionarios públicos son respons! 

bles frente a los particulares por los danos y perjuicios que cau· 

sen en el ejercicio de sus funciones, aunque dichos actos sean de 

buena fe y sin intención de causar dafto, cuando contra los mismos 

se haya concedido el amparo de la justicia federal. 

Asimismo, se indic6 que en la sentencia se precis6 que la re.! 

ponsabilidad civil de los funcionarios públicos surge a pesar de · 

que el juez de amparo no haya juzgado el acto de autoridad en si · 

mismo, en cuanto a su adecuación substancial a la Constitución, s.!_ 

no que basta que se haya concedido la protección judicial federal 

por violación a requisitos formales externos, como la fundamenta-

ción y motivación del acto y la audiencia previa al quejoso. 
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Esta situación surgió de que una empresa mexicana interpuso 

juicio de amparo en contra de la clausura de una fAbrica industri! 

lizadora de productos derivados del conejo. El Juez Cuarto de --

Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal concedió 

el amparo por considerar que la clausura violó las garantias de -

audiencia y de fundamentaci6n y motivaci6n legal, siendo la sente! 

cia confirmada por el Primer Tribunal Colegiado del Primer Circui-

to. 

A su vez, la empresa demand6 ante un Juez Civil del Distrito 

Federal danos y perjuicios del titular de la Delegación Cuauht6moc 

y uel Jefe de la Oficina de Licencias de la propia Delegaci6n, al!_ 

gando que con motivo de la clausura fallecieron muchos conejos, 

que le fueron rescindidos judicialmente varios contratos porque no 

pudo entregar sus productos y que los trabajadores le promovieron 

una huelga. 

Fund6 la demanda en que existía responsabilidad derivada de 

actos ilicitos a cargo de los mencionados funcionarios, en virtud 

de que le fue concedido el amparo contra la clausura y argumentó -

que la mayor prueba de la ilicitud del acto era el hecho de que el 

mismo estaba en contra de la Constitución, reservándose el derecho 

de reclamar al Estado el pago de los saldos de la condena que no -

pudieran cubrir los funcionarios por carecer de bienes suficientes. 

El Juez Civil y la Segunda Sala del Tribunal Superior de Ju~ 

ticia del Distrito Federal, está en la apelación, desestimaron --
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la pretención de la empresa y absolvieron a los funcionarios, 

El Tribunal Superior consideró que si bien se concedió al -

qu.ejoso el amparo por violaci6n a las garantias de audiencia y fu_!! 

damentación y motivaci6n legal, la reparaci6n a esas violaciones -

consisti6 en la restitución al quejoso en el pleno goce de las ga

rantias violadas, según lo establece el artículo 80 de la Ley de -

Amparo. 

Agreg6 el Tribunal que no se gener6 la responsabilidad civil 

porque no se demostr6 que los demandados obrando como autoridades 

hubieran procedido con la intenci6n de causar esos daftos, haciendo 

notar que ninguna persona que tenga autoridad querría resolver las 

cuestiones sometidas a su potestad, si por ello pudiera ser civil· 

mente responsable, aún cuando obrara de buena fe, por lo que sólo 

cuando los funcionario.s públicos obran de mala fe pueden resultar 

responsables de daftos y perjuicios, y subsidiariamente el Estado. 

La empresa afectada promovi6 juicio de garantias contra la -

sentencia de la Segunda Sala del Tribunal Superior de Justicia del 

Distrito Federal, y la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justi·· 

cia de la Nación concedi6 el amparo, siendo los argumentos de la -

ejecutoria: 

l. Del artículo 1910 del Código Civil se deriva que la res

ponsabilidad de reparar el daño causado se origina cuando se ha --
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obrado illcitamente o contra las buenas costumbres. Sin embargo, 

dicho precepto en ningún momento establece que sea necesario que -

se haya procedido con la intenci6n de causar dano, sino s6lo que -

liste se haya causado por un obrar ilícito o contra las buenas .cos

tumbres. 

Por consiguiente, esta Tercera Sala determina que la no in·

tencionalidad en la causaci6n del dano no puede ser, como lo consi 

der6 la responsable, un elemento que impida la·configuraci6n de la 

responsabilidad a cargo de los ahora terceros perjudicados, pués -

no existe precepto legal que asl lo establezca y de acuerdo con el 

articulo en comento basta que dicho dafio haya sido causado por un 

acto illcito o contra las buenas costumbres para que se genere la 

obligación de reparar el dafio, ilicitud que, como se sefialó con an 

terioridad, esta Sala considera que sí se produjo porque dicha ··

clausura fue declarada inconstitucional y, consecuentemente, encu! 

dra dentro de la definici6n que el artículo 1830 da de los actos -

i1 ici tos. 

Il. Debe considerarse que la función de la autoridad admi·

nistrativa es sumamente delicada, pues si bien debe hacer uso de · 

lns facultades especificas que la ley le otorga,'para cumplir efi

cientemente con la función que se le ha encomendado, tiene que ha

cerlo con respeto absoluto a las garantías individuales que la 

Constitución consagra. Tal situación es característica esencial · 

del Estado de Derecho que impera en nuestra organización jurídico-
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politica y que trae como consecuencia que el funcionario público -

actúe con toda energia en el desempeno de su cargo pero vigilante 

de no salir del marco de sus facultades legales y de no vulnerar -

garantlas, .pues de obrar de modo diverso lo hará illcitamente, --

siendo ello indiscutible cuando, como en el asunto a estudio, exis 

te cosa juzgada sobre esta cuestión. 

111. No pasa inadvertido para esta Sala que existe difere!!. 

cía entre los amparos que se otorgan porque se violaron las garan

tias de audiencia y de legalidad al no oírse al afectado y al no -

fundarse y motivarse la resolución reclamada y aquéllos en los que 

se concluye, después de analizar el fondo de la controversia, que 

la fundamentación y motivación fueron indebidas. Sin embargo, en 

ambos supuestos se vulnera la Constitución, lo que es suficiente -

para calificar el acto de ilícito. Lo contrario equivaldrla a so~ 

tener que violar la Constitución es un acto licito, lo que no sólo 

resulta inaceptable sino absurdo. 

Tampoco podria inferirse, como parece seguirse de lo estable 

cido en la sentencia reclamada, que sujetarse a la constitución -

impida o dificulte la actuación de las autoridades. Lo que se im-

, pide es la actuación arbitraria. Fundar y motivar las resolucio-

nes y oir a los presuntos afectados son presupuestos de legalidad 

en los actos administrativos. Aceptar que el incumplimiento de -

los mismos no signifique la ilicitud del acto, entrafiaria auspi·-

ciar el uso arbitrario del poder, contradiciendo las notas distin-
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ttvas de nuestro orden constitucional. Además, no puede considera! 

se que la responsabilidad establecida en el articulo 1910 del C6d! 

go Civil ocasione que las personas que posean autoridad se vean i~ 

timidadas en el ejercido de sus funciones, pues s6lo se incurrirá 

en ella cuando se obre illcitamente y no se esté en el caso de - -

excepci6n que el propio -precepto contempla. 

IV. Por consiguiente, si bien es cierto que los actos del -

Estado se presumen de buena fe, en el presente caso la clausura de 

la negociaci6n fue declarada inconstitucional,' lo que implica la 

ilicitud del acto de las autoridades administrativas demandadas, -

como la propia responsable lo señaló en el fallo reclamado, por lo 

que debe considerarse que, en términos de lo dispuesto en los art! 

culos 1910 y 1928 del Código Civil, salvo que se llegara a demos-

trar la excepción que señala el primer precepto citado, son respo~ 

sables de los daños ocasionados por dicho acto, independientemente 

de que el mismo se hubiere efectuado o no con la intención de cau

sar daños, pues no existe base legal alguna que fundamente la exi

gencia de la intencionalidad para que proceda la responsabilidad -

por los daños causados. 

V. Que conforme a las consideraciones de este fallo ha que

dado plenamente demostrado que la orden de clausura que dió origen 

al presente asunto fue un acto ilícito, en virtud de que fue decla 

rada inconstitucional. 

Como vemos, esta ejecutoria marca un precedente muy importan 

te ya que, dentro del sistema de responsabilidad imperante· en nues 



tro pa1s, estA aceptando que cualquier acto u omisi6n de la autori 

dad que viole la constituci6n es il1cito. 

Lo anterior, trae consigo el que toda autoridad s~a lo mAs -

responsable y cuidadosa posible, para que cuando emita un acto ve· 

rifique que se apega a 'I a ley y que cumple con las formalidades que 

ésta le indica. 

Sabemos que en nuestro pa1s, existe un gran número de servi

dores públicos -no todos aclaro, ya que también los hay excelentes, 

verdaderos responsables de su trabajo y grandes patriotas comprom! 

tidos únicamente con México- que realizan su labor en forma arbitr!!_ 

ria y caprichosa, resolviendo según su criterio personal, sin ape

garse a los ordenamientos jurídicos, sino únicamente en lo que 

ellos consideran que debe ser. ¿Cuántos casos no se don a diario 

en qu'e Jos particulares reciben a su petición solamente un "no, -

porque no es posible", sin que la autoridad funde y motive la ra-

zón de su negativa?; y ¿Cuántas veces no dejan a uno en un verda~ 

dero estado de indefensipn al no otorgarle la garantia de au~ien-

cia y recibir únicamente una resolución que ocasiona tantos danos 

al no permitirle estar en antecedentes de saber que la autoridad -

iba a actuar en su contra e impedirle manifestar lo que a su dere~· · 

cho conviniera. 

Como ya indicamos, la misma autoridad no ve con buenos ojos 

que se adopte un sistema de responsabilidad económica en donde - ·-



·414 

realmente se hagan efectivas éstas en contra del Estado y que con

secuentemente éste repita en ellos. Estos servidores públicos pr~ 

fieren seguir como hasta ahora, viviendo en un sistema que les 

permita actuar a su antojo y en el cual cuando cometan un dano, 

puedan continuar con su ~ctividad sin ninguna preocupación sabiendo 

que nadie, ni el perjudicado ni el Estado, les demandará que res-

pondan. 

Como complemento a esto, último tenemos la reunión de Direct~ 

res Juridicos en la que absurdamente se indicó que "¿El -

propósito del juicio de amparo es privar de efectos a los actos 

inconstitucionales, restituyendo al agraviado en el goce de sus g! 

rantias individuales, o un procedimiento preparatorio de juicios -

civiles?". 

Igualmente, en el memorándum de la Secretaría de Energía, M! 
nas e Industria Paraestatal, se indicó que "Es inexplicable que si 

un particular dafia a otro al ejercitar un derecho, únicamente sea 

responsable de indemnizarlo, si se demuestra que el derecho sólo -

se ejerció a fin de causar el dafio y sin utilidad para su titular, 

pero que cuando un servidor público ejercita un neto de cumplimien 
"-·., -

to de las funciones que le están encomendadas, éste sí deba respo~ 

der, aún cuando no haya querido causar el dafio e, inclusive, cuan

do el acto haya redundado en beneficio del interés público". Asi-

mismo, se mencionó que convendría modificar el artículo 1928 del -
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C6digo Civil a fin de precisar con claridad y ponderaci6n las caraf 

tertsticas y el alcance de la responsabilidad civil de los servido· 

res públicos, y se seftalaron una serie de alternativas entre las •• 

cuales se lleg6 al extr~mo de proponer "a) Suprimir, en ~l C6digo • 

Civil, la responsabilidad civil de los servidores públicos por los 

actos que realizan en el'ejercicio de las funciones que les están • 

encomendadas". Por último se mencion6 que no se debe dejar "a la 

interpretaci6n de los 6rganos jurisdiccionales la existencia o no • 

de responsabilidad civil de los servidores públicos''• 

Con lo anterior, queda demostrada la gran preocupaci6n que •• 

estas situaciones producen en los servidores públicos, quienes no 

quieren verse en ningún momento inmiscuidos en demandas por danos o 

perjuicios, pero tampoco desean actuar apegados a Derecho ya que si 

ésto así lo hicieran, no deberían preocuparse por éstas. \ 

Como ya hemos indicado, cualquier Estado que se jacte de que 

en él se vive en un régimen de derecho, donde como primer postulado 

se respete la libertad de cada individuo dentro del justo equili·· 

brio con el interés social, debe crear un sistema que asegure a to 

dos los gobernados que en caso de que les llegue a ocasionar un da 

ño o perjuicio por su actuación a través del Poder Público, se les'··. 

resarcirá en forma directa y a través de un procedimiento ágil. 

Lo anterior es aplicable a México, por lo que si nuestras ª!!. 

toridades continOan pregonando que vivimos en un Estado de dere-· 

cho, que lo demuestren con una acción de este tipo. 
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En nuestra opinión, ·1a propuesta que hagamos sobre una nueva. -

legisi"acióµ en .esta materia debe s.ermodara.da,. teniendo en cuenta que de~e!!. 

mos que sea aplicada. en México independientemente del avance que tP.µga en -

otros paises,. y ·de lo que postulen las docl:rinas más avanzadas. 

Recordemos que algunos tratadistas han llegado a plantear la 

responsabilidad total del Estado, pero consideramos que no debemos 

querer abarcar demasiado, más vale comenzar con algo factible para 

nuestro pais y sobre esa base proseguir su <lesarrollo. 

Debemos ser muy cuidadosos porque no se trata únicamente de 

decir que el Estado mexicano responda de todo, sino plantear algo 

que sea posible de acuerdo con el avance y logros de nuestra socie 

dad. 

En primer lugar, el Estado mexicano debe asumir como regla -

general el principio de rP.sponsabilidad dim:ta, por daños o perjuicios ocasio 

nades por actos u omisiones de los servidores públicos en ejerci-

cio de sus funciones o con motivo de ellas. 

En los casos de responsabilidad proveniente de culpa en el -

servicio, por ningún motivo se debe imponer al particular la carga 

de la prueba de qué servidor público y en qué forma se cometió el 

daño, ya que habría en la mayoria de las ocasiones imposibilidad 

total para satisfacer esa carga y por lo tanto se tendria que ah-

solver al Estado; por lo que únicamente se debe exigir.del perju· 

dicado que pruebe la existencia del daño. 
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¿Hasta d6nde debernos prolongar la responsabilidad del Estado? 

Es una pregunta dificil de contestar, pero opinamos que en -

principio el Estado mexicano debe asumir responsabilidad por cual

quier daño ocasionado en el patrimonio de los gobernados provenie~ 

te del funcionamiento normal o anormal de los servicios públicos, 

que es donde más frecuentemente se producen. 

Además de lo anterior, el Estado· mexicano debe responder de 

cualquier daño ocasionado por actos u omisiones de los servidores 

públicos dependientes del Poder Ejecutivo. 

Respecto a la actividad jurisdiccional y únicamente por lo -

que se refiere a la materia penal, el Estado debe responder por -

los errores judiciales cuando al revisar la causa criminal se de-· 

clare la inocencia de un condenado. 

En relación a la materia legislativa, considero que aún no 

es tiempo para proponer responsabilidad. a cargo del Estado por -

daños ocasionados por la expedición de leyes. 

Lo anterior no significa que consideremos que únicamente en 

lo antes propuesto se deba de admitir la responsabilidad del Esta· 

do, ya que en nuestra opinión, la responsabilidad del Estado debe 

abarcar tanto la función legislativa, como la Ejecutiva y la Judi 

cial, tanto por actos ilícitos como lícitos. 
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'' 
Con lo único que no estamos ,de acuerdo es con el principio -

de la responsabilidad total del Estado, ya que en nuestra opini6n 

el Estado no deberá de responder cuando por un caso fortuito se -

. produzca un dafio, ya que si eso nucede cada perjudicado debe asu-

mirlo. 

Una vez expuesto lo. anterior, propon.emos las modificaciones 

legislativas que consideramos necesarias a fin de configurar un -· 

verdadero sistema de responsabilidad económica en el Estado Mexica 

no. 

Como primer paso se debe reformar nuestra Constitución Poli

tica, creando dentro de su título cuarto 2 capítulos. El primero 

de ellos denominarlo "De la Responsabilidad Económica del Estado" 

y el segundo dejarlo como actualmente se encuentra ese título, 

referente a las responsabilidades de los servidores públicos. 

Redactar dentro del capítulo primero propuesto, un artículo 

que seria el 108, en los siguientes términos, y en el otro crear -

un articulo 108 Jis para suplir éste. 

"Art. 108. - El Estado es responsable directamente de los da

fios y perjuicios causados por sus servidores públicos en el ejerc! 

cio de sus encargos o con motivo de Jos que tengan encomendados, -

así como de aquéllos que se produzcan como consecuencia del funcio 

namiento normal o anormal de los servicios públicos, 
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El Congreso de la Uni6n y las Legislaturas de los Estados, -

dentro del ámbito de sus respectivas competencias, expedirAn las· 

Leyes de Responsabilidades Econ6micas del Estado, las cuales debe

rán crear un procedimi'ento ágil y expedito del que conocerA el - - -

Tribunal Fiscal de la Federaci6n en materia federal y' los tribuna 

les que sus respectivas leyes seftalen en materia estatal. 

El Ejecutivo Federal y los Ejecutivos Estatales crearán una 

partida especifica en sus Presupuestos de Egresos, para proveer al 

pago de las indemnizaciones que por sentencia firme queden recono

cidas a cargo del Estado. Dichos pagos se realizarán conforme a un 

registro que a ese efecto se llevará, por orden riguroso de anti·

gOedad, hasta el monto de la citada partida y los restantes se cu-

brirán en el siguiente o sucesivos ejercicios fiscales. 

El plazo de prescripción para solicitar el pago de daftos al -

Estado, será de un afto contado a partir de que ocurra el hecho que 

motive la reclamación. 

Si la indemnización que cubra el Estado es a consecuencia de 

un daño causado por uno o varios servidores p6blicos, el Estado de

berá exigirles su responsabilidad.'' 

Ademñs, se deberá de reglamentar este artículo constitucional 

,mediante la expedición de una ley que señale el procedimiento a se· 

guir en los términos de lo indicado por la Constitución, y la cual, 
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por seguridad jurldica, deber! mencionar en algún articulo transito· 

rio que se abroga el articulo 1928 del C6digo Civil para el Distr! 

to Federal,en materia común, y para toda la República en materia • 

federal. 
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12 La responsabilidad civil es la obligaci6n que existe de rep! 

rar los danos y perjuicios que surgen por hechos propios, -· 

por hechos de otras personas, o a causa de las cosas, imput! 

bles a uno, por ir en contra de la ley, de lo acordado por • 

las partes o, de una declaraci6n'unilateral de voluptad; 

ast como por abusar de un derecho. 
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22 La responsabilidad contractual n~ existe, ya que el hecho -· 

iltcito que viola un contrato no es hecho illcito contrae--· 

tual, sino extracontractual, ya que surge de la violaci6n -· 

que se hace del mismo y por lo tanto esa violación no es Pª! 

te de las normas contractuales, 

La norma contractual tiene por esencia el que se cumpla y no 

el que no se cumpla, por lo que, el no cumplirla al no ser · 

parte de la esencia del contrato est4 fuera de él, por lo 

que el incumplimiento será extracont·ractual, 

Aunque el hecho ilicito de incumplir una norma contractual -

se origina por la vida misma del contrato, el incumplimiento 

no puede dar lugar a hablar de un hecho ilicito contractual 

ya que no es parte del acuerdo de voluntades. Si bien es p~ 

sible pactar cllusulas penales para prever un posible incum

plimiento, en ningOn momento se estfi acordando el incumpli-· 

miento mismo. 

32 La responsabilidad subjetiva surge cuando se produce un dano 

o perjuicio por hechos propios o por hechos de otras personas 
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o a causa de las cosas imputables a uno y en todosºlós casos 

considerándose que hubo una voluntad culposa de parte de •• 

éste. 

42 La responsabilidad objetiva parte del hecho de.que aún en -

los casos en que se produzca un dafto o perjuicio, con inde-

pendencia total del elemento culp~ existirá un responsable,. 

Lo único que se necesita es probar que el dafto existe y que 

el mismo es imputable a alguien. 

52 La responsabilidad directa es la que se imputa a aquella per· 

sona que por un acto u omisión propio causa un dafto. 

62 La responsabilidad indirecta es la que recae sobre una pers~ 

na que debera responder por el dafio cometido por otra perso

na o a causa de una cosa. 

72 La indemnización es la reposición de las cosas al estad~ que 

guardaban antes del hecho ilicito más el pago de daftos y per 

juicios si procede; cuando lo anterior no sea posible la 

indemnización se traduce únicamente en el pago de daftos y 

perjuicios. 

82 La legislación mexicana acepta tanto la responsabilidad sub

jetiva como la objetiva. 

En la subjetiva acepta la responsabilidad por hechos propios, 

por hechos de otras personas y a causa de las cosas. 
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En la objetiva, nuestra Constitución Politica acepta este t! 

po de responsabilidad en materia laboral en su articulo 123, 

fracción XIV al indicar que los empresarios serAn responsa-

bles de los accide'ntes del trabajo y de las enfermedades pro 

fesionales de los trabajadores, sufridas con motivo o en 

ejercicio de la profesión o trabajo que ejecuten. 

La Ley Federal del Trabajo receje los principios anteriores 

en el titulo dieciseis denominado: riesgos del trabajo, ar

ticulos 487 al 489, 

Por su parte el C6digo Civil también acepta la responsabili

dad objetiva de los patrones en accidentes de trabajo y en -

enfermedades profesionales en el capitulo denominado del • -

riesgo profesional, que comprende los artículos 1935 al 1937. 

Además de lo anterior, el Código Civil plasma la responsabi

lidad objetiva en los artículos 1913 y 1932. 

92 El Código Civil en sus articulas 1916 y 1916 Bis, acepta la 

responsabilidad por daño moral, entiendo por éste: la afec

tación que una persona sufre en sus sentimientos, afectos,' -

creencias, decoro, honor, reputación, vida privada, configu

ración y aspectos físicos, o bien en la consideración que de 

sí misma tienen los demás. 

102 Quien al ejercitar un derecho cause un daño a otro, de acuer 

do con nuestra legislación civil, tiene obligación de indem

nizarlo si se demuestra que el derecho sólo se ejercit6 a -

fin de causar el daño sin utilidad para el titular del derecho, 
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112 Nuestro C6digo Civil indica que el plazo en el cual prescri

be la acci6n para exigir la reparaci6n de los daftos origina

dos en los términos del capitulo V, o sea, los que nacen de 

los actos ilicitos'y los que se producen por responsabilidad 

objetiva conforme a los articulos 1913 y 1932, es de dos.--

aftos contados a partir del dia en que se haya causado el da

fto; y respecto a los que se producen de conformidad con el 

capitulo VI, ''del riesgo profesional'' serA de. 10 anos, 

1Z2 Para efectos de este trabajo los servidores públicos son - -

aquéllas personas que desarrollan una actividad intelectual 

o física para atender la actividad del Estado, siendo a la -

vez el conducto para que éste forme y exteriorice su volun-

tad y desarrolle su acción cotidiana. 

132 Los servidores públicos en México, pueden incurrir en las si 

guientes responsabilidades. 

l. Responsabilidades Penales: 

a) Del Orden Común 

b) Del Orden Federal 

JJ, Resp~nsabilidades Civiles, 

111. Responsabilidades Políticas u Oficiales, 

IV. Responsabilidades Administrativas, en sentido amplio: 

a) Administrativas en sentido estricto 

b) Económico-Administrativas 

142 La responsabilidad penal de un servidor público surge cuando 



6ste comete un delito, en ejercicio de sus funciones o con -

motivo de ellas. 

Estos delitos pueden ser de dos clases: delitos del orden -

común y delitos del' orden federal. 

En los primeros quedan comprendidos aquellos delitos, que de 

conformidad con las -disposiciones legales son de la compete! 

cia de los tribunales del fuero común. Una vez que se come

te un delito de este orden el responsable será consignado ª! 

te las autoridades judiciales estatales o del Distrito Fede

ral, según proceda. 

Los segundos, delitos del orden federal, son aquéllos de la 

competencia de los tribunales federales. 

4U 

Con lo anterior, hemos mencionado qué tribunales son compe-

tentes en cada caso y ante qué autoridades se debe consignar; 

pero no hemos sefialado la diferencia entre un delito y otro. 

Para lograrlo, indicaremos cuáles son los delitos del orden 

federal, y por exclusión, los demás corresponderán al orden 

común. 

De acuerdo con el articulo 41 de la Ley Orgánica del Poder -

Judicial de la Federación, los delitos del orden federal son: 

a) Los previstos en las leyes federales y en los tratados; 

b) Los senalados en los artículos 2 al S-del código penal; -

c) Los oficiales o comunes cometidos en el extranjero por -

los agentes diplomáticos, personal oficial de las legaciones 

de la República y Cónsules mexicanos; d) Los cometidos en -

las Embajadas y legaciones extranjeras; e) Aquéllos en que 

la Federación sea sujeto pasivo; f) Los cometidos por un --
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funcionario o empleado federal, en ejercicio de sus funcio-

n·es o con motivo de ellas: g) Los cometidos en contra de un 

funcionario o empleado federal, en ejercicio de sus funcio-

nes o.con motivo de' ellas; h) Los perpetrados con motivo 

del funcionamiento de un servicio público federal, aunque 

dicho servicio esté ·descentralizado o concesionado; i) Los 

perpetrados en contra del funcionamiento de un servicio pú-

blico federal o en menoscabo de los bienes afectados a la sa 

ti.sfacci6n de dicho servicio, aunque éste se encuentre 

descentralizado o concesionado; j) Todos aquéllos que ata-

quen, dificulten o imposibiliten el ejercicio de alguna atr! 

buci6n o facultad reservada a la federación; y, k) Los se

ñalados en el Articulo 389 del código penal, cuando se prom~ 

ta o se proporcione un trabajo en dependencia, organismo - -

descentralizado o empresa de participaci6n estatal del Go--

bierno Federal. 

Asi tenemos que son delitos del orden común, cualquier 'acto 

u omisi6n tipificado como tal por la legislación,. siempr~ y 

cuando no quede comprendido en alguna de las hipótesis seña

ladas en el artículo 41 de la Ley Orgánica del Poder Judi--

cial de la Federación; y obviamente, serán del orden fede-

ral, aquéllos que queden comprendidos en las hipótesis men-

cionadas. Como ejemplo podemos citar los delitos de homici

dio, daño en propiedad ajena, robo, fraude, lesiones, aband~ 

no de.personas, amenazas, rapto, trata de personas y lenoci

nio, etc., los cuales en principio serán de la competencia -

de los tribunales del fuero común, ya que por lo general no 
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,quedan comprendidos en las hip6tesis del articulo 41 indica

do. Pero si los delitos antes mencionados tuvieran alguna ~ 

de las siguientes caracteristicas: cometidos por servidores 

públicos federales en ejercicio de s~s funciones o con moti-. 

vo de ellas; realizados en una e~bajada; fueran causantes 

de un dailo en bienes propiedad de la federaci6n; o, hubie-

ran comenzado en el extranjero, situaciones comprendidas en 

algunas de las hipótesis del multicitado articulo 41, serAn 

del orden federal. 

Debemos tener en cuenta que cualquier delito cometido por un 

servidor público en ejercicio de sus funciones o con motivo 

de éstas, será siempre del orden federal, de acuerdo con lo 

indicado por el Artículo 41, fracción f) de la ley antes se

ilalada. 

152 La responsabilidad civil de un servidor público nace cuando 

éste, en ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas, -

por un acto u omisión imputable a él, cause un dafto o perjui 

, cio en el patrimonio de alguna persona física o moral, 

162 La responsabilidad política u oficial procede cuando los seE 

vidores públicos en el ejercicio de sus funciones o con moti 

vo de ellas, incurren en actos u omisiones que dan nacimiento 

a un delito oficial. 

172 La responsabilidad administrativa la hemos dividido en: Ad

ministrativa en sentido estricto y económico-administrativa, 



En las primeras comprendemos todos aquéllos actos u omisio-

nes de los servidores públicos que dan lugar a una falta --

disciplinaria. 

Las segundas surgen cuando los empleados y funcionarios por 

actos u omisiones imputables a ellos originan mermas en el • 

patrimonio o Hacienda Pública del Estado. 
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182 La declaración de procedencia conocida también como desafue• 

ro, es el procedimiento que debe seguir la Cámara de Diputa

dos a fin de remover el obstáculo que impide que los servid~ 

res públicos que gozan de fuero queden sujetos a los tribuna 

les que deban juzgarlos, en el supuesto de que cometan algún 

delito, 

192 El juicio político es un proceso mediante el cual el poder -

legislativo impone la pena que proceda de acuerdo con el deli 

0 ,~ to oficial del que el alto funcionario haya sido declarado -
/ 

culpable. 

202 No debemos confundir el juicio político con el desafuero. 

El juicio político es un verdadero proceso que reúne los ele 

mentas esenciales para considerarse como tal, a diferencia -

del desafuero que únicamente consisten en el procedimiento -

necesario para remover el obstáculo que impide que los servi 

dores público~ queden sujetos a los tribunales. 

212 El Estado moderno como institución suprema existe por la ne-
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cesidad de cumplir con un fin especial, el cual se traduce -

en lograr el bien común, el bien de toda la sociedad y no de 

un s6lo individuo o grupo sino de todos sus miembros existen 

tes en un momento dado y de los que en el futuro lo integren, 

Para cumplir con lo anterior el Estado ejecuta una serie de 

funciones a través de las cuales se justifica al permitirle 

realizar el fin que lo origin6, siendo éstas la funci6n le-

gislativa, ejecutiva y judicial. Estas no podriah llevarse 

a cabo sin la existencia en el propio Estado de un poder pú

blico o autoridad, o sea de un gobierno. 

Asi tenemos que el Estado a través de la autoridad, que es -

uno de los elementos que lo configuran junto con el territo

rio, la población, el orden jurídico y la soberania, realiza 

varias tareas, consistentes en elaborar mandatos, declarar -

el derecho, exigir que se realicen o no determinadas activi-

dades y organizar y otorgar los servicios públicos. Con es-

tas tareas que enmarcan las tres funciones antes mencionadas, 

busca lograr el mejor desarrollo de la sociedad y cumplir -

con el fin para el que fue creado, 

Para lograr que se cumpla el fin especial a que nos venimos 

refiriendo es indispensable que el Estado a través del poder 

público- haga uso de un patrimonio propio, independiente de -. 
aquéllos de los miembros que lo integran. 

P~ro, sucede y con frecuencia, que el Estado sufre mermas en 

su patrimonio y en.su hacienda·públic~ por actos u omisiones 

'-,'{· imputables a alguien. En estos casos'debe simplemente cru-

zarse de brazos y aceptarlo cuando sabe que le es indispens! 
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ble para cumplir con sus atribuciones.' ¿Debe acaso asumir 

la pérdida sin intentar recuperarla? Este cuestionamiento -

no es posible de aceptar ya que su patrimonio y hacienda p6-

blica le es indispensable para que cumpla con sus funciones 

y realice el fin especial que toda la comunidad espera, por 

lo que si sufre una pérdida está obligado a emplear todos 

los medios disponibles a su alcance para recuperarla. 
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222 El patrimonio del Estado se integra con todos aquéllos bie-

nes y derechos que como elementos constitutivos de su estru~ 

tura social o como resultado de su actividad posee el Esta

do a titulo de propietario, valorables pecuniariamente y 

afectos a una finalidad p6blic~ que le permiten realizar sus 

atribuciones y cumplir con su fin especial; mientras que la 

hacienda p6blica del Estado se compone de todos los ingresos 

provenientes de impuestos, derechos, aprovechamientos 6 pr~ 

duetos que recauda y excepcionalmente por los financiamientos 

que contrata dentro o fuera del pais, y que igualmente le -

permiten cumplir con su fin especial. 

23• Cualquier persona fisica o moral puede ocasionarle daftos o -

perjuicios al patrimonioº·ª la hacienda pGblica del Estado. 

Aqui abarcamos cualquier dafto en bienes o ingresos en su te-

rritorio o fuera de él si son de su propiedad; producidos -

indistintamente por nacionales o extranjeros, 

24 2 Es una realidad que el Estado al actuar lo hace bajo dos mo-



dalidades diferentes pero siempre con un fin público: en la 

primera como autoridad, con poder, con imperio, o sea con la 

capacidad suficiente para hacer cumplir por si mismo sus re

soluciones con actos cuyos atributos esenciales son la unil! 

tcralidad, imperatividad y coercitividad y sujetándose al d~ 

recho público. 
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En la segunda de las modalidades, cuando realiza sus funcio

nes sujetándose tanto al derecho público como al privado, -

con la advertencia de que el Estado nunca dejard de ser y ac

tuar como Estado y de que, cualquier tarea que realice siem

pre deberá.estar dominada por el interés general, Por lo que 

al colocarse en ésta última modalidad, y por. lo que se refiere 

a su relación con los gobernados, cuenta con· los ·medios suficientes 

para presionar y acomodar· la balnn:a a su beneficio en caso de rcq.ierirlo, 

Por lo mismo, cuando el Estado nctQa en la primera de lns -

modalidades lo hace ejerciendo una actividad soberana frente 

al gobernado a través de actos de autoridad, dentro del mun~ 

do del derecho .constitucional y administrativo y su activi-

dad y relaciones con los gobernados quedan sujetas a estos -

derechos, aplicando normas civiles pero de manera supletoria. 

En cambio, cuando se desempeña de la segunda forma su activi 

dad y relaciones, con los gobernados, se realizan quedando s~ 

jetas tanto ü los ordenamientos anteriores como a los civi-

lcs. 

Es ftecuente que se confunda lo antes comentado por no con-

tar el derecho administrativo en determinadas situaciones -

con instituciones propias, y que tenga que acudir a las crea 



das por el derecho civil, dando como resultado equivocacio·· 

nes. 

Por éso opinamos, que el derecho administrativo debe acele·· 

rar el paso en la c'reación de sus propias instituciones, las 

que le permitan agilizarse y responder con prontitud a las • 

necesidades de la vida moderna. 

252 Todas aquéllas personas que llegan a ocasionarle danos o per 

juicios al patrimonio o a la hacienda pública del Estado pue 

den dividirse en dos grupos. En el primero tenemos aquéllas 

personas físicas o morales que le producen danos o perjui··· 

cios con exclusión de los servidores públicos, a quienes de· 

nominaremos gobernados, dando lugar al nacimiento de tres ti 

pos de responsabilidades: Administrativas, Administrativas 

Atípicas y Penales. 

En el segundo grupo tenemos a los servidores públicos, origl 

nando el nacimiento de responsabilidades económico·adminis·· 

trativas. 

262 Las responsabilidades Administrativas nacerán cuando el Est! 

do sufra un dafio o perjuicio en su hacienda pública y exista 

una norma jurídica que forme parte del Derecho Público que • 

lo faculte para obligar por sí mismo al responsable a través 

de un procedimiento propio al pago de ese dafio o perjuicio. 

Aquí se dará una relación en la cual el Estado ejercerá fre~ 

te al gobernado una actividad soberana a través de actos de 

autoridad. 
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Asl tenemos que si la hacienda pública del Estado sufra una 

merma por la falta de obtenci6n ·de un ingreso proveniente de 

un impuesto, por una causa imputable a un contribuyente, la 

ley faculta a la a"utoridad para hacer efectiva directamente 

la contribuci6n omitida a través de un procedimiento propio 

en el cual ella será quien resuelva, en este caso, a través 

del procedimiento administrativo de ejecuci6n. 

z72 La responsabilidad administrativa atipica surgirá cuando se 

ocasione un dafto o perjuicio al patrimonio o a la hacienda -

pública del Estado y no existan ordenamientos legales que -

permitan a la autoridad obtener el resarcimiento total del 

dafto sufrido, a través de procedimientos propios, ocasionan

do que, sin poder ejercer actos de imperio tenga que acudir 

a los tribunales. 

282 La responsabilidad penal se configurará cuando se cometa un 

acto o se incurra en una omisión tipificada por la ley como 

oelito y que a la vez ocasione un dafto o perjuicio en el pa

trimonio o en la hacienda pública del Estado, por lo que, ade 

más de aplicar la pena que seftala la ley se deberá obligar -

al delincuente a la ri:p·aración del daño y perjuicio. 

292 Entre las responsabilidades administrativas .Y las responsabili

dades administrativas atípica.s existe una ,gran diferencia, aunque por lo 

geroral se les confunde y trata de igual manera. Para demos-

trar su diferencia veamos sus elementos constitutivos. 
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Para que se configure la responsabilidad administrativa es -

necesario lo siguiente: que se dé una relaci6n entre el Es

t~do y un gobernado, en la cual el Estado ejerza frente a -

aquél una actividaa soberana a través de actos de autoridad; 

que el Estado pueda obtener el resarcimiento del dafto o per

juicio directamente· haciéndolo efectivo a través de procedi

mientos propios, en los cuales él intervenga como juez y no 

como sucede cuando lo hace ante los tribunales como parte en 

un proceso jurisdiccional, concretamente a través del proce

dimiento administrativo de ejecuci6n; Y.• por último, que -

aplique normas de derecho público. 

Respecto de las responsabilidades administrativas atípicas, 

mencionaremos que dan lugar a una situación muy especial ya 

que surgen cuando el Estado por un lado actúa como autoridad 

ante los gobernados mediante un régimen exorbitante imponié!! 

do ciertas obligaciones y por el otro, en ciertos aspectos -

no puede ejercer actos de imperio y debe además·de sujetarse 

al derecho civil. 

Estas situaciones que estamos mencionando se dan en los con

tratos administrativos de la administración que celebra el • ,.. 
Estado con los gobernados en los que va a actuar como autor! 

dad mediante un régimen exorbitante del derecho privado imp~ 

niendo obligaciones al cocontratante a las cuales no va a p~ 

der negarse, caso concreto en las cláusulas exorbitantes en-

tre las que podemos mencionar aquéllas que exigen fianzas a 

su favor, mismas que hará efectivas dado el caso directamen· 

te y las que imponen su poder de vigilancia y control en la 



ejecuci6n del contrato, asi como sanciones. 

·Por otra parte, en ciertos aspectos no podrA ejercer actos • 

de imperio y deberA sujetarse al derecho civil como es en el 

supuesto de que tenga que acudir a los tribunales para hacer 

efectivo un derecho referente al contrato, en contra de la • 

otra parte, compareciendo ante dichos tribunales en las mis

mas condiciones que cuando lo hacen los gobernados, 
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302 J,a responsabilidad econ6mico-administrativa surge cuando un 

servidor público por un acto u omisi6n imputable a 61 ocasi!?_ 

na un daño o perjuicio al patrimonio o a la hacienda p6blica 

del Estado. 

312 Al transformarse el Estado y dejar de ser un estado gendarme 

para convertirse en un estado regulador de la actividad eco

nómica y a su vez productor-empresario, la situaci6n de los 

gobernados sufre una gran modificación en sus relaciones con 

él. 

El Estado comienza a extender sus actividades y obligado por 

el fin especial para el cual se cre6 -lograr el bien de toda 

la comunidad- tiene que proveerles de una serie de satisfa.!: 

tores a la vez que debe de ordenar en forma adecuada el 

desarrollo de la sociedad y las relaciones entre ellos y con 

él. 

Par~ cumplir lo anterior debe ejercer una serie de activida

des que día con día se van ampliando, mismas que por su pro

pia naturaleza, en unos casos, y por negligencia, imprudencia ó 



dolo de quienes las realizan, lesionan a los gobernados pro· 

duciéndoles daños o perjuicios en su patrimonio. 
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Serla ilusorio pretender que el Estado por ser la persona m~ 

ral suprema, que d'ebe real izar sus funciones apegado al De~ 

recho y que no tiene otra finalidad que la que la ley le 

manda, no va nunca·a realizar algo que produzca un dano a un 

gobernado, ya que las leyes son normas creadas por el hombre 

para regular su actividad y relaciones y no por el hecho de 

ser leyes revisten, a quien las aplica, de un poder mAgico •· 

que le impida llegar a lesionar a alguien; por el contrario, 

el Estado crece a pasos gigantes e interviene a través de la 

aplicación de las leyes, cada día más y más en la actividad 

económica de la sociedad, lo cual lo convierte potencialmente 

en un dañador de la misma. 

No por lo anterior debe dejar el Estado de cumplir con sus • 

funciones; lo que debe de hacer es crear un sistema que ase 

gure a los gobernados que en caso de que les produzca un da· 

ño o perjuicio, éste será resarcido por él. 

322 En la antiguedad el Estado era omnipotente, omnisciente e ·· 

irresponsable. La Ley no le reconocía a los s6bditos nin-

g6n derecho individual que fuera opuesto al Estado, 

En los antiguos Estados se argumentaba que lstos eran irres· 

pensables de cualquier da11o que sufrieran los gobernados c.!?_ 

mo consecuencia de su actividad, y si se producia el daño, ~ 

el 6nico responsable debía ser el que lo cometió, o sea el • 

funcionario. Aceptar lo contrario seria atentar contra el -
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poder y la estructura del propio Estado. 

Durante las monarquias europeas se consider6 que en virtud -

de la naturaleza divina de los reyes y emperadores éstos no 

podian equivocarse'en ninguno de sus actos y por lo tanto no 

era posible que causaran danos a sus súbditos. 

El Estado lleg6 a sbr un ente tan absoluto que se considera

ba que iria contra su naturaleza aceptar una responsabilidad. 

MAs aún, en algunos casos al llegarse al absurdo de aceptar 

que el rey era el Estado y de que el rey obviamente no podia 

equivocarse, daba como resultado el suponer que el Estado to 

do lo hacía bien y que no podía ser responsable de ningún da 

no o perjuicio causado a un gobernado, 

Lo anterior dió nacimiento a frases como The King can do not 

wrong y Le rol ne peut mal faire, mismas que han quedado plas 

madas en Ja historia, las cuales no debemos olvidar para re

cordar hasta donde el ansia de poder puede llevar al hombre 

y no permitir más esas manifestaciones. 

332 La soberanía no es un poder ilimitado. La soberanía es la -

voluntad del pueblo, voluntad suprema e independiente de dete!_ 

minar el contenido concreto del derecho, del orden jurídico -

-que desea darse. 

El derecho es el sustento indispensable para la existencia -

del Estado, por lo que sin orden jurídico no existiría éste. 

Por lo tanto, podemos indicar que Ja soberanía es la potestad 

suprema e independiente, que emana de la voluntad del pueblo, 

que nos permite crear y determinar el contenido del orden ju-
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rldico, que entrana un poder de autodeterminaci6n y autolim! 

taci6n, tanto interna como externamente, o sea que, subordi

na á todas las personas fisicas y morales, grupos, asociacio 

nes, agrupaciones e instituciones existentes en la comunidad 

y es independiente frente a otros Estados. 

El Estado al crear y determinar el contenido del orden jurl-. 

dice, está en posibilidad de variarlo ya que éste no es inmo 

dificable: el derecho se puede modificar cuantas veces sea 

necesario, lo que nunca se debe es de violarlo. Una vez ela 

horado y modificado, en su caso, el derecho, el Estado queda 

obligado por él. 

El concepto de soberanía aplicado a la irresponsabilidad del 

Estado ya quedó.totalmente superado; no podemos concebir una 

idea tan absurda, como el considerar al Estado irresponsable 

de sus actos por ser un ente soberano, ya que el hecho de -

ser soberano no implica que deba ser totalitario y menos que 

desconozca el contenido y la aplicación del Derecho. 

Hoy en dia todos los Estados deben, aunque muchas veces ~sto 

no sucede, realizar sus funciones apegados a derecho, o sea 

que deben acatar la voluntad del pueblo que se exterioriza a 

través de la actividad legislativa y se plasma por medio de 
1 

las leyes. Todas las naciones y sus dirigentes deben- de en 

tender que: Por Encima de Ja.Ley Nadie Ni Nada. 

342 Las responsabilidades contractuales nacen cuando el Estado -

celebra un contrato con un gobernado, y lo incumple hacilndo 

se responsable por disposición de la ley de las penas impue~ 
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tas en el mismo, así como de los daños y perjuicios ocasion! 

dos, 

35° Las responsabilidades 'extracontractuales, con excepción de las ·contrae· 
-·. .-

tuales, son aquéllas qu: .. nacen por cualquier 'acto del Estado, ya se¡¡ 

j~ri.dico o material , c¡ue produzca un dano o m perjuicio a lJl g:hna:lo, 

362 Es una realidad conocida y aceptada por todos que el Estado 

constantemente, por actos u omisiones, ocasiona daftos o per· 

juicios a los gobernados. Daños que van desde hacerle per-

der a uno el tiempo que en muchas ocasiones si lo cuantific! 

mas vale mucho, hasta la vida para la que ningún valor es su 

ficiente. 

El Estado, en casi cualquier parte del mundo, se integra de 

una estructura muy compleja, compuesta de miles de órganos • 

e instituciones, manejados por un numeroso grupo de funcion! 

ríos, y es la actividad o inactividad de éstos, lo que cons

tantemente ocasiona danos y perjuicios a los particulares. 

Ejemplos de lo anterior abundan, pudiendo seftalar: un vehi

culo del Estado que choca o atropella a una persona; la • -

construcción de un tren subterráneo que origina daños a di-

versas edificaciones; una coladera que se deja destapada -

produciendo un accidente a un transeúnte; un poste mal col~ 

cado que se cae dal1ando a alguien; una central nucleoeléctr!, 

ca que por mal diseño o manejo produce una grave desgracia, 

como ha ocurrido en algunos países; una medida de salubridad 

pública erróneamente dictada, que origina el sacrificio inútil 
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del ganado; la imposición de pagar un impuesto que jurldi·· 

camente no procede, etc. Y podriamos seguir enlistando tan

tos ejemplos como tiempo tuviéramos para anotarlos. 

Pero además de los' antes mencionados, que son ejemplos que -

producen daftos materiales, o sea danos que resentimos al pe! 

der un bien corpora·1, existen muchos otros que sin serlo 

igualmente merman nuestro patrimonio como cuando se clausura 

una construcción o unas oficinas, se impide que las personas 

se dediquen a determinada actividad o que vendan o compren -

ciertos productos u obliguen a venderlos o a comprarlos a a! 

guíen en particular, en todos los casos sin raz6n jurldica, 

así como cuando el Estado dicta una sentencia injusta que 

condena a un inocente o expide una ley inconstitucional o in 

cluso constitucional que produzca un daño y no seftale una in 

demnización. También podemos mencionar aquellos daños que -

produce el registro de la propiedad al suministrar informa-

ción errónea, realizar una cancelación anómala de una hipot! 

ca, o gravar equivocadamente una propiedad; y asi como en -

los anteriores, en estos ejemplos la lista puede llegar a de! 

concertarnos por su tamaf\o. 

El desarrollo del derecho plantea Ja necesidad de que la so

ciedad al crear sus propias normas de conducta, a través de 

sus legisladores, considere que todos los daños y perjuicios 

que el Estado llegue a ocasionarle sean reparados. Para lo

grar esto debemos de buscar un fundamento jurídico que no es 

otro que, Un principio de elemental justicia: El que daña -

debe de resarcir. 



Creemos que el fundamento juridico que proponemos es claro y 

sencillo y se basa realmente en un principio de 'elemental ju! 

ticia, ya que si alguien me dana, no tengo por qué soportar 

esa carga, y en cambio el re_sponsable si debe de resarcirme 

ya que él fue quien cre6 el perjuicio y no yo, por lo tanto 

que 61 responda de su proceder. 

El fundamento juridico anterior es independiente del razona

miento que cualquier persona llega a efectuar cuando'se le -

ha ocasionado un dano y que consiste en el siguiente plante!. 

miento: ¿quién va a soportar el dano? ¿yo o quién lo come

ti6?, para pasar a concluir sin la menor duda, que quien lo 

produjo lo deba reparar. 
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La responsabilidad económica del Estado no sólo puede surgir 

de su actividad ejecutiva, que es la mis frecuente y la que . 

con más facilidad han aceptado ciertas legislaciones extran

jeras, sino también de la legislativa y judicial, e incluso 

varias de estas legislaciones, únicamente se refieren a res

ponsabilidad por la actividad administrativa, debiendo reco! 

dar que la actividad ejecutiva no se compone únicamente de la 

función administrativa, sino también de la gubernativa, la 

cual se realiza a través de los actos ae.gobierno. 

Además debemos tener en cuenta que cuando se demanda al Esta

do por actos daftosos derivados de la actuación de algún servi 

dor público al servicio de uno de sus poderes en particular, 

no se estl enjuiciando al respectivo poder, sino al Estado, a 

quien le son imputables las consecuencias de ese acto u omi--
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si6n que caus6 el dafto, por lo que no podemos hablar de dema! 

dar al Poder Ejecutivo ni al Poder Legislativo, ni al Poder·

Judicial, sino al Estado, único que puede ser demandado por 

ser quien posee la'personalidad, ya que sus poderes carecen -

de ésta, 

372 La responsabilidad econ6mica del Estado no requiere para su -

configuración de la existencia del elemento culpa, ya que el 

Estado puede ser responsable tanto por actos ilicitos como 

licitas que originen daftos. Hay ocasiones en que el Estado 

produce perjuicios a un particular no siendo posible hacer 

reproche alguno al servidor público, por haber actuado de - -

acuerdo con lo que le indicaban los ordenamientos legales, p~ 

ro que, sin embargo, su actuación le causó un menoscabo a su 

patrimonio, debiendo ser el perjudicado, por lo tanto, resar

cido por el Estado, 

Es muy importante tener en cuenta que no todo acto ilegitimo 

del Estado es causa de responsabilidad, ni todo acto leg~timo 

le libera de ella, 

El Estado al legislar al respecto debe buscar un equilibrio -

entre la sociedad en su conjunto y el interés particular afef 

tado, a fin de proteger éste sin volver ineficaz la acci6n -

estatal, por lo que consideramos que no deben crearse trabas 

que detengan la actividad del Estado ya que éste debe reali-

zar sus funciones y si por éstas ocasiona daftos a los partic! 

lares, entonces el Estado debe de indemnizarlos. 

El Estado no debe imponer al perjudicado la carga de la prue-
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ba de quién o c6mo se produjo el dano, ya que el mecanismo • 

del Estado es tan complejo que si asi fuera habria en muchas 

ocasiones imposibilidad absoluta para satisfacer esa carga y 

,por lo tanto el Estado no podria ser obligado al resarcimien 

to del Clano. 

El Estado para cumpiir con sus funciones requiere de la volurr 

tad y del actuar de personas fisicas, en este caso de servi· 

dores públicos, quienes en última instancia son los que come· 

ten o no los danos, ya que el Estado por si mismo nunca po·· 

drá danar a nadie, porque sin la voluntad del hombre simple· 

mente no existe ·sin dejar de tener en cuenta que juridica·· 

mente el Estado tiene una voluntad y ejerce verdadera y pro· 

pin actividad·. 

Pero, y aquí está la parte central de este asunto, los hom·· 

bres actúan para el Estado, por lo que lo bueno o malo que • 

hagan es a nombre del Estado y éste debe de aceptarlo. Así 

es que si los servidores públicos cometen un daño, el único 

que debe responder ante el perjudicado es el Estado y de's·-· 

pués éste está en total liberta~ y mejor dicho, está obligado 

a ir en contra del funcionario responsable y exigirle el pa

go del daño que cometió, pero será a través de un procedimierr 

to interno que no tiene nada que ver con la victima. 

Cualquier Estado que considere que en él se vive en un régi· 

men de derecho, donde como primer postulado se respete la li 

. bertad de cada individuo dentro del justo equilibrio con el 

interés social, debe crear un sistema juridico que asegure • 

a todos los ciudadanos que en caso de que les llegue a oca·· 
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sionar danos o perjuicios por su actuación a través del po-

der público, les resarciri en forma directa ·y a través de un 

procedimiento Agil. 

3g2 Los actos materiales son aquéllos que están constituidos por 

hechos naturales o voluntarios que no trascienden al orden -

juridico y que únicamente producen consecuencias de hecho. 

392 Los actos juridicos son todos aquéllos que producen consecue~ 

cías en el mundo del derecho. 

402 Los actos jurídicos que ejecuta el poder público son conoci

dos como actos de autoridad, mismos que le permiten cumplir 

con-sus funciones y lograr que el Estado realice .su fin esp! 

cial, misión para la cual fue creado. 

412 El Estado en su actuar diario produce constantemente dailos y 

perjuicios a los gobernados. Estos dailos procederán de ~os 

actos materiales y jurídicos. 

Así tenemos que el Estado ocasiona dailos por no dar el debi

do mantenimiento a una máquina, la cual explota y ocasiona -

un perjuicio; por no tener el debido .cuidado en el control 

de las cortinas de una presa y ocasionar una inundación; -

por dejar destapada una coladera que provoque incluso la --

muerte de un transeúnte, etc. 

En estos casos estamos ante la presencia de responsabilida-

des del Estado por actos materiales. 
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Aunque hemos seftalado que los actos materiales son aqu6llos 

que no trascienden al orden juridico ésto no sucede en mate

ria de responsabilidades ya que en éstos casos si engendran, 

aunque en forma indirecta, efectos juridicos. 

Asi tenemos que hay actos materiales que por su resultado 

producen consecuencias juridicas y entran en el mundo del de 

recho, por ejemplo: Al colocar un poste de luz lo obvio es 

que no se caiga al suelo para lo cual se toman todas las -

precauciones necesarias; pero en el supuesto que esto suce

da, y le rompa la cabeza a un ciudadano, independientemente 

de que se hayan tomado las precauciones necesarias, este ac

to material del poder público produce efectos juridicos. 

Si fueramos ortodoxos diríamos que éste o es un atto mate--

rial, o es un acto jurídico, y no aceptaríamos que siendo 

material produjera . consecuencias jurídicas. En nuestra opi- -

nión, en el mundo del derecho no todas las relaciones son -

químicamente puras, por lo que consideramos que existen se-

tos materiales que por su resultado producen consecuencias -

juridic~s y por lo tanto entran en el mun'do del derecho. 

Opinamos que por lo menos, por lo que se refiere a materia -

de responsabilidades, esta tesis es perfectamente válida, ya 

que la práctica cotidiana así lo demuestra. 

Que mis prueba de que este es un acto material que el hecho 

de que cuando se ordenó que se pusiera el poste de luz lo 

úpico que deseaba el Estado era cumplir con su deber ante la 

sociedad, satisfaciendo una necesidad de alumbrado público, 

sin que en ningún momento se i
0

ndicara o se deseara herir a -



'446 

alguien. Y por otro lado·es un hecho indiscutible que al -

herir al transeúnte, se produce una consecuencia jurldica. 

42i Por falta del servicio debemos entender.cuando se origina un 

dano en el desempeno del servicio público por no otorgarse -

éste o hacerlo deficiente o tardlamente¡ falta que nace como 

parte del riesgo que crea el propio servicio, riesgo que sur 

ge por las posibilidades de error o negligencia que existen 

dentro del servicio público. 

432 La falta del servidor público surge cuando éste se extralimi 

ta en sus funciones, no cumple con sus obligaciones, o lo h~ 

ce en forma deficiente o tardía, buscando un provecho perso-

nal. 

442 La responsabilidad total del Estado nace por los danos oca--
' 

sionados con motivo del simple funcionamiento de los servi-

cios públicos, sin que sea necesario que la víctima tenga -

que demostrar la culpa del servicio o del servidor público. 

452 Acto lícito es todo aquél que se realiza de acuerdo con las 

leyes y las buenas costumbres. 

462 Acto ilícito es todo acto positivo o negativo imputable a un 

sujeto que contradice el ordenamiento juridico o viola un .d~ 

recho ajeno ocnsionando a alguien un perjuici~ y derivándose como roise 

cuencia un deber de indemnización. 



472 El Estado puede ser responsable tanto por actos illcitos co

mo llcitos que originen danos, Por actos illcitos cuando al 

actuar vaya en contra de las normas jurldicas, de la moral, 

o buenas costumbres· y origine un dafto. Respecto. a los llci 

tos cuando al actuar dentro de lo que le seftalen las leyes -

ocasione daños. Ejemplo de esto tenemos: al construirse un 

tren subterráneo o una central eléctrica, y ante una emerge~ 

cia~ lo cual es propio de este tipo de obras, se tenga que -

daftar un bien propiedad de un gobern.ado. Decimos ante la ur 

gencia, ya que de no darse ésta, el Estado a través de una 

serie de figuras jurídicas puede resolver el problema, como 

son la expropiación, compra, venta, arrendamiento, ocupación 

tempora 1, etc. 
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También podemos señalar como ejemplo, el hecho de que se te~ 

gnn que abrir demasiado las compuertas de una presa, ante l~ 

posibilidad de que se rompa la cortina, ocasionando serios -

daños a un pueblo, Aunque sea totalmente licito el hecho de 

salvar la presa, además de que el rompimiento de la cortina 

originaria más daños, el Estado debe responder de los perjui 

cios ocasionados. 

Por lo que se refiere a la actividad legislativa, podemos i~ 

dicar como ejemplo de un acto licito que genere responsabil!-. 

dad para el Estado, la elaboración de una ley licita, que -

por un interés pBblico dane bienes o derechos de particula-

res, sin senalar indemnización alguna. 

482 Por actos de gobierno debemos entender todos aquellos dicta- -
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dos por el Titular del Poder Ejecutivo y excepcionalmente -

por el Legislativo, a trav6s de los cuales se busca dar sol! 

ci6n a diversos problemas que se presentan en la vida poll-

tica de un pais, sí empre dentro de los limites sena lados por 

la constitución. 

492 El poder judicial jamás podrá considerar"la legalidad de un -

acto de gobierno, pero en materia oo responsabilidades ocminlcas si_~ 

be analizar todas aquéllas situaciones en que por la aplica

ción de un acto de este tipo se ocasione un dafto o perjuicio 

y en su caso, deberá sentenciar al Estado a indemnizar al -

perjudicado. 

502 Los elementos que deben existir para que se configure una 

responsabilidad económica del estado son los siguientes: 

512 

l. Un daf\o licito o ilícito. 

2. Imputable al Estado. 

3. Una relación de causalidad entre la intervención del Es
tado y el hecho generador del daf\o, 

4. Evaluable económicamente. 

La responsabilidad económica del Estado proveniente de actos 

legislativos puede surgir de dos posibilidades: de una ley 

inconstitucional, o bien, de una ley constitucional que pro-

duz ca un daf\o a los gobernados y no seftale una indemniza- --
ción. En el primer cnso, cuando se aplica una ley inconsti-



tucional y· se causa por esa raz6n una merma en el patrimonio 

de un gobernado, el Estado debe responder con el pago de los 

daftos y perjuicios ocasionados. Asi, por ejemplo, si el po

der legislativo exp"ide una ley que impone un impuesto injus

to u obliga a realizar o dejar de ejercer determinada activi 

dad, misma que más ~arde es declarada inconstitucional y 6s

ta al aplicarse llega a ocasionar danos en el patrimonio de 

alguien, el Estado debe ser el responsable e indemnizar. 

En el segundo caso, cuando la ley es perfectamente válida, y 

producen daftos y perjuicios tenemos aquéllas situaciones en 

que el Congreso al ejercer sus funciones ocasiona serios da

ños a los gobernados al declarar de utilidad pública una ac

tividad privada o al prohibir otra que hasta entonces era 

considerada licita Aqui el Estado debe de indemnizar al 

perjudicado por los daños ocasionados. 

522 La responsabilidad económica del Estado proveniente de actos 

ejecutivos nace cuando este poder por actos u omisiones oca

siona daños o perjuicios a los gobernados. 

De la posibilidad de incurrir en responsabilidad por parte del 

Estado con motivo del comportamiento de los tres poderes, 

desde el punto de vista cuantitativo, el poder ejecutivo --

constituye el más importante, ya que es el poder del gobie.!_ 

no que por la indole de sus funciones y actividades está más 

en contacto con los gobernados, derivando de ello la posibi

lidad de que se produzcan mayor número de danos que le gene

ren al Estado responsabilidades. 



532 La responsabilidad económica del Estado proveniente de actos 

judiciales se puede configurar tanto en el ámbito penal corno 

en el civil. En el penal, el Estado responderá aún cuando -

el Juez obre debi'darnente, o sea que aún cuando haya puesto 

toda su capacidad y conocimiento al servicio de la justicia 

y haya estado plenamente convencido de que actuaba de acuer

do con la ley al condenar a un inocente, si en la última ins 

tancia se demuestra que estaba equivocado. 
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En el ámbito civil, únicamente respoñderá el Estado cuando el 

Juez obre indebidamente, o sea que falle en contra de quien 

tenia la razón, por obtener un beneficio personal, debiendo 

el Estado proceder en contra del juez. Recordemos que hay muchos 

casos en materia. civil, en que ambas partes tienen culpa y otros m q.ie 

realmente es difícil decidir quien tiene la razón, por lo --

que si el juez obró debidamente, el Estado no debe ser res-

pensable de haber dictado una sentencia condenatoria misma -

que en segunda instancia es favorable, ya que eso únicamente 

frenaría la irnpartición de justicia; teniendo por otro
0

lado 

el perjudicado la posibilidad de resarcirse de los daftos, a 

través de un juicio de daftos y perjuicios en contra de quien 

lo demandó que en este caso es el verdadero responsable, 

542 La expropiación es un procedimiento de derecho público que 

ejerce el titular del poder Ejecutivo, mediante el cual el 

Estado procede legalmente y en forma unilateral en cont~a de 

un gobernado a fin de adquirir un bien de su propiedad, por 

causa de utilidad pública y mediante una justa indemnización. 

1 

1 

·¡ 



La expropiación y la responsabilidad económica del Estado -

son dos instituciones jurldicas diferentes, aunque a veces -

se les quiere considerar como la misma institución, al pen-

sar que cualquier expropiaci6n da lugar a una responsabili-

dad por parte del Estado. 

En la expropiaci6n rtUnca surgirá una responsabilidad para el 

Estado, ya que la propia instituci6n contempla la indemniza

ción con lo cual se cubre el deterioro sufrido por el parti

cular. Pero en el caso de que se expropie un bien y no se -

cumpla con los requisitos fijados para la indemnización, en

tonces si podemos hablar de una responsabilidad económica 

del Estado, por los danos y perjuicios que ese incumplimien

to acarreen. 

552 La ley de depuración de créditos a cargo del gobierno federal 

vigent_e. hoy en día en n!'estro. país, reconoce el derecho de los !Jiie~ 

dos a solicitar ante el. Tribunal Fiscal de la Federación ••• 

cualquier obligación a su favor y a cargo del gobierno fede· 

ral. 
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Esta ley es fundamental en el estudio que realizamos, porque 

marcó un gran cambio en la historia de las responsabilidades 

económicas del Estado Mexicano, ya que hasta la fecha ae su 

entrada en vigor que fue el lo. de enero de 1941, existia el 

sistema de responsabilidad subsidiaria del Estado y a partir 

de entonces cambia por el sistema de responsabilidad directa. 

Gran conquista que por razones desconocidas, las cuales con· 

sideramos fueron político económicas, o sea por el he~ho de 



que la autoridad pens6 que un sistema de responsabilidad di· 

recta del Estado era demasiada carga para el presupuesto na

cional, la dejaron morir a través de su no aplicación, sin -

que a la fecha haya sido abrogada, 
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562 En México s.e ha establecido el principio de responsabilidad 

directa del servido.r público y subsidiaria del Estado, siem

pre y cuando exista culpa de parte del servidor público, lo 

cual no podemos considerar de ninguna forma como un verdade· 

ro sistema de responsabilidad económica del Estado. 

En nuestro pais todo el sistema. de responsabilidad económica del Es 

tado gira únicamente alrededor del articulo 1910 del Código Civil -

para el Distrito Federal, en materia común,' y para toda la Repúbli 

ca en materia federal, y no existe ningím tipo de reglamentación • • 

lo cual demuestra el gran atraso que tenemos, al respecto. 

A fin de que el Estado mexicano otorgue una indemnización, -

es indispensable que un servidor público cometa un dafto o -

perjuicio, que exista culpa.de su parte, que sea.demandudo y 

condenado al pago de esos danos y que ante la insolvencia -

del mismo se demande al Estado para que entonces éste respo~ 

da. 

ConsidQ~amos una gran injusticia y un gran atraso de nuestro 

derecho el que a pesar de los adelantos que ha experimentado 

en otras materias como la de salud, la educativa, la laboral, 

etc., donde la legislación ha avanzado a grandes pasos, en -

materia de responsabilidades no se haya hecho nada desde el 

ano de 1941 en que se .expidió la Ley de Depuración de Crédi

tos 'l cargo del Gobierno Federal. 
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572 Proponemos una nueva legislaci6n en materia de responsabili

dades económicas en México, sobre las siguientes bases: 

En primer lugar, el Estado mexicano debe asumir como regla -

gmmil, el principio oo res¡msabilidld directa ¡nr d¡fus o _perjuicios 

ocasionados por actos u omisiones de los servidores públicos 

en ejercicio de sus·funciones o con motivo de ellas. 

En los casos de responsabilidad proveniente de culpa en el -

servicio, por ningún motivo se debe imponer al particular la 

carga de la prueba de qué servidor público y en qué forma se 

cometió el dafto, ya que habria en la mayoria de las ocasio-

nes imposibilidad total para satisfacer esa carga y por lo -

tanto se tendría que absolver al Estado; por lo que única-

mente se debe exigir del perjudicado que pruebe la existen-

cia del dallo. 

¿Hasta dónde debemos prolongar la responsabilidad del Estado? 

Es una pregunta difícil de contestar, pero opinamos que en -

principio el Estado mexicano debe asumir responsabilidad por 

cualquier dafto ocasionado en el patrimonio de los gobernados 

proveniente del funcionamiento normal o anormal de los servl 

· cios públicos, que es donde más frecuentemente se producen. 

Además de lo anterior, el Estado mexicano debe responder de 

cualquier dafto ocasionado por actos u omisiones de los servi 

dores públicos dependientes del Poder Ejecutivo. 

Respecto a la actividad jurisdiccional y únicamente por lo -

que se refiere a la materia penal, el Estado debe responder 

por los errores judiciales cuando al revisar la causa crimi

nal se declare la inocencia de un condenado. 



En relaci6n a la materia legislativa, considero que aún no -

·es tiempo para proponer responsabilidad a cargo del Estado -

por daños ocasionados por la expedici6n de leyes. 

Lo anterior no significa que consideremos que únicamente en 

lo antes propuesto se deba de admitir la responsabilidad del 

Estado, ya que en nuestra opinión, la responsabilidad del E! 

tado debe abarcar tanto la función legislativa, como la Eje

cutiva y la Judicial, tanto por actos ilicitos como licites, 

Con lo único que no estamos de acuerdo es con el principio -

de la responsabilidad total del Estado, ya que en nuestra -

opinión el Estado no deberá de responder cuando por un cas~ 

fortuito se produzca un daño, ya que si eso sucede cada per

judicado debe asumirlo. 

Una vez expuesto lo anterior, proponemos las modificaciones 

legislativas que consideramos necesarias a fin de configu-

rar un verdadero sistema de responsabilidad económica en el 

Estado Mexicano. 
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Como primer paso se debe reformar nuestra Constitución P~li· 

tica, creando dentro de su titulo cuarto 2 capítulos, El -

primero de ellos denominarlo "De la Responsabilidad Económi· 

ca del Estado'' y el segundo dejarlo como actualmente se en

cuentra ese titulo. referente a las responsabilidades de los 

servidores públicos. 

Redactar dentro del capitulo primero propuesto, un articulo 

que faeria el 108, en los siguientes tlrminos, y en el otro -

crear un articulo 108 Bis para suplir Aste. 

"Art, 108. - El Estado es responsable directamente de los da 
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ftos y perjuicios causados por sus servidores públicos en el 

ejercicio de sus encargos o con motivo de los que tengan en

comendados, asi como de aquéllos que se produzcan como cons~ 

cuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios 

públicos. 

El Congreso de la Unión y las Legislaturas de los Estados, -

dentro del ámbito de sus respectivas competencias, expedirán 

las Leyes de Responsabilidades Económicas del Estad~'las cu! 

les deberán crear un procedimiento ágil y expedito del que -

conocerá el Tribunal Fiscal de la Federación en materia fed~ 

ral y los tribunales que sus respectivas leyes seftalen en ma 

teria estatal. 

El Ejecutivo Federal y los Ejecutivos.Estatales crearán una 

partida específica en sus Presupuestos de Egresos, para pro

veer al pago de las indemnización que por sentencia firme -

queden reconocidas a cargo del Estado. Dichos pagos se rea

lizarán coniorme a un registro que a ese efecto se llevará, 

por orden riguroso de antigüedad, hasta el monto de la cita

da partida y los restantes se cubrirán en el siguiente o su

cesivos ejercicios fiscales. 

El plazo de prescripción para solicitar el pago de daftos al 

Estado, será de un afto contado a partir de que ocurra el he

cho que motive la reclamación. 

Si la indemnización que cubra el Estado es a consecuencia de 

un dafto causado por uno o varios servidores públicos, el Es

tado debcrl exigirles su responsabilidad." 

Además, se deberá de reglamentar este artículo constitucional 
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mediante la expedici6n de una ley que seftale el procedimien

to a seguir en los t6rminos de lo indicado por la Constitu-

ci6n, y la cual, por seguridad jurídica, deberA mencionar -~ 

en algún articulo t~ansitorio que se abroga ~l articulo 1928 

del C6digo Civil para el Distrito Federal, en materia común, 

y para toda la Repú~lica en materia federal. 
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