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INTRODUCCION 

Toda persona interesada en el avance del conocimiento 

está inmersa en un proceso dialéctico; a este hecho no escapa el geógra­

fo. en general, ni la autora, en particular. 

Inscrita inicialmente en la gecgraf~a regional, muchas 

han sido mis inquietudes de cambio; en un primer momento, tal vez por 

moda, me interesó la geograf;a cuantitativa, y dentro del positivismo 

real~ce algunos intentos: flujos migratorios a ciudades y jerarquia ur­

bana fueron los temas tratados. 

El tratamiento de dichos temas hizo surgir en m~ un 

cuestionamiento: ¿para qué y para quiénes era relevante mi investiga-

ción?_ La respuesta motivó serios conflictos existenciales, pues si 

bien del traba~o llevado a cabo, hasta ese momento. se podian rescatar 

algunas experiencias interesantes. y en menor medida hasta algunos apor­

tes teóricos. siento que los problemas investigados no han tenido una 

t;ascendencia social importante_ 

Var;as Tueron las posibilidades de elección para el 

cambio: por un lado, la o~=ión de introducirse en los planteamientos fe­

nomenológicos~ opción interesante pero que podia conducir hacia una po­

sic~On idealis-ta. lo cual no permitir~a dar una respuesta satisfactoria 

a la pregunta planteada-
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Por otra parte. habia la opción del materialismo his­

tórico. considerando que si bien no ha sido la ünica teoria que explica 

a la sociedad capitalista. s; es la que mejor la interpreta. por-lo que 

se consideró pertinente ubicar la investjgación en la senda materialis­

ta. tanto como concepción filos6f;ca como por sus postulados teóricos. 

sin embargo metodológicamente he preferido la utilización del método 

lógico-deductivo. toda vez que éste proporciona una base metodológica 

más comprensible; por otro lado~ no existe ningún impedimento metodoló­

gico a partir del cual se ponga a prueba la teoria marxista-

Varias y diversas han sido las criticas a los geógra­

fos marxistas anglosa~ones. sin embargo es necesario reconocer que ellos 

a pesar de su reciente incursión en el marxismo. han logrado aportes 

teóricos ;nteresantes, para ello baste conocer los trabajos de Harvey 

(1977) y Peet (1977). 

La aproximaci6n de los geógrafos mexicanos dentro del 

marxismo. es todavia mas reciente, siendo hasta el momento pocos los 

aportes teóricos, esta situa~ 6n aunque podria ser criticada, ofrece la 

esperanza fundada de que ella enriquezca el proceso dialéctico en que 

están inmersos los geógrafos mexicanos marxistas_ 

Esta tesis es resultado de mis primeros pasos dentro 

de la concepción materialista. por lo que, indudablemente, está sujeta a 

ajustes. modificaciones y correcciones además de cr~ticas y planteamien­

tos distintos, cuando no divergentes, a la luz de nuevas concepciones y 

distintas interpretaciones. 
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Se ha decidido abordar el problema de la segregación 

social en el uso del suelo residencial en la ciudad de México~ porque 

esta es la más importante del pais y una de las que ejemplifica con ma­

yor claridad el tema que se plantea. 

La investigación está encaminada a identificar espa­

cialmente la segregación social en el uso del suelo residencial en la 

ciudad de México~ asi como a identificar las causas que la motivan_ Ade­

más~ se ha considerado pertinente hacer un análisis de los diferentes 

patrones de utilización del suelo empleados por las principales clases 

sociales pensando que la condición de clase queda reflejada en el espa­

cio. para ejemplificar lo anterior se tomaron a guisa de ejemplo~ 3 

áreas de la ciudad. como protot;po de casos: Lomas de Chapultepec (bur­

guesia). Colon;a Nápoles (clase media) y Colonia Pensil (proletar;ado)_ 

La selecc;ón de ellas fue un tanto arbitraria. estando conciente que 

para hacer general;zaciones más profundas a las aqui planteadas es nece­

sario considerar mas colonias, las cuales dcbcran ser representativas 

de las ct;ferentes clases soc;ales. 

El tema se ha ordenado cinco grandes apartados. 

En el primero se plantea el problema y la metodolog;a y. de acuerdo con 

esto; en el segundo se señala el marco teórico a partir del cual se es-

tructura el trabajo. anotan~ a manera de antecedente> las 

d;stintas teorias~ que de alguna manera han considerado el problema es­

tudiado. 

La tercera parte trata sobre el proceso histórico~ que 

la ciudad de México ha registrado en cuanto a la ocupación del uso del 



suelo. desde la época colonial hasta nuestros dfas, pretendiendo resal­

tar el proceso en sf y no a los persona~es que participaron en eT-

Esta parte es fundamental para comprender la cuarta, 

que se refiere al analisis de la actual segregación social en el uso 

del suelo residencial de la ciudad de México_ 

Por último, en la quinta parte. se tratan los patrones 

de uso del suelo. en las tres colonias mencionadas. haciendo resaltar 

algunas caracter~sticas. tales como el valor de uso de la vivienda. ca­

minos de as,gnación de viv~enda, y participación de los habitantes en 

la vida de su colonia. En es~a parte queda de manifiesto como la condi­

ción de clase es determinante en la ocupación del espacio~ situación que 

se ha representado en un modelo. 

Por último se anotan las conclusiones. haciéndose re­

saltar los aportes teóricos de la tesis que se presenta. 

4 



CAPITULO I 

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA OE INVESTIGACION Y METODOLOGIA 

l- PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

La ciudad de Méx;co. habida cuenta de su población, es 

una de las más importantes del mundo; en 1980 su área metropolitana con-

tenia. aproximadamente. 14 millones de habitantes, dato muy alarmante 

pero que por si solo tiene escaso valor social. Es en el momento en que 

esta enorme población ocupa o trata de ocupar un lugar en la ciudad, 

cuando surge su verdadero significado social-

Es de tal magnitud esta situación que, en el caso con­

creto del uso del suelo residencial de la ciudad de México, y retomando 

la idea de (Garcia, J. y L- González, s/f: 35-40) podemos decir que un 

observador común y corriente puede apreciar ciertos hechos muy genera­

les, tales como: 

l. Una zona central dedicada a oficinas, comercios y vivienda, esta 

ült;ma generalmente localizada en edificios viejos muy deteriora­

dos; en cambio, oficinas y comercios se ubican en edificios remo­

delados, o. bien. en construcciones más o menos recientes-

2. Otras zonas, fuera del centro. en donde se encuentran calles más 

o menos amplias, en ocasiones arboladas. y con algunas oficinas 

y comercios. 

s 
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3. También puede observar áreas con servicios públicos muy satisfac­

torios (avenidas y calles pavimentadas, arboladas, con zonas ver­

des. entre otros), ubicadas en sitios con mejores condiciones 

(de accesibilidad, de ameneidad y ecológicas) respecto a otras 

zonas residenciales-

4. Por otra parte, también puede ver zonas dedicadas a vivienda pr.2_ 

lecaria, generalmente coexistiendo con otros usos (bodegas y fá­

bricas)_ 

5_ En la periferia de la ciudad observa dos tipos de vivienda9 uno 

destinado a la burguesía; el otro tipo de vivienda, es el destin~ 

do a una población de escasos r~··ursos. gran parte de esta ~ltima 

población forma parte del ejército de reserva, que habita áreas 

que se caracterizan por su carencia de servicios y. en muchos 

casos. el estar ubicadas en áreas ecológicas poco favorables para 

el desarrollo urbano. 

Ahora bien, 5; se trata de ordenar criticamente lo que 

puede observar cualquier ciudadano comün, en cuanto al uso del suelo re­

sidencial, se puede decir que la ciudad de Méx;co se subdivide en áreas 

diferenciadas según la clase soc;al que vive en ellas. Cada una de estas 

áreas con cierta homogeneidad, no sólo respecto a la clase social a que 

hacesnos re~erencia, sino también en cuanto a las formas de ocupación del 

suelo. Asímismo. se puede decir, porque es notorio, que cada una de 

ellas ha sido dotada por el Estado, en lo relativo a elementos infraes­

tructurales, de manera desigual. 
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Podr~a pensarse que la segregac;ón social del uso del 

suelo res;dencial no representarfa ningún problema social. si cada una 

de las áreas permaneciera como unidad separada. aislada de otras_ Pero 

contrariamente. la ciudad se comporta como una sola unidad en la que 

todas las partes que la constituyen se interrelacionan constantemente_ 

As1. en el caso de determinado grupo social que reside 

en un espacio espec1fico de la ciudad. no permanece aislado; se mueve 

para trabajar. consumir y recrearse en los diferentes rumbos de la mis-

ma. y en este proceso de movilización se percata de que hay otros grupos 

sociales que viven mejor o peor. fenómeno ante el que surgen varios 

cuestionamientos. 

¿Qué espacios dentro de la ciudad son ocupados por las 

diferentes clases soc;ales?. ¿cuáles son los procesos que llevan a cabo 

las distintas clases soc;ales para ocupar dichos espacios?. ¿cuáles son 

los patrones espaciales de utilización del suelo que presenta cada uno 

de estos espacios? y; por último ¿cuáles son las relaciones sociales y 

pol~ticas de sus habitantes? 

Aprior;sticamente~ se puede dar respuesta a las pre­

guntas planteadas. tomando en cuenta dos consideraciones: 

l. En la formación de las distintas áreas de uso del suelo residen­

cial interviene una serie de fuerzas entre las que destacan las 

econ6micas. sociales. pol;ticas e ideológicas. todas interrela­

cionadas; es decir. no puede explicarse una sin incluir en el an~ 

lisis a las otras. En este punto es necesario aclarar que los 
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factores fisicos juegan un papel relativo en la estructurac;ón 

de la ciudad. s;endo los factores económicos, politicos y socia­

les más importantes. 

2- Hay que tener presente que la ciudad es una ""concentración de 

fuerzas para producir"º (Roch, F_, 1979, P- 40) que llevan a cabo 

un proceso de trabajo; y si se considera que la ciudad es un lu­

gar para producir. espacialmente esto estará representado por una 

serie de zonas en donde se van a llevar las actividades de pro­

ducción; dicho en otras palabras: van a existir áreas industria­

les, residenciales y de servicios, entre otras (op- cit., p.40). 

Retomando las consideraciones antes planteadas, se pue 

de decir que la formación de las distintas áreas de uso del suelo que 

constituyen la ciudad. en un sistema capitalista, aparentemente está 

condicionada al mercado del suelo; vale decir, a la oferta y a la deman­

da_ Con este juego (oferta-demanda) lo que se pretende es maximizar el 

beneficio al instalarse un uso del suelo- Pero seguramente que al ana-

lizar la segregación social del uso del suelo residencial, a partir de 

este juego de fuerzas.seten:iranresultados muy simplistas. pues existen 

otros elementos que intervienen en la división del espacio, uno de ellos 

es el social_ 

En un sistema capitalista el proceso técnico de produ~ 

ción se encuentra ligado a ciertas condiciones sociales que lo hacen po­

sible (individuos que son propietarios de los medios de producción y 

otros que venden su fuerza de trabajo a los primeros; es decir, que no 

son propietarios). por tanto, no sólo las fuerzas de oferta y demanda de 
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term;nan la problemática planteada, toda vez que las clases soc;ales ju~ 

gan un papel importante, que se va a entender si cons;deramos otro ele­

mento que caracteriza a los paises capitalistas: la propiedad privada. 

Asi, la división jerarquizada del espacio estará determinada por la 

apropiación del espacio por las clases dominantes, y al existir la pro­

piedad privada se produce una monopolización de ese espacio- Esto se 

detallará más adelante. 

Por otra parte, la división jerarquizada del espacio no 

sólo se distingue por las clases sociales que la constituyen, sino, tam­

bién, por el uso que cada clase da al suelo. lo cual resulta 16gico, no 

por el simple hecho de que el burgués o el proletario tengan distintas 

concepciones de ut;1izaci6n de su espacio, sino porque dicha utilización 

está condicionada por la posic;ón de clase que guarda cada uno de ellos. 

A esta situación se debe agregar la dotación de servicios por parte del 

Estado, la cual acentúa las diferencias de los distintos espacios-

Por lo tanto el propósito del presente trabajo ha sido 

examinar y analizar la segregación social en el uso del suelo residencial 

en la ciudad de México, para lograr esto, se han planteado los s;gu;entes 

ob~etivos: estudiar, por un lado los procesos que efectúan las distintas 

clases sociales para ocupar un espacio dentro de la ciudad. y, por el 

otro, descubrir y analizar los patrones de uso del suelo residencial que 

presentan las distintas áreas estudiadas. 

Antes de tratar la problemática planteada, en la ciudad 

de M~xico y dado que el interés de este estudio está centrado en 1~ =~p.~-
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cial, es necesario hacer una consideración en cuanto a uno de los ele-

mentos primero mencionados, las distintas clases sociales, toda vez 

que, en general. cuando se habla sobre ellas. es comün hacer referencia 

a lo económico o a lo social. pero son pocos los casos que se refieren 

al contexto espacial_ 

Se considera que no sólo en lo económico y en lo social, 

sino también en el espacio se manifiesta la situación que guarda cada 

clase dentro de la estructura social_ Ahora bien, es necesario señalar 

que de ninguna manera se pretende, con este punto de vista, incidir en 

los factores causales de las clases sociales, pues sólo se tiende a tra-

bajar el espacio como un indicador agregado a los ya considerados por 

otros autores. con el fin de conocer otro efecto más de la condición de 

clase as; como la desmovilización politica que se or;gina por esta misma 

Por tanto, las clases sociales sirven como simple 

marco de referenc;a, sin mayor profundización en su génesis. su evolu­

c;on, desarrollo. finalidades y proceso histórico. 

Las distintas clases que seran tomadas en cuenta, se-

rán consideradas a partir de la definici6n marxista de clase social: 

"'Las clases sociales son grupos antagónicos en que uno se 
apropia del trabajo de otro a causa del lugar diferente 
que ocupan en la estructura económica de un modo de pro­
ducción determinado, lugar que está determinado fundamen­
talmente por la forma especifica en que se relaciona con 
los medios de producci6n"" (Harnecker, 1971, p. 168). 

Para Marx, en el modo de producción capitalista existen 

dos clases sociales básicas: la burguesia (propietarios de los medios de 

producción) y el proletariado (no propietarios de los medios de produc-
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ción) - Dentro del proletariado se ha incluido a la sobrepoblación re-

, at:IY.a o ejército industrial de reserva,. que comprende ..... aquellos 

trabajadores no absorbidos o absorbidos parcialmente por la producción 

productiva ••. •• (Gonz~lez. 1972, p. 32),. ya que ellos ~uegan un papel 

muy importante en la vida del sistema de producción capitalista, además 

de que en paises capitalistas dependientes dicha población es muy nume-

rosa. 

Asimismo,. en nuestra sociedad existe un número consi­

derable de individuos que no pertenecen a ninguna de las dos clases an­

teriores; individuos que ocupan una situación intermedia dentro de la 

estructura social,. pudiendo ser clasificados dentro de una clase media, 

pues aunque desde un punto de vista marxista la clase media no existe 

como clase, no se puede negar su existencia···-- como un hecho social, 

poli"tico y económico real'" (Careaga. 1977, p. 28}. 

Ahora bien, ¿a quién se incluye dentro de la clase 

media?;. para Careaga Cap. cit_.,. p. 29) la constituyen: ''los burócratas.,. 

los empleados .. los pequeños comerciantes .. los profesionistas. los in­

telectuales .. los estudiantes.,. los técnicos, la gente de banco, los eje­

cutivos, las secretarias; en una palabra, los hombres y mujerés que pe~ 

miten la liga~ón entre proletariado y burguesia*'. 

Por tanto .. hay tres grandes clases sociales que consi-

derar: burguesía.,. clase media y proletariado. En el caso de estudio .. 

éstas comparten una misma ciudad; sin embargo .. cada una consigue de ma­

nera distinta un espacio para vivir; asimismo.,. cada clase social imprime 

a ese espacio ciertas peculiaridade~. De esta manera... la e i udad se con-
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vierte en un mosaico constituido por las distintas áreas destinadas al 

uso del suelo residencial. 

La localización de estas áreas. asf como la ubicación 

de los demás usos del suelo urbano en un sistema capitalista está con­

dicionado al mercado del suelo (oferta y demanda) que tiene como fin 

maximizar el beneficio en la instalación de determinado uso del suelo. 

Ahora bien. las mayores o menores posibilidades de acceso a este mercado 

estan determinadas por las condiciones sociales que hacen posible el 

proceso técnico de producción. ya que hay una serie de individuos que 

son propietarios de los medios de producción. y existen otros que venden 

su fuerza de trabajo para poder vivir. Por tanto, podemos decir que a 

una jerarquia social corresponde una división jerarquizada del espacio. 

toda vez que esta última está determinada por la apropiación del espacio 

por las clases dominantes. pues siendo propietarios de los medios de 

producción Centre ellos el suelo) teóricamente son los primer-os en ele­

gir un espacio dentro de la ciudad. condicionando, asi, el resto de la 

división como se detallará más adelante. 

Por otra parte, es importante señalar el papel que 

juegan, en la división del espacio, los mecanismos públicos y privados 

de asignación de vivienda, pues hasta ahora sólo funcionan para aquellos 

que tienen posibilidades de crédito. quedando desprotegida gran parte de 

la población. 

Es necesario anotar que el problema planteado ha sido 

delimitado tanto espacial cuanto temporalmente. 
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Espacialmente porque este problema se circunscribe 

a la c~udad de M~xico; se escogió a esta ciudad por varias razones: en 

ella se manifiesta claramente una segregación social en el uso del suelo 

residencial. mientras que en otras de menor tamaño (posiblemente de ma­

nejo analitico sencillo)y con menor desarrollo industrial la segregación 

se manifiesta con pocos contrastes. pues se ha co~probado (Gist. 1957) 

que ésta se acentúa al r¿gistrarse un mayor crecimiento industrial-

Asim1smo la disponibilidad de fuentes de informac;ón. 

asi como la accesibilidad geogrdfica con el área de estudio. y. por que 

no decirlo. 1~ familiaridad que se ha tenido con la ciudad. han sido 

todas ellas razones de peso para escogerla. 

Del mismo modo es de mencionar que temporalmente el 

estudio está i;mitado al periodo 1960-1985. esto se debe a dos motivos: 

el primero porque el sector inmobiliario. uno de los agentes principales 

que intervienen en la segregación residencial. generaliza sus activida­

des a partir de 1960~ tal como lo demuestra (Schteingart 1982 p. 70). 

El segundo se deriva de los censos de poblaci6n pues en la parte corres­

pondiente a vi ~i~nda9 s6lo pueden ser comparables a partir de 1960- Sin 

embargo se tiene una seria limitante al considerar el ingreso de la po­

blación~ pues este dato se registra en los dos últimos censos poblacio­

nales por tanto la relación que se hace entre ocupación de un espacio­

ingreso de la población~ sólo se limita a 1970 y 1980, para 1970 se cuen 

ta con información a nivel detallado9 infer;or a delegación y 9 municipio, 

pudiéndose contar con información suficiente para llevar a cabo un aná­

lisis de correlación. Para 1980 se infiere la información, toda vez que 



el dato a nivel delegación o municipio es muy general para los fines 

que se persiguen. 

2. SlGNlFICANCIA DEL PROBLEMA DE lNVESTIGACION 

El problema de la segregación social en el uso del 

suelo residencial en la ciudad de México es ~;gnificativo dentro del 

campo de la investigación geográfica por varias razones: 

14 

1. El proceso de urbanización en América Latina con todas sus impli­

caciones. aqui se incluye la segregación en el uso del suelo re­

sidencial. ha sido poco estudiado por los geógrafos. En cambio 

ha existido un mayor interés por parte de otros especialistas 

por profundizar en su estudio. sin embargo le han dado poco énfa­

sis a los aspectos espaciales y a la estructura urbana en general-

2. Existe una creciente necesidad de llevar a cabo estudios urbanos 

que logren configurar una teor~a que explique la realidad de nue~ 

tros paises latinoamericanos. ya que esta suficientemente demos­

trado que nuestra realidad no puede seguirse ;nterpretando a la 

luz de patrones clásicos generados en paises con una trayectoria 

histórica muy distinta a la nuestra_ 

3- La elaboración de la teor~a y la interpretación de nuestra reali­

dad es una tarea que deben llevar a cabo entre otros. todo aquél 

que pretenda alcanzar un posgrado. 
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3- H I P O T E S 1 S 

Antes de em1tir las hipótesis que le dan razOn de ser 

a la presente investigación, se hará referencia al hecho indiscutible 

de que un predio (lease terreno, casa. departamento) no es repet;ble en 

el espacio. lo que s;gnifica que en un sistema capitalista todos los 

problemas espaciales poseen un caracter monopol;sta_ .. El monopolio del 

espacio absoluto es una conc;ción de existencia y no algo experimentado 

como una desviación del mundo de la competencia perfecta fuera del espa-

cio. En las ciudades capitalistas esta caracteristica del espacio ab-

soluto está i~stitucionalizada por la relación de propiedad privada, de 

modo que las propietarios poseen privilegios monopolistas sobre trozos 

de espacio" (Harvey. 1977 p.175). 

De acuerdo con Harvey toca aqu; ;ncorporar considera­

c;ones que se der;van del espacio absoluto en cuanto a que•• ••• la dis­

tribuc;ón se sucede de una manera secuencial a través del espacio urbano 

d;vidido en un ~~mero amplio pero l,mitado de parcelas de terreno. Enton­

ces .. la teor~a de uso del suelo aparece como un problema secuencial de 

empaquetamiento del espacio (con la posioilidad de añadir espacio en la 

periferia)" op. cit ... 175. 

A partir de este hecho., Harvey (op. cit. p. 175-176) 

hace una analog;a entre el mercado de la viv;enda bajo el supuesto de un 

stock fijo de v;vienda. y el proceso que se da en la ocupación secoencial 

de los asientos de un teatro. Asi se tiene que el primero que llegue al 
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teatro tiene n posibil;dades de elección. el segundo tendrá n-1 y 

as~ sucesivamente, hasta que el último que entre no tenga ninguna posi­

bilidad de escoger. Si a lo anterior se agrega que la entrada al tea­

tro estará determinada por el poder adquisitivo de los expectadores, 

entonces se tiene que el que tenga el mayor poder adquisitivo tendrá 

mayores posibilidades de elección; mientras este poder disminuye. meno-

res serán las posibilidades de elección. Partiendo de estas ideas se 

ha estructurado la hipótesis central de la presente tes,s= la ocupación 

del espacio dentro de la ciudad está determinada por el ingreso de sus 

habitantes. originándose una segregación soc;al en el uso del suelo re­

sidencial. 

Este proceso se da a través de dos caminos: uno que 

es por voluntad propia y el otro obligadamente. 

aquellos individuos que tienen posibilidades de adquirir un inmueble a 

través del mercado formal de v;vienda; en cambio~ el otro lo trascurren 

aquéllos que no tienen ingresos suficientes v~éndose imposibilitados a 

entrar al mercado formal, teniendo como ünico camino el fraccionamiento 

ilegal o la ;nvasión de tierras privadas o públicas. 

surgen áreas que se segregan unas de otras. 

De esta manera 

Las áreas as~ segregadas no s61o se van a distinguir 

por el ingreso de los habitantes que las constituyen, sino que cada una 

de el~as ref~ejará la condición de clase de sus pobladores, es decir que 

presentarian ~na diferenciación en: la ocupación espacial. valor de uso 

de la vivienda y en la participación en la vida de la colonia, a fin de 

mejorarla. 
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Es probable que para algunos la h;pótes;s central re-

sulte obv;a y para otros hasta la dan por un hecho. sin existir una 

comprobación empirica de antemano; lo cual resulta ser una grave falla 

pues como se ha visto anteriormente el estudio de la seg:egaci6n social 

en el uso del suelo residencial se ha limitado a un nivel teórico y hasta 

la fecha no ha sido sometida a una prueba que le dé valide;! empirica. por 

mente dicha hipótesis. 

Conviene aclarar que es necesaria la caracterizaciOn 

de los términos considerados en la hipótesis y que deberán adquirir el 

nivel de categoria anal;tica a fin de Gue sean completamente operativas 

al nivel que se pretenden utilizar. con la anotación de que su validez 

estará en función de su confrontación con la realidad_ Asi se tiene: 

Ocupac;ón del espacio, cons;ste en la apropiación de un terreno 

o viv;enda. por parte de un individuo. con el fin de satisfacer 

una necesidad básica de todo individuo; es dec;r, el contar con 

un lugar que lo proteja de las inclemencias del medio. Dicha 

aprop;ación puede ser licita si se hace a través del mercado for­

mal o bien puede ser ilicita si se sigue el camino de la inva-

sión de terrenos la compra de terrenos en fraccionamientos cla..!!_ 

destinos, dando lugar a la segregación social en el uso del suelo 

que es el proceso en el cual la población. perteneciente a las 

clases explotadas de la sociedad. se ve obligada a ubicarse en las 

áreas de la ciudad menos adecuadas en cuanto a su hábitat, básica-
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mente por condicionantes económicas. permitiendo a la clase do­

minante disponer para s~ de las áreas m~s favorecidas tanto en 

términos ecológicos como por las.obras de in~raestructura con 

que cuentan. 

Mercado formal. se refiere al mercado legal del suelo-vivienda. 

en el cual la compra-venta de inmuebles que se encuentran ba~o el 

régimen de propiedad privada se hace siguiendo caminos legales. 

Es importante señalar que en este mercado del suelo participa el 

sector inmobiliario. los propietarios del suelo y el propio Es­

tado. 

Por último se considera la condición de clase de los individuos. 

la cual quedará reflejada en el espacio. por el valor de uso de 

sus viviendas. por los caminos y la manera en que ocupen su espa­

cio. y por el grado de desmovilización polTtica que presenten. 

Entendiéndose por valor de uso a la ••utilidad de una 

cosa. capacidad que posee de satisracer una necesidad. cualquiera que 

sea~ del hombre. de la sociedad. El valor de uso está condicionado por 

las propiedades ftsicas. qufmicas y otras propiedades naturales de la 

cosa. y también por las que ésta haya adquirido a consecuencia de la ac 

ti vi dad humana dirigida a un fin ... (Diccionario Marxista de Econom'l'a 

En el estudio es interpretado por las propie-

dades f~sicas de la vivienda. en donde se incluye: tamaño. servicios con 

que cuenta. además se refiere al uso intensivo o extensivo que se le da 

al predio. es decir a la disposición de la vivienda dentro del mismo y si 

cuenta con patio y jardin. 
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La ocupación del espacio es tratada en términos de 

cómo los habitantes adquieren su vivienda 9 es decir los caminos que si­

guieron para obtenerla. 

Por último se considera la participación de los habi­

tantes para mejorar su colonia. esta depende del grado de cohesión (de­

terminada por el grado de conciencia social) que ellos presenten, lo 

que se podria traducir en una organización que permita influir en las 

decisiones de las autoridades públicas. 

Con el objeto de dar validez empirica a las hipótesis 

planteadas. se considera a continuación los indicadores que a juicio de 

la que suscribe son los más indicados para el análisis. Asimismo se 

presentan las técnicas utilizadas a través de las cuales fueron someti­

dos los datos para llegar a la comprobación empirica. 

4. INDICADORES Y TECNICAS UTILIZADAS 

Para med;r la ocupac;ón del espac;o y por tanto la 

segregación social en el uso del suelo res;dencial, fueron considerados 

por un lado la distribución del ingreso de la población económicamente 

activa correspondiente a los Censos de Población de 1970 y 198Q_ Por el 

otro, los precios que se ofrecen en la venta y alquiler de inmuebles para 

esos mismos años_ A estos dos últimos datos, por separado, se les co­

rrelacionó con el ingreso de la PEA correspondiente a 1970 y 1980; para 

ello se aplicó el coefic;ente de correlación de Pearson~ para lo cual se 

utilizó el paquete estadistico MICROSTAT para microcomputadora_ 
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Por otra parte se llevó a cabo un analisis del merca­

do formal del suelo, para ello se utilizaron los anuncios aparecidos en 

los periódicos, que ofrecen inmuebles en venta o alquiler, para los 

años de 1960. 1970. 1980 y 1985. Estos datos fueron sometidos a un an~ 

lisis de estadistica descriptiva que nos permitió conocer el comporta­

miento del mercado formal del suelo y/o vivienda, análisis que de alguna 

manera viene a comp1ementar estudios como el de COPEVI (1976) y el de 

Schteingart (1982). 

Para demostrar que la posición de clase se re~leja en 

el espacio vivido, se decidió en primer término, tratar solamente aque­

l la población que obtuvo su terreno o vivienda a través del mercado for­

mal del suelo, toda vez que se considera que existe una amplia evidencia 

empírica que ha demostrado como se organ;zan socia19 económ;ca y poll­

t;camente el sector que queda fuera de este mercado; entre los estudios 

que han tratado este tema son de mencionarse: Lewis (1959). Cornelius 

(1975) 9 Ward, P. (1976), Montaño (1976), COPEVI (1977), Ferras, RC1978), 

Lomnitz (1978), Castro A. (1980) y Aguilar (1986). Para lograr lo antes 

expuesto se elaboró una encuesta dirigida a tres colon;as de la c;udad, 

para ello se elaboró un cuestionario. 

La estructura del cuestionario estuvo encaminado para 

que a través de él se lograra conocer: la ocupación que de su espacio 

hacen las distintas clases sociales consideradas; el valor de uso deri­

vado de esa ocupación y de la misma posición social de cada clase, y por 

ültimo identif;car por un lado los caminos de adquisición de vivienda y 

por otro el grado de participación de los ocupantes de las tres colonias 

estudiadas. 



Asi se elaboró una cédula. con un total de 51 pre­

guntas9 agrupadas en cuatro secciones. a saber: la de los ocupantes, 

la del t;po de viv;enda, la de la propiedad, y la de la organ;zación 

social. 

21 

Para el diseño del cuestionario se consideró el siste­

ma de codif;cac;ón a fin de que fuera procesado en una micro-computadora_ 

Se determin6 el tama~o de la encuesta de 5~ del total 

de viviendas en cada colonia. es decir 280 cuestionarios, de acuerdo al 

n;vel de precisión deseado por una parte, y por la otra tomando en cuen­

ta el error de muestreo aceptable. 

En la aplicación de la encuesta se tuvieron una serie 

de problemas, el más grave se presentó en las Lomas de Chapultepec, en 

donde prevaleció la falta de cooperaci6n de sus pobladores. ante esta 

dif;cultad se acud;ó al Coleg;o Ignacio L. Vallarta. ub;cado en la zona 

y con un alto porcentaje de alumnos procedentes de la colonia~ a f;n de 

poder apl;car el cuest;onar;o_ 

Otros problemas que se presentaron aunque de menor 

magnitud fueron: desconfianza. alterac;ón y omisión de datos. 

Una vez aplicado el cuestionario se procedió pro-

cesamiento~ para lo cual fue elaborado un prograzna por el Sr. Jorge Ham 

del cual se obtuv;eron: promedios. porcentajes y se cruzaron preguntas_ 

La encuesta const;~uyó un auxiliar ;mportante en la elaboración del úl­

timo capitulo. 
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5. SELECCION DEL AREA DE ESTUDIO 

La segregación social en el uso del suelo residencial 

se presenta de manera generalizada en aquellos ciudades que estan in­

mersas en el modo de producción capitalista, a este hecho no escapan 

las ciudades latinoamericanas, sin embargo son pocos los estudios que se 

refieren a este tema en particular: Rodriguez~ A. (1973). y Cas~ro. A. 

(1980). pues mas bien los estudiosos se han preocupado ~or el problema 

de la vivienda y de los pobres de la ciudad, identificándose un vacio 

en el conocimiento. que tal vez para algunos con un s~gnificado social 

menor, pero que a la vez es fundamental si pretendemos conocer el p¡-oce­

so de urbanización en América Latina con todas sus implicaciones. 

Ahora bien la selección de la ciudad de México. estu­

vo basada en las siguientes cons~deraciones: 

1. La ciudad de México. es la ciudad del pais que cuenta con una 

mayor información. lo cual facilita la interpretación que se haga 

de ella. Por otra parte gracias a su extensión presenta un pai-

saje diversificado~ en donde se aprecia una clara segregación 

social del uso del suelo residencial y por tanto existe mayores 

oportunidades para seleccionar casos de estudio. 

la ciudad más importante del pais. 

Además de ser 

2- Entre los pocos estudios existentes hay uno sobre la segregac;ón 

del uso del suelo residencial de la ciudad de Lima (Rodr;guez A., 

1973)~ el cual brinda una experiencia anterior y motiva a la com-

paraci6n a fin d~ identificar procesos comunes diferentes. 
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3. Por ültimo y como ya se d;jo anteriormente existe una gran fa­

miliaridad con esta ciudad. 

Cabe anotar que como unidad de estudio se consider6 

al Area Metropolitana de la Ciudad de México definida por Negrete y Sa­

lazar (1986:124). la cual está constituida por la totalidad del Distrito 

Federal (16 delegaciones) y por 21 municipios del Estado de México co­

lindantes al Distrito Federal (Ver figura l)_ 

6. TRABAJO OE CAMPO 

Aunque la ciudad de Méx1co no es desconocida para la 

autora. pues toda la vida ha vivido en ella. fue necesario conocerla. 

observarla y analizarla desde una perspectiva diferente a la de una 

simple ciudadana; se dedicó un cierto tiempo para conocerla me~or. asf 

como para es~ablecer contactos tanto con el sector público como privado 

para ob~ener infonnación. 

Asim;smo la ;nvestigación bibliográfica duró aproxi­

madamente seis meses la aplicación de un cuestionario en tres colonias 

de la ciudad; y otros tantos la recopilación de los datos de oferta de 

inmuebl~s-

7. FUENTES OE INFORMACION 

Son diversos los datos requeridos para comprobar la 

hip6tes;s planteada, asi como de diferente índole: económicos. sociales. 

históricos y politicos. 
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Los datos económicos fueron reTeridos al valor del 

suelo, 1ngresos de la población. salarios m1nimos y costos de materia­

les de construcción. La información social está relacionada a la manera 

en que cada clase social considerada utiliza el espacio que ocupa su 

vivienda. haciéndose énfasis en el valor de uso de la ~isma. 

Por su parte el dato histór;co fue también fundamen­

tal. pues se partió de la idea que para conocer la actual segregación 

social en el uso del suelo es necesario tener en cuenta los antecedentes 

de la misma. toda vez que el no incluirlo traerfa una interpretación 

falsa del problema. Por último la información politica está constituida 

principalmente por la participación de la población en la vida de la 

colonia en donde v;ve~ es dec;r que se ha observado que las caracteris­

ticas con que cuentan los asentamientos motivan a sus habi~antes a or­

ganizarse y en ocasiones hasta pueden influir en las decisiones de las 

autoridades p~blicas (Nelson. 1979 en Aguilar. 1986: p. 305}_ 

Es importante anotar que para obtener el dato de valor 

aproximado del suelo se acudió a los anuncios de operaciones de venta 

o renta de inmuebles que aparecen en los diarios, toda vez que a través 

de ellos se identifi~a el mercado formal del suelo urbano teniendo as~ 

un registro de la oferta en cuanto a ubicación~ tipo~ tamaño y precio. 

Se escogió al diario El Universal para este fin pues él se ha caracteri­

zado por anunciar un mayor número de transacciones. 

Se determinó obtener la oferta de las operaciones co­

rrespondientes a los años de 1960, 1970 9 1980 y 1985. a través de una 
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muestra cuyo un;verso es de 2491 observac;ones (Cuadro No. 1). Para la 

cuantificación de las mismas se utilizó el paquete Dbase para micro-

computadora PC. 

El resto de la información se obtuvo de los censos de 

población~ de la Comisión de Salarios M1nimos y de la C~mara Nacional 

de la Industria de la Construcción. 

Hay que anotar que fueron pocas las limitantes para la 

obtención de la informaci6n probablemente por tratarse de la ciudad de 

México, pues cuenta con gran nümero de bibliotecas, asi como oficinas 

públicas y empresas privadas y en todas aquéllas a las que se acudió 

siempre se obtuvo la información ~equerida • 

1960 2~1 

1970 10'5 

198'5 26 

TOTAL.CS '5Z0 

.=.1qu•1e-r 
de' 01Ppo11..-te 
,.._nto~ · 
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CAPITULO II 

HACIA UN MARCO TEORICO 

1. ANTECEDENTES TEORICOS 

Al tratar de explicar la existencia de la segregación re­

sidencial. se han revisado distintas teor;as que de alguna manera tratan 

el uso del suelo residencial. 

Por un lado, una teoria bastante consistente ha conside­

rado el uso del suelo residencial a partir de la econom~a neoclásica. 

Dentro de esta teor;a destacan los modelos de localización residencial 

que. aunque Otiles para fines de planeación, no lo son para conocer la 

segregación res;dencial. Por otro lado, se conocen algunos intentos 

conceptuales que empiezan a considerar el elemento social para determ1-

mar usos del suelo residencial, pero sólo con fines de planeación- Por 

último, se desarrollan algunos esfuerzos q~e están en sus fases inic;a­

les. para comprender la des;gualdad soc;a1 y cómo ésta se refleja en el 

espacio a part;r de una perspect;va soc;a1. 

A cont;nuación se hace una breve referenc;a de cada una 

de estas aportaciones. tratando. en cada caso. de resaltar aquellos apo.!:. 

tes que deben tomarse en cuenta para entender la segregación residencial. 

Con esto se qu;ere decir que todo conocimiento, de una o de otra manera. 

ofrece pautas o principios útiles al planteamiento del problema. Por lo 

anterior, se ha considerado pertinente d;vidir los antecedentes teóricos 
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en cuatro partes: 

1-1 El uso del suelo residenc;al a partir de la econom1'a neoclásica 

1-2 Enfoque soc;al en los estud;os de uso del suelo residencial P.!!_ 

ra fines de planeación_ 

1.3 Consideraciones acerca de los estudios de uso del suelo resi­

dencial llevadas a cabo dentro de la corriente denominada geo-

graf1'a cri'tica_ Particularizando en la geograf;a del bienes~ar 

y en la geografia marxista-

1-4 Estudios sobre uso del suel.o urbano realizados en América La­

tina, particularizando en México. 

l - l El uso del suelo residencial a partir de la ec:onomia neoclásica 

En la teoria de uso del suelo desarrollada dentro de la 

concepción de la economia neoclásica, el valor del suelo y el uso de 

él son consideradas variables con alta correlación. Los trabaJos pro­

ducto de este enToque se basan en los principios establecidos por Von 

Thunen (1830) en el sentido de que el uso del suelo es el resultado de 

la renta ecor.6mica de él. Así~ la ubicación o localización de un lugar 

es el factor principal que determina el valor del suelo en una ciudad. 

siendo la localización resultado de una conveniencia y esta ült;ma pro­

ducto de una cercanía o proximidad; con lo anterior se introduce otra 

variable: la accesibilidad ques a su vez, implica distancia. 

Haig {1926, p. 421) retoma estas ideas considerando a la 

renta como el precio que se paga por la accesibilidad, o, bien, es el 



29 

ahorro en los gastos de transporte_ As~ entra en acción otra variable: 

la fricción del espac;o. que es definida por Carter (197~. p. 208) como: 

- ...... el impedimento a 1 a perf"ecta o inmediata accesi bi 1 i dad••. siendo 

funci6n del transporte reducir esta fricción; sin embargo. el costo del 

transporte y el alquiler de locales Ti~an el costo por la fricción- Por 

tanto, la renta es resultado del ahorro en el costo de transporte Y~ 

como consecuencia. de sitio a sit;o la renta y costo del transporte va­

rtan (Carter. ~- cit •• p. 208). 

De acuerdo con Haig (1926), el sitio teóricamente perfec­

to para determinada actividad es el que proporciona el grado deseado 

de accesibilidad. el más bajo precio de fricción; es decir. el centro 

de la ciudad. o lo que se ha llamado Central Bus;nes Distr;ct_ 

Considerando las variables anteriores. Alonso (1971. 

P- 154) construye un modelo basado principalmente en el supuesto de que 

la renta disminuye desde el centro de la ciudad hacia la periferia; ade­

más. en esta misma dirección se presenta un aumento en el costo del 

transporte- Emerge un gradiente de rentas del suelo. as; como diferen-

tes usos del suelo se presentan en cada gradiente_ La ubicación de cada 

uno de los usos del suelo en el conjunto dependerá de la posibilidad que 

tengan para costear las diferentes rentas_ Por tanto, los usos del sue­

lo cerca del centro requieren gran centralidad con respecto al mercado 

urbano, contando con mayor accesibilidad que los ubicados en la perife­

r;a. pero, a diferencia de estos últimos, pagando rentas elevadas-
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1-2 E, enfoque soc;al en los estud;os de uso del suelo res;dencial 

para fines de planeación. 

Otra forma de abordar el problema del uso del suelo ur­

bano es el que ;ntroduce como marco conceptual los sistemas de actividad 

urbana. toda vez que el futuro desarrollo del suelo .. ___ debe ajustarse 

lo más pos"ible a los sistemas de actividad de la gente ... •• (Chapin, 

1977. p - 203) -

de comportamiento de los individuos, familias, ,nstitucior.es y e~presas 

que ocurren en formas espaciales. que tienen un significado para el plan­

team-iento del suelo .. (op. cit .• p. 205). 

Al introducir Chap,n los sistemas de actividad como parte 

importante en la determinación de los usos del suelo, apun~a que9 el uso 

del espacio es resultado ··--- de una clase especial de comportamiento 

que se ident;f;caba como comportamiento de s;tuación ... " (OP- cit .... 

p. 206); dicho comportamiento es producto de las actividades diarias que 

Para aclarar lo anterior~ Chapin (op-

cit_. P- 207} establece una t;pologia de sist~mas de act;vidad (Ver Cua­

dro 2) -

Reiterando que el uso del suelo es producto de un compor-

tamiento. cabe señalar que Chapin (~. cit . .., P- 35) diseña esquema en 

el que describe algunos elementos que constituyen este comportamiento_ 

En él se plantea la secuencia de acción y la influencia de los valores 

de orden económico y social que se manifiestan en la necesidad de hacer 

cambios en el uso del suelo. 
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Acentes de Actividad 

C:mpresas 

lnstl tuc :t.ones 

J.aMi1.i.a.s e 
inJ i .. · .a.duos 

Actividades J>ToducUvas 1 
A~tlvldades para ei 
bicrnestar ca.(IQ 1 
, ............. ,, ........ j 

ActivldaJes productoras de b•~• (ex­
tracciOn. proceao. comunica;1ones. dl~ 
trsbuc.10n). 

~~!!r:~~~::e~~ !~~!~l:~ ~ª1:d'Y~T~::s_ 
Acti.v 1dades de dcsa.rrol.J.o h'-'-an.o (educa.-l 
tivas. rcltato~as. recreat1v~s~. J 
ActividaJes bAsic:a.s do servi.c~o a 1a co­
mun:lda.d (pol.icra..bbabe-ros 0 •iru.-. etc.) 
Ac:ti. .. i~3Jes ~~ bcneC1cienc.a.a para cier­
tos erupus (tra~3~0 soc:iAl) 

Actividades productoras de i.neresos 

~~~!!sd•d•s ca-Sllaras y cuidado Je 1os 

Actividades Je desarrollo ed~ca.ctona1 e 
intelectual 
Actividades de desjrro11o espiritual 
Ac:tiv:idade,.. 

ActlviJ.ades 

Ser-vtc.t.o a la coaunidu<! 

Actividades ~o1~Cic•s 
Ac~1vidmdes re1acjonaJ•& con 1a 
<;ac •6n .. co•pr•:s. :.anidad. ~ce. 

Cuadro 2.. Sistemas de activ;dad de Chap;n {1977 p. 35) 

1 .3 Consideraciones acerca de los estudios de uso del suelo residen­
cial llevados a cabo dentro de una geografia crit;ca_ Particu­
larizando en la Geografia del bienestar y en la Geogra~;a mar­
xista .. 

En los últimos años .. el geógrafo ha asumido una actitud 

muy distinta a la que tradicionalmente habia demostrado, ya que actual­

mente esta inmerso en una geografia comprometida con la sociedad. y al 

estudiar los problemas urbanos es cuando~ tal vez. se ha visto más esta 

pos;c;on. lo cual puede deberse a que en la c;udad se hacen más patentes 



32 

las desigualdades soc;ales_ 

EspeciT;camente. en el anális;s de distribución en el 

espacio Caqui se ;ncluye usos del suelo). dentro de la concepc;ón de 

bienestar social. interesa contestar quién consigue qué. dOnde y cómo_ 

Al dar respuesta a estas preguntas. en cada caso se involucran varia­

bles que considerar. Al cuestionar quién. se corr.prende a la sociedad_ 

Cuando la pregunta incluye el qué. se está considerando la necesidad de 

satisfacer algo. En cuanto a contestar dónde. se incluye un aspecto 

geográfico básico: el ter~itoric. P~r último. en el caso de cómo. se 

plantean los procesos que se llevan a cabo para conseguir qué (Smith, 

1 980. p - 30) -

En relación con las respuestas a estos cuestionamientos. 

se considera que la diTerenciación de áreas dentr~ de la ciudad capita­

listo es producto del mercado el cual en gran parte es manejado por el 

sector pr;vado .. pues éste tiende " a remunerar la actividad de la ge.!!_ 

te de acuerdo con los recursos de que dispone y con su eficacia produc­

tiva•• (~- cit_ ~ P- 189),. lo que dará lugar a desigualdades espaciales 

tanto en la renta per cápit~ cuanto en servicios. Esta diferenciación 

de áreas de acuerdo con la renta per cápita muestra el tipo de habitan­

tes que se ubican en cada zona. as; como el papel que juesan dentro del 

sistema económico (E..e_.-E!_t-~ p. 187). 

Por otra parte. en esta diferenciación espacial son de 

gran relevancia los costos externos resultado de la actividad económica 

que se lleva a cabo en la ciudad. Por ejemplo; la industria de transfor-

mación que en un centro urbano va a generar contaminación del aire; se-
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gün Thomson (1965.p. 80) hace que dism;nuyan los costos reales de pro-

ducción de dic~a industria~ además de que ella sea la principal genera­

dora de esos costos externos; por otra parte~ dará lugar a una ~edistri­

bución que beneficiará a unos y per~udicara a otros. Generalmente las 

áreas de rentas ba~as son las más p~rjudicadas con esta contaminación-

También se plantea la redistribución espacial que lleva a 

cabo el sector pübl;co que~ según Smith (1930~ p. 128), es menos tangible 

que la producida por el sector pi~ivado. Dicha redistribución tiene efec-

to al haber una asignación de servicios y recursos que se da de manera 

desigual~ originando··--- distribuciones diferentes de la renta real o 

del bienestar social" { op. e i t. ... ¡:> _ 189) • De 1o ante-ior se der;va la 

d;stribución espacial de los ber.eficios ~valor añadido) y de los costos 

(valor sustrafdo).., pues dicha distr;bución de~cnde en gran medida de la 

localizac;ón de los serv;cios. 

Asimismo~ la distribución espacial implica una movilidad 

geográfica que puede ser cotidiana {viajes-lugar de residencia-lugar de 

trabajo) 9 o b;en l~ que implica un periodo mas largo. en la que queda 

comprendida la capacidad de los habitantes para elegir el lugar de resi-

dencia_ Asi~ Smith C~-~-· p. 196) dice que la libertad que tienen 

las personas para escoger residencia depende grandemente de lus posibili_ 

dades vitales de cada persona. El mismo autor considera que, ''Por este 

motivo los mecanismos pú~licos y privados de asignación de vivienda y de 

localización residencial constituyen medios importantes para decidir 

qui~n consig~e quª y dónde'' (op. cit .• p. 196)_ 
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Por otra parte, los geógrafos marxistas interpretan la 

ut;lizac16n del suelo a partir del concepto de la renta del suelo_ 

Harvey (1977, P- 199) dice: ••una vez que ha surgido, la renta sirve para 

asignar al suelo diferentes usos_ Cuando el suelo determina el valor se 

puede hablar de una lógica social de la renta como instrumento distribu­

tivo que conduce a modelos eTicientes de producción capitalista •• _ .. _ Pe­

ro cuando sucede lo contrario, es decir cuando el valor del suelo deter­

mina el uso, entonces se propicia una fuerte especulación del mismo <~­

cit .• p. 200), siendo este Ultimo caso el que prevalece en las ciudades 

capitalistas. lo que se propicia por el poder ~onopolista de la propie­

dad privada. 

Pero cabría aclarar que; ;nterpretar el uso del suelo a 

partir de la renta no es exclusivo del marxismo, como se vió en el pla.!!_ 

teamiento de los neoclasicos. Asi, en este último se encuentra impl;ct-

tamente y como dice Harvey Cop. cit., p. 186},. se hallan•• ..• ocultas 

al~~nas de las mas import~nt~s técnicas y éticas relacionadas con la 

renta tal como Tunciona en el mercado del suelo''. En cambio, el enfoque 

marxista proporciona argumentos muy importantes para comprender el con­

cepto de renta; Marx considere l.:i renta "--- como algo que puede surgir 

de diversos modos y a partir de todo t;po de condiciones iniciales. Sin 

embargo .. el rasgo común en todos los casos es la institución de la pro­

piedad privada de la tierra" (~- cit- .. p. 187). 

Ot~o de los aspectos importantes que considera el punto 

de vista marxista. en el análisis del uso del suelo, es el estudio de los 

procesos que llevan a cabo las diTerentes clases sociales para ocupar un 
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lugar en el espacio; en ese aspecto tiene gran relevancia el papel que 

desempeñan los diferentes agentes que influyen en el mercado de la vi­

vienda (agentes inmobiliarios. propietarios. instituciones financ;eras. 

industria de la construcc;ón e instituciones públicas). Haciendo énfa-

sis en la conceptualización de cada una de estas cdracterísticas se lle­

ga al valor de uso. viéndose que varia de un caso a otro; asi. una vi­

v~enda va a tener un significado muy distinto para el inquilino que para 

una inmobiliaria~lo que dependerá de las relaciones sociales que los in­

dividuos o insti~uciones precisen de dicha vivienda (Harvey~ ~- cit-. 

P- 173). 

1.4 Estudios sobre uso del suelo urbano en Amér;ca Latina 

El proceso de urban;zaci6n reg;strado en los pa~ses de 

Amér;ca Latina. ha interesado a varios especialistas 9 entre ellos. ,os 

geógrafos son de mencionarse. Estos últimos han dedicado su esfuerzo al 

estudio de varios aspectos: el propio oroceso de urbanización. la vivien­

da. el crecimiento demográfico. el crecimiento físico-espacial, y la es­

tructura interna de las ciudades~ éste último con énfasis en el uso del 

sue~o residencial. 

En cuanto al tratamiento de éste últ,mo. varios han sido 

los en~oques empleados. En un primer momento se dió importancia a la 

morfo,og~a de ~as ciudades. expresada a través del mapa. Poster;orinente 

dos han sido los enfoques principales~ ambos inspirados en modelos cons­

tru~dos para representar la realidad norteamericana. 
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As~~ los primeros identif;can las variables socioeconó­

micas de los patrones espaciales; definiendo a la segregación residen­

cial como producto de tres determinantes: el estatus socioeconóffiico. el 

estatus familiar y el estatus étnico (Friedmann and Wulff. 1379 p_40). 

Sin embargo de los trabajos llevados a cabo para conipro­

bar este modelo en América Latina (Johnston. 1971 y; Berry. 1971) se 

llegó a la conclusión de que para esta región del mundo. en comparac;ón 

con las ciudades noretamericanas. el estatus familiar y el estatus so­

cioeconómico resultan ser variables independientes bastante débiles. 

Siendo la variable del estatus socioeconómico. la mds significativa pa­

ra explicar la segregación residencial. 

El otro tipo de investigaciones han incorporado modelos 

norteamericanos. tales como la teoria de zonas concentricas de Burguess. 

en el patrón sectorial de Hoyt y en el modelo de núcleos múltiples; para 

explicar la r~alidad latinoame~icana. Asi. por ejemplo es de mencionarse 

el estudio de Amate t:970) qu~ considera el movimiento sectorial. hacia 

la per;feria de la ciudad que efectúa l~ elite. en cuatro ciudades de 

América Latina. 

A la vez Schnore (1965) ha encontrado la cldsica distri­

bución de las zonas concéntricas en algunas ciudades latinoamericanas. 

Sin emb~rgo. las evidenc~as emp~r1cas. antes mencionadas. 

son excepcionales. dependiendo grandemente del tiempo y espacio en que 

se dieron los estudios. de esta manera~ se ha encontrado que las var~a-
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ciones existentes con respecto a los modelos norteamericanos. en el 

tercer mundo se deben principalmente a los diferentes niveles de indus­

trialización (Gist, 1957)_ 

En conclusión se puede dec;r que. los estudios de uso del 

suelo residencial llevados a cabo en ciudades latinoamericanas se han 

limitado a la ut;1;zaci6n de modelos de uso dei suelo construidos para 

explicar otra realidad. que aunque en algunos casos puedan llegarse a 

comprobar, es de cuestionar~ s; los procesos presentes en las dos reali­

dades son iguales; un ejemplo de ello ser~a el establecimiento del pro-

letar1ado en la periferia de las ciudades_ Por ta~to es de resaltar la 

poca preocupación de los geógra~os latinoamericanos, de involucrar nue-

vos enfoques para explicar nuestra realidad_ Aunque es bie1 cierto que 

geógrafos de otras n~cionalidades se han dedicado d estudiar el problema 

de la vivienda para la población de escasos recursos (Ward~ 1976; Gil­

bert9 1981), traba~os que de alguna manera dan elementos para entender 

la segregac~On residencial_ 

2- FORMULACION DEL MARCO TEORICO 

Como se ha mencionado anteriormente~ existen teorias que~ 

desde diferentes puntos de vista 9 explican el uso del suelo residencial; 

sin embargo~ la mayoría no consideran las causas que motivan la segrega­

c:i 6n soc"i al del uso del suelo residencial o di ·-·i si ón jerarquizada del 

espacio9 ConK> también se le ha denominado_ 

deran dicha segregación, lo hacen sólo de manera implícita y. de acuerdo 

con Harvey (1977, p_ 136}, es importante interpretar los problemas urba-
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nos buscando nuevos caminos; es por ello que se ha cons;derado necesario 

plantear una conceptualización teórica distinta hasta las ahora utiliza­

das, a fin de comprender la problemática-

Se parte. en primer lugar. de la consideración hecha por 

Santos (1979; 5-B) en cuanto al error que cometen algunos investigadores 

al tratar la problematica tercermundista. y que se refiere a la inter­

pretación hecha a la luz de las teorías que explican la realidad de los 

paises desarrollados. sin tomar en cuenta que los subdesarrollados pre­

sentan una realidad distinta. producto de un proceso histórico también 

diferente. punto en el que se hará hincapié posteriormente_ 

En el caso concreto del uso del suelo residencial se po­

dría preguntar por ejemplo: ¿cómo se puede interpretar este uso del suelo 

en cualquiera de nues~ras ciudades, a la luz de la teoría microeconómica 

del uso del suelo. desde el punto de vista neoclásico. sin tener 5erias 

deficiencias en cuanto a comprender nuestra problemática?. 

Antes de contestar la pregunta planteada es necesario 

aclarar que. si bien esta teoria tiene principios aplicables a las ciuda­

des de países subdesa~rollados no explica cabalmente los procesos que 

dan lugar a la segregación residencial_ Para demostrar lo asentado baste 

dar un ejemplo: el modelo de Alonso (1971)~ que se encuentra formulado 

dentro de un espacio relativo; es decir. que el valor del suelo y. por 

ende. su u~o. teóricamente se explica. por un lado. por la relación exis­

tente entre el transporte y la distancia. y, por el otro, debido al razo­

namiento que hace el habitante para elegir un sitio para vivir, tomando 
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en considerac;on su capacidad de ingreso y sus preferencias de alojamie!!. 

to. De esta manera. el modelo deja asentado que siempre hay elección. 

lo cual resulta bastante ingenuo. ya que no se consideran las caracte­

r~sticas monopólicas del espacio absoluto y en el sistema capitalista 

esta caracteristica se encuentra in5titucionalizada por la propiedad pr_!_ 

vada; es decir~ los propietarios del suelo tienen la posibilidad de ~ono 

poli zar parte del espacio (Marx. l 974. libro I I ! p. 575) _ 

Ahora bien,.. c6mo se puede entender 1u s~gregación social 

en el uso del suelo residencial de cualquic~a de nuestras ciudades. si 

no cac:x:e1os las repercusiones de la institucionalización de la propi~dad 

privada en el espacio absoluto? ¿se ha desarrollado un monopolio de di­

cho espacio? ¿este siempre ha s;do igual? o, si antes no existia ¿cuál 

fue la causa de su fQrmación y qué repercusiones originó en :a disposi­

ción del uso del suelo actual? 

Tal vez existan problemas que puedan explicarse con la 

sola consideración del momento; es decir. en tiempo determinado; sin 

embargo. hay otros que requieren, para su cabal comprensión"' de la con­

sideración temporal. pero a través de un proceso histórico_ 

El problema de la segregación social en el uso del suelo 

residencial es de estos últimos. Asf. por ejemplo, cómo podemos entender 

la segregac~ón residencial que presenta la ciudad de México. sin consi­

derar las implicaciones en el espacio de la ciudad, del articulo 27 de la 

Const~tución Mexicana. y dialécticamente. podria pensarse cómo entender 

estas implicaciones si no analizamos el proceso que dió lugu~ a la es-
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tructurac;ón del mencionado articulo-

Por ejemplo ¿por qué--existe-··en ei-- art-lculo 27 una_ aparen­

te dualidad del concepto sobre la propiedad privada?, por un lado se di­

ce que""·-- la propiedad de las tierras y aguas comprendidas dentro de 

los l~mites del territorio nacional, corresponden originariamente a la 

Nación, 1a cual ha tenido y tiene el derecho de transmitir el dominio de 

ellas a los particulares, constituyendo la propiedad privada•• (Constitu-

ci6n Mexicana). Es decir, con esto queda institucionalizada la propie-

dad privada; pero párrafos después se otorga a la nación··--- el derecho 

de imponer a la propiedad privada las modalidades que dicte el interés 

püblico ••• ••, con esto podr~a pensarse que se refuerza una posición poli­

t1ca con una postura social, la cual era demandada por e1 momento histó­

rico en que fue emitida la Constitución (1917). 

Ahora bien. ¿cOmo es posible que los legisladores del 17 

dieran más fuerza a la propiedad privada y no asum;eran una posición 

claramen~e socializadora, como aparentemente deberia ser, dadas las de­

mandas sociales de la Revolución de 1910? 

Para entender por qué se actuó de esa manera es necesario 

analizar a los legisladores. pero no como simples personajes que hicieron 

una historia; s;no examinando las causas por las que emitieron sus ideas 

de esa manera, y por qué esas ideas fueron aceptadas por las masas; es 

decir, desentrañando, y eso es lo importante, qué pasaba en ese momento 

y por qué se dieron ciertos hechos y no otros. Vale decir, para explicar 

dete'nninada situación es indispensable saber dónde se manifiestan las 

ideas y por qué se manifiestan asi-
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De esta manera, una de las claves para expl;car el pro­

blema de la segregac;ón soc;al en el uso del suelo residencial es~á en 

el proceso histórico; la considerac;6n de las repercusiones que trajo 

el establecimiento de la propiedad privada en el espacio de la ciudad 

de México, toda vez que desde el momento en que se institucionaliza se 

tiene la posibilidad de monopolizar parte del espacio. dado que" ••. su 

propietario, conserva la posibilidad de ceder o no su uso, y esto a cam-

bio de una determinada cantidad de dinero. Es un derecno que se ejerce 

en forma privada'" {Roch y Guerra. 1979, p. 53). 

Ahora b~en. esta propiedad privada •• presupone un mono-

eolio de ciertas personas ~ue les da derecho a disponer sobre determina­

das porciones del p1a~eta coi~o esferas privativas de su voluntad p~iva-

da~ con exclusión ce ~odas los demás- Pactiendo de esto. se trata de 

explicar el valor económico; es decir~ de valorizar este monopolio a ba-

se de la producci6n capi~alista. Por sí solo. el poder jurídico que pe~ 

mite a estas personas us~r y abusar de ciertas porciones del planeta no 

resuelve nada_ El empleo de este poder depende totalmente de condicio-

nes económ,cas indeper.dien~es Ce su voluntad_ 

no s;gni~ica otr~ cosa que la facultad del terrateniente de proceder 

con la tierra como =ualquier pcsee~or de mercdncías puede proceder con 

ellas~ y este conceoLo -el concep~o jurídico de la libre propiedad priva-

da sobre el suelo- sólo aparece el rnundc antiguo el ~omento en que 

se desintegra el orden orgánico de la sociedad y en el ~undo moderno al 

desarrollarse la producción capi~alista'' (t~arx. 1975. ~orno :I:~ pp.576-

577). 
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Otro de los puntos que se debe considerar en este plante.!!_ 

miento teór;co. es que el producto resultante de la propiedad privada, 

es la renta del suelo o valor del suelo. s; se quiere_ 

La renta del suelo ha sido de<inida por varios autores. 

Carey (en Marx. 1974, P- 336) dice que M--- la renta del suelo no es 

sino el interés que se paga por el capital anteriormente incorporado a 

la tierra··- Para Buchanan y Hopk"tns (op- c1t-• P- 336) es .. un recargo 

sobre el valor"". Asimismo, para Opdyke (op ... cit ... , p ... 336) -es el refle­

jo legalizado del valor del capital~. Para autores más rec"tente~. Hurd 

(1924). Haig (1926). Wingo (1972). la renta del suelo es definida como 

el precio que hay que pagar para tener un lugar con una superior o mejor 

local;zac;on. 

Como puede verse. todas estas definiciones aceptan la 

renta del suelo como algo que surge natura,mente y que. por lo-tanto. se 

s;n embargo. en ningún momento analizan 

críticamente por qué surge dicha renta y cómo influye en la distribución 

de los usos del suelo. 

Antes de explicar cómo surge la renta del suelo es necesa­

rio definir el concepto de mercanc1a. dado que ""la riqueza de las soc;e­

dades en las que dom;na el modo de producción capitalista se presenta co­

mo un enorme cúmulo de mercanc"ías y la mercancia ·individual como la forma 

elemental de esa riqueza" (Marx, 1975. tomo I. p. 43). Quedando def;nida 

como resultado del trabajo destinado a satisfacer alguna necesidad del 

hombre y que se elabora para la venta. no para el propio consumo (Diccio­

nario Marxista. 1980: 156). Cualquier mercanc1a posee dos propiedades. 
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primero tiene que satisfacer und necesidad humana constituyéndose como 

valor de uso. Pero como cualquier nrercancia ··--- es un producto desti­

nado al cambio. su valor de u~o es portador de valor (de cambio), es de­

cir. del trabajo social invertido en su producción y materializado en la 

mercanc'ia"' {op. cit.: 156) .. asi que una mercancia '"--- tiene un valor 

por ser cristalización d~ La magnitud de su valor o 

su valor relativo depende de l.:i 111~1yor o menor cantidad de sustancia so­

cial que encierra~ es decir .. de ld CJntidad relativa de trabajo necesa-

ria para su pt·oducción_ Por tanto .. los valores relativos de las mercan-

cias se determinan por las corre~pondientes cantidades o sumas de traba~o 

invertidas .. realizadas y plasmadas en ellas". (op. c;t .• p. 31). Por 

otra parte Marx deT;nc que el precio de una mercancía .. no es otra cosa 

que la man;festación en dinero del valor (op. cit .• p. 53). 

Lo anterior es de ~urna importancia para entender la renta 

del suelo. puesto que el suelo en el sistema capitalista se convierte en 

mercancia .. cuyo precio es el precio de una mercancía sin valor (Topalov. 

1979. p. 164)~ toda vez que en él no se puede determinar el tiempo de 

trabajo socialmente ncce~ariu para su producción. pues no es producto 

del trahc"ljo del hombrP. s l" embargo como yc'l se mencionó,. el suelo en el 

sistema cap;talist.a entrd en el 111erc.:ido. es dec;r se vende y se compra .. 

pero además es una rncrcc:i.ncí.:J especial muy distinta d. cualquier otra,. so­

br~ todo por su inan1ovilidad. toda vez que ocupa una localización fija 

(espacio absoluto),. punto de gran interés dado que el propie~ario del su~ 

lo tiene derecho a dar a éste el uso que más le convenga. Ahora bien ... 

esto representa tJn obst~culo p~ra el desarrollo de la actividad inmobili~ 
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tiene que pagar al propietario del suelo parte de su capital. el cual, 

como dicen Roch y guerra (T979, p. 53) queda sepultado en el suelo 
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No es que el dinero desaparezca, es simplemente que va a parar a 

manos de un productor, por un bien no producido, no pudiendo, por tanto. 

ser invertido en un proceso de producci6n que no existe••_ Y tal como 

lo dice Harvey (1977.., p. 192) la renta del suelo .. 

a los poseedores de la propiedad privada••. 

es un simple pago 

Ahora bien.., la teoría marxista de la renta del suelo con­

sidera que ésta es el pago en dinero que el capitalista otorga al terra­

teniente, a cambio de que éste le ceda el derecho de propiedad (op. cit_, 

p. 577}; se puede decir que en las áreas urbanas esta situación existe 

en el alquiler de inmuebles; pero además, está la compra-venta de terre­

nos y vivienda; pues bien, el comprador tiene que pagar al propietar;o 

determinada cantidad que corresponde a la renta del suelo capitalizada. 

Por ejemplo, si determinado terreno vale 2 000 000 de pe­

sos, se supone que si dispone de un capital correspondiente a la misma 

cantidad, y si tomamos en cuenta la consideración de Marx (1975. p.580} 

de que" •. todo ingreso determinado en dinero puede ser capitalizado, 

considerado como el interés un capital imaginarioº", y si el tipo de 

interés medio en el momento es del 60%, se tendra una renta de 

l 200 000 pesos, por lo que el valor de este terreno sería de 3 200 000 

pesos, es decir9 que en el caso de que un individuo quisiera comprarlo, 

tendr;a que pagar esta última cantidad. Ahora bien, el precio podría a~ 

mentar o disminuir de acuerdo con el alza o descenso del tipo de interés 
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(op. cit •• p. 581); por tanto. lo que determina el precio de un terreno 

es su renta_ 

Por otra parte, el nuevo propietario, a su vez. cubrirá. 

a partir de la renta del suelo. el desembolso de capital que tuvo que 

hacer. Un aspecto muy importante con respecto a lo anterior, que hay 

que resaltar. es que el tipo de interés a partir del cual se compra la 

renta del suelo .. ___ es, por lo general, mas bajo que en otras inversio-

nes de capital a largo plazo ..... ; así. en el ejemplo antes citado el 

comprador del terreno sólo obtendrá el 60% del precio de compra, mientras 

si invierte su capital en otra operación, obtendria 70% (inversiones en 

valores bancarios~ por ejemplo}; es decir que " •.• pagará por la renta 

del suelo que va a percibir más cap;tal del que pagar~a por la misma 

renta anual en dinero en cualquiera otra inversi6n"' (op. cit .• p. 582). 

Este hecho repercute en la actividad inmobiliaria, toda vez que el alto 

nivel de compra de terrenos repercute en el precio de las viviendas. 

Por otra parte. debido a ciertas ventajas de localización~ 

accesibilidad y ameneidad. algunos terrenos producen mayor renta dado 

que el capital invertido en ellas es mayor. dando como resultado una je­

rarquia de rentas en la ciudad que. en términos generales. corresponde a 

la jerarquia de usos del suelo. 

Estos dos puntos. la renta del sue1o y la jerarquia de 

ella permiten entender por que una misma casa (imagínese que puede cam­

biar de sitio) tenga distintos precios. según el lugar en que la coloque­

mos, a pesar de que el costo de construcción por metro cuadrado no var~e 

mucho entre una vivienda de interes social y una de lujo (Roch y Guerra. 



1979, p. 49); es decir, la renta del suelo puede aumentar la diferencia 

del precio de metro cuadrado construido. por tanto ..... no puede sepa­

rarse el suelo de lo que se construye en él ni viceversa•• (op. cit-. 

p. 49). 
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Antes de proseguir, es necesario señalar que la renta del 

suelo. de acuerdo con la teoría marxista, tiene tres Termas de manifes­

tarse en el sistema cap;talista: renta diferencial I, renta diferenc;a1 

II, y renta absoluta, las cuales, a pesar de haber sido definidas por 

Marx, a partir de la agricultura. pueden adecuarse a las áreas urbanas, 

a fin de explicar la problemática planteada: la segregación social en el 

uso del suelo residencial. 

La renta diferencial I se produce al existir una diferen­

ciación en cuanto a 1a fertilidad. no todos los suelos tienen la misma 

capacidad agrológica. Asimismo hay que añadir el emplazamiento de los 

terrenos .. ésto último queda claramente demostrado por Von Thunen. Asi 

se tiene que la ganancia extraordinaria obtenida es consecuencia de los 

••terrenos mismos~ particularmente de sus caracteristicas que son precisa­

mente la propiedad del terratenienteº'( Alquier. en Castro 1980: 3). Es 

importante mencionar que esta renta diferencial se da a pesar de que no 

existiera la propiedad de la tierra. pues''··- la propiedad de la tierra. 

permite solamente la transformación de una parte de la plusvalia en renta 

del suelo (Lipietz. A. 1979:4). 

La renta diferencial fue identiTicada por Ricardo (en 

Marx, 1974: 428). al decir que "desde el momento en que fi neas en las 

que se invierten capitales iguales arrojan rentas de diversa magnitudº". 
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pero Marx llega mas lejos e ;dent;f;ca la renta diferencial II para 

que se de este tipo de renta hay que agregar a la renta diferencial I. 

las inversiones adicionales de capital. obteniéndose un excedente de la 

ganancia sobre la ganancia media- Es decir, que la razón de ser de la 

renta diferencial !I es el capital invertido sobre determinados terrenos 

y por tanto esto también la hace distinta de la renta diferencial r_ 

Como se dijo anteriormente. la teor1a de la renta del 

suelo, de Marx fue conceptualizada a partir de la actividad agricola sin 

embargo. dicha teoría proporciona bases de inigualable valor. que deben 

ser incorporadas al análisis del suelo urbano, tanto en términos de renta 

cuanto en la determinación de su precio. 

Ejemplificando lo antes expuesto. se ve que la renta di­

ferencial I está determinada por la presencia de suelos que cuentan con 

venta~as relativas con respecto a otros,. de accesibilidad,. de ubicación 

con respecto a otros usos. o de ameneidad. es decir. la renta diferencial 

I se presenta s,empre en cualquier c;udad. 

En cuanto a la renta diferencial II. se nota claramente 

en las ciudades al existir una inversión del capital en obras de infraes­

tructura. que es fundamental •• .•• pa-a todos los agentes que intervienen 

en el mercado del suelo para la determinación de la renta, y por ende, 

del precio. lo que se reflejaria en una mayor cercanla en cuanto a los 

servic;os de infraestructura._ .. " (Castro 1980,. p. 54). 

Ahora bien las rentas diferencial y II se encuentran in-

timamente relacionadas y es importante tener presente dicha relación. 
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pues en nuestras ciudades es usual que exista una ma~cada preferencia 

para que la invers;ón de capital se de en aquellos suelos o terrenos que 

cuentan con mejores condiciones de acceso~ localizac~ón o ameneidad; 

pudiéndose afirmar que en el análisis del suelo urbano es imposiDle se­

parar a estos dos tipos de renta. 

Pero no se ha olvidado el otro tipo de renta considerada 

por la teor~a marxista es decir la renta absoluta que es definida como: 

º"Parte de la plusval~a de que se apropian los terratenientes gracias al 

monopolio de la propiedad privada sobre la tierra; equivale a la diferen 

cia entre valor y el precio social de producci6n del producto agricola. 

A diferencia de la renta diferencial. la renta absoluta se obt;ene 

de todas las tierras, ;ndepend;entemente de la fert;lidad del suelo y 

del lugar de emplazamiento de las hac;endas (Diccionario marxista de eco­

nomía política, 1984: 210)_ 

En las áreas urbanas este tipo de renta se observa clara­

mente en la producc;on de v;vienda, en donde el valor del producto es 

superior a su precio de producc;ón, al respecto Castro (1980 p.55} se­

~ala: ''-·- que la venta de vivienda en la actualidad se vende a precio 

de monopolio. ___ •• y es precisamente la diferencia entre el precio de 

venta y el precio de producción lo que va a permitir obtener una renta 

absoluta. 

Otro mecanismo que permite la captación de una renta 

absoluta, es aquél que genera la obtenci6n de una mayor plusvalia en la 

;ndustria de la construcción a partir de la sobre explotación de la fuerza 
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de trabajo en dicha industria. 

Para terminar con el planteamiento teórico. se puede de­

cir. por un lado que la renta diferencial I siempre ha existido en nues­

tras ciudades. pero por otro. cabr;a preguntarse: ¿cómo la renta dife­

rencial II acentúa a la I. y cómo ambas actúan en la segregación social 

en el uso del suelo residencial?. Además ¿qué papel juega la renta ab-

soluta en la Tormación de dicha segregación?, la respuesta a estas pre­

guntas como ya se dijo anteriormente es el elemento estructurante de la 

presente tesis. 

Por último ha quedado definido que la ciudad capitalista 

presenta una segregación en el uso del suelo residencial, es decir que se 

puede hablar de áreas de obreros en oposición a las áreas destinadas a 

la burgues~a. o a la clase media; de acuerdo con Castells (1980. p. 142). 

la importancia de este hecho reside en explicar"·-- a través de la loca­

lización de los grupos sociales la cohesión o dispersión de cada uno de 

ellos ___ .. a lo anterior hay que agregar que ;gualmente interesante es el 

entender cómo se diferencian espacialmente_ Para ello se parte de los 

siguientes supuestos: cada grupo presenta un grado de cohesión proporcio-

nal al grado de conciencia de clase que tenga. Asimismo la utilización 

del espacio estara condicionada a la condición de clase de cada grupo_ 
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CAPITULO I I I 

P R O C E S O H S T O R e o 

Si se parte de 1~ idea de que las distintas formas que 

históricamente adquiere la sociedad, dependen de los cambios en las re­

laciones de producción. se in~iere que de igual manera. las ciudades y 

particularmente la disposición del uso del suelo residencial se modiTi-

can .. Aqu; cabria preguntarse ¿en qué consisten estas modificaciones? 

si se sabe, de antemano. que la ciudad medieval. a semejanza de 1a ciu­

dad capitalista, dispor.ia de actividades produc~oras y mercan~iles (Pr~ 

dilla, 1984, p. 420) p~es las ~iudades cambian o se modi~ican. en cuanto 

a que la ~e~ieval ccn~~n~a ~icnas 3Ctiv~~ades e~ 

cambio. en la capitalis~a toman farndS y dimensiones muy ~~s~intas. ce 

ninguna manera comparables a las desarrolladas en otros modos de produc­

ción; pues en las capi~al~s~as ~~ene lugar una gran concen~ración de los 

medios de consumo colectivo~ así como una aglomeración de los medios de 

reproducc16n, es decir: ccpital y ruerza de trabajo (O~- ci~., p. ~ZG). 

Asl,. con la ciudad capitalista "se destruye la. an::1gua 

artesan;2, ~roletarizar.Co su mano de obra caliricada y naciendo obsoleta 

la vivienda taller-~ienca que la soporta~a. Se transforma el viejo sec-

tor comercial en función de las necesidades de intercambio de 11aterias 

primas y p~oductos manu~acturados y de subsistenci3s alimenticias, para 

los ob-eros en constante incre~ento; de este proceso surge la ~ueva our-
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reemplaza a la antigua t;enda del artesano. Las crecientes neces;dades 

de circulación monetaria. determinadas por la producción manufacturera. 

generan una expansión de la banca. transformando a los antiguos usureros 

y cambistas en modernos banqueros y modificando sus vetustos soportes 

materiales ..... (op. cit .. p. 396). 

La ciudad de México no escapa a las ~ransformaciones de 

una ciudad netamente preindustrial. ba~o un sistema feudal colonial. y 

se empieza a transformar desde mediados del siglo X!X. con los primeros 

intentos de instauración del capitalismo. 

En la ciudad colonial predominaba la actividad administra­

tiva y comercial; en cuanto a las actividades prcduc~i~as. Astas tenian 

lugar. de acuerdo con un crecimien~o cerrado~ e~ ur~daaes ;ntegradas 

(De la Peña9 1982. P- 71); tal es el caso de los ~a11eres artesanales y 

de los obrajes. 

En cuanto a la d;sposic;on del uso ctel suelo residencial 

se presentaba una segregac;ón muy marcada9 nada más que9 a diferencia 

de la que se registra posteriormente en la c;udad capitalista 9 es emine.!!_ 

temente étnica, ya que la parte central de la ciudad estaba destinada a 

1 os español es; en carnb; o 9 " - _ _ 1 os barrí os y arraba 1 es .=e el 1 a quedaron 

para la v;vienda de les indios .. -" (De la Maza~ 1?EB. p. 14). Así , 1 a 

localizaciOn de la población dentro de la c;udad ceoendía grandemente 

del nivel socioeconómico de sus integrantes. e1 cval. a su vez~ era de­

terminado por la etnia de cada uno; siendo la ?laza ·~ayor el punto es-



52 

l. INSTITUCIONALIZACION DE LA PROPIEDAD PRIVADA 

En este momento cabe hacer hincapié en lo teóricamente 

planteado. es decir que la segregación social en el uso del suelo resi­

dencial que registra la c;udad de México es producto del modo de produc­

ción capitalista. desde el momento en que la institucionalización de la 

propiedad privada-institución jur;dica que sustenta el sistema capita­

lis~a-~ropicia la apropiación del espacio por las clases dominantes, 

mientras que las dominadas para lograr espacio dentro de la ciudad. 

tienen que seguir caminos que no estan circunscritos en el mercado con-

vencional de suelo urbano_ Es por ello que en el presente cap;tulo se 

hace enfasis en el desarrollo del capitalismo. en México~ así como en 

sus implicaciones en el proceso de formación de la ac~ual segregación 

social en el uso del suelo residencial. 

Antes de señalar las transFormaciones que registró la ciu 

dad, con la penetración del capitalismo. es necesario destacar que el 

modo de producción feudal colonial legó a la Tutura ciudad dos hechos 

fundamentales que influyen grandemente en la segregación social en el 

uso del suelo res~dencial que presenta actualmente la ciudad de México; 

éstos son: 

ª-
b. 

La propiedad privada de la tierra 

El hecho de que la Iglesia fuera el más importante propie­
tario del suelo urbano. 
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La prop;edad pr;vada de la t;erra 

En cuanto a la propiedad privada de la tierra. ésta fue 

otorgada por la Corona española. por la Real Cédula de 1591. con la cual 

surgió un nuevo titulo para la apropiación privada de tierras baldias 

que eran adquiridas mediante la adjudicación··--- en pública subasta el 

rematante al mejor postor --- •• (Ots Capdequi. 1959. p. 32). La promul­

gación de la Real Cédula se debió. por un lado~ a la inseguridad que ma­

nifestaban las personas a las que la Corona habia otorgado la tierra 

como una regalia; es decir. que el dominio privado sobre la tierra se 

derivaba únicamente de una gracia o merced real (op. cit .• p. 7). pero. 

en última instancia. la Corona seguia siendo el propietario original. 

Por otro. al hecho de que el valor de la t;erra habia aumentado conside­

rablemente, y la Corona vi6 la posibilidad, con la subasta, de obtener 

mayores ingresos fiscales. 

De ninguna manera esta medida di6 lugar mejor redistri-

bución de tierras, sino, por el contrario, se manifestó claramente un 

acaparamiento de tierras por unos cuantos, hecho en el que la Iglesia 

jugó ~mportante papel. 

La Iglesia principal propietario de la tierra urbana 

Durante la época colonial y los primeros afios del Mexico 

independiente '"la Iglesia era el propietario mas rico del suelo. Como 

institución, consistia en una multiplicidad de corporaciones u organis-

mos perpetuos. Estos inclu,an monasterios y conventos, hermandades, e~ 
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pellanias. igles;as. cofradías. hospitales. establecimientos de caridad 

y educación. •• (Knowlton. 1976. p. 31). pero la principal riqueza 

del clero ··--- era su capital. especialmente en hipotecas sobre bienes 

raíces. que se encontraban en manos de las corporaciones••. (op. cit •• 

p. 32). A esta situación no escapaba la ciudad de México. dado que era 

la más importante de la Nueva España y el principal asiento de la Igle­

sia. 

En la ciudad proliferaban los conventos de frailes y mon­

jas. asi como otras congregaciones (De la Maza. op. cit •• p. 42). Asi. 

por ejemplo. se puede mencionar los conventos de: San Francisco (que 

ocupaba var;as manzanas); Santo Domingo. que incluia el edificio de la 

Inquisición; San Agustin {ocupaba toda una manzana y parte de otra); El 

Carmen, San Pedro y San Pablo y otros muchos más. 

Es ;ndudable que el hecho de que. la Igles;a fuera el 

pr;nc;pal propietar;o de t;erra urbana, (Ver f;gura 2). confirma lo con­

siderado en el marco teórico, toda vez que la institucionalización de la 

propiedad pr;vada di6 la posibilidad de monopolizar el suelo. de tal ma­

nera que para 1813. la Iglesia y algunas familias acaparaban la mayor 

parte de la superficie de la ciudad. •
0 Al encadenar los inmuebles a su 

perpetua posesión. excluian a todos los demás individuos del derecho a 

aspirar a ella. De los 123.897 habitantes que hab;a en la ciudad, sólo 

el 1.6% era propietario de algün inmueble'" (Morales 1931. p. 60). 

En los primeros años del siglo XIX, la Iglesia y los par­

ticulares monopolizaban respectivamente el 47.06% y el 44.46~ del valor 



figiuro_ 2 L.a tgilesio principal propietario del suelo. en ta ciudad de 

México, 1813. 

Fuente: Morales ( 1981 .. p 60) 

SS 
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total de los inmuebles de la ciudad de México (op. cit •• p. 60). 

2- LA PENETRACION DEL CAPITALISMO 

Asi la independencia de México no sólo permitió desli­

garnos polit;camente de España, sino que. además, trajo otras consecuen­

cias muy importantes para la penetración del modo de p~oducción capita­

lista y. por ende, para la transTormación de la ciudad de México. no 

tanto por la forma cuanto por la función que d;cha ciudad desempeñar1a 

como el centro mas importante del pais, respecto de los medios de pro­

ducción y de intercambio, a la vez que de los medios de canse.ano colectivo 

y de medios de reproducción-

Unido a los dos hechos que legó el modo de producción 

feudal-colonial a la futura segregación social en el uso del suelo resi­

dencial de la ciudad de México. ya mencionados anteriormente. hay que 

agregar otros dos hechos que se manifiestan en la época independiente. 

los cuales también influyeron en la 1enta pero constante evolución de di­

cha segregación pero ahora dentro del capitalismo. 

1- Industrialización incipiente 

2. Nacio~alización de los bienes del clero 

El primero, es decir, la incipiente industrialización. 

está íntimamente relacionada con la tendencia, registrada a nivel mundial. 

definida claramente en algunos paises, de barrer todos aquellos obstacu­

los que impedían la implantación del capitalismo. 
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En el caso concreto de nuestro pais, uno de los principa­

les impedimentos, s; no el más importante, era la posición de la fuerza 

de trabajo en las relaciones de producción {De la Peña 1982, P- 93)_ 

Aunque el camino hacia la transformación era largo, ésta 

se fue produciendo~ y las metas planteadas estuvieron encaminadas al be­

neficio de la burgues;a en formación. 

De acuerdo con De la Peña (op. cit.~ P- 99). uno de los 

sectores vitales para el de~arrollo de la naciente burguesia era indus-

trial. Aunque la actividad industrial, en los primeros años del México 

independiente tuvo serios obstáculos para su crecimiento, la ciudad de 

México, igual que en otras ciudades del pais, se dictaron medidas ten­

dientes a proporcionar capital y maqu;naria a las pequeñas fábricas. en 

particular a las de hilados y tejidos (Enciclopedia de México, 1977. 

tomo II, p. 34). Asimismo. se funda la fábrica de cigarros conocida co-

mo La Ciudadela en 1807 y la primera de papel. en 1823~ que fue instala-

da en San Angel (Villa Obreg6n). Por tanto, por primera vez el espacio 

urbano empieza a registrar la actividad que le dar;a su razón de ser, 

además de que le imprim;ria caracteristicas que la distinguirian de la 

ciudad colonial, tal se~ia el caso de la segregaciOn social en el 

del suelo residencial. La industria como factor de localizaci5n. atrae 

y concentra usos del suelo compatibles a ella. como seria el caso de los 

barrios obreros; o bien repele otros. un buen ejemplo seria la localiza­

ción. en zonas alejadas a ella del uso residencial para la naciente.bur­

guesia. 
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En cuanto a la nac;onalización de los bienes del clero. 

es necesario anotar que repercutió en dos aspectos vitales en el desa-

rrollo urbano de la futura ciudad capitalista- Por una parte. una con-

siderable superficie de la propia ciudad. asi como de la zona rural ale-

daña se incorporó a un naciente mercado del suelo- Por otra. el despojo 

de las riquezas de clero fue básico en la acumulación originaria de ca-

pital. 

t<.nowlton dice que. ••un ataque a las propi.edades corpora­

tivas era inevitable dada la ideologia liberal ••• un ataque a la riqueza 

de la Iglesia no carecia de precedentes, ni fue único a mediados del si-

glo XIX. Formó parte de la politica real española de Carlos III y Car-

los IV a fines del periodo colonialºº (1985, P- 17)_ 

En este momento hay que recordar que el clero, como prin­

cipal prop;etar;o del suelo tanto urbano como r_jÁst;co, ten1a entre sus 

pr;nc;pales metas acumular bienes raices; pero, antes que nada. su obje­

tivo central era el otorgam;ento de p~estamos que se orientaban casi 

exclus;vamente al financiamiento hipotecar;o, con el fin de quedarse con 

las propiedades. 

Asi, a mediados del siglo XIX, con la inminente ;mplanta­

ción del sistema capital;sta, era necesario romper con las estructuras 

establecidas; aunque las ideas l;berales de esta época no se opon~an la 

propiedad pr;vada, si lo hacian a su forma corporat;va, argumentando que 

los derechos de propiedad de un ;ndividuo eran derechos naturales, ante­

riores a la sociedad y, por tanto la sociedad no podia alterar dichos de-
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rechos- Por otra parte, el derecho de una corporación a poseer propie-

dades era un derecho e; v; 1 ... lo que representaba un problema toda vez 

que para los liberales la ma.x;ma ut;1;zac"ión de la propiedad resultaba 

de una distr;buc"ión entre muchos ;ndividuos que tuvieran un interes per-

sonal directo en su productiv;dad. 

to, ese interés (op. cit., P- 23). 

La Iglesia no tenia._ como se ha vis-

En parte influidas por estas ideas liberales se dictó una 

serie de medidas para restar importancia al clero .. siendo una de las más 

"importantes la prohibición que ... desde 1833 .. se impuso a las órdenes re­

l"igiosas y cofrad'ias de traspasar o enajenar sus bienes raices en el Ois­

tr"ito Federal.., s"in la aprobación de las autoridades civiles. 

S"'in embargo. las cosas no fueron fáciles. pues la ejecu­

ción y. por tanto. el buen éx"'ito de estas medidas. dependla de que los 

liberales estuv"'ieran en el poder; pues. por ejemplo. toda la legislación 

emitida de 1833 a 1834 por el régimen l"'iberal. fue abolida por los con­

servadores en 1842. As'i ... con algunos obstáculos y con los liberales en 

el poder, se llega a la Reforma (1856-1857) que trae la desamortización 

de los bienes del clero .. la cual quedó comprendida en la Ley Lerdo. que 

consideraba .. _ - • que todos los b;enes ra'ices poseídos o administrados por 

corporaciones ec1 esi ásti cas o civil es fuesen adjudicados o sean vendidos 

a sus inquilinos. con la renta cons"'iderada como 6':. del valor de la pro­

piedad... con propósito de venta. Los bienes raíces que no estuvieran al­

qu; 1 ados se rematarian públicamente al mejor postor" (op. cit •• p. 44). 
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Contrariamente a la ideologia liberal. la Ley Lerdo no 

benefició a la mayoría de los arrendatarios. pues carecian de recursos 

para comprar las propiedades. De tal manera que los dueños de las pro­

piedades cambiaron. no así el acaparamiento. sobre todo porque no se 

pusieron 1 imites en cuanto al número de propiedades que pudieran adqui­

rirse. 

Después de dos años de vigencia de la Ley Lerdo. se epo­

deraron del gobierno los conservadores y, con ello, se anularon todas 

las enajenaciones de los bienes del clero. Sin embargo. en 1859 el go­

bierno liberal decretó en Veracruz la Ley de Nacionalización que in­

cluia " .•• la nacionalización de todas las propiedades administradas por 

el clero secular y regular ..• La Ley nacionalizaba todo el capital de 

los conventos que no fueran indispensables para su mantenimiento" (op. 

cit •• pp. 100-101). 

El 22 de diciembre de 1860 entró en vigor esa ley en la 

ciudad de México, después de que el ejército liberal ocupó la ciudad, lo 

que trajo consigo cambios signific~tivos en el uso del suelo de la ciu­

dad, toda vez que una gran superficie de suelo urbano entró al mercado 

del suelo. Según la Memoria de Desamortización"-·· en la oficina de 

Desamortización del Distrito Federal se vendieron en 1861 bienes por 

S 16 256 036.32. De este total,$ 10 016 063.99 correspondieron al 447 

fincas urbanas en el Distrito'' (Bazant, 1984, p. 214). 

En cuanto a los compradores, también aparecen en la Memo­

ria de Desamortización_ En ella se encuentran cerca de 2 000 expedien-



tes. pero esto no significa que hubiera igual número de adquirientes 

la cantidad de los compradores es considerablemente menor porque el 

nombre de algunos se repite con mucha frec9encia ••• " (op. cit •• p. 218). 
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Como ya se mencionó. todo esto trajo consigo consecuen­

cias notables en la ciudad. pues si bien gran cantidad de tierras urbanas 

entraron al mercado del suelo. éstas pasaron a unas cuantas manos. pero. 

a diferencia de épocas pasadas. ahora bajo un sistema capitalista en 

~ranco desarrollo. Sin embargo son pocos los cambios apreciables en el 

uso del suelo residencial. pues la disposición de éste era muy semejante 

a la de los años anteriores; asf. la naciente burguesía quedó instalada 

en la parte central de la ciudad mientras que la todavía poco numerosa 

clase media ocupó áreas próximas a la burguesia. En cambio. la periferia 

fue destinada al proletar;ado en formación. Asimismo. en el centro de la 

ciudad se instalaron los bancos y algunas industrias. Aunque en términos 

generales. ésta fue la situación. a mediados del siglo XIX se observa 

la tendencia de creación '" ... de nuevos barrios en la periferia, que no 

podemos calificar de suburbios o arrabales. que recibieron el nombre de 

colonias. y por haber sido planificadas de acuerdo con el interés de los 

fraccionadores. constituyeron un factor decisivo en el anárquico creci­

miento que la ciudad comenzó a padecer" (Martin Hernández. 1981, p. 25). 

"Hacia 1860, por el norte y el este se crean barriadas po­

bres. y siguiendo la orientación oeste y suroeste se proyectan y trazan 

nuevos barrios o colonias para la clase media. sobre terrenos dedicados 

al cultivo. o en zonas pantanosas que sólo servian de potrero ..• Los 

grupos económicos más poderosos y privilegiados. capitalistas extranjeros, 
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miembros de la vieja aristocracia y nuevos ricos ...... (op. cit .• pp. 26-

27) se fueron instalando a uno y otro lado del Paseo de la Reforma. 

Unido a todo lo anterior. otros cambios modifican la es­

tructura interna de la ciudad, siendo uno de los mas importantes la in­

troducción del ferrocarril; asf, la ciudad de México queda comunicada 

con el puerto de Vera.cruz en 1873. El ferrocarril trajo. por un lado, 

un gran movimiento de mercancías, y. por el otro, dio las pautas para 

que en las proximidades de las terminales se establecieran actividades 

compatibles con ellas: bodegas e industrias. 

Otro cambio de gran significado para la ciudad es el pa­

pel que empieza a jugar la industria; a mediados del siglo XIX habfa en 

la ciudad 8 fábricas de tabaco. 7 608 husos. y se establece la primera 

f'ábrica de papel (1823); para 1840 existian otras tres más: Belén. Santa 

Teresa y Peña Pobre. Por otra parte. había 24 molinos para extraer acei­

te (Enciclopedia de México, tomo 7. p. 395). 

De igua1 importancia resultó el establecimiento del primer 

banco comercial, que fue inaugurado el 22 de junio de 1864 bajo el nombre 

de London Bank of Mexico and Sout~. American Limited. Dicha institución 

introdujo el billete de banco y, asimismo. dio a conocer las ventajas de 

la organización del crédito a través de organismos especializados; tam­

bién demostró a los capitalistas mexicanos una manera práctica de dirigir 

la banca (op. cit .• tomo 2 p. 42). 

Pero puede afirmarse que es el periodo del porfiriato 

(1876-1911) cuando la ciudad se transforma acorde con la evolución regi.1. 
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está plagada de formidables acciones encaminadas a la adaptación acele­

rada de las estructuras productivas para aprovechar impulsos internos 

y sobre todo el fastuoso auge de las exportaciones. Se efectuaron tran~ 

formaciones sociales y tambien la construcción de enormes obras pUbli­

cas". (De la Pe~a. 1982, p. 158). 

La ciudad de México es el mejor ejemplo de esta situación. 

registrando un desarrollo sin precedente: se introduce la electricidad, 

se construye gran número de edificios y. por otra parte. crece la indus­

tria y se diversifica. Joaqufn Blanco (1983. p. 7) nos dice que en la 

ciudad ..... habfa un panorama de monumentales obras en construcción. ma­

sivas y pomposas .•. como tantos edificios de bancos. almacenes. ofici-

nas del viejo centro ~ue fueron construidas con las nuevas técnicas 

de la ingenierf a del siglo xrx. . ... las cuales permitfan la mera cal-

ca o reproducción barata del modelo metropolitano, sin adición ni conta­

minación locales de ningün tipo; ventan los planos. habfa materiales fá 

ciles de armaz6n y montaje. decoraciones de argamasa sobre molde: meros 

modelos para armar" (op. cit .• p. 12). Tanto asf. que no resulta curioso 

que para 1906 se establecieran las primeras fábricas de cemento en la 

ciudad de México. y que para 1910 ya funcionaran otras tres más, estando 

en las cercanias de la ciudad dos de ellas (Cerro Azul y Tolteca). 

Por otra parte~ se abrí~n nuevas areas para la instalaci6n 

del uso del suelo residencial, acentuándose cada día más la segregación 

del mismo. pero a diferencia de épocas anteriores~ ahora es la situación 

de clase social el factor principal. dado que " en la preferencia de 
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las distintas clases sociales por unas u otras colonias influyeron la 

ubicación, el valor de los solares, las rentas y la condición social de 

los pobladores que habitaban en ellas. Las características arquitectó­

nicas de cada colonia fueron la expresión de las clases sociales que en 

ellas lograron predominar" (Mart1n, H. 1981, p. 27). 

Para esta época el sector inmobiliario tenía una gran 

participación en el mercado del suelo, llegando a ser uno de los princi­

pales agentes del modelado urbano; así, el municipio otorgaba un permiso 

para fraccionar" ..• una vez autorizados, los fraccionadores hacfan la 

traza de la colonia con sus calles, manzanas y lotes, y el municipio re~ 

lizaba las obras de agua y drenaje. alumbrado y pavimento •.• " (op. cit •• 

p. 29) iniciándose posteriormente la campaña para atraer compradores. 

3. ANTECEDENTES INMEDIATOS DE LA ACTUAL SEGREGACION SOCIAL EN EL 

USO DEL SUELO RESIDENCIAL 

A finales del siglo XIX y principios del XX se inicia el 

desplazamiento de la burguesía del centro hacia la periferia; construyen 

sus" •.. residencias en las zonas urbanas más distinguidas de nueva 

creación. a lo largo del Paseo de la Reforma. avenida del máximo presti 

gio y en la aris.tocrática colonia Juárez ... después hacia Cuauhtémoc y 

Roma" (op. cit .• p. 31 ). 

Los edificios desocupados por la burguesía son ocupados 

por la población de escasos recursos. proletarios que tienen cerca sus 

fuentes de trabajo; sobre este proceso de sustitución Joaquín Blanco nos 

dice que más que el " ..• recuerdo de algunos fastos finiseculares del si-
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glo diecinueve hablan para nosotros. en el veinte. de otra cosa. esa s1 

familiar y cotidiana: la conquista de la pobreza sobre tan pomposas y 

art1sticas residencias. Muchos. la mayoria de esos edificios. se vol­

vieron incosteables •.• y fueron ocupados por la clase media baja y 

hasta por pobres" (1983. p. 12). Ast. la subdivisión de los edificios 

mencionados dió lugar a las vecindades. 

Por otra parte. y coexistiendo con las vecindades. los 

usos administrativo y comercial empezaban a predominar en el centro. 

Con la Revolución de 1910 la tendencia a la construcción 

de obras suntuosas se detiene. pero no así la tendencia de utilización 

del suelo la cual se acentúa ... De esta manera las clases dominantes se 

van apropiando de los mejores lugares de la ciudad. pudiendo decirse que 

en ese momento no son sólo los mejores en términos subjetivos (vista. 

paisaje. ambiente agradable). sino también por tener buena accesibilidad 

••• Asimismo en cuanto a ciertas ventajas de orden físico que al oeste 

de la ciudad se presentaban ... " (Val verde. C. 1985. p. 210). Un simple 

esquema de lugar del emplazamiento de la ciudad puede aclarar esta cues­

tión (Ver Figura 3). 

Ft.ient-..e: D.D.F. Interceptores Profundos y el Emisor Central. 1969. 

fiQuro. 3 Perfil del emplozamientn rw- E) de lo ciudad de Méx.ieo. 
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Como puede apreciarse. la zona oeste del emplazamiento 

no es suscep~ible a las inundaciones. dado el declive de las sierras; 

asimismo, no tiene. en general, problemas de hundimiento. Por otra par­

te. contaba con un área boscosa bastante importante. 

Para resaltar los atributos de la zona baste mencionar 

un anuncio de venta de terrenos. publicado en 1922 en el Universal Ilus­

trado. "Año tras año. la ciudad de México se ve sumida en nubes de polvo. 

hay ~orbellinos en las esquinas y el polvo ciega. Quién no ha pensado: 

Qué tiempo tan desagradable si usted quiere que el polvo no le moleste. 

vaya a la Colonia Chapultepec ••• " (en Infonnaci6n Cientffica y Tecno16-

gica. mayo,. 1983,. 39). 

En cambio•• •.• la población humilde vivta en jacales., 

jacalones., tugurios y vecindades; solamente los estratos m~s altos de la 

clase obrera posetan casas solas de dimensiones reducidas •••. " (Mart"tn 

H •• 1981, p. 101). 

Si bien en esta época existe la tendencia., cada dta más 

marcada a la segregación social en el uso del suelo residencial., no es 

sino hasta el periodo posrevolucionario cuando tiene lugar claramente. 

En este mismo periodo., el centro de la ciudad continúa 

centralizando funciones de tipo comercial., administrativo y de servicios. 

Además sigue albergando a la población de escasos recursos. 

Por otra parte. persiste la tendencia de la burguesta y 

de la clase media a establecerse en el oeste. Asimismo., surgen otras 

áreas residenciales hacia el sur de la ciudad. 
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En el norte y este de la ciudad se fac111ta la 1nstala­

c16n de la industria. por la presencia de medios de transporte. sobre 

todo del ferrocarril. Además, con la ventaja de que en estas partes de 

la ciudad, los terrenos eran más baratos en comparación con los del sur 

y oeste. Alrededor de las áreas industriales se instala una serie de 

zonas hab1tac1onales para el proletariado. 

Hasta 1950 en general. continúa el mismo patrón de uso 

del suelo; empero. para el periodo 1950-1960 tienen lugar dos cambios 

fundamentales. 

El primero se presenta al momento en que la población m1-

grante que llega a la ciudad ya no encuentra alojamiento en el centro de 

la ciudad. toda vez que está saturada de población de escasos recursos; 

viéndose obligada a conseguir vivienda en otros rumbos de la misma. pero 

dado su poco poder adquisitivo. la obtiene. en general a través de la 

invasión ilegal de terrenos; aparecen. asi. las colonias paracaidistas. 

El segundo cambio se origina en el sur de la ciudad. sobre 

todo en la avenida de los Insurgentes que. con la instalación de Sears 

Roebuck. produce una substitución de usos. de habitacional a comercial. 

Con este hecho. el centro de la ciudad ya no es la única área con activi­

dad comercial. lo cual resulta lógico debido a la creciente población y 

la extensión de la ciudad de México. 

En las últimas décadas, el acelerado crecimiento demográ­

fico y ftsico de la ciudad originan cambios interesantes. aunque, en ge­

neral. se conserva el patrón de ocupación antes expuesto. {ver figura 4). 

el cual ser~ descrito y explicado en el siguiente capttulo. 
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CAPITULO IV 

SEGREGACION SOCIAL EN EL USO DEL SUELO RESIDENCIAL 

EN LA CIUDAD DE MEXICO 

69 

Antes de explicar la segregación social en el uso del su.!. 

lo residencial en el caso en estudio, se ha considerado necesaria una 

descripción de la utilización del suelo en la ciudad. a fin de que el 

lector se familiarice por un lado con aquellos elementos que han ido es­

tructuando la ciudad. dado que son fundamentales para comprender el aná­

lisis posterior. y por el otro en la disposición que guardan los dife­

rentes usos del suelo en relación con el uso del suelo residencialª 

l. ELEMENTOS ESTRUCTURALES 

En la disuosición de los usos del suelo. el centro de la 

ciudad de México. desde épocas pasadas 9 ha jugado uno de los papeles es­

tructurantes más importantes. A partir de él crece la ciudad y se dis­

ponen sus diferentes usos. En un principio fue el albergue de la nobleza. 

del comercio y de los servicios, asf como de los obrajes y talleres. 

Posteriormente (Siglo XIX) sufre un proceso de substitu­

ción de usos; dado que la población de escasos recursos empezó a ocupar 

los edif1cfos que iba dejando la burguesía, pero en condiciones de vida 

muy distintas, dando origen a las vecindades " ... conjunto de cuartuchos 

mezquinos en los que se hacinaban numerosas familias, formados en torno 

a los patios de viejos caserones de la ciudad .... " (Martfn Hernández, 
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1981. p. 104); este tipo de vivienda se construyó posteriormente en di­

ferentes rumbos de ésta. en colonias nuevas. 

El centro, asimismo, continúa concentrando bienes y ser­

vicios, caracterf stica que lo distinguirá hasta nuestros df as. 

Otros elementos estructurantes del uso del suelo en la 

ciudad de México fueron las grandes avenidas que comunicaban el centro 

con la periferia; en un principio fueron cuatro: México-Tacuba, México­

Iztapalapa, M~xico-Tlatelolco y la última, que se dirig~a hacia el este, 

es decir, rumbo al lago de Texcoco. Dichas avenidas fueron importantes 

en la dirección que siguió en el siglo XIX el crecimiento ffsico de la 

ciudad, particularmente hacia el norte y oeste, agregándose nuevas áreas 

de uso del suelo residencial. 

A estas cuatro avenidas se sumaron otras ·que. al igual 

que las primeras. dirigieron el crecimiento de la ciudad. En el siglo 

XIX: Paseo de Bucareli. Paseo de la Reforma. En el siglo XX: Avenida 

de los Insurgentes. Avenida Chapultepec. Calzada de la Viga. Prolongación 

de Calzada de Tlalpan. entre otras. 

De tal manera que el Paseo de la Reforma favoreció el cr~ 

cimiento urbano hacia el oeste. en donde se instaló la burguesía (Lomas 

de Cha.pultepec). Por otra parte. las avenidas con dirección sur (Av. In­

surgentes y Calzada de Tlalpan} permitieron un crecimiento igualmente 

importante. pero hacia este último rumbo predominaron las áreas destinadas 

a la clase media. 
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Otros elementos de igual importancia para la estructura 

interna de la ciudad resultan ser las estaciones del Terrocarril (San 

Lázaro y Buenavista). toda vez que propiciaron usos del suelo compati­

bles a ellas. a fin de beneficiarse de la infraestructura in~talada. Es 

por ello que en el norte y este se instala la industria, sobre todo la 

pesada; asimismo. estos rumbos se caracterizan por la presencia de gran 

número de bodegas y de viviendas para obreros. 

En años recientes han surgido otros elementos estructu­

rantes. uno de los más importantes constituido por centros comerciales. 

Así, en la ciudad de México se han instalado en diferentes rumbos~ pero 

predominan el el oeste y sur. Su instalación ha pro~iciado cambios en 

la utilizaci6n del suelo, presentindose dos tipos principal1nente: l. 

cuando el centro comerci~l se instala en drcas residenciales, como e~ el 

caso de Sears Roebuck de Insurgentes (1953), lo que motivó una substitu­

ción de usos de habitaciona1 a comercial y servicio~. z_ In~talación 

de un centro comercial en ld periferia, en dreus con urbanización re­

ciente; en este caso no hay sustitución de uso urbano sirio es original 

el crecimiento del uso del suelo comercial y de servicios; tal -seria el 

caso de Perisur. 

Con estos principales elementos estructurantes la ciudad 

fue adquiriendo una estructura que en varios aspectos se encuentra ale­

jada de lo que la teoría dice acerca de la disposición del uso del suelo 

urbano. Algunos de ellos de origen histórico, tal es el caso del centro 

histórico que en gran parte coincide con el centro de negocios. 
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.Otros son de origen polftico. como es la presencia, tod~ 

via numerosa. de población residente en el centro del negocio. 

Y por ültimo, otros de orden estructurul, la presencia 

de colonias populé!.res pl""oducto de la invasión son el mejor ejemplo. 

Retomando el objetivo principal del presente trabajo, se 

ha considerado pertinente hacer una breve dcscripciOn sobre la disposi­

ción que guarda el uso del suelo habitacionul, toda vez que ella es fu!_!_ 

damental para iniciar el análisis de la segregación social en el uso del 

suelo residencial. 

2. DISPDSICIDN DEL USO DEL SUELO RESIDENCIAL. BREVE DESCRIPCION 

La burguesía se ubica, al igual que en otros años, hacia 

el poniente y sur de la ciudad. si bien en Tos últimos años. también se 

ha instalado en pequeñas áreas en el no~oeste de la ciudad. tales como 

Las Arboledas9 siendo ~stas dreas una contin~ación de las Lomas de Cha­

pultepec. 

Las áreas habitacionales para la burguesia se di~tinguen 

por tener. entre otras curacteristic~s; baja densidad de construcción y 

viviendas uniFamiliares. Por otra parte. ellas se localizan en ambientes 

ecológicos agradables y tranquilos donde existe gran cantidad de espacios 

verdes. 

Sin embargo, entre ellas se dan algunas diferencias que 

dependen de la época en que f'ueron creadas. As'f. las Lomas de Chapulte­

pec~ una de las más antigUas, se caracteriza por tener construcciones de 
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si~les desde la calle. pues sólo están separadas de ella por rejas de 

hierro. 
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Por el contrario. existen otras áreas. como la del Pedr.!_ 

gal de San Angel. que se distinguen por tener construcciones modernas 

cuyas fachadas interiores no son visibles desde el exterior. toda vez. 

que los lotes donde se ubican se encuentran delimitados por bardas de 

piedra que semejan verdaderas fortalezas. 

Por su parte la clase media se instala principalmente 

hacia el sur y noroeste de la ciudad; hacia este último rumbo es de gran 

importancia el crecimiento. debido a las facilidades que se han ofrecido 

en la venta de terrenos. en los municipios vecinos pertenecientes al Es-

tado de México. 

La zona habitacional del noroeste es reciente. se inicia 

a principios de la decada de los años sesenta con la construcción de 

Ciudad Satélite. En general, se caracteriza por tener viviendas unifa­

miliares, en lotes que varían de 120 a 300 m2 . Además, en ella se han 

instalado áreas comerc;ales y de servicios. 

Por el contrario, en el área habitacional que se extiende 

casi desde el centro de la ciudad hacia el sur~ se registra un cambio: 

en un principio la vivienda era de tipo unifamiliar. pero actualmente es-

tan proliferando los edificios de apartamentos de varios pisos; sobresa-

len las colonias Narvarte y del Valle. De esta manera se está cambiando 

totalmente la fisonomía del lugar. 
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El proletariado. como se vió en el Capitulo III. desde 

el siglo XIX se instala principalmente en el norte de la ciudad. en col~ 

nias destinadas para ese fin. posteriormente han ocupado otras porciones 

en el noroeste. noreste y este de la ciudad coexistiendo en general con 

el uso del suelo industrial. 

Por último se tienen las áreas habitacionales destinadas 

a la población de escasos recursos que cubren la mayor parte de la super­

ficie destinada al uso habitacional de la ciudad de México. 

La población de escasos recursos resuelve su problema 

de vivienda por dos caminos: el arrendamiento y la invasión de terrenos 

vía la autoconstrucción. 

En cuanto al arrendamiento. éste tiene lugar principal­

mente en vecindades que se localizan en el centro y en la periferia. 

La vecindad se caracteriza por albergar a varias fami­

lias en viviendas de uno o dos cuartos y ser habitada. principalmente. 

por población migrante con más de 10 años de residencia en la ciudad. 

Las vecindades del centro son producto de la subdivisión 

de edificios que datan de los siglos XVIII y XIX. En cambio. las vecin­

dades que se ubican en la periferia son relativamente recientes y. por lo 

general. se localizan en colonias paracaidistas. Según las últimas esti­

maciones. se calculó que para 1970 habia aproximadamente 2 millones de h~ 

bitantes en estos dos tipos de vecindades. las del centro y las de la pe­

riferia. 
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Aquf cabria anotar que el centro de la ciudad. a dife­

rencia de otras grandes ciudades. hasta la fecha alberga una población 

considerable predominando la de escasos recursos. sin embargo ésta desde 

1950 registra un descenso~ proceso común de las grandes urbes que tiene 

lugar por una substitución de cambio de el uso del suelo de habitacional 

a comercial y de servicios (Valverde. 1981: 115). 

Es necesario anotar que esta sustitución de usos en otras 

ciudades del mundo no presenta tantos obstáculos; en cambio. en la ciudad 

de México el proceso ha sido lento dado que una gran parte de las vivien­

das de alquiler de la zona está bajo el régimen de rentas congeladas, lo 

que ocasiona que sus habitantes no l&s desocupen con facilidad. 

A lo anterior hay que añadir que el Programa de Renova­

ción Habitacional implantado por el gobierno para la reconstrucción del 

centro de la ciudad después de los sismos de 1985. puede favorecer la pr~ 

sencia de poblaci6n residente. toda vez que a los pobladores de vecinda­

des se les otorga la propiedad en condominio {Convenio de Concertación 

Democrática. 1986. p. 11). 

Por otra parte. las colonias paracaidistas. o asentamien­

tos irregulares. como ya se dijo. se crean por la necesidad que tiene la 

población de escasos recursos de conseguir vivienda. Este tipo de colo­

nia se encuentra tanto en la periferia cuanto en el interior Ge la ciudad. 

estas ültimas son aquéllas que en décadas pasadas estaban en la perife­

ria. pero que actualmente. por el crecimiento de la ciudad. han quedado 

en la parte interior de la misma. 
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Ahora bien, las colonias paracaidistas surgen en el mo­

mento en que una serie de familias invaden un terreno ilegalmente; por 

lo general la propiedad del terreno es federal. 

En los primeros años después de la invasión de un terreno 

predominan las viviendas construtdas con materiales perecederos (láminas 

de cartón, desechos, etc.). Además~ hay una falta total de servicios. 

A medida que pasa el tiempo, las autoridades gubernamen­

tales. por lo general, van dotando de servicios: agua. drenaje. luz. 

servicios médicos, entre otros. Además, en muchos casos se legalizan 

los terrenos. otorgando la propiedad privada a sus ocupantes. Las colo­

nias paracaidistas. a principios de la década de los años setentas re­

gistraron aproximadamente. de 3 a 3.5 millones de habitantes. 

Esta breve descripción queda ilustrada en el modelo de 

Ward. P. (1972: 50-51) referente a las &reas ecológicas de la ciudad de 

México. de esta manera se ve que para llegar a la construcción del mode­

lo. el autor hace una comparación entre una serie de categorías socioeco­

nómicas con procesos ecológicos que se han presentado en México. Este 

modelo de caracter descriptivo nos indica la ubicación de las distintas 

clases sociales. Ward anota que para la clase alta (burguesía) la tesis 

de Hoyt se cumple plenamente. es decir que ella se ubica en terrenos ele 

vados sin problema de inundación. siguiendo un patrón de ocupación por 

sectores que se dirigen hacia la periferia. tal es el caso de las Lomas 

de Chapultepec y del Pedregal de San Angel. También el modelo considera 

que las zonas intermedias que separan el área central de los sectores me!!. 
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cionados. son ocupados por grupos de ingresos altos (clase media alta y 

media). una proporción de ellos se mueve dentro de áreas destinadas a la 

burguesia. a través del proceso ecológico denominado infiltración. 

En contraste con el patrón de tipo sectorial que presenta 

la ubicación de la burguesía y la clase media; el proletariado se dis­

tribuye de manera zonal. Aún cuando los fraccionamientos de la población 

de bajos ingresos frecuentemente presentan un patrón sectorial. siguiendo 

las rutas de acceso a la ciudad. no es posible distinguir entre uno y 

otro sector. El proletariado. en el modelo de Ward. se ubica en tres 

grandes zonas: en el centro comercial (Centro Histórico de la Ciudad) 

que cuenta con áreas habitacionales; en el anillo intermedio en su por­

ción norte. este y sureste, ubicándose en ella el viejo proletariado; 

por último el nuevo proletariado se localiza en la periferia norte y este, 

en ésta se incluyen los nuevos desarrollos del Estado de México. 

Por último en el modelo se anota~ otro elemento. que 

tiene una reciente aparición en la ciudad~ y que se re~iere a la creación 

de núcleos en la periTeria, destinados a la burguesía y a la clase media 

Tlalpan~ Lindavista y Ciudad Satélite. son buenos ejemplos de ello (Fi­

gura 5). 

De acuerdo con el modelo de Ward. queda bien deTinida la 

segregación social en el uso del suelo residencial en el territorio de la 

ciudad de México. A este modelo podemos sobreponer otro de valores del 

suelo y/o vivienda (figura 6) observándose una clara correspondencia en­

tre ellos; asi los valores muy altos se localizan en la porción occiden-
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tal en los m1smos sectores en donde se ubica la burgues,a. Los valores 

altos coinciden con la clase media y los valores bajos y medios con el 

nuevo y viejo proletariado respectivamente. 

Al igual que en el modelo de Ward. se presentan una se­

rie de núcleos. que se comportan como veraderas islas rodeadas de valo­

res del suelo más bajo a los que ellos registran, tal es el caso de 

Lindavista~ Ciudad Satelite. Pedregal de San Angel y Tlalpan. que son 

los más notables. 

Por tanto se tiene que el espacio de la ciudad es ocu­

pado por diferentes clases sociales que se ubican en áreas bien defini­

das. es decir se establece una segregación social en el uso del suelo 

residencial. Pero en este momento cabria preguntarse ¿si acaso es for­

tuita dicha segregación o bien si es consecuencia del modo de producción 

capitalista, junto con su principal institución: la propiedad privada?. 

Se considera que teóricamente ya se ha dado respuesta al 

anterior cuestionamiento, sin embargo, faltaría la evidencia empirica 

para constatar el planteamiento teorético, para lograr esto. se ha con­

siderado pertinente dividir el análisis en tres partes: 

En la primera se demuestra cómo un alto porcentaje de la 

población de la ciudad no tiene acceso al mercado formal del suelo y/o 

vivienda, viéndose segregado, involuntariamente, a los lugares más bara­

tos de la ciudad. En esta parte se han utilizado como indicadores: el 

ingreso. el salario mínimo vigente y el precio considerado en la oferta 

de las operaciones inmobiliarias, todos ellos para los años 1970 y 1980. 
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Por otro lado, en la segunda. se analiza cOmo se ubican 

las diferentes clases sociales consideradas. en el espacio urbano de la 

ciudad. se recurre al análisis de correlación involucrando los indicado 

res de ingreso y precio ofrecidos en las operaciones inmobiliarias. esto 

se hace exclusivamente para 1970, ya que fue el único año en que se pudo 

contar con el dato de ingreso a nivel detallado (BIMSA, 1974). 

Por último se hace un análisis del mercado formal del 

suelo, a través de los anuncios en periódicos, es decir se estudia la 

oferta de inmuebles desde 1960 a 1985. 

Antes de continuar es importante anotar que la diferencia 

en cuanto a los años considerados se debe exclusivamente a que no todos 

los anos que se hubieran deseado analizar se consiguió la inFormac16nre­

quer1da. 

3. ACCESO AL MERCADO FORMAL DEL SUELO Y/O VIVIENDA 

En el capitulo correspondiente a proceso histórico queda 

aclarado que el sector inmobiliario empezó a tener una participación, en 

la vida de la ciudad~ desde finales del siglo XIX. A su cargo estuvieron 

el desarrollo de diversas urbanizaciones en diferentes rumbos de la ciu­

dad. Sin embargo puede afirmarse que es hasta los años sesentas del si­

glo XX cuando el sector inmobiliario se desarrolla plenamente (Schtein­

gart. 1982, p. 70). 

Es así que el sector inmobiliario en las últimas décadas 

ha participado activamente en la producción de un gran nümero de vivien-
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das. Ahora b1en. dichas v1v1endas al producirse dentrO de la concepción 

capitalista. como ya se dijo antes, llegan a constituir mercancías muy 

peculiares, que no pueden desligarse de su soporte material: el suelo. y 

en esta parte no podemos olvidar que la simple existencia de la propie­

dad privada del mismo origina que el sector inmobiliario, tenga la nece­

sidad de invertir granees sumas de capital para obtener considerables 

superficies de suelo urbano. que le permitan "··- independizarse y domi­

nar completamente la producción •..• " por tanto " ... 1 a sol a existencia 

de la propiedad del suelo, impone a la producción inmobiliaria capita­

lista un régimen artesanal. y por tanto a que el valor de sus productos 

sea muy superior al precio de producción. dando lugar a sobre beneficios 

que la sociedad concede en forma de una sobredotación anormal de trabajo 

socialmente necesario''. (Lipietz, A., en Roch y Guerra. op. cit., p. 58). 

Lo anterior se desprende de la observación de que en la 

construcción de vivienda se obtiene una mayor plusvalía. a partir de la 

sobre explotación de la fuerza de trabajo. Pero se hace notar, sin res­

tarle interés a la sobre explotación. que ello hace que aumente enorme­

mente el valor de la vivienda, lo cual resulta importante para entender 

el análisis de la segregación social en el uso del suelo residencial. 

3.1 Situaci6n en 1970 

Si para el caso de la ciudad de México se relacionan los 

valores de las viviendas {en sus modalidades de propias o alquiladas) 

con la distribución de los ingresos de la poblaci6n económicamente activa 

(PEA). entonce~. ~e tiene quP- un alto porcentaje de esta población no 

tiene acceso al mercado formal de vivienda. 
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Así para 1970 hemos relacionado por un lado. los precios 

promedios de la oferta de •peraciones inmobiliarias {Cuadro 3) y por el 

otro la distribución del ingreso de la PEA (Cuadro 4), ast como el sala­

rio mtnimo correspondiente para ese año que fué de $ 960.00 mensuales 

(Ver Cuadro 5) • 

Cuadro 3 

OFERTA DE OPERACIONES INMOBILIARIAS 1970 

TIPO DE OPERACION 

venta terreno 
venta casa 
venta departamento 
alquiler casa 

alquiler departamento 
alquiler cuarto solo 

renta mensual 

PRECIO EN M N (Promedio) 

732.DD 
368,120.00 
99,000.00 

2.026.0D 
1,410.00 

464.0D 

Fuente: Periódico "El Universal ... México, O .. F.,•1970 

Considérese en primer ténnino la venta de terrenos, éstos 

en promedio tenían un valor de $ 732.00 m2 ~ si se piensa en un lote tipo 

de 200 m2 , se tiene que dicho lote representaba 12.5 salarios mínimos 

anuales de 1970. La venta de casas y departamentos. por su parte regis­

traban 31.5 y 8.4 salarios mínimos anuales respectivamente para ese mismo 

año. 

Asimismo el alquiler de inmuebles. estaban un poco lejos 

de la anterior relación. pues el alquiler de casas era de 2.1 de salario 
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Cuadro No .. 5 

SALARIOS MINIMOS PARA EL AREA METROPOLITANA DE LA CIUDAD DE MEXICO 

1966 - 1986 

Salarios Mfnimos en $ Mexicanos 
AÑOS 

Diario Mensual Anual 

1966 25.00 750.00 9.000.00 

1968 28.25 847.50 10.170.00 

1970 32.00 960.00 11,520.00 

1972 52.00 1,560.00 18,720.00 

1974 78.60 2,358.00 28,296.00 

1976 106.40 3,192.00 38,304 .oo 
1978 120.00 3,600.00 43,200.00 

1979 138.00 4,140.00 49,680.00 

1980 163.00 4.980.00 59,760.00 

1981 210.00 6,300.00 75,600.00 

1982 290.00 8,700.00 104,400.00 

1983 455.00 13,650.00 163,800.00 

1984 748.00 22,440.00 269,280.00 

1985 1, 155.00 34,650.00 415,800.00 

1986 2,073.00 62, 190.00 746,280.00 

Fuente: Comisión Nacional de Salarios Mfnimos 
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minimo mensual y la renta de departamento de 1.4. Por último la renta 

de cuartos solos. representaba el 0.40 del salario mínimo mensual. 

Pero aquí cabrla anotar que en general la población de 

ninguna manera, puede destinar la totalidad de su ingreso a la compra 

o alquiler de una vivienda. Si se acepta como limite teórico máximo 

(Hoover E and Vernon, R. 1962 p. 306). que una Tamilia asigne el 25% 

de su ingreso mensual en pago de renta o amortización. Entonces se tiene 

que para 1970, el 69~ de la población económicamente activa sólo podía 

disponer de hasta $ 700.00 mensuales para gasto de vivienda; y un poco 

más, es decir, el 83% de la PEA del área metropolitana de la ciudad de 

México no podía alquilar un departamento y al 91.63~ le resulta imposi­

ble rentar una casa. según Tos promedios asignados en el Cuadro No. 3. 

Si se observan Tos precios no promediados de Tas opera­

ciones inmobiliarias (Anexo II) correspondientes a Ta vivienda de alqui­

ler para 1970, se tiene que ese gran sector de Ta población económicamen­

te activa. mencionado en el párrafo anterior. ve limitadas sus posibili­

dades de elección a unos cuantos sitios de la ciudad: el área central. 

el anillo intermedio en sus porciones norte. este, sur y sureste~ y a la 

periferia en la porción oriente principalmente. 

Dadas las características de alquiler de cuartos solos. 

estos se encuentran más al alcance de la población de escasos recursos, 

sin embargo tienen el fuerte limitante de que su oferta en general. está 

condicionada a personas solas. 
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Pero ante este panorama de la vivienda de alquiler no 

hay que olvidar que tanto la iniciativa privada cuanto la pública han 

encausado inversiones en la construcción de vivienda de interés social. 

para ser adquirida en propiedad a través del crédito. 

En primer término se exponen las condiciones bajo las 

cuales se podía adquirir una vivienda de este tipo construida por la 

iniciativa privada en los años setenta. Así por ejemplo una persona que 

compró una vivienda de interés social. con un costo de S 80.000.00 

debió contar cuando menos con el 10% de enganche~ es decir con un ahorro 

de 8.3 salarios mínimos mensuales de 1970 y ganar por lo menos 3.2 sa­

larios mínimos para cubrir los pagos de amortización con un interés del 

10% anual sobre saldos insolutos en un plazo Ce 15 años. Ademas tenía 

que demostrar que percibia un sueldo. 

Lo anterior demuestra que la vivienda de interes social 

construida por la iniciativa privada ha estado dirigida a cubrir la pri!!_ 

cipalmente demanda de la clase media y no de los que verdaderamente la 

necesitan. 

Como ya se dijo anteriormente. también el Estado ha lle­

vado a cabo acciones concretas con la construcción de viviendas. pero 

aquí cabria preguntarse qué instituciones gubernamentales las construyen. 

a quiénes van dirigidas, y quiénes son los beneficiados. 

Varias han sido las instituciones que se han avocado a 

la construcción de vivienda desde el Banco Nacional Hipotecario y Obras 

Públicas; pasando por el Instituto Nacional de la Vivienda; posteriorme!!. 
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te transformado en el INDECO. El Departamento del Distrito Federal; el 

FOVJSSSTE. FOVI. FOGA y por último el INFONAVIT. sin olvidar el Programa 

de Renovación Habitacional instrumentado para la reconstrucción de la 

ciudad de México después de los sismos de 1985. 

Pero pongamos de ejemplo la vivienda que construye el 

INFONAVIT, el cual inició sus operaciones en 1971. 

Para 1972. el promedio de financiamiento por vivienda 

era de 50 000 pesos a una tasa anual de interés social sobre saldos in­

solutos del 4% a un plazo no menor de 10 años ni mayor de 20 años. Con 

estos datos se podría pensar que un mayor número de población s~ bene­

ficiaría sin embargo las viviendas se otorgan sólo aquellas personas 

sujetas de crédito y que ganen 1.5 veces el salario mínimo. Es decir 

aunque la vivienda construida por el Estado está al alcance de la pobla­

ción con menores recursos que la beneficiada por el sector privado; no 

deja de existir un alto porcentaje (un poco más del 50%) que no pod;a en 

los años setentas tener acceso al mercado formal de vivienda por el sim­

ple hecho de no ser sujeto de crédito ya que ganaba menos de 1.5 veces 

el salario mínimo. 

3.2 Situación en 1980 

Después de diez años se podría pensar que las cosas en 

cuanto a vivienda habrían mejorado. sobre todo si se considera que dicha 

década coincide con el boom petrolero y por tanto con mayores posibili­

dades de inversión en diferentes sectores. entre ellos la vivienda. pero 

esto no fue así. 
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En primer término es necesario considerar los precios 

promedio de las ofertas de operaciones inmobiliarias registradas para 

ese año (Cuadro 6). 

Cuadro No. 6 

OFERTA DE OPERACIONES INMOBILIARIAS 1980 

Operación Inmobiliaria 

venta terreno 
venta casa 
venta departamento 
alquiler casa 

alquiler departamento 
alquiler cuarto solo 

alquiler mensual 

Precio en M. N. 

2.072.00 m2 

1 '973.989.00 
858.731.00 

13.463.00 
7 .471 .00 
2.310.00 

Fuente: Periódico "El Universal". México. D.F •• 1980. 

Ahora toca ver la equivalencia de cada una de ellas con 

respecto al salario mínimo vigente para esa fecha. asi se tiene que la 

venta de terreno representaba 6.9 salarios minimos anual. por supuesto 

tomándose en cuenta lote tipo de 200 m2 • comv el punto anterior • 

• 
Por su parte la venta de casa y de departamento equiva­

lfan a 33.1 y 14.4 salarios mínimos anuales respectivamente. 

En cuanto a la vivienda en alquiler se tiene una relación 

de 2.7 salarios mínimos mensuales para casa. de 1.5 para departamento y 

de 0.4 para cuarto solo. 
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Aparentemente existen pocas diferencias entre 1970 y 

1980 (Cuadro No. 7). Las diferencias más notables se observan en la 

venta tanto de terrenos como de departamentos. En la primera se observa 

una baja. es decir que para 1980 la venta de un terreno representaba me­

nos salarios minimos que en 1970; si se consideran los precios 1nd1v1dU!!_ 

les para este tipo de operación (Anexo II) fAcilmente se identifica que 

esta aparente baja se debe a que en 1970 se ofrecieron en comparación 

con 1980. más terrenos en venta situados en el centro y anillo intenne­

dio, que por accesibilidad. distancia al centro. dotación de infraestruE_ 

tura. cuentan con rentas diferenciales I y II más altas que en la peri­

feria. Asf para 1970 las ofertas de estas áreas de la ciudad represen­

taron 39% del total de operaciones. y para 1980 sólo el 27:. 

Cuadro No. 7 

EQUIVALENCIAS EN SALARIOS MINIMOS DE LOS PRECIOS DE LAS OFERTAS 

DE OPERACIONES INMOBILIARIAS 1970-1980 

Operaciones Inmobiliarias 

venta terreno 
venta casa 
venta departamento 
alquiler casa 
alquiler departamento 
alquiler cuarto solo 

Equivalencias en salarios mfn1mos 

l 9 7 o 1 9 8 o 
12.5 6.9 
31.5 33. I 
8.4 14.9 
2.1 2.7 
1.4 1.5 
0.4 0.4 
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En cuanto al aumento registrado en salarios minimos, de 

la venta de departamentos este se explica por la mayor demanda de este 

tipo de vivienda. la cual ha ido en aumento desde 1970. 

Pero es necesario regresar al análisis de acceso al me!: 

cado formal de suelo y/o vivienda. para ello es primordial estudiar la 

distribución del ingreso de la PEA para 1980 (Cuadro No. 8). 

En los promedios para el área metropolitana de la ciudad 

de México se aprecia que aparentemente existen algunas diferencias con 

respecto a 1970. sin embargo en la mayoría de los grupos de ingreso se 

dificulta la comparación. toda vez que en cada uno de los años de le­

vantamiento censal se toman en cuenta niveles de ingreso diferentes. es 

por ello que solamente se verá la s1tuac1ón con respecto a la relación 

entre ingreso y acceso a la vivienda y se evitarán las comparaciones en 

cuanto a grupos de ingreso en los años considerados. 

Así se tiene que para 1980 el 58.8% de la PEA sólo podfa 

disponer de hasta $ 2.200.00 mensuales para gastos de vivienda. De acue!:. 

do al lfm1te teórico antes utilizado de 25% del ingreso mensual. un alto 

porcentaje (78:) de esta PEA no tenia posibilidad de alquilar casas o de­

partamentos de acuerdo a los promedios considerados en el cuadro respec­

tivo. De esta manera su posibilidad de elección se encuentra limitada 

a aquellos lugares que registran precios más bajos a los promedios men­

cionados. es decir se podían ubicar. principalmente. al igual que en el 

caso anterior (1970) en aquellas colonias localizadas en el área central 

(colonias Centro. Doctores y Guerrero), en el anillo intermedio en sus 
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porciones norte (colonias: Gabriel Hernández y Peralvillo) y noroeste 

(colonias: Anáhuac. Nueva Azcapotzalco y Popotla). O bien en la peri­

feria este (Campestre Guadalupana. La Perla y Nezahualcoyotl) y noreste 

(Estrella. Popular y Providencia). 

En cuanto al alquiler de cuartos solos. es de hacerse 

notar que aunque aparentemente un mayor porcentaje de la PEA (49%) tenfa 

acceso a este tipo de vivienda. sin embargo tiene una 11mitante. ya que 

la mayoría de los anuncios que lo ofrecen especifican que están destina­

dos a hombres o mujeres solas. 

En cuanto a la vivienda adquirida en propiedad a través 

del crédito. es necesario considerar tanto la construida por el Estado 

cuanto por la iniciativa privada. 

En el primer caso se podr1a poner de ejemplo, al igual 

que el caso anterior la vivienda construida por el INFONAVIT. 

Para poder adquirir una vivienda financiada por INFONAYIT. 

es necesario cumplir con una serie de requisitos, el más importante es 

el ser sujeto de crédito. es decir contar con un trabajo que reciba in­

gresos regulares. los cuales deben ser superiores a 1 salario m1nimo. En 

los primeros años de la década de los años ochenta. se establece como una 

de sus metas principales que los recursos de esa institución se destinen 

fundamentalmente a los trabajadores de menos ingresos. Hasta 1980 los 

créditos (77%) principalmente se otorgaban a un nivel de hasta 2 veces 

el salario mfnimo; para 1981 se observa una tendencia a favorecer a los 

de menos ingresos (Cuadro No. 9). 
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Cuadro No. 9 

NUMERO DE CREDITOS OTORGADOS EN 1981 

Niveles de salario Vivienda financiada por % INFONAVIT 

l.OO a 1.25 SM 9.236 22.0 

De 1.25 a 2.00 17 .087 40.7 

Más de 2.00 15.660 37.3 

T O T A L 41.983 100.0 

Salario Mfnimo 

Fuente: Coordinación de Información y Sistemas. Subdirección Financiera. 
Departamento de Crédito, INFONAVIT. 1981: 59. 

Sin embargo se sigue otorgando mayor número de créditos 

(78%) a los trabajadores que ganan más de 1.25 veces el salario mfnimo. 

Es de mencion~r que aunque los datos arriba considerados, 

son para todo el pafs. es de suponer que la ciudad de México ha sido la 

más beneficiada, simplemente porque ella concentra el mayor número de 

trabajadores. 

Ahora bien en cuanto al monto del crédito otorgado, el 

INFONAVIT (op. cit.) anota que con sus sistemas de financiamiento un 

trabajador que obtenga un salario de S 10.000.00 mensuales (1.5 veces el 

salario mínimo vigente). " ••• puede adquirir una vivienda de 

S 600.000.oo .. sin tener que dar enganche y pagando$ 1.600.00 al mes ••• 11
,. 

curiosamente de esta manera se pagaría aproximadamente en 30 años. a pe-

sar de que INFONAVIT considera como plazo máximo 20 años para pagar un 

crédito. 
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En cuanto a la vivienda de interés social construida por 

la iniciativa privada. en los primeros años de la década de los años 

ochenta. tenla aproximadamente un valor de$ 1 1 600.000.00; para obtener 

un crédito había que pagar un enganche del 20% de su valor. es decir que 

se tenía que tener un ahorro de $ 320.000.00. Por otra parte el pago 

del crédito estaba sujeto al llamado interés flotante. teniéndose que pa­

gar en un principio mensualidades de $ 14.000.00. después de siete años 

se erogaban S 45.000.00. esto indicaba que se tenla que ganar por lo me­

nos 5.0 veces el salario minimo vigente para poder pagarla. 

Con los datos anteriores. es evidente que la situación 

en cuanto a la adquisición de vivienda se ha recrudecido con los años: 

Los altos costos de construcción. la pérdida del poder adquisitivo y el 

aumento elevado que ha registrado el valor del suelo urbano. han origina­

do que cada día sea más dificil adquirir una vivienda. a través del mer­

cado formal de la misma. 

Por otra parte. también se puede decir que si bien existe 

una renta diferencial I y II. que hacen que dentro de la ciudad se estruE_ 

ture una jerarquía de valores del suelo y/o vivienda; por otro lado se 

tiene que los ingresos de un elevado porcentaje de la población. son el 

principal limitante para tener acceso al mercado formal de vivienda. 

Además, condiciona que otro sector de la sociedad tenga pocas pos1bil1da­

des de elegir un lugar para viv1r; es decir que tanto la renta del suelo 

cuan~o los ingresos de la población. obligan a muchos a segregarse a cie..!:, 

tos espacios de la ciudad. Asimismo se segrega la población de mayores 
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ingresos. pero esta separación se hace voluntariamente. toda vez que. 

ella si tiene la posibilidad de elección. 

A lo anterior hay que agregar que el Estado también par­

ticipa en la segregación social en el uso del suelo residencial. un claro 

ejemplo son los lugares donde. por ejemplo el INFONAVIT. compra terrenos 

para posteriormente construir en ellos. Para 1980, todos los predios ad-

quiridos se ubicaban en la periferia principalmente en sus porciones 

norte. noreste y este. es decir donde se registran los precios más bajos 

(Cuadro No. 10). Es más todos ellos tuvieron un costo inferior a la me­

dia (SZ.072.00 m2 ) registrado para ese año (Cuadro No. 6). 

4. EL INGRESO DE LA POBLAC!ON Y LA SEGREGACION SOCIAL EN EL USO DEL 

SUELO RESIDENCIAL 

Hasta ahora se ha mencionado varias veces. que los ingre­

sos determinan la ubicación dentro de la ciudad de las diferentes clases 

sociales. pero en este momento cabrfa preguntarse con qué intensidad se 

relacionan las variables: la distribución espacial del ingreso de la po­

blación y los precios consignados en la oferta de- inmuebles. Para dar 

respuesta a esta pregunta se aplicó el índice de correlación de Pearson; 

la primera variable (ingresos) representa la independiente {y) y los pre-

cios fueron asignados como variable dependiente (X). de tal manera que. 

si existiera correlación positiva (a mayores ingresos mayores valores de 

las ofertas) se estaría corroborando la hipótesis central del trabajo. 

Asi. se correlacionó cada una de las ofertas inmobilia­

rias investigadas con el ingreso de la población económicamente activa 



Cuadro No. l O 

TERRENOS AOQUIRIOOS POR !NFONAVIT 1980 

LOCALIDAD 

1. · Ecatepec 
2. Carretera México-Texcoco 
3. Ecatepec 
4. Tlalnepantla 
S. Texcoco 
6. Ecatepec 
7. Ecatepec 
8.. Tultitlán 
9.. Coacalco 
10.. Lomas Verdes 
11. Coacalco 
12. Tultitlán 
13 .. Atizapán 
14. Cuautitlán 
15. Ecatepec 
16.. Ecatepec 
17. Tultitlán 
18. Ecatepec 
19.. Texcoco 
20.. Naucalpan 
21. Tlalnepantla 
22.. Tultitlán 
23. Tult1tlán 
24.. Iztapal apa 
25.. Iztapalapa 
26 .. Iztapalapa 
27.. Xochimi leo 
28.. Iztapalapa 
29. Iztapalapa 
30.. Iztacalco 
31. Alvaro Obregón 
32. Alvaro Obregón 
33.. Atzcapotzalco 
34. Iztapalapa 
35. Gustavo A. Madero 
36.. Coyoacán 

Valor m2 en Pesos 

280.00 
150.00 
209.00 
298.00 
450.00 
380.00 
350.00 
725.00 
183.00 
300.00 

ººº·ºº 179.00 
414.00 
250.00 
138.00 
880.00 
260.00 
119.00 
210.00 
350.00 
799.00 
172.00 
497.00 
350.00 
580.00 
400.00 
589.00 
416.00 
475.00 
850.00 
225.00 
390.00 
479.00 
628.00 
449.00 
403.00 
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Fuente: Subdirección Jurídica. Departamento de Contratos. INFONAVIT. 
1980. 
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(BIMSA, 1974), todo ello para 1970 y por zonas;utflizando el paquete 

MICROSTAT para microcomputadora (PC). De este procedimiento se excluyó 

la oferta de venta de departamentos por contar con pocas obse~vacfones, 

resultando poco significativa, sin embargo es de hacerse notar que este 

tipo de vivienda en los años siguientes adquiere gran relevancia en cuan­

to a 1 a oferta. 

Los cinco tipos de operación utilizados en este análisis, 

reportan coeficientes de correlación positiva. (Cuadro No. 11). sin em­

bargo sólo tres correlaciones resultan con coeficientes altos; las otras 

dos (venta de terrenos y alquiler de cuartos solos) aunque registran co­

rrelaciones positivas éstas son relativamente bajas. 

Cuadro No. 11 

COEFICIENTE OE CORRELACION 

Tipo de oferta inmobiliaria 

venta de terreno 

venta de casa 

alquiler de casa 

alquiler de departamento 

alquiler de cuarto solo 

Coeficientes 

.39834 

.79770 

.60464 

. 71464 

.42566 

En cuanto a la venta de terrenos esta baja correlación. 

se puede explicar (al ver en el anexo II los datos para cada operación). 

dado que el 61% de la oferta se refiere a la periferia. y por tanto con 
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valores más bajos*; a pesar de que en algunos casos estan cerca de zo-

nas con precios altos. como ejemplo se tiene a Las Arboledas. Coyoacán, 

La Herradura. Jardines del Pedregal y San Jerónimo, colonias todas ellas 

que albergan actualmente a población con altos ingresos. pero que para 

1970 tenf an precios relativamente bajos, toda vez que parte de ellos es-

taban en promoción de venta para ese mismo año. 

Por su parte. el alquiler de cuartos solos. también re­

portan una baja correlación positiva (.42566), en este caso se puede a~i.!:_ 

mar que ello se debe a que este tipo de operación no es manejada por el 

sector inmobiliario. sino por particulares que les sobra un cuarto o que 

se ayudan con el alquiler de esos cuartos. Es decir, el establecimiento 

del precio del alquiler no se fija en relación a obtener una renta abso-

luta, dado que ésta no existe en este caso; y aparentemente la renta di-

Ferencial I y 11 tienen poca importancia para determinar dicho valor, 

pues cuartos solos ubicados en diferentes rumbos de Ta ciudad (con dife­

rente renta diferencial) ofrecen un alquiler más o menos semejante (Ver 

Anexo correspondiente). 

En cuanto a las tres altas correlaciones positivas es in­

teresante anotar que ellas indican una marcada tendencia en cuanto que, 

las zonas que registran mayores ingresos también registran mayores precios 

de los inmuebles ofrecidos o viceversa. Por tanto se puede afirmar que el 

Teóricamente los terrenos de la periferia, en el maneto en que se in­
corporan al mercado del suelo, generalmente son extensos y sin urbani 
zar y unido a la distancia que tienen con respecto al centro. les co-= 
rresponde una renta dlferencial I y 11. 
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ingreso detennina la ubicación dentro de la ciudad de las distintas 

clases sociales~ toda vez que aquéllas que tienen la posibilidad de ele­

gir se localizarán en los mejores lugares. en términos de ubicaciOn. ac­

cesibilidad. infraestructura y ameneidad. 

En cambio para aquel gran sector que le es imposible 

elegir. se le obliga a ubicarse en aquellos lugares de renta más baja. 

si es que cuenta con ingresos suficientes para poder participar del mer­

cado del suelo y/o vivienda; en caso de que no. se vera obligado a recu­

rrir a la invasión o la compra de terrenos en ejidos o fraccionamientos 

clandestinosª 

En relación a la venta de casas. que o~tuvo la correla­

ción positiva más alta (.79770). es decir que en este tipo de oferta. las 

dos variables correlacionadas tienen un comportamiento espac;al semejan­

te: a medida que aumenta el ingreso en una determinada zona aumenta el 

precio del inmueble ofrecido. Probablemente el Que tenga este comporta­

miento se deba a que es el tipo de operación inmobiliaria en que más par­

ticipa el sector inmobiliario y por tanto la renta diferencial I y JI son 

respetadas notoriamente. 

Por otra parte dicha renta es reforzada al ubicarse nue­

vos fraccionamientos, cuyas características y destino dependerá de dicha 

ubicación. As1 se aprecia por ejemplo, en el oeste de la ciudad el cre­

cimiento que ha tenido el área destinada para la burguesía; en un primer 

momento existieron colonias como la Juárez. Condesa. Cuauhtémoc. después 

se extendió hacia Palanca. Chapultepec Morales y las Lomas de Chapultepec. 
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Para 1980 es notorio las ofertas de casas en Bosque de las Lomas. Lomas 

Barrilaco. Bosque de la Herradura y Tecamachalco; y si se toman en cuen­

ta las ofertas de este tipo de vivienda para 1985 se agregan nuevas co­

lonias: El Huizachal y Lomas Bezares. entre otras. 

Ahora bien, esto mismo ocurre con áreas destinadas a la 

clase media del noroeste o sur de la ciudad. a ellas se van agregando 

fraccionamientos destinados para esta misma clase. No se puede olvidar 

que algo semejante ocurre con el proletariado, nada más que el crecimiento 

de su área ~espectiva se da a ritmo más acelerado. creo que no es ne-

cesario recordar el crecimiento de la ciudad hacia el este y noreste. 

Por su parte la oferta de alquiler de casas y departa­

mentos no reportan correlaciones tan altas. como el caso anterior. de­

bido a que existen casos en que se establecen precios más altos o más 

bajos a lo que se podría esperar para una determinada colonia. sin em­

bargo. aquí cabría recordar que a nivel de fraccionamiento o colonia 

existe una renta diferencial. sobre todo es notoria la I. por tanto es 

lógico que una colonia tenga esa diferencia en precios. Otra explicación 

pero que no se cuenta con evidencia empírica para poderla afirmar. y por 

tanto queda formulada como hipótesis es que el sector inmobiliario se ha 

dedicado más a la venta que al alquiler y por tanto queda formulada como 

hipótesis es que el sector inmobiliario se ha dedicado más a la venta 

que al alquiler y por tanto son más bien particulares los que se dedican 

a esta actividad. pudiéndose en determinado momento establecer precios 

no regulados por el mercado formal del suelo y/o vivienda. 
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S. DINAMICA DE LA OFERTA DE TIERRA Y VIVIENDA 

Como parte última del presente capitulo se tratará la 

dinámica de la oferta de tierra y vivienda, toda vez que para conocer las 

transformaciones de la estructura del uso del suelo residencial es vital 

conocer las características de dicha oferta, pues como se había menciona­

do anteriormente, ella dirige la ubicación de las distintas clases socia­

les de acuerdo a su ingreso, por tanto una alteración en cuanto a los 

lugares ofrecidos y su valor, repercutirá en la estructura del uso del 

suelo residencial. 

Ahora bien, aquí cabría preguntarse ¿ por qué es impor­

tante conocer todo esto en un trabajo de segregación social en el uso 

del suelo residencial? pues dado que dicha segregación es parte de esa 

estructura resulta útil anal;zar el comportam;ento de la oferta de inmue­

bles. 

Como ya se dijo de antemano. para ello se utilizaran los 

av;sos de alquiler y venta de inmuebles publicados en el Periódico El 

Universal. en los años 1960. 1970. 1980 y 1985 y tal como mencionó Rodr;­

guez (1973 p. 12) dicho registro señala la evolución de las distintas 

partes de la ciudad. en el se puede establecer la "ciudad legal"' opuesta 

a la ciudad producto de la invasión o compra clandestina. También cons­

tituyen un buen medio para conocer como se fijan los precios de vivienda 

y terrenos y como ellos inducen a la compra de ciertas viviendas ubicadas 

en determinados lugares de la ciudad. 
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Este último punto del capitulo se ha dividido en dos. 

el primero trata sobre aspectos generales del comportamiento de la ofe.!:_ 

ta de inmuebles; la segunda habla de la dinámica que ha tenido desde 

1960 hasta 1985, la estructura del uso del suelo residencial del área 

metropolitana de la ciudad de México. 

5.1 Comportamiento de la oferta de inmuebles 

Del análisis de los datos recolectados se observa un 

comportamiento diferente entre el número de operaciones que ofrecen la 

venta de inmuebles al número que ofrecen vivienda en alquiler (Figura 

No. 7), con excepción de la venta de terrenos, cuyo número de ofertas 

registran un descenso notable siendo más notorio en 1985. Esto último 

se debe a que el sector inmobiliario en los últimos años ha dedicado su 

esfuerzo más que nada a la producción de vivienda, la cual se vende junto 

con el terreno. Asimismo, esta situación debe estar asociada a la es­

casez de suelo urbano. toda vez que grandes áreas alrededor de la ciudad 

de Méx;co e ;nclusive dentro de ella cuentan con una tenencia ejidal o 

comunal. 

Pero la venta de casas y departamentos (Figura 8) se com­

porta. como ya se dijo de manera diferente al alquiler de vivienda (Fi­

gura 9), pues mientras las primeras registran un aumento para 1985 en el 

número de observaciones~ las otras en cambio un descenso. Sin duda lapo­

lítica que ha seguido la iniciativa privada en cuanto a construir vivienda 

para venta~ ha sido dec;s;va en esta situación, dado que un sector numer:o 

so de la población no tiene acceso a una vivienda digna. 
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Es importante señalar la importancia que ha adquirido 

la oferta de venta de departamentos en los últimos años, toda vez que 

por las caracteristicas de utilización del espacio en este tipo de vi­

vienda, baja un poco el valor del producto resultante. 

Otro aspecto interesante para ser tratado es el referente 

al comportamiento de los precios que aparecen en la oferta de operaciones 

inmobiliarias desde 1960 a 1985 (Figura 10) ellos registran incrementos 

notables en los precios ofrecidos, sobre todo éstos se acentüan a partir 

de 1970, lo anterior resulta lógico, toda vez que en el precio de la vi­

vienda ha repercutido el proceso inflacionario en que está inmerso el 

pafs, y como era de esperar los incrementos más elevados se registran en 

el periodo 1980-1985. en casi todos los casos. la excepción vuelve a ser 

la oferta de venta de departamentos que su mayor incremento lo registra 

10 años antes. ya que en el periodo 1970-1980 se da el boom de construc­

ción de este tipo de vivienda pues la demanda que se generó fue muy gran­

de. especulándose con su valor y tal vez es este el caso en donde se puede 

ver más claramente la presencia de la renta absoluta. 

Para el periodo 1980-1985 la oferta de venta de departa­

mentos registra incrementos semejantes a la mayoria de las ofertas de in­

muebles; con excepción de las de oferta de casa que obtiene el más alto; 

notándose también aqui la presencia de la renta absoluta. es decir que la 

vivienda se vende a un valor mayor que el precio de producción, sino fuera 

as1, no se tendría un incremento tan alto (767.4%). Esto igualmente per­

mite afirmar que el que se beneficia de dicha renta es. el sector inmobi­

liario. pues él es el principal agente que interviene en la construcción 
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de vivienda para venta. 

Ahora bien, s1 los incrementos anteriores se relacionan 

con los incrementos que ha registrado el costo de materiales de cons­

trucción y de mano de obra en la industria de la construcci6n (Cuadro 
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No .. 12) se aprecia que igualmente éstos registran la misma tendencia que 

la oferta de inmuebles, es decir un incremento más o menos bajo en el 

periodo 1960-1970 y altos incrementos a partir del periodo 1970-1980, 

llegando a registrar el incremento más alto de los anotados en la Figura 

No. 10. Por tanto también esto influye en los altos incrementos que 

han registrado los valores que se ofrecen por inmuebles .. 

Cuadro No.. 12 

INCREMENTOS EN LOS COSTOS DE CONSTRUCCIDN 1960-1985, EN ; 

Materiales de Mano de Obra Materiales de cons-
PERIODO construccic5n trucciOn y mano de 

obra 

1960-1970 33.8 127.3 52.0 

1970-1980 497.9 478.1 490.2 

1980-1985 r39.3 668.9 985.9 

Fuente: Cámara de la Industria de la Construcción. 

Si a la anterior interpretación se agregan los incrementos 

de los salarios minimos 9 se aprecia que éstos siguen la misma tendencia 

que las curvas correspondientes a la oferta de inmuebles y a los costos 

de materiales de construcción y mano de obra en la industria de la cons-
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trucc16n. Sin embargo con ello no se puede afirmar que la población ob­

tiene lo suficiente para pagar una vivienda. pues si bien los salarios 

han tenido un comportamiento a la alza. es necesario considerar que el 

poder adquisitivo de la población está muy por debajo de la inflación. 

dada la política de austeridad que ha seguido el gobierno en la actuali­

dad. Asi por ejemplo. Del Valle C. (1985. p. 17) dice al respecto que 

en el Distrito Federal de 1982 a 1984 •• el indice de crecimiento del 

salario mfnimo fue de 291.4 mientras que el aumento de los precios se 

disparó a 518.4". para principios de 1984 los indices fueron de 

446.4 y 674.S respectivamente. Es decir que el salario real de un tra­

bajador hacia finales de 1984 tenía un valor equivalente al 56.3% del que 

recib,.a a principios de 1982". Para el primer semestre de 1986 los sala­

rios se depreciaron un 40% declaró el Congreso del Trabajo (19869 p. 8) 9 

agregando que los trabajadores "han tenido que descuidar renglones tan 

prioritarios como los de educación 9 salud 9 vivienda 9 vestido y recreac1ón 9 

porque el 80 por ciento de su salario lo asignan a consumir 9 los encare­

cidos productos de la canasta b~sica''. Todo lo anterior 9 resulta impor­

tante para comprender las pocas posibilidades (cada dla menores) que tie­

ne un gran sector de la población para tener acceso a una vivienda digna. 

5.2 Estructura del uso del suelo residencial 

Desde mediados del siglo XIX empieza a con~igurarse la ac­

tual estructura urbana de la ciudad de MéxiC0 9 y con ella la estructura 

del uso del suelo residencial 9 sobre esta última se puede decir que: la 

burgues,.a se instaló en el oeste 9 las clases medias en el sur y el prole­

tariado en el norte y este de la ciudad. Algunos cambios se han registr~ 
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do desde esa época. pero en términos generales. la ciudad sigue conser­

vando ese mismo patrón de distribución del uso del suelo residencial. ya 

sea por la participación del sector inmobiliario. que. como ya se dijo. 

ha reforzado dicho patrón. O bien por la intervención del Estado con 

obras de infraestructura o construcción de vivienda en ciertas áreas. 

Toca ahora hacer un análisis sobre cómo la oferta de in­

muebles indican los cambios que ha registrado la estructura del uso del 

suelo residencial. Así por ejemplo zonas donde la oferta ha tenido va­

lores bajos y años después empieza a registrar valores medios o altos 

indica que se están dando cambios: así las áreas de nueva ocupación urba­

na probablemente fueron áreas rurales o bien son áreas donde fue despla­

zada una clase social para ser ocupada por otra. También puede ocurrir 

lo contrario, es decir zonas con altos valores que se deterioran y. pos­

teriormente, cuenta con valores más bajos a los registrados anterior­

mente. 

Durante la secuencia de precios 1960-1985 (Figuras lla. 

b, c y 12a. b) de la oferta de inmuebles, se distinguen varias zonas que 

se diferencian claramente unas de otras y sólo con algunas excepciones 

éstas mantienen su patrón de precios. Así el oeste. en la mayoría de 

los casos, siempre registra valores muy altos tanto en el anillo interme­

dio como en la periferia. 

Por su parte el norte. el noreste y el este, en general 

registran valores bajos; en los pocos años que esto no ocurre se llegan 

a registrar valores medios, dándose, preferentemente en el anillo ínter-



112 

.. 

-....,.., .. 



a 1 

b 1 

figura. 12 Oferta de alquiler de inmuebles 

1960 

1960 

1970 

Alquiler de departomen•o 

1970 

1980 198!> 

1980 1985 



114 

medio en su porción norte y este. 

En cambio el sur en la porción intermedia y en la perife­

ria casi siempre registra valores altos. Asimismo el sureste. por lo 

general. cuenta con valores medios. 

El noroeste, en su porción periférica. es tal vez el más 

claro ejemplo de cambios de precios. en los primeros años considerados 

1960 y 1970 cuenta con precios bajos. después medios y por último con al­

tos, coinciciendo con la consolidación de la zona como albergadora de la 

clase media. 

En cuanto al suroeste se caracteriza por registrar valores 

muy altos y altos, dependiendo del tipo de oferta analizada: en venta y 

alquiler de casa registra valores muy altos. sobre todo en la periferia. 

toda vez que la oferta se da en zonas como el Pedregal de San Angel y 

San Jerónimo entre otras. Por su parte en venta de terrenos el valor al­

to predominó en un principio. para 1980 son los valores muy altos los más 

frecuentes y por último eri 1985 se registra otra vez valores altos. To­

das estas fluctuaciones resultan lógicas dado que hay fraccionamientos 

que se venden en su totalidad y por tanto la oferta es nula o casi nula; 

también entran al mercado otras más lejanas pero con menor valor princi­

palmente por la lejanía en que se encuentran. 

Con el centro ocurre algo parecido. si se ofrece venta de 

terrenos son muy altos los valores. en cambio con el resto de inmuebles 

se registran valores medios. Esto se debe a que la oferta de terrenos se 
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refiere en la mayoria de los casos a predios muy céntricos. En cambio 

los otros se dan en zonas un poco más alejadas del centro propiamente 

di cho .. 

Es importante señalar el papel que juega la oferta de in­

muebles como indicadora de los valores de cada zona de la ciudad. esto 

puede verse claramente en los datos para cada tipo de operación (Anexo 

II} en general cada colonia registra valores más o menos semejantes .. 

Para concluir con este capttulo, es importante señalar que 

quedó demostrado que la posición de clase que guarda cada individuo es 

determinante en cuanto a tener posibilidades de elegir un espacio dentro 

de la ciudad. De tal suerte que. un gran sector de la poblaci6n no tiene 

acceso a una vivienda digna. sobre todo por los ingresos tan bajos que 

percibe la mayorfa de la población y la concepc16n capitalista a partir 

de la cual ~sta es construida. lo que eleva enonnemente su valor final. 

Igualmente se comprobó la existencia de una alta correla­

ción positiva entre 1,as respectivas zonificaciones de ingresos y de va­

lores del suelo. 

Hasta aquí.se consideró la estructura del uso del suelo 

residencial la cual es bastante estática. es decir son pocos los cambios 

que se registran. siendo la periferia la parte más dinámica de la ciudad 

de México. El centro y el anillo intermedio presentan. en general. el 

mismo patrón que a principios de siglo. 



CAPITULO V 
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COLONIA NAPOLES Y COLONIA PENSIL 
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La segregación social en el uso del suelo residencial. co­

mo ya se dijo. se da por dos caminos. uno voluntariamente. y el otro de 

manera involuntaria. El primero lo llevan a cabo todos los que tienen 

posibilidades de elección. ubicándose en aquellas áreas que les permite 

su ingreso familiar. 

El segundo en cambio lo realizan aqu~llos que no tienen 

ning_una posibilidad de acceso al mercado del suelo y/o vivienda. por no 

contar con ingresos suficientes para ello. Por tanto los únicos caminos 

que les queda para adquirir una vivienda es la invasión o la compra en 

fraccionamientos clandestinos. De tal manera que por un lado se tiene la 

ciudad legal y por el otro la ilegal. sobre ésta última algo se ha escri­

to. aunque tal vez no lo suficiente. con una evidencia emp1rica lo sufi­

cientemente rigurosa que ha permitido conocer los procesos que en ella se 

presentan. entre los estudios realizados destacan los de Aguilar. A. 

(1986), Lomnitz, L. (1978). Montaña (1976) y Word (1972). 

En cambio poco. por no decir nada. se ha escrito acerca de 

la ciudad legal. ¿pero qué interés tiene esta parte de la ciudad cuya po­

blación la ha ocupado legalmente?. aparentemente no tiene la misma rele­

vancia social que representan los pobres de la ciudad; sin embargo se 

parte de la conceptualización de que no sólo los pobres forman parte de 
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la ciudad, sino que los otros también viven y trabajan en ella; es por 

ello que se considera de valor el investigarlos. pues mientras no se es­

tudien todas las facetas de la ciudad de México. quedarfan vacíos en el 

conocimiento. 

En el marco teórico se mencionó. que si bien es importante 

la explicación de la presencia de áreas residenciales diferenciadas por 

1~ clase ~oci~l que la5 ocupa. es igualmente relevante explicar" •..• a 

través de la localización de los grupos sociales la cohesión o dispersión 

de cada uno de ellos .•. "' (Castells. op. cit .• p. 142), junto con la con­

sideraci6n de entender la diferenciación espacial que distingue las áreas 

ocupadas por esas clases sociales. 

~~.- ;u dnterior se han elegido tres colonias para su estu­

dio. Su elección. más que nada se basó en el conocimiento empfrico sobre 

ellas. pensando que serian un buen ejemplo de cómo ocupan el espacio las 

tres clases sociales consideradas en la presente investigación. Asf las 

Lomas de Chapultepec para la burguesía. la colonia Nápoles para la clase 

media y la colonia Pensil para el proletariado. (Figura No. 13). 

Es necesario señalar. que de ninguna manera se piensa que 

éstas sean representativas de toda la burguesia~ la clase media y de la 

totalidad del proletariado. pero si buenos ejemplos. 

El análisis del presente capitulo se centrará en conocer 

cómo la condición de clase de los individuos se re~leja en el espacio. 

principalmente en el valor de uso de sus viviendas~ asimismo el grado de 

cohesión o dispersión que sus habitantes presentan~ medido a través de su 



'-::?' 
·-~-;~ ... 

~-'!111 Lomo• de Choo•"•o•c 

._ .... --· 
. · .. · q. NaPOlea 

\ 
: .. 

-= ... 

figuro. 13 Localización en el Distrito Federal de las 

colonias estudiados. 

118 

·. · . ........ 
'•. 



11 9 

participación política a través de organizaciones favorecidas o no por 

el Estado. as1 como en asociaciones independientes. con el fin de obtener 

mejoras para su colonia, de igual modo se plantea la necesidad de conocer 

los mecanismos de adquisición de vivienda. pues aunque en las tres colo­

nias se siguió la vía legal. es de suponer que en cada una se siguen ca­

minos distintos. 

1. LOMAS DE CHAPULTEPEC 

La colonia de las Lomas de Chapultepec se localiza en el 

oeste de la ciudad. exactamente en los primeros declives del piedemonte 

de la Sierra de las Cruces. es por ello que esta colonia se dispone a 

todo lo ancho y largo de las lomas o interfluvios disecados profundamente 

por barrancos. 

Es sabido que desde su fundación. a principios del siglo. 

fue promovida para que la burguesfa la ocupara. dándose esto por un hecho. 

toda vez que al investigar * dónde vivían los principales industriales y 

hombres de negocios de la ciudad de México. citados por Alonso. J. (1976: 

157-168). se encontró que de todos ellos el sa.a: residen en las Lomas 

de Chapultepec o en áreas residenciales adyacentes a ella. 

La colonia aunque fue promovida para su venta desde prin­

cipios de siglo. llega a ocuparse totalmente hasta los años treinta. 

En cuanto al patrón de uso del suelo se puede decir que 

éste se encuentra estructurado por tres grandes avenidas. de norte a sur: 

En el directorio telefónico de la ciudad de México y de su área me­
tropolitana. 
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Paseo de las Palmas. Paseo de la Reforma y Bulevar de los Virreyes 

(Figura No. 14). Las avenidas y calles secundarias se disponen de acue~ 

do a las curvas de nivel. dando un trazado muy semejante al radio con-

centr1co; todas estas vías de circulación son interconectadas por calles 

que las unen transversalmente. 

Por otra parte. las Lomas de Chapultepec se distinguen 

por una homogeneidas en el uso del suelo. predominando el uso habitacio-

nal unifamiliar. no cuenta con usos incompatibles tanto a nivel intraco-

lonia como en su periferia. 

La colonia cuenta además con zonas bien definidas. dedi-

cadas al comercio y los servicios. la de mayor importancia se ubica en la 

entrada oriente de la colonia. limitando con el Boulevard Avila Camacho 

(anillo Periférico). Otra área importante de servicios y comercio se 

localiza en el Paseo de las Palmas también muy cerca del Anillo Periféri-

co. 

Por lo demás existe en ella amplias zonas verdes. la más 

notable (Bosque de Chapultepec) se localiza al sur de la colonia. Dentro 

de ésta. aunque no existen parques públicos. se observa que todos los 

ejes de circulación están arbolados y los barrancos se encuentran también 

con vegetación. asimismo es de destacar que en general las viviendas cue.!!. 

tan con amplios jardines. los cuales contribuyen al aumento de dichas 

áreas verdes. 

El uso habitacional cuenta con una densidad bruta de 10 

viviendas por manzana. dando un promedio de lote de 2000 m2 • 



f1g1.1ra. 14 Uao d•I •1.1•ID en la colania loma a 
Chop1.1ltepec. 

-~,__, ___ ·--·----·- - -- --------- --

llllllJ --· ····-­= ·-'"º =--·­
~-·-···-

··•· 



122 

Por otra parte. y de acuerdo con la encuesta llevada a 

cabo. se aprecia que el valor de uso de la vivienda en la colonia es muy 

favorable para sus habitantes. Así se tienen amplios lotes que cuentan 

con todos los servicios (100%). generalmente con amplios jardines. el 78% 

de las viviendas entrevistadas cuentan con ellos. También un alto por­

centaje (80~) de dichas viviendas están ocupadas por una familia. 

Por todo lo anterior resultan 16gicas algunas de las res­

puestas de la mayoría de los entrevistados. pues el 96% contestaron que 

dentro de ella encuentran todo lo necesario para vivir; el 80% de ellos 

se sienten seguros de vivir ahí. y al 87% les gusta vivir en la colonia. 

argumentando que: tienen todo. están bien comunicados, es confortable, 

bon1ta y tranquila. 

Ahora bien, de igual manera, de la entrevista se llegaron 

a conclusiones interesantes en cuanto a los mecanismos de adqu1sici6n de 

la vivienda. 

El 83% de las viviendas son de propiedad privada ella se 

obtuvieron en su mayor parte (52%) por compra directa al propietario an-

terior; el 28% construyó en su terreno por el mecanismo denominado vivien-

da por encargo* y sólo el 16~ la adquirió a través de una inmobiliaria. 

En la mayorfa de los casos (56%) no tuvieron necesidad de obtener crédito 

Para Jaramillo (1981 p. 36) la producción de vivienda por encargo 
" .•• está caracteriza da por el hecho de que qui en ejerce el control 
económico directo de la producción es el mismo usuario final. mien­
tras que quien detenta el control técnico es un agente distinto •••• 
quien opera sobre la base de explotar trabajo asalariado". 
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para comprarla o construirla. y cuando éste (12%) fue necesario fue oto!: 

gado por la banca privada. 

Además se pudo identificar que un alto porcentaje (77.5%) 

de las viviendas han sido reparadas con el fin principal de darles un 

mantenimiento y solo en un bajo porcentaje (4%) se llevaron a cabo con 

el fin de venderlas. 

Igualmente importante fue conocer la participación de los 

habitantes de la colonia a fin de obtener mejoras para su colonia, a 

través de su participación, en asociaciones promovidas por el Estado u 

organizaciones independientes. 

Un alto porcentaje (46X) de las entrevistas reportan que 

.sus ocupantes participan,distribuido de la manera siguiente: en la junta 

de vecinos (20%), en el Comité de manzana (16%) y en la asociación de re­

sidentes (10~). A pesar de ésta participación fueron pobres la5 respues­

tas en cuanto a las formas y objetivos de participar. pues solo el 13% 

contestó que as1stia a juntas. y el 16% que tenia por objetivo mejorar 

los servicios y lograr una mayor unión entre los vecinos. 

También de las entrevistas se pudo identificar que esta 

participación se da sobre todo entre aquellas personas que tienen más de 

5 años de residir en la colonia (40%); en cambio de los que tienen menos 

de 5 años solamente participa el 13%. 

Asimismo. de los individuos con más de 5 años de residir 

en las Lomas de Chapultepec~ en un mayor porcentaje (47~) consideran que 
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con su participación se han logrado mejoras para la colonia y una ma­

yor unión entre los vecinos. 

2. COLONIA llAPOLES 

La colonia Nápoles. es relativamente reciente. pues 

data de los años cuarenta del presente siglo. originalmente fue destinada 

para una clase media alta. siendo la vivienda unifamiliar la que la ca­

racterizaba; en las últimas décadas se han llevado a cabo algunas trans-

formaciones construyéndose edificios dedicados uno~ a vivienda y otros 

a servicios. 

Los cambios que actualmente se siguen registrando en 

gran parte se deben a su ubicación en lo que hemos llamado anillo inter­

medio de la ciudad (Figura 15). que junto con la presencia de importantes 

ejes de circulación (Avenida Insurgentes Sur. Eje 5 Sur. Viaducto Miguel 

Alemán y Viaducto Río Becerra). hacen que ella tenga una renta diferen-

cial I y II de las más altas de la ciudad._ para comprobar lo anterior 

baste conocer el valor del suelo de la colonia. llegándose en 1978 a re­

gistrar valores de hasta 7 000 m2 en la parte correspondiente a la Ave-

nida Insurgentes~ coincidiendo con los edificios de mayor altura de la 

colonia. 

En términos generales. se puede decir que en el patrón 

de uso del suelo actual sigue predominando el uso del suelo habitacional. 

registrándose una zonificación del mismo; así se tiene una zona de uso 

del suelo habitacional de tipo unifamiliar. ubicado en el centro y sur de 

la colonia. Mientras que el uso habitacional multifamiliar se localiza 
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en el centro norte y norte. 

En la colonia Nápoles existen otros usos del suelo: el 

comercial. que se ha ido extendiendo. se presenta en las principales 

calles de la colonia (Pensilvania, Georgia e Insurgentes), entre los co-

mercios que destacan se encuentran los restaurantes y la venta de ali­

mentos. También son importantes las áreas destinadas a servicios: con-

sultorios médicos, escuelas y bancos en los más relevantes. 

En cuanto a las áreas verdes, la colonia cuenta con un 

parque arbolado localizado en el área central de la colonia. Por otra 

parte algunas calles se encuentran también arboladas. 

Referente al valor de uso de la vivienda en la colonia 

Nápoles, se puede decir que de ninguna manera está caracterizado como el 

de las Lomas de Chapultepec. sin embargo es bastante favorable para sus 

habitantes. sobre todo en cuanto a la vivienda unifamiliar; así se tiene 

la presencia de lotes que permiten contar con un patio o jardín. tenién­

dose un promedio de 36 viviendas por manzana lo que nos da un lote prome­

dio de 270 m2 . 

Un alto porcentaje de las viviendas consideradas en la 

encuesta se reTiere a casas solas (74.6%) y. sólo el 17% a departamentos. 

Por otra parte el 69% de las viviendas son propias y el resto 31~ son 

arrendadas; y el 70% de ellas tienen como promedio de ocupación una fa-

milia. 

Las viviendas cuentan. en un porcentaje elevado. con 
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todos los servicios: con agua entubada dentro de la vivienda (100~). 

con drenaje (98.3%) y con energía eléctrica (100%). Asimismo un gran 

número de viviendas cuenta con cocina propia (98.9%) y con baño propio 

(97.61%). Por último el 70% de ellas tienen patio o jardín. 

A diferencia de las Lomas de Chapultepec. en la colonia 

Nápoles se detectó. aunque en un bajo porcentaje {3.4%). que las vivien­

das se destinan a otro uso distinto a su uso principal~ el comercio es 

el que se presenta más frecuentemente. 

La mayorfa de los entrevistados (89.5%) manifestaron que 

en general encuentran todo lo necesario en la colonia; por otra parte, 

aunque la mayoría (74.6%) se sienten seguros. hay un sector considerable 

(23.7%) que dice no estarlo. argumentando que hay violencia en la colonia. 

pero a pesar de ello, un alto porcentaje (78%) reporta que les gusta vi­

vir en la colonia dado que es tranquila y segura. 

En cuanto al e.amino que siguieron para conseguir vivienda 

se pudo identificar que de aquéllos que cuentan con vivienda propia, un 

porcentaje (57.5%) lo obtuvo por compra al propietario anterior, otro 

sector importante (25.0%) construyó la vivienda por encargo. y por último 

es de mencionarse que el 10% del total de viviendas propias~ lo obtuvo por 

medio de una herencia. 

Ahora bien. para adquirir la vivienda el 50% del total. 

necesito de crédito, obteniéndose principalmente (30%) de la banca priva­

da. De igual manera resulta importante sefialar que el 12.5% lo obtuvo 

de un particular y otro sector (10.0~} del gobierno. 



128 

También el 77.5~ de los entrevistados manifestaron que 

han llevado a cabo mejoras a su vivienda con el fin de repararla. en es­

te caso no se identificó ninguna preocupación por vender la vivienda co­

mo en las Lomas de Cahpultepec. 

En cuanto a la participación política de los habitantes 

de la colonia Nápoles se pudieron identificar varios aspectos interesan­

tes. en primer lugar. la poca participación de los habitantes en la vida 

de la colonia. pues sólo el 11.8% declaró hacerlo. a través de la junta 

de vecinos el 8.4% y del Comité de Manzana el 3.4%. 

Por otra parte se pudo observar que el 33.9% se abstuvo 

de contestar la pregunta. tal vez por no tener ningún conocimiento sobre 

la existencia de este tipo de organizaciones;y si a esta c1fra agregamos 

el 10% que contestó que no hay en la colonia ninguna organización. se 

puede afirmar que existe poca preocupación por participar. sobre todo si 

tomamos en cuenta la amplia publicidad que ha existido en los últimos 

años para participar en los comités de manzana. 

Lo anterior queda claramente reflejado en la forma y ob­

jetivos que se persiguen con esa participaci6n. Así. para la forma. 

sólo el 5.2% contestó que acudía a juntas. el resto no especificó o no 

contestó la pregunta. 

En cuanto a los objetivos. ocurre algo semejante. pues so­

lamente el S.lh contestó que participaba con el fin de mejorar los ser­

vicios. y el otro 3.43 tenia por objetivo el lograr mayor unión entre los 

vecinos.A pesar de esta poca participación un porcentaje considerable 
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(20.3%) de la población que participa. declaró que si había logrado algo 

con la participación en las organizaciones existentes. principalmente 

mejoras en servicios (limpieza y vigilancia). 

Al igual que en las Lomas de Chapultepec se pudo identi­

ficar que la población con más años de residencia participa en un mayor 

porcentaje (11.8%). en cambio los de menos de 5 años no participan. 

3. COLONIA PENSIL 

El desarrollo de esta urbanización se da en la zona que 

desde principios del siglo tradicionalmente ha sido habitada por obreros. 

es decir la porción noroeste del actual anillo intermedio de la ciudad. 

La colonia Pensil se desarrolla en la década de los años 

treinta del presente siglo. localizada en el extremo sureste del triangu­

lo formado por tres ejes de circulación importantes: Avenida Rio San 

Joaqu1n. Avenida Marina Nacional y Calzada Legaria (Figura No. 16) 

En relación al patrón de uso del suelo que presenta la co­

lonia. se puede decir que difiere notablemente de las dos colonias antes 

descritas. aunque. sigue predominando el uso del suelo habitacional uni­

Tamiliar. éste se encuentra casi rodeado de un uso del suelo industrial; 

las áreas verdes son escasas. s61o existe una pequeña ubicada en el ver­

tice que forman la Avenida Rio San Joaquln y la Calzada Legaria. La es­

casez de áreas verdes resulta más notorio. dado que las calles no están 

arboladas y son pocas las viviendas que cuentan con jardin. 



fl1¡1ura 16 U.o del suelo •n kl colonia Panall 



131 

Cabe también. señalar la existencia al oriente de la co­

lonia de un área destinada a servicios (escuela y centro deportivo). 

En el panorama anterior. de alguna manera. ya está indi­

cando que el valor de uso de la vivienda en la colonia Pensil es bastante 

limitado y por tanto no muy favorable para sus habitantes. Ast tenemos 

que la densidad promedio de vivienda por manzana es de 35. lo que repre­

senta un lote promedio de 200 m2 • es decir el más pequeño de las tres 

colonias. 

Como ya se dijo anteriormente predomina la casa sola 

(69.0%). sin embargo los departamentos y los cuartos de vecindad también 

tienen relevancia. registrando cada uno de ellos un poco más del 15% del 

total de vivienda. 

Por otra parte. aunque cuenta con todos los servicios hay 

ciertas deficiencias. así el 87.7% de las viviendas. consideradas en la 

encuesta. cuentan con drenaje; el 86.2% cuenta con agua entubada dentro 

de la casa. El 96.5% tiene cocina propia; y el 86.2 con bano propio. 

Solamente un poco más de la mitad del total de vivienda cuenta con jardín 

o patio. Por último. el 8.6% de ellas tiene otro uso. principalmente co­

mercio. que se caracteriza por ser un comercio de barrio. donde lo que 

predomina es la miscelánea. 

Tal vez por la presencia de otros usos distintos al habi­

tacional. un alto porcentaje (93.l~) de las personas entrevistadas decla­

raron encontrar todo lo necesario dentro de la colonia. sólo el 10~ ma-

nifest6 que lo único que les faltaba eran cines. 
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Pero por otro lado. el 58.6% de los entrevistados consi­

der6 que la colonia no es segura. argumentando que hay violencia y poca 

vigilancia; siendo la colonia. Pensil. la que reportó de las tres estu­

diadas un mayor porcentaje (59%) de personas que no les gusta la colonia. 

Asimismo encontramos al analizar los resultados de la en-

cuesta. algunas diferencias en relación a las otras dos colonias. en 

=üa;,to a los mecanismos que siguieron sus habitantes para obtener una 

vivienda. 

En primer término el 67.2% corresponde a vivienda propia. 

el resto a la de alquiler. La vivienda propia se obtuvo: unos constru-

yéndola o por encargo el 33.3%; otros comprándola directamente al propie-

tdrio anterior (30.7%).y otros (25%) la obtuvieron por medio de una he-

rencia. 

En general un porcentaje considerable (76.9~) no obtuvo 

crédito para hacerse de ella esto.más que indicar exceso de in9resos nos 

dice la poca posibilidad que tiene una población con un alto número de 

obreros para conseguir crédito. Asimismo en la colonia Pensil se encon­

tró el más bajo porcentaje (41%) de viviendas que no habían sido repara­

das. argumentándose que por falta de dinero no se habían llevado a cabo. 

De igual manera es la que presenta la más baja participa­

ción en la vida de la colonia; así el 39% de los entrevistados declararon 

que si participan mientras que el 63.7% respondió que ni el comité de 

manzana. ni la junta de vecinos. ni cualquier otra organización existfan 

en la colonia. 



Dada la poca participación resulta lógico que un bajo 

porcentaje (3.4%) contestará que sólo participaba acudiendo a juntas y 

que su colaboración tenia como objetivo mejorar los servicios y evitar 

que se eleven el alquiler de las viviendas. 

Por lo demas. al igual que las otras dos colonias estu­

diadas, se pudo detectar que a medida que se tienen más años de residir 

en la colonia, mayor es la participación a fin de conseguir mejoras; de 

tal suerte que en la colonia Pensil el 6.8~ de la población con más de 

5 años de residir en ella. declaró participar. en cambio los de menos de 

5 años simplemente no colaboran. 

Es importante anotar que un número elevado de preguntas 

concernientes a la participación no tuvieron respuesta, siendo la colo­

nia Nápoles la que destacó por ello con un 44.1%; le sigue la colonia 

Pensil con 12.1%, y por último se encuentran las Lomas de Chapultepec en 

donde sólo el 3.3% de los entrevistados no contestó. Sin embargo, en 

cuanto a conocer si existen o no las organizaciones mencionadas, la que 

obtuvo, un mayor porcentaje de desconocimiento fue la colonia Pensil 

con 63.7; por su parte la colonia Nápoles registró l0.2X. y las Lomas 

de Chapultepec únicamente 6.7%. 

Si bien la descripción anterior pudo resultar algo tediosa, 

es básica para dar la evidencia que permita comprobar algunas hipótesis 

planteadas. Primero la que se refiere a que la condici6n de clase condi­

ciona las formas que adquiere físicamente el valor de uso de las vivien­

das. y no por el hecho de que unos sean pobres y otros ricos se tienen 

distintas formas de disponer su espacio vivido. 
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Asimismo fue planteado que. las colonias estudiadas. au.!!. 

que todas ellas dentro de lo que hemos llamado ciudad legal, por su 

misma situación de clase manifestarían diferencias en cuanto a la adqui­

sición de vivienda. 

Por último. también fue considerada la participación de 

cada clase social. a través del estudio de tres colonias. en la vida de 

sus colonias respectivas. a fin de conseguir mejoras de di~erente tipo 

(servicios. trabajos y comercio), partiendo de la idea de que en la ciu­

dad legal se presenta una desmovilización política en comparación de la 

participación activa que se presenta por lo general. en la ciudad ile­

gal y que claramente demuestra entre otros Montaña (1976). Pero. además, 

se partió de la concepción de que esta desmovilización polftica seria 

menor en aquellas colonias en las que sus habitantes también tuvieran una 

menor conciencia de clase. De tal suerte que la descripción anterior 

se resume a continuación en tres diagramas confirmándose así las hipóte­

sis diseñadas. 

En la primera parte del presente capitulo se llevó a cabo 

una descripción de las principales características de ..!J.s tres colonias 

estudiadas. con base a los datos obtenidos en la encuesta realizada. 

Ahora pretendemos. a partir de tres esquemas concluir los aspectos más 

relevantes en cuanto a: valor de uso de la vivienda. medios de adquisición 

de vivienda y participación de los habitantes de cada colonia. a fin de 

deducir las diferencias más notables existentes entre ellas. 



·~ 
135 

VALOR DE USO 

Como se dijo anteriormente, el valor de uso se refiere a 

la utilidad de una determinada mercancia, dicha utilidad está condicio­

nada por las propiedades del cuerpo de la mercancia y no existen al mar-

gen de ella. Ahora bien la vivienda como cualquier otra mercancía cuen-

ta con un valor de uso el cual va a diferir de acuerdo a la vivienda que 

estemos tratando. pues cada individuo le imprime ciertas propiedades. la 

existencia o ausencia de unas o de otras dependerá de los recursos econó-

micos con que cuente el individuo. 

En los casos de estudio. la principal propiedad que las 

diTerencia es el soporte material en que se sustentan es decir el suelo, 

de tal manera que existen grandes diferencias entre las colonias el lote 

más grande corresponde a Tas Lomas de Chapultepec y el más pequeño a la 

colonia Pensil (Cuadro No. 13), al primero también le corresponde una 

vivienda grande. pues cuenta con 5.2 recámaras. esto nos dá un indice de 

ocupación muy bajo es decir de l persona por recámara. 

Cuadro No. J 3 
ALGUNAS CARACTERISTICAS (PROMEDIOS) DEL VALOR DE USO EN LAS 

TRES COLONIAS ESTUDIADAS 

Tamaño del Habitantes Número de Habitantes 
Colonia lote rn2 por vivienda recamaras recamara 

Lares de 
Chapu l tepec 2 COJ.O 5.4 5.2 1.0 

Napoles nJ.O 5.6 3.'.l l .4 

Pensil 200.0 5.9 2.9 2.0 

por 
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La colonia Nápoles con un lote de 300 m2 y viviendas un 

poco más pequeñas con un promedio de 3.9 recámaras. da un fndice de 

ocupación de 1.4 habitantes por recámara. 

Por su parte el valor de uso de la vivienda en la colonia 

Pensil es aún más limitado toda vez que cuenta con lotes de aproximada­

mente 200 m2 y viviendas con un promedio de 2.9 recámaras. teniendo co-

mo resultado un indice de ocupación de 2 personas por recámara aunque 

éste es el mayor indice registrado. no se puede decir de ninguna manera 

que sea malo. 

Ahora bien en la Figura 17 se ha tratado de representar. 

más que nada, las consecuencias de cada uno d~ los valores de uso en 

cuanto a la percepción de los habitantes sobre su espacio vivido. lo cual 

se obtuvo de la encuesta elaborada. Asf encontramos que: existe una alta 

correspondencia entre el valor de uso y la pregunta referente a si les 

gusta vivir en su colonia. es decir a medida que el valor de uso presen­

ta mejores propiedades. se registra un elevado porcentaje de personas 

que les gusta vivir en su colonia. y a la inversa. a medida que el valor 

de uso se hace más limitado. a un menor porcentaje le gusta su colonia. 

A lo anterior se puede agregar que en la pregunta ¿por qué 

les gusta su colonia? hay también diferencias en las Lomas de Chapultepec 

y en la colonia Nápoles un mayor porcentaje declaró: porque tenian todo 

en su colonia. era bonita y confortable; en cambio en la colonia pensil 

predominó la respuesta: que por costumbre les gustaba. 
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En cuanto a la respuesta concerniente a ¿por qué no les 

gusta la colonia en que viven? también hay diferencia; en general en 

la colonia Nápoles y en las Lomas de Chapultepec son pocas las personas 

que declararon que no les gustaba; en la primera por dos razones: la 

inseguridad. y la presencia de usos del suelo incompatibles (principal­

mente comercio). En las Lomas de Chapultepec, solo una pequeña porción 

declaró que tener un ambiente social desagradable. Por su parte en la 

colonia Pensil éste último fue el argumento principal (Cuadro No. 14). 

Cuadro No.. l 4 
EL VALOR DE USO OE LA VIVIENDA Y LA PERCEPCION DE LOS HABITANTES DE SU 

ESPACIO VIVIDO 

Colonia 

1. Lomas de 

Chapultepec 

2. Nápoles 

3. Pensil 

Si les gusta 
Valor de uso vivir en la 

colonia 

muy bueno 86.7 

bueno 77.9 

regular 58.6 

No les gusta vivir 
en la colonia 

3.3 

6.78 

37.9 

En conclusión. se puede decir que existen diferencias en­

tre las tres colonias. infiriéndose que los ingresos de sus habitantes 

son los que condicionan dichas desemejanzas. pues aunque no pudo obtener­

se el dato de ingresos en la encuesta realizada. es claro deducir éste a 

través de los empleos que desempeñan los jefes de familia entrevistados. 
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Ast en las Lomas de Chapultepec predominan los profes1o­

nistas. industriales y comerciantes. con 43.3~. 40.0% y 13.3% respecti­

vamente. A su vez en la colonia Nápoles los empleos se distribuyen de 

la manera siguiente: profesions1tas (45.7~) empleados públicos y priva­

dos (16.8%) y comerciantes (10.2~). Por ültimo en la colonia Pensil pre­

valecen los obreros con 39.6~. le siguen los empleados con 17.2~. y el 

pequeño comerciante con 8.6~-

De acuerdo con la distribución de empleos se puede pensar 

que en las Lomas de Chapultepec se reciben altos ingresos. a la colonia 

Nápoles le corresponden ingresos medios. y a la Pensil la de menores 

ingresos. 

Por tanto es de suponer que los habitantes de lb primera 

colonia no solo pudieron obtener un espacio dentro de una de las mejores 

zonas residenciales de la ciudad, sino que tamb1~n pudieron adquirir 

tanto lotes tan grandes, como construir viviendas con más de S recámaras 

sin contar baños. cocina y estancia. 

Asimismo estos datos indican como los habitantes de las 

colonias Nápoles y Pensil tuvieron que limitarse a menores superficies 

tanto en el terreno como en la vivienda. 

Todo lo anterior obedece como se afinnó anteriormente a la 

condición de clase de los individuos y no a las diferentes concepciones 

de vivienda o disposición del espacio vivido. 
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CAMINOS SEGUIDOS PARA ADQUIRIR VIVIENDA 

No obstante que los habitantes de las tres colonias con­

sideradas obtuvieron su vivienda a través de medios legales. existen al­

gunas diferencias. lo que las hace diferentes. 

En las tres. la compra directa al propietario anterior y 

la construcción por encargo son los medios más utilizados para adquirir 

vivienda. si bien existen pequeñas disimilitudes. éstas no son muy nota­

bles. As1, por ejemplo en las colonias de las Lomas de Chapultepec y 

en la Nápoles predomina la compra directa al propietario anterior, en 

cambio en la colonia Pensil es a la inversa. Lo anterior resulta lógico. 

toda vez que los habitantes de las dos primeras colonias cuentan en tér­

minos generales, con ingresos suficientes para adquirir una vivienda por 

compra directa ya sea al contado o con crédito. Por otra parte. también 

tienen la posibilidad de encargar la construcción de la vivienda a un 

ingeniero o a un arquitecto. En ambos casos se requirió del crédito para 

tener acceso al producto final. siendo menor la necesidad de él en las 

Lomas de Chapultepec que en ·1a colonia Nápoles. 

En la colonia Pensil. la situación es algo diferente, pues 

la vivienda por encargo tiene mayor relevancia. esto ocurre ya que este 

tipo de construcción, permite que se lleve a cabo al mismo ritmo con que 

se cuenta con ingresos suficientes para hacerlo. sobre todo-si tomamos en 

cuenta la poca posibilidad de crédito para la población de menores ingre­

sos. aceveración que queda demos~rada al ver que un bajo porcentaje contó 

con crédito para construir la vivienda (Figura 18). 
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Para la misma colonia Pensil se observa que en la compra 

directa al propietario anterior si se requirió crédito. 

Existen otras diferencias en cuanto a la adquisición de 

vivienda; en primer término est5 aquélla que se adquirió a través del 

sector i nmobi l i ario. aunque en general fue un recurso poco frecuentado. 

probablemente por Ta época en que $e desurroll~ron las colonias. es ma~ 

importante en las Lomas de Chapultepcc que en 1.:is otr'1:s dos colonias. 

Not~ndose que tanto en ésta como en la colonia Nápoles se recurri6 al 

crédito para ello. 

Tambiªn e~ de resaltar que la viviend~ ~~qu1r~da a trav~s 

del gobierno. es la que ,resenta menores porcentajes, no presentándose en 

las Lomas de Chapultepec Pero ademós, e~ Ja que rc91stra. entre todos 

Jos caminos de adquisici in de vivienda. m0yorr:-::; porc·~ntajes de crCdito 

tanto en la colonia Pensil como en Ja flápoles. 

Resulta igualmente interesante hacer nota; que un número 

considerable de viviendas Fue ddquirida a través de t1crencias. siendo la 

colonia Pensi 1 la que registra un mayor porcentaje. 

Por último es necesario especificar que del crédito conse­

guido. es Ta colonia Napoles la que más recurrió a éste> le siguen las 

lomas de Chapultepec y por último la Pensil. En las dos primeras. este 

crédito se recibi6 principalmente del banco. gobierno y particulares. er. 

cambio en la colonia Pensil sólo de las dos primeras instituciones. 

De este apartado> se puede concluir que la burguesia y la 
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clase media han sido las más beneficiadas por el crédito. lo cual resul­

ta un tanto normal dado que por los ingresos con que cuentan reúnen más 

facilmente los requisitos para obtenerlo. A su vez estos mismos ingresos 

condicionan las posibilidades de elegir uno u otro camino. esto sobre 

todo ocurre en la colonia Pensil. 

PARTICIPACIDN 

Frecuentemente las características que distinguen un asen­

tamiento humano. son un incentivo par~ que sus habitantes se organicen e 

intenten influir en las decisiones de las autoridades públicas. los nive-

les de participación gran medida dependet1 del nivel de consolidación 

de los asen'tarnlentos y la actitud del gobie?""r.O (l\guilar~ 1986:331)~ va­

rios autores: Corneliu~ {1g75). Gilbert and ~ard (1985) y Aguilar (1986) 

han demostrado que existen nlvelc5 muy alto~ de participdc;ón en aquellas 

colonias donde exi~te una inseguridad en la tenencia de la tierra. 

Pero en nuestro caso d~ e5tudio nos encontramos con tres 

colonias que se distir1guen por la seguridad en la tenencia d~ la ~ierra¡ 

por tanto. si partimos de lo afirmado en el pdrrafo ante~ior. en estas 

tres colonias deben existir bajo~ ~orcentajes de ~~rticipación. lo cual 

ya fue demostrado en la primera parte del presente capitulo. sin embargo 

se considera que hay diferencias entre los tres casos estudiados. pudién­

dose afirmar que a medida de que existe una menor conciencia de clase. 

es menor la participación* es por ello que las Lomas de Cnapultepec 

distinguen por tener la mayor participación. reflejo del alto grado de 

cohesión que tien~ la burguesia tal com0 es demostrad~ por Labastida 
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(1972). En cambio en las colonias NáPoles y Pensil la participación es 

mucho menor (Figura 19). Todo lo anterior queda claramente representado 

en el esquema. en el cual se puede observar que las Lomas de Chapultepec 

tienen mayores porcentajes de participación. la cual es dirigida a través 

de la junta de vecinos. comité de manzana y asociación de residentes; 

aunque se declaró que en general la partiqipación se limita a la asiste_!! 

cia de juntas. siendo sus objetivos mejorar los servicios y acrecentar 

la unión entre los vecinos (éste último sólo se presenta en esta colo­

nia). Por lo demás un alto porcentaje de los entrevistados está entera­

do que sus vecinos también participan; y en un mayor porcentaje conside­

ran que si se han logrado mejoras con su parti ci pac i ón. refiriéndose és­

tas a un mejoramiento de los servicios y a una mayor unión entre los ve­

cinos. 

Pero al analizar las otras dos colonias. se observa que 

la participación disminuye notablemente. la poca participación se dirige 

principalmente a organizaciones tales como la Junta de Vecinos y el Co­

mité de Manzana. las cuales han sido institucionalizadas por el Estado. 

no existe asociaciónde residentes ambos casos. 

Al igual que en el caso anterior participan solo acudiendo 

a juntas; la colonia Nápoles tiene por objetivo el mejoramiento de los 

servicios. en cambio la colonia Pensil difiere. ella la preocupación 

principal es lograr que no haya aumento en los alquileres de vivienda y 

que no pral i feren 1 os comercios. 

En ambas colonias se tiene. también. el conocimiento de 
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que sus vecinos participan; en la Nápoles a través del Comité de Manza­

na. en cambio en la Pensil asistiendo directamente a la delegación. Tam­

b1~n en estaso dos se tiene la idea. aunque en menores porcentajes que 

si se han logrado mejoras. las cuales solo se refiere al mejoramiento de 

servicios. 

En conclusión se puede afirmar que la conciencia de clase 

juega un papel importante en la predisposición de los individuos que 

constituyen un asentamiento. a organizarse y participar influyendo en las 

decisiones de las actividades públicas. Esto queda claramente dicho como 

en lo demostrado para asentamientos irregulares. Así estos últimos (uni­

dos por la necesidad de tenencia de la tierra) y la burguesía participan 

activamente. en cambio la clase media y aún el mismo proletariado. lo ha­

cen en una menor escala. 

Es muy cierto que existen diferencias en cuanto al valor 

de uso y los caminos de asignación de vivienda. sin embargo se plantea 

que la diferencia más notable. entre las distintas clases sociales está 

referida a la participación en una organización que permita influir en 

las decisiones de las autoridades públicas. lo anterior se ha tratado de 

representar en un modelo (Figura No. 20). 



Figuro 20. Formos de Port1eipac16n por clase social 
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CONCLUSIONES 

De la presente investigación se derivan dos tipos de con­

clusiones. las primeras metodológicas las otras teóricas. 

En cuanto a las primeras se puede decir que la metodologfa 

empleada ha sido producto. en gran parte. de la formulación del problema 

de investigación. de tal suerte que los elementos que constituyen el pro­

blema fueron fundamentales para decidir el camino a seguir. Como se 

mencionó en el desarrollo del trabajo. de la hipótesis central se des­

prenden las definiciones operacionales y por lo tanto las técnicas a tra­

vés de las cuales se sometieron los datos para llegar a la comprobación 

empirica. 

Es interesante anotar que la búsqueda. recopilación y ma­

nejo de la información no sólo permitió contar con una evidencia empírica 

s1no que también cada una de las tareas emprendi~as fueron muy enriquece­

doras en mi formación académica. toda vez que se tuvo experiencia en nue­

vas fuentes de información. así como en su manejo a través de las micro-

computadoras. 

Respecto a las conclusiones de orden teorético es de men­

cionar. en primer término el papel relevante del proceso histórico. en 

el problema considerado. Se planteó que las distintas formas que adquiere 

la sociedad. dependen de los cambios en las relaciones de producción, den­

tro de aquellas. la ciudad junto con su estructura interna también se 

modifican. 



Lo enunciado anteriormente fue comprobado a través del 

desarrollo del capitulo correspondiente al proceso histórico de la ciu­

dad de México, en donde se demostró que la estructura interna y la dis­

posición del uso del suelo residencial se han modificado. De tal suerte 

que se concluyó que la segregación social en el uso del suelo residencial 

que registra la ciudad de México es producto del modo de producción ca­

pitalista, junto con una de sus principales instituciones: la propiedad 

privada. 

Por otra parte. fue considerado que la ciudad es ocupada 

por diferentes clases sociales que se ubican en áreas bien definidas. 

estableciéndose una segregación social en el uso del suelo residencial. 

formulándose como hipótesis central que: la ocupación del espacio dentro 

de la ciudad está determinada por el ingreso de sus habitantes. As1. 

cuando el ingreso es suficiente, la adquisición de una vivienda se hace 

a través del mercado formal, en cambio cuando es insuficiente. la obten­

ción de la vivienda depender~ de mecanismos informales, esto último ha 

sido comprobado por varios autores, tal como se citó en el texto. 

Por ültimo se tomó en cuenta que las áreas segregadas no 

solo se van a distinguir por el ingreso de sus habitantes sino que en 

cada una de ellas se refleja la condición de clase de sus pobladores. se 

llegó a comprobar en las tres colonias estudiadas la existencia de dife­

rencias, en cuanto al valor de uso de las viviendas~ en los caminos se­

guidos para adquirir vivienda y en la organización y participación de sus 

habitantes para influir en las decisiones de las autoridades püblicas. 
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Para terminar se considera que la presente investigación 

cumplió cabalmente con los objetivos planteados~ llegándose a formular 

un modelo que explica los elementos que distinguen a la diferenciaciOn 

espacial de las áreas segregadas. 
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ANEXO 

CUESTIONARIO 

PRIMERA SECCION DE LOS OCUPANTES 

1. Entrevista realizada a: 

Jefe de familia Otro miembro de la familia ( 

2. Cuántas familias viven en esta vivienda 

una ( dos C tres o mas 

3. Cuántas personas en total ocupan esta vivienda ~~~~~~~~~-

4. Años de vivir en esta vivienda 

0-1 1 a 5 5 a 10 más de 10 

S. Ocupación del jefe de familia~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

6. Cuántas personas de la familia trabajan~~~~~~~~~~~~~ 

7. Encuentran lo necesario (escuela. trabajo~ comercio) cerca de su 
colonia? 

sí no 

8. Se sienten seguros dentro de la colonia? sí no 

Por qué ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
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9. Cuenta usted con parientes o amistades en la colonia? sí ( ) no ( ) 

10. Sabe de bandas o personas indeseables que operen en la colonia? 

sí no De donde son: 

De la colonia de fuera de la colonia 

11. Usted o algún miembro de la familia han hecho algo para terminar 
con este problema 
sí Cómo 

no Por qué ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~-



12. Le gusta vivir en esta colonia? 
Por qu~? 

SEGUNDA SECCION TIPO DE LA VIVIENDA 

13. Tipo de vivienda Casa sola 

Apartamento 

si ( 

Cuarto de Vecindad 

Otros:(especificar) 

Número dg cuartos sin incluir cocina ni baño 

Cuenta con cocina propia 
Cuenta con baño privado 

Cuenta con drenaje 

Cuenta con agua: Dentro de la vivienda 

Fuera de la vivienda 
Cuenta con energ1a eléctrica 
Cuenta con jard1n o patio 
Cuenta con otro uso del suelo distinto 
a la vivienda (especificar) 

14. Por qué decidió vivir aquf: 

Renta ba ·a 

Buena calidad de la casa 
Cerca del trabajo 
Cerca de parientes 
Ambiente de la colonia 

Se uridad 
Cerca de escuela y comercios 
Otros (especificar) 

1~ 

no 



158 

15. Ha pensado cambiars~ a otra colonia de la Ciudad de México 
sf ( no ) ¿Por qué no lo ha hecho? 

16. ¿Qué opina su familia de la posibilidad de cambiarse? 

17. A qué lugar de la ciudad le gustarfa cambiarse?~~~~~~~~~ 

TERCERA SECCION DE LA PROPIEDAD 

18. Tipo de propiedad 
de la vivienda 

PROPIEDAD PRIVADA (PROPIA) 

19. Cómo obtuvo usted 
su vivienda 

Pro ia 
Arrendada 
Subarrendada 
Otros (especif1car1 

Por compra a propietario anterior 
Por compra a una inmobiliaria 
Por comora al gobierno 

Constryy6 en su terreno 
Otros (especificar) 

20. Obtuvo usted algún crédito para construir o pagar su vivienda? 
Sf ( ) no ( ) ¿De quién lo obtuvo? 

Banco 

Gobierno 

Otros (especi~icar) 

21. Ha llevado a cabo alguna mejora de su vivienda? sf ( 

Con qué fin se hicieron 
las mejoras 

Re ararla 

Agregar cuartos 
Agregar servicios 
Para venderla 
Otros {especificar) 

no 
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ARRENDAMIENTO 
Nota: En caso de que la pregunta 17. la haya contestado como arrendada 

o subarrendada preguntar: 

22. Desde que usted vive aquf. se han hecho mejoras a su vivienda? 

si no ¿De que tipo? 

Pintur"a 

Arreglo de servicios 
Agregar más cuartos 
Agregar servicios 
otros (especificar) 

Quién las ha llevado a cabo? El propietario ( 

Estas mejoras son: 

Usted ( 

A cuenta de renta ( Sin recuperación para el inquilino 

23. Por qué motivos no 
ha comprado una 
vivienda propia 

Le gusta vivir aquí 

por falta de dinero 
por no haber conseguido crédito 
Otros (especificar) 

CUARTA SECCION DE ORGANIZACION SOCIAL 

24. Participa usted en: Junta de vecinos 
Comité de manzana 
Asociación de residentes 
Otros (especificar) 

Cómo participa? 

Qué pretende alcanzar al part;c;par en esa organización? 
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25. Sabe usted si sus vecinos participan en este tipo de organizacio­
nes? 

s1 ( no 

26. A través de la participación de los habitantes de la colonia se 
ha logrado una mejora de la colonia? 

si no 



Page No. l. 
oi/22/SB 

COLONI:A 

Las Agu!.1.as 
Al.amos 
Al.amos 
Anzures 
Anzures 
Avante 
Avante 
Avante 
Aviacion 
A=cap-:><>:.=a~co 
Jardin Sal.buena 

.BanJidal 
· Be11av~sta Tacubaya 
=a~pes~r~ Churutusco 
Campestre Churubusco 
Campestre Churubu~=o 
Campes~re •=hurubugc~ 
Campestre Churubusco 
Campestr~ Ch~rubusco 

Centinel.a 
Centre 
Centro 
Centro 
Centr·~ 
Cerro ~~ 13 E~tre11a 
Cerro de la ~stre11a 
Churubus.-::o 
Churubusco ~ci=. 71al.pan) 
Ciudad Jardín 
Ciudad Jardin 
Ciudad Jardín 
•=iu·.:lad S-3t-=:1Í'°='"=: 
Ciudad Satel.it-: 
Ciudad Satel.it~ 
Ci.udad Sate.l.it'=' 
Ciudad Satel.ite{l..S~ccJ 
Ciudad de 1os Deportes 
Ciudad de 1os Deportes 
Country Club 
Coyoacan 
Coyo.acan 
cc .. yc.a.c:.an 
Ccyoac.3n 
=·:.:,·c.ac~n 
c.;,yoacan 
·':üyo.acan 

ANEXO Ii 
VEUTA DE '!':::'.F.:;::.:=::·1·.:>.S 

l.'9S·~ 

PRECIO EN P?.E·:-ro EN 
Z-10NEDA NACIONAL DOLARES 

l.3C•O !.0.:0 
.550 --550 "-4 

1100 88 
1100 88 

l.60 l.3 
95 8 

l.60 l.3 
350 28 
1.::?.0 l.C 
400 32 
~75 -~ 

=.7s --
=vo !.E 
69C !05 
2=0 :.6 
0:?') --.:.oo ·~ 

313 --
l.500 .!.20 

~ººº 160 
l..!..00 112. 
2000 !.60 

2.SC ~·) 

""º :; 
!.O 3 

400 3::! 
225 18 
12=: 10 
l.25 10 
'50:') ..:.-e 

80 .; 
225 •Q 

150 1::. 
1500 1'.:!C' 

":"-.e::: ia 
57S "'-Ó 
575 ..::.6 

3=oo ~56 
.=20 18 
360 .:.;¡ 
:?SO .:.e 
""ºº 

,_ 
:::so _, 
::.71J 2.= 
300 24 

161 



Pag~ Ne. 2 
01~·22/ea 

COLONIA 

Coyoacar. 
Cojl'cacan 
C.:iyca.cara 
Coyoa.::a.n 
Coyoacan 
Coyoa.can 
Coyoacan 
Coyoacan 
Coyoacan (Centr~) 
Coyoacan (Centro> 
De1 Carmen 
Del. Val.1e 
Del Va11e 
De.l Val.l.e .· 
0'91 Val.le 
Del. "Jal.1e 
Del. Va.11.e 
:'.l-21 Val..le 
ce:. 'Jal 1-e 
Doctvres 
Doctc-res 
Ecat.-:-pe·=. 
Ecatepec 
E-::atepec 
Educa.ci-=-n 
El.-:-ctricis-:as 
Federa.l 
F.l.orida 
F.lor:i.da 
F.l.i=-rida 
Gcerrer..:· 
Ind.ust:ria.l 
Indu~t:rial Val.~ejo 
Industrial-Va1!~Jo 
Jama.:!.ca 
Jard.in Ba1buena 
Jardín Ba1.bu-:n.;;. 
Jard.!.n Sal.buena 
JardJ..n Sal.buena 
Jardin Ba1buena 
Jardin Ea:lt;..uen¿¡ 
Jardines d~ 3ar.t:a Monica 
Jardines d~ Santa Monic~ 
.;'ardines .j~ Santa Monica 
:ard~~*~ =~l ?~~r~g~1 
~~r~ines jel P~~r~g~1 

ANE>:Ct I:I. 
VENTA ;,E TE~~=:r:•:.=" 

:!.':?0::-C 

PRECIO EN ?R~CIV EN 
MONEDA NAC:IONAL. DOLA?..ES 

3-:..) ::g 
..:::s :.a 
.:::=e· .::o 
250 .::o 
.:.oc. ~-

-oc 2:: 
::zo 19 

.1..::!00 96 
270 --250 20 

.:::soo ::::oo 
6~0 so 
sao -<-S 
-565 '59 
S30 .::...2. 
.290 .::'.3 
.:.so ....;...:... 
.:.so :;:3 
:::o .:::.o 
::7S -~ 

soo .:.e 
!.5 l. 

9 l. 
15 1 

·30C 7::: 
175 14 
::?.SO 20 
450 3'3 
500 40 
400 32 

"'ºº ~? 

300 ::4 
115 9 
::.s 9 
45(. 3'3 
.::!70 --
=.:.o -~ 

zss 20 
270 ~~ 

.260 ::?:!. 
150 ''O 

190 l .S 
:?..30 :s 
190 15 
1.6.:, 
!.";•") --

162 



?age No_ 
0!./2.::?/aS 

COLONIA 

jardines d~1 P~dre~a.1 
~ar~ines de1 ?ejregal 
~a.rdines del Fedrega1 
Jardines de~ ?edrega1 
Jardines de1 P~dr~gai 
Jardines del. ?edr~g31 
Jardines de~ Pedregal 
Ju ar-== 
Ju are= 
Ju a roe= 
La Joya CT1a1pan~ 
Las Aguí..l.as 
Lechería 
Lechería 
Leeher:!.a 
Lindavista 
LinC..;.·.·.:...st.5 
Lin·.::1~·;i31:3 
Líndav.:..s":a 
L..inda•;i.sta 
L-=ei..as H!.podr-::-rn.·=· 
Lemas Pal.mas 
L·jm3.Z P3J.r.a.s 
Lomss Pa1mas 
Lomas R~:f"ortr.a 
Lo:nas Refcrma 
Lomas San Angel !nn 
Lomas Virreyes 
Lomas d~ Chapul.tep(~~ 
Lom3S de Chapul.tepe·= 
Lemas de Ch3.pul.tei:·~c. 
Lc:·rn.3:3 de ·=hapul.tepec 
Loma~ ~e Chapul.~ep~c 
Lomas de Chapul."t::epe·.:: 
Lomas de Chap~l~epec 
Lomas de Chapu1 tepe·.:: 
Lorenzo 6o~~r.:..n~ 

Merced Sal.buena 
Hichoaca.r~ 
MJ.xcoac 
Mix.coac 
!1ix-="='ac 
~ixcoac 
Mixcoac 
:-l:i.:-:.:.·.:.a.=. 
Mix-:.·:...=ac. 

ANE:.;0.:1 rI 
VE!17A I:'·E 7EP.RENOS 

PRECIO EN ?F.FCIO EN 
M.:,NEDA NACI·~NAL t.h":>LARES 

:.4C l.l. 
:!00 :6 
:..:.e --
!.6ü 13 
i'i<O lS 
150 12 

2500 :::oo 
.:?500 ~90 
3500 280 
1400 11::: 
195 16 

2.100 168 
35 3 
1'.::? 1 
.35 :? 

2()0 ~-
.:.s.:· 
:Z·oC --2;.s 
:::.::s .::s 
.:so :::o 
. .:.. .... S3 

l30C l·o~ 
7ZO sa 
.::.so 26" 
.:.so 36 
:?1.S ::::.s 
1~00 96 
42$ 2.:. 
550 .:...:. 
ESG 52 
.:.7o ...:....;.. 

~7~ 20 
-s::s S•'J 
.:..:..0 19 
.:.so :26 

-=o 26 
525 42 
-10 33 
.:!SO 20 

~·" º" 
300 ?4 
660 33 
~01') ~.:.. 

.:.s•:· .:..:i 
":"-= :..s. 

163 



,,, e=-a¡::e N-=-­
o:./22/ea· 

COLONIA 

Mi:-:-:;:.ac 
!1ix-:oac 
Mocte=uca 
Moc~e;:uma 

Mocte.:z::uma 
Moderna 
Moderna 
More l. os 
Napol.<:!S 
Nap·.:.1.es 
Napoies 
Napol.es 
Napol.es 
Napo1es 
Narvart.; 
Narvarte 
Nar-Jarte 
Narva!"'t-2:: 
ilarvar~-= 

Harvar~e 

Na.rvarte 
Narvar"=e 
ll3.r"'·ar'":.s 
Narvarte 
Naucal.pan {pe~ife!"'ia) 
Noch-:buena 
Nochebuena 
l'tueva Cl.averi.a 
Nue~a san~a Ma~~3 
Nueva San~a ~far~a 
Obrer"a 
Obrera 
Obrera 
Ol.ivar d~ ios Fadr~s 
01.ivar de l.vs Pad~es 
Pantitl.an 
Pa.trimc .. i~ 
Pedregal. d~ San Ang.:1 
Pera..lvi1:.o 
Po1anco 
Pol.anC'::· 
Pol.anc":;) 
P.-:-1=:..nc.o 
Pol.an=c 
?-=·potl.a. 
P'=1:-~al-:::s 

ANE::<~ II 
VErJTA DE: ".!:':'.?.ñ.EN'.::'S 

PR.E'C:LO EN P?.ECIC• EN 
MONEDA NACIONAL DOLAR~S 

600 ,;.:. 
74)0 .$6 
!.70 --
l.95 ¡_;, 
300 ~-
:>SO 

~~ 

350 =:e 
.380 20 
600 .:.a 
500 .:.a 
600 -o 
525 -2 
:.:::s .:.2 
-?00 -2 
.!t20 ~-
soo -8 
.:;.se .:.s 
.332 .:1 . .,= .::?S 
.C.20 2~ 

'500 .t.S 

""º .:_9 
460 27 
435 35 

60 s 
535 -'3 
5.35 ~3 

675 54 
3.1= 

~e 

3!.S 25 
soo -o 
.soo ~o 

~=.s ~-
1.25 l .J 
!.2..:: 10 

35 ~ 

~ •.::· '::' ~o 

1...:.00 11 
450 26 

1000 90 
.l. :!S.C : 00 

900 7.2 
1.2:50 :oo 
.:.000 3'.l . -· " 

.,_ 
SS 

164 



Pag~ N·:•. 
Ol./2.::.'98 

COLONIA 

P-c•r!:..:.1.s.s 
?=r--:.al.~s 
?ort.a.l.es 
?ort:al.es 
Porta1<2s 
?r.ad:· 

s 

Pradv Churubus-=c 
Prado Churubusco 
Prado Churubuscv 
Prado Churubusco 
Pradc Churubus.:o 
?uen'Ce de Vigas 
Ramos Mi11an 
R3u:c.s Mi1.1an 
R~f=r~a I=taccihuat1 
?.~:=r=3 I=taccihual.t 
~~for~a ==~acc~huat~ 
Sef:rm~ I:ta~=~huatl. 

~ef=~=3 ==~a=cih~3.t~ 
~===~m3 r=taccihuatl. 
Rema 
Roma 
R'=-m3. 
Roma 
Roma 
Roca 
Ros-=:·.:!al 
San Angel. 
Sar. Ar.g-:.l 
San An¡:e.l. 
Sar.. ,;n~~l. 
San Angel. 
San An¡:el. !r.:l 
San Earto1o Naucal.pan 
San ..:-eronirn.=-
San J~ronimo 
~an :=s~ rnsurg~nt~s 
San Miguel. Chapu.l.tepec 
San Migue1 Chapu.l.tepec 
San Pedro de l.os PLnos 
San ?~dro de 1os Pin~s 
3an ?~ro de los Pinos 
Santa C:l.ara 
3.ant:a Clara 
:!.t.;:::!c.d Sote!..i'":~ 
.:!.·~'"'.13-j Sot:-=~i"":-:? 

ANEXO II 
VENTA DE T~ñ2ENOS 

PRECIO EN ?REC~O EN 
MONEDA NACIONAL DOLARES 

325 .:::6 
:;:75 --.::s ..:. 
::;-s :::::2 
325 .26 

1=.00 ~6 

::30 18 
200 16 
285 23 
23S 19 
:;:30 18 

.28 2 
=.25 18 
~2..S 18 
aso 68 
~-e 18 
150 12 
Z7S -? 

!.SC --
165 !3 

l.700 136 
900 72 
.950 68 

1.700 136 
S9S 48 

1.l.00 as 
875 70 
soo 40 
s::s 42 
soo 40 
525 .:.2 
320 ::!6 
800 64 

60 s 
so 4 
so .. 

1000 80 
'5-90 SS 
690 SS 
700 Só 
700 56 
550 44 

2S .2 
16 1 

.:..::.-: 
15<? 1=:: 

165 



Pag:e N..:.. 
'J.t/.=:2/Sa 

COLONIA 

T-2..:.s..m.:..·=hal.: =· 
T-ep.-::pan 
Tep.;ya•: 
T1.a1pan 
Verti:: Na.rvarte 
Vi.;aduc-co Pi-:d.5'-:::i 
Viaducto Pie:·=!c.d 
Xochimil.co 
:<ochimi.1·=.c. 
:<ochimi1cc· 
Xochim.!lco 
Xot-::é='ing.::i 
:.<ot-:!pín..;;;·=· 
:-:·~·1':-"!pi ng·:. 
:..:o-:::•...!"pir.¡:;..:.· 
:..:.;.t'.-.=pír.~=· 
:•:..:.t-::¡:...ingc· 
=.z:i.r.:i¿:.:i=a 
::..:.ragc-=.a 

AUE:...:.;i II 
1/Er17"A DE TE:RRE.i'• ;is 

t·~".>O 

PRECIO EN PRgcro EN 
MONEDA NAGTl.)NAC.. DOLARES 

.::.S·JO 200 
>e 

1.:?00 9'5 
-:.s 5 

eoo 64 
365 ::?.9 
32:5 26 

36 3 
so 4 
45 4 
36 3 

300 Z4 
.32.S 26 
3ÓO 2 .. 
.3~5 .::?:6 

3750 300 
óOO -48 
::.:.o l.9 
.240 19 

1 66 



l. 

COLONIA 

A~r1co13 Gr1~n~a1 
A~r~c~~~ Orien~a: 
A~r1col.a Orien~a: 
Aguí1.~r:=i 
A1f":=.ns,:. XIII 
A..lg.arín 
Amer.i.ca 
Art:.oJ.edas 
Arena.1 
Ati=apan ~~ Zar3g~=a 
AV.5.n~e 

Avante 
A::.c apo~=al.cc. 
3oturini 
:a~pes~r~ Churut~ac~ 

=3~pes~r~ C!"l.uru~~s·:.= 
=a.:-ret~r~ ~ =~~rna~a~a 

::-:::n~r·:.· 

=-=:1"':..:-.:. 
·=!·.i.::i..:..:..i3~ ~-:. 
=iut d~ Golf Ha~~4nda 

::..:..:::.a:.a:-. 
C::>:,·oa'=an =-=n~:-= 
C'L!auh~-em.;:.c 

C:.Jauht~moc 
CU3u-::.i"":.!..::.r. 
=;.Jl!"l.•..J.3~3r. 

C·~!. Va1l-:: 
'.:'·-=:l. 1J3!.l.-: 

~=h~g3ray 

E.s•::an . .:1::.r. 
Espar'Cac;:i, 
F.l1=r!.<:!.a 
-~ranjas San An:~nio 
'J.u-s:rr-=...-~ 

l-!~rra ~'J!"'3 

H.idal.g-.=- T!.;il.~ar-. 
H~pc·dr0mo ·~:-n·j~~3 

:.:.1...i:.pu1c.-:: 
:~n3=i~ =~r~g::a 

?REC:!C• EN 
!-'JCNEDA NACIONAL 

so 
.::..10 

~ºº 700 
37.S 
<-e9 

60 
.:.o 

:so 
... ao 
l.l.O 
s.:o 
:;i:oe 
9-:-e 

2000 

5('1 
i=7~ 
!. 70•) 

.::.00 
~;.o 

-so 
;.~o 

.Z36 
eoo 
450 
:-::o 
-50') 
.:.1.:-

??.E-::'IO EN 
='.;,LAR.ES 

33 

30 
39 

s 

1"5·') 

= 
:..·-::. 

l.; 

167 



:;.35~ He. 
·:i1.l~.::!.'ae 

:=":.ac:!.hu.s--::. 
:=.:~p.ala.¡::·a 

==~ap:a:..apa 
=::t.:s¡::·.:..1.apa 
Jardi.n-:-.s San !o!a--.:ec 
3ard~n~s dei P~~r¿gal 
.J"uc..r-.=:: 
Ju are= 
La Esper3n:a <~~x-Pueb1a) 
La.s ;. . .gu.il.as 
L-::-:.h~riari 
:.-:ir.d.a•Ji.s-c.a 
!..~mas Es--c.rel.:.a 
Lomae de Ch3pu~tep¿c 
!...·=':r:as do;: ·=t::3pul t-=pec 
~:C3S ~~ ~113~~1.t~~e: 
L:~2s =~ :.3 Ha=~~n·~a 

~i~~a~ ~~:. ·=~~~e 
?~~r•ga1 de ~a~ Ang~: 
P~~~n ~~ i~s S&nos 
P-:J..:.:-.:-:. 
?:,.la:-•. :.: 

::r:~r-=~·= :--;_:..:;...:·r,.;sl 
E-=f~rma ==~a::i~~~~l. 
2:·:::a. 
F.:::r:..;.. 
3dn . ..;.:-1.g~l. 
:=~r. r.:-.i;-:: :nr. 
2.:.:-: . .;ng-:1. ::.:-:. 
3~n Carlc . •fia ?&·:hu:a 
.::.!sr. J-:r=n rn-=· 

~~nta Mar a ~3 RiC~r3 
3anta Mar a la R~b~ra 
.San~.=- Mon ca 

3a.~el.it~ 
.3ot-=:.::..t-: 
7-5:p<e¡::3n 
-:-:..:..:..~ :.:-. 
-:-:.a.!r.-an 

ArI:::'.::.:.:_-. .:....!. 

'/ENTA ~E 7-SR::".E:.:c 

PRSCIO EN 
~OtIEDA NA•=.I0:.1HA!.. 

.:. "7.S 

::;uo 
S30 

5000 
10000 

99 
385 

"'º 7,:;o 
195 
-590 
-e.o 

1.-..:·:> ==o 

i:.oc 
~ºº 

~500 
1'35•) 

'050 
2.00 

1..3:•) 
:.:::OC• 

3·:.o 

:.:070:· 

?R.E:C-:Z.•:'I ::N 
DCLAP.ES 

-$6 
400 

ªºº e 
31 

3 
56 
16 
SS 
3:? 

:.12 
::o 

12C 
:;:4 

!20 
143 

44 
16 
20 

11.::?. 

69 

20 
:?O 
s.:, 
-'o'J 

168 



F':: ;¡;,~ tlr:·. 
01/:::::::..'~$ 

~OLOtlX:A 

Tori~l.1=· 

3 

·¡~~~ori3 ~~m~~ra·:~3s 
'.ºi..1.l.a •=-:·a¡:-~ 

'lil.1a c..:.aF.:. 
Vis"C.a H~rmosa 
Vi~~rcs -je l3s L~rn3s 
V~~ercs ~a las L~mas 
Zapoti~l.an. Tul.yehual.~o 

ANEXt:• !I 
VEr~TA DE 7ER?Et:o 

1971) 

PRECIO EN PRECIO EN 
MONEDA NACIONAL DOLARES 

-550 --5Sl3 .o.7 
;.5 a 

!.60 L3 
2.S•J ~o 
::40 L9 
3:?.S :?.ó 

95 a 

169 



?::is;-; U=·­
'J1/.=.2/6.: 

Ag!'".!..:·::.3 ::.-.!.e:-• 
. .:.g!'".!.·:.-::l.3 .::--!..;:-. 
A,s:ric-=.la O:-!.;r: 
Ag:--!.·:.: 1..::a C"ri.~;, 

AjuE"::. 
Aj use o 
AJi.;s=·= 
.~.l.!"onsc :-..:III 
AJ..g.=.rin 
A:n<Sor.!.=a.a 
Ar.::l..!:--::z 
,.;r~-::1.eda.s: 

. .;•/ar."'.:~ 

. .:..===a::-·:-:.=::.:..:.::. 
e=·~~- 7a~l•n•~•.7:a:~·~ 
~~~~~~ ~~ l~ ~~~~~=~~~ 

3·=~~~~ =~ :s~ ~=~~z 
=--=z~·--= =-=.:. :__e:>_ 
E:s~~~s ~~ :a h~r~ 
~=z~-~~e =~ :3z ~=~ 

=-=:.. 'J=t.ll-: 
:. -; : º/ -3. l 1-=: 

~:. .:.-:-=;:-:;::. 
2.:...::.-::-:-;:-:-:. 

?~z=:~ ME7RC PRECIO METE~ 
2N M·:·NE::::,; 2r: DO!...AR=:S: 

:. 2:0 

-~: ·::' 

: ; : 

:7:... 
!.5 

a 
20 

eo~ 
sa 
=-

-:. 

170 
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?~ge No. =: 
01/22/88 

.:::CLONIA 

Es.:ar,dc.n 
Guerrerc. 
Herr~dura 
HuipL:~=-=-
Hui=acha1 Gd.L.::ip-::= Mate~s 
Ignacio =aragc=a 
~=tapa:!.apa 
I=~apal..apa 
I:tapa1apa cen~r~ 
.Jardín Ba.!.bue:na 
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?.?Jge ilo. 
01/.::.2/5:8 

COLótlIA 

San Mate-::· 
San Nat-:o 
San Hateo 
San Peciro el. Chico 
~an .Rafa"9'!. 
.San P:.ax-ael. 
San~a Mari3 A~atit2a 
Sate.lite 
Satel.ite 
Satel.it:e 
.Satel.ite 
Satel.ite 
Sector Pe.pul.ar 
Siete de Noviembre 
Si fon 
Ta.=ubaya 
Tecamachal...=.o 
7ecar.iachal.c::> 
Te~eyac-Znsurgen~es 
T.lal.nepantl.a 
Tl.al.ne:-pantl.a 
Tl.al.pan 
Tl.al.pan 
Toriello, Tl.alpan 
7re:s Est:rel.l.as 
Tres Estrellas 
Triangul.::>. I~~apal.apa 
Unidad Model.o 
Viadu-=.tc Piedad 
Viaducto Piedad 
Vi.3.du=to Pieda-j 
Victoria. Dem-::~r.3.~:ias 
Vil.l.a ...:oa.pa 
x~chimil.co 
Zacat.o::nco 

ñNEXO :r:: 
,JEUTA DE: CASA 

.!.97C> 

182 

?.RECIO EN PRECIO EN NUMERO DE' 
MONEDA NACIO:'lAL DOLARES RECAMARAS 

3-,:.0000 =.aooo 
.::54000 20::20 
465000 .27:!00 -
290000 23200 3 
140000 11~00 3 
Z200CO .17600 o 

45000 3600 
260000 .20800 3 
220000 176QO 3 
.315000 25200 3 
3-40000 27200 3 
167000 .!.3360 3 
~15000 17200 o 
16SIJOO 13:?00 3 
.Z.00000 16000 3 
250000 20000 3 
8750.JO :"0000 .:. 

16SC.JCO 132000 5 
175000 14000 .:. 
1~0001J 9600 3 
185000 14800 3 
525000 42000 4 
330000 26400 3 
650000 52000 5 
150000 12000 o 
175000 14000 o 
200000 16000 6 
250000 20000 3 
285000 22800 3 
410000 3::?800 4 

.:!95000 :::.3600 4 
:;)8000 7840 3 

130000 1 •::'400 .:. 
_;!0000 s .... co 3 

140000 11200 :: 



?ag~ No. :. 
01/31/88 

COLONIA 

10 de Abril. 
20 de Noviembre 
:20 de Noviembre 
Ameriea 
Anz.ures 
Anz.ures 
Arbo1edas 
Arbo.l.edas 
Arbo1edas 
Arbol.edas 
Arbol.ed~s 
Avante 
Avante 
Avante 
Avante 
Azcapo"t::a.l.co 
Bosques de Aragon 
Bosques de l.a Herradura 
Bosques del. Lago 
Campestre Churubusco 
Campestre Churubusco 
Cacp~stre ~hurubusc~ 
Campestre Churubusco 
Campestre ChurubuscC· 
Campestre Churubusco 
Cipreces Coapa 
Cipreses 
Ciudad Az-ceca 
Ci.udad Azteca 
Ciudad A=teca 
Ciudad Brisa 
Ciudad Sate:l.i.te 
Ciudad Satel.ite 
Ciudad Satel.i.te 
Ciudad Satel..ite 
Ciudad Satelite 
Ciudad Sat:.e:.i"::e 
CJ.averia 
Cl.averia 
Cl.ub de Golf Me~ico 
Ciub de Gol.C 1.a Haci~nda 
Coapa 
Coapa 
Coapa l.as Hadas 
CoLina del. Su:-

VENTA 

PRECIO EN 
MONEDA 

:lACIONAL 

675000 

ªººººº 375000 
1000000 
1900000 
3300000 
2250000 
2350000 
2200000 
3400000 
7000000 
l.690000 
1250000 
1498000 
.1900000 

.::.95000 
a.=oooo 

1.:::000000 
4500000 
1950000 
2000000 

12300000 
2.600000 
2750000 
3000000 
l.900000 
1770000 

295000 
525000 
450000 

.1450000 
1750000 
1500000 
1700000 

750000 
1500000 
.!.750000 
:30COOC' 
.::750000 
'5000000 
4500000 
1200000 
1..:.00000 
1250000 

9-37000 

183 

,;:::::xc• II 
DE CASA 

:.980 

?REc=o EN NUMERO DE 
C0LARES RECAMAP.AS 

.29297 2 
347::2 3 
.:.6276 
43403 3 
82.465 3 

143229 4 
97656 3 

101997 4 
95486 .. 

147569 4 
303919 3 

73351 4 
54253 3 
65017 3 
92465 3 
21484 3 
35590 4 

:20033 .:. 
.195312 5 
84635 3 
36806 4 

533854 4 
112847 3 
11-9359 4 

130208 4 

82465 4 
76823 4 
12804 3 
::::::2796 3 
.!.9~31 :? 
-S.293.:+ -
75955 3 
6944..::. 3 
73785 3 
3::!552 3 
65104 3 
759'55 3 
3.Z-65 

119358 -.::so.:.i 7 "'-
!95312 4 

S.2083 3 
~076..::. 3 
:.:.253 3 
.:..1970 3 



?a¡¡¡:e N'c•. = 
·::./'21./89 

·=OLCN:!A 

·=ol.ina .:le!. sur 
:::o!"ldesa 
Condesa 
:.=oyc-a·=an 
C.:.yoacan 
Coyoacan <Churubusco) 
=uaut:it:l.an !zca11i 
::>el. VaJ.1e 
::>el. Val1e 
Cel. Val.1-e 
Coc't:ores 
Ecai:ep"'=!C 
Eca':.epe::c 
:C:chegaray 
Echegaray 
~chegaray 
Echegaray 
::'.ch-egaray 
Ech~garay 
Ed1..:.::acion 
E:. Bosque 
El. Triunfo 
Elec-:::rici.st:as 
=::01:.. li :. ·::ar:-ar.=:= 
Es-c.an~='n 
Escuad:-on 201 
Espartaco 
Es-crel.l.a 
Ex Ha~ienda el. Rosa:-io 
Geri:rudis Sanchez 
Hdci-=nda San Juan 
He:-:-::.·=i..;r..:.:. 

~~~~~~~~~~r3go=a 
Indus-:::rial 
I=ca11i Piram~d¿ 
Izi:apal.af:a 
Jacarandas Sat~lite 
:Jar:I:!.;; Sal.t:•1-=na 
~ar:!in Ea:.buef"'.::O. 
Jar.:lin 5albuen3 
Jardir. Eal.buena­
,;a:--::fin Sal t-1.Jena 
Jardines ~~ 3an Mat:~c 
Jardin~s d~l. Sur 

VEUTA 

PRECIO EN 
MONEDA 

NAC:IONA.L 

=.:?soooc 
700000 

1275000 
5000000 
3500000 
3300000 

265000 
.:?650000 
3500000 
3300000 

.:.99000 
425000 
900000 

i.:..55000 
.2450000 
l.900000 
~600000 
.28750'JO 
:::300000 
~9.::5000 

375000 
l.250000 

770000 
: ::.so.:.-oc 
::sooooc 

785000 
1850000 

900000 
375000 

'!.275000 
12:10000 
-s-=-.s:ic·c 

.::'93000 
-00000 

1~85000 

..:.50000 
275000 

lecuooo 
:.-=-00;::.)0 

+:::S.-00•:.0 
COQ.'JC·O 
'90:.0000 
:-00000 
·:··:··:·oo: 
:;50000 

184 

AflE>:o "T 
OE CASA 

19.SO 

PRE•=Io EN NUM'ERO OE 
DOLARES RECAMARAS 

·;¡7¿,5¿, 5 
.20382 

, 
55339 3 

21701-4 4 
151910 3 
143229 3 

11502 3 
115017 ~ 

15191.0 4 

1432.29 5 
.:!1658 3 
18.:.46 3 
34722 3 
63151 .:. 

106337 3 
:32~65 3 

11=847 4 
:!.68186 3 
~9826 3 
33550 .:. 
15276 3 
54253 o 
334:::0 .:: 
.:09912 3 

11.::347 
34071 5 
80295 5 
3906:! 3 
16276 2 
55339 
56424 3 

l. S-9 ! ::i.:. 
1731.8 -
~038:2 .3 
'5011.3 6 
19531 2 
:!.l.•336 l. 
781~5 

11.2847 .:. 
::'321::. 3 

i:Jo.::cs .:. 
10..:.::.67 3 
:!. 1 7123 3 

-:2-02 2 
sasq'" 3 



Pago; ¿.;:;-. ~ 

01/:::i/aa 

COLONIA 

~ardines dei Sur 
Jard~nes del Sur 
La F1orida Sate1íte 
La Per.l.a 
La Quebrada 
Las Aguil.as 
Las A1arnedas 
Lindavista 
Lindavis"Ca 
Lindavista 
Lindavista-Val.1ejo 
Lomas Estrel.1a 
Lomas Estrel.l.a 
Lomas Verdes 
Lomas Verdes 
Lomas de Canteras,Nau. 
Lomas de Tarango 
Lomas l.as Aguil.as 
Metropo1itana. Ne=a 
Mirava1.l.e 
Moctezuma 
Moctezuma 
Moderna 
Napo1es 
Narvarte 
Narvarte 
Narvarte 
Narvarte 
Nezahua1coyot1 
Nezahua1coyotl. 
Nezz.hualcoyotl. 
Nueva Santa Mar~a 
Obrera 
Ojo de Agua 
Pant:i."=.l.an 
Pantitl.an 
Paseos de Churubusco 
Paseos d~ Churubusco 
?as~cs de ~hurubusco 
Pedr~ga1 de San Angsl 
Pedregal de San_Añgel 
Pedregal. de San Angel 
Pedr~ga1 de San Angel 
Pedregal. de San Angel. 
P~dr~ga1 de1 Lago 

..... EtZTA 

PRECIO EN 
MONEDA 

::'.JACIONAL 

1900000 
675000 

3300000 
460000 
375000 

3600000 
1750000 
900000 

1300000 
2000000 
1aaoooo 
!.300000 
.1000000 
650000 

1.700000 
600000 

.Z.250000 
2.=.5ooc.o 

425000 
1500000 
950000 

1100000 
;;gsooo 

2300000 
1800000 
1400000 
2100000 
:Z600000 

500000 
295000 
450000 

:750000 
360000 
2650C0 
400000 
600000 

:.eocooa 
984000 

i-so.:•:.o.J 
110.:i0c·oc 
~200000 
7800000 

13980000 
75000GO 
22S•JQ<JO 
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r'\NEXC :i:r 
DE CASA 

li»90 

?RECIO EN Nt.!t~EF.O DE 
DOLARES R~CAMA.P.AS 

731.::5 4 
29~·if7 2 

1432.::9 s 
1996S 3 
16Z76 3 

15é2SD 3 
75955 3 
39062 3 
56424 4 

l.2.l.528 3 
01597 4 

56424 3 
781.25 4 
28212 .3 
7.3785 3 
2.S042. 3 
:17656 -'-
97536 .:. 
1.94.:06 3 
65104 3 
41233 4 
47742 3 
43186 3 
'3~826 

78125 4 
60764 3 
91146 3 

112847 4 
21701 3 
1.2504 3 
19531 3 
75955 .:. 
i.s.rs.::s ~ 
158-42 ~ 

17361. 3 
2e.c..::.= -78125 
.:.27:"Je " 0:.94.:...:. 3 
77._3:_ ¿. 
690~7 

.38=·4.2. s 
06771 3 
::.ss.::1 s 
97656 3 



Page no. ..:.. 
01./:21./88 

COLONIA 

Piru1es 
Piru1es Sate1ite 
Portal.es 
Prado Churubusco 
Prados Co:;oacan 
Prados Coyoacan 
Prados Ecatepec 
Progreso Naciona1 
Reforma rztaccihuatl. 
Re1oj 
Residencial. Aeoxpa 
Rio B1ancc 
Rio B1anco 
San Jeronimo 
San Loren:o Tezonco 
San Mateo 
San Mateo 
Santa Cruz Meyehua1co 
Santa Maria 1a Ribera 
Santa Monica 
Santa Honica 
Santa Monica 
Sate1ite 
Satelite Bul.evares 
Satel.ite Misiones 
Sate1~te.Navegantes 

Si.Con 
Sinatel. sur 
Tecamachal.co 
Tepepan 
Tepeyac-Insurger.~~s 

T1.a1nepantla 
TI.al.pan 
Tul.petl.ac, Ecatepec 
Val.l.e Dorado 
Vall.e Dorado 
Val.l.e de Aragon 
Va11e de Aragcn 
Vall.e de Aragon 
Vall.e de Aragon 
Viaducto Piedad. 
Vicente Vil.1ada, Ne:a. 
Vil.l.a 
Vil. l. a 
Vi.l.l.a Coapa 

.;NE:XO !I 
VENTA PE CASA 

1.9BO 

?R:C:Cl:O EN ?REC:I•:> EN NUMER.0 DE 
MONEDA DOLARES RECAMARAS 

H'AC:I.úrJAL 

12.00C•OO 5~093 3 
950000 .!.1:!33 3 

3650000 1.5842.0 
1ssoooo 67274 -
1550000 67274 -
1500000 6510..:0 

1.90000 9247 3 
300000 13021 3 

1800000 78125 3 
.!.95000 21484 :::: 

2500000 108507 .:. 
500000 21701 3 
700000 30382 ~ 

952000 4131.9 2 
1.96000 959..:. 2 
700000 3038~ 2 

2500000 l.08507 .:. 
l.40000 6076 :::: 

2100000 911.46 s 
3800000 164931 
1200000 52083 3 
l.400000 60764 4 
1.!.50000 '5:?.934 3 
1850000 2029.5 
l.1.50000 49913 3 
1700000 73785 3 

990000 38628 3 
.:?900000 125868 3 
4150000 1.801.22 3 
2000000 85806 3 
1.1.00000 .!o.7743 4 
l.100000 477..:..::... 3 
5000000 21701.4 3 

850000 .?6892 .:. 
980000 4:2.535 3 

1300000 .S64.24 
470000 20399 3 
375000 !6276 :::: 
-2sooo 13446 3 
650000 ::.9~1..:. 

1.950000 84635 5 
650000 29.:?.l.2 ~ 

.3500000 15191.0 ~ 

1800000 78::.::s 2 
l.950000 34635 3 

186 



-, 

Page No. 
01/21/Ea 

COLONI.A 

'li.11.a de Cor-:es 
Vi11a d~ Cor-:es 
Vi11a de 1as F1ores 
Vi1l.a de 1as F1ores 
Viver=..s de l.a Lema 
Reforma Iztaccihuat1 

187 

ANEXO I I 
•JE;NTA DE CA2A 

isao 

?P.ECI.O EN PRECIO EH rn::..:é:R.:; DE 
MONEDA DC!..A?.E.S P.E:·=A:1ARAS 

NACICN'AL 

750000 2::.ss2 3 
l4C0000 E-076 .... 3 

280000 16'-93 .:. 
l900000 e2.:.6.s 3 

.;,90000 .::,9949 3 
2300000 998~6 .:. 



?ag.; No. 
01/22/89 

ANEXO XI 
~ . .tEN7A DE CASA 

l.985 

??.E·=:IO :C:N PRECIO EN NUMERO DE 
HO:JGDA DOLARES RECAMARAS 

NAC:¡ONA!.. 

A-=o=.ac ':)OOVO'JO 1.3320 3 
Acue:duct~ Cuada1upc .::sooooo 11:?70 3 
Agri:ol.a Or!.e:-:.-:.a1. 3:;:00000 10304 
Ag:-i.cc:.a .::r!.er.-:.al. 2sooooo ::..1270 -
Ag:-:!.c~1.a Or!.rn':.31. 3500000 1.1270 :: 
Aj use e l.0500000 33810 3 
A1amedas 4500000 l.4490 4 
A1a:nedas e.000000 25760 4 
Al.a::ios saooooo l.9676 3 
Al.amos: 13000000 41860 3 
A.1.fonso AI.I'I 5500000 17710 3 
Al.""::.avil.1a 3000000 -;.660 ~ 
Ameri.cas 13500000 43470 
Amp1. Las Agui1as. Neza. 6500000 ::0930 3 
An=ur-=:s 6300000 :!.C.:!86 3 
An=u:-es :::2000000 7.:0060 
An=ures :...=000000 .3860..IJ 
An=ur~s .::.soooooo 144300 ? 
Aragon 5700000 13354 .. 
Aragon 800000 :::::!S76 3 
Ar-agon 450000 l..:+49 3 
Aragon 9000000 .=.s-;SO 
Ar=··=-:-edas i::.::i::•OOCO :::?640 .:. 
Art:..~ledas ·3sooooo :; 1 ~=-=:6 .:. 
Arboledas 7500000 241.50 3 
Argentina ..:.75C'OOO 15295 2 
Asturias 1200000 3864 4 
Avante 'SSOOOOO ~0930 3 
Av.ant:e 1.35CO'JOIJ 43470 5 
A=ca¡:::.ot=a1.cc 6000000 19.3:2.0 5 
A="";ahuaca:"l, r-!-:y-::n•..Jal.=..:. .:.uocooo s.o..:.o 3 
Bcs.:¡ue ·=e Arag:.r. eooo·:-oc .:.S.760 
Bosque de Ar3gon 7500000 ::.L.1.50 3 
Eosqu-: d<: T.3.rang-::.. !5800000 50876 3 
B-=-sql..!e de 1as. Lor!'.as s..:.000000 173379 
ac.sgue d-=:1 Lag e 6100000 19642 3 
Bosque del. Lago ?000000 29980 3 
B-:..sque de1. '·..'31.le C-::ia::al.C·=>' 3'.?00CGO 106~6 3 
Bosques d.,. L> Herradura 3500000G 112700 .:. 
Bosques :j,el Mayora=go ;.::.ooooc .30590 3 
CTM Cu1huacan 3500000 11:::?70 3 
Cafe"":ales -:-000000 .=::540 :: 
=a!Ili!".C 3L ·~-<::si.-:-:--::> ::.1000000 .35420 3 
::ampestr~ Arag:.n 11000000 ~.=: ... ::o 3 
Campestre Chur•..:bu!;:..=.o l!.iJCOOOO 3542.0 3 
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Page N=·­
Ol./2.~/98 

COLOUl:A 

Campestre Ch•.JruC>us=-~ 
Campe~tre Churubus~o 

campestre Churubusco 
Cana1 Ce '3aray 
=andel.aria C~yoa~an 
Capistrano Sat~~i~~ 
Cartagena 
Chi1a1i T1al.pan 
Ciudad Azte-::.a 
Ciudad Az.teca 
Ciudad Satel.i. i:e 
Ciudad Sate1i-ce 
Ciud9d Satel.i--Ce 
Ciudad Satel.ite 
Ciudad Satel.ite 
Ciudad Sate1ite 
Ciudad Satel.i1:.e 
Cl.averia 
Cl.ub de Gol.C Haci~nda 
Cl.ub de Gol.f Hexicc 
Coapa 
Coapa. 
Col.onial. Iz~~pal.apa 

Col.onial. I=~apalapa 
Condesa 
Cond.:sa 
Constitucion del. 1917 
Coyoacan 
Coyoacan 
Coyo&can 
coyoacan (Centro} 
Cuau~~tl.an Izca!li 
Cuautitl.an I=call.i 
-=:ul.huacan 
Del. Mar Tlahuac 
Oe1 Mar. Tl.ahuac 
Del. VAl.l.~ 
Del Val.l.e 
Del. Val.1-: 
Del. Val..!-= 
Del. Val.l.e 
!)el. ~Jal.le 

Del. Val.l.~ 
Del. Val.l.e 
Del. Val..le 

ANE:-:c. :tl: 
"/E:UTA OE CASA 

l'i>B5 

PRE'=~O EN ?P.E.'=::;::O EN NUMERO DE 
:·lONE!:IA DOLARES RECAMARAS 

::.c..cIOt:A.L 

l.SOCCOCO .;..9300 3 
~::::ooi:;oo0 70840 4 

30000000 96600 
..:.sooooo l-"-490 -
8.:ZOOOCC ::!'5404 4 
76000CC' :;::.:.47=. ~ 

2500000 soso 3 
1.100000 3542 4 
3500000 11.~70 3 
4500000 1.:...::.90 e. 
5500000 17710 3 
6900COO =2218 3 

14000000 .::.soso 3 
12000000 .38640 e. 
25000000 a o so o 3 
11000000 3.::.420 3 
1.0000000 22.::00 3 
1.075COOO 3.;..1515 3 
&0000000 1.93199 4 
15300000 492.66 3 
1.2800000 41.~1.6 4 
::!3000000 74060 3 

6500000 2.0930 3 
750COOO ::.:.1so :? 
8400000 2.7048 4 

1soooooo 48300 2 
1.200000 3864 2 

17000000 54740 3 
::!OOOOOOC 64400 4 

l.6000000 51520 3 
1.SOOQCOO 48300 3 

3800000 :.::!236 ., 
9000000 29980 3 
5000000 1.93.ZO 4 
3CGOCC~ '3660 3 
..:.0oc.ooo 1.2.980 ::: 

16000001J 5.1520 3 
1".:800000 <.o.4436 
:-30'JOOC8 57960 -
3000001JO -;o.si:. o o 
i=:sooooo 50876 
~0000000 1::0000 .:. 
::oSOOC'GG ::!5330 
190.JOOOQ -=-i:.so ~ 

16300000 5441.S 3 
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?age !":<:·. 
~112.=.1ee 

COLONIA 

Día:;: Miron 
Ecatepec 
Ecatepec 
Ecatepec 
E:he:aray 
Echegaray 

- E::hegaray 
Educacion 
Ejerei~o de Oriente 
Ejer~i~o de Orien~e 
E1 Dorado 
E'1ectricistas 
~xhipodromo de Pera1v111o 
Federa1 
Fl.orida 
Fl~~ida San Ange2 
Fuentes Satelite 
Fuen~es Sate1ite 
Gertrudis Sanchez 
Granjas San Antonio 
Guada1upe Inn 
Hacienda Ojo de Agua 
Hacienda San Juan 71alpan 
Haci~ndas de C~yccan 
Heroes de Churub~sco 
Herradura 
Ignacio Zarago=a 
Industrial. 
Industrial. 
I:cal1i Piramide 
I:call.i San Pablo 
:z-=a;:.al.apa 
I=tapal.apa 
I=tapal..apa 
Jardín Bal.buena 
Jardín Sal.buena 
Jardín Sal.buena 
Jar:iin Sal.buena 
J3rdines Ojo de Agua 
Jardines San M~t~o 
Jardines Santa Monica 
.1ardines de At-i::apan 
Jardines de Horel.os 
Jardin~z de Mor~l.os 
Jardines de Santa Cl.~ra 

ANEXO ¡:: 
VENTA DE •=ASA 

l'i-'35 

PREc¡o EN P?.EC!O EN UUMEP.O DE 
~ONEDA DOLARES P.E-.=AHARAS 

.NAC'I'JHAL 

7::!50000 .::?2345 3 
;?-SCOOOO :.!.2"'70 
::400000 77.:!8 3 
::500000 eo.::o 3 

!.2500000 43.:,.7.J " 9000000 2S9SO 3 
1.4000000 45080 4 

9500000 30590 4 
::000000 ó440 4 
2.000000 iS-4.:.0 2 
3950000 1Z397 3 
9000000 28980 "' 12000000 38640 3 
7000000 22540 2 

25000000 80500 4 
::?3000000 7.:.01$0 3 

9000000 25750 3 
9500000 30590 3 
7000000 22540 4 
asooooo 27370 3 

16500000 53130 4 
e-000000 !.9320 3 

20000000 54400 3 
::...::;.scoooo ..:.3470 3 

';1000000 28980 3 
30000000 9&600 3 

6500000 2.0930 2 
7500000 2.!+1.SO 4 

15000000 48300 3 
4000000 1.:::eao 2 
39000CO 1.:::.sse 3 
~750000 8855 2 
::socooo 9050 :: 
8600000 :::!7692 3 
-000000 i.:::.sao :: 

!.0250000 .:23005 3 
30000000 .:;.6600 5 
15000000 49:?00 3 

ecooooo ::s~oSo 4 
3500000 :i::70 1 
,,.500000 i..::..490 :: 
5000000 15100 3 
5500000 17710 5 
S'JC-0000 16100 :: 
-7.:'QCOO l.5.134 
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P!lg-=: Ne. 
Ol./22/S9 

COLONIA 

.:ardin.i::s d~ Santa •:!.ara 
Jardines de Sa~e1i~~ 
Jardines de Satel.ite 
Jardin~s de~ P~dr~ga1 
Juan Gon:31e: Rocero 
La Oue:t.ra·:ia 
La Quebrada 
La~ Aguil.as 
Las Aguil.as 
Las A.guil.as 
Las Atnericas 
Las Hadas. C·=iapa 
Laurel.es Eea.""':.epec 
Lindavista 
Linda visea 
Lindavista 
Lindav~sta val.1ejo 
Lomas Bul.evares 
Lomas Estrel.l.a 
Lomas Herradura 
Lomas Herradura 
Lor.:ias Hipvdr<:omo 
Lomas Hui.=3.chal. 
Lomas Lindas 
Lomas Val.1~ Dorado 
Lomas Verdes 
Lomas Verdes 
Lomas de Atizapan 
Lomas de Chapuitepe~ 
~omas de Guadal.upe 
Lomas de Tarango 
Lomas ias Agui1as 
Lomas verdes 
Los Sauces Coyoacan 
Mexico 
Mixcoac 
Hixcoac 
Mixcoa.c 
Ho-~erna 

Napo!.es 
Napol.es 
Narvarte 
Narvart~ 
Na.rvart:e 
Narvar~~ 

ANE~O '!I 
VE?JTA DE CASA 

1.965 

P?.:::·=zc EU ?RECIO EN NUME:P.O CE 
!'1Ct:E~A COLAF.ES ~E:CAMARAS 

NAC:'.OtJA.L 

saoi:-ooc l.6'5i76 4 
5500000 :.7710 ~ 

11.SCCOCO 37030 3 
ssoooooo 17709? 5 

7SOCOOO .:...:.1so 
::.ococoo -s...:..::.o -ssooooo 1771.0 4 

14800000 47656 4 
99SCOOO 32C39 3 

l.8800000 .::-OS::SE- 4 
4400000 1.416a 4 

l.3500000 .t..3470 ,. 
.:.000000 12880 3 

14000000 45000 4 
l.4990000 .t.8268 4 
:::1000000 67620 4 
l.5·?0COCO .t.8300 

3SOOOOO 11270 3 
120C.0000 .38640 4 
2:5000000 90500 4 
21.000000 67620 4 

15soooco ¿9910 3 
11.000000 354-.:!0 3 

30.J'J :·C>·:. ?6E:O 3 
7000000 22540 4 
7500000 :::41.SC 3 

20000000 6.:..~oo 3 
6000000 :.g3:::;.o 2 

23000000 74060 3 
25000000 80500 '.'.? 
l.2000DCC 39640 3 

7500COC• :::-=.1~.c ::: 
i:,500000 20930 3 

l.1SOOOOC• - ::70~0 ~ 

5500000 l. 771.0 3 
1osooooc 2.3810 7 
160COCOO 51520 3 
1400C JC'0 ..:..soao 6 
l.3SCQ')C::.J _:.347,::: -
1800000': S796C 3 
z¿oooooo 77;:eo "' 8500080 :::'.:7370 .. 
l30COG.~O 57:;60 .:. 
~sooc:.·c.:i '30500 -
1200·~000 38640 .:. 
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Pago::: r.;.:... 
01/22/S.8 

CCLVf.IIA 

Narvari::e 
Narvar-::e 
Narvari::e 
Narvart-e 
Narvarte 
Narvarte 
Narvar'te 
Narvarte 
Nezahua1coyoi:.l. 
Nochebuena 
Ojo de Aa:ua 
Ojo de Agua 
Ojo de Agua 
Ol.ivar del. Conde 
Pantitl.an 
Paseos Taxquena 
Pas~os de Churubusco 
?aseos de Taxquen~ 
Paseos de Taxquena 
Paseos de l.as Pal.mas 
Pasaos de l.as Pal.mas 
Paseos del. Bosque 
P"=!:dregal. 
?edreg~1 de San N~colas 
Po1anco 
Popul.ar Taxquena 
Portal.~s 
Pori:.al.-es 
Portal.es 
Pori:.al.-e:s 
Pos"t:.al. 
Pra~~ Churubusco 
?radc· Coapa 
Pra·::tos Churubusco 
Prados de Aragon 
Pro~reso Nacional. 
?regreso Nacional. 
Reforma Iztaccihuati 
ReCorma I:taccihuatl 
Reforma Iztaccihuatl 
Ref~rma I:taccihuatl 
Residencial. AcOxpa 
Res~denc~al Ccac~l~o 
Residenc~al. C~a=alco 
Residencial. ErmLta 

ANC:Y.O I I 
VEt".fT A DE CASA 

:.9as 

.?P.EC!:O EN PRECIO EN NU~EF.ó DE 
MONEDA DOLARES RECAMARAS 

r:ACIONAL 

'ill700COO .312.:?4 3 l.ó:?.25000 =~2.4~ 7 
1~500000 40250 ~ 

i..:.000000 .:..soec ... :..:.soooco 4669':) .:. ::0000000 64400 3 1.4000000 45080 3 17000000 54740 4 1.800000 5796 3 :.3000000 ~1.BGO 3 ::.soooco a oso 3 3500000 11.:::!70 2 7000000 ~2540 3 -ssooooo 2.0930 e 3500000 11.270 .. l.6000000 51520 .:. '52:500':10 .'.:Ol.25 ::: l.6000000 515ZO .,. 
8990000 28940 3 19500000 62790 3 19500000 62790 3 890000 2866 4 

2GOOOOOl'J 9372.0 .,. 
-2C•OOOC· :..35.::!4 2 .:'.!8500000 ~l.770 4 12000000 38640 3 6000000 l.9320 3 1.2250000 39445 3 16700000 53774 3 10500000 33Bl.O :: 1ssooooo 49910 4 

::!0000000 6 ... .:..00 s 8000000 25760 3 11400000 36708 .:. 
::100000 6762 2 3500000 11::!70 3 ssooooc 17710 5 12500000 40250 4 

1.2000000 3'8640 -71)00000 22540 3 1.l.800000 37996 3 19500000 62790 
-SOCGOCC !9320 3 aooc.oco 25760 
?000000 .:.a9ao 3 
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Page r:.:-_ oS 
Ol./22/aa 

COLON:IA 

Rincon de1 Val.1e A~~=apan 
Roma 
Roma Sur 
Romero Rubi=-
San Angel. Inn 
San Ange1 Inr~ 
San Cristobal. E~atepec 
San .J'eronimo 
San Jeronimo 
San .J'eronimo 
San Juan de Aragon 
San Juan de Aragon 
San Juan de Aragon 
San .Jua.ni.co 
San l':'ateo 
San Mateo 
.'53.n !'!ateo 
San Hateo 
San Migue1 Ajusco 
San Pedro de l.os Pinos 
San Pedro de 1os Pinos 
San Pedro el. Chi~o 
San Pedro e1 Chi=o 
San Pedro el. C~í=~ 
San mateo 
San"=a Barbara 
Santa C1ara 
Santa Maria 1a Rib~ra 
Santa Monica 
Santa Rosa 
Satel.ite 
Sate1ite 
Tacuba 
Tepepan 
Ti coman 
T1al.nepant1a 
T!.al.pan 
Tl.atel.ol.eo. La Ra=a 
Torres de Padíerna 
Unidad Mode:!.-=' 
Val.l.e Dorado 
Val.l.e Dorado 
Val.l.e de Ar.3gon 
Val.l.e de Aragon 
Val.l.e de Aragon 

Ai.:E:•:·:.. II 
'/ENTA o=: CA~A 

l.~85 

?F.E·=:Io EN PRECIO EN NUMERO DE 
MONEDA DOLARES RECAMARAS 

:JAC:ION'AL 

5000000 !-5100 .:. 
13000001) .;;.1960 3 

soooooo 15100 3 
:.>GOOOOO .:.:760 3 

::::sooooco 90150 4 

2SOOCOOO 90160 3 
1000000 3220 :;: 

19000000 57960 3 
16700000 53774 3 
12000000 38640 3 
3000000 9660 :;: 
4SOOOCO 14..!.90 
5500000 17710 3 
6500000 20930 4 
9000000 .28980 3 
5500000 17710 3 
3300000 ::::!8336 3 

18000000 57960 ... 
4250000 13585 

.:.aoooooo 57960 s 
20000000 54400 4 

5000000 16100 3 
rsoocooo 19320 3 

i::::ooooou 3e64C :;: 
7500000 ::4150 3 
5'500000 10032 4 
2500000 soso 3 
7000000 :::2540 :: 
6000000 19320 4 
5900000 18998 3 
7500000 :::.::.1so 3 
'3500000 .30590 s 
5800000 18676 3 
7500000- ::4150 2 
7C:OOG00 ::.::.540 
SOC'OC-00 19320 ;: 

15000000 -3::?00 2 
'5000000 193::'.0 " ¡t)QOQOOO 2:=:::00 3 
750000('- .::..:..1so 2 

11850000 28157 3 
9000000 ::::S7SO 4 
.:...:::coco::: :.::s2.:. -.::.soccoo 1-490 ~ 

2aooooo 3-016 3 

193 



?ag-: N-:. 
01/2~/:SS 

COLONIA 

Val.1e -:lo:;: Ar3g.=-n 
Va1l.e de Aragcn 
Val.l.e de Aragon 
Val.l.e de Aragon 
Val.l.e de Aragon 
Va11ejc Nort.e 
Vicente Guerrero 
Vil.l.a Coapa 
V.1.l.l.a Coapa 
V.1.l.l.a Coapa 
Vil..l.a Coapa 
Vil.l.a de Cortes 
Vil.l.a de l.as Fl.ores 
Vil.l.a de 1.as Fl.ores 
Vi.l.1.a de 1.as Fl.ores 
Vil.1.as Hacienda 
Viveros Satel.ite 
Viveros de l.a Loma 
Xochimi.1-:o 
Xochimil.co 

.r..&';E;·:::> =z 
V:EN":'A DE CASA 

"-"'·3= 

?F:.ECZC EN PRECIO Er: ::!_•t-:ERO DE 
:0-!0NEDA ~OLAR.ES R.E=AMARAS 

UACIOfiAL 

3'3.SOOIJO -=-~713 3 
5400000 : 729: 2 
2:.SOOOOO 3372 3 
4500000 ¡4.:.90 "'" -4300000 13646 ~ 

4000000 12880 3 
2500000 a oso 1 
5000000 16.100 3 
270000C 86;)4 2 
4140000 .13331 4 

16000000 51520 s 
7600000 2447~ 3 
~250000 13685 3 
5500000 17710 3 
~500000 a oso 3 
::::;soooo 95;;15 3 
7600000 2447~ 3 
.:.200000 l.5456 3 
3700000 1131.G. 3 
:.'570000 5377 4 

194 



Pa.s:;: :'-1-:... :. 
01/.:!.Z."esi. 

A1.3rr::<S' 
~aop~s~r~ Churubusco 
Napo.1es 
?-:i:at.?t.l.es 
Pc:--~al..:s 

ANEX·:> rr 
VE!:TA DE ~EPARTA!-'!ENT,:• 

l.970 

195 

PRECIO EN PREC'IQ EN NUMERO DE 
:-;oNE:OA i"lAC:¡ONAL. DOLARES REc,;M.4?.AS 

ecooo .s .. oc = 135000 l.080Q = 75000 6000 1 
1.15000 '?'.::00 = 90000 7:::00 i 
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01,1 22 .... a.a 

,;;::::-:e• -· 'JEI!7A DE DE?AF.TA!·:Ez-:-:-: 
1930 

COLONIA P?.ECIO EN ?REC!0.:1 Et: Ne!-!E:RO DE 
NP.C2~f:~~ C'•:>LAF.E2 ?..~CAMARAS 

Acueduc-:o ~ua..-:al·..t;:-: 'if-S-·:'.:l~O .:.1-:-:~ 3 
Acueduc~o Guadal·..Jpe ZC~CCtO ::,.30::.1 ~ 

Acueducto Guadal.upe 1000000 .:.:;.:.0:3 3 
A1amos 1350000 ::as~4 
A1ti11o-Universidad 7ZC·~oo 31.ZSO ::. 
Asturias 200000 s6e:. ::. 
Asturias 650000 2821.::? 2 
Campestre Churubuscc 650000 =:ez12 3 
Centro 390000 1.6927 ::. 
Condesa 1250000 54253 -Condesa 1.850000 80295 3 
Condesa 2500000 108507 ~ 

Condesa 820000 35590 2 
Coyoacan 1600000 69.44..:. 2 
Coyoacan l.500000 65104 3 
Coyoacan (Vi veres) 75000(.'I 3=:SS2. 2 
Cuit1ahua.:: .:.50000 19531. 3 
Del. Va11e 750000 32552 2 
Del. Va11e '350000 36892 2 
Del. Val.1e 1000000 4340:3 2 
Del. Va11.e 925000 40148 ::: 
Del. Va11e 4950000 2148.::..!.. 4 
De:1 V!111e 190~000 7s1=s 3 
Del. Va11e 1.400000 6076..:. ~ 

Del. Val.1.e 1300000 564:24 ~ 

Del. Carmen. Coyoacan 900000 29062 2 
Del. Va11.e 1390000 603.30 3 
Del. Va1J.e ªººººº ::472.:! -
Doe1:ores 650000 2321.:! :: 
Doctores 600000 ::.s.:i.t..::. 4 
Doctor~s 3SOCO 36S9 1 
Escandan 11.CúúOO _.7-;43 
Federal. .:.::.:.J..JO 14126 ~ 

FJ.orida Co'loacan 1150000 _-;,~12 -
Irrigacior~ -~OGJC .:.i.::.67 :: 
.Jamaica 300000 ::?C~l. :: 
Jard:i.n Sal.buena 425000 !8~...:.t 3 
Jardin Sal.buen= 61)0000 26(1..:..::. ~ 

Lindavisi:a ~es::co .:.!'::5) 3 
Lindavísta 500C'Ct:'· .=:.-:-e: -
Lindavis'Ca .350000 15191 
Lindavis~a-Vallejo 2C'OOOO :3C.::!1 .:: 
Lomas Estrel.la -S.70000 :.gag.) j 

Lomas de Plateros :osoo'J :..2::22 
Lomas de ?l3t.eros 400000 17361 ~ 
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ñNE:•:::• I:I 
•JE!'ITA DE PE?A?.7AMENTC 

.:.='80 

·=oLc:n,; FP.EC:CO EN ?P.E·=1'.c :C:N NUMERO DE 

!..C0.3.S d-3' S-:.tel.v 
L-::imas .::.e Sote!.o 
Xixeoac 
Mi'-c~ae 
Mcct~:uma 
Napvl.es 
Narvarte 
Nueva Santa Maria 
?3.soe.:::s de Taxq·..1-ena 
P1a=a Sate1ite 
?c·rtal.es 
Tl.a1pan 
':l.a1pan 
T1a~e1o1.co 
Tl.ate1o1co 
Uni~ad Cuit1ah~ac 
'Jr.idad. :<ennedy 
Va11.e =!e Ar3g<::1r. 
Vertí: Narvarte 
Vi11a Coapa 
Vi:.1a coapa 

MONEDA DOLARES RECAMARAS 
NAC:t•'.:>UAl. 

ssoooo ::.2s7:;: , 
.::soooo =~e7::. 

, 
l.000000 .:.3.:.03 3 
1.700000 73795 ~ 

260000 112es 
1.650000 7161.S 2 

750000 32552 2 
205000 aega 2 

1.::?40000 S.381.9 3 
580000 ~517.:. 3 

ªººººº 247:22 2 
550000 ::.3872 2 
550000 23872 .2 
360000 1.56~5 2 
675000 .=.9297 2 
550000 ~3872 3 
550000 .=.287.2 3 
450000 19531 3 
750000 :?:?552 3 
360000 ~5'525 3 
.i:,.90000 '.::1.2.67 3 



!.~as 

COLONIA ?F.E:CIC EN PRE•=Io EN tt!.JMEF:.0 DE 

Acuedue.-:-:i. Ouad.!t1u¡:·~ 
Acueduc~~ Guadalupe 
Aeuedue-:o Cu~·:ia1upe 
A.nahua-= 
Anahua-= 
A:cap.::o'C:al.c=-
t:'!'t-! -::: ... al.huacan 
':'TM Cu1h\,;&·:an 
Camp~s~:-e ~h~~:~busco 
·=ampes'Cre Chu:-utus-=o 
-=andelar:ia 
• .. ·i.:.!.!l :=cap.a 
~v1inas del. Eur 
=.::.ndesa 
·=·=-yoac!lr.. 
c.:.·.·::a.:.an 
·=o:.·:: a-:arr 
=~J~dc~h (C~n~ro> 
=oyoacan (?aci.Cico) 
=~yoacan CVivercs} 
CuaJimal.pa 
CUi't.lahuac 
=uit:ah'..lac. 
·=ui.--;.1.ah•.Jac 
Cul.hua·:an 
c::uJ...huacan 
O..::l. ?.:..:-que 
t:'e!. Va.l.l.e 
Del. val.le 
r:-.:::J... Val.le 
::-e:.. ·;~.:.1~ 

º/3.ll.-: 
L-:l. Val.!.-: 
D-:-.1. "/al.le 
.21el. val.le 
'.0-:l. Val.l~ 
Cel. Val.le 
C.-=l ·;a j,_J..-: 
;)el. º/3:.J..~ 
Del. V.=r.1.1.e 
D·=-c't.ores 
C'•octcres: 
E::.h-:garay 
El.ec.~ri·=!..=:~as 
E.scua.:lron =.c.:.. 

:'1·:>:'1EOA DOL.C..RES ñ.ECAHA?.AS 
r:ACIOt1AL 

.:.·~::ocoo ~:;.3a 
so o o o :..01 -

4000000 12890 3 
::s.00000 l.~0:-7€ 
S.3t::ooc:i 17QoS6 

3000º'º ;.¿,¿. ' 
:.600000 515.:? :: 
::.000000 6440 :: 
7.i..00000 ~'.38:!8 :: 
.:=soooc.o i:.::.70 

36500 l.16 2 
.:-000000 19320 3 
5000?00 16100 
650000C ::.0?.30 -
790QC01) ==~38 3 
-:-00:1.:.oc. :_-;;3::0 3 
?00•~·::,,C ::5"7'$0 3 
.:sv.:iovo .:!09::3.0 :: 
'55üOOCO ::C930 3 

11esccioc .381.57 3 
3750000 12075 2 

11000000 ::"54:!0 4 

3SGCCG:. 11.270 3 
2!:'.-00000 :..1::!.70 ~ 

2250000 7245 3 
4500000 l."4490 3 
2950000 91.77 :: 
=200000 70e.t. 
5500000 1.771.0 3 
..:..3SOOC•O :..:...007 

9S0'JO :'.:05 
75~C•0G·':I 2-1.Sú -
3SOOOOO - 27370 3 

l!JOCOOOG 32200 :: 
l.1•JOOOOO 35 ... 20 2 
1:'.:'300000 -.:.....:.36 3 
:.1ooooco 35.:..:J.O 3 
l.C.000')<::·:· ::::.:..'J·::' :: 

5S•.::.GCOl'J l 771::; :: 
35:(10::<:· J ..:..:-27":' -
lSOOOOO 57.;tc6 
:.::00.:-0·: :77!0 -
::,"?QQ(::'.-; '3-S,9- 2 
-5000·:·'.J :.-..:..'30 2 

~8:')00 '54 l. 
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Pago: N.:.. .:. 
01..l~.5:/SS 

COLONIA 

Esther ~uno ::tapa1apa 
Fe~~ra1 
Canera1 Ana.y.a 
~ranjas Me>:ico 
Granjas t-1e:<ico 
Guada1upe Tep~yac 
~uada1upe Tepeyac 
Guerrero 
Hi.podro~o Condesa 
Hipodro•o Condesa 
I:ndustrial. 
:Irriga.e ion 
t::tapa1apa 
I='!:apa1apa 
Jardin Ba1buena 
Jardín B3lbuer.a 
Jardin B.a1buena. 
Jardín Sal.buena 
.Jardín Bal.bu-ena 
Jardin Bal.buen3 
Jardines de Ati~ap.an 
.J'uan Escutia 
.Ju are:: 
Las Aguilas 
Las Aguil.as 
Lindav.1.sta 
Lindavi.sta 
Lindavista 
Lindavist.a 
Lindavis~o Ticcrnan 
L·=-mas Bec-erra 
Lomas Esi:.::-e11a 
Lomas Es-.:.rel.1a 
L=-ma.s E.str-.?l.la 
Lomas Estrel.1a 
Lemas Esi:.re11a 
t.om3s Lindas 
Lemas Lir.·:ja.s 
Lomas Plateros 
Lomas P1ater-=-s 
Lomas Verdes ~ 
Lomas de Be=ares 
Lomas de Chapultepe~ 
Lomas de Chapu1tep~c 
Lomas Verdes 

ANS::•:.:i r :I 
"/E:!TA t:'E DE?r.r:rA!'1ENTO 

~-..as 

??.ECIO EH PRECIO EN NUMERO DE 
MC-NSOA DOLA?.SS RECAMARAS 

f;AC:I•;::UAL 

2.SCOOOC l.!.::.70 ::: 
.::?SOCOOO ~016 2 
.S10C'OCC i.i:-.:.22 2 
~:::~SOC•O i~-=-·~.4 ~ 

sccocoo I.6.lVO ::: 
30•JOO ·;>7 1 
50000 l.S1 

32':>0000 ::.0304 ::: 
1::::.000000 .:e6..+o 3 

940COOO 20:.:c:.&e 3 
scooc l.61. l. 

soooooo .::5760 .:. 
1·;¡00000 ó.118 ::: 
1680000 S410 -
.:.200000 l.:?524 3 
-=~00000 22.::.1e ~ 

.:;'7.!:CCOO 1.!'.?075 2 

.:.-:-~oooo 1.::aao ~ 

s~ooooc 16744 ~ 

SSOOC'CO .=.0930 4 
s.souooo l.771.0 3 

1.:000 -e 
:cc.01=' .::53 

=soc•coo ::737C' 2 
l.5500000 0:..9910 

"7900000 2.5438 3 
35C0000 1.1.2:70 3 
:200000 1.674.:. ::: 
5000000 1?100 3 

:.::se>oooo .:.o.::so 3 
.... ::oo·Joc !.-..:.-~o 
.:.700000 269.:. -
::?.:::::00000 - 7084 
=:ic•OCOO -5-.:...:.o --sor;coc 1-..:.. ;.o 3 

-ºººº :.:.9 -
.35'JOOOO !1~70 

-000000 :.::sso -
SOOOOOIJ :s100 
~..::.00000 : : ;.42 
~..:.00000 :..:.i.oa -

: : .')COOOO ='0-<20 
.:!'::C'"OOQOO -:--..:.,Jo 3 
.?•·:-OOOüO'J i i~!_:.o -
3~000(~0 :.57~0 2 
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?~,¡;:-= :: :.. • 
O:./::S./::-5 

COLCHIA 

Mar.:.:!.n ;;:ar:-e:-.!l 
!1:-:r,::. ?otrer:. 
Miram~ntes FOVISSSTE 
Mí:"!'=-:.:= 
!1octe:cma 
Mocte:'..lrna 
Mocte=.ur.ia 
Mcderna 
~o1ino de 1as R~sas 
:;apo1es 
Napo.les 
Na.pe.les 
Nap~.l..es 
Narvar~e 
!'larvar':.~ 

Uarvar":.e 
:-farvar":.e 
r:ar~.rarce 

N.3.rvart-: 
fl.::a"=ÍVi.":3.E: 
~ativítas-Xo:h~~i1eo 
Na=..:=a.lpan 
N:.·che!::ue~.3. 
Otr-=ra 
Otr.:::ra 
Obrer~ 
01ivar ~el con~e 
Crt i= T!.rado 
P.:tnti't:.lan 
Pasee~ de •:hur'..lbus:o 
Fase~s ~e Taxq~en3 

Faseos .j~ Taxguena 
?ase~~ ~e Ta:~~uena 
Pase~s de Taxquena 
?aseos je Taxquena 
Pas~~s ~e Taxq~ena 

Fas~os j~ Taxquena 
Fedr-:;.ga! 
?e~r~€a:. ~~ -:arras·=~ 
?edrega:. je Carras~~ 
?:dregal =~ ~árras~o 
?~dresa~ ~e Carrasco 
?~=reg3:. ~~ 2~n Ang-=l 
?er.=ilv:..:.:: 
?1at:.-:::-::s 

..;¡;:;:-:;-. =z: 

PP.ECl:•:O EN ??.E:·=zc1 :;:;-: Ilt:M.ERO DE 
!10NECA DOLARES RECAMARAS 

NACI•:.>NAL 

.20000 ?4 
J.900000 S~'i-'5 :. 
..;,.000000 :.=sao 3 

.:..=aooooo ..:..1=1-= ~ 

30•)00 97 = 
.30000 il7 1 
l.GOCO s:: 1 
30000 ~7 1 

2900000 :.::::3eo 3 
!.975VCO 6.359 1 

1.2000000 39640 3 
~600000 :. .. al.:: 
·9500000 =.:"'.370 -

:.it:-.:;oooc 37~::,;:, 3 
EO·:JOCC~ :.6100 3 
1..;,.soco::· -'569 1 

.:"C?':O 37 :: 
6SOO:':'OO ..:.1896 = 750::. .?O·~ :;..:.1so 3 
=:sooooo :.'30:-71$ -
3400000 :.o si.e.a 3 
.3500000 11::.70 = .:....:.~·=·=" --;.~ 3 
17SC.C.(.C ,:¿.3_: 1 

18000 se l. 
1agsi:1c.,::i '510.:: 1 
125.JC'·JC ... 02s 1 
..:.soo0·JC 14490 :: 

..:.0000 1_=:9 = 
1300·)00 .S7i;,6 .:: 
-000000 !..=seo = 

75000 ~-=-1 ~ 

3500000 - !l.270 :: 
7000•) --- 3 

~sooo::.o .:.0·~30 

-=.e0.JOJO .:.!.896 -
==ocooo :--..:..os :. 

1..:.:o·:i-::':'':! --=-~9C 

-8·: :·::i·:. ~ :..s-:=..o -... :••.::.:·e J•:: :.:.¿-?.(. ~ 

270000·) :.191..:. -.:soor:-cq:i :. : .:-,C' :: 
s :.o•:::ioo : 3·;.~'3 ~ 

.::.s·:.00 ~o 
~S0001J0 :.t270 :? 

200 



?.!=g~ Ne. ..:. 
~l./.:::S/89 

F:,,J...an~·.:> 
Po!.anco 
?o!.anco 
Pol.anco 
Pol.a.nco 
?o l. aneo 
?o l. aneo 
PoJ..anco 
?opot:1a 
Popot:.1a 
Por'!;al.es 
Por't:a1.es 
Por-:al.es 
Por~al.es 
Port:a.les 
?or-::aJ..es 
?rado Churubusco 
Pr.3.do Er::ii""=.a 
Prados ~el. Rosario 
Progreso Nacional. 
Reforma I=taceihuatl. 
Reforma Iz~accihuat2 
Reforma I:t3c=~~ua~l 
Refcrrna Iz~accih~a~~ 
Rinconada Coapa 
Rinconda Ccapa 
Rema 
Roma 
Rc-ma 
?.orna 
~.:=.:. 

F.-.:ma. 
P.c.ona. 
?.=·ma. S:..:r 
Rema 3ur 
.San Andres T~t:..::~i.1.::=· 
.3an Jeroni.mo 
~=n J-:r-:.n:..E"-=-
3an Juan de Arag~n 
Sar. Lucas :3a~~li~e, 

San Mieue.l Ch&pui~epe: 
Ean ?edr~ ~~ :::s ?in-.:s 
:.='3.n Rafa.e.!. 
3anta. ·~ru= ~e A~~Y~= 
3anta H3rí3 Insurg~n~~s 

?RECIO Er: FF.E•=:i;\ EN :;•_tt-:!E?...:· DE: 
:--!OltEDA Dt~LA::tES RS:CAMARAS 

NACI•.:.iN.AL 

:..300COOO 
700000Q 

i.:so.:;.c,c-:, 
9•3000 

7~50000 
15500000 
.:!2000000 

~ºººº 4300000 
:JOOCO 

"-SCQOOO 
4aOOOOO 

6000.0 
46VOC•JO 
aooooo·:­
.::.4~0::·~·0 
3SOOO!JC 
..:.600000 
1886000 
3200000 
.!.500000 
...:.soo::.,:;:; 
-.SOCOOIJ 
5000000 
2.950000 
.::..sooco:;o 
4500000 
3600000 

ssooc. 
s~c-:o 

:0·)00000 -
2S'J.JG."JO 

-ss:;co 
'='50::··=1 :'C· 

..:.::000000 
¿.Q('-':: ::::· 
::OO•J<:- ·.: C 

.:-socccc 

.:;.~o.:.c­

-.iac,:­
.::.::54.,:, 
..:.·:09'1C• 

.:!.36o:$7 

.:;.99!.0 
705.:.0 

;.7 
13846 

1-..:.90 
:s...:.sc. 

:.93 
1s..:.s¿. 
.:!57'-50 

:.:•1.9 
:..1=.70 
i ... a1~ 

¿.0:-3 
l·:J.304 
:....:...:..;io 

¡ ..... ..:.9.: 
16100 

:;t49'? 

.!.~ .... 90 
11592. 

177 

::::is-3: 
71:":84.0 

:-- ;. :. 
!8St5 

:~-9:· 

l 1...:::7-"J 

.:: 
.:: 

3 
:. 

.::: 

2 
3 
3 
.3 
3 
::: 
3 
::: 

:. 

.::: 

201 



?.=~-= ;::.·. 
)!./:!S"_ ·.=-:. 

S.!ln~~ Maria 13 ~ib~~a 
$an-::a Fe 
C.i.ud.ad sa~"!!::l.it: 
S:!.f"=-n 
Tac u baya 
T~¡:·c:.ra.:. Insur~er.'C-sS 
~~=ont1e Troncosc 
'!'l.al.pan 
':"l..!ltel.o.lco 
T1a1=el.o!.-c·=· 
T~rres Chi~a1i.stac 

7:-rres de HiAc-=-.::.·= 
Unidad Cui~l.ahua~ 
~ni.dad E1 Rcseri~ 
~~ni~ad Kannedy 
L'n:!.-=a ~ i<enned:,r 
~ni.:!a~ ?a~~~a Va1!.~j~ 
t."nid.sd Vi.=-:n-:.e Guerr-er-= 
~/.a..!.:.e ·.:!e Arag~n 
\."al.~.;jc 
Vi.a.dueto Pi~dad 
Via·:!u.:tc• Pi.;.~a~ 
"./i.l.:.d. .:=capa 
Vil..:a Ol.impi.:..:. 
Vil..la ·:fe Cortes 
Vi11as de l.a Haci~nda 
X.::-c!'limil.o::o 

PP.ECió E!; .FRE':':C EN NU11EP'.·~ DE 
~C'NE.OA 00!.ARE.S RECAMARAS 

NACIO::•!lAL 

¿,.zoo o o;:, lS9$4 3 
30CtC•O >;? 2 

.3500000 11=7-:: 2 

.:..OOOCOO i..:.sec· ~ 

.:.sooooo 14490 3 
6000000 19320 3 
4500000 1..+~90 3 
-S,OOOOOC.1 .19.320 2 
~750000 9955 2 
3900000 :.::sse 2 
5000000 l.6100 2 
3000000 .::.76C 3 
..2900000 ?01.6 3 
3000000 9660 ~ 

~750000 -:3955 2 
..:.;00000 1..:,4";i(I 2 
2éCCOOO :.:.s;i2 3 
.3.~00000 :.1::70 3 

'300000 .::a9a 2 
~500000 11.:!70 3 
~250000 13685 2 
SOOO'JOO 193.=o 2 
.28VCCCG ::!:!36 3 
3800000 .2:8336 4 
2650000 8533 1 

..21000000 67620 ~ 

2<$00000 "3.372 2 

zoz 

L 



Pag: ~l.=,. 
c1/.::2..'ee 

COLONIA 

Al.amos 
Ana hu a e: 
An::z:ures 
Anzures 
An::ur43s 
Anzur~s 

ApaCl.!aCO 
Azcapo-.;.:.a1.co 
Azc:apoc::al.co 
Ca•~stre Churubusco 
C-enti.nel.a 
Cent:lnel.a 
Centro 
•=ha.pul. tepec Moral.es 
·=ha pul. tepe-: Moral.es 
C.:1.udad J3rd1n 
Ciudad Jardi:i. 
C.i.udad Jardin 
Cl.averia 
Condesa 
Condesa 
cvnd"!:!:sa 
cvyoacan 
Coyoacan 
Coyoacan 
Coyoacan 
Cuauht~moc 
Cuauh-cemoc 
Cuiculco 
D-el Vall.e 
Del Val.1-: 
Del Val.l.e 
Del Va11.e 
O~l. Vall.e 
Del Val.le 
Doctores 
Educ.=tcion 
Educ:.·=i-:::-. 
Ermi 'Ca Fr3do 
Escanden 
Escandon 
Estre.ll.a 
Est:.r~l.l.a 
Fl.orida 
Florida 

AilE:<•.:· ~= 
AL~VI:L:F. OE CA~A 

l.960 

203 

.PRECIO EN P1'ECIO EN NUMEF.O DE 
XONEOA DüLA?.ES RECAMA?..AS 

NACIONAL 

.::oc o !.SO ? 
700 56 ::: 

1.6•:>0 ::!a ::: 
3600 ::as 
.:?SOO =.oo ~ 

l.900 ... ~ 3 
500 ""'º .:. 
.:.::- 52 6 

1.l.00 ªª '+ 
2100 l.68 .:. 

900 64 3 
l..3C".:'I l.04 ~ 

i:::oo ;l6 3 
::so:' =oo ~ 

2:300 :.94 .:. 
e:.:i .;s ~ 

1.4CO .:.1.::. ::: 
l.SC·'=> ~::o 

l.000 30 2 
:zoo o 160 -'-
2300 184 5 
.250•) ::.oo 
l..~00 1.04 3 
l..200 ;¡,¿. o 
4900 392 '3 

950 "76 ::: 
35CO =ao 4 

2000 160 3 
1000 30 
1500 1:::0 ' 
1700 1:36 = 1500 :.20 

~ººº 160 
1.500 .l~O ~ 

1300 l.04 
l.500 1.::0 
1000 so 4 

:.-,:;ce 30 "" :.::.c·::i ;¿. -
11.C'V '39 2 
1650 :.32 

300 -=-..:. 2 
?~S -:.4 -

::.aoo .:!~4 3 
2500 :::?S .. 



Fago: :·lo. 
i;!.,'2~.J38 

COLC!'JIA 

:1. =-:-ij,a 
Fl.~:-i.da 
Frac:iena~ien~o A~a~ias 
•:;uadal.upe Inn 
.::;!..lada1up-e Znn 
Gue::-r-ero 
Her=·-=s de Churub:.J.sc = 
Heroes de Churubusc~ 
Hipod!'."·=i:::o 
Hip.::.dromo 
Hipedr-:>mo 
'.Indus'tria1 
Indusi:.rial. 
Indus~rial. 
:ndustria.1 
Insurgeni:.es San Borja 
!rrigac :ion 
Irri,sa.::i·::.n 
.Jamaica 
Jardín BaJ..t.uen.3. 
:ardin Sal.buena 
Jar:!in Balbuena 
~ard~nes del. ?~~recaL 
_--:·~3r-:= 

L:-n·=~vi.~ta 
:...inda·.;ista 
Lindavista 
Lir.-~a·.•:..sta 
Lindavi.sta 
=-in:!avist.= 
Lc~a$ ~e Chapultepec 
L~mas ~~ ~hapw~~epec 

L=~aE ~~ Chapul~epec 
~~~~s de Chapul~epec 
Lemas ~e =hapul~epg-: 
Lena~ de Chapultepec 
L:•rnas ~e =hapultep~c 
Lemas de Chapul.tepe~ 
Lor:ias ~-= .2-~te.l.o 

Mix=·::.ac 
Moc.te=.u:na 
:-1.=·C:erna 
~olino je las Rosas 

A:i'IE:•:o :!I 
A~~UI~EP OE CAEA 

!.??•) 

204-

?RECIC· EN ?RECI-=' Ei-1 NOMEF.O DE 
~ONEOA DOLARES RECA~A?.AS 

NAG:t:O:: • .t\L 

15·~0 ~=o _¡; 
2::.co ~5'5 .:. 
~900 !.:..:+ :: 
::soo ::oo ::; 
l.SOO ~30 :: 
1700 136 3 
l.1.50 9Z .:. 
iooo >30 4 
::eco 160 4 
::oca l.60 4 
2000 150 3 

ªºº 64 3 
l.900 152 5 

7.SC• "'º :: 
750 60 z 

1700 13& 
;:?GO'J l.92 3 
:..30':1 104 ~ 

550 52 :: 
-:.so :s.: :: 

1400 112 3 
l.200 96 4 

ssoo 520 2 
3"-~C .=72 
l.200 9S 3 
1.200 96 3 
l.400 112 4 
l.SIJO l.20 -
1300 10.4 3 
!750 140 5 
6:):Jt) .480 4 

.: 20°:• :~-
:=s:::c .230 3 
350C ::eo 3 
::.soc .:.oe 3 
:?~OG 18¿,, 3 
..:.5.'.)i) .360 
50CCI .:.00 5 
1000 on 
is:·c :.::0 -

3•:'0 7:: 3 
900 ?4 .:: 
750 6C 5 
-::>e -2 :: 

ªºº .s¿,, 2 



?~5:e Ne.. 2 
01/22/88 

COLONIA 

Napo1-es 
Napol.es 
Narvarte 
Narvarte 
Narvarte 
Narvarte 
Narvarte 
Narvarte 
Nativitas 
Nueva Santa Maria 
Nueva Santa Maria 
Nueva Santa Maria 
Obrera 
Panti.tJ.an 
Pol.anco 
Po!.anco 
?o.1.anco 
?o l. aneo 
Portal.es 
Portal.es 
Portal.es 
P-:irtal.e~ 
?ortal.es 
?radc Churubusco 
Prado Churubusco 
Rel.oJ 
Reloj 
Roma 
Roma 
Roma 
Roma 
Rcm.=-
Pc-ma 
R::ima Sur 
.San Angel. 
San Ange1 
San Angel. 
San Ange-1 Inn 
33.n Ange.l !nn 
San Jose ~nsurgent~ 
San 3ose Insurgente~ 
3an Jose Insurgentes 
San Pedro de los Pinos 
San P~dr~ d~ l.::is F~nc3 
San l?edro de los ?in·::is 

205 

ANE::·:o z:r 
AL':it:I!.-EF.. =:E =,;s,; 

:l.950 

??.EC:ro Er.; ?REC:IO EN NUMERO CE 
MON~DA DOLARES RECAMARAS 

NAC:IONAL 

.:!500 ::!CQ 3 
!.'75•:1 !.4C 3 
2500 ::oo 4 
.!SSO 12.:.. ::: 
1650 13:? .:. 
:?SOO 200 4 
3200 256 5 
1700 136 
sso 4::0. ::: 

1300 104 4 
1200 '36 ~ 
1300 104 ~ 

700 56 3 
600 .:.a 

3000 :=,40 
4000 320 ~ 

3.500 ::eo 3 
4:'.:00 336 

-=oo 49 
.:.so 26 :. 

1300 104 3 
900 ' - ~ 

675 54 3 
¡.;..=.o :. ~"='· 2 

aso 68 3 
800 64 2 
950 76 3 

1800 144 
3000 240 
1800 14-4 3 
1600 128 3 
1.:?00 ,¡O..'.. -
1800 144 4 
l.:!00 96 " :::.300 1134 3 
3000 ::40 3 
.:!SOO ::.:>o 4 
l.500 120 
::ooo !E-~ 3 
~=oo ::.co 
1750 140 2 

750 so :: 
2.000 160 5 
=.ooo 160 3 
1250 100 .3 

, 



Pag-:: No. 
'.)1/=:::::/88 

cot.or~IA 

San~a Maria lo ?.i~~~3 
.Sif'on 
Tacu.Oaya 
T1al.pan 
Va.!.:..~jo 
Ver-:iz Narvar-c.e 
Ver"=i= Narvar'te 
V:L11a de Cortes 
Vil.1a de Cor"t:.e-s 
Vis"t:.a A1egre: 
Xotepingo 

A.r:E:-<O II 
ALOU:~E?. DE ~ASA 

l.360 

206 

PP.EC:IO EN PRECIO EN NUMEP.O DE 
MOUEDA DOLARES RECAMARAS 

Nr.=r,;:r:AL 

!.:?00 ;;5 -
700 .:..:. 3 

!.:!SO 100 3 
:?000 ::: ... o = 

900 5..!. = 1500 i::c ::? 
1.1~0 SS 3 
1100 as 4 
:..seo 120 3 

'100 72 ::;: 
2200 176 ..:. 



?3.ge No. 
e:. /2=../ee 

COLONIA 

Al.ames 
Ana hu a...:: 
Anzures 
An::ures 
An:ures 
Anz.ures 
Apatl.aco 
A:::i::apot:::al.co 
Azcapoi::zal.co 
Campes4re Churubusco 
Centínel.a 
Centínel.a 
Centro 
Chapu1tepec Moral.es 
Chapu1tepec Moral.es 
Ciudad Jardín 
Ciudad Jardín 
Ciudad .J'ardin 
Cl.averia 
Condesa 
Condesa 
Co.ndesa 
Cc.yc•ac.;.n 
Coyoacan 
Coyoacan 
'=oyoacan 
Cuauhtemoc. 
Cuauhtemoc 
Cuicu1co 
Oel. Val.l.e 
Del. Val.1e 
Del V31.1e 
Del. Va.11"'=: 
Del. Va..!.1~ 
De.1 V.al..le 
Doctores 
Educacion 
Educacion 
Erm:!.1";.a Frad'=i 
Escandan 
Esc.3.ndon 
Estrel.l.d. 
Estre11~ 
Fl.crid.a 
Fl.orida. 
Florida 

Ai-rs::-:c· zz 
A:..O~ILE?.., :JE CASA 

1.~7C 

PRECIO EN P?.EC'IO EN NUMZRO CE 
:-1o:ntDA NAC!:ONAL COL.AP..E:S RECAMARAS 

::ooo 10:.1' ¿ 
'?1)C 5? ::: !GOG i=.e. 

3600 238 
::so e .:?00 -1900 l.52 3 

500 .:.o .;. 
óSO 52 .¡; 

1100 88 
::100 16a 4 

ªºº ""' 3 
1300 104 3 
1200· 96 ? 

2.500 zoo 
2300 184 

aso 68 3 
1~00 11::! .:: 
lS•JC l.20 .. 
.lOOO 90 z ::o o o 160 4 
2300 184 -:::soo 200 .:. 
1200 104 -1.:!C'J 96 
.... 900 392 ¿ 

950 76 2 3500 ::'.80 
2000 160 3 
1000 80 .:: 
1500 120 3 
170C 136 .:: 
1500 :.::.0 
2000 .l6C• 
!'500 120 3 
1.300 104 
.lSOO 1~0 
1000 30 
1000 30 
:.::.co -;;¿. 
1.:.co ªª -:.=:.so 132 

800 -::-..:. " 3•JI) 
"'~ :? :.s•Jo .:.=.:. :? .=i:oo .::oa 

1=:00 .!.::.o :? 

207 



?~=-== ¡-¡-;_. 208 
Ol./::,~/?.: 

·~·_;a:ja!.up-: 

Jua..:!a!.u~e 
·juerrero 
H-:r:-es ·.:te 
Heroes d~ 
Hípodr~rn::. 
Hipcdrc-ir.o 
Hípc-drorn.~ 
=ndustr:i.a1 
Indus"Cría1 
Industrial 

=!o...:=---...:!:us.:.~ 
Ch'...!r;.;buscc 

:ndustri.al. 
~nsurgentes 2a~ Bcrja 
!rriga.:.ion 
::"'riga.::i.;:-n 
.:.am.3.iC.3 
Jar:!.i.r:. Ea:.t.u-:=~3 

~ardin 3a1.:.uena 
Jard!n 231=.u-::na 
~a~d.i.nes d¿l ?~d~egal 
Ju are:?. 
!...ind..:t•-•is':.a 

L.in:ia·,.1is':..3 
Lir.ctav:!..sta 
:...indav.i~ ':..3. 
Lin:::ia.•.·i.3'C.::.. 
Lema~ .:te Chap~:.~ap~c 
Lomas d~ ~h3pu1~ep•c 
:...~mas de Ch3F~~':.epec 
~=~as ~~ =~a~·~~':.ep~~ 

~==a~ =e ·=~3~U~':.e?ec 
L~m~~ de Chap~1':.ep~c 

~~mas ~e =hapu~':.epe·= 
:...orn~s d9 •:hapul~epec 
L:mas Sotelo 
r·~:!..~<·:.oa.c "-

!1·::.de::-na 
~1~linc de l~s ~osas 
7::.,~ -:.1-::s 
;.; 3¡:..:·l-:s 

?REc=o E:-: ??.E'.C:IO ~N NUME?.O ¡::; 
:·:':•:JEDA :-:ACIOru~.!.. C~·LAR~S ?.ECA~AP.AS 

::=e,:: -=--= 
:.:o:; 1.~.:.. 

-=-1"'11'"" .::.:ic -
!.ECO 1..::.0 
1.700 :l.36 

, 
1.:.50 ;¡;¡: .:. 
:.ooo ªº ;:ooo 160 .:. 
2000 1.GO .:. 
:::ooo 1SO 3 

ac-:0 6 .... 
1.9•30 152 s 

750 60 ~ 

750 60 
~700 .:.:?6 -
=400 19::::! 3 
:.30.:; :.o.::. 

-ssi:i 52 -.;.se --l.-4~0 l.12 ~ 

.:.:!00 ·36 
6500 520 3 
:?~00 272 
l.ZCO '36 3 
:..::oo ;i.:. ~ 

l.400 1.1 :::! 4 

1500 120 3 
!.200 1.04 3 
1750 i..:.o s 
'5000 480 
:80C'1 1-!...:. 
3500 :::.e-::i :, 
2.=:•.) ::so 
:::!500 :::.c.g 3 
=20•) 194 :: 
~seo 360 
5000 ..:.oo = 
1000 30 3 
1500 :20 3 

'ºº 7::0 3 
220 64 :: 
750 60 s 
600 .:.a 
3C·J "''" ~ 

..:..: ::e ::oo -
1.750 140 3 



?ag~ r:.:... 
oi.1.::=.1aa 

COLONIA 

Na1·var-c.-e 
:rarvar""T:.-=i 
I.:arvarte 
Na.rvar-:.e 
Narvar-ce 
Narvar'C.e 
Na-c.:!.vi'C.as 
Nu~v3 Santa Maria 
Nueva Santa Maria 
Nueva Santa Maria 
Obrera 
Pan"Cit1an 
Pol.anco 
Po!.anc.o 
Pol.anco 
Po l. aneo 
Pc•rta1e:s 
Pori:.al.es 
Pori:.a.1.es 
Portal.es 
Por'C.al.es 
Prado Churubusco 
Prado Churubusco 
Rel.oj 
Re:l.oj 
Roma 
Roma 
Roma 
Roma 
Roma 
Rema 
M.oma 3ur 
San Angel. 
San Ang-el 
San Angel 
.:5an Angel I.nn 
San Angel Inn 
3an Jose Insurgen~es 
Ean Jcse Insurg~n~e~ 
5a.n Jos.; Ir.surg;e!"l"=.,::s 
Ean Pedr= ~~ l.os P~~cs 
San Pedro =e los ?ínos 
San Pedrc· de loS P!.nos 
Santa Maria la Ri:~ra 
Síf.::.n 
7acubaya 

AN~:<.o l:I. 
A~~U~LEF. DE CA~A 

!.97..J 

209 

?ñ.E·=zo EN ?RECIO E?J NUME?.~ DE 
MONEOA NñCIONAL DOLARES RECAMARAS 

.2ECC .::oo 
l.ESC :.=~ :: 11$SC- ~32 
.2500 200 
3=.oo .::SE ~ 

l.7~0 !.26 4 ssc -- .:: l.3CO l.04 .:. 
1:::::?.00 96 o l.300 l.04 2 700 S6 3 600 48 ::.. 3000 .::40 2. 4000 320 s ~seo ::.so 3 4.200 336 

600 ..:.a ::. 
~so 36 l. 1.200 1.04 -900 72 :: 675 :.::. 3 l.4SV l.l.6 2 aso 68 3 900 s.:. 
';ISO 70::. 

1.800 1.44 
3000 Z.40 4 1.800 144 3 1600 128 ~ 

1300 104 3 lSCC 1..:...t.. 
1.200 ~6 3 .::2c.o 184 
3000 240 3 ::$00 ::!00 .:. 1.500 l.=o 
200() 160 3 2500 .:.oo 
::.. 7SO l4C• ~ 

750 -:;.:) 
.::·::•o 16C e· 
.::ooo 160 3 1.:?SO l.00 :; 
1=.00 ~6 

~ 7QO 5-5 1=:.:o !·'JO -



F~g.; ::.: . 
. :1..-2.::.,.:a~ 

-:-:..=l.par. 
·~·a.!.1-s-j ::-
·::r>:i= r:arvar"t:.: 
"w"ér-ciz Narvar'!:<S,! 
"/!.!.J.a de Cor-=-:s 
·.:i.:.::.a de C.::ir"t:.::s 
·.r!.s.:a A1.;gr: 
·,;;i.~epingo 

A?:E:•:O =I 
ALOeI~~R ~E CASA 

.l.97.) 

PRECIO EN PRE.C!'~ E.:'"1 rll.!HERO n:: 
:-:~NEDA NACIC!'IAL C.0!.A?.ES RE=AMARA.3 

~C'OC =..t.o " 300 -::.t.. .::: 
:.:eio :.20 ~· 

1100 38 ~ 

!.100 38 .:. 
~500 ~=o :? 
900 "72, =. 

2:200 l.76 .:. 

210 



::>a.ge No. 1 
01.t22J:::e 

COLONJ:A 

Acue·-:iuctc· Gua·::s.1.·J;:e 
Sosque de Aragon 
Bosques de E~a~~pec 
Campestre Churubusco 
Casas A1.ec:an 
Ciudad Satel.ite 
Ciudad Sate1ite 
Ciudad Satel.ite 
Ciu..:!ad .Sate.!.it:e 
Ciudad Satel.ite 
Clav-:ria 
Ccacalco 
C'capa 
Col.inas del. Sur 
Cuautit1an ~zca11i 
Cuaut~tlan I:cal.l.i 
Cuau~itlan I=ca21i 
De1. Val.le 
Del. Va11e 
Ecatepec 
Echegaray 
Educac:i.vn 
E1. .S=·l. 
Esmaral::ta 
Fuentes Satelite 
Heroes de Churubusco 
Jardín Sal.buena 
Jardines Ecat:epec 
Jardines d~l. Sur 
Las Al.amedas 
!..índa·Jis::--:a 
Lindavista 
Lindavista 
Lomas BL!l-~vares 
Lo:nas Lind~s 
L-::;.mas Verd.:s 
Lamas Ver~es-
!'-!et ropQ: i-o:..:a::-i.:i 
Misiones ~~ ~a r:·~r!a 
M~delo-N8=~~U3l~~~=t1 
Mcd.;rna 
Narvart.e 
rtarvar=.e 
tl.;:=ahua.lcc..yot:. 
U-;:z:ahualcv.:,r.=it 1 
P~:-.:;t..:-=: R. :::.::,;,. : .:s.l.=:: 

211 

!.980 

??.ECIC EN ?RECIO EN NUMERO DE 
:·!ON::!DA NA.::=ONAL r.iOLAF.E:S ?..E1.:A:-IAi=.A.2 

::c.:>:. .z,..:.7 
3QOO .,3..:.7 -
.!.SOO 1.95 3 

18000 731 3 
SS•jO =.39 

1::?000 s.::.1 3 
16000 694 ,. 
35000 1519 .:. 
l.::!:COO 5::?1. .:. 
-.oooo .1736 5 

e.soo 359 3 
5000 ~17 4 

13000 55.:. 
18000 781 

óSOO =.s=. -
7000 304 ~ 

0000 .::60 
16500 7l.5 , 
20000 868 
10000 ~34 3 
1;¡000 825 .:. 

7500 .226 
:...=.c.v(· GC' .. 

7000 304 ~ 

12000 52.l. ~ 

12000 521 4 
15000 651 . 
so o o 250 .:. 

16000 69.:.. 3 
12•JOO 564 3 
1~::.oc· =-~~ 
aso e• 359 

:.sooo 65.1 -
1.SOCO 651 -
1':10•)0 ..:.:=.::.. 
~soo 369 " .:..::.:ioo s.:: 1 .:: 
-s::oo ---:.: oc::• ~=~ 

~seo ~o-, -
lC.C OG -3-
.:;5 1"JC0 102.s- -
i..=-.aoo ¿.5! 

?500 -1.::. 
i=.ooo :::21 = :'"":'") 



?.ag~ N~·- ~ 
'..l1/Z2/88 

COLONIA 

?-sd:-egal. d.s 3.ar. Ar.g:-:!. 
~efor~a I:~3=~~~~a~! 
R-eforma I:tacc:'...hua~:. 
?.-e~orma Social. 
?.-:u:a 
San Crisi:oba.l. E:3~apec 
2an Mateo -
San Hat~o 
San~a Cru: =a~~t1an 
3i.fon 
7l.aJ..pan 
~Jnidad Hode1o 
.Va:l.l.e OEorad.o 
·val.l.e Dorado 
Va1.l.e Dorado 
Va1l.e Dcrado 
•.;a1.1-e: Dorado 
Va.l.l.~ Dorado 
'.'al.l.e ceyl.an 
Va.l.1e de Ara.gon 
Val.l.~jo 
'fer"t.i= Narvari:e 
V:'...11.a Cc.apa 
·1:..:.:.a Oui.:::i:u.d 
\/.i:.:=. de c:-r-::e~ 
Vi..si:.3 del. Val.!.e 
:<=~~pingo 
Zacai:enco 

ANE:!O:O z= 
ALQUILE?. D~ ~ASA 

19$0 

ZlZ 

PREC:Iü E=-l ?RECIO EN NUMEFO .DE 
:1C1NEDA NAC:IOi'O:AL COLARES P.ECA:-!AP.AS 

~!3~·=-0 :..::~7 
1300C Só.O:.. 3 
1600.:i -=-~..:. ~ 

7000 3')4 :? 
::.:.ooo 1042 -=-2500 l.O'il .:?. 
1SC•OO 694 3 
13500 Saó 3 
26000 1215 

9500 -412: 2 
19750 557 ... 

7000 304 3 
10000 434 :? 

7=:oo 326 :. 
:.2000 =~1 ~ 

17500 760 3 
.=:::o oc 955 .:. 
1.2000 521 3 
:.::.OOQ 521 3 

-soo 195 3 
1:JOOC 434 3 
S.JOOO 21.70 5 

6500 369 3 
5000 651. 3 
~000 694 
70':>0 738 3 
5000 651 
~seo 195 '.3 



Pag~ :,.;,_ 
0!./2!:'!./BS 

COLONI.A 

Arbol.edas 
Benito ..Juarez Ne:za. 
Benito Juarez. Ne=.a 
Ciudad Jard:i.n 
Ciudad Satel.it-9: 
Ciudad Sate1.ite 
Ciudad Satel.i.te 
Coacal.co 
Constítucion 1917 
De1 Va11e 
Guadal.upe ~hal.ma 
Hacienda Coapa 
::::;:taca1co 
I.::tapa1apa 
Jardín Sal.buen.a 
Las Agui.1as 
Lindavista 
Lomas Herradura 
Napo1es 
Ne=.hua1.C·:>YOtl. 
Nueva Santa Maria 
Por":al.es 
Prado Churubus~~ 
Prados de Aragon 
Progreso Nacional. 
Re1oj 
Rinconada de 1a herradura 
Roma 
San Jeronímo 
Tecamachal.co 
7:;...:t.1.nepantl.a 
Val.1-e de Ara.gc·n 
Va11ejo 
Viga Ermi-ca 
Vil.l.a de l.as Fl.o~~s 

ANEXC I:t 
ALCU~LER DE ~ASA 

1.985 

PP.EC:IO EN ?REC:IO EN NUMERO OE 
MONEC•A. OOLARES RECAMARAS 

NACIONAL 

60000 
35000 
22000 
65000 
45000 

200000 
l.50000 

l.SOOO 
40000 
60000 

ªººº 65000 

ªºººº 29000 
35000 

120000 
100000 
200000 
180000 

23000 
1750000 

100000 
140000 

25000 
25000 

120000 
40000 
75000 

280000 
120000 
1.75000 

3.5000 
30000 
620GC 
35000 

193 
l13 

71 
:::09 
145 
644 
483 

..:.a 
129 
193 

26 
'209 
::.sa 

93 
ll.3 
.386 
322 
64~ 

sao 
74 

5635 
22.:. 
~51 

ªº 80 
386 
1.2.'3 
~~1 

902 
386 
563 
11:? 

97 
::.oe> 
113 

3 
3 
3 
3 
3 
4 
3 
3 
3 
3 
l 
3 
4 
2 
~ 

3 
3 

3 
3 
3 
4 

3 
2 
3 

213 



?.;q~-~ N...:.. 
Ol...'21/eS 

COLONI.-\ 

Anahuac 
Ana hu a e 
Ana hu a e 
Anahu!t.·.= 
Anahuac 
An=ures 
An::.ur-es 
Anz:.Jres 
Avía~i:;.r. 

A::ca.po1:.=.a1co 
Campestre Churubusco 
Cent.:-o 
Centro 
Cenl:ro 
Centro 
·=an1:.ro 
=hap~ltepec Morales 
-:;1.av~r.ia 

C1averia 
Condes.:. 
Cond"!:'sa 
.=ondesa 
O::or-.~e:=.31 
Corur:a 
Cuauh't.emo.:. 
Cuauh't:emcc 
C:uaut-,"C"S::r.oc 
r.:::u.;;.uh't.e::ic•c 
Cuat..:h~.;m-=..c 

Cuauh'Cemo-=. 
DE: ::.: R-:-sa 
Del. va!l.e 

Del Valle 
De:.l ,,..'all.-=: 

AL'::UILE?. DEC'E:'.?Ai='.'!"AMEN7•::.S 
1.9-SO 

PRECIC EN FRE•=Io EN r:tJH.ERO DE 
MOZ:E~A NAC=·~NAL !:l:üLARES RECAMAR. • .;S 

~e.o 3:: ~ 

125 !.O •J 
140 l.1 1 
_,.,.C' .,~ 

::75 :::2 
:l.400 11.:Z -2800 .:?24 4 

2<450 196 2 
~so 36 ::: 
300 24 1 
750 6C' 2 
$00 48 l. 

"'º s o 
350 20 l. 
soo -.o 
:so 

_ .. 
;ioo -·~ -
500 40 l. 
750 '"º 3 
500 4'3 2 

1.:00 96 2 
l.000 90 "' E.OC' .:..8 = ~50 20 2 
2100 l.'50 2 

600 "ª !. 
l.300 .:.0..:.. 3 

500 "º " aso "ª .2 
1150 92 3 

.::so _, o 
.=...3tJG 1.B.::. 3 
l.!.00 ~ ......... 2 
.:!.300 1e4 3 

700 SS = 

214 



'?- ?3.g~ uo. 
01/=.:./es-

De1 Val.J..: 
Del. Val.l.e 
Del. Va11e 
Del. Va11.e 
De1 Va1l.e 
Del. Va1.l.e 
Del. Va.1.1.e 
Del. Va.l.l.e 
Esc:.andon 
Federal. 
Florida 
Guadal.upe Tepeyac 
Guada1upe Tepeyac 
Guerrero 
Guerrero 
Heroes de Chu~ubus~o 
Hipodromo Cvnjesa 
HipopC.romo 
Ignacio Zaragoza 
Independanc.ia 
Independanci.a 
Ind<ependencía 
In·:::i:ios Verd-:=s 
Industial. T~peyac 
Industrial. 
Industrial. 
Industri&l 
Industrial. 
Irrigac.i.on 
Irrigacíon 
!=~.s.ccihual~ 
!=:a.ccihuatl 
I=tapal.apa 
:=tapal.apa. 
Ju are::. 

ALOU:ILER OEDEFM.::0:TA!·%E;;TCS 
!.960 

P?.EC:I0 EN PRECJ:O EN NUMEñC DE 
:-10NEDA NACIONAL DOLARES RECAMARAS 

::.ss.:· :...32 
!.:::.so !.00 -
:::ooo 160 
.:!400 l.9:! 3 

ESC· s:::. :: 
950 76 z 

!.5-00 l.20 2 
seo 40 :: 
3SC ::0 1 
300 :::4 o 

:1300 l.04 :: 
Z50 2e ~ 

-.eo 32 l. 
l.Se l.2 1 
i:..ec 54 2 
.;.oo 48 2 
7e0 56 :: 
350 23 l. 
seo ~e 

.350 28 l. 
3Se ::!8 1 
3Se ::e 1 
::so 20 :: 
700 56 
4:!.5 3..:. .:?. 
375 3e l. 
250 :::e 1 
375 3e e 

1::::00 96 :: 
1300 !.04 3 
.:.ese !60 3 

o:-.oo ""ª 3 
70 6 

060 !3 -.:.se 36 1 
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?3.g-:: N:-. .3 
01/::1/ee 

COLONIA 

.=u.are= 
Ju are= 
Ju are:: 
Ju are= 
La 3oya. Peralv~11e 
La Vil.!.a 
Linda vis-ca 
Lin..=avis~3 
Lindav.!.sta 
Lindavis-ca 
L~mas de Chapu1'C~p~c 
Lomas de Chapultepec 
Lomas de Chapultep~c 
Lomas de Chapu1tepec 
Mixccac 
:-ti.xc=-ac 
:-1i.xcc.a·:. 
Mocte=uma 
Mjct-::=wm.5 
Mocte=uma 
Mocte-=ur.::ia 
Xocte=u:n.3 
~=-c-:.-::=·..J~= 
~oct-::.=um3 

Moderna 
Moderna 
Hode:-n3 
Napo1es 
Napo1es 
Napoles 
ila;:·:.J..es 
Napo.les 
Napoles 
Napo1es 
Napo1es: 

. .;:s:~::-:-:.r ! :: 

AL•:J1J'=!...E:?. !::>E¡:.E:?AR::" . .;ME~!T•.'.:)Z 
.!.96C 

?P.E·=IC. EN P?.ECIO E'i'J NUMERO DE 
~!~NEOA ~:r..c¡:cNAt. DOLARES RECAMA?.AS 

·;aoo ,~ -925 óó 
1200 ·~6 2 
1::!00 96 .::: 

2::25 16 1 
325 26 .2 
650 52 ::: 
450 36 3 
500 40 2 

ªºº 64 3 
.2600 208 
1800. 144 :;: 
1300 10.:. ... 
l.100 as 3 

350 -a 1 
.:...75 38 
575 .:.6 2 
~75 ~~ 1 
350 28 2 
400 32 2 
280 

.,_ 
2 

::.2s 18 1 
300 .=.::. ~ 

375 30 ::: 
90 7 1 

225 18 1 
..:;.so 36 1 

1400 112: 3 
900 72 3 

150::> 120 3 
=·)O 40 ~ 

ll.SO 92 3 
1000 80 2 
500 ""ª 1 
700 56 ~ 
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Page No. 4 
0.1/21/SS< 

ANE:<O r.r 

ALCUILE?. OEDE?ARTAHENTOS 
.1960 

COLON X A ?REc:¡o EN PP.ECIO E:"i NUME?.C• DE 
:-t:ONEOA NACIONAL DOLARES RECAMA?.AS 

N.apo1es 900 ' 
Napo1es .1200 ~¿,. 3 

Narvar'te !.300 104 
Narvari:.-e 300 64 3 

Narvar";.e 625 50 ~ 

Narvarte 600 "'ª 2. 

Narvarte 500 49 2. 

Narvarte 650 52 4 

Narvarte 700 56 
Narvarte 1000 ªº 2 
Narvarte 1000 BO 3 

Narvarte aso 69 3 

Narvarte .=100 :.sa 
Narvarte 660 S3 2 

Narvari:.e 200 6.:. 2 

Narvarte 1100 88 2 

Narvar-=.e 7SO ¿,e- 2 

Narvart.e 1000 30 3 

Narvarte Val. l. e 53(1 42 2 

Narvarte 750 60 2 

Nativita.s sso 4..:. 

Nativitas 525 ~= -
Nueva An:::Jr"=s :.is·:ic .=.2a 
Nueva An;:ures l.050 84 3 

Nueva C.l.averia 575 .:.6 2 

Vbrera l.75 14 o 
Obrera 800 64 .:. 

Obrera -'-SO 36 4 

Obrera .!.'75 3.3 2 

Peral.v:!..11.o 350 28 1 

Pal.aneo 1000 90 3 

Pol.anco 2200 176 
Pol.anco "'º" 72 

Pol.anco !.850 :.-s -
Po.l.anco 1750 140 3 



Page No. 
0:!./21/8-E' 

ALOU'ILER OEDE?AR.TAMENTOS 
l.960 

COLONIA FP.5:•='!0 EN PRECIO EN NT-'MEP.O t'E 

?o.la neo 
?orta1es 
Portal.es 
Porta1es 
?orta1ee 
Port:.a1es 
Porta1es 
?ort:.a1es 
Portal.es 
Portal.es 
Portal.es 
Porta1es 
?osta1 
Posta1 
Postal. 
?rado Churubuscc 
?ro Hogar 
Reforma Iztaccihuatl. 
Reforma I=taccihua~1 
Reforma Iztaccihuatl. 
Reforma I=taccihuatl. 
Rema 
F.c.· roa 
Roma 
Roma 
Roma{azotea) 
San Jose Insurgent~s 
San Jos¿ Insurg~n~es 
San Pedro de 1cs ?ino~ 
San Pedro de l.os Pin~s 
San Pedr=· e~ ~es ?~n=s 
San Rafael. 
Santa Fe 
~anta Maria Insurge~tes 
Santa Maria 1a Redonda 

MONEDA NAC'I.VNAL. DOL.A?.ES f.ECAMA?.AE 

:..=.oo ~6 .:. 
.:..so 36 :.. 
.<.SO 36 :: 
42S 34 
390 31 
.<.SO 36 :.. 
.350 :::a :: 
600 ""ª :::: 
.:.,75 38 ~ 

soo .<.O :: 
4SO 36 1) 

300 :;:4 
.<.7S 38 

ªºº 54 3 
500 .:.o :::: 
500 40 
.:...50 ::::6 -
360 ::g :: 
.:.oo .32 o 
350 ::a :; 
soo 40 :: 

l.350 l.08 3 
0::-•JO --=-

1500 :.20 ~· 

600 48 :: 
125 10 :.. 
600 -<8 

ªº" ..;,,.:. -
.300 6.:4 3 
::75 30 l. 
3ü0 s.:. 

l.000 30 -
200 .,,_ 2 
-s~o -8 3 

1000 30 3 
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?ag~ N.:•. -6 
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3ie~e d~ Noviembre 
Tacubaya 
Tac u baya 
7ac:.Jbay3 
Transi "Ce· 
T!"'.ansi""=-V 
·:~:.:.~Jo 
"/.:.1.:..:.~-J·= 
".l.al.1-:j o 
"J-ert:i= Narvart:e 
"Jiaduc e Pi~dad 
· • .-.iaduc o Fiedad 
'.riaduc o Piedad 
·.:iaduc uo Pie:tad 

ALt:llJILEF. i:'ECE?AP.TAMEiJTOS 
1960 

?RECIO EN PRECIO :::..:."' UUME?.:O DE 
:-!ONECA NACIONAL p•.J!.AR.ES ?:E:CAM'AP.A.3 

2l.U -
.300 ::.;;,. ~ 

700 56 ~ 

1coo 90 3 
500 4C ~ 

400 3.::! 
450 .36 ., 
250 :!O 
.300 ~L. 2 
750 so 
700 56 2 

!200 ";>6 3 
1400 :.12 ~ 

sao 4.:; 

219 



~=s~ U::.. 
:; ~ .. ·.::i..'82. 

A~::-~co1~ ~r~en~al 
!..as ,;&!.!!.:las 
.Al.amos 
A1amos 
A1am::.s (c~o. a=o':e~: 
,;;.gari.n 
A~p1~ac~on Gatr~~1 Hn=. 
Anahuac. 
Anahuac 
An=u::--s:s 
Aqui!.es Serd.an 
Azcapo'C.:al.co 
A::."t:.ecas 
aanjida1 
=ampes"':re Churu=:Js·=o 
.=ampest:.re Chur:Jbusco 
=-=-n-::.rc 
=-=:-.tro 
".:'-:::-:ro 
:::.ave!"'ia 
::endes a 
Condesa 
Condoe:sa 
C-:;r.desa 
:::-=.yoa=.a:-. 
Cuauht-e:r.oc 
Cu1huacan 
Cu!.huacan 
Del. Va.lle 
Pel. Val.l.e 
0~1 Valle 
De!. Val.le 
Es~an:j::in 
Escand~n 
Escandc·n 
F-:deral. 
F..::::1-er al 
Federal. 
~~r~rud~= Sanchez 
<;1.. . .:a·:1alup.: Inn 
·~uadal.upe 7epeyac 

220 

PREc¿o EN ?RE·=r..:i E!: NUt-!E?.O t:'-E 
:1CNEDA NAC'IONAL CCLñ?;E.3 RECAMA~A.S 

5.51., 
::.s-:>o .:.·:-e ~ 700 .::o 
.::ooo !.-$0 5 

300 .:'.4 1 
750 :-o .:: 
soo .:.'3 
650 "' o 
SIOO -
~ººº ,so ' 

300 ::.:.. e 
575 .!.6 1 
óSO s:: 

2000 ~so 3 
!.750 :,41:> .:: 
1350 !.03 
1000 = -· -

7::0 56 
7QO =:-::. 

l..t.50 :.:.s -
=ooo !6C :: 
!.SOO :.:..t.. .:: 
::seo ~ºº 2 
1.700 :.36 :: 
!.:?OC. :e·- 3 
2750 .Z2Q 

325 .2..S " 62:'. 50 " 1600 :!.44 .:2 
:::!UOC iso :: 
.:'.300 : :3..:0 
.... 300 :;:4_:. ~ 

·;.00 . - ::. 
~so -.s :: 
-375 7•:. 2 

l.SO•J l:::!O o 
1000 30 

700 56 -
350 -~ 1 

.::.::!CO l75 .: 
250 -=-a .: 



?.::..g-:= :oo. 
Q1/.21/'88 

CCtLONIA 

Hi.pedrc-r.io 
Hipcdrorno 
I.ndependenci.a 
Industrial. 
Juarez 
Martín Carrer.=. 
Moetezum:a 
Mcctezuma 
Napol.es 
Napol.es 
Napol.es 
Narvarte 
Narvarte 
Narvarte (~t~- azotea) 
Pantitl.an 
?eral.vi.11.o 
Peral.vil.l.o 
Po l. aneo 
Pol.anco 
Pol.anco 
Pol.anco 
Pol.anco 
Po J. aneo 
?olan-=:::. 
Por'":.al.e:s 
Portal.es 
Portal.es 
Peri: al.es 
Portal.es 
Portal.es 
P·~stal. 

?rado 
Pra·:ic ·=hurt..:.::1...:s 
Reforma I=~~c~ h~atl 
Reforma !=ta~~ hua~i 
Ref~rma I=~3c= huatl. 
Roma 
Roma 
R~roa 

33n Jo~~ =~~~~~e~~~s 
Zan Jcse !~~~rge~tes 

ANEX:Q II 
AL:itJILE?. DE DE?A.?..TAI-!Er;Tc 

l."370 
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PRECIO EN PRECIU EN NUMERO DE 
MONEDA NACIONAL OC.LARES RECAMARAS 

.=e00 -- ~ 

::.6$0 1.3:: "' '500 -8 ~ 

1600 i.:::s 3 
1500 ,20 

aso 6B 2 
600 .:..a 1 
290 22 1 

3500 2ec 3 
1100 as 2 
1600 129 2 

900 72 z 
l.100 ea 2 

150 1::: 1 
215 25 o 

ªºº 64 2 
200 16 

3600 289 .3 
l.&00 l.!::8 2 
4500 360 3 
4000 320 3 
4000 320 3 
2900 224 2 
3800 30.<. 3 
:..300 l.O~ 2 

750 60 2 
1000 80 2 

550 "-4 1 
1.1.00 89 2 

750 60 1 
795 &4 1 
500 ~0 1 
S00 6.:.. l. 

l.SSO l~.:. 2 
!000 8C• :;:. 
l..2?') 9€- 2 
1200 i'6 2 

·;ioo 7::! 1 
1300 104 2 
2'.C·~O ! 7"=' ::: 
!~50 :.i:·2 2 



Page: No. 3 
01/::.1/88 

COLONIA 

San Jos~ Ins~r~~n~~s 
3an P9dro I=~3~a1~o 
San Pedro d~ 1.-=·s ?incs 
San Pedro de 1os Pinos 
San Pedro de 1os Fines 
San Rafa~1 
Santa Maria ~a ?.!=era 
Santa Maria 1a Rivera 
San~a Maria 1a Rivera 
Tacuba 
Tacubaya 
Tl..at:.e1o1co 
T1ate1ol.co 
Viaduc"Co Piedad 

ANEXO II 
ALOU:ILER DE !JE?ARTAMENTO 

l.970 

FP.ECIC EI.Z 'FRE:CIO EN NtJHEP.O PE 
:-iONEDA NACIVNAL DOLARES R;tCAMARA.2 

2000 160 =: 
750 ?ü =: 

:.700 1.3'5 -
1ZOO 96 =-_:::goo =32 ~ 

1.300 10..:. .:> 
1400 112 3 
600 48 2 

1150 92 2 
500 40 2 
700 56 1 

1450 l.l.6 2 
1000 ªº 2 

ªºº 64 2 
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P!!lge N:i:. 
01/21./38 

COLONIA 

AE:Ui.l..as 
Al.amos 
Al.gari.r. 
Anahuac 
Anahuac 
Anahuac 
Anahu&c 
Anzures 
Anzures 
campestre Churubusco 
Campestre Churubusco 
campes~~e ChurubusCo 
Campestre Guadal.upana 
centro 
centro 
=en~rc 
centro 
Condesa 
condesa 
condesa 
const"itucíon de l.a Rep. 
country Cl.ub 
.::oyoacan 
Ccyoacan (Centre) 
Coyoacan-Pacific~ 
cuauhtemoc 
Del. Val.1e 
Del. Val..l.e 
Del. Val.le 
Del. Val.1~ 
Del. Val.l.e 
Del. Va.ll.e 
Del. Va.11.e 
Del. Val..l.; 
Del Va.ll.~ 
Doctores 
Escandon 
Espartaco 
Estre.ll.a 
F1orida 

ALCt;zLEF. =-== 2" . .:.FAR7A:-::c::-;-:-o 
~-~30 

PRECI'J FRECIC EH NUMERO DE 
EN MCNE'C'A !:>·.:>LARES RECAMARAS 

;.;,;cz-=-rzAL 

.:·:io.::i .:?.!.7 
=:sao ~39 3 
34CO !.48 :: 
~=oo 12.::. :: 
3000 ~30 
3500 152 :: 
7000 304 3 

1:?500 596 2 
5000 21.7 2 

~ººº 260 3 
"3800 Z9S 2 
:3000 2.t..7 3 
.2000 !.30 2 
2250 1.:..1 :: 
.:.a oc ::os 
:-.=o~ 139 :: 
S•JOO ..:!17 2 
250Ct .152 2 
7000 :l04 2 

:.9500 803 3 
4:!00 1.82. 2 
-ooo 1.74 1 

13.:,.00 56..:. 3 
10000 -34 2 
10000 434 .2 

8000 :::47 -
13000 564 3 
13000 564 3 
13500 S86 :i 

8500 369 :: 
~5000 :.oas ::! 

3?00 -30 :: 
.=sovo 1085 :i 
¡.: 000 --- ~ 

1.2.500 543 :: 
:ooi,:, 217 ::! 
gsoo 369 2 
.s :oc· ."::39 
.25CC l.S:::! 
.:.~OC' -e~ 2 

223 



Fag~ No. 2 
Ol./2l./SS 

COLONJ:A 

1::;abri.e!. Ha::-n3n'.:ie= 
Ge::-~rudi= Sanche= 
Juada!.u~e Insurg:~tes 
~uada1u~e Tepeyac 
Guerrer::. 
r:;uerrer=-
Hipodrvmo Cond9'sa 
Imp"..l!.sora 
InCus~ria..l. 
Irr!.eacion 
:trrigacion 
::='::.apalapa 
.J-...:.a:--e= 
Ji..: are::: 
La ?-:r:.a 
Li.:-:c!av!.s~a 
!..c~3s :i!.?·':·dr-:-t:to 
L·=·m:=is de Chapu.lt:.ep<e"c 
:"Ia:--t:!.r, ·.::¿,,rre:--a 
r·~i.r.erva 
:'1í;<C-:•ar:. 
Mi:-::c·~a:: 
Mo-=:t:.e=•..::na. 
:1oc"t:.e=urna 
Mocte:=u::i..=t. 
H·::ictez.uma 
~octe=u:na 
Moct:ezuma 
Napo.les 
r~a?·=-l-::s 
N'ap•:.:."'=:s 
Nap.::·l~s 
Napol.€:s 
Na~oJ..es 
Nar•;art:.""" 
Harvart:.: 
Na.rvart:.e 
Na:=-va:-t:.-:= 
:tarv.ar-=.e: 
Narvar'te 

224 

P?.Ec:::c ??.EC:!C· EH NUMERO CE 
E:N MON:C:C'IA Dó!.AR:':S RECAHARAS 

!.:ACIONAL 

.:.S·':IO !.O~ =-
!.SSC' 60 l. 
5,000 260 2 
=.seo l.09 1 
3.900 :155 2 
zsoc· l.09 l. 

25000 1085 3 
3500 l.52 2 
:?.300 .::.oo 2 
6900 :!99 2 
aoco .347 ::: 
l.70C' 7..:. ::. 

1.000C ....:.3- 3 
9000 ~91 :: 
:!S·:l' .l.C? 1 
6900 29·3 .::. 
6000 .:.o•J 

~SO:Jó !08.S 3 
~soc '6S .:: 
7000 ='º4 :: 
;¡500 412 2 
7000 2G..:. l. 
.:!7SO o';¡ 
.::.:oc• 1C.3 l. 
1.750 ~6 2 
2.70G l.61 1 
3300 143 ~ 

.290':· -:.::E- 1 
90-::0 .291 = 
16~00 694 :o. 
15 . .::00 -S51 

::::oo : O'? 1 
19D:IO 731. 3 

-600 .::c•o = 
5•JOO .217 -" 
:.ooo ::17 = 
5500 :C.39 = 

1 :.:00 ""'?9 3 
7S•:::O .::::6 = :=ooc = ........ 3 



,. 

P.age No. 
01/21/98 

COLON:J:A 

Narvar-ce 
rJarvarte 
Narvar-=-e 
N-e::ahua1coy::.t1 
Nueva A::capot=alco 
Nueva Azcapot=alcc 
Olivar de1 Conde 
•:iriental. 
Pani:.itl.an 
Paseos de Taxquena 
Pedregal. de San Angel. 
Pedregal. de San Angel 
Pena Pobre Tia1pan 
Pera1vi1lo 
?el.anee 
Pe l. aneo 
Po1anco 
Popoi:.l.a 
Popul.ar 
Pori:.al.es 
Por1:.a1es 
Por~al.es 
Portal.es 
Prado Vall.ejo 
Progreso Nacional. 
Providenci3 
Re~orma Izta=cihuatl. 
Roma 
Roma 
Roma 
Roma 
Roma 
Roma 
San ?edrú de 103 ?inc= 
San Pedro de los Pinos 
San Pedr~ de los Pinos 
San Pe-~ro de 1·.=-s Pinos 
San ?.afae.!. 
San~3 Maria l.~ Rib~ra 

Santa Maria la ~ib~r~ 

ANEXC~ rr 
ALüUI:..EC:. DE CA?A?~TAt1Ei'JT:::• 

!.980 

PRECIO PRECIO EN rJUME?..0 DE 
~N MONEDA OOLAP.ES F.ECAMA?.AS 

NAC:IOI.JAL 

.!.0000 ..:..34 2 
7500 :?26 2 

l.0000 .!.34 2 
2500 109 2 
l.000 43 l. 
3000 !.30 
3500 152 2 
1100 49 l. 
2500 l.09 l. 
sooo 260 2 

~3800 10.33 3 
:.aoco 781 3 

ssoo 239 1 

"'ººº 174 :::: 
:.6000 594 3 
:.~ooo .:21 l. 
25C00 11.28 3 

-oo 30 l. 
2000 122 2 
2=0·0 !.:39 2 
4000 174 l. 
2600 ::..ss 2 
7 500 326 3 
.-..soo 195 :::: 
3000 130 
3500 15:::::! l. 
3500 152 2 

l.:'.:!000 521. 2 
20000 968 3 

4900 ~13 

..=.oouo 358 3 
80::10 347 
~500 195 2 
70.::.0 :::.~ ;:: 
7500 326 2 
8500 :269 2 
9500 41.2 2 
S•'.:100 ::6C 
-soo 195 2 
:?SC>O :!.52 2 

226 



,; 

--~ 

?age No. 4 
01/.::.l./88 

A.i'·.JE~<·:, :Z I 
,;.LCU:LEF. D'E. DAPAR'i"AMENT.:. 

1.980 

COLONIA PF..ECI.0 FRECIC ::N NlJMEP.C :>E 

Ean~a Maria la Rit:~3 
Sani:.a Mo:"liea 
Si.fon 
'r'a-=.uba 
T1a1nepani::la 
71al.i:.el.clco 
T1ate1-::.1co 
T1ai:.~l.o1.co 
7ürres de Hixco3c 
~orres del ?edrega1 
Transito 
Tres Es"trel.l.as 
'Ja.l.1eJo 
Vi.aduci:.o Pi-edad 
".Jiaduc"Cc ?!.edad 
V!.3:!uci:.c· Pi-:.:=ad 
'1!.l.1a 
Viveros d~ ia Loma 

EN MONEDA !:IOLP..?.ES t;.E·=AHAP.AS 
UACit~UAL 

SC•:>O .:!17 = 5500 :?.:39 2 
6300 ~73 2 
.t.200 1a= "' 7000 304 = 10000 -434 "' ªººº 347 3 
7500 326 2 

l.5000 651 3 
l.8000 781 2 

&000 260 3 
3500 152 1 
4000 174 2 
4SOO 19S 2 
3000 347 2 
.:.seo ~gs 2 
'2000 !:?O 1 
5000 217 1 

227 



?ag-e r:o. l. 
01./21/99 

COLONJ:A 

20 de Novi-=:mbro: 
Al.ian:::.a PopuJ.ar Revo. 
Condesa 
Del. Va11e 
Echegaray 
Estre11a 
Federa1 
Guada2up~ Insurgentes 
Guada1upe Tepeyac 
Guada1upe tepeyac 
Guda1upe Tepeyac 
Janitzio 
Juarez 
Hoc"t:.ezuma 
Napcl.es 
Narvarte 
ilaucal.pan 
Naucal.pan· 
Nueva Azcapot=al.co 
Po l. aneo 
Po l. aneo 
P:::>l.an-=~ 
Popotl.a 
Portal.es 
Reforma Iztaccihuatl. 
Roma 
San Miguel. Chapul.tep~c 
Tl.al.pan 
Tl.atel.ol.co 
Viaducto Pied3.d 
Vicente GuerrerQ 
Vi11.a Coapa 
Vil.la de Cortes 

A:.zc::-:o ='I 
A~·::.rUILER D:=:: DE:PARTAt-:Er.:TC 

1.'3SS 

PP.EC:IO EN PREC:IO EN NUMERO DE 
MONEDA DOLARE.3 RE·=Az1ARAS 

NACIONAL. 

35000 l.13 2 
so o o o 1~1 3 
30000 ~7 3 
40000 :.::..;. ~ 

60000 !.93 
30000 c;,7 2 
25000 so 3 
30000 ;.7 2 
45000 145 2 
22000 7l. 
20000 54 1 
=3000 7.:4 :: 
.2.7000 57 !. 
22000 '7! 
75000 .:: .... 1 2 
29000 :..:.¿, :: 
20000 -:;...+ 
'.2'0000 97 -
20000 54 l. 
45000 145 2 
85000 2.74 2 

120000 '.28€:- 2 
28000 '90 1 
30000 97 l. 
60000 l.93 2 
40000 1::9 2 
75000 2.41. 3 
50000 161 3 
=.aooo 3C 2 
4SOOO 145 2 
30000 ~7 3 
70000 ::!.::.5 3 
20000 '54 l. 

228 



?~g-= ~·=-· 
-:i.:..,·.=.::/22 

0:-en-:.ro 
•::ondesa 
Co>:.des-a 

=-~:. •;a 1.l.-e 
~-=l '/al.1..e 
Estre1.::ta 
::r..:::·.J:st::-:..-=.:. 
:_3 Vi.!..1.:=i 
Narvarte 
~:arvar-.:e 

:iar·.·::--te 
2-:::·ca 
-=: =r-~ 
~:i:r:a 

ñ::r::. 
R=:=:. 
~.::n21 

?.o::la 
San ?edro ~e loe ?~nos 
-:'a-:: u baya 
T.3.=ut::·.;a 
-.ri.;~:....:: "'::;. ?i.o:::!.3:1 

M.r:E:•:.:• I = 
ALOlJILE?. DE CLºART·: .=•:•!..•:· 

:.~-=-:: 

PRECIO EH ?RE·:::·:- E.:: 
!-!O::•UEC"A NACIONAL !)·':'!..ARE.== 

2:0 -Q 

150 --
500 -" =so =o 
.::.50 - -
500 _:..,"'1 

30C --135 :1 
200 --
125 10 
L.25 34 
500 40 
.:::so .::o 
500 ~o 

..:..IJO 3'.? 

"""'º .32 

- - :?O 
230 .::s 

-:::.o') 16 
-5:00 48 
~75 

_., 
360 29 
: ':•·) a 
-:...:::.s i•) 

229 



?ags No-
01/:;;::2/Se 

o COLONIA 

Al.t~11o Un~~ersidad 
·=entro 
Cond~sa 
Guer:-ero 
Guerr-:::-::> 
Guerr~ro 

Indus"":r:!..a:!. 
Industrial. 
Ju.ar«:= 
J':.J.are= 
Ju are::: 
.Jus~o Sie::-ra 
!'lapol.eE 
Narvar'!:-e 
Nu~va Santa ~aria 
?-::.zt:al 
Refcrma I=~a=~:!..huat1 
Ror::a 
~"=>r.'!a 

~c.ma 

?.orna 
Roma 
?--:-cia 
R·::·l::::.3 
Roma 
Vi3ducto Pie~=td 

. .:..r;E:•:·:• ::::¡: 
ALCT_"::.!....:'.?. DZ: ·=T.JA?.T·:> SOL·~ 

l.97') 

?RE-=l:O .i:..... ??.ECIO EN 
:+:NEOA NA.CICi"lAL ~~LARES 

-:.-:..-:. ...:.s 
::.s:: .::e 
.300 ::..:. 
57? 46 
250 .::s 
3:-:J =.a 
200 :.6 
-450 36 
700 e~ 

:so 4-" 

ªºº 64 
350 .29 
.t.00 3~ 
sao =..::. 
= - - 24 
.275 30 
~==:i .=o 
:"J.J ,_ 

SGO "'"º .z:c -o 

600 .:.e 
300 ;;..:.. 
.SEC --se·::: ..:::..o 
':SC .i.4 
3.SO 28 
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Page N.:>. l. 
01./22/SS 

.AitEXi:1 I:t 
ALo:.U!:LER CE CUARTO SOLC. 

2980 

COLONIA PRE~IO EN PRECIO EN 

Al.amos 
A1amos 
Americas. Naucaipan 
Anzures 
Arbol.edas 
Campestre Churubusco 
i::ondesa 
Ccndesa 
Condesa 
Condesa 
Coyoacan 
Cuit1ahuac 
Doctores 
Doctores 
Guerrero 
Irrigacíon 
I:::.tapa1apa 
~amaica 
J'uarez 
.Juarez 
Juarez 
Ju.are= 
Justo .Si.erra 
Lindavista 
Lindavista 
!..indavista 
Lomas de Plateros 
Napo1es 
Na~ol.es 
Napol.es 
Nar•,,ar'!.e 
Narvar'4:.t= 
Nezahua1c<::-Y=·t1 
Po1anco 
Pro Hogar 
Roma 
P.oma: 
Roma Sur 
Romero de Terrer~s 
.San Angel. 
San An.ge1 
Santa Maria ~a R~b~ra 

~CNEDA DOLARES 
NACIOUAL 

1800 78 
::7ao l.21 
1700 74 
.zcoo 37 
3000 130 
1800 78 
4000 174 
.::300 100 
4500 ¡95 
4500 195 
=ioo 91 
2000 ::30 
900 39 

isoo SS 
lSOO 78 
~ooo i7.:. 
1600 S9 
1300 79 
2500 109 
::.sao 109 
3500 152 
2000 37 
l.IJOC ..¡3 

ªºº 25 
1200 52 

ªºº 35 
1600 69 
3500 156 
l.500 65 
3900 159 
2500 109 
2-450 106 

=:oo ::::2 
.::.sao 1.95 

700 30 
1800 78 
:;ooo 130 
::.ooo 37 
2500 113 
:::.so o i== 2'300 !::!6 
:..30(1 ~¿. 
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:. Page No. 
Ol./.::?2/88 

COLONIA 

1 

Agricoia oríen"Ca1 
Anzures 
Ceni:.ro 
Condesa 
Doctores 
·"Juerrer=> 
Jardín 9a1buena 
Linda.vis"Ca 
Napo1es 
r:arvar"Ce 
P1a-c.eros 
?rado Coapa 
Roma 
=an L.=>ren== T9=~neo 
Tl.at.el.ol.co 
Viaduct.=i 
Vil.J..a de C~rtes 

ANEXO I:I 
ALQUILER CUARTO SOLO 

l.985 

?ñEC~O EN PRECIO EN 
MONEDA DóLAP.ES 

:-~AC:IOUAL 

10000 
10000 
!.0000 

2750 
::.3000 

l.750 
20000 
10000 
10000 
20000 

9000 
Z3000 
15000 

5000 
l.5000 
10000 
15000 

32 
3:! 
32 

9 
42 

6 
64 
32 
32 
64 
29 
74 
48 
16 
48 
3:? 
48 
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