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PROLOGO 

No ha sido tarea fáci1 1a de· investigar sobre l..a natura1eza 
de l..a inte1igencia. Y esto es tanto más cierto, cuando se 
examinan 1os mGJ.tip1es intentos que desde tiempo atrás, se 
han venido real..izando, muchos de el..J.os con el.. prop6sito de 
rec1amar para s~, l..a paternidad sobre 1o que rea1mente es -
1a intel..igencia. 

Si pensamos por un momento, que l..a misma pal.abra "inteJ.~gen
cia", es un término abstracto, nos puede dar mejor idea so
bre l..a verdad de que no debemos de dogmatizar en materia tan 
del..icada y a l..a vez tan sutil.., pero real.., pues as~ l..o han -
demostrado l..os ha11azgos que sobre tal.. faceta del.. ser humano 
se han realizado hasta el. momento. 

Las investigaciones sobre este campo, han tenido dos varia
bl..es bien definidas: una que concierne a 1a fundamentaci6n 

de 1as investigaciones, basadas en un marco te6rico concep
tua1 y, otra, a la medida de estos ha11azgos ·mediante 1as -
pruebas correspondientes. Esto quiere decir que algunos in-

vesti.gadores, se han dedicado más a teorizar sobre e1 hecho 
y a1gunos otros corno lo veremos 1uego, han tratado de e1abo
rar 1os instrumentos m§s ideales para medir eso que 11aman -
en mejor forma "comportamiento inte1igente ... 

Es as~, como el tema fundamental y b~sico de esta tesis, e~ 
t~ dado por una investigación experimental de campo, en do~ 
de se trata no ya de discernir sobre la natura1eza de la i~ 
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te1igencia o de1 comportamiento inte1igente, sino de perfec

cionar 1as normas con 1as cua1es pueden ser medidos y ana1i
zados por su conducta más o menos inte1igente, 1os indivi-
duos que se ha11an cursando 1a secundaria en 1as escue1as -
particu1ares de 1a Ciudad de México durante e1 año 1ectivo 
l.981.-1.982. 

La suStentaci6n te6rica de 1a prueba uti1izada para 1a pre
sente investigaci6n, se hace :m.'ás ade1a.nte, dentro de1 con
texto de 1a misma tesis. 

Estructurar de:·esta manera. la investigaci6n, obedece a que 
se hace necesario conocer con 1a mayor riqueza de datos po
sib1es, 1o que ha sucedido desde tiempos inmemoriales, sobre 
este tema de tanta trascendencia para nosotros 1os humanos, 
como q~e es precisamente, 1a gran diferencia con 1os demás 
seres vivos de la naturaleza. 

Cabe mencionar también que, al lograr independizarse 1a Psi
co1og~a de la fi1osof~a contituy~ndose en una auténtica rama 

de 1a ciencia, se ha planteado a la misma y a lo que esta e~ 
cierra, toda una serie de retos, para demostrar cada vez m~s 
su cientificidad de la cual hoy nadie que 1a haya estudiado 
juiciosamente puede dudar. 

Si como reacciones justificadas por cierto en su tiempo, se 
ha ca~do a veces en los extremos, ora del materialismo, ora 
de subjetivismo; creo que a1 final de cuentas todos 1o han -
hecho con e1 fin de dar sus mejores aportes para comprender 
aunque sea en una parte 1a inc6gnita que sigue siendo hasta 
hoy el ser humano. 
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:CNTRODUCC:CON 

E1 presente trabajo de tesis, hace su aparici6n como 
parte de los requisitos ~xigidos por 1a Facu1tad de Psico-
1og~a de 1a Universidad Nacional Aut6noma de M~xico, Divi
si6n de estudios de posgrado, para optar a1 grado de Doctor 
en Psico1og~a, en la Especia1idad de C1~nica. 

La e1ecci6n del tema, objeto de esta investigaci6n, se 
hace conjuntamente con 1a Maestra Mar~a Elena Medina Mora, 
persona que tiene a su cargo asesorar a los estudiantes de1 
~rea de C1~nica en sus respectivos anteproyectos de inves
tigaci6n. 

La decisión final sobre e1 tema se 1ogra·1uego de haber 
analizado otra serie de posibilidades entre las cuales gan6 
terreno 1a presente que se intitula "ELABORACION DE BAREMOS 

PARA LA MEDIDA DE LA CAPACIDAD INTELECTUAL GENERAL'', usando 
como sujetos de prueba, 1os aiumnos de 1as escue1as secun
darias particuiares de1 Distrito Federai, en 1os turnos ma
tutino y vespertino mixto, y como prueba e1 " TEST NO VERBAL 
DE LA UNIVERSIDAD DE PURDUE FORMA A'' -

Aunque 1a idea origina1 fué 1a de rea1izar esta invest~ 

gaci6n en 1as secundarias oficia1es, sin embargo, debido a 
una serie de impedimentos de tipo burocrático , 1os cua1es 
se trat6 de superar, pero que, a1 fin de cuentas ganaron e

sos impedimentos, pues 1as personas encargadas de1 ro1 ad-
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ministrativo de 1a educaci6n a ese nive1, negaron rotunda

mente e1 permiso para entrar a 1os establecimientos con e1 

fin de obtener 1a muestra. Este es e1 motivo por ei cua1 
1a investigaci6n se tras1ad6 con e1 V.B. de 1a Directora 

de tesis a 1as secundarias particulares de1 Distrito Fede
ral, en donde encontr~ e1 m~s completo apoyo dada 1a :Lmpor
tancia que despertó 1a investigaci6n por su rea1 utilidad. 
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Aunque no me faltaron deseos de abandonar e1 tema, cu~ 
do v~ 1as dificultades cada vez mayores, sin embargo, per
sist~, y 1a raz6n de e11o es que, soy una persona que cree 

en 1os tests, cuando estos desde su construcci6n, han sido 
objeto de un tamizado, po.r intermedio de1 m/Etodo cient~fico. 

La basta experiencia en e1 conocimiento y manejo de 1os 

tests: no s61o de inteligencia, sino tambi{;n de personali
dad e intereses, y el mal uso de ellos se hace algunas ve

ces, perjudicando con sus resu1tados e interpretaciones e

rradas o r~gidas, son algunos de los motivos mds profundos 
que me 11evaron a decidirme por un tema de esta natura1eza, 
que, si a símple vista no aparece como muy "cl~nico", sin 

embargo, es parte del amplio campo de acci6n en que se de
senvue1ve el psic61ogo actual. 

Las cr~ticas de todo tipo que se han vertido sobre las 

pruebas psicológicas, algunas veces con fundamento, la ma
yor~a sin él, no han sido motivo para que esta idea deje de 
salir adelante, pues estoy convencido de que con _este apor
te investigativo, colaboro en algo a lograr que cada d~a -
estemos m~s cercanos a un hecho que hoy es todav~a un tanto 
fantasioso y que consiste, en que todos los tests que se a

pliquen, sean estos de la ~ndole que sean, tengan normas -
propias para su calificación tomadas del mismo universo do~ 
de se aplican las respectivas pruebas. 
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METO DO 

La e1aboraci6n de este trabajo con11eva una idea que me 
parece muy origina1 de Roge1io D~az Guerrero (1) en e1 sen
tido de que " todas 1as ciencias tienen una 1arga prehisto
ria. y una corta historia ". Hac.1.endo eco a esta expresi6n,. 

se ha organizado este trabajo de 1a siguiente manera: 

Primero. I~c1.go una exposici6n genera1 sobre el. contra-

vertido tema de 1a inte1igencia, tratando de presentar un r~ 
porte de l.as investigaciones que de tiempo atr~s se han rea
l.izado sobre e1 tema, con base en 1as teorras que sus mismos 
autores defienden y de acuerdo a 1os conocimientos de 1a ép2 
ca. 

Segundo. Presento 1a Znvest~gaci6n que comprende: 
Hip6tesis de trabajo, Sujetos, Ap1icaci6n y Tratamiento es
tadl:st1.co. 

Tercero. Presentaci6n y discusi6n de resu1tados que -
conl.l.eva: Tab1as y Gr4ficos de Grupo Tota1, Grupo Hombres, 
y Grupo Mujeres. con 1os consiguientes Baremos para : Gru

po Hombres, Grupo Mujeres, y Grupo Tota1. 

Cuarto. Sumario y Concl.usiones 
Quinto. Bib1iograf~a 

Sexto. Ap6ndices. 

Por 1o antes expuesto se puede observar que, empezando 
por contextos te6ricos sobre l.o que se ha dicho e investiga 

"(l.) DIAZ GUERRERO, R. Lecturas para el. curso de Ps:l.col.ogía 

Experimenta1. Ed. Tri11as. M~xico, 1975. 
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sobre 1a natura1eza de 1a inte1igencia, se pasa a 1as técni

cas para medir cient~ficamente esta cua1idad de1 ser humano, 

basado en 1os 1ogros experimenta1es más recientes, entrando 
1uego, a 1a presentación y discusi6n de 1os resu1tados, pa

ra fina1izar con e1 sumario y 1as conc1usiones sobre 1os ha-
11azgos a1canzados. 

Es mi deseo, y en e11o he puesto todo mi empeño, en CU!!! 
p1ir con 1a meta propuesta, para bien de un sinntírnero de se
res humanos que puedan ser examinados y eva1uados uti1izando 
1a prueba y 1os resu1tados que con e11a se 1ogren, como para 
e1 m~o propio, por cuanto ha de permitir mi máxima y espera
da rea1izaci6n profesiona1. 



CAP'.ITULO 1 

ANTECEDENTES 

APROX'.IMAC'.IONES HAC'.IA UNA DEF'.IN'.IC'.ION DE '.INTEL'.IGENC'.IA 

SegCin Cyril. Burt (l.955), 1a pa1abra inte1igencia se remonta 

a Inte11igentia, vocab1o introducido por Cicer6n. Spearman 
(l.927), seña16 que e1 enfoque ºmon:irquico" de una cosa uni

taria 11.amada inte1igencia fu~ popu1ar hasta e1 Sig1o XVIX. 
Ambos escritores atribuyeron e1 m~rito de introducir e1 -
término en 1a psico1og~a a Herbert Spencer (1895), que ya 
hab~a subrayado antes su pape1 en l.a biol.og~a. Luego de -

definir 1a vida como "El. ajuste continuo de l..as rel.aciones 

internas a l..as rel..aciones externas", Spencer.cre~a que el.. 
ajuste se 1ograba gracias a l.a intel.igencia como .. El. poder 

de combinar muchas impresiones separadas" (1895) • 

Despu~s de inventados l.os tests para medir l.a inte1ige~ 
cia, una gran cantidad de pensadores sinti6 1a necesidad 
de definir1a. Se rea1izaron para e11o a1gunos congresos y 

fuero o~das muchas opiniones. Los resuitados estuvieron 1~ 
jos de conformar un acuerdo. 

LAS '.IDEAS DE B'.INET 

Binet, según 1o atestigua Peterson (1925), nunca di6 en sus 

pub1icaciones una definici6n forma1 de inte1igencia, pero, 

ten~a sus puntos de vista. Rechazaba 1a importancia que 
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los ing1eses daban a l.as funciones sensoria1es y motrices. 

En sus primeras ideas, Binet di6 cierta importancia a 1a me

moria y a la fantas~a, destac6 l.a importancia de la atenci6n 

vol.untaría que consideraba una forma elevada de 1a adapta--

ci6n a una tarea. Y también puso acento en la capacidad de 

juzgar o sentido coman. Posteriormente Binet destac·o l.a im

portancia del. pensamiento o de l.as operaciones para l.a sol.u

ci6n ae problemas en los que señal.6 tres etapas: direcci6n, 
adaptaci6n y autocr~tica. La dirección es equivalente a1 -
concepto m~s moderno de " disposici6n mental. ••, en l.a cual. -

l.a actividad de búsqueda de una meta es un aspecto importan

te. La adaptaci6n implica hall.ar l.os medios para lograr los 
fines, 1a invenci6n de m~todos y 1a e1ecci6n de estos. La -

autocr~tica es 1a propia eva1uaci6n. Posteriormente añadid 

una cuarta etapa: 1a comprensión. Con 1as cuatro etapas de 
dirección, comprensi6n, invenci6n y crrtica, 1a descripci6n 

de Binet de1 pensamiento o so1uci6n de prob1emas es bastan
te coherente con 1as ideas actuales. 

De acuerdo con 1os progresos de la investigación, hoy se ne

cesita definir operaciona1mente, para evitar un error que 1a 
mayor~a de las definiciones de inte1igcncia presentan y es -

que poseen t~rminos indefinidos (y a menudo indefinibles). 

Una definici6n que satisfaga 1as necesidades de 1a comunica

ci6n un~voca debe poseer referentes en e1 mundo rea1. Wech

s1er da 1o que propone como una definici6n operacional cuan

do dice que "La inte1igencia definida operacioanal.mente, es 
1a capacidad conjunta o g1oba1 de1 individuo para actuar con 

prop6sito, pensar racional.mente, y relacionarse eficazmente 

con su a..."tlbiente" ( 1958, p.7) Citado por Gui1ford, J.P. E
ditorial. Paid6s Buenos Aires. 

E.G. Boring ( 1923 ), di6 una definici6n escencia1mente ope

racional. señal.ando que " La inteligencia como capacidad med.f. 
bl.e, debe definirse desde e1 comienzo como 1a capacidad para 
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reso1ver bien un test. de inte1~gencia". Con e11o Boring 
estaba diciendo que 1a inte1igencia es aque11o que miden 1os 
test de inte1igencia. A~ tendr~amos tantas definiciones de 

inte1igenciaa como test distintos existen. Aunque parece un 
poco fuera de 1o comtín esta definici6n, sin embargo Boring 
ha 11amado 1a ~tenci6n sobre a1go muy importante que vendr~a 
a ser motivo de estudio posteriormente y es 1o re1acionado 

con 1a importancia que se 1e deb~a de conceder a 1a constru~ 
ci6n de 1os test para medir precisamente 1a inte1igencia. 

Para C1aparede. La pa1abra inte1igencia, es emp1eada en -
tres sentidos distintos: 
1. Znte1igencia es e1 nombre dado a 1a ciase de 1os fenó
menos ps~quicos que tienen por objeto e1 conocüniento; inte-
1igencia se opone, entonces, a 1a afectividad, a 1a reactiv~ 
dad; e1 adjetivo de inte1igencia, en esta acepci6n, es inte-
1ectua1. 

Hay pues, distinci6n entre e1 orden de fen6menos que pertene
cen a 1os otros dos dominios: afectividad y motricidad. 

2. La inte1igencia es cierta manera de Ser de 1os procesos 
ps~quicos, adaptados con ~xito a nuevas situaciones; su adj~ 
tivo es entonces inte1igente. Si consideramos esta "manera 
de ser", no como simp1e cua1idad, sino como una capacidad, -
podemos decir que 1a inte1ig~ncia es 1a "Capacidad de reso1-
ver prob1ernas nuevos con e1 pensamiento". En esta acepci6n, 
1a inte1igencia se opone a1 automatismo, a1 instinto y a 1a 
imbeciiidad. 

3. Inte1igencia designa a veces, en e1 1e~guaje corriente, 
una capacidad inte1igente Superior a 1a Media. Ser~a pues, -
dotada de inte1igencia, es decir, inte1igente, no una perso
na como 1as otras, comGn, media, norma, sino aque11a que se 
a1eje de 1o vu1gar por una gran capacidad menta1. 
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La mayoría de 1os psic61.ogos modernos restringen l.a signifi
caci6n del. vocabl.o intel.igencia al. segundo de l.os sentidos 

expuestos, como l.o hace tambi~n Cl.aparede. 

Los actos practicados con el. fin de "resol.ver probl.emas nue
vos son considerados intel.igentes" .. En efecto, cuando l.a -

mente choca con un probl.ema es cuando trabaja con todos sus 
recursos para al.canzar l.a sol.uci6n deseada. ~odas l.as fun -
cienes mental.es coroparten esa actividad compl.eja, cuyo éxito 
dar~ más o menos margen a una val.uaci6n del. grado de intel.~
gencia ( Fier6n, H.. citado por Sousa, F en Psicol.og~a Huma
na Editorial. AMERICALEE, Octava edición corregida 1966) • 

Otros autores encarando l.a intel.igencia bajo el. aspecto edu
cacional., ven en el.l.a l.a Capacidad de Aprender o de adquirir 
nuevos hábitos. Thorndike,, demostró que l.a expresión "capa
cidad de aprender " es ambigua,, pues significa tanto l.a cap~ 
cidad de aprender cosas dif~ci1es como l.a de aprender más y 

más rápidamente. 

Sin embargo,, cual.quier definici6n impl.ica nuevas definicio
nes. Se podr~a preguntar,, por ejempl.o,, qu~ se debe de consi 
derar "cosas más dif!Lcil.es". AG.n l.as definiciones biol.6gi
cas, l.as que hacen resl.atar el. carácter de adaptación a l.as 

nuevas situaciones, no están excentas de l.a necesidad de que 
se objetive,, en l.a práctica,, en que consiste una "Situación 
nueva•• ,, o qu~ se debe de entender por "probl.emas nuevos o i

n~di tos". 

Lo que s~ se desprende del. estudio de estas definiciones es 

que,, primordial.mente "intel.igencia" dej6 de ser comprendida 
como "facul.tad del. al.roa" y no se confunde ni con memoria ni 
con tal.ente (intel.igencia especial.izada), ni con genio (el.~ 

vad~simo.grado de capacidad mental.. 
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Gen~ricamente l.a intel.igencia es observada como l.a capacidad 

de amol.darse a l.as variabl.es condiciones ambiental.es .. antic.f_. 
pando l.a experiencia" seg'Cin l.o dice Thurstone... Y eso depen

de del. mayor nfunero de respuestas de que sea capaz un indiv~ 
duo en situación determinada, y de l.a capacidad de reaccio
nar en mayor ntímero de situaciones¡ es decir, de acuerdo con 
Bal.l.ard, depende "de l.a habi1.idad innata y pol.imorfa que se 
manifiesta en l.a sol.uci6n de probl.emas 11 

... 

Ciertas corrientes del. prensamiento contemporáneo han mani
festado una pronunciada tendencia en el. sentido de orientar 
l.as investigaciones psico16gicas de l.a conducta intel.igente 
en l.a actividad adaptativa de l.os individuos a l.os grupos s~ 
cial.es, conceptuando 1a inte1igencia como capacidad re1acio
na1 de1 individuo con 1a sociedad. Toma 1a intc1igencia hu
mana en su rea1idad dinámica y funciona1, de organización de 
experiencias en reorganización continua, con sentido de aju~ 
tamiento en cambio permanente. 

Cabe seña1ar aqu~, pues as~ 1o amerita 1o expuesto que, 1a 
teor~a de 1as facu1tades, queda por fuera de 1o que hoy 11~ 
mamos psico1og~a, fundamentándose esto en 1os siguientes a~ 
pectes; 

a. No existen facu1tades; hay disposic~ones natura1es pr~ 
venientes de 1a contextura de1 sistema nervioso, mutab1es b~ 
jo 1a inf1uencia de1 medio, por e1 ejercicio espec~fico. 
Estas tendencias son so1idarias, combinab1es y no autónomas 
o invisib1es como 1as 11amadas facu1tades. 

b. Para adiestrar esas tendencias no tiene 1ugar e1 adis
tramiento puro sin fina1idad propia: se 1as adistra siempre, 
se1eccionándo1es 1as maneras de actuar, coordinándo1es, 1as 
formas de respuestas; discip1inar y sistematizar, en fin 1a 
integraci6n que mantienen con e1 medio. 
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c. No siempre habrá tansferencia de1 adiestramiento y de 

sus productos, como postu1aba 1a discip1ina formai. 

d. No existen poderes menta1es aboso1utos e ideas. La me~ 
te siempre pide a1go en concreto para ap1icarse; no puede -
trabajar en e1 vac~o. 

Todo adiestramiento debe ser espec~fico, como es espec~fico -
e1 proceso menta1 que envue1ve. 

Ta1 vez deba aqu~ incertar a1gunos pensamientos sobre 1a ma
nera como 1a psico1og~a de 1a forma trata este aspecto de 1a 
inte1igencia. De acuerdo a 1o que puedo entender ai respec
to, 1a psico1og~a de 1a Forma estar~a enfocada a dar exp1i~a 
cienes de tipo gen~tico o te6rico sobre 1a natura1eza de 1a 
de 1a inte1igencia. su aporte a1 conocimiento de 1a misma -
es bastante abstracto, 1o que hace dif~ci1 extraerconc1usio
nes ciaras. 

Para e11os hay inte1igencia en toda adaptaci6n nueva. La in
te1igencia que aparece aqu~ es una intuicí6n. En otros t~r
minos, no hay una percepci6n dada una vez por todas de 1os e
J.em:m.tcs de un prob1ema y 1uego, a continuaci6n de aque11a, -
operaciones inte1ectua1es por medio de 1as cua1es ser~an sa
cadas ciertas consecuencias de este dato, a1 que se supondr~a
invariab1e desde e1 principio a1 fin de1 trabajo de intuici6n 

y de ref1ex~6n. 

La psico1og~a de 1a invenci6n debe por tanto describir 1as -
transformaciones orgánicas de 1a percepci6n, para 1a que 1a 
teor~a de 1a forma cre6 conceptos especiales como: Segrega
ci6n, Figura y Fondo, Articu1aci6n de1 campo, Equi1ibrio fi
gura1, funci6n de contorno, de Marco, de Eje, de Centro etc. 
Esta teoría no excluye de ningún modo fuctorcs como e1 azar 
o 1a experiencia anterior. Afirma solamente que esos facto-
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res nO son necesarios y que-no-actaan sino en virtud de 1as 

1eyes geriera:ies de-· or(J"aniza<?i6n. 

intento aqu~ un resume~ de iaS principa1es caracter~sticas 
que .1a psico1og~a de ia forma ha tra~do como aporte a1 cono
cimiento de 1a-natura1eza de 1a inte1igencia y que si en un -

momento dado no concuerda en todo o en parte con otras inve~ 
t~gaciones, e11o no quiere decir que no tengan importancia. 

Principa1es Conceptos: 

1. No hace de 1a inte1igencia un dominio separado1 rechaza 
toda distinci6n de funciones sensitivas y funciones inte1ec
tua1es, porque rechaza e1 dua1ismo de 1a materia y de 1a foE 
ma. La inte1igencia no es creadora de un 6rden extraño a 1a 
natura1eza de sus e1ementos; e11a no es sino 1a expresi6n de 

1a organizaci6n expontánea y manifiesta de un todo en virtud 
de sus 1eyes internas. 

2. La teor~a de 1a forma se opone igual.mente a toda tentat~ 
va de derivar ia inte1igencia de re1aciones accidenta1es hi~i 
t6ricas estab1ecidas entre 1as representaciones. La inte1i
gencia no es un h~bi:.to individuai o ancestra1, ref1ejo de 1a 

natura1eza exterior, sino más bien, una parte de esta natur~ 
1eza, hom61oga con e1 todo. 

3. Los conceptos de inte1igencia y de percepción son so1id~ 
rios. Cuando son percibidas nuevas re1aciones entre objetos, 
estos son percibidos de otra manera y rec~procamente: no hay 
anterioridad de uno de esos hechos con respecto a1 otro, s~ 
no sc1idaridad necesaria. Por e11o, 1a teor~a de 1a forma -
se a1eja de 1as teor~as que hacen consistir e1 hecho inte-
1ectua1 en un hecho de significación y de lenguaje. Sin po

ner en duda 1a importancia de esta herramienta inte1ectua1. 
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La teor~a de 1a forma considera como centra.1. e1 prob.l.ema de1 

fundamento concreto de este emp.1.eo de .1.os s~gnos, de 1a reor

ganizaci6n de 1as representaciones, cuyo simbo1ismo no es s~ 
no .1.a expresi6n. 

4. Si esta reorganizaci6n tiene un aspecto cerebra.1. desapa
rece e1 antiguo antagonismo entre 1as funciones aperceptivas 
o 16gicas y 1os mecanismos fisi.1.o6gicos. La substitución de 

un mecanismo en e.1. sentido estrecho y preciso de .1.a pa.1.abra, 
por un dinamismo que ovedece a .1.eyes forma.1.es de organiza-
ci6n e.1.eva esta oposici6n. E1 6rden que se expresa en .1.as -
.1.eyes f~sicas se parece a1 que se traduce en nuestra inte.1.i
gencia .. 

En s~ntesis, .1.a idea centra.1. de .1.a teor~a de 1a forma sobre 
e.1. concepto de inte.1.igencia reside en que l.os sistemas ment~ 
1es no están constitu~dos nunca por 1a s~ntesis o 1a asocia
ci6n de e1ementos dados en estado ais1ado antes de su uni6n, 
sino que consisten siempre en total.idades organizadas desde 
el. comienzo, bajo una "forma o estructura de conjunto". As!C 

es como una percepci6n no es l.a s~ntesis de sensaciones pre
vias: e~1.a se rige en todos l.os nivel.es por un ''campo .. cu
yos e1ernentos son interdependientes por el. mismo hecho de -

que se l.os percibe juntos. Los el.ementos percibidos en un 
mismo campo son 1.igados inmediatamente.en estructuras de -
conjunto que obedecen a l.eyes precisas, que son l.as "l.cyes 
de organí.zaci6n". 

NATUnALEZA DE LA INTELIGENCIA 

Para este pünto son suficientes l.os enfoques más destacados 
a1 momento actual. sobre el. tema. 

E1 primero de e11.os propiciado por el. Genia1 investigador de 



1a natura1eza de 1a inte1igencia Jean Piaget, de quien tra
~é de hacer una profundizaci6n de sus teorías, pues, en 1a 
actua1idad pasa por ser uno de 1os que mayores aportes basa
dos en su propia investigaci6n que pacientemente ha rea1iza
do, da a1 conocimiento de 1a natura1eza de 1a inte1igencia. 

Hoy, la escue1a de Piaget, inc1uye una bast~sima investiga
ci6n que abre nuevos horizontes para 1a comprensi6n y enten
dimiento de esta cua1idad humana. 

E1 segundo enfoque o escue1a está dada por e1 creador de1 A
ná1isis factoria1 Char1es Spearman, quien uti1izando más que 
todo mode1os matemáticos, ha 1ogrado e1aborar una nóvísima 

forma de comprender 1a natura1eza de 1a inte1igencia. 

Se debe hacer notar que, ambas escue1as tratan de investigar 
1os aspectos gen~ticos de1 funcionamiento inte1ectuai. Pod~ 

mos decir con certeza que Piaget, es un investigador de tipo 

cua1itativo y que Spearman es más de tipo cuantitativo. A!!! 
bos han obtenido resonantes ~xitos cada uno a su manera, pe
ro, bajo un contexto a1tamente científico-

A la par, y más como consecuencia de los dos enfoques ante

riores, se está desarro11ando un tercero que conbina 1os ra~ 
ges, tanto de 1os intereses cua1itativos como cuantitativos, 
esto es, 1a ap1icaci6n del análisis factoria1 a 1os proble

mas gen~ticos de la inteligencia. Estas tres 1íneas de in
vestigaci6n posib1emente sean 1as aut~nticas representantes 
de 1os estudios-investigaciones más actua1es sobre 1a fun
ci6n inteligente. 

Expondr~ en primer 1ugar 1as contribuciones de Píaget y su 
escuela a1 conocimiento de 1a natura1eza de 1a inte1igencia. 
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LAS CONCEPCIONES DE LA INTELIGENCIA DE PIAGET 

Para ·comprender e1 punto de vista de Piaget sobre 1a teorra 

psico16gica, que se centra en 1a inte1igencia, es üti1 saber 
que empez6 su carrera cient~fica cono Bi61ogo, trayendo a 1a 

psico1og~a a1gunos de 1os conceptos bio16gicos de su ~poca 
y de su ambiente. Tambi~n estudi6 Fi1osofía prestando espe

cia1 atenci6n a 1a 16gica moderna y la espistemo1ogía. Sos
tiene que 1a clave para entender la inteligencia y 1as ope
raciones de la mente humana es la comprensión de 1a manera 

como los hombres adquieren y emplean e1 conocimiento. La 

re1aci6n entre 1a 16gica y 1a psico1oqía es doble. Por un 
lado Piaget considera que es posible elaborar una teorra ps~ 
co1ógica general en t~rrninos de la 16gica moderna, esto es, 
que 1a 16gica moderna es para ia psico1og~a 1o que 1as mate

máticas no finitas han sido para. 1a fi:sica t.e6rica.. Por otro 

1ado, ei desarro11o de1 funcionamiento inte1ectua1 de1 indi
viduo se dirige en forma creciente hacia 1a 16gica formal. y 

para a1gunos individuos este proceso va mucho más a11á que 
para otros: Piaget, 1953 (citado por Gui1ford). 

Antes de entrar a presentar a1gunos de sus conceptos funda

menta1es debemos decir a1go sobre 1os m~todos de investiga

ci6n de Piaget. 

E1 11ama a su m~todo "C1.í.nico" por fa1ta de una palabra más 
precisa. Sus observaciones son hechas, genera1mcnte, de ma

nera informai, con poco controi experimenta1, sobre una ba
se más o menos oportunista. Es decir, a menudo miraba 10 -

que hac~a un nifio en una situaci6n natural, en 1a casa as~ -

como en e1 1aboratorio. Para los niños mayores usa a1gunos 
prob1emas senci11os que deben de resolber seg~n su grado de 

madurez. Se estimula a los niños pa~a que hab1en y se les 
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hacen preguntas. Los datos de Piaget general.mente son infoE 

mes escritos, a1gunas veces con datos numéricos, pero sin e1 
tipo de el.aborac:i..6n e"stadl:stica a l.a que los experimental.is-

tas están acostumbrados. A pesar de esta fal.ta de sistemati-
zaci6n de1 método sus observaciones son cuantiosas y sus in-

tuiciones han sido fruct~feras. Los resul.tados, sin embargo, 
se dan a manera de hip6tesis verificadas s61o en parte. Por 

fortuna, otros investigadores están haciendo répl.icas de sus 
estudios menos informal.es. Al.gunas veces sus concl.usiones -

son confirmadas. Otras veces no. 

Las Funciones de l.a Xnte1igencia. 

Piaget disti~gue tres aspectos. 

tura. 
Contenido, Funci6n y Estru:_ 

CONTENXDO. Xmp1ica l.os aspectos observab1es de 1a conducta, 
1a fuente de informaci6n con 1a cua1 e1 psic61~go se pone a •. 
trabajar. 

FUNCJ:ON. Supone 1os grandes principios de.1a actividad in-
te1ectua1, principios que se ap1ican de manera genera1, in
dependientemente de 1a edad o de1 estado de desarro11o de1 
individuo. Se podría decir que 1a función está constitu~da 
por 1os conceptos y "1eyes" que e1 científico deduce de1 CO!!, 

tenido observado. 

ESTRUCTURA. Es esencia1mente equiva1ente a conocimiento. E~ 
te aspecto se modifica con 1a edad y con 1a experiencia. Se 
desarro11a con 1a actividad. La mayoría de 1os trabajos de 
Piaget se refieren a 1a estructura debido a sus intereses 
gen(;ticos. 

La teor~a generai de Piaget está dentro de 1a categor~a de -
1a psico1og!a cognoscitiva, pero presta tanta atenci6n a 1a 
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actividad sensoriomotriz, por J.o menos en e1 niño pequeño, 

que casi podr~a calificarse de conductista. 

En 1a concepci6n de1 desarro11o congnoscitivo de Pi~get, el. 

niño comienza 1a vida en el. ambiente externo con estructu
ras somáticas que se han originado en é1 gracias a l.a here~ 
cia: solamente algunos refl.ejos como e1 de chupar, mover -
pi~rnas y brazos, agarrar y mirar. Sobre ia base de estos 
esquemas innatos se construye todo el. conocimiento mediante 

e1 funcionamiento. 

Un esquema es una sucesi6n de actividad sensoriomotriz orga
nizada. El. conocimiento del. individuo (estructura cognosci-: 
tiva), se genera por el. funcionamiento de estos escasos es
quemas hereditarios, que pronto se v.an modificando y se con
vierten en esquemas, en gran parte aprendidos. 

Existen dos maneras importantes de funcionar (es decir de -
construir esquemas en e1 niño pequeño_, dos maneras de adap
tarse: por Asimi1aci6n y por Acomodaci6n. 

La asimi1aci6n es, a modo de ana1ogra, una manera de incorp~ 
rar a1imentos a 1as estructuras somáticas. La asimi1aci6n -
psico16gica es como dar entrada por 1as vras sensoria1es e -
incorporar elementos nuevos en la estructura de conocimiento 
existente. 

La Acomodaci6n, por otro 1ado, significa autoajuste por par
te de1 individuo, modificando 1a estructura ya existente pa
ra adaptarla mejor a 1os nuevos agregados. 

Piaget, tambi~n en re1aci6n con 1a funci6n, da importancia 
a otros dos conceptos porque ta1vez e11os tienen más impor

tancia para las distintas etapas de1 desarro11o. E1 indi-

viduo presenta siempre: Acomodación y Asimi1aci6n. Las o-

-----~-------
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tras dos operaciones se realizan en e1 niño con una trans~ 

ci6n re1ativa de1 uno a1 otro~ Estas dos c1ases de opera

ciones son de carácter: Concreto y Formal. 

Las operaciones concretas son m~s caracter~sticas de1 nifio 
comG.n menor de ocho años. La estructura menta1 que desarro-
11a a modo de conocimientos, se queda muy cerca de su origen 
sensoriomotriz. As~ como 1a percepci6n en general, las ope-
raciones concretas están vincu1adas a1 tiempo: 
gen a un determinado 6rden tempora1 natura1. 

se restrin-

Existen pocas abstracciones en el sentido de ideas que se -

forman independientemente de 1os objetos y de 1os aconteci
mientos del mundo "real". 

En los dos pares de conceptos de Piaget: Asimi1aci6n-Acomo

daci6n y Operaciones Forma1es y Concretas, hay poco que su-
giera aptitudes unitarias o G.nicas. Se puede ver que sus -
operaciones concretas y forma1es presentan por imp1icaci6n 
a1gunas relaciones muy interesantes con varias aptitudes in
te1ectua1es reconocidas de dos categor~as Principa1es. En -
cambio no podr~an compararse tan faci1mente con los concep
tos de 1os tests de 1as esca1as de Binet ni de Terman. 

SITUACION DE LA INTELIGENCIA EN LA ORGANIZACION MENTAL 

Toda conducta, tráteS~ de un acto desp1egado a1 exterior, o 
interiorizado en pensamiento, se presenta como una adapta-
ci6n o, mejor dicho, como una readaptaci6n. E1 individuo no 
actfia sino cuando experimenta una necesidad. 

Una "conducta" constituye, pues, un caso particular de inte.E 
cambio entre e1 mundo exterior y e1 sujeto; pero, contraria
mente a ios intercambios fisio16gicos, que son de 6rden mat~ 
ria1 y suponen una transformaci6n interna de 1os cuerpos que 
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se ~frentan, 1as ••conductas" que estudia la psico1~gl'.:a son 

de <>rden funcional. y operan a distancia cada vez mayor en el. 

espacio y en el tiempo, sigu.i.endo trayectorias cada vez más 

comp1ejas_ 

Un a.c::to de intel.igencia supone una regul.aci6n energ~tica in

terna y una externa. La in.tel.igencia es l.a forma de equi.l..i.

br~o. hacia l.a cual. tienden todas l.as estructuras cuya forma
ción. debe buscarse a trav~s de l.a percepci<5n, del. hábito y 

de 1.c:>s mecanismos sensomotores elementa1.es. 

La =f-r:iteligencia no es más que un t~rrnino gené:rico que designa 

las :formas superiores de organizaci6n o de equil.ibrio de l.as 

estz-ucturas cognoc.3. ti vas. 

La .:Ln.teligencia es esencial.mente un sistema de operaciones -
viv:Le:ntes y actuantes .. Es l.a adaptaci6n mental.. más avanzada, 

es decir, el. instrumento indispensab1e de 1os intercambios -

entz:-e el sujeto y el. universo, cuando J.os circuitos sobrepa

sa.n 1.os contactos inmediatos y moment&neos para al.canzar l.as 

relaciones extensas y establ.es. 

Pero esta manera de habl.ar, dice Piaget, nos prohibe del.imi

tar la intel.igencia en cuanto a su punto de partida: el.l.a -

es un. punto de l.legada, y sus fuentes se confunden con 1as -
de l..a. adaptaci6n sensornotriz en general., as.1: corno, más al..l.á 

de el.la, con l.as de l.a adaptac.i..6n biol.6gica misma. 

No se ha tratado de abarcar aqu~ toda l.a teorl:a de Piaget, -

pues bien sabido es que sus investigaciones trasponen el. s6-

l.o he.cho intel.igente, yendo algunas veces a criticar otra S.!!, 

rie de contextos sobre l.a intel..i.gencia de otros tantos inve!!. 

tigad.c:::>res ... 

A ESCUELA "g" DE SPEAR.MAN 
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Esta escuela encabezada por Spearman, ha dado un bri11ante 

aporte a1 mundo científico en el campo de la psicolog~a. Y 

más especificamente en el campo de la inteligencia, tanto en 

lo que se refiere a origen de la misma, como a su descubri

miento y su análisis. La escuela de Spearman se ha dedicado 
por tanto a tratar de comprender el fen6meno inteligente y, 

sobre todo en una forma cient~fica a demostrar la existencia 

de eso que ~1 encontr6 en teor~a. 

Tratar~ de recopilar 1v más destacado de la investigaci6n de 

Spearman para presentarlo como un aporte al mejor entendimie~ 
to de este intrincado elemento que llamamos inteligencia. 

En sus propias palabras Spearman dice que " Su escuela fu~ 

v~ctima de las tres mayores crue1dades acad~micas: 

conocimiento, 1a tergiversaci6n y e1 p1agio ". (1) 

e1 des-

Asegura que mientras 1as demás escue1as, trataban de destrui~ 
1o, ~1 segu~a una 1~nea de investigaci6n casi so1itaria, pero 

con una mente c1ara respecto de 1o que buscaba. Se podr~a -

comprender a Spearman como un investigador que trata de con~ 
o1idar 1as diferencias para 11egar a una feliz s~ntesis en -

bien de 1.a ciencia psico16gica. 

LA TEORIA GENERAL DE LOS DOS FACTORES 

Esta teor~a surge inmediatamente de 1a doctrina de J.as facu~ 

tades que fueron desde e1 principio un fundamento de 1.a psi

co1ogl:a cJ.ásica. 

La doctrina en cuesti6n considera· que 1as facultades básicas 

(1) WOODWORTH, R.S. SPEARMAN, CH. 

micas y factoriales. Ed. Paidos ·• 

y otras Psico.1~g~as Din~ 

Buenos Aires 1965. 
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son 1as de reconocimiento más antiguo: sensibi1idad, Memo-

ria, e Imaginación. Le siguen en antiguedad e importancia: 

1a Atenci6n, e1 Lenguaje y e1 Movimiento. Pues aunque mu-

chas psi.c6l.ogos concuerdan en rechazar el concepto de "fa

cultades .. , l.a mayoría de ellos s61o renuncian a los antiguos 

nombres, pero retienen la cosa designada. Las "facultades .. 

proliferan, entonces, bajo denominaciones tales como fuerza, 

capacidad, habilidad, tipo, etc. Se pregunta Spearman ¿ qu~ 

hay de mal.o con estas facultades? Segün su opinión nada es
tá fundamentalmente viciado, pues en l.a medida que se entie~ 

da que l.a facultad es s6l.o una "el.ase" de operaciones menta

l.es agrupadas por alguna semejanza ( que el. nombre de l.a el.~ 
se expresa). 

Pero cuando l.os experimental.istas modernos procedieron a "m!:_ 
dir" tal.es facul.tades, l.as cosas cambiaron, para mal., pues 
consideraron que para tai final.idad cada integrante de ia -
el.ase no s61o se veS:a una semejanza, sino también una perfe~ 
ta intercorrel.aci6n. Desde iuego, nada puede servir para ro~ 
dir otra cosa, excepto cuando existe una re1aci6n rec~proca. 

El. fS:sico que mide l.a temperatura por .l.a a.l.tura de l.a col.um
na mercuria1 del. te!:nl6metro, postuia, obviamente, que, una y 
otra están ~incul.adas. 

Anál.ogamente cuando el. psic61ogo pretende medir e1 poder de 

atención con respecto a cuaiquier actividad profesional., me
diante e1 test de atenc16n a nGmeros impresos, supone que e~ 
te dl.timo tipo de atenci6n se rel.aciona perfectamente con l.a 
de ia otra el.ase. 

La TeorS:a de l.os Factores ha surgido a partir de l.a protesta 
contra semejante pretenci6n. Ahora bien, a menos que l.os -
tests mental.es estén respal.dados por pruebas adecuadas, l.os 

pretendidos tests de capacidad mental., pueden constituir una 



21 

grave injusticia contra los sujetos puestos a prueba. 

La idea de las facultades se basa en las diferencias de for-

ma de las operaciones mentales. Pero también se podr~an te-

ner en cuenta las diferencias de contenido. Claro está que 

de este modo las habilidades a considerar ser~an incontables: 
en rigor habrra una por cada idea. Esta es la doctrina Her

bart, que para Spearman presenta un panorama cientrfico som
brro, pues un nfunero tan grande de capacidades harra comple
tamente imposible la m~dici6n adecuada de la mente de una -

persona. Pero, en realidad aqur también faltan evidencias 

definitivas; de ningOn modo puede mostrarse aqur la pretend~ 
da independencia mutua de estas habilidades aún referidas a 

una simpl.e idea. 

Puesto que el. probl.ema consiste en l.a carencia de pruebas -

respecto de l.a correl.aci6n o independencia recíproca de l.as 

capacidades, el remedio parecerra residir en un método que -
permitiera medir la corre1aci6n definidamente. Respondiendo 

a esta necesidad, Spearman cre6 l.o que ahora se denomina co
munmente como'" Coeficiente de Corre1aci6n"." Estos son nGrne

ros que al.canzan el. val.ar de la unidad cuando las dos habi1~ 
dades ( u otras variables que se deseen medir) comparadas -

marchan perfectamente a l.a par, y llegan al val.ar cero cuan-

do son enteramente independientes. Posteriormente encontr6 

que tales coeficientes ya habían sido mencionados, pero que 
adolecían como hasta hoy, de un defecto que se denomina (peE 

turbaci6n por atenuaci6n) • 

De modo que existe atin un campo de investigaci6n casi virgen, 

susceptible de abordarse mediante estos coeficientes, una -

vez que l.a teoría haya sido corregida. El.los pasarán a ser 

el. gran pilar de la teoría de los factores. La legitimidad 
de su uso, que en un tiempo fu~ rebatida, es ahora por todos 

aceptada. 



E1 resultado inmediato de 1a ap1icaci6n de 1os coeficientes 

ha sido mostrar que 1a corre1aci6n entre 1as condiciones -

puestas a prueba no es perfecta tcomo sosten~an los Herbar

tianos), sino que oscila entre ambos extremos (1a unidad y 
cero respectivamente). 

Para 1a ciencia, esta conc1usi6n no resu1t6 menos desastrosa 
qu~ 1a propia doctrina de Herbart. 

Pareci6 que cualquier consideraci6n de 1a estructura mental 
requer~a un namero infinito de coeficientes de corre1aci6n, 
1o cual también excede 1os 1~mites de lo humanamente posi
ble. Se tuvo 1a impresi6n de haber llegado a un punto muer
to, cuando se rea1iz6 un descubrimiento afortunado. Si bien 
1as correlaciones realmente ha11adas entre las diferentes .h~ 

bi1idades no satisfac~an ni 1a doctrina clásica de las facu~ 
tades, ni las ideas Herbartianas, en cambio producran una -

sorprendente impresi6n de regu1aridad, cuya naturaleza exa~ 
ta ha sido descrita de distintos modos: primero como ''jeraE 
quJ:a"¡ luego como "equiproporcionalidad" y actualmente en -
t~rminos de diferencias tetraicas. En e1 fondo se trata de ~ 
lo mismo¡ la regularidad descubierta es ta1 que si fuera -
perfecta convertir~a a todas las diferencias tetraicas igua
les a cero. Pero esta exactitud nunca ha sido observada, ni 
puede razonablemente esperarse. Incluso pueden producirse 
diferencias debidas a los llamados "errores de muestreo'", y 

evaluar estos a1timos basándose exclusivamente en 1as tablas 
de coeficientes resultaba azaroso. 

As~ es que se abandon6 el procedimiento fundado en e1 impr~ 

si6n generai producida por 1a tab1a. La teor~a de 1os fact2 
res por su parte se bas6 en los dos procedimientos siguien
tes: 

E1 primero es de carácter matemático. s~ los va1ores rea1es 
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de 1as diferencias tetraicas íueran exactamente igua1es a -

cero, los valores observados, debido a 1os errores de mues

treo, tenderían a desviarse de aque11as cantidades pequeñas 

pero apreciab1cs, susccptib1es de ca1cu1arse por medio de 1a 

teoría de 1as probabilidades. Este cálculo fué realizado. 

En e1 presente se 1e emplea mucho no existiendo controversia 

alguna acerca de su validez. 

oespu~s de calcular te6ricamente las pequeñas desviaciones -

de cero, que aparecían en las tabias si ias diferencias te

traicas son exactamente nulas, el paso siguiente consiste en 

comprobar hasta que punto tales valores te6ricos coinciden -

con los efectivamente observados. El hecho es que, en un -

gran nfunero de casos, la aproximaci6n es notable. Deducien

do 1os errores de muestreo, e1 valor de 1as diferencias te-

traicas residuales o reales se hace igual a cero. 

E1 proce3irniento siguiente es también de tipo matemático y 

trae a co1ocaci6n 1os factores. Se base en un teorema, se

gGn el. cua1, cuando 1as diferencias tetraicas verdaderas -

tienden a cero, entonces y s61o entonces, 1.os puntajes obte 

nidos por una persona en 1os diversos tests tienden a apare

cer corno compuestos por dos partes: Una depende de un ele

mento o factor que permanece ina1terab1e en todas 1as capa

cidades de1 individuo, y 1a otra corresponde a un segundo -

factor que en e1 mismo individuo difiere libremente de una 

capacidad a otra. 

E1. primer factor ha sido 11amado .. Inteligencia General." o -

"Capacidad General.". La idea de un ente como este, suscep

tible de medici6n definida, parece haber sido completamente 

nueva en su momento. 

En particular e11a se opone drásticamente a 1a teor~a de 1as 

facultades. Sin embargo 1as dos expresiones empl.eadas(espe-
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cia1mente inteligencia}, tambi~n van más a11á de 1a eviden-

cia comprobada. Esta evidencia ha116 e1 factor estad~stic~ 

mente, pero no 1ogr6 definirlo psico16gicamente. 

Estas denominaciones pueden transformarse a su vez en impe

dimientos de1 desarro11o. Por 1o tanto, es prudente reemp1~ 
zar 1as expresiones "inteligencia general" o "capacidad ge

neral" por una 1etra, se sugiere la ••g••. 

Otra raz6n para preferir una letra es que las f6rrnu1as "in
teligencia general" o "capacidad general" sugieren poderes -

mentales separados, capaces de existir por su propia cuenta, 
cuando en verdad nunca se ha encontrado la "capacidad gene

ral" aislada de una cierta "capacidad especial .. , la cual pr~ 
cisarnente constituye el. factor, que se denomina "s".. Los -

dos factores son derivados te6ricamente de una s6l.a cosa: el 
puntaje total obtenido por el. individuo para una operación 

mental concreta. Pasar de un valor abstracto, sea este g o 

s, a cual.quier eventual. entidad subyacente separada es una 
tarea que no corresponde a l.a teoría general, sino a l.as su~ 

teorías explicativas. Sin embargo sean cual.es fueren los 
términos empleados, el. teorema según el cual los dos facto

res, g o s, aparecen solamente cuando las diferencias te

traicas val.en cero, está totalmente fuera de discusi6n. 

Otro pilar de la teoría general. es el método ideado para de

terminar las influencias o "pesos" rel.ativos de g y s en l.as 

distintas habilidades. Se ha demostrado que estos "pesos" 

relativos difieren muy notablemente de una habilidad a otra; 
a veces prevalece el peso de g y otras veces el de s. 

Hasta ahora se ha descrito la división en dos partes de 1os 
puntajes obtenidos en un test, como posibl.idad te6rica. 
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Pero también existe un método para hacer práctica esta divi-

si6n. El proceso es, en efecto, simple. Consiste en admini~ 
trar numerosos tests concernientes a diferentes habilidades, 

seleccionadas a1 azar, y ca1cu1ar c1 promedio de 1os rcsult~ 
dos_ A través de este conjunto heterogéneo de tests, el fa~ 

ter g, que es constante, ejercerá una influencia invariable: 

así, si este g es alto, su valor resultara sostcni<lo sean --

cuales fueren las habilidades tornadas en cuenta. Los valo-

res de s cambian libremente de una capacidad a otra, pero el 

promedio es característico de cada persona. 

Tarde o temprano, los puntajes de una persona serán determi

nados por el factor g y permitirán medirlo. Se aplica en e~ 
te caso el mismo principio que en 1os retratos compuestos -

que consisten en fotografías sucesivas de diferentes indivi

duos sobre impresas en una misma placa. Así se ponen de m~ 
nifiesto los caracteres comunes, mientras que los restantes 
se confunden en una nube indiferenciada. 

Uno o dos años después de que Spcarman propuso este procedi
miento para la medici6n de g, Binet lo adoptó en 1a práctica. 

Su escala y atas basadas en el mismo principio de la mezcla 

de tests caan sin equiparaciones por edad y sin pretencio
nes de sistema psico16gico) tuvieron un éxito rápido y co~ 

siderable. Durante un cuarto de siglo la marea abarc6 a -

cientos de miles de personas examinadas. Incluso 1as f6rmu
las ''capacidad general'' y ''capacidad especial'', se volvieron 

expresiones del lenguaje corriente. Y si bien los que apli

caron los tests no siempre reconocieron el origen de estos 

conceptos, ni presentaron suficiente atenci6n al hecho de -

que 1a t~cnica de 1os tests mezclados se deduce real aunque 

tácitamente de la nici6n de g. Estas omisiones no alteraron 

el hecho presente de que el factor g es lo Gnico que sus pr2 
cedírnientos pueden racionalmente medír, aunque sea de manera 

aproxímada. 
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Vemos, entonces, que e1 concepto de g tiene l.a caracter j$tica 

de provenir especialmente de los resultados de los tests; en 

este sentido, podríumos considerarlo intr~nseco de los mis-

mas. Consecuentemente es necesario subrayar que no debe ca~ 
fundirse con cual.quier concepci6n de l.a "intel.igencia", de

rivada de consideraciones externas, sean estas psicol.6gicas 

fil.os6ficas, educacional.es, biol.6gicas o de otro tipo. 

Es posible que el factor g llegue a coincidir con alguna de 

el.las, pero esto no puede postularse si no se tienen pruebas. 
Este punto es de vital. importancia, aan para prop6sitos prá~ 

tices inmediatos. Supongamos por ejemplo, que se trata de ~ 

vaiuar l.a eficacia de un test. Podríamos preguntarnos ento~ 
ces ¿eficáz para qué?, ¿para medir 1a educabi1idad esco1ar?, 

1a adaptabilidad a situaciones nuevas, o 1a capacidad de an~ 
1izar estructuras complejas y eva1uar 1as partes en forma ~ 

propiada ? o ¿simplemente para medir g?. Las respuestas a 
estas diferentes preguntas no siempre serán 1as mismas. Tal 

es pues, ia teor~a general de 1os dos factores, su influen
cia relativa en las diversas aptitudes y su medici6n rea1 en 

individuos. 

Ninguno de estos pilares a saber: los coeficientes de corr~ 

1aci6n, las desviaciones calculadas de las diferencias tetra~ 

cas con respecto a cero, la observaci6n de estas diferencias, 

1a prueba de 1os dos factores, su influencia re1ativa en 1as 

diversas aptitudes, y su medici6n rea1 en individuos, se pr2 
pone axiomáticamente, cada uno de e11os es objeto de demos

traci6n rigurosa. Y ninguno es en e1 presente seriamente -
cuestionado por los psic61ogos. 

EXPLICACION DE g y s 

De la tcor~a general de g y s, se pasa ahora a 1as teor~as 
explicativas. Entre e11as, solamente tres han sido 1o sufí-
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eientemente examínadas como para que sea de interés examirnar-

1.as aqu.í.. 

La primera entiende que g mide cierta cualidad que c.:J.ractcr~ 

za a1 sistema nervioso total. del individuo, de una manera o 

de un grado que 1e es pccul.iar. A l.a cualidad en cuestión 

la ha descrito Spearman como l.a " pl.asticidad " rel.ativu del. 

sistema nervioso. Un punto de vista similar es sostenido -

aGn por muchos especialistas en l.a materia, aunque Spcarman 

no ha encontrado que p~ecisen de una manera m~s definida de 

qu~ el.ase de cualidad se trata. 

La primera objesi6n a este punto de vista es l.a vaguedad. 

Ciertos opositores han ido más lejos, señ~l.ando que hablar 

de l.a "pl.asiticidad'' del. sistema nervioso no soluciona el -

problema de g. Sino que se limita a plantearlo. Además, e~ 

ta concepci6n trae consigo la dificultad de imaginar cual- -
quíer cualidad del cerebro - de la mente - de la que puede -

razonablemente suponerse que constituye las diferencias gen~ 

ra1es entre individuos. Nada parece saberse ni en psicolo
g~a ni en anatom~a de esta cualidad general. 

La estructura microsc6pica del cerebro, muestra grandes di

ferencias de una regi6n a otra, pero no revela ninguna dife

rencia cualitativa característica entre los cerebros consid~ 
radas en su totalidad. 

La segunda explicaci6n, que es la que Spearman más cree, es 
la de que el cerebro o una porci6n importante del mismo po

see una característica cualitativa globa1 que opera como ~i 
allí hubiera una constante producci6n de energía, distribu

ída entre las diferentes partes del 6rgano en proporciones 

varias~ Estas formas de pensar, respecto de la naturaleza 

de 1a inteligencia han tenido sus opositores tanto en la ps~ 

colegía corno en la fisiología, sin embargo, ciertos resulta-
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dos fisio16gicos recientemente publicados por Travis~ de co~ 

firmarse, estarán llamados a hacer ~poca. Y su exp1icaci6n, 

seg11n €1 mismo lo dice explícitamente~ tiene el mismo carác

ter energético en sentido amplio como Spearman postula. Una 

vez convalidada l.a idea de "energía" es necesario completarla 

con la descripci6n de las "mSquinas" que la emplean. En los 

términos de la teoría de los factores, estas máquinas const~, 
tuYen o forman parte de las S. 

La tercera expl.icaci6n principal., muy cercana al punto de -

vista de Herbart, considera al. cerebro funcionalmente divis~ 
ble en un gran número de elementos, cuyo efecto total es la 
suma de los efectos elemental.es. Pero es claro que estos e-
l.ementos no coinciden con las ideas como en la concepci6n 

Herbartiana. Poco se ha dicho respecto de su natura1eza. 

A veces se ha pensado en l.as neuronas cerebral.es, en otros 

casos estos elementos ser.ían l.as sinapsis entre neuronas; e~ 
tas sinapsis, dese l.uego. son más numerosas aan. 

Thompson hace una interesante sugerencia.. ScgG.n e11a, l.os _=.. 
1ementos en cuesti6n, se encuentran en los genes, a 1os cu~ 

les se hace comunmente responsabl.es de la herencia menta1 y 

f~sica. 

La regu1aridad observada en los coeficientes de correl.aci6n 

(es decir l.a tendencia a cero de l.as diferencias tetraicas) 
ser~a ciertamente satisfecha por semejante efecto aditivo de 

numerosos y diminutos elementos hipot~ticos. En este caso, 
el. g del. individuo en modo alguno deja de existir~ simpl.eme~ 

te pasa a representar un valor promedio. Pero esta expl.ica

ci6n de las diferencias tetrYicas nulas (diferente de l.a foE 
mulada en términos de "energ.ía" y "máquinas") involucra su

puestos adicionales.. El principal. es que cada individuo de
ber~a de estar dotado de una gran cantidad de elementos se-
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mejante a una extensa muestra tomada a1 azar. Actualmente 

se sabe según 1o demuestra e1 cálculo estad~stíco, que el 

valor promedio de muestras extensas tornadas a1 azar tienden 
a un valor Gnico.. Esto sígnifica que todas las personas d~ 

ber!L.an ser igua1mente "inteligentes".. semejante concl.usi6n 

no s61o choca con el sentido coman, sino que, adem~s, ha s~ 
do refutado especia1rnente por los trabajos de Thurstone. 

Sea como fuere, lo m~s sensato, en e1 presente es no 1imitaE 
se a escuchar estas explicaciones controvertidas, sino tra

tar de examinar hasta qu~ punto y con que ventajas son suce2 
tib1es de concil..iarse .. 

Para empesar, ninguna de ellas puede pretender que satisface 

exactamente el criterio de las diferencias tetraicas nulas, 

inc1uso e1 mero cálcu1o de 1os coeficientes de corre1aci6n 

imp1ica cierta inexactitud, para la cual es necesaria alguna 

to1erancia. M~s perturbadoras son aan las inexactitudes in
vo1ucradas en 1os errores de muestreo. Pero, 1o más serio -

es 1a posibilidad de que los puntajes obtenidos en 1os tests, 
como representaci6n de funciones tan simp1.es corno 1o son g y 

s no sean más que primeras aproximaciones a 1a verdad ( de ~ 
cuerdo con e1 teorema de Taylor). Entre las numerorsas raz~ 

nes que nos llevan a suponer esto, parece obvio que estos -

puntajes, como 1as calificaciones de un exámen, son obteni
dos casi siempre mediante técnicas más o menos artificiales. 

Lo cual hace 1as cosas más complicadas. 

Los puntajes son funciones complejas (y no simples) de los -

factores subyacentes g y s; de a11~ que 1a actual formula- -

ci6n simple puede ser más o menos inexacta. De ser as~ esto 

valdrá también con respecto a 1a f6rmula sencilla de las di
ferencias tetraicas nu1as. Además del inevitable margen de 

inexactitud en formulaciones de este tipo, otra raz6n que -

induce a tomar en cuenta las otras interpretaciones es que 



30 

estas y aque11as no son mutuamente excluyentes. Los dos e~ 

racteres propuestos, cualitativa uniforme y cuantitativo to 
ta1, respectivamente, pueden quizas coexistir con otro~ uno 

de e11os, o ambos, pueden servir para muestras extensas de ~ 
1ementos diminutos. Por 1o tanto resu1ta infundada la supo

sici6n de que 1as tres explicaciones rivales exigen perento
ri~mente a 1os psic61ogos una e1ecci6n definitiva e instant!!_ 
nea. Antes de optar es importante examinar todos los datos 
de que se dispone. 

LEYES NOEGENETICAS CUALITATIVAS 

se ha observado que, contrariamente a la creencia comtin, 1a 
teor~a genera1, considerada separadamente de 1as subteor~as, 

ya no está en discusi6n. ¿pero dice Spearman habremos pas!!_ 
do del Sey11a al Caribdis? g y s as~ divorciados de su expi~ 
caci6n ¿no habr§n perdido toda su significaci6n cient~fica? 
puntos de vista semejantes encuentran frecuentemente expre
si6n; se seña1a que g es algo que no puede ser descrito; y 
este reproche ser~a bastante leg~timo si toda la cuestión se 
redujera hasta 1o que ahora se ha visto. Pero, en rea1idad, 
entre la tcor~a general y las subteor~as existe una verdade-
ramente amplia etapa intermedia. En e11a, 1a teor~a general 

y sus factores sin significado son instrumentos, y las sub
teor~as y sus hip6tesis, objetivos. Exi .... s~ mism~ este nive1 

no es hipotético no prescinde de l.a significaci6n; consiste 

esencia1mente en la observaci6n de los factores en forma gr~ 
dua1 y segura. Y cuanto m§s lejos llegue esta determinaci6n, 
m§s pequeño y menos peligro' será el eventual salto en la 
oscuridad en la etapa final. de l.as hip6tesis e::plicativas ... 

Este progreso a través de 1as tres etapas contituye, de he
cho, 1a esencia misma de toda investigaci6n sobre el signi
ficado de los factores. Para comenzar, estos son difícil

mente definibles en términos psico16gicos; se los demuestra 
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y 1oca1iza estad~sticamen~e. No se trata como en 1a ant~gua 
pero todav~a corriente psico1o§ia~ de una capacidad primera
mente imaginada, y l.uego sometida a medici6n.r Pór 1o contr!!_ 

rio, aqu~ 1a medición precede a 1a definici6n de 1a capaci
dad. 

La. e1.ectricidad que or~ginal.mente ·no fu~ más que una pal.abra 

sirvi6 de cuerpo al.rededor de1 cua1 se agrup~ron y cristal.i
zaron posteriormente innumerabl.es conceptos. De modo anál.o
go, e1 conocimiento cada vez mayor de 1os hechos es 1o q~e 
ha orientado 1a investigaci6n sobre 9 en l.os ü1timos años. 

Ahora bien, podría esperarse que l.a primera condición para 
la aparici6n de g en cual.quier capacidad reposa en l.a cual.i
dad del. proceso cognoscitivo invol.ucrado. ¿cGa1 es, pues, -
e1 carácter cualitativo general. de1 desempeño menta1 que hace 

que se satisfaga el. criterio de l.as diferencias tetraicas de 
modo que aparezca g ?. En esta nueva interrogación no se -
pretende indagar 1a naturaleza de 1a intel.igencia sin antes 

haberse puesto de acuerdo sobre e1 concepto que queremos a
tribuir a este nombre. Se examina un ente que, si bien no -
es descrito, ha sido definidamente 1ocal.izado. Aqu~ no e
xiste la respuesta ta1vez genial, pero evidentemente incomu

nicabl.e, derivada de una "intuici6n" psico16gica o biol.6gica .. 
En lugar de el.l.a se d§ una respuesta fundada en 1as más com
pletas observaciones cual.itativas y cuantitativas, que cual
quier persona puede verificar detalladamente. 

Esta respuesta es simple: hasta donde 1l.ega e1 conocimiento 
actual., g aparece solamente cuando 1as capacidades impl.ica
das son de las 11amadas " noe)'enéticas" (l.) 

(1) Esta denominaci6n es e1 nombre colectivo que Spearman da 

a 1as tres 1eyes siguiente (que a1 mismo tiempo son procesos) 
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La primera 1ey puede formu1arse diciendo que: Una persona -

cuenta con un mayor o menor poder para observa~ 1o que suce
de en su propia mente. No s61o siente, sino que tambi~n sa
be que siente; no s61o se esfuerza, sino ademá:s sabe que se 
esfuerza, no s61o sabe sino que as~ mismo sabe que sabe. 

La segunda 1ey expresa que: Toda persona cuenta con un po
der m~s o menos grande para encontrar 1as re1aciones esenci~ 
1es que existen entre dos o más ideas que en un momento dado 
ocupen su mente (11amando idea a todo contenido menta1 per
cibido o pensado). 

La tercera 1ey afirma: Toda persona cuando en su mente hay 
simu1táneamente una idea y una re1aci6n, tiene ese poder de 
evocar 1a idea corre1ativa. 

Estas tres 1eyes bastan para medir e1 a1cance rea1 de g. P~ 

ro debemos pensar que se está ahora en e1 comienzo de 1as i~ 
vestigaciones. Oespu~s de comprobar que g cae en e1 dominio 
de 1a neog~nesis, se debe ir m~s a11á, indagando en qu~ med~ 
da se extiende a trav~s ·ae este dominio. Hasta ahora no se 
ha concebido ninguno que permita probar 1a primera ley. Los 
datos actuales no se pronuncian ni a faVor ni en contra de 
esta ~~Y que involucra g. Se está en condiciones de respon
der s6io las preguntas correspondientes a la segunda y a la 
tercera ley noegenética. ¿ Se manifiesta g en sus dominios? 
Para saberlo, necesitamos someter a estos dominios a una i~ 
vestigaci6n general; habrra que dividirl9s en regiones y -
subregiones, buscando la presencia de g en cada una de ellas. 

El factor g de ningGn modo es exclusivo de lo que muchos in
vestigadores consideran la esfera del "intelecto", especial
mente de las operaciones de raciocinio en las cuales está ~ 
impl!tcita la relaci6n de "evidencia". 
aparecen en algunos tests. 

Estas operaciones s~ 
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El. factor g ha sido puesto de manifiesto tanto en 1a percep

ci6n sensorial., como en el. pensamiento "intelectual.... Entre 
sus val.ores en uno y otro caso se ha hal.l.ado l.a al.ta corre1~ 
ci6n de 0.9. Spearman se incl.ina a pensar que l.a percepci6n 

sensorial. adecuadamente utilizada, constituye el. mejor campo 

para la medici6n de g. Una vez más su presencia parece ca-
racterizar universal.mente a todo proceso de deducci6n. 

Si 1o anterior fu~ arduo dice Spearman l.o es rnás aún l.o que 

sigue. ya no se trata de indagar si g está presente sino -
"en qu(; medida l.o está''.. Taro.bien en este caso el. mt§:todo de 

l.os factores parece ser capaz de proporcionarnos l.a inform.!!_ 
ci6n necesaria. 

Este m~todo, efectivamente, permite cal.cul.ar l.a correl.aci6n 
entre cada habil.idad y el. factor puro de g. Tal. corre1aci6n 
consittuye una medida precisa del. grado de coincidencia de 
q con l.a habil.idad en cuesti6n, indicando así l.o que se ha -
l.1amado 1a "saturaci6n" de l.a habil.idad con g. 

La gran exactitud del. procedimiento revel.6. prontamente que -
tal. saturaci6n invol.ucra muchas compl.icaciones, l.as cual.es 
exigen una consideraci6n más cuidadosa. Es necesario pres

tar atenci6n al. modo de sel.eccionar l.os grupos para l.a inve~ 
tigaci6n, a l.a adecuaci6n de 1os tests, a l.os accidentes ciE 
cunstancial.es, y l.a ''ampl.itud" de l.a habil.idad en cuesti6n ... 

Pero ninguno de l.os obstácul.os ha resul.tado insuperabl.e. 
Las investigaciones real.izadas en esta direcci6n han l.l.evado 
a l.a f ormul.aci6n de al.gunos teoremas de excepcional. importa~ 
cia, aG.n cuando toda:v~a requieran ser verificados o incl.uso 
rectificados. 

Uno de estos teoremas afirma que l.as diferentes el.ases de r~ 
1aci6n invol.ucran una misma magnitud de g; no s61o en todas 
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e11as se presenta g, sino que 1o hace en idéntico grado. 

Segan otro, 1as inf1uencias que disminuyen 1a saturaci6n peE 

tenecen a una de tres categorras. La primera se refiere a -

1a dependencia de 1os tests con respecto a 1os 6rganos sens~ 

ria1es de1 sujeto (receptores o zonas cerebra1es). Por eje~ 
p1o, en un test dado, se encontrarra una pequeña corre1aci6n 

con g si se 1o administra verba1mente y en un tono muy bajo 
de voz, de modo que e1 desempeño de1 sujeto depender~a de 1a 
sensibi1idad de su ardo. 

La segunda de estas categorras se refiere a 1os 6rganos mot~ 

res de1 examinado (efectores o zonas cerebra1es). Cuanto -

más dependa e1 éxito de 1a prueba de 1a destreza, ve1ocidad 

o fuerza muscu1ar, menos precisa será 1a medici6n de g. 

La tercera categor~a es más sorprendente. se re1aciona con 

el. poder persona1 de retentividad. Se podrra imaginar que -

J.a aptitud para retener, no menos que J.a capacidad de dedu

cir, depende en gran medida de l.a sal.ud psicobiol.6gica gene
ra1, de modo que el. poder de retenci6n y de deducci6n debe-

r~an ser en al.to grado correJ.ativos. Sin embargo, hasta el. 

momento, J.os resu1tados experimenta1es no confirman esta pr~ 
sunci6n. Lo que constituye una prueba de carácter gravemen

te engañoso de 1a definici6n coman de l.a "capacidad de apre!!.. 
der" que miden J.os tests. Pues e1 aprendizaje, segtin l.o de 

fine el. diccionario, imp1ica también J.a retenci6n. 

Otro enunciado fundamental., que no obstante, en el. presente 

estadio de J.a investigaci6n, no podr~a que considerarse más 
que como una sugesti6n aventurada, expresa que, una vez el.i

minadas l.as infJ.uencias sensorial.es, motoras y retentivas y 

cual.quier otra perturbaci6n accidental., J.a correl.aci6n de u
na habi1idad deductiva con g puro se aproxima a l.a perfec- -
ci6n. 
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Como corolario, toda función localizada en el.. enc~fa1o, en -

el.. cerebro o 1a corteza. en otras palabras toda "m~.quina", s~ 

1o tiene que ver con la sensación, e1 movimiento o la reten

ci6n. Esto plantea una de 1as rnás grandes dificultades con~ 
cidas en 1a psico1og~a fisio16gica. 

La evidencia lograda mediante e1 método de Spearman hasta a
hora segtín sus mismas pal.abras innegabl..emente débil... Pero 
tiene J..a ventaja de haber sido obtenida en una nueva J..~nea -
de investigaci6n. 

Todo l..o que se ha dicho sirve para mostrar que el estudio de 
las aptitudes humanas, en 1o que respecta a J..as cuestiones 
fundamentales ha progresado gracias a J..a teor~a general.. de -
J..os dos factores, por un lado, y a la doctrina de 1a noegé-
nesis por otro. Una y otra se han comp1ementado. Ser~a de-
p1orab1e, por 1o tanto, que el emp1eo de ambas no exediera -
1os l~mites de una escue1a psico16gica particular. Esto s6-
1o podr~a ocurrir como consecuencia de la fa1acia antes men-
cionada: la creencia de que 1a teor~a general de los facto-
res, o l.a de 1a noeg~nesis, dependen de a1gíin postu1ado, hi
p6tesis, o afirmaci6n fundamental.mente controvertibles. Es
tas son "teor!:as'" s6l.o en el. Rcntido que esta palabra tiene 

en griego, es decir, "observación real.'"; en abso1uto repre
sentan a1go ficticio; son resultado de la observaci6n amplia 
y sistemática. 

LEYES CUANTITATIVAS 

Hasta ahora se han descrito las 1eyes noegen~ticas, hace fa~ 
ta decir algo sobre las 1eyes cuantitativas, para completar 
1a configuraci6n del estudio que nos ocupa. 

Las leyes noegen~ticas son cua1itativ~s, e indican que clase 

de proceso puede ocurrir las leyes cuantitativas enuncian -
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1as condiciones en ias cua1es aque11os procesos efectivame~ 

te ocurren. 

En este punto surge otro prob1ema y es ¿ qu6 entendemos por 

cantidad en 1os procesos cognoscitivos ?. La teor~a de 1a -

noeg6nesis responde que esta cantidad tiene dos dimensiones: 
c1aridad y ve1ocidad. Este par es coherente con 1as prácti

cas actUaies.. Pues tambi6n en e11as encontramos dos dimen-
cienes: La bondad de1 desempeño y su ve1ocidad. Para hacer 
concordar 1a teor~a y 1a práctica, basta postu1ar que 1a vi~ 

tud interior de1 conocimiento c1aro puede deducirse de 1a -

vir~ud exterior de1 buen de~empeño. En 1a ciencia menta1, -

como en 1a ciencia f~sica 1as mediciones deben efectuarse v~ 
cariamente. 

A partí~ de esta concepci6n genera1 del.. el.emento cuantitativo 
del. conocimiento, y de l..os probl..emas que ~l. pl.antea veamos a

hora l..as l.eyes general..es que establ.ecen l..as condiciones por -
l..as cua1es es regul..ada 1a cantidad. 

" Toda mente tiende a real.izar un trabajo instantáneo consta!!. 
te en magnitud, aunque variabl.e en cantidad .... 

11 Al. ocurrir un hecho cognoscitivo, establ..ece disposiciones 
que facil..itan su recurrencia " 

'' 'Los procesos cognoscitivos siempre comienzan y concl..uyen -

más graduaimente que sus causas º· 

La ocurrencia de un hecho cognoscitivo produce una tende!!. 
cia opuesta a su reaparici6n posterior "• 

La intensidad del.a cognici6n depende da l.a. vol.ici6n" ... 

Toda manifestaci6n de las cuat::o 1eycs c,..io.ntitntivü.s p:-e-
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cedentes, en G.l.tim,o a.ná.l.i.si,s, reposa sobre ciertas influen

cias puramente fis:l,ol.6gi.cas ". 

FACTORES INCLUSIVOS CUASI GENERJ\LES 

Con este nombre designa Spearman l.as situaciones en que no 
se satisfacen l.os criterios de l.os dos factores. El. trata 

de dar una expl.icaci6n utilizando l.os siguientes elementos: 

El. componente con respecto al. cual. dos o más habil.idades r~ 
sul.tan superpuestas ha sido denomí.nado "factor de grupo''¡ él. 

inviste al. grupo como una unidad más o menos funcional.. El. 
grupo de superposici6n no puede limitarse a val.er s61o en el. 

caso de actividades tal.es como contar puntos o cancel.ar l.e

tras; es preciso que abarque una gama más ampl.ia de habil.i
dades. 

Esto l.l.eva nuevamente a la noci6n de "facultades", l.a cual. -
juega todavía un pape1 importante en la psicolog~a educacio

nal, m~dica e industrial. E1 factor de superposici6n si es 
que verdaderamente existe, abarcaría efectivamente, gamas de 
notab1e amp1itud e importancia. No obstante la superposici6n 
s61o constituye un supuesto. Ninguna evidencia se ha obten~ 
do a1 respecto, ni parece obtenible. Esta carencia favorece 
a 1a teoría de 1os factores. Finalmente se encontraron los 

eslabones perdidos, y ellos hicieron patente que en 1a inme~ 
sa mayoría de los casos estos amplios factores unifica.ntes -
sencillamente no existían. A1 encontrar algunas raras exce2 
cienes a este factor mencionado hace pensar que algo existe 

y que es materia para futuras investigaciones. 

Un seguno factor general se designa con la letra p, para i~ 
dicar que ~l aparece provisionalmente corregido por lo que -

generaJ..mente se ha llamado e1 "tipo" de "perseveraci6n", o -
"funci6n secundaria", o .. introversión". Este tambi~n no p~ 
sa de ser una conjetura y por lo tanto necesita mayor expli-
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caci6n. S61o el método de los factores proporc~ona un fund~ 

mento experimental s61.ido a la existencia y al dominio de la 
unidad funcional, 1.o cual diferencia de modo neto a la iner

cia de todos los tipos de facultades postulados, que el m~

todo rechaza por completo. 

Tratando de dar alguna exp1icaci6n a estos factores, se atr~ 
buyen los dos a la misma energ.:ta psicofisiol~gica, pero como 
distintos aspectos o dimensiones de e11a. G representar~a 
el grado de energ.S:a disponib1.e para usar en cualquier ·~máqu.!_ 

na" p ser.S:a la inercia con que aquella se transfiere de una 
"m.§quina"' a otra. Aunque este concepto de energ.:ta sigue -

siendo hipot~tico, como hip~tesis de trabajo merece una co~ 
fianza adicional. 

Se postula un factor que llama a ser tenido en cuenta para -
su estudio, es conjetura pero, 10 mencionamos. Se trata de 
un factor general que se denomina con 1a letra o que indica
r~a la inestabilidad de1 flujo en la actividad, probableme~ 
te se trate de una manifestación de fatiga. 

E1 ha11azgo de 1os factores G y s han 11evado a que en la a~ 
tua1idad, muchas de 1as pruebas no s61o para medir la intel~ 
gencia, sino tambi~n y muy especia1mente para medir y cono-
cer rasgos de persona1idad estén siendo uti1izadas cada ara 
con mayor seguridad. 

Uno de 1os investigadores que en 1a actualidad est~ trabaja~ 
do precisamente en e1 campo donde Ave1ing especia1mente ape
nas inici6 y que 11a.m6 norexis" (sentimientos y vo1iciones), 
es Thurstone, quien utilizando 1os progesos ya realizados y 
aunando sus propios hallazgos, ha entrado al co.mpo del Tem
peramento y del carácter, lo que quiere decir que se ha da
do paso al estudio factorial de la persona1idad. 
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Esto nos 11eva a pensar que nos esperan todav~a muchas sor

presas tcient~ficaslf por parte de aque1l.as personas que se 
han dedi_cado por entero a estudiar, experimentar y dar a co

nocer 1o que comenz6 con 1a teor~a de 1os factores, a nive1 
cognoscitivo .. 

Este nuevo enfoque Spearman 1o designa con l.a 1etra W, de -
.. Wil.1" esto es vol.untad, tratando as.! de segui.r l.a 1.!.nea su

ya de mencionar con 1etras sus factores para evitar segGn_é1 

ambiguedades y rechazos. 



CAPITULO II 

HIPOTESIS DE TRABAJO 

Las normas obtenidas en. e1 Test No Verba1. de Purdue en otras 

pob1aciones, no son propias . para. la pob1a.ci6n mexicana.. Si. 
esto es as~, entonces,_ 4eben de obtenerse norniaa propias. 

SUJETOS 

La pobl.a.ci6n de J.a cuai se obtuvo la muestra ful! provista ~· · 

por 1as escue1as secundarias part.icuJ.ares del. Distr.ito Fede

ral. en sus turnos matutino y vespertino entrando en e11a he>!!!, 

brea y m.ujeres. (Ver t.abl.as 1 y 2 ) • 

OBTENCION DE LA MUESTRA 

La muestra representativa se obtuvo util.izando el. sistema e!!. 

tad:!.stico denominado " Sel.ecc:i6n al azar .. que consist~6 en 

numerar J..as escuel.as pa.:rticu1ares por cada de1egaci6n poLít.:!:_ 

ca, hac:i..endo l.uego pape1.etas que se col.oca.ron en una bolsa, 

para al. a.zar obtener J.a.s dos escuelas de donde se .iva a to

mar 1a muestra representativa.. En los ca.sos en que estas e=:!. 

cue1as no comp1etaban la. tot:C:..1idad de 1a muestra asignada -

segtln el peso estadist~co correspondí.ente, se hizo un segun

do sorteo para obtener otra u otras escuelas de donde c::ompl..!::, 

tar 1a muestra .. 

De la muestra- se excluy<S a las escuelas nocturnas te--

40 



4.1. 

niendo en cuenta que por 1a posib1e diferencia de edad, ni
ve1 socioecon6mico y cu1tura1, podr~a distorcionar un tanto 
1a homogeneidad de 1a misma. 

TABLA - .l. 

Peso Estadrstico correspondiente a 1a muestra Matutuina se
gOn densídad de pob1aci6n estudianti1. Nive1 Secundaria. 

.l. 

AZCAPOTZALCO 
COYOACAN 

CUAJIMALPA 

GUSTAVO A. MADERO 
IZTACALCO 

IZTAPALAPA 
MAGDALENA CONTRERAS 
MILPA ALTA 

ALVARO OBREGON 
TLAHUAC 

TLALPAN 
XOCHIMILCO 

BENITO JUAREZ 

CUCUHTEMOC 

MIGUEL HIDALGO 
VENUSTIANO CARRANZA 

TOTAL: l.6 

Exp1icaci6n de1 Cuadro! 

2 

4 

.1..1. 
3 

26 
4 

2 
4 

o 
27 

l. 

l.5 

o 
54 
37 

39 
2 

229 

3 

.1..7 

4.8 

.1..3 
.1..1..3 

.1..7 
.1..0 
.1..7 

o 
.1..1..8 
0.4 

6.6 

o 
23.5 

l.6.2 
l.7.0 

l.. o 

l.00.0 

4 

48 

.1.33 
36 

3.1.3 
48 

28 
48 

o 
327 

l.2 

l.83 
o 

650 
449 

46.1. 

28 

2764 

.1.. De1egaciones Po1rticas de1 D.F • 
2. Ntimero de Escue1as Particu1ares 

por Del.egac~6n. (l.) 

(1) Datos tomados de1 listado Oficial Nacional correspondie!!_ 
te al perrodo acad~mico 80-81 proporcionado por 1a SEP. 
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3. Porcentaje correspondiente por Na~ 

mero de Escuel.as. 

4. N(nnero de alumnos por De~e9'aC'i6n~ 

Peso EstadS:stico correspondiente a l.a muestra. ves~~~:~i~~ se-

glin densidad de pobl.aci6n 

l. 

AZCAPOTZALCO 
COYOACAN 

CUAJIMALPA 

GUSTAVO A. MADERO 

IZTACALCO 

IZTAPALAPA 
MAGDALENA CONTRERAS 

MILPA ALTA 
ALVARO OBREGON 

TLAHUAC 
TLALPAN 

XOCHIMILCO 

BENITO JUAREZ 

CUAUHTEMOC 

MIGUEL HIDALGO 

VENUSTIANO CARRANZA 

TOTAL: 1.6 

Expl.icaci6n del. cuadro: 

estudiantil.. Nivel. se~Uri.ati~'.iz(~ 

2 3 4·.· 

l. 3.0 14 

5 l.4.2 60 

o o o 
2 5.7 24 

2 5.7 24 
o o o 
l. 3.0 1.4 
o o o 
3 8_.5 36 

o o o 
4 l.l.. 4 48 

l. 3.0 1.4 
6 l. 7. l. 72 

4 l.l.. 4 48 

3 8.5 36 
3 8.5 36 

35 l.00. o 426 

l.. De1egaciones Po1~ticas del. D.F. 
2. No. de Escue1as particul.ares por 

Del.egac1.6n (1) 

(l.) Datos tomados del. Listado Oficial. Nacional. correspon-
diente al. perS:odo acad~mico 80-81. proporcionado por l.a SEP. 
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3. Porcentaje correspondiente por -
nümero de escue1as. 

4. N-Gmero de al.umnos por cada de1e
gaci6n. 

peso estad~stico correspondie.n,te· a: 
l.. .turno niatutino 
2. turno vespertino. 

Matutino 
Vespertino 
Tota1 

No. 

229 

35 

264 

% 

86.7 

13.3 
100.0 

u 

2.764 

426 

3.190 

Cuadro comparativo de1 peso estad~stico correspondiente 
a l.as jornadas matutina y vespertina seg~n densidad esco1ar. 

F6rmul.a ap1icada, Matutino 
Total. X Muestra Tota1 = % Matutino 

VespertinoX ~uestra tota1 % Vesper-
Total. tino. 

Donde: N. Matutino igua1 a nGmero de escuel.as matutinas 
N. Vespertino igua1 nG:mero de escue1as vespertinas 
N. Total.. igual. a tota1 de escue1as particul.ares en 
l.os turnos matutino y vespertino particul.ares en el. 
Distrito Federal. (1) 

(1) Datos tomados del. l.istado Oficia1 ucatál.ogo Nacional. de 

Escuel.as Secundarias"· Año acad~mico de 1980-1981. 
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Los sujetos ~ueron ei total. 3.190, distribu~dos por sexo as~: 
Hombres 1,869; Mujeres i,321, con edades entre 11 y 20 afios 
correspondientes a ios tres años de secundaria. 

E1 parámetro para fijar 1a edad fu~ asi: s:l l..os meses 
despu~s del. G1tiroo cumpl..eafios pasaban de cinco, se anexaban 
al. siguiente afio. Ejempl..o: si el. sujeto ten~a l..1 años, 8 
meses, se tom6 como edad base 12 años. 

Si el. sujeto no 11..egaba a cinco meses despu€s de su úl..

timo coumpl..eaños, se tom6 como edad base el. año cumpl..ido -
anterior. Ejemp1o: Si nuestro sujeto tenta 11 años 4 me
ses, su edad base para l..a investigación fu~ de l..l.. años. 

En esta forma se consideró 1a edad para l..a presente in
vestigación. 

Para l..os hombres l..a media de edad fu~ de 14.3 años y p~ 

ra l..as mujeres fu6 de 14.2 años de edad. 

DATOS SOBRE LA PRUEBA UTILIZADA PARA LA INVESTIGACION 

E1 Test No Verba1 de ia Universidad de Purdue es una prueba 
destinada a medir 1a inte1igencia genera1. Xntegrado unica-
mente por f~guras geométricas~ puede ser ap1icada a perso
nas con marcadas diferencias en sus nive1es educativos~ o -
pertenecientes a dist1ntos medios cu1tura1es. 

DIFICULTAD PROMEDIO 
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FORMA .. A .. FORMA .. B .. 
Serie l. l.2 88.6% 89.0% (l.) 

Serie l. 24 81..9% 82.5% (l.) 

Serie l. 36 73.3% 73.9% (l.) 

Serie l. 48 63.7% 64. l.% (l.) 

CONFIABILIDAD 

La confiabil..idad de1 Test ha sido eva1uada por l.os coeficie~ 
tes de corre1aci6n entre 1as formas " A " y " B " con J..os -

siguientes resu1tados: 

250 estudiantes col.ombianos 
50 estudiantes norteamericanos 
37 estudiantes venezo1anos 

VALIDEZ 

r 

r 

r 

0.72 
o.78 
0.83 

(l.) 
(l.) 

Woyno y Gonzá1es (l.975) estudiaron l.a correl.aci6n entre -~ 
l.os puntajes obtenidos en el.. Test No Verbal.. de Purdue y el. ~ 
Test de Habil.idades Mental.es Primarias enºuna muestra de 
268 j6venes. Tal. como se esperaba, se encontr6 correl.aci6n 
significativa en el.. factor R (raciocinio) y no significati
vas en 1os factores FV (Fl.uidez Verbal..), N. (Manjejo de NG
meros), E. (Espacial..) y C. (Comprensi6n Verbal.). (2) 

BAREMOS 

Los baremos para 1a primera edici6n (Woyno y Oñoro, 1963) -
fueron obtenidos con base en una muestra de 250 jóvenes de 

ambos sexos, oriundos de varias regiones co1ombianas cuya 

(1) Datos pub1icados en ei Manuai Ing1~s 

(2) Woyno y Gonz:i1ez, J.M. Estudio de 268 casos de orienta.ci6n 
Profesionai. Manuscrito in~dito. Barranqui11a:EPLA, 1975 
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edad osci1aba entre 1os 16 y 22 años de edad, pertenecientes 

a los dos G1timos años de bachillerato de colegios priVados 

y oficiales .. 

Con el objeto de detectar las posibles variaciones en -

los baremos con el transcurso del tiempo, Woyno y Gonz~lez -
(J.975) estudiaron 268 resultados de1 Test No verbal de Pur-
due· aplicados a ].os jóvenes que durante 1975, se acercaron a:L 
Departamento T~cnico de Ediciones Pedag6gicas Latinoamerica
nas en busca de Orientaci6n Profesional. Dichos j6venes per 

tenec~an a los cursos quinto y sexto año de bachillerato de 
colegios pGblicos y privados de Barranquilla y Cartagena (C2 

lambía) .. En algunos casos la Orientación Profesional se re~ 
liz6 en forma individual y en otras en forma colectiva (1).-

Los resultados mostraron una marcada similitud y permite 
suponer que e1 Test No Verba1 de Purdue se encuentra libre -

de influenciaas culturales ya que aunque estas se han modif~ 

cado en el transcurso de 12 años, los baremos permanecen - ·~ 

practicamente constantes. 

J:NSTRUMEN'l'OS 

Los instrumentos util.izados fueron: 

a. Test No verbal. de l.a Universidad de Purdue " Forma 
A " (2) 

b. Pl.uma o l.Apiz 
c. Cuestionario de ínformaci6n. (2) 

DEFJ:NJ:CJ:ON DE 'l'ERMJ:NOS 

(1) Woyno y Gonzál.ez, J.M. Estudio de 268 casos de Orienta-
ci6n profesional.. Manuscrito Xn~dito. Barranquil.l.a:EPLA 1975 

(2) Ver ap!mdice. 
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Para 1a presente investigaci6n se entiende por rntel.i
gencia 1o que detecta l.a prueba denominada "~est No Verbal. de 
1a Universidad de Purdue Forma A ". 

Se entiende por Test No Verbal., aquel. concepto en don
de no interviene ninguna pal.abra hab1ada o escrita, ni cono
cimientos espec1ficos para l.a resol.uci6n de l.os diferentes -
probl.emas. 

Para l.a presente investigaci6n por afies repetidos se ª!!. 
tiende que haya sido reprobado unicamente por materias ª'ni
vel. de secundaria. 

Nivel. socioecon6mico. Se tubieron en cuenta l.os si--.-

guientes parámetros al. respecto: 

a. Sobre el. sal.ario mrnimo y hasta $ 50.000 pesos de 
entradas mensual.es nivel. medio (1) 

b. De $ 51.000 hacia arriba de entr~das mensual.es a n~ 
vel. al.to (2) . Cabe hacer notar que se tomaron estos paráme
tros un tanto amp1ios con e1 fin de faci1itar que e1 sujeto 

pudiera hacer una eva1uaci6n de 1os ingresos de sus padres o 
tutores y para que abarcara 1os tres nive1es en que se subd~ 

vide cada c1ase socioecon6mica. 

Por enfermedad grave se entiende para 1a presente in
vestigación e1 que haya estado encamado como m~nimo un mes -

por enfermedad no por reposo. Estos criterios se tomaron en 
cuenta no para exc1uir1os de 1a muestra, sino con e1 fin de 
conocer si e1 bajo rendimiento de alguna de estas personas se 

(1) Dato antes de 1a deva1uaci6n. 
(2) Datos antes de 1a deva1uaci6n. 
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pudiera deber a: repetici6n de años, 

problemas visuales, enfermedad grave. 
nivel socioecon6mico, 

Ninguno de los suje-
tos que presentaron datos afirmativos en estos puntos se de~ 
cartaron de la muestra. 

APLICACION 

Se1eccionadas las escuelas al azar, se establecieron los co!!_ 
tactos con la directiva de la misma, para obtener la autori
zaci6n como también la ayuda en la se1ecci6n de los grupos 

cuando no se necesitaba todo el personal de alumnos, para C2_ 

laborar en la Vigilancia cuando toda la escuela participaba 
en la muestra. 

Los maestros desempefiaron un papel de vigilancia unica
mente, por cuanto el suscrito di6 siempre las instrucciones 

a los diferentes grupos en todas las escuelas en donde se t~ 
m6 la muestra. 

La ap1icaci6n se hizo 1a mayor~a de 1as veces en 1as mi.!!_ 
mas au1as ocupadas por 1os a1wnnos regu1armente, esto con e1 

fin de que no se diera un cambio brusco en 1as condiciones -
medioambienta1es de1 a1umno y segundo porque en a1gunas es

cue1as no existian 1ugares m~s adecuados para 1a ap1icaci6n. 

En a1gunas escue1as en donse existe au1a magna adecuada, 

fueron 11evados a111 1os a1wnnos para 1a ap1icaci6n de 1a -
prueba. 

Una vez se1eccionado e1 persona1 de prueba o si era e1 

grupo tota1 se procedi6 de 1a siguiente manera; (1) 

(1) Esto es v&1ido para todos 1os grupos. 
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Buenos d.ias j6venes ....... Mi nombre es Luis Angel Agude1o .. 

E1 motivo de que estemos aqu.i reunidos es para decirles que 
han sido seleccionados para colaborar en un trabajo que les 

va a beneficiar a ustedes y a muchos otros estudiantes de o
tras escuelas.. Por ello les pedimos toda la co1aboraci6n de 

que son capaces, siguiendo estrictamente las instrucciones 
que les vamos a dar, para que así nuestro trabajo sea todo un 

~xtio.. ¿ de acuerdo ? .. 

De inmediato se pas6 a llenar el cuestionario <le inform~ 
ci6n, con el fin de tener en cuent~ algunas variubles, cons~ 

deradas de importancia en la investigaci6n. Una vez termin~ 

da esta actividad se repartían los tests, estos se colocaban 

bocabajo para evitar que alguien empezara antes de dar la o~ 

den. Terminado e1 reparto, se decía: Ahora volteen 1a pru~ 
ba y en donde dice: Nombre escr1:ban1o el.aro. Donde dice e

dad escriban1a también b~en clara. Debe de ser escrita en ~ 

ños y meses cumplidos. 

Ahora, voy a leerles las intrucciones que cada uno de U~ 

tedes debe de seguir en su folleto. 

Primero: En cada una de las series de 5 dibujos hay UNO 

que es DIFERENTE de los demás. 

Segundo: Busque este dibujo Dl:FERENTE de 1os dem.ás y -

ponga enci.ma de é1 una •1 x", as~ como aparece en 1a s.erie "A" 

a continuación. 

Los :participantes examinarán 1a ser.:Le "A" y entonces e1. exa
minador 1es pregunta: 

Entienden por qu~ 1a primera figura de 1.a seFie "A" e·stá 

. marcada con 1a "X" ? 
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Si era necesario se expl.icaba por qué era l.a figura difere~ 

te en 1a serie. 

Tercero: Ahora, haga Ud. l.o mismo en l.as series "B" y 

"C". Busque en cada una de estas series 1a :figura distinta 
de l.as dem.§s y ponga encima de el.l.a una "X". 

· Se l.es dej6 el. tiempo necesario para marcas 1as figuras 
diferentes en l.as series "B" y "e•• y l.uego se l.es dijo: 

Uds. han debido marcar 1a segunda figura en .J..a seri:e "B" 
y l.a primera :i:igura en l.a serie '"C". 

Algunas veces hubo l.a necesidad de expl.icar en que con
sist~a l.a diferencia de estas figuras en re1aci6n con· l.as d~ 
más de su serie respectiva. 

En l.as p&ginas que siguen Uds, encontrarán varias series; 
de S dibujos. En cada serie hay UNA figura distinta de .J..as 
demás. Búsquel.a y ponga encima de el.l.a una "X" bien el.ara. 

Si se equivoca o quiere cambiar su respuesta, no borre 
simp1emente encierre con un c~rcul.o l.a respuesta que quiere 
anu1ar y J.uego vuel.va a marcar con una "X" su nueva respue_!!. 
ta. 

Al. trabajar siga l.a.s seri:~s en su orden en vez, tde contes 
tar al. azar. Sin embargo, si encuentra un prob1ema que no 
puede resol.ver, déjel.o y pase a 1a serie siguientes, Dispo~ 

drá de 25 minutos para compl.etar esta prueba, tiempo m5s que 
suficiente si no demora mucho en cada serie. Si termina. an
tes del. tiempo indicado, puede revisar su trabajo y tratar 
de resol.ver 1as series que dej6 sin marcar. 

¿ Tienen preguntas ? Si n6, abran e1 fol.l.eto y comien
cen a trabajar a partir de 1a serie ntimero UNO. ¿Listos-ce-



si 

m.iencen, ya. 

A partir tle este momento se tomaron 25 minutos exactamente, 
ai cabo de 1os cua1es se 1es dijo: 

BASTA. CIERREN SUS FOLLETOS. 

Se recogieron de inmediato 1os fo11etos y se contaron 
con e1 fin de comprobar que todos habran sido devue1tos. 

Corr~cci6~_de 1a Prueba. Esta se hizo en forma manual uti1~ 
zando 1a·c1ave proporcionada por 1os autores de 1a prueba. 

EL PUNTAJE CORRESPONDE AL NUMERO DE FIGURAS 
CORRECTAMENTE MARCADAS 

TRATAMIENTO ESTADISTICO 

E1 tratamiento estad~stico se 11ev6 a cabo de 1a siguiente 

manera: 

1- La ca1ificaci6n de 1as pruebas se rea1iz6 manualmente, 
uti1izando para e11o 1a c1ave que poseen 1as instruccio
nes de 1a prueba. 

2. La codificaci6n para 1a perforadora estuvo a cargo de1 
suscrito. Esta codificaci6n tambi~n fué manual. 

3. se 
a. 
b. 
c. 
d. 
e. 
f. 

codificaron las siguientes variab1es: 
Identificaci6n por de1egaci6n po1~tica 
NCimero de1 sujeto. 
Sexo (1) femenino, (2) mascu1ino 
Edad 
Turno (1) vespertino, (2) matutino. 
Año que cursa. (1) primero de secundaria (2) segun
do de secundaria (3) tercero de secundaria. 



4. 

g. 
h. 

i. 

j. 

k-

J.. 
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Lentes (l.) no, (2) sS:. 

NGmero de años repetidos (O) ninguno? (1) uno, dos 
etc. 

Nivel. socioecon6mico (l.) bajo (2) medio (3) al.to 
Enfermedad grave (l.) no (2) sS: 
Cal.ificaci6n Total. (00-48) 
Reactivos (O) incorrecto (1) correcto. 

La perforaci6n de tarjetas estuvo a cargo de "USA~" Uni
dad de Servicios de Apoyo a 1a Investigac~6n, depend~en
te de 1a Facu1tad de Psico1og~a de 1a Universidad Nací~ 
nai Aut6noma de México. 

S. E1 programa fué e1aborado por una empresa particu1ar con 
1as siguientes especificaciones~ 
Statistica1 Package For de Socia1 Sciences 6.02-F020-A015 

Distributed For The Burroughs B6700 Bay de Socia1 Science 
Data Service, University of Ca1ifornia Davis Defau1t 
Workspace Fer This Run ••• 20000 Words. 

r 

E1 paquete estad~stico para Ciencias SOcia1es, está conform~ 

do por 1as siguientes operaciones: Media, Modo, l{Urtosis, E
rror Standar, Desviaci6n Standar, Skewness, Mediana, Varia~ 
za, rango, Frecuencia Absoiuta, Frecuencia Re1ativa, Frecue~ 
cia de Ajuste y Frecuencia Acumu1ada. 

Esta secuencia estadística fu~ ap1icada para: Grupo Ho~ 
bres. Grupo Mujeres y Grupo Tota1. Esto con e1 fin de ob
tener 1os datos pertinentes por sexo y totai para 1os corre~ 
pendientes baremos. 

Como prueba de controi y significaci6n se ap1ic6 1a pru~ 
ba T. 



CAPITULO 3 

PRESENTACION Y DISCUSION DE RESULTADOS 

En este cap~tu1o se exponen 1os resu1tados de 1a invest~ga
ci6n y 1a discusi6n de 1os mismos. 

E1 6rden de presentaci6n es e1 siguiente: 
A. Grupo Tota1 
B. Grupo Hombres 
C. Grupo Mujeres 
D. Baremos 

GRUPO TOTAL 

La muestra tota1 fué de 3190 sujetos. Su distribuci6n por 
sexo correspondi6 a: 1321 Mujeres y 1869 Hombres. Aunque en 
un comienzo se pens6 que 1a muestra fuese dividida por igua1 
en cuanto a sexo se refiere, en 1a práctica no fué posib1e, 
debido a 1a disparidad existente en las escuelas en cuanto 
a sujetos hombres y mujeres se refiere, y a1 peso estad~sti
co correspondiente. 

Los porcentajes por sexo se presentaron as~: 41.4% de s~ 
jetos mujeres y 58.6 de sujetos hombres. 
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Variabl.e 
Sexo 

Sexo 

TOTAL 

Mascul.ino 
Femenino 

Muestra 

F. Abso1uta 

1869 
132]. 

3190 

VARIABLE EDAD 

F. Rel.ativa O %. 

58.6 
4l.. 4 

100.0 
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El. an&l.isis de l.os puntajes de edad nos muestra que esta 
est& comprendida tanto para hombres como para mujeres entre 
l.os 11 y 20 años, situándose l.a Media hacia 1os 14. El. ma
yor agrupamiento se observa entre l.os 13 y 15 afies, pudiendo 
tomarse esta edad como l.a m&s representativa del. nivel. de s~ 
cundaria en el. Distrito Federa1 ya que el. Rango abarca de -
12.5 a 15.5. Observando l.os dos extremos vemos que son muy 

pocos l.os que ingresan de 11 años y casi no significativo -· 
l.os que terminan de 20 años. 

GRAFICO 1 

VARIABLE NUMERO DE Al'los REPETIDOS 

Los resul.tados muestran que el. total. de l.a muestra 2823 

no han repetido ning'Cin año en secundaria, 364, han repetido 
un año, y 3 más de un año. Esto es satisfactorio por cuan
to indica que e1 85.5% de 1os sujetos no han tenido que re
petir años en secundaria, siendo so1amente 14.4% repitentes 
de 1 año y un 0.1% de más de un año, 1o que es casi insigni
ficativo. 

VARIABLE NIVEL SOCIOECONOMICO 

Los nive1es tomados en cuenta fueron tres: AL to'· Medio, 
Bajo. Se tom6 como pauta para 1a c1asificaci6n e1 niv~1 de 



·r-· G CE cncTC'R.aoc-

·1Lc ALGrt CCPCATJOfJ iAlC 

cnAP:ICO 1. 

VARIATILE : EDAD 

GRUPO TOTAL 

:pffQG DE COCTORADC 

06/2?.IBZ) 

F LE ALGO CCREATJO~ CATE = 06/29/82) 

1'-AN 
• DE l'l-RTOSIS 
ttIUIHUY. 

" LID CASES 

JQ.:347 
JQ.000 
0,.278 

11.000 

3190 

S'l'D ERR 

~~~1o1·2~~s 
HAXJHU,.. 

HlSSING cA::.Es 

0.023 
1.305 
O.qet 

20.oGo 
o 

f-!ECJAU 
VARJAUCE 
RAS\GE 

tt:l.2bQ 
1.704 c¡.ooo 

55 



56 

-ingreso por- mes, aunque- esto--e-s un poco 1axo, sin embargo, -

nos d~ una idea de c6mo se reparte la pob1aci6n en 1a educa
ci6n privada de1· D.F. 

Los datos ol:·tenidos indican que a1 Nive1 ALto pertenecen 

l..2051°eujetos, a1 Nive1 Med:Lo pertenecen 1933 y a.1 Nivel Bajo 

52. Esto quiere decir que e1 37.8% de 1a pob1aci6n de 1a -
muestra pertenecen a 1a C1ase ALta; e1 60.6% pertenecen a 1a 
Cl..ase Media y e1 1.6% pertenecen a la C1ase Baja. De dOnde 

se deduce que la mayorra de l..a pob1aci6n escolar de secunda
rias particulares de1 Distrito Federal pertenecen a la c1ase 

media. 

VARIABLE ENFERMEDAD GRAVE 

Aunque este dato no es muy exacto por 1a dificultad de 
aprciaci6n de1 criterio de enfermedad grave por parte de los 
sujetos, sin embargo, nos da una idea de c6mo está ei e1eme~ 
to sa1ud en e1- grupo muestra. 

309'4. · sujetoQ no han padecido enfermeda~ grave que 1os h!!;_ 

ya tenido como m~nimo un mes encamados. 

94 sujetos, han presentado a1guna enfermedad grave de a
cuerdo ai·· criterio tomado y 2 casos que no fueron c1aros. 

Ana1izando porcentajes encontramos que e1 97.0% no tienen 
ni han tenido dificuitades de sa1ud graves. S61o e1 2.9% 1o 
presentan y un 0.1% no qued6 c1aro. Esto indica que posib1e-

mente 1a adecuada a1imentaci6n, aseo y asistencia m~dica ad~ 
cuada y oportuna a 1os sujetos por parte de sus padres hacen 
que no se presenten prob1emas graves de sa1ud. 
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VARIABLE CALIFICACION TOTAL 

De acuerdo con los resultados observados e1 rango se co~ 
form6 as~: M~nimo 7, Máximo 48. Este dato nos muestra una 
amp1ítud de respuestas no tan agrupada hacia 1a parte media 
de1 test, síno que aparecen calificaciones muy bajas como -

tambi~n calificaciones muy altas. Se observa con claridad -
que-e1 Rango mínimo (7) s61o es dado por un sujeto y e1 Ran
go máximo (48) es dado por (4) sujetos. Esto muestra que 1a 

prueba se hizo en forma g1oba1 más difícil que fácil. 

La media de1 grupo total se ha11a en 34, e1 Modo en 35, y 1a 
Mediana en 34. E1 Error Stándar de 0.1 y 1a Desviaci6n stán
dar de 6.5. 

ANALISIS DE REACTIVOS 

Si observamos que 1a media ha quedado un tanto arriba (34) -
de 1a media de 1os reactivos (24), nos está mostrando 1a te~ 
dencia genera1 en 1a construcci6n de 1os tests de Xnte1igen
cia, en e1 sentido de iniciar con reactivos fác~1es para 1o
grar una mejor motivaci6n por parte de1 sujeto a proseguir -
e1 trabajo ... 

Esta aseveraci6n está fundamentada en esta prueba por -

cuanto e1 99.1% de 1os sujetos contestaron correcto de1 Pri
mer Reactivo, e1 98.5%, contestaron correcto el. Segundo Reas 
tivo; ei 99.8% contestaron correcto el. Tercer Reactivo' e1 

95. 1.%, contestaron correcto el. Cuar~c P.~V'ct:·tvo; el. 98.6% CO!!_ 

testaron correcto e1 Quinto Reactivo; e1 97.7% , contestaron 
correcto el. Sexto Reactivo; e1 93.2%, contestaron correcto 
el. S~ptimo Reactivo; e1 92.6% contestaron correcto e1 Octavo 
Reactivo; e1 93 ... 2%, contestaron correcto e1 Noveno Reactivo; 
e1 93 .. 3% contestaron correcto e1 Décimo Reactivo y e1 93 •. 1% 
contestaron correcto e1 DlScimo primer. Reactivo.. Como se pu!:_ 
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de observar estos once reactivos que corresponde a un 22.9% 

de1 tota1, fueron para m§ de1 -90% de ·ios sujetos reactivos -
fácil.es. 

Observando e1 otro grupo de reactivos, se encuentran a1-
gunos que rebasan e1 90% de sujetos que 1os contestaron co
rrectos. E11os son 1os Reactivos: 14, 16 y 18. Se puede ~ 
preciar 1a conc1usi6n que de1 reactivo 19 en ade1ante hasta 

e1 48, e1 ~ndice de dificu1tad fu~ aumentando hasta 11egar a 
que s61o un 21.7% contestaran correcto e1 reactivo 48. 

Cabe sefia1ar que 1a estructura de 1a prueba en cuanto a 
grado de dificultad se refiere va en orden ascendente con 
muy pequeños a1tibajos, 1o que como decíamos anteriormente, 
es como una pauta que siguen 1os constructores de tests de 
inteligencia para motivar a1 sujeto y a1 fina1 para probar 
su finura inte1ectua1. 

GRUPO HOMBRES 

VARl:ABLE SEXO 

La muestra correspondiente al grupo de hombres está con
formada por 1869 sujetos que corresponde a un 58.6% de la -
muestra tota1. Esta diferencia· se debe a .;ta conformaci6n -
desigua1 en cuanto a sexo se refiere de1 a1umnado de 1as es
cue1as donde se tom6 la muestra, y al peso estadrstico que 
correspondi6 a cada de1egaci6n. 

VARl:ABLE EDAD 

De acuerdo con 1os puntajes obtenidos el Rango de edad 

f1uctu6 entre 11 y 20 años, encontrándose la media para este 
grupo en 14 años. Los puntos más representativos en cuanto 

a edad se refiere de alumnos de secundarias particulares es-



59 

tá comprendido aen~ro de un rango que va. de 1os 13 a 1os 15 a

ños. E1 rango de acuerdo a esta investigaci6n se encuentr.a 
entre 12.5 y 15.5. 

Se puede observar que tanto 1a parte inferior'de1 rango 
es pequeña como tambi~n 1a parte a1ta. Esto quiere decir 
qu~ a nivel. hombres, son rea1mente pocos 1os que inician 1a 
secundaria ·a. .l.os 11 años y pocos tambi.~n 1.os que a 1os 20 

años no 1a han terminado. Gráfico 2. 

VARIABLE NUMERO DE ru:ios REPETIDOS 

Los datos muestran que 1.605 sujetos correspondientes a1 
85.9% de1 grupo hombres, no han repetido años a nive1 de se
cundaria. 262 sujetos correspondientes a un 14.0% de .l.a 
muestra de hombres, han repetido 1 año de secundaria y 2 s~ 
jetos que corresponde a1 0.1% han repetido m§s de un año de 
secundaria .. 

VARIABLE NIVEL SOCIOECONOMICO 

Teniendo en cuanta 1os tres nive1es que se tomaron A1to, 
Medio y Bajo, 1os datos muestan 1o siguiente: 777 sujetos 
de1 grupo hombres, que corresponden a1 41.6% de 1a muestra, 
pertenecen a 1a ca1se A1ta. 1054 sujetos de1 grupo hombres 
correspondiente a un 56.4% de1 grupo pertenecen a1 nive1 Me
dio y 38 sujetos de1 grupo hombres, que corresponde a un --
2.0% pertenecen a 1a c1ase Baja. 

En conc1usi6n se puede afirmar que 1a ciase Media es 1a 
mayoritaria, seguido de 1a ciase ALta y casi sin significan
cia ia c1ase Baja. 

VARIABLE ENFERMEDAD GRAVE 
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Los datos muestran que 1801 sujetos no padecen o han pa

decido a1gfin tipo de enfermedad grave, acorde con 1a pauta 
que se tom6. Este puntaje corresponde a1 96.4% de 1a muestra 
hombres. 66 de e11os manifestaron a1g1'.in padecimiento gra-
ve, que corresponde a un 3.5% de1 grupo y 2 casos sin defi-
n.:lr. Como en e1 grupo tota1, este dato se debe de tomar con 
cuidado por cuanto fueron 1os mismos sujetos que eva1uaron -
esta varíab1e, eso si, de acuerdo con 1a pauta o criterio e~ 
pecificado por 1a investigaci6n para esta variable. 

VARIABLE CALIFICACION TOTAL 

De acuerdo con 1os datos obtenidos e1 Rango para e1 gru
po de hombres se present6 así: Rango m~nimo 11, Rango máxi
mo 48. Esto nos muestra que e1 grupo hombre~ obtuvo un m~ni~ 

mo m~s a1to que e1 grupo tota1 y que e1 grupo mujeres. En -
cambio por 1o a1to tanto e1 grupo tota1 como e1 grupo muje-
res, 11egaron a1 m~ximo puntaje de 48 que es 1~mite por arr.!_ 
ba de 1a prueba. 

Los datos mu.estran. que en 1os dos extremos de 1a curva -
son pocos 1os sujetos. Hacia 1a izquierda, 5 sujetos conte~ 
taron 11 reactivos correctos de 1os 48 que conforman 1a pru~ 
ba y por e1 1ado hacia 1a derecha, 3 sujetos hombres contes
taron todos 1os 48 reactivos bien. 

La Media de1 grupo fu~ de 34.6: e1 Modo 39.0: y 1a Media
na 35. Cabe sefia1ar que estos datos de 1as tres medidas de -
Tendencia Centra1 se ha11an cerca 1o que hace suponer que 1os 
resu1tados son adecuados. 

ANALISIS DE REACTIVOS 

Para e1 grupo de hombres, se presenta tambi€n e1 fen6me
no de1 grupo tota1 en e1 sentido de ser para e11os más fAci-
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1es l.os primeros reactivos as~: Reactivo 1, 98.9% l.o contes

taron bien. Reactivo 2, e1 98.7% 1o acertaron. Reactivo 3 

e1 99.8% 1o acertaron. Reactivo 4, e1 94.5% 1o acertaron. 

Reactivo 5, e1 98.1% 1o acertaron. Reactivo 6, e1 98.1% 1o 

acertaron. Reactivo 7, el. 94.0% 1o acertaron. Reactivo 8, 

el. 92.7% l.o acertaron. Reactiv·o 9, e1 92.0% l.o acertaron. 

Reactivo 10, el. 93.6% 1o acertaron. Reactivo 11, el. 94.0% 
l.o·acertaron. Estos reactivos en serie fueron acertados por 
m:is de 90% de 1os sujetos de 1a muestra de hombres y que co
rresponde a un 22.9% de1 total. de 1os reactivos. Dentro del. 
grupo restante, l.os Reactivos: 14, 16 y 18, fueron acerta
dos correctamente por m§s del. 90% de 1os sujetos. 

Si observamos estos resul.tados con 1os de1 grupo tota1, 

ha11amos una simi1itud en e1 comportamiento genera1 respecto 

a 1a construcci6n de 1a prueba de iniciar con Reactivos fác~ 
1es para ir haci~ndo1os en genera1 más difíci1es. (existe 

cierta simi1itud con 1as Matrices de Raven). 

GRUPO MUJERES 

VARIABLE SEXO 

Este grupo está conformado por 1321 sujetos que corres

ponden a1 41.4% de 1a muestra tota1. La idea origina1 era -

1a de 50% hombres y 50% mujeres, pero 1as condiciones de su

jetos en 1as escue1as que participaron en 1a muestra no 1o -

hizo posib1e. 

VARIABLE EDAD 

E1 rango de edad para este grupo está comprendido entre 

11 y 20 años. Con una Media de 14.2. Se puede observar en 
e1 histograma, que 1a mayor insidencia de edad en que cursan 

1a secundaria 1as personas que no han repetido años en este 
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niye1, está ent~e 1os 13 y 15 años de edad, teniendo en cue~ 

ta que e1 Rango se extiende de ·12.5 .a 15.S 

En proporci6n son truis 1as mujeres que empiezan 1a secun
daria a 1os 11 años, que 1as que terminan a 1os 20 años. 
Gráf~co 3. 

VARIABLE Af'IOS REPETIDOS 

Los datos muestran que de1 grupo de 1321 sujetos, 1216 -
que corresponde a un 92.2% de1 grupo no han repetido años en 
secundaria, siendo esto creo a mi juicio un porcentaje sati~ 

factorio a nive1 de enseñanza pri~ada. 

102 que corresponde a un 7.7% han repetido un año y 1 -
que corresponde a 0.1% ha repet~do m~s de un año. 

VARIABLE NIVEL SOCIOECONOMICO 

Los resu1tados muestran que a 1a c1ase ALta, pertenecen 
428 sujetos, que corresponde a un 32.4% de~ grupo mujeres. 

La ciase Media vue1ve a ser 1a mayoritaria con 869 suje

tos que corresponden a1 65.5% de1 tota1 de este grupo. 

La ciase Baja, está dada por 14 sujetos que corresponde 

ai 1.1% de 1a muestra de este grupo. 

Se vue1ve a repetir aqu~ e1 gran predominio de 1a clase 

Media sobre todas 1as demás. 

E1 hecho de que aparezca clase Baja con ingresos de sal~ 

rio m~nimo estudiando en Escuelas de paga, quizá se deba a 
que estas personas por sus buenas calificaciones han sido -
premiadas con alguna beca por parte de la Instituci6n o de 
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Xnstituciones de ayuda para esta c1ase de personas. 

VARIABLE ENFERMEDAD GRAVE 

Los datos reve1an que 1293 sujetos que corresponden a1 -
97.9% de1 grupo, no han padecido enfermedad grave· conforme a1 

criterio estab1ecido para esta invest~ga~i6n. s6io 28 suje
tos~ 1o que corresponde a1 2.1% tuvieron prob1emas de a1guna 
gravedad. 

Es importante mencionar, que observand6 ·ios pun.tajes de 

hombres y mujeres en esta variab1e, aparecen un poco m4s sa
nas 1as mujeres que 1os hombres en es_ta variab1e de enferme

dad grave. 

VARIABLE CALIFICACION TOTAL 

E1 Rango en este grupo está conformado por un m~nimo de 
7 y un máximo de 48 o sea todos 1os rea·ctivos. 

Se observa que un so1o sujeto de1 grupo obtuvo 7 respue~ 
tas buenas de1 tota1 de 48; y que tambi~n una so1a persona -
contest6 1os 48 reactivos bieri. 

Cabrra aqu~ una pregunta sobre e1 Rango tan bajo de este 

sujeto. So1o podemos decir que ma1tip1es causas pueden ha-
ber afectado a este sujeto, por 1o que este dato no es muy -
real a mi juicio, como representativo de 1a verdadera capac~ 
dad inte1ectua1 genera1 de este sujeto. 

La media de1 grupo se sitGa en 33.2;.e1 Modo en 35.0 y la M~ 

diana en 33.3. 

Cabe anotar que en este grupo se encuentran mucho más -
cerca que en 1os otros ya ana1izados 1as tres medidas de Te~ 
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dencia Centra1. 

ANALJ:SJ:SDE REACTJ:VOS 

El. comportamien~o de 1~ curva señal.a que vue1ve a ser tam
bi6n para.1as,mujeres ·1~s·primeros reactivos fáci1es y muy 
dif~ci1es .ios G1timos • 

E1 99. 5% de-- ·10S sujetos, contestaron correctamente el. R.!:_ 

activo 1. 

El. 98.2% contestaron correctamente el. Reactivo 2 
El. 99.8% contestaron correctamente e1 Reactivo 3 

-El. 95.9% contestaron correctamente e1 Reactivo 4 

El. 99.2% contestaron correctamente e1 Reactivo 5 
El. 97.2% contestaron correctamente e1 Reactivo 6 

El. 92.J.% contestaron correctamente e1 Reactivo 7 

El. 92.4% contestaron correctamente e1 Reactivo B 
EL 94.9% contestaron correctamente e1 Reactivo 9 

El. 93.0% contestaron correctamente e1 Reac~ivo 10 

El. gi.9% contesraron correctamente e1 Reactivo 11 
Estos datos muestran que, e1 22.9% de 1os reactivos de 

1a prueba, fueron contestados correctamente por más de1 90% 
de 1os sujetos de este grupo. 

Haciendo un aná1isis de1 otro grupo de Reactivos, se en

cuentra que 1os correspondientes a1 14, 16 y 18, tambi~n fu~ 
ron contestados correctamente por más de1 90% de1 grupo coi~ 
cidiendo en este aspecto con 1os otros grupos ya ana1izados. 

RESULTADO DE PRUEBA T 

NJ:VEL DE SJ:GNJ:FJ:CANCJ:A 

Para 1a presente investigaci6n, se estab1eci6 un nive1 
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de Significancia de .OS, para un nive1 de Confianza de1 95%. 

E1 objetivo de esta prueba fu6 1a de constatar, si exis

t~an o n6 diferencias significativas entre 1as medias de 1os 
grupos hombres y mujeres respectivamente. Lo que nos iba a 

permitir conc1uir si era necesario o no, e1aborar baremos d~ 
ferentes por grupos. 

E1 aná1isis de "tai1 prob" reactivo por reactivo arroja 
1os siguientes resu1tados: 

TABLA 4 

No. REACTJ:VOS % DIFERENCIA SIG>J'.FJ:CATIVA 

1 94.% NO 

2 76.3% NO 

3 0.62% NO 

4 92.9% NO 

5 99.5% SI 
6 90.7% NO 
7 95 .• 8% SI 
8 .02% NO 
9 99.95 SI 
10 50.7% NO 
11 97.2% SI 
12 56.5% NO 
13 49.4% NO 
14 93% NO 
15 63.8% NO 
16 99.8% SI 
1.7 84.1% NO 
18 75.2% NO 
19 86.1% NO 
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Continuaci6ri -de . .l.a- tabl.a Nfunero 4. 

No. REACTIVOS % DIFERENCIA SIGNIFICA~IVA 

20 27.7% NO 
21 100% SI 
22 100% SI 
23 82.6% NO 
24· 24.2% NO 
25 100% SI 
26 90.7% NO 
27 100.% SI 
28 30.6% NO 
29 018% NO 
30 81% NO 
31 100% SI 
32 100% SI 
33 99.% SI 
34 49.8% NO 
35 100% SI 
36 100% SI 
37 89.9% NO 
38 82.6% NO 

39 100% SI 
40 85.3% NO 
41 61.9% NO 
42 92.8% NO 
43 96.8% SI 
44 100% SI 
45 100% SI 
46 100% SI 
47 100% sI 
48 100% sI 
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Se observa que, 27 reactivos, correspondientes al.. 56.25% 

de1 total.., no presentaron D:ife~encias _ SignifiC'.=ativas_ -ª~ ___ nivel.. 

de OS. 

Por otra parte, 21. reactivos, que corresponden a1·43.75% 
del. total. de J..os mismos; s.:L. presentaron di.ferencias sigÍlifi-·: 

cativas al. nivel.. de OS. 

Al. exístir diferencias s.i.gnificativas en un 43. 75% ··ae 
J..os reactivos, hizo que nos l.J..evara a real..izar baremos inde
pendientes para grupo hombres y grupo mujeres. 

BAREMOS 

Como se mencion6 en el.. proyecto J..os resuJ..tados de esta 

investigaci6n en cuanto a Baremos se refiere son dados en -
Percentil.es, atendiendo a que en este sistema J..os autores de 
J..a prueba presentaron J..os resul..tados original.mente. También 
1os Baremos real.izados en Co1ombia y Venezue1a, han presen~ 
do sus resu1tados en 1a misma c1ase de medida. 

Una de 1as innovaciones que muestra 1a presentación de 
1os Baremos de esta investigaci6n es 1a de Servirse de 1as 
Frecuencias Acumuladas para obtener 1os Percenti1es. 

Las Frecuencias Acumu1adas, fueron ajustadas de acuerQ~ 
a1 siguiente criterio. Cuando e1 puntaje no 11egaba a, o no 
pasaba de S, se tomaba como norma e1 n'Clmero entero anterior. 

En 1a misma circunstancia, cuando e1 n1imero sobrepasaba 
e1 d~gito 6, se tom6 como dato norma e1 siguiente ntímero en
tero. 

La raz6n de este ajuste no tiene otro motivo sino e1 de 
evitar una serie de decima1es que a decir verdad, no atentan 
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en n~Qa contra e1 rige~ Qe 1~ c~1ificac~6n o Pe~centi1 e~ 

rre!ipondiente y s! faci1itan en gran medí.da 1a ub:;Lcaci6n f.!. 
ci1 y senci11a de la puntu~c~6n que se esta ana1izando. 

Esta forma de presentaci6n sostendia por (G1ass 1 G. y -

Stan1ey, J. en su 1ibro Métodos Estad!sticos Ap1icados ~ las 
Ciencias Socia1es, Editoria1 Prentice/Ha11 Internacional 
1974), parece abrir un campo nuevo que va a facilitar 1a ca-
1ificaci6n mediante percenti1es, por cuanto se evita 1a in
terpo1aci6n que a mi juicio, muchas personas 1o hacen de ma
nera descuidada, con 1o que están perjudicando a la o 1as 
personas objeto de exámen. Además para los psic61ogos que -
quieren ser muy r!gidos en esta c1ase de ca1ificaciones, les 
va a pei-mitir situar con toda faci1ídad 1a ca1ificaci6n de1 
sujeto en el percentil correspondiente. 

De conformidad con los parámetros de la Xnvestigaci6n rea1i-
zada, se han obrenido tres baremos que corresponden a; Gru-

po Total, Grupo Hombres y Grupo Mujeres. Esta forma de pre-

sentaci6n se halla sostenida por la difere~cia encontrada al 
ana1izar la prueba t. Lo que ameritó el que se realizaran 
baremos índependientes para cada gurpo en particular. 



BAREMO 
PONTAJE 

48 
47 

46 
45 

44 
43 

42 
4l. 

40 

39 
38 

37 

36 

35 
34 

33 
32 
31 
30 

29 
28 

27 

26 

25 

7l. 

BAREMOS 

GRUPO TOTAL (HOMBRES-MUJERES) 

PERCENTIL PUNTAJE PERCENTIL 

99 24 7 
99 23 6 
99 22 5 
97 21 4 
96 20 3 
93 
89 

86 
82 
80 

73 

68 

63 

57 

51 
45 
40 

35 

29 
24 

20 

l.6 

l.2 
l.O 
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Los puntajes de 20 hacia ~bajo no se consideran rep~esenta

tiyos pues corresponqen a 1o~ Percentil..e~ 1 ~ 2, 1o que rea~ 

mente no tiene para cal..if.i,ca.ci6n mayor s.:f..gnifi.cado, pero s.t. 

mucho que analizar en cuanto a di~gn6stico de 1a inte1igen
cia de un sujeto que l..l..egue a este extremo en sus respues-
tas. 

BAREMO 
PONTAJE 
48 -
·n 
46 
45 
44 
43 
42 
41 
40 
39 
38 
37 
36 
35 
34 
33 

32 
31 
30 
29 
28 
27 
26 
25 
24 
23 

PERCENTIL 
99 
99 
99 
97 
95 
91 
87 
83 

79 
75 

69 
64 
59 
53 
47 
41 
37 
32 
26 
22 
18 
14 
11 

8 
6 
5 

GRUPO HOMBRES: 
PUN'1'AJE 

22 
21 

PERCENTIL 

4 

3 
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En :La. mi..s:ma. forma como l.os puntajes del._ grupo tota,1, en este 

c~so de1 grupo homb~es, ta,mpoco se tiene en cuenta de:L punt~ 
je 20 hacia abajo, por no considerar1o s~gnificativo como e~ 
:Lificaci6n ya que corresponde a 1os percentil.es 1 y 2, pero 

s~ tiene mucho m~rito para diagnosticar :La capacidad intel.e~ 
tual. de estas personas. 

BAREMO GRUPO MUJERES 

PONTAJE PERCENTXL PUNTAJE PERCENTXL 

48 99 24 9 
47 99 23 7 
46 99 22 5 
45 98 21. 4 
44 97 20 3 
43 95 
42 92 
41. 90 
40 86 
39 82 
38 78 
37 73 
36 68 

35 63 
34 56 
33 51. 
32 48 
31. 38 
30 33 
29 28 
28 22 
27 l.8 
26 l.4 
25 l.2 ......... 
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Los puntajes de 20 hacia abajo, no se tuvieron en cuenta -

por cuanto son poco representativos para la calificaci6n to

tal, pero s~ deben de ser tenidos en cuenta para realizar el 

análisis de la calificación y diagn6stico de 1a inteligencia 

de las personas que presenten una calificaci6n menor de 20 

puntos, o sea un percenti1 menor de 3. 



CAPITULO 4 

SUMARIO Y CONCLUSIONES 

Hemos 11.egado al. final. de una etapa de invest~gaci6n -
tanto de tipo te6rico como pr§ctica. 

El.. tema que nos ocup6 durante el..l.a fué " La J:ntel.igen
cia". Sabido es que este concepto no pasa de ser eso, en -
cuanto a término se refiere, por l.o tanto su estudio hay que 
abordarl.o mend.:i.ante e1ementos "vicarios". Esto significa -
que al.. no poderse medir directamente al.ge, se hace por inteE 
medio de otro. 

Spearman dice que el. término intel.igencia es como el.. -
térxnino el.ectricidad, que dieron base para arrancar de aqu~ 
una serie de investigaciones tan fruct~feras tanto en un ca~ 
po como en otro. Pero que en real.idad, nadie ha visto en s~ 
l.a intel.igencia, pero en cambio s~ sus expresiones. 

Desde cuando l.a filosof~a y 1a psico1og~a eran casi una 

misma cosa no hab~a c1ar~dad que permitiera un avance en e1 

entendimiento de 1a inte1igencia como tal. Por e11o podr~
amo.S decir que "Se fi1osofaba sobre 1a natura1eza de 1a in

te1igencia, m§.s no se .:investigaba". 

A1 primer criterio, pertenecen 1os fi16sofos y educado

res que acordes con e1ucubraciones e intuiciones y de cuando 

en vez de una somera observaci6n, trataban de dar exp1ica--

75 
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ci6n sobre la naturaieza de la inteligencia y su definici6n. 

Es adecuado pensar que no todo fué en vano, ya que como dice 

Spearman, lo que ha desaparecido, son los términos como tal 
pero, la cosa significada ha quedado. Hoy, de manera indis

tinta se haba de facultades, habilidades, factores etc., sin 

que sea esto motivo de controversia, por cuanto importan co

sas mucho más claras, precisas y prácticas. 

Al segundo aspecto, o sea el de la investigaci6n, pert~ 

nece muy especialmente Spearrnan (Bi6logo, matemático y psic~ 

lego Ingl~s), quien basándose en una metodolog~a 16gica, no 

di6 hip6tesis primero, para evitar como el lo dice "la furia 

de sus adversarios", sino que sigui6 tres etapas muy ciaras 
en sus investigaciones que son: 

1. Observaci6n experimenta1 con demostraciones matemá

ticas. 

2- Observación directa, pero ya acompañada de inferen

cias más o menos precarias. 
3. Hip5tesis puras. 

Es con este sistema como 1ogra obtener e1 maravi11oso 
ha11azgo de sus conceptos "G y S", denominados factor gene-

ra1 y factores específicos. Con estos iba a revo1ucionar e1 
conocimiento sobre 1a natura1eza de 1a inte1igencia, a1 mis

mo tiempo que abría un amp1io campo de ap1icaci6n a otras á-
reas de 1a conducta humana, como: 

e1 temperamento, etc. 
1a vo1untad, e1 carácter, 

Desde Binet, quien fu~ uno si n6 e1 primero en ap1icar 

1a teoría de 1os factores en 1as pruebas de inte1igencia -

(prueba de Binet-Simon 1905), hasta hoy con Wechs1er, Thurs

tone y otros, quienes siguen trabajando con base en 1os ha-

11azgos de Spearman. 
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Vale decir que una prueba de inteligencia, es m§s com

pleta y m~s confiab1e como medida de la capacidad de un ind~ 

viduo, en la medida que contenga mayor nGmero de factores, -

pero lo es también igualmente cierto, que una prueba al pa

recer sencilla, que detecte la capacidad geñera1 o factor g 

es digna de ser tenida en cuenta, especialmente cuando las 

circunstancias no hacen posible 1a ap1icaci6n de estas prue
bas· de varios factores. 

La presente investigaci6n, se ha basado precisamente en 

una prueba que detecta factor g, con una alta saturación de 

Raciocinio como factor espec!fico. En donde la inducci6n y 

1a deducción, juegan un papel importante en la so1uci6n de 
los diferentes problemas que 1a componen~ 

Lo que he pretendido no es mejorar 1a prueba, ni juzgaE 
1a negativamente, sino, uti1izándo1a como est~ concebida por 
sus autores (Joseph Tiffin, Alin Grubner y Kay Inaba) de1 -
Centro de Investigaci6n ocupaciona1 de 1a Universidad de PuE 
due, para obtener 1as normas o baremos para 1a Ciudad de M~~ 
ico a nive1 de Escue1as secundarias particulares. 

Aparte de 1os bar~mos que ya están incertados en esta -
investigaci6n, se han podido deducir 1as siguientes conc1u
siones: 

RESPECTO DE LA PRUEBA UTXLXZADA 

1, Sigue los lineamientos genera1es de construcci6n de 

tests en el sentido de iniciar con reactivos fáci--
1es para ir luego progresivamente haci~ndo1os m~s -
dif~ciies. 

2. El 22.9% de los reactivos que corresponde a 1os pr~ 
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meros 11 de l.a prueba, se presentaron como "muy fá
cil.es" para m§.s del. 90% de l.os sujetos tanto hom-

bres como mujeres 

3. Los reactivos: 14,16 y 18, tamb~~n fueron contesta 
dos por más del. 90% de l.os sujetos (hombres y muje
res.) 

4. En el. otro extremo de l.a prueba, se observa que so
l.amente 3 sujetos del. grupo hombres que corresponde 
al. 0.2%, contestaron acertadamente el. reactivo 48 
que es el. al.timo de l.a prueba. y 1 sujeto que co
rresponde al. 0.1% del. grupo mujeres contest6 corre~ 
tamente el. reactivo 48. 

El. grupo total. muestra que sol.amente el. 0.1% de l.os 

sujetos hombres y mujeres, contestaron correctamen
te el. reactivo 48, l.o que nos 11.eva a pensar que l.a 

prueba tiene l.a caracter~stica general. de ser bas
tante f§.cil. al. comienzo, y tambi~n bastante dif~ci1 
al. final.. 

RESPECTO DE LA MUESTRA 

1. Aunque la muestra no es exactamente igua1 (50% hom
bres y 50% mujeres), sin embargo 1as medias de edad 

concuerdan para los tres grupos, 1o que podr~a en
tenderse como que no existe diferencia en cuanto a 
edad se refiere para el ingreso a 1a escueia. 

2. Las edades correspondieron tanto en el grupo hom
bres como e1 de mujeres al rango de: 11 -20, sien
do c1aro que son pocos 1os que inician a los 11 a
ños y tambi~n pocos los que terminan a 1os 20. 
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3. La salud física a nivel de esta clase de estudian

tes es buena, por cuanto alrededor del 90% de ellos 

no presentaron enfermedad grave, seg11n el criterio 

tomado en cuenta. S61o se encuentra una a1ta inci

dencia de hepatitis. 

4. El niímero de años repetidos es bajo, pues más del -

85% de los sujetos no han repetido año en secunda
ria lo que académicamente parece satisfactorio. 

S. El nivel socioecon6mico está centrado especialmente 

en 1a Clase Media, que es de acuerdo a los datos 1a 
más representativa de 1a muestra, seguida por la -
clase Alta y finalmente casi sin significado esta

d~stico 1a clase Baja. 

RESPECTO DE LOS RESULTADOS 

1. Existen diferencias en cuanto a los resultados entre 
el grupo hombres y el grupo mujeres. 

2. Tanto 1as mujeres como 1os hombres po~ 1a parte su
perior de1 rango 11egaron a1. m4x1:mo ~e pun.tos po~s1.

bl.es. (48) 

3. Por 1a parte inferior de1 rango 1as ~Újeres tuvie~ 
ron un puntaje más bajo (7) puntos·. LoS hombres e!!!_ 

pezaron con (11) puntos. 

4. En 1os react~vos: 1,4,5,9,17,25,28,29,34,38 y 44, -
1as mujeres obtuvieron puntajes más a1tos que 1os 
hombres. Esto corresponde a1 22.9% de1 tota1 de -
1os reactivos. Lo que qu~ere decir que en e1 77.1% 

de 1os reactivos 1os hombres superaron a 1as muje-
res. Cabe señalar que 1as mujeres superaron en re-
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activos estad~sticamente ha11ados fáci1es e 1,4,5,9) 
y 1os hombres superaron en 1os difíci1es ( 45, 46, 
47, 48 ). 

Una nueva pregunta de investigaci6n que surge a ra
~z de estos datos es 1a de que ¿ Tienen 1os hombres 
mayor capacidad de abstracci6n que 1as mujeres a n~ 

ve1 de secundarias particulares de1 Distrito Fede
ral?. 

5- A1 ser las diferencias significativas entre hombres 
mujeres y total en cuanto a puntajes y percenti1es 

se refiere, se reafirma así 1a necesidad de estand~ 
rizar 1as pruebas especia1mente 1as de inteligencia 
para cada grupo y pob1aci6n en particular. 

6. La comparaci6n de 1os baremos obtenidos para 1as se
cundarias particulares del Distrito Federal y los 
que· registra el manual de la prueba para: Estados 

Un~dos, Co1ombia y Venezue1a, presentan marcadas d~ 
ferencias en 1os percenti1es espec~a1mente en la pa~ 
te media y media alta de la misma. 

7. Una pregunta que surge al ana1izar 1os puntajes ta~ 

to de hombres corno de mujeres, por e1 extremo infe
rior de1 rango donse se 11eg6 hasta (7) puntos para 
un percenti1 no significativo estad~sticamente ha~ 
b1ando es: ¿estas personas tienen rea1mente tan b~ 
ja capacidad?. Si es as~ c6mo aprobaron 1a prima
ria?. En mi concepto puede suceder que estas per
sonas no tienen una a1ta capacidad para 1a abstrac
ci6n, 1o que no significa que sean de poca inte1i
gencia, pues posib1emente en habi1idad para opera
ciones prácticas y concretas pueden superar a mu-

ches otros. Claro está que estas personas no podrán 



J.J.~gar seguramente muy alto en una prepa.raci6n aca

d~mica, pero, s~ pueden ser hábi1es en aspectos me

cánicos que no requieran de un al.to nivel de abs-
tracci6n. 

Tambi~n esto nos lleva a confirmar a1go que poco se 
tiene en cuenta, y es e1 hecho de que si queremos -

hacer un verdadero diagn6stico de J.a capacidad int~ 
1ectual. de una persona, debemos de utilizar pruebas 
factorial.es. Si no es posibl.e esto dadas J.as cir
cunstancias, s~ por J.o menos, apJ.icar más de una -
prueba de capacidad general. con el fin de tener un 
patrón de comparaci6n de resultados. Esta actua- -
ci6n beneficiará al. sujeto de prueba y tambi~n por 
que no decirl.o al psic6J.ogo o especial.ista psicom~
trico, porque está jugando su prestigio. 

s. Los puntajes m~s bajos son presentados por el. grupo 
de mujeres y se encuentran ubicadas hacia el. final. 
de J.a prueba, que es donde J.a misma ha mostrado ma
yor dificu1tad. Este hecho se aprecia al. anal.izar 
los resuJ.tados estadrsticos correspondientes. 

Se ha terminado una investigaci6n, para adaptar y estandari
zar un instrumento para J.a medida de J.a capacidad intel.ec- -
tuaJ. general. en forma m~s 6ptima. 

Me 11egan a J.a mente muchas citas de autores que no cr~ 
en en 1a val.idez de estos intrumentos, y, de otros, que son 
fervientes defensores de J.os mismos. 

Si recorremos siquiera mentalmente el proceso de 1a ma-
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yor~a de 1as ciencias de hoy, podemos palpar 1a marcada co~ 

troversia existente entre 1os diversos investigadores o pen

sadores con respecto a un concepto, una hipótesis, una idea, 

etc. Este fen6meno que podernos mencionarlo como universal, 

está demostrando que ese hecho o fen6meno o 1nvestigaci6n, ha 

logrado interesar a otras personas l.o.que implica ya de por s~ 
cierta categor~a. 

Cuando se han seguido 1os pasos y 1:Lneamientos propues

tos por e1 método cient~fico en una investigaci6n, esta es 
tan v&1ida como cualquiera otra, más todav~a en e1 caso que 

nos ocupa, en donde son 1os propios individuos pensantes 

quienes han sido examinados para obtener 1as normas que en 

1a investigaci6n se presentan. 

Es oportuno reconocer que 1a psico1og~a al ser una cie~ 
cia nueva que está 1ogrando estructurar sunarco te6rico-tec

nico-pr§ctico, ya empieza a fijar l~mites o parámetros para 
deslindar campos de la misma, siendo uno de ellos precisa

mente e1 de la psicometr~a que como todos los demás, tiene 
sus opositores y densores, sus imperfeccio~es y sus cualida

des, pero que con e1 tiempo ha ido perfeccionando esta área 

tan necesaria en los tiempos actuales. 

Al haber recorrido día con dia las diferentes escuelas 
que proveyeron la muestra, pude darme cuenta, una vez más de 

1as visibles y marcadas diferencias individualres existentes 

en nuestros pre y adolescentes de las escuelas secundarias -

particulares del Distrito Federal. 

Tambi~n fué un excelente campo de observaci6n, sobre -

los diversos manejos que realizan los directores y maestros 

en sus alumnos, lo que posiblemente está relejado en el com

portamiento y rendimiento de los mismos. Fina1mente, quie

ro dejar constancia de que esta investigaci6n ante todo, ha 
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sido. rea1izada dentro de los causes metodo1~g~cos corres
pondientes, y, sobre todo, con una escrupulosa honestidad -
profesiona1~ 
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FORMA A 
DS: LA UNIVERSIDAD DE PURDUE: 

Vonl6n h::u;rlaoa do JOSEPH TIFFIN. ALIN GRUBNER T lCAY INABA 

del Occupcrt!onaJ nosoc:rch Cont&r. Un.lvaraldad de ~due. PUNTA.JE: 

VGZDJóu ccutcillana: ~ontcd y d.ofln!tlYCZ d. 

'WLADIMIIlO WOYNO. ~. y HAUL O:ROBO.AMADOB. B..S.. M..A. 
P.ERCENTIL: 

NOMBRE'-· ------------·---------EDAD~·----

t. EN CADA UNA DE LAS SERIES DE 5 DIBUJOS HAY UNO QUE 

ES DIFERENTE DE LOS DEMAS 

2. BUSQUE ESTE DIBUJO DIFERENTE DE LOS DEMAS Y PONGA 

ENCIMA DE EL UNAux••. ASI COMO APARECE EN LA SERIE 

A. A CONTINUACION. 

SERIE: A /ES5/@/@/®/@/ 
3. AHORA. HAGA LO MISMO EN LAS SERIES D Y C. 

SERIE: B ~ <$> 1 <?> 
SEmE: e co coleo· 

OETENGASE ACUI. 

<b 
co 
~ 
co 

APARTADO AERIEO 2.B3JI: 

DARRANQUILLA 

au. l)E COLOMBIA 

rnon:rDID.& LA cn.-:::OD UCCJ'ON TOTAL o P.4.KC.IAL 
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CUESTIONARIO/ENTREVISTA 

ESCUELA~-----------------------c----TEL. ____ _ 

NOMBRE DEL ALUMNO----------------,-----------
SEXO _____________ _ 

EDAD --------------ESTAD O civrL ___________ _ 
CURSO _____________ ...oGRUPO __________________ _ 

TURNO------------------------~ 
HA USADO ANTEOJOS SI ________ -"Nº--------,--
USA ACTUALMENTE ANTEOJOS SI _________ _.No _____ _ 

HA REPETIDO Af:IOS ___________ NO ______ CUALES ______ _ 

NIVEL SOCIOECONOMICO. ALTO ____ _ 
MEDIO ____ _ 

BAJO ____ _ 

HA TENIDO ALGUNA ENFERMEDAD GRAVE 
sI _____ _ NO ______ _ 

CUALES. 1.----------------2. _______________ _ 

3 _______________ _ 

4 _______________ _ 

91. 


	Portada
	Contenido
	Prólogo
	Introducción
	Capítulo 1. Antecedentes
	Capítulo 2. Hipótesis de Trabajo
	Capítulo 3. Presentación y Discusión de Resultados
	Capítulo 4. Sumario y Conclusiones
	Bibliografía
	Apéndices



