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N T R o D u e e O N 

Nuestra ·.investig.ación sobre el desarrollo del capitalismo en 

Costa Rica, cuyo resultado es el presente trabajo, en verdad tuvo dos gran-

des motivaciones, siendo una de ellas de tipo teórico. Sobre ésta están de-

dicados los primeros párrafos de esta introducción. 

En la enseñanza de Economía en América Latina, en los últimos -

años, ha tenfdo cierta .. i.mp.ortancia el planteami~~r:ito neorricardiano, que se 

basa especialmente en:e·l trabajo de Piero Sraffa (f'.ro.ducción de mercancías 

por medio de mercanc~~s~. Sin duda ~lguna eso ha significado un considera-

ble avance respecto a.··~·ª~.tr-adi.cional ·ense~·ari._za· de· .la teoría económica mar -

ginalista. 

El estliaiO_-:de·:/aUt'ores ·neorricardianos y el consiguiente retorna 

al pensamiento clásico, ha.'ce que sea cada vez más difícil seguir presentan­

do el pensamiento teóri"co marginalista como~ Teoría Económica y ésta como 

una suerte de cuerpo científico acabado y definitivo, o al menos como algo 

solamente posible de profundización o perfeccionamiento. 

Por otro lado se ha producido, hasta ci~rto punto, un retorno a 

la relevante problemática de la reproducción (y, por tanto, a la categoría 

de riqueza o de excedente), abandonada por la visión armónica del equilibrio 

1 
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neoclásico. Tal retorno nos está obligan·do a .releer trabajos de Sinith, Ri-
. . . ' 

cardo y también de Quesnély.-. L~-;,,~~r~-esá, ad~ás-, hecha- con una nueva pers-
, ... ! ~-· 

pectiva: no cof¡ :1-;!¡: idea;;di.}~!'~6ntr'ar; un simpl~ antecedente histórico del -

pensamiento-"ec~~~(~~.";j'.~~dt~~~~~~neo, · i.mp17ecis~ ~ ~nsuficiente por la· pobr~ 

za del inst·r~-~~'~;t~Jt~;'.~~!;~-:-·_i·~~d-~-,-- si no con la inteÓción de buscar una fuente -

generosa de pre!J•/~.-~~~-~~-'-1 Íneás de respuesta capaces de orientar la invest.!.. 
._, .. ··-'>· ·:.' .· 

gac i ón teór ¡·ca· ~en~-~·con-c;mí a· .. 

El estudio del planteamiento neorricardiano ha permitido también 

la ·comprensión de la crítica despiadada a algunos de los pi lares fundamen-

tales de la .~eoría marginal ista, 11el asalto neorricardiano contra el margi­

nal ismo neoclás i!=o" en palabras de Mande!. 

F.inalmente, el retorno a Ri"cardo obligó a la enseñanza económica 

académica a abandonar su cómoda posición de ignorar a Marx, o simplemente -

relegarlo sin mayores trámites a "las regiones del bajo mundo" como lo hizo 

Keynes. A pesar de que el estudio de Marx se hizo y en general se sigue 

haciendo de manera superficial y mecánica, de alguna manera tuvo que apare­

cer en loS. programas de enseñanza de diversos centros académicos en América 

Latina. 

Ahora bien 7 mientras la separación entre la teoría burguesa y la 

marxista era total 7 se hablaban dos idiomas totalmente diferentes 7 la inco-

municación era completa y difícil era hablar de valor para los que sólo en-

tendían de funciones de producci-On 7 o de re~roducción para los que sólo pe!!_ 

saban en equilibrio- La problemática económica 7 para unos aparecía ~orno ag~ 
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tada por el proceso de trabajo con sus factores produc~ivos.que prestan 

serviciós-:y--reciben:'remünera2iones_;' para otros se le debía agregar el pro-

::s:e d: r::l~&i~~;~,~:Pt~~f~~~;un i dad 

dialéctica de los dos, surgía ~1 proce,-

•,';(;;_,~i~l-]i:i~j'.~{~-0'.S 
años ha empezado a expandirse en_Améri~a ~atina -

complicado-: el eclec.ticismo._ El retorno a Ri--

el ·reconocimiento de ciertos.aportes de Marx, 

a tal Plii-tt_o.>·,q-t:._~~·.el pensamiento. neorricardiano se presenta~ algunas veces, -

corn~-·u_;..·~--'.~.:~-~-~~~ .. >~lase de continuidad· o superaCión de la· teoría económica -

marxista. 

Hay,sin embargC>, u_n asp':-cto_ ·del planteamiento de Marx que no pu~ 

de ser· adoptado por los ·ne(C.r,:.·;-C::a'rdi~nos,.-y precisamente no se trata de un -
··-

aspecto.Cualquiera, 

teoría del valor~ eje 

º de ~~"~-~~:f¡;p~~táli'cia; se trata ni más ni menos de 
·<: _:_~.-·:· ~:);~;:f !. :~:~~?::-'.>.::, ~~>'-.. 

ver.tebr_ál?;de.'.-_la_ teoría marxista.- En ese aspecto 

la 

se 

pretende que el trabal? de_·A:~~~~t~~:;:_;ºnst~t:.uve una superación, una solución -

de la aparente dificultad-:_d-é_•1-a~;tr-ansformación de valores en precios de pr~ 

ducción. La "superación" consiste simplemente en que Sraffa es capaz de lle 

gar a un sistema de precios· relativos de reproducción material, pretendida-

mente identificados con. los precios de producción de Marx, sin ninguna re.-

ferencia al trabajo abstracto como determinante de la magnitud del valor. 

Así, en la actualidad, se presenta la difícil tarea de identifi-

car y exterminar las influencias teóricas extrañas, que s61o hacen de la 

teoría un instrumento ineficaz de conocimiento y de ~cción. Se trata, por 
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tanto, no s6lo de explicitar las respuestas a los preterididos problemas -

teó.ricos. relativos al valor., sino de.presentar esa categoría como eje 

fundamental en el ~cuerpo de conocimiento científico en Economía. 

En este trabajo queremos presentar la categoría del valor como 

el instrumen'to ne;,:esario e indispensable para la investigaci6n del desa -

rrollo.del. cap_i_talismo en un caso concreto.-· Es justamente por eso que, 

aparte .del :·tratamiento específ'ic~ .del objeto de estudio, aparecerán expl.!_ 

cita o implícitamente intenciones metodo16gicas a lo largo de los capítu -

los. 

2.-

La segunda .mo_tivaci6n que nos ·11ev6 al trabajo que ahora se pre­

senta es de tipp ~as :c::o~c:r"e.~;:Y p~~s.onal.- .Hemos tenido la oportunidad de 

trabajar durante cua~:~~u:~;~~~/,."fi~~ oa~. ;a Universidad de Costa Rica, esp~ 
cialmente en eLJ .. ~;~,Ür~~;;~~¡{1;;üi~~" ... -~1:igaCiones en Ciencias Econ6micas y ta~ 
bién en el CSUCA.- Esi;'~pe·nn·iti6 .un largo contacto con muchos investigado-

res, con sus preoc¡;~:~~.~.;~e:5··~: ¿on. sus dif'icultad~s y con sus victorias; tam 

bién con la rea.lid~d··,c~.:.i,C:r~ta., política y eco~ómica de ese país; no sola -

mente en la. investigación desde uñp oficina., sino también en el campo.- Es-

te trabajo es resultado de nuestra identificación con esa problemática; es 

el producto quizás excesivamente demorado de un compromiso y una práctica 

no inmediata ni tal vez directa., -y por eso muchas veces no comprendida. 
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Esa motivación determina una cierta característica de este traba 

jo, su intento de· abarcar un ·conjunto quizás demasiado amplio de problemas 

y de períotlos. 

En .. v_er-~ad_·,· ;~_se pUede.decir que en Costa Rica exist.; una larga 
... 

tradición vérdaderamen'te.:científica de explicación total izante sobre el de 

sarrol lo social y pa_rttcul.ari'ñen"te económico. Lo que sf ha habido, desde ha 

ce cierto tiempo, es un ésfJ;~rzo descriptivo más o menos grande y también -

intentos de -interpretación dé aspectos importantes·de ese desarrollo. 

E.s cierto.que; la-:burgu_esía·ha_ en·co'"'.,trado pensadores que han lo­

grado responder sus. interro~~ntes'/s;C>bre~quilh~ce.:~ Pero no porque hayan 

contestado adecuadamente~- p~d,sr~~~~~'.~~-~ftf~i~~~-~i:las. preguntas el aves de 

esa clase, lograron constitU!~c~g~;7j\;.~tl:~S-~f~~¡{,f¡~f;p0Rl!E!nto que permitiera el~ 
sificarlo como una. verdadera .cónil'!ren·s;ión' d,E!.1.::d_esarrol lo económico del país. 

En la etapa actual, la bUrguesíá no necesita una comprensión totalmente 

coherente y científica para orientar su práctica. 

Sin embargo, en los últimos años, ha surgido en Costa Rica un 

grupo relativamente importante de jóvenes investigadores, ajenos al eclec 

ticismo, que intentan formular una interpretación global sobre el desarro--

llo capitalista y de la actualidad del país. Este trabajo pretende ser par-

te de esa corriente, pretende ingresar en ese movimiento, en esa discusión • 

Es esa comprensión de la necesidad de discutir una interprétación 
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científica totalizante del desarrollo capitalista en Costa Rica lo que nos 

ob 1 i ga., como se verá, a un t ratam i en to :tal ·vez demasiado amp 1 i o de temas .. 

. En v~r·daél,_.-~ualqui.<Or·· investigación adecuada de un problema par­

·ticular só1.:~ •. ~.ª"".'>i~·i'n,tld.o'.yriqueza si está -enmarcada en una visión gleba-
' . . . . : . ' . -. ' ~: ' . . ' . '. ' . , 

1 i zc3nt~·; , ~~.::~--~~~~: ~;}~t~~p_r~~aC i ón de 1 todo. Es ta puede ser más o menos si ste-

m§t i-~~-~-{~~.r_~E.i_ta ·o no, pero siemp·re tiene que existir y existe. Cuando --

implícita~<~.éstá la posibilidad de esconder sus debilidades, sus incoheren-

cías; ·sus-·_e.slabones todavía no pensados. 

~qui, la intención es justamente explicitar una interpreta~ión 

global. No es posible evitar las dificultades o insuficiencias, ni tampoco 

esconderlas. Pero no hace falta indicarlas, es necesar.io superarlas. 

3.-

En el momento en que lean los próximos capítulos, algunos po--

drán llegar a· la conclusión de que la lucha de clases recibe un tratamien­

to insuficiente, teniendo en cuenta el tema de este trabajo. 

Efectivamente, la lucKa de clases como manifestación concreta -

en la lucha política, s.indical, ideológica, está prácticamente ausente en -

nuestro tratamien.to del desarrollo en Costa Rica; pero sería un error afi..!:. 

mar que.ella no aparece de ninguna manera. 
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En verdad, ~as contradiccio~es de clase y la lucha social que de 

ahí se de;riva es el, pun,to de 'partida,. es· ·aspecto fundamental de toda nues 

tra interpre_i;ación; _sólo __ que el la aparece a trav_és de las categorías econ~ 

micas u ti l i z·adas ,:·,'en ·,,1·as. 1 eyes del desarro \lo del· cap i_ ta 1 i smo part i cu 1 ar i -
- ' . - - . 

zadas para el-·caso- cOstarri'?en.se. Las categorías ,(ie::~alor, capital, trans-

~erencia, apropiaci6ri, plusvalia, exceden_te-~~1-o~-~-.::. ·renta diferencial, etc. 

expresan relaciones sociales ·contradTctor'ia'i;~·::'9<·e"'í,'.·movimiento de ellas 
- .. ;.";:!.<-, _.;,_;···' 

constituye propiamente el· su~;,f:rª}º\t~'.1i@},~t~;~d~l desarrollo de la lucha -

de clases. Entonces, ésta~ se .. '."pr:~_senta.:",e.ra3t~~n~~:.trabajo en la medida en que se 
_ · .. :> ::>;~_: .- --~-·,_~-~r~·f:I~f~:.~~~~t?:-~~:,~,~~:: -· ',> -· 

trata la dinámica y las-caracteri.stica;;~d.el~'capital en un determinado sec-
,, 

tor productivo·, en 
·>_: .. , _,. '- .... ·:.,- ... - "· 

do se analizan las relaciones -sOciales· concretas que existen en cierta ra-

ma productiva. 

Sería un_error. creer que en El Capital de Marx las clases sólo 

aparecen.en el último capítulo .. del tomo tercero. En verdad el las están pr~ 

sentes en todos y cada uno.de los capítulos, a través de las categorías 

desarrolladas. - La contra.dicción entre el valor de uso y el valor, inves-

tigada ya en las primeras líneas de ese trabajo, es un aspecto esencial de 

la contradicción capitalista de clases. Así, desde las primeras líneas de 

El Capital, Marx está tratando la lucha de clases, sólo que a través de 

aquellas categorías y sólo en su-dimensión económica_ 

Ahora bien, si quisiéramos estudiar el proceso de la lucha de 

clases en todas sus dimensiones, nos enfrentaríamos, entre otras cosas, 
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con un pr~blema sumamente complejo, para el cual no estamos preparados -

teóricamente debido a nuestra insuf'iciente formación:. lcómo aparecen las 

leyes económicas concretas, las·que se presenta_n con sus particularida 

des en el- caso cos~arricen_se, al, Oivel de la conc-iéncia de los agentes 

de la producción? ·En.cot"ras·.'pa-labras',·:deberíamos •in:vesti.gar los mecanis-
·-· ' -. ' -~ 

mos cóncretos·a·;tra\féi.'::d.;;:,1.os>'ciu;,,;;;.1asjJeyes objetivas se transrorman 

en moti vos p ro~~'r~~fi~;c~·{~,. 't¿::,,4~81.:~~-s~,0-~-~01~ :~0~,}\~a~--·~1,:_'e9~nu··· nteass. - Ese es un p rob 1 e-

ma muy .c~p 1.~}'.~~iri~~s~~hi:?J~~~~~~,>~¡j;,~:;;;:~fi ~~}~ . .· veces 1 o trata. por 

ejemplo, cuandói•e'stud __ ia}~1.·a;i_pl"í.lsv"alíá relativa y la plusvalía extraordina-
. : --;,>. <;:~/;:~::;~t.:/?:?~-;fr:.t$~·~::-~:~~~~i .. ·:::-~~;-~>:·:.-. ;:/. ,· 

ria (capítu Jo· x~:del;;i0íno':;':1 r·:··i é"sta. e.orno el mecanismo ·a través de 1 cual se 
• ·-··-·-· ._. '.'.'.-" - ._._.,-,:/~·} .• ;c;c:.·, "·>··.· ., -

impone .ª 1 .:?? i t;;,f:· 1 ª (f; róciue:;: i ón de aqué 11 ª. 
"'<_"··:.· 

:··. 

En : e 1 ca;,;o: d".!,',: C;;s ta Rica puede no estar tan 1 ej os e 1 momento en que 
·•. 

se pueda .. ~a~·,:·:u~.:.<t="".r.~·t~i~Í'lto·,. con _ese rJgor,. a la luCha de clases en todas 

sus m~~·if~~~-~.-~I.~~-~~;¡-:_:_'~~~~~P-~r~,, sin _tal rigor lo que se puede alcanzar no es -

más que tfp~f~°t'ir~';;'b¿i'~le~ o descripciones de movimientos 
- "··.:..:-:' • . -e· .,. - ~:_·:--~---

populares, tal 

vez in te ":"pre ta_<g},<:>nes,._.}, n tu i_t i .vas adecuadas del conrl icto de clase en una -

particúlar cO,Y~nt:Ura~·-: Nosotros nos 1 imitaremos al estudio del movimiento 

del aspecto económico.de la lucha de clases. 

Se podrá observar que nuestra interpretación del período que va de 

1950 hasta 1973, prioriza las contradicciones que se presentan entre dis-

tintas fracciones de la burQuesía, aunque no deja de estar presente la que 

relaciona esa clase con los prol~tarios, semi-proletarios o campesinos.Esta 
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últ.ima con_tradicción gana . .im~ortancia particularmente en el período poste­

r,ior a 1. 973. 

4.-

Esta investigación se inició hace mucho tiempo; en verdad, -

desde 1974, cuando empezamos a·trabajar en Costa Rica. Toda nuestra activi­

dad académica, desde entonces, de alguna manera contribuyó a nuestra inte_r_ 

pretación sobre el desarrollo del capitalismo en ese país. 

Sin embargo, fue a fines de 1977 cuando las hipótesis de es­

te trabajo se explicitaron· de manera completa. A partir de entonces las lí 

neas generales de la interpretación que se presenta aquí ya estaban defini 

das; todo el tiempo transcurrido hasta ahora nos permitió solucionar difi­

cultades metodológicas, detectar problemas no sospechados anteriormente, -

profundizar en aspectos ne·cesarios. 

En. esos últimos tres años de r.eflexión sistemática sobre el 

tema hemos e~contrado algunas· autores contemporáneos, cuyos trabajos no co­

nocíamos entonces, con enfoques similares, especialmente en cuanto a asig­

nar mucha importancia a la categ6ría renta de la tierra a problemas del ti­

po del nuestro, o relativos a aspectos metodológicos.- El conocimiento de -

esos trabajos, aunque no siempre compartimos su pers_pectiva teórica, nos 

permitió una mayor seguridad respecto a lo fructífero que podría resultar -
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el camino que habíamos proyectado. Hemos tratado que, el aporte de esos 

autores con-temporáneios _y :-_tamb
0

ils-n -.de ·f~S- -~emás, a 'nuestro enf~que, quedara 

expl iC:itado en las refe.rencias al· pie de_.pág iña. 

L.;,,~¿()~~Cl·;;,;ón<:~·~.·un_' número muy grande.de personas, que cola-

global.eS~-:,en;-cueS'ti.Ones'.: __ teóricas o concretas,·:ª lo largo de tod_os esos años, 
: _· :'.,'~~~~~ !'«!!;' • ·.::;>.". ; _ .. ,.>'- -

lamentablemeii1:.e<no;!'q.:.É»da:'.ex'p'1 ic-itada a lo largo del trabajo.- Trataré de -
. . ' -~ ----:-· .,¡_· - . .,__ 

; ndkar ª""~'·',i;iI~~~·I¡ cuyo aporte ha • <do má• d < ree<o. 

En'·prinier.<:fugar~ mi agradecimiento a todos los compañeros 

:: , ,::::· ::~t;i!~lt~m;:::;;:º: · ::::: :::::: :ª:º::. · :.~: ::·:::::: 
enseñanzas~ .:La,1·.l iber.tadJde.··pensam iento• y·. d.e ex pres ion que ha existido al 1 í 

desde que.;C()~~~¿~~'. ~~f·~¡~·~~,~~~~1~~f'.~f~;;·~~mi·7od~ de yer, uno de los mayo-

res méri t:t~~·;i!i~f~ .. i'"J~\~!·:;¡,¡A ::_1t;~J:YP'.".s::,de:;1977 '· con Carlos 1 zur ieta, d isc~ 

~ :m::ª::ferencia de: 'v'a1¿~ .J:~~J~tf~;~:~~;=~::::~:~i::: ::f ::::::::: ó:e:a - -

ladas por él ·~~~·r~·~· mL·p~,:~di~·\¿¡<··a ·10 largo de mucho del tiempo transcurri­

do hasta ahora •. Espero q~~~~l le satisfaga la solución encontrada; estoy 

convencido de que la direcéión intentada es la correcta. 

Me he beneficiado también de una discusión sobre el tema de -

este trabajo con Ernesto Richter y con los miembros del equipo de la Ofici­

na de Planificación de la Universidad Nacional de Costa Rica. Si bien es 
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cierto que no comparto algunas de -las_ conclusiones que aparecen en la pu -

bl icación de ese equipo, el la y- la .;¡:>or;i:uni,dad que --tuvimos de conversar 

sobre e-1 tema fueron realmente. pr6.;,e6hosas -pá:Fá itli. 
- ·' ,--~- ' ''. . .. ·:->: ··~;~1(~ ;.,::-· :.-.;-,~-

En la División de E-s~:~t:\t~·,;~,~~~Í:~~fl;~do,de Economía de la UNAM,. 

están varias personas que han colaboradoJen-~Hmpor,tante medida, especia lme.!:!_ 
-;~.:~ih~;~:~;t~é ~~ti~~~ii~~: :· .. : ... _., _-: 

te en el Departamento del - ant pañeros·, como pr_ofesores. En-

tre aquél los quiero citar ª?~~f~.-~}~j'\:~~tf~~~,~~- -i~~~-SSc~sti llo. Las discusi9_ 

nes teóric'~s .dentro y fuera'·'.;dett;seminar,iO.;té:on·~·: uan 1_Castaingts, Alberto 
. . . . -. -_. . . _ . . : __ -. - ..._:~ .. '. ·::~::-~ ;~-,·-~tt~~~~~§f~~1!:_s~~:;:-;i~~~~}(~J~7~~:~~~~f}::<ti~~+.~J.,;~1~~r., .. 

Spagnolo Y' Jaime -Aboi tes ___ fu<ironCimuij\iimp_or_tant:'e_s."¡'para-.'.mi. -- Valiosos comenta-

rios -r~ci b~/: 1 os ~-r~~;~~~;~~jj~~~tJ~!~~~;(~~j~~~;~~:~~~:~~É-~]~ j~~ ~ -G i 1 berto Argue l lo, 

Donald_ Cast 1 qo~ __ Sev .. rC> !;a l•l __ es:_,Y,_,~~r: 1 co_ s_ald 1 var; •tamb 1 en agradezco a An -

drés Vare la, Leo~el :cC>;..º;;'~; ttosa Cusminsky y Angel de la Vega. 

Otros compañeros· y amigos han contribuido_ con comentarios,_ sug~ 

rencias o de otra manera: Franz Hinkelammert, Rafael Menjívar, Jorge Róvira, 

Francisco Esqulvel, Manuel Solfs y Guillermo Zúñiga. Wim Dierckxsens, además 

de haberse constituido en una fuente permanente de presión y estímulo para 

que este trabajo fuera concluído, .aportó importantes sugerencias, especial 

mente para la parte dedicada a la actividad cafetalera. Agradecimiento esp~ 

cial merece Nit·son Araajo, a qui~n me une una gran identidad te6rica, por -

su enorme colaboración. 

Referencia destacada quiero hacer a Ruy Mauro Marini, quién fue 

mi asesor en esta investigación: Su seriedad como investigador, su gran fo!:_ 
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mación y experiencia.como intelectual comprometid.o fuéron valiosas. para mi. 

Leyó con pacienc'i~."·miS.'rriú.1.t.ip.f~5-_:/a~~-;,ceS,---'._discu):ió~-conmigo en varias opor -

::" ~ '::·:~::::f ;~~;~~~i~~!i~l1~~~:~~f ,~j~t~:;::· ,:·:¡::::'o-
at~nd í to ta ~.mente.;::süS:_.~;s:i.ige,t;~_nC_~ as_; -7i:s i ;.':~1 o ~-hu b i,era·· hecho, seguramente muchas 

-.- .. -~ l-~<': ;·,. \~:.~: -)~~~\{~:::;ft/~;~.1.~{~~;)~it~\~)7;/:)¡;~~:?;:~;7:~1:/:.:'_~:~~\:(~:/~- ::_-.·.;· -" ' 
de las insuficienci.aii~~de~:"'·este~'-:tr·abcljO~-.eS-t.arían superadas. El entenderá mi 

- > • • '·'" .... ,..,.,_,,;:·--~:J:~-;:/~,-.:~·,;;.;.~~ ~?..--. '¿;¡._:;:~- ,- " . . . 

determ i·naC i óíi de· :.'é~ri'~ 1 ~.it~:~--e~-te-.--- tr~baJ o en 0s te momento, con todas sus l imi-
].,_,,. - ,__ ,,.,, .. _ 

taciones, una Vez·:_,q:':l.~~::C'~~~t-~· ~-ás tarde menos oportuno podrá ser. 

Finalmente mi reconocim~ento a tres personas. A mi inolvidable 

am.!go Blás R;o¡oal· Espinales, con quién tuve oportunidad de discutir algunas 

ideas preliminares, antes de que fuera asesinado en Nicaragua en 1978. A 

Mara, que soportó durante todos esos años mi estado de ánimo en cada uno -

de los días dedicados a este trabajo. A mi amigo Paulo Campanario, con quién 

he tenido por largos años un contacto muy estrecho y también largas y per -

manentes discusiones. Creo que he podido aprender algo de su profunda capa­

cidad de abstracción y de su imaginacié5n fértil. Por lo ·demás, a él le debo 

en gran parte, ma_terialmente, la oportunidad de haber .POd ido estudiar en 

·cursos regulares. 



PARTE .A: 

CAPITULO 

LA TEORIA DEL VALOR Y EL DESARROLLO· DEL CAPITA­

LISMO EN COSTA RICA. 

LA TEO_R.IA .DEL :.VAL00R~INSTRUMENTO PARA CONOCER EL 

MOVIMIENTO DE.__";c_APITAL •. 

En este capítulo se explica, en líneas muy generáles, qué es en 

verdad la teoría del_ valor y en que sentido ella es un instrumento indispe~ 

sable de ~nvestigación; también se discuten algunas incomprensiones existen 

tes respecto~ ella. 

Además, son introducidas aquí algunas categorías necesarias, que 

surgen del nivel de abstracción en que se pretende trabajar. Se desarrollan 

también aquellos elementos indispensables de la teoría de la renta diferen-

ci al. 

La lectura de este capítulo presentará cierta dificultad formal, 

algunas veces explicable por el hecho de que no cabe en este trabajo un tr!!_ 

tamrento más extenso del tema, sin embargo, los demás capítulos son compre!!_ 

sibles en general sin mayor referencia a éste, a pesar de que están íntima--

mente relacionados con él.- Sólo una lectura intencionadamente teórica exig.!_ 

rá mayor atención a este capítu.lo. 

1 .- Riqueza y_~ 

Es idea generalizada que la teoría del valor es inmediata~ente 
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una teoría de la detenninación de los precios de mercado, .o que ·su objeto es 

explicar la magnitud de. los precios relativos.-, Sin embargo, en este trabajo, 

se encontrará que el la es entendida como la teor-ía de la ri.queza capitalista, 

de la producción de ~sa.riqueza. 

En la idea de una estrecha conexión entre las categorías de valor 

y precio de._merc"!do, es innegable la influencia del pensamiento neoclásico o 

marginal ista, para el cual la deJ:enninación de los precios de equilibrio es 

el problema teórico central, stn embargo, el valor como categoría central e 

·inmediata de una teoría de los precios aparece ya en Smith. Para ese autor -

el trabajo humano aparece como la medida del valor o del precio real, de ma-

nera que los precios así medidos pueden compararse unos con otros independie!!_ 

te del lugar y del tiempo. 

11 Para investigar, pues, los principios que regulan el valor de 

cambio de las mercancías, procuraré manifestar, primeramente, cuál es la me-

dida real de este valor de cambio, o en qué consiste el precio real de todas 

las mercaderías." !! 

Lo mismo ocurre con Ricardo, para quién valor o valor de cambio 

(o precio), de alguna manera se identifican: 

11 El valor de un artículo, o sea la cantidad de cualquier otro ar -

!f Smith, Adam. Riqueza de las Naciones. Publicaciones Cruz O. S/A. México, 
D.F. 1978. Volumen 1, p. 29. (el subrayado es nuestro y se ha introduci­
do algunas modificaciones de estilo en la traducción). 
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tículo por la cual pu~de cambiarse, depende de la cantidad relativa de tra-

bajo que se necesita pára su. producción, y no de la mayor o menor compensa-

ción que se· p~g;,;.c~º~',d_icho trabajo." Y 
La:;;·¡~;ri¡¡,czc~¡oi".~C:i.~ri'inmediata entrevalor y precio de.mercado podemos 

. _ ,.· ·:>·: :; ~;- ~'.:{.~>.;~r:~::J;f,1,'·~~~;.;;~~;;~~-.):\·.'.- .. ·;~ · ~: __ :.. . _ , _; .· ~.-
ericon t r~ r-, :~n >c o t FoS··~-::au tOres'>~· que.;~ tamb'_l én -in.f.1ü·eric i ail el pensamiento económico 

;.;: ~':".':-._:,·_,,.,;_,~'"';.;~o;·.F(c:>:':.¡; ,- ;::. --..;· •· ,;..,;·.· ·' - · · ·. ~!·-~, · ·~ .·. '"- -~ '!..'.!:-: • '•;' 

actua 1 , c}ti;t~~;~;r!~;Jt.r~ •sra,rfa y Joa~ R~b i nson .• lf 

R i cárdrij}~;:;¡~\ .· F'.r;~'c ip io's 
CultUra·-_,ECOnóiniCa. MéxicO, 
capí.tulo' 1) ~ 

~e economía ·pal ítica y tributación. Fondo de 
D.F,· 1973. p. 9 (título de la sección 1 del 

La rrif,;.ma ca.tegoría de valor absoluto es para Ricardo idéntica a valor de 
.cambio si éste es medido a través· de un patrón invariable. Cr. Ricardo, -
O~ Valor absoluto y valor de cambio (manuscrito inacabado). in Napoleoni, 
Claudia. '·'Fisiocracia, Smith, Ricardo, Marx''· Oikos-tau, S/A. Barcelona, 
1974. pp. 17li a 183. 

lf Cr. Robinson, Joan. Introducción a la economía marxista. Siglo XXI, 1975. 

Srarfa, rerir.iéndose a cartas escritas por Ricardo, dice: 

"Es sorprendente que en .esas cartas de octubre y noviembre de 1815, que -

orrecen ya los principales capítulos de la obra propuesta (renta, utili­

dad, salarios), no se haga ninguna referencia al~- Este se menciona 

por vez primera en una carta dirigida a Mill, con recha 30 de diciembre, 

como tema separado que Ricardo se proponía tratar. 11 Sé que en breve me 

veré detenido por la palabra precio" escribe, .. y entonces solicitaré su 

consejo y ayuda. Antes de que mis lectores comprendan las razones que -

pienso orrecer, deben entender la teoría de la moneda y del precio." De 

esa fecha en adelante el problema del ~ le preocupó en rorma crecie.!!_ 

te." (Srarfa, Piero. lntroduco-ión a los Principios. in Ricardo, D. Obra 

citada, p. XII; subrayado nuest
0

ro). Para Srarra, en ese texto, valor y -

precio aparecen como absolutamente idénticos. 
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Sin_ em~a_rgo, ~n Marx·· esa conexión inmediata entre· valOr y precio no 
. - - - -

existe. Para él: la'te-c:irJa',del·. __ v~_-lor-_no es, directam~.:;te, una -teoría de l_a de-

terminac(~ri.de .. ;.1oS':pr_0C~oS 'de-mercado· sino, como indicaremos, una teoría de 

la riqu~za·'·capi_~a\ista. -Lo_ curioso es que sólo·muy pocos autores no han atri­

buido-·a él· clich-a· conexión. Y 

La incomprensión respecto a la teoría del valor de Marx aparece por 

ejemplo en Bohm-Bawerk y en Jo~n Robinson: 

"Esa ley (la ley del valor de Marx, R.C.) afirma, y por todo lo que 

la precede no puede afirmar otra cosa, que las mercancías se cambian entre -

sí en proporción al trabaj'o medio socialmente necesario incorporado •a 

el las." 2f 

"Para el propio Marx, la teoría de la explotación_. esto es, la teo­

ría de la distribución del producto neto de la industria entre salarios y b.=_ 

neficios, surgió de la teor~a del valor, en el sentido de una teoría de los 

precios relativos de los bienes". 

Véase, por··'ejemplo, a Hilferdi.ng. " ••• Marx ve en la ley del valor no el -
medio para 1 llegar a establecer los precios, sino el medio para individua­
lizar las le.yes del movimiento de la.sociedad capitalista". Hilferding, -
Rudolf. La crítica de Bohm-Bawerk a Marx. in Hilferding y otros. Economía 
burguesa y economía socialist~. Cuadernos de Pasado y Presente No.49. Bu.=_ 
nos Aires, 1974. p. 143. . 

Bohm-Bawerk, Eugen von. La conclusión del sistema de Marx. in Hilferding 
y otros. Obra citada, p. 35. 

Robinson, J. Obra citada, p. 
(subrayado nuestro). 

2, Prefacio a la segunda edición de 1965 
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En verdad, si leemos- con atención El Capital de Marx, en especial 

su primer capítulo, nos daremos cuentá de que: 

a) La riqueza capitalista es~ al mismo tiempo, dos cosas: es valor de uso 

y es valor. 

b) La unidad contradictoria entre el valor de uso y el valor es lo que se 

denomina mercancía. 

e) La mercancía no es una cosa, sino un proceso de desarrollo, que se ex­

plica por el desarrollo de la contradicción de sus dos polos: el valor 

de uso y el valor. 

d) El_ desarrollo del capitalismo consiste precisamente en el proceso a 

través. del cual el valor (forma histórica de la riqueza) subordina cada 

vez más a su opuesto, al valor de uso. Así, la riqueza capitalista se 

va haciendo cada vez más idéntica a valor y cada vez menos a valor de 

uso. 

e) El límite del capitalismo, nunca alcanzable pero siempre deseable por -

la lógica del capital, es la destrucción del valor de uso como aspecto 

necesario de la riqueza capitalista. Expresión de eso es el proceso de 

desarrollo de la forma valor (Cf. apartado 3, del capítulo 1, del temo 

de El Capital), que consis~e en la interminable búsqueda de un equi­

valente general que sea pura representaci6n de valor, sin ninguna re~ 

ferencia al valor de uso. 

f) Si bien es cierto que en la historia concreta el valor de uso jamás po-

1 
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dra ser destruído como aspecto de la riqueza capitalista, en la uni 

dad contradictoria llamada mercancía, él es el_ polo dominado (a par­

tir de un determinado momento del desarrollo mercantil). 

g) El valor es el aspecto dominante en la mercancía.· La riqueza capitali~ 

ta no es, pero trata de ser exclusivamente valor; y tiende a serlo. 

h) El valor es así, la riqueza en la época capitalista; la magnitud de 

aqué-1 es la medida de ést.a. 

Entendido el valor como expresión, en las cosas, de las particula­

res rel.;cioh'es_ de-- prÓducción existentes en la época mercanti 1 o capitalista 
- . 

y el v.;.lor d.;, cambio-;C:omo_ la proporción_ de intercambio entre dos mercancías, 

la teoría marx-ista:'c:le1':valor es única. En Smith, Ricardo, en todo el pensa-. -. 
miento burgués, inclu-yécidose a Sraffa, la pretendida teoría del valor inme­

diatamente COl)'IO teorra de la determinación de los precios, no es en verdad 

una teoría- del valor sino del valor de cambio. 

Lo dicho hasta aquí no significa que la teoría de Marx no sea, de 

alguna manera, también una teoría de los precios. Ella, en verdad, responde 

inmediatamente a la pregunta l..qué es el precio?, pero no contesta directa -

mente a l.cuánto es el precio? 1f En la teoría marxista la respuesta a esta 

última pregunta implica una ser_ie enorme de mediaciones, de nuevas determin~ 

11 Es interesante que en las teorías burguesas del valor (del valor de cam­
bio) la única pregunta que interesa es la segunda, lcuánto es el precio? 
En ellas, la naturaleza del ~recio no es una cuestión, pues Este es un -
dato. 
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cienes desde la .. magnitUd del valor hasta la del precio de mercado. La com­

pleja. relaciórÍ··.:-ontradictoria entre magnitud de valor y prec:io, de manera 

genera1.::pu~de ser entendida como la contradicción entre lo esencial y su 

manifestación feOoménica, aunque decir sólo eso eS avanzar muy poco. 

-,;·~.·--,>-:-:_·~·:: 

-A~i-~ para nosotros y, por tanto, en este trabajo, el valor es forma 

históric~ ~e la riqueza capitalista y no simple valor de cambio.- La teorTa 

del 'vai'or. es teorTa de la riqui:za. éapi tal is ta y no de la determinación de -

los precios. 

2.- Producción, Apropiación y Transferencia de Valor 

Una formulación correcta de la teorTa del valor parte de la distin -

ci6n entre los dos §mbitos te6ricos: la produ~ción y la apropiación. Esta -

es, en verdad, un aspecto de lo que Marx llama distribución; por eso, parti-

remos de ella. 

Para Marx el ámbito de la distribución tiene tres aspectos: 

a} distribución de los medios de producción entre las distintas ramas pro-

ductivas; 

b) distribución de los miembros de la sociedad entre las mismas; 
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c) distribución de los productos en"tre .los miembros de la sociedad. ~ 

Dos··de los:.tres_,·a,;¡:>ect_o~-;_ el primero y el segundo, hacen de la dis­

tribución un_as~ect6de-;)a::·:J~;;~J6'ción. El tercer aspecto es el que hace de 

aquena ••oO •:;{i~í~i¡¡~p~ro a e«a, aunq~e de<erm•nado poc ena. ~ 
La dis_tribuci_ón'entendida como su tercer aspecto y enrocada desde -

. ~-':·;~:'. ·.;,t;:·::.- .-.::~-.. ,' ,' 

el punto ,,-·<-';:.'·¡¿;'$.:.q-¡:;e_s~ posesionan de los productos - y no desde el 
.:.<: "·. 

punto de oio~iedad como un todo - constituye lo que podemos deno 

":•" 

La~·ap~~p¡·a~ión entonces, en abstracto, es apropiación de productos, 

de riqueza. En la sociedad capitalista ella también es apropiación de pro-

duetos, pero de productos-mercancias; en o~ras_palabras, de valores de uso 

y, a la vez, de valor. En este trabajo nos interesa f'undamentalmente la -

apropiación de valor, aunque la de valor de uso no estará totalmente ausen-

te. 

Ahora bien, la distinción entre producción y apropiación no es evi-

dente, no es inmediatamente observable en la realidad. En verdad, la apa -

riencia capitalista les ha tendido una trampa a toda la economía burguesa, 

de ·la que no ha podido escapar_hasta nuestros días: la trampa de la identi­

dad entre producción y apropiación. En ella han caído todos: Smith, Ricardo, 

Cf. Marx, C. Prólogo a contribución a la crítica de la economía política. 
in Contribución a la crítica de la economía política. Alberto Corazón Edi 
tor, Comunicación, serie B,- No.5. Madrid, 1970. p. 263. 

:2./ Cf'. Ibídem, p. 263 . 

. · 
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Bohm-Bawerk, Sráffa, etc. 

Marx,_ al. ·.a .... al i.za·r la ap.ariencia capital istá, en el. capítulo sobre 

la Fórmula Trinitari:a;(ca~ital;interés,· tierra-~enta, t~abajo-sálario), _!_Q_/ 

señal a que e 1j~!l¡!~~t~1:t~-~~:~f;,:1;-- ~<Ordade ~o, d-e es ene i a l. La rev_e l ación e sen-

e i al cons i st.e· .. en\qu_e:.11·.l ~s.•; t.res "factores" de la produce i ón (el capital , la 
·- · · ., -: :'..:-::~::1;-o:;:-:1.<. .. t::r:fs' ~:z:;~'.>'( :~.:::./-.: ·- -".<"!-

tierra ,y'~~~~:-.~~-1;t~fci) ri;5;~rea,.lmente fuentes- de apropiación de riqµeza por pa_i:_ 

::sd:2n~~,~~~-!~~e:,esa·t~t~~i~:~- engañoso es considerarlos a la vez como fuen 

. . •{~,~~kt~i,~;: cap«O> •su co••<deca •• c•p«a• • •• <ecca<en•e~ 
te su tierra;N.:el\obrer.o'.':su•,:fuerza de trabajo o· mas bien su trabajo mismo ••• 

como tres fJ~~~~~~~'.¡'~{i~~i';[/d~ • s.ús rentas específicas, de la ganancia, de la 

ren"ta del s.:;":lo.y 'd~l .sálar.l,o> Y· lo son realíhente ••• " .!lJ 

pero (lo son,_ R.C~) • sin crear la sustancia misma que se -

transforma en estas .distintas categorías. Por el contrario,. la distribución -

presupone como existente esa sustancia (la riqueza,. R.C.), es decir, el valor 

total del procjucto anual, que no es sino el trabajo social materi"al izado" • .!3.f 

Eso es justamente lo que la economía burguesa no ha podido ente!!_ 

der. Es por eso, por no haber descubierto la diferencia entre producción y 

apropiación que Ricardo vacila al- tratar la teoría del valor. l.2f Es justa -

.!..Q.I 

11 / 
IT! 
13/ 

Marx, Karl. El Capital, Crítica de la Economía Política. F.C.E •. México, 
1968. Tomo 11 1, capítulo XLVI 1 1, pp. 754 a 769. 
lbidem, p. 761 (subrayado nuestro). 
lbidem, p. 761 (subrayado nuestro). 
En las primera y segunda ediciones de sus Principios. Ricardo habla "del 
trabajo como base de todo valor y de la cantidad relativa de trabajo como 
determinante del valor relativo de los bienes" .. En la tercera e"dición di­
ce "la cantidad relativa de trabajo como determinante casi exclusivo del 
valor relativo de los bienes''. Cf. Ricardo. D. Obra citada (Principios .... ). 
p. 16 (subrayado nuestro). 
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mente por no haber e~tendido la distinción ya descubierta entre esas dos 

categorías que Bohm-Baw;;rk, ,;1c.leer .. el t.>~cce~r forno de El Capital_, afirma 

que Marx tiene dos t~o~ras'd~l·;.,;lor.,,·d6~·t~~dictoi-ias entre si ..!!!.!; y 

también. es pór'· l_o_~---¡<~~i,_ ~~-~·~-~:,·i·~~·-·::~~~eo..;·Í':i'é:·ar-dianos pueden atribuir al esque-
-~: .. , ,. -·. --. - : ·--- ' ,.,-_ -.-,;:-~·~-- , ... , ~º' ·' : -_ - . -

ma de Sraffa la 5.;1udi6..;.de}a· P.~et~'nc:Íid;;'.'di.ficúltad de la transf.;rmación 

del valor en pre~l.,; ~e producci6n·~~ Marx~· 

En verdad, la distinción entre producción y apropiación (o dis­

tribución) es un producto histórico y no natural. Veamos lo que dice Marx 

a 1 respecto. 

¡¡ El individuo produce un objeto y, al consumir su producto, re­

torna en s{ mismo, pero como individuo productor y que se reproduce a sí -

mismo ••• Pero .en la sociedad la relaci6n entre el productor y el producto, -

tan pronto este último·se halla acabado, es puramente externa, y el retorno 

del producto al individuo depende de las relaciones de éste con otros indi­

viduos (subrayado nuestro). No se apodera de él inmediatamente. Así también 

la apropiaci6n inmediata del producto no es su ·finalidad cuand~ produce de.!!_ 

tro de la sociedad. Entre el productor y los productos se coloca la distri -

bución, la cual. mediante leyes so·ciales, determina s~ parte en el mundo de 

los productos y se interpone, por tanto, entre la pr:oducción y el consumo"~S/ 

~ Cf. Bohm-Bawerk, E. Obra ci·tada. 
En verdad, la teoría neoclásica de la productividad marginal de los facto· 
res nO es más que una elaboración sofisticada y extrema de la confusión 
entre los dos ámbitos económicos: la producción y la apropiación • 

..!..2f Marx, K. Obra citada (Prólogo ••• ), p.· 261. 
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Así, la distJnción entre producción y apropiación es un hecho 

histórico,y no solamente- e~--,_~Y.- p~-~s~m_i_~0~t~:, ~--~-¡~·~- ~~-~~--¡'~~-·---e~->1-a_ ·r~é~~ f~~d; 

es un producto de. lai:p~rúhJ1'ar.es· r:e1'cicibnesde:p,.:od..;c<:ión. Po_demos decir 
·• >·. - __ ,·--- .--.-:,::. ')·<<-:''. .... ,;._·~> .··.-··.,.-. ·~->,."~-.-:•;_¡;.·_:,,,_·~-';"- ~::.j:'· 

qÚe, en sociedades~dondeipr;edélTlin~ la·~imp.le'r..;~olección; las categorías de 

producció~ yc~ri~i~ú}·:,:.~;~~fft.Jfa·;f{~'~ú~P;~~i~~;·:~z:.L'i1i~~:irican plenamente; 

distingu irl.as)l~_::~~f~~f~~¿~~;;~K~~:~~~?;~~~.je~·. ~~s +~~zk1a~. pero sin división 

en clases~·,.sL,b:ieO~it'' "s·e~r~"Uede~:-di:fer:~nciar la produccióri del consumo, la 

producción ~;'~Ü~)·jj~:'.; ·~:~·{i~ilci l.- apropiación. 
\•""·-

. .,:; 

donde predomine la renta en especie o 

en -diriero~:--~~·-:_:t·~-~-pr,.1~~-r::;,rricme.rli:o _la apropiación de riqueza se real iza por -

el verdad~rgi'.i~~d~~:if~j~~~~:gr~'c;tespués es que ésta pasa a las manos del señor. 

Por eso;•' .. S~::.~;~~~~!~!~~&~:l~~i~.:ropiación deberían aparecer ccxno cosas dif'e -

rentes~ Sin•;embarg'a°~';;:d lguna•manera ·pro.ducir .... aparece como atributo de la 
·· ··-, ... :·~:::._,···(>\:~.:{~~;~\;_~:):z~~~ji.'.·~f~l:;;, J.?~{;' 2:-~~--'.-· <;., . .-:> <~· ·' 

tierra :y .eso'.Ju.stJ,:f)ca. ... r.opiación por'·:pc:Í.r .. t~' del señor. Entonces, en la 
-~~: -~, --~ .. ---:.--:_·-~-:;::~-~~_:;~;:z:~~1::r~~Lt1tt;; '.-~~?-~;~ -~~.~-~ ::::: ~.:·-,:_ . :- .. - · _ -

apar~~~C:--~_~,-_-.;~-~ró-.~:e-~:1n_.ª ~'.fe_r:f:·1 qu_e la tierra es la que se presenta como -

p~odud~;~-~J~i~'.f~~~~i;f~~;'.;;y;r~~~~-pr.;~ú~ción y apropiación. En verdad el las -

son· id.énticas .... ~:p·a .. 'i.ªA .. 1.uia .. ;·par,te del producto, aquel la que queda en manos del -
- . - ·: .; .. ,\-~ · ~-~~~~:-~:- ñ~i~~:-r~-~~!6:1~~;~,~~j~~S}Ff-~~. '., -~;-.: - _ 
product~i-;' .. p .. ero;.'Pªr<.l'el-resto del producto las dos categorias son esencial-

~eñte~~fe~.~~~~~~i~;~c~¿~de p;edomine la renta en trabajo, la producción y su 

contra-ria~- ih~ed~citÍ:amente aparecen como distintas. 

En una sociedad esclavisia 7 a pesar de ser diierentes, la producción 

y toda la apropiación aparecen como atributos exclusivos del señor; el es-

clavo se ve como un s·imple .instrumento, una simple herramienta del produc -

tor. 
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En·sociedad~s mer~antiles, con su desar~ollo, la diferencia entre 

las dos categorías se _hace cada vez más compl.eja. ··1nicialniente ella se de­

be exé::lusivamén-té' a· 1~'·réla-.,,ión entre el productor-'dí"r.:.cto y las formas 

"antedi lavi an~s'' ci,H/c~-pi~ai (comercial y usür.~r;'?) y, muchas veces. el la 
-

ProgresivamentE>•se~\,~':'agregando a· lo anterior 

productivo, las re-

rama y las que apa-

recen se dá entre el ca--

pi tal tiempo que se desarrolla la -

" 
dis't,inci~7-~:~~:;• ~~i¡~;~)l'~; . ~!\a';c::;f;:'· . se hace más compleja, la igua_!_ 

dad· o .. i nd i fe ferie i re·t.~e 1'·1 as.~~:seff:la~e:~m~yor en apar i ene i a: 1 a ganancia co-
,.. . -f •• ~.; .. ~ >/.~~::~¡;-~~.[§:.~].~ ·~·:;~~;;:,-:.~;·;¡9.?;'.::.·<:1:t;:--~:~~.;. -''· .·. . 

mercial o ·J~:t;}~~¡~;:tM<;ci~fi;~ü~'Ni'J,'":~~~i,~t'.~;:;dfcÍ~s como estafa, la ganancia del capital 

indüstri al aparece;;)::omo".-llsú" :_productividad • 
.. ,, 'i•:"; :~;.:'~··:( ~·:t~;,~:~::· !~:·. . : . . 

,:¡;··,:.~ , .. 
<.'e:~ •.'.._~»A'.' f~:~} • 

Es<··:co~Y~.~:{~f)t.~·:: .. :que se introdüzca ahora .Ja categoría de transf'erencia. 

La distinci~'~'/~~.~~~1,Y:~~~:-¡:~-~ entre producción y apropiación de riqueza, de riqu.=. 
... ,-.--.:.e---;'o: 

za capital i;;-ta"FCó·;:_~cilor), permite pensar la distinción cuantitativa entre 

.ellas; en oi:_~~~},P:~}abras,·p?demos pensar en este momento la no identidad en­

tre Ja·magni·_tuc::l':d.;;l ·valor producido y la_ del valor apropiado. Es esa diferen-
r • ·~ . 

cia la que_ d~t-ermina•el surgimiento de la categoría transferencia de valor. 

En -verd~d_, éUando introducimos la idea de dif'erencia cuantitativa entre va­

l.ar prod;:,cido y. apropiado es ind·i.spensable advertir que el la no existe al ni­

vel de la totalidad social: allí producción y apropiación son idénticas cuan 

titativamente, si consideramos el desperdicio como riqueza no producida. En 

una parte cualquiera de esa tot.al idad, la diferencia cuantitativa entre pro-
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ducción y apropiación es resultado de transferencia, y se equilibra con una 

transferencia de s igi-io opuesto- para el ·resto·: de la --t.otatidad •. ~ 

Solamente si la entendemos así la:!t~d~í~' del valor llega a conver-

::1 i ::; ;:::~ t:a ::d: :P::::::: 9: r~~i1~~~f~~!~::: :: :: del desarrollo -tirse en 

concreto de'una realidad -

::::~:::::::: ~ 7:: :::::; :::::~~::·:~~itl~~~:;::.;:~::::~:::::::::~o 
La búsqu~da de un ·puente entre -la:.;\~f~-~~·:~,~-\·~~; la· real idad 11 , que aparece como 

'··· -· .. -.. 

problemáticf>,, es interminable e infr~ct~b,;¡a-. ·-La teoría del valor es relegada 

al mundo de la metafísica, pa_ra los más consecuentes. l2f 

Es por eso que para Marx son fundamentales las dos siguientes identida -
des: valor total y precio de producción total, plusvalía total y ganancia 
total. Cf.- Marx, C. Obra citada (El Capital. •• ), Tomo 111, capítulo X, p. 
178. 
11 El concepto de valor constituye, así creo, un· ejemplo notable de cómo -
una noción metafísica puede inspirar un pensamiento original, p.ese a es -
tar totalmente vacia ella misma de significado operante''· Robinson, J. 
Obra citada, p. 6, Prefacio a la segunda edición de 1965. 

''Es esencial tener presente que con estas determinaciones la categoría 
valor se coloca en la misma zona filosófica u ontológica en la que se en 
centraba el trabajo según Marx". Napoleoni, Claudia. El enigma del valor. 
in -Garegnani, P. y otros. Debate sobre .la teoría marxista del valor.Cua -
dernos de Pasado y Presente, No.-82. México 1979. p.- 22. (Publicado origi­
nalmente en Rinascita, No.8, 24 de febrero de 1978) 

11 El hecho de que no pueda i"!~roducirse en el discurso económico la teoría 
del valor trabajo,no quiere qecir que ésta no exista; al contrario, sigue 

·en pie, en una esfera filosófica, como la parte del análisis de la esen -
cia humana que, al estudiar el p~oceso de reificación como valorización, 
funda el objeto mismo de la consideración científica (económica) de la 
realidad capitalista". Napoleoni, C. Obra citada, p. 27. 
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La investigación concreta del movimiento-de .una determinada reali 

dad económica, partiendo de la teoría· del· valor, supone la identificación 

de las ramas fundamentales· que· producen riq1.u~z-a (valor) y la c;,,,,,prensión de 
·,.· " -·.~ .. 

s.u dinámica; supone también el miSm_c;>):>_r:~,.c~~imiento ~especto a aquellas ra-

mas o sectores que se mueven debido simp;i'eine.:.Ote a. la apropiación de valor 

(no productivas); implica descubri·r:~J·p-;f~~eso,de articulación concreta que 

se va produciendo entre. esos .dos <.i.-ip;;~·.·-_·d,;f_'sE.ctores, entre ellos y el exterior, 

y exp_l icar··1os mecanismos de t,.a'nsf'er;,.:,,{;,;,.;;,.~;,;~iq;_,eza {valor) que aparecen. 

.. ·:· -:~" . <~ ,,._- ' - --
que se produce ,dt:ntro ·de - cada. uno ·-:te· los seC:té:J:res, entre fos agentes cuya r~ 

!ación soci,;¡il es lo que .. define la ¿at~gorí~" co.ncreta de capital. 

Lo anterior permite identificar sámeramente las líneas fundamentales 

de lo que debe ser una._investigación que parte explícitamente de la teoría -

del valor. Así, la preocupación por el aspecto realización (demanda efectiva 

para Keynes)·, aspecto· esencial en los análisis Kaleckianos, si bien no puede 

ser totalmente descartada (como veremos en algunos de los capítulos de este 

trabajo), está lejos de ser el centro de atención. 

Dentro de Ciertos límites, esa tarea de investigación señalada por -

el enfoque de la teoría del valor es la que se ensaya en los siguientes capí-

tulos, para el desarrollo capitaiista de Costa Rica. 

3.- ~y Precio de Producción 

Partiendo de la identidad y oposición, ya comentadas, entre produc-

.· 
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ción y apropiación de riqueza .en la so'ciedad capital is ta; l·as categorías 

centrales de la t.eoría ·del valor ·son: valor y precio de ·producción. Aqué 

l·la referida a. la produ.céión y a la apropiación de riqueza, está relaciona­

da exclus ivame_n_t~~ a ta··_ap~opi_~ció_n. 

En ve.rdad, 'la apropiación. real de valor sólo llega a estar totalme.!!_ 

te determinada con .los·prec(os d~ mercado. Como hemos señalado,, sin embargo,, 

la articulación. entre_ v~lor y erecio de mercado s~pone una serie enorme de -

determinaciones •. Un ·primer grup() de determinaciones que ya nos permite com­

prender el ámbito de la aprop.iación de valor, conforma la categoría de precio 

de producción •. Ella permite comp·render, en cierto nivel de abstracción, no -
- ··,o. , • 

sólo la apropiación, s·ino';:·tafl1b.ién la transferencia de valor. Por eso se decía 

que el la es una cat~goi:-í~)ce:ritr,al dentro de la teoría del valor y referida al 

ámbit,;· teó~ico dE> la ak,,.:~pi~~ión. 
;.:-.. - .. 

".·.- ··-· 

E 1 .preci~:~~~ ··p.roducéión ·.es en verdad un valor transformado, y no só­

lo en ténn-fna~·-··c~~f¡·t·a·t¡·y:c,-s·:r:~-¡~~-::·-.i~bién cuantitativOs. La transformación -
- • -, ..... ..: -· • • •j •• -;;.~·':,. ,,-:::·· • ••• 

cuantitativa de valor•~:,.n)precio' d~ producción, implica necesariamente la con 

di ción ya -~n~nci~ci~S,.'~·;t~~¡'J~~~~~~;:d~ que, en 1 a total id ad de 1 a sociedad y 

en m~gnit~d,,.el. va.lor'·'total p·rodudidÓ sea igual al apropiado; supone también 

que el valor total producido como plusvalía sea igual al apropiado bajo la 

forma de ganancia (suponiendo correspondencia entre valor y precio de la 

fuerza de trabajo). Eso es lo que llevó a Marx a sostener que: 

la suma de las ganancias obtenidas en todas las esferas de 

.· 
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producción deberá ser igual a la suma de fas plu~valfas, y la suma de los 

precios de producción del producto total de 1.a·.sociedad, igua.1 a la suma de 

sus val~res:" ..!.!!/. 

As(,: .Ja .. 'p~oducci.ón de, un. va 1.or .de. us.C> cu."' 1.qu iera imp 1 i ca 1 a produc­

ción de una'm;.gni'tuél•cÍe'riquÉiza·.:valo'r:~·que ~erá,diferente de la magnitud de 

valor que ser;(apr~~iad~··~~/ la ·~~~t.{'~~'.~~;,, val~:r de uso, si el precio de 

:::c:~a <::'::·~:::' ~:;•j;Á~f ~ií~&tc;::~ .:.: '. . :: . :::::::; :: ::'. :: ; ::.:: 
cido difiere de lo apÍ-opi;.·d;:/,':"¡j~r:·c;.'s61o• porque la diferencia es transferida. 

En la ·totaJ.idad social, \~·~·.:·'{~~~·s·~e~~nci.as se compensan~ y el valor pro -

ducido debe ser igual ·a1·~al~r~apropiado (si no consideramos el desperdicio); 

esa es la primera 

.•:-':: 

Ahora bien, é::ada·;~·c,;pital 'produce una plusvalfa que no necesariamen-

;~:~~::::: :,,~~;m~:~::;111f l~it~:~~:~: :;:~~~~~~ :~~: :~}~~~~~::~:• ~ 
por u.n .. cap_i.tal .º conjurito'.d.e'.~api.~at:l"'~·· es porque se ha producido una trans­

fere~cia. Para .,;·1 c~pital ·to~~·l :d~ ·¡•;,; sociedad, las transferencias se compe.!!_ 

san y la plusvalía total·es igµai al Valor apropiado como ganancia; esa es -

la segunda identidad fundamental en la transformación de los valores en pre-

..!.!!/Marx, K. Obra citada (El Capital ••• ), Tomo 111, capítulo X, p. 178. 

~ En verdad, lo que desde el punto de vista de uno es transferen~ia posit_!_ 
.va~ es negativa desde el punto de vista de su contrario. 
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cios de producción. Los capitalistas no pueden. repartirse como ganancias más 

de lo que han producido como plusvalía. 

En la transformación tal cual Marx presenta en el tercer tomo de El 

Capital, no aparece,ninguna dificultad. En la.forma allí presentada lo Gnico 

que se hace _es superar el- supuesto de que cada capital se apropia de la plu~ 

valía que prodúce; se sustºituye la plusvalía por la ganancia media para cada 

esfera de la producción; el pr&eio de producción ·se presenta entonces como -

la suma def valor. de.1 capital constante, del valor del capital variable y de 

la ganancia media. 

MarX .. s~-dió cuenta, sin embarg·o,. que·los·!=apitalistas, al comprar 

los elementos del capital constante y ·la fuerza de traba.jo, deben pagar un 

precio de mercado correspondiente no a la magnitud del valor sino a Ja del 

precio de producción (para que la transformación sea completa y coherente). 

Pero tal aspecto no le importó, pues llegó a la conclusión de que considerar-

lo era irrelevante para sus propósitos. 

Ahora bien, cualquiera sea la forma de proceder para transformar va-

lores en precios de producción de manera completa, el resultado produce una -

dificultad aparente: las dos identidades formalmente aparecen como imposibles 

de darse de manera simultánea. ~O/ En otras palabras, el sistema de ecuacio-

nes es sobredeterminado y está el dilema de hacer diferentes el valor total 

y el precio de producción total o la plusvalía total y la ganancia total. 

20/ Cf. Carcanholo, R. La teoría del valor trabajo y los precios de mercado. 
llCE, Universidad de Costa Rica (mimeo), 1977; y también, Facultad de 
Economía, Universidad Autónoma de Puebla (mimeo), México, 1978". 



- 30 

Esa cuestión se ha tranformado, en verdad, en una gran tempestad. -

·Ha permitidó que muchoscautores pensaran y dijEO,_r,an}y,tamb_ién que lo sigan ha­

ciende) mucho sobre: e_.fi;~'error•• de Marx, sobr,e ·:·1_á .impos i b i 1 i dad de 1 a t rans -
~·, >·i: 

::·::::;: · ::~tt~i~li~~tlc~~:;:~::::~~::!~::;:::::~:~·::~:.:::::::::~ 
sificación del·:·mBci.;;'1j:>}'¿r;;lf.fiari,o, ,y siga apareciendo y presentándose como 

marx.ista. Esa·-"cue~t"f6~',":.;j~¡~~~Íin~~1:e, ha cOnfundido durante mucho tiempo, y lo 

sigue haciendo, ~ 01'~!S ~~r:i·s~as de buenas -intenciones. 

Si •no exiS't.'i'era una respuesta satisfactoria al problema, deberíamos 
' :,·,; , ... ; ::_;~ ' 

abandonar nuestras :·~·~-~·t.,-nsiones de uti 1 izar la teoría del valor como instru-
¡;. :' ~ 

mento de investig_a'C:i6~"- Pero·ella existe y está dentro de la misma lógica 

del discurso, dej•i'arx' Y. del espíritu 'de su teoría del valor. Lamentablemente 

no está ex_µlí¡:,(ta en su trabajo, porque el problema de la transformación e~ 

pleta fue considerado, por el autor, irrelevante para sus propósitos. Por 

~so, se sigue sin entenderla. 

Tratemos de explicarla en pocas palabras. 3.!..f 

a) El resultado del sistema de ecuaciones que permite la transformación de 

valores en precios de producGión es que la magnitud de la plusvalía no es 

igual a la magnitud de la ga·nancia. 

b) Sin embargo, ese resultado formal no sólo permite sino es necesario para 

3l_f Para un tratamiento detallado del tema Cf. lbldem. 
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que se sostenga teóri¿amente la tesis de que la plusvalía total es igual 

al valor.·apropiado por 1.os capitales como ganancia (segunda identidad 

fundamental). 

c) Ahora bien; la magnitud de la plusvalTa que aparece en 1~ transformación 

es una magnitud de valor. 

d) 

e) 

La magnitud.de l-a--g_ar:t~~C:"~~~-~o ·es·_una magnitud de·.'valor; es una magnitud 
'-~';'."{ -. _,_: 

de ••valor" trC:nsf0r1nado·~!i~por .... tanto; de precio de produCción. 
-~: ,~~ -_'.·~~:.:· .: :-'.;~r·:_ :-,,;-

, ::."~: . -~ . ·: . 
En términos 

';•;¡(·'-""-:-·'•'" 

real'~s i~b>1.:~_;:·g~~_na~cia es un· conjunto. de val ores de uso dest in~ 
_,,~- '"'. ,-. ·. ~:· .~. -. ' 

dos a 1 consumo 2ap 1 ta:l Í s ta .y .;,' · 1 a· · .;,cumu 1 ación; n? es el. conjunto total -

de valores de us~··p·~dcl:uc'idos .. por. la sociedad. Por tari.to, el precio de 

producción de aque'l. conjunto que forma la ganancia ·será diferente del 

valo"r en té.nninos de magnitud (se supone composición orgánica diferente 

de la media). , 

f) Entonces, si queremos que la plusvalía ·total sea igual al valor apropia­

do por los capitales como ganancia (segunda identidad fundamental), ne­

cesitamos que,. en términos numéri.cos,, la magnitud· de valor-plusvalía to-

tal sea diferente de ia magnitud del precio de producción de la ganancJa. 

V .eso es lo.étue ocurre como resultado de las ecuaciones de la transform~ 

ción. 

g) ~a diferencia numérica que "se produce entre plusvalía y ganancia, como -

resultado de la transformación, se debe exclusivamente al hecho de que -

la primera se mide en valor y la segunda en precio de producción. En ver-

dad la ganancia en términos numéricos, no es más que la plusvaJía medida 
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en precios de producción. 

h)· En resumen,. para que podamos seguir sosteniendo teóricamente ·la segun-

·da identidad fundamenta1: .. 1a desigualdad numSrica entre plusvalia y ~ 

ganancia no sólo es aceptable sino indispensable. 

Siendo así, podemos despreocuparnos del. problema de la transforma-­

ción, utilizar la teoría del valor como nuest~o instrumento y la categoría -

de precio de producción como un. importante el.emento teórico. 

4.- La Magnitud del Valor 

Concebida la teoría. del valor como una teo~ía de la riqueza capita 

1 ista,, no se puede admit~r._ i,;.p~ecisiones en la determinación teórica de la -

magnitud del valor. Sólo ser~~·p6sible aceptarla¿ si dicha teorfa la redujS-
f'-

ramos a una teoría de la':ede1:enninacic5n de lo_s pre:cios; ó, quizás, sienten -

diéramos el valor sol~~e·n:t~:·-''~~~ forma necesaria de articulación de la divi-

sión social del tra~~~:~·-·e!l": üna_ ·época determinada, ·despojándolo de su carácter 

de riqueza-mercant:u:.,~'La magnjtud del valor, como magnitud de riqueza debe -

ser totalmente detenninada en términos teóricos; cualquier medida, si es 

elástica, no_precisa, es inaceptable. 

En verdad este y todos los problemas relativos a la magnitud del va­

lor son mucho más relevantes que el de la t·ransf'ormación del valor en precio 

' 
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de producci6n¡ referido en ·el ap~rtado anterior.· Sin embargo, no ha recibido 

la debida atenci.6n. Lamentablemente no podemos aquí, al _igual que en el caso 

del problema .de· la· transformaci_6n, más que indicar las líneas generales de -

nuestra concepcióti ,'· s i,n p-reSenta·r todos aquel los argumentos necesarios para 

enfrentar posiciones .diversas·. Ese sería· tema •:suficiente p_a_ra un trabajo es­

pecia 1. 

ccimo se:sa_be,·-Marx había af_irmado::que la fllagnitud del. valor está d~ 
e· .. º,:,.,' 

terminada ·por la cantidad .de trab~jo's~cia)rnent~ ne.cesari~ para la producci6n 

de una mercáncía y
0

qJ.~:e.!;a''.~~rÍ~i"d~d".{~;~U~~~~:~¡\{;~:podel mismo. 221 Sin 

:·::g:~c::·::·jf t ,~~I~t~r~~~~¿f ~{~€~·ªi,~:J~t:::~: ::~e::,:~":.·".::· 
::d ~::e:: ::::::;;ki4~~,:~~W~-~;~b~E~~r:l:::d:' :: 1::·~:~::u:::::j: .::rr::::i::: 

ta es el fund;.íri'';',n'ic/'d~' •. l;¡,·magnitud del valor, la verdadera determínaci6n de 

ella, a pes~r;·d·e'·que'.el tiemp~ sea una medida aproximada 0 __ no totalmente ade­

cuada. Esta pos ici6n respecto al :-sunto no es compartida_ por .1 saac Rubin. 

En un excelente ensayo de ese autor denominad_o.''El ·trabajo abstra.s_ 

to" se muestra que esa categoría (trabajo abstracto) .. no:,i>uede ser identific!!_ 

da como un simple concepto fisio16gico, desprovisto de .t.odá determinaci6n s~ 

cial e hist6rica. ~-Por lo demás, muestra.también que la abstra_cci6n del 

22/Cf. Marx, K. Obra citada (El Capital ••• )", Tomo 1, pp. 6 y 7. 
23/Cf. lbidem, capítulo XI 11, apar:-tado:3c; pp. 336 y siguientes. 

24/Cf. Rubin, Isaac. Ensayos sobre -'la teor.ía marxista del valor. 
~Pasado y Presente No.53. México, D.F., 1977. especialmente p. 

Cuadernos de 
186. 
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trabajo no .es un simple acto 'del "pensamiento con el objeto de construir una 

unidad de medida pa.ra-el va'l~r;-'esa abstracción es u_ri producto histórico 
251-'· ',º:__;.~.~~·; /:-.-. ,;_' . ' 

::~:: ~~J~l~Ji~i~l~~1J:~f ;~:::::~:::::::=::~:; ::~::::::::"::::;' 
Y ·en .. espec1ah•.cap •:ta.1 is ta·;-- no es resultado del pensamiento si no de la· rea 1 i-

dad ~is~~;·¡~-~~~;~l?~~:~~'1f~~-~~t6 no hace más que descubrir ese producto históri-
·• '-~.~:. -:~ :·'"·-::_~'·:;·~,..,•.e> .,·,:-:~ -~~:,¡·_:, ·.,-

co, el trabajo.abs:~racto~. 
: : :·. ' ·.-· ... ,··. ; ,,.. .·. ',::.i:~·<:-.,-_:::l_;,,. '¡.'." 

:~:. . '' 

Sin embargo,. Rubin, al negar la base natural o fisiológica del t·ra-

bajo abstracto como su única determinación, parece de alguna manera caer en 

el lado opuesto, transformando el carácter social e histórico en el único 

aspecto del_ mismo. Transforma el tr.abajo fisiológ_ico en mero presupuesto ma­

terial del trabajo abstracto. 26/ 

Es por eso, a nuestro entender, que al tratar la magnitud del valor, 

ese autor niega -Ja posibilidad de_ que el gasto de energía fisiológica sea al 

menos una de las propiedades del trabajo que 11.;,gan a determinar la magnitud 

del valor. 

La pregunta que debemos contestar y sobre la que no estamos de 

acuerdo con Rubin, se puede formular de la siguiente manera. Aceptando el -

hecho de que el valor es materialización de trabajo abstracto, y que éste es 

25/ Cf. lbidem, especialmente p. l-98. 
Zb/ "El trabajo fisiológico es la presuposic;ión del trabajo abstracto, en el 

sentido que no podemos hablar de trabajo abstracto si no hay gasto de 
energía fisiológica por parte de los hombres. 11 Rubin, 1 .. Obra citada, p! 
190. Cf. también lbidem, p.192. 
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ia indiferenciación del trabajo p
0

i:-oducto. d<;> las relaciones mercanti·les de 

producción, lcuá.1 ·es {son) l¡;i(s)" pr<:>piedad .. Ces), q~e per111ite (~) que, en la -
"c':.o--: - ', __ (~ - L"_ 

sociedad mercant i.1, dos "<rabajo'! .d)fe;.~nte;;;·:.s.ierí.CIC:> aCe~ta:a.os ~ua 1 i tat ivamen-

te como _idénti~o~\· :~:·~-~:~:~d~i'er_m·i 1~~dós··c':la·rit_i-tativar:nente_··conio .igua-_1.es? En otras 

palabr.-;1s, lcuái ~s: í.,.:;;''~6kt.;'d.."d'.;d.;1- trabajo ~ue permÍte 1~ dete.rminación de -

la magnitud del~vai6r? 

En Rubín .la respuesta-no está ~otalmente detenninada, es imprecisa: 

~·Así_, afirmanlos que en una economía mercantil la igualdad social de 

dos gastos de trabajo o su igualdad en la forma de trabajo abstracto, se est~ 

blece a través del proceso de cambio •. Pero esto no nos impide discernir.una 

serie de propiedades cuantitativas que distinguen al trabajo en términos de· 

sus aspectos técntco-materia·l y fisi616gico, y que influyen causalmente en la 

determinación cuantitativa del· trabajo abstracto antes del acto del intercam -

bio e independientemente de él~ .Las más importantes de estas propiedades son: 

1) la extensión del gasto de trabajo, o ·1.a cantidad de tiempo trabajado; 2)1a 

intensidad del trabajo;· 3) la .. caJif.i·cación del trabajo; y 4) la cantidad de 
· . . ···: . 27/ 

productos elaborados en una unidad:;de tiempo". --

Para el 
. -.. __ :· .~ /~A~,;·-~::--

refer i_do ·autor,':;.eh tiempo de trabajo es la propied.ad básica 
•. :,·· ·,· '28/ 

y las demás est"an subordinadas; .. a.e.1.la .. -- El se niega a incluir, entre las 

propiedades, aún como.una:·.de;·.;·]'í'~~·;el•·gasto de energía humana. 

27/ Rubin, 1. Obra ci~ada, p. 'iio~·(s~brayado nuestro). 

28/ CT. Ibídem, p. ?10. 



La imprecisión referid~ Como ya vimos, .es inacep~able si entende -

mos la teoría del valor como· la teoría de la ·riquez.~ capital.ist·a. 

Nuestra invest. igación sºOb~e" el:, '.~~'a _·'nos·: ha·_-·l levado a 1 a· conclusión 
.-

d~ que todas 1 as_ pr~p ~ edade~-i~~-l:::-~S~~!:}:~~,~~c~ª·fél.~{,P~~- Rub in y también otros 

aspectos que par~cen 1 afec;:ta.r'.;difectament~;jJa-det.e,rminación de la magnitud 

dei valor. t~;:~;!~c;:~~~~~:I~l~:~.r::~B~~~7;~í~1/(~*··~~~~Yif'ªd ~asto de energía humana, 
o son productoF.de';»,'Cqp un i~r"~i,.~P.r.oducCion;:;;con·?:'apr;.opiacion de valor. Por ejemplo, 

1 a di feC~1~si.~it~fi .. . . '~t~'.~J;~ma unidad de tiempo - que 

Rubín muY_:·,:~ieS-t~adv. ~ .-. . .. .. trab'a~fós.-Productores de un mismo va 

lor de ?~f'r{[tf~~;f~~~~¡~~q1~~f~-~fJ~r~~~0~~~~~~~'i'~rente "capacidad" de produ~ 
cir•valór.:•por,•(un}dad"'"de··.t·i_empp;·sólo permite:que se apropien de magnitudes -

·.:' -: . /·_;.::.':- :i \~::·; ~-:~:;t:-.;:.;:~~?;~-~~·:::;~~:-i/~-;~4~~:~ ':f\?'.;·: ~?~;: ·. -'·.i. ·:.·· · •• - ~ . • • 

diferentes•d'.";·~·~;~"!':'-~.j':';;'¡·C,~o·.hemos dicho,· no podemos.desarrollar aquí más que 

1 as 1 íneas ,g·e;:.ér~_1;;;•5•cle' ·nuestras conclusiones. 

Ahora· .~-ieh~- .. el hecho d.e que aceptemos como principio único. exclus_!_ 

vo, el gasto'de\en.ergía humana· como determinante de la cantidad de trabajo y 

de la magnitud del valor, tiene dos implicaciones que queremos señalar: una 

sobre la magnitud del. valor social y la otra sobre la relación entre esa 

magnitud y la oferta y demanda. 

a) La magnitud del ·valor ~ 

~orno consecuencia necesaria de lo anterior·, ·1a magnitud del valor 

social (o de mercado) no puede ser otra cosa que la media ponderada de los 
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valores individua-les de :una determinada me·rca.nLcía:, ·como s·e puede-_conclUir -

también de la exposición de Marx sobre eJ: tema {capítul_C, X del ,te.~cer tomo 

de_ El Capi_tai). sin_.eni~ar.go~ e~ist~n:aut'ares q';'_é _int:erpret_an sús- palab_ras 

de tal manera qu_e.~I J~1~,;~J-~~·;:¡~1ii~:~rT~~:r¡'.;.¡~:;,f;;'~,¡¡;¡\;p\~,:;¡j;;;r.;¡d~ 'si~b la 
. 29/ .;· -i\:;:c:.:r ~·'.;{ .·· .. ·:•·>! 'i'.''. . ... -,~·> ·\-''' -·~_Rffo¡~_~';'k"~·:'.¡ if'~~.,~~~ ::·,1· . 

da. - · ·· .-::r.f.. ··':::'.>"'. '••;•;:.-::• --·~!;':;,;:; . . .,,,,,.·•::·;«·':o:•-• 
.. ._ .. ,. ! .:.· •. ·.:/_.::· .:~;;~~.<~_-_;_~.-'';\ __ :,:;.-¡. \; ..!';"·º,}:-··.;;_-<:.~"-

mo-

' - ~):~- : .;,.--.;:\.-:, ~ -:., __ -,_ -· !:~:~f--·.:iI(~""·:·-'.:~_:1·:' .. :': --~-
A 1 _riqueza·.•.'ef'ect'ivamente:;prodllcida por una empresa 

se mide por la m~griit~d dé SU
0

~ci·1;;~i;'~~,r~1~-~'~';.t~¡,;r;\éi~'cir/por Ja cantidad_ de 

~:ª::~:a::e::~;::~:~:/~~ t::7 º:: . ~: 1 5~1~~~0r~~.:~~1=~~~~::~ª::; :~7:~0 s:~ i: ~e;~: 
ra cada una de las empresas. Eso signif'(i:a~que una empresa con valor. indivi-

dual ~uperior ·a la media. al recibir ~~~-~~~'corresponde al valor social, 

transf'iriend.o va.lar a las empresas más .;.f'icientes. 3 o/ Así; la plusvalía 

traordinaria en· verdad no se ·produce en- __ éstas. 

está 

ex-

29/ Ese problema lo discutimos detalladamente en un artículo denominado "La -
determinación de Ja magnitud del valor social. La. producción y la circula 
ciónn. iri Revista Centroamericana de Economía No.5 (en prensa). Postgrado 
Centroamericano en Economía y Planif'icación del 'óesarrol Jo, UNAH. Teguci­
galpa, Honduras. 

30/ Esta idea es compartida por Mande!: "Cuando Marx af'irma que las empresas 
que operan con una productividad inferior a la media obtienen menos de -
la ganancia media, y que en última instancia esto corresponde al hecho -
de que han dilapidado trabajo social, todo lo que ésta fórmula quiere de 
cir es que parte del valor 0°Ja plusvalía realmente producida por los 
obreros de estas empresas es apropiada en el mercado por empresas que 
funcionan más eficientemente. De ninguna manera significa que han creado 
menos valor o plusvalía de lo que indica el número de horas trabajadas -
en ellas. Esta es la única interpretación del ·Capítulo X del tercer volu 
men de El Capital que puede reconciliarse con el texto en su conjunto y­
con el espíritu de la teoría del valor de Marx; y simplifica claramente -
la noción de la transf'erencia del .valor." Mande!, Ernest. El capitalismo 
tardío. Ediciones Era. México, D.F. 1979- p. 99-

Sin embargo, a nuestro entender, Mandel no aplica coherentemente el mis­
mo criterio cuando se trata del trabajo en dif'erentes países. Cf'. Ibídem, 
pp. 72 y 344. 
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b) Oferta_y__ demanda y magnitud del ~·social 

,_:,-,-_ ~'- - - -- __ ..,,_,-,;o,__ 

La ~egund~ i!"plfc~c iJ~·-·de' 'nu.;stros pl élnie~in i en tos anteriores res pe~ 
to al valor, se.:~..Ófiere·~~ ·{; 'r<i,lac;·~~ 'ent::·. la ofert'a ·y la .demanda y su efec 

to sobre 1 á det~H.~,':'1'.~t~~~(d.~.Íf~Tfü~~:.~i~~~/~~fi.~~~~~~-~ci~ i al. Ese prob 1 ema tam-

bién ·es ti-at.;d;; i:-~r ~-~-~~I:~':'el.:cap(tu1;'.;-;x;:cÍ~1':t:cercer tomo de El Capital. 

De manera cc;h.;.-rente•con·cio\p.lanteado.;"nuestra posición es la de que 

la relación entre o.fe"-~ta;y' .. 'deiriarída·'no:,;f.,;¿t~ la determinación de la magnitud 
,· •.. :_.;, •. · .. ·._ 31/ 

del valor social, ·a·1 · con'trarfo. d.e lo·qu·e :afirman algunos autores. -

. " ,.-.·, 

s.- Elementos· Necesarios:~ la .Teoría ~ la ~ Diferencial 

':·_ .'- -'::.:.' :·:;·;.:. 

·veremos que; e';i~ nÍ..>si:r.;¡~ '¡ nt"-'tP~e_tación _del desarrol 1 o de 1 cap ita 1 is-

::::~ e:::;~ ·~r¡~rf ~j;¡~t¡~~i~~lr!~~~~i~~:/:::::. :~~ ::::::.::.::'":" 
cont 1inuació;,. aqu.el los<elemento e.or.1.c~~;,_sobre eSa categoría que sean ind is-

. · •· . Wt'lfü'~t.i?fi·s~~": > 3 2 1 pensables· para''riues"i:ro·'. ropositci::-.--.. · 
{!:.o'·,,:~><~~~.- -

·; ·--

~Ese problema· lo discut.imos·>~y·'tambi"én la posición de Rubio, Rozemberg, -

Salama y Rosdolsky, de ~·a;,.:.;_.::a'detallada en el artículo referido. Cf. Car 

canholo, R. Obra citada (La determinación •.• ). 

32/ Respecto a los elementos no expresados aquí .Y necesarios para lo que si­

gue, ver la sección sexta del tercer tomó de El Capital de Marx. 
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Generación, apropiación y_ t·rans'ferencia de.~ renta diferencial 

a) El valor es_. una catego~í~·· teór.ié:a,.' con .ex.i~~ten'ci~ a:-~~1, independie.!!_ 

b) 

te de si. r;a.lment~=~l~~r~cio;-de merc~d~:·~.;~re;~;;'n'.~e o no a él, ha-

.~~=~:~~=~~~l~}f ~i~líii;~~~~fü~~!f~1~z:::~::~:=:~~O~ 
La magnitud· de valor.;1e>i;;i'i.í_n· rerencia· a partir del cual 

·-~~'.,_ .. ,; .. ; ~i;:rf~/i'.i~~f;-_ <~· ·_ 
se puede hablar deé'·f'~a:Í~ qtieza·del:· productor a otro, -

•.•..•. i(~)'.io¡¡ :;~~,~·:;;;;?\. 
se puede hablar.de/ma'gni,tu ransfé'rencia. 

: .. ~>;~~J~:~~{~fj{~%~ \3~~.l:.~.-.:_;_;,e~_~s·~.I.·.·;_:_:_,:_'.···ku:,i_··~n:_-. ·a·.'. .. -c •. _a tego ría 

La tasa de 9ª"ª"-,~;~_~J~W~~;~t;~; 'e teórica, con 

existencia real,, indepen~di_ent itif~~~~·i-~~-~te lo.s precios de merca 

do determi~an-_o;;~~;ft~'[~~~~B~·g~-(él::~.~a{;{~~¿;~!;Pºndiente a el la, inde ~ 
pend i en te.,_fü~:.i{fi1tiJ,~:t'.~~if~fzTíº __ h_i:~\7 .-~~.~* f~. 
La tasa .·de\gananc·t·a.: .. media::general.:·es:.:un··.pu~to de referencia teórico 

.. .::.:·:·. '-"-~ _;., - ·«;::<' _-,-; . ''• - . . . . 

a p:"'rtir:;_<f.~.1)'.,<iu~\';;(conío }eremo~) se puéde hablar de generación de 

re;,t:.;;'· dt'f.~';~r;-"¿iJ;1 :···'· 

Si l_oS .Pr~.::~\-~~¡~~--de mercado determinan o no que las ganancias de los 

cap·i.~~a}·'.~:~~·I;'!i:~~~· '.iguales a la ganancia media general, no altera en lo 
~: - ... :. :-:' >.'. '_-

más: mínima-··:1a··generación de renta diferencial.- Lo que hacen es mo-

difi~~~· sJ apropiación, la distribuci6n de la misma.- Variaciones 

en 10s :pre_cios de mercado alteran la magnitud de la transferencia -

de renta diferencial, de riqueza con forma de renta diferencial. 

33/ General pues es.calculada a partir de la masa total de ganancia y de la, 
magnitud total del capit?l de toda la sociedad.- Aquí se abstrae la exii_ 
_tencia de Fronteras nacionales. 
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Entonces, si· la ganancia real es igual a la ganancia media general, se g~ 

nera .y s.e apropia la misma magnitud de renta difel-encial; generación y -

apropiació~. s~n iguales en e~te caso ... 

c) Tomemos .. ·_un p_roduct_o de cualquier rama de! una-sociedad .capitalista. 

Si sumamos._·a;l;'precÍo de costo (c+v) 34/ p~omedio de-~na uni-dad de ese pro-

duc-t?, ta· ganancia media general correspondiente, encontramos el precio -

de producción promedio de una unidad de producto, para el promedio de los 

capitales de la rama.- Llamemos a él, precio de producción promedio gene -

ra 1. 

d) Si se t·rata de una rama no agrícola, el pre·cio de producción promedio gen~ 

ral es el precio de producción regulador_de me<;.cado.-:- Es decir aquel a que 

deben corresponder los precios de mercado en auséncia de fuerzas que obl i­

guen a una desviación necesaria entre, la._ganan~~a _promedio de cada rama y 

la ganancia media general. el que determina igualdad 

oferta-demanda. 

e) En la rama señalada evidentemente existirán capitales con precios de pro-

ducción individuales superiores e inf~riores al precio de producción pro-

medio g~neral que es el regulador de mercado.- Los capitales con precios -

de producci6n inferiores generan ·una ganan~i~ extraordinaria positiva, los 

otros 11egativa ... - .Hay entre el los una transferencia de valor, de éstos a 

aquel.los.~. Si.n ,embar:go, no hay divergencia orerta-demanda, no se generan 

movlmientos·'.migratorios de capital. 

34/ Cal.curados· 1os ·insumos a precios de· producción. 

¡: 

1 
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La ganancia extraordinaria sólO.pue_de' ser permanente si es monopólica. 

f) Si se trata de una rama'agríco(a en la que dif~rentes ··c.lases .. de tier.ra 

(más y menos favorabies)" son" u.t:il izadas por el capi_tal. el .'precio .de pro.-
_· - ''·, '-: .. ·;.(_"_ .' 

ducción promedio general dé la rama no es el regÜlador~::•·d.e·l· .mercado.- Si 
'.. - . 

el precio de mercado corre"spo~diera a él, se pr.o~uCi ría--Ún movimiento de 

emigraci6~ de capitales, justamente de aquellos que- utilizari tierra menos 

adecuada que el promedio. 

g) Eri una rama agrícola el regulador del mercado será el precio de producción 

h) 

i) 

promedio de ~quellos capitales que utilizan la claje menos adecuada de 

tierra.-. Se abst~ae aquí la renta absoluta. 

En cada clase de,·,tierr;-a u.ti,1 iza_da:~·.; los: d.i.ferentes· c:-pi tales presentan pr~ 

.;~~ t~~~l~~~il~~~~~~t~";, ~;:~:;;: :;~:~;: ';:~;~~;: ~;;~~~:;~: 
dividua l.' de'' produce i ón :··ci.;', cada uno de 1 os cap ita 1 es. 

La dife;dfi~~flt~~~i{;l;~precio de producción promedio de la tierra más des-

favorable y'.~:j''.,·~~'''2~d:~: C::1ase· de tierra, es la renta diferencial. 

La renta. di.fei-encial es producto del hecho de que el precio de producción 
. . :, , ,:,., 

regulador del·,.mer_d~do de una rama grícola es igual al precio de producción 

promedio de la t'i":rra menos favorable, y este es el que determina el pre­

cio comercial.- La renta diferencial es e•J remanente del precio de produ~ 
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ción regulador del mercado sobre el precio de producción de las tierras -

que no son las marginales. 

j) Asf, la renta diferencial es ~a ganancia extraordinaria que serfa obteMida 

por los capitales que utilizan tierras diferentes de las menos adecuadas,-

si los que utilizar:i estas t·ierras reciben en promedio la gananci·a media g~ 

neral. 

Entonces, la renta diferencial de los capitales de una clase de tierra pu~ 

de ser totalmente aprop~ada ~ no, dependiendo de si el precio de mercado -

corresponde o no al ·precio de producción regulador del mercado que es el 

precio de producción promedio de los capitales que utilizan las tierras 

menos adecuadas. 

k) Por otra parte, para un determinado capital la suma de precio de costo, g~ 

nancia media general y renta diferencial puede ser mayor o menor que la 

magnitud del valor individual que produce. 

Eso significa~que a.,. renta d.iferÉmcial puede ser parcial o totalmente va -

lor tran.sfer·i'~o·.-·~e 'otro capital de la sociedad, o puede también ser simpl~ 
mente parte del valor producido por el mismo capital. 

1) El p~rrafo anterior nos lleva a la conclusión de que para la renta difere~ 

cial no es adecuado el concepto de producción. La renta diferencial no se 

produce. 

Pero tampoco podemos decir simplemente que la renta diferencial es apropi~ 

ción pues, por el inciso j , una parte de ella puede ser no apropiada por 

el capital a que se refiere-
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Así, podemos decir que la renta dif'erencial es generada'.por capitales que 

utilizan t'ier'ras que no sean -.las menos f'avÓrables; es ·pa~clal o totalmente 

apropiada por el los; puede seor .pa~ci.;1 ~~t6ti1me_"1te fr~n~f'eri'da. 351 
--·1 .:~~: <<· -~~'.' L:--·-·-<º-~.·,-::·,.----o:""~·:.:.?~~ 

:::º~;~< ~;~.~~,;~:~~º .tr rf~r;~;;~~:~~::~:if ll i1[f~:· ::~ º:· :::~.' 
:: a~n:r~::::1 ;:,J~jLG't~ill;~~lj~~:ff"¡~'.f~~tft~t~i·d~:~~ :~ renta di f'eren -

toda la renta dif'erencial generada por los 

capitales~pr_oductores de A es apropiada por el los mismos.- No se prod.!:!. 

ce transferencia de riqueza en forma de r~nta ni desde, ni hacia la ra 

ma A. 

a
3

) ·sin embargo, PPR puede ser mayor, menor o igual a v5 . 

no se producirá transf'ere·ncia de valor {riqueza) entre 

la rama A y el resto de la economía-

a
5

) Si PPR> VS, se produce una transf'erencia de valor desde el resto de -

la economía a los capitales que operan en la rama A. 

Si PPR> VS y además si PPR -VS = R0 , entonces la renta diferencial 

generada y totalmente apropiada por los capitales de A es un valor to-

talmente producido en el resto de la ~conomía y transf'erido a A. 

35/ La p.tusval ía. extraordinari_a por la misma razón no se produce, se genera. 
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a 6 ) Si PPR < VS", se produce una transferencia de valor desde A al resto 

de la economía, a pesar-de que la R
0 

es tot~lmente apropiada en A 

y, por tanto, nadad~ ella se transfiere. 

b 1 ) Tomemos un subconjunto 1 de los capitales de A, siendo que por lo -

menos uno de ellos genera renta diferencial. 

b
2

) Sea _v 
1
- el valor individual -promedio producido por el los en cada uni­

dad del producto. 

Si PM = PPR, toda la renta generada por el subconjunto 1 es apro--

piada ahí mismo.- No hay transferencia de renta diferencial. 

PPR puede ser mayor, m~nor o igual a v 1 

Si PPR·=·vJ. no se produce transferencia de valor entre los capita -

les de 1 y los demás de la.economía. 

Si PPR> v 1 • existe t·ransferencia de valor hacia 1. 

Si PPR <v 1 • existe transferencia de valor desde 1. 

Se abandona el supuesto~ inexistencia de formas no capitalistas 

a) Admitamos, para simplificar, que todos los capitales productores de -

A, que operan en una determinada clase de tierra, tienen iguales pr~ 

cios de producción individual (PP 1). 

b) Admitamos también que los campesinos pueden operar en cualquier cla-
. 1 
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se de tierra, pero seguramente operan en la más inadecuada. 

e) Un campesino para seguir produ~iendo A no exige la ganancia media, ni aún 

ganancia.- Para simplificar.supongamos que él exige su precio de costo in 

dividua!, PCc. 

d) Si el precio 'de, mercado "(pM) correspondiera al precio d.e producción de 

los capitales ~ue~e encuentran en la tierra menos favorable (PP
1
p), ten­

dríamos que: 

- si PCc < PP 1P-, el campesino se apropiaría de un excedente. 

- si PCc>.~,PP.IP'· tendría una pérdida y desaparecería (de la producción 

de A) 

En este último caso, se reduciría la oferta de A lo que incrementaría el 

precio de mercado,- de manera que_ PH > PP¡p·-. Pe
0

ro si eso ocurriera, in-

e) Entonces· PPIP. (p·recio de producción de los capitales que operan en la tie 

rra de clase peor) es el precio regulador del mercado.- La generación de 

renta diferencial se define a partir de ese PP¡p· 

NOTA: Podríamos mostrar fácilmente que el precio de producción regulador 

de mercado sería más elevado que PPIP si: 

existe~ campesinos productores de A en tierras aún menos adecua-

das que la de cla~e peor ocupada por capitales productores de A,y 

los nuevos capitales sólo pudiesen ingresar a la rama A en tierras. 

inferiores a las que determinaban PP¡p· 
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f) Por tanto; en una rama agrícola el precio de>produ6ci6n regulador de 

merc.ado s·~~o- tiene en cuenta las .c.ori-dicioneS--de- prOduCción de -las. empre-
._ ----

sas c~P~.t~)i~ta~; no-tiene ~n·cuenta las condiciones ·de producci6n del 

.no c~pital~~campesinos).- Si-PM regulado por PPIP )legara.a ser inferior 

a las .. :condiciones de eXistencia de empresas no capitalistas de la rama, 
- --- - " ' -:~ . . -, 

e·se- es~acio·_ tendería a ser ocupado por nuevos capitales. 

g) Lo mismo no se puede decir para la determinaci6n del valor social produc_!_ 

do en esa rama. 

Como se deriva de nuestra concepci6n sobre la magnitud del valor, el gas-

to de trabajo necesario de cualquier empresa de la rama (capital o no ca­

pital) se suma al de las demás para determinar la magnitud del valor to­

tal producido. 

Si tomamos el productor más ineficiente, su producción de valor es igual 

a la magnitud de su valor individual, aunque su apropiación es menor 

(igual al valor social si el precio de mercado corresponde a él). 

Eso·si~g_n,~fJ_~a.;~:~e_:-~·::las-camp~s_in·~.s que reciben como remuneración un precio 

de::me~Caci~~~'·cer·_CanO\.·a'.<SU~:-Pr:-e·c(C>-:de··. costo. estarán transfiriendo va lar 
: \ ' ,,., -~-"" ','.~;:,:,,-? :::~,·:.. . ·.-.:.;_. -==': i 

a -

· :::
0

:r!'1~~j~~1i~f ~Cji:rj;}~JEJ~r_~'1_:¡~:: ::::: es superior al valor social, 

dentro de la misma rama.- Si 

es. inf.er:_i_O~,:~ . 1 a-_ t.r.ansfe~e~.ci a~·:_~e .. r~a 1 iza a productores de otras ramas y, 

'posiblémente, una parte a algunos situadOs en Ja misma rama. 

h) Lo anterior significa que una parte de la ganancia total del capital so-

cial, además de estar formada por plusvalía (producto suyo) incluye el ~ 
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val~r producido y no ~propiado por el no ~apital (apropiado por el capi-

tal)_.-- Así, la existencia de campesinos hace que la_ ganancia total del 

capital sea más elevada y más.elevada la tasa de ganancia.- Por tanto, 

el precio de producción calculado con base en la ganancia que incluye ese 

i) Así, si bien el precio de producción es una categoría que supone el no -

monopolio en el ámbito del capital, su contenido en este nUevo nivel de -

abstracción, supone el monopo·l io del cap_ital sobre el no capital. 

5. 04. - Se abandona e 1 . supuesto. de·. i~n-'"~"'--x'-i'-s""'--t'-~'-·n_ .• ""c"'l~~ª-·. '~e ':iL~~e ras - :-· 
_nacionales 

a) Si abstraemos la .exi~t~n~~a'.>de·~~¡.·d~t;zg~'i.·:1~~I2'/~na.les que 1 imiten la moví l_!_ 

dad del capita1;~1a.,tiisa~d.~fga~~n¡ia-m~~'¡.;,}es.igúal a la.masa de ganancia 
·~'-! 'ce,.:-.:-;;::;·,·; ·:>.~;-:: .--;: 

de todo ':1.-'éa'p it_af;:.,;x i ste;_~-te\como proporción de 'su magnitud socia 1. 
•o'·:·, lo'o~&-~-':;,,;:_;'.:··:; :,·,, 

La e.Xi'sten¿·L:if,'de::_;~fl-é)nieraS'. naC.ion·ales, al de·tenninar monopolios, hace que 
._; ;-.~ :.~::.-7,_:\' -;.:;e .. - .;,:.;.·,:';;;'; ·,-'."··;;':.·)· ~ 

laS· ·tasa·s.:rTI"edi~:~,_'·:naé·¡c>ná1es.··d~ ganancia no sean ·iguales a la tasa media -

general • 

Sin embargo, eso no sig_nifica la inexistencia de esta, pues el la se man-

tiene como punto.de referencia teórico. 

b) Si nos preguntáramos sobre la generación de renta diferencial en la acti-

vidad productora de un valor de uso A de amplia circulación en el mercado 

mundial (el caré, por ejemplo), el punto de rererencia teórico sería la -

tasa de ganancia media gen~ral y no la nacional.- Si el precio del mercaf 
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do mundial corresponde o no ~ aqu~l que garantiza la ganancia media ge­

neral - a esa ·activ.idad~ no }~porta lo m§s m~nimo para 1~ generaci6n de -

la rentac·dif<ú-'encial; sólo áfecta su apropiación; 
--,_,_-_>·<·,·-~-

, _.,, 

e) Podr-íamos. demostrar· fáci ¡;.¡~n'te que: 

RO = · ( -~cn-1 .) .xn-1 .+ (Pe,.¡ -_Pcn-2) x n -2 + .•. +. 

dónde: 
'- '.'"'..' 

RQ= volumen t:otal de la renta diferencial generada en la rama A 

. -· g tasa de ·ganancia me_d i a general 

n número. de clases diferentes de tierra usadas en la producción de A. 

precio de costo medio de .una unidad del valor de 

uso A en diferentes clases de tierra, siendo 

Pe .. el más elevado. 
n 

volumen de producción de A en las diferentes cla_-

ses.'.de'·tierra. 

Suponemos que el capital co"ns'tan_te tot:al es igual al.capital consumido. 

. .- ... :·· 

d) Tomemos un país cualqui.era··-·(j), productor de A, en el cual la tasa media 

nacional de -gana~cia __ s~a· i_rafer-ior a ·la gener_áI' Es6 significa que el 

precio de producci.ón·: r-;;.~.;l~dor del mercad.;. ni.clona! es inferior al precio 

de producción reg"ulador del mercado mundial "de "cierto producto. 

Seguimos suponiendo que en cada clase de tierra, todos los productores 

mundiales de A tienen el mismo precio de ces.to. 
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e) Podrfamos distinguir entonces, en el pafs j, la generación de renta di -

ferencial general de la.gen~ra¿ió~·de la nacional.- En el caso del pafs 

J, ~sta es sólo una part~ d~ •qu~lla •. 

Sea RO. 
J 

la renta difer~ncial general que se genera en j en la producción 

de A, 

Rdj la renta diferencial nacional que se gener_a en j en la produccón 

de A, 

Y.1, Yz• ••• , Yn el volumen de producción nacional de A en las diferentes 

clases de tierra,· 

g'= tasa de ganancia media nacional ... 

f) Entonces: 

RDJ ( l+g 1 ) ( (Pe - Pcn-1 ) Yn-1 (p;;·n - Pc
1 Y1) n + ••• + 

y 

Rd. ( l+g 1) e (Pcn - Pcn-1) Yn -1 + ••• + (Pcn -Pe ) Y1) J 1. 

como g•<Q 1 

entonces Rdj < RDj 

La renta diferencial nacional generada es meno~ que la rent~ diferencial 

general. 

g) Hay una raz6n adicional_ para que la renta diferencial nacional generada 

sea inferior a la general. Si en el paf9 j no existe capital operando en 

la tierra n 
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Esta diferencia puede.ser considerablemente elevada. 

h) Condiciones para la generación-'de:.renta·diferenc.ial general en un país con-

h 1 ) En el país· J se_ge~er:~. i::,enta diferencial general si existe al menos -

un capital q.:,"e ;~P-~r:a:·c¡,~;:oa la ¡,·rcid.:.cci6n de A) en tierra más favora -

ble que las' marg'i;.;~les_~til_izadas por el capital en el mundo para la 

act i vi d~d;s~s~~~g~t~~~~,;.~·~¡A.· 
Una tierr·¡;,·,~.·9·ené·r-·a·.-:: r'enta dependiendo de si se combinan condiciones fa-

vorables''Yr_eYai:i.;,~s a fertf 1 idad, transporte interno y distancia de los 
.. ,;":' 

me ~cadoS '~-co-nsu·~ ido res. 

~2) Un cap"ital que genera renta diferencial general, no generará renta n~ 

cional si opera en la tierra que es marginal para la producción de A 

en el país. 

h
3

) Es posible que algunos o todos los campesinos del país j se encuentren 

en tierras más favorables que las utilizadas en el margen (en otro 

país) por el capital.- En la medida en que eso implique un precio de 

producción regulador del mercado mundial de A superior a las condici~ 

nes de sobrevivencia de .los campesinos (superior a su precio de costo)~~ 

------·--------- ---- - ---:-.-. --· 
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ese 11 sobrevalor11 lo llamaremos renta. diferencial.- Aún así es posible 

que.esos campes·in·os·s_igan. ~n.e1 '.m~_-r9e~·.-.·~-~ la sobrevivencia, sea. por -

que ese 1 'sC?_b_~e)Í_~lOr 1 ~~~7~··~ p~~n;:)Pfa-~o.-¡)Or_.:e_i· -·cap i taJ comercial o usurero, 

o"por"que'p~ga.n. alquile;.: ~or sus.\tierras. 

· ... \ .. .. - ... ··. ' 

h 4 ) La genera.ciÓn de éren~a diferencial g·eneral podría ser contrarrestada 

en el caso· de que ·en· el país j las técnicas utilizadas en la producción 

de.A Tuer.an, en promedio, inferiores a. la media de los demás países 

En ese caso la pérdida de valor contribuiría a la -

ganaricia eXtra·ordinaria de los. países que uti"l izan técnicas superiores 

a las medias. 

i) La apropiación de renta diferencial general en ün país concreto. 

i
1

) La cap~¿idad Ael· país.j de.generar una renta diferencial .general en 

virtud de 1.as p~rticulares condiciones de la estructura productiva mun 

dial de A, no significa ne~esariamente la capaci~ad de apropiación na­

cional de parte considerable de esa renta y menos de el la como un todo. 

Eso es así, pues los precios de mercado, en un mundo monopólico, no 

corresponden a los precios de producción reguladores del mercado. 

i
2

) Sin embargo, el país j tiende a no apropiarse de menos que la renta 

diferencial nacional que g_enera, pues una reducción del precio de me.!_ 

cado internacional más allá de cierto límite puede producir dos efec-

tos: 

36/ Ese no parece ser el caso de Costa Rica,·en ningún período. 
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reducir la tasa de ganancia.media nacional, reduciendo así el precio 

de producción regula.dor del :mercado __ nacion.al de A,",· o 
~-,,. -;__ :·_-·- . 

excluir de 1 a act ivi daá .~los. cap_ tahis·que:'uti·l l zaban ·las ·t Íerras más 
·---

inadecuadas del país, r.eciuC:i erido así> e 1. vC:.1.:..;.;en', c":i.i:'•'renta diferencia 1 

nacional tjue se geriera, 

. . ....... - ·' :·, . . . 

hasta hacerlo i~.:..~1- .:01 .~olume~ apropiad_o 

(se supone aquí que 1 a tasa de gana_nc i a de _cada uno de 1 os capital es 

del país es igual, a la tasw de g~nancia ~edia nacional). 

i
3

) Si el .precio de mercado mundial de A correspondiera al precio de produc­

ción regul_ador del merca.do.mundial_, ·o s_iendo menor fuera suficiente para 

una apropiación nacional·~~~·-· .. j·,-_·de··.una r:~nta superior a· la nacional que 9!:. . : . .:, ·'" - . _, ... ·~ -. - . 

nera, la apropiaci~!'~;~~té~~¡fa',_l>o~ encima _de esta podría financiar: 

una renta ·adicicm~t·,;~;i\·~Jtproductores de A; .esta sería en verda~ una 

renta absoluta n..-ci'(;r:íaü·i:se monopolio. 
- ' .: ·:-.:'.·.'..·-::_:.:-J,'.··:·-: 

ga"stos improductÍv~s adicionales, 

elevación de la tasa de ganancia media ~acional, reduciendo entonces 

la diferencia entre generación de renta diferencial nacional y gene-

ra 1. 

i
4

) Los terratenientes del país j (que pueden ser al mismo tiempo los empre­

sarios producto~es de A) no siempre están en condiciones de exigir toda 

la renta dife.ren_cial_ general· apropiada nacionalme..;te (y menos toda la -

generada en e~ país).- Sólo pueden exigir naturalmente aquella parte co 

rrespon.diente a la reni;a diferencial .nacional. 
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La tierra m~s desfavorable uti~izada por el capital en el pafs j para -

la produ.cci ón de A, no genera· renta· diferencia 1 :·.nac f ona 1 ,,- independiente 
- '.-.:-. . .. 

'de que· ex i Stan mu_~:_~O"~~'>.c~pc~~'frios~~~;~¡;·,;, ti e"-·r-~~-~- _;~~9n::·:~a~~---des.favorab·1 es ( i nde-

pend i ent!" de qu~ ;,,¡:c;.;.im'~'r'o'::~~'e1'{6!;í';•2'¡é.;~ia.'kn''~s~s tierras). 

, .. ,;,::· >.f ;2r· ~1~~~1~~" " .. , '.~~0.:[~;{::¡2/E;.~ -.. 
El valor .adicionaH':aprop'iado•:nacionalmente·.por la exportaci·ón de A, 'deb_!_ 

. ~-!;, .. : ;~_;~~;: :y;t~{~_\:t~~~ff~~1~~~f~-~-;::~{W~~~~1~~it;:~~~,tE:4~??.;::;-. ~ : :._. 
do a un incremen.to·1en~eld~pf:eci0.(de):nierCado mu11d.ial, podría· finane;iar ga.=!_ 

: ;). - '.. ' .. ''. ·_ ··/~:~ ··.:;;·-_ --,:· .. :·->::/~f~:'.)i·~~t:~-:~;,~ft~ ~ -~-·-~-~-- -~ _, .. . . 
tos imp_roductivos_--adiciona.les:·o .. ~_m:i.a. elevación en la tasa de ga.nancia me-

dia nacio~~1-..:·~"Para.eso te·rid·r·í,~~:,_;-~Ue. operar mecanismos de transFerencia . . . . - ' ·,-,, .- . ' 

de valor. entre los productores dé' la rama A y el resto de la economía na 

ciar.al, los qu_e se indicarán posteriormente. 

i 6 ) Ahora bien, independiente del precio·de mercado'de A y; por tanto, inde­

pendiente de si el pats J es o no cap~z de apropt~rse de toda o parte 

con.siderable de Ja· renta dif'erenciai·-;ge_ríéral _q~e genera; independiente 

de si re'ci.be valor desde el ex't.;r:ior\;{i:í'ébido.a exportar A) o si transf'i!:, 
' . . -~ 

r_e al ~x~~r_i·~:·r-.. ~::_··_e_,1 .. _ pa0ís··-~·st.;¡r·i"-,~-~:~;~·~-~j¿j~~'s~-:-~-~~-~'~i·CiOnes que cualquier otro 
~-' 1----.~;--; 

{o que .:nGihb~ ·~~ Iris :o¡ ros)- p~oduc1:';;;.:'(~.:.c.A, si 1 as ti erras que ut i 1 iza -
l.~-~·'..-_/:::;-:.:•, 

son más. fav.orables en ·promedio (ier'°ti).Í.d~d·,::transporte interno, distancia . • . ' . -~- . ~. -~::;::º~., . ,, . _, -.. · . 

más). 

Supongamos que los países produé:to~EÓs.·de A pueden clasificarse según las 

clases de tierras que_ utilizan, ,e_n _tres tipos: 

países en que el capital utiliza en promedio _tierras muy favorables,-

11 ídem, medianamente fayorables, 



- 54 

111 - idem, no favorables. 

Como sólo existe un precio de mercado mund.ial para A, una mayor propor-

ción _de ese precio será apt-.?piación de renta~ difer_encial general para 

los países l. 

i
7

) s·i la exportación del produc:to A es fundamental para la e.conomía de los 

países que consideramos, en los ·del tipo.'..1.:1::y ·111 la tasa de ganancia -

media nacional, en c~paración .ce:>~ .. ·1a·~ .. Ci~1·;:-··-p_ars del tipo 1, es menor (es-

peci ª lmente e~ _./1.;~ i,~; UIN~·;i~0"!~\~;-~f1:;I~'.,~rJ·'_ _. 
Supon i_endc;:i,· el.'. hecho;de~q·ue.·e li';capi tal•:;·en•;esos;• pa.íses ( 1 1 y 111) exija una 

~~~¡i~!f ilii1~iiiil~t,1r.~~\~¡~¡;:~~l~::: :i~~~: ~~ 
en mi.ser i·a ~?( t:~en,~ '.-_·a'·::_:~-Í a >'.·;~'~bd·4,c;:ci_i ~n p·equ-eño-campeS i na. 

-· 
;

8
) En el país del "tip~ 1, ·debido a sus ventajas en el mercado de A, ·sin ne 

gar la existencia de la· superexplotación del trabajo, los niveles pote!!_ 

ciales de la tasa de ganancfa, si los gastos improductivos no son exce-

sivos, permiten una situación menos extrema. 

37/ Suponemos que el terrateniente y el prod~ctor de A son una misma persona o 

empresa. 



CAPITULO 1 1. l"NTERPRETACION DEL DESARROLLO DEL CAPITALISMO 

"EN "COSTA R l"CA 

1. Relevancia de la "Ac.tividad··caretaler·a 

1. 01 La economía costarricens.é~· aJrededor ·de .1950:J!' ·.se puede caracterizar 

como muy ~oco diversif'icada, dependiente.en g_rado elevado de la ex..: 

portación de tan sólo dos p_rodu'ctó.s:.·el caré y el banano. 

En un .documento of'icial· publ Ícado en 1970 _por la Of'icina de Planif'i-

cación se decía: 

"Las exportaciones de.bienes han tenido una inf'Juencia importante en 

el desarrollo económico del país. Su importancia como elemento deter-

minan·te de la activ(dad económica nacional proviene~ 'fundamentalmente 
>. ·.:-. ' 

del hecho de que.·las,exportaciones representan cerca de la mitad de 

la demanda primari_a :_(el válor de la demanda externa, de la inversión 

bruta total y .d_el ·co;..,suino público). La exportación de caf'é por sí mi~ 

ma ha ·represe~·t~·d·~ un· valor más grande que el de la inversión total -

En el cuadro 11-1 se puede observar la participación de los dos pro-. 

duct.;s ref'eridós ·en el valor total de 1·as exportaciones del país. Si 

Y Of'icina .de Planif'icación (OFIPLAN). Previ;>ione.s del desarrollo económico y 
social 1969-1972 ~planes del sector público. OFIPLAN. San José, Costa Rica~ 
marzo de 1970. Tomo 1, p. 210. ! 



- 56. -

vemos la con~ribuc{ón del c·afé, <;>bservamos una tendenci_a creciente de 

1950 hasta 19G2. ·Por el contr;¡trio, la tendenC:ra en ef caso. del banano 

1.02. Como se. ha visto· en e.1 capí.tu.lo<anter.i.or·, nues·tro .enfoque teórico sobre 

el desarrollo del capitál. que p~rte del'valo/ (f;;;;:,;a· e~pecífica de la 

riqueza en la époc .... é ... pital ista) .como cátegorí~ c'~n:t}-al. nos obliga en 

primer lugar a identificar los sectores pr.o.du¿tor.,.s'):de riqueza (en ver­

dad de riqueza mercantil). capaces de·.·sopor.ta.~:::e'{~';,,·.;vimiento de si mis­

mos y también de aquel las actividades no· p:r.odu:C:~,i~as y que, para exi.stir, 

necesitan apropiar riqueza. 

1.03. En verdad, del cuadro ·11-1 parece desprendér"sé que ··las. actividades vin -

cu ladas a las export ... cione.s de bana"no~· al meno;;' durante er período 1950-

1957. presentaban mayor. importancia· que las del café para la comprensión 

de lá dinámica económica del país. 

1.04. Sin emba!"go, hay que recordar·.que .la.s.plan.taciones bananeras en Costa R_i_ 

ca, hasta fines de los aRos 50, const.i~ur•~ un. enclave con muy poca re 
- ;·, -; ~'. -. 

percusión sobre la economía ·nacional •. '·Ha.sta 1956 la actividad bananera 

se encontraba m.onopolizada ")>or· una::·c;,.,,~~~:ía: la United Fruit Co •• y las 

nuevas empresa·s extranjeras sótO llegaro_n.a tener importancia en la dé--

cada del 60. 

Y Cf. Carcanholo, R. Sobre la evolución de •las actividades bananeras en Costa 
Rica. in Revista de Estudios Sociales Centroamericanos, No.19, enero-abri.1 
de 1978. Confederación Universitaria Centroamericana (CSUCA). San José, -
1978. pp. 144 y siguientes. 



COSTA RICA: 

Año 

1950_ 
1951 
19.52 
1953 
1954 
1955 
1956 
1957 
1958 
1959 
1960 
1 961 
1962 
1963 
1964 
1965 
1966 
1967 

FUENTE: 

57 

CUADRO 1 1 

Parti~ipaci6n del ca~é y del banano en el va16r 
to t a 1 d e _ 1 a s ex p o r ta e i o_ ne s - ( % ) . , e o n b a s e e n d 6 -
lares de 1962~ ·· · -

!·~·2Q_: ___ I~§Z 

3 1 - 3 
3 o. 1 
27.8 
35.0 
3 1 - 4 
36.0 
38.7 
39 -7 
48.0 
48. 1 
45.0 
51. 3 
51 - 7 
49.5 
39.0 
37.0 
34.6 
38.6 

Banano 

60.5 
59-5 
59-2 
48.4 
52.3 
45.8 
43 - 1 
45-7 
34.2 
25-9 
28.7 
24.8 
28.8 
25.8 
24.5 
26.5 
24. r 
22.3 

Ambos 

91 ~ 8 
89.7 
87.0 
83.4 
83.7 
81 - 8 
81 - 8 
85.4 
82.2 
74.0 
73.7 
7 6. 1 
80.5 
75-3 
63.5 
63.5 
59-3 
60.9 

OFIPLAN~ Prev1~ione~ del desarrollo econ6mico 

y·-so.cia·1 ·-1_9.69-1972 y planes del sector público. 

OFIPLAN. San José, Costa Rica, marzo de 1970. 

Tomo 1, p. 259-
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Es indudable ~ue las actividades bananeras en Costa Rica, debido a su 

capacidad de generar renta diferencial_, ·permiten la producción de un 

enorme-excedent.e.- ~in 'émba_rg-o, ~ada la estructura prevaleciente en esa 
. . 

ac_tividad e;, la_:qu,e_·:·doiñina .• el capital extranjero, que controla el trans 

porte y -1~ ... .'C~e{~"c;ia:1·¡·~:~·cÍón. en el mercado mundial, el enorme excedente 
• • ••• ••• ,. • J 

generado en·:la'.'a'ctividad .puede ser. fundamentalmente apropiado por ese -
. . 
capital_~-

De esa·:man~~a; ·-)as _.e>:<p_or:taciones bananeras 11 egaron a contribuir a 1 res-

to d ... la ·.;co;.,em'i~ ~el.~aís de manera muy marginal. 

Por lo demás, las C:ifras :utilizadas en el. C::uadro 11-1 sobrestiman 

derablemente "ias ·divisas. rea_lmenté ·ingrésadas al país por concepto 

cons_!_ 

de 

exportación de ¡,:an~~'V A_•pafti r::\d~,.é' 1951,·.e 1 Banco. Centra 1 de Costa Rica 

cambió .el cri,terio·de-valC>~ac.ióriZ~~;.:·)~5 -~xporta0~iones de ese producto 
.,,. ·:· ., . ···--~' .; _,, 

que se u'ti j·¡·~a~a, ~·Con~·i_~~~·t~~~~:~):~-~~~-~~;:::~1 ·valor comercial real, indepen 

diente· de'.-lo. que efect_iva'meri'te'-;ingre.saba como divisas (que era el anti­

guo crit~rio). Para los aRo~ 50 y 51 disponemos de los valores calcula 

dos._C:on .los dos criterios~ siendo que los calculados con el antiguo cri 

terio-son inferiores en un 33%, en ambos años. Si consideráramos el va-

lor de las exportaciones de banano con el antiguo criterio, tanto la 

participación de ese producto en.las exportaciones totales disminuye, 

cuanto aumenta la del café.- Los datos sería los siguientes: H 

¿/ Cf. Ibídem, pp. 152 y 153-
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PARTI C 1PAC1 ON EN' EL .VALOR 

'TOTAL DE.LAS EXPORTACIONES 

Totales Café Banano 

1950 

1951 

100 

100 

51 

57 
30 

29 

Con esos da'tos se reduce considerablemente la aparente importancia del 

banano en la economía costarricense.·"Lamentablemente no se dispone de 

los datos respectivo_s P'."ra otros. años. 

1.06 Ahora bien,, en nuestra 0 i~:-terpre~aéión. del desarrollo del capitalismo en 

Costa Rica, el sector agroexportador cafetalero; como fuente de p'lusva-

lía o excedente-valor, es el sector clave~ 

2.01. Para los efectos de nuestro análisis, y también para los períodos que -

siguen a 1950, en el sector agroexportador cafe.talero se incluye: 

Usamos e·l término ''excedente-valor'', más gener1co que plusvalía, cuando quere­
mos referirnos exclusivamente al valor apropiado por el capital a través de la 
explotación de campesinos,· o a ese Valor sumado a la plusvalía. Ese valor es -
apropiado gracias a sus actividades de capital comercial y usurario. Así, pode 
mas reservar la palabra 1'plusvalía 11 exclusivamente. para el producto de la expT~ 
tación de asalariados. Cf. capítulo V. • 
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a. activ·idades propiamente a~rTcolas, 

b. actividades manufactureras de "beneficio" (procesamiento) del produ.!:_ 

to, 

c. actividades de transporte y ·almacenamiento en el interior_ del país, 

d. otras - ramas que ,Proveep, s~rViC i.os ·¡;Jrciduct~'.~/os Y_ bienes, producidos 
- . ' - - . . -- ·. 

naci'o~a J~eíl_te·::_y -_q·u~/.7i~" ~¿~~-~,ª·~·-·¡os.-~ J:_·_~.ap __ ~ t-~·1 __ =-~~c:>n.st~~te ·de 1 se .. ctor, 

e. ac·t_iv.id_ades ·na_ci~.:.e>)~~·d~··· cO!l'er~iá·1 i.Z:ación del p~oducto (comercio ex 

portCl<ltif;l ~:: ;·;; ,. ·;e ... 
-· :~ - -~:~~~·:;,__) <·:'•; :~j .. ::.:~ ~::;::f-: ·\' __ ;_: .. '·<:ó .:.~_:_: ,-.- ._, ~ 

NOTA·:' s b.!én;;·~~~~;ciéri:.<?' q~e /1:~}.i~tij;d'a'd.;·~.>;:.':,;f~r idas· en ~.no son produ.!:_ 

t ivas, ~ ~~:i.in~::1 ~~;~'.·.~n:·~.1\";~~-tt~:~·;j~ti~~á{~g\:f ;;fü,~r:enté = 

i. son .funciones·d~l c~'.ital'industr-ial<qu':'º.pera en el sector, 

". ::: !.:::::::·:::·: ~d:~:f :f ;~~¡~~~%&);;:::::~::~do e cump •e • a• -
Respecto a la~ funciones.del ~i;;i:~~~~~·~Z~Jfe~.· y_ por tanto a las activida-

,!¡~,_~·:. --:~;~--.'.-: ':~~ 

des del capital a interés, si bien· •. s.on'_·cÚÍnpl idas en parte por el gran -

capital agroexportador a 1 f inan~i~~,~ .·¡ ~cluso a los pequeños productores, 

1~ existencia de bancos nacional~s y-extranjeros controlando esas acti 

vidades, determina que no sea pertinente incluirlas en este sector. 

2.02. La definición de ese sector ·tal como se ha hecho no.permite directamen-

te una discriminación· de clases o fracciones de clase. A este sector e~ 

tán.vinculados por lo menos: 

a. la gran burguesía agroexportadora, que controla totalmente la comer-
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b. 

c. 

d. 

e. 

f. 
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cial ización ·y el ·beneficio de la pr~ducción exportable, y también 

controra una ~ar-té .d_e.·1.a,s actividades propiam~nte agrícolas; 

la-me'diana· .. o" ~;c:i~:~a,bu;r.gu~si'a dedicada a actividades propiame'nte 

ag ríc61~~·; é·i'; ;'.;¡ ,,·· . )./ ·' 

:::~::;.;;fJH~f;í~;:;~!::~.::m::º'"cc'6n agdco>a '• ca<é Y -

:::: ~:~~~fi¡,,¡~j~:ú:::::: ó:g ::::• :: ,::<::.::::"º'º (a••-
1 a mediana'.;ó.ú:ie'qúeña·:;,burg'uesía .:·ded.icad~ a actividades ·de transporte 

Y .ºtrº~X-"~~~~1;~~ ~~~:1~'. también a bienes necesarios al ca-

p ita 1 cons.tan·t 
:·· • ·1.;·1 -~?:~(::-;.:-~•7.•¡:ó 

pro~~~ta/;'~~~~fü,~r~~~~,~~\f1:ariado de las actividades de beneficio, 

transporte~;.,·almacenami~nto y otros servicios productivoS; también 
.,- -_·_-~ .::(.~-~:;~~f{::;,.>AJ\ ~:á 

'los vinculados:.a,c:la producción de bienes necesarios al capital con~ 
-~ ~~- '; 

. . 

g. empleados'.'en· lo.s mi·smos sectores señalados en· f. y también la comer-

cialización y producción. de café; 

h. artesanos vinculados a la producción de bienes destinados al capital 

constante del sector •. 

Otro sector productivo a ser considerado: sector agropecuario para con 

sumo interno ~ue atiende gran ~arte de las ~ecesidades del consumo de 

los trabajadores· productivos y alguna parte del consumo de los sectores 

sociales que tienen ·ingresos derivados de· la plusvalía. 
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En este sector productivo, lo fundamental son los pequeños campesinos y 

los campesinas· semi-proletarios. 

SectOr productivo artesanal y manufacturero para consumo interno. Aquí·-. 

1 o fundamenta 1 son 1 os ·artesanos y una pequeña burguesía •. 

. . 

Los sectores improductivos .fÓu_ndam~ntal.;.s SOf1: 

a. el comercio ~.~i:J·~.r:-_f#~O~--~:·-

b. ·las aúivid;.,des\Í:>a,;~;,.rias, 

c. el Estado ;(1;~¡;:~~6:.;,s~~tal 
;"'';<~,>-:n;.¡,~--·1, ·:C:;-_·~::; 

:e e:::t!Rt~~~~~YfiDt:~~~::: v:: 
admini~trativo y represivo). 

están asociados dos:·.fra·c~iónes de 1.a cla-
.· ·.:.'' :. , ... ·: 

esta etapa d"' laº al iánzºa_.én .ef l'.'ºder, 
-.o:;,:;.'... -~-> . ·; .. .-,. .. ~ - ., 

junto con'Ja~g~ri.~; bui-gues ía ag roexportadora: 1a;.g.r:anz.f:'>urg.~.'.""[ª.·:cornercia1 

: 

0:~:r;~1~~~!;r~:z ;: a':"::::::: r ::::n:: ':::¡º "~.:::·~::::a::::::·. 
un· rri-i~-~-c;;~-é~~~~'lt-~~~~-\i.i}iculado si'hrultáneamente a esas distintas actividades, 

l.as > fraC::c i'6h~~·. bi.ir.guesas seña ladas son fundamenta 1 es para comprender 1 as 
,;-.:;_-, 

trari'~r·O.rm~C;;--¡~~~e~-- de·1 mode·lo económico nacional. 

2.06.· En resum~n·, los ~ectores considerados son los siguientes: 

Sectores Productivos 

AGROEXPOR.TACION 

PEQUE~OS CAMPESINOS 

ARTESANOS 

Sectores Improductivos 

COMERCIO IMPORTADOR 

BANCOS 

ESTADO 
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La plusvalía o excedente-valor producido en los sectores productivos, 

especialmente en el fl.Jhdamen_~al q'{e'es -.;,1 :agroex'portador es el que ga -

rantiza el .:.beneficioLdel)::.;,pit_al ~roductiv~, la_ ganancia c6mercial y 

el interés~:·d~_5p~~#_c~~~\d~~f~idos.los gastos improdúctivos en bienes y 

:: ::~:: ~;~r~f~i~!Y~?~;¡;:~ ~~e:~:::::::::·:,':,:::,:: ~º·J ·'·e·· y ··-

Desde ~~~r~~J:;;;~~~~ti;~~f~~,E~;-~a se podría decir que la plusvalía o excedente-

válor. producido!te·n::-~·10-s~:'..~~ctores productivos, es el que garantiza: 

:: :: ~i~l·~~~~l::: 0,:5::::::::~:: ":::·:: ::::=:·~:::~~:eco 
que ,ing·resa;:aF aís· - :1_i(·r'em..;·;;e_r:aci_ón :al capital extranjero; 

. ··-.·. <:.::.,~~·<·:;['/{:}. ':'..'h.{4,;'~~~~·:~·: .~,;~--~;·,. _:,~.·,:_- . .,>, .:. ·"~.... • ~ 

d. é1· co~s~moj :~~~.;;i~z~~(.:~-~~~:~ñ"ab~rguesía; 
e. el c~n~:~~~l:~;~~:,~.~~;_:¡~~f,:, ~,~,~~~!s?y·;em~/eados improductivos del sector -

pr ivadoco{estatal; ~JJ~~;~"~,;_;/·_ .·-

f. ::"::::::::!~'~l~i~~~~~1r1;:::::·: ::::,::: '::: ; : e=~':::~~: d.. '.. -

g. las transfer.,;ncia's/a1:exteripr. 
. . ·~ .,, , ... 

Hay dos es-feras ·c1ararri.ente .-diferenciadas en la estructura del consumo: 

la esfera alta y la·'ei.f'e~a baja. --21 La'_primera, _atendida por productos 

21 Cf. Marini, Ruy Mauro. ·oialéctica de ·la Deptmdené:ia. Serie Popular Era. Mé­
xico, 1977. p. 54. 
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importados y la segunda por la producción d• los sectores 

indicados en ·1 os ¡:iárrafos 2¡ 03•. y "2~.04. Sin. embar._gO, la de 
-~- - -, ±-'=--:_ ·- •'~·-:_ : _ _;__-

manda por . b i enes,•d e<corisumo: de los-·;§ecto:o~-es<scic'iaTes:d6in i nantes_ 

:::::::. · ::::h;'J'~~~~,~~i;f~l~l~fii~s~;~~~~:::·:::~:.: ~,::: 
emp leado's .y l·a pequeña<·buqjues·1 a~--' que tienen, ingreso .derivado de 1 a 

plusvalía, co~.i~~~~;~g~:~'-~!~~i'.~~enor pro~~;~ri6n, bienes de ambas esfe-
:~Y..c·-~: '.-),;<.:-~'f.Y,<:.~; ;.-,~e· •. ·, , _, 

ras. La demancla:de"\·l_b:s··:trabajadores nó es exclusivamente por bienes 

produ~idos "na~~i:?~~-)~~~·nt:e,·. aunque los importados para estos consumidores 

El sector agroexportador cafetalero, en el período considerado,. fue ca-

paz de.generar renta diferencial 

a la ren~a.~iferencial nacional. 

general y, ad~~s, superior en mucho -

Eso significa que las tierras margina-

les uti'lizadas en el país por el capital son más favorables que )asma.!:_ 

ginales en uso en el resto de los países productores (o en una parte 

considerable de ellos). 

En las ~pocas más"favorables del mercado internacional, el país logra 

apropia~se de renta muy superior a la renta diferencial nacional. En 

cualquier época estaría en mejo.res condiciones. que los países que en -

promedio utilizan tierra de inferior calidad. 

Durante el período que estamos considerando, la gran burguesía agroex 
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portadora que controla la mefor tierra, el procesamiento y la exporta -

ción' de café, fUe capaz.- de aprcipia~se dei 
·.-·.· . --_, ___ -' '.·.--- -· - . - . 

a. 

b. 

c. 

d. 

e. 

la renta dif~{.e:~f·i·a:Í;-nac-ic;r:!~_"l·.q!-'e .. s~,gen_era en sus propios cul_tivos; 

part7 _de .1á'.r-er.t:¿,¿.C:1ifefe;:,C:::ial ,9e.:.~r:al_. apropiada por el país por enci_ 

::c•:o:í\;}$~Vll~~~';'.t~ÚO,~<; deb<d~ •.~U mooo~~' <o y a "" ,.-
debido :á su~monÓpo·l·io~sobrec.el/pr:cice~,;miento :Y. comercfal ización del 

:::d~•:.::~.~f ~.I~~~~-~~~\.::{:;~~:::~:·f:·:t;}~:n:~·:~:~~;1~~·~··::~::::s ~ l ::u::más 

cap i'ta lés qu~)~~::t¡~~{~:n;:d~:: 1,;:'.:~~~ iJ'i~~~ d:f ~~\ti vi para ·exportación; 
':,·:'·¿·:,.- ''~'. .... " ___ ,;_·· •.. :·~-:~'/:>;;:;> ,;>"''"' ,.-,y ·-:~·,:--.· ":'.";:~· 

::r ª:::P ~:r·:::~ ~:.::1~~K11~0~y\~[:~~;}(~i·i~:·:::~Z;t~e: P r_odu ce i ón regula-
.;---:.:: .. {t ,,.,,,_ . ::--.::-;:;. )\'·' . ,.-

:::::~~::::::1:~rtlf if~~i~~tl~~~:: ··:: :~~:::::::::::::: ~::~ :::: :: 
ganancia real es -T~'-fé:~-f0·~-~~~~:::1á:.:.gana~cia media nacional; ·esa diferencia 

"'•';- ,_, 

es apropiada por .; 1\9 r;~,.;·~,:¿a·¡:> ita l. ag roexportador. 

la imposición de u_~a ~~d~:~ción_·de.'la ganancia· para los capitales de 

la rama y la consecuent~;r~~;:.~ci~n .del precio de mercado por debajo 

del precio de producció..;;:-~.,;!:J'í,;.r~dor, del mercado nacional, hace que una 

generada por los campesinos f!! 
también por la gran burguesía -

§! Cf. Capítulo· anterior, Apartadó 5~·04·;': párr:-fo _.h3" 
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2.13. Toda esa apropiación de 1~ gran burguesTa por encima de lo que es la -

·renta dif"erencial nacional generad':' en las _-tierras con cultivos pr:opios 

es ren"ta absoluta .nacional -~.e monopolio~ 

2. 14. Como vi"mos _· antei:-}ormente. es,. posible ·que_·:·_todo lo apropiado·· nacionalmente 

y que ··pe_nít_i t·e.:,:_~s-~;~:-~~·nta·_ ~e ·mp·n~-~01.- i~~ no sea más que simple aprop i ac ic?n 
'·,-~. -, ;-.. -·-·.:;.,·,: .. ;;,·,. ~, _, 

de valo-:--~p_f:'od·u.c::i_~~>:~c:'~)~~~'l~-~~-~~-i::··-Y .r:n~s, que· aún una parte de ese valor 

s~a tr~~-s:f-~:-~-¡-~--6-~}~:~~-~f.~~~~~~;i~:;!ff~-;~:~-ri-::._--~~~-s .·c-ond i e i enes se- ve e 1 a ramen te que 
·°' • ;_;, I" • ";··::-. ~--·.;,.~i'. , • -;>.;• 

:d:.:. ~ ::;::;:~¡~r~l~~~;¡{:::' ::.:::~:::~· d:·;. e:':::: . :~:: ': : .:~ ~=~ 
te a la explotación"·•déV-étrabajo en .el país (trabajo asalariado o no) .1! 

2.15-

. ' ~ / ~:·:~;;~i5t~-,~. 
Hasta 1950, el productó":de· la __ ex.plotación del tr:~bajo es fundamentalmen­

te. compartid~,;~~,,~~~;~x~~:tr; .. ~~iones burguesas dominantes: ag roexportadora. 

comercia 1_- impor·taetcir~-3·.y ~:b~.:icari a ,descontándose ev i den temen te lo transfer i .... ~· --- . .; ·· .. ·,...· . - -
.. -- . ~ . 

do al capita_l __ q_U~}i}~-~UeVe·en _e1 ex.terior. Otros sectores sociales, los 

lacayos.de esas fracciones, también participan del producto de la explo-

tación pero de manera absolut.amente secundaria. 

2.16. L.:a ·rep.roduccjón-de ese patrón de movimient'o no exige un rápido proceso -

de acumulación. La incorporación de ... ~á-~'.:·.t_par:~_a·~'.;.·y 'más fuerza de trabajo 

l.! 

es lenta; 1a~íncorporac~6n de nu'e~as .'. #~·-¿¡,·'i'ca~~;·aun 
' - ~; 

mas. El capital que se 

Es conveniente seña 1 ar · ~_qu.f,_?-:s·~-·~;~~--~-~-::~:~~~:~~---'.~~~~:~-:~:~-~-~;- ·~: · :d i ve rg i mas to ta 1 mente de 
la posición _de Gui 1 lemío_ Flichrila·n.·,::Cf;·,:·Fl i_ch_man, G_. La renta del suelo y "l 
desarrollo agrario argentin·o~::'Sig.lo '.XXI.· MéXico; 1977- Especialmente, pp. 75, 
76 y 97 - . . . ' . . - ' . 
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mueve al 1 í es en verdad una cari"catui-a de capital, no tiene el movimiEi..!!.. 

to i'ébr i 1. qu·e lo caracteriza,- no es .-un. verdad e.ro capital industrial. 

·Parte consid._erable· del e><cedente-,valor producido y :apropiado nacionalmen 

te·se destin~ al ~isi'r~te~~ los gastos suntuarios. 

2.17. La transfer~rici:~ de vafor·~1.·exterior·o-el - intercambio de no equivalen 

tes. 

i .. 

i i. 

El ini:eir':~~~if 00d~- no equivalentes ocurrirá cuando la relación de 

cambio-~~¡.~~· \~~;!.eAportaciones •de café y~. 1 .. s .. _ importaciones del país 

(producto'M);:~~~¡;-5·;,,,,'te una proporciónsup;,,rÍor a -la que existe entre 

el valor ~~~¡~·1;(a1.ii:e'rminado por :el rn:~;~~fa mundial) de café y de -
:~<·,_ .:.;_-, .. :~ ,~,.::::·· ,~:ó_-r~· - ~~-: ~. '.": 

M. -:{:":>:' c:?c:.- ;/.·,·.. <,;;~~~;.:<·h 
,, ...... - ;·:·-~-~~~- /' ' -«- : •. .-·,. , . '· 

'.:~~. <::: ,, ._,~;::~ '~'->~ ,~_,\' 

~ ~oda dépe~de de la estructura concreta de las importaciones (M) y 

de la~ condición~s particulares de los mercados de cada valor de uso 

especíTico que-campen~ M; además p~rque M tiene una estructura cam-

hiante en el tiempo. 
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i i i. Lo an_terior s .. ignific·a que. al dinero internacional se le atri.buye -

como valor su capacidad medi.a de intercambiarse con los productos.-
•• -o 

disponibles en ~l•mepcado mundial. 

iv. Ahora bien\ en e1 capftu16 antéri6r (apartado sobre 1 a· renta di fe 

rencial. e~p"'clalme!"'te) sólo se· consideró: el :pr.iriter momento del in-

tercambio· de;:n.;, equiv~·lent~s; 
··-~ 

• -v, "''.::' "·· - •. - _-, 

2. 18. En este perf?d~; 'la j~~i:úCtu?f .• ~~: 1~~. irn?.?r_tj"ci,on~;; M estaba formada fu.!!_ 

~~:;~~l~1~~~1~111~~~rl~f ~[;~~~f i~t~;~~i;::~~7~~~~~~::? 
la tran.sfér_eº{t!_~};:~~;~-ª};S:l";;~1).7:~~º~1"};?~>.-

_···.·: -;~;:~~- _:;{"'::,'·_-';:< '-}~'_,:;:: ::.~_·.·_·;·:.· ... ·· ,;:-;:, ,. .. 
. ;J:~-. ,.,,_._,_. :~:- ··. ; _ _.-. 

2.19. En esas condiciones,:;.;1;;'.,c.;¡·p'J!;:,¡d;,d.que •t:·¡,;ne.el capital internaci.onal de 

aproP.i~r:~e-.d~'.'J~'í~~Z?~ii~~Qjd•.;r·~;.:=•1.;~:par;;'e~ productores de café, debido 
.. ,· _- .. -, ~'·_·., __ -_:,--- .. ':.:, !.·.-3~~-:,'.,-r?~-:. i-\~r-

ª los bajos .. precios•:·de ése:·product;;,·.y• a -los al tos precios de lo.s produc-

tos. ind~st~f~l:~s'.~;k~~~/l~x~~~~'i;f~-;~;~~·apr6piación diferencial en cada uno 

de los ti~6s d~·~liir;.:~'.~(Í:i'l{1T; ;¡·11) !Y desde que la estructura de M sea 
: -~-- t ~·/;: :· \ •• 

re l.at ivamen·t~'!i im'i i~~- 'par~ Íos in i smo,;. 

-. 

2.20. La única man~;·a ;:~·6~·ib·1~ para que el capital internacional aumente su 

~ Cf. Capftulo anterior. 
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<:.:':: 
Las· 1 imitaciones seña ladas para la .·tr'ansf.er.en.ci.a de· valor al exterior, -

.·.·:~.).;<_ ... '., 

particularmente en un pafs en el .. cuci1U'.aS:~;.ti;.rras' Uti 1 izadas en la pro -
.,_" " <-:,:_:_;:: .. _,~'~ -~ 

.du.cción de exportación son muy 

de reproducción capitalista '1( 
favoratir.:.5 r ti"cice que este tipo de patrón : .. y· •.. \..;-; .•,' . 

en ·.U~ ·pa¡s·;::~.1.legue a ser contradictorio 
-.-i:: / 

con los intereses del cap·i ta~_-; !:"~~·0~61.J:~~:.·: ¡·~~-~r~ac iona 1, sediento de 

plusvalía.· 

9/ El conceptode:pat~ón de .reproducci6n's .. :ú1:Íl i:Z~·~ciuf.:éneJs;~ntÍdo .que apa 

- :~:~ i:~~ª~:~~~=.e:~ ~~~~ r~:=~-d~c::t~~;-~1:1~~~~~I~~~~~~j~~j~::::L:~~, v::: ::n 
CO, .septiembre oe 197~-. ,,,;;. •'i;;:Y)';i.'< •\ ,•;.-.. :;.,;;c·C .. < 

.~_, .. .,_-.. ,~. -;~-:·. '~~=-~~~-~-~::' ~~:>> 

~::::~:e::~:: ~q~: 1 e:o~:e:~: ::t:.~::::: ::r r~::::i:c~:~~~~t~:~:~ ::~: :~ :~. ~s 
fa unidad contradictoria entre el proceso de ~rciducci~~ y el· de circulación 

•· •• E_s: t·ambién - y sobr<: todo - la reproducción, de _un lado, de los elemen­

tos materiales del capital y, del otro, del valor del capital en escala am­

pliada". (Aratijo, N •. Obra citada, ·p. 151) •• 
''··· aunque las leyes b5sicas de reproducción del capital se mantengan~ es -
natural que, en dado perfodo y en dado espacio,' el capital se reproduce de~­
determinada manera, distinta en algunos aspectos de-la que se reproduce en 
~periodo y en otro espacio". (lbidem, p. 152.). 
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3. El ~Patrón de Reproducción 

3.01. Con· la'~pa,:.,¡"iéS~-c::Í~l ;:;.od.;1_.; reseñadc::i:en la p·arte anterior..., expansión 

esa qu~ -~~ ha~.;: d~;:maneir-;.. -;,.;.te ns iva, i n~'?':porand,o}nás ti er:ra y más 
, .. · .. ··-~~~r;.;· ·~-_-::·. :·.-- ·-.·- . . ... . -·-· _., -·-- . - -.- . _,._,·. -· 

fuerza« de-: trabajo. - se ·va fortaleciendo·: económicamente todo un sector 

::º::::~(:.~:::::::: .::·::·: .~:~::r~3~~~!~!~~.1!:::t :::~ .:, ·~ 
gu'esía n.íral -. pequeña o mediana.-.-no-.::.v.inci.i'lada"'''a:"'1a·s·::actividades pro 

· dúctivas. de exportación. Esas f~a~ioi8~~:f~~~~+~r~~~~~;~~j~:~::ª ~ectore: 
medios. urbanos dedicados a act-ividacieis improductivás~'.(pa,C.ticularmente 

.',_ ·'.::-~ _·:_·-~~·-::.:·.--~~,~~--~:~ ·:·::· -; ~:-~,'~-'. ,¡.<·_·::·~-- .. __ : ·:._ . . _... -
empleados del sector públ ice), si bien_.par.t·i_cipaban:'de·;·una manera re-

lativamerlte privilegiada en el esquema/:.~er:~:~--::~-~~-tOr·~-s ·~c~n6~ica y po-

1 íticamente subordinadas a 1 as fracciones b·~~~~e~·es dominantes: agro-

exportadora~ comercial y bancaria. 

3.02. Fueron.aquell_os sectores sociales los que alcanza.ron el poder en 191¡8: 

tenemos -

el ascenso-al poder políti~~·''J;:':~~evos g~rupos sociales, con otros 

::::::~~~~~~írt~~~~~~~~~~~t ;t~i:.·~:~: ::º::::º::.:::' :, ; .,_ 
nado en .. el" .. s1gloé:pas·ado·;·:;:;imp_11co'la"-perdida de la supremac1a y el - -

. .._; ·~': ':,;.~;~~;;2:;~:f;'f.~,:-.{S.~:±1~~~~i~i~'.~i:1~~if·:~f~~:::(~i .. ~~-~-~~;h~T: .. ~-~-:~:- -·:~Y~ -,-: 
punto'de''.partida ...... de•;_su_;:de"saparición'"como fuerza primordial de la so -

, .. "--·.- -.-/:'._/.:~:·.-3·f~~~~-~t~:~'. .S/t\ .. ·~.'i:)·,.~~;:-:.¡~"i::~<~;~;. -~:: '.~~-
c ¡ ed~d··~ cos t~r.':', cense· . .,~~, -;.'(-. . ., ... 

''Elemen.tos á~~-~~i'.~~¡L~i~·~i~;;tación pequeño-burguesa, en conjunción 

con miembros de· la mediana·bu_rguesía rural, llegaron entonces al po -
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der" • .!.Q! 

3.03. El proyecto social y .pol.i".t_ico .de· esos ·sectores emergentes, deslumbra­

dos por la~ p~r:s~~C.tiva d_e,-~~~, c'onv~~s-ión· e.n· una burgu~s·ía económica y 
:.·· -~;:- - ( .; 

pal íticame~te--·:~.r~_-er.t~-~~t::~~~:~_-(_;ti.c(_~·n· uti 1 iz_ar el nuevo aparat~ e·statal -

. instalado;cl,Z~~~~:J'f:I'·:~~~~,r~~jc~~i 1 dé;.1948 para ir construyendo pro-
.« ~ :.·· .. :_>· _:_''. ·. ; ... : '·; 

gres ivam~ni:e'~ésu;base 'Y' i:>C>d_er. económico. 
. . :!,~: ' -- : . ~- ' .· . .. ' "'. ": ' 

3;04. El proyeci:·o econ&nico ·de esos grupos, con ideología pequeña-burguesa 

Y~.hast~·c.ier.t.o -~uiitO ·n-c:icional is:ta, conSistía· en i legar a establecer 

una·-e4?0nomía capital is ta más dinámica y--diversi"ficada, con mayor exte!!_, 
. . . -

sión y profundidad en el país. 

3.05. La v.iabi 1 idad económica de tal proyecté:) suponía (como necesaria) la -
·-:·-->' 

converS i ón ·. __ de 

.!.Q! Revira M., JorQe. Costa Rica, Economía y Estado. Notas sobre su evolución 
reciente y el momento actual. in Estudios Sociales ·centroamericanos, No .. 26 
mayo-agosto de 1980. C0nfederación Universitaria Centroamericana (CSUCA). 
San José, 1980. p. 37 • 

.!..!_/ Curiosaménte aquí, la renta absoluta se convierte en algo apropiado por ca 
pi tales no vinculados a la actividad agrícola respectiva. 



3.06. 

3.08. 

72 

Para enrrentar.se pol ít.icamen.te. a las fracciones burguesas antes domi-

nantes, ~-los· ~e.~~~res, ~e:.r9~ntes t~v_i e ron que crear en torno de sí un 

amplio :·apoyo 'socia i•:i_ ~;.q~eños_ campesinos y asalariados en general. Por 

eso, ~el;~~;i~~,;7?;;~:·~~~!ri~ici/Naci<lnal, representante e instrumento de -

sus:.~nt~.r~se·~:(:;y .. ·,,p:o~,~e·r.i_or:mente de la nueva burguesía hegemónica, im-

pl~e;n~;:~gtf~~~·;ii~i;.;~~~~ 5,0 .una política de concesiones sociales y de 

redÍ~tr.i-bt:l·¿-~6n>"dei'é;i'n9r:eso. Tal política rue posible gracias al sobre-
. . , <':·-.·.:. --~~-·;~~t:f,~~~:~K~~~;:~:it:~'.;.¡.·:~~~\- ___ ·:::.<· _ . ~-
exceden tet_ag):-~~poi::.tador .•­

__ . ;.,;-> --¿";\':-• . ;·:~:: ~-~·-::-: :;~_ -.- < .. :··:· .. ' ,_ ... 

·(~'--., ':;-': ;).-~.·.~-;~. ~)/'.} 
·r: -·,:~---~ •. 

El nuevo . .' proyecto se-.~i .. mp_uso_ sin_ destruí r la base económica de la rrac-
:·-·,. ··_ .. _ 

ción agrciexp<lr,t'a'd6~.:.·::-•pue·s era :fundamental .para-los· mismo~ sectores 

eniergerlt;es·~·· y~.'-~1\m ismo' t; i:~po ·_ ~ i_n .~~sp_l ;,;,:a{'t()taJme;~~- esa·. r racc ió!'l 

del pod~r poirii~o.Sl ~-iel'i·i~;¡';¿¡~rto;;c¡\.íe'-los ágroexpo~tad<lres foeron 

::::::::• .::n::.~::::;::.~: ~ci~~~¡li~~~li.it',~t~:,:: ::.::. ~=· 
política, pero conservaron gra~,/~d~~:;¡~~~;~~~}~~#~~-(Durante los años 

50, y debido a los altos precios- d,;;1:.2_af,io';:'e;:¡'-·;~r:an capital agroexport~ 
--~···.·:;:i:}~~--:};~X:':,'; .. ,,,; .·· .-

dar log':-:ó- i'ncluso aumentar su nivel- de.
0

~_r:em1.:1.f~eT·ación. 

,_, :' 

En par.te,. el sob;..e-excedente necesario par~···.'.'.f,inanciar el nuevo modelo 

resu.ltaba disponibl-e debido a que la .Fracción comercial importadora y 

la bancaria fueron fuertemente arectadas. En J-949 el nuevo gobierno 

decretó .1~ nac~onalizaci6n bancaria .. Los intereses de la vieja frac 

ción comercial importadora fueron afectados de manera más progresiva. 
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En el nuevo modelo, .Por lo demás, se dió especial relevancia a la -

ampfiación del ·sob~e:-exé:edentec.agroexpórtador~ La construcción. de ca­

rreteras .y cami.nos de pe~et;~.,E.ió'n por ·p.úte'del i~~:;;;~aT reducir los 

:::::.1~"I*l~~~1~~k~&\~ii1i~"Lt~~ll~~J~~~p::;~, t E:·:::~· 
mu lo ·a":·· 1 a·:!·i rlt-roC:lúcC.i ón··,'.-de~~ i n·noV-a'Ci ones;~·:~tBCnól óQ.i'caS/,en' e 1 proceso pro-

d~c~ i·~-~.-~;r1!~~i~~;~~;if }~~·~;~&~t~~~~~f:,~~f~]1~~1tr~~.~lía··extraordinaria. 
0 Par· otra' par'.te··se "estimuló··:la e><j>ans:ión.~dé\:Ji;ls:'.~a·ctividades agrí_colas 

productoras ·d~ '~.;;f é : s~:a ;~.;~~~-i,\µ;K, - '~'.if(/j;5 ~i~rras, sea i ntens i f i 

-cando el. uso d~ las mismas - y, 'cie}~;,~~e'f'6era, 'se amplió el monto abs~ 
luto de la renta diferencial 

mente.~ 

Sin· embargo, durante los años ·5o···la:.heg·en:,·on.ía-del proceso progresiva 
·'.·: 

mente fue siendo conquistada po(una i:)Ürg.iesía q,.;e, abandonando los 
' "J.: '• L ; :· ~' • ' • ' " 

proyectos no dependentis"tas d.e la·: ideología pequeño-burguesa, 1 legó a 
-· . 

asociarse al. capi_tal ~tran)e_!"a~·· LOS sectores sociales victoriosos en 

48 si bfen p'ierderi ,;ú· ¡.,egemonía política, no son desplazados. del .mode-

1 o .Y seguirán P.ºr ,,;:;u cho ·.tiempo como parte de la base social de apoyo -

del· s i.steriia.~ 

Los años -·?O. s·e·-_constituyeron entonces en el período de lanzamiento "de 

las base·s· necesarias para el nuevo patrón de reproducción capital is ta. 

~ No está demás 
tiene que ser 

recordar que ese inc.rementó de la apropiación nacional 
resultado de transferencia de valor desde el exterior. 

no 
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En esos años se as·istió a una rápida -exten_:?.i.ón _y. p_rofundización d~ 

las relaciones mercantiles a 1.o la .. rgo_.de;:gran.p·a.rt.;,. del ·.i>ais, 

consecuente sujección del - p-,_oduc.toí-'.campes i no. ~o,..1.as·.1'.~Y.ei; del 
•• .::. +'.;" ,· p-·; ¡_: "" 

con la 

mercado . 

También se observó un proceso de:e)cp'an;:;i6n.de' i;;.;~,;;(~;ii,;;;:,,!óo.;;s capital i~ 
',~ .; ,. • : t!_ -

tas en el campo, especia:1m·'7f1te.'e~ la.;,.:_;;9i6n ;;;.;,.,t;..;:.f del~país donde se 

Esos procesos 1 leg~ro~ a ex\~~nde:;se aú~' más en los desarrolla el 

años 60~ 

café~ 

En esos años tamb.ién se.presionó sobre el valor prodüc.ido por los cam­

pesinos en los cultivos para consumo interno. Para algunos.de los pri.!!_ 

cipales productos los precios internos llegaban a ser superiores a los 

del· mercado exterior • .}2/ .La pal ítica seguida fue la ci.;,_i:oontener ·1as -

precios y estimular 1.a expansión del capital (c?so del ·arroz), lo que 

contribuyó ~1 proceso de mayor dependencia del·~ercado y de proletari­

zac i ón o semi ~-pro 1 eta~ i Za:c i ón de campesinos. 

; . . . 

Por otra ¡:ia'rt~·, ·:.en dos·'=años- 50; .se promovió vía pal ítica estatal la -

produce i ón::má-'rJ·üfaCttJ..~e·ra-?.·dest i.rl.ada ·a_l _consumo interno~ cuyo mercado 
. - .~:<. -,., - .. . «·' ' -· - - . se 

-- ,;__.,._ . .,_,_ 

ampl.iaba debÍdoia~.lá pÍ"ofúnd izaci 6n 
• -~. - l· ·-- ".:~ .::.: 

1 a ex:p~.,'~ i. ~~ ~:~:~onóm i c¿f .. 
~-, '.·· . 

de l~i relaci~nes mercantiles y a 

3- 14. La ampliación de la red de caminós·, al facilitar el transporte de los 

bienes manufacturados'o .de la·artésanía u~bana~ permitió que esos bie-

Lo que en gran parte se eXpl i.ca por la iClexistencia en grado extremo y 
tan generalizado de miseria, comparada con la de los otros países del 
área. 
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nes ganaran progresivamente la competenc.ia frente a la ind~stria do­

méstica campesina .(menor." costo .de transp.?rte y mayor rotació'n del ca­

p ita 1) •. As r·: los'. campes i nos
0

'.amp 1 i a ron cons i derab 1 emen te .s':' dependencia 
:· : __ · ~ ',' 

del mercado ... u·ná·'.Pi;-.opprci.ón ~ayor'de su producto ahora fue destinada 

a· la coffi'erc·i·a\¡_z.~Ci-6~·:-

. ". _,_,_·---.> ··::. :<. 
De esa 'nlan_era"~Se~:-c_r~~ó~·s:wier~a:do i.nt~rr:-o ·para la indus_tria local y a eso 

'. . :,_ .. ~:~:,-.-.- -.. :·; <~- ~ 

se sui;na;- ademas;.<·1a-/p~l{tica:'~:redistr.ÍbutiVa del· in9reso. La creación -

de merééidO··.in.terr:i_o_f~í_~ .. ,pí--é:f~n:d~za.~ió~ de: ~as_.··relacione_s mercantiles en 

el campo tiene l~·_;~~t:.;:j~."~e.'ampÚar. al mismo tiempo la apropiación de . . - . ·. . ~ - .. ' . ' . . 

valor producido poi-. 1aS· ~-pr~S¿;·s _campesinas, -una vez que estas se dedi 
". 

can cada vez más a 1 a :P rO'd·ú~6 i óO mercan ti 1 • 

En verdad, la expansión industrial de los años'50 no se debió fundame.!:!_ 

talmente a la sustitucfón de importac·iones, sino a una ampliación del 

consumo ·de productos tradicionales, no suntuarios. 

La fracció.n bu.rguesa hegemónica r~presentada P!=>lí.ticamente por el 

Partido Libera¡;ión Nacional - .vaci ló:.'d~ra;:.~-';.cie~to tiempo para la 
-- .• >:-·-:·, -~'-,·· ·-,:~::-.:~~·:"-"" 

aprobació~ de una ainpl iay pr°:fundhl~y,id<Ú!>r'.otección al desarrollo 

:::~::2:1:~~if ;$E.~i¡~~~f ~~!~t~~~f j~:;f ::: q::~:: ''.::;:::: ::_ 
que ocupa;~. en fi·~·-~-~~~~~~i~·~-¡--¿:-~-a;~:¿~~-6-),.jlpü'·1s~~~--f~ ... s-us-.titución de importa-.. ,· .. 
e iones~•. 

1 
1 
!· 

1 
1 
! 
¡ 
1 
l 
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Esa vacilación se explica por su debilidad económica y, por tanto, 

debido a su i!'capacidad de asociars.e al· capital extranjero en condici~ 

nes aceptables a su inter~s. 

La refer.ida ley.:,sólc:>:fÚe::aprobad~.:en 1959,. diez _años después de la 

guerra :civ_i .. 1:,,-_,.~~~ _:;'.V.e.z __ ::~8._¡~-~~~1-. ~~~_oc~~-¿, d~·--~-~-~eg rc3:~_ión centroamer ica'na 

entre lo.s d.;n;;;,;; páíses del {ár~~ ~a hab.í:;i ava.nzado y que 1 a industria 

~::::i::. ::.~::::d::~~ :fa~tt;;1~~]tf~~:~~t2[Ji~fº:e::::::s:P:::~:~ 1 
:r -

: ::: :~::.::::::o::::::i:~i~~f (~l~E1~~~::~::::: ·:::~::: ,:~~: 
ción burguesa interes.ad~f·y·~·~-~:.:;-~~;:_]:~:~;~-S~Ci·ación,· en contra del sector más 

'c.'-.,'. 

débi 1 económicamente. ·A;~.¡~ ·f~:ac:Cióri burguesa ya se había sumado, ade-

más, el sector· más di'1~i __ ¿o·,de'..":10s _capi_tal istas antes exclusivamente -

ª.9 roexportadores. 
. . -~ ·--~ -

.- . :._~-- . . :~·::. ·. ' 

El año de 1960 puede~ser. considerado el del inicio del nuevo patrón de 

reproducc·ión capit_alist~en.el ~at~.: ~~te:s·e~expresa a través de una -

expansión i ndustrj~ 1. ~~ nu~~c:>-~ti,p~·._);~;;'~.-.~~.n;t~n ido consiste en 1 a a 1 i ª.!:'.. 

za .de' la fracción burgu~sa·:ciu~ ve~·¡a·.~¡;-r-,oQ~·eS"iv~mente imponiendo su he­

gemo~ía~~·cañ·e1 capital :~tr·a-~jér()~··. ~~ ~~-~·co de referencia es la ley -

industrial de 1959. La nueva b~~guesía ·caStarricense renunció con esa 

ley a cualquier proyecto propio y se asoció de manera subordinada al 

capital imperialista. 
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La ·industria que se desarr.ol ló gracias a los estímulos de la ley de. 

1959. (alta protecCión arancelaria- y no discriminación·· respecto a la 

p ropo re i.ón d~. ·~~,~~~r'~--,~~-·~·."P;;..~~.~~s--.~-i ~-por_i~~-a~·) ~·;:_'y~~~·:;--~-0-~~ t~·~: i :o~rmen t.·~ :g rae i·as a 1 

ingreso de:cost'1 ~id;{,;lMerc-,;d·~··c~G~~~-~ñt_ff,;~~ri __ car10, .~r~se~ta algu-' 

nas ~ara:¿t~~i~'t:'ic~s :~ ... ~!ne,~-- i nt~re.san'/parti cu larnÍente: 
._;.,-~ ~:-~~::_'.~ ·- ::'¿~:'-~ '¡.~): .. :·:-.;x-z_,;, - :,~ __ :·._-.<;~'. .... -.o_~'-- ,·:·.:>·:~;_~ .. -.\~:-;_: :~-~:; .-_ ~ 

a> es f;,,:;danieri't:a·in.ent:<.::u~~~:i~c:l;,.~tria ;~~ Vin'cu1~d~ • ª 1.as materias primas 
~, - ·" .;· ·' ,:: ,... • ~::~ :: -.,- -:.:.e: 

1 Óca les;;::· ;:::;j(g¡t ~:~': ~~>, •''.' . . ~\ n; --· ....... . 
{ -;~;_:~t1-:~~19·-~:;¡~;,~-:?~~~-; :,;": _ _;:,~~-~:'{.";~~ ~ -- ,"-, )/ .. ::::;~:-~ -' . -- - ·... ' -

b) en gran :parte1·de•.sus:,·~;amas;'.::s'ei\éi¡;;(¡¡·;:;. /·ª· cumpl ir'•exclusivamente las 
'. -. !=:«, · ·:;::~t·:.~~:~-~~:;~t~_:;g~~~~};~~:~;: :.~'(;,:·1 :'~:::"'.:;,.~:-.·'.~;:~.\~:-. 1~fr:. : .. ·.t~~;º.~~~,> .. -... ·;·?>.-,.;i~:~:--~_:;-~r;~;:; .::,~~:,.:: -- · · ·" · · · 

últimas ¡etapas'de~;0pr-oceso:pro~üct ivo~:de~;val or -~e úso·- correspondi en 

. te.·, :.~~f ~J·~~f~if~-¡~(i~H~¿::~"f.•:;:.;;t~~~~f~~i~i,~:~{~[/~:Tuiii'\:~;~r:f: t~~bo.~ados; -

e) el la.:rápidámen't ;'l_const·1:t.uy n.;;;;1nstr:umen.tC?.:,de·:iqmpos1.c1on de un 
· .;·~ -~--.. ~~~~:_·~~/'\·<. ·" . fr~~!~~.~~:#1~1#f~'.~~~:~¡~:~: J~~J~:~~S};~~~~~t;~~r:l:1~~{::}J;t~~/;~¡;~.:~~~;;_}l':~;-·.:.'j.{~>_-'. -.. 

nuevo··- p'átr:an~·-de';~cortsumo>.~en:.:..r.l a".,,soc.1_edad ;:~costarr, 1.cense;>'no puede ser 

,, ~¡~;~~f !liiiil.l;~;~:~t~:~~~~~~:~~:~~;;; 
ta~ie~'~()J;~t'f!~~J~J&:~¡ ~Pi~as ,masas·-~~pu~~r_e's,• tanto urbanas como -

ru rá 1 es ;'f·i-~·' · 

e) esos.·:s-éc,t;,'r~s consumían antes ·bienes' poco. elaborados producto de la 

in'dl.'.ls·t·ria doméstica, artesanía y pequeña.manufactura; el desarrollo 

del nüevo tipo de industria desplazó esas formas de empresas produc-

tivas; 

~ Cf. capítulo IX. 
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f) es una industria altamente ineficiente debido a Ía tecnol.ogía util_!_ 

zada, al_::.peqlJ_e.ñ,o:merc:ada que atiende, .a la capacid.ad ociosa quema.!:!_ 

tiene y :a1;•h.;c,t.:o·de qu~::sól.o_-re.al iza las últimas etapas del proceso 

d ·: · ce •..• -·,:··.;_·.,•·:·.·.·. ·' •. pro_ u.c.t 'Y _ _-_~~~-;}::'._<,·~}--~'·_-~ _ ··- :. 
-.::_:~: -

:::n-::Pt;:-~-;~Q~~~{~[R~~~t~-;~~r~~nte pór una política e~tatal cohe-
g) 

h) su expa~i.i~k.;~f~5'.~~r:~-~;;¿~fr~i~i~;ble, ha dependido del capital extran 

·jero,'. .. d_(r:ectá~-·o·_fñdiÍ--t:ié.tarTien-te·, o·_que Sigr:i_ificó· la exigencia de al-
~:_ .. ,..::_,_--~. '"·'~-· _·: '-':- - ., .. , ' ..... --: .... - ' ' 

- '· . .. . ·~-' -
tas tasá's <de;-'. g·a;..·~~i.:l~-¡_·a-~:~· 

";f:-
- . ··-- ., . 

Debido a·lás--características señaladas en el pár'.rafo anterior, ese sec-

tof. i nd~~~~ia; .·_f~~ ti'~c~~az de producir toda. 1 a. masa de p lusva 1 ía para 

garBnt-i.Z·a·r:· 1_as·.)=J.l_ta~_:'-tasas de ganancia que _ex~g.~a<- Así, su existencia y 

expansi6'n-. :.:¡;.°·p:.ir.dió 'de la. aprop.iación de· excedente-valor transferido por 

sitario.: 

EnºtonC:es··, la exp_ansión del -sector parasitario.implicó que sus precios 

fuerélO~m~·y--e_~evados. Fue.justamente el sis~ema nacional de precios_, co­

mo meca~i·~~~-.f~~-damental·, el que garántizó la transferencia del exceden 

te-valor necesario a ese sector parasitario. 

Los sectores p_roductiv?s que aportaron excedente al sector parasitario 

y permitieron así su expansión ·fueron al agroexportador (especialmente 
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café) y los pequeños campesinos dedicados a productos de consumo inte.!:_ 

no (especial.merú:e frijol y.maíz). Estos fueron capaces de financiar el 

sectó~ pa~~-~;~·~arf~ ~r_aC.ia·~. a su miseria; el sector agroexportador lo -

pudo ·ha·c;;,r .. debi:do:a·· _la_.generacíón de una renta diferencial y de ·una 

plusvá'l{a ~~t'i::o;~inária~:..!2.f· 

El' mecanismo '.P_ririci"~.;,i _:d;,." t:.::'ansrerencia de.}1alor pr~ducido en el sector 
,·;_:~~· 

cafetal~:o.füe ~l ó.'is~~m~'..é:ie~'p/~cios.; el ~que está afectado por. la sobr~ 
val uaci ó~ de; ,l:;, n:.e>'~i;d:;,j_~~-~i ~~<>f;:"1;:6..;~:arÍada par·· r~e/l:es •.b~r;:era_s aduane­

ras. La:a~_ro~·i.;,·¿!6..i\di,;\~~1.6~~·~}6~'...íc'ido ·n .. ciona lmente •• · en caré exporta -

do se hace por 3'.:~~~tc>í:-e.~:.,el sector cafetalero exportador, los demás -

sectores de fá. econexn'Ía.·y 'el· resto del. mundo. La distribución entre 
. ~ ,~·. 

e 1 1 os depend~ d;;, i 
,··~. ~:'. :- f~ _·_\ .... ' -

el precio. en.ció·l':;,res del café exportado, 

el ni ve 1 - i -;,:~.~·~;~~~-~d;:::·~ ~e~ i os, 

los precios é:i'e 'las· imporc_aciones del país, 

el tipo de cambio utilizado para pagar los dólares recibidos por ex -

portación de café • 

.!.2_/ A lo largo de esta investigación hemos encontrado con un artículo (de Ra­
fael Antonio Arce y otros) qué sugiere, para el caso de El Salvador, una 
idea similar: la de que la renta diferencial· del caf~, que se expandi6 -
considerablemente en la década del 50, financió la expansión de otros sec 
tares económicos (industria, financiero y sector turístico), a pesar de 7: 
que la transferencia de valor entre sectores a través del mecanismo precio 
(sistema nacional de pr~cios) no es señalado ni considerado. Cf. Arce, Ra­
fael Antonio y otros. El Salvador: renta internacional del café y configu­
ración capitalista. in Teoría y Política: Año 1, No.1, abril-junio de 1980. 
México, 1980. Especialmente, pp. 74, 88 y 89. 
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Esos cuatro precios fÚeron-é:onsiderados en el Anexo y en el capítulo_ -

IV para 1a :conStrucción de indic"adores· que serán usados en nuestro aná 

1 is is·-

Otros mecanismos de apropiación de valor producido en la_ actividad ca­

fetalera por los dem§s sectores tuvieron su importancia. Entre ellos -

-están los impuestos que también son considerados _en el capítulo IV •. 

Para mayor simplicidad trataremos de describir la apropiación y distri-

buci6n de· valor a trav~s de.un.diagrama, que aparece· en las p§ginas $i-

guientes. 
; ·, 

En nuestros indicadores del :_capí_tulo~IV y del Anexo, los precios que -

determinan L y O (deldi_,;gr'á.;¡·;;.)'~s.~-- r.;s._;men a través de un índice inter­

no de precios;~ los precio~~,.,':lue c:Ie'tenninan M, N y P se resumen a través 
- -, 

de un índ!ce''de_;.précios,_de::,las--_ importaciones. 
-_ -~" ,._._ :<­.. 

Durante. todÓ -el -'per.íodo'- t96Ó/1973 se asistió a una fase de gran dinamis-

mo "del patró~_ -d~ r_éprodUcción. _El crecimiento económico, particularme~ 

te del_ secto,r. induStrial fue_ sostenido, a pesar de ciertas fluctuacio -

nes. 

Además, el. crecimiento observado fue acompaña~o de una gran estabilidad 

relativa en los précios. Sólo a partir de 1974 es que la inflación se -

presentó de manera considerable. 

¡ 
l 
l 



A 

va.ea.1t. Na.e-lana.e. 
P.1t.aduc.c.-l6n Ex.­

- pan..t:a.b.e.e 

e 
Va.eaJi. In;t;fvz.nac..la 
na.e. P.1t.aduc.c..l6n­

ExpaJtXa.b.e.e 

-:!:. 

F 

+ 

VI AGRAMA 

B 

P.t.U.6 va.Ua. Ex;tJt.a.aJt. 
cU.n.<Vú.a.. !J Ren.t:a. -

V.ltí e.1t.enc..la.t. 

TIU:e.Jt.c.amb.la de na 
Equ,<:va..t.en.t:e.6, 

p.1t.ec...lo I va-ea.1t. e.a.tí~ 

1 
Va..taJt. ApJt.ap-i.a.da 

Na.e-la na.e.men:te 
aJtma: d6.e.a.Jt.u 

tipa de 

- 81 -

e 
Va..la.1t. T n:t:e.Jt.na.c..la 
na.e. P.1t.aduc.c..l6n­

Expa.!t.-Ó:tb.t.e 

E 

I n:t:e.Jt.~ y Gcina.i~c..la. · 
Cóme.Jt.c..la..e. 

de.e. Ei.:t:e.!t..la.1t. 

G 

Va-ea.1t. BIU.L.t:a ApJt.ap 
. pa-'L Catíe;ta..e.e.Jt.a.6 

c.o.f.on.e.6 

F 

Va.t.aJt. Ap.1t.op,<'.ada 
Nauana..eme.n-t:e 
al!.ma: d6.e.a.Jt.u 



G 

va..eoJt. BJt.u.t:o Ap1t.0p 
poJL Ca.6e..t:a-ee:1.o.6 _ 

· c.o.e.on.e..6 

K 

va..eoJL Ne.:to.ApJz.Op 
poJL Ca.tíe.t:a..eeJt.CM 

c.o.e.on.e..6 

o 

+· 

In;te.Jt.c.a.mb-lo de. no 
Eq e.U. va..e.. &len.e.6 

Na.cA.om1..f..e..6 p/ 
Cap-l;ta..t V<VU.a.b.te. 

- ·s2 
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Impue.6.t:o.6 Pa.ga. 
do.6 poJt. Ca.tíe;ta. 

.teJL0.6 

L 

1Me.Jt.c.a.mb-lo ae n.o 
Eqc.U.va..e. b.l.en.e.6 de 
Con..6wno Na.c.-lon.a..le.6 

p 

.+ 

I MeJt.c.a.mb-lo de n.o 
Eq c.U.va..e.. B.le.ne..6 

ImpoJt.:t:a.do.6 p/ 
Cap-l.:ta-C. Va.JL.l.a.b.te 

·r J K 

I MeJt.e.6 e..6 
Pa.gado.6 .. 

en e.e. Pa..C.6 -

Pa.go.6 a: .to.6 
SeJt.v.l.CÁ.o.6 

1mpJz.oduc.-Uvo.6 

Va..loJL Ne.to ApJz.Op 
po • .._ Ca. 6 e.t:a..e.eJt.O .6 

c.o.e.on.e..6 

M 

1 n.;te11.c.a.mb-lo de. n.o 
Eqc.U.va..e. B.len.e.6 de 
Coii6umo Impolt.t:a.do.6 

:.. 

Q. 

Impue.6.t:0.6 
1 ncU.JLec.t:o .6 

N 

1 MeJt.ca.mb-lo de n.o 
Eqc.U.vGt.e.. Cap~ 

Con..6.bl.n.;te 1mpoJt..t:a.do 

R 

va..eoJt. Rea.e. ApJz.Op. 
poJL Ca.6 e.t:a..e.el!.o.6 

o iuna: va.to Jt.e.6 U.6 o 

Cap-l;ta..t Con..6.t:a.rz;te 
Cap-l;ta..t Va.JL.i.a.b.te 

GanancA.a. S e.c..t:o Jt.: 
- T Jt.a.1i,~ po Jt..t:e.6 

O .t:-'t.o -6 S ec.t:o -'!.e-~ 
PJt.oduc.;C<.vo-!> 

c o m e-'t.c_,¿a_¿ 
P Jt.o duc.CÁ.6 n. pito -

¡:..ú:tmen.t:e agu­
e.o.e.a 

-
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VIAGRAMA (c.on..t:. ) 

B - P.f.u&vcú'...f.a. e.x:t:Jr.a.011.cUna/Ua. y cU:6vz.-e.nc,la. a..VU.bu-lbf.e. a. .ea._ _ne.n.t:ci. cUf,vz.e.n­

cúa.e (pvz.o no ;toda. e.e.ea.). 

C -. Va.f.011. .60~ ..in-t:vz.na.C...:ona.f. -de. R.a. ·pncidii.c..c.:t.6n de. ca.tíé: expo.IL.-ta.b.f.e. de.e. -

ptú'..6. 

V - _ Va.f.011. ga.na.do o pe.11.cU.do v.<:a. cÚ.vfvz_g enc,ia. e.n.Vz.e. et. p1Le.CÁ.O -ln:l:e.11.na.cúo -

na.f. de.e. pnodudo y .6u va.f.on .6oda..e. -ln:l:e.11.na.C...:ona.f.. O .6 e.a., .-tlLa.n.6 f,vz.e.n­

c,la. de. va.f.011. ha.c..la. o de..6de. - e.e. e.x;ée/ÚOIL de.b.i.do a. -ln:l:vz.ca.mb-lo de. no -

e.qu-lva.f.e.n.-te..6. 7n.-te.11.ca.mb-lo de. no e.qu-lva.f.e.n;te..6, p11.e.C..Co f va.f.011. ca.6é 

E - Ga.na.nc.-la. "c..omvz.c.-la.f. de.e. e.x;t:.e.IL-lon pon c..omvz.c.-la..e.-lza.c.-l6n dd ca.6é de.f. -
ptú'..6 e. .i.n.-t<VZ.e..6e..6 de. p.1t.é.6.-ta.mo.6 e.x;tJLanjvz.o¿, a.e. .6e.do11. ca.f,e.;ta.f.vz.o. 1n­

;tvz.é.6 y ga.na.nc..la. come..1t.c...iti.f. de.f. e.x;t:.e.IL-lon. 

F - Va.f.o.IL a.plLop,úx.do na.c-lona.f.me.n;te; f,o.1t.ma.: d6.ea.JLe..6. 

G - Va.f.011. b11.u;to a.p11.op-la.do po11. e.e. .6ec..;to11. a.g11.oe.xpon.:tado.1t.; f,011.ma.: moneda.­

na.c.-lona..e. va..e.011. b11.u.-to a.p11.op.~ c..a.f,e.;ta.f.vz.o.6 (co.eone..6)-

H - Impue..6.-to.6 d-llle.c..-to.6 e. .i.l'td-llle.c..;to.6 (de. ~xpo.IL.-ta.c..-l6n, poi!. e.je.mp.eoJ paga.­

do.6 d-llle.c..;ta.me.n;te poi!. .:éodo.6 .f.o.6 .i.n.-te.g.1t.a.n.-te..6 de.f. ·:¿,e.c..;ton c..a.f,e..-ta..ee.11.0 de. 

e.xpo.IL.-ta.c..-l6n. Impue..6.-to.6 pa.ga.do.6 po11. ca.~~e.JL0.6. 

1 - Il't.-t-<Vl.e..6e..6 pa.ga.do.6 a. J!..o.6 ba.nc..o.6 ·.e.oc..a..e.<.za.do.6 ~ e.e. pa.l.6. 

K - Va.f.011. ne..-to a.p11.0p-la.do poi!. e.e .6edon a.g11.oe.xpo.IL.-tado.1t.; f,o.1t.ma.: moneda na.­

dona.e. va..e.011. ne.;to -7.plLop. po11. c..a.f,e.;ta.t.vz.o.6 ( c..of.one..6 J 
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VIAGRAMA (c.on.t:. ) 

L - Int:en.c.amb-é.o de no .equ-i.va..len..t:u en .ea. c.ompJr.a. de pl!.oduc;to'.6 nac..lona..e.u 

c.ol't .e.a ¡xvz.:t:e de.e. ..ingl!.Mo de .lo.6 c.a6e.t:a..len.o.6 du:t-é.nado. a c.ol't.6c.imo. 

In.t:en.c.amb-é.o de ~ equ-i.va..l. - b-é.enu de c.ol't.6umo nac.-é.ona..e.u. 

M - Idem. Pl!.oduc:to.6 -lmpol!.-t:a.do.6. In.t:en.c.amb-lo de no equ-<.va..e.. ·_ b-lenu·de -

c.ol't.6umo .únpol!.-t:a.do.6. 

N - 1nt:en.c.amb-lo de no equ-i.va..e.en..t:e¡. en .ea. c.ompJr.a. de pl!.oduc;to.6 -lmpol!Za.do.6 

paJr.a. 1tepo.6-lc..l6n y a.mp.e.-lac..l61'1 de.e. e.apila.e. c.ol't-6.t:an.:te. In.;tvz.c.a.mb-lo de no. 

equ-i.va..l. - c.ap.<.t:a.e. c.on-6.t:al'Lt:e .únpol!.-t:a.do. 

Ob.6. PoJt def,-ln-lc..l6n, .ea. p1todtic.c..l6n nac.-lona..l paJta .e.a Jtepo.6-lc..l6n ·y am­

pUa.c.-é.6n t:Le.e. c.ap.<.t:ct.e. c.ol't-6.t:al'Lt:e .6e -inc..e.uye en e.e. .6ec.;toJt ag1toexpolt.t:ado1t. 

O - I n.t:en.c.amb-lo de no equ-i.va..len.;tu en .ea. compita de pl!.oduc.;to.6 'nac..lona..lu 

c.oi'l -ing1tuo.6 pl!.oven-len;tu de .6a..la1t-lo.6 Jtec.-lb-ldo.6 en .e.a ac.;t-lv-ldad c.a.6~ 

.t:a.e.en.a. 1nt:e1Lc.amb-lo de no equi.va..e.. - b-lenu nac..lona..e.u eJ c.ap.<.t:a.e. -

valt-labt.e. 

P.- Idem, pl!.oduc:to.6 .únpoJLt:ddo.6. Int:el!.c.amb-lo de .no equ-<.va..e.. - b-i.env.. -i.mpoJL!. 

. p/ c.ap-l.t:a.e. valt-lab.te. 

R - Va..loJt 1tea..e.men.;te ap1top-i.ado polt .6ec.;toJt a.g1t0exp0Jt.t:ado1t; 601tma: va.loJtU 

de U.60. Va..loJt Jtea..l a.pl!.op-lh.do P_I c.a6e.t:a.le1Lo.6 ( 601tma.: va..lo1tu U.60) 
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LaS modificaciones económicas presentad.as en la econom1'a costarricense 

desde 1950, c~o s;,,·~ha _ s-eñal ado":fu.~i-on: posibles debido fundamenta lmen 
-- . . ~ •:. - . :._ 

te al excedente-valor trºansferido a'l resto de la economía por el sector 

cafetalero de expor_t;,iC:ión. 

3.31. Sin embarg?, duran·t·e· el período en ·que se observa el auge del nuevo p~ 

trón de reproducción, i'a capaC:idad del_~ sector cafetalero de transferir 

3.32. 

excedente a los demás seCtores haci.onales,. por unidad e~portada,. fue -

reducida si tenemos en cuenta el '.período 1950-1957. Entonces l.cómo se 

explica esa fase de auge? 

Algunós factores han c~ntribuido a contrarrestar la reducida capacidad 

del sector cafetalero d~ tran~ferir vale~ por unidad exportada: 

a) en primer .. lug~r" .la'enorme':<:)<Pans'ión:.~_e i_las.:.actividades y de las ex-

::::;t';~rst~¡~~rE:~lJiBl~~ihlii~;:c 7:c:: · 'º'". • • '"ªº. ,._ 

b) expansió~'d~;·otré)S;,acti:'idé)des;exportado,ras (la ganadería), capaces 

de ~~:~_~,:.~d:~f~;~íj~~1~~2;,í~~i~·~I~{gi,~;~iff~1uso al necesario para fi-

c) 

nanc 1 a r·\1 a ,'.:.tasa ·: ... de~_~g~ananc i.a ·:qi..íe;,:.ex 1 g 1 a;~.:: 
-~-:·· . ·''. - ·.:\ ·,_ -->.'.-;,~"-.' .~;·,}:,:::·r"<':~:'" °':;;·,.:~f(/·:~~~~~-·<~º~-~.:~. ·;··~,_<'•.-:,_-.-. .: . '.- .• 

1a· -t~~-~-~f~;::~-~-~i·_~,·-:d.e"eXC~!:f-é:n~e.~va~-~:~. p~oducido en el campo, en act i-
. ',>,. 

vidades -~ªrª c_~nsümo Í~terno (granos básicos), gracias a la política 

de cont;.nciSn de prec!os ·al productor; 

d) el fuerte ingreso de capital extranjero para inversiones directas o 

préstamo. 
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3.34. 

3.35 

3.36 
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La· expansión.de otras actividades exportadoras como el azacar y el ba-

nano. no parece habe-r ·conii-ibU·iao·--a-1o·mismo:..-·La pi-imera de esas acti--- -- -

vid a des, por .i~ . h~~hC) . d;.. c¡ue .. su peso en 1 as exportac i enes total es del 
.. 

país nur:ica;fu-:·e)."'.vado'y pofqÚe fue siempre una actividad .subsidiada. 

En. el c~~o-/Ci'e;l(:.~:b;~-;;ª-~.~:;;>:'.75 i bien es cierto que su capacidad de genera --
- . ·· · ·-- '-'· -. -~::.:~:¡.-_;.;~~ S·:¡:,C • ·~--·,. 

ción dÉ!·'-ren·t·~::~:;é:i¡f'e·r-~ñcial siempre fue elevada, las compañías extranje-
. . .......... ~;{:;:·~,:; ... ,,. . .. . . . 

ras fuer:.on:.,capaces·de. apropiarse de 1 a mayor parte de la plusvalía pr~ 

::::~:2tf~r~it~:º:n:~:::r:nq::~P:::es::~::::::::eP:: :7sE:::::~tores 
<:~·.-.;:-;.-e"» - ~::.-~· 

; "'>,'' 

La p.o"i.ítÍ~~·: económica del gobierno fue, durante todo el período, la de 

estimula·¡... la ..Xpansión de las .;ctividades 'pr·~~.úc.t.iyas .dominadas por el 

capital (café, g.;nado, azúcar, arroz) y·'.a~oy.;;~·1·;,;•::i)itroducción de modi 
. ,, - ":.,,:.' .,.-:_ ., .• ¡:;::-: .,-,-;,"'_.''~. --:\~:·.:: ·. -

f i caciones. tecnólóg i cas. Se amp·l i'6:· 1 a>r.ed/éle)'é:an'.i nos y carreteras, se 

concedió e 1 crédito necesaria:~-- --J ~-_.'a-~\»~~i~·:·~/~~--: ·~~·c~-¡-.éa • e t·c. 

Como resultado de lo señalado/.'se'p.fof..;ndizaron y se expandieron aún 

m~s la~ relaciones mercantiles y capitaliStas a lo largo de prácticame~ 

te todo. el país. 

·LQué implicaciones tiene -la expansión de las actividades cafetaleras de 

expo.rtación.sobre la generación y apropiación de renta diferencial? 

¿y sobre la renta absoluta de monopolio? 

La res~uesta general• par~ las diferentes situaciones, se encuentra en 

el apéndice de este capítulo, desarrollada a través de un ejemplo. 
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3.37 En nuestro caso concreto, ·durante las décadas del 50 y del 60 •. la ex-

pansión de la activida·d cafetalera se ·debió .a:. ' 

a) una mayor _intensidad en .•e_l uso·.de:Ja'•:trE.rr;;. ::(••retup'ición11 ) más produ~ 

tlva ¡;,rÍ li. 'r.~~ Íóri ~eritr~l .d~,1-~a[i.~}z'~si.;~i.~l.~ente ~ar el capital. 

b) incorpora~ i órt: d·~··ñ~.;."_;;.~)ti ~,.;,.:,;~;:;ri'~~~·s.\";,.;de~li.:.clas ~ara Í a actividad, por 
~'· -~ .~_,.::_ ,.~ - ':-,-;.·. ;.- .. -''" ~ ... >-.. •' _- .. 

empresas éam¡)esjij~'s .y.-:t:~:nil:ii';;ii:~P.~~~-.'ii~di~~os· y pequeñ9s empresarios • 

. ~ -· -:~::.,~ ... :,' ,,';~·-- ·:.:., '.<!·· ;:,_,~-- .. ''. 
En el ~r-'i!n·~-~".:.~_~'. .. ~.)¿~'.!>J~§.~·ciT;é~.('~U~~-~~--~obServa·r:- en el apéndice, la renta abso-

/"' -;-: . -~_:.., '· . ...::.' 
t uta t ¡ er1de·;:.·a -~:: ¡ nCr~en.társ~e>.en · .1 a .~Ta'i s~a --·P:r:-~~Porc.ión que 1 as exporta e¡ o 

nes; ~l c:..pi,tl;;·~~e(~~~trola -~-~as t,ierras obt i_ene grandes beneficios 
'. .._,,_-_-_ -

(s itu•aciórÍis) ;,>~' :~: 

E 1 caso ~:~i~~~;~;¡~:;,'~ '.~~cti;±amos• ent~~d~r;lo • comó· u.~ª~ mezcla de 1 as si tua-

:::::::;1~'~ij~!~~~~i~~=1~~!~ii~~·~*t~:~:~:::.:::::~:~:::::.~~:::-
desde·antes' a la actividad ~p~~,~~~i'~~~~~~;:;i~n· se beneficia. 

3.38 Si· unimos ambos casos pod~inos dec)'r q'ue::· con la expansión de las activi­

dades cafetaleras la tendencia·J'ue·;:1a'·:reducción relativa (a las exporta­

ciones) de la renta absoluta :a~,:~~~::i~¿l
0

e p'or el capital social. y eso oc~ 
rrió aún bajo supuesto de •. const~n·C:.ia',e·n· .. el nivel real del precio de mer­

cado internacional del café· ·(PM";r·:.cosa que en verdad no ocurrió (al ca.!!_ 

trario, ese nivel tendió· a dep.rhrÍi rse .como veremos en el capítulo IV). 

3.39 Ahora bien, la indispensable expan~ión de las actividades productivas -
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(especialmente café) para producir el exce.dente-valor ne·cesario al ti­

po de expansión capi ta 1 is ta del períodb,. !".lev'.6_:;1,a •. u·l:f~'..~~~i~~ de 1 a ma-

~~~:~~~~~~i~j1~~1~~:~~~~[~~~lt~lít~~~~1~i1~~~~::~:=~~:~::~ 
del nuevo patrón 'de reproducción'ºse/p;~;;..-;;t:.;·,.:c.n··a1gunas dificultades p~ 

y, a· lo largo de todo el 

atende.r la ·demanda dé fuer·z~ .d.i·.•1:f'3'b<l]o. durante la época de cosecha 
, ...... ::'-. 

año,_.el·:r,·¡·~;,;1•_..·de desempleo nunca fue elevado. 

ra 

.,·-:' 

,'j 

3.40 Si sumamos a· lo anterior e.1 ::hecho "de. que 1 a expansión industria 1 ex i 

3.41 

. ·'·"-" 

: ~.:~. '::::. ::e::;:;g~j~f ~~;¡;¡:·~:'.i, ::.·:~:::::,~::::::· d::· • :: 
greso y de canees io,,"..s;,.so~i ".!."'..~'{Í":'.pu 1 sada p,o;r _'.":1 ~a,~~ii1~iKi:/beración. Na-

::::: :::d ·:: :::;r,~~¿;~~~~~~~~}~f ¡~~i~;~:1,i:;:m:·:::::::.: .: : 
-' •• •w_ ):.,;:... ·!·-:_·· .·,~~ '•:,o:'._:·;·~:-.:: •:,.; .. _ ··/','-: 

Así, la eJeva_~ió.ni·d=>l~-;¡, salarios:réalE.s afÉoé:t6 aún más la capacidad g~ 
neral del'sist~~~ de··~rod.ÜcÍr EOl excedente que necesitaba.- Sin embargo, 

.. ,"-: :_ .. ,_ .. ·' 
esa elevac.icSn~:·.·f;;;.·cC>·ntrar~estada por la.política de contención de pre-

··,:::: .,.-

cios segu.ida:.Éon'el caso de..ios granos· b"ásicos qu_e fue tan severa y lle­

vó a tal destrucción de pequeños productores, especialmente de frijol,-

que tuvo que ser atenuada.al final del período. 

3.42 Respecto a la industria, la elevación de ·los salarios, además, fue con-
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trarrestada por una política estatal de abaratamiento del. capita.l cons 

tante y variable: energía .eléctr:ica, s_eguro· social,; educaci6n técnica, 

etc. 

-,_. -, 

3.43 ·Ahora bien, _el_ patr'6ri d;;:r~pfod,úcci6n".:~eguici~ di.u:-~rtte el período que 

. 3.44 

es tamos co~s i ele rari<l6'~ i'.eff i~nd_r~·cÍa/~~; ~~;~ i ~o~:~ l'ci~~j ~~:;~f ~~ u na manera a 
' -,» • -,- . " ;::.'. : - ·1._ ~-~--- -. 

través de ~a ~u-~i,:~j~~,·~~;~i~;~~~~~03;~:r:~2.J,:~~~j~:01~l iar: e~<-excedente· pro-
ducido nac_1 on~lmen~~'.:~_qu~~:pod,1_a,';:-~Pr::~P~ ~r:-~e-~·,_;:'::r\La.t_·-aprop i ac1on de ese exce-

. · : ·: ,;~~-'--,~. ';~:;~---~~(~:·:~~~~~~~~~1~~:;~~A~~~xgs\. : ... ~1~~'(:)&~--(P-~~~Q~:::1J:t~)t4~~~;:~~fff<f ;fl~~(i~:"'~: -: 
dente por . e 1 :··.·cap_ i-.ta l •Ji n:t•frn:ac i onaE:ftüvo·]i .. éonío'<'.mecan i smos fundamental es -

las gananci~~J:K~~,~~~~-~~~,~~::;·t1~~f~~f~!~~t~~~~~~J~f~·s:' instaladas en el 

país ,(especialmente·en'' la industria).·; ·¡c,5'Z·a1t'.os precios de los insumos 

y .pr~ductos~;~;::.~;,~-~~rf<i~~::~~~~;~~l~i;~d:~·i~.t/l~- y también de los productos 

de consumo ~~-.,; ·~-¡ .: ¡)a;~ · iiri~o-~t~b~> •· ·· 
-.,,:·;.: ~~ ::\ > '>'~·- - ,, ' : ~· -

El Mercado Comí!n:·¿';_rlt.ro~rnericanc>'; que_:ju.rito'a la ley de ·protecci6n a la 

industria ~:j';s9t-f;_;er6niínportantes,' .el..,,;.;nto.s dentro del nuevo patr6n 

de r.;pri~:u:2{¡~~~i{'~)~~ableme~te deté.,t;fn6.una transferencia neta de va -
_.,','.)::--.. ,,, 

lor .P_rodu"~(do'naCionalmente al conj)int~_-:de· los países del área, siendo 

Gu.:.tema"l·a'"y'·El. Salvador los países'''·-tieriefi·c,iados.- Dicha transferencia -

sert~ resultado del hecho de que el intercambio de los productos del 

nuevo sector indu~tr.¡al entre··esoS .países, fue deficitario para Costa 

Rica, excepto entre los añ"os 63 y· 66. 

3.45 Por otra parte, paralelamente· al sector parasitario y dentro de la ra-

ma industrial se expandi6 una serie de ramas de ot_ro tipo.- Su caracte-
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rística fundamental fue su vinculación con materias primas locales y la 

exportación de sus prod~ctós. (a~art.;, del .·consümo i n'l!erno) .- Entre el 1 as 

se podría :indicar: ·el:.~~oc.:.samiÉonto ,de: la c:'arn.':' .de exportación y del 

azúcar, el <Ém~as~d'o'aeJ ~r.;duC:~os·,_a~rícolas verduras) y del 

·mar, 

':·: --.: t :: ... -.;, . ·.-·. -:~·"' ·. 

La expansión, c·api '!'al:i_sta :.·7,n·:·Cos.ta ·_Rica• ._.baj_o .el patrón que hemos venido 

ana 1 izando·.<c;~e se:'ééo..;l~ó:'éon\'e1·:desarrol lo dei sector paras i tari º• pre-
';•··, ... ' ' .. _,, " ... ,,. ·. ·'-· _-,..·,- .. ' '. ·-> J •· - • - .,. ,-

sen ta un Ú;,,i;~e };is._t'.sr;i'éo''C¡.:i~ consiste en la incapaci.dad del excedente -
·:.::01-..,·- ;--.~. 

agropecuario ci'eT;;,<l)C:>rf~éi.Sn y: de los pequeños· campesinos que se dedican 

a l~s ;granos:. ~e-':s..:gui( i~d~f in i damente permitiendo tal expansión. 

3.47 Ese límite se manifestó por primera· vez con clari·dad en tos años 1974 y 

1975-

3.48 Con el inicio de 1974 se inauguró un período ·de dificultades .económicas 

mux importantes en el país que, en verdad, no ha sido superado hasta el 

presente.- Al contrario, tendieron a agravarse en el último año (1980). 

3.49 A partir de 1974 la elevación .. dé los precios de las materias primas im 

portadas·,. de los deri~ados":~·el p_etróleo y de los productos industriales 

proven ¡~~_tes - de .1c;s· -PaíSes: .. ITiás. poder~sos, implicó un crecimiento muy i!!!_ 

portante.de_, .1a·.~:~!"i.G{~~-~::d.~l. excedente-valor producido nacionalmente y 

tra'nsferido :.:.:í -~;;,·~~~:del mundo.- Durante 74 y 75 esa situación se vió 

agravada ~or el héocho de que el-~recio internacional del caf& se mantuvo 
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en niveles ·relativamente bajos. Además, el precio de exportaci.ón de la 

carne süfri6 66nsidera6le reducción. 

Así, la ca¡jaCid~~l~~e.:~;i'rans.f.erencia de valor del .sector ag~~exportador -

al resto d':.Tui;~·;:~¿~~~~~:·¡e ~ió sensiblemente· reducido. La'~educción de 

la tra~sf;'~.;~¿¡'~:;;á~3'~~{~~ ál resto de la economía de~dei~¡;~ecto~ cafe 

tal·~·r~~~P~f.{$f~~~~t~F~;~!~~f •,;e· .~u ~.rodú~t~;~.~~i·~~f.~~f~~brtante. Ni el 

fuerte ·~c:remento:cd.eL;,volumen,exportado perm1.t10. cc:""i:>ensar ~quel la reduc 

ción y. ;.í·;:~;;;~~~~~:t;¿:·~;,~~~ .. ~id~ a.l. r~st~~ .:¡¡;,•··fa . .;;;¿~~omía presentó una -
- ' >,:·-.- ,:,·.:c.::><.;,· :·: .. : .. '_, 

imp.ór·tan·te. diSffi'in.Ué.ión.: .·, ,_,_ 
. ' •. - - "·~ -. " 

Por eso·, ·.en·_ esos_ dO"s 'años Se ·~si~-tió en' Co_st~· RiCa a una crisis económi­

ca ·acómpa~ada. del -.inicio-"de un_.período· in-f_laci~s:ia·rio bastante severo, si 
;.- . . 

compai-ado_· con e·1· mov-iÓiiento de los precios observados· en los años ante -

rieres. 

3.52 La crisis de los años 74 y 75 no llegó ·a· .d.eterminar una· reducción mayor 

3-53 

'-,,--: 
en el crecimiento económico, en espec~.~-10 '.~d~~-·:·:::sector manufacturero, debi-

do a ciertos factores contrarrestantes:· .·._·i~-c~~en~o de la explotación en 

esos años y fuerte ingreso neto de capi~él~ extranjero,. entre otros .. - Ta-

les factores lograron"aten~ar las dificultades debido a que el período -

más critico sólo duró cer~a"de·dos ~fios: ya en 1976 los precios del caf& 

presentaron una sustanciaL elevación. 

Sin embargo,. esos factores no-·hicieron más que postergar la fecha final 
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del patrón de reproducción capitalista iniciado en 1960.~ La prueba 

de eso son 1 as dificultades mu cho más grandes· soport:'adas hoy en Ces ta 

Rica. 

3.54 Se observa, en la políti.ca económica actual y en .tas dificultades que -

se enfrentan hoy~.l~s síntonlas _co~cretos de importantes modificaciones 

3-55 

en el patrón. de reprodúcción· •. 

Entre las m6dif:ica.;:i~ne~ observables cabe destacar, por la importancia 
'. -.. 
por la pe_rspectrva que anticipa a la vigencia de 

la social demOcra·c,ia Costarricense, 1a _relativa. a la pal ítica anterior 

de. concesiones;~ociales y de redíst:ribuci~n del ingreso.- La tendencia 

a la elevación de la tasa de plusvalía C._a '.t:l"ª,':'.~S/:d.e la inflación) no 

parece ser un fenómeno .meramente ci _rcu·r:i-st'anC:¡'a:{;~~-·;..:'.·POr 1 o demás, es ne ce 

::r ::s t:::: ::. c::n::. :~: ::a::r::~:::~-~;E~~~1~::~::::1 ~ :o~ ~:~::::::e. 
Ya no es necesaria, 

forma de garantizar.apóyo, sociál ·d.e :los_.sect:ores populares. 
·~~ ·,_ 
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APENDICE AL CAPITULO 1 1: 

l'as 'Actividades Cai'etaleras s·obre ·1·a G'eneración ·y_ 'Ap·ropi·ación 

de Renta 

Debido a la dii'icultad forrilal del problema, trataremos de hacer su ánálisis 

a través de un ejemplo numérico hipotético. 

Sea: 

Precio de producción por unidad producida (variable según la ·clase 

de tierra) calculado a partir de la tasa de ganancia media nacional 

(que aquT .se con~idera.igual a la tasa de ganancia media general). 

Precio d•<p¡-oduC:C::ión regulador del mercado nacional que es igual al 

PP ··· di·.l~¿tierrá menos Favorable. 
IN_. ;·.·:, '";-

Preciocde merc~~o nacional, que será ini'erior a PPRMN debido a la 
- . ·. : :~:,. -~-~ ·. : '" :, ' -

renta absoluta·de monopolio del capital del resto de los sectores -

.de la soci.edad (eso signii'ica que el capital .que opera en la tierra 

margin~l r~~ibe menos que la ganancia media nacional). 

PM
1 

Precio de mercado internacional (suponemos que 

> PPRMN, debido a que el paTs usa tierras mejores que las -

marginales en el mercado mundial). 

. Rd Renta dii'erencial nacional (Rd/u Rd por unidad exportada, que es 
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variable con la clase de tierra). 

- ,- -
RO Renta diferenciaL g·enera.t apropiada en el país (RO/u por unidad, 

que es variable co~ .ia clase d~ iierra). 

-,;:·._. 

RA Renta absolut~ do;; inoncippl io apropi?da ,por el capital social de la 

actividad exportadora (R.A/u =·por unidad expo_rtada). 

GRA La parte··de~ la renta. absoluta d;;, ·monopolio que se debe a la impos i 

ci6n de una t~sa.d~ ganan~ía inferior a la media nacional. 

X Vólumen de producto para expor.tación. 

Se supone, por mayor simplicidad, que no ex is.ten campesinos en la actividad 

{salvo en el caso E
1 

y E
2 

). 

Entonces: 

Rd/u PPRMn - PPIN Rd X.Rd/u 

RO/u PM
1 PPIN RO X.RO/u 

RA/u PM 1 PMN RA X.RA/u 

GRA (PPRMN - PMN). X 

A partir del "Situación 1nicial" haremos las comparac_iones con las demás -

situaciones: 
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SITUACION INICIAL 

TIERRAS A B e O TOTAL 

PPIN 10 ,., 13 

PPRMN 13 13 13 

PMN 12 .12 12 

PM 1 15 15 15 

Rd/u 3 .2 

RA/u 3 3 3 

RO/u 5 4 2 

~. 30 20 10 60 

Rd 90 40 130 

RA -90 60 30 180 

GRA 30 20 10 60 

RO 150 80 20 250 

~ 2.2 RA 3.0 

X X 

~ 4.2 

X 

a) Si la expansión de la actividad se hiciera por el capital en to-

das las clases de ti erra u ti l. izadas .anteriormente en el país~ 

de manera que se mantuviera constante el aporte relativo de C!!_ 

da una de el las {situaci·ón A): 
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i) la generación y apropi,ación ,de renta. diferencial general-Y 

nac i ona 1, . por U~ idCld· expo,r:tCld;3: de .café, no ca~b i_ár;:a (ver_~d y_ ~o ) ; 

i i) e 1' tata 1 ap,rop i adci': nac rO'na lmente de renta diferencia 1 genera 1 ' 

se incremen~:~ji~·~·¿!~~·:~:~,i · .. ·c~ec-iiniento de la exportación. 
~·~ .. __ .. ' 

'SITUACION A 

TIERRAS A. B 

PPIN 10 11 

PPRMN 13 13 

PMN 12 12 

PM_I 15 15 

Rd/u 3 2 

RA/u 3 3 

RO/u 5 4 

X 60 40 

Rd 180 So 

RA 180 120 

GRA 60 40 

RO 300 160 

Rd 2.2 RA 

X X 

~ 4.2 

X 

e 

13 

13 

·12 

15 

3 

2 

20 

60 

20 

40 

o 

3.0 

TOTAL 

120 

260 

360 

120 

sao 
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i i i) el total generado de .re.nta dife.renc·ial nacional se increme!'.. 

iv) el capital'tot;,.l,;d.ici'íC::~.jc!;;'.a;t~ ~'é:::tividad cafetalera aum.;ntarra su 

aprop i ª,~.¡ ~~:.~~;~:~~.7.tfe:·'.~i",-~.~t~~,,~}~{~r;c,ió~3 .de>~-jcrémE>nt~. de.• l.as · .. expor-

b) 

taciones;' >.·1 a -~;rerita'~:abS'c>l u·taj;se:~¡ ncrementa ·en·-·.1 a ·m S~~ ~'.pt~P.~_rc r ón 

ben~;¡ e~~~;~ '.·~;~,··;j;~;~·~2::n;~¡~¡··}~Y-"~l~:~iY/·s2~¡:1 Y· .. 
'>~':;.: '··"',: .. :·---'f ,;~: ;< ·-.,~_:· 

En la situ'3~ión s: la expan;;ión:'de'-'la'.actividad se hace 

tierra más favorable por part~_:;d~l capital::: 

SITUACION 

J"IERRAS A 

PPIN 10 

PPRMN 13 

PMN 12 

PM 1 15 

Rd/u 3 

RA/u 3 

RO/u 5 

X 60 

Rd 180 

RA 180 

GRA 60 

RD 300 

B 

B 

11 

13 

12 

15 

2 

3 

4 

20 

-40 

60 

20 

so 

e 

13 

13 

12 

15 

3 

2 

10 

30 

10 

20 

o TOTAL 

90 

220 

270 

90 

400 

en la 
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X 
2.4 

RO -x-- 4.4 

RA 

X 

98 

3.0 

i) por unidad exportada, la ap-ro¡::>iación prom.edio de renta diferencial 

gene __ ral- y }ª-.g.ene?r~ción de renta nacion_al ·se incrementan; 

i_i) el- to.tal_--_-.;;p'r_C>piado nacionalmente de renta diferencial general se in­

c~em_en_t~~:~-~'s·~que la exportación; 

i i i) el. totil ijenerado de renta diferencial nacional crece más que las ex-
~,::,' - " > 

por t~ .. c i one·s. 

iv) el capital dedicado a la actividad cafetalera incrementa el volumen -

de a:~·~oP_~a··cJ~n de renta mas que el crecimiento de tas exportaciones; 
' ' ' -, __ -:-' 

la .r·e·nta ab~olUt·a. se irlcrementa'.en ·1a misma proporción que el creci-

mient~-~·e:· 1··~s . ..XportaciC>nes;:.e,1 __ capital. en la actividad cafetalera 

beneficia:rrias·ei~'e el ¿'.,pital. social. 

se 

e) En la- situación e,·, la ··exp~nsión.~de la actividad se hace en la tierra menos 

adecuada Y. poi'" part.i d.,;1 cap ita 1. 
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SITUACION e 

TIERRAS A B e D TOTAL 

PPIN 10 1.1 13 

. PPRMN 13 13 13 

PMN 12 12 12 

PM 1 15 15 15 

Rd/u 3 2 

RA/u 3 3 3 

RO/u 5 4 2 

,.X 30 20 20 70 

Rd 90 40 130 

RA 90 60 60 210 

GRA 30 20 20 70 

RO 150 80 40 270 

...M._ 1 -9 ~ 3.0 

X X 

~ 3.9 

X 

i) por unidad exportada, ra apropiación promedio de renta dife 

renclal general disminuye; la generación promedio de renta na 

cional se redu-ce; 



- 100 -

ii) el total apropiado nac!onalmente de renta diferencial gene­

ra 1 se i n-c .remen:1:a m-énoS _,~·U~ · 1 ~-'_-·. exp~-~-fac·i 6~; 
. --.· '··.-·-- ' ,.. ·. -··, ·-.- -

i i i) la renta d iTere~~ iaJ na~ i_c;;,ax .. ·~-~· ·5-~_,. __ y~-"c,;_~men;ta; 

d) 

-,:,,_~< ~-~~;' 

iv) el cap ita Lded icádo,a -i<l . áctÍ,;~dá'ci'}r C:~feta Íera' no .i ncremcnta su 
·~·· _, C""' ·,.,,• ; •::·•, ; 

f~~0~~:6~~~¿f6~:!~~e irent~'. ::;}fif:~tP;~-~i;,~j~ºl~ta se. incrementa con -

En la situación'D la expcins,i?n:'i~e';,lafr~·i:,iti·vidad se hace por el 

~:::~:::~:~];:.=t:,6l~~~il~~~~:~::::::::o:=:::::: ~::: 
. :-.. \!.>··-::-.' 

rencial -9e'ne~Cll.di~;;¡-;~;:;y.;;,:'aa., riíás (que el caso anterior); sin 

embai:gO, 1<1 gÉ.ne':á/i~n;.:de'r~nt_;; diferencial nacional se incre 

menta con~iderablem7nte; 

ii) el totai' aP._ropia.do nacionalmente de renta diferencial gene--

rál ·se incrementa~ pero menos que las exportaciones. 
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SITUACION I> 

.TIERRAS A B e D TOTAL 

PPIN- 10 11 -13 14 

PPRMN 14 14 14 14 

PMN 13 --
- 13 13 13 

PM 1 15 15 15 15 

Rd/u 4 - 3 o 

RA/u 2- 2 2 2 

RO/u 5 4 2 

X 30 20 10 10 70 

Rd 120 60 10 o 190 

RA 60 40 20 20 140 

GRA 30 20 10 10 70 

RO 150 80 20 10 260 

~ 2.7 RA 2.0 

X X 

~D 3.7 

X 

iii) el total generado de renta diferencial nacional se incremen­

ta más que las exportaCíones; 

iv) el capital total dedicado a .la actividad cafetalera aumenta su 

apropiación de renta más que proporcionalmente al incremento delas ex-
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portaciones; la renta absoluta total puede incluso red..!:!: 

cirse (en el-ejemplo se reduce) debido al ~ecesario in 
cremento del precio dé mercado nacional. 

e) En la _situación E 1 , la expansión de. la actividad se hace en 

tierra más desfavorable que las antes .utilizadas, pero se ha­

ce por· campesinos. - Para eso es necesario incrementar PMN: 

SITUACION E1 

Tierras A B e D Total 

PPIN 10 11 13 12.5* 

PPRMN 13 13 13 13 

PMN 1Z_.5 12.5 12.5 12.5 

PM1 15 15 15 15 

Rd/u 3 2 0.5 

RA/u 2.5 2.5 2.5 2.5 

RD/u 5 4 2 2.5 

X 30 20 10 10 70 

Rd 90 40 5 135 

RA 75 50 25 25 175 

GRA 15 10 5 5 35 

RD i50 - 80 20 25 275 

Rd =1.9 ---131L= 2 5 
X X . 

1ill... 3.9 
X 

,~ No incluye ganancia. 
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la generación y. apro~iación de renta diferencial general y nacio­

nal, promedio po~."u~·~dc;;d- e-X-Pc;:n--:-tada-~de~-0-~afé, se---redUce:; 

sin embargo, -s-_i·:.:S'ófO.·.:·cons·i_de_ramOs la generación y apropiación por 
.,.'" 

parte del.¿cápital:~· no'hay:alt.,;ración en ta rentá' diferencial res-
.. , .. ' -

pecto· a la. si.túación -·in ¡C,·¡a1 ;· 

.¡ i) el total aprop.iado naciottafo1ente de renta diferencial ·general se in 

i i i) 

crementa, pero en menor proporción que las exportaciones; 

el total generado de renta diferencial nacional aumenta menos que las 

expor~a-cionesi 

iv) el capital total dedicado a la actividad cafetalera mantiene el mismo 

volumen generado de renta pero aumenta la tasa de ganancia; justamen-

te por eso;· la renta.absoluta se reduce, a· pesar del incremento de 

las exportaci.an·e_s; .:e1 capital dedicado al café es el que se beneficia 

del incremento·.del ·:precio de mercado .nac·ional 

f) En la sitÚación_.E.i't f;,·. expansión de la actividad·~~·. hace en tierra más des­

fav~~able 9ue l~-~--(~-~t-·i::i-i~~~-ás ~n 'la .sit~ación ¡~¡~·-ial:; la expansión la real i­

zan los campesin'62'.~{~ q;:.e .ie. a·l:ere PMN (eso puede ocurrir en tierras re-
_-::·'.¿ -- .-.- . ~ _' : -

cién abiertas pbr' é:aininos ·.de penetración, por ejemplo): 
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SITUACION E2 

Tierras A B. e D Total 

PPIN 10 11 13 12 

PPR~ 13 13 13 13 

PMN 

PM1 

Rd/u 

RA/u 

RO/u 

X 

Rd 

RA 

GRA 
RD 

12 12 

15 1!> 

3 z-
3 3 

5 4 

30 20 

90 40 

90 60 

30 20 

150 80 

M= 2 o X . 

12 

15 

o 
.3 

2 

10 

o 
30 

10 

·20 

1;Z' = 4.0 

12 

15 

1 

3 

3 

10 70 

1·0 140 

30 210 

10 70 

30 280 

i) - la generac:¡ión y apropiación de renta diferencial gene­

ral y nacional, p"r~medio por unidad exportada de c~é se 

reduce; 

-sin embargo,· si sólo consideramos la generación y aprJ:? 

pia.ción por part~ del capital, no hay alteración en la re.n 

ta diferencial respecto a la situación inicial; 
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ii) el ·total apropiado nacionalmente de renta diferencial general se -

incrementa~ pero en menor pr.opOrció~ que las-exportaciones; 

i i i) e 1 tota 1 generado de renta diferencia 1 nac i ona 1 aum·enta menos que -

las exportacio~es; 

iv) el capital total dedicadb a la actívídad cafetal~ra mantiene el mismo 

volumen generado de: renta.y la misma tasa de gana~cia; la renta abso­

luta se incrementa e~ la misma proporción que las exportaciones. 



PARTE B LA ACT 1 V_I DAD CAFETALERA 

CAPITULO 111 LA ACTIVIDAD CAFETALERA. EVOLUCION DE LOS PRECIOS Y 

EXPANSION DE ~A ACTIVIDAD. 

1.- Evolucfón de~ P-recios 

Pa_ra P()der:;;~~-~-,,~-er'.:;1a"<i;:riámic;._de las áctiv-ic:Íéi'des cafetaleras 

:: ~:n::::::~~ªf i;_.~t-I~-i~:::X~ -~r,:~~=~ ó:~:: t ~:se:::~¡::~ :~~t: ;::u:::t :: 
. . _ :ó,: ·'. :,,~~~.:.~'..:':Fi};::~::.0lt~~~:~ -~'.:S~:};'~~~-~---:;~~;~-.:~:·.~~··,: ·.:-:.::c .. ~-:~ ·;::..>~i-- · ~~-,,~~ :;~L::j< ~-"'.::~··:·- ->~:-::.- · r<-" ·. < :; 

e 1 merc~do·. ri;nternac;: i9na.1_.:';''.~\~.ar:a ::e 1/~ pa 1_5,·':_que~. es_tud i amos~,· eso también es ·.. .--.-.: >~-; :<_. :} ~!~~)'~:; -_' .. :;~~~;\ .~t~\t)~;~;~f~)·~~~~~-~; ~"2_; ·, ·· .- :::·y::_;·;;·'.; ... :'~:~,·~! ~- ~:~- ·'.s:. ;· -r.,-::·:_ ~:~;;.\, ,;;': ;:> 
esencial para:_entender).~~el~ . .:rriOVimiento"«del · capitaV;:-·aV.,E?scaJ:a: nacional, da­

- :.<: ·< :-~~-~~-- ·:;/;'.·~/._·~·t:~\:.:~·:·~·12~~~~(.'"-r~~-~;r-~~:})- \t::/ :~ :/::~--: --~):'>~:; ~- .-<~~',_ ;-~~.{ "~ •;_,_; ',.·c.:: --:~.;;;:~·:. 
da 1 a impo,tanc i_a: cjue_:: :-iEine';J_a_ a'ct iv_i da_d_ é'af'e:~al er'a''.;·de-- exportación co-

mo fJe~t.;- ci.iipa~c~~o-;::o ..::i<~~cÍe'nt..:~;;';;i1or'.~:#~~:t~~::/~a sociedad. 

El ariá_l ÍsildeJ ,;io~;~;.;rito 0 dé~~os:'.~~~,:.;;~~~s-en: distintos perío-

dos _. ~ i en~---~ ~~, .. ?_,_,'¡~·~b'r·t~-~c(~·.:~P~e.S· ,;·~~~-~;:-~~~--:;.:"?)'~~~-~~~ >~~-~~--~: ¡<~~-,~·--:~" _:_~t_.~,.:.~~~-~ i_~·~.d. 
de 1 a capaé:ida_d ---del_'. ¿-;;¡P ¡~;;¡f:>-del ipaí~'Sd~téa~'\'~¡;;'a~s.i.,de/fa p,usva\ía,o ~ce- -

::::·:~: :::,::~::~'.:0I.~~í"~&!~;~~~;f~/~t~~~'tftJ~~,t~~~~~I?ª' 
productos - ÍlllÍ>~r:'a,d~~';;(;\~f~/~'@ti~},1~~.~;,: ~~e mayor::_es,,;.la'ttr,ansfer:enci a de 

:~::~::~·!t~~iif ~iiilf E~tii::t:=~:· ~:~:~~j~:=~~:~n::::::_ 
ción es ~pr~~,i~·~b-!W~~{~~~l~~nté,· abstraíd~~ .iC>~~·s·:x~~h;'tros fenómenos 

que_tiene~- i,~--F{~,~~~;2\6br.; es~ (u~o de_ ~11.:.s~:~S-~:importante, como vi-

mos, es la ~art_icular indu.st'rial iZaciOn ocurrida en Costa Rica en la dé-
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cada del 60). 

El mercado internacion.al del café ha· sido tradicionalmente de 
. . . 

gran i.nestabilidad. '.Así,. durante_ lÓs añ_os . .-de'.1,ª.!i .. ran crisis capitalis-

ta posterior a 1929, y ~U',;é>nI<O ºt:oda'.l~-década del 30, los precios dé 
,.-.;7,:.,.;·_,. 

exportac i óri: df ! ~f·;'.~~t;f~;.~~F·5;~;f,~,fi,é:.7cJ;·f .-l~~.,zar:~n.·_ nivel es extremadamente 

bajos. La .Segunda' Guér,ra:'1Mundial-·-¡,o·vino 'a mejorar, de una manera al-
> > • - - ~"' /.'·,,>:_;::;,_'.2?,l'_-~j~:g,: .. :·:.~ '';::·:.· --- __ , ... "'' 

go apreciable;· 1~.-.,;;i·t-ué>'Ción·':éfe(:mer:cado internacional del producto, de-
•· . , .• ' e .• -~,,. ; •. ';-,- •.. ,,,,,,. •;,. • • '·-· ,- . • ' 

b ido a 1 c!í :;·¡ n·fe-~·~~-p-~:f•cS·~-~~~~-~~J-~:~~~·-: .. ·e~~~r.t~·c i enes .. 1 at i r:ioarñer i canas a Europa. 

Sólo en ·el año de 1946· ~'e,.~:¡.~¿u~era el nivel del precio que se había .al­

canzado en las cosechas 192j-2a•·y 1928-29. Durante todo ese período de 

15 años de:~ajos precios: la cosecha .de precio más reducido fue justa­

mente la de .1939-40, como se puede observar- en' él::cuadro.111-1. 

El cier;.;·'·de";1;;~";nu~'rC:aci6s• de Europa af'ectó de manera cons ider~ 

ble las export'3;,_iÓ-ne"~ cósi:ardcenses del producto. Antes de la guerra, 

Cf. Hall, Carolyn. El café y el desarrollo histórico-geográfico 
de Costa Rica. Editorial Costa Rica y Universidad Nacional. San 
José, 1976. p. 155. 
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COSTA ·RICA: 

COSECHA 

1920-1921 
21-22 
22-23 
23-24 
24-25 
25-26 
26-27 
27-28 
28-29 
29-30 
30-31 
31-32 
32-33 
·33-3 4 
34-35 
35-36 
36-37 
37-38 
38-39 
39-40 
40-41 
41-42 
42-43 
43-44 
44-45 
45-46 

io8·-

CUADRO 1 1 1 - 1 

Indice del precio promedio d~ exportación 
café, por cosecha_.: (1945-1946=100) 

67 
83 
95 

102 
121 
129 
l 4 3. 
143 
136 

98 
98 
64 
64 
91 
64 
64 
64 
55 
62 
52 
57 
72 
76 
78· 
8.1 

LOO ... 

COSECHA 

46 - .47 
47 48 
48 - 49 
'49 - 50 
50· - 51 
51 - 52 
52 - 53 
53 - 54 
54 - 55 .. 

.55 56 .. 
56 - 57 
57 - 58 
58 - ,59 
59.-,60 
60 ·- 61 

'61··· - . 62 
"62 - .63 

/63 <64 
·····"64'<- .-65 

:'.65\'_;_ c66 
66•'.- 67 

... t~.~n;;~ H 

INDICE 

146 
156 
163 
237 
295 
295 
295 
3 63 
337 
361 
3 61 
283 
232 
234 
210 
202 
200 
217 
234 
232 
200 
193 
193 
249 
222 
215 

de 

FUENTE: Con base en.·datos. ·de·: 1~."'()¡:¡·;,;·¡",::¡'a.del Café y de la Dirección 
General de Estadfsti_ca y ·c;,,nsos. 

i 
\ 

1 ¡ 
f' 
¡ 
1 ¡: 
ji 
1\ 
!\ 



109 

el 75% del caré exportado del país se destinaba a países europeos y -

5%.- ,,sin embargo. 
. '·,'~·-:. --. <-·""" .. ,, ; -: ·,,. ·, - ' • , . ..· · .. 

el país pudé);cont_~-~r-~'~s·!ar .. ,, ~~r·¿¡_~·_lme~t·~ _r.a. s -¡ 1:t.:1~c~~n_:~ig ~-~C_(as _a 1 Conve 

ni o r i rmado P.;,:.\rb:~ .~~.;<l~~J;:,~~5· i~b~\'.1 e>~ .i::-~tco_cias· ur.'idcis {1_<:,_s ;~;,,más i!!!. 
.1:~~-~-. -;:·.;,. i;.~-::_: -~-.:: ·:1-:.-.::/., :'~- ·:.\;~};,, .. -.f;~~:i e;~:~::~-~ :{'-;~~-·; .:_:{-:::_:,\~ .... :;2;,-.-.::·?X;~;· _;.: .. ;:;·:<_:.: :;::·. )~;~--- -;j:::~ 

portado'res:.·i,La,~t:é.Íio_tas ·as ignadast::a :··cada.-:productor;.c·se:;:ca l_cu_l aron' con' ba 

:: '::.:~::::·t.::::: ód: ;:?;~f l'i~~[tl~f lll!~t~~~';6lº.:~· 
mercado el. país hub jera encontr::ado,•s"'t"'ªs ;dif,1 cu ltades•;para,compet ir 

en Est~dos Unidos. (acostumbra~o;~~\,:~¿~r~-J_u;~;o';~~-:{~~Ui~-'.~;i'.¡.¿~cl~;p~eé:io), 
debido al caré que expo~~a _(de alt~';cal i~~d .. y~ por, lo t'ánto. de más 

elevados precios). 3f· .. 
Al. comienzo de. la postguer_r'a·. '-COn el reinicio de las exporta-

cienes a ~uf-opa_~·:se obs_ervó un períddo ·de rápido creC:imiento de los -

precios 2.f que, 'para e_l producto de Costa Rica, pasa de 0.60. dóla-

res/Kg. en la 'cosecha 1946-47 a 1.48 dólares/kg. en las de i955-56 

y 1956-57.· !:!/ En sólo 10 ~ños, los precios se multiplicaron por -

casi 2 .. 5. 

Apa[te·dei desajuste coyuntural del mercado internaci6nal del 
. ,.·· .· ' 

caré debidoai1~ ~estrucción de parte de la producción brasileña e~ 

1953. que· dete¡::minó una pronunciada alza· de precios,· 1a. prosperidad 
: _;., . 

económica del mundo capitalista .en los años de la Guerra .de'_,Corea, -

4/ 

Cr. Ha.l l. C. Obra citada, p. 155. 

Cr. Stone, Samuel. La dinastía de los conquis_tadores. EDUCA. San 
José. 1975. pp. 1.30 y siguientes. 

precio en rieles; con datos de la Oricina del Caré. 1 nforme sobre 
la actividad caretalera de Costa Rica. Oficina del Café. San José, 
1974. 
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contribuy6 de manera considerable~ ¡la tendencia creci~nte-de los pre-

cios en los primeros;aÍ'ios-_dÉ!i,.la"di>cada __ d7l;soO;__ 2f -, 
_,;,-;- ._.-, 

La _'si t·ú~:~-i¿~- -, de·~:~?~r.:~~~ ·~~·t·e:r~i-~ó-.: Una· ~ó'h~··i~d'e'~~~-i:~.:~,~ e~~c i_ór:1 _en 

la ganancia ext:~oT-dinar·i'-a :~a~~-ta'lera a~-r~piada"~¿o~:-,1~~--~:~~~:f·~-~~(:X áreas 
- 1-; ;, ::~->:· t- -:::-.~•f;; -""'-~ -~\. ··. .. ~· >~- ' ;,f,,-;;;-:,:\ .. -::: "l. ,·;,.' ·--:;J -:-_, '·,:.~0'' ·-~:.:;·: ~,;_- .. _ .;;_._::y-

:~:: r:e d: ªe ~:::~i:~;N_Tj!~ti-r:,;:_ª: r1:~_ c
6

,-:

1

• ;-€:tJ~ ,,~z!~~~~1W~~~:"~~2;" 
al cultivo) y _también_ a núevos ·¡;aíses'. - , t::a 'p~ié--b'r~Í~~d'i'Jri,it;;,¡:;-~'i;,;,¡- ci;,. . - ' - ·- . 

1 os pl-odu~tores afri,~a;,os - ~~st imu lada por: ,1<:>~ m ¡¿~~~ 'E~-~~~~~~~,-G-;i dos) 

::,:·:.::0::::::0:t:J:2.~::, -~ :: 'tX"~:::~:~~~?tf l~(-r:'!º~K~~.-
entre 1960._ y 1_964 - entre 1970 

". .,: - ·~"~';; .:'_ ::)::·.: . ' j :·: ·'. :• 

:¿_! _CL Stone, S. Obra citada, pp. 130 y s·ig1.de~t~f-- cÍ':: tamb_ién Hal 1, 

C. Obra citada, p. 156. C-f. también Paz, G ~-:_Estudio sobre el- unJ.. 

verso cá-fetalero. Departamento de Economía; ·'1..h-iver:si"'clacl Nacional. 

Borrador de discusí6n (mimeo). Heredia~ Costa Rica, 1976. p. 14. 

§! Para el caso brasileño, se a-firma: "Los altos precios que prevale­

cieron en el inmediato postguerra indujeron una expansión especta­

cular de las plantaciones de ca-fé, la que persisti6 a lo largo de 

la década de 1950, particularmente en las nuevas áreas del Estado 

de .Paraná. 11 Sacha, E. Os mitos de urna décad~: ensaios de. economía 

brasileira. Editorial Paz e'Terra. Rio de Janeiro, 1976. p. 149. 

(traducci6n libre de ~C). 

Z! C-f. S:tone, S. Obra citada~pp. 130 y síguíentes y también Brasil, -

M in is ter io de Agri cul :tura •• Anál ise das opor:tunídades de exportac¡:ao 

de ca-fé no Brasil. Versao preliminar (mi_meo) •. Brasilia, 1977. Cua­

dro 3, p. sin número. 
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Paralelamente a lo anterior y debido también al período de a_!_ 

tos precios, 1-a cOnt-racción del consumo mundial fUe ~un:.d~ro.Ce_s.9-··consi-· 

Entr.e ·.195·3 Y, 1955. las. importaciones n·o.r:t-ea.;,~_~ic~~as - se redu 
. -·.- .: ·, 

derable • 

jero~ en un.19%~ 
. .'·---~ --- .. :·. - \.': \::;-. ;'.~;;< '•·---.. ":o-.,. 

~~~~;~~¡(tilllli~~¡¡~¡;;;¡~¡¡~~l+~iii~lE~;:~:::;~ 
tendenc/~{~!j~'~*¡~:~i·1~~~ 561'0 es· sup;;f:ad;. pa;~i~\lri.ent~t~;r:.los .años 1964 

ª 1966'~~ .~:<:;; 'L 5 
_ <: ¡; .'.-: > 

,,'.":.;:··.-:--' -··,'~}:. -

-\:6's pr~cfos nomi.nales del "ca'fé'; obs~i-~~'cl6s;·d~~pÚés de 1957 y 
.. ' :.r::< ',. ' 

hasta 1963, si bien fueron muy 'ir1feri~rési--a1:'prbmedio del período -

50-57, ·se_ si tu~ron en ni ve res m.:.~h~, ;ri8~~:~f} eG~aC.~ ~;_;e_ 1 os de 1 a década 

del _30 y los del período-bélico.-. Adeniá~i"~·(t.>i 'p~or;.'edio de precios nomi-
- • - ·.· ': - ·- :--.__, •. - . '. ~ -· ·.: .1 . • ,. , .~·: - ,·_· •• r.. . .. ·. . . . -

nales -de las cosechas entre' 1'95a.C:59:f;-19-63-,,64 f'ue,sólo <;_1-90 inferior 
-,-;,_ ·-':]':·'-' ·;.~~~--~.:.-~,,,., 

ál proinedio·e".'tre 1964-.65 y 1971'..:72. (._;~,:.;;cu;;;'<lrc;\111-'l). Toclo parece -
.... ,:_-::-·:-:;,:·;~,x-<-: 

mostr-ar q~e -1 as.· cot ¡ zac rones~ :a·1 ~ani~_da~:: :P'c:>r5t~:.~.~,L_c~-fé,_~· ,duiante 
·,_-¡,.·_,. 

:: :: .:::::~::;:a"::::,:::;:::: :"~;:,~~t~~fil'CePc; ona 'es 
el perí~ 

en toda 

Del ·an§1¡~-(s,sóbre los· precicis':-del"··í=fafé realizado hasta aqui, 

podemos señalar ~n factor con ~f~c~~'~(~,~'.o~!-+1f~-~ plazo sobre los mismos: 

' . .··: -.·.· .. ·f:.·.:' :·:'": 

Con_ datos de· la -Dirección:Generál ·de· Estadística y Censos. 
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la importancia creciente de los paises africanos e~ las exportaciones 

totales del producto y-_ la--e~pansión- de-_la-actividad cafeta_lera en á­

reas menos c3decUp;déls :de~t.ro mis~mo' de los países -t-radicionalment;e pro­

ductores .. Eso·determin6~·: a pai-tir de fines de loS .so,·· el resurgimien-

to de _la s·iiuaci6n de permanente sobreproduc~ión que.ya ha~ra apare­

cido desde el inicio del" presente siglo. ~- Interesante es- destacar 

que tal fenómeno, entendido como de largo plazo, es .. fundamentalmente 

resultado de una coyuntur<i pa-rticular como lo fue la de los primeros 

años de la década del 50, en la que los precios alcanzaron nivele-s 

muy elevados. 

Ot:-ro elemento importante ápuntado anter.Íormente- fue ef de la 

reducción del consumo de_café·en_parsO:,s.· i~du;;tr.Úil:i.iadó~'en-_período -

de al tos precios. Ese facto.:- -~\-~Pª~"-"; ..... ~ó_lp túvf; e~OElcto en el corto 

:~::::e:n e:
0

:~s m::::~~:~t:~~~:s:~~:::t:{~::: :~:::z:-rn~::
0

: i ::::::nP::-
,-.. _, :'.-:__..: :,;.:, '<·-~- '.<;:·-· 

sobreproducción.. ., .: __ :_~~~~:,:;<:~-~,,,-:._:;·-~~-·,~-:,-~ \\:·: .-- -·,,, 

En verdad;-~'~: ~~á~'-:¡;._;;;·_ ~~b~;, ios'?~";~¿ (65 ~~~Íi z~do en __ es te 

::·;:·::e::. ::;::~~l~;}~f ~ir~%~~,~~31~0~~lÍ~i~11; :: ::::~· :::. 
eso es ind ispe~s~6J-<;i,c6~s.ide·~;.r:'fa'~~i~~T~f]:~&ri.~;~t:amient:o de los pre­

cios de las importaciones, 16.que". se f:¡·~~~~,~i~~T:~f~··'-~;~_pí~ulo siguiente. 

Por sobreproducción debemos-entender aquL-aquel nivel de produc­

ci6n que s61o puede ser vendida ·a precio• insuficientes para a­

tender las necesidades de excedente de los países export:adores. 
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El per-íodo de .altos. precios .. intéi-naciOñales del café determi-
-·.· 

nó una consid.irable•expansión de· ta_s·actividades cafe.ta.leras en Costa 
·.·.·:-: ·-

Rica durante los :·áños 50 de :ú:a"· :~isma :m~nera como ocurrió en otras 

áreas del m..;ndo_·; 'E~ ei cu~~l"c:> ~"¡'9..;¡ente(111-2) se 

cultivada en el país en los é:ú'.,,~i-6:ariC>s censales. 

indica la extensión 

añós 

· 1950 

1955 

1963 

1973 

Cuadro · 11 1 - 2 

C9s_ta Rica:· Número de fincas y extensión ·(en hectáreas) 
cultivadas.de café 

N" 

* 

1950 ~ 1955 1963 - 1973 

de .. fincas· 

. 15.226 

21 .• 987 

29.775. 

25.650 

extensión 
(ha) 

48.885 

56.401 

81.465 

81.500 

extens i.ón 
promedio (ha) 

3.21 

2.57 

2.74 

3. 18 

Fuente: DGEC. Censos Agropecuarios. ·años correspondientes. 

!:./ valores aproximados 

Nota: No incluye las fincas menores de manzana (= 0.7 ha) 

Para 1950 el las fueron estimadas en 13.000 y la extens.ión 

plantada en 4.550 hectáreas. (Cf. Alvarez, ~ Condiciones econom1 
cas y financieras de la actividad cafetalera en Costa Rica. in Revis 
ta del BCCR. San JQsé, 1954. p. 6.) 
Para el año 1963 se estjmaron en 5.000 con una extensión sem-

brada de 2.198 hectáreas: (Cf. Oficina del Café. Informe so-

bre la actividad cafetalera de C.R. Oficina del Café. 

sé, 1974). 

San Jo-

En 1973, las menores de una manzana fueron 6.700 con 1900 hec­

táreas cultivadas· aproximadamente. (Cf. DGEC. Censo Agropecua-

rio 1973). 
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Observamos en el cuadro 111-2 un sustancial crecimiento de la 

superficie cultivada durante el perfodo ·50¡55 ~ parti~IJlarmenté en-

tre 55/63, con:>tasas' .. geométricas de crecimiento an·ual del 

4.7% respecÚvameri'te. 

2 .. 9% y 

oé<oi:ra'·:flJÓ.nt;,. existen· datos disponibles sobre s'uperficie cul-
.. _- -'º .:_ 

tivada dé.:cafi!> par;,¡· todo's los años del 'perfodo 1959/1969. Ver cua-

dro. 111 3. 

Fuente: 

Cuadró 

Costa Rica: Area bajo cultivo (miles hectáreas) de 
café. . 

1959 60,59 

1960 64,23 

1961 64,23 

1962 65,00 

1963 66,22 

1964 67,83 

1965 70,47 

1966 72,93 

1967 74,43 

1968 76,60 

1969 76,60 

Banco Nacional de Costa Rica - Sección Cafetalera 

Información obtenida de los registros administrativos del 

Banco Central - Departa~eñto de Estudios Económicos. 

Con los datos de ambos cuadros podemos·construir'una estima­

ción del fndice de crecimiento del área bajo cultivo (cuadro 111-4); 
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Cuadro 111-·4 

Costa P..ica: Indice del crecimiento del área 
bajo cultivo de café. 
150 : 100 

1950 100.0 

1955 115.4 

1959 152.7 

1963 166.6 

1969 192.2 

Fuente: Con base en los cuadro~ IV-6 y IV-7. 

Las tasas geométricas de crecimiento anual del área cultiva­

da del café en Costa. Rica serían entonces las siguientes: 

1950/1955 2.9% 

1955/1959 7.3% 

1959/1963 2.2% 

1963/1969 2.5% 

1950/1959 4.8% 

1959/1969 2.4% 

El período de mayor expansión parece haber-sido, entonces, el 

de la segunda mitad de los años 50, con un crecimiento anual del 7.3% 

casi igual al observado en Brasil en el mismo'período (7. 1 %) • 

Durante los años 6Q sigue la .. te_nde_ncia creciente en la su­

perficie cultivada de café (2.4% •. anual)_···aunc¡ue a un ..;ivel inferior al 

de la primera mitad de la década pasad~~:~éqt.ie' presentó una tasa de cre­

cimiento de un 2.9%. En Brasil, ei.'.:_~:<1.···¡,eríodo 1950/1954, el crecimien-

.!.Q_I Cf. Sacha, Edmar Lisboa. Ohra;citada, p. 149. 
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to fue de un 4;1%. ~ 

Hasta 1950 las_ plantaciones sig~if-Ícativas_' de C:ai,'é estaban 

local izadas_-en una estr:echa y _c~ntínua .pa_rcela: dé_l ter:-~Í.~cfrio· d-el país, 
. - '··' ... _ ._ ·. , . ·. . :' .' . : :-<<' ·-·.·· - . . : ,._ .. , , -'- .,, - ..... _. , 

en la Meseta Cen_tr:al ;> que __ cub-í-ía- •extensiones;:_ de·:- l_as.-_pro.vJ ':'-e i as :_de Car-

ta go, San<~s~/:; ~¡~·r7~~-i ~:::y .f 1 ~i ~f.l C!ó~~-'.c'~f :\;f~:~:~c;~:'.,~~~- ~;~c~'~z~~á n cuatro 

de las .. siete provincias:' pero. justamente en el centro del·:?_¡,,~-~-;-'.- d,;nde 
-·>· ·. -- ·. ~~::_~~. ; ~~0\~:: ~'-::-::··'::::~4t::: -+.!''.1?-~y: .. ,-~~::<~-~\:- -?:~:~:.?.'~:~f:~?.;~i/~(__ :~~~;,,'~:-~:;:;~ .,,, . ;;, . 

se encuentran.~:páÍ".cfa.las·;~d_e,~<to'.dast:.esciS.:.:.·p·r:a.v,inC:·ias·., ; ... (.D~·~.tr~· de la Meseta 
:· · --~· ·_:y: ~<~-~~;~;_·:J~\~~-:;~_:_~:~.« }t:.:!~~~g';~ ·:~:-r~·,:(;~~~i~-~·¡'.;Z~:~~~;~::·~I~~/,\k~:~:t~~-~-; . -. . ·i·~/{~.~~?:~·-t:·~~(-. :. ;· __ .- -. ~::,. . __ .: .. 

Centrar·,,ia-:·zona;..de:'~mayor,:-,impor.t;¡¡nci_a_: •. _ u;;--par:te-';Nor:te·, que va del 

::::·:.t~::i~~~~·[~;1~1~!~l~~i!~~¡1~~zr·:~:·:::::., :: ::::·-
fert i fidad ;·y-,más:.::aptos}para :_'eV··_cúLtivó}cafe-tal ero. 121 

.~~= :~o~¡~~~¡¡¡¡;¡¡¡¡~ll!IJ~llliIÍSf ir~!~'.=~i~~~ii:·-
de 1 50% se ~~;;~,)~ic;:t'l.;é~·~·~~'!t~·t·:z.;,~;~~~, 14-?Y .!.~~ ---

-;: .. ... ;,:-2" .·>.-·: --,:~,_.-, 

La·:-eXp-~,;,~·¡ó.:;.·.;::c·afetal:~ra·.:rde¿iloS'·-?·añOs~:.ctncuenta, entonces, a 1-
,.~:.-· ""·~· -:;:·<·,- . • ·,-;;;. ::o. ·' -.=""~:··_>. · .. 

canzó áreas~m.;nb~t;'fa~o.;:;abi"iis pafa el é'cul tivó del .:pro-dueto y aún zonas 

inadecuáda~ ·~~;~;~,~i~l'º~i~mo. Así; :nos die.e'. c¡¡,r~l~,;· ~ali i 
_ •{~~- ~6..;'J¡C:r.;~~s ec9l óg i cas pá ~a el, gr.in.;' f¿'er~ de 1 Val 1 e Cen­

tra 1, siii embargo, eran en gener~J inferiores; p~r lo t·antO, la .cafi-

11/ 
12/ ----

13/ 
Tlf/ 

Cf. lbid, p. 149. 
Cf. Proyecto~~ Investigación del DesarroJlo Económico de Costa 
Rica/Universidad de Costa Rica. El desarrollo económico de Costa. 
Rica. Estudio n 2 3- Sector agropecuario de ta economía costarri­
censt. Depto d~ Investigaciones, ECES, Universidad de Costa Rica. 
San José, 195'.). p. 56. 
Cf. Ibídem y Paz, G. Obra citada, pp. 16,17 y 21. 
Cf. Paz, G. Obra citada, p. 21. 
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cultura solámente res~l-t6 un buen_ n~gocio cuando los precios ~undia­

les .fueron alt~s" .. · l2f 

En p~art:~ :~·~.Ons'f de~a_b_le;. esa expans i_ór1 se_ expl_i_ca po~_ e 1 _eleva­

do nivel .intei'n:ácfci;,a:l)de 1º"~.Pl"eci~sdel.)::até has~.al957, que p~rmi-

t ió ··uaa·. m~y a~J".~~:~:f'~~~·~g~~~?~-~~<:!~~~ -~Ll~s i:>'r~du~t:P~"'~ ·;~a~iora1 es de 

café', como:se·:puede., ;,bs~rvá,-,/pai'Yel_;i'.cuadro .•1 1' 1-,5 ·.<5.in: embargo; otros 

factores ··f~~d~~~~~{~1~~~;~~l~~:i~Wt!~~g~~:¡;~:~').':~;o~··a i.•• f~~ó~=n~i '"'1.•··•-~poyo es ta­

ta 1 a tr~~-~~~·-·. del. -~~:~:~;J~{~:;jr;~,:'.~-~~~-~S~:~~~~:-{~:_-:~-~~~·¡·~·a ~-, -~~~~:i-cu:l armen te, -1 a e-
.~·~ ; ; -' 

norme exPansión d"e·.-.1~::--c~·~st_r-uC~f~n'..'de canlina·s vecina1·e·s (de penetración) 

ocurrida-en 1~ dEcad~. ·sólo .a~r podríamos entender que la expansi6n 

.Fuente: 

---------------·--- .. ---------~ 

CUADRO 1 1 1 - 5 

Costa Rica: Indice del precio en colones constantes 
recibido por el sector cafet?lero por 
unidad exportada de café 
1950 . 100 

1.950 100.0 1960 88.9 

51 121.0 61 80,6 

52 122.8 62 90.5 

53 125.7 63 88.6 

54 151.5 64 97-3 

55 128.4 65 100.7 

'56 141.1 66 .98.9 

57 128~7 67 83.5 

58 102.4 68 79-7 

59 87.9 69 78.0 

Ver cuadros del anexo .. 

.!2.1 Hall, Carolyn. Obra citada, p. 71. 
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del área cultivada sigue más allá del año 1958, en un período de me-

nares precios í~te~n~ci6na·1e~ _para ·~1 -producto .. 

meno: ,et'''ª 

e;;tuyó 

to 

En la re:..o~;,cidn'':'dé' l'b,¡;;c~fetaÍ<;s, 
.· :~·; ·.·. ;~-;:: .. -- :::_~-~~;;f , .. 

. >>.· .. 

y~-:-~ ~:y~~-;;~~-ü·p·i~~ i e;·~~~ .. 
){(·,_';:·ü~;··: ~:.'.º: ~-;,:'".' ~;~ 

~;:; )a década de 1 50 • 

B'~·n¿~··r".f.o N~C i ona 1 , tan­

./p~ r~:- s~ rénovación .. -
•.· . -

r·es iemb"ra ~de la~ ál-eas ya cultiva-· 

1..§_I La apertura"de nuevos caminos puede llegar a determinar consi-

derables reducciones del costo de transporte y, para ciertas zo­

nas, signifi~a un incremento en la renta diferencial. 
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Cuadro 111 - 6 
Costa" Rica:lndice del ·valumen exportado de café 

1950 : 100 

1950 100.0 1960 244.9 

51 99'.6' 61 272.7 
52 111; 2 62 301.2 

53 147.5 63 286.5. 

54 123.2 64 267.9 

55 148.7 65 253.4 
56 119. 7 66 287"8 
57 154.5, 67 347.2 
58 242.3 68 359-7 
59 227.2 69 355.0 

Fuente: Ver,cuadros del arieXo .. 

das,· se"sustituy6 el tradicional café arábigo por nuevas variedades 

más productivas y al mismo" tiempo se plant6 un mayor número de matas 

por superficie· ("r~tupici<'?n")· .• _12./ 

"Mientras .·que en un c·afetal :·corriente .del aráb,igo,''había 'unas 

mi 1 matas dé. c.,;fé ¡::id~ manzana;\. en los. cafetales ~~s~iní;~~d~s~~-'1'~;.pro-

sus cafetales, ·durante la~ ·.décadas· de 1950 y 19601 •. -··l 8f 

Respecto a la fertilización estimulada a par'tir_.de los años 

50, ·carolyn Hal 1 nos dice lo· s igu"iente: 

"En 1959. ·e1 rendimient:o promedio del cuarenta por ciento 

Cf. Hall, C. Obra citada, 

Hall, c. Obra citada, p~ 

PP· 159 y 161. 
161. 
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del área cafe.talera ya ferti 1 izada, era de dieciocho Fanegas por man­

zana; en los terrenos en que_ no se_ apl_icó_ regul_a~me'nte_ .. el . .abono. la 

productividad 1 legó a ·sólo. s iete·y .media fanegas ··po·r 'm~nzar:ia". -12./ 

Y también: 

"En 1963, el porceritajedel área.tot".iilqu7.,se·fe.rtiliz6 re-

había alcanzado ~ sólc(;:.n 53 . por::c.ien~C>'y·· la produc:.. 
' .::~ ·:- ·-· .:·~ . -, ' "~"?·. '""·~ ' . . 20 / 

ción promedio nacional •. no 1.legói a.~.las,di~z fanegas:,p()r·'~anzana''"•· 

<e ~"°'~••O~~ e :::.:~6:::~:;18t~~~:~J~~i¡~~.~.:.~~.:.l_~l~~\f ~~!~f pl:~:•o-
de los años de al~f".{f::ic'.~~t~S, ·<~.;;/'ii:• '.:-0:> .•• Jt~j:i~·'.;:;: 

11 A pa rt i r •de~· es'a;: f ~ch_a, :._<;ó;;:;~n;,6\t:J'~·· 'p roce~.?i~ d'.!' ~mejo ram i en to de 

la productivi9~d ~-E>1;[¿~~~~:(~~.~ .. f~'.~~]5Í;~i~~S~~~)1~é2c65~~ rúe~. hoy día, 

tenga. el írid ice .de}prodÜct ividad más' éi'e-iadoc'del ;;:;;J~ci::; en esta act ivi-

gularmente, 

;¿1 /.:o·,·_.";".·· .•.• ··.:·•,·.o·., .... •'''•'./ .. :··:,,..'·'::··''"'', ..• · . • ",·.· •·.::·... • ·· ..••• 
. < ~~- /. 'e(:·' . :,.';··' ,,.~:.':; ~· -... ~.:>~ <~~:~ ;._ -:":.;::_:> 

L.a·· •i-~~;~;r~f i-!~R"t~d;·~rr2L#~.:;~;#0 t¡f·~Ik¿:~.~.Kn/i~·~t·~~~· 'de.· 
1 
:. p rodué-

t iv i dad por•; mata.~.de'· :caf'e'•y:··'.la •ocretup_i c ion··:··cuando.tde:··.1 a": renovac ion de los 
: ·~.:. :-:--+~-~·~{--_:1 .. ~~~:~;- . r'.;:1:,r.:'i~~~~?~~~t~~~~~~$fF~· ~:k~~?:,y~~~~,:-~1t~r~.:~~;1lY:·.~!i\~~:-~:?~':·=:<~~:. <.~· · -j 

ca fe.ta 1 es,. ·:-.:durante::.:~. decada.:1.de_l::~~;i,50;.i;~l.fUe-:-:una~'~pr~ct i ca ---mas o menos ge-
·-: : ·.·:<·~~:~-~'.,~;'·~1s~-~:.:¡f::~~~~::~i~i:: .. n:~~::~;t~~~2~~~~~;{~~~:-~x:~~\:-::~~~;·;t~:~~:~1vr:~_;:_:;:.;.~·:_/~·~~---:-:_.:>.~, ·- --~--~ __ -· ;· · _ 

neral en :-la)-'.Mesetal.l_Centr:a :"~:1-ar;ea:·.c:co ·:Jas-;:cond1c1ones -.ecolog1cas mas a-

decuad~~ i~'~l4'~'1~ffJ~~}jf~¡~~f . a ,man~-~~-;f~:~¡;i~'~t~~ti kap ro ve cha r a 1 

máximo .. ,, . . . ·~!;~~~ i~~f~~~~(~¡'.i';~;~ ~ás el evada. En verdad, 
f.l'.~:: --~,~~- ~';~;;~:.::~~-;- _;:,fº:'.". !':·/-: ·. ;_,~~---,· . ,~}-.:.:~ ~,.,· 

dad". 

."':.' ·~~. '.. 

lbid: ~:<162 ... ~,·· No parece poco el· 53.1%. 

OFIPLAN: Óiagn_6st.ico de la e~onomía cost:arricense. ·Plan Nacional 

de Oesarrol lo, 1974-·1978.' OFIPLAN •. San ·José, noviembre de 1973- p. 8. 
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la "retupición" implica un incremerito en la renta diferencial por hec-

tárea. 

En •un trabajo del CSUCA, sin embargo, se subestima_ el avan-

ce técnico introducido en el cul~iVo cafetalero: 

"Si bi.en es cierto :tambi'5n que durant~ este. período: .. (50'/?7:, RC) 

los· eSfuerzos···:p~·r ... (n~Oí-i>~rar t·~cnología estuvieran· pre-~e~-t-E;;S~~·.;·-~-~-t:O:S· 

esfuerzo.s :.se~C:.~i;;,~~~ron ·~rl.ncipalmente a mantener el nivel}él;;,/ferti 1 i-
_ .. -' .-·· :'."<~f~~~-~~,~~}~ ~;~",~ ::';.;!;" '- ·. . . 

dad de .. 1 a .. t: ier·r.i~ :.<tue:.c¡,lllO .. ya oh.servamos r ni c i al mente ,'.se•.~hab 1 a.•;ven ido 

deteri~r~~·do,d;.bido a<lancirotación de los cultiv~s.h~H:l~lftf~~~1~~i\~·j 
Es: p~siJl~;~uz esasubestimación del incr~,,";E,i'é a>'.produc:-

tividad 23 / •· ',;.,;-;;d~ba;á que no considera el efe~t~.:~ sfi~~;$f~~~les 
. ~'.. ·.· ~ • - .-~·.:; ·:· <·:.'--.. F' -'._:.:~-~>;-Jf~?~~:~-t~1YJ:~~·-Tt:1~:-~r~:::_<~~~-¿,~:':>-;_ :· ~ < 

nuevos no 'er(:'P.r;;di:i.cc(6n··.6 en producción no plena·,,en: .. el'"indicador que. 
'.e·· .' -.. ; - . -.':~;.-.;~: .~:~:t'.: ... ~~~;~'>'.r.~·~~~~·:~: :;·"~~;.:··;¡-::·."~: , .. · 

p.resenta·n.: 'Por.,:10 de~.iós; los datos utilizados par~ E>.l ~f'iál,isi~'ante-

1950 y 1955 que evid~nt .. mEOi:tte.no son 

los más adecuados. 

mismo trabajo: 

El argumento aquí presentad<? ·es reconocido en el 

22/ Guimaraes,A; Heidmann,U; Real, B.y otros. Desarrollo económico y -

prodeso d~ urbanización en Costa Rica {1948-1976). CSUCA/Programa 

Centroamericano de Ciencias Sociales. 

nal n2 10, Do.cumento de Trabajo n"' 6, 

gida {mimeo). San JoiE, 1977. ~- 69~ 

Serie -Anál is i~ Urbano y Regi~ 

Versión preliminar y restrin-

23/ Respecto al avance tEcnico iritroducido en el cultivo y los incre­

mentos de productividad observados en el período 50/56, ver tambiEn: 

Proyecto de Investigación del Desarrollo Económico de C.R./Univer­

_sidad de c. R. "El desarro,llo económico de C.R~ Estudio N2 3 -Sec-

tor agropecuario de la economía costarricense11 • Depto. de lnvesti-

gaciones, ECES, Universidad de C.R. San ~osE, 1959. 
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los r'esul tados - como el incremento de la productividad 

s6lo se verra~ después de este perfodo, ya que las plantas, nuevas lle-

gan a su prc;>ducción plena a los 5 años 11
• 

Durante la década del 50 y también en la del .60, la expan-

s.~ Q_n ___ d_t;!_la __ ~~_tJ_y i __ qad_~_~afeJ.:_~.L~r:-a , __ t_an_to.:;_e_~_ten_s i v~---c;~~n.:tp_i__ntensJ_va, es~------· 

tuvo asociada a un Fuerte apoyo por parte del Estado, particularmente 

en cuanto al crédito. Si observa"."?$ l.a .propórci6n Financiada del va-

lor total de la producci6n carei;álei-a nos· encontramos con porcenta-

jes muy elevados, 11 egando .en ci.er.tos años a supe.rar el 

puede ver en el cuadro siguiente (111-7)-

70%, como se 

Fuente: 

Costa Rié:.,: 

1957 
58 
59 
60 
61 
62 

63 
64 
65 
66 

Cuadro 111 - 7 

Proporción del financiamiento· total 
entregado a los beneficiadores res­
pecto al valor total de la producci6n 
de caré. (%) 
1957 - 1975 

34. 7 1967 59-3 
57.6 68 71 .J 

61.1 69 57 .1 
62.5 70 55.1 
70_5 71 67.9 
69.2 72 69.9. 
68.4 '73 46.0 
74._2 74 . 41 .2 

72.0 75 54.2 
57. 1 

Con base en datos de la .Oficina del Café y BCCR. 

24/ Guimaraes, B. y otros. Obra citada, p. 69. 
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Es conveniente resaltar que los· porcentajes indicados en el 

cuadro 111-7.están calculados sobre-la base del va16r total. de la -

p·roducc ióri·_.·_que. •:jnciuye .'impuestos que _deben ser pagados a 1 .Estado -

después de_':lá:•_;;.nta'del producto•y tambié~ iné::luye_la ·.nasa- de ganan­

cia de··~10~\-c.3fe:-taleros·. De ~sa ma.nera el por~entaje fina~ciado res.pe~ 
to al. ¡::ir_ec_i_o.~·_de,::_costo (desgaste del capital fijo, capital circulante 

consi:a,:,'te::·y_::·v'áriab.le) de las empresas es mucho más elevado y segura­

mente :~~:./,~··~e~~~-¿:-:~ñ-os se acercó JllUCho o superó el 100%. iEso signi'f_!_. 

ca que.e1···;:éÍpi-tal adelantado por las empresas capitalistas para ate.!!_ 

de~ el ~~pit~l ~o~stante consumidb y el capital variable fue cerca ~e 

cero o aúri_ negativo .. 
Al ·parecer los porcentajes correspondientes al período 1950 

hasta 56, que no aparecen en el cuadro, fueron inferiores al 50% (es-

timado con base en datos de la Dirección General de Estadística y Ce.!!_ 

sos y Oficina del· Café) .. Eso nos mostraría que en el período de meno· 

res precios internacionales del producto, a partir del 58, la ampli~· 

ci6n ·del cr~dito en parte contrarrest6 la reducci6n de la tasa de -

ganancia del capital cafetalero, al menos hasta 1965. 



CAPITULO IV.- APROPIACION Y TRANSFERENCIA DE VALOR DEL SECTOR 

CAFETALERO DE EXPORTACION 

Evid_entemente. no podemos medir el valor producido nacional-­

mente en las_ expo-:--taciones de café, el valor trans"ferido al .exterior, 

el valor apro'piado nacionalemente. por: el sector cafetalero exportador 

y por el resto de la _economía. Y ·menos.~aún serí_cii' posible cal culár e-

sas magnitudes para. el. .. l •,.rgo período qu~ nos interesa que va de 1950 

h~sta por lo men.;~.,~~7'~~\Esa inediCión no sólo es imposible pri'i~tic~. 

Siri embargo~~ en_·-e1 :anexo de e'ste_·trabajo hemos·· co_~st~uído una 

serie de indicadores C¡ue:·:·nos··permi.te-ri .. tene_r· una ··idea de la Variación 

'"" 
de esas magn.itudes, á pésar de t6d~s}1'~s li~i~aciones señaladas·a'11í 

• . . . ,_._ .· :.· '.!;; - ... '~-·. . ._. ; ' . .- -

- . -. __ -- -· -

mejor compr~nsión y uso de 1os::_-_'¡f1.dí"Cá-dóreS"-es conveniente recordar--

aquí que, en su const·ruc~iÓ:-n-~,-:_'~--1 s--~~'.~~-~~:-.:~~Te"t~lero aparece ··ca~·~·,-,-~:e~1:0r 
cafetalero exportador; esó .si~~;,if.i .. éa .. q-u.e la pro.duc·c.ión ·de.cá·f~tpa.ra·,: 

. ._ 

consumo interno se incluye en1:-re···1os demás seCtores· de -1a·:éC.-6nOmía -

del país. l/ 
E_n el siguiente análisis utili-zaremos los. indicador~es: 

Indicador de, la magnitud de valor total produ¿i~o anualmente 

por el sector cafetalero exportador. 

Indicador de la magnit~d de v~lor apropiado por el sector ca­

fetalero por cada unidad export~da de café. 

lf Cf. la definición de sector agroexportador que aparece en el capí­

tulo 11. La lectura del anexo. sólo es necesaria para una compren­

sión más profunda del presente capítulo. 
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Indicador de la magnitud de valor total apropiado nacional-

mente por"exportación de café. 

Indicador de la magnitud de valor total apropiado por el sec­

tor caf'etalero.exportado
0

r.·· 

Indicador de la variación de la par.ticipación del sector ca­

f'etalero en el val.;r .total .api-opiado nacionél1rri.;,nte por expor­

tación de caf.é. 
. ... ,·: '· _. 

1 nd i cado r de 1 a magnitud·,· de 1 .. ;á) o r 
'-::··· 

tor no ~af'etalero de éxp6~i;;;drón::c.;o,:, C>t~'3s ?éllabr'.;.;;; por el -
resto de la econo~ía)~· ~·: .. ,. ' 

,;·-.i·" ••• ·, > 

1 nd i'cador de ·la ~a)i.a«:ión'cie<lá proporción entre lo apropia-

Y lo producido nac;;nalmeríte ~ar_· exportélcio,.;e~· d~ café; do 

o de la magnitud':de'::\ra·1'o·r apropiado nacionalmente por 'cada u­

nidad exportada de• café. 

La transf'erencia.de•val·or aquí:. analizada es la resultante del 

sistema de '.precios.>. La apropiaciSn del valor producido nacionalmente 

en car¿· exportado. se:·h.ace por ··.3i sectores: el ·sector caf'etalero ex-

portador,· los demás. secto.res de'.la. eéonomía y el exterior. La distri-

bución entre ellos depende·deF·p'r:é·C:;'o·en dólares del café exportado, 

del nivel de los precios. inter.nó,.;". del nivel de los precios de las im­

portac.iones del país y de.f. t:ií:i~.C:de cambio utilizado para pagar los dó-

lares recibidos por exportacióri.-
0

de caf'é. Esos precios fueron conside-

rados en la construcción dé los-indicadores. ~ 

~ El resultado de nuestra análisis en este capítulo será muy -impor­

t3nte para los siguientes. 
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En verdad, 'parte de la magnitud del valor aprop.iado del café 

por los demás sectores de ·1a economía es'..-'transferido 'a_l exterior por 

distintas formas, entre ellas .1a·.~epatriaci6n"de~·1.~·s·ganancias de las 

empresas extranjeras. 

Período 
Año 

1950 

50/57 

58/63 

64/73 

74/75 

76 

50/59 

63/73 

Fuente: 

Costa Rica: 

feo.o 
.125.6 

262.5 

340.3 

438.4 

337.2 

147.4 

335.4 

p' c 

100.0 

127~4 

89.8 

87.5 
84.4 

123.5 

121.0 

87.6 

Cuadro IV - 1 

Valores promedios anuales de indicadores 
de producción, apropiaci6n y transferencia 
de val~r del sector cafetalero exportador 
1950 : 100 

100.0 

145·.6 

180.7 

231.4 

248.8 

345.3 

153.6 

226.3 

100.0 

161.0 

235.-3 

293 .. 6 

373,.4 
416,.4 

173.5 
290 .. 0 

100.0 

109·. 7 

130 .2 

121'1. 4 

149.4 

120.6 

11l.8 

129.9 

v_ 
e 

100.0 

130.2 

126.1 

169.2 

124.2 

274:2 

133:7 
162.6 

VN _ P c 
-x-- --p--

c M 
100.0 

116. 1 

69.5 
68.3 

56 .. 4 
102.4 

108. 7 

67.6 

Cuadros del anexo. 

1.- Análisis por P~ríodó 

1.01.- Analicemos en primer lugar el período 50/57, donde se pre­

sentó un rápido crecimie~to de los precios internacionales del 

café: 
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a) Durante ese per'ío'do la apropiación anual de,valor por, la 

economía, debido io 1a exp()_rtacióri' de c:,af~(VN)i;. fLi¡;·anuaÍmente 

mucho más ,~1 .. s~1~:·;::ip.ia"e'"!;1_950; Jo que·'~~\éxpl 'ihacépor''el 

~;::::.::t'~,.;l!~~;ii~~~;;~>ti~f i;~~~~c~:~i~~:~~~~~~t L:uoque más 

~~~X~~¡lii;¡l!lf f ~~;G:~:~::~,:· ~-=:u~~, 
Del valor.aproprado\•naci~'.'ªlmente·el sector cafetalero fue 

'6astan~i\~~~~~~i~i~~;~~f,{~~~T~~; increm~nto en el valor apro-

b) 

c) 

p.iado ·por '··.;~¡~·~~!'"'exportada relativamente elevado; .. El res-
·-"'·' :f''.'.'· .. - ;~··. ,. { ~,' 

to de, l'·a: eC:C>;:;oíníá' '.pudó: ai:,.rop i a rsé de una magnitud mayC>r 

de valor '(ie~pec:'~c!.'D, ,:;·9;~0); l>~t Unicl"d ,e~p()_rtad~~ ::·unque 

su capacidad de i né:'reÍnenta ¡;;·;su apfo~íaC::iói'i fti~ i nferi'or a 

1 a del sector cafetal';;;,~º· :.~~~ se e;¿~l i6a por que los pre-
·~(·'.· •• ·.- < ., 

·¡ nternoS no.- c:r·e·é_i erOi-1':· .t·~-rii~ -_:·c··~an'fO- ·1as precios de cios. 

Período 58/63 

Co~ la reducción.de los~precios del caf& a partir del 58, 

se observa lo siguiente: 

a) El nivel.medio de producción anual de valor se incrementa 

de manera impor-tanté 
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b) 

e) 

d) 
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La apropiación n·acional por ·unidad exportada se reduce 
VN 

drásticamente( X-- ) y por lo tanto se incrementa la trans-
e 

rerencia al exterior. 

·-Por unidad exportada-se reduce considerablemente la apro-
,:_ · ... ~ . :· ~ -_ - " 

piación de valor_•·po·r-::el ·sector cafetalero (p~), aunque 

se reduce'-·m'u~ho'." más -1·;,,.-·apropiación del resto de_ la econo-
. '.-

mía. 
,,:,,_ :: 

- Sin ·embargo;: el. valo.r anu,;·1 medio total ap·r~-Pi ado.~ r:iac ionalmente 

e~p~~Vi~~/6nes. aun-

que créce más lo apropiado por el sectorcafetaler6. Así, 

'al parecer por v_ • el valor total apropiad~--;~or -el 
e . . r ~·. 

resto 

d
0

e la economía debe haber disminuido resp.-~cto :al período 

anterior; aunque no respecto a 1950. 

Período 63/73 

a) Incremento considerable en el valor anual producido, res-

pecto a los .períodos anterior.es. 

b) Se mantiene i3p~o~-imadamente la apropiaci.ón nacional de V!!_ 
·· ... ' 

lor "por:. _unidad_ exportada, de los cafetaleros y de los o-

tros sectores, respecto aJ Per~odo _ant.erior. 

e) Se incrementa, sin embargo; ·la aprÓpiación total de valor 

nacionalmente, por los cafetaleros y por los demás secto-

res, debido al .increriiento de las exportaciones. 
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d)" Lo anterior significa igual nivel de transferencia de 

valor por unidad exportada, tanto al exterior cuanto a 

los sec.tores :no cafetaleros. 

1 - 04. - P-eríodo de crisis 74 y 75 

a) Incremento· d·e l.as exportaciones y "por tant9 del valor pro-
. . . 

duc ido tata 1-,-- r:esp~_cto:· ~-'-· .l~s perí<?dos anteriores .. 

. •. . . -· ... 
b) 1 ncremento pequeño" en. el ,:.valor. total apropiado .nacionalmen-

-. . .. \ .. ·· -:·· .. _'.' .-___ , __ ... ·. 

te, res pee:: to -,~ l>.:~,~tf ~~~}~-~\b:F..~:~ i_~r, lo.que signifi~a ~ncre-

• 0 mento de las t·r-~n~-f~ .. ~~~~\:ti·~~\,/~1 ·.exterior . 

c) 
. ·. ·:- _. __ :_,_:··.):~·::_ ; 

Respecto a·l per:_íodo:.·anteriOr, pequeña reducción en el va-

lar apropiad~··:~~r)~ni'~ad exportada por el sector cafetal~ 

ro; mayor· re_dué:-~ión en el valor apropiado nacionalmente 

por unidad exportada y mayor aún por el resto de los sec-

tares. 

d) El valor total apropiado por los sectores no cafetaleros 

de exportación (resto de la economía) se reduce respecto 

a todos los período anteriores. Eso no ocurre con tos C.§!_ 

fetal eros. 

1. os. - Año 76 

Respecto a 74/75: 

.a 1 ) Reducción del volumen de exportaciones respecto al período 
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74/75, por tanto, reducción del valor producido anualmente. 

Cons_ider~able .. iricremento en el valor total apropiado nacio-

nalmen.te; tambi·¡:¡~''para' los _cafetaleros y de1ná_s· sectores. 
·. : ::~~"\·, .. ~ ' ~ . ' 

Por unidad,'éx.poi:tada crece· la apropiación ~.;;:1os cafeta-

l eros y dé~~s·,_~~~\~res. 

Respecto a··,;_1950·'. 

a 2 ) .Por u·~idad -~portácic';, la magnitud del vafor ápropiado por 

1 os ·na .. ·6.·afe~:~:l·e~~~o~<a 1 g~ se .~ed~c~;; ·· ade~ás, ·.. si tenemos 

en cuenta 1'3 sup.;.~.,~~i,,;ación ~el indicádor, el valor a-

'propiado por unld;d exportad",.;;,;s·:,,.;,,o/:que en .1950. 

Por unidad e~por~ada,·'.' el'·_;cÍ°lor ap.ropiado por. los cafetale­

ros ·es superior.al,-de' ::·\~so'. 

2.- Análisis de AproprcÍc{ón ~:Sectores 

2.01.-
. .VN 

Apropiación 'naci()nal (".cVN .) ( xc 

_. -~ ' 

a) Si tenemos en' Cuen.ta los períodos considerados en el cua-

dro, la apropiac.ión" nacional ·total crece en todos ellos. 

b) Si consideramos ·l_a apropiación .,na~ional por unidad exportada 

de café (VN/Xc) ~·vemos:_qOe fluctúa_ en todo el período. Los 

años S~/57",· fueron _.e_l de mayor apropiación y 74 - 75 

los de menor.'.· 

e) Por eso, el incremento sostenido en la apropiación nacio-



Fuente: 
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p 
nal de valor se explica, en los años de baja relación~ PM , 

porque el incremento en· las ,expor.tac;iones ·fue ,suficiente 

para -can·t~.a~r~star~_es~, baja 'relación;:-eso ·c:'cu~.r~::e~·.,=-.e.1,_·pe­

ríodo 58-,63 ·respecto a· 50, en el período ··63-;l.3. respec­

to a 1 ani:er ior v·. en 74-75 . respecto a 63·;.;.73·. 

Costa Rica: 

VN I X e 

cu,,;dro· ._l·V - 2 

lndi.cs>dores- de producción y transferencia 
de valor del sector cafetalero exportador 
1959 : 100 

Pe 
PM p'c Ve v-c 

-1959 .. 100.0 100.0 100.0 100.0 

1960 97.8 101-1 109.0 1OO.1 
1961 8T.3 91 · 7 11o.1 96.8 
1962 82.9. 103.0 136.5 71.0 
1963 82.7 100.8 127. 1 70·.6 
1964 93.6 110.7 130.5 80.6 
1965 96.9 114.6 127.8 79.1 
1966 96.5 112. 5 142.5 92.3 
1967 82 .. 9 95.0 145.2 99.6 
1968 82.4 90.7 143.6 111. 2 

1969 85.5 88.7 138·.1 126. 1 

1970 106.9 106.0 169.2 172.3 
1971 90.0 90.8 134. 1 131 .o 
1972 82.5· 83.0 165. 1 162 .. 4 

1973 106.4 103.2 173.8 18(,.6 

1974 83.2 107.-3 223.3 99.6 

1975 69.3 84.8 150.6 82·.6 

1976 138 .6 140 .• 5 208.5 201.2 

Cuadros del anexo. 
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d) La magnitud de la apropiación por unidad exportada en 76, 

aRo de--atenuaci6n .de la ¿risis_econ6mic~ costarricense y 

de elevación d.:o.los 'precios i;;ternacioriales del café, so-
.... -,-_),._. 

lo es l igeramehte;.sÜpÚlor . .;.;ia de. 1950. 

Apropiac ión;~l~;;·~j~~lf1Yi~¡~~~l[~~i· exportador (Ve) Y (p 'e) 

a) 

b) 

e) 

. . ., --~·~l-I'.?'~ -~\tz\ ~1;tt~~;_;:iJ~))~~~~-z~~-\~/: ~~:;-· -·~---~~_-:_ .:__ _ _ _ 
.Si tenemosc:en;cúenta?,~ós.períodos considerados en el cua-

.drn, la~E1~~~~•~2.~~F~~b.+1:f por parte d~l. sector cafetalero 

crece·: cent 1 nuamente:·:·,:'. :·_é;·., 
·::~ '.:.;_::_'>:~ "<.,:.:··· ·~;:\''-' '{~~-~~-- -
··.!,~~-~. . -·<t..: -~ :::.f::;-: 

Sin embargo:;:.i:>c:>~:'únidad.expoÍ-tada ·la. situación no es igual 
;;:;·-· 

·Y en los pe.rcí.;dos);58i63;.:63n3,:74f75, . - ,. --- .. · .. ' .. ' ··. ·' . la situación del 

sectoi- es· ~-~,d~·1 :::ve'i'· ~-~-~~-~>--f~·v·orable. 1 La sobrevivencia o 

aún expans ió;, .. de,:.fa.i ·activi.dades cafetaleras en esos pe-
.. 

ríodos debe l l 7ga a' ·ser exp,l i cada. 

La apropiación por unidad exportada en 

ble, es me.:.·o:~ que. la. dél período 50/57. 

1976, año favora-

Apropiación{cle~':~~~~~~; no cafetalero exportador 
- -· ''-:;-;-(_:::.,~- -:·' 

·a) En los per·í~dt0E:~~i~si~-~r.idos no se presenta un-crecimien-
- :. -: : ."·,·:,:,-,· :t·;·::~··;,.,.:,.~f-/.·~~' .. -.. ,;,:_: ·._;. ·. . ·. 

to contínuo-en,;_]a_,iapr'c?pi.ación .total de e'se séCtoí-,~ El pe-

ríodo más ~~/~;¡¿;;,;~;~~~ ser el 74175; sob,re'. todÓ si te-
-->-·_-._,: . -·- .• ' 

nemes, en- cUé_n-1::a'-q·ue-·:c·~1: ~amaño del - seC::tor:. p~ra~·i-ta·rf~-:.~ que 

60 y pr.imeros . 
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años de los 70. exigía cons iderabºles· masas de valor pa-

ra atender su tasa de.ganancia. 

b) La situación f'avor:able para __ -este sector en el período 63/73 

se presenta gracias a ,.Jos rl'iveles .muy reducidos de remunera­

ción al sector cafetaler~·-~ :::.,.::Par'a:'.:tlsste, la situación se dete­

riora aún más en 7/.,,/75- .:YÓa"._s it . .:iación para el resto de la 

economía en esos años·-~~-:~~·~·f"t:.i . .;a.,. 

c) En el año 74 y 75 
t:·~ ;.·:/·'.;:_~ 

tes transf'erenc i as. dti '~.rlbr:i a 1 ~exte.-i or. 

Fina;,ci ami entO 

a) Los ·créditos: _e.ntregados a 1 sector careta 1 ero como. propor­

ción~ del val6r-de la producción total aparecen en cuadro 

b) 

anterior.» (-1 1 -7). 

En el.-pe·r;:o_do _·que se inicia en 58 y que va hasta 1966 

los por~en-tajE>s. de f'i..;anciamiento son elevados y crecien­

tes y atenúarl las dif·icultades del· secto~ en el período. 

A partir de esºa f'ectia, has ta 1972, sin embargo, a pesa~ 

del empeoramiento d,;_las condiciones de remuneración del 

sector cafetalero, l·as· tasas de financiamiento se reducen 
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aunque se mantienen en niveles elevados. En 73 y 74, 

bajan aún_ más. 

Impuestos 

a) 

b) 

En el cuadro siguiente (IV-3) 

puest.os indirectos pagados por 

se presenta el total de im­

c~fé exportado de parte 

del sector cafetalero,'como proporción del valor total de 

.·las exportaciones. 

Pa'recen existir 4 períodos más o menos definidos: 

i) 1950/51, con una tasa considerablemente reducida. 

i i) 1952/63, con tasas que superan el 5% y no más eleva-

das del 6%. 

i i i) 1964/72, con tasas muy variables (tasa promedio. 7.6%, 

superior a la de los perrodos anteriores). 

iv) 73/76, con tasas muy elevadas. 
~ <. - T 

Las tasas impo~siti:vas, entonces, tendie~o·n··a '~;~-~er_ con· el des-

mejoramiento de las· condiciones de rem_u~er;,;¿i¿~:',:cie1· s~ct'"or (p'c) 
,-o.:,:: 

a partir del 58. A esa situación se ;;urna la· dism.inución del 

nivel 'de· la tasa de financiamiento .que pres·e~~a:·;·_·e~:;perfodo pos­

terior a .1966. 

c) Las tasas de impuestp consideradas en el cuadro se refie-

ren en verdad al valor apropiado por el sector cafetalero 

y no al valor apropiado nacionalmente, pues el impuesto es 
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Cuadro IV - 3 

Costa Rica: Proporción de los Impuestos 

indirectos pagados por el café 

expo:tado, respecto al .valor 
total. de las exportaciones. 

(porcentaje) 

% año % año 

1.6 1952 6. i 1964 

2.7 53 "S ~6 _ 65 

54 5. 1 66 .. 

55 .5.7 67-' 

56 5·~2 - 68 

57 6.0 .69 3.2. 

58 : s .• 6 70 11. 7 

59 5.7 71 9.6 

60 s.4 72 7.2 

61 4.5 

62 5.8 

63 5.7 

% 

11. 7 

.1 o .6 

15.4 

16.7 

Fuente: ~ 50 a 70 

Con datos .de Montero Umaña, Lilia. Legislación Tributatia Ces-

tarricense (1900· - 1970). IECES, UCR. San José, Costa Rica,1972. 

Estimaciones basadas en datos de: 

Montero Umaña, Lilia. lbid. 

Oficina del Café. 

BCCR. 

OGEC. 

. .. ·· 
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paga~o a .trav~s de. los ingresos nominales del sector. 

d) Los niveles;de Ja tasa de impuesto no son demasiado ele-

vados. para l l 17v.ar a .. penS;ar que· son un mecan i smc;> más im­

portar:i'te,_ de_ transfe~enC.ia de-'valor qU~ el sistema de -

precioS .ant-eS· co'nsi"derádo. 

4.- Consideraciones iinales 

El análisis de la importancia de las tran~ferencias de 

valor del sector cafetalero a los demás sectores económicos, .. 
particularmente al parasitario, y al exterior, podría llevar 

a pensar en una cierta explotaci6n de las empresas, de- los -

empresarios, o del capital cafetaleros por parte de otros -

sectores o del exterior. El siguiente capítulo mostrará que 

esa no es una idea correcta. 



CAPITULO V LAS RELACIONES DE PRODUCCION EN LA ACTIVIDAD 

CAFETALERA 

. ·~ - . 

1 .- ~ Pertina:Z :sob'r"ev'ive'r.''c;:;°.; de.~ Pequeña Producción 

En Costa ~¡~~'/¡~;~t~l1fZ}~~J.:~~f'~~~le·~:·presenta y ha presen-
. >·.:·.r• , ·1 ~- : ., "' ·~· .,,_._,-2.""'ir>- -· . .:·. :"·;· .... 

ta do 
s i~mp{~}it~~:r~l:?i:~~;1~~;~cf~M:i~r"a~t~~í;~i~~:; Í~.c~ns iderabl e existen-

c i a y sobrev.ivenc ra,c .. de.Lipequeño, p'roductor ;'-" ~?bp:¡•.;ta r i o cle pequeña par-

, Ed~-)~~g%~~1'.: ~~ contri tiü ido. por 1 o d~má~ • a 1 man ten i mi en to de cela. 
· ... :F/t:t:.·· :~~3~~.~; .. ~~~~:-~~i:~~~;:.::~:· . : .... ·, · · , 

idea ;~ás"--:o·:.menos ,-9~neiréil izada de exfstencia en Costa Rica de una 
·.·;~_,:~·-··<< 

una 

sociedad'd~(pequeños 
·.• - ·-.:. "·'· ·.. . 

.empresarios, democrática, en donde los conflictos 

de·: .. C1a·se\.~·o·n--:~.~~rg ir:ia 1 es o,· en una 
'~ ~, . . . . .., . . concepción más extrema, s implement·e 

Ev i'dentemente negar o abstraer de 1 análisis 

la·'existenci.'a y supervivencia de la pequeña propiedad, a través de cual­

qu~er .. _"ar:tJ~J~io, nÓ .es un camino adecuado para enfrentarse_ a eSa:; c~n~ 

cepc i óneo's ~·· ·.se. impo'."e 1 a necesidad de comprender 1 a ver.dadéra · s i'gn i f i -

cación dél fenómeno:. Ese no es el propósito de este trabajo;:sin em-

bargo~ ~-1gJl1~~.dil;:,mentós se 'adelantarán en ese sentido • 
. . >:>: >;}'" ~ ;~~:~~ 

- , ) . nos muestra e.1. número de 'produc-
,,_, ::~-, 

tares de c.;f¡;}~e~ún:'i.:.i'. tamaño (volumen de producci6n). Y Se observa, 

]_/ Para esto no se utilizan datbs censales· por ser común el hecho de que 

una sola finca sea de propiedad de varios sucesores del ex-propie-

tario y que cada· uno. de el los explote independientemente una parce-

la. De esa manera el número de productores es mayor que el de las 

fincas reportadas en los censos ( Cf. OFIPLAN. Plan Nacional de (cont.) 
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por ejemplo, que en la cosecha 54-55, el 96% de los productores no 

alcanzaban a producir· 50 fanegas anua les; en la cosecha ,66-67, el 

porcentaje era de cerca del 94%. Una ~roducci6n de ese nivel (50 fa-

negas) en la cosecha· 67-68, era ~l resultado promedio del cultivo de 

unas 3 hectáreas. 

Cuadro V -1 

Costa Rica: Número de entregadores de café según 

cantidad entregada en la cosecha 

Cosechas 

Cantidad Entregada 54.- 55 66 - 67 74. - 75 
número % .número % númeí-o % 

Menos de 50 f'anegas 42.224 96.0 . 68.404 
•,; ..... -,::?"·785 

91.7 
7.8 
0.5 

50 a 500' f. 1.563 3.6 
más de 500 L 169 o.4 

T O T A L 43.956. 100.0 74~576 100.0 

Fuente: Oficina del Café. 

(cont.) 
Política Cafetalera. San José,· diciembre de pag. 1-2 (3) .) 

Sin embargo, es probable que· ese Tenómeno, en ·las Tincas más gran­

des, sea una forma de reducción del pago por impuesto sobre la ren­

ta, que es progresivo. 

~ Según datos disponibles; la ~roducci6n promedio por hectárea ~ne-

sa cosecha, en fincas de tama~o a 9.99 manzanas (1 manzana 

0.7 ha~era cerca de unas 12 fanegas por manzana (17 fanegas por 

hectárea). Cf. Alfare A., Gregorio y Marin T., ~dwin. Costos de 

Producción de Café en Costa Rica. MAG Oficina del Café, San José 

Costa Rica, 1968.· p. 18 (cent.) 
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Cuadro V - 2 

Número de entregadores de café 

con menos de SO fanegas entregadas 

en 1 a cosecha • 

. - 1966-
0

-67-

cOsecha 

G6/67 
numero % 

menos de 25 fanegas 66.203 93.0 
de 25 a menos de so f. s.003 7.0 

T o T A L 7.1 .206 100.0 

Fuente: .Qfi~ina del Café. 

En el cuadro V - 2 se observa que, en la cosecha 66-67, de 

los pequeños productores, el 93% correspondió a microempresas (menos 

de 25 fanegas en el año, menos de l,S hectáreas cultivadas). 

La marcada importancia y sobrevivencia de pequeños cafetaleros (y 

aún de microempresas) permitió que, entre ·54-SS y 74-75, su contribu-

ción a la producción total fuera de más del 30% (ver cuadro V.-3). 

(cont.) 
Si consideriramos esas explo~aciones como familiares, significa~ 

ría que, en 66-67. 71.000 familias. cerca de 350.000 persa-

nas (~) estarían, al menos eh parte, con ingreso monetario depen­

diendo del cultivo de café en ese tipo de empresas. 
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Cuadro V - 3 

Costa Rica: Volumen total entregado de café 

a los benef~cios (fanegas) segan 

cantidad entregada por productor. 

Cantidad 
en.tregada Volumen 

(fanegas) 

menos de 50 f. 224.176 

50 a 500 

más de 500 

190.713 

253.432 

T O T A L 66.8.321 

54/55 

Fuente: Oficina del Café. 

cosechas 

74/75 

Volumen 
% (fanegas) % 

33.6 615.145 33.9 

28.5 656.237 36.2 

37-9 542.444 29.9 

100.0 1.813.826 100.0 

En Costa Rica. la producción campesina de autoconsumo o de 

subsistencia, no es producto de la actividad cafetalera. Su existen-

cia general izada es previa a la producción de café para exportación. Y 

Y "Dada la escasez de mano de.obra durante el período colonial, es 

de suponer que antes del café, la región central del país estaba 

dividida en parcelas más o menos pequeñas, que una familia sóla 

podía cultivar." Stone, S.Obra citada, p. 103. 
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En verdad, la expansi6n de esa activida<l en la segunda mitad del siglo_ 

pasado, ha determinado un proceso de ~esco~posici6n, aunque~~uy le~to 

y no uniforme en·el tiempo, de ·1a._p;.q..¡;.·ñ~·-p_ropiedad 'agr.ícola_. En ese 

proceso, como es evidente, ha tenido :pape_1,'·im~o~:tante el -crédito' 

2. El ·Beneficio" y_~ Crédito 'como Elementos de Dominaci6n 

La pequeña producci6n cafetalera_ ha coexistido con .la gran ex-

plotaci6n organizada a través de relaciones capitalistas.·.!:!.! ·son jus-. ' . . 
tamente esas ~.randes explotaciones las- que dominan el un_iyerso·:"de :.1a· 

actividad cafetalera en el país, no simplemente por el pói-é:~ntij:e:.que 
producen· para la exportaci6n, sino porque es a -las grandes.'h'aci'éíiclas· 

_,i.,.:- .. ' 

que pertenecen los 11beneficios 1 •, elemen·to central de .. ~-~·b:~:~~,i~·~~·~.:;;¡·5·.:i·: de 
,,,,.:.· 

::: ¡ :::::~~~~~~~:~:~~::~:~i:~~~~~~·~;:~~~ttf 1lf ltt~;!:~~~" 
capital, con.vis.tas él::ll~gar.a .la maximizaci6n ~'~~~·~;~ .. ~-ancla, no ha 

consistido. e~'· ~~s·tab\·~ce~~ .. :·¡n·meri:sas plantacione·s "~·.a·f_et.a~eras y, desde a-

: : r :x:J ::~.:;!.~t\f ~~~::~::~:::.;~:a'::::~:":::'::'::::.:'::::~: v::::c 
te grande:i,:_:~}:?fiüt:'¡¡¡\~á'ci6n de fuerza de trabajo asalariada casi exclu-

!:!.f Donde preclomi¡:,a _el trabajo asalariado. 
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sivamente, sin emba~go ese mecan.ismo de explotación del trabajo para la 

obtención del excedente mercantil, ha coexistido con el control que el 

gran capital ha ejercido sobre el procesamiento manufacturero (en los 

"beneficios"), sobre el comercio de exportación del producto y sobre et 

crédito •. 

Esa forma de control de ·la actividad cafetalera,. por parte del 

capital, se ha gestado desde los inicios de la actividad·cafetalera de 

exportación, ~eco antes de mediados del siglo pasado y, en aspectos im-

portantes, ha sobrevivido hasta los primeros años de la década del 60, 

más de 100 años después . Asf, Samuet Stone afirma que las primeras .. 
exportaciones de café fueron financiadas por las "fami 1 ias más acomoda-

das, y luego, conforme se desarrollaba el comercio, por los capitanes 

(de barcos mercantes, RC) ingleses. 11 Eso le permite a Stone 

decir: 

"Fue así como se creó una primera div:isión.--_deJ trabajo: los 

agr i cu 1 tores y los agr icu 1 to res exportadores.' Estos ú:Í.tirriC>s", de.b ido 

a que vendfan su propio café y eLde'lÓs,;"demá~:~,::(legar~n .. poco a poco 

a controlar el complejo y por ~~~·~·'.·1::$·~2~·~2~f~·,,~,~~'.,~~/,/_,,\ :11 

2.J cf. Hal(, cai-o·lyn~ Obra ·~itacia, 

y· Stone, Samuel. Obra éitada, p·. 93. 

Si bien es cierto que la fuente de crédito a la actividad cafetale­

ra, unos años después, y ·durante muchas décadas fueron los bancos 

o importadores ingleses, el financiamiento a los pequeños cafetale­

ros siempre tuvo como intermediario al gran capital ( 11 las familias 

acomodadas" en palabras de Stone). 

11 Stone, Samuel. Obra cit;ada, p. 93. 
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El autor utiliza éiquí,_Una: teminologí~ bie!" com.ún entre econo-

mistas y : con 

términos tan neutra 1 es; ~ue ;ic>9r~n: .. ~íric1 Üsó ?cultar aspectos eisenc i a 1 es 

::::: c:::~!~~1~~~il~i~~~i~'.~l"~tt!'[~:::::::.~::::::~:::=~~:: 
cul tores:cexpori:aé:lóres. ·;·s'e ·ericúentr-a; :·t..=~tando de ocultarse, el agente 

fetiche; ~:;¡n~~i:;~;~~·t{:;~tt~~ '.'~g~~clJJ tores" trabajan, los "ag ri culto res 

exportadoiesl'ó' ¿:¿;,,·~~atan trabajadores y los exP.lotan. 'ZI 

Para· ~od'e'~. comprender la forma e~pecial de re.lación entre los 
:·,"···:! 

pequeños cafetaie·ros y las grandes explotaciones (es decir,. el capital) 

es fundamenta'.l .;entender el papel del beneficio en la articulación de 

la actividad cafetalera. 

"El "vínc-úl_o· entre _la pequeña y la gran explotación llegó a ser, 

por lo tanto~ el:beneficio, que era (y sigue siendo) la f•brica donde se 

1 avaba, se_ secaba y ·se empacaba e 1 café para 1 a exportación. 
". - .. ..:, _,- - Sólo las 

grandes -explota;:r.;nes poseían beneficio, -.ya que su costo era muy eleva­

do. "Así,· el- pequeño vendía su café al beneficiador, y éste lo preparaba 

~ Productores, consumidores, prestadores de servicios, son términos 

comunes entre ellos. 

~ Esa terminología lleva a pensar, cuando se lee a Samuel Stone, que 

esa primera división del trabajo fue puramente accidental o, por 

lo menos, resultado exclusivd del espíritu empresarial de unos y 

no de otros .. La falsedad de una visión de esa naturaleza es evi-

dente, pero no interesa esplicar aquí el verdadero proceso de for­

mación original de la burguesía cafetalera en Costa Rica. 
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para la exporta e i ón . 11 

Antes de que la producción cafetalera llegara a ser una acti-

vidad de exportación, la dimensión de los cultivos existentes era muy 

reducida. El producto se destinaba a.1 autoconsumo y ~ un mercado na-

cional muy pequeño. El procesamiento del product6 consistfa en secar 

al sol los granos,.en patio de tierra, tostarlo y molerlo· en una indus-

tria de tipo doméstica 6 artesanal. Si embargo, con las exportaciones 

se general izó un nuevo procedimiento conocido como 11beneficio húmedo''· 

11 Una vez que se estableció el beneficio húmedo, se comprendió 

claramente que el café que se procesaba con el método del beneficio se-

ca no podía tener aceptación en el exterior. El número de fincas con 

patios de tierra, pero sin maquinaria pa~a beneficio, gradualment~ 

Stone, Samuel. lbid. 
El autor conoce profundamente el papel del beneficio como instru-

mento de control de la actividad cafetalera en Costa Rica por el 

capital. Su conocimiento es muy directo. 

''Don Samuel Stone (el de la Dinastía de los Conquistadores) en u­

nión dé Ramón Aguitar Facio, Ramón Aguilar Castro, Manuel Peralta 

Volio, Felipe Ter¡n Alvarado y de J~rge D. Rodríguez y Sra., con­

trolan la producción, son dueños y señores de los siguientes be­

neficios: 

Beneficiadora Cachi 

Beneficiadora Cachi 

S/A 

S/A 

Beneficio San Andrés S/A 

Hacienda La Unión 

Hacienda Navarro Ltda. 

Cia Mercantil e Industrial 

Alvaro Jurado Ltd~. 

Localización 

Cachi 

El Molino 

San Andrés 

La Unión 

Navarro 

La Laguna 

Cartago 

Cartago 

San José 

Cartago 

Cartago 

San José.~ (cent.) 
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disminuyó. Sin embargo,, la instalac.ión de_ un-beneficio húmedo aunque 

fuera pequeño, estab;. más allá de las posibil ida.des .económicas de la 

mayoría de los agricultores costarricenses. .Por-;é~'¿; desde: la década 

de 1840 en adelante, los caficultores'cie'.;e;c¡;.,;;¿,s ~~cursos vendieron 

sus cosechas a una minoría de benefi"6'iad~~~s·q~i.;¡'~.;,'~,¿mbién actuaban 
·,:-~. ,' "·'"'· : \ ·: -· . 

como exportado_res . 11
• 

Los mecanismos de c17éé:lito' que se ·;st~bl~¿i·~~~n; •llegaron a 

confribuir<mucho.a la dominación d.; la ~~1ki·J~<l C'a'f'.etalera por pa.:--

te de 1 os capital e;;·.· prop'ieta~ io~ de benef i é: i6~~~)"~e~~e;;;~l s igl.o pasa do 

los beneficiadores ._operaron como distribuidóres .. de'2récÍi~os•a los pro-

ductores que:·1es'entregaban su producción. Los pagos anticipados de 

los importador:es. ingleses facilitaban el sistema. 

'~LoS consignatarios de Londres,, qui enes eran también pres tam is -

tas, desarrollaron la práctica de adelantar a los grandes cafetaleros 

dinero sobre.sus cosechas futuras. Parte de esa financiación se dedica-

ba a lá compra de las cosechas de los pequeños cafetaleros, y eventual­

mente par.te fue destinada por el gran cafetalero a financiar los culti­

vos de .. l_os pequeños, con el objeto de mantener una buena calidad de ca-

fé para_,s'u ben'e'ficio. 11 12/ 

(cent.) 
Paz,,. G • Obra citada, p. 75 y 76~on datos de la Oficina del Café). 

..!..!/ Hall, .Carolyn. Obra citada, p. 51. 

~ St?ne, Samuel. Obra citada, p. 108. 
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En verdad, esa p·ráCtica de "financiamiento a los pequeños ca-

fetaleros llegó a s,e,r 'reg~lai:-., ,.!21 Y ·no e~a exclusi~amente_ par~ 

garantizar, a, ouéria' ,C::al idad .del café.'. MÚcho. antes de la cosecha, el 
.- - ,-,, ___ -, -. :.-, - ~-: . . .. --'. .-. '. -· . . :: . , - .- . ', _., <. ~ - -

productOr_·,;,~-----~.5-~_Vé,~:~--~-~\.·un·:.contra~o~--se_ 70~P_r<?m~tía a· ·entre9 ar::-. ~ .un-,.be-

nef icio,. un;;di>1:err¡1}naé;l6 volumen ,de pí-oducc.ión, (es. de.ci r, el vo.l umen _que 
·. ; . ··:· -·:- . . ~; -~ '-~ :··' 

e~~ir:nab_a_.,~5·7"~T~:-~~~a Su cosecha). A C:amb)o·~~e···ese Comp~oniiso i:ecib_ía, 

como p1::.;.~t.~h.o;·:i1'0 'necesario para los .gasteis de su actividad en el cul-
, :. ! 14/; 

tivo.duran't:e, prác.ticamente todo el ano.· -- , 

~s curioso observar que Caroly~ Hall, teniendo p~esente lo 

anterior y también que, al parecer, ~~~~~fa_ u~ a~uerdo ~e~ __ pr~cios al 

produCtor entr'e beneficios de una-.misma zon_a,_se p~a-nte~ _1a:_~iguiente 

interrogante: 

"Tomando en cuenta que muchos de los beneficios-estaban a po-

cos ki16metros uno del otro,. es curioso observar que los peque~os. a-

gricultores no se aprovecharan de la competencia que esta cerca'1ía .. po-

dría ofrecerles." 

El sistema de articulación entre el pequeño cafetalero y el 

gran capital, basado en los beneficios y en la forma de operación del 

crédito, tal como se ha explicado anteriormente y que se inauguró en 

los años 40 del siglo pasado, en sus lineas fundamentales ha sobre-

.!2f Cf. 

~ Cf • 

lbid. p. 108 

Hall, C. Obra ci_tada, p. 47. 

..!2_I Hall, C. Ob_ra citada, p. 47. 
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vivido más de cien años. 

Las casas importadoras inglesas que, desde la segunda mitad 

del siglo pasado fueron la fuente primaria del crédito para la activi­

dad cafetalera en Costa Rica, sólo fueron desplazadas de esa actividad 

por bancos local izados en el pafs, a p~rtir de la década del 20 . .!.§! 

Samuel Stone se refiere al hecho de que, durante la Primera Guerra Mun-

dial, con el cierre del mercado importador in91és, se agotó el financia-

miento· que de allí provenía y que, a partir de entonces, bancos nacio­

nales comenzaron a desempeñar.el papel de financiadores. ].2.1 

Un hecho cierto es que, la sustituéión de las fuentes prima-. 

rías de crédit~ no desplazó el beneficio como intermediario fundamental 

en el financiamien.to de los productores cafetaleros. Ni aún después de 

la nacionalización bancaria en 1948 y, por tanto, del control estatal 

del crédito, las empresas beneficiadoras de café perdieron su papel 

clave de intermediarias. 

"Los curioso es que hoy día el financiamiento se hace esencial-

mente de la misma manera que en el siglo XIX, por medio de los benefi-

ciadores, quienes tienen la obligación de conceder financiación a 10s pe-

queños caficultores. Estos podrían dirigirse directamente a los bancos, 

pero prefieren dirigirse directamente al beneficiador; la relación es fun-

cional y tiene la ventaja de una larga experiencia.•• 

.!..§./ Cf. 

].2_! Cf. 

Hal 1, C. Obra citada, p. 46 . 

Stone, S. Obra citada, p. 118. 

~ Stone, S. Obra citada, p. 118. 

~/ 
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"Históricamente los beneficios adquirieron una Importancia con-

siderable para la oligarquía: los préstamos se canalizaron siempre a tra-

vEs de las sociedades· beneficiadoras> las cuales fueron añadiendo a su 

haber las tierras que perdían los pequeños productores en su proceso de 

descomposición .social; el poder político de esa oligarquía se siguió man-

teniendo aún después de la nacionalización bancaria en 1948, pues los 

créditos siguieron canalizándose a través de esas sociedades: con ello 

s~ aseguran la producción de los pequeRos productores a qulenes finan~ 

cían con esos préstamos .. 11 

En verdad, la tarea de financiar a los pequeños productores no 

debe ser vista' por las grandes empresas como una obligación poco grata. 

No sólo porque ·de esa manera controla·la producción de los pequeños cam-

pesinos, sino porque también tiene su retribución directa: 11 
.... el in-

terés que el banco cobra al beneficiador por el crédito, cuando pasa al 

campesino es aumentado en uno o_ más puntos 

Realmente es curioso el ~echo de que el sistema haya sobreviví-

do tanto tiempo y, justamente, porque la explicación de ''pre_"fe~en~i.a del 

pequeño campesino'' y de ''larga experiencia'' empresarial del gran ca-

.!.2_I Vargas M., Emilio. Las cooperativas de producción industria~ Y . 
mercadeo de café y azúcar en Costa Rica: un estudio crítico sobre 

su origen y funcionamiento. 

dita. ·san José, Costa Rica. 

Paz, G. Obra citada, p. So. 

(Diseño de Tesis) 

Agosto de 1977. p. 

documento iné-

23 y 24. 



fetalero no es satisfactoria. 

gas es mucho más relevante. 

La interpretación anterior de Emilio Var-

Entender la supervivencia de la forma de explotación del gran 

capital, mientras la burguesía cafetalera hegemonizaba el poder políti-

co, es relativamente fácil. Lo ínt~resant• es que se mantenga. ~espu6s 

del 48 y a pesar de la nacionalrzación bancaria. Para llegar~ una 

respuesta totalmente satisfactoria no sólo sería necesario una inter­

pretaci~n relevante de la expansión capitalista en Costa Rica, sino que, 

fundamentalmente, un conocimiento profundo y detallado de las modalida­

des de funcionamiento, organización y evolución de la actividad c~feta-

lera en -el país. Este no es el propósito del presente trabajo y nos 

basta, para nuestros fines, con los elementos disponibles. 

En el cuadro siguiente (V -4) se muestra, según datos de la 

Oficina del Café, la proporción del ingreso del sector cafetalero apro­

piado por los beneficiadores.Es interesante señalar que 64 a 69 fue una 

época que en promedio la remuneración al sector cafetalero por unidád e~ 

portada fue relativamente baj~,como se ha visto en el cap~tulo anterior. 

Eso significa que el gran capital no pudo presionar demasiado los pe­

queños cafetaleros y los medianos productores, en la extracción de ex-

cedente. Es probable entonces que en épocas más favorables para la ac-

tividad cafetalera, la participación de los beneficiadores haya sido 

más elevada. 

Si comparamos el cuadro V -4 con el IV-2 del capítulo ante-

rior, nos daremos cuenta que, de manera aproximada (en el primer cuadro 
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los datos se refieren al afto calendario y en el otro a la cosecha), la 

participación de los beneficiadores fue más elevada en los ~ñas en que 

el indicador p'c (apropiación de valor por unidad exportada por el sec-

tor cafetalero) también era más elevado~ Eso parece confirmar ~1 aná-

1 is is del párrafo anterior .. 

Cuadro V - 4 

Costa Rica: Porcentaje del destino de los ingresos 

Beneficiadores 

Productores 

Exportadores 

Instituciones de Crédito 

Gobierno 

Oficina del Café 

T o TA L 

Fuente: Oficina del Café 

del café, por cosechas. 

68 - 69. 
(porcentajes) 

Cosechas 

64/65 65/66 66/67 

15.03 14.61 13.46 
70.66 68.51 73.88 

2.85 3.31 2.23 
3.66 3.05 3-99 
6.08 8.81 4.44 
1 ._72 1. 71 2.00 

100.00 100;00 100.00 

64 - 65 a 

67/68 68/69 

13.44 13.04 
76.08 76.03 

2 .19 2 .14 

3.97 4.40 

2.23 2.24 

2.09 2.15 

100.00 100.00 

Cf. OFIPLAN. Plan Nacional de Política Cafetalera. 

diciembre de 1969. pag. sin número. 

San José~ 



3.- ~Explotación {estructura y formas) Y.·..!.!!. Sobrevivencia del 

Pequeño Cafetalero 

Para los efectos de este análisis, 

ses de productores de café, que se diferencian' enir¿·;~s:;::}i~'~aracterís-
ticas fundamentalmente cualitativas: el campe.si.no'caf;;,t.;i.fe'ro·; el 

ño productor, el mediano y el gran productor:capita.1'.ist~s~.·· 

peque-

El campesino cafetalero se caracteriza por ser el trabajo en 

su cultivo casi exclusivamente familiar; el eventual trabajo de persa-

nas extrañas a la familia, con salarios.monetarios o no, es poco sig-

nificativo·y sólo aparece en los meses de mayor actividad, en la cose-

cha. Ciertos miembros de la familia trabajan en el exterior de la par-

cela como asalariados, de manera permanente o eventual; éstos se dedi-

can en su tiempo 1 ibre a las labores del café en la parcela familiar, 

particularmente en época de cosecha. La dedicación de la familia a o-

tras actividades agrícolas en su propi~ parcela, puede llegar a ser im-

portante (la caña, antes de 1960, por ejemplo). 

El trabajo asalariado que puede ser encontrado,-

a través de datos secundarios, en este tipo de empresa, 

es un trabajo ~salariado especial; no se trata en verdad de la relación 

capital-trabajo. Como el café no madura todo al mismo. tiempo, entre los 

campesinos es práctica común el intercambio de trabajo por trabajo. Cuan-

do en una pequeña finca las tareas de la cosecha sobrepasan la capacidad 

familiar, otros campesinos colaboran con ~rabajo. En cambio la primera 
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familia aporta trabajo a los campesinos que antes la· ayudaron, en el 

momento en que se necesita para la cosecha eñ.sus fiñcas. Sólo la di-

ferencia entre 
. . . 21/ 

los aportes de trabajo. es remunerado.-- Esto no es en 

verdad una relación capitalista., aunqu'e _a ,0 1.ci·J_a.~ga puede constituirse, 

y seguramente se ha constituido~, :_en ... un-meca~·;·-~mo de ·diferenciáción en­

tre los campesinos. 

El trabajo, en los C:l.Jltiv~~·:deé_los medianos productores, es 

asalariado. El los son la pers_oriÍficaC:ión del capital. El "trabajo fa-

miliar, excepto el de admin.is'tración, no tiene sigÓificació'n. Este ca-:: 

pital cafetalero no controla ni tiene interés en las act_ividades·de be-

neficio y d•'exportación. Sin embargo, el mediano productor puede te-

ner importantes intereses en otras actividades no vinculadas al. caf~:. 

comercio, usura, renta de inmuebles, etc. 

En verdad, si ~rofundizáramos el análisis, podríamos encontrar 

una enorme diferenciación dentro de los medianos productores. Podríamos 

encontrar, entonces, un tipo de productor que contrata fuerza de traba-

jo en proporción relativa considerable, pero que también dedica a su em-

presa cierto volumen de trabajo familiar; en verdad él no sería estricta-

mente un mediano empresario, sería más bien un pequeño productor-

Por otra parte, entre los campesinos cafetaleros la diferencia-

ción seguramente no es menor y, en el límite (precisamente por el hecho 

3..!.f Esta información es producto de la observación real izada por Wim 

Oier·ckxse~s y otros investigadores en un trabajo de campo en Cos­

ta Rica sobre el café, la coña y laºganadería. 
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de que entre ellos existe contratación de cierto tipo de trabajo asala 
riada), nos encontraríamos de nuevo más con un pequeño productor que:­
en verdad 9 un campesino cafetalero. 

Así, el pequeño productor sería aquel que efectivamente contrata 
trabajadores asalariados, pero en un narnero insuficiente para que sus 
familiares se 1 iberen de la necesidad de trabajar directamente en la -
producción. Existen aqui relaciones salariales 9 pero no podemos decir 
con propiedad que se trate de un capital y 7 por tanto 7 de un capital is 
ta. El pequeño productor no es un capitalista en el verdadero sentido­
de la palubra. 

Por lo anterior, podemos decir que no existe una frontera precisa 
entre los productores cafetaleros señalados. Si alguien quisiera apl i-
car la caracterización anterior como criterio de clasificación empíri- 221 ca, se encontraría con serias dificultades, pero eso sería su problema.~ 
Para nuestros propósitos el hecho no tiene importancia decisiva. Para 
nuestro análisis nos basta con l.:i diferenciación cuülitLJtiva hecha en-
tre campesinos y medianos productores. Si en .:llgun momento necesitára-
mos hablar de los pequeños productores, los podemos incluir en uno u -
otro grupo, según nos interese. Por pequeños cafetaleros o pequeños en 
tregadores entenderemos a los campesinos y pequeños productores en con 
junto (también usurerios el término "pequeña producción"). -

El gran productor cdfetalcro es la personificación del gran capi­
tal. Tiene cultivos propios, bcnefici.o. accividades relacionadas a la 
usura y, alqunas veces, ~ la cxportución. Procc5u la producción de un 
número considerable de pequeños cafetaleros y de medianos productores. 
Su capital tambi~n aparece comprometido en actividudes no cafetaleras. 

La gundnciu del gron capital cafetalero, G, tiene las siguientes 
partes integrantes: 

+ + + + E 
V 

+ 

22/ No existe una correspondencia exacta entre esta identificación de 
TOs diferentes productores y la clasificación utilizada en los cuadros 
de este capítulo. Tampoco fue de nuestra prcten sión. Los datos empíri­
cos nos sirven exclusivamente como indicadores ilproximados de la orden 
de magnitud de lds fenómenos y de su evolución. 

La construcción de una clasificación de los productores de acuerdo 
a las relaciones de producción fundamentales, implica grandes dificul­
tades y no puede ser exigida de las fuentes estadísticas burguesas. 
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donde: 

es la ganancia de cultivos propios (es la parte apropiada de 

la plusvalía arrancada a los asalariados que allí trabajan). 

es la ganancia del beneficio (la parte apropiada de la plus-

valía ahí producida). 

es la ganancia monopólica proveniente de las transferencias 

de plusvalía producida en pequeñas y medianas empresas. 

Ev es la ganancia monopólica (sobre el no capital) que consiste 

Entonces: 

en la· apropiación del excedente mercantil campesino. La trans-

ferencia de valor de la pequeña producción - en el grado en que 

no es plusvalía sino excedente del trabajo familiar - es -parte 

de Ev y no de g • 
m 

es la ganancia comercial por exportación, resultado de plusva-

lía producida en los beneficios, en los cultivos propios y en 

los cultivos de pequeñas y medianas empresas; más una parte del 

excedente mercantil campesino. 

es la diferencia entre el interés pagado a 1 os pres tador_es y 

el recibido de campesinos, pequeños y medianos productores. 

la ganancia monopólica (G ) 
m 

del grcin capital es: 
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la plusvalía producida directamente por el gran capital y apropia.-

da por él., qu~ es resultado de la explotación directa de sus 

propios trabajadores, es: 

donde, gxl es parte de gx 2 3/ 

la apropiación de plusvalía arrancada a trabajadores ajenos, P
2

, 

que es la explotación capitaiista indirecta (desde el punto de vis­

ia del gran capital), es: 

la apropiación de valor, V, 

de los campesinos, es: 

V E 
V 

9x3 es 

donde, gx2 es parte de gx 

i 1 es parte de 

que es producto de la transferencia 

+ gx3 + ¡2 

donde, 9x3 es parte de gx 

i2 es parte de 

tal que 

gx gxl + gx2 + gx3 

i 2 es ta 1 que 

i . i 1 + i 2 

23/ Podemos· igualar plusvalía y ganancia en este caso pues: a) se (cent) 
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luego, 

Si, Gt es la ganancia del gran capital producto de transferencias 

de valor, tenemos que, 

G = t G pl 

por tanto G = t p2 + V 

luego, G = gm + (gx t 

Podemos ahora construir un pequeño esquema para mejor compren-

der la estructura de la explotación del gran capital en la actividad 

cafetalera: 

(Cont) trata de plusvalía apropiada; b) la ganancia la podemos consi­
derar en valor y no en precio de producción o precio de mercado (ver -
del autor: La teoría del valor y los precios de mercado - artículo inédito); 
e) la igualdad es relativa a la magnitud de valor que cada una de las -
categorías implica. 

24/ No poderíamos negar la existencia de una serie de otros intermedia­
rTos en la actividad cafetalera; individuos par5sitos que viven de la 
apropiación del excedente-valor producido junto al café, especialmente 
aquéllos dedicados al pequeño préstamo. 

En nuestro análisis de la estructura de la explotación en la ac­
tividad cafetalera en Costa Rica los estamos abstraiendo. Recuérdese, 
por ejemplo, que el sistema de crédito para el café se basa en la ban­
ca nacional izada y en los benef !ciadores. 
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La explotación del trabajo asalariado, directa o indirectamen­

te, por parte del gran capital cafetalero tiene una magnitud que no es 

despreciable. Ella es igual a 

si no consideramos aquella parte de la plusvalía que el gran ·capital 

tiene qu·e transferir al resto del capital instalado en el país y también 

al exterior .. Sin embargo, tiene gran _importancia en la ganancia cafe-

talera la apropiación de.excedente mercantil producido. por la.s famil·i.as 

campesinas en sus parcelas .. 

ya vimos que: 

Hemos designado a ese excedente por V y 

Analicemos un poco las características de la forma de explota­

cidn de los campesinos por parte del. gran capital; es decir, la que co­

rresponde al componente V de su ganancia total G. 

En primer lugar, ese componente V deriva de la capacidad del 

sector campesino de producir un valor, apropiado-nacionalmente, superior 

al nivel de remuneración que exige (reposición del costo de los insumos 

y pago, aunque reducido, de la fuerza de trabajo). La diferencia entre 

esos dos elementos no sólo se convierte en ganancia para el gran capital 

cafetalero, sino que una parte se distribuye, a través de distintos y 

complejos mecanismos, como remuneración a los servicios improductivos de 
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toda la sociedad, incluso al Estado (en este caso, a· través de impuestos) 

y al resto del capital social. Pero ·en este momento sólo nos interesa 

c;omo destino, la ganancia ·del :gran capital cafetalero. 
<: ., ,•.: •. ·,. ·-

_,·,.~:.-· 

:.· ".--·. 
Este se·~p~~~i~¿de ese excedente debido a sus ~ctividades de 

, O•' • ' 

:~:: :: 1 
d:~::;~~ ~~t1~~,f ·~~·~wT'j"~~Fi· :º:: 

crédito y debido también a su con-

capital comercial y usurario, la a-

Como monopólico prop i ac;: i 6n ~ ~~ :{n,'p (~.é:-.$i -~"·¡ n-tercanlb io de no equ i va 1 entes .. 
-~-. - :,~\.·.: ,.'.·· ·_-· , 

el gran ·Cap:it~-1 ·rea1 rza·-una apropiación de sobreganancia via intercam-

b~io ·de no eqUiValentes. Sin embargo, en cualquiera-de las dos formas, 

no hay subsunci6n formal, ni tampoco real, del trabajo del campesino y. 

de su familia ~n el capital. Se trata de una forma llamada intermedia. 

Por eso, el excedente del campesino apropiado por el capital (y t~mbién 

aquella parte transferide'.3 pare'.3 rcmunere'.3°r los servicios improductivos y 

otros capite'.3lcs) no puede ser condiderado como plusvalía; no hay explo-

tación de trabajo asalariado, aunque sí explotación por el capital. La 

explotación es capitalista·. 261 

El excedente referido (V} no es plusvalía, pero es mercantil, 

es valor; es por tanto un excedente-valor • 

. ?:2/ Cf. Marx, K. El Capital, FCE. Tomo 1, cap. XIV y también, "Capí-

tulo VI - Inédito". FCE. 

26/ No tiene ningún sentido diferenciar la explotación típicamente ca­

pitalista de otra, capitalista pero no típica. 
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Ahora bien, la sobrevivencia- y aún expansión del campesino ca-

feta)ero y tambi•n del pequeno productor en Costa Rica, durante tanto 

tiempo, está íntimamente vinculada • su capacidad de ser explotado por 

el gran ¿apital de esa rama y también, indlre¿tamente, por el de la so-

ciedad co'mO"un todo. La notable existenci~ d~ pequena propiedad en Cos-

ta Rica no es la manifestaci6n de una:sociedad;democrática en la que im-

·;' '.'-,..,· _; 

la forma histórica .adecuada de la explÓtaciésn;· 
~;,;~~s. 

Expresa 

A fines de los anos 50, un 'e~~ud io del desarrollo económico 

costarricense, en la parte dedicad~·. a .·ta agricul_tura, anticipaba que di­

fícilmente lai pequenas parcelas po~rían competir con la explotación·a-

gricola m&s efic.iente y concluía que serra inevitable la concentración 

de la propiedad de la tierra. Sin embargo, preocupados por las canse-

cuencias que eso podria ocas.ion~r,.sus autores seRalaban algunas limita-

cienes para que ese proCeso se diera sin retardos: 

• debe tomarse en cuenta que en las fincas pequeñas, el 

·café constituye en muchos casos para el propietario una ocupación com-

plementaria, ya que la naturaleza de este cultivo le permite dedicar 

gran parte de su tiempo a otras actividades, las cuales constituyen a 

veces la principal fuente de ingresos. Asimismo, la fu~rte tendencia 

de muchos propietarios a conservar sus tierras por razones sobre todo 

de índole sociológica, junto con la presunción de que la actual situa-

ción mejorará en el futuro, impedirán que se produzca a corto plazo 
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un fuerte cambio en la tenencia de la ·tierra .. " 

Información realmente relevante, a pesar de que no se llega a 

extraer todas las consecuencias. 

En primer lugar, resulta que _ese productor cafetalero no es en 

verdad un real campesino cafetalero, es decir, dedicado exclusiva o fun-

damentalmente a su parcela. Durante muchas décadas de exportación cafe-

talera, el campesino dedicado a esas labores trabaja al mismo tiempo sea 

en labores agrícolas de autoconsumo, sea como asalariado en empresas a-

grícolas o de otro género. En la década del 50 y sobre todo después, 

a partir de lo"s 60, con la expansión de las relaciones capitalistas 

(tanto en las ciudades cuanto.en el campo) las actividades extracafeta-

le~as de ese campesino, y también de algunos de sus familiares, tendió 

cada vez más a ser una labor asalariada. El campesino llegó a ser, ca-

da vez más, un semi-proletario. En las labores del café, progresivamen-

te fueron teniendo más importancia el trabajo de los miembros de la fa­

milia _que no logr~ban o no podían trabajar como asalariados. 

Por otra parte, en la cita anterior, también se señala otro 

aspecto relevante de la pequeña empresa cafetalera: su resistencia a la 

disolucidn, al "desaparecimiento. Las referidas razones de índole socio-

lógica, en verdad, significan que el parcelario soporta niveles de re-

muneración sumamente bajos, antes de abandonar su actividad por cuenta 

27/ Proyecto de lnvestio~ción del Desarroilo Económico de Costa Rica/Uni­
versidad de Costa R~ca. Obr8 citada, Estudio n 2 3 (Agropecuario), 
p. 63. 
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propia (familiar). Así, la.resistencia de ellos se explica no por su 

eficienci~ sino por:su misería relativa. 

Es cierto que, como tende·ncia general del desarrollo capi-ta­

lista, se podría esperar un proceso de expansión de la forma directa 

de explotación del trabajo asalariado, como contrapartida de la pro-

gresiva destrucción de los pequeños cafetaleros. Y eso porque la em-

presa organizada de manera directamente capitalista tiende a imple~en-
tar formas productivas más eficientes. Dado un cierto precio en el 

mercado internacional, la reducción de la magnitud del valor. individual 

de esas empresas 

capital. 

aumenta el volumen de la plusvalía apropiada por el 

Sin embargo, una serie de contratendencias en el caso concre­

to, permiten la sobrevivencia y aún expansión, en ciertos períodos, del 

pequeño campesino ·cafetalero costarricense como fuente generadora ádecu2_ 

da de excedente mercantil apropiable por el capital. 

A) En primer lugar, hay que considerar que en ciertas zonas 

del país, debido a la altitud, clima y características del suelo, la 

producción cafetalera se real iza en condiciones relativamente no favo­

rables y los precios que se pueden obtener en el mercado internacional 

para ese tipo de café es más reducido. Una empresa capitalista que tie-

ne que pagar íntegramente el salario determinado en el mercado, además, 

que exige una determinada tasa de ganancia, a pesar de eventual mayor 

eficiencia, puede no encontrar favorable las expectativas de la renta-
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bi 1 idad. Eso es más cierto todavía, si tenemos en cuenta las condicio-

nes de inestabilidad del mercado internacional del producto. 

B) En las pequeñas empresas campesinas, no,· sólo no hay la e­

xigencia de ninguna tasa de ganancia, sino qu~,. ·como ya se· ha indicado,. 

el la pueéle soportar de manera permanente o -por muy largos períodos·,. ni­

veles de remuneración que no sean totalmente su~icientes para_ retribuir 

el valor de.la fuerza de trabajo. 

C) El trabajo fa~il iar en esos cultivos tiene gran importan-

cia. En el año 1969, un periódico costarricense publicaba una rele-

vante noticia: el Secretario Ejecutivo de la Cámara Nacionas de Cafeta­

leros, 

11 
..... se dirige al Ministerio de Educación para: 1 Apoyar ges-

tiones en el sentido de que adelante la salida de los cursos en las es-

cuelas de las zonas rurales 

con la valiosa asistencia que 

recolección • (La Nación, 

para que los cafetaleros puedan contar 

brindan los niños en la faena de la 

26/1/69)" 

La noticia se refiere a escuelas primarias. Además, alguien 

se podría preguntar que porcentaje de los niños que no alcanzan la edad 

escolar, directa o indirectamente, aportaron tambiéri su fuerza de tra-

bajo. 

28/ Paz, G. Obra citada, p. 39. 
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El trabajo de los niños, de las mujeres de todas las edades, 

ha contribuido y sigue contribuyendo de manéia deci9iva en las labores 

cafetaleras dentro de las parcelai ~e,propiédad familiar. AGn en las 

grandes y medianas plantaciones ca~if~liitas, la forma de trabajo a des­

tajo durante la cosecha, no s6ló',.ex.ige el trabajo femenino en larga es­

cala, como también el trabajo infántil. 

Pudiera creerse que la fueiza de trabajo infantil, sobre todo 

de los más pequeños, es reducida si comparada con la de los adultos. 

En verdad, los niños cumplen un trabajo de tipo diferenté durante la 

~osecha: recolectan el fruto en las partes máS bajas de la mata; en e-

sa tarea son ·¡nsuperables. Su fuerza de trabajo es potenciada. El he-

cho de que el trabajo de los niños reciba una· remuneración inferior al 

de los adultos no cambia el asunto, sólo muestra la despiadada explota­

ción. 2 9/ 

Lo importante aquí, sin embargo, es que en la parcela familiar, 

la fuerza de trabajo total del grupo tiende a ser utilizada en extremo. 

La parcela constituye un estímulo pa~a que trabaje aún aquel, niño o an­

ciano, que no estaría dispuesto a dedicarse a labores asalariadas. 30/ 

29 I Aquí también la información proviene de Wim Oierckxsens. 

Es justamente porque una parcela importante de los trabajadores 

familiares tiene precarias condiciones de competir en el mercado 

de trabajo, que en las tierras familiares el nivel aceptable de 

remuneración es sumamente reducido. 
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En la época de cosecha de café, indiscutiblemente ·et problema de esca­

sez de recurso_s·--_(~e f~erza- de_ trabajo) es realmente relevante .1lf y 

la_ empresa campes~na C':'~p--le .muy- bien su papel. Y así, la sociedad 1 'de-

mocrá.tic~" '~C;;~-·~·;~~/~~·ri:~;~----'d~·.;'~pf.e'dom¡.nio de pequeños campesinos 1 ibres" 

muestra su .. Ve-rc!'ader~ car_a • 

.1lf "En la región Central durante la recolección del café y zafra de 

la caña se demanda un empleo superior a la PEA agrícola. En pro­

medio, se requieren aproximadamente 70.000, mientras que hay dis­

ponible unas 68.000 personas activas. No obstante, durante es­

te período se laboran más horas diarias y más días al mes, que 

durante ~ps restantes meses del aRo. Además se incorporan ~uje­

res y otras personas que desean (sic) trabajar en la fuerza de 

trabajo . 11 

(PNUD, OIT. La problemática del desarrollo rural en las regiones 

del ITCO - Empleo y Desarrollo Rural en Costa Rica. PNUD - OIT. 

Ginebra 1979. p. 42. 

"En la épc-ca de recolección del café, se agudiza la falta de mano 

de obra. esti1n5ndose que el 80% de la poblaci6n rural se dedica 

a esa labor; hast~ escolares y menores no incluídos en la clasi­

ficación de población económicamente activa, se integran a esa 

labor de recolección." (OFIPLAN. Plan Nacional de Política Ca-

fetalera. San José, Costa Rica, 1969. pag. 1-2 (4) y 1-2 (5)) 

La "falta de brazos 11 para la cosecha llevó la Oficina del Café, a 

partir de 1973 hasta 1977, a realizar una campaña publicitaria 

por la prensa, radio y televisión, con el siguiente ' 1slogan 11
: 

11 la 

cosecha de café te necesita, dale una mano 11
• (Cf. Oficina del Ca-

fé. Informe sobre la acti~idad cafetalera de C. R. Oficina del Ca-

fé. San José, enero 77.) Un mejor 11 slog8n11 hubiera sido: 11el 

gran capital te necesita .. da1·.! una mano. 11 
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Cuanto menos· 11eficiente11 la empresa campesina, ma-yor necesidad 

de buscar energía .humana de trabajo en to~.o.s .Y cada uno de los . .indivi.-

duos cte la familia, además de la necesari·.ii'.::p~:ra ... er:/tr<iib.ajb .;,',;ai'ari.ado 

:::~:: ·::::::: ::: ~~::::~:::::~:~~~~t~~~~~*~~1~~~1~rm~:~~::::, 
La explotación s.e convierte er:i ~·ob·~.e·~~Xp1:0téi'ci6.ri'~f:,'.l''~:r::~,,.,. 

'<>.-,~ :-c:~f- .<.. - •• 

>·,,:;, ·-,-'i::..:: 

Ahora bien, el concepto de sobr~'-expl¡;t~á:;~d~¡\·~f/·!'~~~ndido 
.. ) . - , --:;;.r;·.>>·~:;·;':----::':'"~·'·:::'-·::: .... -.:... -

puede s ign if i car. no solamente una masa de exced.en,,~~~~~-~-P-~. :P'?.~/:·)O_r~~d~, 

sino también una tasa de excedente-valor 3Z/ Iii·:f~~·¡¿;'r'es::res.peéti-

vamente a la masa y a la tasa de plusvalía ob~~n/~~.:~,.;'.{:jo2c~ltivos 
propiamente capitalistas. 

plusvalía, desde el punto de vista del_capital·¡ ;:,c,. son· comparables:. en 
,., r.'--

aquel la la remuneraci6n en valor de la fuerza de·t~abajo no es capital 

variable. 

O) Respecto al eventual trabajo asalar.iado que la.s pequeñas 

fincas deban contratar, es interesante el hecho.de ·que-:en cada una de 

las regiones cafetaleras, el salarioqu·e~~p.ag;,;.·P~/dra .. de·tr.abajo en 

el cultivo de café tiende a lo 

que se puede observar en el.siguien~e cu~éli-o,'.~.(\F :s·,:sr·. 
J.< 

32/ La tasa· de. excedente-valor es igual'·a. masa de excedente-valor 

dividida por la remuneración en· valor ~e ~a fuerza de trabajo. 
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Cuadro V - 5 

Salario promedio pagado por día_ {colones) 

en 1 abo res de cultivo de c':'_fé según tama­

maño de ras -fincas por zona cafetalera. 

- cosecha 67 ~ 68 -

a 9-99 

8.17 
9.48 
7 .21 
6.12 

t~ma~o de las fincas 

manzanas-

10 a 49.99 50 o más 

9 .15 9.96 
9.70 1o.1 o. 

7.41 8.93 

7-91 9.79 

1 manzana = 0.7 hectáreas 

Zona 1 -Valle Central, partes altas del Cantón de Parai­

sO hasta San Ramón, y loS cantones de Dota, Tarra­

zú,· Acosta y Puriscal. 

- Zona 11 - Cantones de Turrialba, JimEnez y las regiones ba­

jas del Cantón de Paraiso. 

Zona 111-Cantón de San Carlos y la región de Sarapiqui. 

- Zona IV -Cantones de Perez Zeledón y Coto Brus. 

Con base en datos de 

Alfara A, G. y Marin T., E., Obra citada, cuadros 5 y 6, pp. 12 y 13. 

\ 
' l 
¡ 

\ 
1 
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E) Por lo demás' ·1 a importante .existencia de los pequeños ca­

fetaleros ha permitido, para el gran C:apit~l, atenuar considerable­

mente las difi~ultades que se enfrentaron en· los momentos no favora-

bles en el mercado internacional del producto. Hasta 1935, las rela-

cienes entre beneficiadores exportadores y pequeños entregadores, par-

ticularmente en lQ que se refiere a los precios que aquéllos pagaban 

a éstos, no estaban regulados por el Estado, dependían de la fuerza 

relativa de cada uno de ellos. 

F) . Finalmente, hay que señalar otro elemento que, a pesar 

de la competencia de la empresa capitalista con su mayor productivi-

dad, permite la sobrevivencia del pequeño cafetalero. Supongamos un 

aumento de la producción de café, debido a la expansión del ··cul.tivo: 

a.. Si la expansión se reali.za vía pequeños Cultivos;«el excedeiite 

mercantil se repartirá entre dife'rentes. rub-~os y, ºentre: ellos, la 

ganancia de.1 gran ci,;p'ihal, sin a.lt~rái:-.:1a-.m.."gnÍtud_tot~l .de é~te. 

Así, en el cálC:ul? el.e. la. tasa de gananci~, i:.~~ce eÍ m.imer~élor y 

se mantierie'-'e·l mis.me deriomÍna,dor .. 

b. Si la expansión se realiza por el gran capital, en determinada 

magnitud crece el numerador pero también crece el denominador. 

lCuál es la condición para que sea ventajosa esta alternativa 

para el gran capital? 

i. Supongamos que la tasa de ganancia obtenida en el nuevo cul-

tivo sea exactamente igual a la obtenida anteriormente por el 
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gran capital en todas sus actividades~ 

ii Debemos suponer también que:.e1_ nue~o capital,_ necesario para 
. . 

ampl far el procesamiento·.·y··la exportación del café adicional, 

independiente de si_ ra>nu;,.v<:Í:producción fue obtenida por el 

gran capital o en pequeños :'~u.1.tivos, obtiene una tas_a de· ga-
. . ,, 

nancia igual a la obtenida ante.riormente por todo el gr.anca'-

pital. Pero, en·tc:?Oc~~,~ es~··naS _perffiite abstr_aer;:ese capital 

y esa ganancia adicio~al.es. 

Del supuesto .!._, tenemos, 

G 
a 

K 
a 

( 1) 

masa de ganancia obtenida en el nuevo cultivo 

capital comprometido en el nuevo cultivo 

G a 

K 
a 

masa de ganancia anterior 

volumen del capital anterior 

A partir de (1) podemos escribir, 

K + 
a AK c K 

a 
(2) 

es decir, dados los supuestos _!_ y i_!_, 1 á nueva tasa de 

ganancia del capital es igual a la anterior. 
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Sin embargo, si la nueva producción rue obtenida por pe-

quenas caretaleros, la tasa de ganancia ~el gran capital se-

rá: 

G' 
.G 

a + (3) 

donde .ÓE 
V 

.es el excedente-valor obtenido por el gran capi-
: ,-- . ·. _,. ·. 

tal de la nueva pro~uc¿ió~~c~~pesin~:. El denominador no se 

altera debido al supuesto .!:_!_ ·y' d.;,bido a que no se incremen­

ta el capital .'total c~n e·/ nuevo cultivo campesino. 

Pero,. entonces: 

K + l1 K a c 
< (4) 

Es decir,. la tasa de ganancia del gran capital es mayor 

si el nuevo cultivo es real i.Zado por campesin_os. 

Luego, para qu~ sea ventajoso ·el nuevo cultivo capitalis­

ta, no es suriciente que la masa de ganancia ahí obtenida por 

33/ En verdad, el numerador debería ser Ga + /); Ev + /ji, 

donde es el incremento del interés. 
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el gran capita·l sea algo superior al nuevo excedente quepo-

dría 'apropiar de nuevos cultivos _c·am~esinos, ".pues tien17 que 

compensar el incremento del capital 

No basta tampoco que la ta"'..ª de ganancia ·posible :de obte­

n_erse en el nuevo cultivo capitalist.as!"a .. '·igual.o algo supe-

rior a su tasa de ga~ancia.anteriOr:·~ues, ·en· el caso de i-

gua'ldad: 

K a 

+ 
< +. 

La tasa de ganancia en el nuevo cul.tivo debe ser suficien-

temente más al ta que la tasa de •ganancia ·global anterior, pa-

ra que: 

G 
a 

+ 
llegue a 

+ 
sermayor que 

G + ,6 E 
a V 

K 
a 

Además, debe._tenerse en cuenta que un nuevo cultivo debe espe-

rar cinco años para re~dir la producción óptima y, mientras tanto, un 

capital .ahí invertido no rinde la ganancia norfnal. 

En conclusión, para el.iminar el campesino de nuevos cultivos, 

no basta que la eficiencia del gran capital sea.superior a la del pe-
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queño cafetalero. Esa diferencia .d~be- tene~-una determinada magni_tud, 

por debajo. de l,a cu.al. ·no es re.rit'3ble (eso es cierto aún abstrayendo la 

sobre-explotación de }os .:~.;, 111pesi r1()5): E:v ident.,.mer>te 1 a ~ompetenéi a de 

:::u~::s 
1 
:m::::~:::sif;:k!'.~~t~~/:q.~~;,.t;··~~;.'.,b:~n; .Ev, , no',e,s1:á .afectada 

-::;<_·.- :'.:~;-~ ·:.::·~&> .:·,_> ;,:,.;:.::;> 

;~:_·~~-~-~~:;·~:;,·i:·?J~T:'.j_C)s'~~faCtÓÍ--es :' co.ritrarréstántes· de -1 a 
< - f·~· --~·.>~~ 

ten-

denc i a a . 1 a_ de·~é!P~ !".'.~.e_·¡~¡;_·¡, ~e-_::~l·~·~·:en;presB_s campes i ~as·-.,, i rie'f iC i en.tes''.· En 

mayor .o menor· ':11e_qida,. ·1·~~ -~-Ísmos· elementos anal izados Son. adecuados pa­

ra entender·.la .. sobrevivencia del pequeRo productor. 

Asr,·1a sobrevivencia de la pequeña produccí6n y de la produc­

ción cafeta1er~ de campesinos o de-campesinos semi-proletarios, es del 

interés del mismo capital. El mismo Samuel Ston~, conocedor tan cerca-

no del papel de la pequeña producción para el gran capital, explica la 

sobrevivencia de ella, diciendo: 

"Al lado de las haciendas, empero, sub.sistía_n ·10~:.:m.~~i,_fund.ios, 

cuyos propietarios no eran miembros de la clase. (éai:>i.t:a'u~t:a·JR.c) ~·-· ·pc)-

dfan subsistír porque sus cosechas eran indi,;p.;n~ábÍ.;,;s;'pa_ra la·s.grar'ldes 

explotaciones para satisfacer la demanda cre.cie.nte··.cie'1c.ni~,::'~·~¿o ing.lés.'.' 
341 

Subsistfan y subsisten. Ahora, sería demasi~do exigi~ la a-

firmaci6n: indispensables para satisfacer la demanda creciente de ga-

34/ Stone, S. Obra cítada, p. 103. 
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nancia del gran capital, 

En _verdad, .la sob_revivencia .de la pequeña p~odu.Cción ·campesi­

na, y también de:-.los .. peqt:i~ñas·_·p~oductores, es Un fer:i~;.n~·~O:·\'_~~~,~·:,si.~·teti-· 
za 1 as proc~sas . ~e·_ e·xpa~~ ~ ?r:i.::Y .~e-~\~u,cc ¡ óii que- .s.e> ~-~~~-.. , _s),~mú)_t.ái'e~me~'te -
y en momentos di ferent.;.s ._ Ev.ld~nt,;;men~e, 16s mom;.;..t;~5ÚÍ"e;";ii~yc:>1' di f i -

cultad para. Ji; ¡,';;.qJe~a produ6Ción, dónde dC:.mina Ía di;.s~ruc'éiÓn sobre . « . '¿' ..• -- . --- • - . - • 

1 a_ expanS i6~ ~ :,::-~~c{~)~~tj~-t!l.)·~-~--- d~· ·cóiid i_c i an·e-s nó faVC>ra-ble's·: ·~·-~.:-~-~-i~--m~r~ado 
•,', 

intérnacior1ali d;,o\·c~.fél · 

-':-~(: _·:<----·· --,,·. 

Los:co,.;foll.;;tds ma_nifi.;,stos entre los pequeñ.os entregadores de 
.·,,.;·· 

café y 1os•b~;:.;i:f_í¿(6s';\;~g.;r~m¡;,nte fue una constante durante. todos los 
'·' .. •;'<--· 

más de 100 ··añ·os de;his.toda"éafetafera en Costa Rica. Carolyn Hall 

cafetaleros con la 

y a los pr.;ci6s, 

20, pequeños produ_ctores de' ¿·¡;;;rtás zo-

nas mane_ra a pod~~ e~fr~n):arse 
'-.. _._, . 

Sus.reclamos2'fundamental-

mente se re1acio,.;,;¡;;,;º;c;¿nC165; precios v ias f-e~has eri q;Je' ·1os beneficios 

pagaban a su prad:¿~~~~ y~on• l;;,s gaÍlan~ias que. ~b~~~~~;,~ las empresas 

propietarias de ~sa~;~l-~':'~~~ ~~ocesadoras. 36/ Señala la referida 

35/ Hall, c. Obra é:itada, p~ 47. 

36/ Cf. Hall, c. Obra citada,pp. 47 y 48. 
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autora: 

"Con justiéia, (los. pequefios caretaleros, RC) señalaban que 

los benericiadores )es transrerfán las bajas imprevistas ~n ros precios 

mundiales,\ q~j~ en/c,~n~;,.C:~encia' la i~coertidumbre ·cin cuanto a las ga-

::::: ·:.¿~I~;~¡~ji~~~i~t:";~Si;:,:;_·,~~. ::'.~;:~:~;:·~~:,:~:º d~: ca-

p re~ io obten id6~6·:·r;:especto-_·a;:··1 os··, costos:~ monetaf:'.iOs-~;:,_en.',:;J os.:~ cam¡:)_es i ~oS y 
.-... ~:,.;~-,. -, ·-~~,:·.-.".'- '.>·;, - ---··- -----~:- -o:~-:-./ :::.-• -:·.:--~ ·l:~-;-- .. - -, ... ' 

·en el grar:i··;;,ápi'ta:i-~t~··los llama\;·,;"1bb~ ganan~i.;•ñet'.;,•:;,~11,;··5~.fi.;1a .. un 

:::h7 o:·::~::~¡=~ e~::.::·::¡::::::·: '::.::: :~:31n~~!~{~l,~ ;;::: :-
1 o r· de determinada magnitud, sino que·. no ·c::orrfa.n :n.igún .. :r:_ie~go.;:,Cy:,.:s iguen 

,~,--

con una práctica similar hasta hoy 1' f rmi.'b.; n ~;..: éont'~áto an­
. :::'::-: ~ -

37/ Hall, C. Obra citada, p. 47. 

38/ 11 En nuestros tiempos~ el productor recibe, en tres etapas, una 

cantidad de dinero por cada ranega que producirá. ·El número de 

ranegas se calcula sobre el promedio anual de ranegas cosechadas 

durante los últimos cinco años. El dinero recibido para la pri-

mera etapa se dedica al mantenimiento de las plantaciones, la can­

tidad de la segunda etapa a la cosecha y la tercera es para el be-

neficio. El ciclo de producción empieza con el mantenimiento de 

las plantaciones. Para esta primera Tase, el banco otorga una 

partida al propietario del benericio. Este utiliza una parte pa-

ra el mantenimiento de su propia pla~tación y distribuye el resto (cont.) 
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ticipado de compra de' ra-·prodUcción-de decenas de miles de pequeños ca­

fetaleros, sin_ e,;tabl.;_cer'-el- precio-_que iban-a pagar; entregaban a ellos 

crédito-dur'arite/;;,"1>s1ñ~--(~;:. verdad, aii'ticipos sobre el valor de la pro-

du~ció~ qu;:;~ª:2i.-,~~--;E~~5~/.~:r)A~;{fondos de otras fuentes; recibían inte-c 

reses · :p~r·:-er:-_~ .. !-~a·.-1,de.·.''·l.~s·tque·,:;.ten ían que ·paga_r a sus prestadores; ~n el 

perfoci°.~~fü~:~:-~~~~~~~;;-Ie~;i ~ i-6' la -- prodUcc i ón y hacían·-- un. nuevo uant i -

cipo•.• _-_de :·él i_néi-éi••:_a·/;los'-_-:-entre'gadores ;' sé 1 o después de expo'i-tar el produc-
• . ,._:-,: :-:.-:--;c;::.-.-_/.:-r,:·.:~-s;--_·\'/.-.~, :<"-:'*-···'-"-·'·- ·_. __ . ·.... ~ . . 

to v -~.._~tb'.:5~:1~}":'.Pi;96~·d<?!1 exterior, fijaban el .pr_eci.; a· pagar a los 

produCto~.:O;;;•;ft:.;nie-ridÓ- .;l- cuidado de computar científicamente sus ganan-
; ::· ~· •.; ~: 

cias· como -i,~~~~fi.ci~d·ores·, como capital comercial y _como•monopol-ios. 

- .. 
(cent.) 

entre 1 sus 1 pequeños caficultores, proporcionalmente a la canti-

dad de fanegas compradas a cada uno el año anterior. Para lw se­

gunda fase, es decir, la cosecha, el banco concede otra partida 

y el beneficiador la distribuye en la misma forma. Al entregar el 

pequeño productor su cosecha al beneficio, el beneficiador debe adela.!:!_ 

tarle (sic) un pago parcial. La financiación para la última fase se 

dedica al beneficio. 

preparación del café. 

El beneficiador utiliza esa cantidad para la 

Vende la producción, amortiza su deuda y pa-

ga los intereses, y luego cancela lo que debe al pequeño caficulto~, 

deduciendo una utilidad del 9% para su trabajo en el beneficio.'' 

(Stone, S. Obr<i citada, p. 118 y 119) 

"Cuando el productor 1 leva su cosecha al beneficio, al 1 í se hace u­

na primera liquidación que se llama adelanto. esto sería en el mes 

de septiembre. Posteriormente, en el mes de diciembre, existe la 

preliquidación que le da al productor otra parte de su ganancia. 

La liquidaci6n final, se hace alrededor del mes de octubre del año 

siguiente." (Paz, G. Obra citada, p .• 52.) 
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_Fijado el precio al prodÜctor, entregaban a éste la dife.rencia ºentre 

ese precio y _los "anticipos'' más los·' intereses. Samuel Stone tiene mu-

cha razón al destacar la ~apaci.dad emprésarial de los grandes_ cafetale­

ros: su ga"nan_cia no puede 7 aunque se quiera~-.atrib_uirse a·_l>_ri_esg!=> __ emp_re-

sarial. 

Para los pequeños productores y campesino;; la i~C:e~'tidumbre 

se mantiene no sólo h~sta el momento de l .... vent~ ~;,; ,..;:i~~~~-¿~~ a os 
~ ---·' . ' ~~ ,·. <\--,~: .-:: o.·; --;-;;~_-·,. - -.. ;_ ,._. '.. "' 

beneficios, subsiste ha;; ta-. la ho~a de l,a li~ri4~-~~~~?~~¿~~J.di-1,~t-·t:~s~t<>~ta: 
con el gran capital, varios ·meses d;,;~púés', c,_¡ando:.1a:·,7xpor,taci(5n:'Ya·ha-

ya sido real izada y pagada.· 
3 91. Si:qui,;i~dm~~~:-~{~.\~-Fa@~,~G~%;.;.~~:~~i:_ 

nología "c i ent íf i ca y neutr_a 1 , .podr'ía-~os:', perfectamente';dec.i r;:;que•.: los .. 
- .· . : ,. -,~ .. :> -~:z~: .. '-'-~::'.~~-'.~~~:.~~>\~'.:~¡~/~.:~.-.--~.\~-.>: ~ .::- . 

grandes capitalistas sólo fu~ci_onan". como cons ignatar i_os:.'de:::1·os::-·pequ.eños 
-., -;:,'.-' -~"' ;~ . : 

productores y también.de 16·;¡ campe_sinos. Júzguese' la'- relevancia de tal 

terminología. 

Los rec'l amos de los peque_ños __ cafetal eros_ no:•. fueron:. escuchados 

en la década de los 20. El Estado se mantuvo en _Úria p'osición neutral 

en el enfrentamiento entre el gra·n capita.l y aquéÍ:los·.:·_·4a~_-_·- La -neU°tra-

1 i dad, eri esas co;;d i c iones, dónde uno. de~jC>~ •pol6s es .;bsoÍ' útamen~e he-

gemóni_co~ en· verdad no es tal-. 

En· esos años el nivel ~e para el producto 

39/ lHabrá mejor forma d~ expl~t.,;~ió~ capitalista? 

Hall, C. Obra citada,__p. 48. 
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era elevado: 

11 Durante esos años de ·Prosperidad, los benef'iciadores -se.-sien-

tieron en posiciones suficientemente· fu'ertes como ~pa_ra_:c;~-~-d-~.~~~~ ·~!1 fa 
... · ... :, . . 

forma más severa a quie~~-s s~_--l_es ·enfre_ntaban: en 

a 1 gU_~OS ,-~sj~y,:.·¡ .t'u~ i nqu ¡e tos. 

te de bo 1 chev i smo que7.se.~ ha->'espa re ido por toda 

Sa tu rad~-~-~-:d~1{"~~-~·~,~~~b-·i en--

1 a t i7 ;::r~{~~!~~~:~.;l"l~ecuen-
cia de la g~erra e~ropea, est~n 1 evantando banderas. c~;,t~a ';t~~·" l,;,,l"lef i-

·:•":: ~ . 
e i adores de caf,é ,· 

Con el .inicio de la.década del 30, la situaci6n se alter6~us" 

tancialmente~ . La gran crisis capitalista determinó una drástica reduc,-

ción en los precios del café en el mercado mundial. Ese hecho no.s61o 

signific,Ó reducción en los precios pagados por l,os ·benef:iciós a l.os en-. 

tre~adores, sino tambi~n tuvo otras consecuencias negativas. para ~tras·: 

muchos beneficios ya no entregaban los anticipos (o crédito) a .los pro­

duc'tores y, además, debido a las mucho más bajas coti-zacJones del ,pro"' 

dueto de inferior calidad en el mercado internacional. algunos beneficios 

sólo recibfan producto de calidad superior, lo que afectaba sobre todo 

a los campesinos y pequeños productores. 43/ La situaci6n lleg6 a ser 

realmente crftica y no sólo estaban en peligro de desaparecer una cier-

41 Se refiere a: Diario de Costa Rica, del 15/3/1922, p. 3. 

42/ Hall. C. Obra citada,. p. 48. 

!!2J Cf. Hall, C. Obra citada,pp. 48 y 115. 
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ta cantidad de campesinos y· otros productores, sino mucho más importan­

te que eso, la sobÍ-ev·ivencia de la 'forrÍla misriia ~e ~".<p.lót~ciór:' d~·:exce­

dente-valor, 'del;>ido al peligro general.izado en, que se·en.c¡on·traban· los 
:.-: - . .· ;. 

eStciha cuestionada. 

terven ir·. 

En la. década anterior,· seÍ-í~ .equivoca.dcS.~pensa't·~u;,. muchos pe­

queños entregadores nO estuvieron a p1..i'nto d~-~:·.;~esaºPa'f-eC:ér'.~<:p~~.ticular-
mente aquéllos 

na les. Bastaba que en un añ6 cualquiera .las c6ndiciones··f'ueran rela~ 

tivamente menos "favorables que las_ anterióres,· ~ara q·ue muchos peque-

ños en~regadores encontraran la ruina. 44 / s·in embargo, eso no te-

nía importancia para el gran capital, pues dentro de ese fenómeno sin-

tetizador de la sobrevivencia el aspecto dominante era la expansión. 

Los pequeños entregadores desplazados eran sustituidos por nuevos y el 

"equilibrio" se restablecía; se reproducía adecuadamente la forma de 

explotación. El nivel de precio pagado a los entregadores respondía en 

verdad a la necesidad de la reproducción del sistema de explotación. 
i2_/ 

~/ De otra manera no se explica el intento de organización de los pe­

queños entregadores para enfrentarse a los beneficiadores. 

~/ Para algo, y de cierta manera, nos sirve Sraffa. En verdad, e 1 

pre~io responde a las necesidades de la reproducci6n, pero ésta 

no es deTinida exclusivamente de manera técnica;· es también so­

cial. 
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En la décad~ dei 30, sin la intervenci6n del Estado, no.hu­

biera sobrevivido el sistema d'e exi:)Í6taci:c'5n org-ani_za~i:> por. el gran ca-

pital cafetalero; éste aceptó la regulaC:ió~ gubefrlamental (objetiva-. .. . . 

mente estuvo obligado a acept ... rla) ,,"s~_ ol~i~6 de.que las reclamaciones 

de los pequefios ent~~gadores respi:>ndía a la influ~ncia ideológica de 

los bolcheviques. 

Sust.i tui r la_ -peqúeña __ producción y la: campesina por la explo-
: ~. ' . . 

tación directar!ae_nt.e···c_ap(taTi~_ta,_ particuJarmente en situación de pre-

cios bajos _y_ de ·~xi;ie.:;tatl.;;¡;¡·s,-no, favorables, a pesar de su eventual ma­

yor eficiericia,-no-teni'a_significado. Mucho más seguro que la plusva-

1 ía, en este'._~J"·~~-~-t~·J.. -~~-~-, ~1 exCedente_;valo_r •. En_ éSte,. el· riesgo era.· 

menor par_a _el _gran capi"tal. 

46/ Cf. Hall, c. Obra citada,PP· - 48,~:49, 103,115,116 y 153. 
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entregadores; evit6 el d~saparecimien~o del sistema de explotaci6n. 
-,-· _,_' ,_,._ ----·· 

El fen6meno de la sobrevivencia de·esos productores fae mánteoido den-

tro de lo~ niveles adecúacios para,el' interé~ ~~·1 •. _;;,a·~·i tal y dE> la. socie-

:::.:~::::: .. :::.~~~~;:'.f :·r:~~,~~~i~~~2J~t~~~~ilf ~~ii¡:~·:·::m-
b i én durante .:la".Segunda;:.Guerra•::Mund ial ;·~.ép6éas,:,•desfavorables :.en .. e·1·.:' mer-

cado mund_i~:,1 
•• g~~~~·;~·1fo'!f g·!~E:.r;~~~J-~~;1}f ~l~~~~{~S+tit!~~f~~~f &~f ;~.~~{~~:t:;j}º:s:. ª 1 

-
tos precios· en··.l os.:·p·r iíne·ros·•·años:•de-•::J a· ,Clecada":i."de L.•·•;•.50·;·:,::e 1.,;fenomeno ·se 

va a expl ícá/d'/~:;,era ~áj~~;. d)~f~~;;~·~~;:;~:: ... ~~?:~~~i~;l~)~~~~{~~·:burguesa 
controla ·el poder •. 

4.- Cooperativas,_·..!.!!_ Metamorfosis de ~ .. Éxpl.;taci6n 

Es sólo: a· partir de los años 60 .qLI<i l_a compl.,ta hegemonía del 

gran capital e~-la actividad «:afÉ>tal.,ra~· q\.1e,domina laprC:,ducci6n de los 

pequeños e.aro.pes 'in~~§",,~: ~nip)~e,z~ ~, -~-- -~~·-r ·,.¿6¡.:¡·~~~s ~~CÍ-~ :''·~~~q·l:.te .. -: só 1- 6 pare i a 1 mente. 

Aparecen .::,:1 a~-::~ .. ~~op~-~~:t(i J~-~:-:'.Y,~; ~-:~~g~~~~-:i"V~~~~~'.~~t~~'a~t'>~'.,:.;¡,~¡,·tandO su importan­

cia dentr~ de]',;;~ producC"i6'n"";;;a'f~{a1~·r:~¡; ·i'ik:~~: raz6n Carolyn Hall, cuan­

do .a f; rm~:::, ·. :': 

grandes avances técnicos en el· cultivo del café, en la de 1960, el coo-

perativismo fue uno de los principales métodos por los cuales se trans-· 
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formó la i.ndustria cafetalera." 

Eñ las co~pe-~át_iyas cafet~fe~as -.10s asoC-iadoS-:~Son prop.ieta­

rios privad;:,s de;>~u;pa;:.~.;;·1as:-;;r1 1';;¡5';c:¡·.:..;;·de manera lndi,;i~Úa·;· r.eal i­

zan 1 as tareas\pr'éicii~t{~~~;_,1._~'~~oope~at·i~~- ~~·~:c~;g~-~~;z~'"·a ·•.;a rt ir. de 1 a 

planta . . ~~~·;·~~¿~~,~~f~~-~~;~~~ega 
de café"_: 

:·•' 

t ,.,¡bue i <5n 

del prod..;c'to .¡; 
;;:~~~•~ j~:,T;.~,;·:~. ··-,': :.;,- )',(•, ,,;_: .... ~;:-:•.O 

::.:·::.:: .:'.~~~~11;,~0:~f :::~:~~t~I~¡~~~4f~~~,~t'"~tt:~:::­
~=:·:::. c•::·i;:¿f r·:::;::; .:;;""; ::::;·~i~i~¡g :Jlf lli"t;::::·«::n-
do se fu.nda·0·úna •·'federación ··de'. coopera't i v·á·s '•'de-;;C:'áfé'f:(FEDECOP) ;.-•con un ta-

ta 1 de. 6 .:{'c:jg~~~:~i·~as ·._cafeta l_~ra·~·-:a:;·t1·'¡'.~d~~ ~q··~~lt'~;X~~Y~GP ~: entonces 
. ' ~ '; 

cuando .·~Ei~:~t~)-~(a~~:~~~,~daderamé.nt~/;~1·_~de:~ar.~01-j:O '\je<t·;J· :,rn~~-i"mi~nto en ese 

Q/ 

4S/ 

49/ 

2...Q./ 

·, 

Hall, i:: •. Ob~a:·citada, p. 163. 

Cf. Varg«;is, E. Obra citada, p. 40 ... C.f. también Hall, C. Obra citada~ p. 164. 

Cf. Hal.1, c. Obra citada, p. 163. 

Cf. Paz, G. Obra citada, PPc 69, 84 y 104. 
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La Federación de ~ooperativas de Caficultores, a la que hoy 
; : ·-' - ·, 

part i e ipan, tOd~s :· .. las .·ex i st~nt~s. o_-~x~"ePi"a :---~"~-~- -OS_~ --~º~_c:af~ga-·;_-de'.-1a -expor-

tac ion del ~rodGctoZde la.~C>~~r:a al ?C,r. mayor t:1e insumos para sus a-

::=~=·~:~,f~~~~l~i~lf t~~~~!l&-l~~~~t!~::::::=::o-
_pera.tivas, •a.fi¡,j_ádas;J:\h ce•"·.:m · · éla;.d· ··· fe:rent.e.s::écalidades de granos, 

-:-'~:-I::~:~~;;~~i·:A~~~~i~~~~-- gf~:S~1:~.'~~>,~:-~~;.-~;<<{:: ·.: s11 

y'desti~:~·.1~·0i-~~~-~~r~~f .• ~f~y: . . ···· :2·J':·m:rcado interno.--

. E\•Erec1m1ent,<;>:;·de:,•la~~partJc1pac10 ,,. e1;;Ja·s· cooperativas en e.1 
_ _ . . _ . : ~>\" ;',· ;-'< _ h~;J,. ;..:~>~ _ ·-·, . ·:· --~f,~~>:_:<:,:_~~t:~<~~A~\~:f:¿\~~'j.,~;~.-~Z::.:~~j~~>:)~~}~~-t~H-~-~-- .::_, , -. ·: 

procesamiento•del cafe;ha<sid~;co~~inuo;Y(ll~gando a alcanzar en la.co-

secha. 74 J5_:~:1-po~~e2~t.~~:~/~.ti.,·i~{;~~~iJ'~~~~~~f~i~d;~~:~_· -6). Entre 1957 

y 1970 se establecierón:.:22•cooperatiya·s:·;xdi.stribuidas en todas las 

regiones cafetaleras d~l. ;;;;~';f···~~~~:~L;·~~·~.\~]o. se procesaron en e­

l las cerca del 20%, . de ~~d-~i;'1~;;~'1"';;-ci~'C:é:i6n./r1aC:io;.,a1'. 521 

--"'f.:;.:_ .~ ... :,;_¿:· ~.<·"' 

En la.cose'cha''.74-75,t.cle"-los"· 106"' beneficios existentes, 30 

eran de propiedad C:ooper.;.~;.;i;;"''y ·l~s otr:os ·76 estaban bajo control de 

49 empresas. 53/• 

Sin emb;,;r96'; ;·i:_ob~;.;_;a,.;,.;s el. cuadro siguiente CV - 7), vemos 

carólyn. 
··.·,:. 

ci:tada:, 164. .§_!J· Cf. Hal 1 . :·obra p. 

52/ Cf. Hal 1 . Carolyn: Obra citadá, p • 164. 

53/ Cf. P_az,. Guillermo. Obra citada.,pp. 74 y 75. 
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Cuadro V - 6 

Costa Rica: Fanegas benef,i ciadas por cooperativas 

y par-t.ic.:.lar.Ós., Cosecha 74-75 

Beneficiador 

Coopera ti :Vas 

.Particulares 

T O T A L 

% 

24.9 
-1 .8i3'::s22~0, · 15.1 

2':41€,':066.0 ,1 ºº.o 

Fuente: Oficina del Café. 

Cuadro V - 7 

Costa Rica: Número de entregadores de café a 

cooperativas y a beneficios privados, 

según tamaño del productor. 

- cosecha 74 - 75 -

Tamaño 

Pequeños (menores de 50 fan.} 

Medianos (50 a 500) 
Grandes (más de 500) 

Fuente: Oficina del Café. 

Cooperativas 

número % 

15.578 22.8 
2.374' 41 .o 

105 27. 1 

Privados 

número % 

·52.826 77.2 
3.411 59.0 

282 72.9 

Total 

número 

68.404 

5.785 
387 

% 

100.0 
100.0 
100.0 
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sobre la heg~monra del gran capital cafetalero en el control de la pro­

ducción de_los-peq~eños cultlvadores-. __ Tan sólo el 23% de los· peque­

ños cafetaleros está -relaci"onadc~>- con .los b-eneficios de prop.iedad coo-
;-

perativa. 

- 7) con el_. siguiente {V -8) 

vemos, además> - quecent:f~;;tos;p§qUeftos: prodl:lct6res, _al parecer los más 

g ra~".'eS _: t fén~n -·hlay~_~?·,.·t~~-r~~~~~~ri:~:¡~-~-~~:-.-~'o-~·:·::.1 a~·~· co·~-~~~-at:i,vas que ·l_o~ más pe-

queños.· 

el ·mismo 

ductores 

cuadro.V 

-beneficios priv_ados 

el mayor 

40% (ver 

más 

del 50%.: _dehcafe;:ore,cibido~por--J as,•'.cooperat 1_vas ~ __ en;:•¡ a •:cosecha 74-75, 

::n::::::::~.:~~~t~t:::.5~:~,:~~~,::t:~~,~r~~r~i~gt~~~:::::~: :::::_ 
f i rma r: '' :~·----(;¡ ;. ':: :: __ S; •· 

-~::·'~ ;'~': .~·. •,. ~ 
"i 

•.•La.cooperativa de'café,en':>éosta''Rica':es_ta hecha y funciona, 
é-:j; ¡ ·,,'_ i- - 54/ 

no para el ¡:>equeño, _sino ¡:;ar=a-·.~~-:-~~~ia~~;;Y--~rª" productor." 

54/ Paz, Gu i 1 lermo.- - Obra citada:, p. 103. 



Costa Rica: 

Tamaño 

pequeños. C~er;bs d.;; 50 

medianos (50 :· a~Zsoo)­
grandes.• Ciriás '.le;;;soó) 

;:· < 
--.·;o; .... :'.,';-~<::.. .. ,. 

._fan.) 

Fuente: Ofic na· del Café 

Costa Rica: 

Nivel 

Menos de 50 fanegas 

de 50 a 500 fanegas 

más .de 500 fanegas 

TO TA L 

Fuente: Oficina del Café 
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Cuadro V - 8 

Volumen de ·café ent.regado a cooperativas 

y a beneficios privados ~ (miles de fane­

gas) según tamaño del pr.oductor. 

-Cosecha 74c.75-

Cooperativas 

volumen % volumen %; volumen. 

4lli 
:-:···.· :·.· 

201 32.7 6i.3 61·5 

305 46.5 351 ... 53.5 .. 656 

96 17~7 446 82'.3 . 542 

Cuadro V 9 

Cuadro de entregadores de café a 

cooperativas·y_volumen entregado. 

_Según. tamaño del. productor 

-cosecha_>. 74-75-

·105 o.6 

18.057 100.0 

Cantidad. 
fanegas 

201.205 

304.811 
96 .188 

602.204 

% 

·100.0 
100.0 

; .100·.o 

% 

33.4 
50.6 
16.0 

100.0 

Cf. Paz, G. Obra citada, p. 102. 
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Quizás, i:;l ejemplo más. s __ ignjfica_tivo_ sea el de la Cooperativa 

Victoria, ya referida anterior,;,e.:lte,:_que rio es miembro de FEDECOC?P 

El volumen total recibido et'~:·. ~'ié'.2'f'~~·:.'~~ 'm'ás::: de 42 .000 fanegas, cose-

cha 74-75, que la s Ítuá 

El 80% de los 

30%• sentaron el 

p ::du::::~füMr'i!~ promedio de 

los 'grandes· 

empresas beneficiadoras. 

l los el gerente n\.Op·oc6°menos·.~de••'.:,10.ooo·:fa'-

negas (el 22% del e 1an 'f!~$~;~~t~~tvi:·{i~~4;~:)'¡u:~ron res-

ponsab 1 es· por .. un 48% d;.í:'..:~~·1~··~~~~~~~~~~\ .;;;}.fs!(:~;;l~~;:~;j.~ ;,~; .{i,: '······ . . 
: ¡'.·,·-.' ,._ :_;,,,~·,,;-;<J,·::' :~x{_..-.::r}~:}; ~"i"l:Y:':· ,:v:·;,::, is·:,":-:, 

En ~erdad •· '··el ·~~~~i~{~E~~1¡~~~n~~;~~~;f~¡,;}~a\ ·~~: .~:~.;;m~()rtan~ 
cía de las cooperativa.s de ·cafic;:¡l tor¡,-~·«;·;:ser·hii''iti'e'ctló~'en opos:ición a los 

~~~:~i~i~::~:~;:==~~:i~i!lt~(lf ::::~;~f l~1~!~~:~~~:::-
l !dados y aque 11 os•; que c¡,·rocesaban.:én··:·r:el ativaméntefal to ·porcentaje su pro-

:· ·- .. --.~:: -·>.-~:_.-_~-~-:~,~-~ ~:~:~~~~::S( ·; --~~:{<'}~.:~:-;;·;_~~-~s~~: .;;~:~~{<.'~~~~;:~)'.~::'t'.::·::~:'.:-~\\~'.-':-~::-~---.. -~? . - -
pio café, fuer.on-Tl:~~~{~~º~:-~~r .... i~.~'~t?.,tes'.~-.·y~.,'~,:,seg~r,?mes:'te;·-·_muchos de el los es-

tán lejos d .. 1 :i'•~ligr9'~d~-' ci<>_~;.¡,;.recer,: a 'pesar de afectados pcr 1 a com 

petenc ia de :1 a~:~c,óoperativas. 

55/ Cf. Paz, ·Guillermo. ·abra· citada, p. 105. 

56/ Cf.:Hall, c. Obra citada, pp. 165 y también Paz, G. Obra citada, pp. 

88 y siguientes. 
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Un buen ejemplo. de comp .. tenc i a de prec_ios (¡:)agados a· ·los 'entre-

gadores) entre Coop .. tarra:.;u .Y el Bene-

ficio To~ias Um~~a· 
-.-·',-: .. - -·-· 

El ben.eficio''de·esá coope-
.:·; 

_precios más 

bajos. Ya a 

•: ., partir,:: 

14% más 

elevado q;,,,e·~( beneficio ~rivad~: ')P-~~~P;iii~ del período de 

existencia "de la referida ;co~perat~i~~5;·;-~~::~.;,' f .. 73;.;.74 · la producción del 

BenefiCio. Tobías Umaña se ha red;,,,ci~d:a1:'. ,·;~%.·, SS/• 
' . '·-:.' ~ ·:'.::" 

, -'" 
Si. nuestro punto·de_vist¡;i:~~~-I~a'•·el de compara_.- los productores 

, .. 
asociados y los no asociados'"a""las·:coop;;rati.vas (pequeños o medianos en-.. . .. -;. 

•t:r;.gadores), nuest'l"a,con"c}.~~l}>n obvia.;,ente sería la de que el' sistema coo­

perativo tien~ muéha~:~entajas para el productor cafetalero. En primer 
·, o:. --.~.:"'":~".;, ... :. _':·'.~.::- f<:-~ -~)-..-'.~.:~::t~~- ~--~( '..:_--- '~": .. -_-_- ·:_·. -;: 

lugar,.~; tra.ves;d.a.•·lf~;,func•_~l'les q_ue cumplen las cooperativas y su fede-

ración,•·;~:-~fa~r~:t~J~~l~~-~~~~. ~~rÍe de intermediarios: el beneficiador, 

el vendedor.:'de[,'insumos-;;<e.1 · :i;:,termediario del crédito. Y con la elimina-

ción óé'~~~~iI9~~~·~~~~~w;g ~e elimina no sólo la ganancia normal que ob-

tienen,_ sfno.'tambiéñ.,t,á 'par.te del excedente-valor o de la p_lúsvalía pro.,-
v .·:·~~ ;;_~}.~•; :'i'_:-;F<·"-,•":-';• •·~-~·,_,_ ./:. -

\-~-.:·~';:~ '';,~·,¡ :';:-;,---4.-,:-·_,,::1'' ?·· ,;: _,,·-,· ,,,-~ .~:~w- ~--:~~~~.,;/ .. ~t~.~--
~~~~~~~~~~~~ -~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~-

~: ~j:::·~~~-'.},~~~1:[~~-~:~¡: pp. 89 y sig~ientes,.citando a : Cn,1z M., 

inédita. 

Cf. Paz,· c.' o~r~ citada, pp. 89, 90 y 91. 
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ducida por el cultiyador.-cafetalero, que se transforma en sobregana~ncia 

de cada uno de esos intermediarios. 

sición 

Por otra par·te,· la cooperati~a al 

de. los p~oduct'~'re~<~~s.in~u~s y el 

poner más f'ácil a la dispo-

cr.éd i to necesario,. permite 

la in.tro~ú:~-~--:i.~~-'~.:~~s~:_.·í-~P~_4a·~;'._d~·.tinnovaciones tecno.lógicas por parte, en 

.. ,_ especia:l~.}~,¡;;l~if>~:{~~~·~1B.~+({~~-~:i~7º~·p~oductores. Eso determina una 

redúcc.ión·de.1:'.~vi;ilo.ri:'.indi.v,iduar~y.~-'··.por tarito, del precio de costo y de 
.:. "·:,,~·-~·\;:{~,E~~~:.:-.::;:~~if}~-~~~~F··~}~~:~>tj'.~}¡.~~:·,lZ~{·i:(;_~~.\~~- :_:;-~ .. · .>·.- '·- ·. : · -

p roducc 1on••1nd1 . .v 1 dua l··~ •. de·.'·.esos:f·,•produc to res • 
-. ·:;·;~~.~~-~ .. ~~-·~;·:··' \'._:-.":/· -·-· ~-~' '• ·-i<~::·; ,-~_-.:'.'· ',·;.~:~: -. '-. " . 

·,'~~-· :- '/:-;~~ ·:i':'~~'.·\_",~~~¡}'.'» \;~})~·::~· :·.·: >.'L 
- \ ,·,:· ~) .. :'.:·:::;:.J;,~ ·:.. ~·:-""· 

: Esas''.~ent:~J as· es 'lcb: c¡ue · 11 eva . : Ca ro 1 yn Ha 11 atribuir e 1 ·pro-

ceso de ~;,,~p~~;;.ti-/i':Za'6i6n ~bs';i;~vado a p~rti r de f'ines de los años 50 
' ~ ·_,.-

"' • debi.do. a que.165·,prec.ios'.del· caf'é estaban muy bajos, 

los pequeñas· ··cafiCul:tof-~~ ;quÍ.~:~~'~?~~:·-,~·~·~~~~·e·r ganancic3s máximas de su co-

secha. .,, •... De esa _manera ·müc'1os-. pe.qu.eños agric·u1 tores han logrado 

aumentar .. sus::, ut ~ 1 i-,_.d~~::ies ~~-:~:r~ ~acr .i f r·c~ r s·u i ~depende ne i a como dueños 

de sus propi()S;, te:rr-'enos ·y productores de su propia cosecha." 591 

1957, los 

precios intérna'C.iOna·l·es. tuv.ie.ron sensibl.es .. _r:edüC.c'iOnes, como se ha vis­

tO anter-.iOr~~~t'~;~: ~·:Sin émbargo, d~·s. obs·er:·vacJo~\~S;~.inerecen 1 a e ita ante­

rior. E.," primer ;l:.~gar ya hemcis visto cÍ;,~\ l,~:;.~'€iticipación de los peque-

59/ Hall, Carolyn. Obra citada, p. 164. 
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fios produc~~re~_en .1.~s ~o~pe~~ti~a~~~era, y iigue siendo, .relativamehte 

reducida, ··pero' rÍo así: ia de 'los medianos produc.tores .(4 de __ cada 10 me-
. . 

di anos cafeta 1.;i-o~ fi.ieron ,;~ci '."s.:d~ª},guna.:.cooper?.t i~~~ ~;, ;í~_.·cosecha· 74-

75.. (ver_ ¿úacl~º-• ··-~~-- ~"·1j> Segu"rid';Lobs,e_r:-~ac ión:· ex'p l 12ar,X é 1'.üovim jento 
cooper;ativo 'po~ e1 -~¿s~~·,~~:I3-ii~.-:+~di;;;r,;:,;, 'o. petj.J~~6s_pi-.;dúc'torés de ma­

ximiZar ·1a 'ga·~~-n~iá\(j.~f~-~~~:~~~r~i;r~O-~t~--~·-:.'~~e-~- no· q-U~d~rí·~ e~p(i~ado~ p_orque 

e 1 proceso :~no-: se}~~t.O ¡:-¿¡ ó~~:ante·r·h:;ro:ici'n·t~-. -
, ---~,l---:--~/;~~-~~:~~->..: YL.~:: ~--,~~- · ·- -:; __ -- ~ '¡~ 

La ¿&;;Wrt~~'fa3r,~~;i":.~i5i.;¿lÉ!nto .. cooperati~o, en verdad, no debe 

:::c:~::::::~t_¡¡~~f ~!~~~¡~~i~i1~:;0:i:::~~;::~::•:::::: ::·:::.~ 
global sería ·capá;i::'de'\periniti na/exp'l icación-.s'atisfactor.ia~ 

'• bu •gue; ::• ::;:~~t~-~~._:n;~d~~.·~-~;s_t_:;ci_u:ti·~.-:~b~tlSe:~:_~iL:;ºo~}~~~~g~: ,:~t~&::.:::::' :• :~ 
capital banca'rto/:~er~ /• -·-· ~~li'~·~:l"l·§~~.si~~-f~~~¡~.,·~;s~.,cto a la 
relación benef,ic i~~;~o;~:c~§f[1éficáfé. m¡~~tra .claranieóte.:e1· interés_ de_ 
aquella burguesía;~~'¿·,;~~~¡·~ .~ori- l~~f~rm;.,;d;;;~ ~~:J{~~~~1·~~~~~-i;;·~~;,te, por-
que le era adecuadá~ , ') ;··Y;/ ::·· :·.t ';;°'' - \ 

., -_: :"';: ... , 'r' .· ~ ·,· ,~ ;,.···' ,';,,:·;. •: ~.~\_:;_':' :· < ~' 
,,~,_, ;..\,:•;_.:.. ·:~~-;/;:: -

c;o de >• ::::::• d:~ ':O~u·~:~~~~i;;~iid;~i~¡~~~i;,~:~,;~:,::' .:·:: 
fracción cafetal era .. se forta leéi ero'ri'•'•(y;''.también'i~se:;,--<:rearon .; nuevos) los 

::::·: '.·::. ::. :·::·:::::::· ~·:H~::~~~:t;f ~i~~t~~~::·:::::. ::·::':-
expansión de la 
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trica, caminos y carr·etei-as)·. La actividad _cafetalera pasó. a consti-

tu irse en fuente de valor qüe ·permitTó la.ti-ansformación económica del 

país. 

Durante- 1957; los 
;' 

precios. i ;,tern"'.~i ona~.és .;.~;e 1\caf";; '.f~~í-oii;·e 1 ev~d~!i; },ª ~~res, ión sobre e 1 

v~ 1 or ~xC:{~~;~•¿it:i;kf::~~~it·l~;é~(\j~{~!~;~ff:!:,~:;;~\~%:!i~cJ;:t~;;~~{[;~~t'~~~anc i a de 1 ~a-
P 1 tal, grande·:y;'med 1 ano.;:;compromet ido ··en•,esa•;·act 1.v.1.da_d .. 1 ncl uso pud 1 era 

~ : : · · - -~ ::· '; .- :.-~r~}-~\t.;S~--;~-~:~~ ~:;~~í;~g~2:~1~~::-<~~~fL\~~i{f;::t; }:;f ~;\~~f~,t;i~~-i!~·j}{;2~-.'.:
1

t~;}-,!~i: Jtf,~I: -~:~f2:/ f l::.~-.'~ ~~:·' 
elevarse; r:.s in'( afect:C.rJnOS'"-:-·,¡, iveleS:i:-·de'ifremuné·r·a-ción :'de/~1 os pequeños en-

~:::::~:i~if ~ii}~t1~JJf~i~~~¡~~~1f~!~l::~::::~t:•:: •::n n::-
,."1~~- .-.~t<~:r·;~~--~~ -.......... -., . · ··.··"J . }:~~_- .... -·~ · ';". ·~·; />' 

: -~ '•·'.· : ·: ::. - :_ ; • : . e • 

.La::"dr:ást icá"': réduc'c i ó_n ·de. pi'-ec.ios en .1.cis úl t irnos años de 1 a dé-

·:::::::~id~~f ;f f {~m~;!~t Jt~~~r~~ti~Jíli~~~faJ~i.¡i~:!io :::::: 
cap 1 tal ,•J,s.1 no-.¡que',·pon.1a '-·en;:pel..1 gr:o.:;:.1 a:csobrev.1 venc·1alrde:'med1 anos y peque-

:::::~:~1~tt~t*1~_·.t.~,~.i~li!~!~'.!~~~,f ~~~~::t:•~:• :::::::: 
'';.'·, 

de hege.:.tb"..;í~ ;;:;;_l¡Í't:ic·a d;,;· parte de la fracci.ón cafetalera de la burguesía, 

fue lo q~e ~-.,;',::;i·~'i'é)':'~;'.asimismo, exigió el surg_imient:o del movimiento coo-

perativ'o" . 

. ASÍ 7 las cooperativas no sólo aseguraban la sobrevivenCia y aún 
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expansión -de- pequeños y, sobre-todo, medianOs Cáfetaleros, sino qu_e a . . - . 

1 a vez estim.:Í 1 abá;:,·Ta intr:od.ucc i ón~de mejo,r~s tec!'olcSgicas_; de m~,nera a 

hacer'" -~ás~-~f-!.~ .. fe"~_te~~-.-~-a~'· 

~~~,_·_;;-~· 

;¡;~¡,d·.:,ct'ivaécci~l" de expl.2_ 

-.. La{ coo~:~~t!~'~:~no de~t-rÚyeron _1 a ex-

·1a· t:'ransrerencia· de.·v.alor desde. los pequeños y 

mediarios;;·.ca·ré'tal_er-c>s;---·lo que h.icieron fue cambiar ei·;:desti'no d~ la trans­
.· ·'-"" :1;~:·-·: "~~\ 

1a plusvalfa y el e~cedente-valor de esa actividad se 

transrC::.4'naba..; en ganancias de 1':' gran burguesfa dei caré, _d~ ia importad.2_ 

ra y de la bancaria, después el destino rue la ·ganancia.del capital social 

en general, especialmente de aqu~l vinculado~ abti~idade~··industriales. 
:··.,· 

Ya hei:nos visto que entre los mecanismos· .fundam.eOt~l~-s·:~::de''.:· .. e:sa transferencia 

se encuen_tra el particular. sistema- ñacional :·de:·:·pr~~¿:{~-~~::~~.)i~,~-· 

Entonce~ ,.~1._mo~i~ient~ 'c~bp~~~})~7~J?'~~~i~]~~If~i~iado para max i-

mizar la ganancia,-de l~s~-pequeñ,os";·o .. n:ied_iarí .;'>'..'.c:i1:étá'1e·ros~ sino para ha-

::::::e s::.::~:~ i :ap i :~~, :: 1 :e:::: 1 ~º:::~~':t'~t~i~lii~f :r::'::~c:~:~ ::s::--
el punto de. vista de los· med i_anos .y· p~c:¡';'~:~ . .;~1;~f~-d~ctores, 
aparezc;:a como mec-an ¡·smo :de res i StenC i a ~··:.'·de~'..:~~··t~~.d~t=ensa. 

-~- e ;c.·~,~-~¿,:,_',;;~· 

;~. (:~ ';. ,. ;: 
Dentro de esa persp·e-Ci(~a."d~ ·añálisis, veamos el 

la cooperativa 

fenómeno de la 

sobrevivencia de' los distintÓs ·tipos de productores. Debemos tener en 

cuenta que después de los años de precios ravorables en la década del 50, 
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seguramente la tasa m·ed i-a de ganancia nac i ona r 11 egó a· reducirse ·y, .en-

tonces, el nivel de. ~em1,meración exigido por el -capital caf~talero (~e-
diana o gra~d.e);p~ra·~ante~erse y aún expandirse en laactivid;.d; t~m­
bién se red¿j.;·~5;;},/~~~P:~ra_mos con las tasas dé 'gar¡anCia que. obtenía en 

los años f avo~~'ts.;;~y~ 

'si' :2~r:'J~Z~;; ,;;.l cuadro V - .1,. vemos ·_qu¡, los rriedi_a·nas produc-

::::: r:: :>l:i~if ª!'.2j~1= l :::: i :e::~:: i ::s~ó:~-L:º::::::i:::~a:::o p :::u:~-
-;·""·:-.····",:.,·. .·,,_. 

to res y ta~b_.ié.~.:~·:1_e;>~·;i-_§U~ .. _Sobrevivier,~n:~----~~eg~ram·ent~ sor'.· ... ~ás eficientes 

que los de la 'década· del ·so. En ~a~.t~;_-ese fenómeno debe ser explica­

do por el mov;i.mie~tb:;_cooperativo. 

Respecto ... a.':}os"· pequeños prod_u_ctores Y_ a los campesinos -cafeta-
',-·: 

.-.leras, ·s·e observa e;...··el ·c;_,.;.d·r6 · :·v ··:::·-·:1 .-._urÍ-'número creciente entre 54-

55 y 

que se 

66-67 ;,,-~~ª --r~du.bc'i6;.. de ahI.ha:;;-t:ª· 74""75 (únicos años para los 

dispo;..~ de d~to;;)·_; Se podr.í~·:á;i}~~-r :·que" en los años de precios 

incluso·alcanzarido 

so fue posible por-."los por .. los 

entregadores •. y_· durante al -

:ºésos producto­

res. se man·tuvi·e~or1~-d~-~i'~X de .ra· aé:t iv i.dad ;¡;·· ~l"'.?g·res 1.vamente algunos de 

el los fueron sustituyen~;;;' ::ü11::i~~r~~~~t~i.irci p6P clife ... ente tipo de acti-

gunos años; la 

_ ... > 
vidad agrícola. Otros productores,' particularmente los campesinos, fue-
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ron aumentando la par'ticipación de in·iembro~ de la Tami 1 ia en activiCa­

des exteriores a·su parcela,- cbmC.: tr~ba-jadores asaláriados~ --La prole-
.. - - -· 

tarización pura_.Y simple.de la fa'mi··l"ta :cam¡>e,sina ~artir de la.pérdi-

da de su parcela de_tierra, no·.estu~~->a·u!i-~rit-~.-:-', 
~···" - -: ..:­.. :.~.·.·, ·-- ~-,, -

,·,,;::· 
:·-- ' . -

En. verdad, el movimiento cooperat:'';'v6.e'vit6·~ue 1.a. destrucción 

del cultivo de los campesinos y de los 'p;i~Jeños ·productores y·; también, 

que el proceso de proletarización, }legaran.:~· mayores proporciones" 

Del mismo cuadro V·- 1 también podemos concluir que los al-

tos precios de 1 café de 1 os · p r. imer'os años de 1 a década de 1 

la ron el aum;,,'ñto en él número' d..- 16s: grandes productores. 

50 estimu-

Terminado el 

período de· pre;,.ios·fav.~ra'b1_;;,5·,,•con las inversiones en capital fijo ya 
~ . _:; -

real i zadas-,:, .. un·. número ,.re 1 at ivamente ".'1 evado de grandes empresas cultiva-

doras su,~KiF~.~~~.-~~~~[i 1i~~~.5~ 6a_ntidad de años, pero después fue desapare-

ciendo• (el,i7capi,taL:'~~ fue'transfi riendo a otras ramas), o transformándo-

se ep ~~~~1~g~~~~~i~~:J1~L¡'cfs:~e mediana dimens.ión. Sólo así se explica 

1 a reduce ión·"co.ns i derab~ e·' de .grandes productores en e 1 período que trans-

curri,~~~nl~-~~y~~~~~t~~+t;lif~(~:~•try 1~ de 74-75 ,{cu_.id~o ~úL-~>1). Los 

que sobr;ev,iv ieron ;'dsegura_m~nte fu-: roro 1 os;.qué.'a ;,~ ~;~j~f~~~~~fr~~andes. bene-
. :-~·:·--_ '~:·:<·: ¡·_,:;~~~fr~~~?~~.\;:~;~ftf.{::{~\r~::}Hit~::::-;J;~0:"~~~~~;,; ~- , ~ ,~ _ -' ~- .: -~ ::~ ~ -:--~-- - -·-- · · 
. f ic iadcires_•iio_;;a;,•.eJ):o.s":';e.staban.·: vinculados o,, a 1--'menos , Jos· más ef.i e ientes . 

. ' .- ... ·.- ¡::<·::~~;.~.~~~~- !~~;~\~i:: ,:¡1~J;_;-~;,,¡:~.·~:~·::;1~:d'~:·:~·: -~~'.??~:·:1~'.- -. -_ ' .• :·:_:-~::·~· >:·_:~: ---~~<-~-.::.~~~·~~~-' '.~~; .J'~> ~ ,~ -
La destrucc ió~l':de!,:g rande;;'.• ~~ltiva'do~~s-, >:por 'lo demás; es coherente con 

:: ::::::::: :::1~fü:j*1~~~S~{i~{~f~~~fJ!~1:~P::d::::::: :: ::::::r~::::t:e 
son más eficien~~s::-~-~-~~--iO~:\~e~~an~;;-·-y, además, exigen una mayor tasa de 

ganancia que éstos. 
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Finalmente, •_veamos algunos· datos_ relativos a los benef'iclos 

existentes-.- ---En.eL .. cuadro :V-_-,-_,10_ se observa el número de benef'lcios 

según eí vCllum~p,de c~r.f:'pr~;:esaélo', -~ntre::las cosechas 65-66 y '76-77. 

Lamentableme.:it.;>in;;''~é:ci i sP'C:.h~ 'd~: datbs de otros ;años. 

• - '_'.~'..':'.'.:~ :).:':::·:~ :J::: "i.' ,•,~;:· 4t:,~.~~.;~' ·._ ;i:~\ ·.;},'.-; .c:O- _ ~.(' 0
;•. 

;~· obs·.ú0:'.:; __ iH:¡:;~¡<n~r,;:1..;gal";: q\.le_ el :~~~ero total de esas p 1 an-

tas proces'~d:~}~~;(-~~:{~~d~f~ ~pr~~re~ iY_amenl~ de 127 a 1 03, respectiva-

men te .en· las;-:,_cos,ech~,;\.señaladas._ :>Es:- considerable la reducción del nú- -

m~~o de''í~~s'~~qJ~'1'~~:~:~ef'icios (de 60 en_ la cosecha 65-66 a 22 en 

la- de --;6~'-//{-{ ''[~';; p_lantas- de tamaño intermedio, mantienen aproximada.: 
.:·r: .. ~). ::·· : ·.::: 

mente su número---;;, f'inalrriente este crece para ·1as mayores (hasta_73-'74). 

Por. lo'_tanto;; se concluye f'áci lmente que, en los años cons_lderados, se -

presenta un imºpórtante proceso de conce-ntración."'."'ce~t~al izaci6r:i.-. 

embargo, ese proceso- seguramente _aparece s'ubestimado por 
, ---~·-:-

los datos- del cuadro V_- • 10. En verdad, en la _cos'ech.;:' 74;_:75, :de los 

106 benef'icfos:/qÜ,;;~¿p-.;raron, ~xcl u idos los de prop ie~a~};~~~te'rat iva, los 

::.s ~::::trj~f~-jjtf~~~i~~~f:i~:;~as d:º:::º::::n ::s ::~it'Í~~§-:;~~:~s. se:-

~~º ::¡~~~~Biil:iI=,t•:~pc:::• ~:e:~' :::Pi~]~~ill~f ,j:::: ::_ 
c i b t'a :_car!5:'·dej:j':9 ~_6_0_7_¡j,:-íi¡ip-equ'eño_sr-entregadores que represen'taban·,'.e 1 14% de 1 

·t~tal def~:;~~~tXft~;JJ'·-~i~f~/'.~b~t~s-que -é~tregaban a ben~~¡~;;: ~rivados, no 

coopera~i-~oS·: ':~_En})_a·::.mi,ss:na)_c_ose~_ha, o.tra.empresa.de las -3 citadas, con 

·1 bel'l~~T~-i~~ d.:. s~:~ro.;1.,;ci'ac:i~ recibió el producto de a.312 pequeños 

entregadores (12% def total 'de los mismos y 16% de los que entregaban 

.· .. -,, 

\ .. -
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i!I. ~ 
.,.... 

Cuadro V .:.. 10· 

Costa Rfca':Número de beneficios según 

volümen de café elaborado 

- 65-66 ·a 76-77 -
Volumen 

(Fanegas·) 65-66 . 66-67 67-68 68-69 69-70 70-71 71-72 72-73 73-74 74-75 75-76 76-77 

Menos 5_000 60 44 42 36 37 40 31 30 24 23 23 22 

5.000-10.000 24 29 ·26 29 20 17 22 20 19 26 21 22 

10.000-20.000 26 27 23 33 29 32 27 29 26. 25 31 28 

.20.000-30.000 7 7 12 7 15 14 15 16 13 13 12 16. 

más de 30.000 10 13 14· 12 17 11 19 16 25 19 17 15 

T O T A L 127 120 119 117 118 114 114 l 11 107 106 104 103 

Fuente: Oficina del Café. 
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a beneficios privados).·. 601 Si sumamos las dos empresas referidas, 

el las controlaban la produci::ióri de cas i.-18 mi 1- productores de menos 

de 50 fanegas, es decir, un ~6%~~1 ,total~ 
"" 

:::::::=:~:::::·~~;~ii~_;_~~_i:_·.i_._ •.. ~_--~-·-~_.·-·-·~·_:_º;;_,_._~_,_'-~.·-·-•-;_'.,~.•.'-:_._·.·_;. __ ~_ •. : •. •._·.:_;_.'_:_._._,_._~_-_._:: __ ·_·-~-~-·_;_· .. •_:_•_::_._-_-.•.•.•. :_~_'.-_-_. __ •. _ ••..• _._:·.-º_,• __ -_._•_· •. -_·_-_:.~~!~i~i¡:~-~ .• _:.·.•·---~-_,_t_:_·~.t_'_~_•:._,_ •. ~.r_,_-_·.·--~-.t-•c;•'-~_¡_~-·-•-•-'.. __ :_·_~: .. --1_:_·_• __ ._¡_._·_e-~.··-·-----·-·---···-·.;_i_·•.·:_•.-: ___ ,··_·-···---·_:_.; __ d_,_·-~_• ..•.. _._-_-_;_: __ ._ •• _·_~_-_._._._¡~, 
:'::~· ,:~·: ::;t·¡~~~, . . «• '.~ ;;;;;;~.;··á~~ ~~~~~ .... ~~' º' 
y 1 ª p l usv~ 1.~-~:~t,±f~:-~,¡;]2~c~f~R~:f~~y~~~i-~l c~-~~'r:;J¡'i·,~,1::l,ji~sfi~~-J~~~~·:0~ as·-· 
cond i c i ories': de'dl ·a'i<década_:; de _1:-:6_0 . el . vo 1 ume_n ·:· de_J-.'e'xceden te'.:.:va 1 or, por ca-

.: ,: ;·: .'. ~> ,; .. ::.:.:..}.:· .~.~~1~~.::,:;. : ·~-- -: ~: ,·,,: ..... ~.:·.· ,,·.· . - .: . . . .· -:-,; . ·. ·.·--·.'..~i'.':;~/{-~:f-~f~;·¡h-;~:{::-;{,:~_ :.·; .. :· ·.-:. ' 
da campesino. y :1 a masa .de. pl usva 1 fa gener;adafpcir;•peq_'ueilos y.medianos 

productores .;ª~~ t: 1- is~~s. capaces d~ ser' ap;.~:~:~~~;~?~¿> e 1 gran cap i-

. tal cafetale.-'ó, :se había reducid.;.· La sai icia'·~'ra:''·ra'c:Oional izar el sis-
. . ·. ,:.~ ~- .. ; .-:::·.,,- :',,:¿ 

tema de explotación: eliminar el capital;café·t:-i;'l_er6 ·(beneficiador, en 

este caso ) menos efic.ient~ y central izar-'-.li:Ú;P~~o-ducción nacional en 

pocas grandes empresas. La masa apropiad~ :~·,,,"::~alcir de cada productor 

que se reducía, se compensó con ·una am~1.(ád'{:5~-- del número de los pro-

ductores controlados por cada empresa. Es~ h~cho, y la mayor eficien-

cia de ·los beneficios, permitió garantizar:una tasa de ganancia acep-

table. 

60/ Cf. Paz, G. Obra citad_a,pp. 75 y 76.' 



PARTE C: LA DECADAºDEL 50 Y EL SECTOR INDUSTRIAL 

CAPITULO VI. - LA DECADA DEL 50 

1 • -. Genera 1 ida des 

En capítulo anterior -(11) se afirmó que después de la guerra ci-

vil del 48, los grupos sociales que.llegaron al poder· ut:i_l izaron al Est:~ 

do para construir progresivamente su _base y poder ·~-~~n,.~~.~co. E 1 s·ostén -

económico para esa construcC.ión fue el excedente-valor._.del sector agroex­

portador caf~~alerd. 

. . . 
Se ha dicho_ también que el proyecto.polít:_ico_y_ econ9nti.co·d'e esos 

\~--,,-

:-grupos, portadores de una i de:ología pequeño-burg.uesa.: y "h<ii~t~§c ierio punto 

nac i ona 1 is ta,. apuntaba· a 1- es tab-1 ec-iini fi_n_to: de_;·~·n~:·;-e¿'.~~~ri,¡.·~~~{6¿;-f.rt-:f~.1~-(s ta más 

:::: :: :::::d::; e:: :::~:,:x::·;~fü;:f ;:;~::·~t~ .:i:::~~i!~~~~f ~i~:.p::. 
t rón de reproducción, ·con ce~ id() ~:~~~-~f~}.~.-éd:e las. fs~Lr~~i~c~~~;;~~~}i~~~ .gr~ 
pos pequeño-burgueses. des 1 umb~a<i~;;·:;¡;c,;- • l él. perspect:_iva.~_d•{f.S'~·. t:~~~~·~.¡=¡;·rma'..: 

ción en una burguesía fuerte ~~?.·~:f;~/C~ y- tá~bién eco·~·ómi¿'~~~ri·t~j~:- , .. 
'-~·::: ,_ 

Sus aspiraciones .se. __ v_ieron-favorecidas por. los·a"i"tos precios del 

café durante más de media -·de~;.da. p.i~o. a.l fin, la· hegemonía pofítica· ·del 

proceso llegó a ser éonquistada por una burguesía que, abandonan_do los -
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proyectos no dependentista de la iQeología pequeño-burguesa anterior, se, 

asoció con el_ c_~pita_l _-_~x~r:an)ero. 

La gue'rr:á'~.i~·;'1jC:iíió1.'.4.8: fue evidentemente un fenómeno mucho más vi­
·<: ~<-~-.: -:::'-..-·" 

sible que ~,I ~·~a~~~8'.~·~~Yt'~~\tés del cual la burguesía se impuso a. los ideales 
- :· ·_·_.)~-~ ~~i~)~i;~h~J}~/ ,,_ ;~'.·'.- -

pequeño-burgueses::x;;f'.o so·~;:ios''años 50 aparecen hoydía'.para.,el ·observador 

como. el peirí¿~~é'J¡;}"'''''' .?~:~,,~:~.de )as bases pol íticás y e~onómicás del pro-

:=::::::,:~~tti~lií1i;,~1t~¡iJ;~~iii~i~f~tf !~~)~í!~~~;:::~::::::. 
burguesa• mucho.~'. más.~·;~d i._nárTI ica·2~que .. , 1 a~tan_ter~ior: .·:·-En~'.::és te ~-,'_··.e_L',;c·ap Lta 1· ·abandona 

__ .:.-_ ·: .. : __ ·, ::e-~~~:':-~;'.8.~:~id-~!.~ ... _-_;;:;;·_:>,;-~~;.~ ... :.·.~ -,- -· · .: ·. .,.._ -- -- · - -~~" -= 

.su época primitiva,!l .. leg~::a .• se'r•un ;;,apit~i d.;,.;;.:;.)6i1a,cic:l'; 'cfé)r:ide el deseo de 

ganancias·no tie;;~·~.~: ír;ri[i·.;,.;~ hay que ~uperar:todos;¡¿:s o~stá;;;,:iios. 

lEn qué·~~ consistido esa transición? lEl •proyecto pequeño-burgués 

implementado.y, las necesidades de la transici.ón llegaron a ser incompati-
. . 

bles? lLa. na~ur ... ieza de la transici6n fue de cri~is econ6mica7 La respuesta 

a las dos Qltima~'pfeguntas es negativa. 

El modelo pe~ueño-bu.rgués. de 'eiit"'b r.>2 im.ient·o ·de una economía di ver 

sif'icada y.;,~ .;;;P},do~recimi-;n,toJiiJP,o~}~'.~.laneéesi·d.ad de u.:.a· rápida prof'u!!_ 

dización y extensión' de:.1a's relac.iones:,:n:i~;r~~a~ti,les y de Ja expansión y de-

sarrol lo del. capital en la.s. 2 .. iudades ~:t~,,;bié~ en el campo .. La transición 

mencionada exigía lo mismo. 

La transición·, a pesar de exigir fuer-te"s transf'erencias de valor -
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de la actividad cafetalera al resto de la economía, debido a los altos pre­

cios del café y al incremento.del. volumen exportado, permitió al capital C!!._ 

fetalero Url_-nivel mµy elevado de rem~perac_ión, ~_orno se_ha visto ep,el. capí­

tulo IV. Así, la transición pudo s<ifr.paé:ífica y sin mayores. dificultade ec~ 

nómicas. 

2.- Los Años 50 :. Extensión· y_ Profundización ·de las Relaciones 

Mercantile~~ Desar~bllo y_ E~panslón del Capital 

La expansión 
:·'lo 

en los años e 59_:,'·e_r:a Cost~ .. ,Rica, -fue cons ider~ 

ble. Según la.Oficina -de Planificación Naciona1·::'(0F_IPLAN), .entre los años 

50 y 57, se ~r~5_é~~'3[')~:)fre7.i~.i~~t~éci~~&I.;fel,~~:~"~}f°d~bido'.ª· la si tu~~ 
e i6n favOrable<~~e l :"mere_~-.?º , internac iOná l:>~_del-~·_café ~.>·.:~:-:· .. En· .eSo-· .. años, como_ 

- -.- . . _,. __ :,.·· 

v·imos, 
', __ . -. 

ese- ~--~~-~-~7~-ci .,: de e~po~tac i ~~ . ~:1 ¿aJ12'.'.~~: ~~t .. i z-~~,i-~r1-~-5 -~,.~~~:~·P~. i o ria 1.é·s. 
.-.1';·_,c:· 

El ProdUct·o ._._Oter·n.o .. ·arUtO. en-tre esos años: presen't6 un __ -.cr,eic imiento 

real del 6.1% (tasa geométr_i~:a. anual) ~·segú,:. datos origi~arios del. "Pro­

yecto de Investigación del.Desarrollo Económico -.de Costa Rica". Y 

1.f Cf. Oficina de Pl.anificación Nacional (OFIPLAN): 

Diagnóstico de la Economía Costarricen~e, Plan Nacional de Desarrollo 

1974-1978. San José, ~oviembre de 1973. p. 6. 

Proyecto de Investigación. del Desarrol lo'Económico de Costa Rica/U_ni·­

vers idad de C. R. "El desarrollo económic~ de C. R~- Estudio n 2 2 - Se~ 

ter industrial dé la economía costarricense con un modelo global del 

,sitema económico". Oepto de Investigaciones, ECES, Universidad de Cos-

ta Rica. San José, 1959. p.28. 

--,..-_ 



- 200 -

Sin embargo,~.1¿"m&s inte~e~ante es el ~receso de e~te~si6n y 

profundización de las_ relaci_ori_es<O'ler:canti,l,,~s:y_d"'- -1"'sarrol_l_<:> y expan-

sión del capital, referido anteri_ormente,;quecseipr:esent?'ª~·lo largo 

de toda la década dél séi y-'¡;~¿,~'iª;_,.; e~ l~:~igui'cn~.;ilsobr~ el pro.;e­

Los años un período de gran 

~~iit.J_~'aff ~ll~si~: n6i ref'e,riremos a· éont inuac ión. 

' - ; ¡·- ' )/' - ·.·· -··- -, ,_-·' '' 
sd ;;J', p ;es .;;ntar:t en , éC>s ta Rica_ écinio 

"", .,, \').,~.-- ·, .. ~-~·· 

so observado en l~ 

expansión •de,•la~';;.rela¿i_or1es:é,,de::•produC::ci6n: capital is tas en el campo, par-

~~~~~~~i~¡tjl'.:'liiii~~~~~ifait¡i:;;::~:::::~: ':::' :::: 
espec,aalmente en,· la Meseta" Central- se!'cr.ecama.ento se ·debao fundamen-

, -· ·:t~ ;~.'.~ '\\~~'<- }t·,~~J;f.~~+¡:?.)[(J;.~ r;J.s: r:~:~- ~,\=~ -::.-:;--. ;.• .:·/7!.}~-,~~~:(J:::r!.{ t!'.t~~>-?.-~;·:.·:::·,,:_· 
ta 1 mente< a lé•iaumen't'ó-Ide ;i]osiiren'°'_im i entos-':y;.•a·•:l ai~J ntens i f i cae ión del uso 

·-~e-; l a'~i+~~;~~;(~~~~J?~~~~~¿~~:{gilf'.,;~J~~4-f ;~~~n~~- ~ons lderablemente el número 

de plantas-"por}.hectárea'.::cul-tivada); Afuera de esa región, en las áreas 

no tradi_~i.;~~;;~~;r~~~f~}/¿ultivo, la producción cafetalera se extendió 

de maner;;i'.;;;i;i-:¿~-¡~t,-r~!~y! 

~~:-.· 

,,-_~Tal'e~{~fe;,-ómenos determinaron una importante expansión de las 
,• '~- '-~.'.:.;··. 

relacio..icis,~ali:;~iales, debido a la forma de expl,;taci6n en las grandes 

y medianas.'plantaciones. Particularmente en las épocas de cosecha, el 

trabajo-·~salariado fue la más importante forma de ingreso para la mayo­

ría de l.as familias en las zonas- de dominio de la actividad cafetalera. 

Se amplió así la proletarización y _también la __ sem_i-proletarización del 

3/ Las re-laciones capitalistas son.a la~~z relaciones mercantiles, pero de 
tipo más desarrollado. Aquel las impl ican_:)a·--i:ransformación de la misma fue'r 
za de trabajo en mercancía y ~upone~ previameOte la extensión de las rela-­
ciones mercantiles. 

l 
l 
l 
l 
f; 
1 

\ 
i 
1 
i 

\ 
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pequeño campesino antes dedicado fundamentalmente a cultivos para el 

consumo interno. 

El crecimiento y expansión de las .. ac:i:ividades de ese producto, 

debido a la presencia -y _.cree i_miento -_dél. núm~ro co.:.s i derabl e de pequeñ~s 

careta le ros, • def~~;.JD~¡,"t~-;b i:~n·,~aP.~~fu'.~{i;~~--i~n.y .extens ic5n ··de 1 as re-

1 ac iones mercant i 1.es .. --,,~.E1:,, i rigreso mo'neta-rio ·de 1 as fami 1 i as campesinas 

:o:::~~I.tiiii.l~~ig~i;~~lit€::::.::,:u:::: .:::b ::' ::v:u 
part 1c1 pac_1 o.,.~:;.y;S'd_ep'ende_ el•;>,mexca'do·~ 

s t~'¡[ . m~';c.~i!!ll~·~·'°'º• en zon .. an<edo~•n« no 

dedicadas ·o dedica as/má'i-ginalín'ente.'ia .esa producción, estuvo· acomp_añada 

. :.::·~:i~~~llii.í~lti~fü::~:;.::::~;~.::;·::::::::~ ~ .. ::: 
capaz· de;''!progresivamente;t:Igana ~;;;..-.;.;t:~..;-.;·;:a'.fr~nt~ a la' industria do-

;é~~'.\'.::~'.{~:¿:·?·~~~f~~~:krl~Ht~~*i:'.~~~:~·~{~t~::~~i~-~:~ -~··:::.:·:,~:::<>,;./:· ·:· :.:.._ ·_._.;, . · 
méstica' campesina•'•-. '>•" ú'c'c:i6n-i:;"'"¡:í' a·--au'tocon-surrio):•y abrió la posibilidad 

">-::·_;:¿.::,·::,::~\--:~'.:~~1~~~.:~:~;~~;.:· · - ~!tt;:,~~~~-~~;~r-:':_·:;,:·~z.-.,~°:::" _·_>;/.~ -: · 
de -competi"i·.·(tamb:i i-odu'ctos 'locales destinados al mercado-,10-

.. · --·- <:-~--· .:Y~'<~t_\r:~l-;~~1ii4\ . _ . ,.- ,_,~·-· ,_.-< :_/·.': \-_·- -
cal• -C~n'./la'-iap~rtura',de,~~evos caminos, la producción manufacturera ur-

:::: ::J~~jl~¡¡Í~~:~:~~':::.':: ::. e::::<::,:::.::•:: :: :.: : ::·::: '° 
capital .. _ 

Pai:_a.:1.os·-campesinos de esas regiones, la competencia de la pro-

ducción urbana_ significó el abandono de ciertas actividades de autocon­

sumo y que, una mayor parte de su produccipn agrícola se idestinai:a al me!:_ 
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cado. Su trabajo, cada ~ez más t ¡:ene como regu 1 ador, no sus ne ces ida-_ 

des de consumo; sino· 1 as 1 eyes ·de 1 .me.rcad()_--.--->_Su -dep .. ndenc i a y_: subord i­

nac i ón a las leyes merc~n-tiJes·: ~r.e~ió~_.:prog·~~~-:~-~-~-me_nt~.- :· 

< - ·,·:. ~ • ;:·. -) - ' '.' • •.· :'. '._.-'..: \~'.-.. • < ·~ 
':~-~-~_-,'~·'_ ·'' /.< '!~-~-·: '::. '"'~ , -~·· ~-- . :/ :': _-:~:~:~. -

1 a expans ::: • d:: ::~~~iitl~j~tf~~t~~:~~~1~if~W~t~!:::::~~ ~s ª::c ::::ª: 
, . ..--~ ;:.· ~-:~-~:.: ;· i::~::::\ :~;~::-j~>~~;;~:-r:-,.;·::::·:~;·-At;'.~~-i-~,:,,,~ "·~ :.;;..,,. ~ ~·· ;: 

zonas y, a la vez·;,:·perm1te·<>·la·,'·•ntegrac1on nacio~al :·de mercados locales. 

::~" c:::·=~~:Ji~iJiJ¡lílf ~!~~:~:F:~::; :~· ::::::, 
la 9 anander_1a_;·de-~car~7;c:Jl }ll~i:'.~~~~~\J~~~~~~~~~[fE>1·.ic:~'.1t}~º.\~.~-h;~z;afia -
de azúc~;·;;d~,l~--i~¿~;~J{~~f~~t_ros g~an_os;_p asip]aritaciones·J.barianeras y de .. 

cacao. s ¡·--·obs~r,vamos :;:1.;'~t~~·~º:;·'s ;·~uii~~:.:_'(,}f::_;·"--'~j~::-~~ .. -~a~os cuenta= 

- - de que eso~ b Í~n~~ ··i-~~;;,;~:;·{.;~r m~~' {;,,por~~nt:~s ,en 1 a '¡,l'.6duéción agropec~ 
aria de 1 p~ís ·~Sii~~~ ;·.;, década. 

a) .!:!!. ganandería 

En Jos años 50 la ganadería especialmente de ganado vacuno, 

tuvo un·crecimiento- apreciable. Entre los años 50 y 55 la extendión 



Cuadro VI - 1 

Costa Rica: Producció~ agropecuaria (Mill~res de Colones de 1950) 
Precios al productor. 

Productos 

T O T A L 

PRODUC~ION AGRICOLA ... 

Café .•.•••.••.•.•.• 
Banano ............. . 
Cacao •••••••••••.• 
Caña ••••••••••••• 
Arroz •••••.•.• _ •..• 
Ma iz •••••.•••••••• 
Frijoles ••••.••••• 
Plátanos .•..••..•• 
Tabaco ••.•...••..• 
A 1 godón •.•.••..•..• 
Abacá .•.•..••.••.• 
Caucho •.•.••.•...• 
Madera •.•.•...•..• 
Otros •..•..•.....• 

PRODUCCION PECUARIA ..• 

Ganado Vacuno .....• 
Ganado Porcino .•.•• 
Leche .•.••••.•••.• 
Otros ..••.••...•.• 

1950 

593.668 

469.916 

104.312 
182.423 

13 .646 
28.241 
22.209 
27.679 
10.875 
11.044 

2.732 
273 

7.664 
506 

19.689 
38.623 

123. 752 

26.474 
10.983 
51.551 
28.744 

1951 

643. 262 

512;794 

87. 193 • 
185.632 
10.472 
37-393 
39. 131 
44.366 
10.278 
11. 398 
2.861 

231 
6.050 

851 
25.419 
51 .519 

130.468 

29.286 
9.886 

61.036 
30.744 

1952 

741. 784 

·sao. 739 

93.608 
224.575 

25.000 
41.573 
27.689 
42. 580 
12.355 
11 .815 

2.254 
1 .092 

16.439 
1. 092 

29.361 
51.036 

134 .045 

28.593 
'9 .610 

64.754 
31.088 

1953 

744.330 

598.511 

148.866 
193.878 

20.490 
44.535 
29.967 
33.050 
12.878 
12.218 

3.380 
1 .132 

14.462 
1.080 

32.823 
49.752 

145.819 

31.925 
11.370 
68.704 
33.820 

1954 

734.148 

579 .165 

104.962 
192.864 

27.921 
42.547 
34.911 · 
38.731 
18.290 
12 .690 

3.215 
1 .279 
8.902 
1 .144 

35-504 
56.205 

154.983 

34.673 
11. 738 
72.964 
35.608 

1955 

735.051 

569.952 

154.536 
177-522 

28.209 
31 • 197 
27.546 
29.854 
12.963 
13. 187 
3.036 
1.530 
2.734 
1 . 351 

38.073 
48.208 

39 .133 
10.965 
77-457 
37-544 

Fuente: Proyecto de Investigación del Desarrollo Económico de Costa Rica/Universidad de C.R. 
Obra citada, Estudio nª 3 (Sector agropecuario), p. 28. 

--·- .. ·-·---·---------------------------

1956 

657 .689. 

483.208 

112.976 
126.735 

19.479 
42.824 
27.393 
31.778 

.. 6.149 
13.793 

5.588 
1 .236 
3.450 
1.416 

39.053 
51.338 

174.481 

41.734 
11 .045 
82.104 
39.598 
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de tierra dedicada a' pastos: creció.de 630 mil a 723 mil hectáreas, ~n 

el año de -1963.· esa éxt-enslón_llegó~a :959.rriil hectáreas~ La existen-

c i a de gan~dC:, ,:,;.~uno total r~gi'str~Jj' r~sJ~-~ti ~aín~~t~ en esos años fue: 
:« ·-"':, .. ,, ·-- ... · 

608. 105 y. 1 .05Í:i~i\\~~b-.f:i:~s:~: ::.fl };>. 
_,, ·.~ ;, .. ·~:-.-- _-_: ~·---~·-;:,_J •. ~--·:_ ;·::,--~- - ~ : ' - . 

,,: -::..!·-::::· ~- - ;;,:_~~-~'. --~~L~-0. -
La gan·.liJe'¿;~t1'.;~:~~'~:~~C :1c>cali;;.,aéia>principalmente en las zonas 

de baja alti~u~%;~~~~i;K4.~ '.~-a{'l·~~-t~"d'.eLpa;s~(de manera es~ecial en las 
- • . - -. ~---·~-:·"· -.-_; .. - ~;;~-·>' ~:-,.:~-·---~~~,~~ ;~·}'~_"."-.:~:~:-~~t2::>·~_!_'~~:-'--.:::_;:~'._ .. _;:~:-':e;:.' ~ 

provincias de-Gua'.'ac:ast~,·:p~ntarenas•'Y'tambien en la zona Nort~), relati-

:'.·~:::.::.~x~:~,~~;'r5~~~1:~1~&F:~~~tfE: ·:. :" º • ::::: ::::-::::,::, 
V 1 - 2 y 3) • •' L >; ·~: / • • ;. -

···{ --.-,. -; _:~~~ ;:·,.<·:;_; ,.::.- -_ !~-·:··: ,--.:.:-- ,-->-· ;·.~ --
.:,. :-· - . ----•. ; "- - • ,. . .-·.-' ,-<;' /.~_·_;:._:<' .- .. , .//i/: .'..';- ·-~< .. ,;~,:; "j'.-~, ;s ,,_.. 

En. lo~: úl tl.Ínos ;años ii;;;\;,; édéc:°..-cla ··se empieza a exportar carne 

''en canal'' ;·•.en ;vC::1um"'..ri;~c:>~~J~~~~~(~}'i s~ e~tablecen,:do~ e,¡;'ár-e~as pro-

·:::::::• :;::;l~~i;~~~f ~i3íi~m:.": ~:::::: :: '. ·•• ::::::· .":~''.-it::º; ",:: 
rior al de \~:_y;·~.~i~i~~:.~1~;~ü'<:.;n~Ideramos los años_ e;¿t,~~mo.~ d¡, la década; 

el consumo per:.~:cá!"Jta_··sf\incrementa hasta mediados-.:d'é(':ia''década y des-

pués se _reduce·:(Ver•cuadro-VI - !¡)°_ 

Es cierto que una parte de la actividad ganadera era de respon­

sabilidad de pequeños y medianos creadores. -Pero también grandes empre-

sas existían y se expandieron> particularffiente en et caso de la provin-

!!f Datos obtenidos de los Censos ag·rop_ec;uarios de la DGEC. 
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Costa Rica: 
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Cuadro v·1 - 2 

Volumen.de Producción de carne de res 

CnÚles C!O.-tóneladas métricas) 

195.o·. -1960 

Año P rodu'cc i ón Año Producción 

1950 41 1956 57 
1951 42 1957 59 
1952 44 1958 _62 

1953 48 1959 71 
1954 51 1960 76 

1955 52 

Fuente: Con.base· en datos del BC'cR. "25 .. años en estadísticas económicas, 
1950-'1974". · BCCR. San José, mayo· de 1976 •. p~_ 55 •. 

Costa Rica: 

Año 

50 

51 

52 

53 
54 

55 

56 

57 
58 

59 
60 

Cuadro.VI - 3 

Exportación de ganado vacuno y 

carne de res 

Ganado Carne 
(cabezas) (ton. métr i é:as) 

45 n.d. 

23 n.d. 

42 n.d. 

4.217 474 

3.449 26 

7.653 7 
9.633 70 

17.995 363 

16._921 1.932 

5.847 4.780 

4.587 7.240 

Fuente: años 50 a 52 - Proyecto de Investigación del Desarrollo Económico 
de Costa Rica/Univ. de c~R. Obra citada, Estudio ng3 
(Sector agropecuario). p.85. 

año~_23_.§!_ §.O --:- ~G'ª'C. Comer"c_J o _E)<t_~-".".i,e>.r: .. ~S'll.9.? ___ c_p_.r_respond ientes. 
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c i a de Guanacaste·. 2f Fueron ·esas.grandes empresas, en particular, 

las responsables:por_· la introducción de innovacio.nes en la act.ividad: 
.·: 
•,,,· 

'.!Las·.: .9-~-~~de~ ;a-s~;.dé ~>~:a;~~~- ;~~f ~------ _;~~-~:i-~~~::'.~ri :~-h:~\~~~:~e~·-ime-ntad·~ un 

- :.:,,__. _·: ._:·:~; ;~)!~~i~~, .. :i-'.i/; .. -~~-~;;:;~ .'_ fr:;:,_~;.;~t::'._·\ ... :\·--; ;,.~-:~>: >-' :.}.-_ ~-:~~:~~>/ '_ ,/ :< ,·· - .. -. . - :-:·; :._;_: : ...... :· ... -·,;' -::·· 
amplio ·pro"c:"eso.:·d_e·:·i;nejoramierito·::;_. J~lediante ,:la, sel·ección.: y.el· mestizaje 

- . .. -~ . -' -; .. -,.'."\" ~ .~- :':/:-: :· :-.:: .. : ·;,." - :_:. -· -· ,' .. , ~- . 

c9n razas.· Ím~i>~E~d~'.~:~i~tj~ ;ligracic»;·a:um~.ntar c~msiclerab)emente el peso 

. y la pre~oc\~~~ ~e,los'animal~~ •• ;\ '&/•• • 

y 

"Asimismo algunas razas especial izadas como él Red - Pol led 

han sido adaptadas en las zonas bajas para"el doble propósito (leche y 

carrie) con algún. gr.ado de éxito." l.! 

En ese proceso .de ·mejoramiento .té_cnico. en ·1a.'creación de gana­

· do vacuno, especialm.;,·.,'t~ pC::r.''las mayÓres émpresas;··tuvo papel importan-

te el .y· Ganadería con.sus;-. p·r?grama·s de inves-

~ _, -\'~ ~;;~-:~r~\~~:~-'::_f~!;· ;'· 
Cf •. Carc~n~~1C>, R. Características ~se~~GÍ-~~];~~~;;i~t~~~~:f~~~~~ff~~ e-
conómica. y "su .evolución en 1 a prov i ncia./de•,·Gúa"nacastefg¿{Cos ta ·:Rica) 

1950/1973: Tes is de ;Grado. Univers i~a~;;~;i~Ci{{';i~s~;~{~~:;{~\~;c;,; 1975. 

Proy.ecto de 

Universidad 

Ai: (.:-'';.- "-7:·'.,_; • 

··> ·. '•\•'.-· 
·-A ,,.,,, 

Investigación de_l Des'.;;;:.~611;; Éconómico de Costa Rica / 

de C.,R. Obra citada·, E~'üícÚ6 rÍ 2 ·3 {Sector agropecuario) , p. 85. 

1.f lbidem,_p~ 85. 

' ---- ·--------·-- -- ~-------~---~ ... ------
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Cuadro VI - 4 

Costa Rica: Consume promedio anual de carne 

de ~es - per c§pita 
{Kilos) 

años consumo 

50-51 20.6 
51-52 20.7 
52-53 20.1 

53-54 21.2 

54-55 22.3 . 
55-56 22.2 

56-57 21~9 

57-58 20.8 

58-59 19.6 
59-60 18.0 . 

... 
·Fuente: Con datos del Consejo Nacio,:,·.;1¿:.i~.;.ei'ódu.;ci6n (CNP). 

·~:=~==~11Va=~~i~d~~~jii~t'.f;li~t~~:{~i~:-~;:¿9-~;0 ~a cuota de expor-

Cf. ::~ ni~-~:.1:~~:'~~]
1

t~~~~~~1,~tfj ~:~:;:~: ~~~ ~~ i ~=~=~:a:nd~0~:: t: i :~ ~ 
ca. San José, '.á_9o~t.;·'c.iE.' 1970. p. 8 . 

. t:igación; de inseminación artificial y sus granjas experimentales. ~ 

El hecho ·de que la ganadería siguiera con su carácter de·muy extensiva 

~ Ibídem, p. 85. 

,. 
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no niega el carácter,cap.ital ista de· muchas de las explotaciones. Mien­

tras la tierra. s.ii'' un 'el~meri~o· relativamente. abundante, ai capital le 

convie"n~ .;~,,; ·~,.:~C:ti'~a{ i:o ~xt¡;,~·5-¡~,; d~~la ~'acti~idaci sólo· muestra que 

1 a magn"itud d~·11.·~culni.11.;;dio~· d~ .r~~f·h~1:, ;.¡~ h;;, 11 egado a 1 punto de e-
•. ' . V • • - . •· ·°:··,. . ;;·:';" ::·.~\_.:, . '.;: ; 

xi g ir ún;;:· mod·¡·-fYca~i6~ -tEC·nri.Ca :en ·ese· ~s~-~-~to_~ 

Más importante que 1a ganadería de carne fue,en esos años, la 

producción lechera, que Se destinaba al consumo interno. Es·o es e i erto 

respecto al valor· de la producción (ver .cuadro v·1 - 1) y mucho más en 

cuanto se refiere a la fuerza de trabaj~ comprometida.< 

La zona principal de ·ganadería.lechera se encontraba al Norte 

de la Meseta. Central,. estre. las .alti:t_~'.ci.~,;;··é:i~ ·1400m •. y hasta más de los 

3 ··ººº. que. no son adecua.das. para e'i ;'.C':'~i~i''; ·~:\.1ria r¡,;g ión 'de r:nenor importan-

:: a ;u:º:.;::> ::.:::º:.::~:::'t~~~y~;~:::~·:; :::.e:.::::: :: ::::.:: ,:• c-
de leche sólo era posible de.ma·ri·~ra·e'xterisiva. '21 La produccción 'de 

ese producto en pequeña .es.;,i¡.;·;:.~Ji•Í~_vada a cabo de manera rudimentaria 

y complementaria a otros productos, sin gran importancia en el valor de 

1 a pro duce i ón nac i ona 1 , se .;xten'd ía también a 1 o 1 argo. de muchas regio-

nes del país. 

Esa actividad, aparte de practicada por muchos pequeños campe-

'21 Cf. lbidem, p.7. 
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sinos y algunas veces sé.lo para autoconsumo, era ~xplotada. por empre­

sas capitalistas que hacran uso de técnicas ~~l~~iy~~~~te _avanzadas, con 

razas seleccionadas, importación de semen.tafes ~:· (~~effi'¡'~.aci_ón ,ar·tificial,. 

particularmente en el Norte de la Meseta. Central·~·'.·.' .. ·,-.(¡'¡ 

"El equipo usado en la mayoría de las •explotaciones lecheras·,. 

lo mismo que las instalaciones fijas, supon~n también una alta inversión 

de ca pi tal. Asimismo, en cuanto al. proceso y distribución del. p_roducto, 

se usan en la mayoría de los casos métodos modernos." 

50, 

La p.':oducción lechera creció de 

.elevando.~1 don .. J.írriQ,;per cápita (Ver 

manera considerable ~n los aftos 

cuadro VI - 5.y_ 6) 
·, . -

c-imiento det~rmi riefr1 ~é'_e~pa;,s Ión de 1 as. relaciones ca pi uil.istas .y' fue. po-

sible por la ~xie'h,i·¡'~~ y prof'undizació,; de .las relaCion,es··~~rb-~ríiil.es ~n 
· ·;,.¡ país. 

b) ~~de azúcar 

.-~ .. 

La actividad cañera, a pesar de.no presentar un marcado creci-

miento en el período y de que el volumen de la producción haya presenta-

do mucha fluctuación (Ver cuadro VI 

.!Q/ Cf. lbidem, p. 84 • 

..!..!.f lbidem, p. 85. 

- 7), también ha contribuido para la 

1 

.\ 
! 
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Cuadro Vi -5 

Costa Rica: Consumo Interno de Leche 

TOTAL Nºde .botellas 
mí 1 lones de botellas ·p / habitante. 

1950 128 159 

1951 13(¡ 164 

1952 144 168 

1953 153 173 

1954 162 177 

1955 172 181 

1956 182 184 

Fuente: Con base en datos del Proyecto de Investigación del.Desarrollo 

Económico de Costa Rica. lbidem, p. 85. 

Fuente: 

Cuadro VI - 6 

Costa Rica: Volumen de Producción de Leche 

1957 

1958 

1959 
1960 

1957 - 1960 

(millones de litros) 

97 
101 

105 

109 

Con base en datos del BCCR. Obra citada, 

("25 años '). p. 55-
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extensión de las relaéiories cap!tal i"stas en zonas más o menos a"lejadas 

del centro dél país. 

~ - - -

·Las .zon.as·'donde·:.tradicionalinente se c.:iltivaba ese P.roducto e-

ran regiones a .la ~.,;zca~et~leras·. La regió~_cañera i>r:incipal se encon-
,,_,,, ' .~-.--,.. <.~---. .:: : ' 

traba en el Oesteiy/Est<O'éle>.~la;'Mes~tél é:E>},t;a1·,:. E_se~cGltivo era, sobre 

todo, una .a~~~v f·d~r~~~~ 1 emen~~r~¿ ;;~ -~'~-~'.f:~tn~~~ ~ ')¡'i 2í ;':A 1 parecer, e 1 

comportamiento. de· la prodúcc\ón•.,_de:c.i::aria. durante_..~1 período se puede ex-

pl iCar ·po·r la competencia ·qÚe\le';\)1-ésentába ·el .·café en esas áreas t:radi-
-:.. . -

cionales, en donde la actividaC:I' ;;·e; redujo de manera apreciable. 

.-. . 

Fuente: 

Cuadro ·v1 - 7 

Costa Rica:Volumen de Producción de Caña de Azúcar 

(miles de Toneladas métricas) 

1950 - 1960 

Año Producción 

1950 577 

1951 573 

1952 612 

1953 648 

1954 654 

1955 596 

Con datos de BCCR. Obra citada 

('25 años - • '', p. 55. 

Año Producción 

1956 432 

1957 538 

1958 729 

1959 892 

1960 833 

W Cf. lbidem, p. 7. 
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La producción c·añera según datos del Proyecto de Investigación 

se destinaba, en _t:a mit:ad de la década; e~ un 38% ~-·la producC:ióri de a-
:.o...::,-- :_-'-c;"_'-o---_;;.o::;--.0· -;;.o.,--'-

zúca r ·pa_~a<_~~~-~J-1~~;:.~~·-~:.(~~~·~i:::~'.~:- f~-f'¡·-ri~;d'~ ;,:~~-+~io~·-,:-
, ~ '~;,.,. • '':! ',-e 

62% • 

mitad 

a-

to para e 1 ·autoco_nsumo ;•c'par_a .+1 a···producc1on:·:·ar;tesana'l;5de¡;•panel'a·'tque des'-
. - ·. . : : -'. ,.<: ·_ . ·,. - .. , ·:"> ___ ,. "'"" .. ·4 ·<· • '~ ~-o:~~- -~~--.f~ .. ;:?>~1,~;~'--~:!::;¡.:~~---~)~~:,._~~=-~~:~~~r;~-:kt:r~~{.;E:~,:~:-~~~'~:~: --;~~->:, :-:_ .. _:;_ -- -

ti naba a mer-~ados --j ~¿-~·1'~';~~ ·o:;..7;~;1X.f~-~~\~.~-·A't-~t~:~ -{~l_a;;,~mP,_res·a ~:e~~ata 1\"::p reductora 

de alcohol. 
.l!!..! ·.··.- ....... ., . . ·-.:·~ <»:. ·'.:,;'. '··· ."'·•.·.,_··>:.,,,_.>,~"''·""'-''J.;:·•.·._._:·.·._·.:_ •... ;;_:· .-.~·:::~:~.::;~~-; :-_e"----'" ... --~/> .. ·:·-:, ;- _ :..· :-. >':\ .... · -<-::: 

-- ! __ .,_ .. ,- - -; ';. - - '' - - __ -., ·:;~~ '.· 
·::-,5~_ ~;:;. < :·· :,y.>·:',::_":~...:. ~.· .. :; __ :·~_,_·.~·- i<~:: .. :·,~~' :''.,:· .. ;"º <::·t-· .-i.: ,. , :'~·.· 
·_2~,5·,· :;~"'." <'="\:,'. .., - , . -·· .• . ·1:·:: 

Esa actividad. f"uel, por,tacl~ra: de. f.;.· . .:;,;<t;.;;ris Í~,~· éfei,re 1 a¿iones ca-

p ita 1 i stas de prod~cc;~él~'~.'.;.'._-~,j~~~~~~~~~'~,~~~; ~l ;~1-rt' \~ r~~ucc ión de 1 a 

. ~~~~:~:::~~~~:~::fü~lt1~111111~11~:::~~:::·::::~:::~::. 
:\· .. -,~;··· ~~~:~)~)>~;;~_::·:(:: .. '·''~ -. 

"En el períoda··;19l¡6'-;-,l95.6''~\';;e'):l-ia~~-pl"oducido cambios de impor-
~')·- -.: "{!_ 

fi._ 

.!lf Cf. Ibídem, pp. 68 a 70 • 

.l!!..! "El ·salario pagado en la·s pi_antac_i_one~ de caña es muy al to y só-

lo las explotaciones mayores. o sea l~s destinadas a la producción 

de azúcar _puedén emplear mano de C>I,·,:;.' en forma debida." Ibídem, 

pp. 67 y 70. 
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tancia en la localización de la producción. El más notorio ha sido la 

reducción de algunas de las áreas d.e cultivo, espeé:ia_lrn~nte _en_ los can­

tones de Puriscal y Pérez Zeledón, localidades donde:se:'._¡),::'C>.C!u.éíá--ün: vo-
, ·-. ' ,';i< .·· ·-

1 uinen apreciable de !'dulce" y panela. Por otra part~-.:}¡,,~-,f;~r~ntaciones 
se han extendido en la regÍón de San Carlos, y nuevas·':t·i'E.~:~:~s':é:se -están 

cultivando en las Provincias de Guanacaste, Purltare·nás·..'.-y·-~~/~ó:~->~·-

c) Banano y_~ 

Otras dos actividades importantes en el país fueron los cultivos 

de banano y_c'~cao, destinados fundamentalmente a la exportación.. En 

ellos- s~-- otiservan relaciones de producción. capitalista de. gr~n_ s ign i-. . . . . 

f'icación". .E-n el ·CU;.dro sigufente (VI. - -8) se presentan indicadores 

-.;del comportamiento de esas actividades durante toda la década·. 

"-• -· 

La activ.idad·:_'bananÉfra en Costa Rica, dónde predominaba desde ... ,.·: ., 

tr;.dich~~almente es-el 
;.- -

inicio _del sÍglo;~r~fai:~_on;,,;s_ de tipo capitalista, 

taba organizada,~n-:'graridÉos ;;,xplota~iones-, con .uti l iz~ción de una tecno-
. - /:~.~ .. ,__:;;-;:·~>:~;t¡.+~;--~"X~,:· ;,} <··.<· 

logía bastante.;avanzac;la-~:;s,,El_Tcul_.tivo -de ese producto era real izado f'un-

::::n::1::::: ::~s2~~~~s~~:~!:~:~a::·.e~d::::::o:::m:d:a ::::::;:~ ~:::~ón 
y poseía .un ~-i.;'r~-o'-número de ~reductores locales asociados. 

Durante la década de los 30, la compañía había abandonado sus 

lbidem, p. 68. 
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Cuadro V 1 8 

Costa Rica: Volumen de producción de banano y 

cacao en miles de -TorieladaS métricas 

1950-1960 

Año Producción total 

banano ·cacao 

1950 433 5 
1951 424 3 
1952 479 9 

1953 426 7 
1954 426 7 
1955 389 10 

1956 296 6 

1957 379 8 

1958 372 8 

1959 288 12 

1960 348 12 

Fuente: Con base en datos ~el BCCR.Obra citada, 

("25 años • 11 )·, ·p.: 55. 

cultivos en··1a zona del ·1 itoral at.lántico, utilizando como argumento (fal-

so por cie.rtof·· la ·presencia de factores naturales que-impedían se-

gui r la explotac:ión. Ese·_ab~ndono Signific6, en ese periodo, un r§pido fe-

]2/ Car'canhólo; R. Sobre la evo,lución. de las actividades bananeras en C.R. 

en Revista Estudios Sociales Centroamericanos Nº19, enero - abril 1978. 

Confederación Universitaria Centro~mericana (CSUCA). San José, 1978. 

pp. 166 y siguientes. 
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nómeno de retraso en la forma de las. r..,laciones de p·roducción, en toda 

la zona Atlántica::.'_de.~,-elac~iones capital ist_.,.s, .• muy av.anzadas:·:ca'unque no 
·.·-' "--·;-=:o. ,_f..:._ 

por eso menos.violenta.s':en~ la forma y· ta .m?gn_i t~d d;,, .explotación) se re-

tornó, e,:; :'t:~CJ¡,; ;ii) :;,.~¡;,;;~,;. región; ·a re 1 'ac ¡;;n.;s• de.· ti i>C.: ·.;,';;r~~~t i 1 ; aún a 

formas natl.Jral¿s'de~''J~·od;,.cción. (autóc.onsumo)é/ Sólo el'. c.;c~6·:sob;.:;,viv.ió 
r . •·· ~ 

e 1 á f.ea C:oíno:•.;l.J;~ t.i.vo .Ó'.°ªP ita 1 is ta. ' 

en 

e:1;:abandono de la.región Atlán,tica, ,no.:slgni.Fi;;~,:pari> la ·com­
:2". -,if-\:::·. 

pañía e.l. ab~ncÍ.o.no•';.to~a1'."d~ la'~c1:ÍiÍiCJad. s'us~i;,te~e5;.;.,·~;.~aneros se des-

plazaron al. >~~·r~'~xt";~~~~1·~~¡f,;'.;·:,.5·a~;;'~~·"ª~ ba]a~'·d.;'1 f¡~();al del Pa­

cífico. · 1ntcialm~ni~,áL1a'.'.~Eigi,S~::ét'(;'Góffito,·donde el cultivo Fue su.:!_ 

ti tui do despÜés. po~ :ia ;pé)l ma ·~t:.:ie:ari;. .d~ la mi smacompañía 

y real izado. t~mbÍ.érl . .;.~JC> ;~~~~~ ~¡;¡p,it;.l ista de producción. 
-,:}~,,'' 

extranjera 

:~·:·i_ ·: -
·1as:·p·~Jncipales .. á.reas con·cultivo de banano se En 'los. allos 

encont rclban'·,- el lltoral ·sur del;.'Pacífico', en casi su to ta 1 i dad de 

propiedadade la"Cía. Bana;;E.ré)·'~E!·clR.'::•i.:·(sÓlo el 5% del área cultiva-
·. ·. ~' '< .L ··.· ···.·· . . · ··.·. · ··· · .· .... ·. ~:>':}'.':' }'\;' ;;.~ · 1 s/ 

da porproductores.locales"'a~~~i~}os~.~~óa\'.eHa)~ -- En esa década, 

tambit?:n";· SP..· c~~ienza a produCJ~:;;t~n~:·:.~·r·e~~~~,~~i,mi"ento de la actividad en la 

::n~ ªA:::::::ª~ª:ª:::::~. d: 1~,:~~~r~~::~ e:é e:: ::::~ª :~ n ::~~ :g::-s: 
presentó s~lamente en la seg:und~·'\n:itad· de los años 60, con la presencia 

crecient~ de productores·· nacionales capitalistas asociados a las empre-

DJ Cf. lbi.dem, pp. 174 y siguientes • 

.!!!.f Cf. lbidem, p. 185 y Proyecto de Investigación del Desarrollo Econó­
mico de Costa Rica / Universidad de C.R. Obra citada, Estudio n2 3 -
(Sector agropecuario), p. 63. 
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sas extranjeras, producto de la nueva estrategia de. éstas. .!2f 

,Si _obs_ervamoS.- el - ~Orilportarrii~nto el~ :la pr'.oducción bananer~ du-
, - ' 1 •• - ' • ' . - ' - -, •• -- • :, .: ~ 

rante los años. so; a t.ra~~s cie1_.~ il1d icadbr pres.eniadb, 'en el
0 

cuadro an-

te r· i ar. Veínqs, :_que- .:-e;~~--.7.'.ac·t··i vi da:d. :~·~·¡, ~:--~-~:~{~_~?-.~-~~-~-~ :;:'~.?_f~:~-~:,.·c~~-~ r:_·~ buido a ex­

tender o 'profondiz~r ¡;~·relaCio~~s- .:Oap:Ltal ;'~'ta''.' .i~\:.S.p~ís~ 
--,,_:_ .- -·-·. .~; ~ -,:, 

El cultivo del·~~aéao,• ~-~~{~~~~º'~~:gran parte en la zona Atlán­

tica, er~ reái iz~do pbHfa Cía:: B:~~á~e/.;, . .ie;·.c:R:· y por producto¡ces inde-
~ . " ..,. - . <·i; > • '·' -

pendie.nte·s~ .·En aq~el.1,; :y:e;,· m'uchcis'.de'.·éstos''lá':actividad se real izaba con 

relaciones capi.tal.ista.s ~_.'·~~6duc~i~ri •. La'·próducción particularmente· en 

la compañía ext'rélnje'7~ se:_.obtenía·.:_-éon mét6dos técnicos avanzados y el se­

cado ya era hecho .;,rtiÍ:iciálmente~ 

La inestab'ii'idad 'été .la produécióri. 'intÍmamente se relacionab~. con. 

la i nestab i l. id;.d:::de-/io~:.precÍos :en:'é1::··m~rd.;.'éto.'ci.nternac iona l • Los cam-. . -~ . .._~ -· •. 

:: 

0

: · :::::;;,f ~ii!:~~~~~~~it~~~f~f,f M[~~~ii~~~[!:f ::q:::.:~ 'e~' / 
El comportam1 .. ento:;1nes,ta_bJe¿_a_un · ndenc•.él";crec1ente de la act1v1-

·. dad, ha 9,~~;;;fé!d:J'~:~~~:~;~~f~i~~~'~ f~~b~/~(~~ el trabajo asa la-

r i ado en '.1 a ~:C,~;¡i J~f,f~~i·,~;:~i,i~,- S . 

Cf. Carcanholo, i%~~'}'~~~i~~~~fl~~i~;~~ttt~~~~olución ; •• ), p. 194. 

Cf. Proyecto de lnvestigación·,·deJ.::·oes.arrollo Económico de Costa Rica/ 
Universidad de e. R·. ··oi>ra''é:'i'cada, 'Es túd i·ci.'.n" 3 (Sector agropecuario) , 
PP.· 64 y 65. ..·_, ___ ;·. 

~ Cf. lbidem, pp. 65 y 66. 



21.7 

d) Algodón 

. Un ejemplo· part icularment.e interesante, que i·l ustra-·1a .expan:-
." :'·· - , - :~- • :·- -~ _, ·-- . - e: .·,. :·_: ·->; .. 

sión capitalista en el campo, durante la' décáda''.del.· sp. _rue lá activi-
dad algodo_nera. en las pr_ovincias d~ Gu"'¡:,'~.:,.,;s~:..C.y..·p.:;i,t~r;,;'1~s:. Es cierto. 
que esa actividad nunca 11 egó ~ tene~ J~~1';/m~·c.V~~\~~;~á .~-P~~Ci:áb 1 ~ en Cos-
ta Rica.· pero no por -es¿;-~-ej~·: de ·sel-:(.un~:eje'iri~~~-0/d·e:·con'S'fdé .. rác.ión .. 

. -, ~~ ~:-_".;"· :.~?;;t\. '-:'~:_;:,-:;.:··-~~-~>-.·;;:·:· -

El cuadro v 1 ·. -c.-.9 ese'¡ 1.fa·iº~~~{J~~-~~~;á:t~11:6 :1 'c.-eci~ierito de 

1 a actividad, 11 eg~~db e~· m~~h~~ -~~f:¡~~;211~'2~(~~>ttd~ · s i~¡~-i ~ i ca ti va 1 a i m-
por tac i ón pa r'a atender~-~e·~' c~nSu~-~-;--~;~·;:~-:~:~~--,~~\:::_2;·· ___ :>· /:~· ·-:~· -. · 

· ·:-> ... _.,,, ;;-;.=~-~ · ~:fi:_;',:;_.l • -.,~ ~3:-.:~:~' _;-:··!?;e ~::~:~.~S_,:·;~~-=; 

''Par~;j{b,:~·f:·~~ft:~~f;;'~;~~~¡p~j¡{~J·{;'c:~':"~~;¡e;.c~~a ;1a prod~c.:;i.Sn de al,-

. godón, R~ é) : ~;,;·0~~'/f~~~~(i~'!•~J'}:~;~~~;'.J~ª;J¿~~s~'!en• _1 as.· rmportac ion~~~; y actua 1 -

=~~::si~:~f ~~~~~ii~~~~~~I~;K¡c~.r:º:~:·'·°'"'r::::I·: ":::::: 
---, :~,~~.'·'.r_<:y~·.- .~~;-4~:,.. ~'~-:~;~~~~:''~{o; o· -

curre en ~:r~:t::~~liGli,jl;~~:~11;t~j~t:g~;jl.ª: 1 c:~:::::o n:e e:
0 c:~: ¡::_ 

::C::~ ::q:::~:O:d:i~~3~~,i~i:'1;~rt:j:::·~ C::t:U:~::S ~::V:::::~::~ :~p ~:-
ca de empresas: cap i·~~'J'rsi,,;~:~'.> -2 3/: 

. . - '·. - .. -- . ~·':~;·": '.;"' 

lbidem. p .. ari: · 

23/ Cf'. 1 b i dem, p. 80. 

.-. 



Año 

1946 
1947 
1948 
1949 

1950 
1951 
1952 

1953 
1954 

1955 
1956 
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Cuadro VI - 9 

Costa Rica: Valor de la producci6n nacional 

y de la fmportaci6n de algod6n 

(1946 - 1956) 
-Millares de colones d~·i950-

Producci6n . lmportaci6,;. 

92 1765. 

11 o 771 

96 1059 

177 1211? 

272 1091 

231 717 

1092 ·33 

1132 22 

1279 33 

1536 304 

1236 1·222 

Di sp.on i b i -
lidades 

1854 
881 

1155 
. 1393 

1363 
948 

1125 
1154 
1312 
1840 

2458 

Fuente: Proyecto de lnvestigaci6n del Desarrollo Econ6mico de C.R. 

Cf. lbidem, p •. 54. · 

..• 
--- -- _.,,,,_~---.·-7."-;°;:-:_-:.:::~- ------ --~-~·.-~~,,. .. _ ··------ ·--
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e) Granos Básicos 

interno 

Entre .-los .productos agrícolas· más importantes ,para el consumo 

se énduentra'n•ela"rroz,él ·frij~l y e_l'maf;, (granos básicC:,s-). 
, - ' -

,;;e. puéd_~. obs.;~ya·r la' i mp_ortanCi a de ,esos prodUctos 

en el vafor"de Ía p~6a.;~ci~rli~·~r-id.;;;; ... ~~i.;,n~cional. 
:·'-

;:_,._;. ·':"_:-.-- ·.:.: --· >_.,,,. ''-,:.:;__ 

. Respecto,' a.1,··_ f_i'.}_j';"l Y: al ;,,afz; _durante 1 a década del 50, 1 os 

niveles de l>r':"d.:.~~~§n>_~;:;.;;J. il.ler6n nÍuy fluctuantes (especialmente en 

ma fz), det~rmi.rla,rld.:,; 1;,; rlecés idad de i~portaí- vol úmenés importantes de 

'..-.·-;.·.··· '_·,·;·_:.- ·, --- . 
cuadro v·1 :·::,:-lO)~:C,.Lo mismo pare·ce haber ocurrido con e·l arr.cz, siendo 

- :.:- \ ::>·:':(:·: - ·:· 
que para é:'.te;.á:.partir de 1955, las importaciones fueron elevadas (ve·r 

cuadro v1· -.•'- -lO). 

El mafz se cultivaba a lo largo- de_ todo el terrftorio ocupado 

del país, pero la principa_I regióri;~~-rodUC:ti~a,se '1~da:Hza_b·a en el lÍto-
,:-, 

del Pacífico con un·· Go%C'd;¡;j;~{r~;¡; él.lfti~¡d¡;¡ (2s%·~¿¡t;;;bacen la' Me-ral 

seta _Central). En lap-ri~;r~::~;;tad ~~ l_a d~c~'~a •• e~:~~~o en la pro-

::::::.:: c~~t~ii~l~~i~t:~:::::•::::'.::0:~ ; ::/•e.e::,:::.:,:: 

24/ Cf. pp. 74 y 75-

--· ------ ..._ ____ -.--__ ·~-=-=- ... -~,..- .. _ .. ____________ .. 
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CÚADRO V 1 - 1 O 

COSTA RICA: V-o 1 umen 
Básicos 

de importé!ción 

(Toneladas métricas) 

A R R o z M A •. z 

721.9 - 1.325.2 
362.6 15.8 
683.8 ·-· 9. o 

2.057.0 4.3 
1.786.5 16"6 

224.7 1 1 ~ 1 

5.7 25.0 

- 1.516. 5 -14.238.6 

0.5 - 3.1 
6.196.9 
6.152.7 11.193.4 

3.805.6 2.0 
LÍ.466.8 - 5.661.7 
7.614.o 3.0 

51.0 -10.284.0 

Neta ··: de Granos 

F R 1 J o L 

598_.o 
2.354.2 

127.9 
984.7 

- 2.179.2 
10. 1 

- I_. 175. 5 

- 2. 578:1 
1.812. 1 

169.3 
-6.536.0 

614.5 
318.8 

1.823.5 

- 1.933.8 

* ValOres negativos: exportación neta 

FUENTE: Con base en datos de: 
D.G. E.C. Comercio Exteri_or, años correspondientes para:· 

arroz, 1953 a 1960-
marz, 1953 a 1960 

·frijol, 1954 a 1960 
- Proyecto de Investigación del Desarrollo.Económico de C.R. lbidem, 

p. 73, para: 
arroz, 
maíz, 
f:rijo"l, 

1946 
1946 
1946 

a 
a 
a 

1952 
1953 
1956 

y 
y 

1954 
1956 
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to del área cultivada y de la producción de ma(z fue muy reducida (ta­

sa geométrica-de·crecimÍento.-an,_;a'l_·de la producción: 2.2%-; ver cuadro 

VI - 11)-. Según datos de, CEPAL,-·apr:oxÍma,~~~ente dentro del mismo pe­

ríodo, la producéióri se ..:e_d,_;jo•i:(ve;/(:._;~Í:lro VI: _'.: 12).. La contradicción 

en la información-de lastda~·h,u;;;nte.~L¡;ue.cie s.o·r r-es.:.1tado, en 'parte, de 

la fluctuación del vo];,i;i.i,~ P';~~;~~L~;'. ' 
,, '" 

. ,·::·:·_·-' 

El f,'ij.;1 :~"' ·p..:C>C:J;JC:e en todo el; país' excepto 
. .,•-

1 itoral 

Atlántico .También par:a este ~r~~\:;d~C>'._~_'a,:Ceii.Sn,más impo.rtant~ fue el_ 

1 itoral ·del Pacífico con cerca de';l;.~;J¡;~)~e,~~.:0.-'~s ~!Jrte~del vol;,men 

de produc~~¿; ( 2 SI Las· actlvi~i'ci~~~::z~~~~:ctÍ~as de es~ gr~~o parecen 

haber cre.C:fdo lentamente duránte la p,:.imera·.mitad de 1;. déc~da del ·so. 
. . . 

En el período -50/51 a 56/57· la taSa· geom~trica ·anuaj 
. ... -

de crecimien-

to de la producción fue del 2.9% (ver cuadro V 1 - 12) • 

años 55- y 63 los datos de CEPAL muestran un gran .crecimient·o·~-

pero no _tan elevado aparecen en los datos censales 

tri ca de crecimiento anua O. 261 

.-
(5;0%·. tasa :geoíné-

Así parece ser que durante toda la década hubo cierto creci-

miento en la producción de frijol, pero lo cierto es que se presenta-

ron Fluctuaciones marcadas. 

25/ Cf •. lbidem, p. 75. 

26/ Ver cuadros VI - 12 y 13 



Fuente: 

. ,,. 
ma1z 

frijoles 

arroz 
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Cuadro V 1 - 11 

Costa Rica: Extensi6n cultivada y Volumen 

de la pr.oducción de mafz 

1955 y ·1963 

Año 

1955_ 

1963 .· 

Con datos de la DGEC_. 

Censos Agropecuario·s .. 

Exterisión 
{mi les· de 
hectáreas) 

50 

53 

Cuadro VI - 12 

Producci6n 
(mi les de 
·fanegas) 

132 

158 

Costa Rica: lnd_ice y .c·recimiento del Volumen 

de Pr~duc~i6n de Granos 

50/51; :-' 56/~7 - 63/64 
-·;;,;: .. 

Tasa geométrica 

89.3 

51.4 
68.0 

de crecimiento anual 

50/51 a 56/57 

2.3 

2.9 
3.5 

56/57 a 63/64 

-1.4 

7.3 
2.6 

Fuente~ Con base en datos de CEPAL. 

Evaluación de la ·.lnte9rá·éic5r:t .Económica en !=entroamérica, 

N. U.. Nueva York; l966, ·anexo 5. 

Cf. ·Guimara.es,A. Obra ci"tada {Desarrollo ••• ), p. 68 • 

. _.__ ___ . -·--· -----
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Cuadro VI -13 

Costa Rica:Extensf6n cultivada y volumen 

de la prodÚcci6n de ·frijol 

1955 y 1963 

Año 

1955 

1963 

ExtéOsión 
(mi les de 

.hectáreas) 

33 
44 

Producción 
(miles de 
c.ajuel"as) 

733 

1.084 

..... 
Fuente: Con base en. datos de la DGEC, 

Censos Agropecuarios. 

ma 

El cultivo .. de.l arro.z, en Costa Rica, se'·~eal iza tanto en el i­

seco cuanto en· reg ion.;;s húmedas.;. ·.~or ... so .;;¡_ ~rod~ct6 ;;iparece tanto 

en la zona ce~tral del.'país;,7\J~~.t?;en.•la~ ;if"o.Ji_ncias ~ .. ocGu~n:acaste y 

Puntarenas (en:el Utoral'd.;.'] P.;,cí}i¿o);.';,,¡:,-,e,fás.do~'.;Pt~J;.r>cias se en­

contraban en .1955 'e1)0%,C!-:}ái.e;;iiic~.sef,~~~~;~w·t¿,·d¿,;·:~1::~aís~ ··
2
7/ 

:·{':. . ·_,.,, ··>;_:, .. ,:..·.'<.··-:o·-~· -~, \-:~/--:;~~?' ;«;',, __ :_.·, . __ -.. "": . _ /~-~-~~-)/.S,, -.. ~. ·\1 ~-"}b:. :~'-"',.-; :,·:-_ ~.,_-. 

:•; ::~:::::::::~:~~~1~f ~i!f i1i~~jf ~~~~1r~!!~~~l~:• ~::~:'::-O•PAC 

para el período. 56/57. a·;f3Z~~?f{{~Y;f~(j~~~o~;¿~~~~~)~~;f{~¿ü.;~Íos 1955 y 

Cf. Proyecto de lnvestigaci.6n.del·:,·b;;;.;~.r;·~~llÓ Econ6mico de Costa Rica/ 

Uni~ersidad de C.R. Obra cit.;da·;··Estudi.;.n" 3 (Sector Agropecuario), p.73. 
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1963 que en verd.ad no es información adecuada· por la· diferencia. en los 

períodos. Según--datos:.de-cEPAL'el crecimiento de-la producción_ fue del 
··._-". ' ",-

2. 6% anua f en_ e f. p.Orí~~~º 'Ciu_;/cohs i.:i;,,ran>'· Los da tos censa 1 es nos i-nd i -

::~·=~c~:=~;~!~ii~~f~$t~fü~~f ¡:~~~~t~~~;ª ::::e:::~:,::~::::::~::::_ 
.- ;''\ __ : : ~:·:·•.,,:_~ .. --:~~-~---.·­

importan tes_ ;;.("-e r' cu ad ros V - ::;·é:t O: 

Fuente: 

'' 

.Costa Rica: 

Año 

1955 

1963 

... : . , ~' : 

cu~dro 

E'xtensión cosechada y Vol"Umen 

de la- pr~ducción de arroz. 

1955 y 1963 

Extensión P,roducción 
(mi les de_ (mi les de 
hectáreas) quintales) 

25 379 

51 868 

Con base en· da tos· de 1 a DGEC. 

Censos Agr~pecu~rioS. aROS corréspondientes, 

En la 'década'consideráda, los cultivos·de mafz y frijol eran 

real izados fUn.CÜ~úrieh·t·a'l~ente·:~·por: pequeños campesinos y por campesinos 

semi-pro 1 etar Í zado's_. 
~:~.:': e·_:·'. • -: - • ; . 

En gran parte la producción se destinaba al auto-

consumo: en e.J año -de 1955 s.ólo el li0% del mafz y el 50% del frijol se 
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destinaban al m¿rcado (nacional o . . local) y el restante era para' autocon:.. 

sumo en las-~incas·. (a. ~ii~a~í6ri.no se alter6 considerablemenie·-~n los 

Da tos censa 1 es. · ·. 

Proyectoo de 1 nvest i gación. del Desarrollo Económi·co de ."co;;ta ,.Rica/ 
Universidad de C.R. Obra citada, Estudi6 n 2 3 {Sector ~gropecuario), 
pp. 73 y 74. Cf. también Guimaraes; A •. Obra citada (Desarrollo ••• ), 
p. 111 •. 

Datos censales. 

. .• 
-··----~-;:i;.:;¡::,-;:;:;:;::;.~~-...... ::-..::-..::.-~----~~-----· 
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Cuadro VI - 15 

Costa Rica:Volumen de la producción 

de granos·básicos 

-Toneladas métr.icas-

Año Maíz Fi:-(jol Arroz 

1957 45.709 13.883 36.015 

1958 53 .140 15.429 36.864 

1959 49.391 13.780 35-336 
1960 49 .·125 17.513 47.394 

en el cultivo del arroz y el desplazamiento de los pequeños productores 

·adquiere proporciones muy aceleradas en la década del 60. En los años 

50 y también en los 60 los cambios en la ~ctividad productiva del arraz 

son un reflejo de la expansión mercantil y 6apitalista en el pa~s. 

icómo se explica ;.'1 'lento crecimi.ento y especialmente las mar-

~-cadas fluctua~iones en el nivel de la producción de granos 'en el pafs. 

durante los años 507. 

Hay·que tener en cuerita que el maTz y el arroz pro-

ducidos ·en Costa Ric~ tienen ,un costo sensiblemente superio~ .~1 ·de otros 

países, tales como México y Estados Unidos. Así, 

de tales productos implica que se obti_enen preci_os in'::'<;;ho-.más baj.;s .que 
:: . ../;,;:." 

·, -~::"7- ': ;:- ~·· 

2!f Cf. Proyectó de Investigación del' Des
0

ar'rC:.1:¡.; É~o'~ónii'¿c,·:;d.,;Costa Rica/Un i­
ni ve rs i dad de C. R. Óbra citada ... ~Estudio: n"" · 3 (Se~tor_· >!gropecuar io) , p. 73. 

·~· 
-....:---=----~------:....····--
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el de la produc~i6n local., de manera que se reduce.la cantidad de valor 

equivalente entregada a los ·campesinos productores por el capital que o­

pera a nivE>L. nac_ioi;ia.1 •.. Como _esos _prod.JcÍ:o~- ~on muy importantes en el 

consum~- -po'~~rar'.;--::~j~·e::;:::re_~ti-~~ _de· esa :.maner:a él·. nivel necesario a pagar por 

1 a fue.::,;,a d~:;t:r,;~a}~}.;4;>¡• <' 
:~ .. : .. ·. ·.~f~~;'.>,, :»-; -~-·~:o_:: 'F~:~· -/·-· ·: . . ":-~~:: 

• .~•'" • • - • • • n '~· ~·:: ' : '~ ¿:., : •,': > 

· .. : • ·(· <.:'''"•' º' ., ' 

:::::~·=~t:~~~!t}.1~r%~1¡:~,~1f ~1~ifü~~"~::::=::o~::·::::::: ·::;-
-":, ,; .· . ~ . :: '; ·-; ·' 

importa<: i6n ~:'-\;;5·~.-:1~i~~-1·r_-t·i··~~ ::~fU~;-_:S~g"üi·d:a~-.-p~r~ ·.e 1: c~sc:>" "el~~>- ~~~-(z_·-~ ·de 1 arroz. 

Ref iriéñdos~: á )a ''poi ítica se~~ida de ¿~~~~n,~{ón de . __ e'sos ~r_;~ios, ·se -

afirma: ·::·-._:::-:;-· 

:,t.: ~.:·::- ', ~;-~?· 

pe •• e •••• :::: :º7:º::::: 7f :d::· ,:::füt• ~m~~~u~~;,~¡1~·_._;_~I;}f ~~~~: ::d:e:::d:e:::::.~.~.c_._º.u_: .. _:n:n··· .. ~.-.•. ª.-... ·-·.1···.•.[_-._·.···::··_ .•... :g.:_·_--.·.·.·-.• : ___ ._._·.·.ºl.·:,·:,_: .•.. ~.: .. ···-~-·-···_:_·-• .• --·.·.:._ .... ::~--.·.:·º·g ... ~.-.. :_·,· ... ::-_·.·.· •.. •.~.·_-.·:.·i_._ •... •.-.·._,:_,:_:·:~.·-_ .. ~_:_n_·_~.· .. ·,·.•_-._·.··.t::·.·_; __ :.~_1.• __ :_·~,~-~----· .. ·.·,•.·.•.; .. €i1._t ... ~1 . .. , · · -·. . . . :~·~;~~~:fYt~~·~~~~:c::Z·°:~~s . 
Sin embargo, a 1 co·ns i derar:·e.Ftdes·ar;:r;:ol~!. produce 1 on·;,: se;• observa 

que los precios' _P~~~;~~}.~M~~~~-~n~Jéh;.?~·¡:~(~~~2~¡?~~-!~~~sE:~y~u)~o<d,~c~isivo 
para la misma,,po;é 1¿:, 0~L"í~f,~1H.f~.í,Lse'.~~¿~is,;~)~bligado en r.epetidas o­

portunidades a·, 1 iE:n~~ con'.;~mi>,.or~taéf~~fsTsu :<:;::e~-ierite demanda."· 321 

-; ,:, • ,.-,, ·'· ' 11 • ' _;:-~; , .. ·º 

Pa.ra e.1 caso c:le:1 .. inC'lr:Z;\.1~··,p.;1·~B~;. estatal signific6 el despla-
·. .' :-: . ,.... .·'.. - .,.-_, 

zami en to de pequeños p~ociúit:o'r:7s_ y' ~1i'•~Ciñtenci6n de 1 a produce i6n. 
~"':·<:-: ,-,-: ·, ~-'" 

En 

Proyecto de 1 nvest igac ión ''de1>0·~5·C'l;:.~.;1 io' Económico de Costa Rica/U­

niversidad de C.R.· Obra c.i't~c:l'C>,,Ést~dio n2 3 (Sector agropecuario) 

p. 73. 
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el arr6z~- la crkcie~te parti~ipación del capital compensó en cierta mag-

nitud el desplazamie.nto de la pequeña p·roducción. La empresa capital is-

ta estuvo inte~esad.;¡·eri.esa activid;.d debido al incentivo estatal para. 

la 
·:.::. 

intro~:fU~¿··¡¿5r( d·~ .. ~, i~~:~"¡··~-~s ~~s·:_:·;~v~;,~adas ·Y más 
.·._·" .. ';-,·:...:..;;-' 

rentables: 

_, -·<·· ..:;::.- ---. 

-... ~-·.Lc;s\'.-;; i~·-te·mas -de' cultivo ,,u~_ado~: ~n 1 as f}ncas _ P.equeñas. son tra­

d i c i onale,;\\10~ 1:~~~enos ·se roillran'a'·base''d~-iarádos~·de·madera o hierro 

~bien ~ni¿b~~t~ se practica \f c¡~e~;-.~s~~~~~.:~~-~~~HL:lj'E'n las fincas ma-

yor~s 1 a - pi-ciducc ión mecanizada·; de,- 1 .'séca·r10 11Hes·,~~~1 a~rqu"E(: nlás · se ha des a rro-· 
. :~ ::_ ,_-. _.>- _._ ,-.--_. -~ . · .:_ · -.. ;-: · ~~ ~-<>~'~_;:·:_:: '?~::(~\{:~r:~·.:~-:1tf~i~féi~\··~~.J~:~ . .::~ 

l lado;·. 'en' .este sis tema ·es corriente: e.1.'.usoSd~.frY.él-1:".iedades mejoradas y de 

fertÍl~za~~eg; así como d!>equipo;,~~~-án·:~~~fü~tRii~~-1 '7o~bate de plagas. 

L·a r~col~c:'6i·~·~~-t.;,mblén es .. mecaniz;,;da·:·y·,fiel'íe<fr;,·,:;;;entaja de que, por la 

r.;pide2: ~~~ q~:e ~~ lleva a cabo, permi~~~ riid¿,c¡ ~ en muchos casos las pér-
·.:: :·.:.::.<::· ... '·.' .. 

didas q'ue':oálsic),.:¡a'la permari~n'cia en e( campo de plantas que ya han al-
:,:. C•"·' : 33_1,' 

canzado.':. '1 a~- mad'u'r'.ez~·· · 
. .:.·~<:·,'.'·'•'~ - ~\·~·-~."' 

f.!: ·~ -·:._.'t·!. ~· ., .. , é::- .-:;_-

:{_i~-~t:6/c¡'...~ ,l~s rerÍdin)~.iritC>s por~hectárea cultivada de arroz 

son ~ás, b~j~~}~~.t~itZii';~~fa~~~rf i~+~~,~~: '':~:¡'~<>~·,:sin ,·embargo, la ut i 1 i -
zac ion -_·_en._ el:,·.pa 1 s~~::_der tecn 1.cas~_{pr:oduct 1 vas·:~de:- ~·secano'' res u 1 ta· no ser i -

:::::::::.::i:~~:~~f ¡;r~~f~~r~~~~~f 1~it~~u~ ';tec.~a no .. . ' cen-
- .-.· '":·>~·-,·:;::.~:j· .,-, __ :,- . ._-: .. --~··-:~: < ·--:;•.:: 

~5:·-:··· '. :.,.~;~ ''.,,·_ ·,_:i _---~·:.~ _,.--

notable ;,¡¡··t'e·re.nci·a ·entre estos países se atribuye, en gran ''La 

lbidem, p. 75. 
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parte, a los siktemas de produccí6n, ya que mientras en Costa Rica el 

arroz se cultiva de- 11 s7cano'~, en los otros ·~·ai".ses-fa mayor producción 

se deriva del_ cultivo inundado, que es hasta el mómento el que da los 

mayores -rend imÍerltOs: po·r __ ;·área:.•.•_ 

,'.L• 

Pará e 1:;.:.c~;;;o- efe 1 .. f r 0

i jo'l ., --hay·. que -tener :en cuenta que 1.os cos-

tos de' produc6 ión 1;:,c.;,1 es~ .;,~~n ,,taf_~~· <¡u'_¡;._ ¡(),S precios internos pos i b 1 es ' 

'eran irif~¡:.:¡c,•,.:·~~+~1~ déJ''m¡;;;.-c¡;;«io~'T~\~~-~;,~2fonal. La ~61 ítica seguid~ por 

el CNP -~..;.-~,_j~~tCl~·~; pr~~ios•''~::::-~2'y~'Z~er sido; al menos d~rarite Ta>prim.;,-, ·_. - .. ,..,. . ~. . -. . . >'">·-' 
ra mitad de ,i.;;-~ década_, y,::s"'gi;,'.;:{iri-forniaciones del 1 1 c'l · - ·;:s{--, '.>t;.-mbi én 

de contencic;;~'cie16s precios~ Si éso es cierto, ¡"¡,, 'po1.r1'·i6ci.s·';9riifi-. - ·,, 

de los pequeños prod!-Jct~re'.,¡¡:{~_._i_};~'¡s;:'~ d.;, 
':~.:,, 

la economía, pal rtfca -~s_a absolutamente coh.erente ,Can·_-.·r~-:'Y~~~~-~-~~~~~-~¡:=:- ·e:. 
--_;"· 

coºnóm i ca de 1 os sectores heg~món i cos. --·;·i·:·:·:·.:,,; 
.:.,2:" : .. "~' -

Para resumir lo que hemos señalado tiastii.t;;;,~._¡¡:.;;~~§~,.,'t~ -~'!pítu:-. •;,'-.·, --- _, ' . ~· 
lo, sé puede deci: tj~e dur.ante los años 50 _,J;• ·•· ___ ~~iKt(Ri~a u~ · 

proceso de expa~s ión de 1.~s relaciones capita1Tstás _. ___ . __ r()aucción en el 

···· :::::::::~;::é:~:~::~:~~~1~:~·::;rt:f t~~~~~1~~11tr~l~~~-=:~:: 
la producci6n de mercancías y la sujeción del productor campesino a las 

34/ 
35/ 
3bl 

lbidem, p. 75. 
cf: -lbidem, p. 73. 
El proceso de proletarización o de semi-proletarización, que fue el más 
importante (debido a las exigencias de fuerza de trabajo para el café 
que se incrementa en los meses de cosecha), es resultado de: a) la mayor 
dependencia del campesino de las condiciones de mercado, b) la situación 
de estancamiento de la producción de granos básicos, e) el avance de las 
grandes empresas sobre la producción campesina, como por ejemplo en el 
caso del arroz y de la caña. La proletarización, de todas maneras, fue un 
proceso mucho más pronunciado en la década .siguiente. 
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leyes del mercado. Los merC;ados antes locales s'e integran progresiva-

mente a la circulación ~a~ion~l de me~cancías~ -·EsO-s p-ro-cesos en----\a dé­

cada del 50~:en•v;.'rd~d nO llegaron; a c~mpr:omet.,;: .todo el. territorio ni 

toda 1 a pobl ~~.~·~.~~ p~~}~?~'.~~:~~:.P,~'r~~~d~1Jermi náro~ una ·pro funda mpd i f i cae i ón 

::º: ·.::t.~~ir1i~.$l~~~:~2t:1~~;~.~;t~ ::~~::: '::~ .:: : :· .::::. :, 
mercant i 1 • v:~·é:;3,l:>,i t:~).i,sta~ ;.'t ..... ' 

. __ < _:,A:-'i:,::.:-~:.:;:·.~ .. :;. ~ - -.. )>-
:·._::~:' ;.:,:f •' ' • ;":,;,L; ; ·~'."•' .l :• 

Es.fim'?C>'r:t:a.;:;t.;~·destacar,. q..;e ·.~·;¡·;ese proceso de expansión mercan-
1>'.'· ·:<· .. 

ti 1 y desarro,1Jo~ccapital ista~ eJ.';Está'do•ja· través de d·istintos mecanismos 
-~; .. _:·.- \.::_> .. ·:--.>~:).-.'.:e: .... :--,_~_<_·-~.:_: .. __ --~·-: ... -- :~~' .. i;'--__ :;r:.:·:~--Y~~~;'.-:\«.·:::~:-._~-::_ .:: ·. 

tuvo ·importa[\te'pápel ;' algunos;,de.é'el:los;i~e/señalan en el apartado siguien-

::.:~ º:· :: ::::.::::!:' :~. "::~~:li~!~!~~!? ¡';:i::: '::· :::· ~ :::: :: . '::~-
.. ::::r ::.~:::::~·i:::~;~,~TI:~;Xf E~l~~~~:~~:~~~~~~~:~~. ,~º~--

el Ministerio de E~~.';~tl\fr~>:~;¡:¡'~~i~'rici~\ci<..~'d~·19L¡8:: 

~·'" e •• ~::n~~~;~f ~~f d·::::.:::.':: :::·:::::::: ::,:::::: ::-
na 1es1' constitUY.~'~-~~:~~·:'~r:~.~ . .is·_i~ament~· en~~ s~bsidio para la industria a-

zucarera.•• ,. . '37/' 
. --:-:· 

37/ Proy'ec.t.o 'de Investigación del Desarrollo Económico de Costa Rica/Un i­
versidad de Costa Rica. Obra citada; Estudio'ng 3 (Sector agropecuario), 

p. 68. 
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En el caso del algodón, excepto en los años 52 y 53 ·los pre­

cios internos estábl eci-dos·· por: _el Consejo Nacional de ._Producc_ión,. fµe-

ron de subsidio, superiores ál .del~.:Oercad~ 
... • p·-

-.. : ;:·:·f 
''Para poder pa"ri:Y.;i"¡;ar 'sin'°pé.rdidas. en· -los iner:cados_. internacio'-

nales es neéesari,o \:~·bt~n~i;.~~·~:~~~_.~~;r:~dti·6¿"¡·6rl'·>~ustanc-i~l .:::~.~·-j:lo~s··_:~~-St~s actua­

les, lo cua 1 únÍ~ám·~~··t~· ~·d~_.fá.-t~g-~·~~~·~.;:~· ~-~se: de·· u·na :(~~~~t.igacióO ten-

diente al mejoramiento d;;:_·1,;·s técn_icas 
-<-:-.:_::~, 

3.-

c:::::n~~ ::~a~;,j&!1~&~~:j·P::~:::a 5::6:9 :~-- ni ::7~:~~~t[1·~~Ji~~t:::::o e:n e 

1 
dólares éie\::caf.~--:'~*~~r:t~do.del país fue inferlor'.:iri-~"1ú"sóa1 alcanzado 

,___ ,~~~~r· . 
el precio --anuaT-'·'~e_;:~_ás .-importaciones, 

dentro de ese·Pe~-íodo, alcanzó valores muy superiores al de los años 

anteriores·-· ." 391 como se puede observar allí mismo (PM). 

Como se ha visto en el capítulo IV, los dos Tenómenos anterio-

38/ Ibídem, p. 82. 

39/ Y también superiores al de los años siguientes, hasta 1970. 
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res determinardn.u~a considerable reducción en el valor apropiado nacio-

nalmente ·por. uní.dad de· café-exportado, que se refleja en el indicador VN 
-~ 

Esta·. s'rti.iaci.·6n .tuVO necesaí-iamente que. reflejarse en una impar-

tante diSnlinuciOri::en :·--10s··-.rndicad-~res ·de crecimiento económico,·.final izan-
. ·.-, : - ~ .. 

do así el períod.o··de,_gn;iri.d.inami.smo._de .. ::lo.s primeros años de la década: 
. - ': ~:- ;"',;; :~·:::·: . .; ' .·: - ~,. .· .... ·- •"' - . ,_, .... ,... . ' 

;,La ~c;ris"¡S" d~ '1~~-~cfiiyid:~cÍ,:~1ietalera .• provocó un descen-

so en el· rit"1C>~~~:-~:~¿~:J:~~~-~~:-.~~-;·l~~~ª~iii~~-d:~ int~~n-á, ya ·_que durante el 

período 1958-:~~63·~<.;;la,;tása·:- an_ual:·;de/au111énto' .. :del. producto interno bruto. 
<- _.· ; .. ·.-:.··:-:_·;·:_:~ ::('.'.r; ___ .. " .-·->-~· • --·,·:~;- . -· -··-· .. 

a ececios,::o:::::::: ~: :~:~~~:~l~t1~~~~:, :: deOe.fa cesu'<a< 
:: d::a:::u:::::t:e d: :s v:::::~~?1ff!t~~-~~;~~~t~: :::::c::~nua=~ /º:s: 

1 ~ ~:n-
tuac ión puede ser observar;la ~¡.;·J~l ·:~-~a~ro 1.11-6. 

Si observaínos·ese C:ua.di-o,.vemos que entre 1957 y 1962 se pro­

duce un excepcional_:crecimÍento: del .v~lumen físico exportado del produc­

to. En ·19~8. pcu::-:•ejempl;,, _ese volumen fue superior en más de un 50% al 

del año an·t·e~f·-~'r.,_ ··f~)grando en el valor exportado más que compensar el 

- 16) • 

40/ Cf~ OFIPLAN. Obra citada .(Diagnóstico ... ). pp. 9 y 10. 

~ Cfl Ibídem, p. 8. 

.. 
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I· Cuadro VI - 16 

Costa Rica : Indice del valor- (en dólares cori:- i entes) 

de las exportac_iones~de café 

1950 : ·foo 

Año Valor Año Valor 

1950 100·, 19!?7 228 
1951 · 125 1958 284 

. 1952 137 1959· 225 

1953 189 1960 247 
1954 1'96 1961 252 

1955 210 1962 --·· 272 

1956 190 196'3. .254. 

Con base en datos d~ 

DGEC. Cf. OFIPLAN. Previsiones del Desarrollo Econ6mico· 

y ~ocial 1969-1972 y ~Janes ~el Sector PGblic~. OFIPLAN, 

San José, C.R •• marzo de, 19jo·, Tomo 1, PJ>· 210, 212 y 26Ó. 

Fue justamente e.1 incremento-en las· exportaciones que permitió 

que, en el· pr.;medio ;,;"nual·, el. valor total apropiado nacionalmeQte debí-

do a la exp.;,rt~~-ión d~ é:~fé_ . (VN), -- fuera bastante superior en el perío-

do 58-63, - res'pecti:> a .. l.os años anteriores. Efectivamente, vemos en el 

cuadro IV ~ 1~ que VN es igual a 180.7 y 145.6, respectiv~mente para 

·58- 63 y 50-57. 

.,. 
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Sin err'bargo, ese incremento en el valor _total apropiado no fa-
. -

varee ió a los sectores ·no ca-fetal eros, _obse~vánc:t6se.:~_if!~)~'~--~~i~~--~-~-~-~~E?~ueña 

reducción en el valor- total. anual apropiado por, ·r.;s:.'-,,;;-5;;,·6.;<~Cv~)·¡ como .. . .. - ·.-.,'- - ·.: -. ~--:·· ... - ; : .: _-:_--~·,:.. ·- ·:. :· ~ . 
se puede observar en el mismo cUcidro. ..Esa pe_qu~~~:-,·-~~~uc~}/?n·,:·_q':-'e :en a 1-

-' .. ,_.·-.. _":·>-· -·''.·.~-~~:.:.:;·_:::.;"~·;=;~·;.-:::·;··:_'.' . 
guna medida tiende a redücir- 1~-ta~a d~ gana~cia~m~dia~e~~:el· .. sistema, es 

.":". 

la que explica el descenso _en el - ritmo de .~i-l!;c"imieii_t.o""de ~la· actividad 

económica del pafs . . 

Tal como se-·ha visto en el c·apítulo :.111,el a·umento excepcional 
-· -'.·· 

en los volúmenes exportados- d~ café, en el: períD_cÍo·, _;:.;e-1-ogró gracias a 

una cons i_drable ampliación_ en la. extens-ión. co.iltóivada_ durante el período 

de altos pre~ios y hasta 1959 (ver éuad.:-o --1Í1-:4), y a un -aumento de 

la productividad que se in.icia también en la m-isma época. En _otras 

palabras, se observó un crecim.iento en lá .inVers ión cafetalera desde 

los primeros aftas de la dé~ada. 

Sin embargo, para eJ sector cafetalero a partir de 1958, la si­

tuación determinó. una redts~ció·~->~~-~1 nivel medio de remuneración respec-

to al perí~do .. ant~f;_i.?_r •. :~~l-:y;;i1C._r .. apropiado por el sector, por unidad ex-

:::::d•; V:;, ~~~~~.;-~_;_¡_~_:_;i!:f f ~·;~r·i ;~(p ' e>. Oe 
-';_~f-;:.>. . ".---. :.;¡,,,,- .. - ~:1'~·;2.-~.-:;-; ~' 

': - :.--.• ·.-.;;.-;.·:·,:..;,.,.::~--- ' j ;;>. _. .,·;-:... --_ 

Desde'el~:~.pP.-~~J~~F~~;1~:~·~tlde la_ actividad cafetalera nacional en 

su conjunto~ ·_5 i .baen/se~prese~ta:: una redUcción en el nivel medio de re-
-e:"' ·- .- -...,. ·~ ~-"'-,_-- -..:"( ..... -

127.4 en 50-57 a 89.8 en 

mu ne ra c ~ón~_ ~~y :al g·~~~C>'~, .. __ f~_~_tc;·~~-5··._ ~~-e· contrarrestan en p'arte 1 a d_i smi nu-

c i ón de \a tasa de gana ne ia ·media en 1 a ac·t iv i dad: 
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a) El¡ inc;emento de la pr6ductividad, logrado. debido a las 

mod i Ti c;ac i enes técrfi cciS. i ntci-f>dUc i das_-·pa-rt i cU 1a1-ment:e-' a partir -de 1954, 

empieza.ª observai-se .. e.n ei."p~cial des·pu·é·s de .. 1957>- Este facto.r, al me­

nos en parte,. con"trárrestá"· ei1 e.f.ecto.de.l :precio 'sobre la misma masa de 

ganancia. 

b) .. Las::fuer_tes· inversione~•:cafetálera.s· en .Ja.a~pl iaci.ón del 
">'' ... :··. '.".: ~-~ ~ --- . J.-

á r'ea e:.:.1 t ¡ ;"íaóa ;· ;.<.· ~~od~c"~\:,s:~1"r·~;: t:~<:to.~111á\it:~t:19s9; ién~?nces. podemos decir 
'._··_:_:if{ _ '.~,:, , :: :. -~ \ ~~:.u-·~-:~:_·~':::..:.~--' ·..: .-'. ·· __ ~;':"' _::_~ ;: ._:_ . ?.,' --. __ h-: . ·_.:s- --

1 ~ s fgu":~ Ein:t~_: ,··, '_cOmci":;l a·~·-:_¡ nv_er:-s-·fó_n·_::_cafeta 1 efa~::-s·q1 o---:,,:.- comienza. a. -produc· ir 

sus fnit~;. d~s~~.~~)~~~t~~~~~~~?~~~;.-~\]?~t~;,;~¡(~.~lJ't·:r~;~~-~~;~rrodb- de. al tos 

precios·, fUª h1?:~,y~t{~~'.~~1~~~~~:!:-~;i~:~Sf f r~~~~ '4.frs'. ~1.~~::~~ ·.•· Y.''."C>. p.roduc í á.n • 
1 a tasa de. gananc.1.a:: •. tend,10 ·:a.~_depr1.m1_ r:seé·:deb 1 d.o .;ac· las· m1 smas.: Poi-. eso 

· - ·>: ·.-, :;,..t":·"·~~~":-7;(\/~-~----;~t~::·t}~ .~;)1 ::.:/:/~:;~~/:r·~~.\· -~~~~.;·:¡ ''i~~< :·~ >. ·:·~:·_:·-. './.- · ::,?' ::·· · ·-.:.~~< ; './~_.;· .··: ' ' :: ·:> · ··· ·~ 
el diferencial" •en.'Xa.' .. tasa;:de;ganaricia· de los·j>erJodos: :.·50:...!;7. ·Y·. 58-63· 

.·, ~.· . .-
! ·"·:;<.:· ··.<- :~ .. ~ .·· 

-"· ,_._.,_-.:., 

~)· ,,:::L~>_,~-~~:.~:~.·~~~--~~~.~~~-·;1·:;·-~:-- ~.~J-~f~mr~~~6r_d.~-. ·:t~P.s-~~~--~~~-¡~·~s'., oCürridos 

en la década'.· del.· 50, .·ª 1 ~;..;.d~_c·¡·;..~-~~'.i{;~~~~:JoEi·~~~~t"~~11s~~d~';';f1éterminó u-

na elevación de la.r'e;:,t:,;•:•'dútioréncial','.':afei:alera~"' t:·i,,.;,c.e·l·precio es de­

terminado internacio~~i~~;,~·~:~fla~ t.ierras fav;,,recidas co~ los nuevos o 

mejora-dos caminos, ._ti:e~d,~·:.ci·~Ó>~~dU~i.r más· renta deferenc.ial que antes. 

Por tantO~ si b:~'en· es posib_1e pensar en una reducción de la 

tasa med_ia de garianc_i~- cá'fetalera, la diferencia entre tos períodos ten-

dió a ser bastant~·· ~~-t:~-~.ior a lo que ·parecería inicialmente por la sola 

42/ La producc"ión plena de una mata sólo· se alcanza 

plantada. 

5 años depués de 
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consideración d¿ la violenta reducción de los precios. 

Ahora bien, si tenemos en cuenta sólo la ·actiVidcid __ :-~af~talér-~· 
··-.· -. ·- . ._ .'·. -~: 

de las áreas, tradicionales, las que gozan de condiC·¡(:>~es-.-lliáS~:_:ad;;CUadás .. 

para e 1 cu 11: i vo, debemos agregar a 1 go • si b i ~n ,~~I~,t~~~.~r~~*\;;:,fü,f ~:t~ '.~ 
~al ahí_ co~~f~~~fi~'~ ~ió reducirse (respecto árpE>r,í~do-'anterior:),,~'la;: 
base -,~e .·~~-~~t~-~~~-/~b-ré e 1 que se ap rop; aba: ~él-~!~ik~~f.~&:~~~\~~~.~:ltde __ 
remuneración; 'no debe haber 11 egado· a compr_oine'ter~/c-se~r',i ¡¡,inén):e:;'-"suS'perspec- -

::::,•:l:~~¡~~:,~~1~~~::::::• ~on E~o:•t:'::t~~~~~~ll'ti~~;:::::::c-
· - .. ~::- --~--~ .~i:/.,-- ¡~;;· 

nacionales -Jé!ITlás_-:vi'stos ;;,n _1.,- hist~ria 'de <1a élciiv_J_<ía~'• como se tia se- -
-.. _ .... - (',";' 

ñalado-encel 

En .las y · .. ffieno·s_ productivas, que 

;-- vieron la _expansi6n: é'afetalera g~acias a {p~_.al'tos precios del período 

50-57, los n iv_.;,¡ es~,de .- re'J'i.ner'aci-ó~ :,;(- ~ebe~ ';taber 1 legado a n i~e 1 es más 

.. :::: ~~:1~~·~1~~¡;fü::i~l~~~:}:~~t~~~~~=: ~::~~e~~::~=~:~:~~~: 
57 a l.Jo.'2- en' 58-,63 •. '~1}~,¡;pital social eñ conjunto se vió obligado 

a-favorecer el':capital_éé:.Í'e'ta-lé'ro dentro de las posibilidades de apro-
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piaci6n nacion~l que prevalecieron. 

Esa mayor participación· relativa·del sector cafetalero.en el 

valor apropiado, fue el resultado de dos 'factores observados entre 58 y 

63. 

a) un menor crecimiento en :el ·nivel "de .. los ·_precios· internos (p) que 

en los pre_cios de las lm~~rta•~:)ones 1,(r1;1):::;{,"~f c':'.;d~() 1 del. anexo) 

b) una elevaé:ión,:~{.~¡:~~t~/;~,~~id'!:~·td:i~~;d~~/;:~,ª,it~.~~~~ra~ los ex-

portador~s d.e ca!é;:decid~~<>,J::~.~.--1961; ·e~a 1;,,~~~aluación fue del 18.2'. 

superior. a la J~i-iaC::iJ~.:~éfé';;:;~;~,.<1~: {~5:!¡,,-'E;'~;C:s<i:nternos (p. igu• 

a 117.1' y. ~17;8 C'.)~~'.~~~~-iJ~~·~nf'~ ~,:,. 1961 y 1962;'ver cuadro 1 ¿ 

anexo) 

Para j.ustifié:ar la d.;v_al~aci6~., el _Banco. Central ref ir i éndo.se 
;·"·· 

a la baja en los precios--deL'.-~afé~·:' .. deéía:.-

'- ·.:·: ::· '>,,,~~-- -

a cor.to -~.r~~~~StP~-~.r:.rá: ...... t'.~~e~ .. : ~e,.rias~: r:epercus iones sobre lo~ 

programas de manterddfrl'~g~:\,,,f~;~~1;¡f;~~~f"2~;~*~~i~6·:é, .. RC) Y ~ ~ 
vo 1 umen .. '{p_o!:::·:es:ide.11~so_bre:;,.nuestros i ngresOs de di -

:·::·:.es:.,;::, ::~~!~,!~r~~~~~~!i~f ~~J¡~~0i; ::::: :: :.:·::::: . 
ros si gn i f i ca_rá. una'11pérd ida ''Paria el ni¡;¡;¡c;,:.: ···númeró'. dé. p'roductores 

Se están presentando situ~2io~E>~ ·~¡fícÍ't~s en .l~-~ fincas caferaleras, q. 
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se han tratado de subsanar reduciendo las horas ·de trabajo o despidien-

do empleados. 

4.- ~~~económico del. Estado 

En este apartaido'."no :pretendemos un amplio tratamiento del tema. 
' ''1"'.>_ . -- .. i "" ~-.':. 

Se trata simpl°emente_ d.;; i;,dffar-algunas ideas generales- sobre el mismo 

para que ~o-damos_._.c:"C>;.;Pletarel=éuadro genera.1 sobre el"período de la tra..,-

Este tema parece no ser proble-

mát i co· ·~n ·_l_·.;, --~:i·b:l-.iografía _e _·ii:ivest i gaciones rec:: lentes en Costa Rica, y 
', , .. · 

nuesfra ~erspectiva se identifica con- las lineas generales desarrollad~s 

por distintos autores ~ 4 1 L·as. diferencias en sus interpretaciones no 

parecen: __ ser demasiado·grandes; para nuestros limitados propósitos no in-

teresa investigarlas. 

_43/- -BCCR. Plan General, de Equilibrio Económico, in Memoria Anual -

1961 •• BCCR;· ,San .José, 1962 .. pp. !;'>2 Y--63. 

44/ -Cf. R~J:as:_.--~.---, Manuel •. Lucha-social y Guerra Civil. en-Costa Rica 

(1940;.;1948). Editori·a·1 Porvenir S.A., San José,--1980. Especial-_ 

mente el capítulo VIII : La guerra ¿¡vil y el gobierno de los die-

ciocho meses. Cf. también: 

-Revira, .Jor~e. Costa Rica, .Economía y ·Est~do. :Natas Sot»re· ·su evo­

lución reciente y el momento actlual. in Estudios· Sociales ée~tro­
amer icanos n" 26, mayo-agosto de 1900. Con~ede'raci·ó~ y~ ¡·vers i t~r ia 

Centroamericana (CSUCA). San José, J980. · 

-Róvira, J: (l.nvestigación no concluída),cap.l,"Principales rasgos d: 

.(cont.) 
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. lpara comprender el.· papel del Estado a lo larqo de la 

década del 50 :t1ay que tener .en cuenta~ laº .;-.:rnc~péión·del• desarrollo e-
. ..,._. ______ --·. -

conómi co· que. ori ent~b~, l~s gr.';'pos soc i.~l~s 7 quéfl l egardn.al poder. en 1948. 

:7:. · :.J~;~:~~t~j~i:~~~,;1~i1ai~ªmt ít~~f ~:;~:::: ·:: :·:. ·:º::, 
ejecut: ivo ". >.':En«"erdad•:solo•c'lo:•:control a·ran: e1úel r. período de 18 meses que 

s'i~uÍ~r~~~~:_r~t~t~-~~,:~x~~~iJJ~~!Jit-K~~'.~;~r;~~~-~;~·:1953 y 1958, con José Fi-

gueres. ·Sin embargo.,•durante·práct'icamente toda la década la acción e-

econÓm i~~\:d{l /•E';;t~i.J~''.~·f~~;~d\f:,ó:·;~~-.~,z~:~: 11 a· concepción. 

-. -?:: . ~ '.:!','-: '.-,~\ ·-;~~:::::"~.' '~·:,2~: f~'.· }~- " -
·'.\:- ··?·.: : __ · .:~ ;~·~.'. >3<,:: .:~-.:: -~:r~.~~· ~-)::. 
• • • ' ''e~~ < ;, .: .; • ;~~·;.' ' '" ,··.:.··.'.~. . • 

Esos gi;-.;pos, i fó~;';..;~~s :f:;ó'i- sectores . de pequeños y med 1 anos em­

presar ié:>s, .i<ttélec~u.;fes;}~~klea;~bs públicos, etc, con una concepción 

écl arament:e' p'.;que~~~~U;~u~sa''..:~).;'~~~~~s¿i~'~t~ 'punto nac ionali Sta, se en-

.con traban un fdo~ pal ít: ic;~~~te·.:;:;" s~~~-~'sp i ra~;o~es. de .. ~ lilga~ a ti-a ns-'' 
.. "< ... >~; ·-:.·~.·:.>~:·:--r?.<,:t/, .. -._·. -:~(;z~,'.':'~::~-:::··:\~~·;:~i::~~~~-'·· ·.:~:.:::'.~.;~~:~/~'~:t{:J":/t·:7~_.>-~\' :...··"$ • 

formarS·e en una ~núév~··: burguesíac-'fUer,te"i,eccinómi.ca·,:~y.~.;pol:f:ticain'ente~ 

· ~., · .. :/.',~fhf~~~.t;~;i:;~i¡~~~!i~:::J~,~~~rfi:I~~~~·~i~';'.·j·;. ·. ~., . 
45/. 

Reuben s., sergi'crv.:zú"~i9a 'ch~·~_:cui .l lermo. 

tos del desarrolla· del .. ¿a'p¡i;,li-smo en Co.st:a Rica 

( 1 n_éd i to) • 

Principales aspec­

(1948 - 1963). 

4~/ Cr. especialmente los trabajos citados de Jorge Revira. 



240 

Su pr . ..itens.ión política consistía en destruir la hegemonía de 
- .. ~'. - ; -- - - - ·-- - -

la oligarquía .tradicional, mezcla·de>fracción:·exportado.ra.cáfetalera, 

bancaria .Y.comercial importadora;/+Y~~~V,~~f;~;.í ,;.~poyo>~.i·;;,.;¡pl ios ~eCto-

r~~ soci.t~~: •. ~~ .• · ~.s~ '.~~~i·~~j:~.~~'.t~i:~~~~tttl~~.f~~~;;&·:~;·~:~~ cÍ;;);eprÓduc~ 
e 1 on ,.-.-basado .. ~,en-·-un ,~_cap 1ta1 . .::,'~mas:~!d iver_S i f.i.!=a·do."~;.y);d i"nam.i ca; ·-·contra 1 ado por 

-- --- :_ .. ,:;·: :':; ... :/.- ,_: .. ~;':-:_-J~~,_]:.~ -~-~;:T, --~::·:~-~:--~:-~~·~~'.;-:~?~i:,..:~;i:0::7~:0tú:~0~~:~.;~~:~:_\~;t~1;::·(~s1~~-: .. ~s~:;:rt:¿·:·~ T: .. ~ .:-_ ·· 
una r:1Ueva ;_burgues_1 afqu~':-emerger.ía-:-;y.~_.;se.,;.f:o_r:.taJ.e"cer:) a-:~ut i 1 izando ~como i ns-

. :_ ; ;~- .- ,.-_·-: ::~:·'.;· '.-;~;::.;~~~~~::-~)~::~y- -'.t'.,Y' ·¡_::!·~~-::- ;~:--\'.:-·.:f~:~)>::·!?ft::~··:~f ~-~;{B~f:~:·~t~~~~?:~1·_:.:J~t>·:~::-\~f:,:.~· ~- :~::·; -~-.: . _ -. · 
trumen_to > e1.~··,Estado;:5:,1 a::::base:?";econo.!f11 caf(par:-a~~.el:--inuevo·:~patron de reproduc-

e i ón :_ - ,1 :~: 1-~~¡:j~-~~i';f ~·~{~~~\ -~~;-_ -~·~·;-~~ -,~ó~\ ~~~~-~~~~~f~\.~:2;~~~~~,~~~· ~·ta do r • 
·::.<·· . ·.,·.> r:_::~ _·-'.-··:'··.' :·;-: ·--~-¿".'.~-é -.;:. 

-

expresada 

por sus -líderes políticos e ideólogos, particularmente por José Figue­

res (media~o·empresario agrfcol~ e indus~rial, jefe victorioso del 48 

y pres_idente de la Repablica 53-58), podría r:esumirse a continuación: 

... a) La ·idea de que la pobreza del país:debería atribuirse a la depen-
- ·. . 

dencia del ex.terior deb.id.o a,:.q~e: 1.a base!económica era fundamental-

También al 

he~ho;del .r.educido::~e)~~á~ interno. y; .. por eso, el ir:icipiente desa­

rrollo Í.:iciustrial. 

b) La reducida diversificación de la' producci6n agríc9la interna, su 

insuficiente produc~i6n y' su ineficiencia, complementaban lo ante-

rior. 

c) La idea de que, si bien se trataba de diversificar y modernizar la 

economía, la actividád cafetalera no debía ser abandonada por ia a-



d) 

e) 
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tenci6n dei. Estado. Al contr~rio, se trataba de estimular su mayor e-

f'iciencia (aumentando as} la produc'c~i6;,-:de plusyal.ía ;,,xt:raordinaria), 

def'ender lo~ pno·~i'os internacionales·; :impuls·ar su exp'3~nsión. ·Clara­

mente es~cib~-~/~sr~t~-l~····coriv,icci6n de:que la actividad • .;af'etalera 

era la base 1 ';()~~ .. <1él queJst;0• p~et~~é:Íía:s.:,,;it.,..;er .;¡ nuevo patr6n de 

reprOd~c~~i:·~~·;.:~ ':>~- ''" ':: 
··.'.;.-:-\.-.: 

- _:....,.<>~--, 

La neces idad.'dÉ{ aúm'entar. aporte 
''\#~~,.- 7>;·;(.:,'. . - - <-'. . . -. 

contro ladas/po-~/el''•cáp ita r .é~'tr'aíij ero. a 
- • ' \ .·-;_;_;:::- e"• • • '.\; 

, ~,. : - , ~~ . 

las explotaciones bananeras, 

la economía nacional .. 

La .neces Í dad.': de reducir ."el idesp i 1 f'arro de la 
_--}; . ~: 

riqueza apropiada na-

e i ona 1 merite-~·->. a:~~·t·ravéS:··.:·de.f :<COnSUmo suntuario -, <· ~·-· ' ;:-': ~ ._·:;, ,. :· -
do~ por "pai-t<: de~las\cl;;se; antes 

',.»-

de productos importa'-

hegemónicas • · 

·:-:-· .-:;,.<· - --~ 

f') La necesi,dac:I de-e~ti_Íri';'l';'~ eLespíritu empresarial en el país; en 

verdad, .CreBr<n·uevO·s',~·-e·m·p~eSa~ios ,- producir una nueva burguesía a·. 
º•. ',:;_·~ 

partir de los ',;e7torEOs '-pequeño-burgueses. 

Quizás la concepción desarrol 1 i·sta en Costa Rica en esos años 

'" no t:enga mucho de original • Lo interesante es que ella se tradujo en-

medidas concretas, en una política económica de una coherencia realmen-

te sorprendente .. 

La medida de mayor t:rascendencia econ6mica, sin duda , f'ue la 

nacionaliza~i6n bancaria decretada en juni6 de 1948. Con ella se des­

truía la base econ6mica f'undamental de una de la f'racciones de ·la vieja 
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burguesía y ¡al m'ismo tiempo se golpeaba duramente la hegemonía de ¡,· 

fracción cafetalera.· El.·cont.rol ·e~tatal de. los ban.co_s .;ra···..;na forma ó.: 

recta de apropiación d.; exd.:.dent;,,. cáf~tal'Í.r~:y:~un.~in·;,;t:ru·;,,ento poderosc 
'-,.•. "' .. ' ._..,_ 

:::::::::::iix~~?~~~~t~l~~ij~ti!l~JÍ~~it~~~~rtt~:n:::~;: 
desarr~i1º.~'.~~:~~BJ~fet~,1~~~-~-"· {fW~~:··:h:~ --~· _ .. ~:._ 

:Se-, ¡ffipu1-·s·a-fóO\~-talnb'ién:::me 1 a'"::-,increnien~ta'r· 1 a ~aprop iac ió;: 
Z·''?; ;;-;~-. '"~} ~~,: ~;'-.·[\;,:>~Af'>-:;5:_~:_-~~{f,v •i:_:A '<~Y,~·.~ ~ ;-· ~ ;:,; 

estatal de excedentei'·{c;-··mas- precisamente·,· plusval ía).•,producido'.en la " 

:7=::::::::::::~::·~:jf f~i&~~,l~~!!~~l~~~~~~:i:':::~:=::~ . 
• :·A:" -)·h' - I·:· 

,-:_.- -· ,_ 

-~< .'.~ {/: "')';.::<~. ::· :,.·:···· 

una po 1. ít i ca •de~ l".ed i ,;·t: r i t>'uC. i«5n' de 1. 
" - .:._:·.:. 

ingreso también l lev<><. 

a cabo, con i ncrem'en· tO=_:_~de·,::s·a 1·acr.j·¿,5--~--;~~-5 ta·b '-~~-¡-:.,:; ¡ ~n to_ de 1 _agu ¡na t do, ¡ m -

::::~ ·7:::1~¡;¡~lf Jt;1~f t !~~:i~1~~~~~~~~~t·~r:~::::::::::::::: 
capital· ahí ·cÓmpi-omet·i:clO~.··H.:os.·.cáfetaleros~ s.,in.,·e111bargo, no dejaron pe. 

>>,·. ,~·,,,:.:o:·,,.~' .• ':. .;.i-:.:~··,··;:·-Ú:r;:'. . ' . . . , ... . . ,, . -

eso dé-,,;·o~~-!:'-~.f:~~~~:á}}"~--~-~-~-~~1,.~tf~a "d istrib.utfva y·.>_,_~·{. ~~~~s ·a1gu'nas Veces ~ 
tratado.de:111c;'~¡~ar:!.qiie afectó negativamente no sól.o sus propios interc 

ses sin~.·~ambi'5n E!1 de los- mismos trabajadores: 
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''Pued~ llegarse a la conclusión de que los cambi6s introduci­

dos por el Estado (particul.armente.desp-ués del 48·, ·R.c;-) en el complej·· 

del café tienden a_hacer aGn m~s diffcil la posición, t•nt6 del peón e• 

mo del patrón .• " 
.,.. 

f>6°r-ot~:.ip~:rte_, el .Estado impuÍsó la ·ge;~e~~C:iC5n de en_ergfa e­

léctrica •. : En':1949:-•:',;'.e'~reó el - Instituto Costa~rfce~{~ •de' Electricidad; 

'has~a ento~~~~;h~~J~~-~~~-r~~ión y_ distri_bu:.i~:: ~~i:~fi~~ir~~:eléctr_ica era 

éontro.lada:.•por,,;einlir;e.sas.: privadas 0:·: fundament:a.1.mente.t'Pº!'•\cap i_ta 1 extran_-
;, ;.;-:~,-, -~-~·:,~:: :tr;.:~.:: ~~;:-~~~- '->~;<. ·~: ·'~:· :i·· · _ -. > ·:_·: ~-· . :.-·{ -~:::: .;;::;·; :- :·i~~~Y~--:t~;-~Y~~~~<'. \~:i~~/~\¿\,_ {(t{· · ,:·_~-- . ---

j ero. En e 1"; d_~cr~to ;de ~re~cion -~e 'dec: 1 a;;qu~, una de :: 1as::fi1"'a1 ida des 

del 1 nst i t:'!i~;,;-~rr~;_,·,:~~~-;~~-~)~1 :.~~s:~;i~í'1~''.¡'.~d;~f:~~{~R ~;~J/~ayor pro-

ducción n;;·;;,ioil..i1·;;h~~i~ilcio'. ;.;~¡by~' él ~~c:>ide''eíi~~gfa e'léé:trica como fue· 
47/.i:: -~;{ -.•.- < ' -. ' -·' -' -; 

za motriz~•· -:.·· 

A 1 ·mismo •tiei_np~~ par.te cons ide-rabJe· de• 1 a··¡ nvers ión pGb 1 i ca· 

fue· ded icad~.:'.a·::;]:~~: c·o~St'r'.:.·cc·icSn·~.::y·.:·mejCu·am·¡'ento. de: ca·rreteras y ·caminos~ 

espe~ ;.;1rr:.int~-.J~:-~~;{~6siY~..,;in~1'~5 de p~neti;-ac icSn. ~ La· d is pon i b i 1 idac 

total ~e ;ca~,/~J'~c ~¡¡;~-¡n~l0 ~s'.i·'~i~ipu.;de observar en el cuadro V 1 1-17. Lr:· 

::::.::ºc::cJ~~i,[~~lf }~~j;~~~:::: 
ras se~ i ~~¡~~ ·~~··.el :~uadro \.i• ¡;.;18~ .. 

s·ido 19.55 y 1956 durante el 

pública en caminos y carrete-· 

Ston~. Samuel. -o~~a :cit.;da, p. 147. 

Cf_ Reuben, S y ZGfii~a, G. Obra citada, p. 36. 
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La coristru~ción de caminos v~cinal_es, al hacer accesibles ·nue·­

vas regiones del p·aís,-·cantr:i·b~~a;··-~-~omo ~emos--·se~at"ado, a la expansión 

de las relaciones merca·ntilés a··'lo largo del país. 

·"·. 

Costa Rica: 

Año 

50 
51 
52 
53 
54 

55 
56 

57 
58 

59 
60 

* Números aproximados 

Cuadro VI - 17 

Disponibilidad ·total* de caminos 

vecinales {de penetración) 

1950 - 1960. 

Caminos 
{Kilómetros) 

280 

330 
380 
430 
500 
700 

900 
1030 
1130 
1230 
1330 

Ci-ecimiento 
-%-

18 

15 
13 
16 
40 

29 
14 
10 

9 
8 

Fuente: Con datos del Ministerio de Transportes. 



Costa Ricat 

Años 

50 
51 
52 

53 
54 
55. 

56 

57 
58 
59 
60 

245_-

Cuadro VI - 18 

Inversión Pública Bruta 

en Cai-rete;-as···y Cam.ir1os 

(~i 1.es de colones . .::orrientes) 

1 nver.s f ón e reC imi en to 

3.396 
5.483 61 .5 
8.165 48.9 

10.818 32.5 
13.920 '•28.7 
15.082 8.3 
34.865 131 .2 
54.449 56.2 
68. 159 25.2 
45.485 33-3 
53.695 18.0 

Fuente: . Con datos del Ministerio de Transportes. 

% 
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·Muchas otras medidas fuero~ adoptadas- por el Estado,- p.,;rticula.!:. 

mente duran.te _e\_ gob'ierno de Figueres ,. de manera a .ate,.;der • la.·concepción 

de desarrollo AÉ> Ja:nueva -burguesía; .,;ntre 011~~- ;;.e -¿~ctieni'~a~·a1~una;. ·· 
-~·:_._ ... ,.,- > -o-.:·,,.-·---- . -- ---- __ :;_:~:.,,i,;~-;.-'." •. 1 .. < .'.:·J:c-.·::-,·:·:·_--:'{~:·,+«:·.-.··x·-.. ··:·>''. . . 

::,·:~ ~ ~i~J%~~~§lli~~t,·;¿;;~~~;~i·r:¿~~~~)'.if r~~~~'~H¿]_~T1L ~::::::, .· 
a traves del crédito, 'los ~i"rancel es :de_jaduana ·;p_ara"·prod_uctos s imi 1 ares :-

los ~ac,i~~a.le~::·~~S~~-i-~~~~i:d~ ,i_m,pué~~~~-;~~ {~¡,:~i-t:~~ción de materias prir. . 

y sobre'·la i-eríta'~<la ci-ea_~_ión·.deo~ganismos públicos de apoyo al desar.--: 

Índus~~-i~ 1 ; • ~t~: 48<; 

48/ Para mayores detalles. Cf: 

OFIPLAN. Características de la economía de Costa Rica (1950-1967'. 

OFIPLAN. San José, septiembre de 1965. pp. 269 y siguientes. 

- Proyecto de 1nvestigaci6n del Desarrollo Económico de Costa Ric~ 

U~iversidad de Costa Rica. Obra cltada, Estudio n 2 2 (Sector in­

dustrial), pp. 36 y siguientes. 
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... .-

CAP 1 TULO V 1 1 EL SECTOR INpUSTRIAL 1950 - 1960 

1.- La Expansi·ón Industrial ::t...!!!. Demanda por~ Productos. 

El s;.ctor·indusfriál, en Costa Rica, duran~.;;)a-d'.i:=;.'d;, (l.;1 so, 

presentó una c;~r'ii ~~~,~'~s~ti.n. ló que pue.de se.-: obser:vi>'d~:é~' ':'¡cuadro 

ini,enti:as que . .1 ª· ~--,:t:a~~-~:.·~:~~rri~'·t_{_¡:¿~~·<de·:: ere- -VI 1 - .1 •• -

al 14~3% 

... , ' ~1'' ~~~d~d6'.':cdc;10;,e:> 

del 

; - «"-'':':e·,,· •.. ·,,_• 

de js~ .. par· 

13 .• 4% del Pl~·~;,'.lS'.' ... 
sector manuf'actu-1-e'ro ;cr~eió 

rápida.men·te:~·/qú'é'~··c'U-~1-qiii~ti'r.;.;:'Otf-·o· S'ector de la economía, con excepción de: 

''Gob (~rri~;;··':,y1:::~+i~~r~:~i~~~; •• _, v 

-¡-:-· 

. Según ·da tos .. de 1 · "Proyecto de 1 nves ti gac i ón de 1 O esa rro 1 1 o Económ i ·· 

co 'de Costa-Rica" entre 1950 y 1956 el. Producto Territorial Brut:o 

··del: país creció a una tasa geomét,..:ica anual de 6.1% mientras que 

la del sector industrial al 8.9% (entre 50 y 57), ambas a precio? 

constantes (colones de 1950). Es de suponerse que esta última 

está superestimada, pues por el cuadro Vll-1 la tasa geométrica 

de crecimiento anual del PIB industrial (precios corrientes rue 
del 7. 6%. 

Cr. Proyecto de Investigación del Desarrollo Económico de Cos.t;: 

Rica - Universidad·de C. R. "El Desarrollo Económico de C.R. -Es-· 

tudio N" 2- Sector Industrial de la Economfa Costarricense con 

un.Modelo Global del Sistema Económico". Departamento de lnvesti 

gaciones, ECES, Universidad de Costa Rica. San José, Ciudad Uni· 

versitaria, 1959- pp. 28 y 105. 
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:La· ·expansión d~l sector iridu~trial, ·durante esos 
1 • 

años, estuvo íntimamente .. rel a-cio:-.ada- có-~·. 1-a .. :_.fa.VO~ab le,.,:e~ol uc ión _d_e _._1 as 

condiciones' de los merca:~6~: i~~ttt~;cio'ri:al es del café -.ha~ta 1957, p.;río-

do en el ··c:u~l. J~s;~~~~-f./t~r~-;~~~!~~J,~i'.íi,t~~~d~~i:~~-a 1.c.~nza ro~. nivel es excepc io-

nal es. E.n los últimos-añós'''de''la··década, como vimos, a pesar de la re-

ducción d.e.~~E1~~'s'.~~:l'~ta~.~~~~~t;~?j~~~f:~~}~e fue· compensada por el incremen-

<o de> vo:;~J~E::,~~;~~f~t;t,::oceb>e• paca >a acCMdad cafe<a>e-
-~;~~:·;:·~~?j~J;~·g:~~'.3J~~~~- i.{~~t:~~¡-;~ ,-_:· . ,-' .:- '- .. . -- . 

ra lo .que· perm1.t·10:\ crec1m1ento: econom1co del país en la década del 
. ..:. ·>·:: -:';-~;~':?·:_ \-~1:~·~.-::W~}~f.:. - ·?:~I(.·~~~.\ :;:;\~_::.:.- -.-.~ _.:;~ .. ,-/_: ... ~ :_o::_-

s o Ctambiéri';•Ae1;¡siiictor:<¡¡fri'ch.istrial) .y, a la vez, posibilitó el incremen­
. -"·-\:>,:.J~~'.:5;'~~/;f~:)}~ftti'.?.i,::'.:~}f~.:~~~~;_~~:D;::: __ -~ :~~{2 __ ._, _. __ .: , _ 

to deL cons.umo_;,sun:tuario:·de los: sectores privilegiados de la sociedad. 
-~<> ··-~7\~!·'.-·:·/fJ-~~;::;:¿:::'' .. ~-.:~e:!. ::·-· .!. __ . .. • ~.. . 

Sin embargo;· d~bido.~·las.características ~e·.la est~uctura del sector 

manufacttrei~J~2:~'-~~;;~teo!~~i~]'j,aís,}l~expans.ión de la demanda de bie­

;nés s~nttia~·¡-.::,;,¡;:;;:;.;2~¡~·¡;¡fi¿6 un ;;;.trmulo de consideración a la expansión 

mis.,;~~· ~'!no ~¿·;;_;~f";i:~i·;,ó ~~':co~s iderable incremento en la importa­

ción de t~'1 es·.• i>r".;~";;;~·;·:_,0};!·'~?~ .. --., .. '-~''' 
del 

. :.; .. ;:~r·: :. ·::~r-· ~;:~Y :·!·~.-=~1\:,.~~:::,~~·i;;=~., .. ~ ,~~f ~ -.. . .. 

':: º · .::n;:;~~~~~~~1~&~i~f ~1~;~~:·E·~~:~::::.:~~::-::::::: ~::~~:7::~º 
:·~: > >.;~;~. ~,:Ú -:_- ~:,::;: ... ' 

' ~ .. ·~;\.: .... ·~:\',.: .·.;:~/;, . :,- "~ ;"·.':'"' 

Gan'!ier :R:';••teonardo :·y Herrero A.·, Fernando.· Él desarrollo de la_ 

lndustrÍá'.e.-l;'Cbs~~ ~Rica (elementos para .su. iiiterpretación). Te­

sis de:G·~~-ci.;;:. 'Unive.:sidad de Co;.ta Ric,;¡ .Escuela de Economía. 

San José, Cos~~ ~ica, julio de 1977~ 
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50 
51 
52 
53 
54 
55 
56 
57 
58 
59 
60 
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~ 

Cuadro V 1 i - 1 

Costa Rica: Producto Interno Bruto (a precios de mercado) 

Total.e Industrial 

(mi.1 lones de colones corrientes) 

PIB PIB Industrial PlB Industrial/PI!::· 
Monto Indice Monto Indice 

100 194.4 100 13.4 .. 
108 209.5 108 13.4 .,-. 

1708_.9 118 223.9 115 13. 1 
1886.6· 130 250.9 129 13.3 

.2039.4 141 273.3 141 13.4 
2225.0 154 295.9 152 . 13 .3 

2291.7 1'58 318.6 164 .13~9 

2471.1 171 j23.8 167 13. 1 
2577.2 178 352.5 181 13.7 
2657. 1 184 364.1 187 13.7 
2832.0 196 404.9 208 14.3 

Fuente: Con base en datos del 

Banco Central de Costa Rica. 

"25 años en estadísticas ecÓnómicas - 1950-1974". San José, 

Costa Rica, mayo de 1976, p. 51. 

Obs.: No se considera el ajuste introducido debido "al tipo de cam­

bio", a partir del 57. 
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del sector indus~rial enº el período': de postguerra y hasta 1962 atendió 
1 

jus_tamente la dernanda insatisfecha de suntuarios debido a 1 imitaciones· 

en las importaciones • 

. - . . -.· 
''Cori')a: Seg_unda Guerra Mundial los precios del café vuelven a 

tener un ritmó ;as'C:endent~, pero el aumento en 1.a entrada· de divisas que 

esto representa topará con una grande 1 imitación .de. la posibilidad de 

~ i~por:-tar, a co'ns'ecUencia del 
: . . ·. >:':_ ~.: . 

conflicto bélico. Muchas de estas trabas 

a 1 comeré: i o i O_te{r·n~'C~
1

ona 1 se mantendrán durante _la postguerra lo q_ue fa:-

vorece nuévam_en'ie .la pos ibi 1 idad de sustitu_i r di_chas ,,importaciones con 

producción nacio11a1, y permite que erÍ es·t.;,::::~eríoclo se de :un :,.celerado. 

crecimiento del :sector industrial que _"l_ogr·a·--c~-n~·ol,i·d:ar·una· base·nacio­

nal capaz de llevar adelante la sustitu.;¡¿;, .·d~:· importaciones.''. -~· 

.:.:' Y en otra parte: 

"Es pues gracias a esta capacid_ad dfnámica.qué ti~~e la indus-
' .. ~ .' ";..~ 

tria de la postguerra que las 1 imi.taciones'.~a:1ahm~-:>~r~,a'éi6n•:de.bienes 

industriales se van a expresar en ..;n pr.:;e:.;5¡;5_·',._~ele.r'ado:de industrial i-.. ' ' - -- ._:;.' "' . ~ -. . . . ' 

zación nacional para sustituir dichas i,,.;pcir·t·a~ione'S:;:: .. lo cual 1 levará a 

la consol idació.n de la base industrfa·l._.-;.·'. '!!f.. ... '· ·c'1·0~: autores se refieren 

a un período que va hasta 1962). 21 

¿j lbidem, p. 59. 

1 b i<lem, p. 63. 

21 Cf. también a Guimaraes B., Ana y ot~os. Obra citada (Oes~rrollo 

p. 70. 

.,. 
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icuáles.son ,los· elementos que permiten tales conclusiones a 
i 

los autores considerados? 

Aparte de una referencia a ·un trabajo anterior §!' que citan 

para apoyar la afirmación de· _qúe 0la.s_trabas .a -las importaciones se man­

tienen después del final cie Ja;·gu'e.r-ra.~·· dicen: 

"El carácter ·sust~~Jf~i~~-:c~',;. i~~or,;.~c;io.nes del proceso de indus­

trial izacióri _que se ;v,ive en ··l·~:·•~·~:~:g·;_.·~~-ra se refleja en los cambios de 

la estructura de la.oferta,:d~·{bi'en.es ·fndústriales~". 
ción presentan el cuadro J(.i/· ;..;_._2 •. ·· 

Y a continua-

Finalmente los 'ci'utores .señalan algunos .ejemplos de b_ienes ci-

tados en un trabajo de:OFIPLAN 
. .!! 

,. que tienen sus importaciones redu e_!_. 

das entre 1957~.1962: 

Proyecto de Investigación del Desa~;..c:illo EconcSmid·o de Costa Rica­

Univei:-sidad de C.R •. Obra citad~;· .E;tudi¡;·.;;~ :i:''(si,,C:~or lnd.) ,p.31. 

Cf. Garnier y Herrero, Obra "citad~,<¿·~ 59.;,;,. 

Sin embargo, en el docume~to citado'~ 'tas ·._Jnfo.rmaciones presentadas, 

a nuestro modo de ver, .·llevan JUstame''1tE{a-u~a":·conclusi~n diferente~. 

entre.otras cosas se señala allí: 

"Lamentablemente, después del año de 19S2 gran parte de"esa de­

manda (se refiere a la demanda.global, R.C.) se vertió sobre el ex­

terior, aumentando en forma notable la participación de las importa .. 

clones en la disponibilidad· de bienes industriales, especialmente 

de consumo duradero." (Proyecto. de Investigación del Desarrol lo.Ecc• 

nómico de C.R./UCR. Obra citada,Estud.io n" 2 (Sector Industrial) ,p.:: 

Garnier y Herrero. Obr.a citada, p. 64. 

OF·IPLAN. Estudió del desarrollo industria·! costarricense. OFIPLAN (vo= 

sión preliminar). San José, junio de 1964. 
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Productos 
1 

Embutidos-~e Oarne 

Manteca 

Leche en Po fvo 

Galletas·y·simflares 

Jabones de .tocador 

Dentríficos 
:."1-

Pinturas 

Muebles de Metal 

% de .reducción 
·i de las ·¡mportaciOnes 

S4% 

98% 

99% 

56% 

50% 

57% 

94% 

L,.5% 

5/% 

Es necesario resaltar que los datos presentados- para sostener 

la tesis de los autores me.ncionados se.refieren al. período que termina 

en 1962.. En el año de"1959,.se' promulga la Ley de Pr.otección y Desarro-

l lo Industrial 'El que.beri'efi.;ia;·el·sectoi- manufacturero con exencio-
: . " _,_ .. ,"J.~ . , . '·" • ''-•> - •.• .' • • -

nes fiscales C~~zt:2r~~~~~t~~t:fü~~:t~Ük--.~,.~~e~as ad~áneras, .franquicias de 

impuesto para .la.~-~·~mpor;ta:C.i6ri;}._de?;~ma.t_erias primas, envases, materiales pa­
: -..... -. :~::·:-_:> :::~,~:~·10$~1:-:t/rt~~-~;1~~~~~'.~~~::·t: ~ _· ~ :.:< -·· . . 

ra empaque_ y m~~~-i_n_~r.ia'~'-t1?''r.Con:::~~a-.":1_ey "· •.• se inició una etapa intensa 

de establecirt.i;É>~i~~lf~~ ~~t;!~s''. in~ust-i-iales que fortaleció este sector 
.· . " _._ )r,·,· ~if~~·~·:. ~~i;~~ ;.-.'~f;_ ·:·, --_ -_ 

en sus di.stintas\(;l".amas>·de tal manera que una vez abierta la puerta del 
, . :-·- '~~:-~é~~tá~.~- ;~::>: --: 

Mercado Coinún;.;,f_úe···posible aprovechar mejor la capacidad instalada de la·, 

plantas ··~!~-\~P:~~i;~¡ ón. ,,· 
: .::'~- ~ 

Ley .NS 2.42.6 promulgada el 3 de septiembre de 1959. 
i 

]2_J OFIPLAN. Obra citada (F'revisioríes •• ;), tomo 1, p. _2.40. 
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Cuadro VI 1 - 2 
- . - -

·costa Rica: EstructUra del origen de l·a oferta 

Demanda Total 

Demanda Final 

1 • Consumo 

11. Inversión" 

Demanda inter­
media 

Total 

1·00 

100 

100 

100 

100 

de bienes industriales según la demanda 

1953.- 1962 

•. 
· 1·. 9 5 3 9 6 

NaCional .. .Nacionál 

45.5 

. 55.6 

67.0 

10 .1 

25.1 

· .. ·-

33.0 

89.9 

74.9 

. 100 

100 

100 

.100 

57.5 

:~~' 
65.5 

72.1 

16.5 

·37.1 

2 
lmpcrt' 

!.;:; . 

31 •• ~ 

27 

83 

62 . .-

Fuente: OFIPLAN. Estudio del desarrollo industrial costarricense- OFIP~ •. 

{Versión preliminar). San JosS,.Junio·de 1964. 

Cf. Garnier y Herrero. Obra citada, p. 64 • 

. ,. 
_; __ _ 
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Por esa ra_zón se_p_odría decir que a partir de 1960 las carac 

teríst i cas· de- .1 a expa·ns i_órl·_~J n'.d:~str:: i_a 1 ·-~-~f-!"'. ~ ~.fº~, ... _u_n_a'. "!lcid_ (.f_i ~ac ~'ón_-' y se 

·¡ naugu r.ó un pe r:í cid a· -d--e- ~---·-sus t i.~uc·i'ári~?de'-'.·, im:p·a~.tac _i_ones~/-~ -·_ ~--~~-~_ i __ ~G:·~--ª~;m~n_­
. te de b_renes su-ntUar ¡·os-_·:>_P~ró ~-:-'_JUs tam~rite:-~J:;o-r::~e-so-.j,-'.::~:1 ~s:· :-~=t~'.~~-~: :: ~~~-/~e-. 
refieren a ese pe.ríC>do;no permi~;ii,;;enté~~~'~rC;1a~'!xpan~Í~_~\i:ndu's.trial 

_'(;; ';'".\ - :·;:·_,;· 
de 1 a década de 1 50·. · ·\.f-· : ~- · ~:: ·: · ; •.. "·· 

. .-• . ;;~ --,. >:~: :_:_~: :: 

Los datos,.~ ispónib1 e~: ~~~ji§~¿· i~'.~"~·~fr; ~~.f}:~~t~-~>}.?s() ·v: 1959, 

::: ::::::. :~J~~~~~~1J~~l~~~~!~~f 1~:¡;~~~~~:~~~·~~~::~~ 
::fo .l:,g:;~;~~~K~~~~mTI?Zf t~-:~~:rn:~~t~:i:~~;::=· ::~~::: 
-reció-: 1~~--:--~~·~~~\;~~.~i~~>~-c:t.e:-·-'Jmpo-rtaCiones", ~-,·- ~o,,-~mP1ementar medidas ad~ 
cuada-s_- p·a·ra' :,_de;.~·e~ t" i m·u1 ar .. e1_ cree i m (e rito ~-~· __ -::_~-:~s:;· i mportac i enes de bienes 

·de· cori-SUmC;-;manufacturado; .al Contrario, 1a-·pal-ítica económica, al men-:o:. 

du;arite.una·parte del perTodo, favor~cicS ·t~d ··{i.po de 'importaciones: 
11 E1·:tipode·cambio promedio por dólai:-:con que se adquirían gran_ 

·- .. part~ ~e.-:) ~s _importaciones. de b iene~ .éfe:··~o~~\~mo subió de 5. 85 colones _: 

1946 •. 8.70 en 1950, para de•cendé~ a 7~65 ~n 1951, y estabilizarse 

despi.lés de 1952 a un nivel de 6.65.· Esta situación hizo que los precios 

relativos de los artfculos importa~6s_f'~eran m§s elevado~ en el perfodo 

de 1949-1951 que en los años posteriores a 1952. A este factor de los -

tiPos de cambio se sumó la existencia de "recargos cambiarías" hasta el 

año de 1951; recargos que encarecían aGn m§s el precio de .las manuf'ac­

tu.ras importadas. Después de este año, los aranceles de aduana subiero:; 

tas ·tasas impositivas, aunque no en ta '!'isma p~oporción de los recargos 

(cont) 
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:.,..-- Cuadro VI t - 3 
¡ 

Costa Rica: Indice del valor de las importaciones 
IV·' (C 1 F) , .por tipo.de bienes 

con báse en dólares corr.ientes -

Total ·sienes." de Bienes Bienes de 
Capital 1 ntermed ios Consumo 

~ . ::.. 

1950 100 100 100 100 
19'51 121 "'t . 138 111 126 
1952 147 '·164 138 152 
1953 159 211 133 ;,· .. 171 
1954 175 218 154 185 
1955 191 267 157 200 

1956 .200 278 168 206 

1957 224 344 . 195 209 
1958 217 310 187 215 

1959 224 327 184 230. 

1960 241 349 207 237 
1961 235 325 223 211 
1962 249 374 248 197 .. 1963 272 425 258 223 
1964' 304 463 283 261 

1965 390 616 377 309 
1966 391 597 345 359 
1967 419 668 375 368 

Fuente: Con base en datos de la DGEC. 
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portaciones de bienes de corisumo del país creci6 hasta 1960, ,:,educiéndo~ 

en números.absolutós en los dos años,sigu:ient0s .• 'En_el.:cUadrO.Vll --~P.2. 

~ . .- . 

:::º:.º::t~;¡i~¡i¡l!~~f~.~~~~~'~;~,i~;i~á~i,t~~t&~~~4Ál~~i;~~~~:l,:: ~ 
l ás exportac iories:,::.tota l.es:; f4'.o%>' ··si no'é¡ueStainb i.én'''!l'a·,_'.de F;•:va ror_.•,de.é,l as c.-

:7r:::;;~~~f~~r!~:~;~;; ~~~:~~~:¿¡~~i:~tf t~~~~~;~~~~~~::: ·· -
de cOns.urrio\.manufaCtUrado~s.; si. bien es- c'ier:tO',::~Se~'obse~va·~unaz:-Cierta redu-

. :~::::;:· ~ti~ri~~i~:.;~:.1~jl~~li~ltf 1~;~B~J~;r!·~Z18~f~~:z:·>":.~ 
Pór: .tanto, podernos ,sOstenér:~que l·~; exp.;,nsi6n'/in~lstr:ial 'd.;· la -

déc~da del .. 50 'e:. c;;~;~;:~:l8i~-~12~:~~tn~rsf.;~:t~·,;;ji'~fii~.~~~/f~~(r\~'..~~st i tuc i ¿ 
de 1mpotac1 ones."·.,La·,· démanda;;•de'rb ienes:ec:1manufactúrados'l.;de.;c·l os.,,, sectores -. 

::r ! """'' !;*j:~ili~ii!Ji~tl}~~t¡• 
(cont) ,, {r\~~~··¡·,i~~fi~~Yti11~~~~~~-'·:::i:;º 11 o 

- ,' ·, -~',,. :.~tj.:;·~~:;;~/~~~i~¿~ .'\~·~: ; .. -~~;~.'-:~~- J_J~' ;<· ., 

Econom i co 'de !Costa,. .}~.gf,~~'\c:'R'.'J~ Obra' e f tada, Es tÜd i~ n'2 :.. 

( S ec to 'r . Í;~f g~;~.~~~.t}~i.~i~:,¡~¡]~~(~~i~·~~~D¡i;;;·-~;/' · '' " .. 
·El;•mismo-,documento~;:también •. muestra qUe la tasa ef'ectiva de. im-
:.~~-:. · ··:,.:~·:·'.-.,- ;;t:; >~~~?f~.-' ~7!~.-~~-('.~~S-'. .. ~f;~~·-~.:·~:}~<:·: :~-~ .. _ -. ~.: .:· - .. .-- ,.~ 

pos ici6n sob_re :1inportacióne.~, de:. bte,,es 'de consumo se redujo del 45.8% e:-

1954 a . .;n. 39.:1% en :.¡-9'5'7.- ""cé_f_~·· 1·b¡·d~m. p. 38.) 
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Cuadro VIÍ - 4 

Costa Rica: Tasa de. crecimiento·'~ .del valor de 

las exi:Joí.-'t¡,¡_;,,i_Ónés-totales (FOB), de 

las. éxpc!.rta'ciÓnes de caf'é (FOB), de 
' . ·., . 

las ,impi:."ri:~~iones totales (el F) y de 

las i[l1p¡;;ct~'c iOnes de .bienes de consumo 

(Porc~nt~je) 
-con ':base en ·dólares corrien.tes-

Período 

1950-1959 

1960-1962 

1960-1967 

X 

,;".} 

Total 

4.0 

4.9 

1 .• 1 

X Caf'é 

9 .• 4 

5.0 

3.2 

* Tasa geométrica de crecimiento anual. 

Fuente: Con base en datos de la DGEC. 

.,-

M Total 

9.4 

1 - 7 

8.2 

MB Consumo 

9.7 

-8.9 

6.5 
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CUADRO V rr 5 

COSTA RICA: Disponibilidad nacio.nal-de bi.enes de consumo 
manUfacturados (dúraderos y no. duraderos) y. 
po.rcentaje· .. imp-ortada. d.e tal disponibi 1 ida_d. 

AFlO 

: 1946 
1947 
1948 

1949 

1950 

1951 

1952 

1953 
1954 

., ... 1955 

1956 

1957 

FUENTE: 

TOTAL 

253.5 ·4¡';·9 

¿?t~f:~. 275.-3. 
281 .• 5• 

315~5;;_:: 43:6 
353.4 .: ·45 •. º 
3liL9 · 38.o 

·37CL3: 42.8 

453.9 47.0 

503.3 45.5 
504.8 43.0 

542.8 40.0 

578.8 40.8 

Proyecto de 

Costa Rica. 

de colones de 1957 -

IMPORTADO 

219.5 38.9 . . 

223.1 37.9 52~:.1 · 69.6 
229.0 32.9 '52~5.··.:. 82.9 

263.2 38.7. :~· .... 52.·3 68.2 

292.4 39.6 61.0 70.9 

289.9 34. 2. 52.0 58.9 

305.8 38.4 64.5 63 . .:, 

354.8 39.4 99.0 74.2 

397. 1 38.8 106.1 74. 2 

407.3 36.4 97 .5 70.7 

451.3 34.7 91. 5 68.S 

480.0 34.3 98.8 72.2 

lnvestigaci6n .del Desarrollo Econ6mico de 

Cf. Proyecto de lnvestigaci6n del Desarrollo Econ6mico 

Costa Rica/Universidad de Costa Rica. Obra citada. Es•· 
dio No.2. (Sector lnd.:istrial), pp. 107 y lOf!. 
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atendió a una· deffianda~meños sofisti¿ada, de productos no suntuarios con 
1 

c~racterfsticas tradicionales (particularmente en su presentacló~ y em-

balaje). 

Por otra parte, las exportaciones de productos industriales 
- -

eran muy poco· significati_vas en la década del 50.El crecimiento que pr~ 

sentaron en ese períodó e¿ absoliitame;,te insuf~ciente para explicar 

la_ expans_ión-·deL:sector a,_pesar de_ varios acl.!erdos bilaterales de co­

mercio ;flct~ª~~~~JP~; ttst'CI: Rica con otros países. del área. En el cua-

· dro VI l':'..:Ó_6\-s"e::~-~~de: ob,;ervar que la participación de _los productos de 
'. '.-!'•, 

orige..;>¡~~u~t¡.;_Í~l--en el' valor de las· exportaciones totales del. pafs 

nunca a) canzó .. e 1 5%. si en do de 1 2% en 1955. En el cuadro VII -7 se ob-

serva .·qúe esa_s exp·ortac i enes, además de presentar un comportamiento 

·' irregular, nunca_ llegaron a represen_tar más de un 9% del valor bruto 

~e'la producción industrial. 

LCómo explicar entonces la expansión de la demanda por produc~ 

tos· del sector manufacturero en lá -década bajo consideración? Para Gar 

nier·y Herrero··,_ por _eJ~mplo~ la explicación no puede encontrarse en el 

consumo --de_ los~_asá_lariaé:lo_s· pUes: "· ••• el nivel de vida de los trabaja­

dores,: Y'erl:-p~_.rt',rcu'lar. su salario, se mantienen a niveles sumamente ba­

jos, q~~·_:.-_c;:li_fí~·ilm~nte les p~rmitirá~ .convertirs~ en consumidores impor­

tantes _de_ :los. bienes industriales." l3f 

l3f Garnier y Herrero. Obra citada, p. 7~. 
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Años 

1950 

1955 

1960 

1961 

1962 

1963 

1964 

1965 

1966 
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Cuadro VJ t 6 • 

Costa Rica: Composición de la Exportación de Bienes 

(Porcentaje con base en dól._ar.:Os co.rde~_tes) 

Total Café, bana- Azúca~ .Y. C>ri9-en Origen 
nano y cacao carne ·vacuno ·e:: 'Ag ropec •. · lndust. 

.·· .· ., =· <: ... ·. 

100 94.8 o:o 5.2 n.d n~d .· .. 
100 94.4 0.7 4.9 2.9 2.0 

100 .. 82.3 7.2 10.5 6 .. 4 .4.2 

100 82.9 6.9 10.2 5.6 4.6 

100 85.4 5.9 8.6 4.6 4 .1 

100 79.5 1 o. 7.. 9.8 2.6 7.2 

100 70.3 9.7 20.0 3~3 16.7 

100 69.0 1.1. 23_9 4.7 19. 1 

100 65.2 9.9 24.9 .n .d ·n.d 

Fuen·te:· OFIPLAN. 

.. 
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-.·· 

Fuente: 

Año 

50 

51 

52 

53 

54 

55 

56 

57 
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Cuadro V 1:1 - 7 

cbsta Rica:Valor.de las._expórt_aciones de 

·produ·é-tos manufacturados y Valor 

bruto· · .. de la producción industrial 

, -mi 1 lcines de cólones de· 1957-

:_, .. 

Exportaciones VBPi Exp/VBP; 

11 .6 272.8 4.3 .,':.: 

18.0 304.9 5.9 

25.5 330.3 1 .• 7 

-33.9 378.1 9.0 

·13.8 405.3 3.4 

18.4 430.8 4.3 

12.9 4_68.o 2.8 

16.5 493.9 3.3 

c.on base en datos del "Proyecto de Investigación del 

Desarrollo Económico de Costa Rica." 

(%) 

Cf. Proyecto de Investigación d~l Desarrollo Económico de C.R. / 

Universidad de C.R. Obra citada, Estudio n~ 2 (Sector Indus­

trial), pp. 34 y 110. 

·:i" 
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El hecho de que el nivel de vida de los trabajad6res se haya man-

tenido bajo-no-significa- que una_ p~-'.~:"-d':' s_us i_ng~-~s~s -aunc:il.Je pequeña, no 

se haya destinado•••'lacOO,prade?produC:i:osd:l-sect:rmanufacturero. Es -

antes 

el crecí 

miento industrii;.1 'de·:1a 'década del ·so ':no 'tiene 
~ ··-:;"_. __ ;_o:,;;. " - :.'··:·~:·-, o . ..:· ; -~·; ·~· ___ .. ; :~- • .,_;_ 

iOcrementa -co~·,_.:Ü·n>~:·i-·t'fi'..~-·si'!liJ~~ :a.1 ~P)B;,y,< como 

sólo se 

cambios 

estructurales .,_·. ''···· :.-.. ·-

>,.,.o; .... , •. , 

La:v~rdad es·que la coyuntura-ecOriómiCa faV'óí-áble incrementó consi-

derablemente· ei-':'empleo, en pa_rt i cu lar 'el-'de'',_los_;,-~~abajadores remunerados. 
N ,• ~··:., - .s~ <; -; -:. • •' • 

En el campo: pCJr~Jemplo, la expansiónd"'i-1á'~'.acot•i"icl~des cafetaleras amplió 

1 ~s op.;r t~n id.ad~,,; d~ ~~ 1 eCl~'~:..,,Un~~ád_~\~1Itt~~~'f¡.J~ Í ¡Jf~i-pequeño-campesinas, 

seguramente--_a_u~~nt_~n.dó as¡-~ -:-much~·. m:i~_.--.u~~-s~.¡~,~~:-~:~-g·resos. monetarios, que sus i ng r.=_ 

sos tata t~:s. - Un <¡-~d rCador; __ aunq~~-:-(~s~.f ¡·;;:-i-erit~<:~ d.eJ aumento deJ emp J eo remu-

nerado agr.fcOJa:'~~s dá el índice-de.qüanturri de exportación de café, que se -

puede observar en el cuadro.VII - 8. 

La expansión de las relaciones mercant~Jes a lo largo del -

país durante Ja ·década de Jos 50, comentada anter{ormente, ha significado, 

por lo demÍi-s", una mayor dependencia del mercado de los pequeños campe -

si nos ded i cad6s a p_roduc tos básicamente de autoConsumo. Al mismo tiempo 

que ·su produce i ~n para e 1 me.;.ca~o aumenta; se incrementa su consumo 

.. 
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de bienes indust~iale's. 

Po'r otr_a ---P.a_rt:e_.-,, __ la _expansión,_económica CO-St.a-rricense 

de los. años 5o:-~st-uvo vincufa.cfac __ a ún co.nsi.derab,le cr.ecimiento 

de 'sectores como .En..:rg'r~; c';,,m~r-éio, Ser_"/CiC:,s ,· T.ransportes. y­

es pee i a 1 mente . Gob_i e'rn? .:;cómo· pu~de:_s;;.r -obs~·r-vado_ en' el ·cuádr·o V_l _1-9 • ... 
c_uadró v 1 1 -= ... 8 

.h:: .• 

Costa Rica: Indice del Quantum de Exportación 

Año 

50 

51 

52 

53 

54 

55 

.-.:- 56 

57 

58 

Fuente: · Cu ad ro 

de Caf~ - 1950 : 100 

{con base en dólares de 1962) 

1950 - 1967 

. Indice Año Indice 

100 59 227 
100. 60 245 

111 61 273 
·.148 62 301 

123 63 287 

.149 64 268 

120 65 253 

.155 66 288 

242 67 347 

del Anexo. · 

,; ... , 

... 
.. 



.. ~ ... •' 

'· 

.... 

PIB 

Ag ropecua r lo 

Comercio 

Servicios 

Industrial 

Gobierno 

Rentas 

Transporte 

-:.construcc i6n 

Energía 
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Cuadro VI 1 - 9 

Costa Rica: lndi-ce- del aumento del PIB­

por.- sectores: 1950-1.962 

1950 1953 

100 132~6 

100 123.2 ··112:~4: 
.!'. 

· 100 142.1 .:}5¿·_; 

100 137.2 153~5 

100 132.4 164.9 

100 161.8 233.1 

100 112. o 134.7 

100 143.2 207.2 

100 155.8 163.0 

100 128.9 154.6 

194.,6 

325.1 

154.4 

260.1 

180.7 

184.6 

1962 

212.-, 

'167 -~ 

221 <e 
".; 

-224._; 

236.5 

391 .:: 

174.C: 

312.r-

212-.: 

233., 

Fuente: OFIPLAN: Características de la Economía de C.R. 1950-1962 

Cf. Garnier y Herrero. Obra citada, p. 62 • 

~-:' 

•.:·.· 
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Por ejemplo, la ¡tasa• geométrica de""creci.miento anual del sector Gobier­

no fue de un 14.0% (nominal) entre 1950 y 1959, el doble de la tasa de 

crecimiento del PIB del país. El compOrtamiento de esos sectores, es-

pecialmente de este Último, que presenta salarios más elevados que el 

promedio de los demás, determinó un considerable j[icrémento de las re-

munerac iones. Si bien es cierto que parte de ese ingreso creciente pue-

de haber sido destinado a la compra de productos importados, ell~ debe 

haber sido reducida. Ese monto ~reciente de remuneraciones signifi-

có indudablemente, una ampliación de la_demand~ por los productos 

del sector manufacturero local •. E·l .. ·cua.dro VU - 10 ··.ios muestra el vo-

lumen del empleo en el sector,pú~i'ic.;·;erl·el período 1949-1958. Su ta.-

sa geométrica _de cr~clmiento a;.,ua·{·fiue d~ un _7.4% entre 1950-1958 • .!JI 

Por otra parte, en el cuadro VII 11 se observa la remune-

ración total de los "empleados nacionales" por rama de actividad en el 

año 1957, que pÚede ser comparado con el valor bruto de la producción 

industrial en el mismo año· _que fue de 494 mi 1 lone.s _de .colones corrien­

tes _según datos del''Proyecto de lnvestigación.de_l o.~.sarrollo Económico 

de C.R." l!!./. Es cierto que,según la .misma: ,!u,e!'t~_;•el PIB industrial 

de ese año fue de 207 mill.,;nés .!..21 y en e1>C:.:;~·d~~·íif(11 - 1 aparece la 

--.: ·.:_ ~~:_-.·.·_:_:·:~-~-_:? .. ·.~.;~·: ;:~-=t~ :_,;~::.-'. 
-:,.-. - -"'"'.'.'." -:. -\-:!-"~'. :~ :. " 

Cf. Proyecto de lnvestiga;:,iórÍ d~l:.De·s~rrol lo Económico de C.R. 

Obra c_itada, Estudio" N2 2 .(sectcii- Industrial), p. 41. 

1.21 e f. ' 1 b i dem. p. 41 • 

..• 
• e~·~·.,~;,.__; ... ,;i~•c•·~~,_.;.:o..••»<>>r.~-·--.......__~~----·--------

.-.'. 
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Costa Rica: 

Gobierno 
Año Central 

49 t 3.587 

50 14.56.4 

51 17.214 

52. 17.758 

53 20.787 

54 21 .036 

55 22..281 

56 23.148 

57 2.3.099 

58 2.2.. 92.7 
.,._.-~ . 

~· 
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Cuadro -VII· 10 

Volumen de empleo en 

el Sector Público 

1949·.;.1958 

i n'st i tuc iones 
Autónomas 

2.251 
2.670. 

2.894 

. 3-1-97 

5~576 

6.987. 

7.939 
7.884 

7.785 

7.661 

'· 
... 

Indice 
Total del-.°'total 

15.838 91.9 
17.234 too.o 

20. 108 t t6. 7 

20.955 12.l .6 
-.. ··. 

26.363 153.0 
2.8.02.3 162.~6' 
30.2.2.0 175. 4 

31.032 . t 80. t 

30.~84 t 79. 2.' 

30.588 177.5 

Fuente: Proyecto de Investigación .del Desarrollo Económico de Costa 

Rica, con base en datos de la Oficina Técnica Mecanizada, e 

Informes directos obtenidos en los archivos de las lnstituc 

clones autónomas. 

"J"·"'1 

Cf. Proyecto de Investigación del Desarrollo Económico de Costa 

Rica UCR. El Desarrollo económico de Costa Rica - Estudio n~ 

4_ -c Sector Público de la Economía Costarricense 

Investigaciones, ECES, UCR. San José, 1961. 

Depto. de 

~ ·- . . . 

. ,. 

.• 
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Cuadro VII' - 11 

Costa Rica:Remuner~clón de los empleados 

_Nacional-es pc;>r Actividad Económ-ica 

(mi-1 tones de colones) 

Actividad 

Agricultura, silvicultura, caza y pesca 

Industrias manufactureras y explotación 
de minas y canteras 

Electricidad, gás y ;{gua 

Construcción 

Comercio 

Transporte._almacenamiento y comunicaciones 

Establecimientos financieros, seguros y 
·servicios prestados a empresas 

Gobierno General 

Otros servi~ios personales 

Resto del mundo (neto) 

T O T A L 

Monto 

373.0 

120.2 

17. 1 
82.2 

186.4 

58.2 

3,8.7 
187 .4. 

77.3 

3.5 
1.144.0 

Fuente: Banco Central de Costa Rica. Departamento de Estudios 

Económicos. Cuentas Nacionales. 

. ·: 

-. 
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cifra de.323.8 millones •. ·Pero, aún en el caso de que el valor bruto"· 

de la producción industri~l :·estuvi.era subvaluado en un 40%, el valor 

productores y los campes.iríós>cafetáleros, que representan un número 
. . . . ·,.·;,:,, .. -.·,: .,, 

cons i de rab 1 e de fam i 1 i as , cQn f ;:i i:;üyó. -. con la expansión de la deman-

da por productos manufacturados .·;:::_:.El .incremento de los precios del ca­

fé en los primeros -siete años· de"'·l_a década del "50, les ha significado .• 

de todas maneras una elevación de sus ingresos. a pesar de que un·a gran 

parte del incremento del excedente económico de las exportaciones de' ca-

fé seguramente fue apropiado en las actividades de.beneficio y comercia-

1 ización que es realizada por los grandes cafetaleros. 

En resumen, podemos concluir que la expansión industrial de 

la década de los 50 tuvo como base el increm~nto de la demanda por pro­

ductos poco.sofisticados generado a través del. aumento de las remune-

raciones o ing·reso monetario de los asalariados del campo y de la ciu-.. : 

dad, de los empleados del sector.público- y de los pequeños y med.ianos 

productores agrícolas que se beneficiaron con el auge económico o si!!!_ 

plemente que llegaron a ser ~s. depe~dientes del mercado. Por último es 

necesario no ·olvidar toda peO_ueña··burguesía propietaria.q.ue se benf?!Ticia 

con la expans.ión .econó.mica,.v,_,.q~~, .s~·~bien·participa en cierto grado del 

consumo ~un~ua r io con pr:oductOs 'imP,or~adOs, no deja de demandar produc-

·tos e.laborados en"_el país. :e; 

·.,~. 
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2..- Características~ Desarrólfo·lndustrial 

sector 

Ahora bien;f.'~s~~'~i'~¡~~Í deT~~~éc~da de.los cincuenta el :.~, 
manufact~re'·~~-~·:~~¿,:~:·~a~;·~.~~rl"se· mantiene su ·fis ionomfa tr.adicional; 

la industria ·domés:~·~~~)~:·.;:1·:;:¡:,eq':'eña·empresé!: Y. la artesanía·tradlciona­

l<;'s siguen teniendo g~an: importancia. part i cul armen te en ')ó•.q.ue.- al vo-

lumen del empleo s.e refiere: 

"La industria costarricense hasta 1963 fue.muy incipiente de-

bido a que sólo abarcaba las actividad~s más tradicionale~. La arte-

sanía empleaba a más de ·1a mitad de la población ocupada en el sector." .!Y 

Si observamos el cuadro VII - 12 vemos que, en el año de 1958 

y según el Cen~o lndus~ríal, las empresas sin personal remunerado y las 

de menos de 5 empleados ocupaban el 36.7% de todos los trabajadores del 

sector y representaban un 84.4% de todas las planta~~ talleres indus~ 

triales • 

Por otra parte, en °el mismo cuadro, ~~.odemos observar que las 

pequefias empresas pr~cticamente no reducen. su participaci6n, entre 58 

y 64, en el número total de empresas manufactureras. La r:educción de 

su contribución al valor agregado y a la ocupación es muy poco impar-

tante. 

El incipiente desarrollo del sector manufacturero en ese pe~ 

ríodo puede también ser observado· si se indica el grado de división de 

.!..§.! OFIPLAN. Diagnóstico de, l'a economía costarricense Plan nacional 

de desarrollo 1974-1978. OFIPLAN. San José, nov. de 1973. p. 15. 

;·.·· 

.. 



TOTAL 

Sin pers. rem. 

, _ _De a 4 

s a 9 

10 a 19 

20 a 29 

30 a 39 

40 a 49 

so a 59 

60 a 69 

70 y más 

Costa Rica: Estrúctura del número de empresas, de su 

aporte al valor agregado y ·a la ocupación, 

según el número de empleados. 

1958 y 1964 

19sa- 1964 
% de % del vl • % de la" % .de % del vl. 

. Empresas agregado ocupación Empresas ·agregado 

100.0 100.0 100.0 100;·0 100.0 

58.7 4.0 21 .1 58. 1 4.0 

25.7 9.9 15.5 23.9 8.0 

a.o 9.9 11.3 8.8 9.1 

3.7 10.7 ·11.2 4.9 10.7 

1.2 7.9 6 .1 1.6 9 .1 

1 .o ., 7.2 7 .1 0.9 s.2 

0.3 2.S 2.6 0.4 3.8 

o.s 6.2 5.2 0.3 3.0 

0.2 3.0 2.6 0.2 2.7 

0.1 38.7 17.3 0.9 44.4 

+ 

% de la 
ocupació!" 

100.0 

17.8 

·_14.1 

11.9 

12.2 

6.9 

s.s 

3.6 

3.2 

2.7 

22.0 

Fuente: Dirección General de Estadística y Censos:· Censos lndu"striales de 1958 y 1964. 

Cf. Garnier y Herr~ro. Obra citada, p. ªº· 

-------~~-----·--·----·- -·~-h~---_..__................_.~ 
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·"trabajo entre las empresas (o mejor, entre las plantas). del sector.··-~'\ 

el cuadro VII:.- 13,isepresenta la.distribU:ciórÍporcentÚal de· la pro­

duce i ón' · .• indust/ial,·,;~.~an ;~u ~·est in~> en ,.;1: año_i957 •• ·.rs;;'c,i;·~~rva: a 11 í 

:::, ::·,,~;~~i~~~~1!;~~~;~~~~~~~:j¡i~:i~l:~1;;::'::::: .: 1 ª1 :~ 
tros se~t~r:~s,,~(fundamente1lmente\pr-oductos _q...:r;icC.s ·con poca elabor:a-

:::· ª :~s:[~~l~~.~.~~~i!}~'.'l~~i~h~f ~~> ;' 1 ~~,:·m•t•• ••• •• de•« -

--:- • 'i" 'o¡'•t ~"·· ;~::·;),;:\ ~> .''' • ·• • • 

',-(~.~: . :· ·:: . < ::t.<: <>i ·:~:~/< 
·'~ .· ""<-·. ;~::-<· 

:::.:~ ~t,t~ti~11~i~!t~~!i:d: ::~::::~::::::~::~= 
1 lado estr i ctament. 1ncul ada·;:·a+.elaboracion'1)de':.mater 1 as primas loca 1 es; 

un sector. c~rí;J~i~~f1~~~·~~~1tt~Iif~~~{ri'~!¡~{;!o/~herias·'primas importadas 

~:;;~}~l~iif ~!~f~~ª~~=~~~:~~~;~~~~~:~?~::;~~ :~~~::;~;~ :B/ 
'~~,:~~.:~·{?<. ~:~~;·i:~., ;:~:;>' 

... :.::·;_-;_;,, .: ::'._';,;_·~.-~-'· 

:cr.~'.Proyeéto de Investigación del Desarrollo Económico de C.R./UCR. 

Obr'¿;_:dit;.da, Estudio 'n.!!. 2 (Sector Industrial), pp. 65 a 86. 

En el trabajo de Garnier y Herrero se señala la cifra de 63%, p~ro 

eso.se refiere exclusivame~te a las compras de insumos industriales 

("Transacciones lnter-lndustriales11 ). En ese caso, evidentemente, 

la proporción importada t!,ene que ser más elevada. 

y Herrero. Obra citada, P> 71. 

Garnier 

.. 
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·t(les; Calzado y Prendas de Vestir; Papel y s~s Productos;. Imprentas, ... _,. 

Editoriales y Afines;: Sustani::i as y.~f>:í-Ódl.lctos_i¡uínfi cos ;:°.Me;áli_cas', 'Me-

:::: e:: : ,·::.::;·.:i:i::~~~;.~:~t~s~;:~~-:~::'.:::~;:~•nt• < buye-

La expans'1on1l<• ndustr1 al ·~-costarr.1 cense· de ;'1.os~ -años cincuenta 
:.''.'.<: .. '.;_'-~.<;:: >~'~t>::·;~~~~::_-?:::r:~· ·::'.''-p'+.'-~ ~~-/.::.~;::~:: : ~:,·:···: ·-__ .'< . ·:.:.:: · .. _::~ ,' ·:-: .. >o·_ .. ". . ·. · 

no ha determinado.:\cambicis':.·sustanciales ·-en, l_as. _características que pre-

sentaba ese ~;;.¿t~}~}\á~~¿i·~f¿·i~ d~ l~ ~éc~da. Al. me.nos, esos cambios no 
. ,• ~.' .; --~:·_,~2.'.::\:_.{:¡l:t~.'.:f~~:k~.: 

pueden ser comparables. ~ónc'los que se prese':'taron después de 1959. Un 

indicador de .·las':~d~~~-~i"caciones ocurridas en ·la ·década del 50 puede ser' 

el consumo indus~/~~;':''de energía eléctrica ciue se presenta en _el cuadro 
-_. ·-'·. .. . 

VI 1 - 14. AlJ.f. -se .;bserva un cierto crecimiento de1 consumo de ener-

gía eléctricá ·~n el períQdo; en 1959. la ._uti 1.i:iación .fue de poco más 

del doble de 1a de 1950. Si comparamos ·.;1 crecimiento del consumo de· 
' .· :-

esa energía ,con el del PIB industrial_.~("olones corrientes) 20< vemos 

un cierto incremento en la relación. EE/P.IB·;: que no es muy elevado (e­

videntemente ese incremento se :vería_: alg·o. mayor si tomáramos el PIB 

·a precios constantes). Sin embargo, a partir de 1960 (después de la 

promulgación de la Ley de Protección y Desarrollo Industrial) y has_t<¡ 

1962 la relación EE/PIB creció rápidamente. Veremos posteriormente 

que durante todo el período que se in.augura en 1960 y hasta nuestros 

días el consumo de e_nerg_í_a· eléctrica crece a un ritmo muy elevado 
;_,.,. 

Cf. 

Lamenta¿l~;;;.;;;:€.;>:_,~rlci-~e.dispone de datós .; precios constantes con ex­

cepcióri,°d;;,:_.l~s ya menci~nados que, al parecer, superestima el cre­

cimiento· industrial. 

.. 
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·cuadro ·vn · - 13· 

Costa Rica:Distribución'-Porcentual de ·la Producción 

1 ndus fr .i ~ l_.· Según Destino ( 1957) 

Verita~ a otros Ventas para 
i'ndustr.ias ·sectores consumo final 

Alimentos 

Bebidas 

Tabaco 

Textiles 

Calzado y ropa 

Madera y corcho 

Muebles y accesorios 

Papel y productos 

Imprenta y editoriales 

Cuero ,Y productos 

Caucho y productos 

S4st. y prod. químicos 

No metál leos 

Metálicos. mecánicos y 
eléctricos 

Máterial de transporte 

T O T A L 

11.8. 

7.6 

19 .5. 

0.3 

12.7 

38.6 

10.8 

59.8 

. 13.2 

o.o 

o.o 

15.6 

9.6 

82.5 

92.4 

100.0 

·80.5 

99.7 

87.3 

100.0 

61.4 

80.2 

40.2 

86.8 

19.4 80.6 

99.9 

84.4 

100.0 

3.5 86.9 

Fuente: Proyecto de lnvestigaé:t_6n: det.· Desarrollo Ecunémico de Costa/ 

Universidad riP Costa Rfca. Obra citada, Estudio n 2 2 (Sector 

. Industrial), pp. 8 a 11. 

··.:, 

.• 
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. . 
· -Cuadro VI t - ·14 

Costa Rica: Indice del consumo industrial de energía 

eléctrica .. {eón·· base ~en· KWH) e índice del 

.PIB "lrid.ustri,;.l.-a/preci_os.,_de. mercado (con 

. bas'>':e.:.- C:b:t6°ri¡;;s ¿;:,,:;r i ent~s) 

Año 

so 
51 

52 

53 
54 

55 
56 

57 
58 

59 
60 

61 

62 

1950.~'- .i962·\ 

· .. Energía 
eléctrica 

100 

114. 

129. 
148 

152 

169. 
186. 

204 

212 
208 

277 
311 

354 

.. 

100. 

108 

115 
129 

·)41 
152 
164 

167 
181 

187 

208 
211 

229 

EE/PIB 
-%-

100 

106 
112 

115 
108 

111 

113 
·122 

117 
111 

133 
147 

155 

Con base en datos del Banco Central de Costa Rica (PIB) 

y de ta Oricina·de Planiricación Nacional (OFIPLAN). 

Cr. Navarro M.·, __ Rigoberto.· 

"La contribución del sector industrial al desarrollo 

económico de Costa Rica
1
•
1 

Tes is de grado. ECES/UCR. 1974. 

.~ . 

. ,;·_.· 

.. 

·. ·~. 

. ,.. ...... . 

;.·}.t _., 
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·(el índice EE/PIB para el año de 1972 es de 308 comparado·con. 111 en ... 

1959) lo que demuestra que las transformaciones de la estructura indus-

tria! en esa época tienen un ritmo incomparablemente superior al de la 

década de 1 · 50. · 

Ya hemos visto en el cuadro VII ~ ti que, aQn en el período 

58-64, el proceso de desaparecimiento de pequeñas empresas o de pérdi-

da de su peso relativo no ha sido importante. Al mismo tiempo, no se 

o.bserva un "f'.ortalecimiento considerable de las más grandes empresas. 

Aunque no se dispone de datos para el período 1950-1960, al parecer el 

proceso ha sido similar. ·· 

Con respecto a los años 58-64, se dice: 

el proce'so de concentración no·parece·s~r demasiado ve-

1 oz .. -·· con excepcióri de la rama alimenticia, no se aprecia una· 

disminuc.ión,}mport;.nte de la industria artesanal. ni de la pequeña ma­

nufactura." ~ 

El grado 1 imitado de las transformaciones estructurales ocu-

ri:-idas en el sector manufacturero durante la década del 50 también pue-·. 

de ser indi~ado a través de la distribución de la PEA industrial por 

categoría de ocupación, lo que se presenta en el cuadro VII - 15. 

Allí se observa, en primer lugar, que la proporción de" los trabajado-

res remunerados prácticamente no cambia entre 1950 y 1963, lo mismo 

ocurriendo con. los trabajadores ·por cuenta propia. El nGmero absolu-

Garnler y Herrero. Obra ~itad•, p. 81. Cf. también a lzurieta S., 
Carlos. La concentración industrial en Costa _Rica (1964-1975) y las 
act~ales formas de mercados dominantes. Instituto de Investigaciones 
en Ciencias Económicas, UCR. Serie Documentos. San José, abril de 1979. 
pp. 2 a 4. 

.• 
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Cuadro VI 1 - 15 

Costa Rica: PEA en la rama industrial 

por categorfa de ocupación 

195<? . - 1963 

TO TA L 

Trabajadores remunerados 

Trabajadores por cuenta propia 
Patro.nes 

Trabajadores fami 1 iarés no 
remunerados 

1950 

29.870 
21.641 

5.939 
1 .628 

662 

Números Relativos % 

1950 

T o T A L 100.0 
Trabajadores remunerados 72.5 
Trabajadores por cuenta propia 19.9 
Patrones 5.5 
Trabajadores fami 1 iares no 
remunerados 2.2 

' 

Fuente: OGEC. Censos de población 1950 y 1963. 

44.036 
32.284 

8.823 
1.661 

1.268 

1963 

100.0. 

73.3 
20.0 
3.8 

2.9 

··:· 

.. 

·~··.·· 

;~; .. ~. ·.- ·; . 
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CUADR.0. v11· -16 

COSTA R.ICA: C¿mposici6n del ~olumen ~e la producci6n 
industrial por tipo de.bienes. 

1951-l 954-1957_ 

f951 1954 1957 

Total 100:0 100.0 100.0 

Bienes de Consumo 73:1 70.2 70.3 

no duradero 66.o 63.3 64.6 

duradero 7. 1 6.9 .5.7 

Bienes intermedios 10.2 11.8 13.0 

para industria 10. 1 9.3 9.5 

para agricul.tura . o. 1 2.5 3.5 

BienE..-s de Capital 16.7 18.o 16.7 

maquinaria y equipo 4. 1 3.6 3.6 

material de construCé:.ión 12.6 1 4. 4 13. 1 

FUENTE: Proyecto de lnvestigaci6n del Des·arrol lo Económico de C.R./ UCR. 

Obra citada, Estudio No.2 (Sector Industrial), p. 104. 

.• 
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to de p~trones. crece muy. poco, pero sí se ·eleva ·rápidamente el número. 

de trabajadores raml 1.i ares no remunerados. Pór Otra parte el número 

de trabajadores remunerados pr~medlo por patrón crece de 13.3 a 19.4, 

r•spectivamente en 1950 y 1963 •• Estos últimos datos parecen indicar 

el renómeno de la instalación de empresas mayores que el promedio, par-

ticularmente después de 1959. El número de empresas por cuenta propia 

(artesanía) se ha expandido en la misma proporción que el empleo del se_s 

tor, sólo que con una mayor utilización de trabajadores familiares no 

remunerados. Finalmente, la tasa de crecimiento anual (geométrica) del 

número de trabajadores remunerados en el sector rue de un 3.1% muy_ po­

co superior a la de la PEA urbana (2.9%) 221 

Por Gltimo, es necesario indicar la evoluc~6n de la composi-

ción del producto industrial por tipo de bienes, lo que se hace en el 

cuadro VI 1 - 16. Se observa.que entre 1951 y 1957 las modiricaciones 

no son considerables, con excepción de un gran incremento en la partí-

cipación de los productos químicos destinados«a la agricultura. 

... •-

Con datos de' la Dirección.General de Estadística y Censos; Censos 

de Población, 1950 - 1963. 

• •¡. ~ ' 

.. 
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CAPITULO vr11 -- INTERPRETACIONES RELEVANTES SOBRE EL PERIODO ANTERIOR 
. ·1.1 

A 1963- . ': 
1. ~Interpretaciones~~ Período 

Una ~e las importantes interpretaciones que existen sobre el 

p.;ríodo·: 1.958 . .:...·~·962· e.s l_a que aparece en el Plan Nacional de Desarrollo 

1974/197s···~·-~01l..men Diagnóstico, elaborado por la of·iéina de Plani.fi-
- ,-:·-· ''. ,,.., 

C:ación·i'Na.cio-rial (OFIPLAN), en un períod.o de gobier.no del Partido Libe-

ración:::Naciori-af~. Evidentemente esa importancia deriva de su carácter: 

oficial .y'\pof:que· O.dentó la política económica. Tal interpretación de 
:-~~:~~ . ~,----<_:_·-~-~I~~~:.··_,~~:_;'.-:, ·--_."._ .. '· -

alguna ma¡,.;;r:á::I·.;;xpiesa··.los· intereses de la burguesía más dinámica (in-

dustr1.i.1•:·~:·:·~tj~~,¿;6rt.adora. moderna)· y expresa una concepción desarro­
~\:. 

11 ista ,.;o.·d;¡.•~·J'í·,;~~l~da de los intereses del capital imperialista, par-

t i cu 1 a rm·en·¿~·::·:~i'.~·te·~-m~·r i cano. 

En ese documento, el período 1958-.1962 es considerado como de 

cri.sis del·;ri~delo agroexportador tradiciona·l. El mismo capítulo que 

ana 1 iza ese 1 apso es denominado én e 1-. documenz:o :" Crisis de 1 Mode 1 o A-

groexportador Tradicional" (cap_ítúlo 11) •. 

Esa interpretación tiene como base la reducción excepcionai 

de los Precios del caf~ en el período y su efecto sobre el crecimien-

·to del PIB, el q\Je :s'e'· reduce respecto al período anterior (1950-1957) 

Tal visión ·se rE..f.u:.O_rz_a: p_ues el dinamismo económico detectado por el 

documento ·~n.tt~;~,~9,;~-~· Y. 1972> no lo pueden atribuí r a la actividad ca­

-.-~>--' ·:~---:>·;·l. 

lf 1963i :año· de-,lrigreso .de c<'.,sta Rica al Mercado Común Centroameri-

cano. 

· .. ·.•:: 

.. 

. .t 
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fetalera. Y El "Diagnóstico" atribuye el dinamismo. de ese período: 

al .reaju:;,~e •. d.e.l.modelo de desarrollo por la· presencia 

de nuevos factores.-d(námicós-·sabre la economía entre los que se des-
·o'>'.-.; 3/ • 

taca la incorporación ,deL.costá Rica al Mercado Común Centroamericano.•= 

Otros factores· .Índi·;:;~dos son: a) la evolución de los merca-

dos mundiales de productos agiícolas (carne vacuno y azúcar, particu-

larmente), b) l~ expansión.del gasto p~blico y c) el ingreso del capi-

tal extranjero. 

E_l momento escogido como punto de partida de 1 nuevo mode 1 o, 

1962, coincide aproximadamente con el ingreso de Costa Rica al Merca-

do Común Centroamericano, que es considerado el factor dinámico prin-

cipal, y coincide también con el inicio de la rápid.a"'expansión y mo­

dernización del sector industrial. -

Cf. OFIPLAN. Obra citada (Diagnóstico ••• ). p. 9-

OFIPLAN. lbidem, p. 10. 

··curiosamente la referencia al Mercado Común Centroamericano como 

elemento decisivo del período ya no aparece en el nuevo Plan Na­

cional (78-82), también el
0
aborado por un gobierno 1 iberacionista. 

Sobre eso ver: 

Oficina de Planificación Nacional y Política Económica. METAS 

DE PROGRESO (Plan Nacional de Desarrollo 1978-1982). OFl~LA~. 

San José, 1977. pp. 7 Y 1 lj. 
Cf. lbi.dem, pp •. 14 a 26. 

..· .. ~ 

.. 
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La interpretación. presentada tiene un aspecto_ correcto que 

es el de detectar en los __ años 60_~p,-ofun.das modi f'jciáj:,iones, económicas 

en el país. Su apreciaCión sobre"~1lás·sciri-1:e~~ ~ar~ tratar poste-
•• • ,•:.·,.. ·- ··'·-,. .• -·-···.··-- ,·;-<_ .- . 

rJormente. 

El análisis su~e~f'ici~l~; a partir de unas cuantas varia~les 

macroeconómicas, lleva el documento a caracterizar el período 1958/ 

1962 como de crisis.: Su expl lcación es derivada del f'actor externo: 

las cotizaciones internacionales del café. 

Si bien es cierto que ese período no puede se·r caracterizado 

como de auge, la verdad es que la interpretación del documento citado 

es superf'icial. La crisis del modelo económico tradicional, conside-

rado como el de la hegemonía de la burguesía caf'etalera aliada a las 

f'racciones 'omercial y bancaria, empieza; en verdad, en la década del 

30 y tiene su máxima expresión política en la guerra civil del 48. 

La década del SO, como un todo~ no puede ser considerada sino como de 

expansi6n de la~ re1a6iones mercan~!le~ y- capitalis~as ~entro ~el pai~_ 

Y. de preparación o tránsi_t~)la.cia- un mode~o donde la hegemonía poi íticñ 

estará- en l;as manos de una burguesía moderna,· indus.trial y agropecuaria 

(de nuevo tipo), asociada al capital extranjero imperialista, especial-· 

mente norteamericano. 

El documento de bFIPLAN no destaca la importancia de las pro­

f'undas modif'icaciones al interfor de la e~onomía que se dan en la dé-
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cada de los SO y·, además, subestima el papel del Estado en ese período., 

por ejemplo: 

"El Estado fue adqui.rie.ndo· una. mayor ·.participación en la ac­

tividad económica durante ese 'perf~.~~-~,.·p~·~~·'~,.-s"~:·:"acción se 1 imitó casi 
:-:.:_.:,__:· 

exclusivamente a prestar -algunos: se"r.vicic.'s.{públ i cos ·tales como educa-
'/' ' - ;·.' .'· .• ., ... ~-·> --:··.· 'C' >. 

ción, salud e infraestructu·r-a. ·:si'ri"~~t:i~'i'~'i;";'(~'~y que destacar su par-

ticipación en nuevos campos,.··1o::que·-~'f·e_-~-tf6·~-~~~- directamente el desarro-

1 lo económico, como: la· aéÍ:ivií:lad 'bancaria {el Estado tuvo el control 

absoluto después de .... la_.·nacional ización de ·las instituciones privadas), 

e; la generación 'de ... en.er:gía. eléctrica, Y. seguridad social." '2.J 
: .·-· -~ '.'.,"\·;· •' 

: ~..:: . 

lLes:l>;;irece :·poco, para el desarrollo capitalista: la educación, 
'; .. : .• ·_; • .', -_-.... ''.; ' ~ i 

la salu·d, la:>-~J_n_f_~a.~~t_rUctura, la nacionalización bancaria, la generación 

d.e energía eté.;t'rica .. y la seguridad social! 

Lo·•.que: el documento considera como una crisis expl !cable ex­

clusivamente a nivel económico (58-62), es en verdad la última fase 

del proceso de sustitución de una fracción burguesa por otra en la he-

gemonía del poder y .. l.os._primeros años de consolidación del proyecto 

de la nueva fracción ... burguesa. 

En este aSJ:!~-~-1:0·, la interpretación que aparece en el documento 

del 
61 <: 

CSUC~ ya citado• .. es· acertada. En él se intenta elaborar una cor.1prens ión, 

desde el punto de ·:,~'Ís~a de la teoría marxista, de la expansión capi ta-

'2.J OFIPLAN. Obra citada {Di~-~rióstico .•• ) , p. 7 (subrayado nustro) 

!f!.l Cf. Guimarae.:. B. ,Ana· y otros. Obra citada (Desarrollo ••• ). 
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lista en Costa Rica hasta nuestros días. A pesar de su carácter pre-. 

liminar e inacabado, se logra una interpretación mucho más profunda 

que la del documento anterior, mucho más sugerente, al destacar cier-

tos procesos fundamentales para comp~ender el período siguiente (1963 

-1973). 

En ese intento d~ interpretar desde el punto de vista marxis-

ta la expansión capitalista costarricense se utiliza fundamentalmente 

dos categorías centrales: la acumulación basada en la plusvalía abso-

luta, y la basada en la relativa. Es a partir de ellas que tratan de 

caracterizar los diferentes períodos de expansión o desarrollo del ca-

pi tal. A nuestro entender, esas categorías no son las más adecuadas, 

pero eso.es un problema que discutiremos posteriormente. 

El período 1948'."1?63 como un todo es considerado por el tra­

bajo del CSU.:A como.de "transición del modelo de acumulación basado 

(predominantemente) en la plusvalía absoluta ·al modelo basado en la 

Hasta 1948 la economía costarricense es caracterizada como 

poco diversificada, con un dominio significativo de las actividades 

cafetaleras y bananeras, además de algunos otros productos agrícolas 

1./ C:f. Ibídem, p. 53. 

.. 
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de mucho menor significación. Por lo demás, en esas actividades agrop~ 

c~ar~as, except:o en el banano, la expa-~~i-~,~::~~.r.~_~u.c{ti.~~ se .dá via incre-. 

mento de la supe~flcie cultiv_a~a. deP,h"afC>~~c.d~~ la.superficie de las 

h?ciendas (pastos naturales). lo que 1;;·,¡e~~~i¡t.e, afirmar: 

. ··.· .· "-",:.~--.~ •'> 

.'.'Arribamos a 1948 con. un .proceso'""d;¡;··ácumulación basado en la 

plusvalía absoluta, en lo que a· las· ac.tivid8.des fundamentales de la 

economía costarricense se refiere', esp!"cialmente el café (el ganado y 
~ . 

la caña de azúcar) " 

Respecto al b·anano., donde la organización productiva era .. muy 

avanzada, se destaca su aspect~ de enclave: 

" 
. ' " . . , , ' · . 

•••. en cu8.nto'i,:.~··:1a.actividad:bananera, si bien es cierto 

qu.e por la naturaleza ~~J.•¿~·pital ·que. t'.,;'con~rola es· un proceso de a-· 

cumulación 1;;>.asadÓ' en. la plusvalía relativa (sin abandonar la plusva­

lía absolutal~dicho ·capital se encuentra localizado en el centro he­

gemónico del capitalismo mundial ••• " 2f Y se" señala a continuación 

la poca relación de esa actividad con el resto de la economía costa-

rricense. 

Así, para los autores, hasta 1948 la expansión capitalista 

se basó en la acumulación de la plusvalía absoluta y, a partir de ahí, 

se inicia el período de transición a un nuevo modelo económico, o de 

intento de transformación. Sin embargo, hasta 1957, se observa toda-

!l/ lbidem, p. 53. 

~ lbidem, p. 53. 

.. 

.···.· 
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vía la predominancia económica del viejo modelo: 

"De tal modo que ambos productos (café y banano, RC) repre- • 

sentaron durante todo el 

tal de las exportaciones. 

to de acumulación, que se 

cionando en 1957•" ..!..2./ 

Y también: 

período (50-57, RC) más del 80% del valor to-

Este e.s otro signo evidente de que el mode­

i~tentó superar desde 1948 sigue todavía fun-

" ••• el período 1948-1957 se ha caracterizado como una pro­

longación del proceso de acumulación prevaleciente hasta antes de··· 

1948 

Sin embargo, ya para fines del período 57-63, los autores i-

dentifican cierta predomi·nancia de la plusvalía relativa: 

·~1 finél del período 1957-1963, el proceso de acumulación 

en .base a plusvalía relativa empieza. a ser predominante lo que no sig-

nifica que gran parte del excedente siga siendo generado en base a la 

acumulación primitiva permanente y a la a~umulación en base a la plus-

valía absoluta; esto se puede afirmar porque los términos de referen-

cia de la tasa de ganancia estarán dados por el capital monopólico in-

ternac iona l 

..!..2.1 lbidem, p • 66. 

.!.Y lbidem, 82. 
~ 

p. 

E:! lbidem, p. 145. 

.. 



.. 

- 286 -

Lo que permite.a los·autores identificar como período de tran­

sición (de plusvalía··absoluta a. relativa) los a.ñas entre. el 48 y el 63 

es la importanC;;;·:·del•desa'rrollci de las condiciones generales de la pro-.. ,,--,.:. . .. 
ducc-ión 'y, p'ar..:lel.~.ri~¡.;t:~. '.la expansión de l_as relaciones mercantiles.Y 

~ap ¡ta 1 i ~t~~ .~j{1~c{···~1·'.·;:.ª.•~.:·.r ... '.í·~{~el país: 
. :<:;:/r,~~-::.::~ e~ '· -··.:,:,'.-'-

''H·~·s:t~': .. t·~57¡~'¡,.•i;:. impulso en la expansión de 1 as condiciones ge-
···· : ,;··:~·.'·~:-- :;7:'.~:r.if.~--j+.--: .. _, . 

nerales de ·.1a.:prodUcC.ión no par:-eció orientarse a un sector o rama. de-
, .. ::.~.?¿/:~-:-~~t~~~~-.-.i-;-~¿·.- ~. 

terminada de ·1a: produc:°ción, y -como señalamos- el resultado fue la in-

teg rae i ón defY~?~~'H!~'~F> os mercados reg i ona 1 es re 1 a ti vamen te a is 1 a dos 

hasta 1948::.-.•é:Podr.íamos agregar que la intención -en términos inmedia­

tos- del de·~.;.:;y~J:¡f~~:l~~. las condiciones generales fue la de ampliar la 

producc~ón c/':1 ~:;.::ado) agrícola, lo que· permitiría un plazo más largo 

desarrol.lar _el. sector industrial." ..!l.! 

" después de 1956,. el desarrollo 'de las condiciones gene-

rales buscaba en lo fundam~ntal sentar las bases para la industriali­

zación •• :" 1.!!/ 

Sobre lo anterior es necesario hacer algunas observaciones: 

a. lQué -se entiende •. en el trabajo citado. por condiciones 

generales de la producción? No aparece explícitamente 

..!lf 1 b i dem. p. 1 26. 

Ibídem, p. 127 . 

.. 
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el concepto de condiciones generales de la producción. Es en el. si-

guiente pasaje donde __ .:~ás~ se _a_~erc~~ _a una __ expl ic_itac_i~n: 

rización _d~~.·;¿~~-l'.~~I~~~:-·1~ re~;~ducci6n _de 

·última' a un~,_m1n1mo -~--¡\¡~;- ... -
·'·<,_"~>~:-'.í?~j:. =~, ic.:·· ;~> 

la fuerza de trabajo, esta 

que aparecen referidos como condicio~~s 

genea:-al~S: !~~-<~_ia"·:~P~O~_ucc_ión, están los siguientes: carreteras, caminos 

y otras_ .. .;Oñ,~~í';üc.c:'.°iones relacionadas al transporte, producción y dis­

tribució.n dEO·~;i~e~gía eléctrica, telecomunicaciones, .crédito y oferta 

monet~ria, Otr~s ser~iC:ios bancarios, - infraestructura social, sanea-

miento ambiental. ~ P.;ró, sin lugar a dudas, los autores priori-

zan dos elementos:· las condiciones de transpo,~te y la producción y 

distribución de energía eléctr(ca. 

b. El trabajo señala que, como producto de la expansión de· 

las condiciones generales de la producción "el resultado fue la inte­

gración definitiva··de· los mercados regionales relativamente aislados 

' hasta 1948",· y eso ya para el año 1957. Los autores no señalan ex-

1 b i de;,:;; ~·~ · 211 • 

Cf.": lbi'clem, especialme.r:ite p. 211. 

.. 

. . ~ 



- 288 -

plícitament·e. sin embargo. el proceso a _través del cual no sólo se su-. 

man mercados aislados sino que, paralelamente se expanden las mismas 

relaciones mercantiles en el ámbito de esos mercados. Tal fenómeno 

se manifiesta grac·ias a la destrucción progresiva de las actividades 

de autoconsumo {particularmente de los pequeños campesinos) debido a 

la competencia de la producción mercantil. 

Los autores señalan que en 1957 los mercados aislados en 48 

ya se encontraban definitivamente integrados. Es posible que en una 

parte importante del territorio eso sea cierto, pero probablemente no 

lo es para las regiones más ~ejanas como en las provincias de Limón, 

Guanacaste y Puntaren_a_s •. De. todas maneras, el proceso de la 

destrucción progresi;:,"4\'.d~J~·1.:.s _actividades de autoconsumo no estaba com-

completado ni aún e~.1963:. ~s en los diez años siguientes a 63 cuan-

-do adquiere ritmo muy_.iritenso al menos en la provincia de Guanacaste. 

c. Para sostener que después de 195.6, a diferencia del perío-

do anterior. la expansión de las condiciones generales se destinaban 

básicamente a favorecer la industrialización, se utilizan algunos in-

]J_f Cf. c_arcanholo,_.R.- Características esenciales de la estructura" 

económica y su evolución en Ja· provincia de Guanacaste {Costa Rica) 

1950-1973 • Tesis de Grado. Universidad de Chile. Santiago, 1975. 
Y también, 

El desarrollo capitalista agropecuario de Guanacaste, Una inter-

pretación • en Revista de Ciencias Soci.ales N2 13. Editorial Uní- {cont.) 
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-dicadores que no parecen ser suficientes. 

d •. Finalm~nte, cualesquiera.sean las observaciones que poda­

mos hacer«_a-Ja interpretación··indi.cada, es .indiscutible que supera en 

mÜcho .la 'superficial ·:caracteri.zac;;.:;~. del período 58-62 presentada en 

el document!ti~:de.'.ciFIP~~N;•'e:omentado anteriormente. Por detrás de las 

dificufta~'i.r~eií~~~c:lzrg~r'~;·precio del café, el trabajo del CSUCA i-
- ...... ·;!;_. '.··~:- . .,' ·. :~. ··.~;:''!''.'" ,,: 

dent i f i·;:a · ¡¡,;¡,~-~ta.:ltes procesos que resultan en 1 a expansión de 1 as re-
. .· >,.~- ~>-· ··• 

lacion.:.s· me~¿;;¡r;t;1es y· capitalistas a lo largo del· país. Tal expansión 

es la qUe ·permit.irá entender claramente el período posterior. En este 

aspecto particular, y también en las ideas generales-, nuestra interpre­

tación se acerca a· la del documento referido. 

Por otra parte, el documento bajo anál·isis, como ya se ha no-

tado, identifica dos sub-períodos entre 1948-1963: 

"Primero que nada hemos llegado a la conclusión de que entre 

1948 y 1963, se puede distln~uir cla~amente dÓs etapas, una que va de 

1948 -a 1957 y otra de este último año a 1963. La primera etapa bien 

pÓdría prolongarse hasta 1959, lo que sigaificaría - no un error de 

nuestra parte - sino que los procesos que estudiamos adquieren conno-

taciones y manifestaciones dependiendo del énfasis que se haga sobre 

determinados aspectos .••• " .}.!!/ 

Los doS sub-períodos anteriores son carac-terizados como de 11a-

(con_tvlrs idad· de Costa Rica. San José, abri 1 de 1977. 
~ Guimaraes B •• Ana y oteas. Obra citada ([jesarrol lo .•• ) , p. 155. 
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decuac i ón. de 1 as cond i cienes genera 1 es ·ª 1 pro ceso de acumu 1 ación (que : 

se viene gestando·a. nivel mundial· desde 1945)" (1948-1957) ..!.2f y dé 

"ensanchamiento de las relaciones capitalistas de·.produc.ción propiamen-

t~ dicho y penetración del capital monopólico· internacional" 

1963). 2.0/ 

(1957-

Respecto a 1.as relaciones de esos s'u.b-períodos con el capita­

lismo mundial, -de manera a justificar la-caracterización indicada, el 

análisis no es muy amplio: se 1 imita a·_ referencias a la forma de ingre-

so del capital extranjero y al destino de los prés.tamos al sector pú­

blico para fi~anciar las obras de infraestrúctura. '!:2.f Las diferen-

cias entre los dos períodos parecerían referirse á: a) el tipo de co·n- •, -~ 

diciones generales de producción, ya señalado anteriormente, b) el gra-. 

do de expansión de las relaciones mercantiles y capi·tal istas y c) el· 

nivel.de desarrollo de la·acumulación de plusvalía relativa. 

En relaCión a este último punto, es !:.:.onveniente recordar que 

ese trabajo del CSUCA subestima el avance tecnológico en las activida-

d~s cafetaleras durante el período 50-57. Sobre el punto ~ también 

hemos señalado que el trabajo, para el período posterior a 1956, no u-

tiliza indicadores que nos parecen suficientes. Por lo demás, es po-

sible que el cambio en la orie~tación del desarrollo de las condiciones 

generales de la producci6n (favoreciendo específicamente la industria) 

19/ 
20/ 
21/ 

Cf. 
Cf. 
Cf. 

lbi·dem, p. 56. 
1 b i dem, p. 85. 
lbidem, pp. 59, 63, ·9·4 y 95. 
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empiece después de 1959 {año de la Ley de Protección Industrial). 

.. 

'.C> ;.•; ~:,: .. • .;•. .·.' ~·~J~~r7..1:~···.-:·::!~,;~ ~::~: 

.,_Preocupémono·~···a\:,~)~~g~~·¡;·t~-?~ti-1 ización de ·las. categor_ías de plus-

·--_;-." . 

·~: :~: .. ~~?.~<·: .. ~;:;.;-",·,'.<:·.,_ o.•::':·.-.•:·. . . 
valía re.lativa y absoluta ·éomo:':-';{rist'r('.;ín~nto de ·caracterización de los di-:· 

ferentes períodos. La presl~~·~:~:y.~~:in~~t·e .éle la plusvalía 

es encontrada por el ·trabaj_o: -d'.,;~:-_·_,,C_SUCA: a ·fines del 

relativa -

período 57-63' 

pero sobre todo a partir ~_;. 1963~ d.;bido a: 

i) la presenci~· •de.• Ímpórtantes modificaciones técnicas en 

las actividades agropecua.rias, part.icu.larmente de exportación _(cate~ 

ganado vacuno, caña de azúcar) 221 en estos dos últimos productos 

esas modificaciones están ·asociadas a la fuerte penetración del capi-

tal en eSas actividades; 

22/ La presencia de plusvalía_; relativa cuando se incorpora modificaciones 

técnicas en las actividades agroexportadoras es señalada, por ejemplo, 

en la página 59. 
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i i) 
23/ 

la expansión y modernización industria·l que_ ocurre a 

partir de 1959; esos procesos son en gran parte· resultado de la inver-

sión de capital extranjero. 

SI entendemos la produccié5n .. de; P:iui;~afía ·relativa como una e­

tapa en la historia del -desarrollo ,de.:i'·.f~a:~i·~_.;it/é.:.Ón -la que se revolucio~ 

na 

Sobre .~a 

sarrollo 

fer ido. 

Cf. Marx, K.; ::-"El.cCap_i~~. 
cap . .- .X 1.v·. <.:·!::·; 0 -. -~·::_-~~ 

-"El capita1·, Ci~~~~1): ¿'a'P:f:v, 
co, l91s- pp.'' 54 i/:v.; ,, 

(_inédito)". 

de-
re-

1977. Tomo 

.. : 
Siglo XXI. Méxi-

A menos que una pa.rte .. con.s.iderable del consumo obrero fuera im­

portado. En ese caso·,. como los precios de los productos de expor­

tación son datos del mercado internac~onal para un país con peqUe­

fia producción relaiiva, cualquier reducción del valor individual 

del producto, impl icaria la posibilidad de importar los bienes de 

consumo obrero con un gasto menor de trabajo (en el producto. de ex­

portación). Desde el pun"to de vista del país eso podría ser consi-

.-... ~ -

derado como una reducción del valor de la fuerza de trabajo, pero (cont.) 
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consumidos internamente (y también por los trabajadores asal<1riados) 

pero en v:o.lúmen~~ ~educido~; además, la expansión del capital en esás 

actividadés- no estuvo relacionada al mercado interno sino a la expor-

tac;.i ón~ 

En cu~nto al sector industrial, debido a sus características. 

después de ·1959, su productividad es inTerior a la prevaleciente en el 

mercado mundial y sólo log,ró .sobreviyir gracias a la protección ex is-

tente y a .la transrerencia de valo'r· ·del sector de agroexportación. Es 

cierto que la indust~ia .~~~:j;f~~~;;~i't{~~~fü~·si~s!:;'.•),.~~:~.l• 59 es mu~ho m;1s 
productiva que Ja ex1stente\:~--f~·a ormente,~1.-a-pero··~'.·esta no sobrevivía gr~ 

:::.:.:: ,;::::,:::;;~~~~~· . . . itt~7l(i~f2.:: ::::.::~do::_ 
rante la década.·do¡ol ·• 50•.gran·.;,;•.!par.t·e:\'ifüde.]-b}consumc{'.~•.'de, bienes manuFacturados 

~=d~::, ::•b{i!~~;~}t~~i~~jl::~;;~~~l~f 2;~~=:~:. :'::··:::::d.: 
de una ganancia; <<t~bién,:,.se: producía en .pequeñas empresas manufacture -

ras que exigen ::u:::~• ~¡:Í~~Í; ::'.~~··gana;..~;:,, b:~~~~~·e inforior a la que exige 

·la moderna empresa. ,Así, entre la década.del 50 y la del 60, la. pro-· 

Funda transFormación del sector manuracturero no se explica adecuada-

mente, 

(cent.) 

o al menos de manera completa, a través de las categorías uti-

desde el punto de vista. del mercado mundial es una simple transFe 

rencia de valor de los productores meryos ericientes al país. 

.• 



:¡.. 

·'· 

- 294 -

1 izadas. 

Ya hemos.visto que.el·.·trabajo·.·dél CSUCA subestima las modifi­

caciones técnicas·: introducidas·.:~n :-ia: ...:ct_i.vidad cafetalera entre 1950 y 

1957 y situa el i.nicio de elJas.pos.teriormente. Independiente de eso, 

_,_ .. el hecho.es q¡..;;.>~1...:~1:~~·1~.;~;stencia de dos épocas: una de acumulación 

basada en la ~1J~y1:f~~:.:.~b·s-~luta y otra en la plusvalía relativa. La 

tradicional existencia en Costa Rica de pequeños productores, subordi-

nados come_rcial. y financieram_ente _al gran capital cafetalero, que se 

mantiene hasta nuestros días~ introduce una complicación adicional a l_a 

comprensión a -travSs de las categorfas seRaladas. Eso significa que en 

la actividad cafetalera existió y sigue e~istiendo una forma híbrida 
., 

(forma int.;·~media) de subsunción d.;l trabaj~ en el capital. El que bus-

ca la ganancia comercial (y quizás también el interés) no es un capital 

diferente, sino el mismo que domina el proceso productivo de las gran-. 

des plantaci.ones y de las plantas procesadoras ("beneficios"). Aquí la 

forma híbrida de subsunción no es una reminic~ncia precapital ista. si-

no .. una forma de búsqueda de excedente (que no es la plusvalía absoluta 

nJ la relativa) por par~e del mismo capital (que es productivo pero a 

la vez comercial). A propósito de otro ejemplo, Marx señala la posibi-

1 idad de tal fenómeno: 

tal como lo muestra el ejemplo de la industria domici~ia~ 

ria moderna, ciertas formas híbridas llegan a reproducirse aquí y allá, 

aunque con una fisonomía total1J1ente modif·icada. en el patio trasero de 

·. ·~· 

.. 
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la gran indus·tria. 11 

Sin embargo; es necesario des.~~_Ca~ que. a pesar de que ·las 

c:ategorías ut.iliÚ1d.as no son .laºs.m.is·.'ad~cu~das, el trabajo del ·CSUCA 
-::-~~·:_: 

apunta a un .fenómeno. muy import.a~te':'.~'<is 'indiscutible que el capital 

agropecuario que 'se·exp'andió~ P!"',:.~.~r;:'c:I~ fines. de la década del 50. (par­

ticularmente en.:el ganado··de:'car:ne,'•_ en:: la caña de azúcar y en el arroz) 

tiene caractef-í;;ticas .dife·~e:ri-~~·;\~:·d~·:1~~~ü~· operaba anteriormente. Este, 

: :~ :::~:~~n::·pLe!ZFé)~t·~i~it~~t~~~::s s ~u:i::s t~:::i::m:e:::::~v:~-
: _ . 11s;~_:;:~s~:{f~-i~l~fr;~~-~;~:~}J?~~~: ,,:~--~·:.:." -· · 

y a la vez 'es resultado.e• · lotación de la fuerza de trabajo, no 

presenta l.~;mC>v!li~;~t~b~~f¡f~;~j:;~~~~,~~c~f:~!ª··búsqueda de la máxima ganancia. 

Por otra parte', j·~ subsunc1on'ó:quel.da .. ':lugar no puede ser caracterizada 
: ,._ ~-- ·:~~:_: .. ;::~~~~-;-~~;~i};)/~~}~~~~ .. <---

Es en ver-como l'ormal o real pues ¡:i·resenta·:,p·ar~icularidades propias. 

dad un capi.,tal, pero no ~·i:i~~~:~·{~~~'tW=i:~u¿~strial tal como Marx nos lo mues-
.,::'.·,_;,:_{.·::·:··.'': .. -27/ -

tra en el tomo 11 de El Capital .• ·--Lo podr1amos llamar de Capital A-

grario en contraposición al .Capi'tal lndustriál Agrícola: 

"Este Capital .. Agrario funge generalmente en. grandes. exten:- i.o-· 

nes (de tierra, RC) que en buena parte permanecen ociosas, razón por 

la cual tiende a combinar las actividades de producción y arriendo." 
281 

26/ Marx, K. El Capital. Siglo XXI. Tomo 1 pp. 618 y 619. Cf. también l.a 

edición de FCE, Tomo 1, p. 427. 

27/ Sobre la presencia de este capital en la provincia de Guanacaste, 

Cl'. carcanholo, R. Ob i;;as cita das. 

.• 

28/ Richter, E. La contradi~ción capital-suelo como determinante de (cqnt.). 
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Y también: 

"Este Capital: Industrial Agrícola se caracteriza por tener 

un alto grado de· mo,;ii{rcia·d,_-tanto al interior de la agricultura como 

hac-ia fuera de_-.;-~-¡~',",~-~r::tomar en arriendo las tierras que requiere 
. - ' - ·. - '.- . -, . ~ 

para su vato"ri~-~·:c~,-~n- .. y_-·exclusivamente la extensión que necesita, PC?.r­

haber mecanizad6~ al máximo todas las fases del proceso productivo que 

el desarrollo de sus fuerzas productivas le permite y haber reducido 

al mínimo~_.-.. la diferencia entre el tiempo de producción y el perío-

do de trabajo." 

con t. 

las formas de explotación de la fuerza de trabajo en la agricul­

tura. (Mimeo ),Bielefeld, Alemania Federal, julio de 1978. (Po-. 

nencia presentada a 1 Seminario "Subdesarrollo y reproducción de 

la subsistencia en América Latina"). p. ~5-

29/ lbidem, p. 36. 
¡. -~; 

.. 

' . ~ 
-··.· 
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PARTE D: 

CAP 1 TU LO 1 X: 

J• 

EXPANSION, DESARROLLO Y CRISIS DEL NUEVO 

PATRON DE REPRODUCCION 

EL SECTOR INDÜSTklA~ 1960 1975 

trial presenta un r;,i:t·mo(dep,cr.ecim·iento superior al observado 
,·;":"~ 

en promedio en la déc'ada a'nt•(ri~~~:_ El cuadro 1x-1 nos mues -

tra la evolución· _del ProductC>·-lnterno· Bruto del sector ¡:>ara 

el ·período 1957 a 1976 a pr.ecfos ·constantes.- La tasa media 
. -··· '• -

de crecimi~nto anual fue del 9~)%~~ntre 1960 y 1973-

-· ,~' .· -_. 

Si observamos el cuad_ro. nt;·f:r~~,tonado, vemos que el crecí 

de 1962.-· 

62 refle-

jan en verdad el período _d_e:;·,~:f(f,:fcúlt_ade's económicas del país, 

expr:esión de la situación'c'n'o· :.¡¡,;_;arable. para la actividad 

fetalera como hemos vistoanteriprm~nte. 

ca-

El mayor ritmo de crecimiento de la industria local en 

la década del 60 y en los años siguientes, respecto a la déca 

da anterior, se reflejó de manera evidente en una elevaci6n 

considerable de su participación en el Producto Interno Bruto 

del país.- Así, podemos ob~ervar en el cuadro IX - 2 que di-

cha participación pasa de un 13% en 1950 a un 14% en 1960 y 

.. 
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Año Monto 

1957- 377.0-
1958- 397.9 -
1959- 410.1 -
1960- 428 .3 -
1961- 406 .o -
1962- 437.2-
1963- 495. 7 -
1964- 552 .1 -
1965- 664 ~o.-
1966- 730 .9 -

- 298 -

CUADRO IX - 1 

COSTA RICA: Producto Industrial Bruto a Pre-

Tasa de 
crecimiento 

(%) 

5.5 
3.1 
4.4 

-5.2 
7 •. 7 

13.4 
11·.4 
20.3 -
10.1 

cios de Mercado* 

(millones de colones de 1966) 

Año Monto 

1967 - 778.9 
1968- 884.4 
1969- 947.0 
1970 - 1.036.3 
1971- 1.120.3 
1972 - 1.238.3 
1973 - 1.364.8 
1974 - 1.538.4 
1975-1.587.1 
'1976-1.689.5 

Tasa de 
crecimiento 

(%) 

6.6 
14.1 

6.6 
9 .4 
8.1 

10.5 
10.2 
12.7 
3.2 
6.5 

* Valores prelimin~res_, incluye explotación de minas y canteras. 

FUENTE: Banco Central de Costa Rica. Estimc.ción del Producto 

Interno Bruto por clase de actividad económica, a pr~ 

cios de 1966, serie 1957 - 1976. BCCR (mimeo). Sa". -

José, Costa Rica. 

.. 
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llega al 20% en el año de 1975. 

Sin embargo, lo que permite i~entificar el inicio de una 

nueva etapa industrial en Costa Rica no es el mayor ritmo de 

crecimiento, sino las prof~ndas modific~ciones en el desarro-

lle. de ese sector.- La_s nuevas características del mismo son 

el tema de los siguientes párrafos._ 

1 • Industria '!=-,".Toque Final". 

La •~trüctur~ industrial que empieza a instalarse en el ·"' - .. 

país a primeros años _de la década del 60 no só..1. 
,_'--

lo está bás.ic~nl"ent'e destinada··a :;:l:a. producción de bienes de 

consumo, sin~'.i~ue'en gr~n;:.~a;.:~ej~'ó·.10 real iza las últimas eta-
~~t,~···!:\~f·-~.~-:~i\:.;c:i~<·.i~:~.::_:_:. ~· t , :.~~,· 

pas de la ;e·lab·o·ración.(de' los· mismos• importando insumos con 

ge ado L:•: ,¡~~tt~lít~"~I~if ~f. adª ª la 'eª"° fo cma e 1 ón 
de mate r ¡" aS>·.p_~:-~ m.~•s.;71 oc~.·~ e:s .• :- .si_.:. D~i e n-·-n.~.f~~ s i.nex is ten te y e re ce 

el vo 1 umen·:~~f';;~··~~;_,~'tJ_~Ü ~~ i~,;: a . 16- 1 ~rgo de todo e 1 período. no 

es el sub-sector .. fundamental de .la.·:in-dústria del país y no es.: 

el que preside.su e~pansión, ni el que le dá sus característL 

cas determin~ntes.- Para el iub7~e¿t~; Productos Alimenticios, 

que es el que se caracteri~a integración y vin-

culación a materias primas loca_1_es·.-~·::.durante el período que· va 

de fines de la década del 50 ha~~~;j'~omienzos de la segunda m·i-

tad de los años 70, se pres~ n.t: 6)f~~~·];'·ma ~cada reduce i ón en 1 a 

magnitud de su participac·i . .Sn_ en·-·-.:.1 producto industrial.- Lo 

.. 
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Año 

1950 
1955 
1960 
1963 
1965 

.,,.,. 1970 
1975 

J· 
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CUADRO IX - 2 

COSTA RICA. Participación del Sector Irdus­

trial=" en el PIB total. 

en porcentaje 

% 

13.4 
13.3 
14.3 
15.0 
16.8 
18.3 
20.0 

FUENTE: Con base en datos del Banco Central de Costa 

• . .: Rica. 

* Incluye· explotación de minas. y canter;as • 

.. 

·.;· 
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mismo ocurri6 con la lndu~tria de ta Madera (aserraderos, 

muebles .Y. partes .de muebles) - !_/ Los ·subs~ctores Productos 

Químicos· e_ln·~·u!itria/~etal- Mecánica, que son··' tos que más de-

penden de t ~ i~~='.{t~:b'~~~~E?~ materi a.s •pri~~;.:·f i_nsumos muy et~ 
• ' . • ~ .' •'·· • - ·.-',;- ·- 1 • - .- ' 

::: : :

0

:: ~:u.::~ ::J~,J~'tf :~tf r:::.:s·~:~:f ·:~i~'t\~·t·t~(~ ::: :.e::: í:: o ; m p

1o: 
tanela relativa •.;. •.. \á.)pr~dJ~.;¡6;:;- industriat.l:..1 

De las mismas instituciones ofici~les~ y aún en los años 

60, podemos encontra~ referencias a.t problema se~atado, donde 

se destaca sus efectos negativos.- Asi, por ejemplo OFIPLAN-: 

refiriéndose al "proteccionismo y a ui:ia concesión indis~rimi-

nada y mux~;;._.liberat de beneficios en ta .forma de exoneraci6n 

de derechos arancelar'ios" al sector industri.at, dice: 

"De esta.m·éln.era·se propicia_rlon numerosas industrias cu-
-t.t'. ~< ·-

y a materia pr_ima la constituían· bienes intermedios extranje -

ros. con un gr;acio',átto:.C!'e/ef'abo·-¡_ación,:,onerosas para et. 
. . . -.• :>.- '. - - --:.~"¡. , , , 

era-

rio y que·generan ..¡r._¿.;vat'oi:\agr.egado exiguo, nulo o incluso en 

alQunos casos negativo.si se cuantifica en funci6n de ta ren~• 

ta nacional". J_/ 

l,_/ Cf. OPUNA (Oficina de Programación de ta Universidad Nacional) .PrJmer 

sondeo de diagn6sti.co-real idad nacional. OPUNA (versión preliminar pa­

ra discusi6n interna). Heredia, Costa Rica, julio 1979. pp.233 y 234. 

"!:J Cf. lbidem, p.235 • 

. J.! OFI PLAN. Obra citada. (Previsiones ••• ) Tomo 1, p. 171. 

.. 

.,....':!" 
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Y también: 

"Si el sistema de incentivC!s a base de exoneraciones 

adu_a_ne r_as · no:•'s"e·. ·adm_i·n··¡;, t·ra. ·.ra-.c i Ócna·1 frien te propende a divertir 

1 os re cu ;.;;o~:·~h~"c/á ;¿Í a;, empr_esa!i qLle _más importan. - Es te hecho 

se·prodLÍ~.;i.:~~~:~d~~-~l:•;rado0;:en ~iÚ> la protección fiscal les 

pe_rm it;~;:~,.~: 'd;!~'is~~~~t'~~f~~fij~¿~~~1:~:· con e 1. por cen taje de importa-

:::::~~i~%~t~ml~t~f i~~~-·::: :::: ::. ::; ~:·:::O:.: O a V e:::-
emp r_es afi_;os:'i:"meno·s:c;:"e:f i cien tes, vál

0

id.as sólo:"i>ara ellos y por 
· :,~ -, .:·: :·.-~)/;·~~s~·~:.;::?-~~~-~~~~~r~~::wrtTh~::g¿i~:;:)'(-·::. ·~·::e; · 

un· .. plazo¡•Jl·inii_t.ado·~·~:·;;.•vencido el tér!"ino cle:;;::exenciones, las 
. .:~. ~~,!'./.i·: ;·,;:1-~'.ii}~r'.1~~:f:1~.~t;f}~:~~~~'-:,:_·;~?J·> >'>:~--.'. >· , . -:· "::.~< :·,~.: .. ,' ·, 

indust)-:i_as"i:quei•-'ha·n;'dfsf.rutado de el las d.iffc·i:lmente podr.án 

sub.si~f'i'~\-"~?:~~os ~~~.se les rodee de unr::1'.~.~;.te protecci.oni~. 
:::\: .. --.~~~:Y;· 

mo, eri'.~LIYº ~aso el Gnico resultado ~e~á0u~a sustitución de 

impoi:_t;,,ítion"'s perjudicial para los consumidores, quiénes ten­

drán que·.comprar artículo_s :••p~_oducidos" localmente a un precio 

eX:ces ivo 11 .·•~/ 

Sin embargo, en un documento más reciente, 1 a misma .OFlPLAN.. 

vuelve a plantear el fen6meno, casi sefialándolo como una ven-

taja.- Bajo el subtítulo "No hay agotamiento del proceso "de-· 

sustitución de importaciones", dice: 

"Hasta el momento la 
1

industria nacional ha abarcado fun-

damentalmente las actividad.es tradicionales.- Las nuevas act i-

!!._! lbidem1 p. 171. 

·.·.~ -. 

.. 
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vidades indu~trial:s~stitutivas de~arrolladas recientemen~e 

casi s61~~nc1uyen .en realidad el proceso term~nal; ya que·~~ 

i mp~.-r--t-an ; __ .-: 1·:0~-.~':;~-Í,~~,,_~~~~~~~~~~i -de ___ fU era de 1, á\~ ei-~---~~·~:~);.:~-:~:~-~~=ª·-~~~~,~~~ n ~ -. - En 

muchos __ ·-~~--s·,~:~~-:~;--~~)-.(~~~ =-~~~.€·¡-~id a d .. industria 1- >r_~~~l·r ¡.:~~-:d·~:·{;~ ri"ci~~:;-~:~· más que 

:~ ~< ::::¿$~~&}l~!~: .. :::::•:e d::.::0::::;;_~;~Y~J1~ti~::'~::;:: 
de i inpo~·;;~r?~~é''~ en forma razonable hac i éncio'i~rt\~:/i ni:.;9,r~c i 6n'' 

vertic~·/·'niás completa." 2._/ 
,.- ~ .'/'." ·; •,' : .... 

,::,_: 

~~.~~.~uen .ejemplo del tipo de industria que surge en los 

años 60, q;:,izás sea el de 

de ra~ios y televisores. 

.,, .... . ..,,, .. 

la fabricaC:·ión, o mejor ensamblaje~ 
. 

En ·e_l ·año de 1~62 aparece un estudio sobre las posibil i 

dades y ventajas del' es.tablecimiento en Costa Rica de plantas 

dedicadas a esa actividad. §_/ 
., 

Para la ·elabo·raci6n de su trabaje:-, el autor hace una co~ 

sulta a la empresa Ph.ilips de Ho·landa y, en la carta respues-

ta de la empresa se puede leer: 

"Aunque muchas veces se nos han t:iecho esas consultas,­

s i empre ha si do un fen6meno extraño. _q_.':l,e· Cuando se piensa en 

2J OFIPLAN. Obra citada (Diagn6stico ••• ). pp~·~2·\,·43. 
6/ Moreno Vargas, F .E. Análisis éle pos ibi.1 idad.;,s': para el establecimiento 

de una industria de ensambljje de radi~s~~c~nsol~s y TV en Costa Rica. 
Tesis de Grado, Facultad de Cjencias Econ6micas, Universidad de Costa 
Rica, San José, 1962. 

·. -~ 
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la industrial izaéión de un país_, .·si_em_pr_e se.da más impor_tan­

cia a art;íéulos• ta.les· c'om_o rad_io~·~ 'tel;,.visores,y. aparatos·:-. 

s i mi 1 a r.;;s .O:- !' á~:~:;:·~-~~:i.~.}Z1 ~·,;;,~;rdad_·; ~y:',g'ns~~~olaj e".1oc!'1 de es -

:::. :::~I~f i~~~~~~~~!i~~,~¡~~l:~~if ~;~;:::,:<:::· ::º::. ~ :. 
muy· poco-o~~nad "- _ .v;i'sas.·~···mient_ras•·~qu·e.por otro· lado el PºL. 

centa~~- .. :~~);~{~~"~~5f~l~l;iF~:~~t~;:J~.i-~~u~ uno no puede pensar en ·in-

casos) ·~r~~io de venta mucho más alto que antes.,!·~~/ 

Entr-~::/i~~s· 0 principales conclusiones del referido trabajo 

se.puede .en_contrar _las sigu.ientes: a) las partes que podrían 

fabr.icars'e·-'ii>n'''el 'país, a. corto;pt,,a,zp_: :.'?ajas plásticas con -

materia i';;';'p.ortada) :~, mu~ .• ~~1.'.e.JJJ~ madera;.!!./ b) el costo 

:: :::::1~Wº" ,,;''"'íilii~~~:~::~·:: :::.::::·:: :~: · ::. ":.-
b ido a c·a1.:.y·.:p'ara la misma cantidad de aparatos_ 

co.ns um i d~~'.i~ jf~GFta;~·en te pequeña ;.l.Q./ d) ·sin embargo·• 

::. ·:: ·:::z~~fl~~'~!t: <:::V:::::<::: a<::• :::u:<::: ::y::·::: 
:~.~ . 

.. 

JJ Cf. 1-bidem, ·p • 146. 

.!:!_/ Cf. l·bidem, p. 81. 
-

'J_/ Cf. 1 bidem; P• 81 . 
'•.!_Q_/ Cf. Ibídem, P• 1 18 . 

.. 
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lida de divisas del paTs debido a la importació~ de las par­

tes •. ! .. !f 

Lo inter~sante del eje~plo es que, en el pe~T~~o 1960,a 

1970_, el .. 4% del·_ririmero 
' -- . 

in<lustri·ales'_en ecos ta· Ric·a, .. a.m'par•ada_s ppr .. 1.a _Ley/de' Pi-otecc·ión 
:·1. 

y Desari-ono _lndu~'t.ffal.'fu~ron plar:lt¡;,s para e.1 en"samblaje de-

"radios y eqtdpos ·e.lectr6nicos 11 .! .. ~/ Es'o':,,1e;:·permiti"ó a OF·IPLAN 

.a f' i rma r: 

"En·el lapso ••• que se inició en-1963 (y hasta 1968, RC) . 
la expansión industrial se caracterizó en gran medida, por el 

establecimientp de f'ábricas para pi:-oducir-• radios y televis.ores_, 
·:3 

.. apar.atos e.J,~ctricos para el hogar, productos de aluminio, ca~ 

mét i cos, ensamb 1 e de au tomóv i 1.es, etc. 111:..J../ 

La expansión industrial en .Costa Rica, a partir de 1960, 
11!!.~ ...... 

con la caracterTstica fundamental apuntada, determinó por una 

parte un, elevad_o·:·~_itmo.-d•{ crecimiento ci'e las importaciones de 
'. ~··--'- - . ; ·::.::·,; .~· ::-;.~""'""····-~~ ... 

materias:'p_.,.iinas, ;;:¡-~·~:¡.f¡-n-as y-.-equipos· destinados a la actividad 

indu•trial; por otra parte, hizo con que esas importacion_es 
.• t 

presentasen una proporción creciente respecto a las importa-

cienes totales del paTs • 

..!..!f "Pero como las cantidades ensambladas deben ser mayores que las impor­
tadas, debido a que desaparece el factor 'impuestos', la salida de di­
visas será mayor por la importación de partes~ que la de los aparatos 
completos; esto se debe a que los impuestos han venido en aumento 
constante y representan act4almente una suma muy fuerte dentro del 
gasto total.- De aquí que la planta vendría a agravar uno de los pro­
blemas más serios ••. (del) país .•• (lbidem, p. 118 y 119). 

12/ Cf. Stone, Samuel. Obra citada,· p. 348. 
·13/ OFIPLAN. Obra citada (Previsiones •.• ),Tomo .1,, p.178.En verdad, todos 

productos vinculados a materias primas o pa~tes importadas • 

-.. 
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En el cuadro IX-3 se. pre_se·nta el valor de.· las 
1
im_pC>rtac_io_nes_ .... ;-.:· 

de materias pr.imas y bienes de ~apital para la industria y la 

mi ne.ría. ~l>. E 1 r~ t~o ~~' ere~,.i~\e1ri'~o. d~·:-~sas . imp'6'rtaci ones "; 

~~~:~:~,fü,IJjllllillllítf ~{~~~~~~~i~~~~~:~~: 
el año ~,;:· 1974 :se~d~b'E)'~;¡una~pcilí,tica general de las empresas 

. ::::: ~::::1~~{~~1~tí~fjf jf ?::;~7: .::::::~º ': :. : : : : : := 
Por .otra.ipa'.r.'t-e' (!_~pendencia del sector indus- ;_, 

-··~~%~~~:~~::::;,-.'f{~t~r~~'.~t:}; . ~- --~:.~5,· "' 
tr·i·at de ··i.mpor.tac·io ... de;"materias -primas (incluso p_roductos 

:::::::·:~;,r~:1~1~~~~r~:"~:~:: :::.:::.:: ~::: ':: · .::::::::: 
de la participa.ción 'de esos bie.:.es' en las 'importaciones tot~ 

les del país_. como se pu.ede· obs.ervar e.l'el cuadro IX-4.- Et 

porcentaje pasa de menos del 30% en 1960 a más de un 45% en 

1975. 

l!:!J En verdad, ta minería es una rama de muy poco peso relativo dentro 
de las actividades económicas del país y, por eso, los datos del cua 
dro IX-3 pueden ser tomados como indicativos para el sector "indus--:­
tr i a 1. 

Es cierto que esos valores están afectados por el efecto del incre­
mento de precios; particularmente después de 1973 eso fue importan­
te. - Sin.embargo, en el cuadro referido no está incluT~.~1 1.:i importa­
ción de combustibles y lubricantes (d_erivados del petróleo). 

.. 
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CUADRO IX - 3 

COSTA RICA: Importaciones totales de Ma­

terias Primas y Bienes de Ca­

pital para la Industria y la M_.!. 

nería. 

1958 / 1976 -

(millones de dólares ) 

fuiQ.. Materias Primas* ~ Variacieln Bienes de Capital ~ ~2!.Qn.· 
% % 

1958 17.9 56 6.1 60 
1959 
1960 20.9 66 
1961 22.8 72 9.1 7.6 75 
1962 28.0 88 22.8 9.0 88 18.4 
1963 31.8 1.00 13.6 10.2 !QQ. 13.3 
1964 35.7. 112· 12.3 11.2 110 9.8 
1965 51.8 163 45.1 15.8 155 41.1 
1966 46.2 145 -10.8 14 .6 143 - 7 .6 
1967 58.1 183 25.8 17.1 168 17.1 
1968 71-.4 225 25.7··: ... 13.4 131 -21.6 
]_959 78.5 247 -~9_. 9 17 .5 172 30.6 
1970 102.2 321 30.2 25.7 252 46.9 
1971 111.4 350- 9.0 25.4 249 -1.2 
1972 128.3 403 15.2 26.7 262 5.1 
1973 170.9 537 33.2 42.4 416 58.8 
1974 307.3 966 79.8 51.3 503 21 .1) 

1975 264.8 833 -13.8 52.6 516 2.5 
1976** 278.6. 876 5.2 59.5 583 13.1 

FU.ENTE: Con .datos de la Dirección General de Estadística y Censos 

* 
** 

No incluye combustible y lubricantes 

Cifras preliminares del Depto. Monetario del Banco Centra 1 de 

Costa Rica, ver Banco Centra 1 de C. R. , Folleto de algunos i.!! 
dicadores económicos d.el sector industrial, 1976 (rnirneo), San 
José, C.R. sin fecha, ¡:>P· 36 y 38 

No disponible 
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.CUADRO IX - 4 

COSTA RICA. Relación de las importaciones para 

el sector industrial* con las impqr 

taciones totales. 

- porcentaje 

Afio MP .!./ BK y Total V 
61 21.3 7.1 28.4 
62 24.7 a.o 32.7 
63 25.7 8.2 33.9 
64 25.8 8.1 33.9 
65 29.1 8.9 37.,0 
66 27.4 8.2 35 ~·6 _;· :· 

67 30.5 9.0 39;·5. 
68 33 .4. 6.3 39 ~¿ .. 

·.-::;.69 32.0· 7.1 <39'~ 1 
70 32.3 8;1 40~4 
71 31.9 7.3 39.2 
72 34.4 7.2 41.6 
73 37.5 9.3 46.8 

•.74 42.7 7 .1: 49. 8 
75 3 8.2 7.6 45.8 
76** 36.0 7.7 4~-7 

.!./ MP = Importación de materias primas para la industria y minería / im­
portaciones totales. 

y·BK = Importación de bienes de capital p~ra la industria y mineríé", /im-
portaciones totales. 

V Total = Suma de las anteriores 

* No incluye combustible y lubricantes 

** Cifras preliminares 

FUENTE: Con base en datos de lá Dirección General de Estadísticas y CeJ:! 
sos. Cf_ BCCR. Obra citada (Folleto.· •• ); pp. 37 y .38 . 

.... . 

·~ 
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El ·enorme ritmo.de crecimiento.de las importacipnes para la indus 
---.. ~:-:"". -~ 

tria y el incremento· de la participación de el las en"· las importaciones -

totales del .País, ·.no ·es. solamente el resultado de la expansión del sector 

industrial~ .. ·.·5·¡n;,,'también del hecho de que la dependencia de este de mate-
·.· 

rias primas· importadas se agravó con el tiempo. 

En el cuadro IX-5 se puede observar la proporción existente entre -

el valor de las importaciones. de materias,:¡:>ri;,:.a's
1 

de bienes de capital y 
-· '~-. ,, ·, 

el Producto 1 nterno Bruto industrial.-· EV'i'<:lente"'ffiente esa proporción está -·.' ,-·; ... >;!' ; 1".• ,•' ., 

afectada por la exist·encia de un·:sistefl¡i:;'..:[;i;;,·¿¡(;;:~;;,'1 ·de precios diferente 
¡ _."' e,~~:·:: .~-:~;,;¿,·.:-; :;tf5i·~\~1t:::-,¡/;.::~·~· '·' •. ' 

del que rige en el mercado mundi.al::·:-;,itMien.tra·s·:que. el valor de los insumo.s• 
• ·. . '• . ~· . --~-:-:; ~~;::.~~¿?'~:-~--·,:t0~J~f~;~l~i(~;:~~~.;~--.. _:~:~: ·, .. ,' . .. ..... 

importados está determ •.nado 'Por:·:los•.,:prec1os~-:1 nternac1onales, el P 1 B ·1 ndus 

trial lo est~;,.por lo~{~~~~\~;glf~~f}~~~:~~~i~~p~nden de una fuerte barrera-

proteccionista.- Si •el')plB.::.fuera:calcu·1ado·en base a los precios interna-
. __ \'.:;,.;'-'; . ~;:.:;~_~:' (':'' ;, , •, 

cionales, la pr.oporc .. fór'.-·:·que aparece en et' cuadro IX-5 sería mucho más ele­

vada.- A pesar de todo, los ·porcentajes allí presentados son muy altos.-... 
Además, la proporción de materias primas importadas respecto al PIB indus-

trial presenta una tendencia creciente. 

Habíamos visto que los mismos documentos oficiales, aún en los años 

60, nos entregaban apreciaciones suficient~ente ilustrativas del renóme-

no presentado por el sector industrial que se expande en el período que -

estamos considerando': el hecho d~ que se dedica en gran parte a las últi -

mas etapas del proceso productivo de bienes de consumo, dependiendo a~í -

el alto grado de las importaciones de materias primas y de productos semi-

elaborados.- Lo que esos documen%os no se~a·lan es que, para la industria 
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CUADRO IX - 5 

COSTA. RICA: Relación de las importaciones de materias 

primas y bienes de ~apitaUara la industria 

y minerra con el Producto Interno Bruto In­

·dustrial 'l:/ 

Año 

65 
66 
67 
68 
69 
70 
71 
72 
73 
74 
75 
76 

Mat. Primas Inds./PIB
1
Y 

67.0 
57.9 
64.6 
68.5 
67.5 
77.4 
73. a_ 
76.2 
82.4 

129.0 
87.9 
80.1 

- porcentaje 

Biene_s K /PIB I 

20.4 
17.3 
19.0 
12.9 
15.0 
19.5 
16.8 
15.9 
20 .4_ 
21.5 
17.5 
17.1 

Mat. Primas y 
Bienes K/PIB I 

87.4 
75.2 
83.6 
81.4 
82.5 
96.9_ 
90.6 
92.l 

102.8 
150.5 
105.4 

97.2 

_y- Tipo de cambio utilizado por el BCCR: 6. 65 colones'· por dólar hasta 
1973: de 74 adelante 8.60. 

y Colones corrientes a costo de factores. 

y- No incluye combustibles y lubricantes 

y' Cifras Preliminares. 

FUENTE: Con datos de la Dirección General de Estadrstica y Censos y 
BCCR.CLBanco-Centralde Costa Rica. Obra citada_(Folleto ••• ),_ 

pp. 37 y 39 . 

. ..... . -.~ •· , 

· ... _ ..... 
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local en cOnjunto, e~a característica se. agrava con. el tiempo, como nos 

indican lcis datos del cuadro_ 1x-·5. 

Es seguro que el proceso de agravamiento de ese fenómeno, y la cada 

vez mayor. proporción de impOrtacio~es de materias primas, está relaciona-

do con el fortalecimiento de las. empresas modernas y el desplazamiento -

de las pequeñas empresas tradicionales, pues estas están mucho más vin.-

culadas a la elaboración de materias primas locales (ver cuadro IX-6) 

Por eso, cuando 1 a expansión de 1 sectos:- ya no se rea 1 ice s imu 1 táneamente ., 

con la destrucción de las empresas tradicionales, aunque siguiera la 

misma característica, es probable que la proporción entre la importacióñ 

de materias primas y el PIB industrial tendiera a estabilizarse o, 

cluso, serí.~, posible qu·e declinara. 

in -

2.- !:!! ~ llamáda Sustitución de 

Patrór. d~ Consumo. 

Importaciones y..!..!! Modificación~..=..!.. 
. ·, 

La producción industrial del.país hasta 1959,·como se ha visto en 

e! capítulo VI 1, se destinaba básicamente a atender una demanda local 

poco sofisticada, de sectores sociales como los asalariados del campo y 

de la ciudad, los pequeños y medianos productores agrícol.as, de los em­

pleados públicos.- La expansión de la demanda de bienes manufacturados -

en el país, durante la década del 50, se debió fundamentalmente al creci 

miento del empleo y de los ingresos monetarios de esos sectores. 

Por el contrario, la expansión industrial a partir del año 60 tuvo 

.· ~ .. 
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CtlADRO IX - 6 

COSTA RICA: Distribución del valor de los in_ 

sumos según procedencia y.ta-

Pequeñas 

. maño de la empresa (según la­

Encuesta de Empresarios Indus- ... 

triales) 1976 '.). 

Medianas Grandes · Totai 
------~-------------------------------------------------~-------

4f de empresas 87 85 75 

TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 

Nacional 64.2 49.3 41.2 58.~ 

Centroamérica · 7.9 7.7 11.7 5·_4 

Panamá 0.1 0.8 0.2 

Resto de~,.Mundo 27.8 42.-2 47.1 33.2 

NOTA: Los porcentajes representan promedios simples de los porcenta­
jes indicados por los empresarios en cada caso. 

:._.: 

.. 

FUENTE: Óficina de Información y OFIPI..AN. Encuent:a de empresarios indus­
triales - informe pre! iminar. 01 y OFIPLAN (mimeo). S.J.1976.p.23. 

OBS.: Los datos deben ser tomados con cuidado, además porque 
ciertos insumos extranjeros comprados en el mercado lo-­
cal son reportados como nacionales. 
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como base una demanda por'" productos en general sof.isticados, inicialmen­

te exclusiva de los sectores de ·ingresos relativamente· elevados. 

Así, a partir de 1960 empiezan a ins.talarse en el país nuevas empre-

sas e industrias destinadas a ·la elaboración de bienes que antes eran im-

po"rtados, en general real izando apenas la última etapa de la producción a 

partir de bienes semi-elaborados adquiridos a través de la importación.-

El sector manufacturero pre-e><istente, que atendía a la demanda tradicio-

nal {bienes de consumo producidos localmente desde antes de 1960) sobrevj_ 

vió y sólo progr·es ivamente fue desplazado por la industria más moderna. -

Cada vez más la. expansión del sector industrial sería determinada por l'?s 

nuevas industrias y empresas. 

En ve.::~~d, en Costa Rica, es ge.neral izada la idea de que la industri!!_ 

1 ización, en el período que estudiamos, se caracteriza como de "sustitu -

ción· de importaciones ... 

•. 
"Al igual que en el período precedente {antes de 1963, RC) la indus 

trial ización actual se caracte~iza por sustituir importacio~es. 11 1.§/ 

Y también: 

"El proceso de industrializac·ión sustitutiva de importaciones y 

Garnier y-Herrero. Obra citada, p. 118. Ya hemos señalado anteriormen­
te que es un error considerar el crecimiento industrial de la d€cada -
del SO fundamentalmente como producto de la sustitución de importacio­
nes. 

.. ~ .. 

i 

.. 
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(sustitutiva, R;C.) de prbduc¿ión artesanal 

de 1959 en adelante •• ;,·w 
atrasada se 

.·.,-::.::::· inició a part~r --

Ahora bien,º:¿<t~-~~¡:;s<:~o'.q~e generalmente se entendería. si dijéramos 

que en realidad 1~;·~;¿;¡,¡¡,~'Íónº,i¡:;dustrial 'en Costa R.ica, a partir de los 60, 
;/'i··; .-:::._·_- - ·:,,_-- :~/- -~-:~; :·_ ·-

~~-~~:~~~¡~~~~~¡¡¡ tllf tif it~~¡;~~~~~:~~;~i. :=:::~:::;::::::-
de importaciones :· .. esta_"Ía':).i nd) cando~:J a.'.:. e 1. im i nación de 1 a importación de 

:::r::~:::n;.:ut:ii:J"t~l1~t'~~~~~;~,~~1i~~~r~t-c::s::::::: :: 1 e::::~;1ósn1 
Una ac~;~ión nien:s;,~~TJ~~y~~·· e~~~~i·~~~~~~·~érmino es. la que lo asocia -

::._;,·~-" >.-( -.->'.. -·-_ _,_;.~'-- - ::i,. 

a un proceso _en que se p;..6Ciud;;.·u',;,.-~r.~d.:,·c~·¡6r;:relativa en el volumen de las 

importacione~, al menos para :·~-~-~·r_.ia·«_t;-!_PO d~-:·b~ie~es. de tal manera que 

importancia de la producción .nacional en la.'·bfe'rta total de el los se 

crementa progresivamente_. ·Eso se re-_fl~'j_ar~~: en"'-~Una tasa de expansión 

la 

in-

de 

las importaciones inferior a la del crec.imi'ento de la producción i ndus -

trial. 

l2f Díaz, A. ·El desarrollo industrial y el estado en Costa Rica. Institu­
to de Investigaciones en Ciencias Económicas, Universidad de Costa 
Rica. Serie Documentos (mimeo). San José, 1979- p.3. 
En los documentos de OFIPLAN también se encuentra la idea de sustitu­
ción de importaciones. 

Cf. Tavares, M.C. Da sustit;uisao de ill)portac;:oes ao capitalismo finan-

ciero •. Zahar Editores. Río de Janei ro~· 1972. p.38. 

. ~ .. -

.';· 
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Dentro· de esa última· acepción también tendría sentido comparar los 

ritmos de crecimiento de las importaciones y del i~greso nacional .121 

Así, en .un trabajo sc:>b_re México, en el que parece uti·l izarse dicha 

acepción del término "su.~ti~~ción de im~ortaciones" 201 , a partir de cie..r.. 

tos datos (algunos de los cuales aparecen en· los cuadros IX-7 y IX-8). se 

afirma lo siguiente: 

"En lo referente a las importaciones, las de bienes de capital se -

incrementaron en forma muy rápida, en tanto que las de bienes de consumo 

se han reducido g radua \mente". 21 / 

Y entonces la conclusión del autor es la siguiente: 

el proceso de sustitución de importaciones en México alcanzó un 

nivel de agotamiento," después de progresar en las industrias de bienes de 

consumo y de algunos bienes intermedios". 221 
.,.,.. .... 

~ Así, podríamos asociar a la caracterización de "sustitución de impor­

tacioneS••. una tendencia a la reducci.ón de la 11properisión media ~ im~ 

portar", para utilizar una expresión neoclásica. Cf. Ramlrez de la O, 

Roge\ io. Industrial iz.ación y sustitución de importaciones en México. 

in Comercio Exterior, vol. 30, #1. México, enero de 1980. pp. 3\ a37, 

especialmente p. 3\. 

Cf. Ramírez de la O, Rogelio. Obra citada, pp. 3\ a 37. 

Ibídem, p. 3\. 

1 b i dem, p. 3 S. O ice tamb i é!': "Hay p ru~bas emp í"r i cas en apoyo a es ta 

proposición para el caso d-~ Brasil". (lbidem, p. 35). 

. ~ -

.. 
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Cuadro IX - 7 

'.México: Tasa media de crecimiento anual del PIB, de. 

la_ producción.industrial ·y de lasºimportaciones 

- % -
1940-1956 1957-1970. 1971-1976 

Producción Industrial 

Importaciones de bie-· 
nes y servicios 

5.8 
5.3 

6.7 

6.6 
8.4 

5.0 

5.4 
6. 1 

8.7 

Fuente: Banco de México S.A. 

éf. Ramírez de la O, Rogel io. Obra citada, p. 32. 

Cuadro IX - 8 

México: Importaciones de bienes de consumo (M) 

(a precios constantes) como proporción del 

valor agregado por la industria local 

de ese tipo de bienes (VA) 

porcentaje -

M I VA (%) 

1940 9. 1-
1956 7.8 

.1957 6.7 
1969 5.0 
1971 7.6 
1975 6.0 

Fuente: Con datos de la Secreiaría de lndust'ria y Comercio.y del 

Banco de México S/A •. 

Cf. Ramírez de la O, R. Obra cita~a, pp. 33 y 34. 
-· ... _. 

.. 
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Para el caso costarricense, vemos en el cuadro·· 1x-9 que las im-
. ~ : ... "'. . . ! 

:, i.. portaciories reales .. de.1 país''no:.:.sólo ·se incrementaron de manera excepcio-

..;almente.rapi.cla~i;Clesp~é~+de;i ~)gr~so·•a1 ·Merc~do Común Centroamericano 

{15.2% de'i.r~¡;¡;ri)éritf'mEOdio·:anual en el período 64/70), sino que crecie -

ro~ mucho.'.~tt~~--(~~;~i:~~:ent .. que la produccion nacional y que la producción 

de la ind~:~:t;'r'ia:.- De esa manera, entre 64 y 73. usando una terminología 
··'-> 

neod.tásic;~~-~-~:;ja -.P_ropensión media.y marginal a importar creció de manera . " - -~·'. . .- . 

considerable~ 

ASí, si aceptáramos la acepción de Ramírez de la O, en ·casta Rfca 

no podríamos hablar, desde un punto de.vista global, que· la industrializ~ 

ción sustitutiva relacionada al Mercado Común se haya agotado; ella sim-

plemente no existió. 

Si observamos el cuadro IX-10 vemos que la "propensión media" 

a importar bienes de consumo si bien se redujo en alguna magnitud en el 

período 71 -·73, creció en el período'~nterior (65-70).- Entonces, para -

los años 60, la industrialización inducida pori.el Mercado Común no puede 

ser caracterizada como sustitutiva de· importaciones, ni aún para los bie-

nes de consumo.- En los 3 años del período 71 - 73 (para los que hay in-

formación) el crecimiento de las importaciones fue algo menor que el del 

PIB; sin embargo, en esos pocos años ~cabe pensar en sustitución de impor­

taciones? Si tenemos en cuenta 71 tipo de industria que fundamentalmente 

se expande (industria de ••toque final") que determinó un ritmo de cre-ci -

miento de las importaciones de nlaterias primas y p,roductos semi-elabora -

dos muy rápido (21.0% entre 65 ~ 73), la respuesta debe ser negativa. 

.. 
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CUADRO IX - 9 

Importaciones de 
b'-enes (CIF) 

PIB industrial 

P.,:fB ..... ~ 

COSTA RICA: Tasa media (real)* de cre­

cimiento anual del PIB, del PIB industrial 

y de las importaciones de bienes_ 

porcentaje 

1960-1963 1964-1970 1964-1973 

2.4 15.2 12.3 

5.0 11.2 10.7 

4.5 7.0 7.2 

------~-----------------~-----~--------------------------
*.Calculada con _precios constantes. 

FUENTE: Con base en datos del Banco Central y de la Dirección 

General de Estadr"stica y Censos. 

:·."'· ~ ... 

-... 

·-..... 
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CUADRO IX - 10 

COSTA _RICA: Tasa media (nominal .1/) de cre­

cimiento anual del PIB industrial, 

del PI B y de las importaciones d~ 

diferentes clases de bienes. 

- porcentaje 

·----~---------------------1~§§_=J.JIJ_q_ _______ ~9_6_5_-:._l;._9_7_3 ____ _ 
Importaciones de 

·Bienes de Consumo 14.4 10.9 .•• ,.!.'!,· 

Materias primas p/Indus-
tria y 22.0 21.0 

Bienes de capital p/Indus-.. 
tria V 17.8 18.8 

.PI B- Industrial 12.9 14.3 

Producto Interno Bruto (PI B )o 10.4 12.3 

;_ 

------------------------------------------------~~--------

!/Calculada con precios ·corrientes. 

y Incluye minería . 

·., 
FUENTE: Con base en datos del Banco Central y de la Dirección Ge­

neral de Estadística y Censos. 

·~ 
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En el cuadro IX-11 se puede observar la evolución de las importa­

ciones de bienes de consumo duraderos y_ no duraderos, en el período 1962 

·~~-~-. . ,'; - . 
Ahora bien, existe una á~ep::'_lón mucho más refinada del té'"!"i.no 

"sustitución de importacÚo~.es";!_?~·ü..: es la que parece haber orientado los 

::~ º::· ,.::: : :: ':.::::~.·1:tf ~:(~~;~-·:: '::::::º ·:.' ~: "::: ::: '::· .:·::::::: ·~ 
·: ~ ::::·: c:: :::e::i:::.r~~2ft~5f:¿~~s:n:u: i ::ª::ó:n d::::t:: 

condiciones 

produce una 

seria limitación en la capacidad d~ impo~Í:ar de un determinado país. Es -

esa 1 imitáción y fas medidas de políti.ca_.económica impulsadas para _la de­

fensa resP(<.f,tO al desequilibrio extern'~·,,·las•· que impulsan la industrial i -
-', ¡- . . ,,~ -

zación. 241 · Así, por ejemplo, se di.;.;·;•f' ·~;;_:. '" 
·-·;."e;< .. :·.-~:--~-. 

'.·,.·-·. ·; -·-~ ·_-. 

::: : : ::· ~:' : ::· !~:irr~~~~~.;:::: ·::' :::::.:. :~) .:: :: e::::·~ "Ta 1 

d~ ••• ~ en un 

interno que se produce por irilPu1SO~¿de\:r-estricCiones externas y se manifie~ 
_, :{;.~·~~~~;;:'.;.:~::~~'¿:-,~-";_":~~-~ '. 

ta, fundamentalmente, a través.:de 'i.ln¡;¡'.:ampl iación y diversificación de la 

-.·· ·.: ·2s" 
capacidad _productiva .industrial~'.'•-.-.-· 

Cf. Tavares, M.C. Obra citad.a. 

Cf. lbidem, p. 33. 

Tavares, M.C. Obra citada, p.41. (traducción nuestra). También afirma: 

.. 

11 
••• el proceso de sustitución no busca reducir el quantum de importa­

ción global;tal reducción,cuando ocurre,es impuesta por las restriccio 
nes del sector externo y no es deseada.De esas restricciones deriva la 
necesidad de producir int~rnamente algunos bienes que antes se importa 
ban. Por otro lado~ en el ··lugar de esos bienes sustituidos aparecen = 
otros y, en la medida en ~ue el proceso avanza,se produce un incremento 
en la demanda derivada por importaciones (de productos intermediarios 
y bienes de capital} que puede resultar ~n una mayor dependencia del 
exterior .•. "(lbidem, p. 39). (traducción nuestra). 
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Año 

1961 
1962 
1963 
1964 
1965 
1966 
1967 
1968 
1969 
1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 

Totales 
-1-

107.2 
113.3 
123.8 
138.6 
178.i 
178.5 
190.7 
213.9 
245.1 
316.7· 
3.~9. 7 
372.8 
45.5 .3 
719.7 
694.0 

- : no disponible. 

.. 
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CUADRO IX - 11 

COSTA RICA: Importaciones de Bienes de 

Consumo e Importaciones. 

Totales ( CIF) 

- millones dólares 

No Duraderos 
-2-

·2/1 
(%) 

Duraderos 
-3 - . 

3/1 Todos los 
( % ) Bienes de 

Consumo· ·• 

21.B 19.2 11.2 9.9 33;Ó 
.. 

29.6 21.4 17.4 12.6 47.0 
34.6 19.4 21.2 11.9 55.8 
37.2 20.8 23.1 12.9 60.3 
40.6 21.3 20.2 10.6 60.8 
53.3 . 24.9 22.3 10.4 75.6 
53.4 2LB 28.i 11.5 81.5 
69,7 22.0 33.3 10.5 103.0 
74.1 '•. 21.2 37.6 10.8 111. T 
71.9· 19.3 32. 6· 8.7 104.5 
76.9 16.9 38.5 .;. 8.5 115.4 

112.2 15. 6 1
"' 57.3 a.o 169.5 

97.6 14.1 46.4 6.7' 144.0 

FUENTE: Con base en datos de la Dirección General de Estadrstica y Censos 

29.: 

33 .! 
31·.: 
33 .: 
31.' 
35 .: 
33.: 
32 •. 
32 •· 
28. 
25. 
23. 
20. 
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Si quisiéramos u·t.jl izar aquí la· última ac"'..Pt:ción 
1
del término, 

:•.i:: ·tendríamos.que conc.lui.r tainbié11 que la industrialización en Costa R.ic~.-

... 

a partir de los primeros··i>flos de la década del 60, no puede ser caracte-
. :.::·~~·· '._ 

-

rizada como de sustitución de importaciones. En ver,da-d_,- __ la ,marcada reduc-

ción de la capacidad .de. importar, por ejemplo como;i'~~d~;,Brasil y et.ros -

países latinoamericános en_ la década del 30, .. estuy~.·::-lejos de presentarse 

a fines de los 50 e inicios de la década si~ui_en'te:.;¡, Costa Rica. La 

prueba deelloes que las importaciones siguieron-·creciendo y en un ritmo 

bastante elevado a partir de 1964, comp se ve en las· cuadros IX-9 y IX-10. 

Así,. podemos concluir. que,. caracte_rizar la industria costarriceh-

se del período que estudiamos como suStitutiva de importaciones,. es un 

error. Se t.rata en verdad de un_a mala analogía con los procesos observa 
. ' 

dos en otr~·s· países latinoameri.c~-~os~ 

En verdad, el desarrollo industrial en Costa Rica se constituyó -

en un poderoso mecanismo de transf.ormación del consumo de la sociedad, de 

adaptación del consumo de amplios s·ectores af•patrón moderno capital is ta. 

La expansión y transformación de ese séctor fue el mecanismo principal 

que determinó la creación de nuevas necesidades y la modificación de 

gran parte de los demás. 

Es cierto que cualquier: industrialización., cualquier expansión 

industrial, es de por si instrumento de modificación del patrón de c6nsu-

mo.- En ese aspecto el proceso en Costa Rica no e~ más que la.conc~etiza-
. ' 

ción de ese vínculo general ent:-re crecimiento. de la industria y cambio -
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en- el tipo del consumo.- Sin embargo, en el caso co'starri.cense hay una -

especificidad muy importante, y es que ser instrumento de transformación 

del consumo es la misma lógica de la industrialización. 

En otras palabras, la expansión industrial en general es un proc!:_ 

so que,al mismo tiempo que modifica la pauta de consumo, expande la base 

de producción de plusvalor para la sociedad,, o· mejor, para el capital.-
'<."~ . 

Este crea mayor consumo y, a la ve:Z, p'~6~d~C~· n:iayor riqueza que es sufi-

ciente para la atención de _aquél y ·pa.r-a permitir una mayor masa de gana.!:!.. 

cia para sí mismo; esa es la lógica del· pr9ceso. En el caso costarricense 

no es eso lo que ocurre; como se dijo en el capítulo 11, se trata de un 

proceso a través del cual se modifica el consumo para apropiarse de un 

excedente-va.lar o plu"sval ía generado fundamentalmente en el sector agro-

exportador. 

Entonces, en el caso de Costa Rica, si para destruir un adjetivo· ...... ., 

{"sustitutiva de importaciones") tuviéramos obligación .. de er:icontrar otro, 

podríamos quizás decir: industrialización transformadora del consumo.-

Pero eso no tiene mayor importancia. 

Hasta aquí no habíamos señalado el hecho de que la industria 

costarricense del periodo no s61o produce para el mercado nacional_, sino 

que también exporta a los país.es del afea centroamericana y a Panam5 

.· ~ 
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una cierta parte del .valor bruto de la ·producción·.-·261 . Esi. es una carac­

terística espe.cífica··de la industri'al ización· centroamericana, que no apa­

rece en el restó del con.tinente y que determina que el término "sustitu -

tiva de. importaciones••, al no dar cuenta de ese hecho, sea aún menos ade-

cu a do. 

Ahora bien, hemos dicho que la industrialización costarrice~se 

ha sido "transformadora del con.sumo" nacional., lTendríamos que decir ahora 

que también ha sido exportadora de bienes ~e consumo? 

26/ Entonces. si queremos ut·i 1 izar la tas·a de crecimiento del valor ·agre­

gad(,' industri'.iÍl. la -;ta~a de· ;..;cremento de las importaciones de bienes de 

consumo y.de bienes intermedios, como indicadores de la expansión (y tam-

bién .modi.ficación}, chil:'::consumo nacional, tendríamos que restar del creci­

mient~ del va"lor agregado industrial aquel la parte que .atendió la demanda 

del exteri_or. 

Como el ritmo.de crecimiento de las exportaciones de productos industria-

les al área f~e mayor que la tasa de expansión del PIB industrial, llega-. 

ríamos a la conclusión de que la relación ~ntre el crecimiento de las im-

portaciones de Costa Rica (y también las de bienes de consumo) y el in -

cremento de la producción indust,rial para el mercado interno, fue aun 

mayor de lo que podría parecer de los cuadros IX-9 y IX-10. 

::~ ... ' 
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Lo .cierto es: que, a .. la. ide~ general i_zada- E,';,''\C:ost~ Rica de que. la 

industrialización fue ;.us.titútiva de'.· importaciones" y que el consumo mo-
'· :::·_._ ... ,," .... --. . . , ...... , .. 

de rno se r"est;;-11~ i~' ('/··~~E ~T-fi{.ijf~e)¿~tª .~C:_i·~~-É~~; t.~~,c~r,~s · p r i vi .1 eg i ad os de 

la sociedad," se, suma . .'!la .·ce>ncep.ci.ón' de que.las;;..Xportaciones al Mercado 

:~: :.:::: ;:~:·: :·::. ::·:!~S~s;i~~~;::rq::•7:~~::: ::e:::·::::::.,:· 
sólo porque permitió la súrñ;,·.-~de .;;~r-cad~s:. préexistentes, fue capaz de in­

ducir la expansión industrial_. en el área y, en particular,en .Costa,.Ri.c:a27! 
Esta idea, igual que aquella, no es adecuada: 

"La preponderancia que en la demanda externa tiene el Mercado Co-

mún Centroamericano ha con~ucido a que se lo considere como la razón fun-· 

damental, a··partir de 1963, de la expansión manuf'acturera del país. Este 

punto de vista se sustenta en el hecho de que el ritmo de crecimiento de 

las exportaciones al mercado regional ha sido ap·rec_iablemente mayor que 

la tasa de a~mento de la producción i~dustrial.- Si bien este análisis 

sobre la composición de la demanda de'bienes.:ii,;1dustriales e¿ correcto y 

tiene el mérito de poner de rel i_eve la cre.c .. iel'ú:e importancia de las ex­

po:taciones en el proceso d~ industrializac!ón del país, no obstante, 

subestima .al mercado doméstico~ tanto en-lo que atañe a la realización 

27/ Esa idea se asocia a aquella otra que pretende que la creación o· ex­

pansión del mercado interno sólo es posible a través de la ref'orma 

agrariá, distribuyendo las tierras del "l,atif'1-1ndio" improductivo 

entre los ·campesinos, de manera ·individual o colectiva • 

.. 
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de las mencionadas mercancías como a la transformci'C.ión que el mismo ha -

experimentado con dicho ¡:;r~ce~o>l.281 
.. _ ... ; < - r:.:" . :.-; . _- -. _ .... _: . .. ::~'~-" -,.:_ ·-:: .. 

Los cuadros IX~12~y.:IX~l~:~~s-pÉorm.i.t~n tener una idea respecto al 

rápido crecimiento· d·~\·r.;·~~J:~~g~f:,;c;f.;'n;;~· d~ ~;-;;<:iuC:tos manufacturados a los 

demás países del ~~~-~~J~~t¿"~:J;~:;~:-?~-;-il~~1~-~-~~~:'¡_~1~--~~~-¿--~~~-_0n- cuenta que una gran 

:::p:::~ :: ~:: . ;:::::: i ::1::;: if r::~:.~·r: ti~:~t~tt:·'~ ::::: t::s d::p:::::: o 
···:.-,. --,. 

industrial, como se puede observ.~.r '.'d&;;;?.i.~~;,d?< los •c~adros referidos. 
:: ·.:· ' --- "~-· f <'. 

:< ,} :.'.~- '.~~:;_ ~.::.0·:1{'' 
s.in. embargo el elevado ri·tm~.•éf~'crecimiento de las 

•.-·,:_, •'·r·'.· 
exportacione~• -

de manufacturados al área, d~sd~ ~(::i_ri~'r€s~i.de<costa Rica al Mercado Co-
- _.-:_ <' ·.-·:· ·_ .··:, '- ·, ... _ .. 

mú;,, ellas nunca llegaron a·r~¡:;rese·n·t,;'f•.:.r,·¡,'orC:entaje muy alto en el va-· 
... ./:i • - . ·'_\,- .. _.· ·'.:·~::.-"'·~~---- .. 

lor bruto· de la producción' industri'."J '.,C:os:t:a.-ri cense, tomada en conjunto. 

Ese porcentaje fue inferior al S%,e~ .;;1?··a~o: 1963 y no alcanzó el 14% ~n -

1969.' 291 

•. 

Es necesario considerar. P.or.-.otra .par~~· que las exportaciones de 

esos bienes por Costa Rica hacia los· demás países del Mercado Común, fue-

lzurieta, e.Obra citada, p.32. Y tamb-ién: " ••• la subestimación del pa­
pel que desempeña el mercado interno en la valorización del capital -
ha conducido a que la radicación de capitales extranjeros se la conci 
ba en relación al resto del mercado regional, lo que implica una apre 
ciación errónea sobre las características del proceso industrializa-::­
ción en Costa Rica."(lbidem, p.46). "El capital foráneo se ha orienta 
do tanto hacia actividades destinadas a abastecer el mercado interno­
como hac.ia aquel las otras que exportan una mayor proporción de su pro 
ducción al mercado regional y, aún al resto del mundo". (Ibídem, p • .SOJ. 
Con datos de la Dirección G.eneral de E_stadística y Censos.Evidentemente 
si hici~ramos el anál{sis ~~r ramas o sub-ramas industriales, para al -
g.Jnas el comercio exterior· resultaría mucho más importante. 

.. 
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Año 

1969 
1970 
1971 
1972 
1973 ... 
1974 
1975 

.;. 
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CUADRO IX - 12 

COSTA RICA: Exportaciones (FOB) e Importa­

ciones ( C i F ) hacia y desde -­

Centroamérica de bienes origi­

narios de Industrias Manufacl;!! 

reras • 

miles de dólares 

Export. Import. Saldo 

35.747 45. 046 - 9.299 
44.359 59.655 -15.296 
45.132 66.549 -21.417 
49.800 67.671 -17.871 
67 .437 76.537 9.100 

101.106 101.206 100 
100.217 103.296 3.079 

FUENTE: Con base en datos de la Dirección General de 

'• Estadrstica y Censos.· 

.... :" 
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CUADRO IX - 13 

COS~A RICA: Exportaciones e Importaciones to­

tales hacia y desde. Centroamérica 

(millones de dólares) - 1960 a 1975 

Export. Import. Saldo 

1960 2.42 3.51 -1. 09 
1961 2.19 4.05 .. - 1. 86 
1962 1.72 3.31 -1.59 
1963 3.94 3.82 0.13 
1964 15.39 8:20 7 •. 10 
1965 18.23 14.69 3.54 
1966 25.16 23.16 2.00 ., 

1967 26.91 34.22 -7 .31 
1968 36.23 48.85 12.62 
1969 37.75 51.22 13.47 
1970 46.09 68.66 22.57 
1971 46.96 76.50 29.54 
1972 51.42 79.46 28.03 
1973 70.46 83.67 13.21 
1974 104. 27. 114.02 9.75 
1975 107.23 114.72 '7.49 

,;. 

FUENTE: Banco Central de Costa Rica. "Folleto de algunos indi­
cadores económicos del· sector industrial". (mimeo). 
San José, 1976. p. 49. 

<· .· 

.. 

.,. .~ 
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ron compensade1s, o mejor, más que com~ensadas en 1.a mayor parte de 1 os 

años entre 63 y 75, por importaciones de la mism<1 clase y tipo de produc-

tos desde el mis.~o, grupo de países. En otras palabras, la industrial iza -

ción que ~e:-~:i<?\-~n·t~e. los. países del área centroamericana 'fue más compet_!_ 

t·iva (.;,ntre ·p¡.,r~'.~.s·) que complementaria, como lo ha podido demostre1r Carlos 

-· .30/;>•<~i .. 
lzur1eta •. -.. - •... ,As1, no existe ninguna duda de que los mecanismos que perm..!. ,., .. /;·.' ;':' 
tieron 'el,_-'cr:e¿·¡rn¡ento de las exportaciones ·de Costa Rica al área, que fu~ 

r:o,.; esp;,.¿'¡~1;;;.;.;t;e de bienes de consumo, indujeron al mismo tiempo import~ 

ciones·- .. ~ú~'~·nláS ·Aelevadas de los mismos. ·bienes y de los mismos países, tales 
. . '.: :_ ~- . 

instrume·,:;.~-6s···fueron: el 1 ibre comercio regional y las fuertes barreras 
. : . 

aduaneras _frente a ~reductos originarios de fuera del área, en una pala-

bra, el Mercado Común Centroamericano. 

Finalmente conviene señalar que, a. pesar del enorme crecimiento de -

las exportaciones de manufacturados costarricenses, el saldo entre esas 

exportaciont...s y el valor de la importación anual de materias primas para 

la industria fue deficitario para el país; y, peor todavía, ese déficit -

tendió a incrementarse al menos entre 1968 y 1975: 

"· •• la proporción de las exportacion!'s del sector (industria~ ,R. C. Y·-· 
en relación con las importaci·ones de materias primas del mismo, tiende a 

disminuir pasando del 56.2% (1968) al 51.6% (1975)". B./ 

30/ Cf. lzur.ieta, C. Obra citada, pp. 43 y 44. "El intercambio mercantil 
de productos manufacturados (de Costa Rica,R.C.) con el mercado regio­
nal se caracteriza por un comercio intraindustrial más que por una es­
pecialización intrarregional, en otras palabras, el pat~ón de industria 
lización ha sido más compe.titivo que comPlementario. 11 (1zurieta, C. Obrá 
citada, pp. 49 y 50). 

J.l/ OPUNA. Obra citada, p.245. 

.. 



... 
-_ 330 -

Recordemos aho_ra nuestra pr_egunta anteri.;r:._.,_.l..te.nem6,. que 1 lamar a 

la industrial.izci~ió·Ó· d.;, Costa Rica. ademas de"transformadora'del consumo. 

::::::~~i:f f :i~l~tiiii~~iJif i8~~1~~::~n ~::::~~:::~:::~::::::~= 
te· de consumo o '.Productos'.semi-;elaborados) provenientes del resto del mu.!!_. 

do: ~ar~ic-ul~-~&~1:~1(ttJf!~~-~~ttl~'~f Ú~id~~~ Si aumenta o no el comercio de 

productos.•manufacturados·,;.entºre.:los países del área. no tiene mayor impor-
. . '. -:;.;¿::\~~.~~~;·~.·~~·~t{ :.~~·{~-.< ;~:'~i· ' -~·:, .:· .. : . 

tanci a desde.'eseq:>unto{de'/.vi sta. 

C~: It"l1i~~;ln de' pa<cón de con•"mo e• má• o meno• gen.ca' 
en todos los:._pa1se.~·-;'.fl::lo_:~mejor··sería considerar la industria centroamerica-

,_-~::> :,_t~~~::f~-±:~~f .:;~:,: .- -~<::,_ -.-
na en conjun·~.O. O:~··lá\ft·ra.nsfonnadora; como mecanismo que determinó un rá-

.. -~~~\!r~<!7;~;:~xp-: ;::-~> ;· -
pido incremento;; eGéorí"sumo:cie productos semi-elaborados o directamente 

:: c~::::~d:~~~~i~¡~~·;,:::::: < :: ';:d:~:::e a .:::::d::. q~: :~":::'~a i 
puede. ha!)-eí- :;t~ri,'fCIC,"· en.-esos !_ar;os mayor .. importancia que en Ces.ta Rica • 

. -:~~'> 

·32/ "" •• dado el tipo de industria prevaleciente (en Costa Rica, R.C.), ca: 
da incremento en las exportaciones de bienes generados en ese ~ector­
impl ica un crecimiento paralelo en las importaciones de materias pri -
mas, bienes semi-elaborados, maquinaria~y en los compromisos financie 
ros con el exterior.- Indirectamente, también hay un incremento en 1a 
importación debido al cambio en nuestros hábitos de consumo, ·provenien 
te de la creciente propaganda llevada a cabo con el fin de inducir el­
uso de esos bienes, y debido a que el ingreso generado por ese sector 
tiende a implicar una propensión al consumo con un alto componente i!!!_ 
portado". (OFIPLAN. "Plan Nacional de Desarrollo 1979-1982- Gregorio -
José Ramírez". Imprenta Nacional, San José, CR. 1979). · 

.. 
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Para final izar este apartado señalaremos a.lgunos· elementos respe_s 

to a la transformación del patrón de consumo de la sociedad costarricense 

iniciada en los años 60. 

En ~ri~~r '.~ugar, su manifestaci6n m§s clara quizás sea el elevado 

ritmo de crecimiento de las importaciones de bienes de consumo y también 

de materias·· P'.imas para las industrias que producen para el mercado inte.!:_ 

no. 

La·:.modif'icación del consumo, que consistió en una adaptación al P.!!_ 
-",-; 

trón m~~,~~~-~· ~apital ista introdujo nuevos-productos, más sofisticados v·: 
~ .. : ·. . 

al mismo.t.iempo, cambió la forma o apariencia de otros·.- El nuevo patrón 

de cons'um~·--.:11.5?,- sólo alcanzó a los 'sectores de mas al tos ingresos (terrate­

n i e~tes ~:. b~~~fues í.a industria 1, cori.erc i a 1 ~ ag rico 1 a, sectores medios, con 

altas .. i::emuneraciones, etc.). Progresivamente el tipo de consumo de los 

asa l·~r i ad.;s 14.:::banos Y. rura 1 es. de 1 os .,Pequeños productores urbanos y ag r i. 
colas y también de los campesinos, se fue modificando: sus necesidades se 

atendían anteriormente con bienes poco elaborados, producto de la pequeña 

manufactura, de la artesanía y también de la industria doméstica; ahora -

cada vez más, las empresas modernas van gaaando ese mercado con lo:...; pro -

duetos nuevos o antiguos (cambiados en su presentación).- La expansión 

mercantil o capitalista en el campo, procesos que se presentaron desde 

la década del 50, contribuyeron poderosamente a la ampliación del consumo 

.. 
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de productos de la industria moderna.- El capital fue creando su merca­

do. 33/ 

En los cuadros sigui~ntes (IX- 14, 15 y 16) se presentan algunos i_!l 

?icadores del cambio en 'el.patrón. del consumo y también de que ese fenóme 

no alcanzó sectores .de .i.rÍgresós no elevados (el 30% de las familias urba­

nas de menos i ng res os_:· ::.;;~;_.ad ro 1 X-15) y de 1 a expansión de 1 consumo de du 
' - ,- 7 .. ~ 

raderos en el área rural·-·{cuadro IX-16). 
: ' ~ ':-:-! ,,. 

Sólo admi.tiendó.:·~.1 hecho de que el nuevo· consumo alcanzó amplio': -

sectores de ·la pob.1.:"ció.:,. es _que podremos entender que el sector. ~!"adicio-
-'_' ',_. . ~ - ·'.-' '' . . 

nal de la industr'f¡;;::C,pequeña empresa tradicional, artesanía e industria,-:-_.·· 
.'!-- ~ 

doméstica)~;.;.';'º. s,c:,·1-~'.;llegára a perder importancia relativa dentro de la pr~ 

duce ión Índu'st~··¡:~r.~(~~'1 país,. sino que se reduciera en términos absolutos,. 
; · .. ·- ··; 

como se indlcar,¡¡ po·~~·eriC>rment:e.- Eso sólo fue posible porque una parte -

creciente dr;f consumo 'de.· los sectores sociales de men~res ingresos fue 

atendido por la industria moderna.- Así, sería falso suponer la existencia 

en la industria actual de dos sectores (moderno y tradicional) que atien -

den dos mercados diferentes (las esferas alta y baja del consumo).- El s~~ 

tór tradicional_ sobreviviente comparte y compite con el moderno en el mer­

cado constituídó por los sectores de menores ingresos. 

.. 

Osear Arias Sánchez,Ministro de Planificación en el año 1977,en la in­
troducción a una publicación oficial dice:''Durante este período,también 
se da en el mundo una revolución tecnológica, que tiene efectos impar -
tantes en nuestra sociedad.En materia de comunicaciones, los avances de 
la radio,. la telefonía y la televisión,. junto con contribuir al progreso 
nacional ,sirven para induci.r a los cos.tarricenses a adoptar,mucho más -
rápido de lo previsible,. comportamientos típicos de una sociedad de con 
sumo". (OFI PLAN.Metas de progreso (Plan Nacional de Desarrollo 1978-1982). 
OFIPLAN.San José,1977.pp.6 y 7) .Para el Ministro es suficiente explicar 
el consumo de radios,televisores,teléfonos y otras cosas,.por el mismo -
consumo de radios,. televisores y teléfonos.~ 
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CUADRO IX - 14 

COSTA RICA: Porcentaje de Viviendas de todo 

el país que poseen algunos biEL 

nes duraderos 

1963 

1963 1973 

Televisor 6.4 41.3 
Radio 54.2 86. 3 
Lavadora 8.3 19.7 
Refrigerad ora 9.0 29.4 
Plancha Eléctrica 41.4 62.9 
Cepillo Eléctrico 7.3 16.3 
Cocina Eléctrica 25.2 67.0 
Calentador de agua 5.8 12.2 

FUENTE: Dirección General de Estadística y Cen­
sos. Censos de Vivienda 1963 y 1973. 

-~ 

~.,! 

··::-. ~ · ... :. 



·.·A· • .. 

·'· 
334 -

La idea de 1.a ·existencia de una -transfonnac-.i6ri de.1
1 

tipo de consu­

mo de los asalariados:y,:campesin.os.-:_no es generalmente aceptada. Quizás'-

<. ·.;; .. :,· .' . ::·):.:· :·~ .. :: :~·; ··.· 

vi-da y"a un;i niayC:,;. 'explo"ta"ción~ 

1 as condiciones d_e, 

El concepto de consumidor racional de la teoría neoclásica, para 

el cual más bienes es igual a más satisfacción, es tan dificil de elimi -

nar de la mente de los economistas cuanto de explicar con él la realidad. 

3.- La Modernización Industrial:- Concentración y Centralización. 

La modernización de la estructura tndustrial fue una importante 

caracteristica de la expansión de ese sector en los 15 años del período 

60 - 75 que_, como ya se señaló, la hace profundamente diferente de la que 

se ·presentó en la década del 50.- Diversos indicadores permitirán compre~ 

der el verdadero significado y la profundidad de tal proceso.- Aquí nos -
1 

Interesa destacár -el fenómeno d~·cla'Bestr.ucclón de empresas tradicionales 

..... 
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CUADRO IX - 15 
COSTA RICA: Porcentaje de las familias urba­

nas de menores ingresos l./ ( -­
menos que 1.191 colones men-­
suales y) que disponen de ci~ 
tos bienes de consumo duraderos 

Televisor 
radio 
Lavadora 
refrigeradora 
plancha eléctrica 
cepillo eléctrico 
cocina eléctrica 

Ar ea 
Metropoli­

tana 

57.8 
76.6 
13.2 
27.9 
79.3 
10.1 
81.5 

calentador de agua 10.9 
bicicleta 5.8 
automóvil .3 .3 

1974 

Resto del 
país 

34.3· 
72.7 
8.7 

18.1 
72.9 
4.3 

59.4 
4.8 
8.7 
1.9 

_:•j·.· 

La~ familias de esa clase representaron el 30% de todas 
las' familias • · 

y. Cerca de 330 dólares anuales per cái;;:ita. ''! 

FUENTE: Con datos de la DGEC. Encuesta de Ingresos y Gastos. 
1974.Cf. Céspedes S., V.H. Evolución de la distribu-

ción del ingreso en Costa Rfca. Instituto de lnvestig~ 

cienes en Ciencias Económicas, U.C.R. Serie Divulgación 

Económica, n~ 18. San José, 1979. p. 81. 

·:, 

.. 

... ~ 



J• 

- 336 

CUADRO - - IX - 16 

COSTA RICA: Porcentaje de Viviendas Rura­

les que disponen de radio y ~ 

levisi6n. 

Radio 
televisión 

1963 

42.4 
1.3 

-1963 - 1973 -

1973 

72.8 
17.8 

FUENTE: D .G.E.C. Censos de Vivienda 1963 y 1973 
Cf. Céspedes S., V.H. Obra -
citada, p. 83. 

.•.. 

··~:- '· ' 



337 

y el del aparecimiento de· una moderna empresa industri.al capitalista; 
···~:~-~ 1 • • 

también el proceso dé. concentración Y;. central izació;.,·-:de ca~ital ocurrido, 

.. • 34/ 
que fue muy i.mportante en .los últimos. 12. ó ·~3 .año_s ·:del período. --

';·.-··. 

~}::-. ;~~~.~~~ 
Los datos censales nos permitiráni~n·'·~C:er:camiento al problema de la 

desapariciór> de las pequeñas empresas·cár~diciónah•s. 

·_,;,. 

En el censo industrial de .1975 :fueron enumerados un total de 2870 -

establecimientos, 1 o que si gn i f i é;a·::;,.n nú.;,.;,ró muy inferior al del censo an 

terior (1964) donde aparecen 58()~~-;;::La misma Dirección General de Estadí~ 

tica y Censos(DGEC) explica esa-diferencia: 

"Esta disminución_Se-·~d~~.i.'?.~~"tre otros factores, a los siguientes: 

primero, una marcada tenéí.;·ncia'~:.de·' las industrias grandes a desplazar a las· 
; ~;;;~\~:'.~~g:;\í{:":_,:.~~,,;.· 

pequeñas, especialmente~ en! _afguna.;•. ramas com_o confección de prendas de 

vestir,, fabricació~ .d~·~_:·ca·~-~-~d·o·>:·y~_ p-roductos alimenticios; segundo, un ca~ 

bio en la cla·sific~ci6f1. i'·,:.t~rnacional de rama de actividad, así el Censo-: 

de 1964 incl..;yó las reparaciones (de ~·apatos, reparación de artefactos 

eléctricos, talleres de pin.tura y en.derezado d"-· autos, etc), mientras que 

en este Censo todas estas activi~ades ·pasaron al Censo de Servicios; ter-

cer:o, de acuerdo a la tendencia actual,, muchos establecimientos pequeñ.os 

que se habían incluido en el censo anterior quedaron por fuera de este, . . . 

"Entre 1964 y 1975 se desarrolla un proceso de concentración global del 
sector industrial bastante significativo". (Díaz,A.Obra citada ,p. 11). 
"La industria en 1975 dif'iere apreciablemente de la de comienzos de la 
década del sesenta.Hay nuevas actividades que han alcanzado considera­
ble importancia·económica, y a la par han desaparecido pequeños establ~ 
cimientos,particularmente en los sectores denominados tradicionales 
(productos alimenticios,textiles, confeccioneslde prendas de vestir y 
calzado". (lzurieta, C. Obrcr, citada, p.· 48). · 

.,_. 
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por considerarlos como material 

de la Pequeña lndustria • ."·.·,·,·.35/ 

.:_-; 
de estudio pilri'I un censo de artesan(a o 

·Para_il.ustra_r·el-p_rimer:_factor seÍ'ialado en.la cita anterior se dice: 

"Ahora: b'iecn, _podémos notar que en el Censo anter i.or { 1964) ·había. 

173 ~stableci;.i¡:~htos con 20 o 49 personas ·ocupadas en comparación con 2_57 

de ahora ·y.,, tod~Vía máS significativo, se pod!'""á notar que en el Censo an­

terior h·abían sólo 88 establecimientos con 50 o más personas ocupadas, 

mientras .c:i,u_e en este el número subió a 250, lo que demuestra que los est.!!_ 

bÍecimientos grandes desplazan a los pequeños". 361 

Es interesante señalar que las ramas destacadas por la DGEC, como -

las que prese.ntan "especialmente" el fenómeno de la destrucción de las 

pequeñas empresas (confección de prendas de vestir, fabricación de calza-

do y productos alimenticios) no son precisamente las menos importantes, -

particularme.;te la última.-·En conju~to,· las tres representan casi un 

50% del número de establecimientos enumerados ;~or el censo de 75 y del 

valor _agregado." 37/ 

Si bien es cierto que la comparacTón de los datos obtenidos en ·los 

censos de 1964 y 1975 sobrestima el verdadero proceso de destrucción de 

las pequeñas empresas tradicionales, ocurrido en el período y debido a ,. 

35/ DGEC. IV Censo de Manufactura 
de 1977. p. l 8. 

36/ Ibídem, p. 18. 

37/ Datos del Censo de Manufactüra. 

1975. Tomo l.San José, C.R., diciembre 

¡ 

J ., 
¡i 
.! 
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la no inclusión de un cierto-número de ellas en·19f5'.-· hay· un f<>ctor que 
-. : '. .· . . '. '" . :·; ~. -

en parte .contra.-_res_tó~~ésa-.··sobrestimacióri;; La expa_n_sión industrial con el 
,- "";"7.·~-'-0,."i::-~ •, -- ~~;;':.~'--, ---.=- -- O-<. -

fortalecimiento de <1á ·gran'empresa',capital ista, al mismo tiempo que des -

plaz~ l~s_.p'e~Ü.;,ñ~scem~res~s tradic~on~l.;.~ •. re;,,rea una pequeña empresa mo­

de"rna. Por 'éso es P()Sibl·e.esperar'.que"en 1975, con respecto a 1964, una 

proporción ºmayor" de estas se "encuentre entre todas las pequeñas. 381 

POr otra parte, también el proceso de concentración o centr~li-

zación -de -~apital ocurrido se subestima· debido a que la unidad de estudio 

censal no :·.;;s._ la empresa, sino que el establecimiento. Un indicador de la 

.'; importancfa c:Í_e_i.' problema aparece en el cuadro IX-17, donde se observa que 

el mayor. po~centaje de empresarios que admiten tener algún tipo de parti­

cipación en:;ffotras empresas, aparece entre 1 as "grandes" (58%). 391 

Respecto a las procesos de concentración y de centralización -

ocurridcis en ~a industria costarricense, parece ser que ha sido desigual 
. -- .- ... ~ 

en sus d_iferentes· sub-sectores: 

38/ Una·,_i_dea_.~imn·ár· aparece en lzurieta, C. Obra citada, p. 48. 
·'""-. ~ 

39/ Los.criterios utilizados para la estra-tificación fueron los-sigúien -

tes: empresas_ grandes: 150 y más empleados; empresas medianas: SO a 1 49 

empleados; empresas pequeñas: 10 a 49 empleados. Cf.Oficina de lnfor-

mación y OFIPLAN.-Encuesta pe Empresarios Industriales-informe 

minar.Oficina de Información y OFIPLAN (mimeo).San José, julio 

- 1976. p.4. -

preli­

de -

-"Como empresario industrial"se definió a la P.ersona que en la prácti-
ca tenía el mayor poder de.decisión dentro de l1a empresa".- (dueño, -
gerente, presidente, vice-presidente u· otros). lbidem, p. 3. 

.. 

" .. 
¡ 
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CUADRO IX - T7 

COSTA RICA: Empresarios .que admiten tener par­

ticipación o trabajar en más de una 

e'rripresa, según tarnañ.o de la empr-'ª 

sa. 1976. 

(Encuesta de Empresarios Indus­

triales) 

porcentajes-

________________ .E,.e_~_e_fi~-~-~~di~~~-9..!~E~~-

Total 100 100 100 

Sí 

No 

39 

61 

44 

56 

58 

43 

FUENTE: OFIPLAN y OFICINA de INFORMACION. Encuesta de 
" Empresarios 1n dustriale~. Tornado de: Garnier y He-

rrero, Obra Citada,· p-. 113. , 

Obs.: Ese cuadro no aparece en fa publicación respectiva. 

Cf. Oficina de lnformaci-ón y OFIPLAN. Encuesta de -

empresarios industriales - infonne preliminar. 01 y 

OFIPLAN (mimeo). San José, julio de 1976. 

·~ .· 
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11 
•• • hemos 11.egado a la· conclusión de.qu.;.':'~(proLeso de centra-. 

1 ización de capital'·f'ue relativamente más importante que el proceso de·-· 

concentració~~de'·ca~i t'~T ·~ar~ E>1(s~b~s .. ~t~~·t~ad i ci onal • pasando lo opue~ 
to en palabras, -

en."el de sustitu-

...... ,. ci6n ·de. i~portaciones ~anuf'~·ctJ'í-~das-, sino que también un proceso de sus­

tittjción de producción técniCamente atrasada (pequeña industria y artesa­

nía)'.'. 4 o/ 

Por otra parte, .... 1 ¡>.roceso de modernización y de central izació~ 

también puede ser indic~cl~/~:·tºravés del cuadro 1.X-18, donde se presenta -
' ·:<_~·· 

la distribución de-.la·PEA~Írí¡:¡ustr.ial por categoría de ocupación.- Se ob-
,,.;::.,f>"'~ _.,- ' -. 

:::v:a: :::e~-~a t ::::;:d;I~~~f ~;;j_~~!H~~ ¡![p ~}: • d:e 1 :: ::: : : ; : ::: i :: ::mu-
,_ ' .. ~ '.--- - . 

nerados; incluso se reduce su núm~ro absoluto. 

Otro indicador interesante para mostrar la importancia del pro-

ceso de modernización en el sector manufacturero es el consumo de energía 

eléctrica, y sobre eso se presentan tres cuadros (IX-19,20 y 21). 

40/ Díaz, A. Obra citada, p. 12. 

Esas conclusiones son resultado, según el autor, de la aplicación de· 

un procedimiento metodológico que aparece en un trabajo inédito:Díaz, 

A.- El Estado y el desar~ollo industrial en Costa Rica (1959-1975). ~ 
Sección 11 • anexo 11 l (Metodol.ogía uti 1 izada para obtener una estima­

ci6n de la importancia rela~iva de los.proceso~ de concentraci6n y -

centralización de capital e~ las diferentes ramas de la industria ma­

nufacturera costarricense 
0

64-75). No se ha podido tener acceso. al mismo. 
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CUADRO 

COSTA RICA: PEA en la rama industrial 

Por: categoría de ocupación 

'1963 - 1973 

-----------:------------b.!?1!.s>.!'!:!.t.~-------Bel!ltiYE.§:...2? __ _ 
1963 1973 1963 1973 

-----------------------------.---------------":'9------
Total 44.036 69.917 100.0 100.0 
Trabajadores remu-
nerados 32.284 59.895 73·_3 85.7 
Trab./cuenta pro-
pia 8.823 8.659 20.0 12.4 
Patrones 1.661 .733 3.8 1.0 
Trab. Fa mil. no re"-. ." 
munerados ...... 1.268 630 2.9 0.9 

FUENTI..:: DGEC, Censos de Población 1963 1973. 

l. 
.. 

!;. :. :; 

.. 

·:-1 

. .... 

·.,,.l 
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Año 

1961 
1.962 
1963 
1964 
1"965 
1966 
1967 
1968 
1969 

.. 1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 

·'· 

·.::::: 

CUADRO IX - 19 

Costa Rica: Consumo Industrial de Energía 

Eléctrica. · 

1961 - 1976 

MWH Indice ( 19!53 :100) 

40.021 70 
45.790 80 
57.131 100. 
95.790 168 

107 .925 189 
116.142 203 
131.737 231.· 
155 .158 . 272. 
169.580 29.7 
205. 742 360 
257.022 450 
292.808 513 
319.503 559 
346 .383 606 
342.596 600 
375.876 658 • ! 

FUENTE: Con base en datos de: 
Instituto Costarricense de Electricidad 
Direcci6n de Electrificación 
"Informe de operación de las principales 
productoras y distribuidoras*.de Energía 
Eléctrica". Varios años. San José, Ces ta Rica. 

* Incluye cerca del 95% de la energía eléctrica consumida en 
el país. 

¡ .. 

·.··,.· 

-~ 

-.-.:. 

.-r-.: 



:., ;,~ 

- 344 -

CUADRO IX - 20 

~.:;: .. ~· -· . ¡ 
COSTA RICA: Consumo de Energía Eléctrica 

Total e Industrial 

1961 - 1976 

-MWH-

Año Industrial Total % 

1961 40.021 364.260 11·. o 
1962 45.790 390.778 11.7 
1963 57.131 418.554 13.6 
1964 95.790· 476.200 20.1 
1965 107.925 510.296 21.1 
1966 116 .142 546.761 21.2 
;1.967 131.737 596.332 22.1 
1968 155.158 659.957 23.5 
1969 169.580 713.496 23.8 
1970 205.742 804.347 25.6 
1971 257.022 915.269 28.l 
1972 292.808 1.019.021 28.7 
1973 319.503 1.095.867 29.2 
1974 346.383 1 .• 185 .188 29.2 
1975 342.596 1.245.423 27.5 
1976 375.87~ 1.338.444 28.1 

FUENTE: Con base en datos del Instituto Costarricense de 
Electricidad • Obra citada . 
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~ -,,'.;~ :¿ 
En el cuadro IX-19 se muestra la evólución.cdel cc;>nsurno fís jco -

industrial ele e·n~rg-;:a· et'éctrica;c, .se observa q~e ese consumo casi se mult.!._ 

::::: ;::0]?}\~~~r0~~~f ~~~ji~l~l~~~!iEI~::':' <~~:e::.::: :::e:::: 
tado entre.:··.19.63:.y/1964;;.qu·e';fue.\de'.¡.ün'<68%;-··segan los datos del cuadro 

IX-1 la Í:a~~ ~~cii,,~t;:.'{¿J'~:~:'.~}~t~T~V~~f~-~r:~~~l .del PIB industrial {precios· 

:::'::::::e::: :::::~!:r~~~¡~~~~~i:::::: :· _::" ,:::m:::::::~ ., con -
En e 1 cuadro.~l;f~~~[J~~~~·f,&1·I,~~~/1 a, .Proporción. ~e 1 ·"consumo i ndustr,i a 1 

en el consumo total de ·e','er:~.1a)iE>lec;tr:1ca: .. :la pr_oporc1on. pasa de un;- .11% 

en 1~61 .ª c~~~ca d.~;S~i~~f~~,~~~ii~~j~~;~/3~ ;ó~º;~~:;_¡~l ~cu.adro IX-21 es quizás 
el mas 1nte:resante:tpára.::;;1nd1car/ .. el•l·.:fortalecimiento·· .. de la gran empresa mo -

derna en el s~ct~·~:Y,rt;:~&~~i{~1;J{~~:~~¡i~~·;~~~~'~,~~01;,t¡)!fobserva un crecimien -

to sostenidrij:def: consúmó ~·romedfo.por _abonado (total= primario mas secun­

dario).~ el ~t; i~~·mul~ipl i~~ por 5 e.;.tre 196t y 1976.-:: El mayor crecimie_!!. 

·to del·.~c9ns~,:.;o pr_omedio se observa en el caso,.de energía primaria, donde 

ese promedio es más de 7 veces superior en 1974 (808.9 MWH) respecto al 

de 1961.-
..... 

4.- ~Características de la Expansión Industrial 

La expansión industrial, durante el período considerado, estuvo 

asociada a una pal ítica estatal coherente de prot.bcción, ªP?Yº y promoción 

del sector.- En verdad, el Est~do, a través del establecimiento·de barre-



Año 

1961 
1962 
1963 
1964 
1965 
1966 
1967 
1968 
1969 
1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
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CUADRO IX - 21 ,··.: 

COSTA RICA: Número de abonados. y consumo. 

de energía eléctrica industrial 

1961 - 1976 -

Energía Eléctrica p/ Industria 

Secundario Primario 
>\tde Consumo Cbnst.nno 4t de Cons1,rnp Consumo 

11\bona::b~ -MWH ¡p/abona Abona:i -·MWH- por · . :::.'-- -~-

J..t:>U' 25.342 15.8 129 14.679 113.8 
1.790 27.125 15.2 153 18.665 122.0 
1.933 35.161 18.2 159 21.970 138.2 
1 .985 41. 884 21.1 170 53.906 317.1 
2.085 50.590 24.3 167 57.335 343.3 
2.258 58.246 25.8 176 57.896 329.0 
2.322 66.140 28.5 178 65.597 368.5 
2.404 76.186 31.7 188 78.972 420.1 
2.601 84.192 32.4 207 85.388 412.5 
2.775 96.670 34.8 232 109.072 470.1 
2.959 109.851 37 .• 1 235 147.171 626.3 
3.180 121.917 38.3 227 170.891 752.8 
3.472 140.046 .. o.3 217 179.457 ., 827.0 
3.580 155.483 43.4 236 190.900 808.9 
n. d. n. d. n. d. n. d n. d. n. d •. 
n. d. n. d. n. d. n. ·d. n. d. n. d. 

FUENTE: con base en datos del 
Instituto ·costarricense de• Electricidad. 
Obra citada • 

Total 
#de Consumo 
abonad. - MWH-

1.73E "!U. u;¿1 

1. 94< 45.790 
2. 09. 57.131 
2. 155 95.790 
2.252 107.925 
2.434 116.142 
2. 50( 131.737 
2. 59~ 155.158 
2. 80E 169.580 
3.007 205.742 
3. 194 257.022 
3 .407 292.808 
3. 68~ 319.503 
3. 81E 346. 383 
3 .394 342~596 
3. 34] 375.876 

Cons.u.m.o por · 
·nhoriado 

23.1 
23. 6. 
27 .. 3 
44.5 
47.9 
47.7 
52.7 
59.9 
60.4 
68.4 
80.5 
85 .. 9 
86.6 
90.8 

100.9 
112.5 

·. 

.. 

'l 

¡1 
•) 

¡; 
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ras aduaneras,· exenciones de impuestos (particule1r1nent.e !<! le1. importaci9n·-

~>i ·de materias primas y maqui.naria), poi ítica credi_tici·a y cambie1ria~ sul?!i.i-

d ios, _ c<;>ns_t,i:u.~c_i_¡j_n~ .de 1 as_ cond i e iones_ generales necesar i ~s. a •. la produ.ccrón 

capitalista Cca~reteras, ene.r:gJa eléctrica, comunicaciones; ~te.)~~> -

e~p-ans icSii:;.d~·.,'1()~·.~serv,icios de ed~caci?n (particularmente la técnica).• y sa 
,-·;~-..: ~-'.• ::•\. -

lud, seJ.c'orls.~i.tuyó: en •un·. poderoso instrumento promotor del desarrollo in~ 

dustrial capitalista~ .. 

En el cuadro IX-22 se muestra un indicador del crédito ofrecido • 

al sector;. industrial en .el pe·ríodo 63 - 76.- En el cuadro IX-23 se pre -. 
senta la evolución de las tarifas eléctricas para el consumo industria·¡ -

y· residencial; all-í se observa una clara tendencia a la reducción en la 

proporción .. ,~.ntre la tarifa industrial y la residencial.- La primera, que 

es la más elevada en los primeros aRos del cuadro, a partir de 19?1 es -. 

la más baja. 

. ...... 

Sin embargo, en gran parte.las medidas de protección ypromoción 
. .. 

industrfal ·estuv.ieron _vi.n<=;u.lac;!~s •. a ·los ·marcos~·del proceso de integración 

regio1:1al.- C~s:ta Rica ·ingr-e~a 2 ~1:Me,.:~ado Común Centroamericano en noviem­

bi:-e de· 19G3~-;·:1.:<>s-.:-.,;cuerciC:..;.•re~·iona.les implicaron 1 ibre comercio (exc~pto'·. 

para ~~g'dnJ~~?;}-~d'.~~J~~):~:;,;.,~~nceles. de importación del resto del mundo 

unifor;,,es-'(q·;,·~::•~e-·constituyeron en ·una barrera protectora a la industria­

l izació_n) y·' otras medidas protectoras y de promoción industrial. 

·4¡¡ Sobre lo último, Cf.Guimaraes,A.y otros. Obra¡ citada (documento de -. ' 
trabajo No.6), p p. 12& y~l27. 
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CUADRO IX - 22 

COSTA RICA: Coiocaciones efectivas Totales 

de los Bancos Comerciales al 

Sector Industrial. 

-saldo en millones de colones-

Año Total Crecimiento 
% 

1963 128.2 
1964 159.3 24.3 
1965 187.5 12.3 
1966 178.9 - 4.6 ::y 

1967 210.7 17.8 
1968 220.2 4.5 
1969 251.0 14.0 
1970 300.9 19.9 
1971 354.9 17.9 
1972 417.4 17.6 
1973 571.9 37.0 
1974 956.7 . .. 67.3 
1975 1.037.5 36.7 
1976 1.546.0 18.2 .... 1 

·-:.· 

FUENTE: Banco Central de Costa Rica. Banco Cen"t.ra 1 de Costa 

Rica. Obra citada (Folleto ... ), p. 12. ·,-. 

·~ 

··~ 

<. ~ .. ; 
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CUADRO IX - 23 

COSTA RIGA: Tarifas de Energi"a Eléctrica para 

el'consurno Residencial e :Indu..§. 

tria l. 

1961 - 1976 

- centavos de. col6n / KWH 

~ .. 

------------------------------~~d:s-;r~;~-----------1~a~~~TJ'~;)--

-------------------------- ---------
Año · · _ Residencial Secundario Primario Ambos* ( 4 )/ ( 1 )% _________________ -:..!_=~-~------==-~=------=-2-=--=-~-=-~-----=~-~--

1961 10.57. 14.94 10.00 13.13 ,-,-124 
1962 11.26 15.81 10.76 13.75 122 
1963 11.98 16.31 10.45 14.05 117 
1964 12.31 15.68 9.86 12.41 101 
1965 12.63 15.44 10.39 12.76 101 
1966 12.33 14.85 11.27 13.07 106 
1967 12.05 14.37 10.85 12.61 105 
1968 12.09 14.12 11.03 12.55 104 
1969 12.41 14.32 11.55 12.93 104 
1970 12.80 14.58 12.03 13.23 103 
1971 13.38 14.47 11.38 12.70 95 
1972 13.99 14.77 ''11.36 12.78 91 
1973 15.90 16.45 12.34 14.14 89 
1974 24.29 24.78 19.02 21.61 89 
1975 29.26 n. d. n. d. 26.89 92 
1976 35.48 n. d •. n. d. 34.64 98 

FUENTE: Con base en datos del Instituto Costarricense de Electricidad, 
obra citada. 

* 
N. d. 

Promedio ponderado 

no disponible. 

-: ~ --
' •i.. 
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A pesar d~ _q':'e el i_ngreso· de Costa .R~ca-~:se produce a fines· del 

año 1963, el marco_.inicial .. d~.}éll_~xpa':'_s_i.ón.de la actividad industrial:, -­

con las características-qué _h.;;mos' e,i;tado _señalando aquí, .es la Ley de p·r.2_ 

tección y. Des~~r~Ú'.;~;:1~'~,:¡·~~J;_~1/de1•; de septiembre de 1959-- Es a partir 
... ,;-::·-· . - :-.::·:;:' 

de allí cuando. ¿o.;:¡·;'~i:.~él- ~~.1 tra;..;;;formación del sector • 
. ;.~.~ ~ ~; ~::::'· 

,.-_, -·-

La referi~,';;:Ley ·_-~stable"ció fuerte_s barreras aduaneras a_ la 

portación de proclu_cto~- c~y;·--~roducción local se proyectaba, exenciones 

im-.· 

fiscales (impuest.;·_-s~br.:0 .la renta e ·impuestos territoriales), franquicias ., 

de impuestos aduanales para la importación de materias primas_, envases y 

empaques, máquina,;; y equipos para la industria.- Lo más· important'.". es que 
. . . 

dicha ley no exigía de las empresas que a ella se acogieran un límite en 
. . . 

el uso de m~.terias primas importadas.- Así se e'stimuló de manera conside-
, ¡.-.;,,,·-··" . 

rable la inversión extranjera (especialmente lél .. n'6r_teamericana) en el seE_ 

tor y la instalación de nuevas y modernas _empresas_ e industrias. Sobré el 

asunto, señe]a OFIPLAN: 

"Al amparo de la Ley._ •• se inic_ió una etapa intensa de estable-

cimiento de empresas industriales que fortaleci6 este sector en sus dis-

tintas ramas de tal manera que una vez abierta la puerta del Mercado. Co-

mún, fue posible aprovechar mejor la capacidad instalada de las plantas -

en operación". 421 

Es cierto que desde mucho antes de 1960 aparecen ciertos instr~ 

42/ OFIPLAN. Obra citada (Preví•siones •• ~)~ Tomo 1, p. 240. 

-. :- ~- . 
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mentes de estímulo a -la expansión manufacturera por parte.del sector-.pú­

bl ico.- La primera noticia que se tiene es sobre la Ley de lndustrias Nu!:_ 

vas de 1940 qu·e permitía el establecimiento de barreras aduaneras.- Sobre 

la misma se señala: 

"La Ley de lndustria_s Nuevas de 1940 fue inoperante, debido fun-

damentalmente a dos ra~ones: únicamente aquellas empresa~ que consumieran 

por lo menos el 75% de materias primas nacionales podían acogerse a las -

ventajas de la ley; la protección arancelaria ofrecida a las industrias -

que se acog.ieron a esta ley ••• no fue efectiva, ya que las modif"icaciones 

al arancel de aduana no depen_dían del Poder Ejec_utivo sino del Legislati -

vo, siendo el proceso engorroso y falto de flexibilidad". 43 / 

·.;,, 

Además, en el .. año ··;:ú~:~- r954· se -establecieron elevados arancel es -
-·.··<·<,'.:¡ 

de aduanas para pi-oduc:tos. man_;_;_Fáctu rados y bajos impuestos para 1 a impar-
·- .;,,,;:·i;1"' 

tación de ma~::ria~}·~~W:ff;~fr;~~J}~borada.~ nacionalmente.- Tales medidas tu-· 

vieron clara i_.nte~,~-i-~~.·-~p~O~~-~:~_~O~ista y permitieron la expansión de la ra 
, :.<.'':': ......... ::· •.. ,_..'.··.·; '· ... 44/ 

ma-textil en .. los-.años·.s.iguien.tes.-- De todas maneras, tanto la ley de 

1940 cuanto las medidas de. 1954 no fueron comparables a la Ley de Protec-

ci6n y Desarrollo Industrial de 1959, en cuanto instrumentos de pn . .,noción 

del sector manufacturero. 

En verdad, el hecho de que se sitúe el inicio de la nueva etapa 

de expansión industrial en 1960 o en 1963 (i_ngreso de Costa Rica al Merca 

do Común Centroamericano) .en. nada perjudica la::':'omP.rensión de_l_: carácter de 

43/ Proyecto de 1 nvestigación ·del Desarrollo Económico de Costa Rica (UCR) ... 
Obra citada, Estudio No.2 "(Sector Industrial), p. 37-

·44/ CF. lbidem, p. 37-

.. 
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· 1a industrialización en Costa Rica.- Lo· importante· es entender que la ex-

pansión industrial de la déc.ada del ·60 y hasta nuestros dfas está asocia­

da con una profunda modernización del secto~ (al contrario de lo que ocu-

rrió en la década ~nterior) y que la misma industrialización llega a con-

ve~tirse en un eficaz mecanismo de imposición de un nuevo patrón de .cons~ 

mo· a la sociedad. 

Hemos dicho que la Ley de Protección ·Industrial estimuló la in-

versión ex~ranjera en ese sector, y esa· es una característica detenninan­

te de las ,transformaciones producidas a partir de 1960.- En los primeros. 

años de es~.década una de las modalidades de inversión del capital extra!!_ 

jero fue simplemente la compra de empresas indust·riales ya .establecidas 

en el país:<.: ... 

"En los últimos años, inversionistas 'foráneos han adquirido em-

presas nacio~~les ya establecidas en ~ampos que, como la producción 

alimentos y textiles, cuentan en el país con empresarios y ~.écnicos 

nera lmente adecuados ••• ·" 4 5/ 

de --.. 

ge -

45/ OFIPLAN. Informe sobre. a_lg_un.os .aspectos del desarrollo económico 'f s~ 

cfal de Costa 'Rica, d~·ran~~_,.:l'.~s cinco años de la A.1 ianza_._1~ara el Pro-

' !· greso. OFIPLAN- SaM José, M~rzo de 1966."p. 61. 

·¡ 
! 
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En el cuadro \X-24 se· puede observar que':·kn.tre 11962 y· 1964 un<1 

proporción. ya muy ·elevada de la inversión directa extranjera se desti.nó 
·., . •46/ 

al sector industr.ial.--

En verdad la presencia del c::apital:.e:<tranjero.e.n la industr.ia -

costarricense se da de dos maneras. En aqu;,.llas'i'::Jn'du.;;trias más vinculadas 

a las materias primas locales (productos alirne,.;ticios, madera, etc .• ), ~º.!!:-. 
:. -~ ..... , . .. . . . 

de 1 a part i
0

ci paci ón de empresarios locales :;,,,~'.,'.m'lis impor.tante. e 1 los depen 
.. :;_,.' ;:.• . .: -

den fuertemente del capital extranjero".:.en·"·cuanto a la tecnología que uti -

1 iza~-_· 47/ En los demás ·sectores ~e'{1:¿:t~i~dustri·a 
cont ro 1 a di rectamente muchas empres.~s.'º"y" ·a~orta, 

las materias primas que son irnp¿Vt:ad;s.· 4 s1 

.el capital extranjero 

además de la tecnolog.ía, 
. 

46/ Refiriéndose a la inversión extranjera en la industria, dice lzurieta: 

"Cabe deftacar que el proceso de .industrialización en Centroamérica se 
produce en circunstancias completámente diferentes .. a las que promovie­
ron la "industrialización sustitutiva" en otros países latinoamrerica­
nos. Luego de la Segunda Guerra Mundial co~ienza un período de expan­
sión de la economía capitalista mundial (en particular la norteamerica 
na) sin precedentes •.• Es el comienzo de una nueva etapa en la que el­
capital más concentrado amplía sus dominios en el orbe adoptando para 
ello una nueva forma de operar ••• 

11Si bien Centroamérica no ha sido el p.rincipal terreno de operac1on de 
las transnacionales, tan poco le fue ajena al proceso comentado ... 11 

(lzurieta, C. Obra citada, pp. 4 y· 5). 

47/ Cf. OPUNA. Obra citada, pp.• 275 y 276. 

48/ Cf. lbidem, p. 276. 

! ' 
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CUADRO IX - 24 

.. ·} . 
COSTA RICA:·:Destino y Monto de las Inversiones 

Directas Extranjeras. 

- millones de dólares -

1961 1962 1963 1964 

-------------------------------------------------------------
Monto Total 13.410 18.936 19.270 17.371 

100.0%. 1.00. 0% 100.0% 100.0% 

Sectores: 

Agropecuario 56.2 25.2 31.2 36.5 

Industrial 4.1 44.8 55.2 46.1 

Comercial 29.0 20.2 8.6 7~5 

Transportes ·3 .3 9.9 0.5 0.4 

Servicios .3 .o 2.7 3.3 6.8 

Otros 4.'4 ·;4. 2 1. 2 2.7 

--------------------------·--~------.-----------------

FUENTE: OFIPIAN. Obra. citad.a ... (lnfonne sobre ••. ),·p. 60. 
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Ahora bien, la presencia del capital extranjero e~ gran escala 

en la industria_ costari:-,tcense nos muestra. q~e ~:e1 nivel de"'remunerac{ón, 

la tasa de ganancia,·>exigfdo~en).és'a:<>cti_v·i-~ad ,Y.-durante el período que 
;. ·--;:. '··-·~: ~ ~·' 

es"tarilos considera •. ~~i.~t[r;i;';\Yc5,~~1~~~~R~J-,\~( ~ene~~s ~~ cuenta el hecho ·de -

que se trata de .u~)si.:C:t:;:;~_;fque.:'.:p·roducé'•bienes· suntuarios (para un mercado 
· --.:;:_~;-~ !,~-~~;;;J~1{-~_;,:-J.~t~~:>;.:i~-l~~L~~:}F~~-:~r.J\;: _:, 

reducido, aún.-.consideraridó' 6:idó·s·· 1os· pa~ses 'del área) y que sólo real iza 
;:'· ,''°5.~YP":;;:-~j·\-i'." r--.-=f;;_~t_<-·-':":';.\. · .. -

las 

nes 

últimas etáp·<>-s;t:de\Úa-•elaboración. del producto final (a partir de bi~ 

semi-elab~r~~~tj·::~;;~·b.:~~~os), llegaremos a la conclusión de que no fue 

capaz de producir t_~da la masa de plusvalía necesaria para garantizar 1.a 

alta tasa de ganancia que exigía.- El reducido mercado determinaba"· la 

elección de un~ tEcnica que no era la m§s eficiente y, aan asi, que s61o ~ 

era posible ser utilizada manteniendo niveles ·el~vados de capacidad ocio­

sa.·49¡ 

... 
La prueba de la incapacidad del sector industrial de producir 

la plusvalía necesaria para.la tasad~ ganancia que exigía, es el mismo 

hecho de que no hubiera subsistido y menos desarrollado si no fuera la 

pe.lítica de promoción estatal de esas acti.vidades, las exenciones· .. ,Je im -

puestos, los subsidios y, sobre todo, si no fuera. los altos niveles de 

49/ Sobre lo último, Cf. Díaz, A. Obra citada, pp.! 24 y 25. 

.. _ .. 
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Ese· es el hecho que nos 1 leva :a caracterizar el .sector indi.Jstri"al 

costarricense del. período como~par~s i ta~i~}Sll;, : Pa~as i ta'r·i~ e.n el sentido 
. <" ' 

de -que parte considerable de su g'arianéia.es'producto'de fa:;t'ran~féren.cia -
• ; . -_ . .: . ·· .. ,. ' · .. ; :· ;:~; '·- - ' • ,._ ... '¿;•:. . . - ... - .- .• , • - • 

de un excedente generado en otro sector'-_e·con&nico~:..'·E.~i-:'Of'.i!;J~n del ihismo :.:. 
'.· -.• . :'.:..~._' ,'. -

fue fundamentalmente 1 a act.i vi dad cafetalera ·export.adC>ra. -
· ... 

11 ••• lo rentable de la actividad, en las condiciones en que se desarrO­
lla en Costa Rica; esto es altos impuestos a las importaciones ,de pro­
ductos competitivos (barrera arancelaria), tipo de cambio sobrevaluado; 
alta exención de impuestos tanto a sus importaciones de.productos in­
termedios, como de tributación directa, tasas de interés subsidiadas 
en el crédito interno, etc ••• " (OPUNA. Obra citada, p. 250). 

En verdad, el caso costarricense no es original en ese aspecto: "La 
protección, en muchos casos excesiva e indiscriminada, que en general -
ha caracterizado la promoción industrial, sumada a la existencia de -
mercados nacionales estrechos y reducidos aún más por la vigencia de·­
patrones ··de distribución altamente.· concentrada del ingreso, contribuye 
ron a conformar, en no pocos ~asas, estructuras productivas con esca=­
las por debajo de los niveles económicos mrnimos, con grados de espe -
cialización insuficientes y., por ende, con ·costos elevados".- (Cepal. 
El desarrollo de América Latina en el último decenio.- Documento publi 
cado en Comercio Exterior, Vol. 29, números 5,Méx,Mayo de 1979- Pág. -
576). 

2.!J Evidentemente no nos referimos aquí a aquellas empresas, y aún .indus 
trias., ded.icadas a la transformación de materias primas locales que,si 
bien no caracterizan el desarrollo industrial del período, sí tuvieron 
una expansión.- Entre éstas podrían citarse las procesadoras de carne 
para exportación y las que fabrican muebles o partes de muebles para 
exportación, envase de productos agrícolas y del mar. 
Por lo demás, hay que tener en cuenta la definición del sector agroex­
portador que aparece en el capítulo 11. Por esa definición, las activi 
dades del procesamiento del producto agropecuario de exportación son ~ 
consideradas integrantes del referido sector. 

-~ 
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Así; la polít.ica estatal de protección y promoción fue la res­

ponsable por el establecimiento de una serie de mecanismos de transfere!:!_ 

cia de valor _que favorecieron_ el sector riidustrial.- El mecanismo funda­

mental. sin embargo fue .la estructura relativa de precios nacionales, mo­

dificada por.la protección arancelaria de los productos del sector indus 

trial costarricense del período • 

. ... ~ 

.. 

• .r~·. ~ ...• : 
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,CAPITULO X EL PERIODO 1960 .- 1973 '.V\.S.TO 'EN CONJUNTO. 

.(DESARROLLO DEL NUEVO PATRON DE REPRODUCCION) 

'.• .. : 

Hemos visto ya, en. el capítulo. IX, que e.1 sector indus.trial se 

expandió rápidamente en el _período considerado, especialmente después de 

1962.- su· ta·sa media de crecimiento anual fue del 9- 1% entre 60 y 73 co-

mo se ha señalado. 

En el cuadro X-1 podemos observar que el Producto 1 nterno Bruto,/· 

indicador del comportamiento de la economía local como un todo, si bien 

presenta fluctuaciones en su tasa de crecimiento, se expandió considera 

blemente en el período 1960-1973, con una tasa media de crecimiento real 

anual del ·6.~% (7.1% en ~l período 19~2-1973). 

A~imismo,' ese comportamiento favorable de la economía en cuanto 

al crecimiento fue acompañado por una relativa estabilidad de precios, si 

comparamos con otros países latinoamericanos.- En el cuadro X-2 se.puede 

observar que el crecimiento anual en .el período 1960 - 1973 del índice de 

precios implícito en el PIB fue tan sólo del 3.5%.-·Sólo en el año 1973 

se observa un incremento elevado en ese índice (del 14.8%). 

Sin embargo, como veremos, la capac~dad 1de transferencia de va­

lor al resto de la economía por cada unidad exportada de café, en el 

·~ 



·.''.· 

-·· 
- 359 -

CUADRO X -1 

COSTA RICA: Producto Iriterno Bruto a: precios ., 
consta:ntes~ 1960-1973. 

millones de colones de 

1966 

Año PI B Tasa real de 

----------------~":!"!:...c¿m~e_n~p.J.~J-
196°0 
1961 
1962 
1963 
1964 
1965 
1966 
1967 
1968 
1969 
1970 
1971 
1972 
1973 

- 3.096.5 
-.3.066.9 
-3.316.3 
- 3.475.5 
-3.619.7 
- 3.975.5 
- 4.288.4 
- 4.530.7 
- 4.914.6 
- 5 .184. 5 
- 5.573.5 
- 5.951.3 

6.438.0 
- 6.934.3 

6.1. 
-1.0 

8.1 
4.0· 
4.1 
9.8 
7.9 
5.7 
8.5 
5.5 
7.5 
6.8 
8.2 
7.; 

Tasa media de 
crecimiento anual 1960 a 1973: 6.4% 

1962 a 1973: 7 .1% '" 

FUENTE: Con datos del Banco, Central de Costa Rica. 
Cf. BCCR.· Estimación del producto interno bruto 

por clase de actividad económica. a precios de 

1966, serie 1957-1976. BCCR (mimeo). San José. 

sin pag. 
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CUADRO X - 2 

COSTA RICA: Variación porcentual en diferentes 
·" 

i'.'ndices de precios •. 1960-1973 

- porcentaje 

1ill2 .!:! ª- º 
1960 0.7 -0.4 0.8 
1961 3.4 2,7 2.4 
1962 0.6 -0.5 2.7 
1963 2.0 2.·7 3.0 
1964 1.8 1.6 2.5 
1965 -0.9 -0.8 -0.7 .. •. 

1966 1.2 0.9 0.2 .. .. 
1967 2.3 3.3 1.2 

.--..,. 1968 2.0 4.9 4.0 
1969 4.6 4.3 2.7 
1970 7.3 6.5 4.7 
1971 2.4 6.4 3.1 
1972 6.4 5.5 4.6 
1973 14.8 c.n.d. n.d. 

A.- Indice de precios implícito en el PIB (variación media anual 
del peri'.'odo 1960-1973: 3.5%) 

B. - Indice encadenado de precios al por mayor - promedio anual­
( variación media, 1960-1972: 4.1%) 

C. - Indice de precios para el consumido"r de ingreso medio y b:;:jo' 
del área meJropolitana de San José (variación media 1960-1972: 
2.4%) 

FUENTE: con base en datos del Banco Central de Costa Rica y de la 
Dirección General de Estadi'.'stica y Censos . 

. -~-·· 

-~ 

-:: ; 
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período que estamos considerando, se mantuvo.en niveles muy reducidos.· 

En el cuadro. IV~l :habí.amos.'calculado los valores. anuales prome-

-
.VN ."-

dio.de que rias·:·;s·ir\/'E;,~'.:,-c~o:·indicádor de la apropiación·nacional de 
X e· ·.·.·.·.·.T· -·-=;._~:'_' ~ ::,::·;,"':-:, ... ~.;~.<~~ ~ · ·"·~::. ·J.~~ .. • 

··~ \ ~- :.'", . :::'-.,,;" .. , 
valor Al 1 í vimos que, exportada, . 

1950 .· 

e 1958 

a la observada en el período de 

también a la de 

igualmente 

reducidci,·;Es<O~~·\"'nóffi~nd(fue resultado conjunto del hecho de que los precios.· 

en dóla~~~;;JJ~:i{:~~'.~~§P.;J[~.;>tado . .,"ntr.." 1964 ,/: 1973 alcanzaron nivel es bastan-
::.·' . ,.--, ,,- .. > ~··,,-;.~ 

te inferiores a los del período 1950-1957 y también de que los precios de 

las importaciones fueron más elevados que en los períodos anteriores (ver 

cuadro 1 del.Anexo, indicadores Pe y p,M). 

A esa reducida capacidad de apropiación nacional de valor por -

unidad exportada de café debemos sumar otro elemento. Con la reducción de 

los precios del café en el mercado internacional a partir de 1958; 0 1oi ni 

veles de remuneración del sector cafetalero se deprimieron (Cf. cuadro 

del Anexo, indicador p~). A partir de 1964 y hasta 1973 esa remuneración 

se mantuvo en niveles similares,. siendo que en algunos años alcanzó valo-

r·es aún inf'eriores,. pero dentro_--de- cierto 1 ími te ... Una reducción aún máyor 

·]_f Eso significa que en el per1odo considerado ta' transferencia de valor 
, al exterior por unidad expo_rtada de café fue muy elevada. 

-, 

·~ 
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.. ¡:. de· los niveles de remuneración al sector cafetc¡lero·se hacía (mp~sible, -

pues podía poner en pel.igro la expansión de la.actividad cafetal~ra y aún 

la sobrevivencia de los sectores menos pro.c;iuctivos dentro de ell-a· (a ~esar 

del proceso de cooperativ!zación de los medianos y pequeños productores y 

del proceso de centralización observado). 

Como resultado de lo anterior, la capacidad de transferencia de 

valor a los demás sectores de la economía, por parte,de la actividad cafe­

talera y por unidad exportada de su producto, se mantuvo reducida en el 

período 1960-1973. Podemos observar en el ·cuadro X-3 la variación de 

v-
. e sirve Xc que nos de indicador de la trari~ferericia de valor del sector 

cafetalero,-.'por unidad exportada, al,\'•.resto de la economía. Entre 1960 y 

1973 tan sólo en 4 de los 14 años el valor de ese indicador no fue infe--

rior a 50. En otras palabr.as,_-._.en.·cáda uno de casi todos esos años, el va­

lor .transferi.~o al resto de_ la economí;a por unidad exportada de café fue 

de menos de la mitad del transferido en 1950. 

2.-~ del Excedente 

.·,., 

Teniendo en cuenta la limitada y reducida capacidad del sector­

cafetalero de transferir-. valor pc;>r unidad exportada al resto de la econo -

1 ... _,., '! 
mía, veamos el otro ángulo del asunto: los factores q~e absorben exceden­

te-valor ( o plusvalía) pr.oducido ·nacionalment_e. Y~ hemos señalado, por -

lo menos tres que tuvieron im~ortancia durante el período 1960-1975: parte 

... 

.. 

I· 

\ 
•' ,, 
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CUADRO X '3 

COSTA RICA: Indicador_ de la transferencia de valor -
~~f . 

- -
del sector_ cafetalero al resto de la eco­

v-
nomía, _por unidad exportada (~) 

XC 

19SO a ,1976 -

.-:-· 

. ~· 
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de la ganancia de los·:s.ector~ .Parasitarios .• ·.el 

se expresó en el . incremento· de ·.1 a;;;:· impoi::taci ones. de.. productos se¡n_i ter-

minados y directamente dé bienf>s· de consurrio)-·y~ .finalmente·. la t'ransfe-
- :. - -::J·. :·-. 

rencia al exterior via - relatC.i6n··E7.~-:tre. los··PreCios de ·exportación e impol: 

taCión. 

En este momento n·os·'·interesan ótros dos: la expansión del ga~ 

to público y las.-· ~--~an~.f~re~cias al exterior vía "retribución a las- inver-

si ones · extl".'anjeras 11 ~·-··· 

En cuanto"'al último de esos destinos para el excedente produci_ 

do nacionalmen_te podeinos observar el cuadro X-4, con datos de la balanza -

de pagos elaborados por el Banco Central. 

Se observa claramente en ese cuadro que, a partir de 1960, el 

volumen de las transferencias al exterior por ese concepto tiende a aumen·· 
·~ .. -

tar. Sin embargo, si observamos el período 1950-1960, curiosamente se re-

duce el monto de las retribuciones de manera rápida.- Los montos anuales-

que se transferían al exterior en los primeros años de la década del cin-

cuenta sólo llegan a superarse después de ~965. 

Para entender el fenómeno anterior es necesario hacer referen-

cia a las actividades bananeras en el país.- Los años 50, especialmente -

después de 1953, constituyen un período de decadencia de la actividad ba-

nanera, que se prol~nga hasta la década siguie~te:les sólo a partir de -

1968 que se observa una expansión considerable de las exportaciones de ese 

.fruto.~ 

~Carcanh?lo, R. Obra citada (Sobre la evolución ••• )• p. 147. 
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· CUADRO . X - 4 

·COSTA .RICA: Retribución neta ·a las inversio-

nes e~-tranjeras. 

- miles de dólares 

Año Monto Año Monto 
1950 13.233 1962 9.012 
1951 13.045 1963 8.211 
1952 15.342 1964 10.769 
1953 13.117 1965 13 .385 
1954 11.043 1966 14.994 
1955 8.584 1967 17.043 
1956 4.726 1968 18. 582 
1957 9.541 1969 16 .382 ... 
1958 9.075 1970· 13.629 
1959 5.529 1971 14.650 .. 
1960 3.933 1972 34.884 
1961 4.511 1973 37. 949 

FUENTE: Con base en datos del Banco Central de Costa Rica. Obra citada,·· 
.,("25 años~ • • '' pp. 56 a 6.?. 

... 

. .. · .. ~ 
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Así los elevados m09tos iniciales transferidos ·éll exterior como-

retribución de inversiones y la posterior reducción p~ogresiva de. los mii_ 

mos·_ a .lo la.rgo de los años 50, se expl ic.an .. Por 1'.3 evolución de las ganan-
•'! 

cias de la "Compañía Bananera de Costa 'Rica"- (United Brands) que eran re-

tenidas directamente en el. exterior.- La evolución del volumen de sus ga-

nancias, ya deducido el impuesto sobre la renta pagado en Costa Rica, ap2._ 

rece en el cuadro X-5. 

Las ganancias referidas no pueden ser consideradas forma-lmente -

como transferen~i as·-~~: ·-.~~-~-~}?r pues eran di rectamente retenidas en dóla-;. 

res en el país de. ori.ge~':.~;;:sin_,embargo, como producto de la explotación -
··.,-· .-.:·,·. 

de fuerza de trabaj,o'2nacic;;rÍéÍ1 y como apropiación de renta diferencial pro 

ducida en -c~~~~'.~:Ry~~:~rs;~:?-~-Íide_ntemente transferencias.- Ahora bien, esa: 

transferenc,i~~; .. no'.fé0mpr;c5íií~~ieron el excedente cafetalero que nos explica -

la evolu~ió~.·-~t~~J~t~'.~·:r~:~l;:-~áís en esos años, pues eran producto de plus­

va 1 or . crea~~:~~:~~:~-¡~~-~~~~~~~~ ~d ti ·vi dad ban·ane ra. 
; · ·:< :-f~-~ :·-_;i:?:i:;~~'*;~¡s.·f:~;---~· ·-. 

·-;. 

A~r.~~~~~~:~t~~~ nuestro modelo de interpretación, podemos abstraer 
,., ,.,.; .. "' . 

tales transfer_en¿i"a's_.·:y',_entonces, podemos decir, a partir del cuadro X-4,_ 

que. el nuevo patr6ri 'é:!e reproducción (que se instala después de 1960¡ de--

terminó un progresivo incremen.to de las trans"ferencias al exterior en ca.E!. 

cepto de retribución de las inversiones extranjeras.- De esa manera presiS!_ 

nó aún más el excedente_ agroexportador transferido a la economía.11 

Las transferencias al exterior determinadas por la relación entre los 
precios de exportación y de importación ·del paí~ ya están deducidas a la 
hora de considerar el valor apropiado po_r.el resto de la economía y tran-'!_ 
ferido desde la actividad agroexportadora,como en el cuadro X-3 por ejem­
plo.Pero eso no ocurre con las transferencias al exterior debidas a retri 
bución a inversiones extranjeras. -
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"· .~ .. ,. 

-: cero 

FUENTE: 

,,. 

CUADRO X - s 

COSTA RICA: Ganancias netas de la compañía 

Ba~i:.nera de Costa Rica y subsi­

diarias, deducido el impuesto so­

bre la renta pagado al Estado co_§ 

rricense. 

._AJ!:.o_ 

1950 
1951 
1952. 
1953 
1954 
·1955 
1956 
1957 
1958 
1959 
1960 
1961. 
1962 
1963 

_.::ff:°)E!._ 
12.871 
12.292 
15.203 
11.995 
10.970 

3 .192 
2.464 
6.592 
7.210 
1 .• 981 

511 
698 

miles de dólares 

.-:.: 

·". •. ~ .. 

Con base en datos de: 
Compañía Bananera de Costa Rica. "Algunos datos sobre 
sus actividades" (1946 a 1951), y "Datos 1952" hasta 
"Datos 1963 ". 
Boletin propagandístico publicado por el autor. - S. J., 
C.R., en el año siguiente al correspondiente. 

Cf. Carcanholo, R. Obra citada, p4 190. 
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¡ 

Hay que ·seña 1 ar, si¿¡ emba_'rgo., que parte.d~.las ~etribu~iones 

posteriores a 1960 se.d~be at;..ibuir a 1<1s nuevas compañí_as banane.ras qüe. 

se instalan en~•e1. _.p.aí-s·•· (Standard·:_y-~Bandeco)-,-· que .fue_ron;d' i nanci aaas con -
-- . - ._,·;:..· 

plusvalía C:'reada en la;mi~ma ;,,~tivid.;,d~.~-Pero;; no d'isponeinos de datos so-

bre eso. 

Ahora bien, el excedente-valor próducido nacionalmente, también 

fue uti 1 izad~ para. garantizar· la expansión de -las· funciones. del Estado: 

"El per'íodo t_ambién s:" carac~~rizó R.;r::·'~na notable ·expansión del 

sector públ icó,:.O<Est~ f-~~~i~? ·:>:;;;fr_a'~uj'c;> "''~in:cipalmente en una mayor am-

::: :::. ::.~;~;c~iilí1f ~~~~i~f l~~~~~~~~I!f ~~;; y .en '• cceod ón .de --

Es inegable.;q~e~~ 1),Es~ado_cf:)st~:n:;ice~se ':'l desarrol 1 ado, desde -

la dé.cada ~e:.i}~ik~~;~·~1,~-~{J0.t:~i-.~·~¡;~;~t~~~~;;:;i~--i~~:~1~~~é ~ue se ha manif'esta~ 
do especialmente en. los camp~s de' la educación'y.deºla~alu~:- La situa 

ción en COsta Rica, en esos "a"sP,ectos~ es ·bas'~ai-l-~-~~-~'í';~rente de la mayor 

parte de los país'es __ latinoameriCanos.- Es--necesario·:.'señalar que una polít_!_ 

ca ~e ese tipo no es contradictoria con la expansión capitalista, especiái.: 

mente en épocas Favorables· económicamente. 

Además, es interesante. que en la cita anterior del documento de 

una institución pública (OFIPLAN) se señala, entre los aspectos que más -

!!.f OFIPLAN. Obra citada (Metas ••.• ). p. 27 •. 
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determinaron la expan,¡¡ión del P.apel del Est.-do, ."la .creación.de la ~n--

fraestruct~ra.,fís_{_cél_:de": ".'¡:>:ºYCI: a la:'producción"._. Aparte de las inversiones 

::::: :::y::º~;I~~fü~2;~~~;~:~f ·~~:~~I~~,~~~~~~::,:::· .:. , :. ·:::::: :.: 
do los gasto;;: estatales·'.fue•el·• de'cla•;econstrucc1on, r:eparación y manteni-

.. :~ ~· <-\ ·}~-~···'.:;·(::::·-:·. ";'.~\fr;;_:3,::\-~-;~-~~á~~?'!tf~J-::·~fii).~--:~f~J;_; ~~\~·;: -~-~_'(', . -
miento de·, 1 as:'·v.ías de·;··transpor:te .,·:rodov i ario.;':'· 

:::_, ':;·-· ,.-,:-;·-~ ~· .,. -~,--·.f_;,~c~:-:.,;.~-<'..!! .. -~~~t::::;' :· _.;:.-;:: ·_:. -.-.-_, __ : ---~e-~-·~-,~ --:-· ·--·- -· .. 
<·:;;. :·_, ·---.e:,~-; -.,o·:.:.,:~.A'~\~--~: {~t-:;Jl'.t ··:.j 

La--cOnS-t"~üCción~de~·:·c·~-~1-;é·teras:;·.y<-caminos, en la magnitud en que-
_;-: :)_ :r· , . ":: <:-:-:· ;i.: '.\~~- -_~:::t_~_:/·; ·-:-~_,,:··-~.:::.:--:~·~-<:~}:::~:-:~:·U:;?:-:~,:~~--·. ; , ~. :-

se real izó', t'iene'esi:uiciaL~•signif .. icación por el hecho que abrió grandes -

ex·tensiones de .--~ierr~'j.:~_:·-~~;~ -~in~~~~~~i6:ri-·~:-¿_~\,itali.sta en productos de exporta­

ción {carne,por 'ejemplo) :·y 'para el, 'consumo. interno {arroz y leche,entre· -

otros):2f Asimismo, permitió el incremento de la renta diferencial posi­

ble de ser apropiada nacionalmente,de la exportación de esos productos. 

Así, si bien es cierto que una masa considerable de excedente y 

plusvalía producida en el sector agroexportador se destinó a los gastos e 

inversiones del gobierno, estas se destinaron en parte sustancial a la 

creación de las condiciones para expandir las actividades agroexportado 

ras y, por tanto, para incrementar la capacidad de apropiación nacional 

de valor, de excedente agroexportador. 

3.- Factores Contrarrestantes de la Reducida Transferencia 

Hemos destacado que, en el período 1960-1973, el sector cafeta-

lero no tuvo más capaci.dad que la de transferir reducida magnitud de valor 

2f Cf. OPSA~ Obra citada, p. 24. 
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al resto de la economía, por. _unidad exportadé! de .su producto. -Acabamos 

de ver también que vario_s_ fac'tores exigieron la uti lizé!i::ión d.; fuerte ·vo 

lumen de -exced~nteº-j>r.;d'u-cid.;: nacionalmente, en el mismo período. 
·¡.-::·~:._)_~-: ,-,~:, 
: -~:"'.,-'' ';.:-· .- . ;-~)-;., --~- ( , ;· ... 

::~: ::1i~~l~iil~i~i1f ~%:~::~::.~i!~~~t:7::::: ·::·:::::::::." 
::: · :7.::~:~i~~~i!~iii2E~~ i,¡~f ;~.::::·:.:~· .::·:::· :::7: · :·-
e 1 elevado_'rftmo:-·de'C-'-crei::imiento1dndústr.ial .en el período, en particular 

~ ' .. :( : ..... :·}·:~·:·;.~}l~¿~\1\ :~~~~>f11F~~:- ;~?::~~~{~~:>?:: ~~ 
si tenemos en cuent:a_;~Sla}:imi:>or.tanciá -~~de:·- la industria que hemos denominado 

~::: -~>i.f?]1~1T~~:?t;~'/;-~l~~;·óf~f~j:;: ·;:;.·:_. :¡ 
pa"ras i tar i a? Eí'i_'' ot_ras;C:pa_l abras:~· ··¿el;;· :.dónde sa 1 i Ó e 1 excedente-valor ( o 

·--',;¡_;;e: •. ,.,,,._,,,.;,-.'·•'' :.:: . . 
plusvalía) necesar,io'P:a:~f·~~i~ 'fenómenos? 

, .. ,_, __ . 

Antes de -'~á,:.~;;,st.;;r·a esas interrogantes dentro de nuestro enfo-
- . . - . 

que, recordemos la in_te-~pretación o'ficial sobre ese período; expresada a 

propósito de la elaboración del Plan Nacional de Desarrollo 1974-1978, 

durante administración controlada por el Partido Liberación Nacional. 

En el documento oficial.§/ como ya se ha señalado en el capít~ 

lo V 11 1 .- se consideraba que _la ácti-.vidai;f cafetalera:había entrado en un 

período de estan_camiento entre 1962 y ·19iS6 y. entonces, se atribuía la 

evolución favorable de la economía después del'.año 62 a nuevos factores 

dinámicos,-que eran los siguientes: la incorporación de Costa Rica al Mer 

cado ComGn Centroamericano (como el factor fundamental), la evolución fa­

vorable de los mercados mundiales de prod.uctos_ agrícolas (carne de res y 

§! Cf~ OFIPLAN. Obra ·citada (Diagnóstico ••• ). 
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la expansión del gasto.públiéo y el i_ngreso del 

El'·documento. referido reconoce.que.el ·café vuelve a presentar -

coyuntu_ras;f~~o,~á~l·e~: a. pa~Í:ir de l9_69 .(también el banano, a partir de -

1968) 'pe~~~--~er:.t~6·d.,; esa i!:'.terpr._etación, yá no es el elemento clave para 

compren.si-~n'..de,;la_dináml.ca del ·páí_,{.- El modelo .tradicional ·que tenía el 
. . . 

café cemo:,·activ}-dad fund_amenta_l habría llegado a su cris.is definitiva en 

pes:rodo ¡·958-1962 •. · 

.En~ la .. i'n~e!"pr:et~ció.n señalada aparecen algunos elementos que en 

verdad .contrÍbu.irán/a nuestra comprensión .del período.- Sin embargo, no -

sat 1 sface· 'tota.lmente. 

El 'faétor dinámico fundamental, dice, fue la integración regio-

nal,. la p"'rtic'ip_aci.ón de Costa Rica ·en el Mercado Común Centroamericano.­

Den_tro de nuestro enfoque, el Mercado Común aparece como estimulador de 

la expansión de la industria parasitaria, del consumo so'fi.sticado y sun-

tuario, de la inver.sión extranjera e~ el sector secundario, con las cons~ 

cuencias que de eso se sigUen: incremento de las importaciones (y aún de 

la "propensión a impoi-tar•Í) y altas tasas de ganancia exigidas por la in-

dustria (particulannente la controlada por el capital extranjero).- En re 

sumen, la integ_ración económica se asocia a fenómenos que exigen la abso2:_. 

ción de considerables volúmenes de riqueza, de excedente o plusvalía; al 

Zf Cf. OFIPLAN. Ibídem, pp. 9, 10 y 14 a·26. 
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mismo tiempo no estimula las actividades .productoras de ese mismo excedente 

Es inter.i>sanie_ elchecho ·de·que en un nuevo· documento oficial -

publicado ·19T]:}I. era'>.~r~do ·:también· bajo admi_n ¡ stración 1 i beracioni sta. 

se señalan los mismo;¡·,.iacté:)res'para''é;.pl icar el favorable comportamiento 

en 

:::n: ::: ::1'd:::::~b~~~~;:~:;t::::: ó:u:e: 
1
::::::: :::: i:::~roamer i cano. -

Tres son·.: l·as-:·~~fer_enC.i as importantes, di rectas o indirectas,­

a la integración reg
0

i"onal: :- . 

11 E.1 Merc~~dO: cómún· Ceretroamer i_cano·, que se crea durante este -

mismo período, est.imul_a_·.e1 proceso industrial, pero presenta algunos aspe~ 

tos negativos sobre .los ,ingresos fiscales y ·no parece producir los espera­

dos beneficios para el consumidor, en cu'anto al precio y a la calidad de -

los artículos fabriles" • ..!.Q! 

Y, refiriéndose·a las pretensiones del nuevo Plan de Oesarro-

1 lo, di ce: 

"En el ámbito regional, se propone obtener la completa inte-

gración con Centroamérica y Panamá, mediante una estructura de producción 

que asegure la autosuficiencia en alimentos y el predominio de hábitos 

frugales de consumo" • .!.!! 

8/ 
91 
To/ 

.!:.!! 

Cf. OFIPLAN. Obra citada (Metas ••• ). 
Cf. l"bidem, pp. 25, 26 y 27. 
\bidem, "\ntroducción", p .. 7, firmada por Osear Arias Sánchez, Minis­
tro de Planificación y Política Económica • 
'Ibídem, p. 22. 
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Esta referencia niega claramente la característica real del 

proceso de integraé.ión>l leva.do a. cabo· hasta ese momento: el Mercado Común 
. . . 

estimula, c;le hecho~ Ja industrialización y el consumo suntuario. Y. respe~ 
to a· esto .dt t·~~~, d.i.Ce·~~. 

"L'a adopci,ón de patrones de consumo superiores a la capacidad 

de nuestra eco.nomía', ha conducido a determinados grupos a adoptar el goce 

de los bienes materiales como uno de los más altos valores de su vida y -

de su comportamiento". 12¡ · 

La visión crítica respecto a los erectos de la integración es 

ya, clara y explícitamente, la línea de explicación que aparece en el 

nuevo Plan de Desarrollo publicado en 1979 (para el período 1979-1982),-­

ahora y~ en una"admir>istración no liberacionista • .!11 

RetoÍ-nemÓ~ .ahora a nuestras int~rrogantes anteriores.-. El pro­

blema que se·presenta .es .entender. e,1 .. ~~'i",C;i.miento del sector industrial, -

de la economía como.un·.todo,,°la.~."éXpari;Úón. del derroche con el consumo so-

:::::~:::::::::::~t1~t~i~~¡~~::::~::::~:::::~::~:::: :::·:::::::~~ 
. . : .:':)2::,:t{;)~~f'.:·, ~ ~: ;>.· ·'· ' .. 

mi ti rán entende~._.eJ~~.:):f~.?bléma son: la expansión de las exportaciones ca-

fetaleras, de.ot.ral'·a"ctividades exportadoras, del excedente producido en 

el campo en ~~~t~·~¡·d,·~·des para consumo interno y el ingreso de capital ex-

tranjero • 

. 12/ Ibídem~ p. 14. 
13/ Cf. OFIPLAN "Plan Nacional de Desarrollo 1979-1982.Gregorio José Ramí­

re~'- Imprenta Nacional. San José, Costa Rica, 1979- pp. 27 a BO. 
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4.- Expansión de las Exportaciones Cafetaleras 

Si nosotros observamos nuevamente el cuadro·IV-1 (capítulo IV) 

vemos claramente una tendencia de las exportaciones de café de incremen-

tarse.- El indicador para eso es Xc (1950-100) que presenta los sigufe!!_ 

tes valores ~n los diferentes períodos (valores anuales promedio): 

Período X e 

1950 100.0 
1950-57 125.6 
1958-63 262.5 
1964-73 340.3 
1974-75 438.4 
1976 337.2 

Se observa claramente un incremento en las exportaciones de ca-

fé en el período 58-63 respecto al período anterior y un incremento adi -

cional en el período siguiente.- Eso fue lo que permitió, en el período -

64-73, una mayor apropiación anual de valor por exportaciones de café, 

respecto a períodos anteriores (ver cuadro IV-1 , indicador VN). En el pe-

ríodo 64-73, como la_participación del sector cafetalero en ese valor to-

tal apropiado anualmente se mantuvo aproximadamente igual (ver cuadro se-

ñalado, indicador Ve /VN ) , la masa total de excedente transferido al re~ 

to de la economía se incrementó, respecto a los períodos anteriores; los 

valores de Ve que indican esa transferencia y que aparecen en el cuadro 

IV-1 son los siguientes: ~ 

14/En el periodo 5B-63 el valor total transferido fue algo menor que en -­
el período anterior, a pesar de la enorme expansión de las exportacio-­
nes. 
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f'.eríodo 

1950 
1950-57 
1958-63 
1964-73 
1974-75 
1976 

100.0 
130.2' 
126 •. 1 
169.2 

-124.2 
274. 2. 

La expansión de las-actl'lfi'dades··cafeta·1eras durante el período 

que estamos estudiando fue considerable.- En verdad fue la máxima expan-­

sión posible, - pues ésta .encon~~ab-a 'dos -.i'ím!tes: los acuerdos internacio-

nales sobre el café y la disponibilidad nacional de.fuerza de trabajo. 

Los acuerdos internacion·ales al es"tablecer cuotas de exporta 

ción por países afectaba las posibilidades de expansión de la activi-dad 

en Costa Rica.- Sin embargo, parece· ser que esos acuerdos no fueron tan 

desfa"orables para ese país.- Para eso véase los reclamos de los brasile­

ños interesados directamente en el asunto • .!2' 

"Al final de 1964, y durante 1965, la política brasileña de precios 
estuvo nuevamente bajo el fuego severo de sus críticos locales, que -
acusaban al gobierno de estar abriendo el "paraguas" de los al tos pre 
cios, bajo el cual los países productores africanos y centroamericanOs 
estaban, poco a poco pero con firmeza, lanzando Brasil para fuera del 
mercado cafetalero. "Nosotros pensamos que (el gobierno) carece de ha­
bi 1 idad, de imaginación y capacidad para oponerse enérgicamente a la 
polític;:a de "conquista lenta11 de los africanos y centroamericanos, y -
que, déspués de cinco años de política de acuerdo, condujo Brasil a la 
situación más desagradable que jamás se conoció en su comercio cafeta­
lero••. * 

11 Lo cierto es que durante los cinco años de operación de los acuerdas· 
internacionales~ Brasil exportó 10 millones de sacos menos de lo que­
permitía la suma de sus cuotas. De hecho, durante _1964-65 Brasil ex­
portó 4.3 millones de sacos menos que la cuota de 16.8 millones de sa 
cos que le estaba asignada". (Bacha,E. Obra citada, p. 164, citando=­
a Delfim, A. y Andrade Pinto, C.A.)-(traducción nuestra). 

'!:J Cita de: 
Oelfim Netto, A. e Andrade Pinto, C.A.0 Café 

de substituiyáo no mercado internacional.Estudos 
Prel i_minar, S.P., 1965, p. 59. 

do Brasil. Vinte anos 
ANPES # 4, Versao 
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El otro fa·ctor 1 imitante Tue la· disponibi 1 idad de Tuerza de 

trabajo para las actividades cafetalera_s~ e_specialmente durante la época. 

de cosecha.- Para eso hay qué. tener :en _cuenta· no sólo el incremento de la 

ocupación en otraS ~ct_ivi~a-~es, sino 1i=ambién el reducido ritmo de crecí-­

miento de la pohlación dura.nte el período que estamos "considerando.- Al -
. ,·,.::.:,, .-

Tina! del mismo·, ·,.las exigencias de Tuerza de trabajo para la cosecha sobr.!!:. 
~ ',·:·· ·: .. , ;·- : . ' - . 

pasó la dispc:Í_':'/~·¡1 idad y los cafetaleros fueron obligados (en los años 73 

a 77) a, d";,s;.arro.llar' una campaña publicitaria en ·Jos medios de comunicación 

que decícl:~-~---~~o--:~imos: 
11 la cosecha de café te necesita, dale una mano"• 

Ahora bien, a pesar de que es cierto que el incremento del valor 

apropiado por el resto de los sectores, y transTerido desde la actividad -

caTetalera, TUe considerable en el período 1964-1973, también es cierto 

que las masas de valor excedente exigidos por la econom!a Tueron bastante 

más elevadas que en la década del SO.- Y eso, como ya hemos indicado, se 

debió entre otras cosas, a la tasa de ganancia exigida por la industria -

parasitaria, a la expansión del consumo sun~uario,, al. incremento del gas­

to público y de la transTerencia al exterior. 

Por esa razón otras actividades realmente productivas tuvieron 

que contribuir con la caTetalera en la producción de excedente apropiable 

nacionalmente, de manera a compensar la reducida capacidad relativa~ 
de apropiación de valor por las exportaciones de caré. 

l2J es decir,· por unidad exportada. 
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S.- ~ Actividades Productivas 

a) La ganadería _de ~ 

La actividad productiva más importante que contribuyó_ a compensar el 

insuficiente excedente cafetalero apropiado por otros sectores fue, sin -
. . 

duda, la relacionada con las exportacrones de carne de res nacía Estados 

Unidos. 

Costa Rica contaba ·con cie"rtas ventajas para esa actividad: proporci~ 

nalmente grandes extensiones.de tierras planas, cercanía del mercado norte­

americano.- Por lo demás, esa actividad presentaba. la ventaja de exigir un 

volumen sumamente pequeño de fuerza de trabajo, y eso no presionaba el lí­

mite para la expansión de las actividades cafetaleras. 

La expansión de las exportaciones costarricenses de carne congelada y 

empacada, durante el período considerado, fue realmente excepcional, a pe­

sar de que se partió, en los años iniciales de la década del 60, de modes­

tos volúmenes exportados, ·como se observa en el cuadro X-6. 

CUADRO ){ 6 

COSTA RICA: Volumen y valor de las exporta­
ciones de carne de res. 1962 -
1972 - 1976. 

Año 

1962 
1972 
_.1976 

Volumen 
(Ton.Métrica) 

3.783.2 
23.275.8 
30.381.6 

FUENTE: Dirección Genéral de Estadística y Cens·os. 

Valor 
(miles de colones) 

17.976.S 
187.323.5 
347.073.0 

Cf~ Oficina de Planificación Sectorial Agropecuaria (OPSA). 
"Diagnóstico.del Sector Agropecuario de Costa Rica -1962/1976". 
OPSA. San José, Costa Rica, 1979. pp. 47 y 48. 

.·; . l . ' 
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En el período 1962 - 1972 la tasa geométrica de crecimiento anual 

del volumen exportado de carne de res fue del 20%, y eso fue lo que de-

terminó que ese producto pasara a tener gran importancia en las exporta-

·ciones totales del país.-.En el cuadro X-7 se muestra su importancia en 

comparación con otros productos como café, banano, etc. 

CUADRO X - 7 

COSTA RICA: Valor de la exportación de diferentes 

productos. 1962 - 1972 - 1976. 

millones de colones -

1962 1972 

Café 320.6 515.6 
Azúcar 16.9 86.6 
Banano 139.8 548.3 
Cacao 31.6 22.7 
Carne de 
res 18.0 187.3 

FUENTE: Dirección General de Estadística y Censos 

Cf. OPSA. Obra citada, p. 47. 

1976 

1.416.2 
144.9 
969.4 
75.6 

347. 1 
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Esa excepcional expansión de la _actividad ganadera, que tuvo como 

principal -región la Provincia de-Gua_nacaste, fue resultado de la explota­

ción en ·emprE!sas·capital i_stas· gra_ndes y medianas y determinó un rápido -

proceso cÍe concentración. de la ·-tierra~.!.Z! 

Ent-_re los facto~es "que_':dete.::in_inaro;, tal expansión se indican: el -

amplio apoyo gubernamental :,_é~ar;rC:l.1\~rmente_, a través del crédito), el me-

~~::-:;~;:.::,:::,::·:::· ?1z~~~il~~~~iA%j!1~;¡~j:~':::.:::.·:~~ 
rras. -- Respecto al crédito ·¡:>or_'~j;,,mp_l;;:,,-_ su expans i6n para la activi -

.",'' 

dad ganadera fue tan grande que en-·el año de_1972 los recursos a ella de~ 

tinados fueron superiores a los de la industria y también a los de la ac­

tividad agrícola como un todo (incluyendo el café-) . .!2.f 

b) La caña ~ · ~ .:t -~ banano 

Hasta 1972 la actividad cañera también presentó cierta expansión; 

el lo se debió especialmente al incremento de las exportaciones a los Es -

tados Unidos como resultado de la redistribución de la cuota cubana.- El 

incremento de la producción se debió a la extensión de empresas capitali~ 

tas especialmente en las regiones: PacíTico Sur y Provincia de Guanacas -

te (Pacífico Norte). 2 0/ 

Sin embargo. no parece ser que esa actividad haya contribuido con 

elevado excedente a la economía (y. menos aún~ excedente superior a la -

]2! 

18/ 
19/ 

20/ 

Cf.OFIPLAN.Obra citada.(Plan Nacional de Desarrollo 1979-1982 ••• ) ,pp. 
41 a 43. 
Cf. OPSA. Obra citada, p. 13. 
Cf. Carcanholo, R. Obra citada (Características esenciales ••• ), cuadro 
IV-19, pp. 266. y 267. 
Cf. OPSA. Obra citada, p. 9-
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ganancia que exige) pues no alcanza volumen muy elevado su exportación 

si comparamos c<:m.ótr_o_s_producto_s (ver cuadro X-7)y. además, para que se .. 

garantizara su~--~o-~;.:~~/f~~~~-.i_~·:·~c,mc;· a·CtiVida-d ~entable debió ser subsidia­

da (el precio.-~el_,-~i~c~~-·en.: el_ mercado nacional• superior al del mercado 

norteamericano)_. 

Respecto a la actividad bananera se puede decir que a partir de -

1968 se asiste a un auge sin precedentes en las exportaciones.- T,a.1 fenó­

meno coincide con la creciente importancia de la Standard Fruit Co. y 

Bandeco, de reciente instalación en el país (Región Atlántica), con una -

política de entregar la responsabilidad de la producción, en parte cons.!.. 

derable, a productores locales asociados. '!:].! 

Con la nueva estructura de la acti~idad, en la que crece la impor-

tancia de productores locales en la actividad agrícola, podría pensarse -
'"· 

que algún volumen de exc..-d.;;.;te-pudiera estar siendo transferido al resto 

de la economía, sobre todo si tenemos en cuenta el alto nivel de renta -

diferencial que.seguramente produce.- Sin effibargo, parece ser que eso no 

ha ocurrido debido ~ la capacidad de las empresas transnacionales del se~ 

tor. de apropiarse del excedente producido; ·en muchos casos las empresas -

locales productoras, que venden su producción a las transnacionales, tu-

vieron que ser subsidiadas e intervenidas por el Estado para que sobrevi-

vieran. 

Así, ño creemos que ninguna de las .actividades mencionadas, produ.=_ 

3]J Cf. Carcanholo, R. Obra citada (Sobre la ev?lu~ión ••• ). 

r 

r 
i 
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ción de azúcar y de bana~.º· haya llegado a constituirse en mecanismo pa- ·• 

ra compensar el ·insuficiente excedente cafetalero. 

. . 
é) ~ granos . bas i cos 

Analicemos en primer lugar.la manera como han evolucionado las.ac­

tividades productoras de cada uno de ellos (arroz, maíz y frijol), desde 

el punto de vista del incremento de los volúmenes producidos.- En el cu~ 

dro X-8, aparecen esos índices. 

Para el cas·o. del arroz, entre 1960 y 1970, abstrayendo las fluctua 

cienes, podemos observar un ligero crecimiento de la producción.- Ese ere 

cimiento se acelera a partir de 1971. 

La produccJón de malz crece hasta 1967 y, a partir de entonces, -

tiende a reducirse hasta 1974.- El frijol, a pesar de que presenta cier -

tos años en que el volumen de la producción se recupera, presenta una cla 

ra tendencia a reducción de su volumen producido. 

Evidentemente la explicación de tal evolución de los volúmenes 

producidos de granos es compleja.- Distintas causas se mezclan y entre -

ellas podríamos citar la evolución de los precios, el mejoramiento de las 

condiciones viales en ciertas zonas (al hacer mas barato el transporte) , 

la política ~e crédito·y distribución de insumos y, especialmente, la -

particular evolución de las relaciones sociales en el campo.- En el caso 

del frijol y del maíz, productos típicos de los campesinos y de los cam­

pesinos semi-proletarizados, la expansión de la actividad ganadera capi-



Año 
1960 
1961 
1962 
1963 
J 964 
J 965 
1966 
1967 
1968 
1969 
1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
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CUADRO x· - 8 

COSTA RICA: Indice del volumen de producción 

-loca 1 d_e arroz , maíz y frijol. --

1960 a 1976 

Arroz 
100.0 
100.9 
121.5 
101.5 

85.8 
102.9 
105.6 
118.7 
129.5 
.107. 8 
117.4 
145.0 
132.3 
172.3 
131.3 
236.6 
223.4 

Maíz 
100.0 
105.7 
115.6 
120.1 
124~6: 
157.3 
157.·. 7 

; 172 .6 
166.1 
156.2 
145.1 
142.6 
154.5 
133.8 
123.2 
138.0 
232.0 

- 1960: 100 -

Frijol 
100~0 

93 .. 5 
97.6 

119~6· 

99.7 
119.9 

96.8 
:90 .1· 
63.1 
87.3 
68.7 
51.0 
81.1 
63.0 
78,5 
83 .5 
92.6 

FUENTE: Con base en datos del Banco Central de Costa Rica. 
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tal ista en ciertas zonas (especialmente en la Provincia de Guanacaste), 

al desplazar a esos pequeños productores, tuvo ':''e.ecto importante sobre la 

actividad productora de esos p.roduc.tos. 

Aquí nos interesa destacar exclusivamente la política de precios 
_-\ 

seguida en el caso.de ·esos productos.- Hasta 1972 o 1973 el Estado inter-

vino deliberadamente en el mercado de manera a cont.ener los precios.-

Los datos del cuadro X-9, a pesar de que no cubren todo el período nos 

dan una idea sobre el asunto.- Además, contamos con una apreciación de 

una institución pública relacionada al tema: 

"Durante· 1962-1972, los p_recios de sustentación en granos básicos. 

se mantuvier_on.sin mayores ·variaciones, :;in embargo,, a partir de 1973, -

se aumentaron los precios ·al productor". 221 

Esa política de contención de precios seguida en la década del 60 

y primeros aRos de la siguiente, al igual· que en los 50, consisti6 en in 

tervenir en el volumen de la oferta vía determinación estatal de la can­

tidad importada. 231 Los volúmenes importados de los diferentes productos 

aparecen en el cuadro X-JO. 

22/ OPSA. Obra citada, p. 87. 

11 En los ·casos en que el Gobierno fijó precios,. la pal ítica adoptada -
reTlejó la intención de subsidiar el consumo de estos artículos.- Con 
secuentemente, la producción agropecuaria destinada al mercado inter-=­
no decayó. Para satiSfacer el consumo fue necesario recurrir a la im­
portación de alimentos sobre todo granos básicos". (OFIPLAN.)Obra ci­
tada (Metas ••• ), p. 27. 
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CUADRO X - 9 

COSTA RICA: Precios míhimos de compra de los 

granos básicos. !/ 
1965 - ·66 a 1976 - 77_ 

- colones / q~intal 

Cosecha Arroz . maíz frijol 
_:._ ____________ .:._i'i!.~...!1...::z:_a..:.L .. -...:..:.._..;_:.......;.... ___ :..__...;.... ____ . __ 
1965 - 66 
1966 - 67 
1967 - 68 
1968 - 69 
1969 - 70 
1970 - 71 
1971 - 72 
1972 - 73 
1973 - 74 
1974 - 75 
1975 76 
1976 - 77 

68. 00: 
63.00 
68.00 
68.00 
60.00 
68.00 
68.00 
68.00 
73.00 

110.00 
142.00 
125.00 

25~00~ 55.00 
. _25~_00 45.00 
"25º~00. 60.00 
.26.00 65.00 
2j;50 56.50 
30~00 75.00 
30.00 75.00 
32.00 75.00 
38.00 85.00 
55. oo y 75. 006./.190. oo y 225. oo V 
75.00 225.00 
75. oo y 70. ooy225. oo 

!/ Precios de sustentación pagados al productor por el Consejo 
Nacional de la Producción. 

· y Diferentes precios a lo largo del afio. 

FUENTE: Consejo Nacional de la Producción. 



Año ---
1960 
1961 
1962 
1963 
1964 
1965 
1966 
1967 
1968 
1969 
1970 
1971 
1972 
1973 
:1'974 
1975 

CUADRO X. - l O 

· COSTA RICA: Volumen de importación neta.* 

de granos básicos. 1960 - 1975 

· - toneladas métricas -

Arroz Maíz Frijól - - ----
51.0 '-- 10. 284. o -1.933.8 
86.2 922.4 38.4 

-360.6 -18.1 1.085.4 
- 97.5 2.487.3 -1.762.6 
322.2 11.141.4 1.818.0 

5.133.8 8.275.5 2.614.5 
8.919.9 2.870.2 4.596.1 
4.701.7 2.416.8 7.364.0 
4. 023 .1 9.128.1 14.115.8 

-4.717.5 16.616.7 8.362.8 
5.229.5 31.317.9 16.120.9 

15.525.0 26.093.7 16.601.0 
1.807.2 19.515.6 11.152.1 

202.7 41.628.0 5.667.4 
-11. 624.1 34.679.4 33.088.3 
-3.751.6 10.217.8 4.744.8 

* Valores negativos : exportación neta 

FUENTE: Con base en datos de la DGEC. Comercio Exterior, 
varios años. 

¡ 
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Pa.ra el caso· del arroz, explotado cada vez·inas por empresas capi-

talistas, el ritmo acelerado de incremento de la capacidad productiva 

del trabajo, permitió el· incremento de la producción a pesar de los· pre 

cios contenidos y del deterioro del nivel absoluto de remunera¿ión debido 

.al incremento-del nivel general de precios: 

" ••• se puede destacar que én arroz, entre 1962 y 1972, se originó 

un aumento en_ los rendimientos debido al uso de. variedades mejoradas, re­

sistentes a enf'ermedades como la Py_r_ic¡.. .. 1 . .i~'ia.·oryz~e,a una mecanización 9.!::_ 

neral izada del cultivo, mayor ·de.:.si~ad,{_dé'.siembra; al mayor uso de f'erti-
">. 

1 i zantes .. Y p 1 agu i ci das; 

apoyo, eseecialmente crédit6'\•>s<;9,'.;~'c;:de cosechas.'- Las 
. . ·- .~. -· , -·-... ,,- . regiones en que -

Pacíf'ico Central y Pacíf'ico Sur11 .2- 4 / mas se incrementó la t;j~~,I~;;;::;~~~ron 
' .. :~ 

arroz- ~·>!::~~Í".te _i_mportante de la dieta de ampl los sectores 
•'¡ :~ '. 

nacion.,;l·,;·~éti_cr~c·imiento _de ·1as f'uerzas productivas y la 

Como el 

de la población 

plotación en todas las acÚvid.;,des pr-6d~cÚ;va"s' d.;,1 país • ..: Eso ocurrió, c~ 
. ,- - '. '~,-_\ - ' 

mo es evidente, incl~so en la i.ridustr'ia_,.pa·~_asitaria.- Tal fenómeno, deno-

minado producción de plusvalía relativa,.:contribuyó_ a la economía nacional 

como mecanismo compensador del insuficiente excedente cafetalero transfe-

rido a los demás sectores. 

Por lo demás, la expansión de la actividad arrocera capitalista 

debido a la mecanización, al no exigir volumen signif-icativo de fuerza 

24/ OPSA. Obra citada, p. 76. 
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de trabajo , no fue contradictoria con las ex_igencias de la expansión ca-

fetalera. 

Las empresas marginales en la actividad:arrocera (~n cuanto a pr.!:!_ 

ductividad), especialmente los pequeños produétores o campesinos, fueron 

siendo' prog'resivamente desplazados por·1.a i,pb~tf~i'cki·de contención de pre-
• • • • • -.e .• :·~:.-~-:>.~-:;e' .. • • 

cios-. ESo_:significa que lo.s precios que'.-Obteñt~n\·e;r:"an-~-.inferiores a su va-
-. - [c.;,:,.,')_:'· . 

lor ·individual, inferiores en tal magnitud~'-que-'no::permitfan la simple re .. -. -.. _- '.· -
prodúcción de la fuerza de trabajo.- Eso s'ignlf.ica\ún'a transferencia de -

- - - - .--.;. - ,j •. ~\- -

va 1 or de 1 os campesinos a 1 cap ita 1 y, por.: tanto;· o'tro mecanismo compensa-

dor. 

Lo que ocurrió ~on los campesinos ar~oceros, en mayor medida tam-

blén se presentó con aquéllos dedicados al maíz y al frijol. 251 En este 

caso~ como la presencia de empr.;,sas capitalistas grandes y medianas fue -

excepcional o simplemente no existió, el precio de mercado tendió a ser -

inferior al valor socia_l de la producción. 

La destrucción de los pequeños productores fue tan marcada en el 

periodo, especialmente en el caso del frijol, que la polfiica de conten -

ción de precios tuvo que ser atenuada al final del período. 

Finalmente, hay que señalar que otras actividades productivas, de 

''Por otra parte, resultaron perjudicados sobre todo los pequeños y me­
dianos productores de bienes agropecuarios para el consumo interno.­
El proceso de integración económica encareció, en términos generales, 
los artículos manufacturados~ mientras que el precio de los productos 
agropecuarios de consumo interno, fijado en algunos casos por el Go­
bierno, no aumentó en igual proporción". OFIPLAN. Obra citada (Metas 
••• ), p. 29. 
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menor importancia, han 'contribuido a. la producción de excedente o plusva ._,, 

lía .en el país~- En_tre'•otras ~odríamos citai; la producción.de leche, la,,,. 

prod~cción de sorgo, el .;.:.ltiv~ de la palrñ~~..:f;--¡.;;;,.:;~" (p~r' ~na empresa 

transnacional). la explotación forestal para.·la exp_ortación y la pesque -

ra. · 

La expansión de las a~tivida~e~.ag.ropecuari~s. señaladas anterior­

mente, en especial, café~, b~nano,.9~~ad~, -ca~~ y arroz, ha deter~inado -­

una profundización y ex·tensión aú".. más pronunciada que en la década ante­

rior de las relaciones mercantiles y ~apitalistas a lo largo de práctica-

mente todo el país~ 

6.- La Entrada de:'capital Extranjero 

El ingreso. de capital' extranjero al país, s.ea en la forma de in­

versión directa o.en·la forma de crédito (al sector público o a las empr~ 

sas privada~). d~rante ~l período 1960-1973, fue un importante factor que 

de cierta manera· sirvió p~ra compensar la reducida capacidad del sector -

cafeta-lero de:transferir excedente necesario para la economía. 

En el cuadro X-11 se observa la evolución del saldo del movimien-

to del capital en el país (ingresos menos egresos), a partir de datos de 

la balanza de pagos.- Si observamos los datos de promedio anual por peri~ 

do (ver nota del cuadro), vemos un rápido crecimiento en los volúmenes in 

gresados al país. 



Año 

1950 
1951 
1952 
1953 
1954 
1955 
1956 
1957 
1958 
1°959 

- 389 -

CUADRO X - 11 

COSTA RICA: Saldo del movimiento de capital .!./ 
(Balanza de Pagos)~· 19SO a 1972 

- miles cié dólares 

Monto Año Monto 

-1. 728 1960 16.241 
. 5. 640 1961 9.291 
11~126 1962 22.860 
3.525 1963 30.471 

-2 .477 1964 24.452 
10.683 1965 68.960 

8.046 1966 41.999 
14.822 1967 52.329 

8.468 1968 52.524 
13.029 1969 69. 177. 

1970 57.996 
1971 122.157 
1972 102.429 
1973 129.775 

1../ Incluye capital no Determinado y Err'ores y Omisiones 
+ entrada neta 
- salida neta 

.. 

FUENTE: Con base en datos del BCCR. Obra citada ("25 años ••• ) , 

pp. 56 a 63. 

nota: Valores medios anuales por período 

1950/1954 
1955/1959 
1960/1964 
1965/1969 
1970/1973 

3.217 
11.010 
20.663 
56.998 

103. 089 

·.·¡ 
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El ingreso de capital extranjero puede compensar el excedente cafet~ 

lera ·financiado al menos ~arcialmente 1.as inversi°ones en general y, en 

particular, las inversiones en ef Se;~or .-,p-ara_~itario. 

En verdad, el ingreso de. capital extranjero al exigir posteriormente 

pago de interés, amortizaciones y remesa de .utilidades compromete parte~ 

de la futura masa de ganancias que podría ser apropiada nacionalmente de­

bido al excedente económico ·resultado de las actividades productivas. 

7.-· ~ Quiebra ~ ~y el ~ Industrial 

En el apartado 3 de este capítulo habíamos formulado la pregunta so-

bre cómo fue posible el elevado ritmo de crecimiento indu.strial en Costa 

Rica, en el período que.estamos· considerando;•:.Hemos .. e~f.o°c;,do el problema 

de una manera 
'~-· 

teóricamente adecuada, ··al ·preg':ln.tarn?s ·sobre ·1a necesaria -

producción· de excedente-valor, de plusvalía~·; c:aP'az',·d;; .. p;,;·rmiti r la tasa de 

gananc(a exigida por. e·l capital para impulsarlo.a'producir tal crecimiento 

.industrial. Nuestro punto de partida teórico, la te~ría del valor, nos de-

terminaba ese enfoque. 

Sin embargo, en este caso, se p.lantea un problema complementario rela 

tivo a la realización, que podríamos Tonnular de la siguiente manera: des-

pués de 1969, año de la guerra entre Honduras y El Salvador y de ruptura -

de aquel país con el Mercado Común Centroamericano, la tasa de crecimiento 

industrial de Costa Rica se mantuvo relativamente elevada, como se puede -
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observar en el cuadro IX-l. L_Cómo fue posible tal crecimiento si una par- .•; 

te del mercado de los productos de. la industria costarricense era precis_!!. 

mente el MCCA? 

En prime_r lugar es necesario recordar lo que hemos visto en el capí-

tulo anterior respecto a queJen general, se ha sobrestimado el papel del 

mercado externo~ y especí'ficamente el de 1.os países del área,. .en la ex-

pansión del sector industrial en Costa Rica.- De todas maneras, ~a pesar 

de la limitada significación. de las exportaciones _en el valor bruto de la 

producción industri~l costarricense,.· el cierre o simplemente una reducción 

del comercio de los. productos de ese sec_tor con la región, hubiera s igni -

ficado una seri~ dificultad para la industria del país • • 
,·,_;:· ::-. :;. . . ' 

Sin embargo;'-·1a· .. verdad es que la guerra entre Honduras y El Salvador 

no vino a afect.ar: ~e~ia.;.ente a Costa Rica. -· .. ·· 

',,. 

Si bien es cier:to';q'i.i'.>ffi'¿:,~-~Úra's·· abandona el Mercado Común, establece 

::::::::. b :::::·::~~;:~i~4~:~:;:::.:::::: :::.:::: '::•:::• H:::u ::.~ 
aumenta sus importacioi:iesTdésde los demás países del área. 

. . . . .. ,-·" ._. ... , .. _ ·:~ ·: 

En el cuadro X-.12 se presenta la participación porcentual de Costa -

Rica en las importaciones de El Salvador y de Honduras provenientes de la 

región. Se observa que, a partir de 1970, la participación de Costa Rica 

se incrementa considerablemente. 

En el cuadro X-13 se observa la participación de cada país centroam~ 
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e u A o· R o X - 1 2. 

Participación ·de productos costarricenses en las import·acio­

nes désde Centroamérica de El Salvador y de Honduras. 

porcen_tajes 

Año El Salvador· Honduras 

1960 4.5 1. o 
1961 4.o 2.0 
1962 5.5 1.6 
1963 7.4_ 2.6 
19(,4 18.4 9.5 
19(;5 11.·9 12.0 
1966 11.3 14.8 
1967 12.6 13.2 
1968 13.7 13.4 
1969 14.1 16.8. 

1970 18.5 22.5 
197.1 17.5 27.5 
1972 17.3 ~·· 23.0 
1973 19.1 21.2 
1974 21.4 24.7 
1975 .20.7 27.S 

FUENTE: BCCR. Obra citada (Folleto ••• ), pp. 50 a 53. 

.;' .. 



Año 

1960 
1961 
.1962 
1963 
1964 

1965 
1966 

1967 
1968 

1969 
1970 
1971 
1972 

1973 
1974 

1975 

FUENTE: 
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C U A O R O X -13 

Valor total del. c0mercio cen.troameric_ano (miles. de dólares) y 

participacr~!'"' de. C<!ida· paí~ ~.cen:t1:oamericano, como exportador,­

en aquel valor.(por!=entaJes}: 

Valor Guatemala - El ·Salvador Honduras Nicaragua Costa Rica 
Total 

32-676 22.2 38.8 22.8 10.5 5.1 
36.806 28.0 39-3 22.5, 4.8 5.4 
50.848 26.3 36.4 27-1 6.4· 3.8 
72.098 28.8 39.8 19.4 5.8 6.2 

106.188 28.2 33- 1 17.3 6.5 14.9 

135.503 28.3 34. 1 16.4 7.3 13 .9 

174.735 31-5 32.9 12-3 8.5 14. 8 

213.958 30_7 35. 1 11..0 8.7 14. 5 
258.296. 30.0 3i.9 12. 1 10.4 14.6 

249.014 .34. 7 28.8 9.6.· 12.4 14.5 

299.128 35.6 25- 1 6.4 16.7 16.3 

276.436 34-7 . ·29.0 .2.0. .}7' 6 16.7 

304.722 34.6 •. 28'.:2 -2.2 ·,;j.'°18.5 16.5 

388.484 35.4 27:.:5 3.4 15.8 17.8 

526. 190 32-9 27.'fü: e· .. 5-0 16.2 18.9 
;~ .;~,J-~.·' •.. 

517-585 35.4 .·23~3: 5-6 17-3 18.4 

BCCR- Obra citada (Fol!eto ••• ); PP- 50 a .53- -... 

:.-¡ 
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ricano. como exportador. en el valor. total ·del comercio interr.egional. 

La reducción relativa de. las exportaciones salvadoreñas y hondureñas son 

compensadas·:<>specialm~nte. por·e1· inc·reinento de las.de Nicaragua y de Cos­

ta Rica.- Eso ·flJe ... 1.o qu.;;.permitió qu;,. este país .. fuera uno de los menos -

afectados por la reducción del ritmo de· crecimiento del comercio en ·1a re 

g i ón. despui>s ·de 1969 • y permitió· también que e 1 sector i ndus tri a 1 no fu.=_ 

ra afectado por una fuerte reducción del ritmo de crecimiento de las ex -

portaciones de sus productos. 

Es necesario tener en cuenta ademas que. a partir de 1968. la 

expansión de las exportaciones .industriales de Costa. Rfca a Panamá fue -

considerable. 2 Í:1 lo que evidentemente contribuy·ó .a ate~·uar el problema -

de la reducción del ritmo"de crecimiento del comercio inter-centroameric~ 

no. En 1975 de las exportaciones industriales dé Costa Rica. un 11% se -

destinaba a Panamá. 2 7/ 

26/. Cf. OPUNA. Obra citada. p. 273. 

27/. Cf. lzurieta. C. Obra citada. p. 32. 

..·; 



CAP 1 TUL O XI: ·1974·-·1975~ LA"CRISIS"DEL"PATRON"DE"REPRODUCCION 

t.-

En los años de 1974 .. Y .. ¡975 él patrón de reproducción capital is­

ta que se 9bserva.en Costa Rica fue sometido a considerables dificulta -­

des. lf 
~·.·. 

La capacidad del sector agroexportador d.e generar un excedente 

muy elevado que le permitiera seguir financiando sus exigencias de eleva­

das ganancias, también las_def. sector manufacturero.y del resto de la eco 

nomía, en 1974 ~e vió l imi.toéu:l~.~or·' las ,fuertes tr:ansferencias de valor 

que se hicieron al ext~i:i+~·~f~~~'¡d~>a·la c~~u,¿;f~[~t;~~~rt~~\ista internaci~ 
nal .- Los mecanismos que pennitÍ~rcm _tal :transfer:e.:.cia':fueron: a) la re la 

ción de precios relativos." co':' .i1 ;;,~l:~l"i~L (precios de exportación/preci.os 

de importación) y_ b) los servicios de la deuda externa {en parte, la ele­

vación de 1 os mismos fue res u 1 tado de 1 os • 'desequ i l i br ~?si• observados en 

el período anterior). 

ReTiriéndose a la situación internacional que condicionaba las 

dificultades económicas del país, sectores oficiales señalaban: 

"En el segundo semestre de 1973 y durante 1974 se produjo en el 

mundo una aguda crisis económica, reflejada en el crecimiento de los pr~ 

cios de ciertos granos básicos y los del petróleo y sus derivados. tales 

La tasa real de>crecimiento del PIB fue de 5.5 y 2.1% respectivamente 
en 1974 y 1975, según datos del BCCR. Cf. BCCR. Obra citada {Estimación 
det ••• ),sin página.Compare esos datos con el cuadro X-1 del capítulo an 
terior. 
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como plás.ticos, textiles y fer.ti 1 izantes, y en la escasez.de_ algunas m~ 

terias· primas esenciales como ferti 1 lzantes y e'n una brusca caída en el· 

ritmo de crecimiento de la producción en los país"es desarrol lados.n Y 

.Y también: 

"El desajuste del sistema monetario internaci~~al, la carestía 

de materias p"r~mas y .de granos· básicos, el encareciini'ento de los precios 

del petróieo~. sus derivados y, en fin, l~ recesión y la inflaci~~. re-

percutieron de.manera ·dramáti"ca sobre nuestr:O.,.sist·ema- económico., multipl_!_ 

cando sus efe~~'?s 'advers~s al conjugarse·'.co.n .. los problemas estructurales 

Cara~~lr·i·~·~~~ 
i 
"t 

que han 

- .. :~, ,>, :. 
Según ·1os datos disponibl~s~:.:·Eil;p~ecio promedio de las importa-

... 
cienes_ de Costa Jiica se. incrementó::.:C:~·n·5¡·é:f~-i-ablemente en esos años: el 

37.1% en 1974·,~ el' 9-4 en 197~~ z:·~ii~~~?:t~e'el resultado no sólo de mayo-

res precios cpara··.e1 ~petr.ól~.º .v.•.sus~.der:ivados ·.directos sino, en general, -

para las·~~•~.~~.~,~~:;j~~~~:ó~.:: .. &~~.~~~~j~t;¡i~~~tX~~-y bienes é,irectamente de co~ 
sumo importados~·. por~::e 1:~.-pa 1.s_;.~~;:O,,Los;'' pa,1,ses' mas · ¡-r:.·dus tri a 1 iza dos fue ron cap~ 

-- ;:.-:'.?:b::"'_;)¿~-j·~ ::~,.,~; •. : - _:·;~~{,.~~1\:·~-:~b:+,tH~~ff/~:¡~'!47-ttfJ.:·-~·:":-~ · ... -:. · .: :· -
ces de.tras'Ú1da·r:; rec1os,_par:te~:1mportante del incremento de sus co~ . -. . 5; ··~· · .. '\lt;,:~"·'~:~~.f:t~i . -·. . ·:"~_;.:'~{ ?->-· .' .. _,, . 
tos: . '.~. ; ;{->~~Z:~~~~~t*~I-~ ;·_:e·~.<<··· 

:, ·:·~ · .. ··- .~:::< '.-;_~¿~~/::~;~,ttr,';}t1;;E~i;:,;'i~j;:;-~1~~.::·;:-:{t:"~.t~·;~::;~\. >::;.: .. y. Arrea·,E~~;·.;·Ju·a(l:Oéi}.:a<'econom1a .costarricense en el período 1974-1978. Ban-

Y ~::~ª:r,¡f ¡~7~t~z !~,~¡~:~?~~,., e~•"'ª" 'o• sobe• "'""'º' ••••6" «••. -

!:!! Cf; Dáto.s''d;;J'·'•é:u;~f'r~ .1 del Anexo, indicador Pw 
, . . ;¡:_-: :~-e-·>:.:::;-:;".-. 

2f Cf .• OFIPLAN~·-·obr:a c'itada (tietas ••• ), p. 31. 

-'i 
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El .preci"o promedio de las _exportaciones costarricenses, presentó 

incremento en ·esos -añO~-:_aunque insuf.iciente para contrarrestar el 

las importaciones: 20.0% en 1974 y 13~6%·e~ ·.1975~ Y 
alza 

Las dif'icultades observadas en Costa:'Rica, en verdad, f'ueron 

más o menos generales en América Latina coriio.'·.t.?".'5eñala la CEPAL: 

."En 1974 el panorama económico latinoamericano comenzó a modif'i-

carse radicalmente: los países exportadores de petróleo se benef'iciaron -

con un nuevo aumento de precios y para ellos mejoró apreciablemente la re 

laci.ón de precios del intercambio • 

"La mayoría de los países latinoamericanos se enfrentó con un -

debilitamiento de la demanda externa·-debido a la contracción económica de 

los paises industriales, al generalizado descenso de _las cotizaciones de 

los productos primarios y al incremento de los precios de las importacio­

nes procedentes de los países desarrollados, lo que se a.centuó por el al-.. ~:.·. 
za de los valores de las importaciones. de combustibles". li 

Veamosp para el caso de Costa Rica en esos años, la capacidad -

de transf'erencia de valor del sector caf'etalero exportador al resto de la 

economia.- Utilicemos para eso los indicadores del cuadro IV - 1 (capítu~ 

lo IV) comentados también en el capítulo anterior. 

§! Cf'. OFIPLAN. "Plan Nacional de Desarrollo 1979-1982. Gregario José Rami­
re~'. OFIPLAN. San José, 1979. ~. 87. 

lf CEPAL. "El desarrollo de América Latina en el último decenio". in Comer 
cio Exterior Vo. 29 H 5. México, Mayo' de 1979, p. 125. 

.. ; 

[ 

1 ¡ 
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! 
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; ' 
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' 
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S•i observamos los valores que sirve de indicador de la 

apropiació;. n·ac(onai .:d·e "IÍ_al.or· ,por unidad ..X.portada de café, vemos que en 

el período 1974:..:75_:· ~~- pf.ese;.t·a el nivel más bajo de todos (56.4) • .:. Eso 

refleja el hÉ;cho·~.;:.~-~~/··.e,;·:esos años, aunque el precio promedio del ca -

fé en dólar :;~.P~~:;;~~~~J-;:~é·~"efior. al ~e los ~ños anteriores, no fue. suficieE_ 

te para compenS:ar·:·;el•(:enorme incremento del precio de las impor.taciones de· 

Costa Rica.j_J~~~~;~~J·J,i·'d·~'·s6 pa'ra :: en el período 1974-75 significa 

que, por uni,d ·;~t~~a del café, un 44% del va~or apropiado nacional 

mente .;,/·¡~~b;}fu ~~\~·sos a~os destinado a incrementar el volumen de 

vO>or tca:~t~f tf ~;Íii~lri~~'~'.~~.~apft•'• aoterior que 'º" o O ve-
les de remune_raciori_:;.del.i:.óse'ctor.~.c:af.e_taler:o,por .unidad exportada de café, -

. _ ,_ . ·.· -.. _ ._ ... :::~· · ·_:·:';;.>.:~;~::.·:~:~~;;'"~>'.1<{.n·.~::i:•;;;t.}~\':H-~;;'ú"f~--, ·· ,. ,.:: ':.··;,-·. 

en e 1 pe ríoa~!.~4.~73.-;~ ha •.. ig .• cf.;~.~.;~o'~.'.ºn;_ra0f'~:.•:." ... ',;.·.·.·.·.fr .. ·.'e!:v.d;eut•.l~· ~c. ~.· o_snumeanm. ee·nl tep r. beac~• oos r. -easl ospatgeandí oa = 
mos a 11 í ; . i ~c 1 Ü~~~"~1:J.·~ ¡,¿\'; ~-<• ,., . : .. 
. a los cafetaleros:·poor:ía, .. poner:lJen··•Jpel·igro ·1a. expansión de la actividad y 

~ ·: ~·: .<:-:~. 'i:~:~~~:~~~:-:;1~;~~~~~~~~:~;~~~-F~:?~~-,/ ~- tt<;_ ·:· ~ ;·~ .· - . -~ . 
tambi.én la· sobréviv.enC,iafde~'sectoreS:.:·menos. _productivos dentro de e 11 a. -

:- .-.:~°:v:~1~~:::;;~e;~~;:x~\;:~~~~r:~;{~~,~,~"-'.j~·~-;.: :.~·r ;'.~~;:-'" - . ·;-· . 
Pues bien, en los :años~é74-75'; la·.: situación económica de 1 país fue ta 1 que, 

. . ' .:/:;. -:}} ·.:~-/:/:~·- -'/~::·~~-:-·-. :~!~-'..:·~?:·;~ ::.:·~::;~ ·:·~/·:·:-~~::j::·. -. -
en promedio, loS·:-:niVeles'\-de:::remuOeración del sector fueron aún más bajos 

que en el período 64-73, {indicado~ p'c), como se puede observar por los 

datos siguientes {del cuadro IV - 1 ) : Y 

En verdad, en el año 74 p' tiene valor 94.3 y 74.5 en el año 75.- Sin 
embargo es necesario consTderar que durante 1974 estuvo en vigencia un 
fuerte impuesto adicional a la exportación de café (como veremos post!:_ 
riormente), lo que afectó el nivel de remuneración de los cafetaleros 
en ese año.- Además hay que señalar que en ambos años los precios de -
los insumos agrícolas se situaron en niveles bastante más elevados que 
en los años anteriores. 

l 
1 

.-; 
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1950/57 

1958/63 

1964/73 

1974/75 

1976 
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.p ~e 

100.0 

127.4 

89.8 

87.5 

84.4 

123 •. 5. 

La reducción de los precios reales _pagados a los cafetaleros, la 

carga impo~itiva y el incremento de los precios de los insumos agrícolas, 

todo en conjunto, realmente debe haber afectado seriamente a los pequeños 

y medianos cafetaleros, en el período 74/75. Incluso el gran capital CO!!!. 

prometido en el¡ café debe haber sido incapaz de trasladar totalmente las 

dificultades a los demás.- Esa situación afectó la capacidad global de -

producción en los años siguientes: 

a partir de 1973 la actividad cafetalera vuelve a caer en 

un estancam_iento, la producción decrece de 1972 a 1976 en 1 .3%. Esta baja 

obedeció principalmente a una reduce!~" en ·el nivel de asistencia a las -

plantaciones por los altos precios ~ue alcanzaron los fertilizantes y de­

más productos químicos durante la crisis del petróleo, al alza sustancial 

del costo de la mano de obra y a una inadecuada distribución de las llu -

vi as". :2.f 

En verdad, esa reducción del volumen de producción de café en el 

país empi~za con la cosecha 74/75 y va hasta la de 76/77, con una tasa 

:zl OPSA. Obra citada,. p. 7. 
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geométrica de crecimiento anúal del (menos) - 6.2% (período 73/74 .. a 

76/77). En la cosecha 73/74.-el área de prod;,cción-~ue ele 80;418 hectáreas 

con un rendimiento de 25.5 'fanegas por hectáre'a; ·en:'i~76/77 fueron8l.750 

hectáreas con sólo 20.7 fanegas por hectárea. ~.lQ_/ 

Por otra· parte, se produjo un fuerte incremento en él volumen 

promedio .de las,.exj)pr.tacio11es anuales de café, entre el período 64/73 y 

74/75 (indicado~,·,iE};i~,;a1.C:anzado un porcentaje .del 28.8%. Sólo así fue p~ 
.. .:.~' .. ,,, , 

sible un U9e.ro}.i.i'~J:ernento en la magnitud promedio del valor apropiado na 

cio11almente':.:··c\Í~));:~-.!,[}~1 to.tal. de las exportaciones de café en el período 

que conside~.;ri,i:;~':;(i'~:;;;.e.,,ento del 7-5% en el promedio anual). 

Sill.;~df;'.~iáL é_l valor total transferido por el sector cafetalero 
;f:" ··'L •. , ·- "~·~"'·"..' 

al resto·dei;.1'aHeconómi'aiparece.haberse reducido considerablemente en 
... -;·, ."".i. ~ ··,-. ·. 

74/75re~peci:ri''!~1/¡,~;íc)do anterior~ como indica el cuadro IV-1, columna 

V¡: Eso. se 'explica pues, la reducción del "nivel de remuneración del 

sector cafetalero (por unidad de producto) fue menor, .~n términos relat..!_ 

vos, que la reducción de la capacidad de apropiación nacional de valor -
. ·vN·._,0;"'··· 

por unidad exportada de café (--x--:':) •• 
c 

En el período estudiado en el capítulo anterior, las dificulta-

des de la actividad cafetalera para seguir sosteniendo con excedente los 

sectores básicos d~l· patrón de reproducción seguido fueron, al menos en 

parte, compensadas por otros:.factores o actividades productivas. - Entre 

Con datos de la Ofjci~a del Café y del Banco Nacional de Costa Rica. 
Cf. BCCR. Memorfa''·Anual 1977- Vol. La Economía Nacional. BCCR. S.J., 
Junio~e .1978._ p; 109. 

' 

,. 
¡ 
¡ 
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estas se destacaba la ganadería de carne. de res para exportación que, al .·; 

parecer, presentaba una alta capacidad de Pr:,oducción de valor excedente,· 

superior incluso á suS exigencias. 

En el periodo 74/7s;:no sólo las dificultades de la actividad -

cafetalera se incrementa··r~~:~~~/'~~f'."no q-ue ·tambiéñ la ganadería no pudo servir 
' -~, . . - -

ni parcialmente como f.aétO'~:·:·'Ci~;~--~ompensa·c:ión.-."La expansión de esa activi-
- : · :·-:·:·. --:.~-:--~~~é~~'~t~~~:, ':" ~. ;~ -__ ,. ~ ~·:~r ,,,~'~<; ... :~-,. - '. . · 

dad en el periodo anteri,or;;v•.s:u\·capa~idad de generación de excedente apro-

:: ::: :.:·:: 

0

:: ':::::,_:~d~~7~!i~~~i~~¡K:: •:7 n;: /::•,:;:e :=oa'.:::::: 
de 1974 los precios empezaron~.;aJbajar.rc.r-ápidamente •. -- . En el cuadro Xl-1 

•• ob•ecv• ••• ~•daci~~f'/1~,~,!~i~~ff~f~(:t~~cf!•c coc~e oe ~poc<adón. 
'.'Esta situaciói:i·c·olocó'zfa''.:los·.,··ganaderos en .serios problemas econ§. 

: : ~:~.::::·:.:º;.: ~ ·ii:f f'~t~:~~~¡~:r::t:~ :: e::::: :: : :7

:. ':~'."~ :~ 
;·;:;_-¿'t~,..:,.- ! 

~-- Medidas. 

poc •' .. ~:º:~:~~~i~íll~v~:~:' ,:c::·::::::c: •' :.::::::: 
que suficientes ·pa.r,ia\:ger,t<0:r~r,y,en.~los años·74¡75-, una situación problemá- -

ti ca en el proces~~~~~f~:i_i~~,7~~~,'~ri'.~~- ·~_;;tal ~~-tuación, l.cuál fue la orie!l 

:· ... :~-;{~;{}:~.k~:·j '.t• ,_ '_''-·:··- ·(~::~~:--~~>--'<'y·,;. '.·i~,'.~<-

.!.!.! Cf. BCCR. 'Me.;:¡C:>,;iá Anl.oa'l, 1974: ,Vól'. La Econpmfa Nacional. S.J. C.R. 
junio de.l976.:p~'87~· Cf.' también OPSA.· Obra citada, pp. 13 y 15 • 

.!.Y BCCR. Obra .;it~da; p. 87~ 
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C.UADRO X 1 

COSTA RICA. Variaci.ones del. precio promedio anual 

de exportación de carne de vacuno 

(1972 a 1976) 

porcentajes 

Año Variación 
% 1 

1972 10 .• 3. 
1973 27.3 
1974 21.9 
1975. 11 • l 
1976 24.2 

FUENTE: Banco Central de Costa Rica 

Cf. Arrea, J. Obra citada;. p. 28. 

-·.T' 

tación de las medidas económicas del gobierno? 

La Oficina de Planificación nos informa: 

11 La política económica que se adoptó Trente a la crisis, tuvo co-

mo objetivo inmediato minimizar sus efectos negativos sobre la actividad -

económica, y proteger a los sectores económicamente más débiles 

blación de pérdidas importantes en su poder de compra." .!1..f 

..!2f OFIPLAN. Obra citada (Metas ••• ), p. 32·. 

de la po-
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Podem.os desde ya observar que se señalan dos objetivos que-, dada 

la difícil coyuntura par·a. el modelo·de expansión capital.ista, son en ver­

dad contradictorios.- Pc:>r ·u-n Jade se quiere evitar los efectos negativos 

sobre las empresas capi.t~l\s;~.as. y para eso no· ex.is te. otra :manera que per­

mitir el manteniÓl~--~~-~O.;:~~~~~·~~l·é:~adas ganancias pero, por otra parte, se tr.~ 
tar:ía de i":'pedir:·u·Í-la}elevación de la tasa de expl.otación en la sociedad • 

. . ·{'..7<:. ···.,';,.;·· 

Qu i.zás ·é.;._¡·:~i:'a .alg.unci concepción sobre la .economía para fa que 
, ' ~\_/~· 

tal cosa s·ea ·posib .. l.e:~'·.·pero_aún los auto~es del do<Ó!umento no se sintieron 
,-- ~ . 

ingenua y, en verdad, tan seguros de- ·1:._(~~~~-~-- .. ~~· -~onvencer corl una·.v.iSfó~;·;i-~ri 

su afimació~\nJ;'e~:t~rt categórica: ;,º soS,}i~.r;;.r:i,;que se trató de evitar -

los 11efectOs<ne~ativos sobre la actiyJci.a_d,'.·~<;c?B~:i_ca•···, hablan de minimizar­

las; no a~i.rlli'~.~':·que se intentó "p.rot.eger :a:·los:~ectores económicamente más 

débiles!' .. c:l:e:Pé.r"didas en el poder de cci;.pra, ·~er:<:i=.ieren a "pérdidas impor­

tan-tes11:.-~:_-i..OSº:-~~onomi stas académicos, - tan·-.~~~-los·as ·de la precisión y de 1 a 
. . - - .' . ·. . 

cuant if i cae i ór:i-,'.":'Citi.: Sus~:- conc~ptos en· ·alguna_~;~. e i r'cuns tan e i as, 1 legan a con ce-

der hasta es~=~~n~o,.~en:otras. ' ~-'--~ ;« 
-;.· .. ,., 

Vi st•a ,eJ~~~,~~(f~f;~~~~,~~s'~~,l.:~t·;~,rm~'ci ó~ comentada no di ce mucho 

desde cierto punto:.,de},v1sta,}:pero ·S• ·lo· dice desde otro: la minimización 
,, _. :~··1:~~-t'~-~';tU~'.::>~~:f,'~~::\-\~t,_;~.;·~~~:~~.~(~~-; ·. :".f·o/._-:;:~:-': · - . _ 

de los efectos ~~Jt~,~{C:,f:jJ~},~:'r-:-'.:"d!ª.};?,s.obre las empresas capital is tas solo 

fue posible po_~-~·(aS~~~p~_r:d.~-~~s·:_:de·.::10~· sectores económicamente más débiles 11
.­

Si ellas TUei-On-~:.n~~ i~~or_ta~te~·--e~· una cuestión, como se dice, de "jui -

cio de .valor". 

En verdad, frente al debilitamiento de las condiciones internaci~ 
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nales para los productcis"de exportación de Costa Rica y a la fuerte tran~ .. ., 

ferencia al exterior_, ·d~ -~~e_dente· e~on~ico,_ la protección de los niveles 

de ganancia de las empresas .capitalistas, implicaba: 

aumentar la exp.lotación del ·proletariado,"· 

reducir el consumo de los trabajadores improductivos (tam-

bién de los de altos ingresos), 

aumentar la explotación de los campesinos productores de -

bienes de consumo para el mercado naFional (particularmente 

alimentos).- Veremos posteriormente porque eso no ocurrió, 

reducción del déficit del sector-público o mayor endeudamie.!!_ 

t1 externo. 

Veamos algunos de los_ ·fenómenos que se presentaron en esa coyun­

tura desfavorable para la economía costarricense.- En primer lugar, ya en 

abril de 1974 el gobierno determinó una devaluación de la moneda nacional 

en relac,ión al dólar.- Al· mismo tiempo, la inflación se_. hace presente y 

eso es pai_ticulannente_. importante si ... ~enemas en cuenta que durante todo el 

período anterior, deSde:·l-963, la expansión económica se hizo con precios -

relativamente estables c0mo se señaló en el capítulo anterior (ver cuadro 

X-2).- En-el sigui~nte cuadro (Xl-2) se presenta un indicador de la varia-

ción de precios en_tre 1971 y 1978. 
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CUADRO Xl-2 

-.-": ······ 

COSTA RICA: Variaciones en el índice.de precios pa­

ra el consumidor de ingreso medio y ba­

jo del ~rea m~trop~{itana de San Jos~ 
(diciembre a diciembre). 

· -- porcentaje 

A ñ o Variación 

1971 
1972 
1973-
1974 
1975 
1976 
1977' 
1978 

Con base en dato"s d .. : la DGEc;; -

2.0 
6.9 

15;9 
30.5 
20.5 

4.9 
5.2 
8.1 

Trejos S.; 'Juan~:Diego.:¿E,;;~alme;de't: índice de precios al consumidor 
para .el pe-r_íodo·:197_0:,:79;;:Metod0Jogía,.y: Resultados.- Instituto de -
·¡ nvest igaciones_·en:'c iénCiás_::Ecori-ómi cas ~: U~ C; R. - Serie Documentos #7. 
S.J. Octubr.e de.'1979.•i·i>~>-::17,'f:~·;'. ·,e-· · . · · . ·.,-:·,· · 

-"'.\~"~,:\,~··;,. - .::,-~< --~-!:..:-:··· 

Es indiscutible. el hecho de;~[f;;F'~?o~f>~oLinflacionario observado 

en esos años, que redujo de manera co..;si_c1+\:.~'.br¡i~:e)'ipoder·de compra de la -

población con ingresos fijos, fue e.s t imu l,;d·_;:'.~6/ · t ~ -deva 1 uac i ón de 1 a mone . . . - ~. ·. - - - ' 

da de 1974, como lo reconocen los mis_mos s~~-~.;:~"..s oficiales. 
,,_ .... ...,. .. 

"El nivel de precios reaccionó rápidanlente· ante el incremento en -

el precio de las importaciones y el encarecimie~to del cr.édito externo; su 

tendencia al alza se vió ºreforzada por la unificación cambiaría decretada 

.:; 
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en abril de -1971.¡ y la consecuente d.evaluación oficial de la moneda.- A su ':.:; 

vez, el creciffiiento ~cele_rado.~de;.,lo.s~~ P.r:ecios internos disníinuyó e1 P.oder·'­

de compra -=dé la P_c?b·l~~~~ór:-" ~-:-~·:d.eb ~.·~~·¡ t5·, ·1··a·-:-a'C"t ivid~d --económ ic"a11.~ 

der sus 

.'.·~-,~- - . ~-;~:.:e_-;:~ 
·.,· ;.': ~; - - - . 

Frente a·_ eSta··~·~¡:tuaC-i'6~~-,;:·de·.·de-terioro de los niveles de remuner!!._ 

::g:::::c·i!t~~~-.f'..'(,:f.#-t~í_;¡'~1'e,ion6'nica no foe en verdad la de defen-
- ,:¡_:; 

ción de 

-'.?.>:-· -~:/; . .-.¡~_(, ;;;:'" ';- ~~:.-·- :{:~::-~ 

cos <os de ·~~~~f.:~i~1~~í~~~1J:;;.~::• ::::: ,:: ; :::·:::• ,:::·:.:::, 
tanto en lo.ref"'~.ent.e/a:.)a a~rnini!it,r~ción pública, como en materia de sa-

~::::;7~11~!faí~;.~~,;~~11~1íi~~~~:r:::::~: '::º::·::; .::.::::º:·:::.:: 
tos moderados:.para•.:_los_:·n,1v_eles.~fis~per:,i·ores·-y s~ acentuaron los reajustes 

~~~~~~:~~~:;:~:~llill:ii;:~:::=:~j::~~' ~~l:~:~:~~o:~:::::::: 
su remuneración ·r~éa 1'.~~Sét~:-d_eter.!.oró ," deberían haberse con so 1 ado pues en a 1 gu 

· '.·;<:):.~}-:~~.;~~ir~-~':.~~-~~:.:.:··.::_;:_?::. -<é- · - -
na medida se acercarOri\ra·::.;1os··/de' inayores ingresos.- EsO es lo que se plantea 

en el documento ~~,iirgl1?s.~lo ~ue de manera más elegante; sin embargo, aún 

así, no es ca,P_~~-;~·'"d~-'.~~~::;,'~;.-~~~-~-er· a los intereSados ni tampoco t·ranquilizar la 

conciencia -·Cte::·:·1os·-- miSmos redactores. 

]!!j OFIPLAN. lbidem, p. 32 

.!2.f OFIPLAN. lbidem. pp. 36 y 37 (subrayado nuestro). 
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Así, n·o hay-más c;¡ue reconoc_er que,_a pes:"r del eufemismo de las -

afirmaciones oficiales, .frente a ias dificultades ocasionadas por la cri-
"'';~ ._ -- - -

siS d_el __ Cap'¡ta~iS~~·:;::··_~-~ C~~t-~ Rica se observa, al menos entre 1974 y 1975, 

un i n'cr:~:Ei~~~~):~;~-J:J~~-·--~·¿n~-w~:;;/~e'.~-~p 1 o tac i ón 

f nf lac ion:~¡~;:;; ~~t"~i¿tt~'¡;.,~~~~os rea 1 es. 

por efectó de la reducción (vía--

- - ~~>./:;,-. !;"'..--' ·;.·,,.:, \ -

. • -.:----.,_'"'·'¡ 
Por· ot:r:·c('clado:/ respecto a la devaluación de 1974, hay que señalar 

que la intenC:i·ó~;{,;ó·f;_,e incrementar. o defender los niveles de ren'tabili-­

dad o remuneración del sector exporta~or, en parti
1
cular el cafetalero y -

el ganadero.-'- s"imul táneamente el _gobierno decretó ·fuertes impuestos ad-va-

lorem a las ex. plrtaciones agropecuarias, 

carne. W 
especialmente para el café y la 

Sólo a fines de 1974 con el deterioro aún mayor de los niveles de 

remuneración a.1 se·ctor cafetalero y ganadero que, al parecer, 1 levó esas -

actividades· a una situación sumamente difícil., el gobierno tuvo que ceder 

y reducir los impuestos decretados simultáneamente con:".!ª devaluación.- Y 

así, ésta ~legó a transfOrmarse (aunque no lo fue en su.intención) en un 

mecanismo de defensa de la remunerac.ión de las referidas activ~dades. 

"Por otra parte, a fina.les de 1974 las cotizaciones internaciona­

les del café y de )a carne deshuesada y congelada acusaron un descenso 

apreciable, 1_~-- -que,,un_ido al f~erte incremento en el precio de los insumos 

y en 1a m~~~-0\d·e,: ob.r.a, colocó a esas actividades en di'f'icil situación eco -

l2j Cf.-' lbideni, p. _36. Cf. también BCCR. Obra citada (Memoria Anual 1974 
••• ) • >p. 86. 
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:!:;;_· 

nómica.- Por tal razón ·el Poder Ejecutfvo emiti"ó un decreto en el mes de 

diciembre~ mediante el cu.al;- Se rebajaron' ... 1.os .. derechos de exportación ad-
. . . 

valorem; estab.lecidos 'en abri 1 d~ ese _·añO, qu-edando en 1 a forma sigui en-

te: 

Ahora;bien_; ··.~~::~~~~ años la pad:icipación de los sectores medios 
·\.. - {:.>--

(pequeña. burgu.~sí.a·i.Y,':,trabaJad<;,>res .i;,;P.~~d-uct Ívos de al tos y medios ingre-

inflaci6~.'· la 

tuarios y ~on: 

En verdad, . duran~~'<: 

se~~viÓ'_r.educida Para pe!:_ 

con 

de 

~;í'ob i erno. ~ 

la 

sun-

económica del gobierno 

no atendió a las 'r~C:-et\~·h~~:;~ff;~;~.1~~~~~~·:['.~~t~~;~{~~¿~J•·~(,~yla .teorf~ más re-

ca 1 ci tra.nte. En ci rcunstanci a·s:<de~-':fuer:t~sc._:pres iones .. :Jnf'.'·1acionar1 as 1 a po-

1 ít ica no ·fue la de rest;~n~{¡·¿;_~1;~:~r~~i:t~ ~x~~:·u'.~fr:e1i}~~sto público: 

"El. Banco Central, apa:rtiind()~~-_de• ~~:·~ ortC>«j9;.ía monetaria optó por 

seguir una política crediticia de amplio apoyo a las actividades económi-

casa efecto de que pudieran f~nanciar el aumento ~n los precios, y evi-

]21 BCCR. Obra citada (Memoria Anual 1974 ••• ), pp. 86 y 87. 

~ 11 Por su parte, la política de restricciones a las importaciones se rea-
1 iz6 por medio de. impuestos sobre el consumo,mediante sobretasas para -
algunos bienes de origen externo y regulaciones de las ventas a plazos 
de artículos de consumo duradero".OFIPLAN. Obra citada (Metas •.. ), pp. 
33 y 34. 
•• ..... las tasas de interés activas de los bancos mantuvieron una amplia 
dispersión, y su estructura reflejó la intención ..• de encarecer el cr~ 
dita comercial y el personal". lbidem, p. 35-
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tar así consecuencias .n.egativas desde el punto de Vista de la producción,_ 

como hubiera suc~d-ido en· c:-aso dé optar. por una política restrictiva., la· -

cual de-·todas·.Jnaner~~- húbie·ra ,_sido-~·¡.1adecuada_., pues las causas de la ele­

.vación· de pi-.ecios:y ·.los'·pr·.;¡,;¡einas •de bálanza de pagos eran muchos de ori­

gen externo.•• :191:<·:·:.-· ... 

Y también: 

"Para sostener la actividad económica sin agregar presiones infla­

' 
cionarias en el país y compensar al mismo tiempo la pérdida en los ingre-

sos de los grupos más pobres, sólo existía una vía aceptable de escape: -

transferir dichar presiones hacia el seCtor externo, eleVar el gasto pú­

blico y sostener un p.rograma crediticio de apoyo a la producción e incre­

mentar la deuda externa." 201 

Si se hubiera optado por las recetas monetaristas, indud•blemen-

te-, el crecimiento económico en esos años hubiera sido aú_n más reducido. 

·: ... 
,.,.; .. 

3.- La Situaci6n de la Industria 

Dada la situación ·económica general del país en los años 74/75. 

no podíamos esperar algo diferente de una reducción del ritmo de crecimien 

to del sector industrial.~ El crecimiento general de precios y el consecuen 

te debilitamiento del poder de compra de amplios sectores de la población, 

..!.2f Arrea, J. Obrá citada, p. 64. 
20/ Ibídem, p. 2. 

.·;-
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las restricciones establecidas al crédito personal para ét consumo y tos 

al tos impues_tos al· consu~o decretado.s para _los artícu·los producidos con·­

un elévado grado de. cc;xnponent.:.s imp?rtados~; -rueron Factores ·que 1 levaron 

a una _depresión de la demanda intern·a por manuractur.ados locales. 

Sin· embargo, el comportamient·o del sector manuracturero local du-

rante 197.4 no rue el esperado, como puede ser observado en el cuadroXl-3. 

Si consideramos los dos años en conjunto, el nivel absoluto del volumen -

de la producción industrial fue elevado a pesar de que en 1975 la tasa -

de cr.ecimiento real del PIB industrial rue muy baja. 

·FUENTE: 

C U A O R O X 1 :..3 

COSTA RICA: Tasa de ·crec'imiento real del PIB 
industrial_~ 1970-1976. 

A ñ o 

1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 

porcentaje 

9.4 
8.1 

10.5 
10.2 
12. 7 
3.2 
6.5 

BCCR. Obra citada (Estimación del PtB ••• ), sin p•g. 

.•¡ 
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En este momento nos·' cabe la tarea de indicar- algunos elementos -

que permitieron cont.rarrestar la t"endencia depres i_va de la demanda del 

sector industrial y asegurar el crecimiento que present6 el secior. 

necesario señalar· q~e>:.e:J __ proceso 
·.\ ~--<,;,"; 

es inflacionario 

eso deprime -(si bien r-ed~.c~/el]('pód~r- de. compra ·d~ ¡J,o~.~;.,¡';~}C:~:'.[i,~,dos y. por-

:;:::=:=::~: ~:~~: :~::~::~: ::I?~~:~~I~~~l~#~~}:~;¡l~~~:~~::~:~::~:~ 
que importa, defiende el nive·l~-~-~~,t~~~-i~~:'.:~'~::.su tasa ·de-gaÍ-Íancia.- Garantí-

zar- la permanen,ia de la misma. t·a~~ ~'~10 :.es posible· si se mantiene, al -

menos en par-te,· su apr-opiación.d.e. excedente del .sector- agropecuario (que 

le era transferido por los precios relativos anteriores), reduciendo al -

mismo tiempo el consumo y gastos del sector improductivo y si se logra in­

crementar- la tasa de exp.lot:ación, ~ 

El mecanismo de ,lá. inflación par-a defender- la '/tasa de ganancia 

del sect:or- i'ndust'rial.se presentó co~~;'inten;i;ida_d sorprendente en 74 y 75, 

si tenemos en cuenta que, como ya s~_:::,dijo_,. l_os prec .. ios se mantuvieron más 

o menos establ.es en ~'1. Peri.oda· ant_erior.- Ese cierto también que la infla­

ción que aparece en 1971f-·con .nivel -~uy·-eley~do,, tiende a redu.-:.i rse en los 

años siguientes: 

"En lo que respecta al crecimiento de los precios internos~ 1-os 

r-esult:ados fueron muy satisfactorios (~i6): 1~ tasa int:er-na de inflación, 

~ Cano efectivamente se logró; 
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que fue del orden de un 30% en 1974, disminuyó a un 20% en el año siguie.!!. 

te, y a un 4% en 1976". · 221 

: -. _. - -

Evidentemente ese:resuftado decreciente se logró gracias a 
' "· ;-'-.:.. . -": 

·~~:ad:::::: c:e m:: :::: l::]~;~iC·~b~~ó~I~0t~:;:i.:~:~:: :~t ::a: a m::s:u:e t:::~ 
un objetivo de defendei:·a!·1°og¡~,·:~~~~~~i~ i~i~~~:iC:áin~nte .;,ás:;d_ébi les", reve 

la, en las mismás palabra~:d;,,l'sector•oficj"al. el·t<i,iltC:.~de'1gobiei-no fre.!!_ 
-.,-.-·l·--

te a la intensidad de la inflación'·cciffió·:•factoi<'.i:iuel'po.diía·desalentar pel..!... 

grosar:s_iente la inversic?'n pr-~_vad~.= 

1 . 
"En primer lugar,. se tomó lá. decís ióri de neutral izar el efecto 

del deterioro en los términos del ir:>t_ercambi<;> y,· por lo tant~, buscar el -

equilibrio de la balanza· de.pagos sin variar la· tasa· de cambio.- La deci-

sión partió del convencimiento de que devaluar ·la moneda,:. adicionalmente -

a la reunificación dél tipo de cambio decretada· en 1974;'•·hubiera .acelera­

do el proceso inflacionaí-io e i~tensificado ~l el imaCcle¿J~~~-rtidumbre, de 

salentando así la inversión y propici~:ido la .. sal ida de· capi_tales." 231 

que los 

vación 

bierno 

·.:_ ·~· ~-.. 

Por otra--¡:)¡;¡r:te·~· la devaluación de abr:il.ide 1974 fortaleció la . ~.;_,,; 

sal~~(Os:"''ii·~~·i·o-nafes no acompañaron, a 1 menos inmediatamente 1 a el e 
¡.·:- - •' ··,.._,. C,. r~ - • ~- C'"-

de 1., t r_¡i~:~,;:~~lllbÍo~.:: Es muy posible, además, que esa medida del go­

cos·~~-~:~{~~~~-;~_;·~_:_~a~a ·encontrado resistencia de parte de los demás 

22/ OF.IPLAN. Obra citada (Metas ••• ), p. 

W -lbidem;·p.33. 

40. 
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países centroamer.icanos y que eso.haya contri"bui.do a la decisión denos~~ 

guir devaluando. 

En .el cuadro Xl-4 observamos que en ·los años 74. y 75 las expo.!:. 

tac iones' toial.es a Centroamérica crecieron ,(48.t) y 2, 8% >respectivamente) 

. más qu~ ,¡~~f·.;~~ort~c ¡ ones •.. (36. 3·.::·;~}.~j\.;.!:.~IT-<7i.i:~~~~-~~-t-f~;].2'r:~t\~1. cu~dro 
X 1-5~ 'yeffié~;;:<¡ue 1.ás tasas de crecimi ento,de ;las ~po~tacion~sde produc -

to •. s i: f~d~·~;Fái~ ~ .. s en 1 os · añ~s;>:T,;}r:}~.ü~TI~tf~~~;f i~~-:~·~b;~~;'.'~''"!!·f~¿f~/~~1; ere~ i 
miento"'de'·las·~e.X-portacionés••tota'lés~.'a'••'Cerú:roámér. . . s·u.ltado está. 

- -· -~ - _ ... , - .,_ . ,~<-'._~-:. --· ~ . - . ,, :-:~~,-,~-,:~:':-i-:'.·\~;T~~;;~~:0:~~~:~f~i-~~:~--~~~~:~:ff~;,;~~Ü~%I11 ~~~~~~}t~~~;~!;i'¡:;?~?/~---.: : 
est.re'cham.énte'..v i ncu 1 ado a· lá .•may·or,.,:;·compet·i,t'.iv ida'dfrdeH''sectorfmanufacture-

:: .:::;:::::::¡n •:.': 0::1~f ~~;';·;····;··.·.1.·.~ ... ~!~f i?f i~l·~~~~~l~1j~:.:.::,::: 
ción de la fuerza de t~a~~j~} • .,, ... / · }'.·:":_;'. 

:~t~~-:,, ·::».'":!: .,- - ~;''", -~ _;:. ,< 

:.~.~·\': 

El fortatE!C;'í.:ii~rii'd'del]a c~p.;,titividad:del sector "manufacture 

ro de Costa Rica _conti:::i l::í_'uy~--:a : ~~di:.~ Í ~: ~1 ;.,;pacto: de . 1 a depresión de la d.=_ 

manda interna.- Por:· 1·J-:ci:.más\'.1a 'política oficial 

mulos .•• 

tos 

por 

11 E1.~-.es~'i~~·l~-~~a .;;~~,~~:~;:~~~~C:-~-tac::iones se dirigió sobre todo a prod'"1~ 
no i:radici~~~~-~i~;~/~~~~~:_[~~;;¡ri~;~vos ·mercados y turismo, y se canal izó -

las vías tl"}bR~'~1tJ;\/.'~~.;,-~¡~icia'.'. Z5/ 

24/ lbidem, p. 33~-
25/ Ibídem, .P •. 33·-
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CUADRO XI - 4 

COSTA RICA: E:Kportaciones e Importaciones Totales 

a o desde los países centroamericanos 

1970 - 1976 

miles de da5lares 

Afio 
1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976* 

* Preliminares 

Exportaciones 
46.089.9 
46.959.7 
51.424.4 
7.0.458.6 

104.266.1 
107.226.0 
133.102.5 

NOTA: - tasa de crecimiento del valor de 

exportaciones: 

importaciones: 

FUENTE: Con base en: 

1974 -48. 0% 
1975 - 2.8% 

1974 -36.3% 
1~·75 - 0.6% 

Importa e iones 
68.658.1 
76.498.1 
79.455.7 
83.671.3 

114.020.7 
114.720.4 
134.645.8 

•;.' 

t'· 

BCCR. "Folleto de algunos indicadores económicos del se_g 
-tor industrial~'. S.J., C.R., 1976. p. 49 

.... 
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CUADRO .XI - 5 

COSTA RICA: 'Incremento en el valor en dólares 

de las exportaciones totales de 

productos industriales .!/ 1973 a 

i977 

Año 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 '!:../ 

porcentaje 

Incremento 
34.8 
50.2 
4.6 

34.9 
28.2 

.1/ Excluye las exportaciones de azúcar, carne refrigerada 
marones. 

y ca-

'!:../ Preliminar 

FUENTE: DGEC. 

Cf. BCCR. Memoria Anual 1977.Vol. 
S.J., C.R., _Junio ·i978. ...... 

La Economía Nacional. 
p. 114 • 
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''•· ,·,..), 

Por otra p·arte, señalábamos que el a.umento de los impÚestos a ar.,-· 

tí culos ela_borado!;. co_n. al.t;ó componente importado cont'r:fbuía'_a la depresión 

de la demand.;, :int<.i-n;.; pero es necesario profu~di·3~~~~~n·'eFasúrit6~ Antes 
- ':..;-". ~ •t 

sobre el tema éñ;él:'d._óc'úmento referido: 
,' -::.:1;;':,,- -·,' ... -~.;-~··-.:.··=.: .' ~ .. ~ .· ·. ;·_·:'• 

. ' " ·. . . : ,,. ::',- -~ ' . . . . . :-. -

"El ,,áumento de los· impuestos al .-.con~u;;,~_: .. d.;, ar.tículos extranjeros, 

o de los p'róé!~ci.dos ·en el país con alto·compon.,,nte importado, así como 

las sobrétasas:·a la ,)mportación .de a~·~_i¿~'los n.;,.: esencia les, contri buy6 
··-,· .. : a 

frenar el cre2imiento de las comp.ras:.'extern'as". 2 &/ 

,._, ·.;_ 

·Aún ·eii: e 1. caso de qu.e 1~-;.:rta~·~s ···Jmp.os i t ivas ad-va 1 orem fueran de 

la misma_ma~nÍ}~d.par~.unos•y :~Í:)~·~;_;j,-~1,hécho de que los salarios no se.-

e levaron en.:.· l.¿ .m_i sma:\-~:~~}~;~~,1;;~s~,~~J-~~jJ~j;-~~;;~f~J~d!~-.iifüSfrgc~lo!; •. determ ;-

na que tale~.~e~id;;.~ ~igniT.,iC:a~~n:un~ mayor protección al productor local, 

aumentando>a~:;'.:~s,t,·.~~~~~~~J~~~:~~~-i€.~:~t7 a los a~tículos importados.- El -

mismo documeOtó'~·of.iCi·al.~~-s·e·::sorPf-ende .con las consecuencias y_ nos 1 leva a 
- _'..~ ·.:_ :---:-·:-.·~·-:~---~~~:-:1~X':~~(~\:,~!%Jh[~~;~;jJ;-::. · .. ,.::_:f ,._ · .· _r-· 

pensar,..-además~··;·.-eri:,C;la':p·osib'i•l idad· de qu~ los impuestos•_-fueron diferencia-

l es, f avore~ Íe~~~f'~~c¡~€;,~,'.~~/~~~ ~os prod~.ctores 1oca1 es: 
':.;¡··-

_ ...... 

''Por otra .-:par:;):_~f;\~.:'.a lg':Jnos de esos.gravámenes ( impUes tos al consumo 
.-.~,f • -1,;_;{~~~{¡~~~-:=_~,,~;,· .. ·. 

de artículos extraríje.ros·,,_·y.-. ._las sobretasas a la importación de artículos -
, . , \~~~:-;}~~:;~~;é:w;/j::. ·:-_· -~ -

no esenciale·s,· Rc>!:{~~C?~;.,~r~b~yen a proteger en exceso· la producción nacional 
,· < ~~:-:;;~:.;;,·:,~~<~./-~·-.·;:~<:-; .·': .~ 

de artículos .de.'-eSe:,:~tipo, que· no es·necesariamente la más deseable para el 
3:~;;; 

• -~ -~' , .,_, :.·:• e .,:.,.• ,• '• :· • •• 

país.- De mantene_~~~'_'esto~: 91:'ªv~menes Por: más tiempo, se estimularía la -

asignaci6n_d_e recursos .-hacia.·ese't:ipo de actividad productiva". 2 7/ 

26/- Ibídem, p. 43. 
'·,S 

27/ Ibídem, pp. 43 y 44. 
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Otra vez es necesariO destacar el "cauto"· le_nguaje oficial.- Pe­

ro, independiente :de .eso;, 1_~ i.o:ipo·r._~.9::~t~.~:es,qu.e ta~ fenómeno es un elemen 

to contrarrestante·dec, .. lac•dep.resión:~ .. de: .. 1a·;demanda .. por. los productos' elab~ 

rados por la indus.trfa· manu'facturera·{:local 
\ ·, .. .. : :,,_.·~:.º·-: . ~ ., .. , ,;:..,· ' .. · ... 

" " :-1 /~ ___ ,.;,: .:~:~/: 
Otros ·dos facto~'és/co.'itr¡¡,\:r~~·t,:¡rÍte'~ de la tendencia depresiva de 

la demanda fueron la po~'~i·i~~;i~~:~~~;;~:~~\¿1 gobierno en relación al eré-
,.;· ~· . .:{~--

di to a la producción y e,¡··gasto:,púb.1 i.co;. 

l· 

"Uno de los princip.ales··.i;.,s't'r..;~.;,;;tos .utilizados .Para fomentar la 

producción fue el crédito del ·sis.téiria·:.áancar.io Nacional.- Al afectar la 
. - '- .~-- .. ,:::~ . .,_- - -~:-· ....... - . .. . ' 

inflación. inter}i~cion_al la econom'ía:.:·.ccíS'1::c3rr:iCense, -.por. 
0

la vía de los pr.=_ 

cios, se modificaron las estrúcturas de costos de la actividad producti-

Va interna, y aumentaron ~n prom_~dio los requerim·ientos financieros por 

unidad de producción.- El Gobierno adoptó una política crediticia expan-

siva con 

empleo••. 

el propósito de mantener niveles adecuados de producción y de 

28/ 

-:·:. 

~~.1: 

La pal ítica credi ti.cía expa~;;_iva_ del gobi~,.rno 00 sólo contrarre~ 

ta la depresión de 1~_.demanda del .se_ct°,r .. industrial al estimular· el em­

pleo, sino que subs;idialatasa·degaJl¡¡;.,~iade 1.;s grandes empresas con 

.. :::·:. ·:.::~t {}J{~i~j~j!lW:iz.:·~~·:~:.:· ~::;:::;: :.::·::::.:·::::. 
normales·:de:1:.(~::~:~,·~·~·~:·~;f;;y;~·~~~.:?p~·~#.~,~~O instrumento para la elevación o de-­

fensa de 1,~~ J~~~.i'~~~~/g~na~~~\a~ 
28/ 1 bidem; p.·· 34. 
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Vamos a tener opo:rturiidad,._ posteriormente,. de referirnos al gasto 
. . . .. 

público en el perí~~~~-per~ -,~s -:~~~~es~r~o señalar desde ahora que contribu-

yó de manera é:ons i d<ir.;;>b l e~.'a contrarrestar l _a - depresión de la demanda. 
~- .. ,. "--:· ~ ~ ·, 

'"'\:;::.:-·-,-.. -,.: 
Los arl'te~-¡é)'~~5~;-~~-s6.:{:XOs e,le(nen-to~·-que .nos permiten Comprender en -

• o~· 

parte e) compórt~m(ér;to deli.secto¡:; ... industrial .en los años 74 y 75, que f'ue 
. ' . ~_'.':'·;. .- . ' 

,. 
4.- Los Granos Básicos 

·-~--' 

Anal;cemps ahora la polít!ca-económica gubernamental respecto a -

las actividades agrícolas para .. _cónsumo interno, particularmente la produc­

·ción local de granos bás.ic~~·-· Ya _habíamos señalado anteriormente que esa 

producción es básicamente una actividad de pequeños campesinos (excepto el 

arroz). 

En los años 74 y 75 la política gubernamencal respecco a los gra-

nos básicos, basad_a "eíi: fal __ reciente Pr~~rama Naciona1 ... : 
de Granos Básicos, 

y al contrario deji~~egui~a en el período anterior, f'ue de apoyo y estí-

mulo: se garan~izó- n~~-~l~_s· de precios reales más elevados que los anteri~ 

res,, se otorgaron'·-~rii~.1 i~S -._créditos y en condiciones que determinaron cier·­

Co subsidio a la actividad. 2 9/ 

Ahora bien, la política escatal de def'ensa de la casa de ganancia 

29/ Cf'. lbidem, pp. 34 y 35. 

..·¡ 
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del - sector manu.Tacturero, vía·-transferenc,ia de_,valor, en. la coyuntura e-
;.> 

conómica desfavor.¡¡l::i,1.;_~cie 1os,,,años]4 y -75.: es contradidtoria con los estí 

mu 1 os , en ~.refr~~f-;Er i-~~~:f~*t~¿~i f 6~•;~;dJ--.~-~~:~~,~~¡-5~;~Pt:?ª;,,•:1···· :'~r~~do. __ -~-ac i:o · -; 
na 1 , part i cu l_armente":a<__los:;(campes inos ;_--::,\5 i_ri\emba_rgo ,-,-;h'!Y.~·que •,•tener: en_ cuen 

ta __ -.1 º qu=e· ~-r~~:~_:it~;~JJ~~}~jJ_W~-~:~~g;·f f %~~5#S~~;~Ygz~tf ~)-t~1~!K:~:~:~-~Í-~-,ª··~ -.-, s~ 
tor industrial ·del exceden te,¡ generado _;:por.-., los campesinos ,--11 evo,a un debi-

• V. -~ -~~ "':~ '"4 - ~-~' ~'> "~"~ w{'.'f~-~:~·:~;:.r,";, ;_::::_\.¡7!~:~~,-r:~f~~--<''r:--;0?~;c-~~.:-•· C::::~·~~~: -:;-_ -.' 
1 i tam iento, cons iderable:-.~de~"la produc~ion...(_agr:• col a_z para consumo 'interno.-

::: '::::jd~~~~f~f~~i~~tllí!~lf~:w;~~!}!~"'!ff7·:::º~::::: ~ 
bio ·antedó_r: :a74)',-~se· optó en_!.f,nces 1mpor:tac1_oñ':·;': 

'/ \~'. , .:~-c~~'1.{; ., .. , {~~~'~i,~;~fJ~;jº'#,-.i. 
A parti_J.··d:"l-~7_4:, si_n embargo-,,,, a _ ond,1_c1ones•son diferentes: se 

- -- ~ - _ >--.,. -:~~- :~ ~~· ~; ~:·~~::-.·r~~~)át!:~;~~~;f:~:;:t·;,'.Í~¡~:-»~~'.~trf~º-~~%-~::: · j_<- :·,.- --· . : 
produjo un a·lza de los precios:'·interii'acio'r1éÍles\'de'c,ffós''·granos que se tradu-

~ _: ~t-, . · · ~~-:: _-: -~--: -~:.~<~ /.~_~·:.:---::)~1~'.;·:_~--~-~~:{~:L:';'.f _:~r 1J~~ii(.~; !-~~·;;\i;;~~.\( ·--~"::_.: 
jo, debido- a la devaluaci~n·,- ~n,:_Rr~~-:i::?s':.":_e_·"-::·:m·-~-~~--~-ª~:'~"-~--c~_on __ ~l ~ucho más ele-

vados.- Si se suma a lo ante~i~r'~l-~gi:v~:i~~~~-:)~1 'd~f.icit de ta cuenta 

corriente de la balanza de p~~+s:d~~-'~~rs, -~~tp,;'~~.;:~_nt;~i:i~er la política 

de estímulo .a la prod~c':ión. ag,.;íCola na~ic>n~l, a ~~rtir:;~de 197_4. 
' "-:~- '~·~· 

.-.~._ -
-• -_,.!f1r.''· 

~ebi_(~tamie,~fO- de la ~ctiv-idad· productiva de art_!_ Por To, demás,: e_l 

culos ag·r:.fc_ci_1a:~\~-~~-~'~a;,~{i~t~o~~-;;Ú~o>i~t~~no _en el período anterior~ seguramen­

te llevó a ,J¡:,_'.,'i;.t~;::¡¡;¡.,6::~ri~-l;as condi~ibnes· de vida de los pequeños campes_!_ 

nos (base .;j~;~~--¿~if~}~l~ld~~i-t'Íd~ pol hico en el gobiernÓ desde 1970), lo 

qu~ obS~·a~¿·:_¡~¡:~~·~~~f~··~-.~:·a·1;::~~flos;.:·pa~rcialmente,_ cualquier intento de profundizar 

extracci~~,:_~.;{~xlecient~~ ,-.: la 

El:'objetivo'de_. largo_ plazo de estimular la producción agrícola ade-
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más es compatible con la perspectiva de modernización. capitalista de esas 
;. 

actividades, con el ulterj_or: __ a1.1_mento ,_d_e ~roductiv_idad y ,."reducción de los 

precios de esos artículos.-'No."sepuei:le.dE.s.;-art"árÚ~:~;;sibtlidad de que 

esa perspectiva fuera co~c¡·~·~\~-~:,~~;_·~¡~:·:r--f·~~·: __ ;~~~f:~r~~-: del -~-gobierno .. 

5.- Externo 

. . 
•' .· - ., ·''""·"' 

-Hay qu~>. re:~~~o-Cer· ~úe-, ·:al· meno~-~ en- ~~-.{~-~~~-~'t:~_, _ 1 a. política econó-

mica de 1 perío?o, _..J .. desd~ 1970\ f~~bie.;{~ :~ :~·~n;~-i~~~t~~es económicamente 

::s n:::: :::n~~-SJ: u::~::~~::~.-~ :n:: ··::t~Ii:trt'1-i~~f t ~:::c ~: :_ gasto público 

en la generaliz_!!. 

ción del Seguro.Social:_ 
«~-··· - ., ~ 

' . ~ .... 
''Los· dos ·prog·ramas est·a-tale_S más impórtantes en el campo social -. . . . ,. ·- .·' 

reforzaron el e,,;pí_ritú distribut:lvo.de--la política global: se dió én'fasis 

espe_cial a la .u-~i-:.er;;.~1.i'zación del s·eguro Social y al 

As_ignaciones Fami 1 iares. 

P.;.ograma Nacional de 
-~ ~. 

~·En~efe¿to,~se ac~ler6 la extensión de los servicios mEdico-asís-,. 
tenciales. á :.fa:~población no asalariada y a· los sectores rurales, que hasta 

- . •, .. 
entonces·habíari-sido·los sectores sociales menos protegi"dos·.- Por otra pa.!:_ 

te, en 1975 se inició el Programa Nacional de Asignaciones Familiares, que 

se financió con reajustes del 3% al impuesto sobre las ventas y un gravámen 

del 2% sobre las.. plani.llas~- Este programa (original;,,ente concebido como un 

complemento en dinero efectivo del ingr~so de las familias de los estratos 

más bajos, de acuerdo con el número de hijos) se estructuró después, básic~ 

.-; 
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mente como un prog-ram~ de servicios públ ices, con é~-fasis en salud 

nu~rición y pensioryes· no C:::ontr.ibu.tivas". :.3o/ 

... 

rura 1 • 

:..:. 

·-Aparte ,de,;'l~s motlv;.ci_on!"-s .fUarÍtrópicas y part.icularmente .electo­

rales del/~a~.tido'séicia!_demócrata en;~Í.~pc>der, el documento citado nos in-

d ica otro)~poa"tant';,;.;;,éit ivo .para tal ~pc.'líti ~~: 
<'•-. ~ ,.. ~ . ~:: ·~ .: ... }:~';:·. -:: .. -r\t: ~.;.~;~t:\· i:~i-~~ .. -· ::;:~r -·~~-

··L<>s\'P,r69r.ainas de cÍesarrá11Ó;'s62i.~l -Ccomo los. de nutrición, salud 

y v iv ierÍd~) ·.~+¡'.,.;¡:i;~. intens ffi C:~rse n~ ~ól o' p~r' razones de just i e i a socia l., 

sino,:;;-~~~~\~·.R~l";{ueauritent·a.n la ·dotac'ión:y C:apacidad de los recursos hum~ 
nos'•. , -. - :"'·-

.I· 

Es .;ri},;'~~¡,'·~·~ que el de_sarróllo capitalista en Costa Rica tiene esp.!!:. 

cific.ida'des <:¡.:;¡;:.'16.cÍiferencian. del .. que se-verifica en los demás países de 

La_tinO;n;~·r_i~~·,·:~--sobre tOdo si tenemos en cuenta que tal pal ítica se ·presen­

ta en l~s afio~ ~e di.fíe·¡ l coyuntura económica para el modelo, 

Si_n emba_rgo, el ... crec_imiento del. gasto estatal ocurrido en el pe­

ríodo, se debe mucho m,.-s a la inversión pública que a 
0

los llamados progr2_ 

mas de desarrollo social.- Tales inversiones se hicieron expresamente con 

el objeto de sostener el n·ivel del empleo, combati.r ·1a recesión de la in­

versión privada y, finalmente, para contrarrestar la tendencia a la reduc­

·ción de la demanda de productos manufacturados· localmerite. 321 
• ' ~ .f. 

·-:~: 

lbidem, p. 37. 

1 bidem, p. 108. 
11 .; •• Los altos niveles de la inversión pública durante la crisis tuvi.e­
ron un efecto estabilizador sobre la actividad económica ••• " OFIPLAN. 
Obra citada (Metas ••• ), p. 45. 
''Por otra parte, el crecimiento de los gastos gubernamentales, después 
de 1974, no sólo ha reflejado los efectos de la inflación, sino que 
también obedece a programas muy ambiciosos, sobre todo en el campo de 
las inversiones". 1 bidem, p. 41. 
"Por el lado del gasto, se definió un crecimiento que permitiera al Go­
bierno cumplir con un programa minimo. A pesar de ello, la inversi6n gu 
bernamental, lo mismo que la de los entes públicos descentralizados, j"'ü 
gó un papel estabilizador en la economia, al compensar una aparente re-:. 
cesión de la inversión privada. La contribución del financiamiento exter 
no fue esencial en este aspecto". Ibídem, p.· 36. -
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.... . ·~· 
Esa política e><;pansiva del gast<> estatal, en las condiciones de 

la crisis económica con insuficiente excedente económico global disponDle, 

sólo era posible basándose fuertemente en el endeudamiento externo, prin -
.. . . 

cipalm.ente si tenemos en cuenta que el déficit gubernamental ya era eleva-

do en el .período pre~io a l
0

a crls is •. 331 En el cuadro X 1-6 se puede obse.!:_ 

var la c6mposición ~orcentual del incremento del saldo de la deuda pública 

externa por aCtividades. 

Es cierto que las f_inanzas públicas. mejoraron en 1974, debido a 

los efectos favorables' iniciales 'del .. ¡>_rocéso· inflacionario en ese sentido 

y a los impuestos a ,.las ~~pci~:t'~-~i~~~i'''.'.;;::eados en ese año.- Pero no pasó lo 

:::m:e:n f:-::n:~:L~,~~~¿i~·Í~t{~Jqf~ 1 e::::::::~n;;/l déficit fiscal tuvo -

El Ú~~i~t~~~;p~:t(1~.deuda pública externa, que fue muy elevada 

en el período como:·'5~'-':'.;,;Pi~.;¿¡a en la columna 7 del cuadro Xl-7, se produce 

en condiciones.de elevadas tasas de interés y de plazos,~más co'rtos (de gr~ 

cia y de p.;.go). º
361 Así ,el gobierno mantuvo esa poi ítica comprometiendo de 

manera considerable el excedente económico a ser producido en el futuro y, 

además,. en un futuro cercano. 

6. - ·Los Factores Atenuantes de 1 a Crisis 

Hemos señalado que el pes6 de la crisis recayó en parte consider~ 

33/ CL Ibídem, p. 35. 
3Iil Cf. lbidem, PP· 40 y 44. 
·35/ Cf. Ibídem, p. 46. 
3bl Cf. Ibídem,. p. 32. Cf. también Arrea,. J. Obra citada,. PP• 13 y 14. 
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CUAD~O XI 6 

COSl:A RICA:· Composición del incremento del saldo 

de la deuda pGblica externa por actL 

vidades (74 y 75 ). 

A c T 1 V 1 D A'D E s._ 

Electr i .f i cac.ió~- v.· cOmUft i 6~é.J~nes. 
Carreteras -y caminos 

Vivi.inda 

Acuedúctos y_ 

Educación 

Salud 

a'lcantari 11.ado 

. 1 
Ferrocarr~les y, trá'ri~P<;lf.tes 
Puertos y aeropu~rto~ 

Desarrollo· ágrop_ec_uario e industrial 

lmportació_n :·d.;,:_bienes de capital 

Desarrollo de exp_:c)rtación y turismo 

Faci 1 idad p.iitro_lera 

Otros fines· 

T O -T A L. 

FUENTE: BCCR. 
Cf. Arrea, J. Ob.ra citada, p. 13. 

porcentajes 

1974 

30 
14 

2 

3 

-2 

11 

2 

10 

23. 

6 

100 

,. 

.. 1975 . 

22 

13 

9 

7 

2 
-2 

11 

6 
. ·13 

13 

4 

100· 
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Año Gasto Déficit 

-1- -2-

1970 986~3 103.7 
1971 1.250.7. 342.3 
1972 1.433.4 39~.1 
1973 1.892.3 . :50- "7 
1974 2. 3.29. 2 393.0 
1975 2.942.1 680.9. 
1976 3.978.5 1~285~2 
1977 4.654~1 i~16_7.2· 

'- 424 
. ··. ·~ .~·,,_ ,., 

CUADRO XI ....: 7 

COSTA RICA: Gasto total, déficit fiscal, crédito y 

deuda externa del gobierno central -

1970 - 1976. 

% 
(2/1) 
-3 -

10.5 
2_7.4 
27.4 
26.7 
16.9 

.:23 .1 
3.2.3 
25.1 

- millones de colones 

Crédito .Externo 

-4 -

65.1 
106".9 
175.2 
1.98 .2. 

. 100·~ 3,·,. 
228~8· 
251.7 
310.0 

% 
(4/2) 
-5 -

62.8 
31.2 
44.6 
39.2 
45.9 
33.6 
19.6 
26.6 

Deuda Externa 
Monto Crecimiento 
- 6 - - 7 - (%) 

359.1 
501.8 39.7 
·657. o 30.9 
819.7 24.8 

1.149.2 40.2 
1.347.8 17.3 
1.550.B 15.1 
1.967.4 26.9 

r 

------------------~--·..:_.;.; ________________ ~------------------------------------- ' 

FUENTE: Con ~s:~:·en.· d~tos del Banco Central de· Costa Rica 
Cf.-OFIPLAN. ·Obra citada (P.lan Nacional de Desarrollo· 

"":... 

. . . 1979 - ·1982 · ••• ). PP-i.:~1.01· y .. Íi)3. 

- BCCR.: "Memoria Anual. 1978" :~> 13s 
"Memoria Anual. 1974" p. 150 
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ble sobre ·los sectores asaláriados, que vie·ron reduc_ir su poder de compra 

debid<:> a la infla¿ión.- E_l .. aumento ·d~ la explotación, como consecuencia -

de l_a redu-cción· pÚra_~_y,·s"imple del salario real·- fue un importante mecani~ 

mo para atenua·r. ·1á·s ··i:ÚficultacÍes económicas del· período, contrarrestando 
• < .. '· 

en parte el insúfiCiente excedente ne·cesario al· sistema. 

La uti1Íza6ión de ese mecanismo (el aumento de la explotación -

de los asalariad<:>s)fue. imposible por el_ hec;::hC) ele que_en períodos 'anterior-

res los asalariados se habían beneficiáCl?'·cl~~-1~ po11ítica de ciertas conce­

siones so.cial~,S·Y;fI;.rta_redistribuciól"l\'Clel),,ingre.so impulsada por los go-

~~~~~~¡~W!llim1~i~illJll~\~~::~:~~; ·~~:~~~. ~~.::_ 
table y no.fu":;sufic.iente~.:por·"'·s·i;:,só_lo:-'P·a·ra 'atenuar la crisis.- A la mayor 

·,-¡' .-Jf~;~-~':($l~l~~~~f~f~·-~~i2;t.·fj~]JJ>{?;~~;~;?.~l:.:::····-,: ,_; . . 
explotació·l"I· del ,_trabajo":se_-:-_suma:,e1.-..fuerte ingreso de capital extranjero 

en los·años J4y:j5:(;f~~~~)~Q~f~;~ue.c~ntribuyó a atenuar la crisis. 
'"·-,.,~ :.::~:;·~ü¿< <;~~' ><' 4 

~~­
En el cuadro x"i'-Bs-~ obseni·a:_:el ingreso neto de capital en los 

años 1970 ~ 1976.- Los_montos ahí indicados se refieren a endeudamiento p~ 

blico y privado y a inversiones directas; en la columna 4 aparece el por-

centaje del endeudamiento en ingreso total de capital. 

El ingreso de capital extranjero de cierta manera atenua las di-

ficultades inmediatas del insuficiente excedente económico apropiado nacía-

nalmente, especialmente al financiar el crecimiento del gasto público y las 
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Año 

1970 

1971 

1972 

1973 
1974. 

1975 
1976 
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C U A D R 'O Xl-8 

COSTA RICA: Ingreso neto de capital extranj~ro 
1970-76. 

- millones de dólares -

Ingreso 1 nvers. i"ón . Endeudamiento i. 
Total directa 
-1- -2~ -3.!. -4 3/ 1 

62.2 26.3 35.9 57. 7 
125.5 22.0 103.5 82.5 

1105.8 25.9 79.9 75.5 

129.7 37.6 92~ 1 71.0 
243.·3· 46.3 197.0 81.0 

238.5 
~ .-_~ .. 

69.0 169.5 71.1 .J,_ .• 

266.2 60.7 205.5 77.2 

,:; 

FUENTE: Banco Central de Costa Rica. 
~f~ _·.', 

Cf. Arrea, J. Obra citadá, p. 50. 

·, 
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inversiones en general. - Sin emba_rgo, 'como. hemos" señalado, es una manera 

de comprometer· el exceden.te futuro, espec_ialmente .en un momento en que --· 

las condiciones de~.1~~ ·pré~tamO_~-·.-._~internacionales .-s~-~usieron más dUras,. -

como "fue el caso en .esos·' ~.ñas~··. 

Es ne~~sario.tener.en cuenta también, que durante el año de 1976 

las condic~ones ·internacionales cambia.ron de manera favorable-, de 'forma 

que el c_rítico período para la expansión capitalista en Costa RiCa,. por 

esta vez tuvo corta duración.- Quizás el fen&neno mas importante haya si 

do el fuerte incremento de las cotizaciones del café, que se produce en 

el segundo semestre de ese año y que abre una nueva coyuntura para 

país: 1 
11 En 1976,. la situación económica internacional mejor

0

ó sustancial-

mente: la inflación mundial se redujo, la actividad económica de los pri!!_ 

cipales países industrializados inició una lenta recuperación, y los mer-

cadas de capital se es.tabi 1 izaron al orientarse los excedentes de los paí­

ses petroleros P.or ·¡"¡;5· ·canales tradicionales de inversión.- El precio in­

ternacional d;.1 café• se.éfortaleció d~:~~odo extraordinario .•• " 3 7/ 
·.-·;~·:_ 

En verdad, 1 os·. f á·6tores seña 1 ad os .- incremento de 1 a exp 1 o tac i ón 

y estímulo al i.ngre·5c;;(1e cáp·ital extranjero- sumados a otros de menor im­

portancia, sólo fueron capaces de impedir que el país llegara a una situ~ 

ción económica mas difícil en .. los.años 7'!.Y.75,.por el hecho de que las -

37/ Ibídem, p.3a·. El incremento ·del -precio promedio anual de exportación 
de café en Costa Rica fue de 90.2%.en 1976 {respecto a 1975), según 
datos del Banco Central. Cf. Arrea, J. Obra citada, p.28. 

. .. ; 
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condiciones coyunturales más ·des-favorables fueron de corta duración: ¡ne-

nos de 3 años. 

El hecho de que la crisis económica de los años 74 - 75 no haya 
.,_b, 

presentado en Costa. Rica ,man festacione.s más intensas, no debe, sin emba..!:_ 

go, 

ti ene como e i emén to : f'úné:l~mén ta 1 e 1 crecimiento del sector parasitario, en 
'·:>¿:;:· ' . ·-'- .-:. .. _: .;/,~·'-

a 1 gún momentQ-~· cfeD~<r_ía·:::enC0'1t-rar su 1 imite.- La expansión de ese sector con 
.. '. -,:, ... ' ~~' {:'" -

un ritmo muy._rápido
0

;:éxlgía el incremento acelerado del excedente-valor 

_producido-:en los·,-sectores agroexportadores y posible de ser transferido al 

primero.- Es·tc;.;~'n6''_eran capaces de crecer al ritmó exigido para producir 

tal exced-~nte cred-iente. El 1 ími te sería .alcanzado ,en algún momento. 

El incremento de los_" precios del _petróleo y de los productos im­

portados de los países industrializados, la mayor transferencia devalo~ 

al exterior vía iriterés de la deUda Y retribución a las inversiones, no -

determinaron el límite señalado; solamente fueran factores que lo antici-

paran. 
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.... 
f.-l• 

Entendidos así, los. años 74 - 75 revelan claramente las primeras 

manifestaciones más evidentes de1 límite obje_tivo para el desarrolro del 

capitalismo en Costa Rica,·bajo la forma que venía presentando desde 

1960.- En los años 76 y 77, por condiciones exteriores especiales, se . . 
asistió a una _aparente recuperació·n, s.eguida luego de un nuevo período de 

dificultades que alcanza hasta nuestros días (1981).- Ahora las dificult~ 

des son mucho más graves.- El patrón de reproducción inaugurado en los -

años 60 ha ·llegado a su fin; el capitali.smo sobrev'ivirá cierto tiempo más, 

pero deberá readaptarse, transformarse.- Las dificultades de las modifica-

e iones económicC's tienen necesar"iamente que expresarse pal íticamente y eso 

es lo que se aslste hoy día en el país. 



·430 

Constrncción de indicadores relativos a la producción, apropiación y 

transferencia de valor en la actividad cafetalera de exportación 

I) Consideremos los siguientes 1'."ndices. 

II) 

Xc;= volumen .de café exportado, 

Pe= precio en dólares de cada unidad de volumen de café export2 

do, 

Pe= precio en colones corrientes de cada unidad de volumen de 

café exportado, 

precio en colones constantes de cada unidad de volumen de 

café exportado y, 

p nivel¡ interno de precios, medido por el índice de precios i!!! 

plíci1'o en el PI B. 

Todos esos índices tienen valor 100. O en el afio 1950: 

soXc= 

soPc= 

soPc= 

soP~= 

soP= 

Dados, 

donde 

100.0 

100.0 

100.0 

100.0 

100.0 

i:P e, iP Y i te, para i =··1950, 1951 1975, 

itc= tipo de cambio utilizado por el Sistema Bancario N2 

cional para comprar dólares del sector cafetalero en 

el afio.!_, 

tenemos que: 

ipc= lPc t / 
. i c sote y 

ip~ = (iPc/iP). ·100 

III) Dados además iXc Y if'M , dónde: 

... :: 
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índice del precio en dólares de las importaciones, para 
s·~· 

i = 50, 51 .•• 75.; siendo soPM=.1_00 • I? 
·-1· 

:Este 'indicador (¡VN) mide la capacidad del sector cafe­

,talero exportador de producir "poder de compra" para b~ 

nes importados por Costa Rica. 

IV) Si :hacemos:. 

V) 

=!> ¡Ve= 

índice de la capacidad de compra de bienes del 

mercado interno del sector cafetalero exportador 

Indicadorts de apropiación y de producción de valor 

Consideremos: 

iVN = indicador de la magnitud del valor total apropiado nacional­

mente por exportación de café, en el año i. 

i.vc indicador de la magnitud del valor total apropiado por el 

sector cafetalero por su exportación de café, en el año i. 

a) En verdad, iVtJ "'_;_Xc ¡Pc/iPM' es un índice del volumen del 

valor de uso M importable por Costa Rica con los ingre­

sos de la exportación de café, pués: 

¡Xc 1Pc = ¡XM-iPM, dónde iXM =volumen importable de M 

luego iXc ¡Pe/ ¡PM= ¡XM ={::>- ¡VN = ¡X M 

( M representa el valor de uso " canasta de importación" 

de Costa Rica) 

Por tanto, el indicador del valor total apropiado nacional­

mente por exportaciones de café es el índice de volumen 

de M importable. - Es en verdad un indicador de valor de 
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cambio y no podrra· ser;tl.e otra manera pues el valor no 

puede expresar;;e-si no es a través del valor de cambio. 

b) Si aceptamos a VN - XM como indicador de la magnitud 

del valor total apropiado nacionalmente por exportación 

del ~afé, no existe motivo para no aceptar que f{c sirve 

como intiicador de las variaciones de la magnitud del 

e) 

. .valor producido anualmente por el sector cafetalero ex­

portador. 

De la misma manera, Ve· es rndice del volumen de bie-

nes nacionales comprables con el ingreso 'del sector ca­

fetalero por sus exportaciones. - Por tanto, cuando lo tom_§! 

mes como indicador de la magnitud del valor total apro-­

piado por el sector cafetalero, lo hacemos porque es un 

r1dice del valor de cambio: café se intercambia por los 

cafetaleros por productos del mercado interno. 

VI) Inadecuación de ios indicadores 

a) VN=XM como indicador de la magnitud del valor total apr_2 

piado nacionalmente, a través del café exportado no es 1;Q 

talmente adecuado, pues 

i) no todo el ingreso de las exportaciones se destina a -

comprar bienes del exterior 

ii) sobrestima el valor apropiado cuanto más se a leja de 

1950 y cuanto más se acerca a 1977, debido al incre­

mento progresivo en la capacidad productiva del traba­

jo en la producción de M. -Eso significa que cada uni­

dad de M tiene un valor cada vez menor. 

b) Ve como indicador de la magnitud del valor total apropia­

do por el sector cafetalero, de la misma manera, presenta 

deficiencias similares: 

i) no todo ingreso del sector cafetalero se destina a com­

prar bienes nacionales, 

.·; 
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ii) sobrestima cada ve.z1:tnás el .valor apropiado.debido 

al incremento de la capacidad pr~ductiv? d.el traba­

jo en las ramas que producen bien.es nacionales.· 
. ' . 

e) Las ;:.'sobrestimaciones identificadas en -2.. y· E. son 

resultado de que ambos indicadores son en verdad ín!ll 

ces de la variación del valor de cambio y están sujetos 

.. entonces a la inadecuación señalada por Marx de la f'2!: 

rna del valor corno expresión necesaria de la magnitud 

del valor: 

"Corno se ve, los cambios efectivos que pueden darse 
1 

en la magnitud del valor, no se acusan de un modo ine-

qurvoco ni completo en su expresión relativa o en la ma_g 

nittid del valor relativo. - El valor relativo de una mercan 

crt puede carnbia.r aún per~aneciendo constante el valor­

de esta mercancía. - Y viceversa, puede ocurrir que su v~ 

lor relativo permanezca constante aunque cambie su va­

lor. - Finalmente, no es necesario que los cambios simul­

táneos ~xperirnentados por la magnitud de valor de las m~ 

canoras coincidan con .ios que afectan a la expresión rela-

tiva de esta magnitud de vale~'.> 1/ '.."-

. •· 

Eso significa que la sob~éstirna~i6n identificada es necesaria 

a la forma del v~lor -;r ri'o:tenernos otra· solución que trabajar 

con ella. 

d) Es necesario, sin embargo, destacar aqui otro aspecto. -

Para Marx, el valor relativo en el 1er. Capítulo del Torno 

I aparece corno expresión de la magnitud del valor produci­

d~ y no apropiado. - La· incongruencia entre la magnitud del 

valor relativo y la magnitud del valor producido, debido a 

la no correspondencia entre valor de cambio (o precio) y _________________ _..;; ______________________________________ _ 
1/ Marx:K, El Capital, FCE. México 1959. Ier. torno, pág. 21. 

.. :; 
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... 
valor, no -le interesa ali1~utor en· ese capí'tulo. _ ;.: 

Aur; la producción y la apropiación se :suponen idénticas 

y eso es;· a.ese nivel de la investigación de.Marx, met_g 

dológica~ente obligatorio. 

Pa~~ i:iOS~~o.s el problema no se. pr~set?-ta: pues estamos -· 

usando los indicadores para la ·aºpropia'ci6n· y no para la -

pr~d~cciÓn de valor (excepto en el c~~o de X). 
. . . e 

e) ¿Qué.i.isaremos entonces como indicador d;,,l_ valor produ'2.! 

do?° En Vb hemos señalado que Xc nos serviría como in­

dicador de las variaciones de la magnitud del valor total 

producido anualmente por el sector cafetalero exportador. 

Si bien es cierto que la forma natural (valor de uso) de un 

producto no puede por si misma expresar su naturaleza so­

·ciil de v~lor, dada esta, el valor de uso expresa mejor la 

ma9nitud del valor producido que el valor de cambio, pues 

este puede no corresponder a la magnitud de ese valor. 

f) 

El indicador Xc presenta el mismo problema de sobrestima­

ción que VN y Ve: pues 

x1~~~olumen comp~able de bienes na­

cionales por el sect;or cafetalero. 

Así, como es posible esperar. que se haya presentado u.n 

incremento en la capacidad productiva da trabajo en la -

producción mundial de café, 1xc ·más sobrestima el valor 

producido nacionalmente cuanto mayor sea .:!. • 

Es muy probable que la capacidad productiva del trabajo se 

haya incrementado progresiva.mente con más rapidez en la 

rama pro::iuctora de M, con menor en la producción de los 

bienes nacionales _y menor aún en la actividad cafetalera 

mundial. - Eso significa que, en un determinado año i, i ~ 50, 
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la sobrestimaciÓn será mayor en -LVn que -en iVc i y mayor 

en 1.Vc que en iXci. 
...... ,.,, 

Otros indicadores 

a) 
100 es el .indicador de la variación de la par­

ticipación del sector cafetalero en el valor 

total apropiado nacionalmente por exporta­

ción de café. 

Sabemos que: 

1Vc = iXc • ipc j ip 

~N = i,Xc. !Pe/ iPM 

Luego: 

f:l c -iPM iPc 

iVN - 1Pl -- -1P 

J.Yc = iPM 

iVN iPe 
P~/100 

1-

como 

Entonces, la participación del sector cafetalero en el valor 

apropiado nacionalmente, :Ye_ 

aumenta (o se reduce): 

VN 

i) con el incremento (o reducción) 

del precio de las importaciones 

ii) conr.el incremento en el tipo de 

cambio (te) 

iii) con· la reducción (o incremento} 

en el índice de precios internos ( p) 
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La participación J'~ n.°r';,~epende del precio en dólares 

del café P0 por·que tál:i:tc::) v¡;; cuanto VN dependen de él 
C• .,.,. T'•'••" 

en la misma proporc;_~~~-> 

Debido a lo expresado· en VI t" , el valor calculado de -

..JYSL subestima el índice real de variación de la partici­
LVN 

·°i;:ia.ción del sector ca·fetalero, para cualquier i # 50, y 

la subestimación es mayor cuanto mayor es _!_. 

v­e es el indicador de la magnitud del valor total apro-

piado· por el sector no cafetalero de ~xportación, de las 

export.aciones de café, o de la .transferencia de valor del 

sector cafetalero al no cafetalero. 

Para calcular este indicador, no tenemos mejor alterna­

tiva que suponer que en el año 1950 el 50% de la magni­

tud del valor apropiado nacionalmente fue para el sector 

cafetalero y el 50% restante para el no cafetalero; enton­

ces, si 
'f. : . 

dónde .. ;:5 ovN; :. 50 ve y 50vc representan 

magni~':ides absolutal'; de valor apropia­

das en el año 1950 

en el afio l.. 
iVN =a +b 100 

2x 

=P iVc -2.--100 
x· 

V-
i e ....!:!_ 100 

X 

... ; 
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:V··+ V­
i e i c 

luego 
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·¡•;s,. 

' (_a_;t!;>_}_!_Q.Q 
X 

Obs: Tal resultado sólo es válido para una situación en 

que en el afio base S,S> la magnitud de valor apro­

piada se reparta en partes iguales entre V¿ y V0 . 
El afio base Jj!>) es aquel dónde: 

J'V¿ 100 .O 

_pv0 100 .o 
.fiVN = 100. O 

J, = 50 en nuestro 
caso 

Debido a la forma de cálculo la sobrestimación para cual­

q~ier i -¡[ 50 dei indicador iV0 es aún mayor que la de 

ivN;. 
v. 

c) ~ 1.00 es ·e;1 indicador de la variación de la proporción en-

tr:e lo apropiado y lo producido nacionalmente por e~ 

portaciones de ·café. 
Como 

Entonces 

100 

VN indica en verdad el "poder de compra" de una uni-
~ dad exportada de café 

Un incremento en el valor de ese indicador significa una 

reducción en la magnitud del valor transferido al exterior 

por cada unidad de café exportado. - Una reducción en 
V 
~ significa un incremento en esa transfenJncia. 

c 
Asi, tenemos que los valores de VN/Xc , segGn el cuadro 

... 
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1-1 fueron 100.0en_195~~ 51.Z en 197~- Ahora bien, si 

en 1950 e1 90~ ~e1 valor producido era apropiado nacio~ 

·nalmente~ entonces en 1_975 sólo el 46.1% era ·esa apro-

P i ación"..:---

Oeb °! d;,; a"lo·~~presadoen VI f, VN/Xc sobrestima en pro­

porción.ri'ayor'.:~ue:Xc y menor que VN. 

d) ¡:>~ = es· el iricÜcador de la magnitud de valor apropiado 

~or e1' S~c;ioI-. ~afetalero por cada unidad exportada de ca-

fé. 

Entonces 

p'I =X .e I 

donde ·x1 =volumen comprable de bie­

nes nacionales por e'l sector cafetalero 

por cada unidad exportada de café 

indica, en verdad, el "poder de compra" 

de bienes nacionales por los cafetaleros 

por cada unidad exportada de café. 

VIII Observaciones finales 

a) El problema de la transferencia de valor del sector cafe­

talero exportador fue tratado aquí como si ':fuera exclusiv_2 

mente un problema de la·· estructura de precios. - No se -

ha considerado en ningún momento, en esos indicadores, 

la transferencia a la economí"a nacional que significan -

los impuestos pagados por ese sector -

b) 
V 

Los i'.'ndices VN, Ve y f fueron calculados para el caso 
N 

brasileño por Edmar L. Bacha. y Esos índices fueron ela­

borados por el autor dentro de un modelo para estudiar las 

"transferencias de recursos" del sector cafetalero al sec-

tor doméstico de la economía brasileña y, por tanto, no --

______ _: ____ ~--------------------------------------------
'l:.,/ Cf: Bacha, Edmar Lisboa. Os mitos de una década: ensayos de economía 

bra:s_ileña. Paz e Terra, Rio de Janeiro,_ 1976. 
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fueron utilizados como indicadores de producción o apr~ 

pi ació_n :_de- .Va l_o~~-·~ ~C6mO· .. ·~ 1~~-seña1.a-,- -se trata .··de·.o.-_un:~••mode 
.-. :;~-- -

lo simplifi~ád.óde r.1.líjos .i~ter,;¡Éicto~iéll,is d.e:i.~~res6 11 • 2.1 

Aparte de. a_l guna~:pE,q;_;Jr;~,;; ;:d if~}_~n~_;a'i;:1 ;•;~f.;rt~¿t:~r,;::ror,_·, 
_ __ . _ ._. ; ;~_- .. :::~'.:··:;,~:-~-'.~Y:.:~~0}: .',.. :. , ....... '.- ~:~~ .. ·_'..:•-.'tf~:-·?-5{'.< ~:~f.~t:~~-:~:r~~;;.:-.;::~r~:·;~~~,:-_' . .._ _ . 

·ma 1 en é 1. "':;¡ 1 ~tJ 1,1.~'~:·~~ Th~,~{~+~'~1~,~~~-~,~;~~I;;~Pí~~~~·rJ,~i~~,~L~f=há 
foe el punto de: partida''a'.'part i:r''del cual~'sé•ha 'p[oced i-· 

do __ a ana1_._iza~_t::r~f~i~'f;}~~~"l~:~.~2-~;~·~~·~;~·~;¿~· de .•. ,lnd.!. 

.cadores para .L. ·prodÚcción . .y apropiaci·ión .·de<'.valol'. .. : 

1 

2.f· lbidem, p. 137. 
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CUAD.RO I 

. p;:;¡'. 
COSTA RICA: Construcción .de Indicadores: 

Pr<;>duccic5n _Y Apropiación ·de Valor 

s.ectc:ir ·c¡;:\~etalero:.·. 

Año Xc Pe te · _P¿. _ :: -~~·<'.~~,~:.·~. ··3~~~ -·· ·---- •PM 

----------------------------------.------------------:-------
1950 100.0 100.0 5.60 ioo.',o .100~:0·- •100\·o 100.0 
1951 99.6 124.9 5.60 124;9 103.~·2 . •'121·:~0 104.7 
1952 11i.2 1.22.7 5.6o 122.7 ·99.9 122·~0: 105.4 
1953 147.5 127.6 5.6Ó 127.6 101.5 i25.7 117.2 
1954 123.2 159.7 5~60 159.7 105.4 151.5 115.·9 
1955 148.7 141.0 5.60 141.0 ·109.8 128.4 132.1 
1956 119.7 158.6 5.60 158.6 ::.112 .• 4 141.1 126.·9 
1957 154.5 147.5 5.60 147.5 114.6 128.7 128.3 
1958 242.3 117.1 5.60 117.1 114.3 1· 102.4 139.5 
1959 227.2 98.9 5.60 98.9 112.5 87.9 133.8 
1960 244.9 100.7 5.60 100.7 113.3 88.9 139.3 
1961 272.7 89.1 * 5.93 94.4 117.1 80.6 138.1 
1962 301.2 90(-2 6.62 106.6 117.8 90.5 147.1 
1963 286.5 90j.O 6.62 1.06.4 120.1 88.6 147.3 
1964 267.9 100.6 6.62 118.9 122.2 97.3 145.5 
1965 253.4 103.3 6.62 122.1 121.2 100.7 144.3 
1966 287.8 102.6 6~62 121.3 122.6 98.9 144.0 
1967 347.2 88.6 6.62 104.7 125.4 83.5 144.6 
1968 359.7 86.2 6.62 101.9 127.9 79.7 141.5 
1969 355.0 88.3 6.62 104.4 133.8 78.0 139.7 
1970 362.5 113.1 6.62 133.7 143.·5 93.2 143.1 
1971 335.5 99.2 6.62 117.3 147.0· 79.8 149.1 
1972 451.7 96.7 6.62 114.3 156.5 73·:0 158.5 
1973 382.6 137.9 6.62 163.0 179.7 90.7 175.4 
1974 473.o 148.o * 7.9o 200.0:y' 221.4 94.3 240.5 
1975 403.8 134.7 8.54 205_4·;_, 275.7 74.5 263.1. 
1976 337.2 256.1 8.54 390.6 316.2 123.5 250.1 
1977 354.8 504.9 8.54 770.0 n. d. n. d. 263.4 

Fuente: 

- Xc y Pe: 

* Promedio 
anual 

f . 

Dirección.General de Estadística y Censos. Anuario Estadístico.y regis­

tros administrativos (años 50, 51 y 52); Comercio Exterior (otros años). 

- te: 
Banco Central de Costa Rica sigue ..• 

.,fr.· 

.:; 
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i'!i,· 

p 5indice d• precios implici~o en el PIB) .. 

Banco Central d~ Cost~ Ri7a, y 

Proyecto'de_c;·fnvestigación del-Desarrollo.Económico de· Costa Rica. Obra 

citad~i,.Est;;,di6.n!!. 2 (Sector lndustr.ial). 

PM: 

Obs.: .. a) Los._datos d.el ·periodo 1957 a .1976 fueron obtenidos directa­

rTierite· éiel ·sanco 'Centra 1, introduciéndose~·. s ir:np~ e_~e~~.e:, .. un 

. c_ambio de la case (el' año base era 1966). 

b) 'Los datos del períOdo 1950·. a 1957 scin .una ap·r~x,~ffi.3c.i6n··pre-

. l imin.;._r, obtenidos a partir de dato~ del ·plB·.·,;"'~r;;i~i,j_~ cons. 

tarites _def "Proyecto ·de lnvestigac~ón ·c;1~.t _·o~~·:i;PF6~1>10-· €~~nó;...!_ 
co de Costa Rica" , obra citada, p:··281·'de1:·i;'\t¡i:_a_•'precios -

corrientes y de precios J?ara el con.sufn~,"dar· 'de .. ·(ngl-eso medio y 

bajo del Banco Central de Costa ·Rica.: Obra_ citada· ("25 años .. ·"i. pp. 38, '39 y 51. 

Para el periodo 1950 a ,1966_, Dirección General de Estadistica y Censos. 

Cf. OFIPLAN. Obra citada ("Previsiones .•. "), Tomo 1, p. 213. 

Para el periodo 1966 ~-1975, Di~ección General de Estadistica y Censos y 

Banco Central de Costa Rica. Cf. OFIPLAN. Plan Nacional de Desarrollo -

1979-1982. "Gregorio .José Ramirez"'-. San .José, 1979. p: 87,. 



Año 

1950 
1951 
1952 
1953 
1954 
1955 
1956 
1957 
1958 
1959 
1960 
1961 
1962 
1~63 
1964 
1965 
1966 
1967 
1968 
1969 
1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 

FUENTE: 

- 442 -

CUADRO If._;, 

COSTA RICA: Construcción de Indicadores:' 

f'.roducción y Apropiación de Valor 

Sector Cafetalero. 

VN_ 
Vc/vN· 

Pe 

VN ve 
V- ~-

PM e 

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
118.8 120.5 101.4 117.1 119.3 
129~5 136.5 105.5 122. 5· 116.4 
160.6 185.4 115.5 135.8 108.9 
169.7 186.6 110.0 152.8 137. 8 
158.7 190.9 120.3 126.5 106.7 
149.6 168.9 112.9 130.3 125.0 
177.6 198.8 111.9 156.4 115.0 
203.3 248.1 122.0 158.5 83.9 
168.0 199.7 118.9 136.3 73.9 
177.1 217.7 122.9 136.5 72.3 
175.9 219.8 125.0 132.0 64.5 
184.7 272.6 147.5 96.8 61.3 
175.0 253. 8 145.0 96.2 61.l 
185.3 260.7 140.7 109.9 69.2 
181. 5 255.2 140.6 107.8 71.6 
205.2 284.6 138.7 125.8 71.3 
212.8 289.9 136.2 135.7 61.3 
219.l 286.7 130.9 151.5 60.9 
224.4 276.9 123.4 171_. 9 63.2 
286.4 337.9 118.0 234.9 79.0 
223.l 267.7 120.0 178.5 66.5 
275.5 329.7 119.7 221.3 61.0 
300.7 347.0 115.4 254.4 78.6 
290.9 446.0 153.3 135.8 61.5 
206.7 300.8 145.5 112.6 51.2 
345.3 416.4 Í20.6 274.2 102.4 
680.2 191.7 

Cuadro anterior 

,. 
; 
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Libros> ·artículos y fol.letos•-

. . <· 
1 .- Acost;¡i::v., RogeH~>;Anál is is de la estructura de producción del café 

en c.ostii.-·Rica,· con base en la información del registro de 

product6ré~-de la Oficina del Café.- Of.icina del Café. 

! 
2.- Al faro A., Gregori? y Marin T., Edwin. Costos de producción de café 

·.·•. en-Costa Rica.- Ministerio de Agricultura y Ganadería/Of..!_ 

cina del Café. San José, 1968. 

3.- Alvarez, Eduardo. ,Condiciones económicas y financieras de la activi­

dad caf~talera en Costa Rica. in Revista del BCCR. San Jo 

sé, ;.~'ep.t;.-. de 1954. 

4.-

s.-

6.-

Araújo de Souza, Nilson. Crisis y lucha de clases en Brasil. Versión 

.pre.liminar de tesis ·de doctorado. Facultad de Economía, -
; . 

UNAM. México, septiembre_ de ·1979. 
. "~;~. 

Araya p·., Carlos. ·Histol'.ia e~riómi~~: de Costa Rica, 

rial Fernández A.7-ifi;.' ~-~·n ·José, 1°975. 

1950-1970. Edito 

Arce, Rafael Antonio y otros. 1Ú Salvador: renta internacional del 

café y;. configuración capitalista. 

Año 1, No.1, abril-junio de-1980. 

90. 

in Teoría y Política, -

México, 1·980. pp. 61 a 

].- Arrea E., Juan. La economía costarricense en el período 1974-1978. 

Banco Central de Costa.Rica. Serie: Comentarios sobre 

asuntos económicos. San José, mayo de 1978. 
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8.- Bacha, Edmar L. Os mitos. de uma.-década:. ensaios de econcmia brasileira~ 

Editori~l Paz·e :i-e.rrá •. Rio de Janeiro,· 1976.· 

9.- Banco Central de Costa ·Rica .CBéCR). Cifras de cuentas nacionales de Cos 

ta Rica. Serie 1957 - 1975. Estimaci6h 1976. BCCR (mimeo). 

San José, 1977. 

10.-

11 • -

12.-

Cifras sobre producci6n agropecuaria, 1957 - 1976. BCCR. -

San José, 1978. 

Estimaci6n del producto interno bruto por clase de activi­

dad econ6mica, a precios de 1966, serie 1957-1976. BCCR -

(mimeo). San José, Costa Rica. 

Folleto de algunos indicadores econ6micos del sector indu~ 

trial, 1976. BCCR"Cmimeo). San José, 1977. 

·:.i; 

13.- Memorias Anuales. BCCR. Varios años. San José~ ~varios años. 

14. - 11 25 años en estadísti.cas ecohóm.icas 

San José, mayo de 1976. 

1950 1974". BCCR. 

15.- Barboza L., Jorge y González F.~:-(Manuel. El problema de la excesiva mo­

netización originad~ en el alza de los precios interna~io­
nales del café.- Proyecto de graduaci6n.- Universidad de 

Costa Rica. San José; 1977. 

16.- Benetti, Cario. Valor y distribuci6n. Edi~orial Saltés. Madrid, 1978. 

17.- BrasU Ministerio de Agricultura. Análise das oportunidades de expor­

tacao de café no ~rasil. Versao preliminar (mimeo). Brasi­

lia, 1977. 

1 
L 



18.-

19.-

20.-

21. -

22.-

23.-
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Buarque de Hola.nda, Teod.oro. Análisis histórico-estructural del empleo· 

en la agricultura costarricense, período 1950-1973. Pro -

grama Centroamericano de Ciencias Sociales - CSUCA, serie 

Docum~n tcis. San·:José,. sin fech .. de publicación. 
.'- -,l::;<;, : 

·-··:1 

Carcanhol~, R. - Cara·é:"ter.,ís·t-i~CaS-~e-senCiales de la estructura económica y 

;·. ~~5;:7~i~i~~~!i25:eP~~:~=~i ~n ~:e:~~:::ª::e c~~7:~ª s:~:~~go 
1 97 5 ,~- -· ·;·;:·.~~> . ., ·.~' 

El de~·:S.rr'61;Í9"·capitalista agropecuario de Guanacaste.- Una 

interp~~iación; in Revista de Ciencias Sociales No.13. Edi 

tori¡l Unive~sidad de Costa Rica. San José, abril de 1977. 

·La determinación de la magnitud del valor social. La pro -

ducció~":y·-~:-·l·a;'_Ci·,r:~ul~cióri. in Revista Centroamericana de 

Econé:~ní'a N6. 5 .(~n p~ensa). Pos tg rada Centroamericano en 

Econom·r~"'Y'.pr,;riffié.ación del Desarrollo, UNAH. Tegucigalpa, 

Hondu i-,;s .' . : · 

La te.;r)a~.-,~·ei~·v¿;lor: trabajo y los· precios de mercado. 11 CE, 

Universicl'.;d.de Costa Rica._,_(min:ieo), 19l7; y también, Facul­

tad':·.de'":E:c~nomía, U~i;,ersidad Autónoma de Puebla (mimeo). 

Méxi_co~ ·.1978. ·' 

Spbre la evolución de la~ actividades bananeras en Costa -

Rica. in Revista de Estudios Sociales Centroamericanos, 

No.19, enero-abril de 1978.-.Confederación Universitaria -

Centroamericana (CSUCA). San José, 1978. 

24.- Car~elier, Jean._Surproduit et reproduction. La formation de l'economie 

politique clasique. Presse·s Universitaires Grenoble, 1976. 

(Algunos capítulos traducidos por UAM-Azcapotzalco, Méxi -

co). 



.. -.,._ 

· - 446 ;r:s, 

25.- Castillo R.• Donald. Acumulación de éai>ital y empresas transnacionales 

en Cent.roamérica •. Siglo XXI •. México, 1980. 

.. 26. - CEPAL. El de,;ar~ollo·de· América Latina en el l1ltimo decenio. Do-
• ,. "· . ·•.e 

cumento pub! icado·. en :.comercio Exterior, Vol. 29, número 5 
'.- ···--·· -

México~. mayo. de 1979. 

27.- Céspedes S •• Víctor Hugo - Costa Rica: la distribución del ingreso y -

el consumo de·alg;..nC:.-s alimentos~ ·Instituto de l·nvéstigaci~ 
nes, ECES, Úni~er';;;d,;id d;,..\:;'6sta Rica. San José, 1973. 

l. 

28.-

29.-

30.-

31. -

32.-

·Evolución.de' ~-a di.stribución del ingreso en Costa Rica. -

lnstitut.;.de l~vestigacic>nes·en Ciencias Económicas, UCR. 

Serie Divulgación Económica #.18. San .José, 1979. 

Compañía Bananera"de Costa.Rica,- Algunos datos sobre sus actividades 

(1946 a 1951). Boletín propagandístico publicado por ese 

autor. San JosE, Costa Rica, varios afias. 

"Datos 1952", "Datos 1953", etc •• has.~a "Datos 1963". - BE. 

letín propagandístic;o pubTicado por ese autor. San José, 

Costa Rica,, vario~·;·~ños. 

Consejo Monetario Centroamericano (CMC) Análisis de las consecuencias 

. ~ 

económicas de hipotéticos reajustes cambiarios no uniforrr.e 

en Centro América: caso de Costa Rica. CMC. San José, 1971. 

La balanza de pagos de Centroamérica en 1973. Consejo Mone 

tario Centroamer.icano. San .José, febrero de 1975. 

33.- D.íaz P.• Alvaro. El desarrollo industrial y el est:ado en Costa Rica.- -

Instituto de Investigaciones en Ciencias Económicas, Uní 

.·; 



"·,,.: 

- 447 

versidad de Costa Rica. Serie Documentos (mimeo). San José, 

junio ª!'> 1979. 

34.- Dierckxsens, Wim. Capita_l ismo y Población.· EDUCA'.'."DEI. San José, 1979. 

35.,- Dirección. General· de· Estadística ..¡,:c.;.r.s·~·~ :(DGEC). Anuario Estadístico 

(varios añosf~ DGEc: 's.3ri''Jos¡;:~ varios años. 

36.-

37. -. 

38.-

39.-

40.-

41.-

Censos Agropecuarios, 1950~ 1955, 1963 y 1973. DGEC 

José, años correspor:id ientes._ 

San 

Censos Industriales (o de Manufacturas), 1958, 1964 y 1975. 

DGEC. San José, años corresp~ndientes; 

Censos de Población, 1950, 1963 y 1973. DGEC. San José, -

años correspondientes. 

Comercio Exterior (varios años). DGEC. San José, varios 

años. 

Duncan, G. y McDonald, H.G. lnf)\1encia·de los grupos de presión en las 

políticas del Band¡g Central de C;;,sta Rica, San José, 1971 •. 

Esquivel• F. y Solís, M.- El estado democrático burgués en Costa Rica 

en la 2da. mitad ·del siglo XX y su contenido de clase· 

(es!:>ozo para dis.cusión). 11 i Congreso Centroamericano de 

Sociología (ponencia). Tegucigalpa, 24 al 29 de abril de 

1979~ 

.:; 

42.- Las perspectivas del reformismo en Costa Rica. EOUCA - DEI• 

San José'· 1980. 



43.-

448 
.;.;;- .. 

Facio, Rodrigo. Estudio· sobre economía costarricense. Editorial Costa·· 

Rica. San José, 1972. 

:.·; 

44.- Figueres, José. Cartas a un ciudadano. Imprenta Nacional. San José, 

45.-

Costa .Rica, 

Fl ichman, Guillermo. La r.enta del>suelo y el desarrollo agrario argent..!.. 

no. SigloXXl~.MéX:Íco, 1977-

46.- Gamboa Marín, Ma. Paul i_na. Anát is is ·económicp de la producción de café 

en Costa Rica, cosecha 76-77- Oficina del Café. San Jo­

sé, octubre de 1977-

47.-

48.-

Garegnani, P. y otros. Debate sobre la teoría marxista del valor. Cua­

dernos de Pasado y Presente No.82, México, D.F.,1979. 

Garnier, L. y Herrero. F. El desarrollo de ta industria en Costa Rica 

(elementos para su interpretación). Tesis de Grado. Uni­

versidad· de Costa Rica, Escuela de Economía. San José,­

jul io de 1977. 

49. - González Truque, Gu i 11 ermo. Apuyites sobre economía costarricense. Edito­

ri al Costa Rica. San José, 1978. 

so.- Guimaraes B., Ana ;Heidmann , Ute; Real E., Blás y otros. Desarrollo 

económico y proceso de urbanización en Costa Rica (1948-

1976). CSUCA/ Programa Centroamericano de Ciencias Soci~ 

les. Serie Análisis Urbano y Regional No.10. Documento -

de trabajo No~6. Versión preliminar y restringida (mimeo) 

San José, 1977. 



51.-. Hipótesis. sobre las funciones metropolitanas en Costa Ri 

ca. C•;>nfederación Univers.itaria Centroamericana (CSUCÁ) / 

P-rograma Cen~roamericano de Ciencias Sociales.-· Documen­

to 9e trabajo No.7 (mimeo). San José, 1977. 

52.- Hall, Car,olyn. El café y el desarrollo histórico-geográfico de Costa Ri 

ca. Editorial Costa Rica y Universidad Nacional. San Jo­

sé, 1976. 

53.- Hayden Quintero, William. Relación entre el. crédr"to otorgado al café y -

la expansión en su producción. BCCR. s·an José, 1970 

54.-

55.-

56.-

57.-

58.-

Herrera, L.y Santos, R. Del~artesano al obrero fabril - (Nuevos proble­

mas·sindi.cal;~s/y:político;. en Costa Rica). FLACSO (Tesis 

de gr.;.dci).p·r:í~iéo';' 1978. 
~··ir!' 

Hilferding, R. y otros. Economía burguesa y-economía socialista. Cuader­

nos de Pasado y Presente No.49. Buenos Aires, 1974. 

Instituto Costarricense de Electricidad. Direccióri'···de Electrificación.­

Informe de opera7,,ión de· las principales productoras y 

distribuidoras d~.energía eléctrica. ICE. Varios aRos. 

San José, Costa Rica. 

Instituto de Investigaciones en Ciencias Económicas (1 ICE)/ Universidad 

de Costa Rica (UCR). Estudjo económico de las ensamblad~ 

ras de vehículos automotores en Costa Rica. llCE/UCR. S~ 

rie Divulgación Económica No.20. San José, febrero de 

1980. 

Indicadores económicos y sociales No.7. 1 ICE/UCR. San J~ 

sé, diciembre de 1977-



59--

. ·. ~ .. "' 
- 450 

. .;.2'-.: 

lzurieta S., Carlos. La concentración industrial en Costa Rica ( 1964- "7.-. :.:; 

1975) y las actuales formas de .. ~er.cados dominantes •. •·1n~ 

t·iºtu
0

~~ ·cte.· lit'./es1:igaCiones e"n Ci.encias·-Económicas> u.e. 
. . ·· .. ; :: '. ,, _,_._ 

R.· Serie Documentos: San José;.o•·abri 1 de 1979 • 

. "'","" 

60.- .Jiménez Castro, Alvaro.- Leyes y· reglamentos u.suales sobre café. Ofici­

na d~l Café, 3a. edició~j S~n.j6sé, 1978. 

61.- ... Proyecto de reforma de los artículos 55, 56 y, 57 de la 

ley sobre el Régimen d-é. Relac¡.ones entre Productores, -

Beneficiadores y Exportado.res de Café. Oficina del Ca­

fé.- San José, enero de 1975-

62.- Kautsky', K. La cuestión agraria. Siglo XXI. Buenos Aires, 1975-

63.- Lenin" v,1. El'desarrollo del capitalismo·en Rusia.- Editorial Quimantu •. 

Santiago de Chile, 1972-

64.- Mandel, E. El capitalismo tardío. Edici-ones Era. México, D.F., 1979. 

65.- Margul is, Mario. Contradiccione~;..;m la· estructura agraria y transferen­

cias de. valor. ·~)·-Colegio de M.éxico. México, 1979. 

66.- Marin A.; Edgar. Costos de producción.del café en la zona de Aserrí, 

Dota, León Cortés y Tarrazú.- Oficina del Café, 1974. 

67.- Marini, Ruy Mauro. Dialéctica de la dependencia. Serie Popular ERA. 

México, 1977-

68.- Marx, K.- El Capi~al. FCE. México, 1968. 



:·.-;. 

.;¡ 

69.- Marx. K.- El capital. S_iglo XXI. _México, 1977 . 

70.-

71. -

72.-

El Capital, ºLibro 1, Cap. VI (inédito). Siglo XXI. Méxi­

co,. 1975. 

Contr.ibución a-.la cr"itica de la economía política. AlbeJ:_ 

to ·corazón Edi.tOr··, Comunicación, Serie B, N.o.5. Madrid, 

1970. 

Ministerio de Transportes.- Diagnóstico de los transportes de Costa Ríca. 

Depto. de Planificación, MT (versión preliminar). San Jo 

sé, 1964. 

73.- Montero Umala, Lilia. Legislación tributaria costarricense (1900-1970). 
IECES, Un_iversidad de Costa Rica. San José, noviembre -

de --1972. 

74.- Moreno Vargas, F.E. Análisis de posibilidades para el establecimiento -

de una indus~ria de ensamblaje de radíos, consolas y TV 

en Costa R.ica. Tesis de Grado.- Fac_ultad de Ciencias 

Económicas, Universidad de Costa Rica. San José, 1962. 
~ ....... 

75.- Napoleoni, Claudio. "Fisiocracia,·Smith, Ricardo, Marx". Oikos-Tau, S//\. 

Barcelona, 1974. 

76.- Navarro M., Rígoberto. La contribución de\ sector industrial al desarro­

llo económico de· Costa Rica. Tesis de Grado. ECES, Uni­

versidad de Costa Rica. San José, 1974. 

77.- Oficina del Café.- Análisis del registro de productores y entregadores 

de café, cosecha 75 - 76. Oficina del Café. San José, 

1977-



.· ..... · 

78.- Oficina del Café.- "Informe de labores'.'•- varios años. Oficina del Café. 

79.-

so.-

81.-

San José, varios a~os. 

Informe sobre· la actividad cafetalera de Costa Rica. O­

ficina del Café. San José, 1973. 

Informe sobre la actividad éafetalera de Costa Rica.­

Oficina del Café. San José, i974. 

Informe sobre la actividad_ cafetalera de Costa Rica.­

Oficina del Café~ San José, 1977. 

82.- Oficina del 1:afé (C.R.) .y ·Asociación Latinoamericana· de Fitotecnia.- El 

futuro de la caficultura en América Latina.- Oficina del 

Café. San~osé, octubre de 1969. 

83.- Oficina de Información .y:·oF-IPLAN. ·Encuesta de empresarios industriales 
informe-,pr.i·1_.iminai:-. Oficina de Información _y OFIPLAN -

(mimeo)(s~~ '.Jos;,;, jul i·o de 1976.· 

84.-

ss.-

,_;.:· 

- !··-:°'·--

Oficina de Planificación Sectoria.}:':'Y Agropecuaria (OPSA). Diagnóstico -

del sector agrop~~uario de Costa Rica.- 1962/1976. OPSA. 

San José, Costa.Rica; 1979. 

Información básica del sector agropecuario de Costa Ri­

ca. OPSA. San José, C.R., 1978. 

86.- Oficina de Programación de la Universidad Nacional (OPUNA). Costa Rica: 

lpaís pastoril?. OPUNA (~imeo). Heredia, Costa Rica,1979. 



87.-

- 453 

Primer sondeo de. diagnóst·ico - realidad nacional. OPUNA 

(versión preliminar para.discusión interna). Heredia, -

Costa .Rica, 
0

jul io de 1979. "': 

88.- OFIPLAN - Características de la actividad _agropecuaria en Costa Rica 1950 

1964.' OFIPLAN (versión preliminar). San José, nov. de·-

1965. 

89.-

90.-

91.-

92.-

93.- " 

94.- " 

Características de la economía de Costa Rica (1950-1962). 
1 

OFIPLAN. San José, septiembre de 1965. 

D.iagnó_stico "de la economía costarricense.- Plan Nacional 

de Desarrollo, 1974-1978. OFIPLAN. San José, nov. 

1973. 

de -

Estudio del desarrollo industrial costarricense. OFIPLAN 

(versión preliminar).- San José, junio de 196.4. 

Informe preliminar sobre algunos aspectos del Plan de 

Desarrollo Económ)co y·social de Costa Rica. OFIPLAN. 
San José·, 1964. -~· .. 

lnf'onne: sobre algunos aspectos del desarrollo económicc> 

y social de Costa Rica, durante los cinco años de la 

Alianza para el Progreso. OFIPLAN. San José, marzo de 

1966. 

"Los problemas socioeconómicos más importantes del país ... 

OFIPLAN. San José, diciembre de 1978. 



95.-

96.-

97.-

98.-

99.-

100.-

101 .- . 

102.-

103. -

" 

Paz, Guillermo. 

454 

Metas.de'p~ogreso (Plan Nacional de Desarrollo 1978-
1982). OFIPLAN. :San José,· 1977 •. 

' ".~;\, 

Plan de desarrollo económico y social GS-68~ Versión 

preliminar. revisada. OFIPLAN. San 'j6;;;;; junio de 1965. 

"Plan nacional de desarrollo 1979.;..1982. Gregario José 

Ramírez". Imprenta Nacional. San José;· 1979. 

Plan·nacional de desarrollo 1978-1982. Sector industrial. 

OFIPLAN. Documento para discusión, mimeo. San José, mar­

zo de 1977. 

Plan Nacional de Política Cafetalera. OFIPLAN. San José, 

diciembre de 1969. 

Previsiones del desarrollo económico y social 1969-197~ 

y planes de 1 sector púb 1 i·co. OF 1 PLAN. San Jos;.é, marzo -

de 1970. 

Estudio sobre el universo cafetalero. Departamento de Eco­

nomía, Universid.~d Nacional. BorradOr de discusión (mi·· 

-meo). Heredia, S~sta Rica~ octubre de 1976. 

~ \: .. 

PNUD', OIT.· La problemática del desarrollo rural en las regiones del ITCO. 

Empleo y desarrollo.rural en Costa Rica. PNUO-OIT. Gine­

bra, 1979. 

Programa Regional del Empleo para América Latina y el Caribe. Política -

de salarios, precios y márgenes de ganancia en períodos 

de restricción externa y aceleración inflacionaria (La 

experiencia reciente de Costa Rica). PREALC/Oficina In­

ternacional del Trabajo. San José, Costa Rica, sin fecha. 



·,,; .... ,· 
- 455 

104.~ ·Proyecto de lnvest·ig·aciéin .del Desarrollo Económi.co de Costa Rica / 
• 1 :.i.J~~ ... 

105.-

106.-

107.-

108.-

Unive1: 

s idac;t. de. Costa .Rica •. E 1 desa'r'rol.lo económico de Costa 

Rica - Estudio No.1 -·E.studió ·del sector· externo de la 

economía costa.rricÉinse. Depto. de Investigaciones, ECES, 

Universidad de Costa Rica. San ~osé, 1959. 

El d~sarrollo económico de Costa Rica - Estudio No.2 -

Sector industrial de la economía costarricense con un -

modelo global del sistema ec;onómico;lbidem, 1959. 
•., 

El desarrollo económico de C;R. - Estudio No.3- Sector 

agropecuario de la economía costarricense. lbidem, 1959. 

El· desarrollo económico de Costa. Rica - Estudio No. 4 

Sector público de la economía costarricense. Ibídem, 

1962. 

El desarrollo económi'co de Costa Rica -Estudio No.5 -

Sector transportes de la economía costarricense .. Ibídem, 

1962. 

109.- Ramí.rez de la!>, Rogel io. lndustr'i.al ización y sustitución de importacio­

nes en México. f;, Comercio Exterior, vol. 30, H 1 .. Méxi­

co, enero de 1980. 

110.~ Ricardo, David. Principios de economía política y tributación. Fondo· de 

Cultura Económica, México; D.F. 1973. 

)" 

111.- Richter, Ernesto. La contradicción capital - suelo como determinante de 

las formas de explotaci?n de la fuerza de trabajo en la 

agricultura. Bielefeld, Alemania Federal, julio de 1978. 



- 456 -
.;:• 

(ponencia presentada al Seminario "Subdesarrollo y Re­

prOducción de la Subsistenci~- en Amé-rica Latina'') .. : .. 

112.- Robinson, .loan. Introducción a·1a economía marxista. Siglo XXI. México, 

D.F., 1975.· 

113.- Rojas B., Manuel. Lucha social y guerra civil en Costa Rica (1940- 1948). 

Edit~~ial Porvenir S.A. San José, 1980. 

114.- Rosdolsky, R. Génesis y estructura de El Ca~ital de Marx.- Siglo XXI. -

México, .1978.· 

115.- Revira M., Jorge. Costa Ri"ca, Economía y Estado. Notas sobre su evolución 

reciente y el momento actual. in Estudios Sociales Cen­

troamericanos No.26, mayo - agosto de 1980. Confedera::ión 

Universitaria Centroamericana (CSUCA). San José, 1980. 

116.- Rozemberg, D.l. Comen.t.arios sobre el tomo tercero de El Capital de Mar>:.­

Dept~. de Difusión de la Escuela de Economía de la UNJ.M. 

117.- Rubin, 1. l. Ensayo sobre la teorfa -marxista del valor. Cuadernos de Pao;a­

do y Presente No~53. _México, 1977.f 

. 119.-

120.-

,e:' .i;,· -.. 
~3 

Salama, P.- Sobre ~1 valor. Ser!_~,. Popular ERA •. México, 1978. 

lTransformación mate{llática o metamorfosis de valor en -

precio de 'produc_ción7 in Críticas de la Economía Pol í·;i­

ca (edición latinoamericana) No.6. Caballito. México, -

enero-marzo de 1978. 

Salama, P. y Valier, J. Una introducción a la economía política. Serie -

Popular ERA. México, 1976. 



121. -
.~.\'-" .. -

Tratad<lG,¡;·ne.ral de Integración Económica Cen- · . . ·~'-'" . . ' . 
'desarrollo integrado de Centroamérica en la 

Secretaría Permanente del 

troamericana (SIECA) •. -: El 

pres-::nte 

1973. 

_década.· BID/INTAL (10 tomos). Buenos Aires, - -V~.·:-.... -:-

122.-

123.-

124.-

125.-

·126.-

127.-

Silva, Sergio, Expa;,s¡o'c~feeira e o~igens da industria no Brasil. Edito­

ra Alfa-Omega. s¡o Paulo, Brasil, 1976. 

Smith, Adam. Rlquéza de las naciones. Publicaciones Cruz O S/A .• México, 

D.F., 1978. 

S~affa, Piero. Producciónº de mercancías por medio de mercancías. Edicio­

.nes Oikos-tau- Barc.elona, 1966. 

Stein, John I'. La cuota ·de exportación de ganado en Costa Rica: como fu!!_ 

ciona '.Y'.~.5mo podría funcionar. Universidad de Costa R.i_ 

. ca;ii.San Joslo, _agosto de· 1970. 
_:,,·o!:;i:. 

Stone, Samuel. La· dinastía de los conquistador.es. EDUCA. San J_osé, 1975. 

Tavares, María da- co;,c~{c;:ao. Da substitu"ic;:¡o de importa~~es ao capitali~¡-

Ria'·de Janeiro, Zaha~;·:Ed._! tores·. 

~~~~-\ 

1972. 

128.- Torres R., Edelberto;.;_. lnterpreta¡:;·i-ón del desarrollo s·ocial eentroameric<>-

:'~c/~-j Erill'cA: :.san José,~ 1971 • 

129.- Trejos S., .Juan Diego. _Empalme del índice de precios al consumidor para 

el período_ 1970 - 79; met~dología y resultados. Institu­

to de Investigaciones en Ciencias Económicas, UCR. Serie 

Documentos #.7. San .Jos~, octubre de 1979. 

130.- Vega C., José Luiz. El nacimiento de un régimen de burguesía dependiente: 

el caso de Costa Rica. in Revista Estudios Sociales Ce!!_ 

troamericanos, No.6. Confederación Universitaria Centro~ 

-;;;¡;>. 

.. 
¡ 



131.-

132.-

11.- Trabajos lnéd tos 

458 -
,!~;· 

.. · 
meri cana {CSUCA):~;·~i~ 

. ·, ~ •· "_ 

.José·, sept.-dic. 
- - ~ 1 ,,t. 

de 1973. 

Etapa~· y pr'ocesos·d.e.la evofuc.ión socio-política de 

Costa Ri.ca. ·i~:.E.studios Sociales Cen.troamericanos No. 1. 

C.onfederación. Ün iver.~ \.tarXa. Cent.roameri cana ·{CSUCA). 

San .José, enero-abri 1 de.''.1972., 

·'; ~J~ ..... 

-·:-.-: . ~. 

La evolución agrícola'.de é~sta 'Rica: un intento de peri.2_ 

dizacrón Y, slntesis. 15¿0 - 1970. EDUCA (mimeo). San 

.José, 1972:. J. 

1.- Reuben S., Sergio y Zúniga Ch., Guillermo. Principales aspectos del de5a-

2.- Rovi ra M., .Jorge 

rroll.o del capitalismo en Costa Rica ( 1948 1963). 1 n~ 

di to. 

(Investigación no con~lulda) • cap. 1: "Principales ra~.­
gos .de la vida· .. s~""..~onómica-social de-Costa Rica con antE~­
rioridad a ·194Slí.'·y cap. 11: "Pensamiento y política ec:o­

nómica del Partido.Liberación Nacional". Inédito. 

3.- Vargas M., Emilio. Las cooperativas de producción industrial y el merca-

deo de café y azúcar en Costa Rica: un estudio crítico 

sobre su origen y funcionamiento. Diseño de tesis, docu­

mento inédito. San .José, agosto de 1977. 



···.' .. -:.-. 

- 459 

INDICE '. 
lnt:roducción 

PARTE A. - LA TEORIA DEL VALOR V EL DESARROLLO DEL CAPITA­

LISMO EN COSTA RICA 

Caplt:ulo l. La Teorla del Valor,_ lnit:rument:o para Conocer 

el Hovimient:o del Capit:al 

1. Riqueza y valo~ 

2. Producción, ap.rop~ac~ón y transferencia de 

val o.· 

3. Vale- y preciC>.:de producción 

4. La magnitU~ __ ci;;i1gva1C>r 

5. Element:o'os ·¡:;_E:_ce'sarios· sob_re. la t:eorla de la 
rentá- CIÍ·f.;;:';n{i~'.1 

-··;,··-< ·-
Capitulo 11, lr:tterpret;,;cióndel Desarrollo del Capitalis­

mo en cC;;5 ta R\ca . 
.. _:....· 

1. Relevancia de•la.actividad c•fetalera 

2. Hasta 1950 

3- El nuevo patrón de reproducción 

Apéndice al Capitulo 11: Implicaciones de la Expansión 

de las Actividades Cafetaleras sobre la Genera­

ción y Apropiación de Renta 

PARTE B. - LA ACTIVIDAD CAFETALERA 

Capitulo 111. La Actividad Cafetalera. Evolución de los -

Precios y Expansión de la Actividad 

_pag. 

13 

,. __ 

13 

13 

19 
26 

32 

38 

55 

55 

59 

70 

93 

106 

106 

~- . 



::·· 

- 460 

1. Evolución de los precios .,.,_;·, 

2. Expansión de las actividades cafetaleras· 

Capítulo IV~ Apropiación y Transferencia de Valor del 

Sector Caf':'ta 1 ero de Expor.tac ión 

1. Análisis por período 

2. Análisis de aprQpiación por sectores 

3- Financiamiento al· seC1:0r cafetalero e lm 

puestoS pagados. por .!,1 sector· cafetalero· 

exportador 

4. Consideraciones finá:1es 

Capítulo V. ,Las R,;laciones· de Producci?n en la Acti­

vidad Cafetalera· 

1. La pertinaz sob~evivencia de la pequeña 

producción.'• 

2. El. "beneficio" '"y el crédito como e leme!!_ 

tos de dominación 

3. 

4. 

La explotación (estructura y formas) y 

la sobrevivencia del pequeño cafetalero 

Cooperati~as, la metamorfo-sis de_. la expl~ 
!:·. 

tación 

PARTE C. - LA DECADA DEL 50 Y EL SECTOR IN_DUSTRIAL 

Capítulo VI. La Década del 50 

1. Generalidades 

2. Los años 50: extensión y profundización 

de las relacion~s mercantiles, desarro­

llo y expansión dei cap~tal 
3. Las dificultades económicas de los años 

posteriores a 1957 

106 

113 

1~4 

126 
130 

.. 

133 
136 

137 

137 

14\ 

151 
~!:!.. .. 

180 

197 

197 

197 

199 

231 

·.:; -~.!~;:. 

~'{-:. 
··~: . 



··. ! • . 

- 461 

4. Sobre el papel económico d.el""IEstado 

Capítulo Vil. El Seétor lndustriai. 1950-1960 

1. La expansi<?n industrial y la demanda por 

sús ·productos· 

2. CaraC:te~í;sticas; del desarrollo industrial 

Capítulo VIII. lnterpr~tacion~s ~el~vantes sobre el -
Perí.:,do' J\f>t_~_r'i6..: a l~G3 .· .... 

PARTE D. 

·- -;-"~··:.;/~].: :~,..~,':' ',;'/:·:::·¡'·.~:, ;/:· 

1.'· Dos interpre·t;,;cfi;>~e,; ;_obre el período 

2. L~;:c.,;tegori~s cle"plusvalía relativa y 

~-b~61~ia 

EXPANS'I ON, DESARROLLO Y. CR l S 1 S DEL NUEVO 

PATRON DE REPRODUCCION 

Capítulo IX. El Sector Industrial. 1960-1975 

1. Industria de "toque f'inal" 

2. La mal llamada sustitución de importa-

ciones y la modificación en el p_atrón 0;.~: 

de consumo -~~ ... ~- . ·-~ 

3. La modernización industr.Y~·l. Concentra-. 
· 1-~;..;. 

ción y Centraliz~ción 

4. Otras característiciis de la expansión 

industrial 

Capítulo X. El Período 1960-1973 Visto en Conjunto 

(Desarrollo del Nuevo Patrón de Repro­

ducción) 

1. Elementos generales 

247 

247 

269 

279 

279 

291 

297 

297 

299 

311 

334 

345 

358 

358 



- 462 

,: 

2. Usos del excedente 
\ ·" 

3. Factores contrarrestantes de 

da tranferencia 

la reduci 

4. Expansión de las exportaciones careta-

leras 

5. Otras actividades productivas 

6. La entrada de capital extranjero 

7. La quiebra-del MCCA y el sector indus 

·::;. 

362 

369 

374 

377 

388 

tri al 390 

Capítulo XI. 1974-1975. La Crisis del Patrón de Re- 1 

p;~ducción 395 

1. Aspectos generales 

2. Medidas de política ·económica 

3~ La situación de la industria 

4 •. Los granos bás ices 

5. La política del gasto pQblico y el en~ 

deudamiento externo 

6. Los Factores atenuantes de la crisis 

Anexo. Construcción de indicadorés relativo~ a la _pro-
. . 

ducción·, apropiació.n Y,.-transfer~l)cia -de valor -
.· .. - _ ... ,. 

en la actividad-:-éaFetalera de éxpor:tación 
~-~= . 

Bibl iograFía 

Indice 

395 

401 

409 

418 

420 
422' 

430 

459 

~..:10-'.."· 
.- ; .1-,.,i~~~ 

. ·~ -


	Portada
	Introducción
	Parte A. La Teoría del Valor y el Desarrollo del Capitalismo en Costa Rica
	Parte B. La Actividad Cafetalera
	Parte C. La Década del 50 y el Sector Industrial
	Parte D. Expansión, Desarrollo y Crisis del Nuevo Patrón de Reproducción
	Anexo
	Bibliografía
	Índice



