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CAPITULO I 

INTRODUCCION 

A pesar de que sean disciplinas distintas, la hist2 

ria del arte y la antropología frecuentemente se ven vi~ 

culadas. En el pasado este ha sido el caso, sobre todo 

referente al arte prehist6rico y la arqueología. Tal c2 

mo avanza el tiempo, 

reses, lasque habían 

y cada disciplina expande sus inte

sido caminos paralelos resultan en 

caminos de intersección. Los indicadores claros de tal 

fenómeno incluyen los nuevos intereses en: a) las inter

pretaciones materialistas del arte, b) la arqueologíahi~ 

t6rica, c) el análisis de contexto en el arte, y d) la -

arqueología simbólica. 

Particularmente dentro del campo de los estudios m~ 

soamericanos, la historia del arte y la arqueología han 

sostenido una larga y turbulenta historia. A pesar de -

las diferencias fundamentales, las metas básicas de cada 

disciplina han convergido en la búsqueda de entender a -

los antiguos habitantes de Mesoamérica. Ha habido mame~ 

tos cuando las dos disciplinas han desechado sus difere~ 

cias filosóficas solo para ver que vuelvan a emergir. 

Es la posici6n de.este trabajo que las dos discipl~ 

nas pueden y deben ser reconciliadas, dadas las metas CQ 

rnunes que poseen y las capacidades de ayudarse a través 

del intercambio de perspectivas y metodologías. 
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Por medio de un estudio de un caso específico, es 

objetivo de este trabajo demostrar la naturaleza interc2 

nectada de las disciplinas, combinar las posiciones te6-

ticas y las metodologías, con el fin de llegar al enten

dimiento de la materia que una sola disciplina no podría 

alcanzar. 

El asunto de esta tesis es lo que ha sido consider~ 

da "arte menor", las figurillas cerámicas. Estas son --

bien conocidas y relativamente comunes durante todos los 

per~odos de 1a prehistoria e historia mesoamericana. El 

presente estudio tratará los estilos de figurillas y sus 

temas principales para aprovechar una oportunidad única 

tanto en la historia del arte como en la arqueología de 

Mesoamérica preclásica: estudiar la función social de t~ 

les objetos sincrónicamente. 

Tanto en la historia del arte como en la arqueolo-

gía, las oportunidades son escasas para estudiar una co

lección amplia de piezas procedentes de un solo sitio y 

establecer al mismo tiempo la ubicación exacta de estos 

objetos con relación al tiempo, a las construcciones, a 

las áreas de actividad, a las áreas ceremoniales, y al -

arte monumental. Afortunadamente, se presentó 

tunidad en el sitio de Cha1catzingo, Moreios. 

esta opo.E_ 

Las figu-

ri11as cerámicas se excavaron in situ en este sitio pre

clásico por el Proyecto Chalcatzingo (1972-1976) patroc~ 

nado por la Universidad de Illinois-Urbana y por el Ins-
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tituto Nacional. de Antropol.ogía e Historia de México. Di:_ 

rigido por D. c. Grave, J. Angul.o, y R. Arana, =e exca

varon 1as áreas habitaciona1es y ceremonial.es, y 1os ta

l.l.eres de este l.ugar. Cabe notar que Chal.catzingo fue -

probabl.emente el. sitio más importante del. al.tipl.ano cen

tral durante e1 Preclásico Medio. Su arte monumental, 

que demuestra 

ta del. Gol.fo, 

de l.os sitios 

l.o poseen. 

gran semejanza con el. arte al.meca del.a CO§. 

atestigua su importancia, ya que 1.a mayoría 

contemporáneos fuera de la zona nuclear no 

Se considera que el. arte resultado de l.a sociedad 

occidental. moderna tiende a ser el. producto de l.a expre-

si6n individual. (a partir del. Renacimiento) . Al. mismo -

tiempo refleja, y también afecta, 1a formación de opini2 

nes, filosofías y normas de la sociedad. En las socied~ 

des pre-industrial.es, especial.mente las no occidental.es, 

el arte actúa con funciones integrantes en los niveles -

políticos religiosos, sociales, y econ6micos. Aquí, sí, 

existe un contraste, pero no se quiere decir que algunas 

de estas funciones no se llevan a cabo en las sociedades 

industriales; sin embargo, la diferencia calificativa -

puede descansar en la importancia acordada a la psicolo

gía individual como se percibe en las sociedades occide_!l 

tales. En el occidente post renascentista, el enfoque -

sobre el individuo enfatiza la unicidad individual, ya sean 
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operantes en forma rigurosa o no ias normas de ia socie-

dad. Por otro iado, ias sociedades más pequeñas pre-urba 

nas y pre-industriaies parecen poseer una serie de con-

troles sociales más estrictament~ observados, que clara

mente definen ios iímites dei comportamiento de ios indi,_ 

viduos no solo en relación a otros seres humanos pero --

también hacia toda ia sociedad. Las sociedades tradici2 

nales tienden a ser, en general, más conservadoras res-

pecto a las aberraciones del comportamiento. 

Ahora bien, su arte consiste .!!Q. en una forma de expr.§:. 

sión puramente individual sino 1~1 expresión de las normas 

dei grupo. Lo que las sociedades occidentales conside--

ren corno "arte" de sociedades "p~irnitivas" personifica -

una especie de cohesión social nü encontrado normalmente 

en las sociedades urbanas e industriales del Occidente. 

La rnanipuiaci6n de ios sírnb0ios dentro de ias iiarn~ 

das sociedades "primitivas" constituye una forma de con-

troi sociai. Las relaciones de ~oder que se desarrollan 

para controlar a las gentes y los recursos forman parte 

de un proceso evoiutivo. 

De esta manera, ei controi dei arte (símbolos re1i

giosos, poiíticos, sociaies) for~a parte dei proceso de 

dominio de personas y recursos. Estos recursos incluyen 

no solamente los productos de 13 subsistencia, pero tam

bién la mano de obra, 1os recursJS escasos y la informa

ción. 
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De hecho, al arte de cualquier cultura se aplican -

los aspectos psicológicos referentes a la respuesta est~ 

tica; sin embargo, para el per~odo Preclásico en Meso-

américa, la psicología de individuos o de agrupaciones -

sociales mayores se encuentra fuera del alcance del est~ 

dio científico y humanístico. Cabe notar que aquí se coE_ 

sidera que el reduccionismo inherente en la búsqueda de 

respuestas universales fisiológicas a cualidades, como -

son formas y colores, es inaceptable en el estudio de la 

evolución específica en Mesoamérica. 

El arte monumental en Mesoarnérica no aparece hasta 

el Preclásico Medio. Una de las manifestaciones artísti,_ 

cas más tempranas en Mesoamérica es la figurilla hecha -

de cerámica. Desde la figurilla más temprana de la CueE_ 

ca de México (cf. Niederberger l976), las figurillas se 

disparan en popularidad y subsecuentemente se encuentran 

abundantemente durante todos períodos de la prehistoria 

mesoamericana. 

Lamentablemente, el estudio de figurillas en general 

ha consistido en la descripción y clasificacióndelas e~ 

becitas, que tienden a ser más visibles y 

más interesantes. Otra posible razón por 

para algunos, 

lo cual se ha 

pasado por alto el estudio de figurillas, aparte de su -

importancia corno marcadores temporales, puede descansar 

en su tema principal, la figura femenina. La fácil "ex-

plicación" de las figurillas usualmente recae en su des-
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cripción como objetos de la fertilidad. De esta manera, 

en forma inadvertida o no, la mujer prehistórica ha sido 

obligada a un papel menor en las mentes de los estudiosos 

del pasado. 

Este tipo de asignación sujetiva de la mujer a pap~ 

les sin importancia o poco visibles en la sociedad, sal

vo su importancia universalmente reconocida en la procre~ 

ción, quizá ha alterado nuestra visión de las tendencias 

de la evolución cultural. Cabe mencionar que hasta el. rn.2_ 

delo de el Hombre Cazador para los homínidos tempranos -

ha sido severamente criticado porque las actividades de-

terminantes de 

linas. Además 

la evolución humana se definen como mase~ 

las funciones procreativas de la mujer se 

consideran incapacidades que inhiben su participación 

significativa (cf. Conkey y Spector 1984). 

La visión común de Mesoamérica tiende a presentar -

al hombre como el más activo en el desarrollo cultural. 

Sí, existe una abundante representación de hombres en el 

arte que probablemente no se iguala por las representa--

cienes de mujeres. Pero, el número de mujeres represen-

tadas no es insignificante. 

La representación preponderante femenina en las pe

queñas figurillas de barro sugiere una importancia social 

respecto a la posici6n de las mujeres que no se explica 

en forma satisfactoria refiriéndose a la interpretación 

francamente sexista de su función como objetos de ferti-
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lidad. 

El presente estudio, de las figurillas de Chalcat-

zingo, Morelos, primeramente intenta llegar a una clasi

ficaci6n operacional de las figurillas que !!.2. se basa en 

criterios sujetivos, y también, busca explicaciones al-

ternativas para el papel de estas figurillas en relaci6n 

a la conducta humana. Definitivamente, este estudio de 

figurillas exige un re-examen del papel de la mujer en -

la sociedad prehispánica. 

Ya que no existe una documentación histórica para -

el período Preclásico, esto impone a este estudio un ri

gor metodológico crucial para una consideración de inteE 

pretaciones alternativas. Un lapso temporal de más de -

2 000 años entre el Preclásico Medio y el Postclásico no 

niega la utilización de comparaciones con las fuentes 

etnohistóricas, pero sí dicta un uso 

logía etnográfica en general resulta 

cuidadoso. La ana-

ser una importante 

fuente para fines comparativos, pero deningunamanera se 

considera definitiva para la interpretación. 

Así, los objetivos principales de este estudio in-

cluyen: la clasificaci6n sistemática (estilos) de las f~ 

gurillas basada en la definición de variables y valores 

explícitos, la clasificaci6n temática basada en el cent~ 

nido, el análisis de la distribución espacial de los es

tilos, la interpretación de las funciones específicas de 

las figurillas, y por último, la interpretaci6n de los -
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procesos sociales reflejados en la manufactura y uso de 

estos objetos. 

Las hipótesis específicas del estudio son: 

1) Durante la fase Cantera (700-500 a.c.) en Chalcatzin 
go, las figurillas cerámicas fueron usadas principal 
mente por mujeres en ritos definidos por el ciclo de 
la vida femenina y que se llevaron a cabo en el domi 
nio doméstico. -

2) Las figurillas representan grupos de solidaridad cu
ya membresía no se basaba en la unidad doméstica si
no en otros criterios que fomentaban la integración 
de varias unidades domésticas. 

3) Suponiendo que la coordinación de instituciones inte 
grantes requiere de la emergencia de una autoridad = 
centralizada, entonces los grupos de solidaridad fe
menina corno organizaciones cooperativas, aparecen si 
rnultánearnente con la diferenciación social marcada.-

Este estudio, como un esfuerzo interdisciplinario -

entre la historia del arte y la antropología, empieza con 

un resumen de las posiciones teóricas y su trayectoria -

histórica para establecer las diferencias y puntos comu-

nes entre ambas disciplinas y así poder evaluar su sign~ 

ficado. A continuación defino mi posición teórica en e~ 

te trabajo. Luego presento una síntesis o panorama gen~ 

ral del per~odo Preclásico para señalar los debates pri~ 

cipales acerca de este tiempo. La discusión del sitio de 

Chalcatzingo, su historia e interpretaciones, delimita -

los problemas concretos del sitio .::i.sí como reseñar la 

información pertinente y necesaria para mis interpreta--

cienes posteriores. El análisis del arte sigue, incluye.!}_ 
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do su c1asificaci6n de acuerdo con esti1o, sus temas, sus 

contextos, y otros factores. E1 ú1timo capítu1o presen

ta interpretaciones alternativas de este arte. 



CAPITULO II 

TRAYECTORIAS TEORICAS 

Cuando "nació" 1a antropo1ogía en e1 siglo XIX, e1 -

estudio de1 arte, inextricab1emente ligado con 1a fi1oso

fía y 1a historia, tenía ya varios sig1os de existencia. 

A1 igua1 que no se puede decir que 1a antropo1ogía nació 

de la historia del arte, tampoco se puede afirmar que la 

historia de1 arte se desarro116 a partir de 1as corrien-

tes principales de los estudios históricos; las dos disc~ 

p1inas poseen comp1ejas historias y 1a cuestión de oríge

nes no es pertinente aquí. Sin embargo, cabe decir que 

1as dos discip1inas han tenido trayectorias para1e1as y a 

veces convergentes aunque con algunas divergencias impar-

tantes. Muchos de los temas centrales de ambas derivan -

directamente de debates históricos y de carácter filosóf~ 

co y teórico. 

E1 estudio de1 arte prehispánico y 1a arqueo1ogía de 

Mesoamérica comparten muchas metas similares a veces idé~ 

ticas, las cuales son testimonio de una relación históri

ca. Sin embargo, existen claras diferencias en los méto

dos y en 1as teorías. E1 propósito de este trabajo no es 

trazar la historia evolutiva de las disciplinas ya que e~ 

to 1o han hecho otros autores (cf. Gi1bert y Kuhn 1956¡ 

Harris 1968; entre otros), sino de esquematizar los prin

cipales puntos de vista teóricos que han influido direct~ 



mente sobre 1os estudios contempor~neos de 1a historia -

de1 arte y de 1a arqueo1ogía de Mesoamérica. 

E1 pensamiento fi1osóf ico e histórico es extraordin~ 

riamente comp1ejo y se ha prestado para una mu1titud de -

interpretaciones. La fi1osofía de 1a estética tanto como 

1a de la ciencia ha ocupado innumerables estudiosos dura~ 

te sus vidas enteras. El carácter de las interpretacio-

nes filosóficas e históricas depende directamente de 1a -

ubicación del observador tanto en el tiempo como en el e~ 

pacio (entendido como marco teórico, educación, nacional~ 

dad, afiliación étnica, etc.); por lo tanto, sin preten-

der ser erudita en este campo, reconozco que pueden resu~ 

tar algunas simplificaciones que, de hecho, no hacen jus

ticia a los puntos más finos. La siguiente discusión es 

una simplificación cuya intención no es reducir la compl~ 

jidad de los temas, sino de entenderla. 

Ciencia versus Historia 

La historia, concebida como una secuencia de hechos 

particulares y que enfatiza las diferencias o las unicid~ 

des hist6ricas, fue rechazada durante e1 sig1o XVII por -

Descartes (1596-1650). Su formu1aci6n de1 método cientí-

fice en términos de la 16gica matemático-deductiva, rech~ 

z6 explicitarnente el particularismo de la historia. Pro-

puso la formu1aci6n de axiomas fundamentales con una nat~ 

ra1eza matemática (Cassirer: Verene 1979). Las dicotomías 



"verdad ~· falsedad" y "mente vs. materia" fueron esta-

blecidas (Leaf 1979). Así comenz6 el debate: ciencia~ 

~ historia que di6 pie a la controversia positivista

idealista del periodo Racionalista. 

Considerado como el fundador del idealismo, Leibnitz 

(1646-1716) concibi6 la mente en forma activa, no pasiva, 

y se adoptó entonces la doctrina de las ideas innatas 

(Leaf 1979). Al responder a Descartes, Vico (1664-1718) 

aplicó la ciencia, en la búsqueda de leyes generales, a -

la historia; sin embargo, el núcleo del debate positivis

ta-idealista fue un conflicto de metodología y resultó en 

un desacuerdo sobre la causalidad. Siendo idealista, Vi-

ca propuso el acercamiento científico, pero diferió con -

respecto a Descartes en lo siguiente: 1) en la implement~ 

ción de regularidades históricas para formular esquemas -

de etapas en la evolución sociocultural, y 2) en la afir-

mación de la eficiencia causal de la Razón. Procediendo 

del principio verum ipsum facturo (el hombre entiende lo -

que ha hecho y lo que puede hacer) (cf. White 1976), Vico 

'descubrió' la historia como el medio para fundar su Nue

va Ciencia y llegó a la conclusión de que el hombre en--

tiende (o puede entender) la historia porque él mismo la 

hizo. 

El positivismo, derivado de Bacon y Descartes, busc~ 

ba leyes explicativas basadas en un mundo puramente mate

rial, y rechazó la realidad sujetiva. No se admitió el -
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proceso mental como causa. Las dos suposiciones básicas 

del positivismo (posteriormente criticadas por Dilthey) 

eran: el mundo consiste en hechos objetivamente cognoci-

bles y que los hechos son explicables o determinados por 

leyes causales generales (Brown 1978). 

A pesar de que el positivismo distinguió la realidad 

de los símbolos que la representan, esta filosofía llega 

a ser usada en las humanidades que buscan leyes generales 

pertenecientes a asuntos humanos, como es el caso de la -

estética y la antropología. Hay que notar que, desde es

te punto de vista, la Belleza, por ejemplo, tenía menos -

valor que la ciencia. Sin embargo, siguiendo a Descartes, 

la Belleza manifestada a través de ciertos radios y pro-

porciones se puede medir matemáticamente, como en el caso 

de la sección aurea (Gilbert y Kuhn 1956) La búsqueda de 

la Verdad tuvo gran influencia en dirigir el método cien

tífico hacia la averiguación de generalidades y patrones 

en todas las cosas. Por consiguiente, la ciencia puede -

abarcar los asuntos humanos. 

Además durante este tiempo era de primordial interés 

la relación entre el Hombre y la Naturaleza. El hombre, 

aún siendo parte de la naturaleza, posee algo que lo dis

tingue. Por ejemplo, siguendo a Locke (1632-1710), a pe

sar de una gran diversidad en cuanto a experiencias, la -

razón humana culminaría en las mismas instituciones soci~ 

les, creencias morales, verdades técnicas y científicas, 
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y sobre todo, en las mismas verdades religiosas y morales. 

La ciencia cabía dentro de este panorama corno un medio p~ 

ra alcanzar determinado fin: la Verdad. 

Ya para el comienzo del siglo XVIII, la idea de la -

evolución cultural fue implícita en los trabajos de mu--

chos filósofos. La búsqueda de la Verdad se relaciona con 

la evolución y el progreso del hombre en el sentido de -

una culminaci6n exitosa del desarrollo humano. Es curioso 

notar en este periodo tan solo una tolerancia a lo extra

ño, en lugar de un verdadero relativismo cultural (Harris 

l968). Sin duda, esto refleja el consenso en cuanto a --

que la civilización europea del momento era la más desa-

rrollada y la más progresista de toda la línea evolutiva. 

Locke, un pensador influyente a principios del siglo 

XVIII, manifestó la idea de que la mente humana al nacer 

era como un "gabinete vacio". Ciertamente influyó en él 

el concepto de tabula rasa. En pocas palabras, esta hip~ 

tesis sostuvo que los conocimientos e ideas se derivan de 

experiencias (enculturation) , o dicho de otra manera, que 

todos los conocimientos humanos se adquieren a partir de 

'impresiones sensoriales'. 

El aspecto psicológico del pensamiento lockiano se -

desarrolló posteriormente por Turgot (Harris 1968) quien 

hablaba de a treasury of signs refiriéndose a los sírnbo--

los que aseguran la retención de ideas adquiridas. El r~ 

resultado de esta línea de investigación culminó en los -



conceptos de "cul.tura" de Mal.inowski y Lesl.ie White, en-

tre otros. 

Otro concepto, heredado de este periodo, es el. de l.a 

"unidad psíquica de 1a humanidad", cuyos efectos se sien-

ten todavía en l.as humanidades. En forma breve, este con 

cepto afirma que el. organismo humano es biol.6gicamente -

uniforme en todo e1 mundo; 1as diferencias tanto genéti-

cas como psico1ógicas se cancelan unas a otras; y la exp~ 

riencia sociocultural queda como la variable significati-

va para explicar las diferencias culturales. A este con-

cepto se puede atribuir la perspectiva reduccionista de -

que las semejanzas culturaies (semejanza en comportamien

to) se deben al funcionamiento fisiológico universal. 

Por un lado, las semejanzas biológicas son explicat~ 

vas en l.o que respecta a l.os sentidos (cf. Arnheim 1.954 -

en cuanto a la uniformidad de mecanismos sensoriales) . P~ 

ro, por otro lado, estos mecanismos estan condicionados 

por ias experiencias y la educación cu1turales. 

Como ejempl.o de l.o debatido acerca del. l.ugar de l.os 

·sentidos, era muy discutida en ei siglo XVIII, la ubica-

ci6n de l.a Bel.l.eza y de l.a Cul.tura. ¿Se encuentra l.a Be

iieza intrinsecamente en los objetos, o en ios sentidos? 

¿Es tangibl.e o intangibl.e l.a Cul.tura? 

Vico había enfatizado el. hecho de que l.a imaginación 

separa al. hombre de l.os demas animal.es. Y Diderot trata-

ba ias relaciones entre observador y objeto, significado 
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y objeto y la relación de estos con los valores humanos. 

Estas inquietudes puede~ ser ubicadas en el marco de una 

gran preocupación general acerca de la relación del hom--

bre con la naturaleza. El comportamiento humano no está 

exento de la ley universal o natural; sin embargo, la idea 

de la voluntad (y la de la libertad de escoger y actuar) 

se vió circunscrita o limitada por procesos fuera del ca~ 

trol humano. 

En resumen, sería improductivo intentar de caracter~ 

zar la historia del arte o la antropología en términos de 

la controversia ciencia-idealismo o de su desarrollo sub-

secuente .. Pero, de hecho, algunos aspectos resultaron ser 

esenciales y distinguen a las dos disciplinas .. Por ejem-

ple, en la historia del arte, el énfasis dado a la estét~ 

ca (Belleza, Esencia) comparado con la búsqueda de expli

caci6n (Verdad) en la antropología se deriva de estos de-

bates filos6ficos. La explicaci6n objetiva de la Realidad 

basada en pruebas materiales contrasta con la interpreta-

cíón de símbolos basada en significados y emociones. Cl~ 

ramente, tales dicotomías hoy son didácticas, y estas re

presentan los extremos de un continuum, siendo las dos di~ 

ciplinas conscientes de su carácter entretejido. Es not~ 

ble que puntos de vista dualistas se mantengan todavía; 

Brown (l978b: lS) resume las diferencias conceptual.es en

tre la ciencia y el arte de 1a siguiente manera: 



Ciencia 

verdad 
realidad 
cosas y hechos 
"allá-afuera" 
objetivo 
explicación 
pruebas 
determinismo 
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Arte 

belleza 
símbolos 
significado y emociones 
"aquí-adentro" 
sujetivo 
interpretación 
introyección 
libertad 

Preludio al Evolucionismo 

Durante el siguiente periodo, a veces conocido corno 

Escépticismo, fue de gran interés el estatus de la MatemE 

tica; del Racionalismo procedió el punto de vista de los 

Escépticos quienes vieron a la Matematica como la "forma-

lización convencional de la observación" y negaron la Ve.E 

dad Absoluta, mientras que los Racionalistas la vieron CQ 

mo el conocimiento a priori de la Verdad, existiendo por 

sí misma (Leaf 1979). 

La obra de Montesquieu (l689-l755), en particular --

L'Esprit des Lois, influyó y tuvo paralelos en el trabajo 

de los filósofos moralistas escoseses (Hume, Smith, Ferg~ 

son). Se concebían las sociedades corno sistemas naturales 

de organismos, y por medio del estudio empírico y de la -

inducción, se podían derivar principios o leyes generales 

tal y como se hacía en las ciencias naturales. En su el~ 

boración de etapas fijas de desarrollo reflejó la creencia 

en el progreso-sin-límite y en leyes de progreso (Evans-

Pritchard 1961). Gilbert y Kuhn (1956:236) notan: 



" •.• again and again that what seemed to be a limited emp~ 

rica1 function, a sense ora sentiment, is dilatedorbent 

outwards at need to include a mathematical law, conformi

ty with the dominant moral ideal, oran abstract idea." 

Kant tipific6 el relativismo y el historicismo de su 

tiempo. El análisis de los juicios requiere tomarencue~ 

ta el consenso. La ley de la contradicción señala el uso 

consistente de conceptos. La intuición se ve como un me-

dio para alcanzar e1 orden perceptual en sistemas aprend~ 

dos (por ej. matem~tica, ciencia). Uno aprende a ordenar 

las cosas por medio de la percepción y esto es un proceso 

hist6rico en la experiencia de aprendizaje (Leaf 1979:58). 

Para Kant la imaginación fue el árbitro entre la percep--

ción sensorial y la razón. La estética es más filosófica 

que la ciencia natural. "In pressing backward in a com--

plex analysis to find the ultimate presuppositions of 

knowledge, Kant preves the a priori character, first of 

space and time as the necessary condition of our orderly 

sensuous observation; then of causality as the necessary 

presupposition of all our scientific organization of the 

facts of experience; then of a functional unity of cons-

ciousness, an 'I think', which is nota soul substance, 

but a necessary hypothesis of all knowledge" (Gilbert y 

Kuhn 1956:327). 

Hegel (1770-1831) usó muchas ideas de Kant. Una de 

las que más lo influenciaron fue la que se refiere a la -
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ubicaci6n de la Raz6n: .!!2 en el individuo sino en el Est~ 

do. En este sentido, difirió de Kant quien enfatizó el i!!_ 

dividuo. Leaf lo interpreta de la siguiente manera: 

.individuals are rnatter, the State is Form. 
The argument turns in a grand circle: History is 
the manifestation of the Idea by its internal -
processes of development. The State is the em
bodiment of History. It encompasses all human 
acts that are historical. Therefore, History -
must be the manifestation of the action of Rea
son through the development of States ... indiv~ 
duals and their lives in themselves do not have 
intrinsic irnportance ar reality. The only sig
nificance they at all is that they can and 
should exhibit conformance to the laws of the 
State, which are also the laws of Hegel's own -
speculative analysis". (1979:65-66). 

Así, la Razón se encuentra afuera del individuo y fo.E 

ma un modelo para el comportamiento. De ahí se sigue que 

se debe de buscar el patrón de comportamiento que tipifi-

ca a la Razón, ya que esta ha sido establecida a priori. 

Después de Comte (l798-l857) y Mill (1806-1873), Spe!!_ 

cer (1820-1903) ejerció gran influencia en lascienciassQ 

ciales. Al suponer que las ideas son sujetivas y mentales, 

mientras que los hechos son materiales, Spencer afirm6 que 

las leyes naturales gobiernan la vida social humana. Por 

consiguiente, la naturaleza humana es producto de la evo-

l.ución. Harris (1968:129) critica severamente a Spencer 

por haber lesionado el poder explicativo de la teoría de 

la evolución cultural al mezclarla con el determinismo r~ 

cial. 
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Un error central de Spencer fue el de sobre-estimar 

la importancia causal de los factores hereditarios en la 

explicación de las diferencias de comportamiento. SU CO_!l 

cepto de la naturaleza humana combina y confunde las res-

puestas biológicas con las respuestas sociales. Las con-

secuencias se observan en la conceptualización de que se 

relacionan íntimamente la evolución biológica y la cultu

ral (incluyendo lo estilístico) y que se influencian mutu~ 

mente (Harris l968:l30-l). Se observa que Spencer contr..!.. 

buyó en gran medida al pensamiento evolucionista y se le 

reconoce como promotor de Darwin a pesar de que muchos de 

sus escritos sobre evolución son anteriores a él. 

En resumen, se ha observado que el pensamiento evolu 

cionista existió durante varios siglos, pero la teoría de 

la evolución biológica nació con Darwin- Antes, en los s.!_ 

glos XVIII y principios del XIX, se previó la teoría evo

lucionista de varias maneras: los esquemas de etapas fijas 

de desarrollo y los intentos limitados en la aplicación de 

analogías de las ciencias naturales a fenómenos sociales. 

El relativismo cultural del periodo, aunque insistía en la 

primacía de la civilización occidental, sugiere juzgar a 

los grupos humanos con sus propios criterios. En esto, el 

papel de Spencer fue prominente ya que se interesó en ob

tener una base sólida de datos para el método comparativo 

usado para corroborar las teorías de evolución por etapas. 

Antes de 1859, fecha en que sepublicó Origin of Spe-
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cies, la idea de evolución era coman en lo que se refiere 

a fenómenos sociales. En sí, la evolución es un concepto 

hist6rico. Por eso se ha planteado que el desarrollo del 

paradigma evolucionista fue el resultado inevitable del -

pensamiento histórico acumulativo. 

El Paradigma Evolucionista 

La evolución, como concepto de desarrollooprogreso, 

aplicado a las sociedades, es anterior a Aristóteles, 

quien aplicó los principios del crecimiento orgánico a f~ 

n6menos culturales y políticos. El pensamiento filosófi

co, en lo que respecta a la historia, estuvo fuertemente 

influenciado por el enfoque científico del periodo Racio

nalista. Los mecanismos biológicos de cambio sedescubri~ 

ron usando una metodología histórica aplicada a los aspe~ 

tos fisiológicos de forma y función. Para llegar al par~ 

digma evolucionista, Darwin tenía que pasar por encima de 

los aspectos particulares y buscar los universales o las 

generalizaciones. Esta búsqueda de leyes universales se -

deriva del método científico y se fundamenta en el proce

dimiento clasificatorio. 

Al centro de la teoría de la evolución, ya sea esta 

biológica, cultural o estilística, se encuentra el conceE 

to de cambio. Se suponía que el cambio era unprocesoco~ 

tinuo. Y originalmente, las raíces del cambio seencontr~ 

ban dentro de la cosa cambiante. Evidentemente, elconceE 
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to de selección natural (survival of the fittest) tuvo un 

gran impacto en cuanto a las fuerzas de la evolución. 

Al incorporar la idea de evolución a las humanidades, 

se elaboraron los conceptos de evolución estilística y cul:_ 

tural, bas&ndose en la analogía biológica. Hemos notado 

que la evolución se usó en sentido progresista por Arist2 

teles, pero a finales del siglo XIX y a principios del s~ 

glo XX, esto se cristalizó en forma de esquema de etapas 

evolucionistas, formulado unilinealmente. En la antropo-

logía, esto incluye el esquema de Margan (salvajismo, baE 

barie, civilización) y otros, quienes siguieron su ejem-

ple. El concepto unilineal de evolución estilística si-

guió las mismas direcciones tal corno el esquema "precl&s~ 

co-cl&sico-postcl&sico". Aplicado a correlatos de cornpoE 

tarniento humano, la evolución unilineal se ve saturada de 

valores y etnocentrismo. La idea de progreso implica un 

potencial inherente para el cambio, desde formas simples 

hacia formas complejas. En general, la civilización occ~ 

dental se consideraba a sí misma como la más avanzada, 

usando una escala de perfección evolucionista. 

t•rrnino peyorativo "primitivo" lo refleja. 

El uso del 

Basado en las ciencias naturales, el concepto de ev2 

lución siguió un curso científico e histórico en cuanto a 

1..os cambios biológicos de forma y función en los cuales se 

buscaban las regularidades evolutivas. Crucial a las ca~ 

cepciones tempranas de evolución era el cambio: el cambio 

j 
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siempre ocurre, es lento, continuo, y ordenado; las raíces 

del cambio se encuentran en la cosa cambiante; cada orga-

nismo contiene su propio potencial evolutivo_ También e~ 

tos supuestos nos vienen de Aristóteles, y es interesa.!! 

te refl..exionar deterrninísticamente que, sin tales bases f~ 

losóficas, quizá Darwin nunca hubiera podido desarrollar 

su concepto de evolución biológica_ 

Sin embargo, los principios de la evolución aplicada 

a los aspectos no biológicos del hombre, o sea la llamada 

analogía biológica, se enfrenta a múltiples problemas_ Los 

neopositivistas rechazan la analogía biológica e insisten 

en que el cambio no tiene que ser continuo, sino que pue-

de ser intermitente. Es interesante notar que en los es-

tudios del hombre fósil, la teoría de "saltos quánticos" 

(guanturn leaps) ha aparecido; indica que periodos estáti

cos de cambio lento pueden resultar en arranques repenti-

nos de desarrollo progresivo (cf- Templeton l982) Nuev~ 

mente, en la biología humana, se ha planteado la nueva te2 

ría de punctuated eguilibrium (Gould l982), la cual impl~ 

ca un estado estático interrumpido por periodos de rápida 

actividad evolutiva. 

En cuanto a la evolución cultural, podemos distinguir 

el evolucionismo unilincal del siglo XIX y sus amplios e~ 

quemas de cambio irreversibles aplicados a todas las soci~ 

dades. Los evolucionistas universales del siglo XX gene

ralizaron las etapas a toda la humanidad; de hecho, tales 
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esquemas no han sido explicativos, ni lo suficientemente 

descriptivos, y tampoco han podido llenar los requisitos 

científicos de la predicción. La evo1uci6n mu1tilineal e~ 

posa secuencias de desarrol.l.o con el fin de encontrar pa

ral.elos, no universal.es. 

La inconsistencia básica en la apl.icación del. paradig_ 

ma evol.ucionista a fenómenos culturales reside en el recQ 

nacimiento de que, aunque el hombre forma parte de la na

turaleza, posee algo que 10 distingue de e11a. Este 'algo 

m§s' ha sido denominado lenguaje, capacidad para simboli

zar, 'cultura', lo superorgánico, y la motivación psico1~ 

gica {consciente, no instintiva). 

Hay aspectos culturales no basados en la biología que 

afectan el. curso del. desarrollo de la humanidad; por ende, 

no siendo mecanismos biológicos, no se explican por medio 

de teorías biológicas. Además los mecanismos y sus oper~ 

cienes no son uniformes como en la fisiología. Existe el 

peligro de reducir el cambio y la cultura a la pura bio12 

gía humana o a la psico1og~a individual (por ej. "la uni

dad ps~quica de la humanidad"). 

La homogeneidad de forma y funci6n en las categorías 

taxonómicas de la biología no encuentra paralelos en cuan 

to a tipos de fen6menos culturales, ya sea la complejidad 

sociopolítica o el arte. El uniformismo biológico tampo-

co encuentra paralelos en la cultura, ni en la psicología 

humana. 
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El. Marxismo 

Se pueden trazar hasta Goethe al.gunos antecedentes fi_ 

1.osóficos crucial.es en 1.a formación de 1.as ideas de Marx. 

{Por ejempl.o, Goethe creía que 1.a apropiación individual. 

de 1.as riquezas y del. poder conducía al. apl.astamiento de 

1.a mayoría.) También, fueron importantes 1.os ataques al. 

sistema hegel.ianos por Strausz y Feuerbach. Al. rechazar 

la idea hegel.iana de que "el. hombre es uno sol.o con l.a t.Q_ 

tal.idad del. ser" (Garaudy 1964:17), Feuerbach invirtió el. 

sistema hegel.iano: en 1.ugar de que el. hombre se proyecta

ra en Dios, se trata de 1.a aceptación del. hombre en el. ho!!! 

bre. El. concepto de 1.a "enajenación" es el.ave en 1.os tr~ 

bajos de Feuerbach. "Enajenación es el. hecho de que el. -

hombre considere como realidad externa y superior a él, C,2. 

mo entidad ajena, aquell.o que es realmente su propia obra, 

el. fruto de su creación" (Garaudy 1964:22). Y Feuerbach 

conceptual.izaba al. hombre como un producto de 1.a natural.~ 

za, no de la sociedad. 

La crítica a Feuerbach por Marx fue 1.a el.ave del. de-

sarrol.l.o subsecuente de sus ideas. Criticó fuertemente l.a 

ideal.ización de la "enajenación" en Feu.erbach en el senti:_ 

do de que este concepto debe ser concebido como una cons~ 

cuencia del. desarrol.l.o histórico. También Marx creía que 

l.a relación del. hombre con :La natural.eza no era directa si:_ 

no que pasaba por 1.a sociedad por medio del. trabajo. 
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Marx estuvo inmerso en la larga tradición del pensa

miento evolucionista y creía que el progreso histórico era 

predeterminado por hechos pasados. Formuló cinco etapas 

de la evolución histórica: la comunidad primitiva, la es

clavitud, el feuda1ismo, e1 capitalismo, y el socialismo 

(Garaudy l964:65). Debido a estas etapas fijas, se le CO!!l 

para con otros evol.ucionistas unil.ineales como Margan; sin 

embargo, sus etapas se definen con respecto a sus bases -

económicas, o sea, los modos de producción. 

Según Garaudy (1964:66-67), las principales ideas de 

Marx son las siguientes: 1) la consciencia es un producto 

social; 2) las ideas dominantes son de la clase dominante; 

3) las ideas revolucionarias presuponen la existencia de 

una el.ase revolucionaria; y, 4) hay una reacción del efe~ 

to sobre la causa, la interacción entre la consciencia y 

las condiciones en las que ella nace. 

Marx rechazó el idealismo y también criticó el mate

rialismo por la simplificación de todo enleyesmecánicas_ 

El materialismo premarxista concibió solo el objeto, la -

realidad, la sensoriedad bajo la forma de objeto o de ca~ 

templaci6n pero no como actividad sensorial humana, como 

práctica (Garaudy 1964:72). El materialismo marxista foE 

muló "el objeto constituido al acto y al sujeto constitu

yentes: un método materialista que permite comprender la 

génesis de las 'significaciones' de las cosas como 'inte~ 

cienes' de los hombres y su relación" (Garaudy 1964:75). 
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Desde el punto de vista de Marx, las formas sociales 

estan compuestas de tres niveles: el económico, el polít~ 

co, y el ideológico. La infraestructura es el nivel eco

nómico (la base material de la vida y los modos de produs 

ción) y es la condición determinante para todos los demás 

aspectos de la sociedad. La superestructura, los niveles 

político e ideológico, resulta ser el efecto causal de la 

infraestructura. 

Para Marx, toda la historia es una "lucha de clases" 

para sobresalir de la ideología dominante burguesa. El -

término "lucha de clases" no implica necesariamente un co!!! 

bate sino una lucha por la afirmación de los valores de -

otras clases (Hadjinicolaou 1975:14). 

Ciertamente, la cuestión de puntos de vista y valores 

es pertinente hasta en la misma evaluación del esquema de 

Marx, el cual se basa en un punto de vista exclusivamente 

occidental.. Al mismo tiempo, la cuestión de valores es 

crítica ya que la filosofía marxista ha llegado a estar 

asociada con el proletariado~ El punto de vista del obse_E 

vador está determinado tanto por su clase social como por 

su lugar en el tiempo y en el espacio. La bandera igual~ 

taria de la Revolución Francesa debió haber influenciado 

a Marx en que tal hecho cu.usó también una revolución en la 

filosofía de la historia. 

Como se ha observado, el pensamiento de Marx siguió 

lineas históricas manifestadas en su creencia en lo inev~ 
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table del proceso histórico y las etapas fijas de la evo-

lución social/histórica. El concepto de progreso es in-

herente en toda su filosofía, o sea que la ruta del desa

rrollo del hombre debería culminar en su mejoramiento. 

Opler resume la posición de G. v. Plekhanov, fundador 

ruso del marxismo filosófico (1962:544-5): 1) hay una ev~ 

lución de la cultura y de las culturas particulares, la -

cual es progresiva y total; 2) la evolución de la tecnol~ 

gía (el desarrollo de las fuerzas productivas; la expan-

sión del control sobre la naturaleza) es la fuerza princ~ 

pal de la evolución; 3) la¿evolución del arte y de cual-

quier otro aspecto de la cultura está determinada por la 

evolución y el estado de la tecnología; 4) el animismo y 

la religión, basados en el miedo y la ignorancia, pierden 

terreno como va progresando la evolución y como van cre-

ciendo el conocimiento del hombre y su control sobre lan~ 

turaleza; 5) la evolución opera en términos de los grupos 

sociales y las necesidades de la sociedad. Los sentimie~ 

tos y las racionalizaciones del individuo, sean estéticos 

o de otro tipo, son irrelevantes. 

También la formulación por Darwin de la teoría de la 

evolución biológica tuvo un impacto sobre el pensamiento 

de Marx. Usando métodos históricos y científicos, Darwin 

mostró el camino sencillo-complejo de la humanidad. Como 

fue entendido por Engcls (1971), la evolución biológica 

fue la prueba de la Evolución misma; la biología humana 
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constituy6 la base del trabajo. A pesar de la existencia 

anterior del concepto de evoluci6n social, la teoría de -

Darwin lleg6 a ser un apoyo a las teorías de la evoluci6n 

cultural/social. El hecho de que Marx quisiera dedicar el 

segundo volumen de Das Kapital a Darwin (Gould l977: 26) es 

evidencia, aunque anecdótica, de este impacto. 

Como nos concierne en este trabajo, creo que el impaE_ 

to de Marx en la historia del arte y en la antropología -

puede ser descrito de la manera siguiente: 

l) un énfasis en valores. El rechazo de la ideología do

minante de la clase media demuestra cierto relativismo cu.b, 

tural que implica que las creencias y tradiciones 

minan tes o populares, no constituyen el único punto de vi.§_ 

ta que puede haber. Estimulado por la Revolución France

sa, el énfasis se desplazó de la burguesía hacia la mayo-

ría. Se enfatizaron los medios usados para subyugar a las 

masas y mantenerlas bajo control. El arma es la ideología. 

2) la dicotomía entre la infraestructura y la superestru~ 

tura y su interrelación gira alrededor de la cuestión de 

causalidad. La infraestructura determina la entidad so--

cial. Las condiciones materiales de la vida constituyen 

el factor limitante de todo desarrollo. Esto también eje.!!! 

plifica la relación que existe entre el hombre y la natu

raleza--Marx concibió a la sociedad como el mecanismo ada.e. 

tativo del hombre. 

3) Marx buscó las regularidades históricas para formular 
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leyes generales de desarrollo. En este sentido, su enfo-

que puede ser considerado científico. 

El Marxismo y el Arte 

El enfoque marxista en la historia del arte ve la ev.2_ 

luci6n de la civilización por medio del arte estipulando 

que el estilo dominante del arte refleja los intereses y 

la ideología de la clase dominante. Queda implícito en e2_ 

te esquema que el cambio se refleja en el arte a partir de 

que ha sido aceptado por 

tal y como concebido por 

la sociedad total. Por ejemplo, 

Henri Arvon, el contenido es an-

terior a la forma; un nuevo contenido crea una nueva far-

ma apropiada. En el caso de la Revolución de Octubre, la 

nueva realidad política y social tenía que estar refleja

da en una nueva superestructura (cf. Marquct 1979:66). 

La definición de estilos aparece como un medio meto-

dológico de reconocer tales cambios. Los marxistas, como 

F. Antal, no separan la forma del contenido en su defini

ción de estilo porque los elementos temáticos se derivan 

de la vida y la filosofia (Hadjinicolaou 1975:93). 

El enfoque marxista tomado por Hadjinicolaou (1975) 

es claramente evolucionista en su carácter y se basa en -

las etapas de evolución. Aunque este autor aboga por una 

ciencia de la historia del arte, su preocupaci6n principal 

es mostrar que la ideología de la clase dominante es el t~ 

ma principal de cualquier arte. Llamado "la ideología en 
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imagenes", este concepto substituye al de "estil.o", el. -

cual., segUn Hadjinicolaou, tiene 1-a connotaci6n sUtil de 

que un estil.o pertenece a cierta clase o fracción de cla-

se. Toda imagen es un vehículo de ideología. La lucha de 

el.ases en el arte es l..a lucha por el dominio de ciertos V!:!_ 

lores clasistas sobre otros. Por esta razón, Hadjinico--

laou considera que la crítica del arte y la estética son 

valores burgueses. 

Siguiendo a Darwin, Plekhanov (en Opler 1962) nota -

que el sentido estético es innato; hasta los otros anima-

les tienen una apreciación de belleza y simetría. Sin e!!! 

bargo, para Plekhanov, el sentido estético está condicio

nado por el ambiente del hombre lo cual hace que tenga --

ciertos gustos y no otros. Otra vez afirma 1.a i1nportancia 

primaria de la infraestructura. 

Garaudy resume así la rel.:i.ci6n del marxismo con la e.§_ 

tética: "Desde el punto de vista estético, abre a la ere~ 

ción artística una perspectiva ilimitada, pues no define 

el arte sólo como un modo de conocer sino principalmente 

como un modo de hacer y no define al realismo como la co

pia de la realidad aparente sino la captación de las leyes 

profundas del desarrollo y la participaci6n en la creación 

de una realidad en devenir y de un· hombre que se está ha

ciendo (Garaudy 1964:195). 

El Marxismo v la Antropología 

El imp.:icto del marxismo parece haber sido mayor en l.a 
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antropología que en la historia del arte. El énfasis en 

la base de subsistencia ha volteado el punto de vista an

tropológico del idealismo al materialismo. Esto es muy -

evidente en los estudios neoevolucionistas que buscan la 

causalidad a nivel de la infraestructura y niegan la pos~ 

bilidad de que el cambio pueda originarse a nivel delas~ 

perestructura (cf. Price 1982) 

Margan, considerado como un evolucionista por su es

quema de etapas (salvajismo, barbarie, civilización), fue 

profundamente influenciado por Darwin. Su obra, Ancient 

Society, fue leída y citada por Marx y Engels. Su posi-

ción filosófica es muy controvertida habiendo sido consi

derada como evolucionista unilineal, idealista, y materia 

lista. El hecho de que Margan incorporaba tal variedad de 

posiciones dentro de un solo esquema puede ser la princi

pal causa de su gran impacto en la antropología, por lo -

cual se le considera el fundador de la disciplina. 

Al seguir a Darwin, Margan estaba convencido de que 

el hombre empezó desde abajo en la escala evolutiva y fue 

subiendo. Otras ideas también inspiradas por Darwin in-

cluyen las siguientes: la unidad de la especie humana, los 

orígenes animales del hombre, 

del orden natural. La teoría 

el orden humano como parte 

darwiniana, aunque biológi-

ca en su origen, "explic6" la relaci6n entre la historia 

y la evolución: la historia humana es un momento en la -

historia de la naturaleza (Terray 1972c) . 

r 
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El lado materialista de Morgan veía a la mente huma-

na como un instrumento y negaba su primacía. Las princi-

pales necesidades humanas y la lógica natural fueron los 

otros elementos cuya interacción produce la experiencia -

humana. Los aspectos de la subsistencia son los determi

nantes y las causas del cambio residen ahí: las invencio

nes o los descrubrimientos importantes para el cambio re

siden en el dominio de la base de la subsistencia (Terray 

1972c) (Cabe mencionar que los otros autores, comoOpler 

(1962), enfatizan también el idealismo de Morgan.J 

A pesar de que Darwin y Marx trabajaron en forma in

dependiente, los dos derivaron teorías materialistas. El 

énfasis de Darwin en los factores ambientales, o sea, el 

juego entre el organismo biológico y el medio ambiente, 

era la comprobación científica de toda Evolución. Los 

principios de la evolución cultural tuvieron paralelos en 

los principios de la evolución biológica. 

No se puede decir que Darwin, Margan y Marx tuvieron 

una ~nteracc~ón intelectual y que sus teorías se reforza-

ron mutuamente. Darwin influenció directamente a Morgan 

y a Marx. Y Marx encontr6 una comprobación de sus ideas 

en el trabajo de Morgan. El aspecto materialista de Mor-

gan no fue inspirado por Marx sino que se derivó de las -

tendencias materialistas generales del siglo XIX. 

Siguiendo la tendencia evolucionista unilineal deMoE 

gan en cuanto a las etapas universales de desarrollo, Le~ 



-34-

lie White enfatizó las experiencias cumulativas y colect~ 

vas de la humanidad. La "cultura" se concibió corno el. m~ 

canismo adaptativo y el hombre-dentro-de-la-cultura util~ 

za la energía para poder adaptarse: avanza la cultura en 

cuanto se incrementa la utilización eficaz de la energía. 

Prosigue que la tecnología es el más importnate de los -

tres subsistemas (ideología, sistema social, y tecnología) 

(Kaplan Y Manners 1972). 

La evolución cultural es una extensión de la evolu-

ción biológica. White conceptualizó las etapas del desa

rrollo paralelo en la evolución cultural como equivalente 

a la radiación adaptativa de la evolución biológica. 

por 

ta. 

Cabe notar que White estuvo fuertemente influenciado 

los trabajos de Marx y Engels, aunque raramente los ci:_ 

Esto puede ser atribuido al clima político en los E~ 

tados Unidos (cf. Harris 1968). 

Lo que se llama evolución rnultilineal y ecología cu~ 

tural tiene bases materialistas, sobre todo en el trabajo 

de Julian Steward. Los cimientos filosóficos claramente 

siguen el materialismo de Marx. En el esquema multilineal 

de Steward, quien pone énfasis en las culturas, los nive

les de la integraci6n sociocultural (cazadores-recolecto

res, horticultores, pastores, agricultores, industrialis

mo) fueron definidos por factores tecnol6gicos y econ6mi-

cos .. Steward intentó determinar cuales eran rasgos de la 

organ~zaci6n social mAs estrechamente reiacionados con el 
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medio ambiente, i.e., el núcleo cultural. 

El marxista más sobresaliente en la arqueología te6-

rica es claramente, Gordon Childe. Apoyando sus esquema 

evo:Lutivo hacia J..a suposición de que l.os avances técnicos, 

como es la domesticaci6n de las plantas y de los animales, 

produjeron cambios revolucionarios en la vida cultural del 

hombre. La ideología de una cultura es la fuerza integra.!! 

te. 

Las consideraciones econ6micas han recibido mucha --

atención en la antropología. Las variadas formas de inteE 

cambio, la redistribución y las economías de mercado han 

sido estudiadas extensivamente en pob1aciones contemporá-

neas. El enfoque marxista aplicado a la economía ha jug~ 

do un papel crítico en la evaluaci6n de los principios de 

mercados, los recursos escasos y el plustrabajo. Por eje.!!! 

ple, los principios de mercados pueden estar ausentes en 

sociedade~ no literatas; la aplicación de estos principios 

a las sociedades 'primitivas' es una proyección de conceE 

tos occidentales. Asímismo el concepto de recursos esca-

sos contiene valores inherentes relativos a la definición 

de "escaso" y "vaiuable" en tErminos occidentales: la es

casez es relativa a las necesidades. 

Estructuralismo 

Conocido en forma casi sinónima con e]. nombre de C.l.a.!:!, 

de Levi-Strauss, el estructural.ismo se deriva históricame.!l 
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te de perspectivas te6ricas en psicología (Gesalt, Freud), 

sociología y antropología (Rousseau, Durkheim, Mauss, 

Marx), filosofía (Kant, Rousseau) y cibernética (Wiener, 

von Neumann, Shannon) (cf. Rossi 1974). En términos his-

tóricos, el pensamiento de Freud y Durkheim ejerció una -

gran influencia sobre la concepción particular del incons 

ciente de Lévi-Strauss. La escuela funcionalista (a la -

cual pertenece Durkheim) afectó el desarrollo del estruc

turalismo en cuanto a su énfasis en el estudio sincrónico 

de las culturas/sociedades etnográficas. Al seguir el e~ 

foque funcionalista, ~évi-Strauss también rechaza el enf2 

que histórico en el sentido de que este tiende a fragmen

tar e.l. comportamiento humano en partes desconectadas (Cli.!_ 

ton 1968:41). 

Para Lévi-Strauss, la 'estructura' es un modelo que 

nos informa sobre un objeto, 

ción de él; en las palabras, 

datos sean inteligibles. Por 

pero que ~ es una descrip-

es un código que hace que los 

otro lado, la •runción' se 

refiere a la dinámica interna de las partes de una estru~ 

tura (Clifton 1968:41). 

Lo que parece ser un punto en un examen del estruct~ 

ralismo de Lévi-Strauss, es su entendimiento de la ubica-

ción de la 'realidad'. Como ha sido definido por House--

holder (en Werner 1973:284), la posición epistemológica -

denominada hocus-pocus no concibe una realidad empírica la 

cual existe por sí misma (esto sería God's Truth), sino -
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que concibe una 'realidad' procesada por la actividad men 

tal y sujeta a la eva1u~ci6n intelectual. La posición de 

Lévi-Strauss sobre este asunto intenta ser vaga. La 're~ 

iidad' no es 'apariencia' en el comportamiento humano ni 

en sus asuntos, sino más bien es estructural y se asemeja 

a un código (Pouwer 1974). El. proceso mental. de codificar 

presupone un condicionamiento social. 

y la realidad empírica no existen. 

La Verdad Absoluta 

Werner (1973) opina que la posición de Lévi-Strauss 

con respecto a esto es difícil. de captar y le cita: "The 

term 'social structure' has nothing to do with reality but 

with models built up after it" (Levi-Strauss 1967:271). 

Los fenómenos sociales observables no tienen nada que ver 

con la 'estructura', aunque si existen estos fenómenos. 

Así, la realidad no consiste en fenómenos sociales obser

vables, sino en modelos o estructuras o códigos que pres~ 

ponen a los fenómenos sociales y que sirven de base para 

su configuración. 

Lévi-Strauss tiende a no tomar una posición idealis

ta explícita, ni tampoco toca lo referente a la causalidad .. 

La mente humana se interpone entre la infraestructura 

(praxis) y la superestructura. El sistema conceptual se 

situa entre ideas y hechos (Rossi l.974:1.1). Pero aparen-

temente los hechos sí existen para Lévi-Strauss porque de 

otra raanera su posición científica no sería aceptable. 

Los datos empíricos existen y forman la base sobre la 
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cual se construyen modelos. La consistencia interna de 

estos modelos se juzga con criterios científicos (Werner 

1973:285). Aunque para mí, Werner confunde las definici2 

nes conceptuales de 'teoría' y 'método' (usados en forma 

sinónima), creo que su evaluación de la posición de Lévi

Strauss sobre la 'realidad' es apta. Los fenómenos empí

ricos u observab1es se conciben corno el resultado del pr2 

ceso mental el cual construye modelos abstractos. Los m2 

delos abstractos, o estructuras, forman la base para el 

comportamiento social y las instituciones. La causalidad, 

si se le puede llamar así, en el estructuralismo, desean-

sa en esta articulación. Los procesos inconscientes de -

modelar o estructurar resultan de lo que observamos como 

"realidad empírica". Así, la 'realidad' en sí es un tér-

mino relativo dependiendo de la noción causal del punto de 

vista. Por este lado, Lévi-Strauss claramente pertenece 

a la posición hocus pocus mencionada anteriormente. 

Precisamente por esta razón, Lévi-Strauss rechaza las 

percepciones sensoriales 

a la realidad (cf. Rossi 

como el método empírico de llegar 

1974:7) - Esa es su manera de r~ 

chazar la sujetividad y convertirse en científico; la no

vedad de su posición filosófica aquí, hace que su enfoque 

tenga una perspectiva nueva y netamente diferente. 

Además, de una u otra manera, evade la cuestión de -

la causalidad en el establecimiento de las relaciones di~ 

lécticas, en lugar de las causales. Esto no debe de con-
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fundirse con la dialéct~ca de Marx; aquí representa un 

planteamiento sencillo de oposiciones. 

La natura1eza sincrónica de los estudios estructura-

listas proporciona un punto de vista ahistórico. La fal-

ta de profundidad temporal en estos estudios, junto con -

una visi6n evasiva de la causalidad, además de 1a suposi

ción de que la mente humana está gobernada por las mismas 

1eyes, conduce al estructura1ista a una búsqueda de esqu~ 

mas universales. Como el proceso del pensamiento humano 

es central, y las estructuras son códigos o modelos, de 

ahí se sigue que la meta del estructuralismo es la formu

l.ac.ión de ideas/códigos/estructuras universales que puedan 

ser investigadas, comparadas y verificadas usando una mue~ 

tra comparativa de culturas. 

El. papel de la ciencia en el estructuralismo es deb~ 

tible. Para ello, se implementó la 'ciencia' como medio 

para rechazar la experiencia sensorial o la sujetividad -

(cf. Simons 1974). Desde mi punto de vista, el problema 

aquí radica en el estudio de los fenómenos sociales obseE 

vables como medio para decifrar los códigos/modelos/estru..s:.. 

turas inconscientes. 

Para un entendimiento general del pensamiento de Lé

vi-Strauss, es importante considerar las bases semióticas. 

Ya se hizo mención de los 1 códigos' y ellos señalan la ceQ, 

tralidad de la comunicación en su pensamiento. La semiót~ 

ca, también llamada la "soc~olog~a de los signos", trata 
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del. fl.ujo de l.a informac_ión. Los 'signos' como objetos 

de l.a percepción tienen dos componentes: el. significante 

y el. significado. Los signos tienen significado solamen

te en términos de su posición relativa con otros signos. 

El. contenido es un principio estructural que genera las -

configuraciones (Pouwer 1974:240-241). 

Los signos, como los fonemas, son elementos de signA 

ficado dentro de un contexto dado. La definici6n de sig-

nos, significantes, significados, y estructura está rela

cionada con la interpretaci6n del modelo lingüístico por 

Lévi-Strauss. 

Su uso de la analogía l.ingüística se logra tomando un 

modelo formal abstracto de esta disciplina. Concebida e~ 

rno un sistema y constituyendo una búsqueda para leyes ge-

nerales, la lingüística también ofreció la noción de 'e~ 

tructura'. Es básico en la analogía tal y como la usa L~ 

vi-Strauss, el concepto central de fonemas, definido como 

un elemento de significado. Por ejemplo, Lévi-Strauss ve 

los términos de parentesco como elementos de significado 

(semejantes a fonemas) cuando se integran a sistemas (MO!!, 

nin 1974: 34-37). Por consiguiente, basada en la definí--

ción de los elementos de significado, existe una correspo.!2 

dencia formal entre la estructura de un lenguaje y la es-

tructura de un sistema de parentesco. Para L€vi-Strauss, 

el sistema de parentesco es un sistema de representacio--

nes, y por ende, es un sistema simbólico. Si las reglas 
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del matrimonio y los sistemas de parentesco constituyen -

cierto tipo de lenguaje que asegura cierto tipo de comun~ 

cación, entonces se sigue que el sistema de parentesco es 

un lenguaje(Mounin 1974:41-42). 

Aquí es importante notar que Mounin es altamente cr~ 

tico del uso que hace Lévi-Strauss del isomorfismo lengu~ 

je/sistema de parentesco y lo señala como erróneo en la -

medida que le falta una semiología firme. 

En resumen las críticas al estructuralisrao de Lévi

Strauss han sido amplias, y entre las principales figuran 

las siguientes: 

1) que el estructuralismo es reduccionista porque reduce 

los fenómenos a su naturaleza inconsciente como sistemas 

simbólicos. Si los símbolos son más importantes que los 

fenómenos, entonces el significante es más importante que 

el significado (Scholte 1974:428). Esto es un ataque di

recto a la posici6n hocus-pocus (en lo que respecta a la 

realidad) . 

2) también aparece la acusación de una aplicaciónnoapr2 

piada de la analogía lingüística (Mounin 1974). 

3) que Lévi-Strauss opera desde un punto de vista etno-

centrista (Diamond 1974; Scholte 1974). 

Observaciones 

Mientras que Cl~fton (1968) incluye la 'teoría de si~ 

temas' dentro de un agregado llamado "estructuralismo-fua 



-42-

cionalismo", en el presente estudio se concluye que, aun

que el estructuralismo tiene raíces hist6ricas en el fun

cionalismo, existen diferencias marcadas entre los dos e~ 

foques, como por ejemplo: la meta de definir la estructu

ra inconsciente, contrastada con el entendimiento de las 

interconexiones entre instituciones (estructura superfi-

cial); las definiciones distintas de 'estructura•; el én

fasis puesto en la cultura como sistema simbólico, contra~ 

tado con un sistema de instituciones interconectadas. 

La 'teoría de sistemas' tiene una gran popularidad 

en la antropología en general, y especialernnte en la ar-

queología. Como se ha aplicado a la antropología, proce

de de un punto de vista básico de la cultura como un sis-

tema de partes interrelacionadas. Esta es una posición -

funcionalista; sin embargo, la 'teoría general desiste--

mas' sobrepasa 

mo el callejón 

tanto el aspecto estático y sincrónico co-

de sistemas cerrados. Los sistemas abier-

tos así como una variedad de mecanismos, tales como la r~ 

troalimentación positiva y negativa, han sido orquestadas 

para proporcionar a la 'teoría' de sistemas (en realidad 

es un 'modelo' no una teoría), un poder dinámico, histó

rico y causal. 

La aplicaci6n del enfoque estructuralista a la hist2 

ria del arte sigue las tendencias históricas del idealis

mo en la disciplina. Sin embargo, al examinar dicho enf2 

que cuidadosamente, notamos que el idealismo de Lévi-Str~ 
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uss (si se le puede llamar así) no se refiere al mismo 

tipo de causalidad que en el marco idealista. El postul!!. 

do básico de Lévi-Strauss, de que toda mente humana está 

compuesta por unas pocas estructuras universales que dic

taminan de manera consciente, una misma forma sobre cual

quier contenido (cf. Mounin 1974), no coincide con el ide~ 

lisrno platónico y hegeliano, en el cual las ideas son el 

espíritu y causa de los fenómenos sociales y culturales -

(cf. Diamond 1974:303). Esta discrepancia se debe, en -

gran parte, a la posición ahistórica adoptada por Lévi

Strauss. 

De hecho, para escoger entre estas posiciones, hay -

que decidir si la suposición de universales culturales es 

la indicada, o si al contrario, la aceptación de univers~ 

les se debe de basar en la búsqueda de evidencias impíri-

ca.s. Para mí, la presuposición de universales, un juicio 

a priori, es lo que hace la posición de Lévi-Strauss inace.e 

table. 

Los enfoques teóricos aplicados a Mesoamérica 

Como ya se mencionó, Margan, un evolucionista unili

neal, propuso ciertas etapas de las culturas, seriadas en 

un sentido progresista. Las antiguas culturas mexicanas 

fueron clasificadas dentro de la etapa de "barbarie" des

pues del salvajismo y anterior a la civilización (Bernal 

1980:142) 
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El enfoque conocido como el particularismo histórico 

(cf. Harris 1968) surgió como una reacción a los abusos -

del concepto de evolución biológica aplicado a las cultu

ras. Franz Boas, la figura prominente de este enfoque, 

creía que se tenía que recopilar mucha información descri_g 

tiva antes de poder formular esquemas de gran escala y pr.9_ 

barlas. Su trabajo y el de sus estudiantes consistían en 

descripciones detalladas. El impacto de Boas en la arque2 

logia de Mesoamérica ha sido muy fuerte, quizá persistieQ 

do hasta hoy día. Su particularisn10 histórico sin duda ha 

sido un marco importante en el desarrollo de la estrategia 

llamada "historia de las culturas". La "historia de las 

culturas" es particularista en que enfatiza la reconstru.2_ 

ción de secuencias de hechos pasados (cf. Willey 1962; Ro~ 

se 1962; Binford 1972; Willey y Sabloff 1980). 

En forma más que coincidental, Boas trabajó bajo Se

ler en Alemania (Klein 1982); de hecho Seler se opuso al 

tipo de evolución morganiana, al igual que Boas. Y fueron 

estos dos hombres quienes iniciaron el camino de la "his

toria de las culturas" en Mesoamérica con poca atención en 

los esquemas de evolución. 

Se puede decir que tal posición o enfoque permitió -

el procesar y ordenar la gran cantidad de información re

ferente a MesoamGrica y establecer cronolog~as relativas, 

1as cuales constituían el principal problema en estudios 

prehiGpánicos hasta los 1950's. El concepto de "áreas cu.!,. 
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tura1es" también es un producto de 1a 1.ínea boasiana (cf. 

Wiss1er 1917), y 1a preocupación por definir Mesoamérica 

como un área cu1tura1 (cf. Kirchhoff 1943) se derivó de -

ta1 p1anteamiento. 

K1ein (1982) menciona 1a aparición de fuertes inf1ue.!!_ 

cias humanistas en este momento. Esto puede ref1ejar 

otras corrientes idealistas en la civilización occidental 

de1 momento. Por ejemp1o, aunque Toscano (1944) adopta un 

marco evolucionista para la cuestión de cambio estilísti

co, a 1a vez demuestra cierto idealismo al definir 1a hi~ 

toria del arte corno la historia de voluntades artísticas 

(siguiendo a Warringer) . Ciertamente, algunos trabajos de 

Seler y de Caso enfatizando el papel de1 mito, la astron2 

mía, y la religión forman parte de tal idealismo. 

Al examinar r5pidamente los principales trabajos de 

1a primera mitad del siglo XX junto con 1as "genealogías 

intelectuales" de las generaciones de maestros y alumnos, 

se revela un énfasis fuerte en el enfoque histórico pro-

piciado principalmente por Boas y Seler. Por ejemplo, H. 

Beyer, seguidor de Seler, fue maestro de Alfonso Caso; y 

Boas, quien trabajó bajo Seler, fue maestro de Kroeber y 

Gamio. 

En resumen, los primeros cincuenta años de este siglo 

se caracterizan por un desinterés en los grandes esquemas 

de evo1ución y una gran atención a la descripción detall~ 

da y e1 ordenamiento correcto de 1a sucesión cu1tura1. Se 
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1ogr6 por estudiosos con una orientación humanística pero 

usando rigor científico. La reso1ución de 1os prob1emas 

iniciales dió lugar para el surgimiento de cuestiones ñu~ 

vas. La segunda parte de1 sig1o XX ofrece ideas nuevas y 

muchos cambios teóricos. 

En cuanto a1 Prec1ásico, 1os trabajos pioneros de -

Boas, Gamio, Vai1lant, Stirling, Drucker, y Bernal y mu-

ches otros más, continuaron la tradición de la reconstru~ 

ción histórica. La seriación temporal de las culturas ca~ 

só grandes debates, como es el ejemplo del. caso de Ol:necas 

y Mayas. 

Al resolver los principales problemas de relaciones 

tempero-espaciales, el concepto de evolución regresa a M~ 

soamérica, quizá como consecuencia de los enfoques evolu-

cionistas mu1ti1inea1es de Steward (1955). La eco1ogía -

cultural de Stev.7ard se enmarcó en términos de la evolución 

y llegó a ejercer una gran influencia sobre el pensamien

to mesoamericanista. 

Ya para este momento histórico, se pueden notar dos 

tendencias relacionadas pero divergentes, que ocurrieron 

en el regreso al evolucionismo. (Solamente se mencionarán 

ios autores más prominentes). Los restos de un idealismo 

arraigado aparecen en los trabajos de Piña Chan (cf. Piña 

Chun y Covarrubias 9164), Coe (1965a), y Grove (1984). E~ 

tos autores generalmente abrazan un marco evolucionista, 

frecuentemente con la perspectiva materialista de la eco-
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logía cultural; sin embargo, el potencial para el cambio 

se considera que puede estar tanto dentro de la esfera :le ideas 

como en la esfera material. Hay que notar que las publi-

caciones recientes de Cae muestran un nuevo énfasis en la 

base material (1981). 

Por otro lado, se observa la perspectiva general ev2 

lucioriista de Sanders y Price (1968) combinando los prin

cipios de la ecología cultural para explicar la evolución 

de la civilización en Mesoamérica. El trabajo de Flanne

ry (l976e) refleja un enfoque evolucionista más específi

co acoplado con perspectivas sistemáticas y/o ecológicas. 

La tendencia general después de 1959 fue hacia una 82S, 

plicación más materialista del cambio cultural. El pré~ 

tamo de la analogía evoluc.ionista de las ciencias biológi-

cas paulatinamente alejó la arqueología de los aspectos -

humanísticos y más hacia el mundo científico. 

Lo que se ha llamado un cambio de paradigma, en tér

minos de Kuhn (1970) puede haber ocurrido, en parte, entre 

1950 y 1970. La "Nueva Arqueología" apareció encabezada 

por Binford (cf. Binford y Binford 1968), quien propuso un 

enfoque netamente científico y funcionalista. 

La antropología, como una ciencia social en los Est~ 

dos Unidos de América, se encontró en una posición preca

ria--ni aceptada por ciencias ni tampoco por humanidades~ 

El camino intermedio de la "ciencia social" dejó la disc~ 

plina con serios problemas filosóficos en cuanto a sus va 
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lores y las interpretaciones. En México, la antropología 

sigue renuentemente asignada a las humilnidades (en las uni_ 

versidades) mientras sirve como un puente entre ta1 rama 

y ciencias. 

La cisma entre la arqueología 

tado por Klein (1982) de 

y la historia del arte n~ 

hecho se debe principal--

mente a las diferencias en estrategias. Sobre todo en M~ 

xico, el enfoque es primordialmente idt.!LI.lista en el es tu-

dio del arte. Por esta razón los estudLos estilísticos e 

iconográficos tienden a enfocarse a la causalidad dentro 

de la esfera ideacional. Desgraciadamente, no se ha hecho 

explicita tal posición y las metodologí~s correspondien-

tes. 

Involucrado tambifin en este problema es la posición 

de relaciones causales que han quedado wmbiguas. Por eje!!!_ 

ple, primero, es la posición del arte: .:.es el arte un pr~ 

dueto de la sociedad? o ¿es un mecanismo para darle forma 

a la sociedad? El arte, como la manife~taci6n física de 

las ideas simbólicas, puede ser observ~do desde las dos -

perspectivas (cf. Hauser 1982): 1) las ideas pueden causar 

el cambio, como se refleja en el arte, o 2) el arte, re-

flejando las ~deas pueden producir el cambio. 

En cuanto a las herramientas mctodol6gicas de la hi~ 

toria del arte, los análisis estilísticos e iconográficos, 

se puede observar que son análogas al C8ncepto de "&rea 

cultural" en la arqueolog~a. Son form.:i~:; de clasificación. 
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En ei caso de ia historia dei arte occidentai, ios anáii

sis estiiísticos e iconográficos han sido apoyados por d~ 

cumentos hist6ricos (cf. Panofsky 1972). Sin embargo, 

cuando aplicados ai arte prehispánico, taies documentos -

faitan (excepto en ei Postciásico) . Por ende, tales aná-

iisis pierden su efectividad o adaptabiiidad para una si

tuación prehistórica especial no documentada; tales herr~ 

mientas metodológicas pierden esta fuerza dinámica que ti~ 

nen cuando se aplican al arte occidental.. En ese sentido, 

estoy de acuerdo con Klein (1982) en que existe la neces~ 

dad de volver a examinar estas herramientas como metodol2 

gías, no como fines propios. 

Se han hecho vario5 intentos notables para conectar 

la perspectiva materialista-evolucionista en la arqueolo

gía con la perspectiva ideaiista de la historia dei arte. 

Cabe señalar algunos de 1.os autores prominentes, principal:_ 

mente los que han enfocado sobre el período preclásico. 

Entre los arqueólogos, Piña Chan torna un gran interés en 

el arte, mientras enfatiza la base material y sigue el e~ 

quema básico de Steward de evolución (1977). Usa 1-a re--

construcción histórica para demostrar el camino progresi~ 

ta del desarrollo cultural en Mesoamérica. 

También se encuentra a Cae, fuertemente influenciado 

por los estudios iconográficos de Panofsky; formuló una -

secuencia de evolución estilística de Olmeca a Maya 

( 1965b). 
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Por otro lado, el trabajo de Alfonso Casoesespecial 

ya que trata el análisis iconográfico del arte, integrado 

desde una perspectiva etnohist6rica (cf. 1967). Por lag~ 

neral, los temas de sus estudiosreflejanel estado de los 

conocimientos de ese tiempo: la reconstrucción, el enten

dimiento, el ordenamiento, y las interrelaciones entre s~ 

tics basados en semejanzas iconográficas. 

Proskouriakoff (1968) procede desde un enfoque esti

lístico, pero, a la vez, busca mecanismos reflejados en el 

arte que explican cambios en la sociedad. 

boza un esquema multilineal. 

Claramente es-

De la Fuente, entrenada tanto en la historia del ar-

te corno en la arqueología, ha aplicado métodos analíticos 

tradicionales como el análisis formal (1977, 1981), hacia 

un mayor entendimiento del arte olmeca. Tal enfoque con~ 

tituye un esfuerzo notable para aprovechar al máximo las 

metodologías tradicionales para lograr nuevos propósitos 

explicativos. 

Bernal ofrece un enfoque netamente histórico: por -

ejemplo, en su principal obra sobre los olmecas (1969), 

describe en gran detalle todos los aspectos de la cultura. 

Cabe notar que el trabajo de Bernal es frecuentemente in~ 

pirado y convincente, aún particularista, pero, sin embaE_ 

go, no tiene una gran fuerza a nivel te6rico. 

En cu~nto a Covarrubias, se puede observarquecuando 

este gran olmequista se interesó en los objetos olmecas, 
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el. estado de los conocimientos sob_re el. Precl.ásico era p.e_ 

bre. Una de las principal.es preocupaciones de Covarrubias 

(l.957) era diseñar un esquema de evolución estil.ística p~ 

ra Mesoamérica. Además, su perspectiva ideol.ógica perso

nal cl.aramente sobresal.e en su obra: el. interés en l.as b~ 

ses matérialistas, la formación y la lucha de clases. 

Ahora bien, uno de los debates teóricos más interesa.!! 

tes es l.a discusión entre Kubl.er (1971) y Nichol.son 

(1976b). La metodol.ogía que proponer Kubl.er deriva del.os 

trabajos de Panofsky y de l.a escuel.a configuracional.. P~ 

ra la interpretación de significados específicos, Kubler 

aboga por el método iconográfico intrínseco configuracio

nal., l.o cual. es un examen de sistemas enteros simból.icos 

dentro de su contexto interno (intrínseco). Kubl.er rech~ 

za vigorosamente el método comparativo, usado en estudios 

americanistas en su forma de analogía etnográfica. De e~ 

ta manera Kubler se ha puesto en oposición a Nicholson 

quien ha abrazado el método directo histórico o la analo

gía etnográfica o etnohistórica. 

Por ejempl.o, Nichol.son (1976b) ha intentado definir 

deidades olmecas con base en comparaciones con datos ar-

queológicos que estan apoyados con documentos históricos. 

Ha usado l.as analogías del. periodo postclásico del. al.ti-

pl.ano central. (aztecas) . 

Kubl.cr (1971) rechaza el. uso de este tipo de anal.o-

gías basando su argumento en el principio de la disyunción 
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de Panosfy, lo cual dice que una misma forma visual puede 

tener v.arios significados y un significado puede ser tran2_ 

mitido'por .. diferentes formas. Además, aboga por la plur~ 

lidad mesoamericana, no porque la ha demostrado con amplias 

pruebas sino porque su perspectiva se basa en el principio 

de disyunción de Panofsky. 

Lo que parece ser una simple diferencia de metodolo-

gías resulta tener raíces profundas. El método histórico 

usado por Nicholson involucra la comparación, o sea, la -

analogía etnográfica. El método comparativo fue desarro-

llado por los evolucionistas: así, que no es sorprendente 

que Nicholson apoye la idea de una continuidad religiosa 

en Mesoarnérica. Supone que había una sola unidad cultural 

llamada "Mesoamérica" a través del tiempo, desde por lo -

menos, los tiempos preclásicos. 

Kubler (1971), al rechazar la analogía etnográfica, 

automáticamente rechaza la evolución, la suposición de una 

continuidad cultural y las analogías biológicas. 

El estudio de Nicholson ( 1976b) traza la aparición de 

ciertos elementos olmecas y los compara con elementos se-

mejantes aztecas. Esto implica que al parecerse de una -

forma igual se le puede atribuir el mismo significado; en 

esto estoy de acuerdo con Kubler pero no exactamente por 

las mismas razones. A mi parecer, la analogía etnográfi-

ca dentro de una sola regi6n puede servir para ofrecer PQ 

sibles alternativas en la interpretación, pero la campar~ 
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ción tiene que mostrar cierta equivalencia en otros aspe~ 

tos culturales. En cuanto a l..a comparación olmeca-azteca, 

cabe notar que.la línea de desarrollo que sigue de los o~ 

mecas tiene mayor relación con lo maya que con las cultu

ras posteriores del altiplano central. ¿PorqueNicholson 

y otros buscan comparaciones con un área y una tradición 

cultural que, desde hace varias décadas, se ha visto muy 

lejana a lo olmeca? 

Creo que Kubler, al seguir el principio de disyunción 

de Panofsky, nos marca serias precauciones para el uso de 

la analogía etnográfica. Ciertamente, este principio pu-

diera tener validez para cualquier cultura. Por otro la-

do, piensa que la disyunción no constituye ni un hecho ni 

un principio, sino una hipótesis que se tiene que compro

bar. Puede o no existir la disyunción en un escenario hi..§. 

tórico dado. En fin, el "principio de disyunción" tiene 

tanta probabilidad de ser correcto como tiene la analogía 

etnográfica apropiada. Cabe notar que Kubler no rechaza 

rotundamente la analogía etnográfica sino la califica: p~ 

ra el, Binford (1967) ha señalado bien que la analogía 

etnográfica debería de usarse para estimular nuevas pregun. 

tas (1971). La cita de Binford quizá se deba a la prese~ 

cia de un funcionalista arraigado en los trabajos de ta1 

autor. 

Comentarios 

Se ha intentado serlalar aquí ciertas tendencias not~ 
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bles en las dos disciplinas, poniendo énfasis en trabajos 

sobre el Preclásico. Sin embargo, no ha sido posible pr2 

fundizar en los trabajos ya que tal análisis se encuentra 

fuera del aicance y objetivos de este trabajo. Pero, de 

hecho, este resumen sirve para seña1ar que e1enfoqueide~ 

lista en las dos disciplinas no ha sido olvidado o borra-

do por el auge del materialismo. Sugiere la necesidad de 

una nueva formulaci6n de las perspectivas te6ricas con sus 

metodologías ya que se está despertando ·un nuevo in te-

rés en tal enfoque (cf. Geertz 1973b; Hodder 1982b) 

La Historia: El Eslabón Perdido 

La animosidad entre la historia del arte y la arque2 

1ogía puede derivarse de las tendencias relativamente re

cientes en la arqueología en las cuales la arqueología pre 

tende ser una disciplina nomotética que trata la genera1~ 

zación. El intento hacia un acercamientonomotéticocara~ 

terizado por la deducción se considera un acercamiento -

científico. 

Ya fue señalado que 1os arqueólgoos en general guar

dan una concepción errónea general respecto a la natural~ 

za de la investigación histórica (ver críticas porBinford 

1968, Erasmus 1968 y Trigger 1978). Sin embargo, aún re-

cientemente, tales concepciones continúan apareciendo en 

la literatura (cf. Litvak 1985). La historia, como una -

disciplina ideográfica, contrasta con lo nomotético y se 
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caracteriza como particularista con un interés enfocado a 

las situaciones individuales únicas y no recurrentes. La 

historia, sin embargo, ha sido implementada para mostrar 

las regularidades recurrentes (cf. Wolf 1982) yestosigue 

siendo una preocupación de los historiadores. 

La historia del arte se encuentra caracterizada como 

un campo básicamente descriptivo. De hecho, el énfasis 

en las obras de arte corno únicas, representa el aspecto 

ideográfico de la historia; cada obra de arte con su pro

pia unicidad representa un hecho histórico no recurrente. 

Las obras de arte estan tomadas como productos de su mame~ 

to específico en el tiempo y el espacio aunque las rela-

ciones que reflejan pueden ser solamente parciales encua~ 

to a la totalidad social, económico, y político. Los hi~ 

toriadores del arte consideran con frecuencia que las 

ideas representadas en las obras de arte ocupan posiciones 

de importancia causal dentro del transcurso de la historia. 

Es evidente que la cuestión de la primacía causal se en-

cuentra 5ujeta a la posición teórica del investigador y -

sus supuestos iniciales y básicas. 

Nagel, en The Structure of Science (1961), declara -

que la ciencia trata la determinación y explicación de las 

relaciones entre fenómenos objetivos, contrastándose con 

los juic~os est§ticos o morales, considerados materia de 

las humanidades. 

La disciplina de la historia del arte es multifacét~ 
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ca como ha sido notado por Kleinbauer (1971). El aspecto 

de la disciplina que trata la estética y los juicios mor~ 

les se conoce corno la crítica del arte. Aunque puede ser 

una fuerza principal política dentro de la economía artí~ 

tica mundial moderna, la crítica del arte representa el -

aspecto sujetivo de la historia del arte. 

A pesar del hecho de que algunos historiadores del -

arte estan contentos con los objetivos empíricos de la de~ 

cripción da las obras, la fuerza generalizante en la dis

ciplina descansa sobre las influencias embriónicas de los 

principales marcos teóricos en la interpretaci6n del arte 

como es el de evoluci6n y materialismo. 

El enlace común de la historia del arte y la arqueo

logía es el de la historia. La reconstrucción de la his

toria cultural y las secuencias artísticas descansa sobre 

una investigaci6n 

cia básica de los 

sólida empírica que establece la secue~ 

hechos y las relaciones. Este proceso 

se caracteriza por un acercamiento predominantemente de-

ductivo aunque la inducción es importante. La búsqueda -

de las regularidades interculturales abarca tanto los obj~ 

tivos científicos e históricos en ambas disciplinas. 

Es cierto que el proceso completo, desde la descrip-

ción hasta la interpretación, 

plinas. La interpretación no 

es infrecuente en las disc~ 

se debe de confundir con el 

proceso deductivo. De hecho, la "intorpretaci6n" puede -

considerarse en t~rminos de varios niveles o etapas. El 
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nivel máximo es el de las reglas generalizantes referen-

tes a la operación del comportamiento humano. A tal nivel 

de interpretación, las direcciones de las relaciones cau

sales se definen dentro del marco teórico de las suposici_Q. 

nes básicas. 

La descripción de las obras de arte tanto como de los 

complejos líticos constituye un procedimiento indispensa

ble. La comprensión de un contexto social histórico para 

estos objetos involucra tanto métodos deductivos como in

ductivos, y puede caracterizarse tanto históricocomocien 

tífico. Las cuestiones de causalidad, generalmente toma

das dentro de un marco evolucionista, establecen los va-

riables importantes y activos en los procesos operantes y 

los señala corno significativos para la generalización en

tre lugares y tiempos. 

Resumen del Capítulo II 

A través del panorama general de los enfoques teóri

cos, se puede notar los puntos de divergencia y de conveE 

gencia entre la historia del arte y la antropología. La 

diferencia principal se centra en los factores causales 

encontrados en la esfera ideacional o en la materia. Ta!!! 

bién la visión de la historia como disciplina generaliza~ 

te o particularista ha influido en la evolución del cara~ 

ter de las disciplinas. De acuerdo a estos puntos amplios 

se han desarrollado metodologías muy diferentes para lo--
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grar los propósitos definidos dentro de cada perspectiva. 

Debido a las metas comunes y las bases filosóficas -

compartidas, pienso que el acercamiento de las disciplinas 

se puede lograr a través de la historia como disciplina -

nomotética que permite una diversidad de metodologías, 

universos de estudio, y orientaciones teóricas. 



CAPITULO III 

BASES TEORICAS 

En e1 capítulo anterior, sepresentaronresumenes de 

varias posiciones teóricas y filosóficas, y, hasta cier-

to grado, estas fueron evaluadas. Claramente, tales bo~ 

quejos no describen a fondo la complejidad de cada post~ 

ra, sino solamente sirven como descripción generalde1as 

corrientes principales. En este sentido se atañenalprQ 

pósito de este estudio en que esbozan los fundamentos -

teóricos que serán utilizados en el presente capítulo. 

En este capítulo, empiezo por establecer unas defi

niciones y distinciones termino1ógicas, tales como e1 --

arte y los objetos de arte. Se hará explicito mi punto 

de vista respecto al estilo como herramienta metodológi

ca. Al proceder a un nivel mayor de generalización, es

tablezco las bases operacionales necesarias para el plaQ 

teamiento de la teoría del poder social. 

Cabe notar que el contenido de este capítulo no cae 

inclusive dentro de ninguna de las perspectivas anterioE 

mente descritas; sin embargo, es evidente que se han -

utilizado e incorporado aspectos de varias perspectivas 

dentro del acercamiento presentado aqu~. Es imprecindi-

ble que defina mi oricntaci6n teórica, y tendría que 11~ 

maria básicamente evolucionista; de hecho, mi perspecti

va resulta ser una combinaci6n de fuerzas materialistas 
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e idealistas que operan dentro de un contexto sistémico, 

con el supuesto básico de la aplicabilidad de los princ~ 

pies evolucionistas-biológicos (referente al cambio) al 

comportamiento humano. 

El arte, los objetos de arte, y el estilo 

El "arte", tal corno un concepto estético occidental, 

lleva implícito un juicio etnocéntrico y subjetivo del 

valor intrínseco de ciertos objetos. En esa forma, el 

concepto de "arte" i.n.=l.uye en como vemos los objetos de 

otros tiempos y lugares. Aunque los consideremos dentro 

de nuestro concepto de "arte" o no, esto sigue siendo una 

decisión netamente personal y/o cultural. Por ejemplo, 

se puede acercar a una definición de un "arte primitivo" 

desde, por lo menos, dos puntos de vista. Primero, se -

puede reconocer que es una interpretación del investiga

dor basada en su experiencia, posici6n histórica, canee~ 

mientas, y juicio; y su perspectiva teórica puede 

a predeterminar, de alguna manera, sus resultados. 

llegar 

El s~ 

gundo punto de vista sería tomar en cuenta el momento 

histórico al cual pertenecen e interpretarlos de acuerdo 

con la información que se tiene de tal época. 

Es difícil o imposible determinar cual de esas per~ 

pectivas ofrece una visión más 11 objetiva 11
• El hombre del. 

siglo XX, aunque tenga su propia subjetividad, intenta -

ser objetivo usando el método científico. Tal método pr~ 
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cisamente profesa aportar objetividad. Sin embargo, es 

necesario reconocer que la Ciencia es un producto de la 

tradici5n hist5rica occidental e incorporamuchosvalores 

subjetivos. 

Por otro lado, el describir la funci5n y signific~ 

do de los objetos desde la perspectiva de sus fabricantes 

y usarlos contiene problemas similares. En estudios co~ 

temporáneos es impo~tante notar que tales personas tam-

bién tienen sus pro~ios valores subjetivos, y, además, 

cuando el investig.:t ... ior lo entrevista, todavía exista otra 

posibilidad de que se incorpore la subjetividad. 

Estos problem~s de subjetividad son precisamente a 

lo que se refiere Ccertz en cuanto a la "descripción gru~ 

sa" en la etnograf~a (1973b). Cada paso de cada estudio 

la contiene. Ni ld. descripción "pura" se libra de vale-

raciones. Estas v~loraciones nos pertenecen y nos pers~ 

guen como parte de :~uestra herencia cultural. 

Al aceptar que la ciencia es una cognición, también 

se acepta la sujet~vidad ah~ contenida; no es posible tQ 

talmente rechazar l~ subjetividad. El ser científico se 

refiere a una objetividad que reconoce la subjetividad -

ahí incorporada y que la trata explícitamente. Cabe no

tar que, aunque los críticos de Geertz (cf. Shankrnan 

1984) han enfatiza¿o la incompatibilidad de su perspect~ 

va teórica y su cio:..._ .... atificidad, parece ser que tal "inca!!!. 

patibi1~dad" no es ~ada m5s que la ceguera de los críti-
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cos hacia su propia subjetividad. 

La palabra "arte" contiene dos significados básicos 

que son indispensables distinguir. El primero, "arte", 

es un concepto occidental involucrando juicios estéticos. 

El segundo "arte", se refiere a objetos per se, que se -

fabricaron con cierta habilidad técnica y poseen elemen-

tos de creatividad. A pesar de que son claramente rela-

cionados, nos sirve mantener tal distinci6n para la si--

guiente discusión. IÍ 
En los estudios modernos, el concepto de "objetos - ll 

de arte" es distinto del de otros tiempos, sobre todo en ;¡ 

!I 
el caso del arte prehispánico. Aunque por una parte el co_!! 

cepto se refiere a la. belleza, existe la tendencia de de~ 

plazar este prejuicio etnocéntrico. Alcina Franch (1982) 

ha notado que los objetos utilitarios pueden ser "arte". 

En parte, lo que lleg6 a conocerse como "arte prim.!.. 

tivo" implicó el reconocimiento de otros estandares de -

belleza, pero, al mismo tiempo no se consideraba que tal 

arte alcanzaba los altos estandares del arte accidental. 

Esta terminología parece ser un resultado directo del pe!!_ 

samiento evolucionista, y cabe dentro de lo que se hall~ 

mado el darwinismo social. Se reconocieron etapas de d~ 

sarrollo en otras sociedades culturales pero el arte occi:_ 

dental seguía siendo la culminación de la evolución. 

Después del reconocimiento de la teoría de Darwin, 

hubo un tiempo en el cual los principios de lti evolución 
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biológica fueron aplicados al desarrollo cultural. Y, en 

muchas instanCias, esto se implementó como base para la 

discriminación racial/étnica. Cabe notar que esto inf1~ 

yó sútilmente sobre el pensamiento durante décadas. 

Por un lado, si fuera posible correlacionar positi

vamente el nivel social (en términos de la evolución cu~ 

tura1) con habilidad art~stica, el término "primitivo" 

podría tener cierto significado. Pero, de hecho, ciertos 

sectores de habilidad técnica y tecnología no correlaci2 

nan en forma positiva con el nivel de desarrollo social. 

Esto ha sido uno de los principales problemas en la bús

queda teórica para los universales de desarrollo cultu-

ra1. También lo que ha sido problemático en la defini-

ción de "arte" es la estandarización explícita de la be

lle za que tenga validez en todas culturas. 

Los conceptos de "arte" y "artefacto" empleados 

en l.a arqueología se enfrentan a los mismos problemas. El 

término "artefacto" es casi sin val.oración, porque seña-

la una "cosa" en sentido material. Posee la ventaja de 

neutralidad de valores porque cualquier material es un -

artefacto; de este modo, el término no tiene un signifi

cado funcional. 

Por otro lado, el "arte", en términos arqueológicos, 

se refiere a objetos que parecen bellos o que son bien 

hechos en el aspecto técnico (suponiendo que el concepto 

de belleza de alguna cultura en particular se reflejaría 
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en cuanto a la habilidad técnica) . 

El t~rrnino "arte" en la arqueolog~a se usa con rn&s 

frecuencia para indicar objetos, con significado ceremo

nial.. Muchas veces, este significado se demuestra por el 

contexto de tal objeto, estando ubicado en un &rea clar~ 

mente ritual o ceremonial de un sitio, teniendo vestigios 

de ofrendas, y otros tipos de actividad ritual como es la 

destrucción y la mutilación. Hay que notar que muchas v~ 

ces se le atribuye una función ceremonial a un objeto si!!!. 

plemente porque tiene una forma poco común (dentro de su 

complejo de artefactos) o porque se elaboró con un alto 

nivel de habilidad técnica. Por lo que se ha observado 

aquí, la definición de "arte" en la arqueolog~a. frecuerr 

temente constituye una decisión a priori en cuanto a la 

función generalizada y se basa en cualidades no bien de

finidas. 

Estilo 

El concepto de 11 estilo 11 es una herramienta rnetodol.§. 

gica central en el estudio del arte, y también ha tenido 

una amplia aplicación en la arqueología. Sin embargo, 

para cada persona, el concepto de "estilo" evoca difere.!!. 

tes usos; las múltiples aplicaciones del concepto han s~ 

do bien discutidas por Schapiro (1962) y por Sackett 

( 1977) . 

Según Schapiro, el estilo es la forma constante, Y/o 
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a veces los elementos constantes, las cualidades, y la e~ 

presión, como parte del arte de un individuoogrupo. Ta~ 

bién enfatiza que es un sistema de formas con cierta cu~ 

lidad y expresión significativa a través de lo cual se -

puede comprender la personalidad del artistayla perspes 

tiva del grupo (Schapiro 1962:278). 

Existe cierta semejanza la definición de Schapiro -

con la de Sackett. Sackett (1977:370) ha aislado supue~ 

tos básicos en las definiciones de estilo: a) una manera 

bien característica y específica de hacer algo; b) en un 

lugar específico, y c) en un tiempo específico. 

El intento por Schapiro de discutir el estilo como 

se ha usado en la literatura de la historia del arte re

presenta el artículo más cohesivo y sintético sobre el 

concepto. Su discusión demuestra que el estilo, en su 

contenido, posee "algo extra" lo cual es extremadamente 

difícil de definir; esto representa la respuesta del ob

servador al arte. Se refiere a los mensajes sutiles re

cibidos por el observador en forma frecuentemente incon~ 

ciente. Precisamente por eso, Schapiro nota que los es

tilos no se definen por lo general en forma estrictamen-

te lógica (1962:279). Cuando nota que el estilo resist:a 

la clasificación sistemática, creo que se refiere a las 

categorías más generales de estilo, cuya aplicación in-

tenta ser universal. 

Los problemas metodol6gicos que atañenladefinición 
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de esti1os se comp1ican por una serie de aspectos inter-

conectados: las formas, la relación entre formas, y las 

cua1idades. Las implicaciones de estas interrelaciones 

atañen directamente ai prob1ema de significado y de -

funcicSn • 

Los aspectos funcionales de una obra de arte se re-

lacionan inextricablemente al aspecto estilístico, sea -

en sentido complementario y como un factor de intersec--

ción (cf. Schapiro 1962; Binford 1986; Sackett 1977). Se 

podrá notar que las formas mecánicas del análisis que i~ 

c1uyen ia separación de variables del estudio tienden a 

ais1ar solo las partes del estilo y de ia función, y por 

ende, son susceptibles a la formulación de algunas inte~ 

pretaciones erróneas. Por otro lado, los tipos de estu-

dios en los cuales no se hacen explícitas lq3 variables 

y que se tratan con percepciones generales de las obras 

del arte caen dentro de un problema de dimensiones toda-

vía mayores: el de la clasificación dtlhjetiva de las impr§:_ 

sienes sensoriales. 

Pienso que el estilo ha sido usado como el principal 

método para ordenar las obras de arte dentro de clasifi-

caciones significativas. De hecho, el estilo puede con-

cebirse como una forma de clasificación usando los crit~ 

rios principales de forma, color, la relación entre far-

mas, la técnica, y los materiales. Dentro de este cante~ 

to, la distinci6n de Panofsky entre iconología e iconogr~ 
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fía (l.972) empieza a asumir un s~gnificado mayor. 

Al. hacer tal. distinci.ón creo que Panofsky trataba el. pr2 

bl.ema de forma-función y de estil.o-significado. Aunque 

sean aspectos rel.acionados, l.a distinción metodol.ógica -

invol.ucrada en l.a separación mecanica de l.os aspectos h~ 

ce l.a c1asificación más consistente. Aqul: infl.uye l.a 

cuestión del.a interpretación del. significadoparal.os h~ 

cedores, los usuarios, y los observadores que pertenecí~ 

ron al. momento histórico, y también para los observadores 

de hoy día. 

Para mi la interpretación del arte dentro de su pr2 

pio contexto histórico-cultural. es posibl.e (aun no sin -

problemas) siempre y cuando datos históricos suficientes 

estén disponibl.es. Es posibl.e que l.a reconstrucción del. 

ambiente histórico intelectual., político, económico y s2 

cial puede ser una ayuda valiosa en la comprensión del -

significado de un estilo y la ubicación del mismo dentro 

de los procesos históricos cuando hay documentación es--

crita. Sin embargo, existen per~odos 

les tipos de información no existen. 

para los cuales t~ 

En l.ugar de proyes 

tar información histórica afin directamente sobre la si

tuaci6n con el propósito de reconstruir las condiciones 

históricas, de hecho, puede ser más fructífero adoptar 

una posición científica en la cual, las circunstancias 

del desarrollo histórico se reconstruyen desde los dntos 

mismos, y la clasificación de los estilos se. adhiere a los 
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procedimientos clasificatorios que permiten la objetivi

dad en la interpretación. 

En este sentido, el acercamiento a estilo que se 

adopta aqu~ opera desde las premisas siguientes. En 

ausencia de documentos históricos del per~odo preclásico, 

la reconstrucción de la forma de vida y del desarrollo -

histórico del perXodo tiene que proceder del estudio ar

queológico de las culturas. En esta forma, el contexto 

histórico se delimita por una serie de estudios que est~ 

blecen los tipos de relaciones que existían entre socie

dades y se traza la trayectoria general del desarrollo -

cultural y social usando los datos arqueológicos mismos. 

Voy a definir los estilos de las figurillas no a tr.§!_ 

vés de criterios sujetivos como se ha hecho en el pasado 

(cf. Vaillant 1930, 1931) sino de preferencia a partir de 

la definición de una serie de variables importantes y de 

la definición explícita de los valores o formas que asu-

men estas variables. De esta manera, los componentes fo_;: 

males del estilo serán tratados en forma separada duran-

te la primera etapa del 

lación de los variables 

ra delucidar semejanzas, 

nificativas. 

análisis. Se buscará la interr~ 

usando técnicas estadísticas pa

diferencias, y agrupaciones si~ 

El descrubrimiento de estilos significativos se en-

cuentra sujeto a la interpretación de su función y su si~ 

nificado social dentro de la sociedad bajo estudio. La 
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ausencia de estilos definibles puede llegar a ser un prQ 

blerna digno de estudio, ya que algunos objetos pueden de 

mostrar un grado de individualidad que resiste una clas~ 

ficación dentro de los estilos establecidos. Este tipo 

de datos también se sujeta a una interpretación rigurosa 

y puede llegar a ser indicativo de procesos sociales im

portantes. 

Lo que se intenta reducir en este acercamiento al. e.:!:! 

tilo es la respuesta sujetiva y estética del observador. 

Aunque en realidad es imposible eliminarlo, la construc

ción de variables y valores explícitos constituye un pr~ 

rner paso hacia la reducción de los prejuicios inherentes 

del investigador. 

No intento menospreciar lo que representa la respue~ 

ta estética; reconozco su valor en ciertas situaciones -

dentro J.e ~ cam¡:o cuyo desarrollo y perspectivas de inves

tigación tengan una relación histórica y cultural, y por 

ende, no influyen tanto en la interpretación del signif~ 

cado. Al tratar el arte u otros aspectos de las socied~ 

des cuya trayectoria de desarrollo no está dentro de la 

tradición histórica del investigador o en la que no hay 

documentaci6n histórica, en mi opinión, solo el acerca-

miento científico tiene validez. 

Arte, sociedad, cultura y mente 

Por definición, las manifestaciones artísticas son 
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la materia de los estudios de la historia del arte. Es

to en sí, define la principal ruptura entre la historia 

del. arte y la antropología, y deriva de las raíces y causas 

filosóficas e históricas ya mencionadas. La antropología 

pretende estudiar todos los aspectos del hombre, incluyeE_ 

do idiomas, cogniciones, fisiología, religión, estructu

ra social, economía y política. 

Esquematizado brevemente, en la perspectiva de la -

historia del arte, la ubicación del "Arte" dentro del Un-ª=. 

verso refleja su carácter simbólico (cf. Cassirer en Ve-

rene 1979) • El arte es un producto de la mente y de sus 

capacidades mental.es y simbólicas. Como la "mente" es lo 

que distingue al hombre de los otros animales, prosigue 

que sus productos 

cas y filosóficas 

ocupan la cima de las jerarquías teór~ 

que definen al hombre. Por consiguie~ 

te, el arte y la sociedad son casi sinónimos, y separa-

bles solamente en teoría. Lo que define al hombre y lo 

que es el hombre, es el resultado de procesos mentales. 

Los antropol6gos no reservan un lugar tan estimado 

para el arte dentro de sus estructuras teór:i_cas. La "Cu_± 

tura" es lo que distingue al hombre de los animales. Y 

la cultura humana se subdivide en varios subsistemas in

terconectados como es la religión, la economía, la polí-

tica, la estructura social, etcétera. Todos estos subsi.§._ 

temas pueden haber producido objetos de arte que sirven 

propósitos especiales. Así para los antropólogos, el ªE 
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te es un producto de 1.a Cul.tura, formado por el.1.a y dete.;:_ 

minado por sus configuraciones. 

Sol.amente en al.gunas definiciones de "Cul.tura" como 

es 1.a de Kroeber (1968), se define "Cul.tura" en tarminos 

de 1.a mente. Y esto deriva directamente del pensamiento 

ideal.ista histórico. Las definiciones de "Cultura" son -

1.as que se citan con más frecuencia por los historiadores 

del. arte (cf. Kubl.er 1962) porque conforman más a su fi-

1.osofía. 

Otras definiciones de "Cultura" enfatizan la base m~ 

terial y se apoyan fuertemente en la teoría marxista de 

1.a superestructura y 1.a infraestructura. Aunque no se -

enmarcan en una manera totalmente determinista o reduc-

cionista, las condiciones materiales de la vida son las 

bases de la cultura. 

De nuevo, nos enfrentarnos con la cuestión de la ca~ 

salidad. El simbolismo del arte como producto de la me~ 

te humana forma parte de los procesos causales que diri-

gen el curso de la evolución social. Esto contrasta con 

la concepción del arte y los símbolos como meros produc

tos de Cultura. 

Ciertamente, este debate tiene todas las caracterí~ 

ticas del dilema del. huevo y 1.a gallina. ¿Cuál. es prim~ 

ro, Mente o Cultura? Aunque parece increíble la mayoría 

de las diferencias entre las disciplinas derivan histór~ 

camente de estas orientaciones. 
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En el presente trabajo, no se pretende entrar al d~ 

bate sobre estos conceptos centrales. Pero si cabe señ~ 

lar que aquí se adopta la postura de que el arte es un -

producto de los seres humanos, y que los procesos sisté

micos operantes entre la mente y la cultura humana cons

tituyen la fuente de todo comportamiento humano. 

El enfoque central metodológico en la historia del 

arte sobre el análisis formal refleja la primacía de la 

mente en que estas metodologías intentan descubrir y en

tender la manera en que las impresiones sensoriales y las 

emociones estan evocadas por medio de diferentes campos~ 

cienes de materiales, formas, colores, proporciones y téE_ 

nicas. El énfasis en la creatividad artística refleja -

la importancia de la mente humana individual. (Al mismo 

tiempo, se puede preguntar si la importancia de la crea

tividad artística sería todavía otro ideal a juicio occ~ 

dental que se proyectó injustamente a otras culturas.> 

Claramente, nuestras unidades clasificatorias, los rasgos 

que consideramos importantes, estan condicionados cultu

ral e hist6ricamente para que cualquier unidad se sujete 

al escrutinio en cuando a su validez, utilidad y objeti-

vidad universal. (Se menciona este punto precisamente -

porque muchos artistas o artesanos tradicionales no están 

inculcados a ser innovadores. El operar fuera de las no.E 

mas tradicionales establecidas se considera inac12ptable). 

La ccntralid.:id del concepto de "Culturc:i" en la antr.Q 
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polog~a demuestra su importancia como una herramienta de 

clasificación: primero, para distinguir los humanos de 

los otros materiales, y, segundo, para esquematizar el 

amplio plan de estudio de las cosas humanas. 

Se puede observar que las definiciones de "Cultura" 

de Boas, Sapir, Spier y otros derivan directamente del -

énfasis idealista en la primacía de la mente. Como se ha 

ido refinando el concepto de la evolución cultural, este 

énfasis cambió a favor de las bases materiales. A la --

idea de la evolución biológica, particularmente la idea 

de la selección natural, se le acredita la naturaleza Ca,!!! 

biante del concepto de "Cultura". La selecci6n natural 

está reflejada en la idea de "Cultura" COITO un mecanismo -

adaptativo (cf. Cohen 1968). 

Los evolucionistas universales o generales como son 

Childe (1951), al seguir la tradici6n Tyloriana, usaron 

el concepto de "Cultura" para abarcar todas las cosas, 

acciones, creencias que son humanas, pero el énfasis qu~ 

dó en la adaptación extrasomática. Las leyes respecto a 

la evolución universal de la dominancia cultural señala 

que los sistemas culturales más productivos sobreviven a 

costo de los demás. 

Se cuestionó la utilidad de tül concepto y los ev2 

lucionistas multilineales o específicos como Steward, 

Sahlins y Service, propusieron la idea de "culturas" pa

ra poder manejar la diversidad del tema y poder buscar -
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regularidades culturales, causas, y leyes universales. 

La ley del potencial evolutivo aplicada a culturas fue d~ 

sarrollada: m~s adaptada sea una cultura, es menos -

adaptable. 

Tanto la historia del arte como la antropología ti~ 

nen sus conceptos centrales. La definici6n de "arte" cg 

mo la definición de "cultura" son debates filos6ficos sin 

resolución. Se puede decir que tales conceptossirvenp~ 

ra integrar las disciplinas, y, al mismo tiempo, que los 

debates internos giran alrededor de ellos~ De hecho, la 

falta de definiciones o la competencia entre varias no -

han inhibido el progreso de las investigaciones. 

Para la cuestión del arte prehispánico, la defini-

ción de arte es quizá más crítica que en otros casos. E~ 

to deriva del hecho que la cultura occidental posee mee~ 

nismos para definir 

los occidentales no 

el "arte". Durante un largo 

consideraban lo prehispánico 

tiempo, 

lo suf ~ 

cientemente evolucionado o sofisticado para ser designa

do "arte". Felizmente, tal punto de vista ya no predom_!. 

na. Sin embargo, por la ausencia de documentos escritos 

para el periodo preclásico, por ejemplo, se requiere de 

un re-examen del concepto "arte". ¿Tiene ei arte un as-

pecto universal? ¿Poseían las antiguas sociedades un co.!! 

cepto de arte corno el nuestro? ¿Es universal un goce e~ 

tético? ¿Por quG ciertas formas, técnicas, y proporcio-
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nes vueiven a presentarse en muchos iugares y son indi--

cios de semejantes funciones emotivas? 

preguntas de ésta naturaieza. 

Son infinitas ias 

Es importante reconocer que io que yo percibo como 

"arte" es una vaioraci6n subjetiva basada en mi iugar en 

ei tiempo y en ei espacio. El arte, es un sentido pura-

mente estético que implica reacciones de goce, quizá no 

existía en Mesoamérica prehispánica (cf. Westheim i972). 

Lo que yo percibo como proporciones armónicas y be

lleza puede haber servido para otros fines incluyendo la 

reverencia o el terror. Lo que yo defino como "objetos 

de arte" puede tener maitipies significados. 

Sin embargo, la investigación exige que tenga una d~ 

finici6n de "arte". Ei objeto aei presente estudio, ias 

figurillas de Chalcatzingo, presenta un problema en este 

sentido. 

para mi. 

Personalmente, estos objetos representan arte 

Me baso en su atracción estética, sus detaiies 

y habil.idad técnica de fabricación, y el. enigma de su sis_ 

nificado. Pero, su función en Chalcatzingo puede haber 

sido totalmente diferent~ a lo que imagino. Su abundan-

cia, por ejempio, en basureros indica que no poseían un 

gran vaior; la alta frecuencia en general muestra que -

eran objetos relativamente comunes; y, el cuidado en su 

manufactura y los temas específicos representados indican 

una función social específica. 

Definitivamente la atracci6n estética de las figur~ 
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llas justifica que se designen "arte". Sin embargo, no 

pienso proyectar las implicaciones de este juicio hasta 

el Preclásico. Para intentar entender la función de 

ellas en su tiempo, hay que tomar una posición más obje

tiva. 

La formulación de una definición de "arte" aplicable 

al Preclásico de Chalcatzingo crea la necesidad de un e~ 

tendimiento comprensivo de tal sociedad. Creo que el 

"arte" en este caso puede definirse como los objetos he

chos con habilidad técnica, formados dentro de los lími

tes de normas conceptuales particulares, y conteniendo 

un valor simbólico en el nivel ideológico. De acuerdo 

con esta definición, las figurillas de Chalcatzingo pue

den ser estudiadas corno "arte" y también se puede anali

zar su significado y función. 

El estudio de los productos de los seres humanos y 

de sus sociedades necesita de un acercamiento "objetivo" 

aunque la existencia de una verdadera objetividad esté -

puesta en duda. La objetividad, como tal, reside, prim~ 

ro, en el reconocimiento de la configuración de condici2 

nes históricas que afectan al instrumento de la objetiv~ 

dad; en este caso, al investigador y a los medios de ob

tención de los datos. Estas condiciones históricas pue

den crear efectivamente un número de respuestas predeci

bles y alternativas a una dada entrada (input). La obj~ 

tividad en la interprctución puede no residir en escoger 
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entre tales alternativas sino en e1 reconocimiento de su 

va1idez diferenciai o su ajuste. 

Cabe notar que ei rango totai de1 rigor científico 

no es ap1icab1e ai estudio de ias manifestaciones simbó-

1icas de ia cuitura humana. Por ejemp1o, ia experiment~ 

ci6n y 1a reproducibi1idad de resuitados, por definición, 

no son posib1es. 

Aunque e1 presente estudio es básicamente sincróni

co, en que trata con una manifestación artística perten~ 

ciente a un periodo temporal. corto, es importante notar 

que 1a posición adoptada aquí acepta, sin calificar, 1a 

evolución, tanto artística como cultural.. Se espera que 

este estudio pueda contribuir a l.a formación de teoría en 

1os dos campos. 

La evolución, como cambio, es evidente en e1 arte y 

en l.as sociedades. Las regularidades universal.es, ente~ 

didas en forma de esquemas de etapas o de contínuos, re

f1ejan ia búsqueda de va1idez en una escaia que abarca t.Q_ 

da ia humanidad. Creo que las regularidades pueden ser 

definidas, pero que no sirven como modelos predictivos P.§!:. 

ra todo arte y toda sociedad. Estas son general.izaciones 

amp1ias sobre ei arte y ia cu1tura. 

Por otro lado, los procesos de microevolución pueden 

ser el.aves para entender los cambios en el arte y en la socie

dad a través de1 tiempo. Está dentro de1 aicance de ia 

rnicroevolución tomar en cuenta las condiciones específ i-
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cas o locales y los cambios mínimos entre poblaciones pa 

ra contestar las cuestiones de la causalidad. 

El estudio sincr6nico del arte permite plantear cue.§_ 

tienes sobre los propósitos sociales o funciones en la s.e._ 

ciedad. Tal tipo de estudio tiene que ser precedido por 

muchos otros estudios sobre la sociedad ya que las inteE 

pretaciones de función no resultan exclusivamente de los 

mismos objetos, sino de sus contextos sociales, el esti

lo de vida, la subsistencia, la religión, la política y 

la economía. 

Este estudio no hubiera sido posible sin los cstu-

dios anteriores sobre Chalcatzingo, los cuales permitirán 

no solamente plantear la cuestión de funciones, sino ta~ 

bién de contestarlas. 

La teoría del Poder Social 

No existe ninguna duda que este intento de acercar 

la historia del arte a la antropología en forma interdi~ 

ciplinaria 

uno de los 

ciencia. 

tiende a crear ciertos problemas. De estos, 

más difíciles es combinar el humanismo y la -

El acercamiento humanístico de la historia del 

arte tiende a ser una filosofía idealista mientras la -

perspectiva antropológica casi siempre contiene un eleme.!!. 

to materialista. (Para los efectos de contraste, aquí -

se conservará tal dicotomía forzada) . La combinación ex.!_ 

tosa de tales orientaciones tan diametralmente opuestas 
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bP1 
SALIR 

TESIS 
DE LA 

ha sido logrado por Adams (1975) cuyo modelo teórico es

tará adoptado aquí y aplicado al arte. 

La posición teórica de Adams es atractiva debido a v~ 

rías razones; una de ellas es su postura evolucionista. 

En ella, se asignan pesos iguales a los variables mate--

rialistas y mentales. Como tal, sí, es científico este 

acercamiento, en igual grado que cualquiera que pretende 

estudiar el comportamiento humano y sus productos. 

Es una teoría sobre el poder social, que es, para 

mi, el aspecto de las relaciones humanas señalado como la 

raison d'~tre de la lucha humana para sobrevivir. Enté~ 

minos de Adams, el poder se refiere a la dominancia, el 

liderazgo, y los controles relativos que algunos indivi-

duos tienen sobre otros, y es particularmente importante 

dentro del reino de los símbolos, los cuales son la mani_ 

festaci6n de las ideas detrás del control. El signif ic~ 

do, la significación, y los valores de los símbolos res~ 

den en las ideas. 

Las estructuras mentales, definidas por Adarns en tér 

minos Levi-Straussianos, son ordenes entre hechos exter-

nos que se imponen por medio de la mentalidad humana; e~ 

tas contrastan con las estructuras energéticas que no re 

quieren de un diseño mental (cf. Adams 1975:102-3). En 

sí, "estructura" se refiere a: "the order in any set of 

relations that is beyond the control of sorne particular 

actor ar clement" (1975:102). Aunque parezca rara, tal 

NJ 
u•~ .. (uTfCA 
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definici6n de "estructura" permite 1.a presentaci6n del. po 

der como un variable independiente capaz de cambiar y c~ 

paz de producir ei cambio, así contrastado con 1.a natur~ 

l.eza fija dC. l.as ••estructuras" de Levi-Strauss. 

Según Adams, 1.as estructuras mental.es son fenómenos 

tan físicos como 1-as energéticas en el. sentido que 1.as e~ 

tructuras mental.es operan dentro de las condiciones man

dadas por l.os componentes energéticos, y que las estruc

turas energéticas operan dentro de las condiciones mand~ 

das por 1.os mental.es (1975:104). 

El. control de cual.quier estructura --o sea, la "de

estructuración"-- es 1.a manipu1-ación de la misma a través 

de una tecnología. Así, el. control de una ideol.ogía, por 

ejemplo, puede lograrse a través de la manipulación de -

sus símbol.os. "Symbol control. thus at sorne point rests 

on an allocation of power to a specific individual or 

unit to perform, under certain recognized conditions, a 

ritual act: and this ritual act is a symbol that carries 

an equival.ent meaning to all sharing that particular 

culture" (1975:24). Aclara Adams que algunas de las un~ 

dades sociales entregan su derecho de tomar decisiones -

(i.e., su poder potencial) a alguna otra persona, mien-

tras concuerdan respecto a algún control. ritual o simbó-

1.ico que significaría que esa persona ejerce su poder (d~ 

rivado) bajo circunstancias aprobadas. El uso del. con-

trol simbólico conlleva un significado bajo las circuns-
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tancias rituales correctas. 

Esto es claramente pertinente al. arte en que l.as r~ 

presentaciones artísticas manejan y dependen de l.os men

sajes sirnb61icos de ciertas formas, colores, composicio

nes, y proporciones. El. total. de una representación ar

tística es todavía otro nivel. simbólico, i.e., l.as posi

ciones de la obra dentro de la sociedad, su contexto ce

remonial, y su diseminación. 

El. control. de una ideología es básico en el. cambio en 

cualquier sector del comportamiento humano. Porejernplo, 

sería absurdo anticipar que una sociedad aceptara ciertas 

innovaciones tecnológicas si el marco ideológico no est~ 

viera preparado de alguna manera para aceptarlas. 

Dentro del. desarrollo de las dinámicas del poder, 

las relaciones del poder constituyen la unidad básica. 

Estas relaciones, son, de necesidad, recíprocas, pero no 

son necesariamente balanceadas o equivalentes. "Power ... 

is a reflection of success in dominating and contro]_ling 

the environment and is a measure of that success" (1975: 

28). El "ambiente" aquí claramente se refiere no sola--

mente al medio ambiente natural sino también al am-

biente que incluye a los demás seres humanos~ 

Adams define los dominios del poder como juegos de 

relaciones en los cuales existen dos o más actores o un~ 

dades con poder relativo desigual con respecto al otro -

(1975:68). Los dominios del poder existen dentro de las 
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"unidades operativas" que se definen como: ·~a set of 

actors sharing a conunon pattern with respect to sorne PºE 

tion of the environrnent. The pattern involves collective 

or coordinated action and sorne comrnon ideology expressing 

goal or rationale" (1975:54). Claramente, las unidades 

operativas son los principales componentes de "estructu

ras". 

En generai, la estructura taxonómica del modelo de 

Adams es altamente útil para el estudio del arte. Al n~ 

vel m~s alto, si fabricamos un ejemplo, la ideología re

ligiosa olmeca constituye una estructura mental que, en 

su mayor parte, se encuentra más allá del control de la 

mayoría de la población. Una unidad operativa dentro de 

la ideología religiosa olmeca sería la élite gobernante, 

cuya acción coordinante sirve para promulgar la estruct~ 

ra y al mismo tiempo mantenerla bajo control a través del 

uso del rito, manifestado por el arte. Dentro de la un~ 

dad operativa (la élite gobernante), los dominios del pQ 

der que pueden existir demuestran las respectivas posici.Q. 

nes de poder que son relativas y desiguales. Cada nivel 

inferior de esta clasificación es inclusivo al próximo n-ª=. 

vel superior: y al mismo tiempo estos no tienen la defi-

nición de categorías o procesos estáticos. Se puede in-ª=. 

ciar el cambio en cualquier nivel. De esta manera, Adams 

ha podido construir una secuencia evolutiva de compleji

dad creciente cuyo estímulo para el cambio deriva de su 
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propio potenciai; esto coincide compietamente con ia fi

iosofía darwiniana. 

La eiegancia de este esquema para el e~ 

tudio de arte descansa en su marco evolucionista en el -

cuai ei arte puede ser comprendido como un arma simbóii

ca usada en ia iucha para ei controi de ias sociedades h~ 

manas. 

La teoría de Adams contrasta con alguna tendencia -

particuiarista en la historia del arte en las cuales ca

da obra de arte se concibe como única y que se estudia a 

nivel individual sin referencia a los marcos artísticos 

y/o ideoiógicos en generai. La teoría de Adams reconoce 

los valores individuales y las estructuras cognitivas que 

pueden ser no compartidas; sin embargo, al poner esto en 

perspectiva, enfatiza la existencia de un marco psicoló

gico en el cual varios actores poseen expectaciones equ~ 

valentes de comportamiento en lugar de atribuciones sem~ 

jantes de significado. "Power is this cieariy a reiatiQ 

nal issue between parties, but it is also arelationthat 

exists with reference to things that can be described as 

external to any particular actor, the energy forros and -

fiows, and the equ~vaience of vaiues" (1975:17). 

Lo que ha sido ei debate sobre "estiio" como conceE 

to central en 1a historia del arte y también discutido -

en la arqueología puede ser reexaminado dentro del enfo-

que de Adams. Aunque la dcf inición de cualquier estilo 
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puede ser efectivamente 1-os prejuicios o preferencias pe~ 

sonal.es del. investigador, su congruencia (a 1-a cual. casi 

siempre concordamos, aunque sea intuitivamente) derivade 

1a observación de 1as semejanzas en forma, técnica, y te 

ma, los cuales, en torno, son e1 producto de un marco psi 

col.6gico común (abarcando, incluyendo, y clasificando 1-os 

val.ores y estructuras cognitivas individuales), y este -

marco es la fuente de las expectaciones equivalentes del 

comportamiento. También es claro que esto es aplicable 

no solamente a los artistas --los productores del arte y 

traductores de tal marco psicol.6gico-- pero también a los 

historiadores del. arte cuyo respectivo marco psicol.ógico 

identifica y clasifica 1-os "estil.os". 

El modelo evolucionista propuesto por Adams evita el. 

concepto de etapas o niveles en la evolución de los sis-

temas social.es. En su lugar, enfatiza un crecimiento d~ 

námico a través de los procesos de identificación, coor-

dinación, y centralización. Estos procesos operan dentro 

de las constricciones impuestas por las condiciones esp~ 

cíficas de las unidades operativas. De esta manera, 

Adams, concibe la interacción de las estructuras mentales 

Y enérgeticas dentro de secuencias sucesivas y de creci

miento complejo. 

Es importante reconocer el significado de esta for

mulación como un modelo teórico en el cual lo ideacional 

o mental tieneconcedido su justo lugar como variab1-es de 
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gran influencia, y, al mismo tiempo, se ubican con rela

ción a lo energético o material. 

Como este estudio intentará demostrar, el concepto 

de poder social planteado por Adams sirve como un marco 

en el ~ual el arte, como la manifestaci6n de los procesos 

mentales y como ref lexi6n de las expectaciones de compOE 

tamiento, puede ser analizado en términos de su papel s2 

cial inmediato, su significado cultural más amplio, y su 

potencial (aún secundario a las ideas detrás de ello) pa 

ra estimular el cambio. 

La diferenciación de los tipos de arte, como el ar

te monumental versus las artes menores, implica una dis-

tinción funcional. La definición de tal queda sin reso~ 

verse debido a la ausencia de un modelo teórico. La re-

1aci6n entre cualquier tipo de arte y el poder social -

plantea la cuestión de sus usos inmediatos, comosususu~ 

rios, sus productores, y sus manipuladores. 

La visión general de la sociedad y la relación del 

arte a los diferentes sectores y las diferencias entre 

ellos respecto a sus respectivas artes, coloca el total 

de la sociedad bajo el escrutinio de la cuesti6n de la -

forrnaci6n, el mantenimiento, y la destrucci6n del poder 

social. En tal contexto, el arte puede ser concebido c2 

rno: l) un indicador del poder social diferencial; 2) un 

medio de establecer tal poder; 3) un medio para mantener 

un cierto equilibrio entre sectores y 4) un medio de de~ 
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baratar un status guo de relaciones mentales y energéti

cas. 

Resumen del Capítulo III 

En este capítulo he tratado los conceptos y metodo

logías básicas cuya definici6n es indispensable para el 

enfoque interdisciplinario. Se presenta la teoría de -

Adams sobre el poder social como un enfoque de carácter 

evolucionista en el cual se incorporan varios tipos de -

causalidad en niveles distintos. Es precisamente la re-

lación causal propuesta por Adams en cuanto al fenómeno 

artístico que permite concebir al arte como una fuerza d..J:. 

námica en la evolución. 



CAPITULO ~V 

PANORAMA GENERAL DEL PRECLASICO 

Por 1o g~nera1, e~ Prec1ásico se define como un pe

riodo tempora1 que comienza con e1 establecimientodeuna 

vida tota1mente sedentaria en 1a cua1 hay mayor depende~ 

cia en los productos agrícolas que en los recolectados; 

el Preclásico dura hasta 1os inicios de la vida urbana. 

De hecho, lo largo del periodo varía de áreaenárea; sin 

embargo, se aceptan 1as fechas desde 2 000 a.c. hasta 1 

d.C. como rango general. 

La importancia de1 periodo prec1ásico reside en el 

desarrollo de los patrones básicos mesoamericanos, los -

cuales continúan siendo observados durante per~odos pos

teriores; la gran tradición de continuidad cultural mes2 

americana comienza durante el Preclásico. Aunque el ca-

rácter de este per~odo tiende a variar de región en re-

gión, se puede observar un camino general evolutivo de -

creciente complejidad social en toda Mesoamérica en gen~ 

ral. Y, crítico a los desarrollos subsecuentes es la ap~ 

rición de la primera civilizaci6n, los olmecas de la co~ 

ta del Golfo de Veracruz y Tabasco. 

Es generalmente aceptado que la transición a la vi

da sedentaria fue paulatina y no una "revoluci6n" rápida. 

Las condiciones especiales del medio ambiente de algunas 

&reas como son la Cuenca de MGxico y las costas del Gol-
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fo y del Pacífico permitieron que el sedentarismo se de-

sarrollara muy temprano. Por ejemplo, seguramente tal d~ 

sarrollo se apoy6 en la caza y la recolecci6n de recursos 

naturales abundantes. 

Claramente, estas áreas son críticas dentro del de

sarrollo cultural evolutivo en que los habitantes tenían 

una ventaja adaptativa sobre los habitantes de medios a~ 

bientes más difíciles. En cierto sentido, tal ventaja m~ 

dio ambiental puede ser una de las razones por la cual. se 

observe un desarrollo evolutivo más rápido. Podría ser 

el caso para los olmecas de la costa del Golfo. 

Sin embargo, en términos de la periodificación, los 

límites temporales del Preclásico llegan a ser una 

aplicación o un uso práctico de l.a terminología evol.uci2 

nista. Creo que el Preclásico debería ser definido en el. 

momento que la depedencia sobre productosagrícolassobr~ 

pasa la de la caza y recolección. Por esta razón, la f~ 

se Barra de la costa del Pacífico, caracterizada por la 

agricultura basada en mandioca, y la posib1-emente relaci..Q_ 

nada fase Ojochi de San Lorenzo, Veracruz, ciertamente 

pertenece al Preclásico. La fase Purrón del Valle de 

Tehuacán y la ocupaci6n inicial de Puerto Marqués, 

Guerrero estan mal definidas, y hacen falta mas datos p~ 

ra poderlas entender mejor y colocarlos dentro de este e_§, 

quema .. 

Suponiendo que la validez de la fase Purr6n (2 300-
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1 500 a.c.) del Vall~ de Tehuacán y de la cerámica Po:x 

de Puerto Marqués (c. 2 3 O O a. C.) , Guerrero, la parte ini_ 

cial del Preclásico puede concebirse por la ce-existencia 

de, por lo menos, dos fenómenos: aquí se llamarán las f~ 

ses Barra y Po:x-Purrón. 

La fase Barra, definida en Altamira, Izapa, Tlacu~ 

chero, Paso de la Amada y Chantuto (Greeny Lowe (1967; 

Ekholm 1969; Voorhies citado por Lowe 1975: 21; Ceja 

1978; Lowe 1975) aparece repentinamente en la costa del 

Pacífico y se caracteriza por un complejo cerámico bien 

desarrollado. La cerámica muestra paralelos con la de -

Sudamérica (Puerto Hormiga y Barlovento, Columbia; Vald~ 

vía y Machalilla, Ecuado~ (Lowe 1975). 

A pesar de la proximidad al mar y a las lagunas, los 

habitantes Barra no explotaron tales medios ambientes p~ 

ra sustento. La agricultura probablemente basada en la 

mandioca, complementada por la caza, fue el modo de sub-

sistencia (Lowe 1975). Las lascas de obsidiana usadas en 

la preparación de la mandioca probablemente proceden de 

El Chayal, Guatemala (Pires-Ferreira 1975). 

Lowe propone que la fase Barra es el resultado de -

contactos de larga distancia con Sudamérica y basa tal te_2 

ría en lo siguiente: 

1) la aparición repentina de este complejo bien desarr2 

llado, y 

2) las semejanzas cerámicas con Sudamérica. 
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Más o menos al mismo tiempo, la fase Purrón del Va

lle de Tehuacán (MacNeish et al 1970) se caracteriza por 

una cerámica burda semejante a la cerámica Pox de Puerto 

Marqu~s, Guerrero (Brush 1969). El estilo de vida era -

parcialmente sedentario con algunas plantas domesticadas 

tal como el maíz tripsacoide, y complementada por la ca

za y recolección. Tanto la cerámica Purrón como la Pox 

pueden representar la invención independiente de la pro

ducción cerámica en Mesoamérica. 

También en la costa del Pacífico, la siguiente fase, 

Ocós (l 550-1 000 a.c.) parece compartir algunas caract~ 

rísticas cerámicas con la Barra, pero esmarcadamentedi~ 

tinta en cuanto a la base de la subsistencia, el maíz --

(Green y Lowe 1967). Se redujo el número de rnicroambie~ 

tes explotados y para la fase Cuadros (1 000-850 a.C.), 

el maíz llegó a ser la comida principal. Cae y Flannery 

(1967) creen que, aunque el maíz se domesticó en el alt~ 

plano, la verdadera transición a la vida sedentaria ocu

rrió en las costas porque la agricultura de maíz puede -

llevarse a cabo durante todo el año. Las condiciones rn~ 

dioambientales del altiplano dictan una agricultura tem

poral complementada por la caza y recolecci6n antes de -

la invenci6n de técnicas de riego. 

Claramente relacionados a la fase Ocós son los si--

tios distantes de la costa del Pacífico. Algunos de es-

tos son: la fase Ojochi (1 500-1 300 a.C.) de San Lorcn-
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zo, Veracruz (Coe y Diehl 1980); la fase Tierras Largas 

(1 500-1 200 a.c.) en Oaxaca (Flannery 1968) la fase Aja.!_ 

pan (1 500-900 a.C.) del Valle de Tehuac&n (MacNeish et 

al 1970); y las fases La Juana y Nexpa Inferior (1 300-

1 250 a.c.) del centro de Morelos (Grave s.f.-a) la fa

se Nevada (1 400-1 250 a.c.) de la Cuenca de México (Ni~ 

derberger 1976); un componente del sitio de Tlatilco (cf. 

Porter 1953); y la fase Amate (1 500-1 100 a.c.) de Chal:_ 

catzingo, Morelos (Guillén y Grave 1987). 

La relación entre ~as fases y sitios arriba mencio

nados y Ocós, reside en semejanzas cerámicas generales. 

Los estilos cerámicos, tal como los estilos de arte, re

presentan algún tipo de unidad cognitiva por parte de los 

al fareros, de la cual se infiere una unidad cultural por 

parte de las personas quienes la usen. Aún impreciso, 

se puede decir que existía una interacción cultural entre 

regiones distantes en este tiempo; desafortunadamente, 

la delineación de su carácter está fuera de nuestro alca.!! 

ce en este momento. 

Alrededor de 1 500 a.c., se observa un desarrollo -

interesante en el Occidente de México -el del complejo de 

botellones y tumbas de tiro en Capacha (Kelly 1974) y en 

El Opeño (Oliveros 1974). Otra vez, vemos la aparición 

repentina de ciertos rasgos que no parecen ser consecueQ 

cías lógicas de un desarrollo cultural y artístico indí-

gena. Las semajanzas en la cultura material señalan de 
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nuevo la América del Sur (cf. Grove l972c; Piña Chan 

1982; Kelly 1980), e indican la posibilidad que había COQ 

tactos esporádicos marítimos entre Sudamérica y la costa 

del Pacífico. 

Ya para l 250-l 000 a.c., el sitio de Tlatilco, ub~ 

cado en la parte occidental de la Cuenca de México, era 

una comunidad sedentaria agrícola bien establecida. En 

este momento, al seguir la fase Ocós, hubo la introduc--

ción del complejo de botellones 

Occidente. Vasijas tales como 

el cual puede derivar del. 

las que tienen asa de es-

tribo, los botellones sencillos, y los botellones de si

lueta compuesta aparecen como ofrendas con entierros (P~ 

ña Chan 1958; Porter 1953). 

Esto se conoce como la tradición Tlatilco, el esti

lo Tlatilco o el estilo del ríoCuautla, ya que se conoce 

también en el centro de Morelos (Grove 1968; Vaillant y 

Vaillant 1934). Tal estilo parec'3 estar asociado a un cu.;h_ 

to funerario y se encuentra solamente en los valles fér-

tiles con abundante agua y con fácil comunicación. Tam-

bién se caracteriza por las figurillas tipo D y K en la 

clasificación de Vaillant (1930, 1935). 

Precisamente en este momento, durante la fase Ayotla 

de Zohapilco (Niederberger 1976), ciertos motivos icono

gráficos nuevos, denominados 11 olmecas 11 aparecen en la C.§: 

rárnica. 

Sin embargo, es necesario voltear 1a mira hacia la 
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costa del. Gol.fo para presentar un panorama de l.os el.mecas 

para poder entender, posteriormente, l.oshechosocurridos 

en el. al.tipl.ano. 

Durante . muchos años el. gran debate sobre l.a cu~ 

tura el.meca se centraba en l.a cuestión del. origen de tal. 

cultura y sus manifestaciones artísticas. Varios autores 

como Covarrubias (1957), Piña Chan (1955), Grave (1968), 

y Gay (1972b) afirmaban que el. desarrol.l.o inicial. olmeca 

se encontraba fuera de l.a zona ahora llamada 'área nuclear 

al.meca' situado en la planicie costera de los modernos 8.§. 

tados de Veracruz y Tabasco. Las evidencias que ofrecían 

tal.es autores consistían generalmente en las ocurrencias 

dispersas de objetos de arte portátiles, como son las h~ 

chas, las pequeñas figuras, y las placas de piedra verde. 

Este fenómeno de señalar los orígenes olmecas fuera del. 

área en donde se encuentra la gran mayoría del arte monJ¿ 

mental., obedeció seguramente los lineamientos generales 

de evolución estilística en los cual.es se pl.antea la te~ 

dencia de un desarrollo artístico desde formas sencill.as 

hasta formas comp1ejas. Trás una 1arga historia de est~ 

dios o1mecas ahora sabemos que ta1 esquema es demasiado 

simplista en cuanto a la explicación de un estilo artís

tico y una cu1tura y su evolución compleja. 

Esta controversia se ha calmado en 1as décadas re-

cientes debido a 1os descubrimientos en San Lorenzo, Ve

racrúz (Coe y Diehl 1980), aunque todavía hay investiga-
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dores quienés resisten aceptar tales datos (~f. Paradis 

1981) . En forma resumida, cabe notar que uno de los ha-

llazgos más importantes de ese proyecto es el de una laE_ 

ga secuencia de desarrollo cultural y artístico la cual 

arranca desde l 500 a.c. en la fase Ojochi. De hecho, no 

comprueba a nivel definitivo que lo el.meca surgió en el 

área nuclear; sin embargo, las pruebas son confiables y 

tienden a sugerir que 

mismo, sui generis. 

San Lorenzo se desarrolló ahí -

Las hipótesis de los investigadores principales de 

San Lorenzo (cf. Coe y Diehl 1980) giran alrededor de un 

desarrollo acelerado del sitio debido a ciertas condiciQ 

nes claves del medio ambiente. El acceso y control de 

tierras agrícolas de la ribera las cual.es se prestan a 

dos cul.tivos anual.es era clave en la acumul.ación de riqu~ 

zas y poder a través de una mayor estabilidad en la sub-

sistencia. Este control restringido fue el factor más -

importante en la creación de las diferencias sociales de!!, 

tro de la sociedad. 

El fenómeno artístico de escultura monumental. en pie 

dra puede haber comenzado desde la fase Chicharras, 

l 250-l 150 a.c. Lo que llama la atenci6n en este caso 

es el hecho de que el arte monumental se presenta en fOE 

ma contemporánea y simultánea con el arranque de la estr!:!:. 

tificación social. 

La sociedad al.meca de San Lorenzo-Tcnochtitlan-Río 



-97-

Chiquito poseía una gran fuerza para organizar lamanode 

obra, como es e1 caso de la construcción completamente -

artificial de la gran meseta de San Lorenzo.Además cue~ 

ta con construcción de drenajes, lagunas, y bajos montíc~ 

los. La extracción y el transporte de las grandes pie-

dras volcánicas (cf. Williams y Heizer 1965; Fernández -

1980) usadas para.los monumentos también señala la orga

nización fuerte de la mano de obra. 

Pero la civilización olmeca en este momento del ap~ 

geo de San Lorenzo (1 150-900 a.c.) no era estática sino 

buscaba la forma de hacer una expansión económica, polí

tica, y religiosa. Las influencias olmecas se encuentran 

dispersas en el altiplano central y en el sur de Mesoam~ 

rica en este rnomento(cf. Porter 1953; Flannery 1968; Lowe -

1977; Aufdermauer 1973; Navarrete 1971, 1974; Sharer 

1978; Ekholm-Miller 1973). Es muy probable que tal com~ 

nicación interregional se debía a la necesidad de conse

guir ciertas materias primas como es la obsidiana (cf. 

Pires-Ferreira 1976). Las redes de comunicación se ven 

marcadas por la presencia de motivos iconográficos olme

cas, lo cual sugiere que la religión y la economía polí

tica jugaron un papel vinculado. 

Tal y como se reconstruye la cosmovisión y la soci~ 

dad olmeca, se cree que los gobernantes olmecas se legi

timizaron a través de una serie de mitos religiosos en -

los cuales los gobernantes calculaban su parentesco éli-
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te a través de la descendencia divina (Cae l968bl • Esto 

mismo les atribuía poder y el derecho de gobernar. 

El fin de San Lorenzo parece haber sido un tanto -

abrupto y se debió quizá a invasiones (cf. Coe y Diehl -

1980). Al terminar San Lorenzo.como el centro más impo~ 

tante del periodo l lSO a 900 a.c., surge el sitio de La 

Venta, Tabasco. 

Cabe mencionar que, desde el reporte de Medellín 

(l960), se ha sospechado que el sitio arqueológico de La 

guna de los Cerros, Veracrúz, fue otro centro ceremonial 

de gran importancia. El estudio de Bove (1978) sugiere 

que Laguna de los Cerros fue un centro contemporáneo a 

San Lorenzo y posiblemente el primer centro ceremonial 

olmeca La gran cantidad de monumentos descubiertos en 

el sitio lo señala como sitio clave aunque es necesario 

más trabajo en el lugar para 

falta de conocimientos sobre 

precisar su desarrollo. La 

este sitio inhibe precisar 

el papel de Laguna de los Cerros dentro del panorama ol-

meca. 

Localizado en el Estado de Tabasco, el siguiente ce_!} 

tro al.meca está situado sobre una antigua isla en el Río 

Tonalá. El. sitio arqueológico de La Venta conserva mucho 

del arte y cultura del período anterior olmeca. Sin em-

bargo, el fenómeno cultural y artístico de este sitio pu~ 

de ser consideru.do cor.o el florecL"Tl.iento 

da la truyectoria olmeca. 

par excellence de t2 
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En La Venta se e1abora y se comp1ica e1 sentido ar-

tístico y 1os fines art~sticos. Ta1 evo1ución artística 

es concomitante· con un período de expansión y comp1ejidad 

creciente. En e1 centro ceremonial se construyeron pir~ 

mides ubicadas a1rededor de p1azas, y todas orientadas de 

acuerdo con las direcciones cardinales (8° a1 oeste de -

norte verdadero); de esta manera, se manifiestan los gra.!!, 

des avances tecno1ógicos de 1a sociedad. A trav§sde 1os 

objetos encontrados, sabemos que los olmecas de La Venta 

pudieron conseguir recursos no nativos ul área nuclear. 

Por ejemplo, por primera vez aparece la piedra verde (e~ 

pectro serpentinas-jades) y hasta 1a fecha su fuente de 

origen queda desconocida. La obsidiana sigue siendo un 

material clave en las redes de intercambio empezadas de~ 

de los tiempos de San Lorenzo. 

Se ha sugerido que el intercambio de lo~ materiales 

suntuarios haya sido el factor causal de la gran expan--

sión olmeca encabezada por La Venta. De acuerdo con 

F1annery y Pires-Ferreira (1976), es más probable que a.1_ 

gunos de esos materiales viajaran como parte del sistema 

de intercambio en los cuales varias clases de materiales 

eran transportados entre regiones. 

La expansión económica olmeca se vincula estrechame.!!. 

te con la religión, ya que ésta es uno delos 'vehículos' 

que se implementan como arma ideológica. Durante el ap.2_ 

geo de La Venta,, 800-400 a.c., aparecen ejemplos del a.rte 
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monumental del estilo al.meca en regiones distantes del 

área nuclear (por ejemplo: Pijijíapan, Tzutzuculi, San 

Miguel Amuco, Chalcatzingo, Teopantecuanitlán, Padre Pi~ 

dra, Xoc, Chalchuapa, entre otros). 

El fin de La Venta se asemeja con el de San Lorenzo 

en el. sentido de que fue abrupto. Aparte de las posibles 

causas mencionadas anteriormente, surge una nueva, que es 

l.a competencia entre centros (cf. Coe y Diehl 1980). 

El siguiente centro olmeca de importancia probable

mente fue Tres Zapotes, Veracrúz (Drucker 1943). Aún de~ 

conocido, ya que no se ha c::::plorudo totalmente el sitio 

ha producido un poco de arte monumental pero no compara

ble con el de los tres sitios anteriores. Pero, Tres Z~ 

potes es de gran importancia precisamente porque el est~ 

lo artístico sufre algunos cambios significativos tanto 

en las proporciones (De la Fuente 1977; 1981) como en la 

iconografía (c.g. Drucker 1952; Coe 1965c; Bernal 1969). 

Sugiere una relación más significativa con las grandes -

culturas incipientes del sur de t-1esoamérica (cf. Prosko!!_ 

riakoff 1968; Coe 1965c; Guillén 1982). 

El panorama general tanto artístico como cultural 

del área nuclear se ve algo complejo. Aqu1. no se han 

mencionado todos los sitios que pudieran haber jugado 

papeles muy importantes porque todavía son poco conocidos. 

Y, aún así, la evolución olmeca se muestra demasiado co~ 

ple ja. 
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El arte monumental ha sido el foco principal de las 

reconstrucciones de tal sociedad. Se ha tratado tal. ar

te, en general. fuera de su contexto socio-cul.tural. debi

do a que 1os tipos de información necesarios para un en

tendimiento más profundo son inexistentes. La mayor PªE 

te del arte monumental ha sido descubierto sin tomar en 

cuenta su contexto. Sin embargo, las inferencias respe~ 

to a la religión y a la jerarquía social olmeca son int~ 

resantes :_:>ero aún un tanto hipot:éticas. 

Como ejemplo, se pueden observar varias interpreta

ciones de las cabezas colosales, corno jugadores de pelo

ta (Piña Chan y Covarrubias 1964:48), como guerreros o -

gobernantes (Bernal. 1969:56), como antepasados (Wicke --

1971:98) o como retratos de caciques (Stirl.ing 1955:20; 

Coe 1977:186; Heizer 1971:59). Los ll.amados "al.tares" 

probablemente eran tronos (Grove l.973). No ha sido fácil. 

relacionar la forma de monumentos con la función debido 

a la compleja iconografía que contienen. 

Es notable que en los dos sitios de San Lorenzo y 

La Venta, las cabezas colosales posiblemente se encontr~ 

ban en l.a periferia del área ceremonial. (cf. Stirl.ing --

1943; Cae y Diehl 1980). En el caso de San Lorenzo, pu

dieron haber sido ubicadas en la orilla de la meseta míe,!! 

tras en La Venta se encontraron tres cabezas in situ mi

rando hacia afuera del recinto ceremonial. La dicotomía, 

mira-exterior versus mira-interior, sugiere la idea de -
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cierta protección que se l.es atribuía. 

Otras dicotomías como es la de espacios públicos -

versus privados, son más difíciles de establecer aunque 

el. uso del. espacio de La Venta sugiere que tal. concepto 

existía (el. área cercada por las col.umnas basál.ticas ce~ 

trastada con l.as pl.azas abiertas). 

La reconstrucción contemporánea de la religión olm~ 

ca deriva del estudio del arte monumental. Se ha pl.ante~ 

.do que l.os gobernantes olmecas calculaban su descendencia 

a partir de la unión mítica de un felino-monstruo de la tierra 

y un ser humano (cf. Stirl.ing l.955:1.9-20). Basado prin

cipal.mente en dos escul.turas (Río Chiquito Monumento l. y 

Potrero Nuevo Monumento 3) quP. se encuentran muy 

fragmentadas , este mito se ha aplicado también a los a~ 

tares en donde un ser humano emerge del nicho-boca-del-

monstruo como afirmación del mismo concepto. Ultimamen-

te, la interpretación de tal filiación ha sido cuestion~ 

da (Davis 1978). Esta interpretaci6n supone l.a descende~ 

cia divina, la cual legitimiza el derecho a ejercer el -

poder. 

El arte olmeca, en mi opinión, representa, legitim~ 

za, y promulga la continuación de una clase dominante. 

Sirvió de arma ideológica para dominar a las poblaciones 

inmediatas y lejanas. La élite gobernante utilizó con m.!:!_ 

cho éxito, sobre todo en la época de La Venta, lo artís

tico como medio para cxpa.ndcr sus redes económicas. 
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Durante el. apogeo de San Lorenzo (l. 150-900 a.c.) 

l.a expansi6n el.meca apenas se encontraba en vías de des~ 

rrol.l.o. La presencia dispersa de l.a iconografía el.meca 

en muchas partes de Mesoamérica representa un contacto -

con l.as cul.tural.es l.ocal.es. Pero no se manifiesta a tr~ 

vés de 1a escultura monumental, sino como elementos ico

nográficos escogidos e incorporados a l.os compl.ejos l.oc~ 

l.es cul.tural.es. Por lo general se manifiestan como mot~ 

vos olmecas incisos sobre cerámicas locales. Esta "pre-

sencia" el.meca no se define en cuanto a l.a calidad o ra

zón del contacto; no existen suficientes datos para una 

postul.ación compl.eja aunque sí sabemos que a San Lorenzo 

le interesaba la obsidiana del centro de México (Pires -

Ferreira 1976). El. señal.ar el intercambio en al.gunos r~ 

cursos escasos sería, a mi juicio, simplificar demasiado 

el proceso operante. 

En contraste, la expansión olmeca asociada con La -

Venta y posibl.emente con Tres Zapotes se manifiesta a tr~ 

vés de la presencia del arte monumental corno es el caso 

de Chal.catzingo y Teopantecuanitl.án. 

Parece ser, dada la aparición de la piedra verde -

(serpentinas, jadeitas, jades) l.abradas en objetos port~ 

tiles, que este fue otro mediode comunicaci6n impl.ementado 

y que tal.es objetos probablemente fueron incorporados de.,!! 

tro de l.as jerarquías de l.as culturas l.ocal.es como obj~ 

tos o símbol.os de un estatus mayor. 
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De hecho la expansi6n el.meca de este momento era rn~ 

cho mayor en esfuerzo y en extensión espacial. Algunar~ 

laci6n entre esa tendencia y l.a base de subsistencia y -

las relaciones de producción quedan por aclararse. 

El fin de la gran civilización olmeca de la zona n~ 

clear es difícil. de precisar ya que no representa un fin 

catastrófico sino una evolución o cambio de forma. Tan 

temprano como en La Venta, y quizás un tanto anterior, 

se empieza a notar algunos rasgos nuevos en el arte que 

son productos de la interacción cultural que ocurrió ca-

me parte de la expansión olmeca. En el momento en que se 

manifiestan corno formas y rasgos totalmente nuevos, es -

muy evidente su presencia. Sin embargo, se puede notar 

la introducción gradual de estos desde antes. 

La incorporaci6n de los elementos nuevos en tal foE 

ma,que se pueda definir como un cambio notabl~ ha merec~ 

do un nuevo nombre. Por ejemplo, Bernal. (l.969) us6 l.os 

t€rminos "ol.rnecoides" y "el.meca colonial."; y, De l.a Fuen 

te tuvo dificultades en asignarles la denominación "olm.§:_ 

ca" y prefiri6 utilizar la categoría "monumentos cuyas 

características hacen dudosa su plena atribución a la cu.!._ 

tura ol.rneca"(l.973a). 

No significa que lo olmeca se haya convertido en -

otro fenómeno (cf. Cae 1965c sobre evolución olmeca-maya) 

sino que representa un fenómeno de aculturaci6n. En el. 

mism0 sentido en que los olmccas difundían su religión -
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en Mesoamérica y afectar.en el. desarrol.1.o de otros grupos, 

también el.l.os mismos ·tómaron e i.'ncorporaron conceptos nu!:_ 

vos a su ideol.ogía. 

Es muy probabl.e que el. fenómeno epi-ol.meca fue, con 

el. tiempo, asimil.ado por cul.turas con mayor poten-

cial. evol.utivo como fueron :los maya incipientes. El. sist~ 

ma al.meca alcanzó sus l.ímites y ya no era tan flexible c_g 

mo para cambiar segUn l.as condiciones que presentaban 

otras cul.turas que empezaban a lograr un gran éxito en su 

desarrol.l.o. No creo que esto se haya debido a factores 

medio ambiental.es 1.imitantes sino a sistemas cultural.es 

con otro nivel sociopolítico. 

Recientemente, l.os descubrimien~os en el sitio de -

Teopantecuanitl.án, Guerrero, aún parcial.mente reportados 

(cf. Martínez l.982, 1986: Niederberger l.986) afirman una 

presencia al.meca en Guerrero. A pesar de la sugerencia 

de una gran antigüedad (Martínez 1986) , l.a arquitectura 

y el. arte monumental 1-o señalan contemporáneo con Chalcaj:_ 

zingo .. 

Se ha reportado un sistema de control. del agua al.t~ 

mente desarrol.l.ado que incl.uye canal.es hechos de piedra 

(como en San Lorenzo) y una presa. Los monolitos en foE 

rna de "T" invertida no se asemejan a nada conocido pero 

l.a iconografía que contienen es paralel.a a l.a de Chal.ca~ 

zingo. Los detalles arquitect6nicos de los nichos en foE 

rna de "V" invertida y l.os "el.avos" son casi id6nticos a 
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Chal.catzingo. 

En cuanto a l.a l.ocal.izaci6n de este sitio, recorda

mos la sugerencia de Covarrubias (1957) de una fuente de 

jade en Guerrero. De hecho, es posibl.e que Teopantecua

nitlán cxpl.otaba al.gún recurso escaso de la región. 

Martínez {l.986:56) reporta que Teopantecuanitl.án e~ 

bre l.60 ha, aunque no queda el.aro cuanto del. área total. 

sea de ocupaci6n preciásica. En comparación, ia exten-

si6n de 43 ha de Chalcatzingo no solamente parece pequ~ 

ña pero además señala una diferencia funcional relacion~ 

da a la importancia relativa de los sitios. Se pueden -

pl.antear muchas preguntas respecto a: l.a ubicaci6n de -

Chalcatzingo como nodo secundario sobre una ruta de com~ 

nicación hacia Guerrero; una posible relación administr~ 

tiva subordinada de Chalcatzingo con respecto a Teopant~ 

cuanitlán; una posible competencia entre Chalcatzingo y 

Teopantecuanitlán; el surgimiento del sitio guerrerense 

como factor contribuyente en la desaparición de Chalcat-

zingo como 

quedan por 

centro regional. Tal tipo de cuestionarnientos 

resol.ver. Se espera que l.as futuras expl.ora-

cienes en Teopantecuanitlán escl.arezcan una multitud de 

factores relacionados con el. desarrol.l.o dentro del. aiti

piano y con la conexión al.meca. 

El vall.e de Oaxaca durante el. Precl.ásico demuestra 

un crecimiento rápido de complejidad social. general. Ya 

para 850 a.c., se observan diferencias social.es y Xar--

) 



-l.07-

cus lo describe como (a) bread but continuous range 

of ascribed social. statuses" (l.983b: 356). El. intercambio 

entre el. área nucl.ear al.meca y Oaxaca se basaba en el. mQ 

vimiento de tambores hechos de carapacoo de tortuga hacia 

Oaxaca y el. fl.ujo de espejos metál.icos hacia San Lorenzo. 

Tal. intercambio parece estar restringido al. val.l.c de Oa

xaca. 

Durante l.as fases de San José ( 1 150-850 a.c.) y Gu~ 

dal.upe (850-700 a.c.) el. importante centro de San José MQ 

gote llegó a su extensión espacial máxima de 70 ha con 

una pobl.aci6n de 700 personas (Kowal.ewski et al. 1983: 

50). Los investigadores han notado marcadas diferencias 

mortuorias y distinciones en las estructuras habitacio

nales y en los edificios públicos. Otros sitios dentro de 

la jerarquía de tamaño demuestran lo mismo aunque en menor 

escala. Notabl.e durante la fase Rosario (700/650-500 a. 

C.) es la presencia de cementerios, documentados para v~ 

rios sitios (e.g. Tierras Largas, Fábrica San José). E~ 

ta costumbre puede haber comenzado en la fase San José -

Temprano como ha sido reportado en Santo Domingo Tomalt~ 

pee. 

Oaxaca durante el. Preclásico Medio se tipifica no S.Q. 

lamente por una creciente compl.ej idad social. pero también 

por un incremento en la diferenciación interna y la for

mación de entidades particulares dentro del val.le. Solo 

al.gunos sitios aumentaron contactos intcrregional.cs, 1.o 
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cuai sugiere un fen6meno de controi estricto. 

La úitima parte dei periodo Preciásico, iiamado TaE 

dío o Terminai, representa una nueva etapa en ia evoiu-

ci6n en Mesoamérica ya que es el rnomeñto cuando se empi~ 

za a ver ei desarroiio urbanístico. Las nuevas relacio-

nes de poder, producción, redistribución y mercado, tuvie 

ron un gran impacto sobre las sociedades queantescontr2 

iaban esos aspectos. 

En ei caso de Chaicatzingo, como se examinará más 

adelante, el sitio ya no pudo fungir como centro en sur~ 

gión y los nexos a larga distancia disminuyeron, tanto en 

frecuencia como en intensidadhastaque el sitio quedó r~ 

lativamente abandonado. 

Resumen dei Capítuio IV 

La visión presentada dei desarroiio cuituraiy artí~ 

tico del periodo Preclásico muestra la evolución de cieE 

ta complejidad social que asume un carácter bien defini

do a partir de la cultura olmeca de la Zona Nuclear. H~ 

biendo logrado la subsistencia con base en la agricultu

ra, la cultura olmeca empieza una expansión de tipo eco

n6rnico (sin ser designado "~mperio") a trav§s de ia cuai 

inició contactos con regiones lejanas. Quizá en aigunas 

áreas, el contacto olmeca estimuló el desarrollo localp~ 

ro en otras aprovechó el desarrollo local fuerte para e~ 

tablecer las relaciones soci~les, políticas y económicas 
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necesarias para sus fines. 

Al final del Precl~sico, la influencia olmeca en el 

altiplano se redujo y adquirieron 

la Cuenca de México. 

importancia sitios de 



CAPITULO V 

EL SITIO ARQUEOLOGICO DE CHALCATZINGO 

En este capítulo se presenta el sitio arqueol6gico 

de Chalcatzingo, Morelos, en tu totalidad, comenzando con 

un esquema breve de los estudios previos. Luego se pro

porciona un pérfil de su desarrollo y un panorama inter

pretativo en cuanto a sus rasgos internos y desarrollos 

artísticos. 

Antecedentes 

Oficialmente descubiertos en 1934 por Eulalia Guzmán 

(1934), los bajorrelieves de la peña del cerro fueron r~ 

portados después de una tormenta cuando el deslave los d~ 

jó a la vista de los habitantes locales. Guzmán los re

portó y notó la presencia de tiestos preclásicos y clás~ 

ces; sin embargo, no pudo correlacionar estilísticamente 

los bajorrelieves a ningún grupo. De hecho, en ese mame_!! 

to histórico de su descubrimiento, la cultura olrneca su

puestamente era contemporánea con los mayas del per{odo 

ciásico, así que la gran importancia de tales obras que

dó en la oscuridad durante muchos años. 

Aunque muchos autores han mencionado los bajorreli~ 

ves de Chalcatzingo, los estudios más significativos han 

sido por Cook de Leonard (1967), Gay (1972u), Grove(l968a, 

1968b, 19720.), y PiñLl Chan (1955a). 
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Figura 3. México Central.(tomado de Grave 1.987c:5). 



En 1954 se 1.1.evaron a cabo excavaciones de prueba en 

el. sitio por Piña Chan ( 1955a) , las cuales confirmaron la 

ubicaci6n temporal. del sitio dentro del. período Precl.ás~ 

co. Se excavaron once pozos estratigráficos y una trin-

chera dentro del. Montrcul.o A. La pequeña escal.a de estas 

pruebas inhibieron amplias generalizaciones respecto a la 

estructura interna del sitio; sin embargo, la gran contri:_ 

bución del. trabajo de Piña Chan era la ubicaci6n crono12 

gica correcta del sitio. 

Cook de Leonard (1967) intenta interpretar los mon~ 

mentas 1, 2, 3, 4, y 5 por medio de una comparación con 

datos postclásicos. Grove, posteriormente (1972) hacer~ 

ferencia a mitos postclásicos en la consideraci6n del m2 

numento 4. 

El libro de Gay ( 1972a) ofrece el. primer catálogo de 

los monumentos y pinturas del. sitio. Bien ilustrada, e~ 

ta obra trata el. significado del arte del sitio desde un 

punto de vista mágico-religioso. Para Gay, las ideas m~ 

nifestadas en el arte reflejan las necesidades religiosas 

de esta sociedad al incorporarse al fenómeno olmeca. S~ 

ñala que los relieves probablemente sean más antiguos que 

el arte olmeca tanto de San Lorenzo como de La Venta; de 

hecho, el. fechamiento del. arte por el. Proyecto Chalcatzi!!_ 

go no concuerda con su conclusión y los datos pertinentes 

serán presentados posteriormente en este capítulo. 

Grove habra. trabajado en la parte central. de More los 
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( 1968b) y llegó a interesarse en Chalcatzingo a través de 

los trabajos anteriores. Estudió los bajorrelieves y pu 

blicó varios artículos al respecto antes de empezar el -

Proyecto Chalcatzingo en 1972. Los principales objetivos 

de este proyecto eran determinar: 1) la existencia de la 

estratificación social en el sitio durante el Preclásico 

Medio; 2) si existían dos grupos étnicos, uno local y el 

otro proveniente de la costa del Golfo; y 3) si la fun--

ción del sitio era el control del intercambio de r~ 

cursos (Grave s.f.-c) 

Geografía(véansefiguras 3 y 4) 

La zona arqueológica de Chalcatzingo se encuentra -

ubicada en el centro del valle aluvial (aproximadamente 

de 50 por 15 km) del río Tenango, junto a la base de dos 

cerros impresionantes de granodiorita. Existen otros dos 

cerros en el centro del valle: el Cerro de Jantetelco al 

norte y el Cerro Gordo al sur. Chalcatzingo se localiza 

sobre las laderas bajas de dos cerros conectados, el Ce

rro de la Cantera (también conocido como el Cerro Chalca.!::_ 

zingo) y el Cerro Delgado. 

Otra marca de conocimiento dentro del valle inclu-

ye una pequeña serranía al sur de Jonacatepec que corre 

de este a oeste. Más al sur se observan los cerros bajos 

de ~totonilco en donde nace un manantial de agua calien

te. En el Cerro del Cacalote, ubicado al sur de Atotonil:_ 



Figura 4. Ei Estado de Moreios, mostrando 
ia ubicaci6n de Chaicatzingo 
(tomado de Anguio s.f.). 
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co, existe una fuente de hierro; se ha observado la pre

sencia de hematita y menas de hierro (Hirth 1974a) • Es

ta fuente, igual que otra dentro de l.a barranca del río 

Amatzinac al. norte del Cerro Delgado, fue importante du-

rante el Preclásico tanto por el pigmento rojo usado en 

l.a manufactura de las cerámicas del Preclásico Inferior 

(fase Amate) como por los pequeños espejos del Preclási-

co Medio. También, la posibl.e presencia de kao1inita ce~ 

ca del sitio pudiera haber sido otro recurso de posible 

importancia para los antiguos habitantes (Grove 1987d; 

Grove, Hirth y Buge, 1987). 

El pueblo moderno de Chalcatzingo se ubicaa dos 

km al norte de los cerros. Algunos restos de ocupación 

prehispánica han sido observados en el pueblo; sin embaE 

go, tal ocupación estaba claramente separada de la del -

cerro. 

Se nota la presencia de un arroyo pequeño con un cu_E. 

so de este a oeste que 

mite norte del sitio. 

nace de un manantial y marca el. 1.!_ 

Dicho arroyo desagua en el río 

Amatzinac, tributario del. río Tenango, que pasa el. nore~ 

te del Cerro Delgado. Ubicado sobre las laderas del si

tio nace otro manantial más pequeño, el cual. en tiempos 

modernos está casi siempre seco excepto durante l.a tempor~ 

da de lluvias. 

Ecol.ógicamente, el. valle en si ofrece una gran va-

riabilidad. Desde el norte hasta el sur, hay una tende~ 



.. 
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cia hacia una disminución en el. potencial. agrícol.a (Gra

ve, Hirth y Buge 1.987), debido a: 1.a precipitación dism~ 

nuida, 1.as temperaturas más al.tas, y 1.a hidrografía dis

tinta. Se han definido ocho principal.es zonas de veget~ 

ci6n, con 1.as áreas de mayor productividadl.ocal.izadasen 

1.a parte norte del. val.1.e (Buge 1987b) . Chal.catzingo se 

estab1.eci6 para poder aprovechar al. máximo 1.a expl.otación 

de las diferentes zonas ecológicas. 

El. Desarrol.1.o del. Sitio 

El. primer vestigio de ocupación en Chalcatzingo da-

ta de 1.a fase Amate, 1 500-1 100 a.c. Varias fechas de r~ 

diocarbono la corroboran: N-1413 (1470±80 a.c.), N-1698 

(1660±90 a.c.) (Guil.1.én y Grove 1987). El. tamaño del. s~ 

tio en esta fase era de cuatro a seis ha (Hirth 1987) y 

revela que era el sitio más grande dentro del valle; sin 

embargo, los datos del reconocimiento de superficie no n.Q_ 

cesariamente indican una jerarquía bien desarrollada ya 

que solamente se conocen 10 sitios para esta fase. 

La ocupación de la fase Amate en Chalcatzingo no se 

conoce bien debido a que las actividades de fases poste-

rieres han destruido o enterrado tales estratos. No ob~ 

tante, se puede ofrecer algunas observaciones importan-

tes. Primero, el complejo de ma.teFial de la fase en general. 

se asemeja con el. del. área del. río Cuautla y de 1.a Cuen

ca México, pero solo en los artefactos utilitarios. Es-



tas. áreas estan caracterizadas por el. fen6meno del. compl.~ 

jo funerario del. tipo "Tl.atil.co" cuyos marcadores princ~ 

pal.es son 1.as f iguril.1.as D-K y 1.os botel.1.ones de formas 

ex6ticas. El. compl.ejo de botel.1.ones no está presente en 

Chal.catzingo, aunque Grave (s.f.-b.) tiene raz6nennotar 

que pocos entierros de la fase fueron excavados¡ así que 

es posible que la muestra no sea representativa. 

Por consiguiente, al complejo de material. de la fase -

puede indicar que, debido a 1.a ausencia de 1.osobjetos f~ 

nerarios, Chal.catzingo haya sido marginal. a tal. fen6meno .. 

De hecho, creo que este sea el. caso ya que el. "estil.o Tl..§!:. 

til.co" parece estar restringido a los medios ambientes -

fértil.es con una abundancia de agua como ríos permanentes 

y lagos 1.os cual.es proporcionaron no sol.amente una fuen-

te segura de comida, pero también 

cación .. Cabe notar que Las Bocas, 

facilidad en 1.a comun~ 

1.ocal.izado al este de 

Chal.catzingo atravesando las montañas y entrando al. va11.e 

de Izúcar de Matamoros, Puebla, tampoco participó en el 

fenómeno "estil.o Tl.atil.co". 

Durante 1.as excavaciones en Chal.catzingo se descu-

brieron varias construcciones de la fase Amate, incluye!!_ 

do una casa habitaci6n dentro de la Plaza Central y una 

pl.ataforma de piedra en la Terraza 6. La primera etapa 

de construcci6n de 1.a gran plataforma de 1.a Plaza Central. 

también corresponde a la fase Amate. La muestra es ins~ 

ficiente para confirmar la existencia de una desigualdad 
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social; sin embargo, solo con las diferencias dramáticas 

entre estas estructuras, se señalan claras distinciones 

en funciones ... 

Durante 1.a úl.tima parte de 1.a fase, 1 250-1 100 a. 

c., o quiz~ durante 1.a subfase Barranca Inferior, 1 100-

1 000 a.c., aparece un nuevo tipo de cerámica, semejante 

a Calzadas Carved de 1.a fase San Lorenzo ( 1 150-900 a.c.) 

de San Lorenzo, Veracrúz .. 

La expansi6n demográfica evidente durante la fase -

Barranca (1 100-700 a.C.) fue grande. Se incrementó el. 

tamaño del sitio de dos a tres veces, con una extensi6n 

espacial. de 13 ha (Hirth 1987). Es probabl.e que se come_!! 

zó la planeación interna del sitio en este momento, esp~ 

cialmente 1.a referente a la construcción de las terrazas .. 

Se invirtió una gran cantidad de mano de obra en el dis~ 

ño y la construcción de las terrazas, pero no hay suficie,!l 

tes datos para determinar si se llevó a cabo por medio de 

grupos familiares, comunales o de otra índole. 

El complejo de material sugiere que hubo intercambio s.Q 

lo dentro de la macroregión. La obsidiana proviene de -

Otumba y Paredón (Charl.ton et al 1978), y 1.as cerámicas 

grises de pasta fina se originaron en el. va1-le de Izúcar de 

Matamoros (Guil.1.én 1987b). No hay indicios de intercam-

bio de 1-arga distancia con la costa 

el. desarrol.lo de Chal.catzingo desde 

del Gol.fo. De hecho, 

la fase Amate hasta 

la Barranca seña1a un crecimiento y desarrollo de siste-



mas regionales de obtenci6n, 

poblaciones (cf. Hirth 1974; 

redistribuci6n, y control de 

Cyphers 1975; Grave et al.. 

1976). Los datos claramente indican que no eran los es

tímulos externos que causaron el desarrollo de Chal.catziE_ 

go. Aunque el sitio de San Lorenzo disfrutaba su apogeo 

al.rededor de 1 150 a 900 a.c. (Cae y Diehl. 1980), su im

pacto no se sinti6 en forma directa en Chalcatzingo. 

Por lo tanto, se puede notar que el. desarrollo de la 

desigualdad social en Chalcatzingo se derivó de procesos 

locales o regionales probablemente relacionados a una s~ 

rie de factores como el control diferencial. de recursos, 

cualidades de liderazgo individuales o de linaje, y dife

rencias sociales inherentes en el sistema social local; 

y estos llegaron a ser más marca~os como consecuencia de 

hechos locales. 

Alrededor de 800 a 400 a.c., el sitio de La Venta -

fue el centro olmeca más importante de la costa del Gol-

fo (Drucker 1952). Este período coincide con la parte f.!. 

nal. de la fase Barranca y de la subfase Cantera temprana. 

En 1.o referente a la fase Barranca, repito que no hay ev.!., 

dencia de contactos con la zona nuclear. 

La fase Cantera, 700 a 500 a.c., representa el apo-

geo y el. c11rnax del Preclásico en Cha1catzingo. En este 

momento, el sitio llegó a su máxima extensión, de 43 ha 

(Hirth 1987) La jerarquía de asentamientos en el valle 

fué muy marcada con Chalcatzingo como el sitio más grande 
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y más comp1ejo, o sea, el. centro regional. del. va1l.e (Hirth 

l.987). 

La ocupación de esta fase l.l.egó a conocerse mejor 

que cual.quier otra debido a su mayor densidad y l.a acce-

sibi1idad estratigráfica. Se probaron distintos tipos -

de §reas, incluyendo áreas habitacionales, áreas ceremo

niales, talleres, y construcciones hidraúlicas .. 

Las excavaciones revelaron una diversidad de tipos 

de construcciones. Especialmente en el caso de las casas 

habitación, existen marcadas diferencias en riqueza, re

fl.ejadas por el. tipo constructivo y por l.os objetos aso

ciados; estas diferencias reflejan marcadas diferencias 

sociales. Se 

con entierros 

corrobora 

también .. 

por diferencias en las ofrendas 

Además de las casas, se explora-

ron otras estructuras de naturaleza especializada. En -

cuanto a las estructuras ceremoniales se incluyen los s~ 

25 (Man. 22); b) va-guientes: a) el. al.tar de l.a Terraza 

rias plataformas de piedra, algunas 

(T.6, Estr. l. y Mon. 25; T.15, Estr. 

con estelas asociadas 

Estr. 

temas 

2 y Mon. 23)(véanse Figuras 5 ,6, 

para el. control. de agua (tanto 

5 y Mon. 

7 y 8); 

21; 

e) 

funcional.es 

T.25, 

1os si~ 

como C!:_ 

remoniales); y d) la Estructura 4 de l.a P1aza Central., 

una pl.ataforma de 70 m de l.argo hecha de tierra. 

La cultura material demuestra que Chalcatzingo par

ticipó en la gran tradición precl~sica de las cerámicas 

con engobe blanco. Al mismo tiempo se observa la intro-



Figura 5. E1 A1tar(Mon.22), ub~cado en 1a Terraza 25. Fu.se Cant.cr.:i. 

' ...... 
"' ...... 
' 



Figura 6. Una estela(Mon. 
piedra(Estr. l) 

'-

25) asociada a una plataforma de 
en .la Terraza 6. Fase Cantera. 

1 ...... 
"' "' 1 



Figura 7. Una estel.a(Mon. 
de piedra(Estr. 

~ . ' . ' 

21.) que estaba asociada a una pl.ataforma 
5) en l.a Terraza 1.5. Fase Cantera. 

1 
1-' ...., .... 
1 
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Figura 8. La base de una estela 
(Man. 23) que se encontr6 asoc~ada 

a una plataforma de piedra en la 
Terraza 25. Fase Cantera. 
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ducción de una variedad de objetos importados corno son -

l.a piedra verde de varias el.ases (Thompson l987), l.a obsi:_ 

diana procedente de Otumba y Paredon (Charl.ton et al. -

l978; Grave l987d), l.a cerámica gris de pasta fina proce 

dente de Puebla (Guillén l987b), l.a jadeita de al.ta cal.i 

dad, l.as espinas de mantarraya, l.a turquesa yl.osespejos 

metálicos (cf. Grave l987d). 

Por lo menos, tres ~reas de especialización artesa-

nal. fueron definidas. El. tall.er de obsidiana de l.a Terr~ 

za 37 se usó durante un tiempo corto pero en forma inte~ 

siva; el área conocida como S39A, ubicada en l.os 

mi tes occidental.es de1 sitio, quizá fue un ál'.:ea de manufaE_ 

tura cerámica; se trabajó l.a piedra verde de baja cal.idad 

y las menas de hierro afuera de la Estructura 2 de la -

Pl.aza Central. 

Los aspectos mencionados respecto a la diversifica

ción interna --la mano de obra, 1a riqueza y 1.as activi-

da des socioreligosas-- tienden a indicar la existencia 

de bien marcadas diferencias social.es. El. plan interno 

del. sitio señala la segregación espacial de los grupos -

sociales y las actividades socioreligiosas. 

De gran importancia en este momento es la aparición 

del arte monumental in si tu dentro de contextos fechabl.es, 

los cuales amplían nuestra visión 

en Chal.catzingo. En las Terrazas 

de 

6' 

la antigua sociedad 

15, y 25, se excav~ 

ron esculturas monumentales en sus lugares originales, 
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así que su ubicación temporal dentro de ~a fase Cantera 

queda comprobada. Tal fechamiento, junto con los atrib~ 

tos estilísticos de los bajorrelieves del cerro me indi

can que probablemente todos los monumentos de ChalcatziQ 

go pertenecen a dicha fase. 

El arte monumental de la costa del Golfo demuestra 

varias tendencias generales que sonimportantesmencionar 

aquí. Primero las 

los tiempos de San 

cabezas 

Lorenzo 

colosales predominan durante 

y de La Venta; segundo, los -

altares parecen tener su auge durante los tiempos de La 

Venta; y tercero, existen tendencias en cuanto a formas 

generales de monumentos, empezando con las esculturas de 

bulto y progresando más tarde hacia los bajorrelieves o 

estelas narrativas. 

Los monumentos de Chalcatzingo en general tienden a 

ser narrativos, en especial los del cerro (Mons. 1, 2, 

3, 4, 5). Las semejanzas iconogr~ficas entre el arte no 

fechado y los monumentos de la fase Cantera también apo-

yan un fechamiento de la fase Cantera. La ubicación te~ 

pora1 correcta de los monumentos es crítica a cualquier 

panorama general del sitio tanto en términos sincrónicos 

corno en los diacrónicos. 

Lo que hay que enfatizar es el hecho deque el impas 

to olmeca en Chalcatzingo llegó en un momento tardíoyno 

se puede considerar como un factor causal del desarrollo 

de Chalcatzingo. 
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La natural.eza de l.a presencia el.meca en Chal.catzin

go y en otros sitios l.ejanos de l.a zona nucl.ear ha sido 

objeto de especul.ación por varios autores: l.a idea de un 

pochteca olmeca con funciones comerciales y militares 

(Coe 1965b) , l.a col.onización por al.mecas de l.a zona nu-

clear. (Bernal. 1969), el. establecimiento de sitios el.aves 

para control.ar el comercio (Coe 1965b, Grove 1968a, 

1968b), y l.a idea de puerto de entrada (Hirth 1974, 1987). 

El arte monumental de Chalcatzingo es importante en 

cuanto al presente estudio. Posiblemente la observación 

más notable sobre ello es que en todos casos menos uno, 

las figuras humanas representadas en los monumentos son 

masculinas(véanse figuras 9 y 10). Dentro de l.as l.l.amadas 

sociedades 'primitivas', los antropólogos han señalado 

que, por lo general, son los hombres que controlan los 

aspectos políticos y religiosos; sin embargo, algunos -

autores (cf. Conkey y Spector 1984) señalan que el enfo

que androcéntrico puede haber ocultado lairnportanciadel 

papel. de l.a mujer. 

El. área sagrada del. sitio de Chal.catzingo contiene 

monumentos con solamente representaciones masculinas (cf. 

Coe 1977; sin discutir l.o diagnósticado por Coe de l.a f~ 

gura central del Monumento 1 como mujer, la cual no está 

apoyada con datos fisiológicos(véase figura 9) .. Con base 

en el arte, se puede sugerir que ias actividades más sa

gradas en Chaicatzingo se llevaron a cabo por hombres. 
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Figura 9. 
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El 

a b e 

Bajorrelieves de Chalcatzingo: a) Monumento 1~ b) Monumento 13; 
e) Monumento 12. A) y b) se ubican en 1a zona más sagrada de1 
sitio. 

,!... ...., 
O> 
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Figura 10. 

a· 

b 

Bajorrelieves de Cha1catzingo: a) Monumento 2; b) Monumento 4. 
Se encuentran en la zona m5s sagrada del sitio. 
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La mujer representada en el. Monumento 2l constituye una 

excepción notable; sin embargo, este monumento se encue!! 

tra en el área secular que probablemente pertenecía a los 

1inajes gobernantes. La alianza matrimonial, represent~ 

da por el. Monumento 2l(véase figura 7), ha sido planteado 

en otra publicación (Guillén 1984). 

Así, l.os datOOj del. arte monumental. y de las artes m~ 

nares como las figurillas me van a permitir una reconsid~ 

ración del. papel. de la mujer en l.a sociedad preclásica -

de Chal.catzingo. 

El. contacto olmeca con Chalcatzingo l.l.egó tarde y P!:!_ 

rece haber hecho más marcadas las diferencias sociales 

ya existentes en el. lugar. Los habitantes del sitio ado.P. 

taran la religión olmeca ya que sirvió para legitimar su 

filiación geneal.ógica con l.as deidades, real.zó el. estatus 

regional. del sitio, y abrió mayores nexos económicos y de 

comunicación. La presencia al.meca dentro del altiplano 

central en este momento quizá fue estimulada por cierta 

necesidad de algunos recursos que incluyen tanto los de 

primera necesidad como l.os de consumo el.itista. Otros In.§!. 

teriales perecederos quizá también se transportaban, pe

ro desgraciadamente no existen datos para comprobar su -

presencia. Resalta en esta discusión el. hecho de que los 

olmecas, al incursionar en el altipl.ano no encontraron -

grupos subdesarrollados, sino sociedades bastante compl~ 

jas del nivel del cacicazgo o jefatura (cf. Hirth 1974) 
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que ejercían dentro de su regi6n un control considerable 

de poblaciones y recursos. Es posible que tal compleji

dad de los sistemas sociales del altiplano haya sido 

igual a la de los olmecas; pero ahí existe una gran dif~ 

rencia: en la sociedad olrneca, la relación compleja en-

tre el sistema político y el sistema religioso hizo que 

la ideología olmeca tuviese una mayor fuerza y así los -

olrnecas aprovecharon la situación existente. 

Es, a la vez, importante no olvidar que el Preclás~ 

ca mesoamericano fue un momento bastante unificado en el 

sentido de que las comunicaciones interregionales eran -

comunes (demostrado por la distribución amplia de tradi-

cienes cerámicas). Sin embargo, tal comunicación parece 

no haber llegado a su máximo desarrollo hasta del mamen-

to de la expansión olmeca. Los olmecas lograron establ~ 

cer comunicaciones del tipo económico, político, e ideo

lógico entre muchas regiones; pero tales nexos no resul

taron demasiatlos fuertes. Como testigo se observa el e~ 

lapso de Chalcatzingo alrededor de 500 a.c. y este mismo 

pudo haber ocurrido en otros centros regionales de otras 

áreas. Al mismo tiempo, debido a otros factores, algu-

nos sitios como son Cuicuilco, Teotihuacan, y Monte Al-

bán, se fortalecieron y, sin el nexo olmeca, llegaron a 

ser grandes poderes. 

El Plan Interno de Chalcatzingo 

La composición interna del sitio durante la fase Can 
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tera parece refl.ejar 1.a estrecha rel.ación entre 1.os sec-

tares rel.igiosos y 1.os secul.ares del. sitio. Las dos su~ 

divisiones internas del. sitio corresponden a 1.o secular 

y l.o sagrado. 

El. área sagrada comienza junto a 1.a base del. Cerro 

Chal.catzingo y cubre el. área central. del. sitio entre el. 

arroyo de El. Paso y el. Drenaje de El. Rey. Los principa-

1.es bajorrelieves (Monumentos 1, 2, 3, 4, 5) se local.izan 

en esta parte formando una especie de 1.ínea curva junto 

a 1.a base del. cerro sobre una de las cotas más al.tas. O~ 

da 1.a natural.eza mítico-rel.igiosa (Grave 1.981.b) de estos 

monumentos, junto con su ubicación en la parte más prot~ 

gida y menos accesible del sitio, se designa el área sa-

grada o divina. 

Al norte de ella, se encuentra 1.a Pl.aza Central., 1~ 

mitada al. norte de 1.a Estructura 4 (P.C. Estr. 4), 1.a 

gran pl.ataforma, y al. este por el. arroyo de El. Paso. La 

oril.1.a occidental. no está tan el.ara pero probabl.emente -

el. Drenaje de El. Rey pudo haber sido el. límite; 1.as con~ 

trucciones posteriores sobre el. lado occidental. han alt~ 

rado 1.a configuración de 1.a Pl.aza Central. y el. curso del. 

Drenaje. La Plaza Central. tuvo una gran importancia PºE 

que fue protegida por medio de sistemas de control. de 

agua. En tiempos de mucha iiuvia, los lechos de esos c~ 

naies se llenan y debido a los contornos naturales y or~ 

ginales del terreno se hubieran ocasionado corrientes t2 
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Figura 1.1.. Pl.ano topogr5fico del. sitio arqueol.6gico de 
Chal.catzingo(tomado de Grove y Guil.1.én 1.987:24). 
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rrencial.es que podían haber destruido l.as construcciones 

de terrazas, plataformas, 

general., se construyó una 

l.ocal.iza sobre l.a esquina 

etc. Para proteger el. sitio en 

presa para desviar el. agua. Se 

noreste de l.a Terraza 15. Vi..§. 

ta en planta como una península de tierra, es una estru~ 

tura total.mente artificial.. Su función es disminuir la 

vel.ocidad del. agua que baja por El Paso. 

También el. Drenaje de El. Rey fue al.terado por l.as -

mismas razones. En este caso, se construyó una serie de 

enormes escalones de piedra para reducir la velocidad del. 

agua. Al. mismo tiempo estos escalones previenen que el. 

agua corte un lecho más profundo. 

La configuración general de 1.a Plaza Central. es efeE_ 

tiva en cuanto restringe: el. acceso al. área sagrada. Duran

te e]_ Preclásico Medio existían terrazas dentro del.a Pl.§!:. 

za Central y al.gunas estructuras del. tipo casa habita---

ción. La al.ta calidad de los objetos encontrados en ta-

l.es casas señal.a que probablemente hayan sido las reside!!. 

cias de personas importantes como gobernantes o sacerdo

tes. Un área con función de cementerio fecha a la fase 

Cantera; algunos de estos entierros fueron acompañados -

por ofrendas espectaculares como son una pequeña cabeza 

el.meca de piedra y una pequeña figura de piedra verde del. 

mismo estilo de ias de ia O~renda 4 de La Venta. 

La construcci6n de la gran plataforma, la Estructu

ra 4 de la Plaza Central, comenzó durante la fase Amate, 
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y sigui6 su agrandamiento en 1-a fase Cantera. Se constr~ 

yó sobre una pequeña el.evación natural., y ahora marca el. 

1-ímite entre 1-a Pl.aza Central. y 1-a Terraza 15, al. norte. 

Dentro de 1-a pl.ataforrna se encontraron cuatro tumbas, dos 

excavadas intactas y 1as otras saqueadas. Los entierros 

39 y 40 contenían restos osteol.ógicos de dos individuos 

con una gran cantidad de piedra verde (col.1-ares, oreje-

ras) , restos de mosáico de turquesa y concha, y un espe

jo rnetál.ico. 

También los fragmentos dejados por 1-os saqueadores 

en las otras tumbas indican que también fueron ricas en 

ofrendas. 

Grove (1984) ha reportado que el Monumento 9, se 1-Q 

calizaba sobre la cara norte de esta gran plataforma. E~ 

te monumento es independiente y representa un ser 

mítieo de vista frontal cuya boca esuna perforación de 

suficiente tamaño para que una persona pueda pasar. Re

cuerda la idea de la boca-cueva-nicho del arte de la zo

na nuclear olmeca. Su posición sobre la plataforma señ~ 

la un acceso simbólico al área más sagrada del sitio. 

El área secular también tiene subdivisiones. La pa~ 

te más importante está relacionada con el área sagrada -

por 1-a 

el.1-a. 

nen un 

va por 

presencia de arte monumental y por su cercanía a 

Los monumentos y sus respectivas estructuras tie

acceso público y forman una especie de línea cur

la orilla de la Plaza Central. Hay cuatro monume,!2 
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tos en la Terraza 6, dos en la Terraza 25, y uno en la T~ 

rraza 15. Por lo menos tres de estos monumentos se aso

ciaban con plataformas bajas de piedra que podían haber -

sido subestructuras para residencias &lites. El altar de 

la Terraza 25, posible con funci6n de trono (cf. Grave 

1973) se sitúa dentro de un conjunto arquitect6nico; y 

al norte del mismo se excavó una plataforma baja con es

tela asociada como las anteriormente mencionadas. 

La gente comGn de Chalcatzingo vivía fuera de las -

dos bandas concéntricas previamente descritas. El reco-

nacimiento de superficie (Prindiville y Grave 1987) ind~ 

ca que l.as otras terrazas generalmente tenían una sol.a e~ 

sa habitación. Dentro de este sector, existen diferen--

cias marcadas de riquezas. 

La especialización de actividades no parece segrega.E, 

se en ningún sector específico. Dentro de la Plaza Cen

tral, hay evidencia de trabajo de piedra verde y de mag-

netita junto a una de las estructuras élites. Este dato 

tiende a sugerir que tales materiales poseían cierta na

turaleza y función sagradas y que fueron controlados por 

cierto segmento élite-religioso de la sociedad. También 

sugiere que la especialización artesanal en estoS materi~ 

les se llevó a cabo a nivel familiar. 

La manufactura de obsidiana se llevó a cabo en la -

Terraza 37 dentro del área de gente común. A pesar del 

énfasis puesto tanto en el control y redistribuci6n de la 
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obsidiana por Chal.catzingo como su producción interna, 

1-a ubicación del. ta11er no indica que fue estrictamente 

control.ado por 1-os nivel.es más al.tos de 1-a sociedad. 

La manufactura de cerámica se llev6 a cabo en la 

S39a. Se ha definido una posibl.e área de producción de 

figuri11as en 1-a Terraza 24 (Harl.an 1975; sin embargo, 

tal. interpretación ha sido cuestionada por Gil.l.espie> 

1987). 

En lo que se refiere a los entierros, se muestran -

el.aras diferencias social.es a través de tipo de enterra

miento y cal.idad y cantidad de ofrendas (cf. Merry de M2 

raies 1987) . 

En general, el plan interno del. sitio indica por l.o 

menos dos, y posiblemente tres niveles social.es no nece

sariamente exclusivos: a) la gente común que vivía lejos 

del núcleo ceremonial del sitio; b) los gobernantes sec~ 

lares quienes, por derecho de nacimiento, están ligados 

al. sector religioso; y e) 1.o 1nás sagrado, o sea, l.as del:, 

dades y sus guardianes, los sacerdotes. Algunas activi-

dades especializadas se encontraban bajo el patrocinio -

de l.os dioses, y otros bajo l.a protección de 1-os goberna_!! 

tes seculares .. 

Resumen General del Sitio 

Las condiciones medioambientales de la región inme

diata de Chalcatzingo permitieron el controi de ia vari~ 
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dad máxima de l.os nichos ecol.ógicos· del. val.J.e. La ubic~ 

ci6n y J.os recursos estratégicos hicieron posibl.e que -

Chal.catzingo l.l.egara a ser el. sitio dominante del. val.l.e; 

probabl.emente esto ocurrió tan temprano como l.a fase Am~ 

te. Indudabl.emente estas son l.as condiciones que permi

tieron 1a evo1ución incipiente de la diferenciación so-

cia1 dentro de ta1 sociedad que se basó en los criterios 

de parentesco, edad, sexo y capacidades físicas. 

Ya para la fase Barranca en Chalcatzingo, estas di~ 

tinciones sociales se. habían desarrollado al punto en donde 

las distancias sociales relativas entre grupos corporat~ 

vos hayan sido un fenómeno presente no solamente dentro 

del sitio pero también manifestada a través del control 

de pobl.aciones dentro del. hinterl.and inmediato del. sitio 

(cf. Hirth 1974). Se puede postular que l.a cornpl.ejidad 

social creciente en Chalcatzingo que se desarrolló fuer

temente durante la fase Barranca puede atribuirse al de

sarrollo de mecanismos sociales que realzaron las ident~ 

dades sociales mientras al mismo tiempo se desarrollaron 

otros mecanismos para incrementar el control sobre las -

poblaciones o grupos que tenían el acceso directo a los 

productos y/o recursos importantes. 

Ei origen de l.as causas de l.a compl.ejidad social. i~ 

crementada de la fase Barranca no se reiaciona con ei e~ 

tímulo externo como podría haber sido con ios olmecas de 

l.a zona nucl.ear .. Al contrario, tal incremento en compl~ 
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en el sistema regional de Chalcatzingo como una respues

ta a las condiciones internas, las cuales pueden incluir 

el incremento demográfico, la intensificación agrícola, 

guerras, las relaciones de producción involucradas en la 

extracción de los recursos necesarios, y el proceso mis

mo de la organizaci6n dentro del sistema para la distri

bución de productos. 

Si las condiciones hidráulicas pueden usarse como i.!!, 

dicadores suficientes de la complejidad social y el con

trol de grupos sociales, entonces la evidencia en Chal.caj:_ 

zingo en l.a fase Barranca sugiere que la sociedad podía 

haber sido una configuración política débilmente organi

zada pero capaz de lograr construcciones de pequeña ese~ 

la. 

Sin embargo, no es hasta la fase Cantera, que Chal

catzingo llega a su extensión máxima y de población. E~ 

ta fase puede considerarse la de consolidación de poder 

político, económico, y social. No es coincidencia que -

durante esta fase aparece el arte monumental. De acuer-

do con el punto de vista de este trabajo, el arte monume!! 

tal constituye un proceso simbi6tico necesario para vin

cular la religión con la política, la economía y legiti-

mar las acciones tomadas. Aunque 

importante al sur de la Cuenca de 

no controlaba directamente ningún 

era un centro regional 

México, Chalcatzingo -

recurso escaso. Podía 
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haber sido un nodo importante en el intercarnbioyaque c~ 

nalizaba ciertos recursos o productos hacia el este, pe

ro bajo ninguna circunstancia controlaba~aextracci6n de 

la obsidiana al norte de la Cuenca de México. 

En su papel corno puerto {cf. Grove 1968c; Hirth 

1974, 1987), Chalcatzingo podía haber cumplido las funciQ 

nes de un centro administrativo, cabeza de unaregiónec2 

nómica integrada dentro del hinterland económico o1meca, 

que facilitaba el flujo de productos hacia la zona nu--

clear. A1 mismo tiempo, a través de su posición dentro 

del sistema mayor, sirvió como un centro local de redis

tribución y procesaba los productos para la economía lo

cal. 

No hay evidencia en Chalcatzingo que la guerra haya 

sido un factor importante para hacer 

sitio 

cumplir las relaci2 

que podrá haber as~ nes políticas y económicas del 

gurado el control del flujo de los productos al este. De 

hecho, podía haber sido una debilidad de los mecanismos 

sociales usados por Chalcatzingo y la falta de un poder 

coercitivo que permitió que la Cuenca de México empezara 

a usurpar 1as funciones del sitio al final de la fase Ca~ 

tera. Al mismo tiempo, la cultura olrneca comienzasuca~ 

da. Chalcatzingo perdió importancia tanto a nivel re-

gional como al nivel interregional. Cabe notar que el -

área ceremonial del sitio fue abandonada para 450-400 a. 

c. y la influencia de Chalcatzingo dentro del altiplano 
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se terminó. 

Será interesante, en un futuro, comparar las funciQ 

nes de otros sitios del. Precl.~sico Medio que tienen arte 

monumental, como participantes al nivel administrativo -

dentro de un sistema olmeca. Tales sitios, mencionados 

en un capítulo anterior, pueden representar una cadena de 

centros administrativos que formaban el nivel intermedio 

en un sistema incipiente burocrático establecido por los 

al.mecas con el. propósito de controlar la obtención de las 

materias primas. 

Resumen del Capítulo V 

El sitio arqueológico de Chal.catzingo empezó su de-

sarrollo tan temprano como c. lSOO a.c. Entre l 100 y 

700 durante la fase Barranca llegó a ser el centro regiQ 

nal del valle oriental. de Morelos. Antes de la fase Ca!!_ 

tera, 700-500 a.c., no se percibe un contacto olmeca que 

haya estimulado su desarrollo. Los al.mecas establecieron 

contacto con Chalcatzingo en la fase Cantera que corres

ponde al final de La Venta y/o principio de Tres Zapotes. 

Para entonces, Chalcatzingo fue un sitio regionalmente 

importante y la naturu.leza de la relación con los olrnecas 

fue de carácter económico relacionado con el intercambio 

de obsidiana y otros bienes~ Chalcatzingo declinó como 

centro importante debido al retiro de los olmecas del a~ 

tiplano y al crecimiento de otros sitios importantes de 
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la Cuenca de México. 



-, 
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CAPITULO VI 

METODOLOGIA Y ANALISIS 

"Science is nothing e1se than the search 
to discover unity in the wi1d variety of 
natura or more exact1y, in the variety of 
our experience. Poetry, painting, the arts 
are in the sarne search, in Coleridge's -
phrase, far unity in variety". 

Bronowski 1956 (citado en 
Dobzhansky 1973) 

En este capítulo evalúo los estudios anteriores so-

bre figuril.las preclásicas con 1-a intención de escl.arecer 

1.as metodologías que usaron y señalar puntos problemáti-

ces .. Además considero unos aspectos del concepto de es-

tilo en cuanto a su aplicación en este estudio. Luego -

procedo con la metodología actualmente implementada en el 

aná1isis de 1as figuri11as de Cha1catzingo. 

Antecedentes 

La primera clasificación sistemática de figurillas 

prec1ásicas se 11evó a cabo por C1arence L. Hay y George 

Vaillant sobre los materiales procedentes de las excava-

cienes Fioneras de Vaillant en los sitios arqueológicos 

de Zacatenco, El Arbolillo, y Ticomán ubicados en la Cue.,!! 

ca de México (Vai11ant 1930, 1931, 1935). 

Apenas se empeza.ban a conocer l.as culturas tempranas 

del periodo preclásico, entonces llamado 'arcuico'. Los 
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estudios de Vaillant han llegado a ser sucesos que hacen 

épocas en l.a investigación de1 pasado mesoamericano. Aun 

que investigaciones posteriores han mostrado que la secuen 

cia establecida por Vaillant no es del todo correcta (cf. 

Tolstoy y Paradis 1970), el reportaje descriptivo de ex-

celente calidad ha hecho que sus informes sean referen--

cias clásicas para el peri:'odo. 

La clasificación Hay-Vaillant de las figurillas es 

la más usada y citada en los estudios sobre el altiplano 

central. De hecho, l.a mayoría de los reportes siguen tal. 

sistema. Esta práctica ha conducido al desarrollo de una 

cierta ambigüedad en la consistencia interna de 1-os tipos 

porque las variaciones regional.es se subsumen dentro de 

clases muy amplias. 

Al ex.arnin.:i.r los criterios de la clasificación de las 

figurillas de El Arbolil.1.o, Zacatenco y Ticoman, se pue-

de notar que los criterios de cada clase son evaluaciones 

impresionistas de configuraciones generales, con énfasis 

particular sobre los rasgos de la cara tales como forma, 

anguiaridad o cuadradez, y prognatismo. 

Vaillant (1935:190) resume el procedimiento clasif~ 

catorio de la siguiente manera: 

"The figurine classificat~on established by 
Mr. C.L. Hay en 1918 and elaborated by the wri 
ter in subsequent papers, is based on the groU 
ping of specimens by means of variations in -~ 
their morphology, with special emphasis on 
ethnogr.:i.phical. and chronologic.:il considerations. 

.1 
1 
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Such details as clay, surface finish, propor-
tion of limbs and body elements, rnethods of de 
picting features and ornaments are all analy-~ 
zed, not as individual characteristics, but in 
respect to the group as a whole. Thus specirnens 
are divided into classes, not by a single cri
terion like the technique of forming an eye or 
a turban, but by rneans of the mutual resemblan 
ce of groups of figurines on the basis of the
sun total of all their parts, plus their posi
tion in time and space." 

Este procedimiento cae dentro de lo que se ha llam~ 

do en la arqueolog~a como "el acercamiento tipológico tr~ 

dicional", basado en la clasificación de los materiales 

usando variables ligadas (linked variables), frecuenteme~ 

te llamado "amontonamiento". Es precisamente este acer-

camiento impresionista que hace que unas partes dela el~ 

sificación sean difíciles de aplicar aún para la simple 

identificaci6n. Es importante notar, sin embargo, que 

algunos de los tipos estan mejor definidos que otros. 

Por ejemplo, los 02 tienden a reconocerse fácilmente y 

sus ilustraciones correspondientes son homogéneas. Den-

tro del grupo e, los es también son prominentes y relat~ 

vamente bien caracterizados ya que Vaillant los identif~ 

ca claramente con los materiales veracruzanos. 

Los agrupamientos taxonómicos mayores, A, B, C, D, 

K, etc. logran una distinción general relativamente ade-

cuada. No obstante, las designaciones alfanuméricas tie~ 

den a mostrar fronteras borrosas entre los subtipos. Se 

indica claramente en los tipos transicionales como los -

B-C y los Dl-2. 
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De zacatenco, Vaillar.t tuv.o.una colección total de 

un poco más·de 300 figurillas (1930), y 234 de Ticoman 

(1931); a pesar del tamaño reducido de la colección de 

El Arbolillo, 139, es aquí que se demuestra la clasifi

cación más refinada. 

El uso popular del sistema Hay-Vaillant hasta hoy 

día, m&s que 50 años después de su publicación, crea -

una serie de problemas nuevos. Como un primer intento 

de clasificar figurillas, la aportación Hay-Vaillant ha 

servido bien sus propósitos iniciales. Sin embargo, al 

continuar el uso indiscriminado de tal método en el an~ 

lisis de materiales procedentes de otras áreas, se tie~ 

den a obscurecer unas diferencias posiblemente signifi

cativas. 

Con el fin de mejor sistematizar la clasif icaci6n 

establecida por Hay y Vaillant, LaPorte (1971) intenta 

refinar tal clasificación en cuanto a las figurillas de 

Tlatilco (de la Temporada IV) . Alejándose del acerca--

miento tradicional tipológico, LaPorte aplica métodos 

estadísticos para lograr una mayor precisión en las el~ 

ses definidas. 

Reyna Robles (1971) también intentó refinar la el~ 

sificación Hay-Vaillant usando técnicas de manufactura 

como el criterio más importante. 

principales y lassubdivisiones del 

Mantiene los grupos 

sistema Hay-Vaillant 

pero intenta definir mas rigurosamente los subtipos y a 
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la vez asociaciones regionales. 

Como ha sido señalado por Niederberger (1976:208), 

ninguna de tales mejoras en la tipología original han t~ 

nido una aceptación general y una aplicación unánime. Al 

seguir la clasificación Hay-Vaillant Niederberger laapl~ 

ca a las figurillas de Zohapilco pero especifica para c~ 

da tipo cuales piezas publicadas por Vaillant mejor tip~ 

fican la clase. 

Cabe mencionar que varios investigadores han anali

zado anteriormente a este estudio las figurillas de Cha~ 

catzingo. Harlan (1975, 1979, 1987) clasificó las figu-

rillas de acuerdo con la tipología de Vaillant. Pudo d~ 

finir la serie Chl, que Vaillant no encontró en la Cuen

ca de México y que parece ser un f en6meno local de la r~ 

gión de Chalcatzingo. Harlan aplicó unas técnicas esta-

dísticas muy interesantes a las figurillas pero estas no 

son convincentes porque ese autor no analizó los contex

tos arqueológicos y la estratigrafía de los materiales. 

Afirma y reafirma, por ejemplo, que los contextos son me~ 

clados, y por lo cual, no se puede llegar a un mayor en

tendimiento de las ubicaciones espaciales y estratigráf~ 

cas. Sin embargo, en ei presente estudio, a través de un 

cuidadoso aná1isis de ia estratigrafía, 1ascorreiaciones 

estratigráficas, y los contextos intento 1lcnar ei hueco 

dejado por el estudio de Harlan. 

El estudio por Grove y Gillespie (1984) secentraen 
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l.as figuril.l.as ca que el.l.os interpretan como objetos us~ 

dos en un cul.to del. gobernante. En esta el.ase de figur~ 

l.l.as, observan l.a re.presentación de posibl.es retratos de 

individuos, definidos con base en 1os rasgos 

l.os tocados. Quizá debido a l.a presencia de 

faciales y 

una figuri-

11a completa ca claramente masculina, este estudio inteE 

preta las figuril.las ca como representaciones de hombres, 

los gobernantes. Sin embargo, como se verá más adelante, 

las simples frecuencias de mujeres y hombres representa

dos en estos materiales niega que todas o la gran mayoría 

de los ca hayan sido hombres. Este probl.ema interpreta-

tivo se debe al hecho que estos autores estudiaron sola

mente las cabezas y las pocas figurillas completas. 

El. estudio de Gil.l.espie (1987) intenta reinterpretar 

l.os datos recopil.ados por Harlan (1987) dándol.es un sen

tido cronológico comparativo y distribucional. SinernbaE 

go, los datos de Harlan usados por Gillespie tienen la -

gran desventaja de no tener control temporal ni estrati

grafía. De hecho, en vista de estas.condiciones, Gille~ 

pie hace un esfuerzo loable de moderar las especulaciones 

de Harlan y ofrecer unas interpretaciones limitadas. 

Consideraciones sobre estilo 

El. concepto de "cstil.o" ha sido usado, no sol.amente 

en la historia del arte pero también en la arqueología, 

como una rn~nera de tipificar objetos u obras de arte en 
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términos de características sobresa1ient-=s. A1 seguir la 

definición de Dunnell de 'clase' corno una unidad de sig

nificado creado al estipular las redundancias (1971:44), 

la noción de estilo puede apegarse a tal definición en -

que los miembros de una sola clase se determinan por la 

posesión común de ciertas características. Kubler (1967: 

40) sefiala que, corno una convención taxonómica, "estilo" 

puede ser un concepto útil, pero que la duración temporal 

y el cambio inhiben el mantenimiento de una definición -

estática de un estilo. La solución que propone es usar 

estil.o como una comodidad clasificatoria para situaciones 

sincrónicas .. 

Al examinar el estudio del arte occidental, se pue

de sefialar que el aspecto clasificatorio de "estilo" ha 

creado una imagen confusa en la historia del arte. La d,2 

cumentación histórica ilustra ciertos propósitos dentro 

de la historia, al mostrar que el desarrollo de las fil2 

sofías, una historia de ideas, da forma o quizá programa 

la producción artística y la reacción social hacia él .. 

Tales esquemas amplios de desarrollo de un propósito mo

ral en la historia del arte occidental confunden algunos 

aspectos teóricos de "estilo". 

Así, los estilos en la historia del arte occidental 

entre lazan la noción taxonómica de clase pero la infunden 

con significado. El aspecto tipológico de "estilo" en -

este sentido quizá permite una separ~ción grosso modo de 
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ampiias categorías de significado; sin embargo, otros a~ 

pectas de significado, que varían de obra en obra, ticn-

den a perderse. Y Kubler (1967) tiene razón porque las 

definiciones estáticas de "estilo" no puedenaguantarlos 

cambios inherentes en el paso del tiempo. Así, en ia v~ 

si6n de Kubler, "estilo" debe ser un concepto dinámico 

que refleja el cambio constante y además, una variabili-

dad constante en el significado. 

El acercamiento de Kub1er al problema forma-función 

sigue el lema de Panofsky de la disyunción. Una =arma -

ccr como hipótesis para comprobarse con otros datos emp~ 

i 

1 

constante no se traduce en un significado constante. Tal 

lema consta de un aviso de precaución que, quizá no es -

verdadero universalmente y que, para mí, debe de permane 

ricos. El marco de referencia de Kublcr es el paso del 

tiempo histórico. No parece considerar el problcraa sin-

crónico de forma y signi~icado, el cual puede señalar di 

ferencias significativas internas en una sociedad. Las 

formas semejantes pueden haber tenido usos diferentes y 

por ende significados diferentes. Significados idénticos 

pueden ser compartidos por objetos de gran variabi1idad 

formal. Es en este punto que el acercamiento iconográf~ 

ca de Kubier a través de lo intrínseco parece ser inade-

cuado para resolver el reto de la explicación de los pr~ 

cesas sociales. Claramente es el contexto que realza ia 

interpretación del arto tanto como suconstclaciónintrí~ 
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Sin embargo, tomado dentro del contexto de la posi-

ción teórica de Kubler, su posición es coherente en 

su rechazo de la analogía etnográfica ·1a ::¡ue necesita medios 

para derivar el significado. Se puede cuestionar tal P2 

sici6n en cuanto al significado de las cualidades forma-

les sin referencias o analogías. Presupone la extracción 

del pensamiento contemporáneo occidental y lo proyecta -

hacia el pasado. 

Aunque difiere poco de Kubler en sus supuestos ini-

ciales, Binford (1986) procede a atacar el aspecto funci2 

nal de estilo pero por otras razones. Se ha usado "fun-

ci6n" en dos sentidos segQn este autor. Algunos autores 

usan "función" para significar el uso actual de un obje-

to: por ejemplo, una l"lerramienta usada para cortar, o una 

estatua usada como fontanería. Sin embargo, Binford apl~ 

ca el término "función" a" ... relations among e las ses of 

material remains as differentially structured by the in

ternal organization of a sociocultural system" (1986:558). 

Tal enfoque hacia "función" requiere de la elimina-

ción del concepto 11 estilo 11 como una cl.asificaci6n dernasi.§!:_ 

do grande, en la cual se pierde la variabilidad. Las e~ 

racterísticas que definen el estilo y que lo portan son 

J..¿is que tienden a variar de estilo a estilo, de cultura 

a cultura, y ~stas claramente demuestran lo inapropiado 

del concepto para el estudio c.liucr6nico, y tambiGn, secjÚn 
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Binford, para lo sincrónico. 

Ahora bien, 1.a terminol.ogía puede obscurecer 1.as v~ 

riaciones existentes en 1.a realidad dependiendo de nues-

tra percepci6n de el.la. Creo que el. intento de cl.asifi-

car es inherente en el. 1.enguaje y general.mente parte del. 

proceso de pensamiento del. hombre. De acuerdo con Kubl.er, 

clases sincrónicas pueden llamarse estilos; el problema 

reside menos en la terminología que en los tipos de pre-

guntas que hay que contestar. Quizá las clases/estilos 

no siempre son adecuadas para los problemas específicos. 

Pero sí lo son, el uso del término particular es irrele-

vante. 

Esta discusión influye directamente sobre la metod.2, 

1.ogía impl.ementada aquí. La tipol.ogía Hay-Vail.1.ant de -

figurillas, permanece como un inte:i.to de controlar la si.§_ 

temática tiempo-espacio, y en forma general ha logrado su 

meta .. Sin embargo, ha tenido la tendencia de obscurecer 

el. probl.crna de cambio y de función. 

Para los propósitos de este estu:lio el estilo se t.2, 

ma como un medio clasificatorio de ordenarlos datos. Si~ 

ve para fines comparativos y de identificación. Se han 

definido clases durante este estudio; hasta la definición 

de la5 variables y de sus valores constituye un proceso 

de clasificación. Se propone una refinación de los est~ 

1.os de figuril.1.as propuestos por Vail.1.ant. 

Se supone que un orden natural con un significado -
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cultural existe en el arte bajo estudio; las caracterís

ticas que se han escogido en la clasificación pueden o no 

reflejar tal orden. El procedimiento detallado que se -

usó fue diseñado para registrar toda variabilidad obser

vable, suponiendo que en esta forma, un orden natural se 

revelaría. 

Clasificación 

La variabilidad inherente en cualquier conjunto de 

datos debe ser observada y registrada a través de un prQ 

ceso de familiaridad creciente con los datos actuales. 

En el caso de las figurillas de Chalcatzingo, tal varia

bilidad fue observada; y la observación fue guiada en pa_E. 

te por las clasificaciones de investigadores anteriores 

(Vai11ant, 1930, 1931, 1935; LaPorte 

1971: Harlan 1987). De esta m~nera, 

nas variables ~..an respecto a las partes 

1971; Reyna Robles 

se pudo aislar alg~ 

anatómicas, la indu-

mentaría, postura y adornos, entre otros(véase cédula de 

análisis, Apéndice A) que han sido significativos; ade--

más, se detectaron variables nuevas. La variabilidad de~ 

tro de cada categoría (variable) se registr6 como vale-

res_ Esto puede observarse en las variables de la cé

dula y en los valores en el código (véase Apéndice Al 

De esta manera, la sujctividad no ha sido eliminade 

oero ha sido controlada por la descripción explícita de 

los valores y su ilustrQción. El código ab~rca el rango 



-l.54-

total. de variabil.idad encontrada en J.os material.es. Hay 

que notar, sin embargo, que hasta l.os valores más explí

citos pueden ocasionalmente tener límites borrosos¡ en -

al.gunos casos, l.os material.es contenían rasgos semejantes 

a val.ores definidos pero con unas ligeras diferencias. 

Durante e]_ proceso de codificación, estos ejemplos fueron 

notados como valores potencial.mente nuevos: cuando se 11.!::_ 

garon a repetir, esto causó la creación de valores nuevos 

para la variación nueva. Al no repetirse, o sea, siendo 

un hecho único, que parece reflejar quizá un error de f~ 

bricación, entonces el. ejemplo se revertía al val.ar más 

semejante ya contenido en el. código. 

La gran variabilidad en los valores de tocados ind~ 

ca que esta insig~ia es menos útil que otros, por ejem--

ple, los ojos que demuestran menos variabilidad. La el.~ 

sificaci6n de Vaillant, basada principalmente en la con

figuraci6n de la cara, es difícil de implementar. Creo 

que el. ojo y el tocado contienen el significa.do más irnpo~ 

tante en las figurillas. La información que transmite el 

ojo puede estar relacionada a varios factores (no exclu

yendo a cierto grado el estilo de fabricación) como son 

la filiación étnica y/o ele grupo corporado(véase Apéndice 

B). Por esta razón, los valores de los ojos se usan aquí 

como la característic.::i. de mu.yor peso en la clasificación. 

Se encuentran agrupamientos signiEic~ntcs de otras vari~ 

bles con los vulorcs de ojos. 



En el Apendice B, se presentan las t€cnicas estad~~ 

ticas usadas para descubrir tales asociaciones además de 

las tablas relevantes, a través de los cuales se genera-

ron los estilos de figurillas. 

Figurillas estilo Chl (Figuras 12-20) 

Tamaño de la muestra (cabezas con ojo y tocado)=219 

Los valores de ojos que definen el estilo Chl son: 

#12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 y 20; todos estos son v~ 

riantes de un patrón estilístico de ojo que se encuentra 

con más frecuencia en Chalcatzingo que en cualquier otro 

si.tia conocido hasta el momento. Harlan (1975, 1987) d~ 

finió este estilo y aquí se usa la designación ''Chl" asig: 

nado por tal autor, con el fin de evitar la confusión. 

Los val.ores de ojos más comunes dentro de este estilo son 

el #11 y #14; sin embargo, para poder trabajar con una -

muestra de mayor tamaño para la estadística, se han com-

binado los valores arriba mencionados en la Serie #1400. 

Tal estilo de ojo está formado por unas incisiones hechas 

con la uña o con un instrumento con forma similar y gen~ 

ralmente los ojos contienen una punzonada central. 

Las figurillas Chl tienden a tener un pérfil prógn~ 

ta (valor ~l) aunque casi el 15% tienen un p€rfil normal 

(valor #2) La frente puede ser inclin~da (valor ~l) o 

normal (valor #2) . Unas pocas caLiezas tienen una frente 

protuberante (valor •4). Las cejas pueden ser incisas 
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(val.ar #1-) o ausentes (#3) El. mentón general.mente no 

está desarrol.l.ado (val.ar #1), pero al.gunos pueden poseer 

mentón normal. o bien formado (val.ar #2); muy pocas tienen 

el. mentón puntiagudo (val.ar #3) o nada de mentón (val.ar 

#4) (en estos úl.timos, cabe notar que 1-a boca se sitúa -

hasta el. punto más bajo de J.a cara) • 

Las orejeras son predominantemente redondas (valor 

#1) pero se presentan unos ejemp1ares con orejeras co1ga!l 

tes (valor #2), y menos número sin orejeras. Las nari--

queras en forma de bol.a casi siempre están ausentes (val.ar 

#2), pero sf se presentan unas piezas con narigueras (v~ 

l.or # 1) . 

La pasta es típica de la fase Cantera, siendo una -

pasta beige con fractura irregul.ar (val.ar #2). 

La ocurrencia de cabezas Chl con su cuerpo indican 

que 1a gran mayoría son mujeres y pocos son hombres. 

Se ha podido notar la presencia de algunas representaci2 

nes hermafroditas. La gran mayoría de los cuerpos estan 

parados y derechos (valor #1), pero algunas otras postu

~ se observan como es la mujer sentada usando tocado -

zoomorfo(véase figura 20 ) . El. torso demuestra una cintu-

ra poco marcada (valor #2) o nada de cintura (valor #3) 

y con senos modelados (pecho, valor ~1) y con u.darnos 

corporal.es como aplicaciones en varias partes del cuerpo. 

Las figurillas tienden a ser desnudas, sin collares u 

otra indum~ntariu; sin embargo, hay un ejemplo de una f~ 
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Figura lJ. Cabezas estilo Chl. Escala en centimctros. 
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Figurél l-1. Figurill~ estilo Chl. 



G 
1 



Figuro. l6. Cabezas estilo Chl. Esc~la en centímetros. 



Figuro. l 7. ~igurillu estilo Chl. 
centímetros_ 

Escul<:i e~ 



Figura lB _ Cabezus estilo C~l. Esculu en cent~metros. 



Figur~ll~s estilo Chl. Escal~ e~ centímetros. 
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guril.l.a Chl. usando un cinturón de jugador de pel.ota. 

El. tocado m&s coman es l.a Serie #500 con l.as series 

aooo, 4700, 5700, 700, 1200 y 4400 rel.ativamente abundag 

tes. El. val.or #4a, el. tocado de jugador de pelota, tam-

bién abunda. 

FIGURILLAS ESTILO ca (Figuras 21-29) 

Tama~o de muestra (cabezas con ojo y tocado)=l50 

Este notable estilo de figurillas, denominado "est.J:. 

lo VeracrQz" por Vail.lant (1930) aquí se caracteriza por 

la serie de ojos #4200 que incluye 

semejantes en forma (3la, 3lb, 41, 

cuatro tratamientos 

42) se observa que 

dos de estos, ~3lb y #42, son biscos. Sin embargo l.as d_:h 

ferencias técnicas en cuanto al proceso de manufactura -

se agrupan aquí en el. estilo ca identificado por Vail.l.ant. 

Los "personajes" definidos por Grove y Gill.espie (1984) 

corresponden a este estilo y algunas de las diferencias 

entre personajes concuerdan la variabilidad en el trata

meinto de ojo. 

El perfil parece ser repartido igualmente entre los 

prógnatas (val.ar #1) y l.os normales (val.or #2). La fren

te es inclinada (valor #1), pero también se presentan -

frentes normales (val.or #2) y protuberantes (val.or #3) 

en menor frecuencia. Las cejas generalmente son incisas 

(val.or 

ta das 

#1) pero algunas cabezas no tienen 

(v.:ilo::::- :3¡. El mentón tiende a ser 

cejas represe.!! 

bien formado -
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(· .... -a.lor ;:3), pero en menor frecuencia se observan mentones 

no bien formados (#1) y con todavía menos frecuencia es 

un mentón puntiagudo (val.ar #3) • Cabe mencionar que el 

Personaje B de Grave y Gil.lespie (l984) tiene un mentón 

puntiagudo. 

Las orejeras tienen a ser redondas (valor #l). Las 

narigueras en forma de bola son invariablemente ausentes 

(valor #2) . 

Los tocados conforman a la descripción de "cascos" 

que también son típicos en las figurillas ca de los si-

tíos al.mecas de La Venta y Tres Zapotes (cf. Drucker 

l943; Drucker l952; Weiant 1943). El casco tocado más -

frecuente es un rango intermedio de complejidad técnica 

e iconográfica, la Serie =aooo. El 

cilla (serie #1200) es menos común, 

casco/tocado más se~ 

pero sigue 

Los cascos/ tocados más 

en segun

comple jos do lugar de abundancia. 

(serie #5800) siguen en tercer lugar de frecuencia. Se 

presentan algunos ejemplares de los tocados "bandas cru

zadas" (serie 5700), "bandas y filetes" (serie 4700) 

"bandas horizontales" (#700), y "cabezas amarradas" 

( #155) . La serie #500 es rara en este estilo y unos po-

cos valores con ocurrencia única se presentan. 

La pasta de estas figurillas es la beige con fract~ 

ra irregular (~2) típica de la fase Cantera. 

Los cuerpos que predominan son femenin.J s con muy P.Q. 

c~s representaciones masculin~s. L~ postura del cuerpo 
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Figura 2l. Cabezas estilo C8. Esca1a en centímetros. 
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Figura 22. Figuri11as esti1o CS. Escala en centímetros. 
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Figura 23. cabezas estiio ca. Escala en centímetros. 
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Figura 24. Figurillas estilo cs. Escala en centímetros. 
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• 
Figura 25. Figurillas estilo C8. Escala en centímetros. 
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Figura 26. Cabezas estiio C8. Escaia en centímetros. 
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Figura 27. Cubezas estilo C3ª Esc~la en centímetros. 
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Figura 28. Cabezas estilo ca. Escala en centímetros. 



Fi0urill~ C3tila CB. 
E~c~la ~~ c~nt[motr0~. 
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es generalmen~e parada y derecha (valor #1). La cintura 

es bien marcada (valor #2) pero no exagerada. En el pe

cho, los senos son modelados (valor #1). Por lo general 

1os cuerpos no tienen adornos. 

En particular, Grave (19S4J ha notado el aspecto f~ 

no y detallado de la manufactura de este estilo de f igu-

rillas en términos del acabado y los detalles. A pesar 

de la fa1ta de cabezas conectadas a los cuerpos, creo que 

ciertos cuerpos caracterizados por tal atención al deta

l1e pertenecen a esta categoría. En estos cuerpos se e~ 

fatiza el embarazo. 

La presencia en Chalcatzingo de este estilo de f ig~ 

rillas merece unos comentarios. Las figurillas CS pred~ 

minan en la zona nuclear, y estas y las de Chalcatzingo 

guardan grandes semejanzas estilísticas; sin embargo, a~ 

gunos detalles de la manufactura son distintos como, por 

ejemplo, el tratamiento de ojo. La pasta de las CS de 

Chalcatzingo es claramente local, por lo cual, estas fi

gurillas no fueron importadas a Chalcatzingo. 

La cuestión referente a porque la adopción de este 

estilo en Chalcatzingo se relaciona con el tipoocalidad 

de contactos que tuvieron estos lugares. Se puede pensar 

en la posibilidad de mujeres de filiación olmeca reside~ 

tes en Chalcatzingo debido a unas alianzas matrimoniales. 

FIGURILLAS ESTILO C2 (Figuras 30-33) 

Tamaño de la muestra (cabezas con ojo y tocadoJ=35 
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El. ojo es típicamente formado por punzonados sobre 

un fil.ete apl.icado que se define por J.os val.ores ~21 y -

#22 dentro de J.a Serie #21.00. 

El. perfil. tiende a ser prógnata (val.ar # 1) mientras el. 

perfil. normal. (val.ar #2) es escaso. La frente puede 

ser incl.inada (val.ar #1) o normal. (val.ar #2) Las cejas 

no estan representadas (valor #3). El mentón es poco d~ 

sarrol.J.ado (val.ar #1) o normal. (val.ar #2) pocas cabezas 

tienen mentones puntiagudos (valor #3) 

Las orejeras son redondas (valor #1) o colgantes --

(val.ar #2) Las narigueras en forma de bola se presentan 

(valor #2) en aproximadamente 20% de las cabezas. 

Los cuerpos tienden ser algo robustos con una cintu

~ ligeramente marcada (valor #2). En el pecho, los se

nos son modelados (valor #1). La postura favorece la P2 

sición sentada (val.ar #900) o parada (val.ar #1). 

Los collares (valor #500) son los adornos más comu

nes en las figurillas C2, y de las piezas semi-completas, 

el. 85% demuestran col.J.ares. 

La pasta es la beige con una fractura irregular (v~ 

lar #2) de la fase Cantera, pero unas cuantas piezas ti~ 

nen una pasta típica de J.a fase Amate (val.ar #1). 

FIGURILLAS ESTILO es (Figuras 34 y 35) 

Tamaño de J.a muestra (cabezas con ojos y tocados)=22 

En mi opinión, el estilo CS como fue definido por 



Fi0uru 30. Figurillas (cmcnin~~ ustilo C2. EscalLi en centímetros. 
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Figt~r.:i 3l_ F~qur~llas ast~l~ C2. Esc~l~ en ccnt:~ctros. 
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Figur.:i 33. Figurillas femeninas scmi-co~oletQs del estilo C2. 
Escala en centímetros. 
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Vaillant ( 1930, 1935) es muy vago, y aquí intentaré hacer 

la presente definición muy explícita. 

Los ojos pertenecen a 1-a Serie #500, que incluye -

cuatro tratamientos formalmente relacionados (#51, 52, 

53, 56). 

El perfil más común es pr6gnata (valor #1) pero ta~ 

bién aunque un po= menos popular <'s elperfil normal (valor 

#2) • La frente es normal 

frentes inclinadas (valor 

(valor #2) pero hay ta~bién 

#1). Las cejas estan ausentes 

(valor #3) o incisas (valor #1) El mentón es poco des~ 

rrollado (valor #1) o bien formado (valor #2) : pocos eje~ 

ples de mentón puntiagudos (valor #3) estan presentes, y 

solo un ejemplo de barba (valor #5) se encontró. 

Las orejeras favorecen la forma redonda (valor #1). 

Las narigueras en forma de bola generalmente son ausentes 

(valor #2) pero existen piezas que la tienen (valor #1) 

Pocos collares (valor #500) se presentan como adornos. 

La postura de los cuerpos es casi desconocida como 

la configuración general del cuerpo debido al estado frag_ 

mentado de las piezas. Se puede observar que los senos 

son modelados (valor #1, pecho). 

La pasta es la beige de fractura irregular (#2), t~ 

pica de la fase Cantera. 
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Figura 34. Cabezas estilo CS. Esculu en centímetros. 
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Figura 35. Cabez~3 cstilu CS. E~~~l~ en cent~metros. 
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Estilos Menores (Figuras 36-43) 

Se presentan dentro de la muestra bajo estudio unos 

ejemplares mal representados que probablemente correspo~ 

dan a fases anteriores y que, debido a muchos factores, 

se han incorporado a los contextos bajo estudio. Algunos 

de estos factores pueden ser el movimiento de tierra por 

los antiguos habitantes, la nivelaci6n de áreas del sitio, 

los hábitos en el desecho de la basura y su acumulación, 

y la actividad de los antiguos niños, entre otros. 

Los estilos bien conocidos estilísticamente a través 

de la clasificación de vaillant (1930, 1935). Se conocen 

como los B, Cl, C3, Dl, D2, K y C9. 

Un aspecto importante de este estudio reside en la 

consideración, el análisis, y la interpretación de los t~ 

mas encontrados en las figurillas. Los temas rcpresent~ 

dos en estos objetos estan íntimamente ligados a la fun

ción que tuvieron. 

Al desglosar los temas a partir de la repetición de 

actividades o estados, se observa un mayor énfasis en las 

representaciones femeninas. De hecho, del material bajo 

estudio, el 92% del total de cuerpos identificables son 

de mujeres mientras menos que el 3% representan hombres. 

El 5% son de niños. Una figurilla parece representar una 

figura intcrsexual(véase figura 69 ) . 





:::·2::1L!:--.. i.-:--.as e3t_:__1_0 Cl. Escala en centímetros. 



Figuru. 38. 
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urribu: cubez~s estilo B. 
abajo: cabez~s est~lo C3d. 
EscQl~ en centímetros. 



Figura 39. 
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C~bez~s estilo D2. 
centímetros. 

Escala en 
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llil -
Figura 40.Cabezas estilo K. (Kmb según Grave l968b) 

Escala en centímetros. 



Figura 4l.. 
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Cabezas estil.o K. 
Escaia en centímetros. 



Figuro. 42. Fragmento de una figura hueca. 
Escala en cent~metros. 



Figura 43. 
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Cabezas con fucciones olmecas. 

Escala en centímetros. 
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Er. las representaciones de mujeres existe la nayor 

diversidad de temas. Los defino =on base en 1a indurnen-

taria, el estado fisiológico, y 1.a actividad: 

a) mujeres no embarazadas. Generalmente son mujeres pa

radas o sentadas. Posiblemente representen mujeres jóv~ 

nes al llegar a la rnenarquia porque los senos son nacien 

tes. Este tipo de figuril.1.as femeninas podía haber sido 

usado en ritos de curación, ritos relacionados al casa--

miento, o ritos asociados con la menarqu.ia (véanse fig"-.lras 4 4 

y 45). 

Los estudios de poblaciones indígenas señalan que la 

edad promedio para la menarquia es de 1.os 13 años aunque 

puede iniciar tan temprano como los 10 años (cf. Peña G§ 

mez 1970). Por lo general, la mujer no se casa hasta ini:_ 

ciar la menstruación. 

Cabe notar que las figurill.as de este tipo presentan 

senos pequeños, el único rasgo especial que señala la p~ 

bertad. 

b) mujeres embarazadas. Los tres trimestres del embara-

za estan claramente representados en las figurillas. En 

el primer trimestre, el vientre apenas es notado pero en 

el segundo trinLestre es bien pronunciado. La re:.=>resenta.ción 

de la línea gris en el tercer trimestre señala la separ~ 

ción de los músculos abdominales causada por el crecimie.,!!. 

to del útero y el feto. La línea gris se observa en la 

piel solamente durante el tercer trimestre(véansefiguras 





Cuerpos femeninos ~dolescentcs. 
centí.mctros. 

Esc.:i.la en 
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46-54). 

Se ha observado con poca frecuencia J.a representa-

ci6n de un embarazo patol6gico conocido como eJ. "embara-

zo de deJ.antaJ.". Generalmente se observa en mujeres de 

mayor edad o en mujeres que han tenido ya muchos embara-

zos. Consiste en eJ. vientre coJ.gado debido a J.a faJ.ta de 

elasticidad y tono en J.os múscuJ.os (véasefigura 51). 

He intentado reconocer, pero con gra<l dificultad, 

J.as posiciones tomadas por J.a mujer durante eJ. parto. En 

las sociedades no industriales es raro encontrar mujeres 

acostados boca arriba para el parto ya que en esta posi

ción no se aprovecha bien de la ayuda de la gravedad. 

En Chalcatzingo existen figurilJ.as, generaJ.mente de 

tamaño pequeño (Figuras 57-58), que cstan aparentemente 

acostadas boca arriba o paradas con las piernas flexíon~ 

das. Queda como duda si estas representan la posición to 

mada en el parto, o, de acuerdo con las ideas de Tibón 

(1984), se relacionen con los ritos de la pubertad. 

e) mujeres con niños. Esta actividad no está represent~ 

da con alta frecuencia. Sin embargo, hay representacio

nes de mujeres cargando niños o amamant~ndolos (Figuras 

59-61). 

d) mujeres cargando objetos. Unas pocas figuriJ.J.as repr~ 

sentan mujeres cargando vasijas cerámicas (Figura 62). 

e) mujeres con cinturón. Algu~os cuerpos femeninos, con 

senoG pequeños, pero con una silueta femenina (cintura -
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?iJ~r~ 46. Cuerpos 
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femeninos que se encuentran ai 
embarazo. Tamaño naturai. 
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Cuerpos femeninos embarazados, 
trimestre. Tamaño natural. 

final. 
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Figur~ 48. Cuerpos icmenino~ que se cncucn~ran en 
el seyundo trimestre del embarazo. Observe 
el lenguaje corporal. Escala en centímetros. 
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Figura 49. Cuerpos femeninos en el 
del embarazo. (La figura de abajo es 
Figura 48.) Tamaño natural. 

segundo trimestre 
la misma de la 
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Figura 50. Pequeños cuerpos femeninos 
emba=azados. Tamaño natura1-
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Figura 51.. Embarazo patol.ógio. Tamaño natural. .. 



Figura 52. 
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El cuerpo acostado de lado(arriba) 
muestrti una postura poco común. 
Abajo, el cuerpo muestra una 
posición de munos y brazos común 
hasta hoy dta y trpica de las 
m~jcres embarazados. Escala en 
·--=..0:---.t: :.:-. ... 0+.:.ros. 
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Figura 53. Figurillas embarazadas, tercer 
trimestre. La linea gris se representa 
por unJ linc~ i~cisa vertic~l. T~rnafio nat~ral. 



Figura 54. 
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Figuri11as embarazadas, tercer 
trimestre. La figurilla de 
abajo tiene el ombligo salido. 
Tamaño natural.. 
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;:ioco cor:tu:i.es. 
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Figura 56. Cuerpos femeninos. EScala en centímetros. 





Figura 58. 
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~ ----

Pequeños cuerpos femeninos. 
Tamaño natural. 



Figura 59. Figurillas femeninas car3~do ~ amamantando 
nifios. Escala en centímetros. 



•· -·: Figu.ra:::.6 o • 
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o 2 3 - 4cm. 

Madre amamantando .. al. bebi!<.: !Ver -.:f.c:rtografí=::·
de esta pieza. en ·-l.a Figura·c.59) • .- _ 
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E1 cuerpo femcnino(arriba) carga 
un nifio enfláquecido. Abajo 
(izquierda) es un niño en brazos. 

A la derecha, la madre amamantando 
al niño. Esculti en centímetros. 



Figura 62. 
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Cuerpo femenino cargando una vasija; 
dos vasijas miniaturas. Escala en 
centímetros. 
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angosta y muslos exagerados, pero no embarazadas), usan 

un cinturón grueso doblado o amarrado por adelante y por 

detrás. Generalmente esta indumentaria se caracteriza -

como equipo para el juego de pelota. Algunas figuras --

usan protectores en las piernas. Queda por precisar si 

en Chalcatzingo las mujeres jugaban el juego de pelota ya 

que para el período Postclásico exclusivamente hombres -

participaban en el juego. También hay cabezas con un ye_!. 

mo que también se considera como equipo para el juego. 

Desgraciadamente, no hay figuras completas con tocado, 

cinturón y protectores(véanse figuras 63-64) . 

Si esta indumentaria es equipo del juego de pelota 

y las mujeres eran jugadoras, entonces necesitamos rece~ 

siderar eJ.. papel de la mujer preclásica de Chalcatzingo 

en los ritos más sagrados. De hecho, la participaci6n de 

las mujeres indica una igualdad, por lo menos, o más pre.!!. 

tigioso, de lo que generalmente se les concede. Puede -

ser un indicador del poder social en las rel.aciones soci~ 

les también. Además señala que el estatus por sexo está 

cruzado por otros elementos de la estructura social. 

La representación de hombres se caracteriza por su 

poca frecuencia. Las figurillas masculinas frecuenteme~ 

te asumen una postura parada con un brazo flexionado de-

trás de la cintura. Generalmente son cuerpos alargados 

con el pecho ancho y siempre sin representación de senos. 

Los brazos son muy gruesos y las piernas no son exagera-
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das en el. musJ.o como J.as de J.as figuriJ.J.as femeninas (Fig_!¿ 

ras 65-67). 

Los niños solos estan representados en algunas pie

zas, o sea, no son niños cargados por la madre. Algunos 

parecen ser bebés ya que estan acostados con los pies y 

J.as manos en el. aire, demostrando J.a gran fJ.exibiJ.idad -

que tienen J.os bebés (Figura 68) . 

Una pieza parece representar a una persona interse

xual (hermafrodita) por la representación tanto de senos 

como de genitaJ.esmascuJ.inos(Figura 69). 

Por otro lado, esta figura que parece ser interse-

xual podría ser una representación de un hombre que asu

me las características femeninas. 

Las investigaciones sobre estos fenómenos generalrne_!! 

te confunden los transvestitas y los intersexuales dentro 

de J.a categor~a "bardaje" (berdache) . CaJ.J.endar y Ko--

chems (1983:443) prefieren usar el. término "berdache" p~ 

ra una persona, generalmente varón, quien es anatómicame,!l 

te normal, pero quien asun1e el vestuario, las ocupacio-

nes, y el comportamiento del otro sexo para efectuar un 

cambio de estatus sexual. Sin embargo, durante la larga 

historia de la investigación sobre el bardaje, los estu

diosos no han querido o no han podido hacer la distinción 

entre transvestista e intersexual. 

Lo que es interesante sobre el bardaje es que las 

personas frecuentemente necesitaban ayuda sobrenatural 



Fi,~;ur,:.i GS. ::·_i,;uril2..-.:i_ __ ; :·:1.:.i~.:;c'....lli:--.ci:=; _ ::~·:~ r;i;_¡:-;·~:__-·.·..::1 ·~l torso 
~larsa~o si~ rcprcsentaci6n de seno~ ~ los hosbros anchos. 
La fi0urLlla de la dcrcch~ ¡>rcscnta la post~ra de 'torero' 
Escala en ccntimctros. 





Figura 67. 
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Figurilla masculina. Estilo CS. 
Escala en centímetros. 



Figuroi 68. 
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Representaciones de 
posturas típicas de 

bebGs. Se 
los bebés. 

pueden observar las 
Escala en centímetros. 



Figura 69. 

-224-

Figurilla 
Escala en 

intersexual procedente de T.25. 
centímetros .. 
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para hacer 1-a transformación de papel.es sexual.es. Por 1-o 

cual, los berdache representan un transvestismo instit~ 

cional.izado que puede ser un fenómeno rel.igioso (Cal.1.en

dar y Kochems 1983:445). 

La figuril.1.a intersexual de Chal.catzingo proviene 

de T.25. 

La ausencia de mujeres viejas representadas en las 

figuril.1-as de Chal.catzingo es notabl.e. El. énfasis, a e~ 

cl.usión del. posibl.e berdache, está puesto sobre 1-a mujer 

fértil.. 

Es posible que varios momentos importantes en el e~ 

c1o de la vida femenina esten representados, pero menos 

la vejez o la menopausia. Esta ausencia puede explicar

se de varias maneras. Probablemente los antiguos habitag 

tes de Chalcatzingo no eran muy longevos por lo que las 

mujeres no llegaban a la menopausia~ y/o, la mujer, al -

llegar a cierta edad, adquería un mayor prestigio que r~ 

basaba el nivel doméstico. 

En lo que se refiere al ciclo de la vida femenina, 

posibl.emente estan representados la pubertad o el. inido 

de madurez; el embarazo; el parto(?); la crianza de ni-

ños; y un papel. rel.igioso de jugadora de pelota. 

Se pu8den sugerir varias interpretaciones alternat~ 

vas: 

1) que las figurillas se usaban en ritos de curación; 

2) que se usaban en ritos de trans~ción (cf. Van Gennep 
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1960); o 

3) que estaban relacionados con sistemaa de edades (ages 

grades). 

Los ritos de curación, llevados a cabo dentro de la 

unidad doméstica, pueden ser presididos por solo mujeres 

que residen all~ o también pueden involucrar la partici

pación de los miembros de una organización dedicada a la 

curación y otras actividades. Tal tipo de organizaciGn 

puede o no ser autónoma y/o permanente. 

Según Van Gennep (1960) y otros, los principales puE_ 

tos de transición en la vida estan marcados por ritos de 

transición. Posiblemente los temas encontrados en las f.!_ 

gurillas de Chalcatzingo representen tales puntos. Los 

ritos de transición generalmente indican la existencia de 

"sistemas de edades" que son organizaciones cuya membre

sía cruza los límites del parentesco; se definen por ni-

veles: las etapas en el ciclo de la vida. En cuanto a e.§_ 

tos sistemas, cabe mencionar que la literatura es extra

ordinariamente sexista en su mnfasis casi exclusivo en 

los sistemas para hombres. Es la aceptación tácita de 

una desigualdad femenina que ha predispuesto a los estu-

diosos a pensar que lo referente a 

nificante. Existe el consenso que 

las mujeres es insig

donde los hombres op~ 

ran dentro de un sistema de edades, algún tipo de siste

ma existe para las mujeres, siendo solamente un reflejo 

de lo masculino. Ultim.:i.mcntc, als,"llnos et...."1.6lo9os e11piez.:i.n a 
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mencionar y describir sistemas de ~dad~s para mujeres. 

Se sabe relativamente poco sobre la posible presen

cia de sistemas de edades en Mesoamérica prehispSnica. 

Las fuentes históricas mencionan que en ciertos momentos 

en ia vida de una mujer o de un hombre se hacen ciertos 

ritos, ceremonias o arreglos. Por ejemplo, Heyden (1969) 

nota que un joven, a1 llegar a ser cauchic, cambia de -

peinado. También, los baños rituales usados por las mu

jeres demuestran que ponían una gran atención en esta et~ 

pa. Los trabajos de Sullivan (1966), Heyden (1969) y L.2_ 

pez Austin (1980) reportan ceremonias u oraciones especi~ 

les relacionadas a diferentes etapas del embarazo y par

to; en estos datos aún escasos, existe la sugerencia de 

sistemas de edades en Mesoamérica Postcl&sica. Esto no 

quiere decir que los sistemas pueden estar seguramente -

presentes durante el periodo Preclásico~ 

Cabe mencionar que Tibón (1984) ha sugerido para 1.as 

figuril.las cerámicas una función en los ritos de la pubertad. 

Presenta ejemplos convincentes de este tipo de ceremonias, 

sobre todo de piezas procedentes del Occidente. 

Pero, es importante notar que los sistemas de edades 

se encuentran en la mayoría de las sociedades (aunque no 

en todas). Generalizando los modelos básicos, se nota -

que algunas sociedades tienen una jerarquía de conjuntos 

de edades que son paralelas a las etapas en el ciclo de 

l.:i. vida. 
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En cualquier tipo de sociedad, las mujeres son el~ 

ves para la adquisición del poder. Aunque sea por medio 

de vínculos. entre los miembros o por medio de las Lela

ciones de aX'iniUct.t.l se e~tablecen J.os derechos, privile--

gios, y obligaciones que forman la base para la acumul~ 

ción del poder. 

Se forman vínculos entre los participantes en el -

sistema de edades generalmente en el momento de los ri

tos de transición o de iniciación. Como tales ritos se 

presentan solo una vez en la vida, el momento de transl:. 

ción es un recurso escaso que se puede usar para establ~ 

cer relaciones con otras personas. 

Los ritos de iniciación asociados con el comienzo 

de la menstruación indican y enfatizan la receptividad 

sexual/reproductiva de las j6venes y en la mayor~a de -

las sociedades indican que ya se pueden casar. El nacl:_ 

miento de un nifio, sobre todo el primog~nito, abre otm 

camino para formar vínculos. 

Ha notado Almagor (1978:140) que: "el poder ... de

termina, conduce, o se asocia al acceso a la mujeres". 

De hecho la poligamia puede ser uno de los caminos para 

la acumulación del poder--por medio del uso y manipula

ción de las relaciones de afinidad para obtener acceso a 

otros recursos .. Quizá es cierto que el recurso escaso, 

las mujeres jóvenes, no es tan importante como el uso -

de las relaciones interpersonales que las acompafian. En 
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términos económicos, los sistemas de edades poseen dos 

aspectos importantes: i> ia creación de víncuios entre 

ios miembros y 2) ia competencia por 

me esposas. 

mujeres j6venes c2 

Para ias figuriiias de Chaicatzingo, se puede notar 

que un énfasis en ia sexuaiidad femenina y ia reproducción 

indica una preocupación social para el acceso a y el ca~ 

troi de estos atributos. 

En conclusión, los puntos salientes de la discusión 

anterior enfatizan no a lasfigurillas mismas sino a los po

sibles significados que tenían y lo que representan en -

términos de papeles sociales. A pesar de la naturaleza 

de la(s) organización(es), sea una sociedad autónoma o -

sistema de edades o algún otro fenómeno, en general, el 

aspecto importante es su capacidad para mobilizar a sus 

miembros para propósitos especiales a través de las rel~ 

cienes sociales que se formen. 

Análisis detallado de las áreas/contextos excavadas 

En esta sección se presentan descripciones, anál.isis 

y planos de las áreas excavadas que corresponden a los -

contextos arqueológicos o procedencias de las figurillas 

estudiadas aquí. Involucrado en esta presentación esté el 

re-análisis detallado de las notas de campo de las exca

vacioens y nuevas interpretaciones de los contextos. 

Para este estudio se escogieron los contextos mejo-
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res excavados durante el curso del Proyecto Chalcatzingo. 

Los criterios para la elección de áreas incluyen: buen f~ 

chamiento a través de radiocarbono o de correlaciones CE:, 

rámicas; la presencia de estructuras tanto del tipo hab~ 

tación como ceremonial o de tipo artesanal; una buena e~ 

tratigrafía con un control excelente durante la excava--

ción; ubicación dentro de las diferentes zonas internas 

del sitio. 

El propósito de escoger tales tipos de contextos r~ 

side en la necesidad de controlar las variables mencion~ 

das en los objetivos del estudio. Permitirá la compara-

ci6n entre diferentes tipos de agrupaciones sociales y -

entre áreas de diferentes tipos de actividades. 

A continuación se presentan los análisis según exc~ 

vación. 

Plaza Central: Estructura 1 

La numeración de las estructuras excavadas en esta 

parte de la Plaza Central no corresponde exactamente a -

lo que se ha reportado en el reporte final 

(Grove y Guillén 1987; Prindiville y Grove 

del Proyecto 

1987). Sin -

embargo, este nuevo análisis ha podido esclarecer varios 

aspectos de la ocupación aquí. Se ha dividido esta pre

sentación de acuerdo con las estructuras sobrepuestas, 

comenzando con la mas temprana. 
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Estructura 1-3 (Figura 70) 

Esta_ estru-ctura, c-:J.a más profunda en sentido estrat~ 

gráfico 1 d.i ~sta':~rea parece haber sido destruida por i!! 

cendio, sea,in~encional o accidental., debido a la presen 
- - " .·· .- -~ 

cia de lodo aplanádo quemado in situ sobre el lado este 

o interior del muro largo. Evidente también son los fras: 

mentos de adobe o lodo quemado de los muros y techos en 

la parte sur. Se observa abundante carbón en la unidad 

114-1165, 0-lW, que puede atribuirse al quemazón o a pa-

trenes de actividad previas al incendio. Un metate "ma-

tadoº (con perforación intencional) descansa sobre el p~ 

so adyacente a la concentración de carbón. 

El plano de esta estructura es parcial ya que la e~ 

cavación de la misma se dificultó por su profundidad es-

tratigráfica. Sin embargo, existe suficiente información 

para plantear que esta haya sido la primera estructura -

en una serie de tres unidades sobrepuestas en este lugar. 

Estructura 1-2 (Figura 72) 

Abajo de la Estructura 1-1, aproximadamente a los 

85 cm, y arriba de la 1-3, esta estructura tiene alinea-

mientas iguales tanto a la estructura inferior como de -

la superior ... Sin embargo, para esta, existe el plano más 

completo y mejor preservado de esta área en general... P~ 

rece estar cor.i.pues::.a. ~r lo menos de dos agrupamientos de 

cuartos, uno al norte (116-1085), y uno al sur (119-1255). 
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Estos dos agrupamientos estan conectados por el. muro 1.aE. 

go (0/l.E). Entre el.1.ós, existe. un patio abierto o área 

comunal. (11.6-1.1.95,. J.W-4E) que mide aproximadamente 4 por .... _ ·, 

5 m. EJ.,.agrupainie_nto. de nueve cuartos presenta evidencia 
. . -- --· -- --- -

de una cocina.abierta hacia este patio y que cuenta con 

un piso de J.odo compactado, abundante carb6n, y unos frag_ 

mentes de piedra de molienda. El agrupamiento sur tiene 

su propia área de cocina correspondiente a los siete cua~ 

tos. Esta cocina también fue abierta hacia el. este ( 1.19-

1225, 3-4E), y presenta evidencia de adobe quemado y de 

piedra de mol.ienda. 

Los cuartos de la agrupación norte tienden a medir 

aproximadamente 2 por 2 m o 2 por 2.5 m, a excepci6n de 

1.a cocina que es de 6 m2. El mismo patr6n general se pr~ 

senta en la otra agrupación tarnbién,a excepción de la c2 

cina que mide más de tres metros de largo, y del cuarto 

sur (1225, 0-3E) con un piso de 1.odo compactado que mide 

4por 2 m. 

Los cimientos de la estructura sugieren un tipo de 

construcción de bajareque con excepción del muro largo -

que es ancho y podía haber sostenido adobes. 

El tamaño pequeño de los cuartos puede ser contras-

tado con otras estructuras del sitio y así se nota que -

es poco común. Pero también habría que mencionar que e2 

ta estructura demuestra el número más grande de cuartos 

en todas las unidades hubitacionales, lo cual puede sug~ 
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rir una especialización en cuanto a función. Estos qui-

z& se usaron para dormir o para al.macenamiento de bienes .. 

Otro aspecto saliente aqur es la construcción del m!! 

ro 1.argo que es, en efecto, una reconstrucción del muro 

largo de la Estructura l-3, estratigráficamente inferior. 

La orientación es casi exacta .. 

Estructura 1-1 (Figura 74) 

Esta estructura se encuentra en un estado fragment~ 

do debido a su posición alta dentro de la zona de barbe-

cho. 

bid o 

No se encontraron restos de un piso para ésta, de

a 1.a razón arriba mencionada y también por las al.t~ 

raciones causadas por un gran nGmero de enterramientos. 

La gran mayoría de estos entierros data a la fase Cante

ra Tardía y pueden considerarse intrusiones a la estruc

tura abandonada. 

El basurero grande poc..lría haber estado asociado a la 

Estructura 1-1, o bien podía corresponder al momento de 

los entierros. Esto no está del todo claro. El basurero 

m&s chico (112-1135, lW-1.SE) es posterior a la Estruc

tura, pero anterior u la 1-1 y parece representar una 

actividad ritual u ocupacional llevada a cabo después 

del abandono de la Estructura 1-2. 

El uso de esta área para una actividad intensa de 

enterramientos pueden indicar que tuvo un estatus impoE 

tante como área ccrc~onial. Como fue señalado por Prin 
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diville y Grave (1987), el número alto de entierros pue

de señalar que este fue un lugar especial para enterrar 

a las personas y no son entierros debajo del piso de la 

estructura. 

Comentarios sobre la Estructura 1 

En esta área se puede observar que tres etapas de -

construcción con grandes semejanzas sobre el mismo sitio 

a través de varios siglos 

nuidad cultural aquí pero 

indica no solamente una conti-

también otras 

me serían la continuidad de un linaje, 

explicaciones 

la continuidad 

C.Q 

c~ 

remonial o funcional, cierta tradición sagrada y posibl~ 

mente la existencia de un sentido o identidad corporati

va. 

Me permito sugerir que la importancia de la recons

trucción periódica de estas estructuras siguiendo las mi.§_ 

mas orientaciones de muros marca una continuidad reside~ 

cial del grupo dom•stico que tiene importantes asociaci.Q_ 

nes sociales y religiosas. 

Dado los tipos de materiales usados en la construc

ción y al considerar la vida promedio de este tipo de -

construcción (25 años o más, según Grave y Prindiville -

1987), se observa un patrón cíclico de uso, destrucción, 

abandono, y reconstrucción, lo cuul apoya fuertemente la 

inferencia de grupos corporativos en este momento. 

Otro dato de importancia es que los entierros en la 
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1: 

1 
Estructura 1-1 también refleja una división o diferencia 

1' respecto al norte y sur (Merry de Morales 1987). Los 22 

entierros al norte de 118.55 son flexionados y directos 

y solo hay una cripta. La mayoría tienen una orientación 

al sur. Al sur de la línea de 118.55, de los 16 entie--

rros no hay ninguno flexionado; siete son de cripta con 

una orientación hacia el norte. Estos tienen 1as ofren-

das mortuorias más abundantes y de mayor estatus del área .. 

Cabe notar que los del sur presentan un número mayor de 

características olmecas .. 

Plaza Central Estructura 2 (Figura 76) 

Localizada en la esquina suroeste de la Plaza Cen--

tral y al oeste del área de la Estructura 1, esta cons--

·.....; 
trucción se encontró alta en la zona de barbecho. Aunque 

se observaron dos pisos aqúi, es el piso superior que es 

de mayor significado para este estudio. 

Correspondiente a la estructura superior existen 

áreas de piso quemado y en otra parte de la estructura se 

encontraron seis vasijas alineadas de la fase Cantera. 

El piso inferior es muy fragmentario y discontínuo pero 

debajo de este fueron enterrados 10 individuos. 

Aqu.:1 la sobreposición señala la reconstrucción de la 

estructura sobre el mismo sitio. Es notable que el est~ 

lo de los cimientos indica una construcción tipo bajare-

que. El tamaño de los cuartos tiende a ser un poco mayor 
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de2 por 4 m y el área total del piso es de 75 m2. 

Aunque no queda claro si esta estructura haya teni

do funciones.residenciales,,alguna diferenciaci6n entre 

los cuartos puede~. distinguirse basándose en el contenido. 

Por ejemplo, dos cu~rto~ contenían nücleos de obsidiana; 

tres de los cuartos contenían fragmentos de jade, restos 

indicativos de la manufactura de objetos de piedra verde, 

fragmentos de braseros y carb6n; quizá un cuarto fungi6 

como cocina (?) aunque en toda la unidad hay una presen

cia mínima de piedra de molienda. Notable para este es

tudio, el cuarto, l3l-l36S, 38-40W, contenía cinco puli

dores y restos de pigmento rojo. 

En general esta área indica actividades de taller: 

el trabajo de jadeita y de magnetita. Los desechos del 

taller son particularmente notables en el patio al norte 

de la estructura. 

Como punto interesante, se puede notar que la orie~ 

tación de esta estructura con el eje largo alineado este

oeste es diferente a la ~ayoría de las estructuras habi

tacionales ya <JU8 la orientación general de las casas parece ser con 

el eje más pequeño hacia el norte con el fin de proteger 

las estructuras de las lluvias y de los vientos fríos ig 

verna1es .. Este dato nos hace pensar si esta estructura 

haya sido usada solamente en cierta temporada como taller 

y como bodega. Uno de los 10 entierros encontrados en e.§!_ 

ta estructura (Ent. ~45) es de un niño (niña?) y merece 
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atención por ser uno de los dos entierros acompañado por 

ofrendas mortuorias que incluye dos figurillas (Merry de 

Morales 1987). 

Terraza 11 (Figura 78) 

Se excav6 una gran estructura posibiemente residen

cial pero esta fue alterada por un gran número de pozos 

de saqueo. Algunas áreas de esta estructura que data a 

la fase Cantera Tardía presentaron restos del. piso orig~ 

nal (Capa II). El Area B podía haber sido un área de c~ 

cina y de almacenamiento con una estructura temporal. o -

abierta (3-65, 2-6W); el Area C también podía haber fun

gido como cocina debido a 1.a presencia de una alta conce.!l 

tración de adobe y lodo quemado; el Arca A, también una 

estructura temporal o abierta está junto a l.a estructura 

principal y su función queda desconocida. 

Siguiendo el patrón general de orientación del. sitio 

notado por Grove y Prindiville (1987), el muro norte de 

esta estructura es dobl.e, probablemente habiendo sosten~ 

do un muro de adobe que bl.oqueaba los vientos más fríos 

de invierno. El. muro al oeste no fue tan sólidamente 

construido y los del sur indican que esta parte de la e~ 

tructura estaba abierta. 

El cuarto principal de esta estructura ( 0-BN, 1E-6W) 

es de aproximadamente 45 m2 con evidencia de otros cuar-

tos adyacentes al oeste y al norte. El plano del área S}! 
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giere que fueron m&s de 100 m2 de &rea techado. Grave y 

Prindiville (1987) nos d~n una estimación poblacional p~ 

ra esta estructura de cinco personas, lo que yo consi-

dero una cifra baja ya que no toda la estructura fue ex

cavada y porque en este lugar existe un cuarto de dimen-

sienes más grandes de lo normal para el sitio. Habría -

que considerar la posibilidad de que el tipo de habita-

ción aquí no haya sido familiar en el sentido de una fa

milia nuclear o extensa. 

Las capas anteriores al piso también fechan a las f~ 

ses Cantera y Barranca Tardía. 

ción estructural para estas. 

Terraza 23 (Figuras 80 y 82) 

No se conoce una asocia-

La primera ocupación en esta &rea e;t& representada 

por la construcción de la primera unidad habitacional la 

cual consiste en: un área tipo 'pl.ataforma' (ligeramente 

elevada), N7-10, E9.5-12: varios muros (N7; E7); y los -

entierros. El &rea total excavada de esta unidad habit~ 

cional es de 63 rn2. 

La segunda etapa de construcción de esta estructura, 

o sea, la modificación, incluye la eliminación del muro 

N7 aco1npañada de la ampliación de tal cuarto; el muro sur 

se corrió más al. sur. El. área 'plataforma' queda sin m~ 

dificación. El fogón NlO, ES, se usó durante esta etapa 

y forma parte de una pos~bl.e área de cocina de tipo abieE._ 
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to. Esta cocina, N9-13, E6.5-9.S, muestra evidencia de 

un incendio. El área total excavada de esta segunda et~ 

pa indica un mínimo de 120 m2 de área de vivienda. 

La última etapa, mucho más tardía, consta de una a~ 

teración redonda conectada a un canal que probablemente 

está relacionada con la preparación de cal para el estu

co de las construcciones no preclásicas del sitio. 

Las rnodif icaciones a esta estructura sugieren el -

agrandamiento de los espacios interiores debido al cree~ 

miento del grupo doméstico. El hecho de que las modif i-

caciones y reconstrucciones de partes de la unidad se h~ 

ci~ron sobre la primera estructura sugiere cierto senti

do corporativo de parte de los antiguos habitantes, ya -

que el grupo prefirió continuar en este lugar y no cam-

biar la unidad a una localidad nueva. 

También hay que considerar que la reconstrucción de 

la estructura puede deberse a la necesidad normal de ma~ 

tenimiento debido a la deterioración de los materiales -

constructivos; sin embargo, aquí no existe evidencia de 

que la estructura haya sido quemada en su totalidad. 

Terraza 27, Estructura 1 (Figura 84) 

Esta estructura, que mide 18 m este-oeste y 8 m no~ 

te-sur, se limpió hasta llegar al pavimento que puede ser 

el piso o una superficie preparada para el piso, o bien 

podría representar el derrumbe de la estructura. 
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La secuencia de actividades constructivas de los rn~ 

ros no queda clara y tal como aparece indica una platafo¿;: 

rna baja escalonada. Los problemas de interpretación de 

esta estructura derivan del hecho que se encuentra a po

ca profundidad estratigráfica. 

Se podría considerar que todos los muros aqÚi sean 

contemporáneosa excepción de tres que son claramente an-

teriores (no estan mostrados en el plano) . La estructu-

ra fue destruida por incendio y la gran cantidad de ado

be quemado está presentado en el plano. 

No va ser posible hacer estudios de distribución de 

los materiales para esta excavació~ ya que apenas se 11~ 

gó a perforar la estructura. Las unidades de excavación 

usadas para este análisis sirven para caracterizar el m~ 

terial del área y para fines comparativos. 

De hecho es difícil sugerir una función para la es-

tructura. Podía haber tenido funciones residenciales y 

ceremoniales. Los datos se encuentran demasiado incompl.§:_ 

tos para mayores inferencias. 

Terraza 25 (Figura 85) 

El Altar monumento No. 22, ubicado dentro de su COQ 

junto arquitectónico, data a la fase Cantera Tardía. AQ 

tes de esta fase de construcción del Altar, existen hue

iias de una ocupación anterior que incluye una estructu

ra residencial parcial y un basurero excavado en el tep~ 
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tate (cf. Fash 1987). 

Después de tal ocupación habi tacional, parece que la 

terraza fue recortada en forma de escalón para poder con~ 

truir el conjunto arquitectónico del Altar. El material 

asociado con el uso del Altar se encuentra con los enti~ 

rros 93, 94, 95, y 105. Cabe notar que la cantidad rel~ 

tivarnente pequeña del material asociado con el conjunto 

arquitectónico sugiere que en esta área se tuvo un rnant~ 

nimiento y limpieza excelente. Las actividades especia-

les de este momento consistieron en ceremonias rituales 

muy precisas. 

Sin embargo, las actividades posteriores son abundan 

tes e incluyen un pavimento de piedras frente al Altar y 

muchos entierros. 

Estos datos indican que posterior a la mutilación -

del Altar (a través del reacomodo de las piedras superi~ 

res), el área seguía siendo usada para ciertas activida

des, principalmente el enterramiento de individuos. 

El significado de esta área para el estudio queda 

en el contraste de los materiales de un contexto cla.rarne!!.. 

te ceremonial y público con las unidades habitacionales 

y los talleres. 

Terraza 9A (Figura 86) 

En esta construcción de función dudosa, se observan 

muros construidos de rocas grandes formados por uno o dos 
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alineamientos de piedras. No es posible distinguir si 

los dos muros largos (de casi 12 m) con orientación nor

te-sur forman parte de una sola estructura o si son de 

dos estructuras adyacentes pero quizá independientes. 

Todos los rasgos y entierros presentados en el pla

no (Fig 86 representan actividades post-ocupacionales, 

o sea, después del derrumbe de la estructura, el~ 

ramente perforar.pn el derrumbe.. Posiblemente una peque

ña muestra del piso de la estructura está representada -

por uno de los niveles inferiores de la unidad sa-10, 

W0-2. Los demás niveles representan claramente el derru!!! 

be y actividades post-abandono.. Esta estructura es impo.E. 

tan te precisamente porque estas actividades es tan el.aras, 

como para el desecho de la basura y para entierros huma

nos y de animales . 

Terraza 37 

Ubicado en el sector noroeste del sitio, esta área 

fue excavada ya que se observó una alta concentración de 

desechos de obsidiana en la superficie. 

cavado data a la fase Cantera Tardía. 

El depósito ex-

Además de la concentración de obsidiana, se observ~ 

ron huellas de otros dos tipos de actividades: 1) dos e~ 

tierras de la fase Cantera Tardía; y 2) una serie de tres 

huellas de poste que podrían ser los restos de una rama

da o palapa. 
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Burton (1987b) sugiere que la concentración de obsi:_ 

diana representa un depósito secundario de los desechos 

y la cual tuvo una duración limitada (una década) . La -

asociación de los entierros y la estructura temporal ala 

concentración queda desconocida. 

El análisis de las figurillas de esta área nos sir

ve de control para comparar la distribución de figuri

llas en este posible taller o basurero de taller con 

áreas claramente domésticas. 

S39a (Figura 88) 

Esta área se ubica en las orillas suroeste del sitio. 

En la superficie se observaron tres alineamientos de ro

cas grandes (50 x 150 cm) que encerraban un rectángulo -

de 15 :< 6.5 m (97.Sm2) Al excavarlo se encontró una d~ 

posición densa de cal sobre el piso del rectángulo. 

Queda en duda si en esta área hay una constru~ción 

representada por alineamientos parciales de piedras¡ no 

obstante, el área excavada demuestra una posible área de 

actividad especializada. Fechado a la fase Cantera Tar-

ara, los rasgos sefialan la manufactura cerámica como una 

probable función. El. área denominada 11 PM" consta de un 

área ligeramente hundida en donde varios implementos pa

ra trabajar la cerámica fueron encontrados además de una 

alta concentración de vasijas, lodo quemado, y carbón. 

El cYrculo de piedras, "F-1", tiene una función descono-
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Figura 79. Distribución de 
figurillas en la estructura 
de la Terraza ll(Capa II) 
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AREA CAPA AREA 
., 

INTERIOR (M-) 

T.11 Ir . 109 m2 (área a1terado por saqueo=23.25 

PC 1-1 II. ? (incomp1eta l . 
PC 1-2 .III 61.2 m 2 (inc1uye 'patio') 

l?C 1-3· IV 49.92 m 2 CS.rea exterior(?)?con 
quemado = 15.36 m-) 

T.23 II 110 2 
m 

T.23 III 42 m2 

PC 2 II 75 m2 

T.27 Int. 133 m 2 

T9A II ? (incomp1eta) 

Figura 90. Area de 1as diferentes estructura2- E1 
tamaño promedio de 1as estructuras es 82.87 m . 

adobe 
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cida y notabl.emente no demue.stra ningún material. que po-

dría indicar un área de cocci6n. El. área "T-P" es un b~ 

surero y señal.a el. desecho de basura fuera del. área de -

trabajo. 

Es posibl.e que aquí haya existido una especie de e~ 

tructura abierta de tipo rama~a o pal.apa cuyos restos no 

fueron percibidos. 

El. entierro #146, es de un infante, y fue acompaña-

do por una figuril.l.a cerámica como ofrenda mortuoria (cf. 

Merry de Moral.es 1987) . 

El. estudio de Contexto: La Distribución del.as figuril.l.as 

en el. espacio 

En esta parte del. estudio pongo atención en el mapeo 

de l.as l.ocalizaciones de las figuril.las dentro de los 

contextos excavados y descritos en este cap~tul.o_ A tr~ 

vés del. análisis de estos contextos, ofreceré algunas i~ 

ferencias respecto a las funciones de 1.as figurillas. 

Pl.aza Central Estructura 1-3 (Figura 71) 

La mayor concentración de figuril.1.as asociadas con 

esta casa habitación se agrupa en un área donde hay mu--

chas piedras de molienda. Debido a l.a naturaleza fragme!!_ 

tada de esta estructura, solo se puede observar la aso--

ciación de las figurillas con un área de procesamiento 

de comcstibl.es. Aquí predomina el estilo C2. 
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Piaza Centrai Estructura i-2 (Figura 73) 

Las figurillas asociadas.con esta estructura demue~ 

tran una división bipartita ia cuai corresponde a ia ií

nea imaginaria definida por Merry de Moraies Ci987). E~ 

tos dos agrupamientos corresponden a ios dos agrupamien

tos de cuartos previamente discutidos. La mayoría de ias 

figurillas se encuentran en el 'patio' abierto o comunal 

entre los dos agrupamientos, pero, a la vez, se presentan 

cargadas hacia ias respectivas cocinas. En ia figura 

71, se ilustran como agrupamientos A y B. 

En el agrupamiento B, el estilo C2 predomina con s2 

lamente tres ejemplos de las C8. Por otro lado, en el -

agrupamiento A, ei estiio C2 abunda pero ias CS tambian 

ocurren en frecuencias importantes. Hay representativi

dad de ias Chi y CS también. 

Los temas representados en estos agrupamientos de-

muestran una preponderancia de mujeres con énfasis en el 

embarazo .. El agrupamiento A contiene el doble de mujeres 

embarazadas y no embarazadas que en el agrupamiento B. 

Piaza Centrai Estructura i-1 (Figura 75) 

Esta estructura fue alterada por muchos entierros -

posteriores al abandono de la casa. También mantiene ia 

división de los dos agrupamientos vistos en la estructu

ra inferior (1-2) aunque hay mucho disturbio en la 1-1. 

El agrup~miento B se caructcriza por el estilo Chl 
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El agrupamiento A sigue el mi~ 

A pesar de la observación de Merry de Morales ( 19 8 7 l 

que más rasgos olmecas (en los entierros) se encuentran 

en el agrupamiento B, no se observa una distinción corre~ 

pendiente en las figurillas. 

En los ternas representados se observa un balance e~ 

tre las figurillas embarazadas y no embarazadas. 

Plaza Central Estructura 2 (Figura 77) 

En esta área se encontró la mayor frecuencia de f i-

gurillas de los contextos bajo análisis aquí. 

1400 figurillas fueron excavadas. 

Más de --

Las dos áreas de más alta concentración de figuri--

llas son: 1) el patio en donde un gran número de vasijas 

cerámicas y figurillas se encuentran en claras asociaci2 

nes; 2) la otra área es la de mayor concentración y se -

ubica dentro de la estructura en el cuarto 123-1365, 38-

40W. Asociado con más de 125 fragmentos de figurillas -

en un espacio de 8 rn2 también existen cinco pulidores y 

cantidades de pigmento rojo. Es posible inferir, con b~ 

se en esta asociación de materiales, que la actividad 11.§:.. 

vada a cabo aquí consistió en pulir y acabar las figuri-

11as, como parte del proceso de manufacturo~ Dentro del 

patio, quizá se llev6 a cabo la preparaci6n de las arci

llas y los dcsgrasantes, y el modelado y acabado se lle-
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v6 a cabo adentro de la estructura. 

Aqu:t' notarnos la presencia de un entierro de niño (o 

niña?) con dos figurillas enteras corno ofrenda mortuoria 

(Ent. #45, cf. Merry de Morales 1987). 

Es importante notar que no solamente se manufactur~ 

ban figurillas aquí, pero también objetos de piedra ver

de y alguna parte del proceso (el pulimento?) de los es

pejos metálicos. 

Así, en esta estructura y en su putio, se llevaron 

a cabo importantes actividades dentro de los recintos más 

sagrados del sitio. La gran cantidad de material encon

trado aquí y su ubicación estratigráfica en relación al 

área sagrada sugiere que las actividades de fabricación 

eran especializadas y a la vez bajo el control de la él~ 

te gobernante. 

Los estilos ca y Chl son muy abundantes aquí y se -

observan en proporciones muy semejantes. 

frecuencia son los C2 y CS. 

Terraza ll (Figura 79) 

De mucho menor 

Cinco agrupamientos significativos se encontraron -

en esta estructura altamente alterada. Las áreas A, B, 

y D pueden estar relacionad0s con áreas de almacenamien

to. Las áreas C y E se encuentran dentro de distintos -

cuartos de la estructura. Cabe mencionar que estas dis-

tribuciones son muy parciales ya que estti estructura fue 
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aiterada por muchos pozos de saqueo. Sin embargo, aqui 

predominan ias figuriiias Chi, y ias CS, C2, y C5 tienen 

poca representación. Las áreas E y D contienen mayor nQ 

mero de mujeres embarazadas. 

Terraza 23 Nivei III (Figura Si) 

Aqu~ se observan cuatro agrupamientos distintos en 

ia figura. Son notabies por ia separación espaciai entre 

sí. Los agrupamientos A y C contienen principaimente f~ 

guriiias Chi. Los agrupamientos B y D contienen figuri

iias ca. 

Tanto el agrupamiento A como el C son áreas de cae~ 

na. La presencia de dos hogares y dos estiios distintos 

de figurillas puede sugerir la presencia de quizá dos f~ 

milias en ca-residencia. 

La concentración más al.ta se encuentra en el. área D, 

que corresponde a la 'plataforma• o área elevada de esta 

casa y que no fue modificada en el momento entre las Ca

pas III y II. 

Terraza 23, Nivel II (Figura 83) 

El. crecimiento o ampl.iación de esta estructura a tr~ 

vés del tiempo demuestra un incremento en el número de -

agrupamientos de figurillas. 

Las figurillas Chl. se presentan en los agrupamientos 

AA y BB y muestran una continuidad temporai con ei agru-
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pamiento A de l.a estructura inferior (Nivel. III) . El. --

agrupamiento BB también contiene figuril.l.as CS. Los agr~ 

pamientos CC, EE, FF, y GG no contienen cabecitas sino s2 

l.amente fragmentos de cuerpos. 

Predominan 1as figuril.1as femeninas, aunque una fi

gura masculina se encontró en c1 agrupamiento BB. Todas 

1as demás figuri11.as en este agrupamiento estan embaraz~ 

das. 

Notabl.e en el. área CC, donde hay carbón y adobe qu~ 

mado, se encuentran pocas figuril.las. El área EE también 

contiene pocas pero esta distribución está claramente -

afectada por l.a instrusión posterior. El área GG, posee 

un gran número de figurillas exactamente en el. área donde 

hay una piedra de molienda en asociación con huesos. Las 

áreas BB y FF, probabl.emente formando una sol.a agrupación 

(pero separada aquí por el efecto de l.a intrusión poste

rior) demuestran altas concentraciones. 

Terraza 2s, Altar (Figura 85) 

Durante los años cuando el Altar fue un posible tr2 

no dentro de un área de actividad especial, se mantuvo -

limpio el patio del conjunto arquitectónico. Por eso, no 

se presenta evidencia de uso de figurillas. De hecho, 

las ofrendas contemporáneas con tales momentos no contig 

nen tampoco ofrendas con figurillas. Los restos fragme~ 

turios de la ocupación habitacional anterior a la cons--



trucción del Altar presentan figurillas; también las ac

tividades posteriores al Altar demuestran fragmentos de 

figurillas. 

Este contexto excavado del Altar nos sirve como un 

control para contrastar la cantidad de figurillas en área 

ceremonial con arte monumenta~ con áreas habitacionales. 

Los resultados de este análisis parecen apoyar la dico

tomía de área pública (masculina) versus doméstica (fe-

menina) planteado por Sanday (1974). Además de gran ªP.2. 

yo a la interpretación general de función de las figur~ 

llas como objetos de uso ritual femenino. 

Terraza 9A (Figura 87) 

Las figurillas aqui son escasas, pero la concentr~ 

ción más alta se encuentra en asociación con un posible 

fogón y piedras de molienda. Aunque se suponía que es-

te nivel representaba actividades post-abandono, el agr~ 

pamiento de figurillas aquí repite el patrón normal del 

sitio en la fase Cantera, la asociación de figurillas -

con áreas domésticas y particularmente con áreas de pre

paración de alimentos. Predominan las figurillas CS. 

Terraza 37 

En esta área, posiblemente un taller de obsidiana, 

o quizá, un basurero con desechos de tal taller, se ob-

serva una frecuencia normal de figurillas. Se encontr~ 



- ----------

-272-

ron 2a cabezas (o fragmentos) con el ojo identificable¡ 

de estas, hay una preferencia sobre las figurillas ca. 

Este dato sugiere varias posibles interpretaciones. Pri

mero, la presencia de figurillas en esta área puede ind~ 

car que las mujeres participaban en la fabricación de i~ 

p1ementos de obsidiana; o, segundo, que esta actividad -

se llevó a cabo dentro de la unidad doméstica y los des~ 

ches de 1a unidad contenían restos diversos debido a 1a 

variedad de actividades llevadas a cabo allí. 

S39a (Figura a9) 

Una alta concentraci6n de figurillas se encontró en 

e1 área marcada P.M, conocida. como área de manufactura c.§!_ 

rámica. Se encuentran asociadas con herramientas usadas 

en la manufactura cerámica. También, una 

ción de figurillas salieron del basurero, 

alta concentr~ 

TP. Otros frag_ 

mentas se encuentran dispersos en el área. Queda en du

da si hubo habitación actual en esta área o solamente fue 

usada para esta actividad especializada. Predominan prQ 

porciones semejantes de las figurillas Chl y ca. El en

tierro de infante (#146, cf. Merry de Morales 19a7) tie

ne una ofrenda de una figurilla. 

Observaciones 

Las siguientes observaciones genera1es se derivan 

del estudio de contexto: 
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a) usando dos áreas no residenciaies como controi (T25 

y T37), se observa una aita frecuencia de figuriiiasde~ 

tro de ios contextos domésticos contrastado con menor -

frecuencia o ausencia en otros contextos; 

b) dentro de ia unidad doméstica se observan agrupacio

nes significativas en iugares donde probabiementeseii~ 

vó a cabo el procesamiento de alimentos; 

e) la asociación de una alta frecuencia de figurillas -

con herramientas para ~anufactura cerámica y materiales 

como pigmento, señalan áreas de manufactura de figuri--

iias: PC Estructura 2 y S39A. Solamente en estas dos -

áreas se han encontrado entierros de niños (niñas?) con 

figurillas como ofrendas mortuorias. 

d) a través del tiempo en las áreas domésticas se incr~ 

menta la frecuencia de figurillas embarazadas. De estas, 

solamente el 25% representan el tercer trimestre de em-

barazo. También en las dos áreas de ocupación domésti-

cas sucesivas, se observa a través del tiempo un incre

mento en número de figurillas femeninas. 

Estas observaciones sugieren que, primero, por su 

tema predominante de mujeres, que estos Objetos fueron 

usados por mujeres. También por la asociación de figu-

ri1las con cocina, se piensa que las mujeres preparaban 

y procesaban los alimentos. 

El alto grado de estandarización en las técnicas -

de manufactura de los estilos en conjunto con dos posi--
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b1es áreas de manufactura seña1an que 1as figuri11as no 

fueron hechas en cada unidad doméstica para ei uso pro

pio de 1a. unidad, sino que ia manufactura invoiucraba, 

por io menos, una especia1ización de trabajo. En ia E~ 

tructura 2 de PC, ei trabajo especia1izado en figuri11as, 

magnetita y piedra verde en un so1o 1ugar señaia ia gran 

importancia concedida a ia manufactura de figuri11as ya 

que l.os otros materiales eran recursos escasos de alto 

vaior. 

Las :Eiguril.l.as femeninas, por sus temas, son, de al:_ 

guna forma, indicadores demográficos generales. A tra

v~s de las frecuencias, se observa un incremento en nú

mero de mujeres maduras en las unidades domésticas (de

bido a su propio cic1o de dcsarro11o) . Referente a ia 

mortalidad, se puede imaginar que el embarazo fue un e~ 

tado pe1igroso para ias mujeres ya que soiamente e1 25% 

de todas las mujeres embarazadas llegaron al. tercer tr~ 

mestre. 

Claro está que nunca sabremos con seguridad el sig 

nificado de ios esti1os de figuri11as. Posib1emente ios 

estilos se rel.acionan con l.as personas quienes las fabr~ 

caban. Pero, también, podemos imaginar que estos esti

los tengan un significado relacionado con las mujeres 

quienes l.as usaban, en el sentido que se identificaba el 

estil.o con un grupo de parentesco (por ejemplo, familias, 

cl.anes, l.inajeS). 
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En este 

entonces, se 

ción usarían 

úl.timo caso, si 

esperaría que 

1.as figuril.1.as 

:fuera cierto el. supuesto, 

1.as mujeres de cierta fil.ia-

de cierto estil.o. La compo-

sición de la unidad doméstica, en cuanto al. carácter de 

:filiación de sus miembros, dependería de las regl.as der.§:_ 

sidencia post-matrimonial.es. En otras pal.abras, al. ere-

cer y madurar 1.a unidad doméstica, si 1.as hijas casadas 

permanecieran en residencia con sus padres, se esperaría 

encontrar una homogeneidad en estilo de figurillas dentro 

de 1.a unidad. Por otro lado, si los hijos varones perm~ 

necían en residencia con padres y son las hijas que van 

a 1.a casa de su esposo y su familia, entonces la incorp2 

ración de mujeres nuevas de otros grupos introduciría una 

variedad de estilos en la unidad doméstica. En la rea1J:. 

dad etnogrúfica existe una gran diversidad de comportamie!!. 

tos y exposiciones a las reglas de residencia; sin emba~ 

go, a nivel arqueológico, sería difícil conocer y encon

trar las variedades del comportamiento en este sentido. 

Los manejos estadísticos (véase Apéndice B) indican que l.os 

ojos pueden tener alguna relación dependiente con las di:. 

ferentes áreas. Esto sugiere que el ojo sea un rasgo as2 

ciado con afil.iaci6n étnica o con elgrupocorporado. Por 

otro lado, los tocados no tienen una rel.aci6n directa o 

dependiendo con el área; los tocados cruznn los l.írnites 

de las áreas internas del sitio. 
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Resumen del Capítulo VI 

En este capítulo he recorrido la literatura sobre 

los estudios de figurillas del período Preclásico. La 

metodología que he implementado aqui ha sido basada en 

la experiencia acumulada de los estudios anteriores; de 

hecho, tales estudios sirvieron de guía en la formula--

ción del código de valores. Se definieron estilos de fl:, 

gurillas de Chalcatzingo usando la terminología acepta

da y establecida por Vaillant, pero haciendo más explí-

citas las características de los estilos. Estas categ_2 

rías, corno son las ca, es, y C2, sirven en general para 

tener estilos fácilmente identificables. Sin embargo, 

el estudio de los contextos arqueológicos en conjunto -

con aspectos significativos de los estilos ha conducido 

al análisis dctw.llado de distribución de rasgos cultura.!_ 

mente significativos. 

Notables en este aspecto son: 1) la distribución de 

figurillas en contextos domésticos, especialmente cerca 

de áreas de cocina; 2) el énfasis en las figuras femen~ 

nas como tema central, y la representación de temas re

lacionados con el ciclo de la vida femenina; 3) la fre

cuencia de figurillas femeninas representando los tres 

trimestres del embarazo; 4) el hecho que los estilos de 

figurillas y sus componentes E-2 estan restringidos a 

ciertas áreas del sitio pero los ojos pueden indicar 

cierto sentido corporativo. Las insignias, sobre todo 
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los tocados parecen estar relacionados con organizacio-

nes cuya membresía no está basada en ei parentesco. 



CAPITULO VII 

CONCLUSIONES 

La representación de la figura humana parece ser unl:._ 

versal en el arte de las culturas. El énfasis en los p~ 

peles sociales que ocupan los individuos refleja una pre.Q_ 

cupación por la condición humana,ya seacn rel.aci6n natural 

o cultural. Se desarrollan sí~bolos para reforzar, 

cambiar y/o mantener los procesos sociales en que parti-

cipan las personas. Muchos símbolos de tal índole se ce.!! 

tran en la figura humana. 

En este estudio, la figura humana es el punto de PªE 

tida: sin embargo, sin la interpretación de las funciones 

que tenía este símbolo en la sociedad preclásica de Cha~ 

catzingo, las figurillas permanecerán en misterio. 

Así, este estudio fue diseñado para analizar la va-

riabilidad dentro de las representaciones de la figura -

humana en la colección de figurillas de Chalcatzingo ta~ 

to para entender su contexto como para intentar diluci--

dar los patrones culturales y los procesos en que se us~ 

ban. 

Una creaci6n artística muy antigua en Mesoamérica -

puede ser el sacro de Tequixquiac, esculpido en forma de 

animal. Aunque se desconoce la antiguedad de los petra-
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glifos y las pinturas en cuevas, algunos pueden también 

tener un fechamiento muy antiguo. La figurilla cerámica 

m&s antigua, claramente en forma de la figura humana, pro 

viene de Zohapilco ubicado en la Cuenca de México, y fe-

cha c. 2300 a.c. 

El comienzo de la tradici6n de figurillas cerámicas 

coincide generalmente con la dependencia incrementada en 

la agricultura, al inicio del periodo Preclásico. La f~ 

gurilla cerámica en Mesoamérica es claramente la primera 

manifestaci6n artística recurrente que se centra 

figura humana. 

en la 

Las figurillas mesoamericanas han sido curiosidades 

para muchos estudiosos, y, aparte de su valor en labores 

de periodificación, se ha puesto poca atención en estos 

objetos. Loo tipos genéricos de interpretaciones que han 

sido ofrecidas, por ejemplo, la de objetos de fertilidad 

(cf. Piña Chan y muchos más) han tenido la desvent~ja de 

obscurecer las funciones variadas que pudieran haber te

nido. 

Durante el Preclásico Inferior en el altiplano cen

tral de México, he observado en la literatura que las f~ 

gurillas son ofrendas frecuentes con entierros (por ejem 

plo, en los sitios de Tlatilco y Gualupita). Las cxcav~ 

cienes importantes en Tlatilco hace más de 40 años prod~ 

jeron datos osteológicos abundantes tanto como las ofre~ 

das mortuorias; sin embargo, las asociaciones todavía no 
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han sido publicadas. Esta falta notable de información 

para· 'I'latilco é::ons_tituye un hueco grande en nuestros co

nocimientos sobre el Precl&sico. 

Con un contraste marcado con el Preclásico Inferior, 

el Precl&sico Medio marca un cambio en la función de las 

figurillas. La gran mayoría de las figurillas no derivan 

de contextos mortuorios. De hecho, de todos los entic--

rros excavados por Vaillant en los sitios de El Arbolillo 

y Zacatenco, ninguno fue acompañado por ofrendas de fig~ 

rillas. 

Los patrones mencionados son aplicables a Morelos -

también. Los datos del área del Río Cuautla demuestran 

un patrón semejante a la Cuenca de México. En tanto que 

no hay entierros de la fase Amate en Chalcatzingo, solo 

se puede suponer que, por su participación en la manifes

tación artística y cultural de tipo Tlatilco, este sitio 

también siguió el mismo patrón. Cabe notar que solo hay 

dos entierros con figurillas como ofrendas mortuorias p~ 

ra el Preclásico Medio. Y estos pertenecen a Breas en -

donde hubo manufactura de figurillas. 

Así, la representación de la figura humana en cerá

mica queda constante desde el Preclásico Inferior hasta 

el Preclásico Medio, pero la función cumplida por estos 

objetos cambió dramáticamente. 

La especulación respecto a la causa de tal cambio -

funcional puede ofrecerse, pero sería sin fundamento ha~ 
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ta que se han podido llevar a cabo estudios detallados -

de las figurillas del Preclásico Inferior. Primeramente, 

hay que notar que la primera evidencia del contacto olm~ 

ca con el altiplano ocurre al final del Preclásico Infe-

rior, c. 1200 a.c. Estudios previos (cf. Hirth 1974; Cy 

phers 1975; Grave et al. 1976) concluyeron que el impac-

to actual de los olmecas en Chalcatzingo no incluyó los 

cambios mayores en la estructura organizacional de la s~ 

ciedad. La coincidencia de un cambio funcional para las 

figurillas y el momento de contacto olrneca puede o no ser 

coincidencia. 

Segundo, existen cambios interesantes en los patro-

nes de asentamiento durante el periodo de transición, 

que, por lo menos, en la Cuenca de México, pueden refle-

jar el desarrollo incipiente de sistemas de control de -

agua. 

Otro patrón que llega a ser más evidente con el Pr~ 

clásico Medio es el aumento en las redes interregionales 

de intercambio .. En este momento, el intercambio en obs~ 

diana, piedra verde, menas de hierro, y otros objetos se 

intensificó .. La tradición pan-mesoamericana de las cerá 

micas con engobe blanco que lleva el motivo de la doble 

línea interrumpida acompaña este fenómeno. 

El crecimiento demográfico fue rápido entre el Pre-

clásico Inferior y el Preclásico Medio. Especialmente en 

el valle del río Amatzinac, este crecimiento forma parte 
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de un proceso de diferenciaci6n funcional y jerárquico -

en cuanto a 1os tipos y números de asentamientos en el V!:!, 

lle (cf. Hirth 1987). Es en este marco cultural de com-

plejidad sociocultural creciente que la figurilla cerárn~ 

ca asume nuevas funciones sociales. 

Un aspecto fascinante de las figurillas de Chalcat-

zingo es el énfasis en las representaciones femeninas. 

Los datos del sitio indican que estas figurillas ferneni-

nas tienden a presentarse cerca de las estructuras resi-

denciales y no tanto en las áreas sagradas. Su uso y d~ 

secho se concentraba en los patios, basureros, y cocinas 

de las áreas domésticas. 

Los ternas de las figurillas femeninas se centran en 

varios puntos de la vida femenina como son la pubertad, 

la madurez, el embarazo, y la crianza de niños. Hay una 

ausencia notable en cuanto a la vejez. Los temas, en ca.!! 

junto con la ubicación, sugiere la presencia de mujeres 

en las áreas domésticas. Ember (1983) ha sugerido que -

las mujeres trabajan más en las áreas domésticas cuando 

se intensifica el sistema agrícola. Su estudio posible-

mente contiene unos prejuicios culturales a priori respe.2_ 

to al lugar de la mujer en la casa; sin embargo, los da-

tos de Chalcatzingo parecen apoyar la generalización de 

Ernber. El énfasis en el embarazo y la crianza de niños 

también puede ser síntoma de los procesos discutidos por 

Ember en cuanto al foco de cuidado de los niños. 
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Un planteamiento severamente criticado es el de los 

dominios públicos y privados propuesto por Sanday (1974). 

Es cierto que el ~rea doméstica no es, en todas socieda

des, necesariamente un dominio femenino exclusivo (Sch1~ 

gel 1977b). El predominio de las figurillas femeninas -

dentro de los contextos domésticos puede indicar e1 con

trol ejercido por las mujeres en la unidad doméstica. 

Es necesario mencionar algunos .aspectos importantes 

sobre la unidad doméstica ya que se reconoce generalmen-

te que es la unidad básica del sistema social. Se cara~ 

teriza predominantemente por las relaciones familiares 

aunque otros tipos de relaciones pueden incluirse (cf. 

Hajnal 1983; Callendar y Kochems 1983). Es dentro de e~ 

ta unidad básica que las relaciones del poder se desarr2 

llan durante el ciclo de crecimiento. 

Según Adams (1975:219), el ciclo doméstico replica 

los procesos del ciclo general evolutivo: la identidad, 

la coordinación, y la centralización. El ciclo de cree~ 

miento de la unidad doméstica demuestra un ciclo de "con 

centraci6n incrementada de poder interno", un aspecto g~ 

neralmente ignorado y no reconocido por los estudiosos, 

pero importante porque tal proceso no es un rasgo que -

emerge en las etapas posteriores de la evolución, sino 

que es inherente desde el nivel más bajo, o sea, desde 

un principio (1975:22). Este aspecto de la unidad domé~ 

tica la coloca dentro del contexto de una relación sist~ 
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mica que es a la vez dinámica. 

El ciclo doméstico que abarca la maduraci6n de los 

hijos y su matrimonio subsecuente nos revierte al patrón 

de residencia post-matrimonial que se observa enlasoci~ 

dad ya que este determina el nGmero y los sexos delosi~ 

dividuos que forman la unidad productiva de la sociedad. 

Obviamente, la filiaci6n de las personas y los derechos 

se relacionan en forma causal a estas reglas de residen-

cia. Schlegel (1977b) afirma que las reglas de residen-

cia con claves ya que el poder o autoridad reside con el 

sexo que trae los nuevos miembros a la unidad doméstica. 

El uso del término "corporación" o "grupos corpora

dos" ha sido un foco de mucha discusión y debate. (e.g. 

Fried 1957: Befu y Plotnicov 1962: Cochrane 197la, 197lb: 

Goodenough 1971: Dow 1973). Derivándose de las acepta-

cienes diferentes de las definiciones de Maine y Weber, 

el concepto ha llegado a abarcar varias tendenciasdeco~ 

portarniento que deben mantenerse por separado. El deba-

te sobre los grupos de filiación unilineal y los grupos 

residenciales se centra en su caráctercomodeterminantes 

de la estructura social (cf. Fried 1957). De hecho, la 

meta de la comparación intercultural respecto atales ra~ 

gas se relaciona con su papel en el desarrollo de la es

tratificación social. 

La definición de Maine acerca de "corporación" e~ 

fatizándola como una entidad jurídica singular, ha sido 



-285-

criticada para los prop6sitos interculturales ya que se 

deriva· de la ley inglesa y su aplicabilidad a tal situa-

ci6n hist6rica y cultural específica. La definición de 

Weber, un grupo cerrado con la entrada restringida, con 

control interno, y 1a ejecución, ha tenido una mayor ace.E. 

taci6n. 

El asunto de la ca-propiedad, frecuentemente centr~ 

do en los derechos sobre la propiedad, es otra variable 

incluid a en la discusión de los grupos corporados .. La -

presencia de los derechos sobre la propiedad tiende a e~ 

tar asociada con la evolución cultural, y cuya presencia 

indica un nivel más alto de complejidad social. 

El intercambio entre Cochrane y Goodenough ejempli-

fica un argumento filosófico, que, por lo menos superfi-

cialrnente, parece un argumento semántico. La derivación 

de "corporación" del pensamiento occidental y sus aplic~ 

cienes legales en tal sociedad lo hace criterio universal 

dudoso. La corporación en esta discusión constituye más 

que un concepto sujeto al escrutinio histórico; lo más 

relevante es la constelación de factores dentro de una 

situación social que da pi6 al surgimiento del proceso S..Q. 

cio-hist6rico. 

En este estudio la idea de propiedad se mantiene S.!:. 

parada de la de filiación. En muchas sociedades, los 

humdnos guardan una idea de derecho o poses~ón (usufructo) 

sobre el. territorio. El estudio de Chapman de los gru-

,¡ 
¡¡ 

I' 
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pos cazadores y recolectores Selk'Nam de Tierra del Fue

go ( 19 86 ) enseña que los territorios o áreas geográficas 

tienen fronteras culturalmente definidas por el concepto 

de usufructo. También terrenos 1.impios versus vírgenes 

pueden ser la base del establecimiento de posesión y de-

rechos (cf. Goodenough 1968). La inversión de mano de -

obra (entendido como conocimientos adquiridos, el.. desa-

rrol..l.o de las rel.aciones sociales, o la labor física) en 

un objeto corno es terreno o ubicación lo convierte en un 

recurso deseable y quizá escaso. 

La ubicación de los grupos domésticos dentro de una 

comunidad se relaciona no solamente a las fuentes de agua, 

la disponibilidad de tierra para siembra, y proximidad a 

&reas ceremoniales importantes, pero también impl.ica 1.a 

existencia de una red de relaciones social.es en las cua

les la ubicación de la unidad doméstica juega un papel -

fundamental en el desarrollo y mantenimiento de 1.as act~ 

vidades cooperativas, el intercambio ínter-doméstico, y 

la defensa, entre otros. De esta manera, un terreno co-

mo propiedad tiene valor, es deseado, y codiciado con b~ 

se en unas consideraciones sociales ámplias. 

Los linajes pueden o no involucrar funciones carpo-

rativas, i.e. la posesi6n de terrenos o recursos. El li:_ 

naje, como un grupo de parentesco con reglas específicas 

sobre la membresía, los derechos y las obligaciones, no 

es sine gua non correlacionado con la tenencia de la ti~ 



-287-

rra. Las variadas formas de grupos de filiación conocí-

dos etnográficamente deben de inhibir laaceptaciónfácil 

de la terminología de grupos de filiación a la literatu-

ra sobre lo prehispánico. De hecho, la aceptación fácil 

de 'linajes' para el pasado prehistórico puede obscurecer 

unos conjuntos de relaciones sociales y procesos que ti~ 

nen implicaciones tanto políticas como económicas. 

Como fue señalado por Befu y Plotnicov (l962), la -

unidad doméstica es un grupo corporado mínimo, y es a e~ 

te nivel que los procesos de intercambio y producción pu~ 

den ser más fácilmente observados. 

Al suponer la disminución del parentesco como factor 

organizador en el desarrollo de la complejidad social, 

la emergencia de una autoridad centralizadapuedederivaE 

se, por lo menos en parte, de lacapacidadorganizacional 

de grupos no basados en el parentesco. Tal capacidad d~ 

be derivarse de una homogeneidad de intereses o propósi

tos dentro de tal grupo porque cuando se integran grupos 

grandes pero de intereses diversificados, la dirección o 

propósito se minimiza. 

Las actividades comunales presuponen tal tipo de gru 

pos de interés específico, pero queda la cuestión si no 

es cierto que algún tipo de autoridad debe de existir ~ 

priori para que se constituyan tales grupos. El presti

gio, la riqueza, y la red de relaciones controladas del 

parentesco corno las cualidades personales y la edad, aquí 
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hace una interacción que proporciona a ciertos individuos 

la capacidad de ejercer suficiente presión social para -

asegurar la cooperación. 

Dentro de esta visión, el parentesco se describe m~ 

jor como un variable dependiente ya que no forma la úni-

ca base de la cooperación. Sin embargo, la red del pare.!}_ 

tesco se usa para ejercer una capacidad organizacional -

(cf. Zagarell 1986). 

La integración de varias unidades domésticas puede 

ser 1ograda a través de mecanismos informales como son la 

cooperación y el campar ti miento. La formalización de t~ 

les mecanismos dentro de las unidades coordinadas impli

ca y necesita la centralización de un poder asignado. La 

importancia de la relación 

fatizados por Wolf (1966), 

define el flujo de poder y 

entre patrones y clientes en

Adams (1975) y Sant1-ey (1984) 

bienes y constituye una mane-

ra de conseguir el control sobre personas y recursos. No 

obstante, tal control permanece dependiente del poder 

asignado del patrón y se determina por 

po de los c1.ientes (Adams 1975: 229). 

el tamaño del gr~ 

Se le puede cons~ 

derar parte del proceso crucial de incremento de comple

jidad social. ya que es un mecanismo clave para l.a difere!!. 

ciaci6n de la base del poder. 

En ausencia de estudios detallados y exhaustivos s~ 

brc el papel. del parentesco mesoamericano (cf. Nutini 

1976 para una crítica) , me encuentro sin muchas guías p~ 
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ra poder utilizar en forma máxima los datos. Las varia-

bles críticas de la organización social son algo desorg~ 

nizadas y abundantes; la falta de la correlaciones mate

riales de los mismos nos influye en cuanto al estudio de 

ciertas variables reflejadu.s en la información prehispá

nica. Pero, como ha sido mencionado por muchos etnólo-

gos, los factores de gran significado incluyen: las re-

glas de residencia/ los patrones de residencia, los gru

pos de filiación, las alianzas, las corporaciones, el e~ 

ele de desarrollo del grupo doméstico, los factores tec

nológicos en la producción, y la estratificación o las d~ 

ferencias en riquezas. 

La delimitación de los grupos de parentesco está fue 

ra de la competencia de este estudio aunque los ojos de 

las figurillas quizá tengan algún significado corporati

vo. 

El concepto de corporación, que se refiere a la po

sesión y la transmisión de la propiedad, se refleja en -

los materiales prehispánicos de Chalcatzingo. Las fases 

constructivas sucesivas de las casas habitación pueden 

reflejar una noción de corporación. (Sin embargo, hay 

que notar que la importancia de esta variable económica 

en el desarrollo de la complejidad social ha sido cues-

tionadu por Yanagisako (1979)). 

Para el análisis de la organización social de la f~ 

se Cantera de Chalcatzingo, hay varias maneras para tra-
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tar las variables anteriormente mencionadcls. 

Primero, al nivel de la unidad doméstica, es impor

tante de1inear ias funciones o aspectos productivos tan

to como las diferencias relativas en riquezas. Los aspe~ 

tos productivos inc1uyen: ia evidencia de ia manufactura 

de artesanías, la evidencia de la preparación de comest~ 

bles, y el almacenamiento de comida u otros bienes. Las 

orientaciones (norte-sur y este-oeste) de las estructuras 

pueden ser significativas en la distinción entre casas h~ 

bitación y otras estructuras de uso especial. Las estruE 

turas con el eje largo orientado hacia el norte, por eje~ 

plo, serían sujetas a la creación de temperaturas inter

nas no favorables durante el invierno. Las estructuras 

con tal orientación probablemente no se usaban para dor

mir sino para otras actividades como almacenamientoypr~ 

ducción artesanal. 

El tipo de construcción es un indicador relativame~ 

te bueno de diferencias relativas de riquezas, consider~ 

das aquí como diferencias sociales. El tamaño de las e~ 

tructuras, depende primero, de la función, y también se 

relaciona con el número de habitantes. Los cálculos sen 

cillas de tamaño para las diferentes estructuras no nos 

llevará a una reconstrucción demográfica aunque puede ser 

indicativo de etapas generales dentro del ciclo domésti

co. El número y tamaño de los cuartos complican el pro

blema de la variabilid~d funcional y se relacionan c:on la 
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estratificación. El. estatus rel.ativo tambi~n puede ser 

refl.ejado por l.a proximidad al. núcl.eo del. sitio, i.e., en 

donde ].a mayoría del. arte monumental. se encuentra. Este 

patrón de grupos de más al.to estatus l.ocal.izados más ceE 

ca a1 nGc1eo es un patrón aparente en muchos sitios ar-

queol.ógicos sobre todo del. periodo Cl.ásico (por ejempl.o, 

Teotihuacan y Monte Al.bán). 

El. estudio de l.as figuril.l.as presupone que existe un 

significado que guiaba l.a manufactura y uso de estos ob

jetos. Este significado es quizá disponibl.e a través del. 

análisis de los temas representados en las figurillas. 

Los contextos donde se encontraron pueden ayudar en es-

clarecer las funciones. 

La categoría mayor de temas es la de mujeres. 

ximadarnente 92% de las figuras representan mujeres. 

Apr_Q 

Al.g~ 

nas de estas indican mujeres jovenes. Otras representan 

mujeres en varias etapas del embarazo. La crianza de n~ 

ñas está representado. Algunas figurillas femeninas caE 

gan vasijas cerámicas. 

La asociación del estado físico o la postura es de

safortunadamente difícil de asociar con otros atributos 

tales como tocado. Este es de importancia crucial para 

discernir si el tipo de tocado está asociado con ciertos 

temas, como por ejemplo, de embarazo o de crianza. El. 

número l.imitado de l.as figuril.l.as cornpietas es tan pequ~ 

ño para ser poco útil en este aspecto. 
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Se ha podido demostrar la función doméstica de las 

figurillas a través de la ubicación de las mismas en co~ 

textos domésticos. Debido al tema predominante de las -

mujeres es probable que hayan sido usadas en ritos feme-

ninos. 

En la sociedad preclásica de Chalcatzingo, caracte-

rizada como predominantemente agrícola, es probable que 

eran las mujeres que atendían la preparación de los ali-

mentes, el almacenamiento de los mismos y la crianza de 

los niños. La importancia de las mujeres en la unidad -

doméstica es crucial debido a la alta inversión de mano 

de obra necesaria para la preparación de granos cereales. 

El análisis de los temas representados en las figur~ 

llas de Chalcatzingo ha revelado un aspecto importante -

en la operaci6n interna de esa sociedad en lo que se re-

fiere a la población femenina. La preponderancia de es-

tos objetos en los contextos domésticos contrastados con 

los contextos religiosos, ceremoniales y públicos, sugi~ 

re que se desarrollaban importantes papeles que contri--

buían a la complejidad social general. 

Delanálisis de los temas sobre las mujeres resulta 

la delineación de algunas agrupaciones generales y fun--

cionales: la mujer joven; la mujer madura representada -

en algunos de los tres trimestres del embarazo; la mujer 

ocupada en la crianza de niños; las mujeres usando indu-

mentaría relacionada con el juego de pelota. Esta últi-

1 

J 
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ma categoría es notable porque remarca el papel importa~ 

te de la mujer en este sitio. Su posible participación 

en el juego de pelota indica un estatus especial y quizá 

un papel importante en las organizaciónes religiosas. 

Como una explicación alternativa, he sugeridoque1a 

representación de momentos importantes en el ciclo de 1a 

vida femenina puede indicar que se celebraban con ritos. 

La presencia de ritos de transición (rites de passage) 

fue ampliamente reportado por Van Gennep (1960). Al mi~ 

mo tiempo que son prevalentes los ritos de transición, 

también se ven acompañados por rnembresías en subgrupos 

sociales cuya membresía se define por lo menos, en parte, 

en la edad. 

Las figurillas de Chalcatzingo parecen representar 

a mujeres jovenes, quienes, al llegar a la edad de matr~ 

monio (la edad de la menarquia), podían haber adquirido 

membresía en un grupo de iguales. Membresíaencualquier 

grupo social tiene tanto derechos como obligaciones. Las 

mujeres jóvenes que entran al grupo van adquiriendo est~ 

tus adicional dentro de su grupo hasta que por su edad -

pasan al siguiente grupo. Las relaciones sociales sef~ 

man dentro de tal grupo con base en la antigüedad. Las 

relaciones políticas y económicas también se basanenlos 

lazos de parentesco. 

Otra explicación señala la presencia de agrupacio-

nes sociales de mujeres en Chalcatzingo que giran alred~ 
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dor de una solidaridad femenina. Las organizaciones de 

mujeres no determinadas por e1 parentesco o por la resi

dencia señalan organizaciones consistentes y periódicas, 

aún quizá no permanentes, de 1as mujeres, diseñadas pa

ra llevar a cabo ciertos propósitos. 

Aunque puede no ser cierto para todas las sociedades 

que 1a importancia del parentesco disminuye conforme ava~ 

za la complejidad social, por lo menos en Chalcatzingo, 

la presencia de las organizaciones no basadas solamente 

en edad, sexo, y parentesco, tiende a sugerir que las ºE 

ganizaciones femeninas (que cruzan las líneas del paren

tesco) contribuían en forma significativa al nivel de la 

complejidad social del sitio. 

El aspecto crítico de tal organización eselcontrol 

socio-político de las mismas. La autoridad dentro de las 

agrupaciones puede haber sido basada no solamente en la 

edad, pero también condicionado por el control de las r~ 

des sociales implementadas a través del intercambio, las 

actividades, las alianzas sociales, y el accesoaciertos 

bienes. La manipu1aci6n de las redes de parentesco den-

tro del contexto de las agrupaciones también forma una -

base potencial de poder. Conforme se formen organizaci2 

nes cuya base de existencia no es ni parentesco ni edad, 

entonces se incrementa el potencial para que emerja una 

autoridad centralizada. 

Quizá una cuestión crucial es que funciones tenían 
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estas organizaciones femeninas. Como fue demostrado por 

Zagarel.1. (1986) en Mesopotamia, 1.as organizaciones de las 

mujeres se organizaban como mano de obra y fueron contr.2, 

1.ados por una autoridad central.izada. Para Chalcatzingo, 

no queda el.aro exactamente que tipos de actividades se -

1.1.evaron a cabo por 1.as mujeres. No sabemos si ellas --

construían las casas y ayudaban en la construcción de ed~ 

ficios públicos, o si fueron los agricultores. Como ya 

fue menc~onado, el estudio de Ember (1983) sugiere que -

conforme incrementa la dependencia en granos corno alime~ 

to, el papel de las mujeres en las actividades domésticas 

incrementa debido a la necesidad de un mayor tiempo para 

procesar los granos. 
f.,.,,, 
~Este momento no quiero plantear que las mujeres CO!!. 

trol.aban la sociedad antigua de Chalcatzingo. La prese!!. 

cia predominantemente masculina en el arte monumental 

ubicado en el área sagrada del sitio me sugiere que fue-

ron los hombres quienes controlaban la actividad ceremo-

nial más sagrada. Sin embargo, la presencia femenina en 

el sitio, en la forma de organizaciones de solidaridad -

femenina que cruzaban los lazos de parentesco, sugiere que 

el desarrollo social del sitio fue algo complejo, e in--

cluía la existencia de individuos que tenían suficiente 

autoridad pa~a controlar o dirigir las actividades de t~ 

les agrupaciones. Me permito plantear que la mujer repr-2_ 

sentada en la Estela 21 posiblemente ejercía alguna aut2 
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ridad sobre estas agrupaciones. 

Cabe mencionar que Service (1962) ha señalado los -

papeles importantes de sodalities en el desarrollo de la 

complejidad social. Las sodalities son quizá la primera 

manifestación de la diferenciación social incrementada -

no basada en los criterios universales de edad, sexo, y 

parentesco. En este sentido, la presencia de tales agr~ 

paciones en Chalcatzingo señala un sistema en que las ºE 

ganizaciones existen cuya mernbresía no es auto-

mática por nacimiento; y señala la creación de papeles -

fuera del parentesco que se adquieren y que constituyen C.!:!:, 

tegorías sociales fijas. 

El papel de las mujeres en el desarrollo de la dif~ 

renciación social ha sido ignorado por los historiadores 

del arte, los antropólogos, y los arqueólogos. La visión 

androcéntrica refleja un interes masculino en todo lo que 

es masculino; se supone que el hombre controlaba todas 

las actividades importantes, y especialmente todo lo que 

se relaciona con la evolución social. 

Considero que, como parte de la contribución de es

te trabajo, el hecho de socavar el mito más grande sobre 

las figurillas preclásicas (objetos de fertilidad) es un 

paso hacia adelante en la consideraci6n de todos los as

pectos, tanto masculinos como femeninos, que eran impor

tantes en la evolución social. 

j 
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Código de Variables y Valores 

va: Forma de Cabeza: l) redonda; 2) ovalada; 3) cónica; 4) oblo~ 
ga; 5) cuadrada; 6) gorda; 7) forma de bulbo; 8) forma 
de plátano; 9) de perfíl, cuadrada; 0) no discernible. 

V9: Perfíl: l) prógnata; 2) recto o normal; 3) plano; O) no dis
cernible. 

VlO: Frente:l) inclinada; 2) normal; 3) protuberante; 4) arista; 
O) no discernible. 

Vll: Ceja: l) incisa; 2) filete aplicado; 3) sin ceja; O) no 
discernible. 

Vl2: Naríz: l) incisa; 2) filete grande; 3) filete regular o no~ 
mal; 4) intencionalmente sin nariz; O) no discernible. 

Vl3: Mentón: l) no desarrollado; 2) normal o bién formado; 3) pun 
tiagudo; 4) sin mentón; 5) barba; O) no discernible. -

Vl4: Boca: l) 
2) 
3) 
4) 
5) 
6) 

7) 
8) 
9) 

lO) 
ll) 
l2) 
l3) 
l4) 
15) 
16) 
l7) 

l8) 
l9) 

O) 

filete con incisi6n 
incisi6n -
intencionalmente sin boca 
dos punzonados rectangulares 
dos punzonados redondos sobre filete ~ 
dos punzonad0 s medio ovalados en sus extremos sepa
radas por un pequeño punzonado central. ~·~ 
incisión ancha con punzonad~s en cada extremo • • 
dos punzonadOs media ovaladas 
incisión ancha con multiples punzonados .,,,,, 
un punzonado redondo • 
filete inciso con punzonad s multiples .,r.:~i...!: 
filete inciso con uno punzonado central 
tres punzonado s redondos o•• 
un punzonado rectangular ~ 
dos pun zonado s redondos • • 
filete con dientes anchos ~ 
filete con dos punzonado s media ovalados separad:> s 
por un punzonado central .. ~ 
filete con dos punzonado s media ovalad:> s .. ~ 
filete con incisi6n ancha ___ -
no discernible .. 

Vl5: Cara posterior de la cabeza: l) modelada; 2) incisa; 
4) modelada e incisa; 5) aplicaciones incisas; 
discernible. 

3)lisa; 
0) no 
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Vl6: Orejeras: ll redondas; 2) colgantes; 3) tubulares; 4) sin 
orejeras; 5) incisión con punzonado; 6) punzonado 
(en cabeza hueca); 7) aplicación elonguda; 8) punzo
nados sobre oreja; 0) no discernible. 

Vl7: Cabello: ll aplicaciones modeladas; 
sentado; 4) modelado e inciso 

2) inciso; 3) no repre-
0) no discernible. 

Vl8: Sexo: ll masculino; 2) femenino; 3) neutro; 4) hermafrodita; 
0) no discernible. 

Vl9: Tipo de figura: ll hueca; 2) sólida; 0) no discerniblP.. 

V20:Postura de Cueroo: ll parado derecho; 2) sentado con las 
piernas dobladas y cruzadas (posición 'sastre'); 
3) sentado con las piernas extendidas y juntas; 4) 
parado y cargando a un niño; 5) sentado y cargando 
un niño; 6) parado y cargando una barra; 7) acostado 
boca arriba en forma extendida; 8) acostado boca arr~ 
ba con los brazos y piernas hacia arriba (bebé) ; 
9) sentado con las piernas extendidas y abiertas en el 
angulo recto; 10) sentado con las piernas hacia arri
ba (acróbata); ll) sentado con las piernas abiertas 
y flexionadas; 12) acostado de lado; 13) en cucli
llas; 14) sentado con las piernas extendidas pero 
cruzadas a la altura de los tobillos; 15) acostado 
con las piernas abiertas y flexionadas; l6a) sentado 
con una pierna flexionada hacia arriba y la otra 
fle::,ionada horizontalmAnte; l6b) poco reclinadn ..-nn 
las pi erras al::Lertas; l 7) Seri:.ado c..::J;no si. ft.er.:J. t1l. urn sil la; 
18¡ sentado con las piernas Juntas y flexionadas; 
19) parado y cargando una vasija; 20) parado y carga 
do una pelota junto al pecho; 21) parado cargando un 
niño en la espalda; 22) sentado con las piernas poco 
abiertas y flexionadas hacia arriba; 23 sentado-posi 
ción exacta indeterminada; 24) amamantando a un niñO; 
O) no discernible. 

V21: Glúteos: l) modelados e incisos; 2) no representados inten
cionalmente; O) no discernible. 

V22: Cintura: l) de avispa; 2) poco marcada; 3) recta y sin mar
car; 0) no discernible. 

V23: 

V24: 

Pecho: l) senos modelados; 2) senos aplicados sin modelar; 
3) sin senos o plano; 4) senos modelados con incisi6n 
para representar los pezone~; 5) senos modelados con 
aplicaciones incisas para los pt-~zones; O) no discern2:_ 
ble. 

Ombligo: 
3) 

ll punzonado; 
aplicación; 4) 

2) intencionalmente sin ombligo; 
aplicación con punzonad central; 



V25: 

-30l-

0) no discernible 

Muslos: la) abultado, de sección redonda; lb) abultados, de 
sección ovalada; le) abultado en forma muy exagerada; 
2) normal; 0) no discernible. 

V26: Adornos del Cuerpo: 1) aplicaciones en el hombre; 2) inci
sión; 3) tatuaje (pintado o negativo); 4) mancha ne
gra de cocción; 5) collar sencillo; 6) collar con -
colgante; 7) aplicación redonda en la parte superior 
del pie; 8) collar con incisiones; 9) sin adornos; 
10) bolsa; 11) aplicación sobre el muslo; 12) aplica 
ción sobre el brazo superior; l3) collar con un fil~ 
te colgante; l4) banda en el muslo o pantorrilla; -
15) aplicación en la planta del pie; l6) rodillera; 
17) aplicación sobre el área púbica; 18) aplicación 
sobre la mano; 19) collar con espejo; 20) collar seg
mentado; 2l) collar con colgante cuadrado; 22) collar 
con aplicaciones redondas; 23) aplicación redonda en
tre los senos; 24) collar de plumas; 25) aplicaciones 
sobre los lados de los pies; 26) collar torcido; 27) 
aplicación redonda sobre el pecho superior; 28) valo
res # l y rr 8; 29) valores # 1 y # 7; 30) valores # 8 
y # 15; 31) valores r. l y # 19; 32) valores r. 5 y # 2; 
33) valores rr 5 y = l2; 34) valores # 7 y ;; l6; O) no 
discernible. 

V27: Braceletes: l) en el brazo sup8rior; 2) en la muñeca; 3) en 
el tobillo; 4) en el muslo; 5) lazo en el pie; 6) la
zo en la mano; 7) valores ~ 4 y 5 en la misma pieza; 
9) sin braceletes: 0) no discernible. 

V28: Indumentaria en el Torso Superior: l) cinturon de jugador 
de pelota: 2) taparrabo; 3) falda: 4) falda "hawaiana": 
5) huarache; 6) cinturon de filete delgado; 7) filete 
entre las piernas: 9) sin ropa: 0) no discernible. 

V29: Indumentaria sobre el Torso Suoerior: l) capa; 2) filete 
colgando sobre la espalda; 3) mecapal y/o bu"to; 
4) 2 bandas anchas sobre el pecho con un disco: 9) no 
representada 0) no discernible. 

V31: Manos: 1) mano formada sin dedos incisos: la) puño sin de
dos incisos: 2) mano formada con dedos incisos: 2a) 
puño con dedos incisos: 3) mano no formada sin dedos 
incisos: 4) mano no formada con dedos incisos: 5) in
tencionalmente sin manos o brazos; O) no discernible. 

V32: Pies: l) ¡::i.e formado con dedcs incisos; 2a) pie formado con dedos 
incisos en la parte superior, represen1aci5n realista; 
2b) pie formado con dedos incisos en la parte supe-
rior, representación abstracta; 3) pie formado con 
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dedos incisos Sobre la parte inferior; 4) pie no for
mado sin dedos; 5) pie no formado con dedos; 6) pie 
en forma de pequeña protuberancia; 0) no discernible. 

Nariguera en 
riz; 2) 

forma de bola: l) bola pequeña abajo de la na
sin nariguera; 0) no discernible. 

V34: Orejas: l) presentes; 2) no representadas; 3) tipo coliflor; 
0) no discernible. 
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O=no discernible 
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Descrioción de valores de Ojos (referente a1 ojo izquierdo) 

l.) punzonad.oreCbndo 

2) 2 punzonadcs redond es y oval.ad os 

3) 3 punzonados obl.ongos 

4) 4 punzonados obl.ongos 

5) inisi6n ancha y l.arga 

6) incisión muy ancha con pupil.a l.evantada 

7) incisión muy ancha 

8) incisión ancha y larga, casi vertical 

9) 2 incisiones rectángulares juntas 

10) 2 incisiones rectángulares un poco separadas. 

11) 2 incisiones de uña con punzonado central 

12) 3 inciames de uña con punzonado central 

13) 4 indsiores de uña con punzonado centra1 

14) 2 incisiones de uña con punzonado ovalada central. 

15) 3 incisiones de uña con punzonado ovalado central. 

16) 2 incisiones de uña 

17) 21 incisiones rectas con punzonado ovalado central 

18) una incisión de uña con punzonado 

19) 3 incisiones de uña. 

20) 2 incisiones de uña con punzonado ovalado central. 

21.) fil.ete con 2 punzonadOs triángul.ares. 

22) filete con 2 punzonados triángulares conectadas 

23) filete con 2 punzonados triángulares y con un 
.tral.. 

24) fil.ete redondo con punzonado 

25) fil.ete con 2 punzonados redondos 

26) fil.e.te 

27) filete con pequeña incisión 

28) fil.ete de tipo grano de café 

punzonado Ce,!l 

29) fil.ete de tipo grano de café con punzonad0 central.. 

30) fil.ete pequeño 

31) incisión ovalada con punzonado central 

31.b) incisión oval.ada con punzonado (bisco) 

32) incisión ovalada con punzor.ado central e incisi6n de uña. 

33) incisión ovul.:id.:i con punzonado ovul.ado central 
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34) incisión muy ancha con punzonado centrai 

35) incisión ancha y curva con punzonacb centrai 

36) 

37) 

38) 

39) 

2 incisiones con punzonado central 

fiiete con 2 _punzonados triánguiares y un 

incisión ova1.ada y ancha 

2 incisiones juntas 

40) fiiete con incisiones y punzonado centrai 

4i) óvaio inciso con punzonado centrai 

42) óvaio inciso con punzonado (hisca) 

43) 2 incisiones y un punzonado (hisca) 

44) un punzonado 

45) incisión con un punzonado central 

46) incisión curva 

47) incisión ancha y larga 

48) incisión con 2 punzonados a cada extremo 

49) incisión y punzonado 

SO) incisión curva 

si) 2 punzonadas triánguiares 

punzonad~ centrai 

52) 2 punzonad s media oval.ad os con un punzonado central 

53) 2 punzonados media ovaiados 

54) filete con 2 punzonados abajo 

55) 2 punzonados ovaiados 

56) 2 punzonados 

57) filete con 2 incisiones anchas 

58) fiiete redondo con punzonad~ centrai 

59) 2 punzonadcs triánguiares con un. punzonadº centrai 

60) filete con 2 incisiones rectángulares 

6i) 2 incisiones anchas y curvas con un punzonadD centrai 

62) una línea incisa oval.ada con un punzonad o central. 

63) línea incisa en forma rectángular 

64) 2 incisiones rectángulares 

65) una incisión rectangular 

66) fiiete en forma curva con incisión 

67) óvaio inciso 

68) incisión almendrada con punzonad o central 

69) 2 incisiones 

70) fiiete modelado con punzonacb centrai. 
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71) filete delgado con el interior del ojo levantado y con un 
punzonado pequero. 

72) óvalo inciso 

73) incisión rectángular con 2 punzonad:>.s en los extremos 

74) óvalo inciso con punzonacb pequeño central 

75) filete con incisión ancha 

76) filete con el interior todo excavado 

77) 

78) 

0) 

2 distintos ojos 

2 distintos ojos 

no discernible. 

en 

en 

la 

la 

misma 
misma 

cabeza: 

cabeza: 

# 14 y # 

31A y # 

25 

52 
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13 

embarazo patol6gico 

14 
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V38: Pasta: l) pasta rojiza con fractura recta; 2) pasta beige 
con fractura irregular; 3) pasta quemada; 4) pasta 
gris fina; 5) pasta gris burda; 6) caolín; 7) pasta 
del tipo Del Prado; 8) pasta beige con mucho des--
grasante. 

V39: Superficie: ll engobe anaranjado, mate; 2) engobe anaran
jado, pu1ido; 3) engobe café, mate; 4) engobe café, 
pulido; 5) engobe negro, pulido; 6) engobe negro,mate; 
7) engobe rojo, mate; 8) engobe rojo, pulido; 9) rojo 
sobre café, pulido; 10) rojo sobre café, mate; ll) en 
gobe blanco, mate; 12) engobe blanco, pulido; 13) sin 
engobe, pulido; 14) erosionado; 15) sin engobe, mate; 
16) rojo sobre bayo, pulido; 17) rojo sobre bayo, ma
te; 18) engobe amarillo, mate; 19) rojo y blanco, ma
te; 20) gris; 21) laca; 22) rojo sobre blanco. 
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APENDl'.CE B 

MANEJOS ESTADISTICOS Y TABLAS 

Las tablas presentadas en este apéndice fueron generados 
por el subprograma "Cro~stabs" del Statistical. Package 

far the Social Sciences L~sf~~ 1~~\~~d~ee~21~8C~j_~i_~°i_.~~r~on i¿,'t..'i"b~'ii.1d'br~e d~ª rnl§.ñ~ ._A· M • 

*Véase SPSS, Statistical Package far the Social Sciences, 
por W.R. Klecka, N.H. Nie, y C.H. Hull, McGraw-Hill, Inc., 
New York . l 9 7 2 . 

Sección B-l: Tablas l-15 

Se presentan los datos usados para formular la clasificación 
de los estil.os. 

Las procedencias de estas piezas son: P1aza Central Estructura 
l, Capas 1-;:Iv; Pl.aza Central Estructura 2, Capas I-III; 
Terraza 11, Capas I-V; Terraza 27, Estructural, Interior; 
Terraza 37, Capas I-II; Terraza 24~ Capa II-P; Terraza 23, 
Capas I-~V; Area S39A, Capas I-II; Terraza 9A, Capas I-V. 

En total el número de piezas estudiadas fue 4075. 

La frecuencia de cabezas que contienen valores de ojos y 
tocados procedentes de todas las áreas es lo siguiente: 
Cl=4; C2=35; C3=l4; C5=22; C8=l50; Chl=219; 01=5; 
D2=l3; K=lO. TOTAL= 472. 

En las siguientes tablas (#1-15) se presentan las frecuencias 
de los rasgos faciales asociados con valores de ojos. Se 
incluyen dato2 de todas las capas y 5reas. Se ha aplicado la 
estadística X para demostrar la relaci6n dependiente o 
independiente de cada par de variables. 

Las series de ojos se definen de la siguiente manera: 
Serie l400=valores 11-20 
Serie 2lOO=valores 21-22 
Serie 4200= valores 41, 42, 3la, 3lb 
Serie 5200= valores 51-53, 56 

Las series de Adornos de cuerpos se definen de la siguiente manera: 
Serie lOO=valores l, 12, 28, 29, 31, 33 
Serie 300= valores 3,4 
Serie 500=valores 5,6,2,10,13, 19-22, 24, 26, 28, 31-33 
Serie 700=valores 7, 25, 29, 34 

Las series de Postur~ 
~eriu 300- v~lorcs " 

Uc Cuerpo 
l·!: Sc.cic 

se definen de la siguiente maneru: 

90 O= 2vf_lf-{~s 9, 11, 1 G.:i., .l Gb, 1 G-18, 



OJO 
23 31 34 

S.1400 l 4 l 

S.2100 l 4 o 
S.4200 o 8 o 
S.5200 o o l 

TOTAL 2 16 2 

217 500 700 

5_ 1400 l 48 24 

s. 2100 o 2 o 
s. 4200 o 3 5 

s. 5200 o 2 o 

TOTAL l 55 29 

TABLA l. 
Cruce de las variables 
ojo y tocado. 

TOCADO 
35 48 65 

o 13 o 
o o l 

o o o 

l o o 

l 13 l 

1200 4300 

15 2 

o o 
13 o 
3 l 

31 3 

72 85 

o o 
l o 
o l 

o o 

l l 

4400 

l8 

l 

o 
2 

21 

105 155 190 201 202 

o o o l l 

l o l o o 

o 5 o l o 
o o o o o 

l 5 l 2 l 

4700 5700 58 00 8000 TOTAL 

29 l6 l l2 187 

7 lS o l 35 

6 6 lo 90 148 

8 3 o l 22 

so 40 ll 104 392 

H 0 = las variables,ojo y tocado, 

2 
son independientes. 

x
2
=36l.092 

x
2

_ 01 con GO g.l.= 88.3794 

X .al con 70 g.l.=l00.425 

Se rechaza H 0 ; puede ex~st~r una 
relación dependiente entre las 
variables o las dos pueden rela
cionarse a una tercera variable -

1 ..... ...., 
"" 1 
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_j 
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TABLA 2. Cruce de J..as variables ojo y perfil.. 

perfil. 
o o l. 2 3 total. 

s. 1.400 24 o 35 o 275 

s. 21.00 76 1.3 l. 90 

s. 4200 90 90 l. 1.81. 

s . 5200 31- l. 9 3 53 

total. 437 ]._ 57 5 599 

H
9

= las variables, ojo y perfil, son independientes. 

X =l.05.600 

x 2 _ 0 1. con 6 g.l..=l.6.81.l.9 

Se rechaza la H0 : puede existir una relación dependiente 
entre las variaoles o las dos pueden relacionarse a .una 
tercelá variabl.e. 
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TABLA 3. Cruce de las variables ojo y frente. 

frente 
ojo l 2 3 total 

s. 1400 124 14 3 4 271 

s. 2100 45 32 o 77 

s. 4200 107 62 26 19 5 

s. 5200 l 9 26 32 47 

total 29 5 263 32 59 o 

H~= las variables, ojo 
X = 51.03 

y frente son independientes. 

x 2 _ 01 C6 g.l.)= l6.8ll9 

Se rechaza la H0 ; puede existir una relación dependiente 
entre las variables o las dos pueden relacionarse a una 
tercera variabl.e. 
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TABLA 4. Cruce de :Las variables ojo y ceja. 

ceja 
ojo l 2 3 total 

s. 1400 109 o 173 282 

s. 2100 o o 80 80 

s. 4200 157 l 40 198 

s. 5200 18 o 34 52 

total 284 l 3 27 612 

H~= las variables, ojo y ceja, 

X = 171.200 

son independientes. 

x 2 • 01 c6 g.l.)= 16.8119 

Se rechaza la Hg; puede existir una relación dependiente 
entre las varia les o la3 dos pueden relacionarse a una 
tercera variable. 
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TABLA 5. Cruce de las variables ojo y mentan. 

menten 
ojo 1 2 3 4 total 

s. 1400 178 75 7 5 265 

s. 2100 51 36 3 o 90 

s. 4200 43 133 8 o 184 

s. 5200 23 28 3 o 54 

total 295 272 21 5 593 

H 0 = 1as variables, ojo y mentan, son independientes. 

x 2 = 98.05 

x 2 _ 01 c9 g.1.)= 21.6660 

Se rechaza 1.a Hg; puede existir una reluci6n dependiente 
entre las varia les o las dos pueden relacionarse a una 
tercera variable. 
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TABLA 6. Cruce de l.as variables ojo y pecho. 

pecho 
ojo l. 2 3 total. 

s. l.400 so l. 3 54 

s. 21.00 l.8 2 5 25 

s. 4200 l. 9 2 7 28 

s. 5200 7 o l. B 

total. 94 5 l. 6 ll.5 

H0 = las variables, ojo y pecho, son independientes. 

X 2 = 9.96 

x 2 _ 01 C6 g.l..)= l.6.Bl.l.9 

Se acepta l.a H0 • 
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TABLA 7. Cruce de l.as variables ojo y adornos del. cuerpo .. 

adornos del. cuerpo 
ojo l. 2 9 s.l.OO s - 300 s.500 s.700 total. 

s. l.400 o l. 59 6 o o o 66 

s. 21.00 o o 5 o o 30 o 35 

s. 4200 o 3 31. o 4 l. l. 40 
s. 5200 l o 4 o l. 3 o 9 

total. l. 4 99 6 5 34 l. 150 

H0 = las variables, ojo y adornos del cuerpo, son independientes. 

X 2 = l.43. 400 

'X
2 _ 0 ic1s g.l.)= 34.8053 

Se rechaza la H0 ¡ puede existir una relación dependiente 
las variables o las dos pueden relacionarse a unatercera 
variabl.e. 

entre 
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TABLA 8. Cruce de ias variabies ojo y ropa dei torso inferior. 

ropa, torso inferior 
ojo i 6 9 totai 

s. i4oO i o is i6 

"'· 2ioo o o io io 

s. 4200 i i 8 io 

s. 5200 i o 2 3 

totai 3 i 35 39 

H = o laa variables, ojo y ropa del torso inferior, 
independientes .. 

x 2 = 6.76 

x 2 _ 0 iC6 g.i.)= i6.aii9 

Se acepta ia H 0 . 

son 
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TABLA 9. Cruce de las variables ojo y nariguera. 

nariguera 
ojo 1 2 total 

s. 1400 4 246 250 

s. 2100 13 65 78 

s. 4200 1 165 166 

s. 5200 4 41 45 

total 22 517 539 

H0 = 1as variables, ojo y nariguera, son independientes. 

x 2 = 44.33 

x 2 _ 01 Cg.1. 3)= 11.3449 

Se rechaza la H 0 ; puede existir una relaci6n dependiente entre 
las variables o las dos pueden relacionarse a una tercera 
variable. 
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TABLA 10. Cruce de las variables ojo y oreja. 

oreja 
º:Íº l 2 total 

s. 1400 216 71 287 

s. 2100 67 27 94 

s. 4200 130 64 194 

s. 5200 38 16 54 

total 451 178 629 

Ha= las variables, ojo y oreja, son independientes. 

x 2 = 32.85 

x 2 _01 C3 g.l.l= ll.3449 

se rechaza la Hg; puede existir una relaci6n dependiente 
entre Ja s varia les o la. s dos pueden relacionarse a una 
tercera. variable. 
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TABLA ll. Cruce de los variables ojo y pasta. 

pasta 
ojo l 2 3 5 total 

s. 1400 o 3ll 2 l 314 

s. 2100 6 92 5 o l03 

s. 4200 o 2ll l o 212 

s. 5200 3 32 lo l 67 

total 9 676 lO ·1 696 

H0 = las variabl.es,ojo y pasta, son independientes. 

x 2 = 42.98 

x 2 _ 01 C9 g.l.)= 21.666 

Se rechaza la Hg; puede existir una relación dependiente 
entre la "3 varia l.es o 1.a s dos pueden rel.acionarse a una 
tercera variable. 
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TABLA l.2. Cruce de Jas variabl.es oj-o y orejera. 

orejera 
ojo 1 2 3 4 7 total 

s. 1400 250 31 o 5 o 286 

s. 2100 61 30 1 o 1 93 

s. 4200 175 2 2 10 4 193 

s. 5200 41 5 o 4 o 50 

total 527 68 3 19 5 622 

H0 = 1as variables, ojo y orejera, son independientes. 

x 2 =84.47 

x 2 _ 01 cg.1. 12)= 26.217 

Se rechaza la Hg: puede existir una relación dependiente 
entre l cs varia les o las dos pueden relacionarse a una 
tercera variable _ 
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TABLA 1.3 • Cruce de l.as variabl.es ojo y sexo. 

sexo 
ojo l. 2 3 total. 

s. 1.400 l. 53 2 56 

s. 21.00 l. 23 4 28 

s. 4200 5 21. 2 28 

s. 5200 o 7 l. 8 

total. 7 1.04 9 1.20 

H0 = las variab1es, ojo y sexo, son independientes. 

x 2 = 1.6.371. 

x 2 _ 01 c 6 g.1..l= 1.6. 81.1.9 

se acepta 1.a H0 . 
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TABLA l.4. Cruce de l.as variables ojo y postura del. cuerpo. 

postura del. cuerpo 
ojo l. 2 8 s.300 s.900 total. 

s. l.400 l. o o 2 o 2 l. 4 

s. 2l.OO 3 o o l. 3 7 

s. 4200 6 l. o o 2 9 

total. l. 9 l. 2 l. 7 30 

H 0 = las variables, ojo y postura del cuerpo, son independientes. 

X 2 = l.0.25 

x 2 _ 0 l.ca g.l..l= 20.0902 

se acepta l.a H 0 • 
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TABLA 15. Cruce de la•s variabl.es ojo y cintura. 

cintura 
ojo 1 2 3 total 

s. 1400 2 8 5 15 

s. 2100 o 10 3 13 

s. 4200 2 5 3 10 

s. 5200 o 2 1 3 

TOTAL 4 25 12 41 

H0 = las variables, ojo y cintura, son independientes. 

x 2 =4.o12 
2 X .Ol(6 g.1.)= 1.6. 811.9 

Se acepta l.a H0 . 
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Sección B-2 Tablas 16-25 

En esta sección se presentan los datos sobre 
.l.os cuerpos. 



SEXO FRECUENCIA % 

l. • masculino 35 3% 

2. femenino l.085 92% 

3. neutros(niños) 59 5% 

4. intersexual l. 1% 

Total. l.l.80 l.00 

Tabla l.6. Total de valores de la variable sexo en todas las áreas. 

1 .... 
""' "' 1 
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AREA: Terraza 9A 

Sexo 
Capa l. 2 3 4 Total. 

I o 23 o o 23 

II l. l.6 o o l. 7 

III o 4 o o 4 

IV o l. o o l. 

-.,¡ o o o o o 

Total l 44 o o 45 

AREA: Plaza Central Estructura l 

Sexo 
Ca o a l 2 

I 4 150 

II 16 109 

III 4 56 

IV l 35 

V ' 3 8 

VI o l. 

.JII o 2 

.JIII o l. 

X o l. 

XII o 2 

Total 28 365 

3 4 

5 o 

4 o 

2 o 

6 o 

o o 

o o 

o o 

o o 

o o 

o o 

17 o 

Total 

159 

129 

62 

42 

ll 

l. 

2 

l. 

l. 

2 

410 

Tabl.a 17 
Cruce de J.as 
variables capa 
y sexo, Terraza 
9A. 

Tabl.a 18 

Cruce de las 
variables capa 
y sexo, Plaza 
Central, Estr. l. 



AREA: Terraza 23 

Sexo 
Capa 1 l. 2 3 

I 2 78 3 

II l. 49 4 

III l. 28 5 

IV o 2 o 

Total. 4 l.57 l.2 

AREA: Terraza 37 

SeK:o 
Cana l. 2 3 

I o l o 

II l. 52 3 

Total. l. 53 3 

AREA: S39A 

Sexo 
cae a 

1 

l. 

1 

2 

1 

3 

I l 29 l. 

II o 24 o 

Total. l. 53 l. 
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4 

o 

o 

o 

o 

o 

4 

o 

o 

o 

1 

4 

1 

o 

o 

o 

Total. 

83 

54 

34 

2 

l. 7 3 

Total. 

l. 

56 

57 

Total. 

3l. 

24 

'55 

Tabl.a l.9 
Cruce de l.as variabl.es 
capa y sexo, Terraza 23-

Tabl.a 20 

Cruce de l.as variabl.es 
capa y sexo, Terraza 37. 

Tabl.a 2l. 
Cruce de l.as variables 
capa y sexo, S39A. 



AREA: Terraza 1.1. 

.::e:> o 
Caoa .-_- .1. 2 

. 

I o 29 
.. 

II ' -1: 32 

IIÍ·- o 1.8 

Total. 1. 79 

3 

2 

1. 

1. 

4 
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4 

o 

o 

o 

o 

Total. 

31. 

34 

1.9 

AREA: Plaza Central. Estructura 2 

1 
., 

Capa 1. 2 3 4 
ce:x:o 

Total. 

I 2 65 6 o 73 

II 6 1.98 1.5 o 21.9 

III o 1 1.9 o o 1 1.9 

Total 8 282 21. o 31.1. 

AREA: Terraza 25 

Tabla 22 
Cruce de variables 
capa y sexo, Terraza 
1.1.. 

Tabla 23 
Cruce de 1.as variables 
capa y sexo, P1aza 
Central., Estr. 2. 

Sexo 
=.,,------------"1."--+--'2=---t-'3"--+--4-"--+--To tal. Pre- y 

P __ º_s_t_-_ª_i_t_a_r ______ _::o'---'--'2=-=9'--~\_;1.=---'--'1.=---'-~3l Tabla 24 
Cruce de 1.as 
variables 
capa y sexo, 
T. 25. 



% NO % % PRIMER % SEGUNDO % TERCER 
AREA CAPA EMBARAZADAS EMBARAZADAS TRIMESTRE TRIMESTRE TRIMESTRE 

T.ll III 13.3 86.6 38.5 46.2 23.l 

·r.11 II 33.3 66.6 42.9 21.4 35.7 

T.23 III 45 55 18.2 45.5 36.4 

T.23 II 35_9 64 - J. 28 48 20 

!:' - c. IV 56.7 43.3 38.5 30.8 30.8 

P.C. III 56.8 43.2 57.9 26.3 15.8 

P.C. II 49.5 50.5 63.8 17 19.2 
---i 

Tabla 25. Porcentajes de cuerpos no embarazados y embarazados en las 
pr~nc~paJ.es estructuras bajo estud~o. Se presentan los porcentajes 
de los tres trimestre del embarazo. Si las figurillas sean representativas 
de las tendencias demográficas de la fase Cantera(700-500 a.C.), entonces 
la tabla indica que solamente del 15 al 36% <le las mujeres que se 
embarazaron, llegaron al tercer trimestre de embarazo. 

1 ._, 
""" en 
1 
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Sección B-3 Tablas 26-27 

Se presentan los datos y cálculos sobre 
ojos y tocados para cada estructura. 
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TABLA 26. Frecuencia de estilos en los pisos de las 
estructuras y en las áreas especiales. 

ojo 
l!rea s.1400 s.2100 s. 4200 s. 5200 

T.ll:II 19 4 2 3 

S39A:II 9 o 8 3 

T.23:II 2 l 2 l 

T.23:III 7 o 6 l 

l'.C.l-l:II 17 4 5 3 

P.C. l-2 ::i:II 4 l3 9 5 

I? .c. l-3:IV l l3 l 2 

P.C. 2:II 72 20 81 ll 

T.37:II lO 2 5 o 

total l4l 57 l l 9 29 

H 0 = las variables, ojo y piso, son independientes. 

x 2 = l22. 3 l3 
2 

X .Ol(24 g.l.)= 42.9798 

total 

28 

20 

6 

l4 

29 

3l 

l 7 

l8 4 

17 

346 

Se rechaza H ; puede existir una relación entre las variables 
o las dos pu8den relacionarse a una tercera variable. 
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Sección B-4 Tablas 28-32 

Se presentan 1as frecuencias por posicion estratigráfica 
en 1as 5rea que presentan una estratigrafía adecuada. 

Aunque este estudio no ha tratado la cronología de 
los estilos de las figurillas, se presentan estos datos 
para tener una consideraci6n cronológica. Estos datos 
se refieren solamente a las cabezas identificables. 



TABLA 27 - Frecuencia de tocados por pisos de estructuras 

tocado 
área:nivel. s.4700 s.500 s.l.200 s.8000 s.5700 s.4400 

T.l.1:II 4 7 3 4 7 l. 

S39A:II 2 l. 1 o 6 l. 

T.23:II 3 2 1 2 5 o 

.T. 23: III 3 5 2 2 o o 

P.C.1-1.:II 8 7 4 5 8 2 

P.C.1-2:III 7 l. l. 6 13 l. 

P.C.1-3:IV 2 o o 2 8 l. 

P.C.2 20 24 9 51 l. 8 9 

T.37:II 1 4 1 3 3 1 

total. so 51. 22 75 68 16 

H 0 = l.as variables, tocados y áreas, son independientes. 

x 2 =97.6084 

x 2 (60 g.1.)= 88.3794 - o l. 
x 2 _ 01 c7o g.l..)= 100.425 

se acepta l.a H 0 • 

y 1as áreas especiales. 

48 s .700 3 l. total. 

o o o 26 

o 3 o 14 

1 2 l. l. 7 

2 1 3 l. 8 

l. 5 3 43 

o l. 1 31 

o o l. l. 4 

7 11 7 l. 56 ~ 
2 2 l. l. 8 

,,. 
';..;. 

13 25 l. 7 337 



TABLA 28. Ubicación estratigráfica de 1os 
estilos de figuri11as en 1a Terraza 11. 

AREA: Terraza 11 

estilos de figuri11as 

CAPA C2 es Ch1 C3 K es 02 C1 TOTAL 

I 5 3 12 o o 3 1 o 24 

II 4 2 20 o o 3 o o 29 

III o o 6 1 o 1 o 1 9 
1 

TOTAL 9 5 38 1 o 7 1 1 ..... 
62 ..,, ..... 

1 

Periodificación de las capas: 

II Cantera Tardía 600-500 a.c. 

III Cantera Temprana 700-óOO a.c. 

' 



TABLA 29. Ubicación estratigráfica de 
los estilos de figurillas en la Plaza 
Central, Estr. 2. 

AREA: ?laza Central Estructura 2 

cstil.o~ de fi'fu~'.;;llas 
CAPA C2 es Chl C3 K 02 Cl 

-
I 2 29 32 l o 3 o o 
II 20 71 85 7 4 ll 3 2 

III o o 3 __ 1_, __ o 2 2 o 

total 22 100 120 9 4 16 5 2 

Periodificaci6n de las capas: 

I, II, III Fase Cantera 700-500 a.c. 

total 

67 

203 

8 1 .,,.. 
vo 

278 "' ' 



AREA: Terraza ¿3 

Capa C2 es 

I 2 19 

II 2 4 

III l 7 

IV o o 

total 5 30 

TABLA 30· Ubicación estratigráfica de los estilos 
de figurillas de la Terraza 23. 

estilo de figurillas 

Chl C3 K 

15 2 l 

4 l o 
8 o o 
l o o 

28 3 l 

es D2 

5 3 

l o 
3 o 
o o 

9 3 

Cl 

2 

o 
o 
o 

2 

to tul 

49 

12 

19 

l 

Bl 

Periodificaci6n de las capas: 

I , I I , I I I , IV Cantera Tardía 600-500 a.c. 

1 
....... 
V> 
....... 
1 



TABLA 31 . Ubicación estratigráfica de los estilos 
de figurillas de la Terraza T.9A. 

AREA: Terraza 9A 

Capa C2 ca Chl 
estilos de figurillas 

C3 

I ·-· .. ·O 2 8 o 
II o o l o 
III o o o o 
IV-F o o o l --------

total o 2 9 l 

Periodificación de las capas: 

II Cantera Tardía 600-500 a.c. 

III Cantera Temprana 700-600 a.c. 

IV-F Barranca Tardía 850-700 a.c. 

K es 

o l 

o 2 

o l 

o 
1 

o 

o 4 

02 Cl total 

o l 12 
l o 4 

o o 1 

o o 1 

l l 18 

1 ..... 
U1 

""'" 1 



AREA: P1aza Centra1 Estructura 1 

TABLA 32 Ubicación estratigrSfica de 1os esti1os 
de figuri11as en 1a P1aza Centra1, Estructura l. 

esti1os de figuri11as 
cae a C2 CB Ch1 C3 

I 15 24 40 o 

II 13 12 32 2 

III 13 9 4 2 

IV 13 1 1 3 

·.¡ 5 o o 3 

VIII o o o o 

-~ 1 o o o 

tota1 60 46 77 10 

Periodif icaci6n de 1as capas: 

II: Cantera Tardía , 600-500 a.c. 
III-IV: Cantera Tardía, 700-600 a.c. 
V, VIII: Barranca Tardía, 850-700 a.c. 
X: Darranca Media, 1000-850 a-C. 

K es 02 C1 total 

2 5 2 o 88 

2 8 1 1 71 

1 5 2 1 37 

1 2 1 o 22 

o 1 1 2 12 

o 1 o o 1 

o o o o 1 

6 22 7 4 232 

1 .... 
"' "' 1 
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