—~T

(/O3

l

2y

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

FACULTAD DE FILOSOFIA Y LETRAS

i
i
i
i

LAS FIGURILLAS DE CHALCATZINGO, MORELOS:
ESTUDIO DE ARTE Y ANTROPOLOGIA ' - = --

T E s X S

DOCTORA EN FILOSOFIA

o PRESENTA
FACULTAD b 5y
EsTupia, St

MEXICO, D.F.

1987

- TESIS CON
FALLA IE ORIGEN




e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



INDICE

pagina

Agradecimiento..... .. ... ceeseanscce e i
Lista de Figuras y Tablas....... e e e iv
Capitulo Iz Introduccidn........ e aee e L
Capitulo II: Trayectorias TeSricas..... 10
Capitulo III: Bases TeSriCaS .. c..eceeceeaesa 59
Capitulo Iv: Panorama General del

PreclisiCO..ecececeeeanaana 87
Capitulo Vi El Sitio Argueoldgico

de ChalcatzZingo....ec.aeeea.- 110

Capitulo VI: Metodologia y Andlisis....l43

Capitulo VII: Conclusiones .- ... ueeeeeenns 278
Apé&ndice H Cédula de Andlisis y

CSdigo de variables y

VaAlorEeS - v oo i c e et et .297
Apé&ndice B: Manejos estadisticos y

tablas...ceeeeeeeeeceenens 325

Bibliografia .. eeeeeeeeeesesocssoscsncesns 356



Figura

Figura
Figura

Figura

Figura

Figura

Figura

Figura

Figura
Figura

Figura

Figura
Figura
Figura
Figura

Figura

1.
2.
3.

4.

10.

11.

12.
13.
14.
15.

i6.

LISTA DE FIGURAS Y TABLAS

Sitios argueolSgicos del Preclasico.
Cronologias regionales.

Mé&xico Central.

El Estado de Morelos, mostrando la ubicacidn
de Chalcatzingo.

El Altar (Mon. 22), ubicado en la Terraza 25.
Fase Cantera.

Una estela (Mon. 25) asociada a una platafor-
ma de piedra (Estr. 1) en la Terraza 6. Fase
Cantera.

Una estela (Mon. 21) gue estaba asociada a una
plataforma de piedra (Estr. 5) en la Terraza
15. Fase Cantera.

La base de una estela (Mon. 23) gue se encon
trd asociada a una plataforma de piedra en la
Terraza 25. Fase Cantera.

Bajorrelieves de Chalcatzingo.

Bajorrelieves de Chalcatzingo.

Plano topogrifico del sitio argueoldgico de -
Chalcatzingo.

Figurillas estilo Chl.

Cabezas estilo Chl.

Figurilla estilo Chl.

Figurilla estilo Chl.

Cabezas estilo Chl.



Figura
Figura
Figura

Figura

Figura
Figura
Figura
Figura
Figura
Figura
Figura
Figura
Figura
Figura
Figura
Figura

Figura

Figura
Figura
Figura
Figura
Figura
Figura

Figura

17.
is8.
19.

20.

21.
22,
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.

33.

34.
35.
36.
37.
38.
39.

40.

Figurilla estilo Chl.

Cabezas estilo Chl.

Figurillas estilo Chl.

Figurilla completa estilo Chl con tocado zoo-
morfa, mecapal ¥ bulto sobre la espalda.
Cabezas estilo C8.

Figurillas estilo C8.

Cabezas estilo C8.

Figurillas estilo C8.

Figurillas estilo C8.

Cabezas estilo C8.

Cabezas estilo C8.

Cabezas estilo C8.

Figurilla estilo C8.

Figurillas femeninas estilo C2.
Figurillas estilo C2.

Figurijillas estilo C2.

Figurillas femeninas semi-completas del esti-
lo C2.

Cabezas estilo C5.

Cabezas estilo C5.

Figurillas femeninas estilo Cl.
Figurillas femeninas estilo Cl.

Cabezas estilo B y C3d.

Cabezas estilo D2.

Cabezas estilo K.



Figura
Figura
Figura

Figura

Figura

Figura

Figura

Figura

Figura

Figura
Figura
Figura
Figura
Figura
Figura
Figura
Figura
Figura

Figura

Figura

41.
42.
43.

44.

45.

46 .

47 .

48 .

49.

50.
S1.
52.
53.
54.
55.
S56.
57.
sS8.

59.

60.

Cabezas estilo K.
Fragmento de una figura hueca.

Cabezas con facciones olmecas.

Cuerpos femeninos con senos nacientes proba--—
blemente de nifias adolescentes.

Cuerpos femeninos adolescentes.

Cuerpos femeninos gque se encuentran al final
del primer trimestre de embarazo.

Cuerpos femeninos embarazados, final del pri-—
mer trimestre.

Cuerpos femeninos gue se encuentran en el se-
gundo trimestre del embarazo.

Cuerpos femeninos en el segundo trimestre del
embarazo.

Pequefios cuerpos femeninos embarazados.
Embarazo patoldgico.

Cuerpos femeninos.

Figurillas embarazadas, tercer trimestre.
Figurillas embarazadas, tercer trimestre.
Posturas poco comunes.

Cuerpos femeninos.

Cuerpos femeninos muy pequenos.

Peguehfios cuerpos femeninos.

Figurillas femeninas cargando y amamantando a

ninos.

Madre amamantando al bebé&.




Figura

Figura

Figura

Figura

Figura

Figura

Figura

Figura

Figura

Figura

Figura

Figura

Figura

Figura

Figura

Figura

Figura

61.

62.

63.

64.

65.

66 .

67.

68 .

69 .

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

Cuerpos femeninos cargando nifios.

Cuerpos femeninos cargando una vasija.
Cabezas con yelmo, posibles jugadores de pelo
ta.

Figurillas gue usan un cinturdn ancho.
Figurillas masculinas.

Figurilla masculina completa, con cinturdn.
Figurilla masculina estilo C8.
Representaciones de bebés.

Figurilla intersexual procedente de T. 25.
Plano de la Estructura 1-3 de la Plaza Central
{Capa IV).

Distribucidn de figurillas en la Estructura
1-3 de la Plaza Central (Capa IV).

Plano de la Estructura 1-2 de la Plaza Central

(Capa III).
Distribucidn de figurillas en la Estructura - H
1-2 de la Plaza Central (Capa III).

Plano de la Estructura 1-1 de la Plaza Central
(Capa II).

Distribucidén de figurillas en la Estructura -
1-1 de la Plaza Central (Capa II).

Plano de la Estructura 2 de la Plaza Central
(Capa II).

Distribucidn de figurillas en la Estructura 2

de la Plaza Central (Capa II). !




Figura

Figura

Figura

Figura

Figura

Figura

Figura

Figura

Figura

Figura

Figura

Figura

Figura

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86

87.

88.

89.

90.

Plano de la estructura de la Terraza 11 (Capa
II).

Distribucidn de figurillas en la estructura -
de la Terraza 11 (Capa II).

Plano de la estructura inferior de la Terraza
23 (Capa IIXI).

Distribucidn de las figurillas en la estructu
ra inferior de la Terraza 23 (Capa III).
Plano de la estructura superior de la Terraza
23 (Capa II).

Distribucidén de las figurilias en la estructu
ra superior de la Terraza 23 (Capa II).

Plano de la Estructura 1 de la Terraza 27.
Plano del conjunto argquitectdnico del Altar
(Mon. 22) de la Terraza 25. (Cortesia de D.
C. Grove).

Plano de una posible estructura en la Terraza
9A.

Distribucidén de figurillas en la estructura
de la Terraza 9A (Capa II) .

Plano del &rea S39A (Capa IT).

Distribucidn de figurillas en el &Srea S39A --—
(Capa IX) .

Area de las diferentes estructuras. El tama-—

fio promedio es de 82.87 m2.

i

b

i

H
i
i
i
}
£l
H



Ap&ndice B:

Tabla
Tabla
Tabla
Tabla
Tabla
Tabla

Tabla

Tabla

Tabla
Tabla
Tabla
Tabla
Tabla

Tabla

Tabla
Tabla

Tabla

Tabla

Tabla

1.

6.
7-

9.
10.
11.
12.
13.
14.

is.
16.

17.

i8.

19.

Cruce de las variables ojo y tocado.

Cruce de las variables ojo per£il.

Cruce de l@s variables ojo frente.

Cruce de las variables ojo. mentdn.

Cruce de la@s variables ojo pecho.

Y

Y
Cruce de las variables ojo y ceja.

Y

b

y adornos del cuer-—

Cruce de las variables ojo

po.

Cruce de las variables ojo y ropa en el torso

inferior.

Cruce de las variables ojo nariguera.

Cruce de las variables ojo orejas.

Cruce de las variables ojo orejera.

sSexo.

Y
Y

Cruce de las variables ojo y pasta.
Y
Cruce de las variables ojo y
Y

Cruce de las variables ojo postura del cuer-

po.

Cruce de las variables ojo y cintura.

Total de valoresde la variable sexo para todas

las &dreas.
Cruce de capa y sexo para la Terraza 9A.
Cruce de capa y sexo para la Plaza Central, Es

tructura 1.

Cruce de capa ¥y sexo para la Terraza 23.



Tabla
Tabla
Tabla

Tabla

Tabla

Tabla

Tabla

Tabla

Tabla

Tabla

Tabla

Tabla

Tabla

20.
21.
22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Cruce de capa sexo para la Terraza 37.

Cruce de capa sexo para el &drea S39A.

Cruce de capa sexo para la Terraza 1l1.

KK K K

Cruce de capa sexo para la Plaza Centgal, Es
tructura 2.

Cruce de capa y sexo para la Terraza 25.
Porcentajes de cuerpos no embarazados y embara
zados.

Frecuencia de estilos (definido por el ojo) en
los pisos de las estructuras y en las &dreas es
peciales. Discusidn de la aplicacidn del X.
Frecuencia de tocados por pisos de estructuras
vy las &areas especiales. Discusidn de la apli-
cacidn del x2.

Ubicacidn estratigrélfica de los estilos de fi-
gurijillas de la Terraza 11.

Ubicacidn estratigréfica de los estilos de f£fi-
gurillas en la Plaza Central, Estructura 2.
Ubicacidn estratigrdfiica de los estilos de fi-
gurillas de la Terraza 23.

Ubicacidn estratigrédfica de los estilos de f£fi-
gurillas dela Terraza 9A.

Ubicacidn estratigridfica de los estilos de fi-

gurillas en la Plaza Central, Estructura 1.



CAPITULO I
INTRODUCCION

A pesar de que sean disciplinas distintas, la histo
ria del arte y la antropologia frecuentemente se ven vin

culadas. En el pasado este ha sido el caso, sobre todo

referente al arte prehistdrico y la argueologia. Tal co
mo avanza el tiempo, y cada disciplina expande sus inte-

reses, losgue habian sido caminos paralelos resultan en

caminos de interseccidn. Los indicadores claros de tal

fendmeno incluyen los nuevos intereses en: a) las inter-—

pPretaciones materialistas del arte, b) la arqueoclogia his

t8rica, ¢) el andlisis de contexto en el arte, y d4d) la

arqueologia simbdlica.

Particularmente dentro del campo de los estudios me

soamericanos, la historia del arte y la argueologia han

sostenido una larga ¥y turbulenta historia. A pesar de -
las diferencias fundamentales, las metas basicas de cada
disciplina han convergido en la blGsgqueda de entender a -—

los antiguos habitantes de Mesocamérica. Ha habido momen

tos cuando las dos disciplinas han desechado sus diferen
cias filosdficas solo para ver gue vuelvan a emergir.
Es la posicidn de.este trabajo gque las dos discipli

nas pueden y deben ser reconciliadas, dadas las metas co

munes gque poseen y las capacidades de ayudarse a través

del intercambio de perspectivas y metodologias.



Por medioc de un estud;o de un caso especifico, es -
objetiveo de este trabajo demostrar la naturaleza interco
nectada de las disciplinas, combinar las posiciones ted-
ticas y las metodologias, con el fin de llegar al enten-—
dimiento de la materia gue una sola disciplina no podria
alcanzar.

El asunto de esta tesis es lo gue ha sido considera
da "arte menor", las figurillas ceramicas. Estas son --—
bien conocidas y relativamente comunes durante todos los
perfodos de la prehistoria e historia mesocamericana. El
presente estudio tratarid8 los estilos de figurillas y sus
temas principales para aprovechar una oportunidad fnica
tanto en la historia del arte como en la argueologia de
'Mesoamérica preclisica: estudiar la funcidn social de ta
les objetos sincrdnicamente.

Tanto en la historia del arte como en la argqueolo--—
gfia, las oportunidades son escasas para estudiar una co-—
leccidn amplia de piezas procedentes de un solo sitio y
establecer al mismo tiempo la ubicacidén exacta de estos
objetos con relacidén al tiempo, a las construcciones, a
las &dreas de actividad, a las dreas ceremoniales, y al -
arte monumental. Afortunadamente, se presentd esta opoxr
tunidad en el sitio de Chalcatzingo, Morelos. Las figu-—
rillas cer@micas se excavaron in situ en este sitio pre-—
cliasico por el Proyecto Chalcatzingo (1972-1976) patroci

nado por la Universidad de Illinois-Urbana y por el Ins-—-



tituto Nacional de Antropologia e Historia de M&xico. Di
rigido por D. C. Grove, J. Angulo, y R. Arana. se exca-
varon las &dreas habitacionales y ceremoniales, y los ta-

lleres de este lugar. Cabe notar gque Chalcatzingo fue

probablemente el sitio m3s importante del altiplano cen-—

tral durante el Preclisico Medio. Su arte monumental, -

que demuestra gran Semejanza con el arte olmeca de la cos

ta del Golfo, atestigua su importancia, ya gue la mayoria

los sitios contemporé&neos fuera de la zona nuclear no

lo poseen.

Se considera gue el arte resultado de la sociedad
occidental moderna tiende a ser el producto de la expre—

sidn individual (a partir del Renacimiento). Al mismo -
tiempo refleja, y tambié&n afecta, la formacidn de opinio
nes, filosofias y normas de la sociedad. En las socieda

des pre—industriales, especialmente las no occidentales,

el arte actlia con funciones integrantes en los niveles

politicos religiosos, sociales, y econdmicos. Agui, si,

existe un contraste, pero no se quiere decir gue algunas

de estas funciones no se llevan a cabo en las sociedades

industriales; sin embargo, la diferencia calificativa -

puede descansar en la impeortancia acordada a la psicolo-—

gfia individual como se percibe en las sociedades occiden

tales. En el occidente post renascentista, el enfogue -—

sobre el individuo enfatiza la unicidad individual, va sean



operantes -en forma rigurosa © no las normas de la socie-—
dad. Por otro l#do, las sociedades mds pegueifias pre-urba
nas y pre-—industriales parecen poseer una serie de con--
troles sociales mis estrictamentoe observados, gue clara-
mente definen los limites del comportamiento de los indi
viduos no solo en relacifn a otros seres humanos pero -—-
tambi&n hacia toda la sociedad. Las sociedades tradicio
nales tienden a ser, en general, mis conservadoras res—-—
pecto a las aberraciones del comportamiento.

Ahora bien, su arte consiste no en una forma de expre
sidn puramente individual sino la expresidn de las normas
del grupo. Lo gue las sociedades occidentales conside-—-
ren como "arte" de sociedades "primitivas" personifica -
una especie de cohesidn social no encontrado normalmente
en las sociedades urbanas e industriales del Occidente.

La manipulacidn de los simbolos dentro de las llama
das sociedades "primitivas" constituye una forma de con-
trol social. Las relaciones de roder que se desarrollan
para controlar. a las gentes y los recursos forman parte
de un proceso evolutivo.

De esta manera, el control Jdel arte (simbolos reli-
giosos, politicos, sociales) forma parte del proceso de
dominio de personas y recursos. Estos recursos incluyen
no solamente los productos de la subsistencia, pero tam-

bi&n la mano de obra, los recur=.os escasos y la informa-

cidn.



De hecho, al arte de cualquier cultura se aplican -
los aspectos psicoiégicos referentes a la respuesta est&
tica; sin embargo, para el perlodo Precl&sico en Meso-—-
amé&rica, la psicologia de individuos o de agrupaciones -
sociales mayores se encuentra fuera del alcance del estu
dio cientifico y humanistico. Cabe notar gque agui se con
sidera gue el reduccionismo inherente en la biisgqueda de
respuestas universales fisiol&gicas a cualidades, como —
son formas y colores, es inaceptable en el estudio de la
evolucidn especifica en Mesoamérica.

El arte monumental en Mesocamérica no aparece hasta
el Precldsico Medio. Una de las manijifestaciones artisti
cas mis tempranas en Mescamérica es la figurilla hecha -
de cerd&mica. Desde la figurilla maAs temprana de la Cuen
ca de México (cf. Niederberger 1976), las figurillas se
disparan en popularidad y subsecuentemente se encuentran
abundantemente durante todos periodos de la prehistoria
mesocamericana.

Lamentablemente, el estudio de figurillas en general
ha consistido en la descripcidn y clasificacidn de las ca
becitas, gue tienden a ser m&s visibles y para algunos,
mis interesantes. Otra posible razdén por lo cual se ha
pasado por alto el estudio de figurillas, aparte de su -—
importancia como marcadores temporales, puede descansar
en su tema principal, la figura femenina. La f&cil "ex-

plicacidén” de las figurillas usualmente recae en su des-—



cripcidn como objetos de la fertilidad. De esta manerxa,
en forma inadvertida o no, la mujer prehistSrica ha sido
obligada a un papel menor en las mentes de los estudiosos
del pasado.

Este tipo de asignacidn sujetiva de la mujer a pape
les sin importancia o poco visibles en la sociecdad, sal-
vo su importancia universalmente reconocida en la procrea
cidn, gquizd ha alterado nuestra visidn de las tendencias
de la evolucidn cultural. Cabe mencionar gue hasta el mo
delo de el Hombre Cazador para los hominidos tempranos -~
ha sido severamente criticado porgue las actividades de-—
terminantes de la evolucidn humana se definen como mascu
linas. Adem&s las funciones procreativas de la mujer se
consideran incapacidades gue inhiben su participacién --
significativa (cf. Conkey y Spector 1984).

La visidn comiin de Mescamérica tiende a presentar -
al hombre como el mis activo en el desarrollo cultural.
ST, existe una abundante representacidén de hombres en el
arte gue probablemente no se iguala por las representa-—-—
ciones de mujeres. Pero, el nimero de mujeres represen-—
tadas no es insignificante.

La representacidn preponderante femenina en las pe-
gquenas figurillas de barro sugiere una importancia social
respecto a la posicidn de las mujeres gque no se explica
en forma satisfactoria refiri&ndose a la interpretacidn

francamente sexista de su funcidn como objetos de ferti-
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lidad.

El presente estudio, de las figurillas de Chalcat-—-
zingo, Moreios, primeramente intenta llegar a una clasi-
ficacibn operacional de las figurillas gue no se basa en
criterios sujetivos, y también, busca explicaciones al--
ternativas para el papel de estas figurillas en relacidn
a la conducta humana. Definitivamente, este estudio de
figurillas exige un re—-examen del papel de la mujer en -
la sociedad prehisp&nica.

Ya gue no existe una documentacidn histdrica para -
el periodo Precli&sico, esto impone a este estudio un ri-
gor metodoldgico crucial para una consideracidn de intexr
pretaciones alternativas. Un lapso temporal de m8s de -
2 000 afios entre el Precldsico Medio y el Postcl&sico no
niega la utilizacidn de comparaciones con las fuentes -—-
etnohistdricas, pero siI dicta un uso cuidadoso. La ana-—
logfia etnogridfica en general resulta ser una importante
fuente para fines comparativos, pero de ninguna manera se
considera definitiva para la interpretacidn.

Asi, los objetivos principales de este estudio in—-—
cluyen: la clasificacidn sistemdtica (estilos) de las fi
gurillas basada en la definici&n de variables y valores
explicitos, la clasificacidn temdtica basada en el conte
nido, el andlisis de la distribucidn espacial de los es-—
tilos, la interpretacidn de las funciones especificas de

las figurillas, y por Gltimo, la interpretacidn de los -




procesos sociales reflejados en la manufactura y uso de

estos objetos.

Las hip&tesis especificas del estudio son:

1) Durante la fase Cantera (700-5300 a.C.) en Chalcatzin
go, las figurillas cer&@micas fueron usadas principal
mente por mujeres en ritos definidos por el ciclo de
la vida femenina y gue se llevaron a cabo en el domi
nio doméstico.

2) Las figurillas representan grupos de solidaridad cu-
va membresia no se basaba en la unidad doméstica si-
no en otros criterios gue fomentaban la integracidn
de varias unidades dom&sticas.

3) Suponiendo gue la coordinacidn de instituciones inte
grantes redquiere de la emergencia de una autoridad -
centralizada, entonces los grupos de solidaridad fe-

menina como organizaciones cooperativas, aparecen si
multineamente con la diferenciacidn social marcada.

Este estudio, como un esfuerzo interdisciplinario -
entre la historia del arte y la antropologia, empieza con
un resumen de las posiciones tedricas y su trayectoria -
hist&rica para establecer las diferencias y puntos comu-
nes entre ambas disciplinas y asi poder evaluar su signi
ficado. A continuacidn defino mi posicidn tedrica en es
te trabajo. Luego presento una sintesis o panorama gene
ral del perfodo Precl&sico para sefialar los debates prin
cipales acerca de este tiempo. La discusidn del sitio de
Chalcatzingo, su historia e interpretaciones, delimita -
los problemas concretos del sitio asi como resenar la
informacién pertinente y necesaria para mis interpreta--

ciones posteriores. El andlisis del arte sigue, incluyen




do su clasificacidn de acuerdo con estilo, sus temas, sus
contextos, y otros factores. El Gltimo capitulo presen-—

ta interpretaciones alternativas de este arte.



CAPITULO IIXI
TRAYECTORIAS TEORICAS

Cuando "nacid" la antropologia en el siglo XIX, el -
estudio del arte, inextricablemente ligado con la filoso-
ffa y la historia, tenia ya varios siglos de existencia.
Al igual gue no se puede decir gue la antropologia nacid
de la historia del arte, tampoco se puede afirmar gue la
historia del arte se desarrolld a partir de las corrien-—-
tes principales de los estudios histdricos; las dos disci
plinas poseen complejas historias y la cuestidn de orige-
nes no es pertinente aqui. Sin embargo, cabe decir gque -
las dos disciplinas han tenido trayectorias paralelas y a
veces convergentes aungue con algunas divergencias impor-
tantes. Muchos de los temas centrales de ambas derivan -
directamente de debates histdricos y de cardcter filosoSfi
co ¥y tedrico.

El estudio del arte prehisp&nico y la argqueologia de
Mesoam&rica comparten muchas metas similares a veces idé&n
ticas, las cuales son testimonio de una relacidn histdri-
ca. Sin embargo, existen claras diferencias en los m&to-
dos y en las teorias. El propbSsito de este trabajo no es
trazar la historia evolutiva de las disciplinas ya gue es
to lo han hecho otros autores (cf. Gilbert y Kuhn 1956; -—
Harris 1968; entre otros), sino de esquematizar los prin-

cipales puntos de vista tedricos gue han influido directa
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mente sobre los estudios contempord@neos de la historia —--—
del arte y de la argqueologia de Mesocamé&rica.

El pensamiento filosSfico e histSrico es extraordina
riamente complejo y se ha prestado para una multitud de -
interpretaciones. La‘filosofia de la esté&tica tanto como
la de la ciencia ha ocupado innumerables estudiosos duran
te sus vidas enteras. El caridcter de las interpretacio=--
nes filosSficas e histSricas depende directamente de la -
ubicacidn del obserxvador tanto en el tiempo como en el es
pacio (entendido como marco tedrico, educacidn, nacionali
dad, afiliacidn &tnica, etc.); por lo tanto, sin preten—-—
der ser erudita en este campo, reconozco dJque pueden resul
tar algunas simplificaciones gue, de hecho, no hacen jus-
ticia a los puntos m&s finos. La siguiente discusidn es
una simplificacidn cuya intencidn no es reducir la comple

jidad de los temas, sino de entenderla.

Ciencia versus Historia

La historia, concebida como una secuencia de hechos
particulares y gque enfatiza las diferencias o las unicida
des histd8ricas, fue rechazada durante el siglo XVII por -
Descartes (1596—-1650). Su formulacidn del m&todo cienti-—
fico en t&rminos de la 1l6gica matemfdtico-deductiva, recha
z5 explicitamente el particularismo de la historia. Pro-—
puso la formulacidén de axiomas fundamentales con una natu

raleza matemdtica (Cassirer: Verene 1979). Las dicotomias
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"verdad vs. falsedad"” y "mente vs. materia" fueron esta--
blecidas (Leaf 1979). Asi comenzd el debate: ciencia ver-—
sus historia que did pie a la controversia positivista-
idealista del periodo Racionalista.

Considerado como el fundador del idealismo, Leibnitz
(1646-1716) concibid la mente en forma activa, no pasiva,
y se adoptd entonces la doctrina de las ideas innatas --
{(Leaf 1979). Al responder a Descartes, Vico (1664-1718)
aplicd la ciencia, en la bfisqueda de leyes generales, a -—
la historia; sin embargo, el nGcleo del debate positivis-—
ta-idealista fue un conflicto de metodologia y resultd en
un desacuerdo sobre la causalidad. Siendo idealista, Vi-
co propuso el acercamiento cientifico, pero diferid con -
respecto a Descartes en lo siguiente: 1) en la implementa
cidn de regularidades histdricas para formular esguemas -—
de etapas en la evolucidn sociocultural, y 2) en la afir-—
macidn de la eficiencia causal de la Razdn. Procediendo

del principio verum ipsum factum (el hombre entiende lo -

gue ha hecho y lo gue puede hacer) (cf. White 1976), Vico
'descubrid' la historia como el medio para fundar su Nue-—
va Ciencia y llegd a la conclusidn de gque el hombre en——-—
tiende (o puede entender) la historia porgue &l mismo la
hizo.

El positivismo, derivado de Bacon y Descartes, busca
ba leyes explicativas basadas en un mundo puramente mate-—

rial, y rechazdé la realidad sujetiva. No se admitid el -
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proceso me;tal como causa. Las dos suposiciones b&sicas
del positivismo (posteriormente criticadas por Dilthey) -
eran: el mundo consiste en hechos objetivamente cognoci-—--
bles y gque los hechos son explicables o determinados porxr
leyes causales generales (Brown 1978).

A pesar de gue el positivismo distinguid la realidad
de los simbolos gue la representan, esta filosofia llega
a ser usada en las humanidades gue buscan leyes generales
pertenecientes a asuntos humanos, como es el caso de la -
est@&tica y la antropologia. Hay gue notar gue, desde es-
te punto de vista, la Belleza, por ejemplo, tenia menos -
valor gue la ciencia. Sin embargo, siguiendo a Descartes,
la Belleza manifestada a través de ciertos radios y pro—-
porciones se puede medir matemdticamente, como en el caso
de la seccidn aurea (Gilbert y Kuhn 1956). La bilisqgueda de
la Verdad tuvo gran influencia en dirigir el m&todo cien-
tifico hacia la averiguacidn de generalidades y patrones
en todas las cosas. Por consiguiente, la ciencia puede -
abarcar los asuntos humanos.

Ademids durante este tiempo era de primordial interxé&s
la relacidn entre el Hombre y la Naturaleza. E1l hombre,
afin siendo parte de la naturaleza, posee algo gue lo dis-
tingue. Por ejemplo, siguendo a Locke (1632-1710), a pe-—
sar de una gran diversidad en cuanto a experiencias, la -
razdn humana culminaria en las mismas instituciones socia

les, creencias morales, verdades té&cnicas y cientificas,
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y sobre todo, en las mismas verdédes religiosas y morales.
La ciencia cabifa dentro de este panorama como un medio pa
ra alcanzar determinado fin: la Verdad.

Ya para el comienzo del siglo XVIII, la idea de la -—
evolucidn cultural fue implficita en los trabajos de mu—--—
chos fildsofos. La bUsgqueda de la Verdad se relaciona con
la evolucidn y el progresco del hombre en el sentido de --
una culminacidn exitosa del desarrollo humano. Es curioso
notar en este periodo tan solo una tolerancia a lo extra-—
Ao, en lugar de un verdadero relativismo cultural (Harris
1968) . Sin duda, esto refleja el consenso en cuanto a =--
gque la civilizacidn europea del momento era la mas desa--—
rrollada y la més progresista de toda la linea evolutiva.

Locke, un pensador influyente a principios del siglo
XVIII, manifestd la idea de gue la mente humana al nacer
era como un "gabinete vacio”". Ciertamente influyd en &1
el concepto de tabula rasa. En pocas palabras, esta hipd
tesis sostuvo gque los conocimientos e ideas se derivan de

experiencias (enculturation), o dicho de otra manera, gue

todos los conocimientos humanos se adguieren a partir de
'impresiones sensoriales’'.

El aspecto psicoldgico del pensamiento lockiano se -
desarrolld posteriormente por Turgot (Harris 1968) quien

hablaba de a treasury of signs refiri&ndose a los simbo--

los gue aseguran la retencidn de ideas adquiridas. El re

resultado de esta linea de investigacidn culmind en los -

i
i
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conceptos de "cultura" de Malinowski y Leslie White, en--

tre otros.

Otro concepto, heredado de este periodo, es el de la
"unidad psigquica de la humanidad", cuyos efectos se sien-—
ten todavia en las humanidades.

En forma breve, este con

cepto afirma gque el organismo humano es bioldgicamente

uniforme en todo el mundo:;

las diferencias tanto gen&ti-—--
cas como psicoldgicas se cancelan unas a otras; y la expe
riencia sociocultural queda como la variable significati-
va para explicar las diferencias culturales. A este con-—
cepto se puede atribuir la perspectiva reduccionista de

gque las semejanzas culturales

to)

(semejanza en comportamien-—

se deben al funcionamiento fisioldglico universal.
Por un lado, las semejanzas bioldgicas son explicati

vas en lo que respecta a los sentidos (cf. Arnheim 1954 -
en cuanto a la uniformidad de mecanismos sensoriales). Pe
ro, por otro lado, estos mecanismos estan condicionados

por las experiencias

¥y la educacidn culturales.

Como ejemplo de lo debatido acerca del lugar de los

'sentidos, era muy discutida en el siglo XVIII, la ubica--

cidn de la Belleza y de la Cultura. iSe encuentra la Be-—

lleza intrinsecamente en los objetos, © en los sentidos?
¢Es tangible o intangible la Cultura?

Vico habia enfatizado el hecho de gue la imaginacidn
separa al hombre de los dema8 animales. Y Diderot trata-

ba las relaciones entre observador y objeto, significado
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¥y objeto y la relac16n de estos con los valores humanos.
Estas 1nqu1etudes pueden ser ubicadas en el marco de una
gran preocupac15n general acerca de la relacidn del hom--—
bre con la naturaleza. El comportamiento humano no esté&
exento de la ley universal o natural; sin embargo, la idea
de la voluntad (y la de la libertad de escoger y actuar)
se vidé circunscrita o limitada por procesos fuera del con
trol humano.

En resumen, seria improductivo intentar de caracteri
zar la historia del arte o la antropologia en t&Erminos de
la controversia ciencia-idealismo o de su desarrollo sub-
secuente. Pero, de hecho, algunos aspectos resultaron ser
esenciales y distinguen a las dos disciplinas. Por ejem—
plo, en la historia del arte, el &nfasis dado a la esté&ti
ca (Belleza, Esencia) comparado con la bisqueda de expli-
cacidn (Verdad) en la antropologia se deriva de estos de-
bates filos&ficos. La explicacidn objetiva de la Realidad
basada en pruebas materiales contrasta con la interpreta-
cidn de simbolos basada en significados y emociones. Cla
ramente, tales dicotomiIas hoy son did&cticas, y estas re-
presentan los extremos de un continuum, siendo las dos dis
ciplinas conscientes de su caricter entretejido. Es nota
ble que puntos de vista dualistas se mantengan teodavia; -
Brown (1978b: 15) resume las diferencias conceptuales en-

tre la ciencia y el arte de la siguiente manera:



Ciencia Arte
verdad belleza

realidad simbolos

cosas y hechos significado y emociones
"alla—-afuera™ "agqui-adentro"

objetivo sujetivo

explicacidn interpretacién

pruebas introyeccidn
determinismo libertad

Preludio al Evolucionismo

Durante el siguiente periodo, a veces conocido como

Escé&pticismo, fue de gran inter&s el estatus de la Matema

tica; del Racionalismo procedid el punto de vista de los
Escépticos gquienes vieron a la Matemdtica como la "forma-—

lizacidn convencional de la observacidn" y negaron la Vexr

dad Absoluta, mientras gue los Racioconalistas la vieron co

mo el conocimiento a priori de la Verdad, existiendo por
sT misma (Leaf 1979).
La obra de Montesguieu (1689-1755), en particular --

L'Esprit des Lois, influyd y tuvo paralelos en el trabajo

de los fildsofos moralistas escoseses (Hume, Smith, Fergu

son) . Se concebian las sociedades como sistemas naturales

de organismos, y por medio del estudio empirico y de la -

induccidn, se podian derivar principios o leyes generales
tal y como se hacia en las ciencias naturales. En su ela
boracidn de etapas fijas de desarrollo reflejd lacreencia

en el progreso—-sin-limite y en leyes de progreso (Evans-—

Pritchard 1961). Gilbert y Kuhn (1956:236) notan: -
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"...again and again that what seemed to be a limited empi
rical function, a sense or a sentiment, is dilated or bent
outwards at need to include a mathematical law, conformi-
ty with the dAominant moral ideal, or an abstract idea.”

Kant tipificd el relativismo y el historicismo de su
tiempo. El andlisis de los juicios requierxe tomar en cuen
ta el consenso. La ley de la contradiccidn senala el uso
consistente de conceptos. La intuicidn se ve como un me-—
dio para alcanzar el orden perceptual en sistemas aprendi
dos (porxr ej. matemitica, ciencia). Uno aprende a ordenaxr
las cosas por medio de la percepcidn y esto es un proceso
histdrico en la experiencia de aprendizaje (Leaf 1979:58).
Para Kant la imaginacidn fue el &drbitro entre la percep—-—
cidn sensorial y la razdn. La esté&tica es mas filosdfica
gue la ciencia natural. "In pressing backward in a com—-—
pPlex analysis to find the ultimate presuppositions of -
knowledge, Kant proves the a priori character, first of
space and time as the necessary condition of our orderly
sensuous oﬁservation; then of causality as the necessary
presupposition of all our scientific organization of the
facts of experience; then of a functional unity of cons—-—
ciousness, an 'I think', which is not a soul substance, -
but a necessary hypothesis of all knowledge" (Gilbexrt y -
Kuhn 1956:327) .

Hegel (1770-1831) usd muchas ideas de Kant. Una de

las gque m8s lo influenciaron fue la gue se refiere a la -
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ubicacisdn de la Razbn: no en el individuo sino en el Esta

do. En este sentido, difirid de Kant guien enfatizd el in

dividuo. Leaf lo interpreta de la siguiente manera:
Y. ..individuals are matter, the State is Form-.
The argument turns in a grand circle: History is
the manifestation of the Idea by its internal -
processes of development. The State is the em-—
bodiment of History. It encompasses all human
acts that are historical. Therefore, History -
must be the manifestation of the action of Rea-
son through the development of States... indivi
duals and their lives in themselves do not have
intrinsic importance or reality. The only sig-—
nificance they at all is that they can and -—
should exhibit ceoenformance to the laws of the —

State, which are also the laws of Hegel's own -
speculative analysis". (1979:65-66) .

Asi, la Razdn se encuentra afuera del individuo y for
ma un modelo para el comportamiento. De ahi se sigue gue
se debe de buscar el patrdn de comportamiento gue tipifi-
ca a la Razdn, ya gue esta ha sido establecida a_priori.

Después de Comte (1798-1857) y Mill (1806-1873), Spen
cer (1820-1903) ejercid gran influencia en las ciencias so
ciales. Al suponer gue las ideas son sujetivas y mentales,
mientras que los hechos son materiales, Spencer afirmd que
las leyes naturales gobiernan la vida social humana. Pox
consiguiente, la naturaleza humana es producto de la evo-
lucidn. Harris (1968:129) critica severamente a Spencer
por haber lesionado el poder explicativo de la teoria de
la evolucidn cultural al mezclarla con el determinismo ra

cial.
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Un error central . de Spencer fue el de sobre-estimar

la importancia causal de los factores hereditarios en la

explicacidn de las diferencias de comportamiento. Su con

cepto de la naturaleza humana combina y confunde las res-—

puestas bioldgicas con las respuestas sociales. Las con-—

secuencias se observan en la conceptualizacidn de gue se

relacionan Intimamente la evolucidn bioldgica y la cultu-~

ral (incluyendo lo estilistico) y que se influencian mutua

mente (Harris 1968:130-1) . Se observa gue Spencexr contri

buyd en gran medida al pensamiento evolucionista y se le
reconoce como promotor de Darwin a pesar de gue muchos de

sus escritos sobre evolucidn son anteriores a &1.

En resumen, se ha observado gue el pensamiento evolu
cionista existi& durante varios siglos, pero la teoria de
la evolucidn bioldSgica nacid con Darwin. Antes, en los si

glos XVIII y principios del XIX, se previd la teoria evo-

lucionista de varias maneras: los esguemas de etapas fijas
de desarrollo y los intentos limitados en la aplicacidn de
analogias de las ciencias naturales a fendmenos sociales.
El relativismo cultural del periodo, aungue insistiaen la
primacia de la civilizacidn occidental, sugiere juzgar a
los grupos humanos con sus propios criterios. En esto, el
papel de Spencer fue prominente ya que se interesd en ob-
tener una base s&lida de datos para el m&todo comparativo

usado para corroborar las teorias de evolucidn por etapas.

Antes de 1859, fecha en gue se publicd Origin of Spe-
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cies, la idea de evolucidn era comiin en lo gue se refiere
a fenSmenos sociales. En si, la evolucidn es un concepto
histSrico. Por eso se ha planteado gue el desarrollo del
paradigma evolucionista fue el resultado inevitable del -

pensamiento histdrico acumulativo.

El Paradigma Evolucionista

La evolucidn, como concepto de desarrollo o progreso,
aplicado a las sociedades, es anterior a Aristdteles, -
quien aplicd los principios del crecimiento orgdnico a fe
ndmenos culturales y peliticos. El pensamiento filos&fi-
co, en lo gue respecta a la historia, estuvo fuertemente
influenciado por el enfogque cientifico del periodo Racio-
nalista. Los mecanismos bioldgicos de cambio se descubrie
ron usando una metodologia histdrica aplicada a los aspec
tos fisioldgicos de forma y funcidn. Para llegar al para
digma evolucionista, Darwin tenfia gue pasar por encima de
los aspectos particulares y buscar los universales o las
generalizaciones. Esta biisgueda de leyes universales se -
deriva del método cientifico y se fundamenta en el proce-—
dimiento clasificatorio.

Al centro de la teoria de la evolucidn, ya sea esta
bioldgica, cultural o estilistica, se encuentra el concep
to de cambio. Se suponia gue el cambio era un proceso con
tinuo. Y originalmente, las ralices del cambio se encontra

ban dentro de la cosa cambiante. Evidentemente, el concep
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(survival of the fittest) tuvo un

to de seleccidn natural
gran impacto en cuanto a las fuerzas de la evolucidn.

Al incorporar la idea de evolucidn a las humanidades,

se elaboraron los conceptos de evolucidn estilisticay cul
tural, bas&ndose en la analogfia biolSgica. Hemos notado

que la evolucidn se usd en sentido progresista por Aristd

pero a finales del siglo XIX y a principios del si
esguema de etapas

teles,

glo XX, esto se cristalizd en forma de

evolucionistas, formulado unilinealmente. En la antropo-

esto incluye el esguema de Morgan
gquienes siguieron su ejem-—-—

logia, (salvajismo, bar

barie, civilizacidn) y otros,

El concepto unilineal de evolucidn estilistica si--—

pPlo.
guid las mismas direcciones tal como el esguema "preclisi

co—clidsico-postclisico”. Aplicado a correlatos de compor
tamiento humano, la evolucidn unilineal se ve saturada de
valores y etnocentrismo. La idea de progreso implica un
potencial inherente para el cambio, desde formas simples
hacia formas complejas. En general, la civilizacidn occi

dental se consideraba a si misma como la m&s avanzada, -

sando una escala de perfeccidn evolucionista. El uso del

t&€rmino peyorativo "primitivo" lo refleja.

Basado en las ciencias naturales, el concepto de evo

lucidn siguid un curso cientifico e histdérico en cuanto a

los cambios bioldgicos de forma y funcidn en los cuales se
buscaban las regularidades evolutivas. Crucial a las con

cepciones tempranas de evolucién era el cambio: el cambio
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siempre ocurre, es lento, continuo, y ordenado; las raices
del cambio se encuentran en la cosa cambiante; cada orga-
nismo contiene su propio potencial evolutivo. Tambié&n es
tos supuestos nos vienen de AristSteles, y es interesan
te reflexionar deterministicamente gue, sin tales bases £i
losdficas, guizi& Darwin nunca hubiera podido desarrollar
su concepto de evolucidn biolSgica.

Sin embargo, los principios de la evolucidn aplicada
a los aspectos no bioldgicos del hombre, o sea la llamada
analogfa bioldgica, se enfrenta a miltiples problemas. Los
neopositivistas rechazan la analogia biolé6gica e insisten
en que el cambio no tiene que ser continue, sino gue pue-
de ser intermitente. Es interesante notar gque en los es-
tudios del hombre £86sil, la teoria de "saltos gudnticos™

(guantum leaps) ha aparecido; indica gue periodos est&ti-

cos de cambio lento pueden resultar en arrangues repenti-
nos de desarrollo progresiveo (cf. Templeton 1982). Nueva
mente, en la biologia humana, se ha planteado la nueva teo

ria de punctuated eguilibrium (Gould 1982), la cual impli

ca un estado estdtico interrumpido por periodos de rdpida
actividad evolutiva.

En cuanteo a la evolucidn cultural, podemos distinguir
el evolucionismo unilineal del siglo XIX y sus amplios es
quemas de cambio irreversibles aplicados a todas las socie
dades. Los evolucionistas universales del siglo XX gene-

ralizaron las etapas a toda la humanidad; de hecho, tales



esgquemas no han sido explicativos, ni lo suficientemente

descriptivos, y tampoco han podido llenar los reguisitos

cientificos de la prediccidn. La evolucidénmultilineal esg

posa secuencias de desarrollo con el fin de encontrar pa-—

ralelos, no universales.

La inconsistencia b&sica en la aplicacidn del paradig
ma evolucionista a fenSmenos culturales reside en el reco

nocimiento de gue, aungue el hombre forma parte de la na-—

turaleza, posee algo gue lo distingue de ella. Este 'algo

mis' ha sido denominado lenguaje, capacidad para simboli-

zar, 'cultura', lo superorgfinico, y la motivacidn psicold

gica (consciente, no instintiva).

Hay aspectos culturales no basados en la biologia gue

afectan el curso del desarrocllo de la humanidad; por ende,

no siendo mecanismos bioldgicos, no se explican por medio

de teorias bioldgicas. Ademd8s los mecanismos y sus opera

ciones no son uniformes como en la fisiologia. Existe el

peligro de reducir el cambio y la cultura a la pura biolo

gia humana o a la psicologia individual (por ej. "la uni-

dad psiguica de la humanidad") .
IL.a homogeneidad de forma y funcidn en las categorias
taxonbmicas de la biologia no encuentra paralelos en cuan

to a tipos de fendmenos culturales, va sea la complejidad

sociopolitica o el arte. El uniformismo biolSgico tampo-

co encuentra paralelos en la cultura, ni en la psicologia

humana.
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El Marxismo

Se pueden trazar hasta Goethe algunos antecedentes f£i
losSficos cruciales en la formacidn de las ideas de Marx.
(Por ejemplo, Goethe creia gue la apropiacidn individual
de las riquezas y del poder conducia al aplastamiento de

la mayoria.) También, fueron importantes los atagques al

sistema hegelianos por Strausz y Feuerbach. Al rechazar

la idea hegeliana de gque "el hombre es uno solo con la to

talidad del ser” (Garaudy 1964:17), Feuerbach invirtid el

sistema hegeliano: en lugar de gue el hombre se proyecta-

ra en Dios, se trata de la aceptacidn del hombre enel hom

bre. El concepto de la "enajenacidn" es clave en los tra

bajos de Feuerbach. "Enajenacidn es el hecho de gue el

hombre considere como realidad externa y superior a l, co
mo entidad ajena, agquello gue es realmente su propia obra,

el fruto de su creacidn" (Garaudy 1964:22) . Y Feuerbach

conceptualizaba al hombre como un producto de la naturale

za, no de la sociedad.

La critica a Feuerbach por Marx fue la clave del de-
sarrollo subsecuente de sus ideas. Criticd fuertemente la

idealizacidén de la "enajenacidn" en Feuerbach en el senti

do de gue este concepto debe ser concebido como una consge

cuencia del desarrollo histdrico. Tambi&n Marx crefa gue

la relacidn del hombre con la naturaleza no era directa si

no gue pasaba por la sociedad por medio del trabajo.
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Marx estuvo inmerso en la larga tradicidn del pensa-—
miento evolucionista y crefia gue el progreso histdrico era
predeterminado por hechos pasados. Formuld cinco etapas
de la evolucidn histdrica: la comunidad primitiva, la es-—
clavitud, el feudalismo, el capitalismo, y el socialismo
(Garaudy 1964:65). Debido a estas etapas fijas, se le com
para con otros evolucionistas unilineales como Morgan; sin
embargo, sus etapas se definen con respecto a sus bases -
econémicas, o sea, los modos de produccidn.

Segin Garaudy (1964:66-67), las principales ideas de
Marx son las siguientes: 1) la consciencia es un producto
social; 2) las ideas dominantes son de la clase dominante;
3) las ideas revolucionarias presuponen la existencia de
una clase revolucionaria; y, 4) hay una reaccidn del efec
to sobre la causa, la interaccidn entre la consciencia y
las condiciones en las que ella nace.

Marx rechazd el idealismo y también criticd el mate-—
rialismo por la simplificacidn de todo en leyes mecédnicas.
El materialismo premarxista concibid solo el objeto, la -
realidad, la sensoriedad bajo la forma de objeto o de con
templacidn pero no como actividad sensorial humana, como
practica (Garaudy 1964:72). El materialismo marxista foxr
muld "el objeto constituido al acto y al sujeto constitu-—
ventes; un método materialista gue perhite comprender la
génesis de las 'significaciones' de las cosas como 'inten

ciones' de los hombres vy su relacidn" (Garaudy 1964:75).



—-27 -
Desde el punto de vista de Marx, las formas sociales

estan compuestas de tres niveles: el econdSmico, el politi

co, y el ideoldgico. La infraestructura es el nivel eco-
ndmico (la base material de la vida y los modos de produc

cidn) y es la condicidn determinante para todos los deméds
aspectos de la sociedad. La superestructura, los niveles

politico e ideolSgico, resulta ser el efecto causal de la

infraestructura.
Para Marx, toda la historia es una "lucha de clases"

para sobresalir de la ideoclogia dominante burguesa. El -

t&rmino "lucha de clases” no implica necesariamente un com

bate sino una lucha por la afirmacidn de los valores de

otras clases (Hadjinicolaou 1975:14).

Ciertamente, la cuestidn de puntos de vista y valores

es pertinente hasta en la misma evaluacidn del esguema de
Marx, el cual se basa en un punto de vista exclusivamente

occidental. Al mismo tiempo, la cuestidn de wvalores es -

critica ya gque la filosofia marxista ha llegadoc a estar

asociada con el proletariado. El punto de vista del obsex

vador esti determinado tanto por su clase social como por
su lugar en el tiempo y en el espacio. La bandera iguali
taria de la Revolucidén Francesa debid habexr influenciado
a Marx en gue tal hecho causd también una revolucidnen la
filosofia de la historia.

Como se ha observado, el pensamiento de Marx siguid

lineas histbricas manifestadas en su creencia en lo inevi
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table del proce§O»hiég6rico y las etapas fijas de la evo-
lucién sociai]histérita. El concepto de progreso es in-—
herente én toda su filosofia, o sea gue la ruta del desa-
rrollo del hombre deberia culminar en su mejoramiento.

Opler resume la posicidn de G. V. Plekhanov, fundador
ruso del marxismo filosSfico (1962:544-5): 1) hay una evo
lucidén de la cultura y de las culturas particulares, la -
cual es progresiva y total; 2) la evolucidn de la tecnolo
gfia (el desarrollo de las fuerzas productivas; la expan—-
sifn del control sobre la naturaleza) es la fuerza princi
pal de la evolucidn; 3) li,evolucién del arte y de cual--
quier otro aspecto de la cultura estd determinada por la
evolucidn ¥y el estado de la tecnologia; 4) el animismo y
la religid&n, basados en el miedo y la ignorancia, pierden
terreno como va progresando la evolucidn y como van cre-—-
ciendo el conocimiento del hombre y su control sobre lana
turaleza; 5) la evolucidn opera en té&rminos de los grupos
sociales y las necesidades de la sociedad. Los sentimien
tos y las racionalizaciones del individuo, sean esté&ticos
o de otro tipo, son irrelevantes.

Tambié&n la formulacidn por Darwin de la teoria de la
evolucidn bioldgica tuvo un impacto sobre el pensamiento
de Marx. Usando métodos histSricos y cientificos, Darwin
mostrS el camino sencillo-complejo de la humanidad. Como
fue entendido por Engels (1971), la evolucidn biolSgica -

fue la prueba de la Evolucidn misma; la biologia humana -—
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constituyd la base del trabajo. A pesar de la existencia
anterior del concepto de evolucidn social, la teoria de -
Darwin lleg8 a ser un apoyo a las teorias de la evolucidn
cultural/social. El hecho de gque Marx gquisiera dedicar el
segundo volumen de Das Kapital a Darwin (Gould 1977:26) es
evidencia, aungue anecddtica, de este impacto.

Como nos concierne en este trabajo, creo gue el impac
to de Marx en la historia del arte y en la antropologia -
puede ser descrito de la manera siguiente:

1) un é&nfasis en valores. El rechazo de la ideologia do-—
minante de la clase media demuestra cierto relativismo cul
tural gue implica gue las creencias y tradiciones do
minantes o populares, no constituyen el Gnico punto de vis
ta gue puede haber. Estimulado por la Revolucidn France-—
sa, el &nfasis se desplazd de la burguesia hacia la mayo-
rfa. Se enfatizaron los medios usados para subyugar a las
masas y mantenerlas bajo control. El1 arma es la ideologia.
2) la dicotomia entre la infraestructura y la superestrug

tura y su interrelacidn gira alrededor de la cuestidn de

causalidad. La infraestructura determina la entidad so--—
cial. Las condiciones materiales de la vida constituyen
el factor limitante de todo desarrollo. Esto tambié&n ejem

plifica la relacidn gue existe entre el hombre y la natu-
raleza—-Marx concibid a la sociedad como el mecanismo adap
tativo del hombre.

3) Marx buscd las regularidades histSricas para formular
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leyes generales de desarrollo. En este sentido, su enfo-

que puede ser considerado cientifico.

El Marxismo v el Arte

El enfogue marxista en la historia del arte ve la evo
lucidn de la civilizacidn por medio del arte estipulando
que el estilo dominante del arte refleja los intereses ¥y
la ideologfia de la clase dominante. Queda implicito enes
te esqguema que el cambio se refleja en el arte a partir de
que ha sido aceptado por la sociedad total. Por ejemplo,
tal y como concebido por Henri Arvon, el contenido es an-
terior a la forma; un nuevo contenido ¢crea una nueva for-—
ma apropiada. En el caso de la Revolucidn de Octubre, la
nueva realidad politica y social tenia gue estar refleja-
da en una nueva superestructura (cf. Marguet 1979:66) .

La definicidn de estilos aparece como un medio meto-
dold8gico de reconocer tales cambios. Los marxistas, como
F. Antal, no separan la forma del contenido en su defini-
cidn de estilo porgue los elementos temdticos se derivan
de la vida y la filosofia (Hadjinicolaou 1975:93).

El enfogue marxista tomado por Hadjinicolaou (1975)
es claramente evolucionista en su car&cter y se basa en -
las etapas de evolucidn. Aungue este autor aboga por una
ciencia de la historia del arte, su preocupacidn principal
es mostrar que la ideologia de la clase dominante es el te

ma principal de cualguier arte. Llamado "la ideologia en



imagenes"”, este concepto substituye al de "estilo", el --—
cual, segiin Hadjinicolaou, tiene la connotacidn sGtil de
que un estilo pertenece a cierta clase o fraccidn de cla-
se. Toda imagen es un vehicule de ideoclogia. La lucha de
clases en el arte es la lucha por el dominio de ciertos va
lores clasistas sobre otros. Por esta razdn, Hadjinico--—
laou considera gue la critica del arte y la esté&tica son
valores burgueses.

Siguiendo a Darwin, Plekhanov {(en Opler 1962) nota -
que el sentido est&tico es innato; hasta los otros anima-—
les tienen una apreciacifn de belleza y simetria. Sin em
bargo, para Plekhanov, el sentido est&tico est& condicio-
nado por el ambiente del hombre lo cual hace gue tenga —-—
ciertos gustos y no otros. Otra wvez afirma la importancia
primaria de la infraestructura.

Garaudy resume asi la relacidn del marxismo con la es
tética: "Desde el punto de vista esté&tico, abre a la crea
cidén artistica una perspectiva ilimitada, pues no define
el arte s8lo como un modo de conocer sino principalmente
como un modo de hacer y no define al realismo como la co-—
pia de la realidad aparente sino la captacidn de las leyes
profundas del desarrollo y la participaci&n en la creacidn
de una realidad en devenir y de un hombre gue se estd ha-

ciendo (Garaudy 1964:195).

El Marxismo v la Antropologia

El impacto del marxismo parece haber sido mayor en la
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antropologia gue en la historia del arte. El é&nfasis en

la base de subsistencia ha volteado el punto de vista an-—

tropeldgico del idealismo al materialismo. Esto es muy -—

evidente en los estudios necevolucionistas que buscan la
causalidad a nivel de la infraestructura y niegan la posi
bilidad de gue el cambio pueda originarse a nivel de la su
1982).

perestructura (cf. Price
como yn evolucionista por su es-—

Morgan, considerado
guema de etapas (salvajismo, barbarie, civilizacidn), fue
profundamente influenciado por Darwin. Su obra, Ancient
fue leida y citada por Marx ¥y Engels. Su posi--—

Society.,

cidén filos&Sfica es muy controvertida habiendo sido consi-

derada como evolucionista unilineal, idealista, y materia

lista. El hecho de gque Morgan incorporaba tal variedad de

posiciones dentro de un solo esguema puede ser la princi-

pal causa de su gran impacto en la antropologia, por lo -

cual se le considera el fundador de la disciplina.

Al seguir a Darwin, Morgan estaba convencido de gque

el hombre empezd desde abajo en la escala evolutiva y fue

subiendo. Otras ideas también inspiradas por Darwin in--—
cluyen las siguientes: la unidad de la especie humana, los
origenes animales del hombre, el orden humano como parte
del orden natural. La teoria darwiniana, aungue bioldgi-
ca en su origen, "explicd" la relacidn entre la historia

la historia humana es un momento en la

vy la evolucidn:

historia de la naturaleza (Terray 1972c).
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El lado materialista de Morgan veia a la mente huma-

na como un instrumento Yy negaba su primacia. Las princi-
pales necesidades humanas y la l&6gica natural fueron los
otros elementos cuya interaccidn produce la experiencia -
humana. Los aspectos de la subsistencia son los determi-
nantes y las causas del cambio residen ahi: las invencio-

nes o los descrubrimientos importantes para el cambio re-

siden en el dominio de la base de la subsistencia (Terray

1972c) . (Cabe mencionar gue los otros autores, como Opler

(1962), enfatizan tambi&n el idealismo de Morgan.)

A pesar de gue Darwin y Marx trabajaron en forma in-

dependiente, los dos derivaron teorias materialistas. E1

é&nfasis de Darwin en los factores ambientales, o sea, el

juego entre el organismo bioldgico y el medio ambiente,
era la comprobacidn cientifica de toda Evolucidn. Los —~-—
principios de la evolucidn cultural tuvieron paralelos en
los principios de la evolucidn bioldgica.
No se puede decir gue Darwin, Morgan y Marx tuvieron

una interaccidn intelectual y gue sus teorias se reforza-—

ron mutuamente. Darwin influencié directamente a Morgan

Yy a Marx. Y Marx encontrd una comprobacidn de sus ideas

en el trabajo de Morgan. El aspecto materialista de Mor-—

gan no fue inspirado por Marx sino que se derivd de las

tendencias materialistas generales del siglo XIX.
Siguiendo la tendencia evolucionista unilineal de Moxr

gan en cuanto a las etapas universales de desarrollo, Les
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lie White enfatizd las experieﬁcias cumulativas y colecti
vas de la humanidad. La "cultura" se concibid como el me
canismo adaptativo y el hombre-dentro-de-la—cultura utili
za la energia para poder adaptarse: avanza la cultura en

cuanto se incrementa la utilizacidn eficaz de la energia.
Prosigue gque la tecnologia es el mis importnate de los -—--
tres subsistemas (ideoclogia, sistema social, y tecnologia)
(Kaplan ¥ Manners 1972).

La evolucidn cultural es una extensidn de la evolu--—
cidn biocldgica. White conceptualizd las etapas del desa-
rrollo paralelo en la evolucidn cultural como equivalente
a la radiacifn adaptativa de la evolucidn bioldgica.

Cabe notar gue White estuvo fuertemente influenciado
por los trabajos de Marx y Engels, aungue raramente los ci
ta. Esto puede ser atribuido al clima politico en los Es
tados Unidos (cf. Harris 1968).

Lo que se llama evolucidn multilineal y ecologia cul
tural tiene bases materialistas, sobre todo en el trabajo
de Julian Steward. Los cimientos filosSficos claramente
siguen el materjialismo de Marx. En el esguema multilineal
de Steward, guien pone &nfasis en las culturas, los nive-—
les de la integracifn sociocultural (cazadores—recolecto-
res, horticultores, pastores, agricultores, industrialis-
mo) fueron definidos por factores tecnoldgicos y econdmi-
cos. Steward intentd determinar cuales eran rasgos de la

organizacidén social mids estrechamente relacionados con el
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medio ambiente, i.e., el nidcleo cultural.

El marxista mis sobresaliente en la arqgqueologia ted-
rica esrclaramente, Gordon Childe. Apoyvando sus esguema
evélﬁtivo hacia la suposicidén de gue los avances técnicos,
como es  la domesticaci&dn de las plantas y de los animales,
produjeron cambios revolucionarios en la vida cultural del
hombre . La ideologia de una cultura es la fuerza integran
te.

Las consideraciones econdmicas han recibido mucha -—--
atencidén en la antropologia. Las variadas formas de intex
cambico, la redistribucidn y las economias de mercado han
sido estudiadas extensivamente en poblaciones contempori-—
neas. El enfogue marxista aplicado a la economia ha juga
Ao un papel critico en la evaluacidn de los principios de
mercados, los recursos escasos y el plustrabajo. Por ejem

plo, los principios de mercados pueden estar ausentes en

sociedades no literatas; la aplicacidén de estos principios
a las sociedades 'primitivas' es una proyeccidn de concep
tos occidentales. Asimismo el concepto de recursos esca-

sos contiene valores inherentes relativos a la definicidn
de "escaso" y "valuable" en t&rminos occidentales: la es-

casez es relativa a las necesidades.

Estructuralismo

Conocido en forma casi sinfnima con el nombre de Clau

de Levi-Strauss, el estructuralismo se deriva histSricamen
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te de perspectivaé tebricas en psicologia (Gesalt, Freud),
sociologia y antropologia (Rousseau, Durkheim, Mauss, -
Marx) , filosoffia (Kant, Rousseau) y cibern&tica (Wiener,
von Neumann, Shannon) (cf. Rossi 1974). En términos his-
t8ricos, el pensamiento de Freud y Durkheim ejercid una -
gran influencia sobre la concepcidn particular del incons
ciente de Lé&vi—-Strauss. La escuela funcionalista (a la -
cual pertenece Durkheim) afectd el desarrollo del estruc-—
turalismo en cuanto a su &nfasis en el estudio sincrdnico
de las culturas/sociedades etnogr&ficas. Al seguir el en
fogque funcionalista, L&vi-Strauss tambié&n rechaza el enfo
gque histSrico en el sentido de gue este tiende a fragmen-—
tar el comportamiento humano en partes desconectadas (Clif
ton 1968:41).

Para Lé&vi-Strauss, la 'estructura' es un modelo gue
nos informa sobre un objeto, pero gue no es una descrip—-
cifn de &€1l; en las palabras, es un cddigo gue hace gue los
datos sean inteligibles. Por otro lado, la 'funcidn' se
refiere a la din&mica interna de las partes de una estruc
tura (Clifton 1968:41).

Lo gue parece ser un punto en un examen del estructu
ralismo de Lévi-Strauss, es su entendimiento de la ubica-—
cidén de la ‘'realidad’. Como ha sido definido por House—-—
holder (en Werner 1973:284), la posicidn epistemoldgica -
denominada hocus—-pocus no concibe una realidad empirica la

cual existe por sI misma (esto serfa God's Truth), sino -
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gque concibe una 'realidad' procesada por la actividad men
tal y sujeta a la evaluacidn intelectual. La posicidn de
Lévi-Strauss sobre este asunto intenta ser vaga. La 'rea
lidad’' no es 'apariencia' en el comportamiento humano ni
en sus asuntos, sino mis bien es estructural y se asemeja
a un cddigo (Pouwér 1974). El proceso mental de codificar
presupone un condicionamiento social. La Verdad Absoluta
¥y la realidad empirica no existen.

Werner (1973) opina gue la posicidn de Lé&évi-Strauss
con respecto a esto es dificil de captar y le cita: "The
term 'social structure' has nothing to do with reality but
with models built up after it" (Levi-Strauss 1967:271). -
Los fenSmenos sociales observables no tienen nada gue ver
con la ‘'estructura’, aunque si existen estos fendmenos. -
Asi, la realidad no consiste en fendmenos sociales obser-—
vables, sino en modelos © estructuras o c¢ddigos gue presu
ponen a los fendmenos sociales y que sirven de base para
su configuracidn.

Lévi-Strauss tiende a no tomar una posicidn idealis-—
ta explicita, ni tampoco toca lo referente a la causalidad.
La mente humana se interpone entre la infraestructura -
(praxis) y la superestructura. El sistema conceptual se
situa entre ideas y hechos (Rossi 1974:11). Pero aparen-—
temente los hechos si existen para L&vi-Strauss porgue de
otra manera su posicidn cientifica no seria aceptable. -

Los datos empiricos existen y forman la base sobre la



cual se . construyen modelos. La consistencia interna de
estos modelos se juzga con criterios cientificos (Werner
1973:285) . Aungue para mi, Werner confunde las definicig
nes conceptuales de 'teorifia' y 'm&todo’ (usados en forma
sinénima), creo gue su evaluacidn de la posicidn de L&vi-
Strauss sobre la 'realidad' es apta. Los fenSmenos empi-
ricos u observables se conciben como el resultado del pro
ceso mental el cual construye modelos abstractos. Los mo
delos abstractos, o estructuras, forman la base para el -
comportamiento social y las instituciones. La causalidaqd,
si se le puede llamar asi, en el estructuralismo, descan-—
sa en esta articulacidn. Los procesos inconscientes de -
modelar © estructurar resultan de lo gue observamos como
"realidad empirica". Asi, la 'realidad' en si es un té&r-—
mino relativo dependiendo de la nocidn causal del punto de
vista. Por este lado, L&vi-Strauss claramente pertenece
a la posicidén hocus pocus mencionada anteriormente.
Precisamente por esta razdn, L&vi-Strauss rechaza las
percepciones sensoriales como el m&E&todo empirico de llegar
a la realidad (cf. Rossi 1974:7) . Esa es su manera de re
chazar la sujetividad y convertirse en cientifico; la no-
vedad de su posicidén filos&fica agui, hace gue su enfoqgue
tenga una perspectiva nueva y netamente diferente.
Ademds, de una u otra manera, evade la cuestidn de -—
la causalidad en el establecimiento de las relaciones dia

lécticas, en lugar de las causales. Esto no debe de con-—
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fundirse con la dialé&ctica de Marx; aqui representa un -
planteamiento sencillo‘de oposiciones.

La naturaleza sincrdnica de los estudios estructura-
listas proporciona un punto de vista ahistdrico. La fal-
ta de profundidad temporal en estos estudios, junto con -
una visidn evasiva de la causalidad, adem&s de la suposi-
cidén de gque la mente humana estd gobernada por las mismas
leyes, conduce al estructuralista a una bisqueda de esque
mas universales. Como el proceso del pensamiento humano
es central, y las estructuras son cbdigos o modelos, de
ahi se sigue gue la meta del estructuralismo es la formu-
lacidn de ideas/cSdigos/estructuras universales gque puedan
ser investigadas, comparadas y verificadas usando una mues
tra comparativa de culturas.

El papel de la ciencia en el estructuralismo es deba
tible. Para ello, se implementd la 'ciencia' como medio
para rechazar la experiencia sensorial o la sujetividad -
(cf. Simons 1974). Desde mi punto de vista, el problema
aqui radica en el estudio de los fendmenos sociales obsexr
vables como medio para decifrar los cS8digos/modelos/estruc
turas inconscientes.

Para un entendimiento general del pensamiento de L&-—
vi-Strauss, es importante considerar las bases semidticas.
Ya se hizo mencidén de los ‘cddigos' y ellos senalan la cen
tralidad de la comunicacidén en su pensamiento. La semidti

ca, tambi&n llamada la "sociologia de los signos", trata
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del flujo de 1la informaq}én.?'Los,'signos' como objetos
de la percepcidn tienén déé componentes: el significante
y el significado. Los signos tienen significado solamen-—
te en té&rminos de su posicidn relativa con otros signos.
El contenido es un principio estructural gue genera las -
configuraciones (Pouwer 1974:240-241).

Los signos, como los fonemas, son elementos de signi
ficado dentro de un contexto dado. La definicidén de sig-—
nos, significantes, significados, ¥y estructura estd rela-
cionada con la interpretacidn del modelo lingliistico por
L&vi—-Strauss.

Su uso de la analogfa lingiiistica se logra tomando un
modelo formal abstracto de esta disciplina. Concebida co
mo un sistema y constituyendo una bisgueda para leyes ge-

nerales, la lingiiistica también ofrecid la nocidn de °*

es
tructura’'. Es b&sico en la analogia tal y como la usa L&
vi—-Strauss, el concepto central de fonemas, definido como
un elemento de significado. Por ejemplo, Lévi-Strauss ve
los términos de parentesco como elementos de significado

(semejantes a fonemas) cuando se integran a sistemas (Mou
nin 1974:34-37) . Por consiguiente, basada en la defini--
cidn de los elementos de significado, existe una correspon
dencia formal entre la estructura de un lenguaje y la es-—
tructura de un sistema de parentesco. Para L&vi—-Strauss,
el sistema de parentesco es un sistema de representacio—-—

nes, y por ende, es un sistema simbdlico. Si las reglas
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del matrimonio y los sistemas de parentesco constituyen -
cierto tipo de lenguaje gue asegura cierto tipo de comuni
cacidn, entonces se sigue que el sistema de parentesco es
un lenguaje(Mounin 1974:41-42) .

Agui es importante notar gue Mounin es altamente cri
tico del uso gue hace L&vi-Strauss del isomorfismo lengua
je/sistema de parentesco y lo sefiala como errdnec en la —
medida gue le falta una semioclogia firme.

En resumen las criticas al estructuralismo de L&vi-—
Strauss han sido amplias, y entre las principales figuran
las siguientes:

1) que el estructuralismo es reduccionista porgue reduce
los fenBmenos a su naturaleza inconsciente como sistemas
simbdlicos. Si los simbolos son m8s importantes gue los
fendmenos, entonces el significante es mis importante gue
el significado (Scholte 1974:428). Estc es un atague di-—
recto a la posicidn hocus—-pocus (en lo gue respecta a la
realidad) .

2) tambi&n aparece la acusacidn de una aplicacidn no apro
piada de la analogia lingliistica (Mounin 1974).

3) gue Lévi-Strauss opera desde un punto de vista etno—-—

centrista (Diamond 1974; Scholte 1974) .

Observaciones

Mientras gue Clifton (1968) incluye la 'teoria de sis

temas' dentro de un agregado llamade "estructuralismo-—fun
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cionalismo", en el presente estudio se concluye gue, aun-

gque el estructuralismo tiene raices histdricas en el fun-—

cionalismo, existen diferencias marcadas entre los dos en

fogques, como por ejemplo: la meta de definir la estructu-

ra inconsciente, contrastada con el entendimiento de las

interconexiones entre instituciones (estructura superfi--—

cial); las definiciones distintas de ‘'estructura’'; el &n-—

fasis puesto en la cultura como sistema simb&lico, contras

tado con un sistema de instituciones interconectadas.

La 'teoriIa de sistemas' tiene una gran popularidad

en la antropologia en general, y especialemnte en la ar--—

gueologia. Como se ha aplicado a la antropologfia, proce-—

de de un punto de vista bidsico de la cultura como un sis-
tema de partes interrelacionadas. Esta es una posicidn -

funcicnalista; sin embargo, la 'teoriIa general de siste-—-~

mas' sobrepasa tanto el aspecto estdtico y sincrdniceo co-
mo el callejdon de sistemas cerrados. Los sistemas abier-—
tos asi como una variedad de mecanismos, tales como la re

troalimentacidén positiva y negativa, han sido orguestadas

para proporcionar a la 'teoria' de sistemas (en realidad
es un 'modelo', no una teoria), un poder dindmico, hist&—

rico y causal.

La aplicacidn del enfogue estructuralista a la histo

ria del arte sigue las tendencias histdricas del idealis-—
al examinar dicho enfo

mo en la disciplina. Sin embargo,

gue cuidadosamente, notamos gque el idealismo de L&vi-Stra

;
i
!
|
i
i
!
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uss (si se le puede llamar asfi) no se refiere al mismo -
tipo de causalidad gue en el marco idealista. El postula
do bisico de Lévi-Strauss, de gue toda mente humana estd
compuesta por unas pocas estructuras universales que dic=-
taminan de manera consciente, una misma forma sobre cual-
guier contenido {(cf. Mounin 1974), no coincide con el idea
lismo platdnico y hegeliano, en el cual las ideas son el
espiritu y causa de los fenSmenos sociales y culturales -
(cf. Diamond 1974:303). Esta discrepancia se debe, en --
gran parte, a la posicidn ahistdrica adoptada por L&vi-
Strauss.

De hecho, para escoger entre estas posiciones, hay -
gue decidir si la suposicidn de universales culturales es
la indicada, o si al contrario, la aceptacidn de universa
les se debe de basar en la bilisgueda de evidencias impiri-
cas. Para mi, la presuposicidn de universales, un Juicio
a priori,es lo que hace la posicidn de L&vi~-Strauss inacep

table.

Los enfogues tedricos aplicados a Mescam&rica

Como ya se menciond, Morgan, un evelucionista unili-
neal, propuso ciertas etapas de las culturas, seriadas en
un sentido progresista. Las antiguas culturas mexicanas
fueron clasificadas dentro de la etapa de "barbarie'" des-
pues del salvajismo y anterior a la civilizacidn (Bernal

1980:142) .
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El enfogue conocido coho el particularismo histdrico
(ct. HarrisﬁlQﬁS);Sﬁfgiéﬁéomo una reaccidén a los abusos -
del concepto de evolucidn bioldgica aplicado a las cultu-
ras. Franz Boas, la figura prominente de este enfogque, -
creia que se tenia gue recopilar mucha informacidn descrip
tiva antes de poder formular esquemas de gran escala y pro
barlas. Su trabajo y el de sus estudiantes consistfian en
descripciones detalladas. El impacto de Boas en la argueo
logia de Mesocam&rica ha sido muy fuerte, guizid persistien
do hasta hoy dia. Su particularismo histd&rico sin duda ha
sido un marco importante en el desarrollo de la estrategia
llamada "historia de las culturas". La "historia de las
culturas” es particularista en gque enfatiza la reconstruc
cidn de secuencias de hechos pasados (cf. Willey 1962; Rou
se 1962; Binford 1972; WwWilley y Sabloff 1980).

En forma mis que coincidental, Boas trabajd bajo Se-
ler en Alemania (Klein 1982); de hecho Seler se opuso al
tipo de evolucidn morganiana, al igual gue Boas. Y fueron
eétos dos hombres guienes iniciaron el camino de la "his-
toria de las culturas" en Mesocamérica con poca atencidén en
los esguemas de evolucidn.

Se puede decir gue tal posicidn o enfogue permitid -
el procesar y ordenar la gran cantidad de informacidn re-
ferente a Mesocamérica y establecer cronologilias relativas,
las cuales constituifian el principal problema en estudios

prehispdnicos hasta los 1950's. El concepto de "dreas cul
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turales" tambi&n es un producto de la linea boasiana (cf.
Wissler 1917), y la preocupacidn por definir Mesoamé&rica
como un &rea cultural (cf. Kirchhoff 1943) se derivd de -~
tal planteamiento.

Klein (1982) menciona la aparicidn de fuertes influen
cias humanistas en este momento. Esto puede reflejar el
otras corrientes idealistas en la civilizacidn occidental
del momento. Por ejemplo, aungue Toscano (1944) adopta un
marco evolucionista para la cuestidn de cambio estilisti-
co, a la vez demuestra cierto idealismo al definir la his
toria del arte como la historia de voluntades artisticas
(siguiendo a Warringer). Ciertamente, algunos trabajos de
Seler y de Caso enfatizando el papel del mito, la astrono
mia, ¥y la religidn forman parte de tal idealismo.

Al examinar rédpidamente los principales trabajos de
la primera mitad del siglo XX junto con las "“"genealogias
intelectuales" de las generaciones de maestros y alumnos,
se revela un &nfasis fuerte en el enfogue histdrico pro-—
piciado principalmente por Boas y Seler. Por ejemplo, H.
Beyer, seguidor de Seler, fue maestro de Alfonso Caso; y
Boas, guien trabajd bajo Seler, fue maestro de Kroeber y
Gamio.

En resumen, los primeros cincuenta aios de este siglo
se caracterizan por un desinter&s en los grandes esguemas
de evolucidn y una gran atencidn a la descripcidn detalla

da y el ordenamiento correcto de la sucesidn cultural. Se
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logrd por estudiosos con una orientacidn humanistica perxo
usando rigor cientifico. La resolucidén de los problemas
injiciales did lugar para el surgimiento de cuestiones ﬁug
vas. La segunda parte del siglo XX ofrece ideas nuevas y
muchos cambios tedricos.

En cuanto al Precl&sico, los trabajos pioneros de -—--—
Boas, Gamio, Vaillant, Stirling, Drucker, y Bernal y mu--
chos otros m&s, continuarcen la tradicidn de la reconstruc
cidn histdrica. La seriacidn temporal de las culturas cau
s8 grandes debates, como es el ejemplo del caso de Olmecas
Y Mayas.

Al resolver los principales problemas de relaciones
temporo~espaciales, el concepto de evolucidn regresa a Me
soamérica, gquizd como consecuencia de los enfogues evolu-—
cionistas multilineales de Steward (1955). La ecoclogia -
cultural de Steward se enmarcd en té&rminos de la evolucidn
¥y llegd a ejercer una gran influencia sobre el pensamien-—
to mesocamericanista.

Ya para este momento histdrico, se pueden notar dos
tendencias relacionadas pero divergentes, gque ocurrieron
en el regreso al evolucionismo. (Solamente se mencionaré&n
los autores mAs prominentes). Los restos de un idealismo
arraigado aparecen en los trabajos de Pina Chan (c¢cf. Pirna
Chan y Covarrubias 9164), Coe (1965a), y Grove (1984). Es
tos autores generalmente abrazan un marco evolucionista,

frecuentemente con la perspectiva materialista de la eco-
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logia cultural; sin embargo, el potencial para el cambio
se considera que puede estar tanto dentro de la esfera de ideas
como en la esfera material. Hay gue notar gque las publi-
caciones recientes de Coe muestran un nuevo énfasis en la
base material (1981).

Por otro lado, se observa la perspectiva general evo
lucionista de Sanders y Price (1968) combinando los prin-
cipios de la ecologia cultural para explicar la evolucidn
de la civilizacidédn en Mesocamérica. El trabajo de Flanne=-
ry (1976e) refleja un enfogue evolucionista mis especifi-
co acoplado con perspectivas sistemiticas y/o ecoldgicas.

La tendencia general después de 1959 fue hacia una ex
Plicacidn mads materialista del cambio cultural. El pré&s
tamo de la analogia evolucionista de las ciencias bioldgi--
cas paulatinamente alejd la argueoclogia de los aspectos -
humanisticos y m&s hacia el mundo cientifico.

Lo gque se ha llamado un cambio de paradigma, en t&r-—
minos de Kuhn (1970) puede haber ocurrido, en parte, entre
1950 y 1970. La "Nueva Arqueologfia" aparecid encabezada
por Binford (cf. Binford y Binford 1968), guien propuso un
enfogque netamente cientifico y funcionalista.

La antropologia, como una ciencia social en los Esta
dos Unidos de Amé&rica, se encontrd en una posicidn preca-—
ria--ni aceptada por ciencias nj tampoco por humanidades.

El camino intermedio de la "ciencia social” dejd la disci

plina con serios problemas filosSficos en cuanto a sus va
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lores y las interpretaciones. En Mé&xico, la antropologia

sigue renuentemente asignada a las humanidades (en las uni

versidades) mientras sirve como un puente entre tal rama

¥y ciencias.
La cisma entre la arqueoclogia y la historia del arte no

tado por Klein (1982) de hecho sc¢ debe principal—--

mente a las diferencias en estrategias. Sobre todo en ME&

xico, el enfogue es primordialmente idcalista en el estu-—

dio del arte. Por esta razdn los estudios estilisticos e

iconogréaficos tienden a enfocarse a la causalidad dentro

de la esfera ideacional. Desgraciadamente, no se ha hecho

explicita tal posicidn y las metodologias correspondien—-—

tes.
Involucrado también en este problcma es la posicidn

de relaciones causales gue han guedado ambiguas. Por ejem

plo, primero, es la posicidn del arte: :ces el arte un pro
ducto de la sociedad? o ¢es un mecanismo para darle forma
a la sociedad? El arte, como la manifestacidn fisica de

las ideas simbdlicas, puede ser observado desde las dos -—

perspectivas (cf. Hauser 1982): 1) las ideas pueden causar

el cambio, como se refleja en el arte, o 2) el arte, re—-—

flejando las ideas pueden producir el cambio.

En cuanto a las herramientas metodoldgicas de la his
toria del arte, los andlisis estilisticos e iconograficos,
se puede observar gue son andlogas al concepto de "&rea

cultural" en la argueologia. Son formas de clasificacidn.
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En el caso dé la historia del arte occidental, los an&ali-
‘sisAestilisticos e iconogré&@ficos han sido apoyados por do
cumentos histSricos (cf. Panofsky 19272). Sin embargo, =--
cuando aplicados al arte prehispdnico, tales documentos -
faltan (excepto en el Postcl&sico). Por ende, tales anéa-
lisis pierden su efectividad o adaptabilidad para una si-
tuacidn prehistdrica especial no documentada; tales herra
mientas metodoldgicas pierden esta fuerza dindmica que tie
nen cuando se aplican al arte occidental. En ese sentido,
estoy de acuerdo con Klein (1982) en que existe la necesi
dad de volver a examinar estas herramientas como metodolo
gfas, no como fines propios.

Se han hecho varios intentos notables para conectar
la perspectiva materialista-evolucionista en la argueolo-—
gia con la perspectiva idealista de la historia del arte.
Cabe senalar algunos de los autores prominentes, principal
mente los que han enfocado sobre el perfodo preclasico. -
Entre los arquedlogos, Pifia Chan toma un gran interé&s en
el arte, mientras enfatiza la base material y sigue el es
quema biasico de Steward de evolucidn (1977). Usa la re—-—
construccidn histdrica para demostrar el camino progresis
ta del desarrollo cultural en Mescamérica.

Tambi&n se encuentra a Coe, fuertemente influenciado
por los estudios iconogrdficos de Panofsky; formuld una -
secuencia de evolucidn estilistica de Olmeca a Maya -

(1965b) .



Por otro lado, el trabajo de Alfonso Caso es especial
va que trata el anilisis iconogr&fico del arte, integrado
desde una perspectiva etnohistérica (cf. 1967). Por lo ge
neral, los temas de sus estudios reflejan el estado de los
conocimientos de ese tiempo: la reconstruccidn, el enten-—
dimiento, el ordenamiento, y las interrelaciones entre si
tios basados en semedjanzas iconogr&ficas.

Proskouriakoff (1968) procede desde un enfogque esti-
listico, pero, a la vez, busca mecanismos reflejados en el
arte gue explican cambios en la sociedad. Claramente es-—
boza un esquema multilineal.

De la Fuente, entrenada tanto en la historia del ar-
te como en la argqueologia, ha aplicado m&todos analiticos
tradicionales como el andlisis formal (1977, 1981), hacia
un mayor entendimiento del arte olmeca. Tal enfogue cons
tituye un esfuerzo notable para aprovechar al mEximo las
metodologias tradicionales para lograr nuevos propdsitos
explicativos.

Bernal ofrece un enfogue netamente histdrico: por --—
ejemple, en su principal obra sobre los olmecas (1969), -—
describe en gran detalle todos los aspectos de la cultura.
Cabe notar gue el trabajo de Bernal es frecuentemente ins
pirado y cenvincente, alin particularista, pero, sin embaxr
go, no tiene una gran fuerza a nivel tedrico.

En cuanto a Covarrubias, se puede observar gque cuando

este gran olmegquista se interesd en los objetos olmecas,
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el estado de los ;onocimientos sobre el Precl&sico era po
bre. Una de las principales preocupaciones de Covarrubias
(1957) era diseﬁarﬂun«éséuema de evolucidn estilistica pa
ra Mesoaméricé- Adéﬁés, su perspectiva ideoldgica perso-
nal claramente sobresale en su obra: el interés en las ba
ses matérialistas, la formacidén y la lucha de clases.

Ahora bien, uno de los debates tedricos mis interesan
tes es la discusidn entre Kubler (1971) y Nicholson —_——
(1976b) . La metodologia gue proponer Kubler deriva de los
trabajos de Panofsky y de la escuela configuracional. Pa
ra la interpretacidén de significados especificos, Kubler
aboga por el m&todo iconogr&fico intrinseco configuracio-
nal, lo cual es un examen de sistemas enteros simbdlicos
dentro de su contexto interno (intrinseco) . Kubler recha
za vigorosamente el método comparativo, usado en estudios
americanistas en su forma de analogia etnogrifica. De es
ta manera Kubler se ha puesto en oposicidn a Nicholson --
cguien ha abrazado el mé&todo directo histdrico o la analo-
gifia etnogr&dfica o etnohistdrica.

Por ejemplo, Nicholson (1976b) ha intentado definir
deidades olmecas con base en comparaciones con datos ar—--—
qgqueoldgicos gue estan apoyados con documentos histdéricos.
Ha usado las analogfias del periodo postclasico del alti--
plano central (aztecas).

Kubler (1971) rechaza el uso de este tipo de analo--

gias basando su argumento en el principio de la disyuncidn
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de Panosfy,  lo-cual:dice que una misma forma visual puede

tener varidsvsignificados y un significado puede ser trans
mitido“poffdiférentes formas. Ademds, aboga por la plura
1idad me$§américana, no porgue la ha demostrado con amplias

pruebas :sino porgque su perspectiva se basa en el principio

de disyuncidn de Panofsky.

Lo gue parece ser una simple diferencia de metodolo-
gfias resulta tener raifices profundas. E]l m&todo histdrico
usado por Nicholson involucra la comparacidn, o sea, la -
analogia etnogriafica. El método comparativo fue desarro-
llado por los evoluciocnistas: asi, gue no es sorprendente
gue Nicholson apoye la idea de una continuidad religiosa
en Mesocamérica. Supone gue habia una sola unidad cultural
llamada "Mesoamé&rica" a través del tiempo, desde por lo -—

menos, los tiempos precl&sicos.

Kubler (1971), al rechazar la analogia etnogréafica,

automaticamente rechaza la evolucidn, la suposicidn de una

continuidad cultural y las analogias bioldgicas.

El estudio de Nicholson (1976b) traza la aparicidn de

ciertos elementos olmecas y los compara con elementos se-—

mejantes aztecas. Esto implica gue al parecerse de una -
forma igual se le puede atribuir el mismo significado; en

esto estoy de acuerdo con Kubler pero no exactamente por

las mismas razones. A mi parecer, la analogia etnogr&fi-

ca dentro de una sola regidn puede servir para ofrecer po

sibles alternativas en la interpretacidn, pero la compara
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cidn tiene que mostrar cierté‘equivalencia en otros aspec
tos culturales. En cuanto a laéomparaciénolmeca—azteca,
cabe notar que la lfnea de desarrollo gue sigue de los ol
mecas tiene mayor relacidn con lo maya gue con las cultu-
ras posteriores del altiplano central. éPor que Nicholson
¥y otros buscan comparaciones con un 8rea y una tradicidn
cultural gue, desde hace varias d&cadas, se ha visto may
lejana a lo olmeca-?

Creo gue Kubler, al seguir el principio de disyuncidn
de Panofsky, nos marca serias precauciones para el uso de
la analogia etnogré&dfica. Ciertamente, este principio pu-
diera tener validez para cualguier cultura. Por otro la-—
do, piensa gue la disyuncidn no constituye ni un hecho ni
un principio, sino una hipdStesis gue se tiene gue compro-
bar. Puede o© no existir la disyuncidn en un escenario his
tdrico dado. En fin, el "principio de disyuncidn" tiene
tanta probabilidad de ser correcto como tiene la analogia
etnogr&fica apropiada. Cabe notar gque Kubler no rechaza
rotundamente la analogifia etnogrd&fica sino la califica: pa
ra el, Binford (1967) ha senalado bien gue la analogfia --—
etnogr&fica deberia de usarse para estimular nuevas pregun
tas (1971). La cita de Binford quizad se deba a la presen
cia de un funcionalista arraigado en los trabajos de tal

autor.
Comentarios

Se ha intentado serialar aqui ciertas tendencias nota

i
i
i




bles en las dos disciplinas, poniendo &nfasis en trabajos

sobre el Preclésico. 'Sin embargo, no ha sido posible pro
fundizar en los trabajos ya gque tal andlisis se encuentra

fuera del alcance. y objetivos de este trabajo. Pero, de

hecho, este resumen sirve para sefialar gue el enfogue idea
lista en las dos$s disciplinas no ha sido olvidado o borra-

do por el auge del materialismo. Sugiere la necesidad de

una nueva formulacidn de las perspectivas tedricas con sus
metodologias ya gque se esté despertando -un nuevo inte-

rés en tal enfogue (cf. Geertz 1973b; Hodder 1982b).

lLa Historia: El1 Eslabdn Perdido

La animosidad entre la historia del arte y la argueo
logia puede derivarse de las tendencias relativamente re-
cientes en la argqueologia en las cuales la argueoclogia pre

tende ser una disciplina nomotética gue trata la generali

zacibn. El intento hacia un acercamiento nomot&tico carac

terizado por la deduccidn se considera un acercamiento

cientifico.

Ya fue senalado que los argquedlgoos en general guar-—
dan una concepcidn errdnea general respecto a la naturale

za de la investigacidn histdrica (ver criticas por Binford

1968, Erasmus 1968 y Trigger 1978). Sin embargo, ain re-

cientemente, tales concepciones continfian apareciendo en

la literatura (cf. Litvak 1985). L.a historia, como una -—

disciplina ideogrdfica, contrasta con lo nomot&tico y se
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caracteriza como particularista con un interé&s enfocado a
las situaciones individuales Gnicas y no recurrentes. La
historia, sin embargo, ha sido implementada para mostrar
las regularidades recurrentes (cf. Wolf 1982) y esto sigue
siendo una preocupacidn de los historiadores.

LLa historia del arte se encuentra caracterizada como
un campo b&sicamente descriptivo. De hecho, el &nfasis -
en las obras de arte como Gnicas, representa el aspecto -—
ideogr&fico de la historia; cada obra de arte con su pro-
pia unicidad representa un hecho histS8rico no recurrente.
Las obras de arte estan tomadas como productos de su momen
to especifico en el tiempo y el espacio aungue las rela--—
ciones gque reflejan pueden ser solamente parciales en cuan
to a la totalidad social, econdmico, y politico. Los his,
toriadores del arte consideran con frecuencia gue las -
ideas representadas en las obras de arte ocupan posiciones
de importancia causal dentro del transcurso de la historia
Es evidente gue la cuestidn de la primacia causal se en—-—
cuentra sujeta a la posicidn tedrica del investigador y -
sus supuestos iniciales y bisicas.

Nagel, en The Structure of Science (1961l), declara -

que la ciencia trata la determinacidn y explicacidn de las
relaciones entre fendmenos objetivos, contrastdndose con
los juicios estéticos o morales, considerados materia de
las humanidades.

La disciplina de la historia del arte es multifac&ti

i
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i
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ca como ha side notado por Kleinbauer (1971). El aspecto
de la disciplina gue trata la esté&tica y los juicios mora
les se cbnoce como la critica del arte. Aungue puede ser
una fuerza principal politica dentro de la economia artis
tica mundial moderna, la critica del arte representa el -
aspecto sujetivo de la historia del arte.

A pesar del hecho de gue algunos historiadores del -
arte estan contentos con los objetivos empiricos de la des
cripcidn de las obras, la fuerza generalizante en la dis-
ciplina descansa sobre las influencias embridnicas de 1los

principales marcos tedricos en la interpretacidn del arte

como es el de evolucidn y materialismo.

El enlace comin de la historia del arte y la arqueo-
logia es el de la historia. La reconstruccidn de la his-
toria cultural y las secuencias artisticas descansa sobre
una investigacidn sdlida empirica gue establece la secuen
cia badsica de los hechos y las relaciones. Este proceso
se caracteriza por un acercamiento predominantemente de-—--—
ductivo aungue la induccidn es importante. La bisgueda -
de las regularidades interculturales abarca tanto los obje
tivos cientificos e histdricos en ambas disciplinas.

Es cierto gue el proceso completo, desde la descrip-
cidn hasta la interpretacidn, es infrecuente en las disci
plinas. La interpretacidn no se debe de confundir con el
proceso deductivo. De hecho, la "interpretacidn" puede -

considerarse en té&rminos de varios niveles o ctapas. ELl
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nivel maximo es el de las reglas generalizantes referen—-—
tes a la operacidn del éomportamiento humano. A tal nivel
de interpretacidn, las direcciones de las relaciones cau-
sales se definen dentro del marco teSrico de las suposicigo
nes basicas.

La descripcién de las obras de arte tanto como de los
complejos liticos constituye un procedimiento indispensa-—
ble. La comprensidn de un contexto social histdrico para
estos objetos involucra tanto m&todos deductivos como in-
ductivos, y puede caracterizarse tanto histdrico como cien
tifico. Las cuestiones de causalidad, generalmente toma-—
das dentro de un marco evolucionista, establecen los va-—-—
riables importantes y activos en los procesos operantes y
los sefiala como significativos para la generalizacidn en-—

tre lugares y tiempos.

Resumen del Capitulo II

A través del panorama general de los enfoques tedSri-
cos, se puede notar los puntos de divergencia y de convexr
gencia entre la historia del arte y la antropologia. La
diferencia principal se centra en los factores causales
encontrados en la esfera ideacional o en la materia. Tam
bi&n la visidn de la historia como disciplina generalizan
te o particularista ha influido en la evolucidn del carac
ter de las disciplinas. De acuerdo a estos puntos amplios

se han desarrolladeo metodologias muy diferentes para lo—-

j
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grar los propdsitos definidos dentro de cada perspectiva.

Debido a las metas comunes y las bases filos&ficas

compartidas, pienso que el acercamiente de las disciplinas

se puede lograr a través de la historia como disciplina

nomot&tica gque permite una diversidad de metodologias,

universos de estudio, y orientaciones tedricas.

:
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CAPITULO IIX

BASES TEORICAS

En el capitulo anterior, se presentaron resumenes de

varias posiciones tedricas y filosdficas, y, hasta cier-

to grado, estas fueron evaluadas. Claramente, tales bog

guejos no describen a fondo la complejidad de cada postu
ra, sino solamente sirven como descripcidn general de las

corrientes principales. En este sentido se atafien al pro

pbsito de este estudio en gue esbozan los fundamentos

tedricos gue serdn utilizados en el presente capitulo.

En este capitulo, empiezo por establecer unas defi-

niciones y distinciones terminoldgicas, tales como el --

arte y los objetos de arte. Se harid explicito mi punto
de vista respecto al estilo como herramienta metodoldgi-
ca. Al proceder a un nivel mayor de generalizacidn, es-

tablezco las bases operacionales necesarias para el plan

teamiento de la teoria del poder social.

Cabe notar gue el contenido de este capitulo no cae

inclusive dentro de ninguna de las perspectivas anterior

mente descritas; sin embargo, @ evidente gue se han -

utilizado e incorporado aspectos de varias perspectivas
dentro del acercamiento presentado aqui. Es imprecindi-

ble gque defina mi orientacidn tedrica, y tendria gue lla
marla bisicamente evolucionista;

de hecho, mi perspecti-—

va resulta ser una combinacidn de fuerzas materialistas
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e idealistas gue operan dentro de un contexto sistémico,
con el supuesto bisico de la aplicabilidad de los princi
pios evolucionistas—-bioldgicos (referente al cambio) al

comportamiento humano.

El arte, los objetos de arte, vy el estilo

El "arte"™, tal como un concepto esté&tico occidental,

lleva implficito un juicio etnocé&ntrico y subjetivo del
valor intrinseco de ciertos objetos. En esa forma, el -
concepto de "arte"influye en como vemos los objetos de -
otros tiempos y lugares. Aungue los consideramos dentro
de nuestro concepto de "arte" o no, esto sigue siendo una
decisifn netamente personal y/o cultural. Por ejemplo,
se puede acercar a una definicidn de un "arte primitivo"
desde, por lo menos, dos puntos de vista. Primero, se -—
puede reconocer gue es una interpretacidn del investiga-
dor basada en su experiencia, posicidn histdrica, conoci
mientos, y juicio; y su perspectiva tedrica puede llegar
a predeterminar, de alguna manera, sus resultados. El se
gundo punto de vista seria tomar en cuenta el momento =--
histdrico al cual pertenecen e interpretarlos de acuerdo
con la informacidén gue se tiene de tal é&poca.

Es dificil o imposible determinar cual de esas pers
pectivas ofrece una visidn mis "objetiva'. El hombre del

siglo XX, aungue tenga su propia subjetividad, intenta

ser objetivo usando el m&todo cientifico. Tal m&todo pre
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cisamente profesa éportar objetividad. Sin embargo, es
necesario reconocexrx gue la Ciencia es un producto de la
tradicidn hiStéfica occidental e incorpora muchos valores
subjetivoéq ‘

Por otro lado, el describir la funcidn Yy significa
do de los objetos desde la perspectiva de sus fabricantes
y usarlos contiene problemas similares. En estudios con
temporineos es importante notar gque tales personas tam—-—
bi&n tienen sus propios valores subjetivos, y, ademis, -
cuando el investigador lo entrevista, todavia exista otra
posibilidad de gue se incorpore la subjetividad.

Estos problemas de subjetividad son precisamente a

lo que se refiere Geertz en cuanto a la "descripcidn grue
grue

sa" en la etnografia (1973b). Cada paso de cada estudio
la contiene. Ni la descripcidn "pura" se libra de valo-
raciones. Estas valoraciones nos pertenecen y nos persi

guen como parte de nuestra herencia cultural.

Al aceptar gue la ciencia es una cognicidn, tambi&n
se acepta la sujetividad ahi contenida; no es posible to
talmente rechazar l1la subjetividad. El ser cientifico se
refiere a una objetividad gue reconoce la subjetividad -
ahi incorporada y que la trata explicitamente. Cabe no-—
tar gue, aungue lo=s criticos de Geertz (cf. Shankman -
1984) han enfatizado la incompatibilidad de su perspecti
va tedrica y su cicntificidad, parece ser gue tal "incom

patibilidad"” no es nhada m&s gque la ceguera de los criti-
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cos hacia su propia subjetividaad.

La palabra "arte" contiene dos significados bé&sicos
gue son indispensables distinguir. El primero, "arte",
es un concepto occidental involucrando juicios esté&ticos.
El segundo "arte", se refiere a objetos per se, gue se -
fabricaron con cierta habilidad té&cnica y poseen elemen-—
tos de creatividaad. A pesar de gue son claramente rela-—
cionados, nos sirve mantener tal distincidn para la si--
guiente discusidn.

En los estudios modernos, el concepto de "objetos -
de arte" es distinto del de otros tiempos, sobre todo en
el caso del arte prehisp&anico. Aungue por una parte el con
cepto se refiere a la belleza, existe la tendencia de des
pPlazar este prejuicio etnocé&ntrico. Alcina Franch (1982)
ha notado gue los objetos utilitarios pueden ser "arte".

En parte, lo gue llegd a concocerse como "arte primi
tivo" implicd el reconocimiento de otros estandares de -
belleza, pero, al mismo tiempo no se consideraba gue tal
arte alcanzaba los altos estandares del arte occidental.
Esta terminologia parece ser un resultado directo del pen
samiento eveolucionista, y cabe dentro de lo que se halla
mado el darwinismo social. Se reconocieron etapas de de
sarrollo en otras sociedades culturales pero el arte occi
dental seguia siendo la culminacidn de la evolucidn.

Después del reconocimiento de la teorIa de Darwin,

hubo un tiempo en el cual los principics de la evolucidn




biol&gica fueroh'aéliCados al desarrollo cultural. Y, en
muchas instancias, gsto se implementd como base para la
d%scriminécién racial/&tnica. Cabe notar gque esto influ
y5 stilmente sobre el pensamiento durante dé&cadas.

Por un lado, si fuera posible correlacionar positi-—
vamente el nivel social (en té&rminos de la evolucidn cul
tural) con habilidad artistica, el t&rmino "primitivo" -
podria tener cierto significado. Pero, de hecho, ciertos
sectores de habilidad t&cnica y tecnologia no correlacipo
nan en forma positiva con el nivel de desarrollo social.
Esto ha sido uno de los principales problemas en la bis=-
queda tedrica para los universales de desarrollo cultu—-—
ral. Tambi&n lo gue ha sido problemitico en la defini--—
cién de "arte" es la estandarizacidn explicita de la be-
lleza gue tenga validez en todas culturas.

Los conceptos de "arte" y "artefacto" empleados
en la argueologia se enfrentan a los mismos problemas. EL
término "artefacto" es casi sin valoracidn, porgue seha-—
la una "cosa" en sentido material. Posee la ventaja de
neutralidad de valores porgue cualguier material es un -
artefacto; de este modo, el t&rmino no tiene un signifi-
cado funcional.

Por otro lado, el "arte", en t&€rminos arqueocldgicos,
se refiere a objetos gue parecen bellos o gue son bien
hechos en el aspecto té&cnico (suponiendo gue el concepto

de belleza de alguna cultura en particular se reflejaria



en cuanto a la hébilidad t&cnica).

El t&rmino "arte" en la arqueologia se usa con mas
frecuencia para indicar objetos, con significado ceremo-
nial. Muchas veces, este significado se demuestra por el
contexto de tal objeto, estando ubicado en un drea clara
mente ritual o ceremonial de un sitio, teniendo vestigios
de ofrendas, y otros tipos de actividad ritual como es la
destruccidn y la mutilacidn. Hay gue notar gue muchas ve
ces se le atribuye una funcidn ceremonial a un objeto sim
plemente porgue tiene una forma poco comin (dentro de su
complejo de artefactos) o porgue se elabord con un alto
nivel de habilidad t&cnica. Por lo gque se ha observado
aqui, la definicidn de "arte" en la argqueologia, frecuen
temente constituye una decisidn a_priori en cuanto a la
funcidn generalizada y se basa en cualidades no bien de-—

finidas.
Estilo

El concepto de "estilo" es una herramienta metodold
gica central en el estudioc del arte, y también ha tenido
una amplia aplicacifn en la argqueologia. Sin embargo, -
para cada persona, el concepto de "estilo" evoca diferen
tes usos; las miltiples aplicaciones del concepto han si
do bien discutidas por Schapiro (1962) y por Sackett ——
(1977) .

Seglin Schapiro, el estilo es la forma constante, Y /o
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a veces los elementos constantes, las cualidades, y la ex
presidn, como parte del arte de un individuo o grupo. Tam
bié&n enfatiza gue es un sistema de formas con cierta cua
lidad y expresidn significativa a través de lo cual se -
puede comprender la personalidad del artistay la perspec
tiva del grupo (Schapiro 1962:278).

Existe cierta semejanza la definicidén de Schapiro -
con la de Sackett. Sackett (1977:370) ha aislado supues
tos bdsicos en las definiciones de estilo: a) una manera
bien caracteristica y especifica de hacer algo; b) en un
lugar especifico, y c¢) en un tiempo especifico.

El intento por Schapiro de discutir el estilo como
se ha usado en la literatura de la historia del arte re-—
presenta el articulo miés cohesivo y sinté&tico sobre el -
concepto. Su discusidn demuestra que el estilo, en su -
contenido, posee "algo extra" lo cual es extremadamente
dificil de definir; esto representa la respuesta del ob-
servador al arte. Se refiere a los mensajes sutiles re-—
cibidos por el observador en forma frecuentemente incons
ciente. Precisamente por eso, Schapiro nota gue los es-
tilos no se definen por lo general en forma estrictamen-—
te l8gica (1962:279). Cuando nota que el estilo resista
la clasificacidn sistem&tica, creo gue se refiere a las
categorfas mis generales de estilo, cuya aplicacidn in--
tenta ser universal.

Los problemas metodoldgicos que atafien la definicién
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de estilos éé coméiican por una serie de aspectos inter-
conectados: las formas, la relacidén entre formas, y las
cualidaées. Las implicaciones de estas interrelaciones
atafien directamente al problema de significado y de -
funcidn.

Los aspectos funcionales de una obra de arte se re-
lacionan inextricablemente al aspecto estilistico, sea -
en sentido complementario y como un factor de intersec—-—
cidn (cf. Schapiro 1962; Binford 1986; Sackett 1977). Se
podrd notar gue las formas mecdnicas del andlisis gue in
cluyen la separacidn de variables del estudio tienden a
aislar solo las partes del estilo y de la funcidn, y por
ende, son susceptibles a la formulacidn de algunas inter
pretaciones errdneas. Por otro lado, los tipos de estu-—
dios en los cuales no se hacen explficitas las variables
Y que se tratan con percepciones generales de las obras
del arte caen dentro de un problema de dimensicnes toda-
via mayores: el de la clasificacidén subjetiva de las impre
siones sensoriales.

Pienso gue el estilo ha sido usado como el principal
mé&todo para ordenar las obras de arte dentro de clasifi-
caciones significativas. De hecho, el estiloc puede con-—
cebirse como una forma de clasificacidn usando los crite
rios principales de forma, color, la relacién entre for-
mas, la t&cnica, y los materiales. Dentro de este contex

to, la distincidén de Panofsky entre iconologia e iconogra
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£fa (1972) empieza a asumir un significado mayor.

Al hacer tal distihcién creo que Panofsky trataba el pro

blema de forma-funcidn y de estilo-significado. Aunqgue

sean aspectos relacionados, la distincibn metodoldgica -

involucrada en la separacidn mec&nica de los aspectos ha
ce la clasificacidn mas consistente. Agqur influye la —-
cuestidn de la interpretacidn del significado para los ha

cedores, los usuarios, Yy los observadores gue pertenecie

ron al momento histdrico, y tambié&n para los observadores

de hoy dia.

Para mi la interpretacidn del arte dentro de su prgo
pio contexto histdrico-cultural es posible (aun no sin -

problemas) siempre y cuando datos histSricos suficientes

est&n disponibles. Es posible gue la reconstruccidn del

ambiente histdrico intelectual, politico, econdmico y so

cial puede ser una

ayuda valiosa en la comprensidén del
significado de un estilo y la ubicacidn del mismo dentro

de los procesos histdricos cuando hay documentacidn es-—-—
crita. Sin embargo, existen periodos para los cuales ta
les tipos de informacidn no existen. En lugar de proyec

tar informacidn histdrica afin directamente sobre la si-

tuacidn con el propdsito de reconstruir las condiciones

histdricas, de hecho,

puede ser mas fructifero adoptar

una posicidén cientifica en la cual, las circunstancias -

del desarrollo histdrico se reconstruyen desde los datos

mismos, vy la clasificacidén de los estilos se adhiere a los
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procedimientos clasificatorios qﬁe permiten la objetivi-
dad en la interpretacidn.

En este sentido, el acercamiento a estilo gue se --
adopta agul opera desde las premisas siguientes. En
ausencia de documentos histdricos del perflfodo precl&sico,
la reconstruccidn de la forma de vida y del desarrollo -
hist8rico del perfodo tiene gue proceder del estudio ar-
gqueoldgico de las culturas. En esta forma, el contexto
histSrico se delimita por una serie de estudios gue esta
blecen los tipos de relaciones gue existfian entre socie-
dades y se traza la trayectoria general del desarrollo -—
cultural y social usando los datos argueoldgicos mismos.

Voy a definir los estilos de las figurillas noa tra
vEs de criterios sujetivos como se ha hecho en el pasado
(cf. VvVaillant 1930, 1931) sino de preferencia a partir de
la definicién de una serie de variables importantes y de
la definicidn explicita de los valores o formas gue asu-
men estas variables. De esta manera, los componentes for
males del estilo serdn tratados en forma separada duran-—
te la primera etapa del andlisis. Se buscaré-la interre
lacidn de los variables usando té&cnicas estadisticas pa-
ra delucidar semejanzas, diferencias, y agrupaciones sig
nificativas.

El descrubrimiento de estilos significativos se en-—
cuentra sujeto a la interpretacidn de su funcidn y su sig

nificado social dentro de la sociedad bajo estudio. La
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ausencia de estilos definibles puede llegar a ser un pPro
kblema digno de estudio, ya gue algunos objetos pueden de
mostrar un grado de individualidad gque resiste una clasi
ficacidn dentro de los estilos establecidos. Este tipo
de datos tambié&n se sujeta a una interpretacidn rigurosa
vy puede llegar a ser indicativo de procesos sociales im-—
portantes.

Lo gue se intenta reducir en este acercamiento al es
tilo es la respuesta sujetiva y estética del observador.
Aungue en realidad es imposible eliminarlo, la construc—
cidén de variables y valores explicitos constituye un pri
mer paso hacia la reduccidn de los prejuicios inherentes
del investigador.

No intento menospreciar lo gue representa la respues
ta esté&tica; reconozco su valor en ciertas situaciones -
dentro je un campo cuyo desarrollo y perspectivas de inves-—
tigacidn tengan una relacidn histdrica y cultural, y por
ende, no influyen tanto en la interpretacidn del signifi
cado. Al tratar el arte u otros aspectos de las socieda
des cuya trayectoria de desarrollo no estd&8 dentro de la
tradicidn histSrica del investigador o en la gue no hay
documentacién histdrica, en mi opinidn, solo el acerca—-—

miento cientifico tiene validez.

Arte, sociedad, cultura y mente

Por definicidn, las manifestaciones artisticas son
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la materia“ - de los estudios de la historia del arte. Es—
to .en si,jdefine'la principal ruptura entre la historia

del arté y' la antropologfa, y deriva de las raices y causas

filosBficas e histéricas ya mencionadas. La antropologia

pretende estudiar todos los aspectos del hombre, incluyen

do idiomas, cogniciones, fisiologia, religidn, estructu-

ra social, economia y politica.

Esquematizado brevemente, en la perspectiva de la -—

historia del arte, la ubicacidn del "Arte" dentro del Uni

verso refleja su cardcter simbdlico (cf. Cassirer en Ve-

rene 1979) . El arte es un producto de la mente y de sus

capacidades mentales y simbdlicas. Como la "mente" es lo

que distingue al hombre de los otros animales, prosigue

que sus productos ocupan la cima de las jerarguias tedri

cas y filosSficas gue definen al hombre. Por consiguien

te, el arte y la sociedad son casi sindnimos, y separa—-—

bles solamente en teoria. Lo gue define al hombre y 1lo

gque es el hombre, es el resultado de procesos mentales.

Los antropeldgos no reservan un lugar tan estimado
para el arte dentro de sus estructuras tedricas. La "Cul

tura" es lo gque distingue al hombre de los animales. Y
la cultura humana se subdivide en varios subsistemas in-

terconectados como es la religidn, la economia, la poli-

tica, la estructura social, etcé&tera. Todos estos subsis
temas pueden haber producido objetos de arte gue sirven

propdsitos especiales. Asi para los antropdlogos, el ar
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te es un producto de la Cultura, formado por ella y deter
minado por sus configuraciones.

Soclamente en algunas definiciones de "Cultura'" como
es la de Kroeber (1968), se define "Cultura" en té&rminos
de la mente. Y esto deriva directamente del pensamiento
idealista histdSrico. Las definiciones de “Cultura" son -
las gue se citan con mis frecuencia por los historiadores
del arte (cf. Kubler 1962) porgue conforman mids a su fi-
losofia.

Otras definiciones de "Cultura" enfatizan la base ma
terial y se apoyan fuertemente en la teoria marxista de
la superestructura y la infraestructura. Aungue no se -
enmarcan en una manera totalmente determinista o reduc—-
cionista, las condiciones materiales de la vida son las
bases de la cultura.

De nuevo, nos enfrentamos con la cuestidn de la cau
salidad. El simbolismo del arte como producto de la men
te humana forma parte de los procesos causales gue diri-—
gen el curso de la evolucidn social. Esto contrasta con
la concepcidn del arte y los simbolos como meros produc-—
tos de Cultura.

Ciertamente, este debate tiene todas las caracteris
ticas del dilema del huevo y la gallina. cCudl es prime
ro, Mente o Cultura? Aungue parece increible la mayoria

de las diferencias entre las disciplinas derivan histori

camente de estas orientaciones.
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En el presente trabajo, no se pretende entraxr al de

bate sobre estos conceptos centrales. Pero si cabe sena

lar gue aqui se adopta la postura de gue el arte es un

producto de los seres humanos, y gue los procesos sisté-—

 micos operantes entre la mente y la cultura humana cons-
tituyen la fuente de todo comportamiento humano.

El enfogque central metodoldgico en la historia del
arte sobre el anilisis formal refleja la primacia de la
mente en gue estas metodologfias intentan descubrir y en-
tender la manera en gue las impresiones sensoriales y las
emociones estan evocadas por medio de diferentes composi

proporciones y téc

ciones de materiales, formas, colores,

nicas. El &nfasis en la creatividad artistica refleja -

la importancia de la mente humana individual. (Al mismo
tiempo, se puede preguntar si la importancia de la crea-—
tividad artistica seria todavia otro ideal a juicio occi

dental gue se proyectd injustamente a otras culturas.)

Claramente, nuestras unidades clasificatorias, los rasgos

gque consideramos importantes, estan condicionados cultu-

ral e histSricamente para gue cualguier unidad se sujete

al escrutinio en cuando a su validez, utilidad y objeti-
vidad universal. (Se menciona este punto precisamente -
pPorque muchos artistas o artesanos tradicionales no estén

inculcados a ser innovadores. El operar fuera de las nor

mas tradicionales establecidas se considera inaceptable).

La centralidad del concepto de "Cultura" en la antro
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pologia demuestra su importancia como una herramienta de

clasificacidn: primero, para distinguir los humanos de -

los otros materiales, y, segundo, para esquematizar el -

amplio plan de estudio de las cosas humanas.

Se puede observar gue las definiciones de "Cultura"

de Boas, Sapir, Spier y otros derivan directamente del -

Enfasis idealista en la primacia de la mente. Como se ha

ido refinando el concepto de la evolucidn cultural, este

énfasis cambid a favor de las bases materiales. A la —--

idea de la evolucidn bioldgica, particularmente la idea

de la seleccidn natural, se le acredita la naturaleza cam

biante del concepto de "Cultura". La seleccidn natural

estd reflejada en la idea de "“Cultura" como un mecanismo

adaptativo (cf. Cohen 1968).

Los evolucionistas universales o generales como son
Childe (1951), al seguir la tradicidn Tyloriana, usaron
el concepto de "Cultura" para abarcar todas las cosas, -
acciones, creencias gue son humanas, pero el &nfasis que
d5 en la adaptacién extrasomiatica. Las leyes respecto a
la evolucidn universal de la dominancia cultural sefiala
gue los sistemas culturales mis productivos sobreviven a

costo de los demés.

Se cuestiond la utilidad de tal concepto , y los evo

lucionistas multilineales o© especificos como Steward,

Sahlins y Service, propusieron la idea de "culturas" pa-

ra poder manejar la diversidad del tema y poder buscar
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regularidades culturales, causas, y leyes universales. -

La ley del potencial evolutivo aplicada a culturas fue de

sarrollada: m&s adaptada sea una cultura, es menos -

adaptable.

Tanto la historia del arte como la antropologia tie

nen sus conceptos centrales. La definicidn de “"arte" co

mo la definicidn de "cultura" son debates filosdficos sin

resolucidn. Se puede decir gue tales conceptos sirven pa

ra integrar las disciplinas, y, al mismo tiempo, que los

debates internos giran alrededor de ellos. De hecho, la

falta de definiciones o la competencia entre varias no

han inhibido el progreso de las investigaciones.

Para la cuestidn del arte prehispfnico, la defini--
cidn de arte es guizd mis critica gue en otros casos. Es
to deriva del hecho gue la cultura occidental posee meca

nismos para definir el "arte". Durante un largo tiempo,

los occidentales no consideraban lo prehispinico lo sufi
cientemente evolucionado o sofisticado para ser designa-
do "arte". Felizmente, tal punto de vista ya no predomi

na. Sin embargo, por la ausencia de documentos escritos

para el periodo preclidsico, por ejemplo, se reguiere de

un re—examen del concepto "arte". cTiene el arte un as-—
P

pecto universal? cPoseian las antiguas sociedades un con

cepto de arte como el nuestro? <Es universal un goce es

t&tico? cPor gué

ciertas formas, t&cnicas, y proporcio-
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nes vuelven-a presentarse en muchos lugares y son indi--
cios de seme]antes funciones emotivas? Son infinitas las

preguntas de esta naturaleza.

Es 1mportante reconocer que lo que yo percibo como
“arte“res una valoracidn subjetiva basada en mi lugar en
el tiemp§ ¥ en el espacio. El arte, es un sentido pura-—
mente est&tico gue implica reacciones de goce, guizd no
existia en Mesocamé&rica prehispinica (cf. Westheim 1972).

Lo gue vyo percibo como proporciones arménicas y be-—
lleza puede haber servido para otros fines incluyendo la
reverencia o el terror. IL.o gue yo defino como "objetos
de arte" puede tener mltiples significados.

Sin embaréo, la investigacidn exige que tenga una de
finicidn de "arte". El objeto del presente estudio, las

figurillas de Chalcatzingo, presenta un problema en este

sentido. Personalmente, estos objetos representan arte
para mi. Me baso en su atraccidn esté&tica, sus detalles
Y habilidad té&cnica de fabricacidn, y el enigma de su sig
nificado. Pero, su funcidn en Chalcatzingo puede haber

sido totalmente diferente a lo gue imagino. Su abundan-—

cia, por ejemplo, en basureros indica gue no poseian un

gran valor; la alta frecuencia en general muestra gue -—-—

eran objetos relativamente comunes; y, el cuidado en su
manufactura y los temas especificos representados indican

una funcidén social especifica.

Definitivamente la atraccidn estética de las figuri

;
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llas justifica gque se designen "arte". Sin embargo, no

pienso proyectar las implicaciones de este juicio hasta

el Preclé&sico. Para intentar entenderxr la funcidn de -

ellas en su tiempo, hay gue tomar una posicidn m&s obje-

tiva.
La formulacidn de una definicid&n de "arte" aplicable

al Precl&sico de Chalcatzingo crea la necesidad de un en

tendimiento comprensivo de tal sociedad. Creo gue el —--—

"arte" en este caso puede definirse como los objetos he-—

chos con habilidad té&cnica, formados dentro de los limi-

tes de normas conceptuales particulares, y conteniendo -

un valor simbdlico en el nivel ideoldgico. De acuerdo -

con esta definicidn, las figurillas de Chalcatzingo pue-—

den ser estudiadas como "arte" y tambié&n se puede anali-
zar su significado y funcidn.

El estudio de los productos de los seres humanos y
de sus sociedades necesita de un acercamiento "objetivo"

la existencia de una verdadera objetividad est& -

aungue
puesta en duda. La objetividad, como tal, reside, prime
ro, en el reconocimiento de la configuracidn de condicio

nes histSricas gue afectan al instrumento de la objetivi
dad; en este caso, al investigador y a los medios de ob-
tencidn de los datos. Estas condiciones histdricas pue-
den crear efectivamente un nidmero de respuestas predeci-
bles y alternativas a una dada entrada (input). La obje

tividad en la interpretacidn puede no residir en escoger

T T L B ki
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entre tales alternativas sino en el reconocimiento de su

validez diferencial o su ajuste.

Cabe notar gue el rango total del rigor cientifico
no es aplicable al estudio de las manifestaciones simbd-

licas de la cultura humana. Por ejemplo, la experimenta

cidn y la reproducibilidad de resultados, por definicidn,

no son posibles.

Aungue el presente estudio es bisicamente sincrdni-

co, en gue trata con una manifestacidn artistica pertene

ciente a un periodo temporal corto, es importante notar

que la posicidn adoptada agui acepta, sin calificar, la

evolucidn, tanto artistica como cultural. Se espera gue

este estudio pueda contribuir a la formacidn de teoria en

los dos campos.

La evolucidn, como cambio, es evidente en el arte y

en las sociedades. Las regularidades universales, enten

didas en forma de esquemas de etapas o de continuos, re-—

flejan la biisgqueda de validez en una escala gue abarca to

da la humanidad. Creo que las regularidades pueden ser

definidas, pero gue no sirven como modelos predictivos pa

ra todo arte y toda sociedad. Estas son generalizaciones
amplias sobre el arte y la cultura.

Por otro lado, los procesos de microevolucidn pueden

ser claves para entender los cambios enel arte y en la socie-

dad a través del tiempo. Estd dentro del alcance de la

microeveolucidn tomar en cuenta las condiciones especifi-—
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cas o locales y los cambios minimos entre poblaciones pa
ra contestar las cuestiones de la causalidad.

El estudio sincrdnico del arte permite plantear cues
tiones sobre los propSsitos sociales o funciones en la sg
ciedad. Tal tipo de estudioc tiene gue ser precedido por
muchos otros estudios sobre la sociedad ya gue las intexr
pretaciones de funcidn no resultan exclusivamente de los
mismos objetos, sino de sus contextos sociales, el esti-—
lo de wvida, la subsistencia, la religidn, la politica y
la economia.

Este estudio no hubiera sido posible sin los estu--
dios anteriores sobre Chalcatzingo, los cuales permitir&n
no solamente plantear la cuestidn de funciones, sino tam

bi&n de contestarlas.

La teoria del Poder Social

No existe ninguna duda gue este intento de acercar
la historia del arte a la antropologia en forma interdis
ciplinaria tiende a crear ciertos problemas. De estos,
uno de los més dificiles es combinar el humanismo y la —
ciencia. El acercamiento humanistico de la historia del
arte tiende a ser una filosofia idealista mientras la --
perspectiva antropoldgica casi siempre contiene un elemen
to materialista. (Para los efectos de contraste, agui -

se conservard tal dicotomia forzada). La combinacidn exi.

tosa de tales orientaciones tan diametralmente opuestas
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ha sido logrado poxr Adams (197S5) cuyo modelo tedrico es-—
tard adoptado agui y aplicado al arte.

La posicidn tedrica de Adams es atractiva debido ava
rias razones; una de ellas es su postura evolucionista.
En ella, se asignan pesos iguales a los variables mate--—
rialistas y mentales. Como tal, si, es cientifico este
acercamiento, en igual grado gue cualguiera gque pretende
Aestudiar el comportamiento humano y sus productos.

Es una teoria sobre el poder social, gue es, para -
mi, el aspecto de las relaciones humanas sefialade como la

raison d'€tre de la lucha humana para sobrevivir. En t&r

minos de Adams, el poder se refiere a la dominancia, el
liderazgo, y los controles relativos que algunos indivi-
duos tienen sobre otros, y es particularmente importante
dentro del reino de los simbolos, los cuales son la mani
festacidn de las ideas detr&s del control. El significa
do, la significacidn, y los valores de los simbolos resi
den en las ideas.

Las estructuras mentales, definidas por Adams en t&r
minos Levi-Straussianos, son ordenes entre hechos exter-—
nos gue se 1lmponen por medio de la mentalidad humana; es
tas contrastan con las estructuras energ&ticas gue no re
gquieren de un diseno mental (cf. Adams 1975:102-3) . En
si, "estructura" se refiere a: "the order in any set of
relations that is beyond the control of some particular

actor or eclement"” (1975:102) . Aungue parezca rara, tal

e
R
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definicién Qe "estructura" permite la presentacidn del po
der como un variable independiente capaz de cambiar y ca

paz ‘de producir el cambio, asi contrastado con la natura

leza fija de las "estructuras" de Levi-Strauss.

Seglin Adams, las estructuras mentales son fendmenos

tan fisicos como las energé&ticas en el sentido gue las es
tructuras mentales operan dentro de las condiciones man-—

dadas por los componentes energ&ticos, y gque las estruc-—

turas energ&ticas operan dentro de las condiciones manda

das por los mentales (1975:104).

El control de cualguier estructura -—--o sea, la "de-

estructuracidn"—— es la manipulacidn de la misma a través

de una tecnologfia. Asi, el control de una ideologia, por
ejemplo,

puede lograrse a través de la manipulacidn de

sus simbolos. "Symbol control thus at some point rests

on an allocation of power to a specific individual or

unit to perform, under certain recognized conditions, a

ritual act; and this ritual act is a symbol that carries

an equivalent meaning to all sharing that particular

culture" (1975:24). Aclara Adams gue algunas de las uni

dades sociales entregan su derecho de tomar decisiones

(i.e., su poder potencial) a alguna otra persona, mien—-

tras concuerdan respecto a algin control ritual o simbd-—

lico gue significaria gue esa persona ejerce su poder (de

rivado) bajo circunstancias aprobadas. El uso del con--—

trol simb&élico conlleva un significado bajo las circuns-

i
)
!
i
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tancias :ituéles correctas. .

Esto es claréménte‘pefﬁinente al arte en gue las re
presentaciones artisticaS’ménejan y dependen de los men-
sajes simbélicos‘dé ciertas fdrmas, colores, composicio-
nes, y proporciones. El total de una representacidn ar-
tistica es todavia otro nivel simb&lico, i.e., las posi-
ciones de la obra dentro de la sociedad, su contexto ce-
remonial, y su diseminacidn.

El control de una ideoclogia es b&sico en el cambio en
cualguier sector del comportamiento humano. Por ejemplo,
serfia absurdo anticipar gque una sociedad aceptara ciertas
innovaciones tecnolbgicas si el marco ideoldgico no estu
viera preparado de alguna manera para aceptarlas.

Dentro del desarrollo de las din@micas del poder, -
las relaciones del poder constituyen la unidad b&sica. -
Estas relaciones, son, de necesidad, reciprocas, pero no
son necesariamente balanceadas o eguivalentes. "Poweir...

is a reflection of success in dominating and controlling

the environment and is a measure of that success" (1975:
28) . El "ambiente" aqui claramente se refiere no sola--—
mente al medio ambiente natural sino tambié&n al am-—

biente gue incluye a los demds seres humanos.

Adams define los dominios del poder como juegos de
relaciones en los cuales existen dos o mds actores © uni
dades con poder relativo desigual con respecto al otro -

(1975:68) . Los dominios del poder existen dentro de las



"unidades operativas“'que se definen como: "a set of .
actors sharing~a‘¢6mmon pattern with respect to some por
tion of the enviiéhméﬁt. The pattern involves collective
or coordinated action and some common ideoclogy expressing
goal or rationale" (1975:54). Claramente, las unidades
operativas son los principales componentes de "estructu-—
ras".

En general, la estructura taxondmica del modelo de
Adams es altamente itil para el estudio del arte. Al ni
vel mas alto, si fabricamos un ejemplo, la ideologia re-—
ligiosa olmeca constituye una estructura mental gue, en
su mayor parte, se encuentra mis alla del control de 1la
mayoria de la poblacidn. Una unidad operativa dentro de
la ideoclogfia religiosa olmeca serifa la &@lite gobernante,
cuya accidn coordinante sirve para promulgar la estructu
ra y al mismo tiempo mantenerla bajo control a travé&s del
uso del rito, manifestado por el arte. Dentro de la uni
dad operativa (la &lite gobernante), los dominios del po
der gue pueden existir demuestran las respectivas posicio
nes de poder gue son relativas y desiguales. Cada nivel
inferior de esta clasificacidn es inclusivo al prdximo ni
vel superior; y al mismo tiempo estos no tienen la defi-—
nicidn de categorias o procesos estdticos. Se puede ini
ciar el cambijio en cualguier nivel. De esta manera, Adams
ha podido construir una secuencia evolutiva de compleji-

dad creciente cuyo estimulo para el cambio deriva de su
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propio potencial; esto coincide completamente con la f£i-
losofia darwiniana.
La elegancia de este esgquema para el es

tudio de arte descansa en su marco evolucionista en el

cual el arte puede ser comprendido como un arma simb&li-

ca usada en la lucha para el control de las sociedades hu
manas.

La teoria de Adams contrasta con alguna tendencia

particularista en la historia del arte en las cuales ca-
da obra de arte se concibe como {inica y gue se estudia a

nivel individual sin referencia a los marcos artisticos

y/o ideoldgicos en general. lLa teoria de Adams reconoce

los valores individuales y las estructuras cognitivas gue

pueden ser no compartidas; sin embargo, al poner esto en

perspectiva, enfatiza la existencia de un marco psicold-

gico en el cual varios actores poseen expectaciones eqgui

valentes de comportamiento en lugar de atribuciones seme

jantes de significado. "Power is this clearly a relatio

nal issue between parties, but it is also a relation that

exists with reference to things that can be described as

external to any particular actor, the energy forms and -

flows, and the eguivalence of values"

{(1975:17) .

.o gque ha sido el debate sobre "estilo" como concep

to central en la historia del arte y también discutido -
en la argqueologia puede ser reexaminado dentro del enfo-

que de Adams. Aungue la definicidn de cualguier estilo
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puede ser efectivamente los prejuicios o preferencias per

sonales del investigador, su congruencia (a la cual casi

siempre concordamos, aungue sea intuitivamente) deriva de
la observacidn de las semejanzas en forma, técnica, y te
ma, los cuales, en torno, son el producto de un marco psi
coldgico comin (abarcando, incluyendo, y clasificando los

valores y estructuras cognitivas individuales), y este -

marco es la fuente de las expectaciones equivalentes del

comportamiento. Tambié&n es claro gue esto es aplicable

no solamente a los artistas —--los productores del arte y

traductores de tal marco psicoldgico—-- pero también a los

historiadores del arte cuyo respectiveo marco psicoldgico
identifica y clasifica los "estilos".
El modelo eveolucioconista propuesto por Adams evita el

concepto de etapas o niveles en la evolucidn de los sis-—

temas sociales. En su lugar, enfatiza un crecimiento d4di

namico a través de los procesos de identificacidn, coor-—
dinacidn, y centralizacién. Estos procesos operan dentro
de las constricciones impuestas por las condiciones espe
cificas de las unidades operativas. De esta manera, --
Adams, concibe la interaccidn de las estructuras mentales
Y en&rgeticas dentro de secuencias sucesivas y de creci-

miento complejo.
Es importante reconocer el significado de esta for-
mulacidn como un modelo tedrico en el cual lo ideacional

o mental tieneconcedido su justo lugar como variables de
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gran influencia, y, al mismdvtiempo, se ubican con rela-
cidén a lo enexrgé&tico © material.

Como este estudio iﬁtentar& demostrar, el concepto
de poder social planteado por Adams sSirve como un marco
en el cual el arte, como la manifestacidn de los procesos
mentales y como reflexidn de las expectaciones de compor
tamiento, puede ser analizado en t&rminos de su papel so
cial inmediato, su significado cultural mis amplio, y su
potencial (aGn secundario a las ideas detrds de ello) pa
ra estimular el cambio.

La diferenciacidn de los tipos de arte, como el ar-
te monumental versus las artes menores, implica una dis-—
tincidn funcional. La definicién de tal gueda sin resol
verse debido a la ausencia de un modelo tedrico. La re-
lacidn entre cualguier tipo de arte y el poder social —--
plantea la cuestidn de sus usos inmediatos, come sus usua
rios, sus productores, Yy sus manipuladores.

La visidn general de la sociedad y la relacidn del —
arte a los diferentes sectores y las diferencias entre -
ellos respecto a sus respectivas artes, coloca el total
de la sociedad bajo el escrutinio de la cuestidn de la -
formacidén, el mantenimiento, y la destruccidn del poder
social. En tal contexto, el arte puede ser concebido co
mo: 1) un indicador del poder social diferencial; 2) un
medio de establecer tal poder:; 3) un medio para mantener

un cierto eguilibrio entre sectores y 4) un medio de des

s
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baratar un status guo de relaciones mentales y energéti-

cas .

Resumen del Capitulo III

En este capitulo he tratado los conceptos y metodo-—

logfas bdsicas cuya definicidn es indispensable para el

enfogue interdisciplinario. Se presenta la teoria de —-—

Adams sobre el poder social como un enfogue de caricter

evolucionista en el cual se incorporan varios tipos de -

causalidad en niveles distintos. Es precisamente la re-—

lacidn causal propuesta por Adams en cuanto al fendmeno

artIstico gue permite concebir al arte como una fuerza 4di

nimica en la evolucidn.



CAPITULO: IV

PANORAMA GENERAL DEL PRECLASICO

Por lo génefal, éifPfeélésico se define como un pe-
riodo temporal queféohienza con el establecimiento de una
vida totalmente éedentaria en la cual hay mayor dependen
cia en los productos agricolas gue en los recolectados:;
el Precl&sico dura hasta los inicios de la vida urbana.
De hecho, lo largo del periodo varia de drea en &rea; sin
embargo, se aceptan las fechas desde 2 000 a.C. hasta 1
d.C. como rango general.

La importancia del periodo preclisico reside en el
desarrollo de los patrones béasicos mesocamericanos, los -—
cuales continGan siendo observados durante periodos pos-—
teriores; la gran tradicidén de continuidad cultural meso
americana comienza durante el Precl&sico. Aungue el ca-
rdcter de este perlodo tiende a variar de regidén en re—--—
gidn, se puede observar un camino general evolutivo de -—
creciente complejidad social en toda Mesocam@rica en gene
ral. Y, critico a los desarrollos subsecuentes es la apa
ricidn de la primera civilizacidn, los olmecas de la cos
ta del Golfo de Veracruz y Tabasco.

Es generalmente aceptado gue la transicidn a la vi-
da sedentaria fue paulatina y no una "revolucidn” rapida.
Las condiciones espcciales del medio ambiente de algunas

dreas como son la Cuenca de México y las costas del Gol-
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fo v del Pacifico permitieron gue el sedentarismo se de-—
sarrollara muy temprano. Por ejemplo, seguramente tal de
sarrollo se apoyd en la caza y la recoleccidn de recursos
naturaies abundantes.

Claramente, estas dreas son criticas dentro del de-
sarrollo cultural evolutivo en gue los habitantes tenian
una ventaja adaptativa sobre los habitantes de medios am
bientes m3s dificiles. En cierto sentido, tal ventaja me
dio ambiental puede ser una de las razones por la cual se
observe un desarrcllo evolutivo mids rapido. Fodria ser
el caso para los olmecas de la costa del Golfo.

Sin embargo, en t&rminos de la periodificacidn, 1los
limites temporales del Precldsico llegan a ser una
aplicacidn o un uso prictico de la terminologia evolucigo
nista. Creo gue el Precléisico deberia ser definidoen el
momento gue la depedencia sobre productos agricolas sobre
pasa la de la caza y recoleccidn. Por esta razdn, la fa
se Barra de la costa del Pacifico, caracterizada por la
agricultura basada en mandioca, y la posiblemente relacio
nada fase Ojochi de San Lorenzo, Veracruz, ciertamente -—
pertenece al Precl&sico. La fase Purxrdn del Valle de -
Tehuacan y la ocupacidn inicial de Puerto Margués, —-
Guerrero estan mal definidas, y hacen falta mas datos pa
ra poderlas entender mejor y colocarlos dentro de este es
quema.

Suponiendo gque la validez de la fase Purrdn (2 300-
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1 500 a.C.) del valle de Tehuacan y de la ceramica Pox

de Puerto Margqués (c. 2 300 a.C.), Guerrero, la parte ini
cial del Preclésico puede concebirse por la co-existencia

de, por lo menos, dos fendmenos: agui se llamar&n las fa

ses Barra y Pox—Purrdn.

La fase Barra, definida en Altamira, Izapa, Tlacua

chero, Paso de la Amada y Chantuto (Greeny Lowe (1967; -
Ekholm 1969; Voorhies citado por Lowe 1975: 21; Ceja —

1978; Lowe 1975) aparece repentinamente en la costa del

Pacifico y se caracteriza por un complejo cerdmico bien
desarrolladoe. La cerxrdmica muestra paralelos con la de -

Sudamé&rica (Puerto Hormiga y Barlovento, Columbia; Valdi

via y Machalilla, Ecuador) {Lowe 1975).

A pesar de la proximidad al mar y a las lagunas, los
habitantes Barra no explotaron tales medios ambientes pa

ra sustento. IL.a agricultura probablemente basada en la

fue el modo de sub-—

mandioca, complementada por la caza,

sistencia (Lowe 1875). Las lascas de obsidiana usadas en

la preparacidn de la mandioca probablemente proceden de

El Chayal, Guatemala (Pires—-Ferreira 1975) .

Lowe propone gue la fase Barra es el resultado de
contactos de larga distancia con Sudam&rica y basa tal teo

ria en lo siguiente:

1) la aparicidn repentina de este complejo bien desarro

llado, Yy

2) las semejanzas cerdmicas con Sudamérica.



MEs o menos al mismo tiempo, la fase Purrdn del vVa-

lle de Tehuac&n {(MacNeish et al 1970) se caracteriza por

una cerd@mica burda semejante a la cerdmica Pox de Puerto

Marqué&s, Guerrero (Brush 1969). El estilo de vida era -

parcialmente sedentario con algunas plantas domesticadas
tal como el maiz tripsacoide, y complementada por la ca-—
za y recoleccidn. Tanto la cer&mica Purrdn como la Pox
pueden representar la invencidn independiente de la pro-—

duccidn cerédmica en Mescamé&rica.

También en la costa del Pacifico, la siguiente fase,

QOcds (1 550-1 000 a.C.) parece compartir algunas caracte

risticas cerimicas con la Barra, pero es marcadamente dis

tinta en cuanto a la base de la subsistencia, el maiz --
(Green y Lowe 1967). Se redujo el ntGmero de microambien

tes explotados y para la fase Cuadros (1 000-850 a.C.),

el mafiz llegd a ser la comida principal. Coe y Flannery

(1967) creen gue, aungue el maiz se domesticd en el alti

plano, la verdadera transicidén a la vida sedentaria ocu-

rrid en las costas porgue la agricultura de maiz puede -

llevarse a cabo durante todo el afio. Las condiciones me

dicambientales del altiplanco dictan una agricultura tem-—

poral complementad a por la caza y recoleccidn antes de

la invencidn de técnicas de riego.

Claramente relacionados a la fase 0Ocds son los si--

tios distantes de la costa del Pacifico. Algunos de es-—

tos son: la fase Ojochi (1 500-~1 300 a.C.) de San Loren-
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zo, Veracruz (Coe y Diehl 1980); la fase Tierras Largas

(1 500-1 200 a.C.) en Oaxaca (Flannery 1968) la fase Ajal
pan (1 500-900 a.C.) del Valle de Tehuac&n (MacNeish et

al 1970); y las fases La Juana y Nexpa Inferior (1 300-

1 250 a.C.) del centro de Morelos (Grove s.f.-a); la fa-
se Nevada (1 400-1 250 a.C.) de la Cuenca de Mé&xico (Nig
derberger 1976); un componente del sitio de Tlatilco (cf.
Porter 1953); y la fase Amate (1 500-1 100 a.C.) de Chal
catzingo, Morelos (Guill&n y Grove 1987).

La relacidén entre las fases y sitios arriba mencio-
nados y 0cds, reside en semejanzas cerdmicas generales.
Los estilos cer@micos, tal como los estilos de arte, re-—
presentan algin tipo de unidad cognitiva por parte de los
alfareros,de la cual se infiere una unidad cultural por
parte de las personas guienes la usen. AlGn impreciso, -
se puede decir gue existia una interaccidn cultural entre
regiones distantes en este tiempo; desafortunadamente, -
la delineacidn d= su caridcter estd fuera de nuestro alcan
ce en este momento.

Alrededor de 1 500 a.C., se observa un desarrollo -
interesante en el Occidente de Mé&xico -el del complejo de
botellones y tumbas de tiro en Capacha (Kelly 1974) y en
El Opeho (Oliveros 1974). Otra vez, vemos la aparicidn
repentina de ciertos rasgos gue no parecen ser consecuen
cias 1l8gicas de un desarrollo cultural y artistico indi-

gena. Las semajanzas en la cultura material sefialan de
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nuevo la Amé&rica del Sur (cf. Grove 1972c; Pifia Chan --
1982; Kelly 1980), e indican la posibilidad gue habia con
tactos esporiddicos maritimos entre Sudam&rica y la costa
del Pacifico.

Ya para 1 250-1 000 a.C., el sitio de Tlatilco, ubi
cado en la parte occidental de la Cuenca de M&xico, era
una comunidad sedentaria agricola bien establecida. En
este momento, al seguir la fase 0cds, hubo la introduc--
cidn del complejo de botellones el cual puede derivar del
Occidente. Vasijas tales como las gue tienen asa de es-—
trikbo, los botellones sencillos, y los botellones de si-—
lueta compuesta aparecen como ofrendas con entierros (Pi
fna Chan 1958; Porter 1953).

Esto se conoce como la tradicidn Tlatilco, el esti-
lo Tlatilco © el estilo del rio Cuautla, ya gue se conoce
tambi&n en el centro de Morelos (Grove 1968; Vaillant vy
Vaillant 1934). Tal estilo parece estar asociado a un cul
to funerario y se encuentra solamente en los valles fé&r-—
tiles con abundante agua y con fdcil comunicacidn. Tam—
bién se caracteriza por las figurillas tipo D y K en la
clasificacidn de vVaillant (1930, 1935).

Precisamente en este momento, durante la fase Ayotla
de Zohapilco (Niederberger 1976), ciertos motivos icono-—
grificos nuevos, denominados "olmecas" aparecen en la ce
r&mica.

Sin embargo, es necesario voltear la mira hacia la

e o N b
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costa del Golfo para presentar un panorama de los olmecas

para ‘poder entendex, posteriormente, los hechos ocurridos

en el altiplano.

Durante . muchos afios el gran debate sobre la cul

tura olmeca se centraba en la cuestidn del origen de tal

cultura y sus manifestaciones artisticas. Varios autores

como Covarrubias (1957), Pina Chan (1955), Grove (1968),

Yy Gay (1972b) afirmaban gue el desarrollo inicial olmeca

se encontraba fuera de la zona ahora llamada 'drea nuclear

olmeca' situado en la planicie costera de los modernos es

tados de Veracruz y Tabasco. Las evidencias gue ofrecian

tales autores consistian generalmente en las ocurrencias

dispersas de objetos de arte port&tiles, como son las ha

chas, las peguenias figuras, y las placas de piedra verde.

Este fendmeno de senalar los origenes olmecas fuera del

drea en donde se encuentra la gran mayoria del arte monu

mental, obedecid seguramente los lineamientos generales

de evolucidn estilistica en los cuales se plantea la ten

dencia de un desarrollo artistico desde formas sencillas

hasta formas complejas. Trds una larga historia de estu

dios olmecas ahora sabemos gue tal esquema es demasiado

simplista en cuanto a la explicacidn de un estilo artis-—

tico y una cultura y su evolucidn compleja.
Esta controversia se ha calmado en las décadas re—-—
cientes debido a los descubrimientos en San Lorenzo, Ve-—

racriz (Coe y Diehl 1980), aungue todavia hay investiga-—
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dores guienes resisten aceptar tales datos (cf£. Paradis
1981) . En forma resumida, cabe notar gue uno de los ha-
llazgos més importantes de ese proyecto es el de una lar
ga secuencia de desarrollo cultural y artistico la cual
arranca desde 1 500 a.C. en la fase Ojochi. De hecho, no
comprueba a nivel definitivo que lo olmeca surgid en el
drea nuclear; sin embargo, las pruebas son confiables y
tienden a sugerir que San Lorenzo se desarrolld ahi -
mismo, sui generis.

Las hipdtesis de los investigadores principales de
San Lorenzo (cf. Coe y Diehl 1980) giran alrededor de un
desarrollo acelerado del sitio debido a ciertas condicio
nes claves del medio ambiente. El acceso y control de -
tierras agricolas de la ribera las cuales se prestan a -
dos cultivos anuales era clave en la acumulacidn de rigue
zas y poder a través de una mayor estabilidad en la sub-—
sistencia. Este control restringido fue el factor més -
importante en la creacifn de las diferencias sociales den
tro de la sociedad.

El fendmeno artistico de escultura monumental en pie
dra puede haber comenzado desde la fase Chicharras, ——
1l 250-1 150 a.C. Lo gue llama la atencidn en este caso
es el hecho de gue el arte monumental se presenta en for
ma contemporidnea y simult@nea con el arrangue de la estra

tificacidn social.

La sociedad olmeca de San Lorenzo-Tenochtitlan—Rio
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Chiquito posefia una gran fuerza para organizar la mano de
obra, cémo es el caso de la construccidn completamente -
artificial de la gran meseta de San Lorenzo. Adem&s <cuen
ta con construccidn de drenajes, lagunas, y bajos monticu
los. La extraccidn ¥y el transporte de las grandes pie--
dras volc&nicas (cf. Williams y Heizer 1965; Ferndndez -
1980) usadas para.los monumentos tambi&n senala la orga-
nizacidn fuerte de la mano de obra.

Pero la civilizacidn olmeca en este momento del apo
geo de San Lorenzo (1 150-900 a.C.) no era estdtica sino
buscaba la forma de hacer una expansidn econdmica, poli-
tica, ¥y religiosa. Las influencias olmecas se encuentran
dispersas en el altiplano central y en el sur de Mesoam&
rica en este momento {cf. Porter 1953; Flannery 1968; Lowe -
1977; Aufdermauer 1973; Navarrete 1971, 1974; Sharer -
1978; Ekholm-Miller 1973). Es muy probable gue tal comu
nicacidn interregional se debia a la necesidad de conse-—
guir ciertas materias primas como es la obsidiana (cf. -
Pires—-Ferreira 1976) . Las redes de comunicacidn se ven
marcadas por la presencia de motivos iconogr&dficos olme-
cas, lo cual sugiere gue la religidén y la economia poli-
tica jugaron un papel vinculado.

Tal y como se reconstruye la cosmovisidn y la socie
dad olmeca, se cree gue los gobernantes olmecas se legi-
timizaron a travé&s de una serie de mitos religiosos en -

los cuales los gobernantes calculaban su parentesco &li-
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te a través de la descendencia divina (Coe 1968b) . Esto
mismo les atribuia =21 poder y el derecho de gobernar.

El f£fin de San Lorenzo parece haber sido un tanto —-—
abrupto y se debid gquizd a invasiones (cf. Coe y Diehl -
1980). Al terminar San Lorenzo como el centro mis impor
tante del periodo 1 150 a 900 a.C., surge el sitio de La
Venta, Tabasco.

Cabe mencionar gue, desde el reporte de Medellin ——
(1960), se ha sospechado gque el sitio arqueolbgico de La
guna de los Cerros, Veracriz, fue otro centro ceremconial
de gran importancia. El estudio de Bove (1978) sugiere
gque Laguna de los Cerros fue un centro contemporaneo a
San Lorenzo y posiblemente el primer centro ceremonial -
olmeca La gran cantidad de monumentos descubiertos en
el sitio lo seflala como sitio clave aungue es necesario
mis trabajo en el lugar para precisar su desarrollo. La
falta de conocimientos sobre este sitio inhibe precisar
el papel de Laguna de los Cerros dentro del panorama ol-—
meca.

Localizado en el Estado de Tabasco, el siguiente cen
tro olmeca estd situado sobre una antigua isla en el RiIio
Tonal&. El sitio arguecldgiceo de La Venta conserva mucho
del arte y cultura del periodo anterior olmeca. Sin em-—
bargo, el fendmeno cultural y artistico de este sitio pue

de ser considerado coro el florecimiento par excellence de to

da la trayectoria olmeca.
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En La Venta se elabora y se complica el sentido ar-—
tistico y. los fines artisticos. Tal evqlucién artistica
es concomitante con un periodo de expansidn y complejidad
creciente. “En el centro ceremonial se construyeron piri
mides ubicadas alrededor de plazas, y todas orientadas de
acuerdo con las direcciones cardinales (8° al oceste de —
norte verdadero); de esta manera, se manifiestan los gran
des avances tecnold8gicos de la sociedad. A travé&s de los
objetos encontrados, sabemos gue los olmecas de La Venta
pudieron conseguir recursos no nativos al &drea nuclear.
Por ejemplo, pox primera vez aparece la piedra verde (es
pectro serpentinas-jades) y hasta la fecha su fuente de
origen gueda desconocida. La obsidiana sigue siendo un
material clave en las redes de intercambio empezadas des
de los tiempos de San Lorenzo.

Se ha sugerido gue el intercambio de los materiales
suntuarios haya sido el factor causal de la gran expan—-—
sidn olmeca encabezada por La Venta. De acuerdo con -
Flannery y Pires-Ferreira (1976), es ma&s probable gque al
gunos de esos materiales viajaran como parte del sistema
de intercambio en los cuales varias clases de materiales
eran transportados entre regiones.

La expansifn econdmica olmeca se vincula estrechamen
te con la religidn, ya gue &sta es uno de los 'vehiculos’
gque sc¢ implementan como arma ideoldgica. Durante el apo

geo de La Venta, 800-400 a.C., aparecen ejemplos del arte
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monumental del estilo olmeca en regiones distantes del -
&rea nuclear (por ejemplo: Pijijiapan, Tzutzuculi, San -
Miguel Amuco, Chalcatzingo, Teopantecuanitl&n, Padre Pie
dra, Xoc, Chalchuapa, entre otros).

El fin de La Venta se asemeja con el de San Lorenzo
en el sentido de gue fue abrupto. Aparte de las posibles
causas mencionadas anteriormente, surge una nueva, que es
la competencia entre centros (cf. Coe y Diehl 1980).

El siguiente centro olmeca de importancia probable-—
mente fue Tres Zapotes, Veracriiz (Drucker 1943). AlGn des
conocido, ya que no se ha explorado totalmente el sitio
ha producido un poco de arte monumental pero no compara=-
ble con el de los tres sitios anteriores. Pero, Tres 2a
potes es de gran importancia precisamente porque el esti
lo artistico sufre algunos cambios significativos tanto
en las proporciones (De la Fuente 1977; 198l) como en la
iconografia (c.g. Drucker 1952; Coe 1965c:; Bernal 1969).
Sugiere una relacidn mids significativa con las grandes -—
culturas incipientes del sur de Mesocamérica (cf. Proskou
riakoff 1968; Coe 1965c; Guillén 1982).

El panorama general tanto artistico como cultural -
del &Srea nuclear se ve algo complejo. Aqui no se han
mencionado todos los sitios que pudieran haber jugado
papeles muy importantes porque todavia son poco conocidos.
Y, afin asi, la evolucidn olmeca se muestra demasiado com

pleja.
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El arte monumental ha sido el foco principal de las
reconstrucciohes de tal sociedad. Se ha tratado tal ar-
te, en general fuera de su contexto socio—-cultural debi-
do a gque los tipos de informacidn necesarios para un en-—
tendimiento mis profundo son ingxistentes. La mayor paxr
te del arte monumental ha sido descubierto sin tomar en
cuenta su contexto. Sin embargo, las inferencias respec
to a la religifn y a la jerarguia social olmeca son inte
resantes pero aln un tantd hipotré&ticas.

Como ejemplo, se pueden observar varias interpreta-—
ciones de las cabezas colosales, como jugadores de pelo-
ta (Pina Chan y Covarrubias 1964:48), como guerreros o -
gobernantes (Bernal 1969:56), como antepasados (Wicke -—-—
1971:98) o comeo retratos de cacigues (Stirling 1955:20;
Coe 1977:186; Heizer 1971:59). Los llamados "altares"”
probablemente eran tronos (Grove 1973). No ha sido f&acil
relacionar la forma de monumentos con la funcidn debido
a la compleja iconografia gue contienen.

Es notable gque en los dos sitios de San Lorenzo y
La Venta, las cabezas colosales posiblemente se encontra
ban en la periferia del &drea ceremonial (cf. Stirling --
1943; Coe y Diehl 1980). En el caso de San Lorenzo, pu-
dieron haber sido ubicadas en la orilla de la mesetamien
tras en La Venta se encontraron tres cabezas in situ mi-
rando hacia afuera del recinto ceremonial. La dicotomia,

mira-exterior versus mira—interior, sugiere la idea de -
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cierta proteccidbn que se les atribuia.

Otras dicotomias como es la de espacios piblicos —-
versus privados, son mds dificiles de establecer aungue
el uso del espacio de La Venta sugiere gue tal concepto
existia (el &drea cercada por las columnas basdlticas con
trastada con las plazas abiertas).

La reconstruccidn contemporidnea de la religidn olme
ca deriva del estudio del arte monumental. Se ha plantea
.do gque los gobernantes olmecas calculaban su descendencia
a partir de la unidSn mitica de un felino-monstruo de la tierra
¥ un ser humano (cf. Stirling 1955:19-20). Basado prin-
cipalmente en dos esculturas (Rio Chiéuito Monumento 1 y
Potrero Nuevo Monumento 3) que se encuentran muy
fragmentadas , este mito se ha aplicado tambi&n a los al
tares en donde un ser humano emerge del nicho-boca-del-
monstruo como afirmacidn del mismo concepto. Ultimamen-—
te, la interpretacidn de tal filiacidn ha sido cuestiona
da (Davis 1978). Esta interpretacidn supone la descenden
cia divina, la cual legitimiza el derecho a ejercer el -
poder.

El arte olmeca, en mi opinidn, representa, legitimi
za, y promulga la continuacidén de una clase dominante. -
Sirvid de arma ideoldgica para dominar a las poblaciones
inmediatas v lejanas. La Elite gobernante utilizd con mu
cho &xito, sobre todo en la &poca de La Venta, lo artis-

tico como medio para expander sus redes econdmicas.
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Durante el apogeo de San Lorenzo (1 150-900 a.C.)

la expansidn olmeca apenas se-encontraba en vias de desa

rrollo. La presencia dispersa de la iconografia olmeca
en muchas partes de Mesoam&rica representa un contacto -

con las culturales locales. Pero no se manifiesta a tra

vEés de la escultura monumental, sino como elementos ico-—

nogr&ficos escogidos e incorporados a los complejos loca

les culturales. Por lo general se manifiestan como moti

vos olmecas incisos sobre cer&micas locales. Esta "pre-—

sencia" olmeca no se define en cuanto a la calidad o ra-

z6n del contacto; no existen suficientes datos para una

postulacidn compleja aungue si sabemos gue a San Lorenzo

le interesaba la obsidiana del centro de M&xico (Pires -—

Ferreira 1976) . El senalar el intercambio en algunes re

cursos escasos seria, a mi juicio, simplificar demasiado

el proceso operante.

En contraste, la expansidn olmeca asociada con La

Venta y posiblemente con Tres 2Zapotes se manifiesta a tra
vEs de la presencia del arte monumental como es el caso
de Chalcatzingo y Teopantecuanitlé&an.

Parece ser, dada la aparicidn de la piedra verde

(serpentinas, jadeitas, jades) labradas en objetos portéd

tiles, que este fue otro meldiode comunicacidn implementado

Y que tales objetos probablemente fueron incorporados den
tro de las jerarguias de las culturas locales como obje

tos o simbolos de un estatus mayor.
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De hecho la expansifn olmeca de este momento era mu
cho mayor en esfuerzo y en extensidn espacial. Algunare
lacifn entre esa tendencia y la base de subsistencia y -
las relaciones de produccidn guedan por aclararse.

El fin de la gran civilizacidn olmeca de la zona nu
clear es dificil de precisar ya gue no representa un fin
catastrSfico sino una evolucidn o cambio de forma. Tan
temprano comoc en La Venta, y guizds un tanto anterior, -
se empieza a notar algunos rasgos nuevos en el arte gue
son productos de la interaccidn cultural gue ocurrid co-
mo parte de la expansidén olmeca. En el momento en que se
manifiestan como formas y rasgos totalmente nuevos, es -
muy evidente su presencia. Sin embargo, se puede notar
la introduccidén gradual de estos desde antes.

La incorporacidn de los elementos nuevos en tal for
ma ,gque se pueda definir come un cambio notable ha mereci
do un nuevo nombre. Por ejemplo, Bernal (1969) usd los
t€rminos "olmecoides" y "olmeca colonial"; y, De la Fuen
te tuvo dificultades en asignarles la denominacidn "olme
ca" y prefirid utilizar la categorfia "monumentos cuyas
caracteristicas hacen dudosa su plena atribucidna la cul
tura olmeca"(1973a) .

No significa gue lo olmeca se haya convertido en --
otro fendmeno (cf. Coe 1965c sobre evolucidn olmeca—-maya)
sino que representa un fendémeno de aculturacidn. En el

mismo sentido en gue los olmecas difundian su religidn -
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en Mescam&rica vy afectaron el desarrollo de otros grupos,
tambi&n ellos mismos tomaron e incorporaron conceptos nue

vos a su ideologia.

Es muy probable gue el fendmeno epi—-olmeca fue, con

el tiempo, asimilado vor culturas con mayor poten-—

cial evolutivo como fueron los maya incipientes. El siste
ma olmeca alcanzd sus limites y ya no era tan flexible co
mo para cambiar seglin las condiciones que presentaban —-

otras culturas gue empezaban a lograr un gran &xito en su

desarrollo. No creo gue esto se haya debido a factores

medio ambientales limitantes sino a sistemas culturales
con otro nivel sociopolitico.

Recientemente, los descubrimientos en el sitio de -

Teopantecuanitlidn, Guerrero, aidn parcialmente reportados

(cf. Martinez 1982, 1986: Niederberger 1986) afirman una

presencia olmeca en Guerrero. A pesar de la sugerencia

de una gran antigliedad (Martinez 1986), la arguitectura

Y el arte monumental lo sefnalan contempordneo con Chalcat

zingo.

Se ha reportado un sistema de control del agua alta

mente desarrollado gue incluye canales hechos de piedra

(como en San Lorenzo) y una presa. Los monolitos en for

ma de "T" invertida no se asemejan a nada conocido pero

la iconografia gue contienen es paralela a la de Chalcat
zingo. Los detalles arquitectdnicos de los nichos en for

ma de "V" invertida y los "clavos" son casi idénticos a
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Chalcatzingo.

En cuanto a la localizacidn de este sitio, recorda-

mos la sugerencia de Covarrubias

(1957) de una fuente de

jade en Guerrero. De hecho, es posible gue Teopantecua-
nitl&n explotaba algin recurso escaso de la regidn.
Martinez (1986:56) reporta gue Teopantecuanitlin cu
bre 160 ha, aungue no queda claro cuanto del &drea total

sea de ocupacidn preclésica. En comparacidn, la exten—-—
sidn de 43 ha de Chalcatzingo no solamente parece pedque

na pero ademis senala una diferencia funcional relaciona

da a la importancia relativa de los sitios. Se pueden -
plantear muchas preguntas respecto a: la ubicacidn de -—--—
Chalcatzingo como nodo secundario sobre una ruta de comu

nicacidn hacia Guerrero; una posible relacidn administra

tiva subordinada de Chalcatzingo con respecto a Teopante
cuanitldn; una posible competencia entre Chalcatzingo y

Teopantecuanitlin;: el surgimiento del sitio guerrerense

come factor contribuyente en la desaparicidn de Chalcat-—

zingo como centro regional. Tal tipo de cuestionamientos
quedan por resolver.

Se espera gue las futuras explora-

ciones en Teopantecuanitl&n esclarezcan una multitud de
factores relacionados

con el desarrollo dentro del alti-

pPlano y con la conexidn olmeca.

El valle de Oaxaca durante el Preclasico demuestra

un crecimiento rdpido de complejidad social general. Ya
para 850 a.cC.,

se observan diferencias sociales y Mar—-—

i
[
!
H
;
;



-107-

cus lo describe como "... (a) broad but continuous range
of ascribed social statuses” (1983b:356). El intercambio
entre el &rea nuclear olmeca y Oaxaca se basaba en el mo
vimiento de tambores hechos de carapacho de tortuga hacia

Oaxaca y el flujo de espejos metdlicos hacia San Lorenzo.
T;l intercambio parece estar restringido al valle de Oa-
xaca.

Durante las fases de San José& (1 150-850 a.C.) vy Gua
dalupe (850-700 a.C.) el importante centro de San Jos& Mo
gote llegd a su extensidn espacial mixima de 70 ha con -
una poblacidn de 700 personas (Kowalewski et al 1983:
50) . Los investigadores han notado marcadas diferencias

mortuorias y distinciones en las estructuras habitacio-
nales y en los edificios piblicos. Otros sitios dentro de

la jerarquia de tamafio demuestran lo mismo auncue en menor

escala. Notable durante la fase Rosario (700/650-500 a.
C.) es la presencia de cementerios, documentados para va
rios sitios (e.g. Tierras Largas, Fédbrica San Joség&) . Es

ta costumbre puede haber comenzado en la fase San José& -
Temprano como ha sido reportado en Santo Domingo Tomalte
pec.

Oaxaca durante el Preclisico Medio se tipifica no so
lamente por una creciente complejidad social pero también
POor un incremento en la diferenciacidn interna y la for-
macidn de entidades particulares dentro del valle. Soleo

algunos sitios aumentaron contactos interregionales, lo
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cual suéiere un fendmeno de control estricto.

La filtima parte del periodo Precldsico, llamado Tar
dfo o Terminal, representa una nueva etapa en la evolu--—
éién en Mesoamé&rica ya gque es el momento cuando se empie
za a ver el desarrollo urbanistico. Las nuevas relacio-—
nes de poder, produccidn, redistribucidn y mercado, tuvie
ron un gran impacto sobre las sociedades gue antes contro
laban esos aspectos.

En el caso de Chalcatzingo, como se examinard@ mas -
adelante, el sitio ya no pudo fungir como centro en su re
gién y los nexos a larga distancia disminuyeron, tanto en
frecuencia como en intensidad hasta que el sitio quedd re

lativamente abandonado.

Resumen del Capitulo IV

La visidn presentada del desarrolleo cultural y artis
tico del periodo Preclisico muestra la evolucidn de cier

ta complejidad social gque asume un cardcter bien defini-

do a partir de la cultura olmeca de la Zona Nuclear. Ha
biendo logrado la subsistencia con base en la agricultu-—

ra, la cultura olmeca empieza una expansidn de tipo eco-

ndmico (sin ser designado "imperio'") a través de la cual

inicid contactos con regiones lejanas. Quizid en algunas

dreas, el contacto olmeca estimuld el desarrollo local pe

ro en otras aprovechd el desarrollo local fuerte para es

tablecer las relaciones sociales, politicas y econdmicas
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necesarias para sus fines.
Al final del Preclasico, la influencia olmeca en el
altiplano se redujo Yy adquirieron importancia sitios de

la Cuenca de ME&xico.



CAPITULO V
EL SITIO ARQUEOLOGICO DE CHALCATZINGO

En este capitulo se presenta el sitio arqueoldgico
de Chalcatzingo, Morelos, en tu totalidad, comenzando con
un esguema breve de los estudios previos. Luego se pro-—
porciona un p&rfil de su desarrollo y un panorama inter-—
pretativo en cuanto a sus rasgos internos y desarrollos

artisticos.

Antecedentes

Oficialmente descubiertos en 1934 por Eulalia Guzm&n
(1934), los bajorrelieves de la pena del cerro fueron re
portados despué&s de una tormenta cuando el deslave los de
j& a la vista de los habitantes locales. Guzmidn los re-—
portd y notd la presencia de tiestos precldsicos y clasi
cos; sin embargo, no pudo correlacionar estilisticamente
los bajorrelieves a ningin grupo. De hecho, en ese momen
to histdrico de su descubrimiento, la cultura olmeca su-—
puestamente era contempor&nea con los mayas del periodo
Clasico, asi gue la gran importancia de tales obras gue-—
d5 en la oscuridad durante muchos afos.

Aungue muchos autores han mencionado los bajorrelie
ves de Chalcatzingo, los estudios mis significativos han
sido por Cook de Leonard (1967), Gay (1972a), Grove (1968a,

1968b, 1972a), ¥ Pina Chan (1955a) .
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En 1954 se llevaron a cabo excavaciones de prueba en
el sitio por Piiia Chan (1955a), las cuales confirmaron la
ubicacidn temporal del sitio dentro del periodo Preclasi
co. Se excavaron once pozos estratigr&ficos y una trin-—
chera dentro del Monticulo A. La peguefia escala de estas
pruebas inhibieron amplias generalizaciones respecto a la
estructura interna del sitio; sin embargo, la gran contri
bucién del trabajo de Pina Chan era la ubicacidn cronold
gica correcta del sitio.

Cook de Leonard (1967) intenta interpretar los monu
mentos 1, 2, 3, 4, y 5 por medio de una comparacidn con
datos postclasicos. Grove, posteriormente (1972) hace re
ferencia a mitos postcldsicos en la consideracidn del mo
numento 4.

El libro de Gay (1972a) ofrece el primer catdlogo de
los monumentos y pinturas del sitio. Bien ilustrada, es
ta obra trata el significado del arte del sitio desde un
punto de vista m&gico-religioso. Para Gay, las ideas ma
nifestadas en el arte reflejan las necesidades religiosas
de esta sociedad al incorporarse al fendmeno olmeca. Se
nala que los relieves probablemente sean mis antiguos que
el arte olmeca tanto de San Lorenzo como de La Venta; de
hecho, el fechamiento del arte por el Proyecto Chalcatzin
go no concuerda con su conclusidén y los datos pertinentes
serin presentados posteriormente en este capitulo.

Grove habia trabajado en la parte central de Morelos
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(1968b) y llegd a inte;esarse en Chalcatzingo a través de
los trabajos anﬁeriores. Estudid los bajorrelieves y pu
blicd‘varios articulos al respecto antes de empezar el -
Proyecto Chalcatzingo en 1972. Los principales objetivos
de este proyecto eran determinar: 1) la existencia de la
estratificacidn social en el sitio durante el Precléasico
Medio; 2) si existfan dos grupos &tnicos, uno local y el
otro proveniente de la costa del Golfo; y 3) si la fun—-—
cidn del sitio era el control del intercambio de re

cursos (Grove s.f.-c).
Geografia(v@anse figuras 3 y 4)

La zona argueoldgica de Chalcatzingo se encuentra -
ubicada en el centro del wvalle aluvial (aproximadamente
de 50 por 15 km) del rio Tenango, Jjunto a la base de dos
cerros impresionantes de granodiorita. Existen otros dos
cerros en el centro del valle: el Cerro de Jantetelco al
norte y el Cerro Gordo al sur. Chalcatzingo se localiza
sobre las laderas bajas de dos cerros conectados, el Ce-—
rro de la Cantera (tambi&n conocido como el Cerrxo Chalcat
zingo) y el Cerro Delgado.

Otra marca de conocimiento dentro del valle inclu-
ye una pequeila serrania al sur de Jonacatepec gue corre
de este a oeste. M8s al sur se observan los cerros bajos
de Atotonilco en donde nace un manantial de agua calien-—

te. En el Cerro del Cacalote, ubicado al sur de Atotonil
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CHALCATZINGD,

LAS PILAS. -

El Estado de Morelos, mostrando
la ubicacidn de Chalcatzingo
(tomado de Angulo s.f.).
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co, existe una fuente de hierro; se ha observado la pre-

sencia de hematita y menas de hierro (Hirth 1974a) . Es-—

ta fuente, igual gque otra dentro de la barranca del rio

Amatzinac al norte del Cerro Delgado, fue importante du-—

rante el Precl&sico tanto por el pigmento rojo usado en

la manufactura de las cer&@micas del Precl&sico Inferior

(fase Amate) como por los peguefios espejos del Precl8si-

co Medio. Tambié&n, la posible presencia de kaolinita cer

ca del sitio pudiera haber sido otro recurso de posible

importancia para los antiguos habitantes (Grove 19874; -

Grove, Hirth y Buge, 1987).

El pueblo moderno de Chalcatzingo se ubica a dos

km al norte de los cerros. Algunos restos de ocupacidn
prehispinica han sido observados en el pueblo;

g,

sin embaxr
tal ocupacidn estaba claramente separada de la del

cerxrro.

Se nota la presencia de un arroyo pegueiio con un cur

so de este a oceste que nace de un manantial y marca el 13

mite norte del sitio. Dicho arroyo desagua en el rio —--—

Amatzinac, tributario del rio Tenango, gue pasa el nores

te del Cerro Delgado. Ubicado sobre las laderas del si-—

tio nace otro manantial mis peguefio, el cual en tiempos

modernos esti ¢asi siempre seco excepto durante la tempora

da de lluvias.

EcolSgicamente, el valle en si ofrece una gran va——

riabilidad. Desde el norte hasta el sur, hay una tenden
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cia hacia una disminucién en el potencial agricola (Gro-
ve, Hirth y Buée 1987), debido a: la precipitacidn dismi
nuida, las temperaturas mds altas, y la hidrografia dis-
tinta. Se han definido ocheo principales zonas de vegeta
cidn, con las &dreas de mayor productividad localizadas en
la parte norte del valle (Buge 1987b). Chalcatzingo se

establecid para poder aprovechar al mdximo la explotacidn

de las diferentes zonas ecoldgicas.

El Desarrollo del Sitio

El primer vestigio de ocupacidfn en Chalcatzingo da-—
ta de la fase Amate, 1 500-1 100 a.C. Varias fechas de ra
diocarbono la'corroboran: N-1413 (1470%80 a.C.), N-1698
(166090 a.C.) (Guill&n y Grove 1987). El tamaiio del si
tio en esta fase era de cuatro a seis ha (Hirth 1987) y
revela que era el sitio mi8s grande dentro del valle; sin
embargo, los datos del reconocimiento de superficie no ne
cesariamente indican una jerarguia bien desarrollada ya
gue solamente se conocen 10 sitios para esta fase.

La ocupacidn de la fase Amate en Chalcatzingo no se
conoce bien debido a gue las actividades de fases poste-—
riores han destruido o enterrado tales estratos. No obs
tante, se puede ofrecer algunas observaciones importan--—
tes. Primero, el complejode material de la fase en general
se asemeja con el del &drea del rio Cuautla y de la Cuen-

ca Mé&xico, pero solo en los artefactos utilitarios. Es-—



-117-

tas dreas estan caracterizadas por el fendmeno del comple

jo funerario del tipo "Tlatilco" cuyos marcadores princi

pales son las figurillas D-K y los botellones de formas

exdticas. El complejo de botellones no estid presente en

Chalcatzingo, aungue Grove (s.f.—-b.) tiene razdn en notar
que pocos entierros de la fase fueron excavados; asi gue

es posible gue la muestra no sea representativa.

Poxr consiguiente, 21 complejo de material de la fase -
puede indicar gue, debido a2 la ausencia de los objetos fu
nerarios, Chalcatzingo haya sido marginal a tal fendSmeno.
De hecho, creo que este sea el caso ya due el "estilo Tla
tilco" parece estar restringido a los medios ambientes

fértiles con una abundancia de agua como rios permanentes

Y lagos los cuales proporcionareon no solamente una fuen-—

te segura de comida, pero tambié&én facilidad en la comuni
cacidn. Cabe notar gue Las Bocas, localizado al este de

Chalcatzingo atravesandeo las montafas y entrando al valle

de Izldcar de Matamoros, Puebla, tampoco participd en el

fendmeno "estilo Tlatilco".

Durante las excavaciones en Chalcatzingo se descu—-—

brieron varias construcciones de la fase Amate, incluyen

do una casa habitacidn dentro de la Plaza Central y una

plataforma de piedra en la Terraza 6. La primera etapa
de construccidn de la gran plataforma de la Plaza Central
tambi&n corresponde a la fase Amate. La muestra es insu
ficiente para confirmar la existencia de una desigualdad
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social; sin embargo, solo con las diferencias dram&ticas
entre estas estructuras, se sefialan claras distinciones
en funciones.

Durante la tdltima parte de la fase, 1 250—-1 100 a.
C., o guiz&8 durante la subfase Barranca Inferior, 1 100-
1 000 a.C., aparece un nuevo tipo de cerfmica, semejante

a Calzadas Carved de la fase San Lorenzo (1 150-900 a.C.)

de San Lorenzo, Ve;acrﬁz.

La expansién demogrdfica evidente durante la fase -
Barranca (1 100-700 a.C.) fue grande. Se incrementd el
tamafio del sitio de dos a tres veces, con una extensién
espacial de 13 ha (Hirth 1987). Es probable que se comen
z5 la planeacidn interna del sitio en este momento, espe
cialmente la referente a la construccidn de las terrazas.
Se invirtid una gran cantidad de mano de obra en el dise
fio ¥y la construccidn de las terrazas, pero no hay suficien
tes datos para determinar si se llevd a cabo por medio de
grupos familiares, comunales o de otra indole.

El complejo de material sugiere gue hubo intercambio so
lo dentro de la macroregidn. La obsidiana proviene de -
Otumba y Pareddn (Charlton et al 1978), y las cer&micas
grises de pasta fina se originaron en el valle de Izlcar de
Matamoros (Guillé&n 1987b). No hay indicios de intercam-—
bio de larga distancia con la costa del Golfo. De hecho,
el desarrollo de Chalcatzingo desde la fase Amate hasta

la Barranca sefiala un crecimiento y desarrollo de siste-—
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mas regionales de obtencidn, redistribucidn, y control de
poblaciones (cf. Hirth 1974; Cyphers 1975; Grove et al.
1976) . Los datos claramente indican que no eran los es-
timulos externos gque causaron el desarrollo de Chalcatzin
go. Aungue el sitio de San Lorenzo disfrutaba su apogeo
alrededor de 1 150 a 900 a.C. (Coe y Diehl 1980), su im-
pacto no se sintid en forma directa en Chalcatzingo.

Por lo tanto, se puede notar gue el desarrollo de la
desigualdad social en Chalcatzingo se derivd de procesos
locales o regionales probablemente relacionados a una se
rie de factores como el control diferencial de recursos,
cualidades de liderazgo individuales © de linaje, y dife-
rencias sociales inherentes en el sistema social local;
y estos llegaron a ser mds marcados como consecuencia de
hechos locales.

Alrededor de 800 a 400 a.C., el sitio de La Venta -
fue el centro olmeca m&s importante de la costa del Gol-
fo (Drucker 1952). Este perfodo coincide con la parte f£i
nal de la fase Barranca y de la subfase Cantera temprana.
En lo referente a la fase Barranca, repito gue no hay evi
dencia de contactos con la zona nuclear.

La fase Cantera, 700 a 500 a.C., representa el apo—
geo y el climax del Precldsico en Chalcatzingo. En este
momento, el sitio llegd a su ma&xima extensidn, de 43 ha
(Hixrth 1987). La jerargqguia de asentamientos en el valle

fué muy marcada con Chalcatzingo como el sitio mds grande
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y mas complejo, o sea, el centro regional del valle (Hirth
1987) .

La ocupacidn de esta fase llegd a conocerse mejor -
gque cualguier otra debido a su mayor densidad y la acce-
sibilidad estratigrafica. Se probaron distintos tipos -
de &reas, incluyendo &reas habitacionales, &dreas ceremo—
niales, talleres, Yy construcciones hidrafilicas.

Las excavaciones revelaron una diversidad de tipos
de construcciones. Especialmente en el caso de las casas
habitacidn, existen marcadas diferencias en rigueza, re-
flejadas por el tipo constructivo y por los objetos aso-
ciados; estas diferencias reflejan marcadas diferencias
sociales. Se corrobora por diferencias en las ofrendas
con entierros también. Ademés de las casas, se explora-—
ron otras estructuras de naturaleza especializada. En -
cuanto a las estructuras ceremoniales se incluyen los si
guientes: a) el altar de la Terraza 25 (Mon. 22); b) va-
rias plataformas de piedra, algunas con estelas asociadas
{(T.6, Estr. 1 y Mon. 25; T.15, Estr. 5 y Mon. 21; T.25,
Estr. 2 y Mon. 23)(vé@anse Figuras 5,6, 7 y 8); <) los sis
temas parxa el control de agua (tanto funcionales como ce
remoniales); y d) la Estructura 4 de la Plaza Central, -
una plataforma de 70 m de largo hecha de tierra.

La cultura material demuestra gue Chalcatzingo par-—
ticipd en la gran tradicidn preclidsica de las cerd@micas

con engobe blanco. Al mismo tiempo se observa la intro-
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Figura 6.

Una estela (Mon.
1)

piedra (Estr.

asociada a una plataforma de
Fase Cantera.

25)
en la Terraza 6.

-1~



que estaba asociada a una plataforma
en la Terraza 15. Fase Cantera.

Figura 7. Una estela(Mon. 21)
de piedra(Estr. 5)

-t~
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Figura 8. La base de una estela
(Mon. 23) gue se encontrd asociada
a una plataforma de piedra en la
Terraza 25. Fase Cantera.
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‘duceidn de una variedad de objetos importados como son

la piedra verde de varias clases (Thompson 1987), la obsi

diana procedente de Otumba y Paredon (Charlton et al —-—

1978; Grove 1987d), la cer&mica gris de pasta fina procg

dente de Puebla (Guillé&n 1987b), la jadeita de alta cali

dad, las espinas de mantarraya, la turgquesa y los espejos

metilicos (cf. Grove 19874).

Por lo menos, tres &Areas de especializacidn artesa-—

nal fueron definidas. El taller de obsidianade la Terra

za 37 se usS durante un tiempo corto pero en forma inten

siva; el drea conocida como S39A, ubicada en los it

mites occidentales del sitio, guiz& fue un &rea de manufac

tura cerimica; se trabajd la piedra wverde de baja calidad

Yy las menas de hierro afuera de la Estructura 2 de la -

Plaza Central.

Los aspectos mencionados respecto a la diversifica-—

cidn interna =--la mano de obra, la rigueza y las activi-

dades socioreligosas——- tienden a indicar la existencia

de bien marcadas diferencias sociales. El plan interno

del sitio sefiala la segregacidn espacial de los grupos -
sociales y las actividades socioreligiosas.

De gran importancia en este momento es la aparicidn
del arte monumental in situ dentro de contextos fechables,

los cuales amplian nuestra visidn de la antigua sociedad

en Chalcatzingo. En las Terrazas 6, 15, y 25, se excava

ron esculturas monumentales en sus lugares originales,
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asi que su ubicacidn temporal dentro de la fase Cantera
gqueda comprobada. Tal fechamiento, junto con los atribu
tos estilisticos de los bajorrelieves del cerro me indi-
can gue probablemente todos los monumentos de Chalcatzin
go pertenecen a dicha fase.

El arte monumental de la costa del Golfo demuestra
varias tendencias generales que son importantes mencionar
agui. Primexro las cabezas colosales predominan durante
Jos tiempos de San Lorenzo y de La Venta; segundo, los -
altares parecen tener su auge durante los tiempos de La
Venta; y tercero, existen tendencias en cuanto a formas
generales de monumentos, empezando con las esculturas de
bulto y progresando mis tarde hacia los bajorrelieves o
estelas narrativas.

Los monumentos de Chalcatzingo en general tienden a
ser narrativos, en especial los del cerro (Mons. 1, 2,
3, 4, 5). Las semejanzas iconogr&ficas entre el arte no
fechado y los monumentos de la fase Cantera tambié&én apo-
van un fechamiento de la fase Cantera. La ubicacidn tem
poral correcta de los monumentos es critica a cualguier
panorama general del sitio tanto en t&€rminos sincrdnicos
como en los diacrdnicos.

Lo qgue hay gque enfatizar es el hecho de que el impag
to olmeca en chalcatzingo llegd en un momento tardio y no
se puede considerar como un factor causal del desarrollo

de Chalcatzingo.
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La naturaleza de la presencia olmeca en Chalcatzin-
go y en otros sitios lejanos de la zona nuclear ha sido
"objeto de especulacidn por varios autores: la idea de un
pochteca olmeca con funciones comerciales y militares -
(Coe 1965b), la colonizacidn por olmecas de la zona nu-—-—
clear (Bernal 1969), el establecimiento de sitios claves
para controlar el comercio (Coe 1965k, Grove 1968a, -
1968b), y la idea de puerto de entrada (Hirth 1974,.1987).

El arte monumental de Chalicatzingo es importante en
cuanto al presente estudio. Posiblemente la observacidn
m&s notable sobre ello es gque en todos casos menos uno,
las figuras humanas representadas en los monumentos son
masculinas(véanse figuras 9 y 10). Dentro de las llamadas
sociedades 'primitivas', los antropSlogos han sefialado -
que, por lo general, son los hombres gue controlan los -
aspectos politicos y religiosos; sin embargo, algunos =--—
autores (cf. Conkey y Spector 1984) sefialan gue el enfo-
gue androcéntrico puede haber ocultado la importancia del
papel de la mujer.

El &drea sagrada del sitio de Chalcatzingo contiene
monumentos con solamente representaciones masculinas (cf.
Coe 1977; sin discutir lo diagnSsticado por Coe de la fi
gura central del Monumento 1 como mujer, la cual no~est5
apoyada con datos fisioldgicos(véase figura 9). Con base
en el arte, se puede sugerir gue las actividades mas sa-

gradas en Chalcatzingo se llevaron a cabo por hombres. -—
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Monumento 13:

Bajorrelieves de Chalcatzingo: a) Monumento 1l; b)
se ubican en la zona mas sagrada del

Figura 9.
A) vy b)

c) Monumento 12.
sitio.



Figura 10.

Bajorrelieves de Chalcatzingo: a) Monumento 2;
Se encuentran en la zona mas sagrada del sitio.

b)

c'z'

b

Monumento 4.

-621-
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La mujer representada en el Monumento 21 constituye una

excepcidn notable; sin embargo, este monumento se encuen

tra en el drea secular gue probablemente pertenecia a los

linajes gobernantes. La alijianza matrimonial, representa

da por el Monumento 2l véase figura 7), ha sido planteado

en otra publicacidn (Guillé&n 1984) .

Asi, los datos del arte monumental y de las artes me

nores como las figurillas me van a permitir una reconside

racidn del papel de la mujer en la sociedad preclédsica

de Chalcatzingo.

El contacto olmeca con Chalcatzinge llegd tardey pa

rece haber hecho mis marcadas las diferencias sociales -

ya existentes en el lugar. Los habitantes del sitio adop
taron la religidn olmeca ya gue sirvid para legitimar su
filiacidn genealdgica con las deidades, realzd el estatus

regional del sitio, y abrid mayores nexos econdmicos y de

comunicacidn. La presencia olmeca dentro del altiplano

central en este momento quizid fue estimulada por cierta
necesidad de algunos recursos gue incluven tanto los de

primera necesidad como los de consumo elitista. Otros ma

teriales perecederos quizd tambi&n se transportaban, pe-

ro desgraciadamente no existen datos para comprobar su

presencia. Resalta en esta discusidn el hecho de gque los

olmecas, al incursionar en el altiplano no encontraron

grupes subdesarrollados, sino sociedades bastante comple

jas del nivel del cacicazgo o jefatura (cf. Hirth 1974)
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gque ejercian dentro de su regidn un control considerable
de poblaciones y recursos. Es posible gue tal compleji-
dad de los sistemas sociales del altiplano haya sido -
igual a la de los olmecas; peroc ahi existe una gran dife
rencia: en la sociedad olmeca, la relacidn compleja en-—-
tre el sistema politico y el sistema religioso hizo gque
la ideologia olmeca tuviese una mayor fuerza y asi los -
olmecas aprovecharon la situacidn existente.

Es, a la vez, importante no olvidar que el Precl&si
co mesocamericano fue un momento bastante unificado en el
sentido de gue las comunicaciones interregionales eran -
comunes (demostrado por la distribucidn amplia de tradi-
ciones cer&@micas). Sin embargo, tal comunicacidn parece
no haber llegado a su maximo desarrollo hasta del momen-
to de la expansidn olmeca. Los olmecas lograron estable
cer comunicaciones del tipo econdmico, politico, e ideo-—
186gico entre muchas regiones; pero tales nexos no resul-
taron demasiados fuertes. Comeo testigo se observa el co
lapso de Chalcatzingo alrededor de 500 a.C. y este mismo
pudo haber ocurrido en otros centros regionales de otras
dreas. Al mismo tiempo, debido a otros factores, algu-—-
nos sitios como son Cuicuilco, Teotihuacan, y Monte Al——
b&n, se fortalecieron y, sin el nexo olmeca, llegaron a

ser grandes poderes.

El Plan Interno de Chalcatzingo

La composicidn interna del sitio durante la fase Can
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tera parece reflejar la estrecha relacidn entre los sec—

tores religiosos y los seculares del sitio. Las dos sub

divisiones internas del sitio corresponden a lo secularxr

Yy lo sagrado.

El drea sagrada comienza junto a la base del Cerro
Chalcatzingo y cubre el &drea central del sitio entre el
arroyo de El Paso y el Drenaje de El1 Rey. LLos principa-—

les bajorrelieves (Monumentos 1, 2, 3, 4, 5) se localizan

en esta parte formando una especie de linea curva junto
a la base del cerro sobre una de las cotas mas altas. Da

da la naturaleza mitico-religiosa (Grove 1981lb) de estos

monumentos, junto con su ubicacidn en la parte mis prote

gida y menos accesible del sitio, se designa el drea sa-

grada o divina.

Al norte de ella, se encuentra la Plaza Central, 1i

mitada al norte de la Estructura 4 (P.C. Estr. 4), la —-—

gran plataforma, y al este por el arroyo de El1 Paso. La

orilla occidental no estd tan clara pero probablemente

el Drenaje de El1l1 Rey pudo haber sido el limite; las cons

trucciones posteriores sobre el lado occidental han alte

rado la configuracidn de la Plaza Central y el curso del

Drenaje. La Plaza Central tuvo una gran importancia por

que fue protegida por medio de sistemas de control de

agua . En tiempos de mucha lluvia, los lechos de esos ca

nales se llenan y debido a los contornos naturales y ori

ginales del terreno se hubieran ocasionado corrientes to

i
;
|

S
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Figura 11l. Plano topogrdfico del sitio arqueocldSgico de
Chalcatzingo (tomado de Grove vy Guillén 1987:24) .
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rrenciales gque podian haber destruido las construcciones

de terrazas, plataformas, etc. Para proteger el sitioen
general, se construyd una presa para desviar el agua. Se

localiza sobre la esquina noreste de la Terraza 15. Vis
ta en planta come una peninsula de tierra, es una estruc

tura totalmente artificial. Su funcidn es disminuir la

velocidad del agua gue baja por El1 Paso.

Tambié&én el Drenaje de El1 Rey fue alterado por las -

mismas razones. En este caso, se construyd una serie de

enormes escalones de piedra para reducir lavelocidad del
agua. Al mismo tiempo estos escalones previenen gue el

agua corte un lecho mis profundo.

La configuracidn general de la Plaza Central es efec
tiva en cuanto restringe el acceso al &Area sagrada. Duran-—

te el Preclasico Medio existian terrazas dentro de la Pla

za Central y algunas estructuras del tipo casa habita-—-—--
cidn. La alta calidad de los objetos encontrados en ta-
les casas sefala gue probablemente hayan sido las residen

cias de personas importantes como gobernantes o sacerdo-
tes. Un &rea con funcidn de cementerio fecha a la fase

Cantera; algunos de estos entierros fueron acompafados

por ofrendas espectaculares como son una pedgqueiia cabeza

olmeca de piedra y una pequena figura de piedra verde del
mismo estilo de las de la Ofrenda 4 de La Venta.

La construccidn de la gran plataforma, la Estructu-—
ra 4 de la Plaza Central, comenzd durante la fase Amate,
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¥ siguid su agrandamiento en-la fase Cantera. Se constru
v8& sobre una pequefia elevacidn natural, ¥y ahora marca el
lfmite entre la Plaza Central y la Terraza 15, al norte.
Dentro de la plataforma se encontraron cuatro tumbas, dos
excavadas intactas y las Otras saqueadas. Los entierros
39 ¥y 40 contenian restos osteolbgicos de dos individuos
con una gran cantidad de piedra verde (collares, oreje-—
ras), restos de mosdico de turguesa y concha, y un espe-
jo metdlico.
Tambié&n los fragmentos dejados por los sagqueadores

en las otras tumbas indican gue tambié&n fueron ricas en
ofrendas.

Grove (1984) ha reportado gue el Monumento 9, se lo

calizaba sobre la cara norte de esta gran plataforma. EsS

te monumento es independiente y representa un ser
mitico de vista frontal cuya boca esuna perforacidn de
suficiente tamafio para gue una persona pueda pasar. Re—

cuerda la idea de la boca-cueva—nicho del arte de la zo-—

na nuclear olmeca. Su posicidén sobre la plataforma sefia

la un acceso simbdlico al aArea mis sagrada del sitio.

El drea secular también tiene subdivisiones. La pax

te mis importante estd relacionada con el drea sagrada

por la presencia de arte monumental y por su cercania a

ella. L.os monumentos ¥y sus respectivas estructuras tie-—

nen un acceso piblico y forman una especie de linea cur-—

va por la orilla de la Plaza Central. Hay cuatro monumen
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tos en la Terraza 6, dos en la Terraza 25, y uno enla Te
rraza 15. Por lo menos tres de estos monumentos se aso-
ciaban con plataformas bajas de piedra gue podian haber -
sido subestructuras para residencias &lites. El1 altax de
la Terraza 25, posible con funcidn de trono (cf. Grove -
1973) se sita dentro de un conjunto arguitectdnico; y -
al norte del mismo se excavd una plataforma baja con es-
tela asociada como las anteriormente mencionadas.

La gente comiin de Chalcatzingo wvivia fuera de las -
dos bandas concéntricas previamente descritas. El reco-
nocimiento de superficie (Prindiville y Grove 1987) indi
ca gque las otras terrazas generalmente tenian una sola ca
sa habitacidn. Dentro de este sector, existen diferen-—--
cias marcadas de rigquezas.

La especializacidn de actividades no parece segregaxr
se en ningdn sector especifico. Dentro de la Plaza Cen-
tral, hay evidencia de trabajo de piedra verde y de mag-
netita junto a una de las estructuras &lites. Este dato
tiende a sugerir gue tales materiales poseian cierxrta na-
turaleza y funcidn sagradas y que fueron controlados por
cierto segmento €lite—-religioso de la sociedad. Tambié&n
sugiere que la especializacidn artesanal en estos materia
les se llevS a cabo a nivel familiar.

La manufactura de obsidiana se llevd a cabo en la -
Terraza 37 dentro del &drea de gente comin. A pesar del

&nfasis puesto tanto en el control y redistribucidn de la
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obsidiana por Chalcatzingo como su produccidn interna,

la ubicacidn del taller no indica gque fue estrictamente

controlado por los niveles mas altos de la sociedad.

La manufactura de cerfmica se llevd a cabo en la —-—

S39a. Se ha definido una posible &drea de produccidn de

figurillas en la Terraza 24 (Harlan 1975; sin embargo, -—
tal interpretacidn ha sido cuestionada por Gilleséie, —_—

1287) .

En lo gque se refiere a los entierros, se muestran -

claras diferencias sociales a través de tipo de enterra-

miento y calidad y cantidad de ofrendas (cf. Merry de Mo
rales 1987) .

En general, el plan interno del sitioc indica por lo

menos dos, y posiblemente tres niveles sociales no nece-

sariamente exclusivos: a) la gente comiin gque vivia ledjos

del nidcleo ceremonial del sitio; b) los gobernantes secu
lares guienes, por derecho de nacimiento, estadn ligados
al sector religioso:; y c¢) lo m&s sagrado, o sea, las dei
dades y sus guardianes, los sacerdotes. Algunas activi-

dades especializadas se encontraban bajo el patrocinic
de los dioses,

y otros bajo la proteccidn de los gobexrnan
tes seculares.

Resumen General del Sitio

Las condiciones medicambientales de la regidn inme-—
diata de Chalcatzingo permitieron el control de la varie
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dad maExima de los nichos ecolbgicos del valle. La ubica

cién y los recursos estrat&gicos hicieron posible gue --—
Chalcatzingo llegara a ser el sitio dominante del valle;

probablemente esto ocurrid tan temprano como la fase Ama

te. Indudablemente estas son las condiciones gque permi-

tieron la evolucidn incipiente de la diferenciacidn so-—-

cial dentro de tal sociedad gue se basd en los criterios

de parentesco, edad, sexo y capacidades fisicas.

Ya para la fase Barranca en Chalcatzingo, estas dis

tinciones sociales se habian desarrollado al punto en donde

las distancias sociales relativas entre grupos corporati

vos hayan sido un fendmeno presente no solamente dentro

del sitio pero también manifestada a través del control

de poblaciones dentro del hinterland inmediato del sitio

{cf. Hirth 1974). Se puede postular gue la complejidad
social creciente en Chalcatzingo gque se desarrolld fuer-—

temente durante la fase Barranca puede atribuirse al de-—

sarrollo de mecanismos sociales gue realzaron las identi
dades sociales mientras al mismo tiempo se desarrcllaron
otros mecanismos para incrementar el control sobre las -

poblaciones o grupos gue tenian el acceso directo a los

productos y/o recursos i1mportantes.

El origen de las causas de la complejidad social

in
crementada de la fase Barranca no se relaciona con el es
timulo externo como podria haber sido con los olmecas de

la zona nuclear. Al contrario, tal incremento en comple
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jidad evolutiva parece haberse desarrollado internamente
en el sistema regional de Chalcatzingo como una respues-—
ta a las condiciones internas, las cuales pueden incluir
el incremento demogr&fico, la intensificacidn agricola,
guerras, las relaciones de produccidn involucradas en la
extraccidn de los recursos necesarios, y el proceso mis-—
mo de la organizacidén dentro del sistema para la distri-—
bucidn de productos.

Si las condiciones hidrdulicas pueden usarse como in
dicadores suficientes de la complejidad social y el con-
trol de grupos sociales, entonces la evidencia en Chalcat
zingo en la fase Barranca sugiere gque la sociedad podia
haber sido una configuracidn politica dé&bilmente organi-
zada pero capaz de lograr construcciones de pequefia esca
la.

Sin embargo, no es hasta la fase Cantera, gue Chal-
catzingo llega a su extensidn m@xima y de poblacidn. Es
ta fase puede considerarse la de consolidacidn de poder
pelitico, econdmico, y social. No es coincidencia gue -—
durante esta fase aparece el arte monumental. De acuer-—
do con el punto de vista de este trabajo, el arte monumen
tal constituye un proceso simbidtico necesarioc para vin-
cular la religidn con la politica, la economia y legiti-
mar las acciones tomadas. Aungue era un centro regional
importante al sur de la Cuenca de Mé&xico, Chalcatzingo -

no controlaba directamente ningin recurso escaso. Podia

i
i
I
1
i
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haber sido un nodo importante en el intercambioya gque ca
nalizaba ciertos recursos o productos hacia el este, pe-
ro. bajo ninguna circunstancia controlaba la extraccidn de
la obsidiana al norte de la Cuenca de Mé&xico.

En su papel como puerto (cf. Grove 1968c; Hirth --
1974, 1987), Chalcatzingo podia haber cumplido las funcio
nes de un centro administrativo, cabeza de una regidn eco
ndmica integrada dentro del hinterland econdmico olmeca,
gque facilitaba el flujo de productos hacia la zona nu—--—--
clear. Al mismo tiempo, a través de su posicidn dentro
del sistema mayor, sirvid como un centro local de redis-—
tribucidn y procesaba los productos para la economia lo-
cal.

No hay evidencia en Chalcatzingo gue la guerra haya
sido un factor importante para hacer cumplir las relacio
nes politicas y econdmicas del sitio gue podrid haber ase
gurado el control del flujo de los productos al este. De
hecho, podfia haber sido una debilidad de los mecanismos
sociales usados por Chalcatzingo y la falta de un poder
coercitivo gue permitid gue la Cuenca de Mé&xico empezara
a usurpar las funciones del sitio al £f£inal de la fase Can
tera. Al mismo tiempo, la cultura olmeca comienza sucaf
da. Chalcatzingo perdid importancia tanto a nivel re-
gional como al nivel interregional. Cabe notar gue el -
drea ceremonial del sitio fue abandonada para 450-400 a.

C. ¥ la influencia de Chalcatzingo dentro del altiplano
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se termind.

Serd interesante, en un futuro, comparar las funcio
nes de otros sitios del Preclidsico Medio gue tienen arte
monumental, como participantes al nivel administrativo -
dentro de un sistema olmeca. Tales sitios, mencionados
en un capitulo anterior, pueden representar una cadena de
centros administrativos gue formaban el nivel intermedio

en un sistema incipiente burocridtico establecido por los

olmecas con el propdsito de controlar la obtencidn de las

materias primas.

Resumen del Capitulo V

El sitioc argqueoldgico de Chalcatzingoc empezd su dé—
sarrollo tan temprano como c. 1500 a.cC. Entre 1 100 ¥y
700 durante la fase Barranca llegd a ser el centro regio
nal del valle oriental de Morelos. Antes de la fase Can
tera, 700-500 a.C., no se percibe un contacto olmeca gue
haya estimulado su desarrollo. L.os olmecas establecieron
contacto con Chalcatzingo en la fase Cantera gue corres-—
ponde al final de La Venta y/o principio de Tres Zapotes.
Para entonces, Chalcatzingo fue un sitio regionalmente
importante y la naturaleza de la relacifn con los olmecas
fue de cardcter econdmico relacionado con el intercambio
de obsidiana y otros bienes. Chalcatzingo declind como
centro importante debido al retiro de los olmecas del al

tiplano y al crecimiento de otros sitios importantes de




—-la2-

la Cuenca de MéE&xico.



CAPITULO VI
METODOLOGIA Y ANALISIS

"Science is nothing else than the search
to discover unity in the wild wvariety of
nature or more exactly, in the variety of
our experxience. Poetry, painting, the arts
are in the same search, in Coleridge's ——
phrase, for unity in variety".

Bronowski 1956 (citado en
Dobzhansky 1973}

En este capitulo evallio los estudios anteriores so-—
bre figurillas precldsicas con la intencidn de esclarecer
las metodologias que usaron y senalar puntos problemiti-
cos. Ademis considero unos aspectos del concepto de es-
tilo en cuanto a su aplicacidn en este estudio. Luego -—
procedo con la metodologia actualmente implementada enel

andlisis de las figurillas de Chalcatzingo.
Antecedentes

La primera clasificacidn sistemdtica de figurillas
preclasicas se llevd a cabo por Clarence L. Hay y George
Vaillant sobre los materiales procedentes de las excava-—
ciones pioneras de Vaillant en los sitios arqueoldgicos
de Zacatenco, El1 Arbolillo, y Ticomin ubicados en la Cuen
ca de MExico (Vaillant 1930, 1931, 1935).

Apenas sc empezaban a conocer las culturas tempranas

del periodo preclidsico, entonces llamado 'arcaico'. Los
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estudios de Vaillant han llegado a ser sucesos gue hacen
Epocas en la investigacidn del pasado mesoamericano. Aun
gue investigaciones posteriores han mostrado gue la secuen
cia establecida por Vaillant no es del todo correcta (cf.
Tolstoy y Paradis 1970), el reportaje descriptivo de ex-
celente calidad ha hecho gue sus informes sean referen-—-
cias cl&sicas para el periodo.

La clasificacidn Hay=-Vaillant de las figurillas es
la m&s usada y citada en los estudios sobre el altiplano
central. De hecho, la mayoria de los reportes siguen tal
sistema. Esta prictica ha conducido al desarrollo de una
cierta ambigliedad en la consistencia interna de los tipos
porgue las variaciones regionales se subsumen dentro de
clases muy amplias.

Al examinar los criterios de la clasificacidn de las
figurillas de El1 Arbolillo, Zacatenco y Ticoman, se pue-—
de notar gue los criterios de cada clase son evaluaciones
impresionistas de configuraciones generales, con énfasis
particular sobre los rasgos de la cara tales como forma,
angularidad o cuadradez, y prognatismo.

Vaillant (1935:190) resume el procedimiento clasifi
catorio de la siguiente manera:

"The figurine classification established by

Mr. C.L. Hay en 1918 and elaborated by the wri
ter in subseguent papers, is based on the grou
ping of specimens by means of variations in --

their morphology, with special emphasis on -
ethnographical and chronological considerations.
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Such details as clay, surface finish, propor—-—
tion of limbs and body elements, methods of de
picting features and ornaments are all analy-—--—
zed, not as individual characteristics, but in
respect to the group as a whole. Thus specimens
are divided into classes, not by a single cri-
terion like the technique of forming an eye or
a turban, but by means of the mutual resemblan
ce of groups of figurines on the basis of the
sun total of all their parts, plus their posi-
tion in time and space."

Este procedimiento cae dentro de lo gque se ha llama
do en la argueologia como "el acercamiento tipoldgico tra
dicional”, basado en la clasificacidn de los materiales

usando variables ligadas (linked variables), frecuentemen

te llamado "amontonamiento". Es precisamente este acer-
camiento impresionista que hace gue unas partes de la cla
sificacidn sean dificiles de aplicar ain para la simple
identificacidn. Es importante notar, sin embargo, gue -
algunos de los tipos estan mejor definidos gue otros. -
Por ejemplo, los D2 tienden a reconocerse ficilmente y -
sus ilustraciones correspondientes son homogé&neas. Den-—
tro del grupo C, los C8 tambié&n son prominentes y relati
vamente bien caracterizados ya gue Vaillant los identifi
ca claramente con los materiales veracruzanos.

Los agrupamientos taxondmicos mayores, A, B, C, D,
K, etc. logran una distincidn general relativamente ade-—
cuada. No obstante, las designaciones alfanum&ricas tien
den a mostrar fronteras borrosas entre los subtipos. Se
indica claramente en los tipos transicionales como los —

B-C v los D1-2.
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De zZacatenco, Vaillart tuvo una coleccidn total de
un poco més-de 500 fiéurillas (1930{, y,234 de Ticoman
(1931); a pesar dei tamafio reducido de la coleccidn de
El Arbolillo, 139, es agqui gue se demuestra la clasifi-
cacidn m&s refinada.

El uso popular del sistema Hay—-Vaillant hasta hoy
dfa, mis gue 50 ahfios despu&s de su publicacidn, crea -—--
una serie de problemas nuevos. Como un primer intento
de clasificar figurillas, la aportacidn Hay-Vaillant ha
servido bien sus propdsitos iniciales. Sin embargo, al
continuar el uso indiscriminado de tal m&todo en el anid
lisis de materiales procedentes de otras &reas, se tien
den a obscurecer unas diferencias posiblemente signifi-
cativas.

Con el £fin de mejor sistematizar la clasificacidn
establecida por Hay y Vaillant, LaPorte (1971) intenta
refinar tal clasificacidn en cuanto a las figurillas de
Tlatilco (de la Temporada IV). Alejdndose del acerca--
miento tradicional tipoldgico, LaPorte aplica m&todos -
estadisticos para lograr una mayor precisidn en las cla
ses definidas.

Reyna Robles (1971) también intentd refinar la cla
sificacidn Hay-vVaillant usando técnicas de manufactura
como el criterio m&s importante. Mantiene los grupos
principales y las subdivisiones del sistema Hay-Vaillant

pero intenta definir mas rigurosamente los subtipos y a
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la vez asociaciones regionales.
Como ha sido sefalado por Niederberger (1976:208),
ninguna de tales mejoras en la tipologia original han te

nido una aceptacidn general y una aplicacidn undnime. Al

seguir la clasificacidén Hay-Vaillant Niederberger la apli

ca a las figurillas de 2ohapilco pero especifica para ca

da tipo cuales piezas publicadas por Vaillant mejor tipi

fican la clase.

Cabe mencionar gue varios investigadores han anali-
zado anteriormente a este estudio las figurxillas de Chal

catzingo. Harlan (1975, 1979, 1987) clasificd las figu-

rillas de acuerdo con la tipologia de Vaillant. Pudo de

finir la serie Chl, gue Vaillant no encontrd en la Cuen—

ca de México y gue parece ser un fendmeno local de la re

gidn de Chalcatzingo. Harlan aplicd unas técnicas esta-—

disticas muy interesantes a las figurillas pero estas no
son convincentes porgue ese autor no analizd los contex-
tos argqueoldgicos y la estratigrafia de los materiales.

Afirma y reafirma, por ejemplo, gue los contextos son mez
clados, y por lo cual, no se puede llegar a un mayor en-
tendimiento de las ubicaciones espaciales y estratigrafi

cas. Sin embargo, en el presente estudio, a través de un

cuidadoso andlisis de la estratigrafia, las correlaciones

estratigridficas, y los contextos intento llenar el hueco

dejado por el estudio de Harlan.

El estudio por Grove y Gillespie (1984) se centraen
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las figurillas C8 gue ellos interpretan como objetos usa
dos en ﬁn culto del gobernante. En esta clase de figuri
llas, observan la representacidn de posibles retratos de
individuos, definidos con base en los rasgos faciales y

los tocados. Quizi debido a la presencia de una figuri-—
lla completa C8 claramente masculina, este estudio intex
preta las figurillas C8 como representaciones de hombres,
los gobernantes. Sin embargo, como se verd mds adelante,
las simples frecuencias de mujeres y hombres representa-—
dos.en estos materiales niega gue todas o la gran mayoria
de los C8 hayan sido hombres. Este problema interpreta-—
tivo se debe al hecho gue estos autores estudiaron sola-
mente las cabezas y las pocas figurillas completas.

El estudio de Gillespie (1987) intenta reinterpretar
los datos recopilados por Harlan (1987) dandoles un sen-—
tido cronoldgico comparativo y distribucional. Sin embar
go, los datos de Harlan usados por Gillespie tienen la -
gran desventaja de no tener control temporal ni estrati-
grafia. De hecho, en vista de estas condiciones, Gilles
pie hace un esfuerzo loable de moderar las especulaciones

de Harlan y ofrecer unas interpretaciones limitadas.

Consideraciones sobre estilo

El concepto de "estilo"” ha sido usado, no solamente
en la historia del arte pero tambi&n en la argueologia,

como una manera de tipificar objetos u obras de arte en
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t&rminos de caracteristicas sobresalientes. Al seguir la
definicién de Dunnell de ’'clase' como una unidad de sig-—
nificado creado al estipular las redundancias (1971:44),
la nocidn de estilo puede apegarse a tal definicidn en -
gque los miembros de una sola clase se determinan por 1la

posesidn comin de ciertas caracteristicas. Kubler (1967:
40) seilala que, como una convencidn taxondmica, "estilo"
puede ser un concepto Gtil, pero gue la duracidn temporal
vy el cambio inhiben el mantenimiento de una definicidn -
estidtica de un estilo. L.a solucidn gue propone es usar

estilo como una comodidad clasificatoria para situaciones
sincrdnicas.

Al examinar el estudio del arte occidental, se pue-
de senalar que el aspecto clasificatorio de "estilo" ha
creado una imagen confusa en la historia del arte. Lado
cumentacidn histdrica ilustra ciertos propdsitos dentro
de la historia, al mostrar gue el desarrollo de las filo
soffas, una historia de ideas, da forma o guizd programa
la produccidn artistica y la reaccidn social hacia &81. -
Tales esguemas amplios de desarrollo de un propdsito mo-
ral en la historia del arte occidental confunden algunos
aspectos tedricos de "estilo".

Asi, los estilos en la historia del arte occidental
entre lazan la nocidn taxondmica de clase pero la infunden
con significado. El aspecto tipoldgico de "estilo" en -

este sentido guizd permite una separacidn grosso modo de
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amplias categorias de significado; sin embargo, otros as
pectos de significado, qgue varian de obra en obra,

tien—-
den a perderse. Y Kubler (1967)

tiene razdn porgue las
definiciones estiticas de "estilo" no pueden aguantar los
cambios inherentes en el paso del tiempo. Asi, en la vi
sifn de Kubler, "estilo" debe sexr un concepto dindmico
gue refleja el cambio constante y ademis, una variabili-

dad constante en el significado.

El acercamiento e Kubler al problema forma-funcidn

sigue el lema de Panofsky de la disyuncidn. Una Zforma -

constante no se traduce en un significado constante. Tal
lema consta de un aviso de precaucidn gue, guizid no es -
verdadero universalmente y gue,

para mi, debe de permane

cer como hipdtesis para comprobarse con otros datos empi

ricos. El marco de referencia de Kubler es el paso del

tiempo histdrico. No parece considerar el problema sin-
crdnico de forma y significado, el cual puede sefialar di
ferencias significativas internas en una sociedad. Las

formas semejantes pueden haber tenido usos diferentes y

peor ende significados diferentes. Significados idénticos

pueden ser compartidos por objetos de gran variabilidad
formal. Es en este punto gque el acercamijiento iconogrifi
co de Kubler a través de lo intrinseco parece ser inade-—

cuado para resolver el reto de la explicacidn de los pro

cesos sociales. Claramente es el contexto que realza la
interpretacidn del arte tanto como suconstelacidn intrin

it e
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seca de rasgos y cualidades.

Sin embargo, tomado dentro del contexto de la posi-

cidn tedrica de Kubler, su posicidn es coherente en
su rechazo de la analogia etnogréfica /a gue necesita medios

para derivar el significado. Se puede cuestionar tal po

4
g
H
i
i

sicidn en cuanto al significado de las cualidades forma-
les sin referencias o analogilas. Presupone la extraccidn
del pensamiento contemporineo occidental ¥y lo proyecta -—
hacia el pasado.

Aunque difiere poco de Kubler en sus supuestos ini-
ciales, Binford (1986) procede a atacar el aspecto funcio
nal de estilo pero por otras razones. Se ha usado "fun-
cidn" en dos sentidos seglin este autor. Algunos autores
usan "funcidn" para significar el uso actual de un obje-—
to: por ejemplo, una herramienta usada para cortar, o© una
estatua usada como fontaneria. Sin embargo, Binford apli :
ca el té€rmino "funcidn" a "...relations among classes of
material remains as differentially structured by the in-—
ternal organization of a sociocultural system" (1986:558) .

Tal enfogue hacia "funcidn" requiere de la elimina-
cidén del concepto "estilo" como una clasificacidn demasia
do grande, en la cual se pierde la variabilidad. Las ca
racteristicas gque definen el estilo y gue lo portan son
las gque tienden a variar de estilo a estilo, de cultura
a cultura, y &stas claramente demuestran lo inapropiado

del concepto para c¢l estudio diacrdnico, ¥y tambié&n, segin

i
i
{
i
i
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Binford, para lo sincrdnico.

Ahora bien, la terminologia puede obscurecerx las va
riaciones existentes en la realidad dependiendo de nues-
tra percepcién de ella. Creo gue el intento de clasifi-
. car es inherente en el lenguaje y generalmente parte del
proceso de pensamiento del hombre. De acuerdo con Kubler,
clases sincrdnicas pueden llamarse estilos; el problema
reside menos en la terminoclogia gue en los tipos de pre-—
guntas gue hay gue contestar. Quizd las clases/estilos
no siempre son adecuadas para los problemas especificos.
Pero si lo son, el uso del té€rmino particular es irrele-—
vante.

Esta discusidn influye directamente sobre la metodo
logia implementada agui. La tipologia Hay-Vaillant de -
figurillas, permanece como un intento de controlar la sis
temitica tiempo-—-espacio, y en forma general ha logrado su
meta. Sin embargo, ha tenido la tendencia de obscurecer
el problema de cambio y de funcidn.

Para los propdsitos de este estulio el estilo se to
ma como un medio clasificatorio de ordenar los datos. Six
ve para fines comparativos y de identificacidn. Se han
definido clases durante este estudio; hasta la definicidn
de las variables y de sus valores constituye un proceso
de clasificacidn. Se propone una refinacidén de los esti
los de figurillas propuestos por Vaillant.

Se supone gue un orden natural con un significado -

|
|
|
|
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cultural existe en el arte bajo-estudio; las caracteris-—
ticas que se han escogido en la clasificacidén pueden o no
reflejar tal orden. El procedimiento detallado gque se -
ussd fue diseﬁadOApara registrar toda variabilidad obser-
vable, supoeoniendo gque en esta forma, un orden natural se

revelaria.

Clasificacidn

La variabilidad inherente en cualguier conjunto de
datos debe ser observada y registrada a travé&s de un pro
ceso de familiaridad creciente con los datos actuales. -
En el caso de las figurillas de Chalcatzingo, tal varia-
bilidad fue observada; y la observacidn fue guiada en par
te por las clasificaciones de investigadores anteriores
(Vvaillant, 1930, 1931, 1935; LaPorte 1971; Reyna Robles
1971: Harlan 1987). De esta manera, se pudo aislar algu
nas variables -opn respecto a las partes anatdmicas, la indu-—
mentaria, postura y adornos, entre otros (véase cédula de
andlisis, Apéndice A) gue han sido significativos; ade--—
mis, se detectaron variables nuevas. L.a variabilidad den
tro de cada categoria (variable) se registrd como valo--
res. Esto puede observarse en las variables de la cé&-
dula y en los valores en el c8digo (véase Ap&ndice A). -
De esta manera, la sujetividad no ha sido eliminada
mero ha sido controlada por la descripcidn explicita de

los valores y su ilustracidn. El cbdigo abarca el rango
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total de varijiabilidad encontrada en los materiales. Hay
gue noéar, sin embargo, gue hasta los valores mis expli-
citosrpueden ocasionalmente tener limites borrosos; en -
algunos casos, los materiales contenian rasgos semejantes
a valores definidos pero con unas ligeras diferencias. -
Durante el proceso de codificacidn, estos ejemplos fueron
notados como valores potencialmente nuevos; cuando se lle
garon a repetir, esto causd la creacidn de valores nuevos
para la variacidn nueva. Al no repetirse, o sea, siendo
un hecho tinico, que parece reflejar quizd un error de fa
bricacidn, entonces el ejemplo se revertia al valor més
semejante ya contenido en el cdédigo.

La gran variabilidad en los valores de tocados indi
ca gue esta insignia es menos Gtil gue otros, por ejem—-—
Plo, los ojos gue demuestran menos variabilidad. La cla
sificacidn de Vaillant, basada principalmente en la con-—
figuracidén de la cara, es dificil de implementar. Creo
que el ojo y el tocado contienen el significado m&s impor
tante en las figurillas. La informacidn gue transmite el
ojo puede estar relacionada a varios factores (no exclu-
vyendo a cierto grado el estilo de fabricacidn) como son
la filjacidn étnica y/o de grupo corporado(v@ase Apé&ndice
B) . Por esta razdn, los valores de los ojos se usan agui
como la caracteristica de mayor peso en laclasificacidn.
Se encuentran agrupamientos significantes de otras wvaria

bles con los valores de ojos.

ot e 1
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En el dpendice B, se presentan las t&cnicas estadis
ticas usadas para descubrir tales asociaciones ademds de
las tablas relevantes, a través de los cuales se genera-

ron los estilos de figurillas.

Figurillas estilo Chl (Figuras 12-20)

Tamano de la muestra (cabezas con ojo y tocado)=219

Los valores de ojos gue definen el estilo Chl son:
#12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 192 y 20; todos estos son va
riantes de un patrdn estilistico de ojo gue se encuentra
con mds frecuencia en Chalcatzingo gue en cualguier otro
sitio conocido hasta el momento. Harlan (1975, 1987) de
finibd este estilo y agquil se usa la designacidn "Chl" asig
nado por tal autor, con el fin de evitar la confusidn. =
Los valores de ojos mas comunes dentro de este estilo son
el #11 y #14; sin embargo, para poder trabajar con una -
muestra de mayor tamafo para la estadistica, se han com-—
binado los valores arriba mencionados en la Serie #1400.
Tal estilo de ojo estd formado por unas incisiones hechas
con la uflia o con un instrumento con forma similar y gene
ralmente los ojos contienen una punzonada central.

Las figurillas Chl tienden a tener un p&rfil prdgna
ta (valor #1) aungue casi el 15% tienen un p&rfil normal
(valor #2). La frente puede scr inclinada (valor #1l) o
normal (valor #2) . Unas pocas cabezas tienen una frente

protuberante (valor =4). Las cejas pueden secr incisas

a3 o
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(valor #1) o ausenﬁes (#3) . El mentdn generalmente no

esti desarrollado (valor #1), pero algunos pueden poseer
mentdn normal’o'bien‘formado (valor #2); muy pocas tienen

el mentdn puntiagudo (valor #3) o nada de mentdn (valor

#4) (en estos Gltimos, cabe notar gque la boca se sitida -

hasta el punto m3s bajo de la cara).

Las orejeras son predominantemente redondas (valor

#1) pero se presentan unos ejemplares con orejeras colgan

tes (valor #2), y menos nimero sin orejeras. Las nari--—

gueras en forma de bola casi siempre estin ausentes

#2),

(valor
pero si se presentan unas piezas con narigueras

lor #1).

(va

La pasta es tipica de la fase Cantera, siendo una -

pasta beige con fractura irregular (valor #2) .

La ocurrencia de cabezas Chl con su cuerpo indican
que la gran mayoria son mujeres y pocos son hombres.

Se ha podido notar la presencia de algunas representacio

nes hermafroditas. La gran mayoria de los cuerpos estan

paradeos y derechos (valor #1),

pero algunas otras postu-—

ras se observan como e€s la mujer sentada usando tocado

zoomor fo(véase £igura 20 ). El torso demuestra una cintu-—

ra poco marcada (valor #2) o nada de cintura (valor #3)

¥y con senos modelados (pecho, valor #1),

y <on adornos -

corporales como aplicaciones en varias partes del cuerpo.

Las figurillas tienden a ser desnudas, sin collares u =--—

otra indumentaria; sin embargo, hay un ejemplo de una £3i
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Figura 13. Cabezas estilo Chl.




Figura 14. Figurilla estilo Chl.
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Figura 13. Cabezas estilo Chl. Escala en centimetros.
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gurilla Chl usandcdo un cinturdn de jugadox de’pelota.

El tocado méé comiin es la Serie #500 con las series
8000, 4700, 5700, 700, 1200 y 4400 relativamente abundan
tes. E1 valor #48, el tocado de jugador de pelota, tam-

bié&n abunda.

FIGURILLAS ESTILO C8. (Figuras 21-29)

Tamafio de muestra (cabezas con ojo ¥y tocade)=150

Este notable estilo de figurillas, denominado "esti
lo Veracriz" por VvVaillant (1930) agui se caracteriza por
la serie de ojos #4200 gue incluye cuatro tratamientos -
semejantes en forma (3la, 31b, 41, 42); se observa gue -
dos de estos, #31b y #42, son biscos. Sin embargo las di
ferencias técnicas en cuanto al proceso de manufactura -
se agrupan agui en el estilo C8 identificado por Vaillant.
Los "personajes" definidos por Grove y Gillespie (1984)
corresponden a este estile y algunas de las diferencias
entre personajes concuerdan la variabilidad en el trata-
meinto de ojo.

El perfil parece ser repartido igualmente entre los
pré&gnatas (valor #1) y los normales (vélor #2) . La fren-—
te es inclinada (valor #1), pero también se presentan —-—
frentes normales (valor #2) y protuberantes (valor #3) -
en menor frecuencia. Las cejas generalmente son incisas
(valor #1) pero algunas cabezas no tienen cejas represen

tadas (valor #3). El mentdn tiende a ser bien formado -
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(valor #3), pero en menor. . frecuencia se observan mentones
no bien formados (#1l); y con todavia menos frecuencia es
un mentdn puntiagudo (valor #3). Cabe mencionar gue el
Personaje B de Grove y Gillespie (1984) tiene un mentdn
puntiagudo.

Las orejeras tienen a ser redondas (valor #1). Las
narigueras en forma de bola son invariablemente ausentes
(valor #2).

Los tocados conforman a la descripcidn de "cascos"
gue también son tipicos en las figurillas C8 de los si--
tios olmecas de La Venta y Tres Zapotes (c¢cf. Drucker -
1943; Drucker 1952; Weiant 1943). El casco tocado mds -
frecuente es un rango intermedio de complejidad t&cnica
e iconogr&fica, la Serie #8000. El casco/tocado mas sen
cillo (serie #1200) es menos comin, pero sigue en segun-—
do lugar de abundancia. Los cascos/ tocados mads complejos
(serie #5800) siguen en tercer lugar de frecuencia. Se
presentan algunos ejemplares de los tocados "bandas cru-
zadas"” (serie 5700), "bandas y filetes" (serie 4700), -
"bandas horizontales" ($#700), y "cabezas amarradas" -
(#155) . La serie #500 es rara en este estilo y unos po-
cos valores con ocurrencia finica se presentan.

La pasta de estas figurillas es la beige con fractu
ra irregular (#2) tipica de la fase Cantera.

Los cuerpos que predominan son femenirws con muy pPo

cas representaciones masculinas. La postura del cuerpo
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Figura 21.

Cabezas estilo C8.

Escala en centimetros.
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Figura 23. Cabezas estilo C8. Escala en centimetros.
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es generalmente parada y derecha (valor 1) . La cintura
es bien marcada (valor #2) pero no exagerada. En el pe-
cho, los senos son modelados (valor #1). Por lo general
los cuerpos no tienen adornos.

En particular, Grove (1984) ha notado el aspecto fi
no y detallado de la manufactura de este estilo de figu-
rillas en t&rminos del acabado y los detalles. A pesar
de la falta de cabezas conectadas a los cuerpos, creo gue
ciertos cuerpos caracterizados por tal atencidn al deta-—
lle pertenecen a ééta categoria. En estos cuerpos se en
fatiza el embarazo.

La presencia en Chalcatzingo de este estilo de figu
rillas merece unos comentarios. Las figurillas C8 predo
minan en la zona nuclear, y estas y las de Chalcatzingo
guardan grandes semejanzas estilisticas; sin embargo, al
gunos detalles de la manufactura son distintos como, por
ejemplo, el tratamiento de ojo. La pasta de las C8 de -
Chalcatzingo es claramente local, por lo cual, estas fi-
gurillas no fueron importadas a Chalcatzingo.

La cuestidn referente a porgque la adopcidn de este
estilo en Chalcatzingo se relaciona con el tipo o calidad
de contactos gue tuvieron estos lugares. Se puede pensarx
en la posibilidad de mujeres de filiacidn olmeca residen

tes en Chalcatzingo debido a unas alianzas matrimoniales.

FIGURILLAS ESTILO C2 (Figuras 30-33)

Tamano de la muestra (cabezas con ojo y tocado) =35
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El ojo es tipicamente formado por punzonados sobre
un filete aplicado gue se define por los valores 321 vy -
#22 dentro de la Serie #2100.

El pexrfil tiende a ser prdgnata (valor #l)mientras el
perfil normal (valor #2) es escaso. La frente puede
ser inclinada (valor #1) o normal (valor #2). Las cejas
no estan representadas (valor #3). El mentdn es poco de
sarrollado (valor #1l) o normal (valor #2); pocas cabezas
tienen mentones puntiagudos (valor #3).

Las orejeras son redondas (valor #1l) o colgantes —-—
(valor #2). Las narigueras en forma de bola se presentan
(valor #2) en aproximadamente 20% de las cabezas.

Los cuerpos tienden ser algo robustos con una cintu-—

ra ligeramente marcada (valor #2). En el pecho, los se-
nos son modelados (valor #1). La postura favorece la po

sicién sentada (valor #900) o parada (valor #1).

Los collares (valor #500) son los adornos mas comu-
nes en las figurillas C2, y de las piezas semi-completas,
el 85% demuestran collares.

La pasta es la beige con una fractura irregular (va
lor #2) de la fase Cantera, perco unas cuantas piezas tie

nen una pasta tipica de la fase Amate (valor #1) .

FIGURILLAS ESTILO C5 (Figuras 34 y 35)

Tamano de la muestra (cabezas con ojos y tocados)=22

En mi opinidn, el estilo C5 como fue definido por
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vaillant (1930, 1935) es muy vago, v agui intentaré& hacer
la presente definicidn muy explicita.

Los ojos pertenecen a la Serie #500, gue incluye --
cuatro tratamientos formalmente relacionados (#51, 52, -
53, 56).

El perfil mds comin es prdgnata (valor #1l) pero tam
bi&n auwue un poco menos popular es elperf£il normal (valor —-
#2) . La frente es normal (valor #2) pero hay tambié&n --
frentes inclinadas (valor #1). Las cejas estan ausentes
(valor #3) o incisas (valorxr #1l). El mentdn es poco desa
rrollado (valor #1) o bien formado (valor #2) :; pocos ejem
pPlos de mentdn puntiagudos (valor #3) estan presentes, y
solo un ejemplo de barba (valor #5) se encontrd.

Las orejeras favorecen la forma redonda (valor #1).
Las narigueras en forma de bola generalmente son ausentes
(valor #2) pero existen piezas gue la tienen (valor #1).
Pocos collares (valor #500) se presentan como adeornos.

La postura de los cuerpos es casi desconocida como
la configuracidn general del cuerpo debido al estado frag
mentado de las piezas. Se puede observar gque los senos
son modelados (valor #1, pecho).

L.a pasta es la beige de fractura irregular (#2), tI

pica de la fase Cantera.
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Estiios Menores (Figuras 36-43)

Se presentan dentro de la muestra bajo estudio unos
ejemplares mal representados gque probablemente correspon
dan a fases anteriores y gque, debido a muchos factores,
se han incorporado a los contextos bajo estudio. Algunos
de estos factores pueden ser el movimiento de tierra por
los antiguos habitantes, la nivelacidn de dreas del sitio,
los h&bitos en el desecho de la basura y su acumulacidn,
¥ la actividad de los antiguos ninos, entre otros.

Los estilos bien conocidos estilisticamente a través
de la clasificacidn de VvVaillant (1930, 1935). Se conocen

come los B, Cl, C3, Dl, D2, X y C9.
Temas

Un aspecto importante de este estudio reside en la
consideracidn, el andlisis, ¥y la interpretacidn de los te
mas encontrados en las figurillas. Los temas representa
dos en estos objetos estan Intimamente ligados a la fun-—
cidn gue tuvieron.

Al desgleosar los temas a partir de la repeticidn de
actividades o estados, se observa un mayor &nfasis en las
representaciones femeninas. De hecho, del material bajo
estudio, el 92% del total de cuerpos identificables son
de mujeres mientras menos gque el 3% representan hombres.
El 5% son de ninos. Una figurilla parece representar una

figura intersexual{véase figura 69 ).
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Figura 40.Cabezas estilo K. (Kmb segin Grove 1963b)
Escala en centimetros.



Figura 431.

Cabezas estilo K.
Escala en centimetros .



Figura 42. Fragmento de una figura hueca.
Escala en centimetros.
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En las representaciones de mujeres existe la mavor
diversidad de temas. Los defino con base en la indumen-—
taria, el estado fisiol&Sgico, y la actividad:

a) mujeres no embarazadas. Generalmente son mujeres pa-—

radas o sentadas. Posiblemente representen mujeres jove
nes al llegar a la menarguia porgue los senos son nacien
tes. Este tipo de figurillas femeninas podia haber sido
usado en ritos de curacidn, ritos relacionados al casa—-—
miento, © ritos asociados con la menarquia (vEanse figuras44
y 45).

Los estudios de poblaciones indigenasAseﬁalan<quela
edad promedio para la menargquia es de los 13 afos aunque
puede iniciaxr tan temprano como los 10 afios (cf. Pefia GS
mez 1970). Por lo general, la mujer no sec casa hasta ini
ciar la menstruacidn.

Cabe notar gue las figurillas de este tipo presentan

senos pequefos, el nico rasgo especial gue sefiala la pu

bertad.
b) mujeres embarazadas. Los tres trimestres del embara-
zo estan claramente representados en las figurillas. En

el primer trimestre, el vientre apenas es notado pero en
el segundo trimestre es bien pronunciado. La representacidn
de la linea gris en el tercer trimestre sefiala la separa
cidén de los misculos abdominales causada por el crecimien
to del dGtero y el feto. La linca gris se observa en la

piel sclamente durante el tercer trimestre(vansefiguras
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46-54) .
Se ha observado con poca frecuencia la representa-—--—

cidn de un embarazo patoldgico conocido como el "embara-—

zo de delantal". Generalmente se observa en mujeres de

mayor edad o en mujeres gue han tenido ya muchos embara-

Zos . Consiste en el vientre colgado debido a la falta de

elasticidad y tono en los misculos (véasefigura 51).
He intentado reconocer, pero con gran dificultad, -
las posiciones tomadas por la mujer durante el parto. En

las sociedades no industriales es raro encontrar mujeres
acostados boca arriba para el parto ya gue en esta posi-—

<cidén no se aprovecha bien de la ayuda de la gravedad.

En Chalcatzingo existen figurillas, generalmente de

tamafio peqgqueiioc (Figuras 57~58), gue estan aparentemente

acostadas boca arriba o paradas con las piernas flexiona

das. Queda como duda si estas representan la posicidn to

mada en el parto, o, de acuerdo con las ideas de Tibdn
(1984), se relacionen con los ritos de la pubertad.
c) mujeres con nihos. Esta actividad no estd@8 representa

da con alta frecuencia. Sin embargo, hay representacio-

nes de mujeres cargando nihos o amamantidndeolos (Figuras

59-61) .

d) mujeres cargando objetos. Unas pocas figurillas repre

sentan mujeres cargando vasijas cerdmicas (Figura 62).
e) mujeres con cinturdn. Algunos cuerpos femeninos, con

senos peguefios, pero con una silueta femenina (cintura -



Cuerpos femeninos

imestre de embarazo.

([

BNy

et g

que se encuentran al
Tamano natural.

£inal del

\ -



Figura 47. Cuerpos femeninos embarazados, final
del primer trimestre. Tamafo natural.
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Figura 49. Cuerpos femeninos en el segundo trimestre
del embarazo. (La figura de abajo es la misma de la
Figura 48.) Tamano natural.
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Figura 50. Peguefios cuerpos femeninos
embarazados. Tamaiio natural.
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| Figura 51. Embarazo patolSgio. Tamaho natural.



Figura 52.

El cuerpo acostado de lado (arriba)
muestra una postura poco comin.
Abajo, el cuerpo muestra una
posicidn de manos y brazos comin
hasta hoy dia v tipica de las
mujeres embarazadas. Escala en
contimoetros.
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1,
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Figura S53. Figurillas embarazadas, tercer
trimestre. La linea gris seo representa
Der una linea incisa wvertical. Tamano natural.



Figura 54.
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Figurillas embarazadas, tercex
trimestre. La figurilla de
abajo tiene el ombligo salido.
Tamano natural.
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Figura S58. Pequerios cuerpos femeninos.
Tamano natural.
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Madre amamantanda. .al hebé& . {Ver-fotogratiaz:-
de esta pieza en -la Figura:59) .-
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Figura 61.

El cuerpo femenino (arriba) carga
un niflo enfldgquecido. Abajo
(izguierda) es un nifo en brazos.
A la derecha, la madre amamantando
al nino. Escala en centimetros.
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angosta y muslos'exagerados, pero no embarazadas), usan
un cinturén grueso doblado o amarrado por adelante y por
detras. Generalmente esta indumentaria se caracteriza -
como equipo para el juego de pelota. Algunas figuras --—
usan protectores en las piernas. Queda por precisar si
en Chalcatzingo las mujeres jugaban el juego de pelotaya
que para el periodo Postclisico exclusivamente hombres -
participaban en el juego. Tambi&n hay cabezas con unyel
mo gue tambi&n se considera como equipo para el juego. -—
Desgraciadamente, no hay figuras completas con tocado, -
cinturdn y protectores(v@anse figuras 63-64) .

Si esta indumentaria es eguipo del juego de pelota
¥y las mujeres eran jugadoras, entonces necesitamos recon
siderar el papel de la mujer precli&sica de Chalcatzingo
en los ritos mds sagrados. De hecho, la participacidn de
las mujeres indica una igualdad, por lo menos, O mas pres
tigioso, de lo gue generalmente se les concede. Puede -
ser un indicador del poder social en las relaciones socia
les tambié&n. Ademds sefiala gque el estatus por sexo estid
cruzado por otros elementos de la estructura social.

La representacidn de hombres se caracteriza por su
poca frecuencia. Las figurillas masculinas frecuentemen
te asumen una postura parada con un brazo flexionado de-
tris de la cintura. Generalmente son cuerpos alargados
con el pecho ancho y siempre sin representacidn de senos.

Los brazos son muy gruesos y las piernas no son exagera-
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das en el muslo como las de las figurillas femeninas (Figu
ras 65-67).

Los ninos solos estan representados en algunas pie-—
zas, © sea, no son ninos cargados por la madre. Algunos
parecen ser bebé&s ya gue estan acostados con los pies y
las manos en el aire, demostrando la gran flexibilidad -
gque tienen los bebé&s (Figura 68) .

Una pieza parece representar a una persona intexrse-—
xual (hermafrodita) por la representacidn tanto de senos
como de genital es masculinos(Figura 69) .

Por otro lado, esta figura gue parece ser interse-—-—
xual podria ser una representacidn de un hombre gue asu-
me las caracteristicas femeninas.

Las investigaciones sobre estos fendmenos generalmen
te confunden los transvestitas y los intersexuales dentro
de la categoria "bardaje" (berdache). Callendar y Ko-=—-—
chems (1983:443) prefieren usar el t&rmino "berdache" pa
ra una persona, generalmente vardn, guien es anatdmicamen
te normal, pero guien asume el vestuario, las ocupacio--
nes, y el comportamiento del otro sexo para efectuar un
cambio de estatus sexual. Sin embargo, durante la larga
historia de la investigacidn sobre el bardaje, los estu-
diosos no han guerido o no han podido hacex la distincidn
entre transvestista e intersexual.

Lo gque es interesante sobre el bardaje es gue las -—

personas frecuentemente necesitaban ayuda sobrenatural -
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Figura 67.

Figurilla masculina.
Escala en centimetros.

Estilo C8.
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Figura 68.

Representaciones de bebis.

Se pueden observar las

posturas tipicas de los bebés. Escala en centimetros.



Figura 69.
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Figurilla intersexual procedente de
Escala en centimetros.

T.25.
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para hacer la transformacidn de papeles sexuales. Por lo
cual, los berdache representan un transvestismo institu

cionalizado gque puede ser un fenSmeno religioso (Callen-

dar y Kochems 1983:445).

La figurilla intersexual de Chalcatzingo proviene
de T.25.

La ausencia de mujeres viejas representadas en las

figurillas de Chalcatzingo es notable. El1 &nfasis, a ex

clusidn del posible berdache, esti puesto sobre la mujer

fértil.

Es posible gue varios momentos importantes en el ci

clo de la vida femenina esten representados, pero menos

la vejez o la menopausia. Esta ausencia puede explicar-

se de varias maneras. Probablemente los antiguos habitan

tes de Chalcatzinge no eran muy longevos por lo gue las
mujeres no llegaban a la menopausia: y/o, la mujer, al -
llegar a cierta edad, adgueria un mayor prestigio gue re
basaba el nivel domé&stico.

En lo gque se refiere al ciclo de la vida femenina,

posiblemente estan representades la pubertad o el inicio

de madurez; el embarazo; el parto(?); la crianza de ni--—

flos; y un papel religioso de jugadora de pelota.

Se pueden sugerir varias interpretaciones alternati
vas:
1)

que las figurillas se usaban en ritos de curacidn:;

2) que se usaban en ritos de transicidén (cf. Van Gennep



1960); o
3) gue estaban relacionados con sistemas de edades (ages
grades) .

Los ritos de curacidn, llevados a cabo dentro de la
unidad dom&stica, pueden ser presididos por solo mujeres
gque residen alli o tambié&n pueden involucrar la partici-
racidn de los miembros de una organizacidn dedicada a la
curacidn y otras actividades. Tal tipo de organizacidn
puede o no ser autdnoma y/o permanente.

Segln Van Gennep (1960) y otros, los principales pun
tos de transicidn en la vida estan marcados por ritos de
transicidn. Posiblemente los temas encontrados en las £fi
gurillas de Chalcatzingo representen tales puntos. Los
ritos de transicidn generalmente indican la existencia de
"sistemas de edades" que son organizaciones cuya membre-—
sfia cruza los limites del parentesco; se definen por ni-
veles: las etapas en el ciclo de la vida. En cuanto aes
tos sistemas, cabe mencionar gue la literatura es extra-
ordinariamente sexista en su énfasis casi exclusivo en -
los sistemas para hombres. Es la aceptacidn tdcita de -
una desigualdad femenina gue ha predispuesto a los estu-—
diosos a pensar gue lo referente a las mujeres es insig-
nificante. Existe el consenso gue donde los hombres ope
ran dentro de un sistema de edades, algin tipo de siste-—
ma existe para las mujeres, siendo solamente un reflejo

de lo masculino. Ultimamente, algunos etnSlogos aapiezan a
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mencionar y describir sistemas,deféﬁades para mujeres.

Se sabe relativamente poéo sobre‘la posible presen-—
cia de sistemas de edades en Mesoam&rica prehisp&nica. -
Las fuentes histdricas méhéionan gque en ciertos momentos
en la vida de una mujer o de un hombre se hacen ciertos
ritos, ceremoniaslo arreglos. Por ejemplo, Heyden (1969)
nota gue un joven, al llegar a ser cauchic, cambia de -
peinado. Tambi&n, los bafos rituales usados por las mu-
jeres demuestran gue ponian una gran atencidnen esta eta
pa. Los trabajos de Sullivan (1966), Heyden (1969) y L&
pez Austin (1980) reportan ceremonias u oraciones especia
les relacionadas a diferentes etapas del embarazo y par-
to; en estos datos alin escasos, existe la sugerencia de
sistemas de edades en Mesocamé&rica Postclé&sica. Esto no
gquiere decir gue los sistemas pueden estar seguramente -—
presentes durante el periodo Precl&asico.

Cabe mencionar gue Tibdn (1984) ha sugerido para las
figurillas cerdmicas una funcidn en los ritos de la pubertad
Presenta ejemplos convincentes de este tipo de ceremonias,
sobre todo de piezas procedentes del Occidente.

Pero, es importante notar gue los sistemas de edades
se encuentran en la mayoria de las sociedades (aungue no
en todas). Generalizando los modelos b&sicos, se nota -—
gue algunas sociedades tienen una jerargqguia de conjuntos

de edades gue son paralelas a las etapas en el ciclo de

la vida.



En cualguier tipo de sociedad, las mujeres son cla
ves para la adguisicidn del poder. Aungue sea por medio
de vinculos. entre los miembros o por medio de las rela-
ciones de ariniuad’ ge establecen los derechos, privile——-—
gios, y 6b;igaciones‘que forman la base para la acumula
cidn del podex.

Se forman vinculos entre los participantes en el -
sistema de edades generalmente en el momento de los ri-
tos de transicidn o de iniciacidn. Como tales ritos se
presentan selo una vez en la vida, el momento de transi
cifn es un recurso escaso gue se puede usar para estable
cer relaciones con otras personas.

Los ritos de iniciacidn asociados con el comienzo
de la menstruacidn indican y enfatizan la receptividad
sexual/reproductiva de las jdvenes y en la mayoria de -
las sociedades indican gue ya se pueden casar. El naci
miento de un nifio, sobre todo el primog&nito, abre ot
camin® para formar vinculos.

Ha notado Almagor (1978:140) gue: "el poder... de-
termina, conduce, o se asocia al acceso a la mujeres'™.
De hecho la poligamia puede ser uno de los caminos para
la acumulacidn del poder—--por medio del uso y manipula-
cidén de las relaciones de afinidad para obtener acceso a
Otros recursos. Quizd es cierto gue el recurso aescaso,
las mujeres jévenes, no es tan importante como el uso -

de las relaciones interpersonales gue las acompanan. En
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términos econdmicos, los sistemas de edades poseen dos -
aspectos importantes: l)lla.creééiéﬁ dé vinculos entre -
los miembros y 2) la competerncia por mujeres jévenes co
mo esposas. :

Para las figurillas de Chalcatzingo, se puede notar
gque un &nfasis en la sexualidad femenina y la reproduccidn
indica una preocupacidn social para el acceso a y el con
trol de estos atributos.

En conclusidn, los puntos salientes de la discusidn
anterior enfatizan no a lasfigurillas mismas sinc a los po-
sibles significados gue tenian y lo gue representan en -
té&rminos de papeles sociales. A pesar de la naturaleza
de la(s) organizacidn(es), sea una sociedad autdnoma o -
sistema de edades o algin otro fendmeno, en general, el
aspecto importante es su capacidad para mobilizar a sus
miembros para propdsitos especiales a través de las rela

ciones sociales gue se formen.

Andlisis detallado de las 8reas/contextos excavadas

En esta seccidn se presentan descripciones, andlisis
Y Planos de las &reas excavadas gue corresponden a los -
contextos arqueoldgicos © procedencias de las figurillas
estudiadas aqui. Involucrado en esta presentacidn esté el
re—andlisis detallado de las notas de campo de las exca-
vacioens y nuevas interpretaciones de los contextos.

Para este estudio se escogieron los contextos mejo-
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res excavados durante el curso del Proyecto Chalcatzingo.
Los criterios para la eleccidn de &dreas incluyen: buen fe
chamiento a través de radiocarbono o de correlaciones cge
rédmicas; la presencia de estructuras tanto del tipo habi
tacidn como ceremonial o de tipo artesanal; una buena es
tratigrafia con un control excelente durante la excava-—-—
cidn; ubicacidn dentro de las diferentes zonas internas
del sitio.

El propSsito de escoger tales tipos de contextos re
side en la necesidad de controlar lags variables menciona
das en los objetivos del estudio. Permitir& la compara-—
cién entre diferentes tipos de agrupaciones sociales y -
entre &Areas de diferentes tipos de actividades.

A continuacidn se presentan los andlisis segln exca

vacidn.

Plaza Central: Estructura 1

La numeracidn de las estructuras excavadas en esta
parte de la Plaza Central no corresponde exactamente a -—
lo gue se ha reportado en el reporte final del Proyecto
(Grove y Guillén 1987; Prindiville y Grove 1987). S5in -
embargo, este nuevo andlisis ha podido esclarecer varios
aspectos de la ocupacidn agqui. Se ha dividido esta pre-
sentacidén de acuerdo con las estructuras sobrepuestas, -

comenzando con la masS temprana.

D
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Estructura 1-3 (Figura 70)

1a~més profunda en sentido estrati

gr&afico; . de eéﬁé‘érea 'pérece haber sido destruida por in

encional o accidental, debido a la presen

cehdioﬁ
ciérdé%iodovaéiaﬁadoréuemado in situ sobre el lado este
[=] inferior‘del muro largo. Evidente también son los frag
mentos de adobe o lodo guemado de los muros y techos en
la parte sur. Se observa abundante carbdn en la unidad
114-116s, 0-1wW, gue puede atribuirse al guemazdn o a pa-
trones de actividad previas al incendio. Un metate "ma-
tado" (con perforacidn intencional) descansa sobre el pi
so adyacente a la concentracidn de carbdn.

El plano de esta estructura es parcial ya gue la ex
cavacidén de la misma se dificultd por su profundidad es-
tratigrédfica. Sin embargo, existe suficiente informacidn
para plantear gue esta haya sido la primera estructura -

en una serie de tres unidades sobrepuestas en este lugar.

Estructura 1-2 (Figura 72)

Abajo de la Estructura 1-1, aproximadamente a los
85 cm, y arriba de la 1-3, esta estructura tiene alinea-
mientos iguales tanto a la estructura inferior como de -
la superior. Sin embargo, para esta, existe el plano més
completo y mejor preservado de esta &rea en general. Pa
rece estar compuesta p0r lo menos de dos agrupamientos de

cuartos, uno al norte (116-108S), y uno al sur (119-125s) .
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Estos dos agrupamientos estan conectados por el muro laxr
go (0/1E);[AEntrevelleL:gxi§te_un patio abierto o &rea

comunal 1w—4é) qﬁe mide aproximadamente 4 por

1(116-119s,.

to, ‘de nueve cuartos presenta evidencia

de-una. cocina’abierta hacia este patio y gue cuenta con
un piso. de lodo compactado, abundante carbdn, y unos frag

mentos de piedra de molienda. El agrupamiento sur tiene

su propia Area de cocina correspondiente a los siete cuar

tos. Esta cocina tambi&n fue abierta hacia el este (119-

1225, 3-4g), y presenta evidencia de adobe guemado y de

piedra de molienda.

Los cuartos de la agrupacidn norte tienden a medir

aproximadamente 2 por 2 m o 2 por 2.5 m, a excepcidn de

la cocina que es de 6 m?2. El mismo patrdn general se pre

senta en la otra agrupacidn también, a excepcidn de la co
cina que mide m3s de tres metros de largo, y del cuarto
sur (122S, 0-3E) con un piso de lodo compactado gue mide

4por 2 m.

Los cimientos de la estructura sugieren un tipo de

construccidn de bajareque con excepcidn del muro largo -

que es ancho y podia haber sostenido adobes.

El tamafo pequefio de los cuartos puede ser contras-—
tado con otras estructuras del sitio y asi se nota gue

es poco comidn. Pero tambi&n habria que mencionar gue es
ta estructura demuestra el niimero m&s grande de cuartos

en todas las unidades habitacionales, lo cual puede suge
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rir una especializacidn en cuanto a funcidn. Estos qgui-
z&8 se usaron para dormir o para almacenamiento de bienes.
Otro aspecto saliente aquf es la construccidn del mu
ro largo gque es, en efecto, una reconstruccidn del muro
largo de la Estructura 1-3, estratigr&ficamente inferior.

La orientacidén es casi exacta.

Estructura 1-1 (Figura 74)

Esta estructura se encuentra en un estado fragmenta
do debido a su posicidn alta dentro de la zona de barbe-~-
cho. No se encontraron restos de un piso para é&sta, de-—
bido a la razdn arriba mencionada y tambi&n por las alte
raciones causadas por un gran ndmero de enterramientos.
La gran mayoria de estos entierros data a la fase Cante-—
ra Tardia y pueden considerarse intrusiones a la estruc-—
tura abandonada.

El basurero grande podria haber estado asociado a la
Estructura 1l-1, o bien podia corresponder al momento de
los entierros. Esto no estd del todo claro. E1 basurero
mis chico (112-113S, 1W-1.5E) es posterior a la Estruc-—
tura, pero anterjor a la 1-1 y parece representar una -—
actividad ritual u ocupacional llevada a cabo despué&s —
del abandono de la Estructura 1-2.

El uso de esta drea para una actividad intensa de
enterramientos pueden indicar gue tuvo un estatus impor

tante como &drea ceremonial. Como fue senalado por Prin
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diville y-Grove (1987), el nGmero alto de entierros pue-—
de sefialar gue este fue un lugar especial para enterrar

a las personas y no son entierros debajo del piso de la

estructura.

Comentarios sobre la Estructura 1

En esta &rea se puede observar gque tres etapas de -
construcclidn con grandes semejanzas sobre el mismo sitio
a través de varios siglos indica no solamente una conti-
nuidad cultural agul pero también otras explicaciones co
mo serian la continuidad de un linaje, la continuidad ce
remonial o funcional, c¢ierta tradicidn sagrada y posible
mente la existencia de un sentido o identidad corporati-—
va.

Me permito sugerir gue la importancia de la recons-—
truccidén periddica de estas estructuras siguiendo lasmis
mas orientaciones de muros marca una continuidad residen
cial del grupo doméstico gue tiene importantes asociacipo
nes sociales y religiosas.

Dado los tipos de materiales usados en la construc-—
cidn y al considerar la vida promedio de este tipo de -~-—
construccidn (25 alios o mids, seglin Grove y Prindiville -
1987), se observa un patrdn ciclico de uso, destruccidn,
abandono, y reconstruccidn, lo cual apova fuertemente la
inferencia de grupos corporativos en este momento.

Otro dato de importancia es gue los entierros en la
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Estructura 1l-1 tambié&n refleja una divisidn o diferxrencia
respecto al norte y sur (Merry de Morales 1987). Los 22

entierros al norte de 118.5S son flexionados y directos

¥ solo hay una cripta. La mayoria tienen una orientacidn

al sur. Al sur de la linea de 118.5S, de los 16 entie—-—
rros no hay ninguno flexionado; siete son de cripta con
una orientacidn hacia el norte. Estos tienen las ofren-
das mortuorias mis abundantes y de mayor estatus del &rea.
Cabe notar gque los del sur presentan un ndmero mayor de

caracteristicas olmecas.

Plaza Central Estructura 2 (Figura 76)

Localizada en la esguina suroeste de la Plaza Cen-—--—
tral y al oceste del &drea de la Estructura 1, esta cons—-
trucecidén se encontrd alta en la zona de barbecho. Aungue
se observaron dos pisos aqgui, es el piso superior gue es
de mayor significado para este estudio.

Correspondiente a la estructura superior existen —-—
dreas de piso guemado y en otra parte de la estructura se
encontraron seis vasijas alineadas de la fase Cantera. -—
El piso inferior es muy fragmentario y discontinuo pero
debajo de este fueron enterrados 10 individuos.

Aguil la sobreposicidn sefiala la reconstruccidn de la
estructura sobre el mismo sitio. Es notable gue el esti
lo de los cimientos indica una construccidn tipo bajare-

qgue . El tamaho de los cuartos tiende a ser un poco mayor



-236-

de2 por 4 m y el &rea total. del piso es de 75 m2.

Aungque no queda claro si esta estructura haya teni-
do funqiones:rééidenciéleé)Jalgupa diferenciacidn entre
los cﬁartoéréﬁédéldiggiggﬁigée basindose en el contenido.
Por ejempio, déézcuaétds:éohtenian nicleos de obsidiana;
tres de lés cuartosbéohtenian fragmentos de jade, restos
indicativos de la manufactura de objetos de piedra verde,
fragmentos de braseros y carbdn; gquizd& un cuarto rfungid
como cocina (?) aungue en toda la unidad hay una presen-—
cia minima de piedra de molienda. Notable para este es-—
tudio, el cuarto, 131-136S, 38-40W, contenia cinco puli-
dores y restos de pigmento rojo.

En general esta drea indica actividades de taller:
el trabajo de jadeita y de magnetita. Los desechos del
taller son particularmente notables en el patio al norte
de la estructura.

Como punto interesante, se puede notar gue la orien
tacidn de esta estructura con el eje largo alineado este-—
ocoeste es diferente a la mayoria de las estructuras habi-
tacionales va cue la orientacidn general de las casas parece sexr
el eje mids pequefio hacia el norte con el fin de proteger
las estructuras de las lluvias y de los vientos frios in
vernales. Este dato nos hace pensar si esta estructura
hava sido usada solamente en cierta temporada como taller
y como bodega. Uno de los 10 entierros encontrados en es

ta estructura (Ent. #45) es de un nino (nifda?) y merece

ocon
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atencidn por ser uno de los dos entierros acompaiado por
ofrendas mortuorias que incluye dos figurillas (Merry de

Morales 1987).

Terxaza 11 (Figura 78)

Se excavd una gran estructura posiblemente residen-—
cial pero esta fue alterada por un gran niimero de pozos
de sagueo. Algunas dreas de esta estructura gque data a
la fase Cantera Tardia presentaron restos del piso origi
nal (Capa II). El Area B podia haber sido un &Hrea de co
cina y de almacenamiento con una estructura temporal o -
abilierta (3—-6S, 2-6W); el Area C tambié&n podia haber fun-
gido como cocina debido a la presencia de una alta concen
tracidn de adobe y lodo guemado; el Arca A, tambi&n una
estructura temporal o abierta estd junto a la estructura
principal y su funcidn queda desconocida.

Siguiendo el patrdn general de orientacidn del sitio
notado por Grove y Prindiville (1987), el muro norte de
esta estructura es doble, probablemente habiendo sosteni
do un muro de adobe gue blogueaba los vientos mds frios
de invierno. El muro al oceste no fue tan sdlidamente -—-—
construido y los del sur indican gue esta parte de la es
tructura estaba abierta.

El cuarto principal de esta estructura (0-8N, lE-6W)
es de aproximadamente 45 m2 con evidencia de otros cuar-

tos adyacentes al oceste vy al norte. El plano del drea su
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giere gue fueron mds de 100 m2 de irea techado. Grove y
Prindiville (1987) nos dan una estimacidn poblacional pa
ra esta estructura de cinco personas, lo gue Yo consi-
dero una cifra baja yva gue no toda la estructura fue ex-
cavada y porgue en este lugar existe un cuarto de dimen-—
siones mds grandes de lo normal para el sitio. Habria -
que considerar la posibilidad de gue el tipo de habita--
cidn agul no haya sido familiar en el sentido de una fa-
milia nuclear o extensa.

Las capas anteriores al piso también fechan a las fa
ses Cantera y Barranca Tardia. No se conoce una asocia-—

cidn estructural para estas.

Texraza 23 (Figuras 80 y 82)

La primera ocupacidn en esta &drea esta representada
por la construccidén de la primera unidad habitacional la
cual consiste en: un drea tipo 'plataforma' (ligeramente
elevada), N7—-10, ES.5-12; varios muros (N7; E7); y los -
entierros. El drea total excavada de esta unidad habitg
cional es de 63 m?2.

La segunda etapa de construccidn de esta estructura,
© sea, la modificacidn, incluye la eliminacidén del muro
N7 acompanada de la ampliacidn de tal cuarto; el muro sur
se corrid mis al sur. El &rea 'plataforma' gueda sin mo
dificacidén. El fogdn N10, E8, se usd durante esta etapa

y forma parte de una posible &drea de cocina de tipo abier
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to. Esta coc;na,‘NQfl3);ES-§%9.S(7muest£a evidencia de
un incendiégeri 5feé.t6£al excaQéda'de eéta segunda eta
pa indichyun mIinimo de 120 mzbde area de vivienda.

La dGltima etapa, mucho mis tardia, consta de una al
teracidn redonda conectada a un canal gue probablemente
estd8 relacionada con la preparacidn de cal para el estu-
co de las construcciones no preclésicas del sitio.

Las modificaciones a esta estructura sugieren el -—-
agrandamiento de los espacios interiores debido al creci
miento del grupo doméstico. El hecho de gue las modifi-
caciones y reconstrucciones de partes de la unidad se hi
cieron sobre la primera estructura sugiere cierto senti-
do corporativo de parte de los antiguos habitantes, ya -
gque el grupo prefirid continuar en este lugar y no cam—-—
biar la unidad a una localidad nueva.

Tambi&n hay gue considerar gque la reconstruccidn de
la estructura puede deberse a la necesidad normal de man
tenimiento debido a la deterioracidn de los materiales -
constructivos; sin embargo, aqui no existe evidencia de

que la estructura haya sido guemada en su totalidad.

Terraza 27, Estructura 1 (Figura 84)

Esta estructura, gue mide 18 m este—ceste y 8 m noxr
te—-sur, se limpid hasta llegar al pavimento que puede ser
el piso o una superficie preparada para el piso, o bien

podria representar el derrumbe de la estructura.
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La secuencia de actividades constructivas de los mu
ros no gueda clara yyéal coﬁo aparece indica una platafoxr
ma baja escalonada. Los problemas de interpretacidn de
esta estructura défivah del hecho gue se encuentra a po-
ca profundidad estratigr&fica.

Se podria considerar gque todos los muros aqgqui sean
contemporéneosa excepcidn de tres gue son claramente an—
teriores (no estan mostrados en el plano). La estructu-
ra fue destruida por incendio y la gran cantidad de ado-
be guemado estd presentado en el plano.

No va ser posible hacer estudios de distribucidédn de
los materiales para esta excavacidn ya qgue apenas se lle
gb a perforar la estructura. Las unidades de excavacidn
usadas para este andlisis sirven para caracterizar el ma
terial del &drea y para fines comparativos.

De hecho es dificil sugerir una funcidn para la es-
tructura. Podia haber tenido funciones residenciales y
ceremoniales. Los datos se encuentran demasiado incomple

tos para mayores inferencias.

Terraza 25 (Figura 85)

El Altar monumento No. 22, ubicado dentro de su con
junto arquitectdnico, data a la fase Cantera Tardia. An
tes de esta fase de construccidn del Altar, existen hue-
llas de una ocupacidn anterior gue incluye una estructu-

ra residencial parcial y un basurero excavado en el tepe
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tate (cf. Fash 1987).

Después dertél 6cupaci5n habitacional, parece gque la
terraza'fue.recoftada en forma de escaldn para podexr cons
truir ‘el conjunto arquitectdnico del Altar. El1 material
asociado con el uso del Altar se encuentra con los entie
rros 93, 94, 95, y 105. Cabe notar gue la cantidad rela
tivamente pequefia del material asociado con el conjunto
arguitectdnico sugiere gue en esta drea se tuvo un mante
nimiento y limpieza excelente. Las actividades especia-
les de este momento consistieron en ceremonias rituales
muy precisas.

Sin embargo, las actividades posteriores son abundan
tes e incluyen un pavimento de piedras frente al Altar y
muchos entierros.

Estos datos indican gue posterior a la mutilacidn -
del Altar (a través del reacomodo de las piedras superio
res), el drea seguia siendo usada para ciertas activida-—
des, principalmente el enterramiento de individuos.

El significado de esta &drea para el estudio queda -
en el contraste de los materiales de un contexto claramen
te ceremonial y piblico con las unidades habitacionales

y los talleres.

Terraza 9A (Figura 86)
En esta construccidn de funcidn dudosa, se observan

muros construidos de rocas grandes formados por uno o dos
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alineamientos de piedras. No es posible distinguir si -
los dos muros largos (de casi 12 m) con orientacidn nor-—
te—-sur forman parte de una sola estructura o si son de -
dos estructuras adyacentes pero guizd independientes.

Todos los rasgos y entierros presentados en el pla-—

no (Fig 86 ) representan actividades post—-ocupacionales,
o sea, después del derrumbe de la estructura, cla
ramente perforaron el derrumbe. Posiblemente una pegue-—

fla muestra del piso de la estructura estd representada -
por uno de los niveles inferiores de la unidad s§8-10, -—-—
wo-2. Los dem&s niveles representan claramente el derrum
be y actividades post—-abandono. Esta estructura es impox
tante precisamente porgue estas actividades estanclaras,
como para el desecho de la basura y para entierros huma-

nos y de animales .

Texrxraza 37

Ubicado en el sector noroeste del sitio, esta Aarea
fue excavada ya gue se observd una alta concentracidn de
desechos de obsidiana en la superficie. El depdSsito ex-
cavado data a la fase Cantera Tardia.

Ademds de la concentracidn de obsidiana, se observa
ron huellas de otros dos tipos de actividades: 1) dos en
tierros de la fase Cantera Tardia; y 2) una seriede tres
huellas de poste que podrian ser los restos de una rama-

da o palapa.
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Burton (1987b) sugiere gue la concentracidn de obsi
diana representa un de?ésito secundario de los desechos
y la cual tuvo una duracidn limitada (una dé&cada). La -
asociacidn de los entierros y la estructura temporal ala
concentracidn gqueda desconocida.

El an&dlisis de las figurillas de esta Srea nos sir-—
ve de control para comparar la distribucidn de figuri-—
llas en este posible taller o basurero de taller con -—-—

reas claramente domésticas.

S3%9a (Figura 88)

Esta drea se ubica en las orillas suroceste del sitio.
En la superficie se observaron tres alineamientos de ro-—
cas grandes (50 x 150 cm) gue encerraban un rectingulo -
de 15 x 6.5 m (97.5m2). Al excavarlo se encontrd una de
posicidn densa de cal sobre el piso del rectadngulo.

Queda en duda si en esta drea hay una construccidn
representada por alineamientos parciales de piedras; no
obstante, el drea excavada demuestra una posible &rea de
actividad especializada. Fechado a la fase Cantera Tar-—
dia, los rasgos senalan la manufactura cerdmica como una
probable funcidn. El drea denominada "PM" consta de un
drea ligeramente hundida en donde varios implementos pa-—
ra trabajar la cerdmica fueron encontrados ademds de una
alta concentracidn de vasijas, lodo guemado, y carbdn. -

El circulo de piedras, "F-1", tiene una funcidn descono-—



Figura 70. Plano
de la Estructura
1-3 de la Plaza ,
Central (Capa IV).
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Figura 71. Distribu-
cidn de figurillas 3
en la Estructura 1-3
de la Plaza Central
(Capa IV).
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Figura 72. Plano
de la Estructura
1-2 de la Plaza
Central (Capa III).
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Figura 75.

Distribucidn de

figurillas en 1la 9 1
Estructura 1l-1 de
la Plaza Central
(Capa II).
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Figura 79. Distribucidn de -
figurillas en la estructura
de la Terraza 1l (Capa II).
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Figura 80.

Plano de la
estructura inferior de 1la
Terraza 23 (Capa XII).
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Plane de la estructura superior

de la Terraza 23 (Capa II).
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Figura 83. Distribucidn de las figurillas
en la estructura superior de la Terraza 23
(Capa II).
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AREA CAPA AREA INTERIOR (M2)

Call109 m2 (&rea alterado por sagqueo=23.25 mz)

2 (incompleta)

Pc 1-2 - {IIT : 61.2 m? (incluye ‘patio’)
“IV- 49.92 m?(srea exterior (?),con adobe
. . guemado = 15.36 m~)
‘ 2
T.23 . Ix 110 m
. 2
T.23 IIX 42 m
2
PC 2 IT 75 m
2
T.27 Int. 133 m
TOA Ix ? (incompleta)
Figura 90. Area de las diferentes estructuras. =1

tamafio promedioc de las estructuras es 82.87 m“.
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cida y notablemente no demuestra ningGn material gue po-—

drfa indicar un &rea de coccidn. El &rea "T-P" es un ba

suréroky sefiala el desecho de 'basura fuera del &drea de -
trabajo.

Es posible gque aqui haya existido una especie de es

tructura abierta de tipo ramada o palapa cuyos restos no
fueron percibidos.
El entierro #1146,

es de un infante, y fue acompana-

do por una figurilla cer@mica como ofrenda mortuoria (cf.
Merry de Morales 1987) .

El estudio de Contexto:

La Distribucidn de las figurillas
en el espacio

En esta parte del estudioc pongo atencidn en el mapeo

de las localizaciones de las figurillas dentro de los -
contextos excavados y descritos en este capitulo. A tra
v&s del andlisis de estos contextos, ofreceré& algunas in

ferencias respecto a las funciones de las figurillas.

Plaza Central Estructura 1-3 (Figura 71)

La mayor concentracidén de figurillas asociadas con

esta casa habitacidn se agrupa en un &rea donde hay mu--—
chas piedras de molienda. Debido a la naturaleza fragmen
tada

de esta estructura, solo se puede observar la aso-—

ciacidn de las figurillas con un &rea de procesamiento -

de comestibles. Agui predomina el estilo C2.
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Plaza Central Estructura i—z (Figura 73)

Las figurillas asociadas.con esta estructura demues
tran una divisidn bipartita la cual corresponde a la 1li-
nea imaginaria definida por Merry de Morales (1987). Es
tos dos agrupamientos corresponden a los dos agrupamien-—
tos de cuartos previamente discutidos. La mayorfia de las
figurillas se encuentran en el 'patio’' abierto o comunal
entre los dos agrupamientos, pero, a la vez, se presentan
cargadas hacia las respectivas cocinas. En la figura

71, se ilustran como agrupamientos A y B.

En el agrupamiento B, el estilo C2 predomina con SO
lamente tres ejemplos de las C8. Por otro lado, en el -
agrupamiento A, el estilo C2 abunda pero las C8 tambié&n
ocurren en frecuencias importantes. Hay representativi-
dad de las Chl y CS5 tambié&én.

Los temas representados en estos agrupamientos de—-—
muestran una preponderancia de mujeres con &énfasis en el
embarazo. El agrupamiento A contiene el doble de mujeres

embarazadas y no embarazadas gue en el agrupamiento B.

Plaza Central Estructura 1l-1 (Figura 75)

Esta estructura fue alterada por muchos entierros -
posteriores al abandono de la casa. Tambi&n mantiene la
divisidn de los dos agrupamientos vistos en la estructu-
ra inferjior (1-2) aunque hay mucho disturbio en la 1-1.

El agrupamiento B se caracteriza por el estilo Chl
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con algunas C8, C2,. .y C5. El agrupamiento A sigue el mis
mo patrdn.

# pesar de la observacidn de Merry de Morales (1987)
que mis rasgos olmecas (en los entierros) se encuentran
en el agrupamiento B, no se observa una distincidn corres
pondiente en las figurillas.

En los temas representados se observa un balance en

tre las figurillas embarazadas y no embarazadas.

Plaza Central Estructura 2 (Figura 77)

En esta drea se encontrd la mayor frecuencia de £i-
gurillas de los contextos bajo an&dlisis agui. M&s de --—
1400 figurillas fueron excavadas.

Las dos &dreas de m8s alta concentracidn de figuri--
lias son: 1) el patio en donde un gran nimero de vasijas
cerdmicas y figurillas se encuentran en claras asociacio
nes; 2) la otra drea es la de mayor concentracidn y se -
ubica dentro de la estructura en el cuarto 123-136s, 38—
40W. Asociado con mds de 125 fragmentos de figurillas -
en un espacio de 8 m?2 tambi&n existen cinco pulidores y
cantidades de pigmento rojo. Es posible inferir, con ba
se en esta asociacidn de materiales, gue la actividad lle
vada a cabo agui consistid en pulir y acabar las figuri-—
llas, como parte del proceso de manufactura. Dentro del
patio, guizad se llevd a cabo la preparacidn de las arci-

llas y los desgrasantes, y c¢l modelado y acabado se lle-—
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vd a cabo adentro de la estructura.

Aguil notamos la preséhdia de. un entierro de niino (o
nifia?) con dos figurillas enteras como ofrenda mortuoria
(Ent. #45, cf. Merry de Morales 1987).

Es importante notar gue no solamente se manufactura
ban figurillas agqui, pero tambi&n objetos de piedra ver-—

de y alguna parte del proceso (el pulimento?) de los es-—

pejos metdlicos.
AsiI, en esta estructura y en su patio, se llevaron

a cabo importantes actividades dentro de los recintos mis
sagrados del sitio. La gran cantidad de material encon-

trado aqui y su ubicacidn estratigr&fica en relacidn al

drea sagrada sugiere gque las actividades de fabricacidn

eran especializadas y a la vez bajo el control de la &li
te gobernante.
Los estilos €8 y Chl son muy abundantes aqui y se -—

observan en proporciones muy semejantes. De muchoc menor

frecuencia son los C2 y C5.

Terraza 11 (Figura 79)

Cinco agrupamientos significativos se encontraron
en esta estructura altamente alterada. Las dreas A, B,
¥y D pueden estar relacionados con 8reas de almacenamien-—
to. Las 8reas C y E se encuentran dentro de distintos -

cuartos de la estructura. Cabe mencionar gque estas dis-—

tribuciones son muy parciales ya gque esta estructura fue
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alterada por muchos pozos de sagueo. Sin,embargo, agui
predominan las figurillas Chl, y las C8, C2, y C5 tienen
poca representacidn. Las &reas E y D contienen mayor ng

mero de mujeres embarazadas.

Terraza 23 Nivel III (Figura 81)

Aqul se observan cuatro agrupamientos distintos en
la figura. Son notables por la separacidn espacial entre

si. L.os agrupamientos A y C

contienen principalmente £i
gurillas Chl. Los agrupamientos B y D contienen figuri-
llas C8.

Tanto el agrupamiento A como el C son &Areas de coci
na. IL.a presencia de dos hogares y dos estilos distintos

de figurillas puede sugerir la presencia de guizd dos fa
milias en co-residencia.
La concentracidn mi@s alta se encuentra en el drea D,

que corresponde a la 'plataforma’ o drea elevada de esta

casa y gque no fue modificada en el momento entre las Ca-
pas IITI y IT.

Terraza 23, Nivel II (Figura 83)

El crecimiento o ampliacidén de esta estructura a tra

vés del tiempo demuestra un incremento en el niimero de

agrupamientos de figurillas.

Las figurillas Chl se presentan en los agrupamientos

AA y BB y muestran una continuidad temporal con el agru-
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pamiento A de la estructura inferior (Nivel III). El —-
agrupamiento BB tambié&n contiene figurillas C8. Los agru
pamientos CC, EE, FF, ¥ GG no contienen cabecitas sino so
lamente fragmentos de cuerpos.

Predominan las figurillas femeninas, aungue una fi-
gura masculina se encontrd en el agrupamiento BB. Todas
las demds figurillas en este agrupamiento estan embaraza
das.

Notable en el &drea CC, donde hay carbdn y adobe gque
mado, se encuentran pocas figurillas. El &rea EE tambié&n
contiene pocas pero esta distribucifn estd claramente -—-
afectada por la instrusidn posterior. El drea GG, posee
un gran nimero de figurillas exactamente en el drea donde
hay una piedra de molienda en asociacidn con huesos. Las
&reas BB y FF, probablemente formando una socla agrupacidn
(pero separada agqui por el efecto de la intrusidn poste-—

rior) demuestran altas concentraciones.

Terraza 25: Altarx (Figura 85)

Durante los ahos cuando el Altar fue un posible tro
no dentro de un &Grea de actividad especial, se mantuvo -
limpioc el patio del conjunto arquitectdnico. Por eso, no
se presenta evidencia de uso de figurillas. De hecho, -
las ofrendas contemporineas con tales momentos no contie
nen tampoco ofrendas con figurillas. Los restos fragmen

tarios de la ocupacidén habitacional anterior a la cons--—




truccidn del Altar presentan figurillas; tambi&n las ac-—
tividades posteriores al Altar demuestran fragmentos de
figurillas.

Este contexto excavado del Altar nos sirve como un
control para contrastar la cantidad de figurillas en &drea
ceremonial con arte monumental, con &reas habitacionales.
Los resultados de este andlisis parecen apoyar la dico-—
tomia de &rea piiblica (masculina) versus domé@stica (fe-
menina) planteado por Sanday (1974). Ademis de gran apo
vyo a la interpretacidn general de funcidn de las figuri

llas como objetos de uso ritual femenino.

Terraza 9A (Figura 87)

Las figurillas agui son escasas, pero la concentra
cidn mi8s alta se encuentra en asociacidn con un posible
fogén y piedras de molienda. Aungue se suponia que es-
te nivel representaba actividades post—-abandono, el agru
pamiento de figurillas aqui repite el patrdn normal del
sitio en la fase Cantera, la asociacidn de figurillas -
con &reas domésticas y particularmente con &reas de pre-

paracidn de alimentos. Predominan las figurillas CS5.

Terraza 37

En esta &rea, posiblemente un taller de obsidiana,
© guiz&, un basurero con desechos de tal taller, se ob-

serva una frecuencia normal de figurillas. Se encontra
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ron 28 cabezas (o fragmentos) con el ojo identificable:
de estas, hay una preferencia sobre las figurillas CS8.
Este dato sugiere varias posibles interpretaciones. Pri-—
mero, la presencia de figurillas en esta &rea puede indi
car gue las mujeres participaban en la fabricacidn de im
plementos de obsidiana; o, segundo, gue esta actividad -
se llevd a cabo dentro de la unidad domé&stica y los dese
chos de la unidad contenfan restos diversos debido a la

varxriedad de actividades llevadas a cabo alli.

S39%9a (Figura 89)

Una alta concentracidédn de figurillas se encontrd en
el &drea marcada PM, conocida como drea de manufactura ce
ramica. Se encuentran asociadas con herramientas usadas
en la manufactura cera&mica. Tambi&n, una alta concentra
cidn de figurillas salieron del basurero, TP. Otros frag
mentos se encuentran dispersos en el &Area. Queda en du-
da si hubo habitacidn actual en esta &rea o solamente fue
usada para esta actividad especializada. Predominan pro
porciones semejantes de las figurillas Chl y C8. El en-
tierro de infante (#146, cf. Merry de Morales 1987) tie-—

ne una ofrenda de una figurilla.

Observaciones

Las siguientes observaciones generales se derivan

del estudio de contexto:
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a) usando dos éreas’no residenciales como control (T25
y T37), se observa una alta frecuencia de figurillas den
tro de los contextos domé&sticos contrastado con menor -
frecuencia o ausencia en otros contextos;

b) dentro de la unidad doméstica se observan agrupacio-
nes significativas en lugares donde probablemente se lle
v8 a cabo el procesamiento de alimentos;

c) la asociacidn de una alta frecuencia de figurillas -
con herramientas para manufactura cer@mica y materiales
como pigmento, sefialan dreas de manufactura de figuri--
llas: PC Estructura 2 y S39A. Solamente en estas dos -
dreas se han encontradeo entierros de ninos (nifias?) con
figurillas como ofrendas mortuorias.

d) a través del tiempo en las dreas domésticas se incre
menta la frecuencia de figurillas embarazadas. De estas,
solamente el 25% representan el tercer trimestre de em—
barazo. Tambi&n en las dos &dreas de ocupacidn domé&sti-
cas sucesivas, se observa a través del tiempo un incre-—
mento en nimero de figurillas femeninas.

Estas observaciones sugieren gque, primero, por su
tema predominante de mujeres, gue estos 6bjetos fueron
usados por mujeres. También por la asociacidn de figu-—
rillas con cocina, se piensa gue las mujeres preparaban
Y procesaban los alimentos.

El alto grado de estandarizacidn en las té&cnicas -

de manufactura de los estilos en conjunto con dos posi-——
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bles. &reas’ de manufactura sefialan gue las figurillas no

fueron hechas. en cada unidad dom&stica para el uso pro-

pio de .la.unidad, sino que la manufactura involucraba,
por lo menos, .una’ especializacidn de trabaijo. En la Esg
tructura 2 de PC, el trabajo especializado en figurillas,

magnetita y piedra verde en un solo lugar sefiala la gran
importancia concedida a la manufactura de figurillas ya

gque los otros materiales eran recursos escasos de alto
valor.

Las figurillas femeninas, por sus temas, son, de al

guna forma, indicadores demogr&ficos generales. A tra-
vés de las frecuencias, se observa un incremento en nfi-
mero de mujeres maduras en las unidades domé&sticas (de-—

bido a su propio ciclo de desarrollo) .

mortalidad,

Referente a la
se puede imaginar que el embarazo fue un es
tado peligroso para las mujeres ya gue solamente el 25%

de todas las mujeres embarazadas llegaron al tercer tri
mestre.

Claro estd gue nunca sabremos con seguridad el sig

nificade de los estilos de figurillas. Posiblemente los

estilos se relacionan con las personas gquienes las fabri

caban. Pero, tambié&n, podemos imaginar gue estos esti-

los tengan un significado relacionado con las mujeres -—
gquienes las usaban, en el sentido gue se identificaba el

estilo con un grupo de parentesco (por ejemplo, familias,

clanes, linajes),
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En este Gltimo caso, si fuera cierto el supuesto, -

entonces, se esperaria gque las mujeres de ciexta filia-—

cidén usarian las figurillas de cierto estilo. L.a compo-—

sicidén de la unidad doméstica, en cuanto al car&cter de

filiacidn de sus miembros, dependeria de las reglas dere

sidencia post-matrimoniales. En otras palabras, al cre-

cer y madurar la unidad domé&stica, si las hijas casadas

permanecieran en residencia con sus padres, se esperaria

encontrar una homogeneidad en estilo de figurillas dentro

de la unidad. Por otro lado, si los hijos varones perma

necian en residencia con padres y son las hijas gue van

a la casa de su esposo y su familia, entonces la incorpo

racidn de mujeres nuevas de otros grupos introduciria una

variedad de estilos en la unidad doméstica. En la reali

dad etnogrdfica existe una gran diversidad de comportamien

tos y exposiciones a las reglas de residencia; sin embar

go, a nivel argqueoldgico, serfa dificil conocer y encon-

trar las variedades del comportamiento en este sentido.
Los manejos estadisticos(v3ase Apé&ndice B) indican gue los

ojos pueden tener alguna relacidn dependiente con las di

ferentes &reas. Esto sugiere gque el ojo sea un rasgo aso

ciado con afiliacidn &tnica o con el grupo corporado. Por

otro lado, los tocados no tienen una relacidn directa o

dependiendo con el Area; los tocados cruzan los limites

de las dreas internas del sitio.
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Resumen del Capitulo VI

En este capitulo he recorrido la literatura sobre
los estudios de figurillas del periodo Preclé&sico. La
metodologia gue he implementado aqui ha sido basada en
la experiencia acumulada de los estudios anteriores; de
hecho, tales estudios sirvieron de guia en la formula--—
cidn del cbdigo de valores. Se definieron estilos de f£fi
gurillas de Chalcatzingo usando la terminologia acepta-—

da y establecida por Vaillant, pero haciendo mas expli-

citas las caracteristicas de los estilos. Estas catego
rfias, como son las €8, C5, y C2, sirven en general para
tener estilos fadcilmente identificables. Sin embargo,

el estudio de los contextos argueoldgicos en conjunto -
con aspectos significativos de los estilos ha conducido
al andlisis detallado de distribucidn de rasgos cultural
mente significativos.

Notables en este aspecto son: 1) ladistribucidn de
figurillas en contextos domésticos, especialmente cerca
de &dreas de cocina; 2) el &nfasis en las figuras femeni
nas como tema central, y la representacidén de temas re-
lacionados con el ciclo de la vida femenina; 3) la fre-
cuencia de figurillas femeninas representande los tres
trimestres del embarazo; 4) el hecho que los estilos de
figurillas y sus componentes no estan restringidos a —--
ciertas &reas del sitio pero los ojos pueden indicar -—-

cierto sentido corporativo. Las insignias, sobre todo



——— e — . el

-277-~

los tocados parecen estar relacionados con organizacio-

nes cuya membresia no estd@ basada en el parentesco.




CAPITULO VII

CONCLUSIONES

La representacidnde la figura humana parece ser uni
versal en el arte de las culturas. El énfasis en los pa
peles sociales gque ocupan los individuos refleja una preo
cupacidén por la condicién humana,ya seaen relacidn natural
o cultural. Se desarrollan simbolos para reforzar, -
cambiar y/o mantener los procesos sociales en gue parti-
cipan las personas. Muchos simbolos de tal iIndole se cen
tran en la figura humana.

En este estudio, la figura humana es el punto de par
tida: sin embarge, sin la interpretacidn de las funciones
gue tenfa este simbolo en la sociedad precldsica de Chal
catzingo, las figurillas permanecer&n en misterio.

Asi, este estudio fue disenado para analizar la va-
riabilidad dentro de las representaciones de la figura -
humana en la coleccidn de figurillas de Chalcatzingo tan
to para entender su contexto como para intentar diluci--—
dar los patrones culturales y los procesos en gue sSe usa

ban.

Una creacifn artistica muy antigua en Mesoam&rica -—
puede ser el sacro de Tequixquiac, esculpido en forma de

animal. Aungue se desconoce la antiguedad de los petro-
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glifos y las pinturas en cuevas, algunos pueden tambié&n

tener un fechamiento muy antiguo. La figurilla cer&mica
m8s antigua, claramente en forma de la figura humana, pro
viene de Zohapilco ubicado en la Cuenca de México, y fe-—
cha c. 2300 a.cC.

El comienzo de la tradicidn de figurillas cer&micas
coincide generalmente con la dependencia incrementada en
la agricultura, al inicio del periocdo Preclésico. La £3i
gurilla cerdmica en Mescamérica es claramente la primera
manifestacidn artistica recurrente gue se centra en la
figura humana.

Las figurillas mesoamericanas han sido curiosidades
para muchos estudiosos, y, aparte de su valor en labores
de periodificacidn, se ha puesto poca atencidn en =stos
objetos. Los tipos genéricos de interpretaciones gue han
sido ofrecidas, por ejemplo, la de objetos de fertilidad
{(c£. Pina Chan y muchos mids) han tenido la desventaja de
obscurecer las funciones variadas gue pudieran haber te-
nido.

Durante el Precl&sico Inferior en el altiplano cen-—
tral de Mé&xico, he observado en la literatura gque las fi
gurillas son ofrendas frecuentes con entierros (por ejem
rPlo, en los sitios de Tlatilco y Gualupita). Las excava
ciones importantes en Tlatilco hace mds de 40 afos produ
jeron datos osteoldgicos abundantes tanto como las ofren

das mortuorias; sin embargo, las asociaciones todavia no
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hap sido publicadas.: Esta falta notable de informacidén
para:T}aﬁil¢oVCOnatituye un hueco grande en nuestros co-
nocimientos sobre el Preclasico.

Con un éontraste marcado con el Preclidsico Inferior,
el Preclasico Medio marca un cambio en la funcidn de las
figurillas. La gran mayoria de las figurillas no derivan
de contextos mortuorios. De hecho, de todos los entie-—-—
rros excava&os por Vaillant en los sitios de El Arbolillo
Y Zacatenco, ninguno fue acompafiado por ofrendas de figu

rillas.

Los patrones mencionados son aplicables a Morelos
tambié&n. Los datos del drea del Rio Cuautla demuestran
un patrdn semejante a la Cuenca de MéE&xico. En tanto gque
no hay entierros de la fase Amate en Chalcatzingo, solo
se puede suponer gue, por su participacidn en la manifes—
tacidén artistica y cultural de tipo Tlatilco, este sitio
también siguid el mismo patrdén. Cabe notar gue solo hay
dos entierros con figurillas como ofrendas mortuorias pa
ra el Preclidsico Medio. Y estos pertenecen & &dreas en -—
donde hubo manufactura de figurillas.

Asi, la representacidn de la figura humana en cerd—
mica gueda constante desde el Precldsico Inferior hasta
el Precl&sico Medio, pero la funcidn cumplida por estos
objetos cambid dramiticamente.

La especulacidn respecto a la causa de tal cambio -

funcional puede ofrecerse, pero seria sin fundamento has
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llevar a cabo estudios detallados

ta gue se han podido -

de las figurillas del Precl&sico Inferior. Primeramente,

hay Que notar gue la primera evidencia del contacto olme

ca con el altiplano ocurre al final del Preclasico Infe-

rior, c. 1200 a.cC. Estudios previos (cf. Hirth 1974; Cy

phers 1975; Grove et al. 1976) concluyeron que el impac-—

to actual de los olmecas en Chalcatzingo no incluyd los

cambios mayores en la estructura organizacional de la so

ciedad. La coincidencia de un cambio funcional para las

figurillas y el momento de contacto olmeca puede o no ser

coincidencia.
Segundo, existen cambios interesantes en los patro-

nes de asentamiento durante el periodo de transicidn, -
gque, por lo menos, en la Cuenca de Mé&xico, pueden refle-

jar el desarrollo incipiente de sistemas de control de

agua.
Otro patrdn gue llega a ser mas evidente con el Pre
cldsico Medio es el aumento en las redes interregionales

de intercambio. En este momento, el intercambio en obsi

diana, piedra verde, menas de hierro, y otros objetos se

intensificd. La tradicidn pan—-mesocamericana de las cerd
micas con engobe blanco gue lleva el motivo de la doble
linea interrumpida acompafia este fendmeno.

El crecimiento demografico fue ripido entre el Pre-

cldsico Inferior y el Precldsico Medio. Especialmente en

el valle del rio Amatzinac, este crecimiento forma parte
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de un proceso de diferenciacidn funcional y jer&rguico -
en cuanto a los tipos y nimeros de asentamientos enel va
l1le (cf. Hirth 1987). Es en este marco cultural de com-—
plejidad sociocultural creciente gue la figurilla cer&mi
ca asume nuevas funciones sociales.

Un aspecto fascinante de las figurillas de Chalcat-
zingo es el &nfasis en las representaciones femeninas. -
Los datos del sitio indican gque estas figurillas femeni-—
nas tienden a presentarse cerca de las estructuras resi-—
denciales y no tanto en las &reas sagradas. Su uso y de
secho se concentraba en los patios, basureros, y cocinas
de las &dreas domé&sticas.

Los temas de las figurillas femeninas se centran en
varios puntos de la vida femenina como son la pubertad,
la madurez, el embarazo, y la crianza de ninos. Hay una
ausencia notable en cuanto a la vejez. Los temas, en con
junto con la ubicacidn, sugiere la presencia de mujeres
en las dreas domé&sticas. Ember (1983) ha sugerido que -
las mujeres trabajan mis en las dreas domé&sticas cuando
se intensifica el sistema agricola. Su estudio posible-—
mente contiene unos prejuicios culturales a priori respec
to al lugar de la mujer en la casa; sin embargo, los da-
tos de Chalcatzingo parecen apoyar la generalizacidén de
Ember. El &nfasis en el embarazo y la crianza de ninos
también puede ser sintoma de los procesos discutidos por

Ember en cuanto al foco de cuidado de los nihnos.
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Un planteamiento severamente criticado es el de los
dominios pGiblicos y privados propuesto por Sanday (1974)
Es cierto que el drea dom&stica no es, en todas socieda-
des, necesariamente un dominio femenino exclusivo (Schle
gel 1977b). El predominio de las figurillas femeninas -
dentro de los contextos dom&sticos puede indicar el con-—
trol ejercido por las mujeres en la unidad domé&stica.

Es necesario mencionar algunos aspectos importantes
sobre la unidad dom&stica ya que se reconoce generalmen-—
te gque es la unidad bdsica del sistema social. Se carac
teriza predominantemente por las relaciones familiares -
aungue otros tipos de relaciones pueden incluirse (cf. -
Hajnal 1983; Callendar y Kochems 1983). Es dentro de es
ta unidad basica gque las relaciones del poder se desarro
llan durante el ciclo de crecimiento.

Segin Adams (1975:219), el ciclo domé&stico replica
los procesos del ciclo general evolutivo: la identidad,
la coordinacidn, y la centralizacidn. El ciclo de creci
miento de la unidad dom&stica demuestra un ciclo de “con
centracifn incrementada de poder interno”, un aspecto ge
neralmente ignorado y no reconocido por los estudiosos,
pero importante porgue tal proceso no es un rasgo gue -—
emerge en las etapas posteriores de la evolucidn, sino
que es inherente desde el nivel md8s bajo, © sea, desde
un principio (1975:22). Este aspecto de la unidad domés

tica la coloca dentro del contexto de una relacidn sisté
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mica que es a la vez dinamica.

El ciclo doméstico q;e abarca la maduracidn de los
hijos y su matrimonioc subsecuente nos revierte al patrdn
de residencia post—-matrimonial gue se observa en la socig
dad ya gue este determina el nfimero y los sexos de los in
dividuos gue forman la unidad productiva de la sociedad.
Obviamente, la filiacifn de las personas y los derechos
se relacionan en forma causal a estas reglas de residen-—
cia. Schlegel (1977b) afirma gue las reglas de residen-
cia con claves ya que el poder o autoridad reside con el
sexo que trae los nuevos miembros a la unidad doméstica.

El uso del t&rmino "corporacidn" o "grupos corpora-
dos" ha sido un foco de mucha discusidn y debate. (e.g.
Fried 1957; Befu y Plotnicov 1962; Cochrane 1971la, 1971b;
Goodencough 1971; Dow 1973). Derivdndose de las acepta—-—
ciones diferentes de las definiciones de Maine y Weber,
el concepto ha llegado a abarcar varias tendencias de com
portamiento gue deben mantenerse por separado. El deba-
te sobre los grupos de filiacidn unilineal y los grupos
residenciales se centra en su cardcter como determinantes
de la estructura social (cf. Fried 1957). De hecho, la
meta de la comparacidn intercultural respecto a tales ras
gos se relaciona con su papel en el desarrollo de la es-—
tratificacidn social.

La definicidn de Maine acerca de "corporacidn" , en

fatiz&ndola como una entidad juridica singular, ha sido
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criticadarpara los propSSitos interculturales ya gue se

dexiva de 1la léy inglesé ¥ su aplicabilidad a tal situa-—
cifn histé6rica y cultural especifica. La definicidn de

Weber, un grupo cerrado con la entrada restringida, con

control interno, vy 15 ejecucidn, ha tenido una mayor acep
tacidn.

El asunto de la co—-propiedad, frecuentemente centra
do en los derechos sobre la propiedad, es otrd variable
incluida en la discusidn de los grupos corporados. La -—
presencia de los derechos sobre la propiedad tiende a es
tar asociada con la evolucidn cultural, y cuya presencia
indica un nivel m&s alto de complejidad social.

El intercambio entre Cochrane y Goodenough ejempli-—
fica un argumento filos&fico, gue, por lo menos superfi-
cialmente, parece un argumento semintico. La derivacidn
de "corporacidn" del pensamiento occidental y sus aplica
ciones legales en tal sociedad lo hace criterio universal
dudoso. La corporacidn en esta discusidn constituye més
gque un concepto sujeto al escrutinio histdrico; lo mas -~
relevante es la constelacidn de factores dentro de una -
situacidn social que da pié al surgimiento del proceso so
cio-histérico.

En este estudio la idea de propiedad se mantiene se

parada de la de filiacidn. En muchas sociedades, los

humanos guardan una idea de derecho o posesidn (usufructo)

sobre el territorio. El estudio de Chapman de los gru-




-286-

pos cazadores y recolectores Selk'Nam de Tierra del Fue-—
go (1986 ) ensefia que los territorios o &reas geogrédficas
tienen fronteras culturalmente definidas por el concepto
de usufructo. Tambi&n terrenos limpios versus virgenes
pueden ser la base del establecimiento de posesidn y de-—
rechos (cf. Goodenough 1968). La inversidn de mano de -
obra (entendido como conocimientos adguiridos, el desa—-—
rrollo de las relaciones sociales, o la labor fisica) en
un objeto como es terreno o ubicacidn lo convierte en un
recurso deseable y guizid escaso.

La ubicacidn de los grupos dom&sticos dentro de una
comunidad se relaciona no solamente a las fuentes de agua,
la disponibilidad de tierra para siembra, y proximidad a
dreas ceremoniales importantes, pero tambié&n implica la
existencia de una red de relaciones sociales en las cua-
les la ubicacidn de la unidad domé&stica juega un papel -
fundamental en el desarrollo y mantenimiento de las acti
vidades cooperativas, el intercambio inter—-domé&stico, y
la defensa, entre otros. De esta manera, un terreno co-—
mo propiedad tiene valor, es deseado, y codiciado con ba
se en unas consideraciones sociales dmplias.

L.os linajes pueden o no involucrar funciones corpo-
rativas, i.e. la posesidn de terrenos o recursos. El 1i
naje, como un grupo de parentesco con reglas especificas
sobre la membresia, los derechos y las obligaciones, no

es sine gua non correlacionado con la tenencia de la tieg
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rra. Las variadas formas de grupos de filiacidn conoci-
dos etnogr&aficamente deben de inhibir la aceptacidn fdcil
de la terminologia de grupos de filjacidén a la literatu-
ra sobre lo prehispanico. De hecho, la aceptacidn facil
de ‘'linajes' para el pasado prehistdrico puede obscurecer
unos conjuntos de relaciones sociales y procesos gue tie
nen implicaciones tanto politicas como econdmicas.

Como fue senalado por Befu y Plotnicov (1962), la -
unidad domé&stica es un grupo corporado minimo, y es a es
te nivel gue los procesos de intercambio y produccidn pue
den ser m&s fadcilmente observados.

Al suponer la disminucidn del parentesco como factor
organizador en el desarrollo de la complejidad social,
la emergencia de una autoridad centralizada puede derivarxr
se, por lo menos en parte, de la capacidad organizacional
de grupos no basados en el parentesco. Tal capacidad de
be derivarse de una homogeneidad de intereses o propdsi-
tos dentro de tal grupo porgue cuando se integran grupos
grandes pero de intereses diversificados, la direccidn o
propdsito se minimiza.

Las actividades comunales presuponen tal tipo de gru
pos de interés especifico, pero gueda la cuestidn si no
es cierto gque algin tipo de autoridad debe de existir a
priori para que se constituyan tales grupos. El1 presti-
gio, la rigueza, y la red de relaciones controladas del

parentesco como las cualidades personales y la edad, agui
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hace una interaccifn gue proporciona a ciertos individuos
la capacidad de ejercer suficiente presidn social para -
asegurar la cooperacidn.

Dentro de esta visidn, el parentesco se describe me

jor como un variable dependiente ya gque no forma la Uni-

ca base de la cooperacidn. Sin embargo, la red del paren

tesco se usa para ejercer una capacidad organizacional

(cf. Zagarell 1986).

La integracidn de varias unidades domé&sticas puede
ser lograda a través de mecanismos informales como son la

cooperacién y el compartimiento. La formalizacidn de ta

les mecanismos dentro de las unidades coordinadas impli-

ca y necesita la centralizacidn de un poder asignado. La
importancia de la relacidn entre patrones y clientes en-
fatizados por Wolf (1966), Adams (1975) vy Santley (1984)

define el flujo de poder y bienes y constituye una mane-—

ra de conseguir el control sobre personas Yy recursos. No

obstante, tal control permanece dependiente del poder

asignado del patrdn y se determina por el tamano del gru

po de los clientes (Adams 1975: 229). Se le puede consi

derar parte del proceso crucial de incremento de comple-—

jidad social ya gque es un mecanismo clave para la diferen

ciacidn de la base del poder.

En ausencia de estudios detallados y exhaustivos

bre el papel del parentesco mesocamericano (cf. Nutini --—

1976 para una critica), me encuentro sin muchas guias pa
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ra podef utilizar en forma mixima los datos. Las varia-—
bles criticas de la organizacidn social son algo desorga
nizad as y abundantes; la falta de la correlaciones mate-—
riales de los mismos nos influye en cuanto al estudio de
ciertas variables reflejadas en la informacidén prehispi-—
nica. Pero, como ha sido mencionado por muchos etndlo--—
gos, los factores de gran significado incluyen: las re-—-—
glas de residencia/ los patrones de residencia, los gru-—
pos de filiacidn, las alianzas, las corporaciones, el ci
clo de desarrollo del grupo doméstico, los factores tec—
noldgicos en la produccidn, y la estratificacidn o las d4i
ferencias en riguezas.

La delimitacidn de los grupos de parentesco estd fue
ra de la competencia de este estudio aungue los ojos de
las figurillas guizd8 tengan algin significado corporati-
vo.

El concepto de corporacidn, que se refiere a la po-
sesidn y la transmisidn de la propiedad, se refleja en -
los materiales prehispd@nicos de Chalcatzingo. Las fases
constructivas sucesivas de las casas habitacidn pueden -
reflejar una nocidn de corporacidn. {(Sin embargo, hay -
gque notar gue la importancia de esta variable econdmica
en el desarrollo de la complejidad social ha sido cues-—-—
tionada por Yanagisako (1979)).

Para el an&lisis de la organizacidn social de la fa

se Cantera de Chalcatzingo, hay wvarias maneras para tra-—

i
3
1
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tar las variables anteriormente mencionadas.

Primero, al nivel de la unidad domé&stica, es impor-
tante delinear las funciones o aspectos productivos tan-
to como las diferencias relativas en rigquezas. Los aspec
tos productivos incluyen: la evidencia de la manufactura
de artesanfias, la evidencia de la preparacidn de comesti
bles, y el almacenamiento de comida u otros bienes. Las
orientaciones (norte-sur y este—-oeste) de las estructuras
pueden ser significativas en la distincidn entre casas ha
bitacidn y otras estructuras de uso especial. Las estrugc
turas con el eje largo orientado hacia el norte, por ejem
plo, serian sujetas a la creacidn de temperaturas inter-—
nas no favorables durante el invierno. Las estructuras
con tal orientacidn probablemente no se usaban para dor-
mir sino para otras actividades como almacenamientoy pro
duccidn artesanal.

El tipo de construccidn es un indicador relativamen
te bueno de diferencias relativas de riguezas, considera
das aqui como diferencias sociales. El tamano de las es
tructuras, depende primero, de la funcidn, y tambi&n se
relaciona con el nimero de habitantes. Los ca8lculos sen
cillos de tamafio para las diferentes estructuras no nos
llevard a una reconstruccidn demogridfica aungue puede ser
indicativo de etapas generales dentro del ciclo domé&sti-
co. El1 nmero y tamano de los cuartos complican el pro-

blema de la variabilidad funcional y se relacionan con la
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estratificacidn. El estatus relativo tambi&n puede ser

reflejado por la proximidad al nlcleo del sitio, i.e., en
donde la mayoria del arte monumental se encuentra. Este
patrdn de grupos de mas alto estatus localizados mis cer
ca al nficleo es un patrdn aparente en muchos sitios ar—--
queoldgicos sobre todo del periodo Cl&isico (por ejemplo,
Teotihuacan y Monte Alb&n).

El estudio de las figurillas presupone gue existe un
significado gue guiaba la manufactura y uso de estos ob-—
jetos. Este significado es guizd disponible a través del
andlisis de los temas representados en las figurillas. -
Los contextos donde se encontraron pueden ayudar en es—-—
clarecer las funciones.

La categoria mayor de temas es la de mujeres. Apro
ximadamente 92% de las figuras representan mujeres. Algu
nas de estas indican mujeres jovenes. Otras representan
mujeres en varias etapas del embarazo. La crianza de ni
fios esti representado. Algunas figurillas femeninas car
gan vasijas cerdamicas.

La asociacidn del estado fisico o la postura es de-—
safortunadamente dificil de asociar con otros atributos
tales como tocado. Este es de importancia crucial para
discernir si el tipo de tocado estd asociado con ciertos
temas, como por ejemplo, de embarazo o de crianza. E1l
nimero limitado de las figurillas completas es tan peqgue

No para ser poco 4til en este aspecto.
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Se ha podido demostrar la funcidén domé&stica de las
figurillas a través de la ubicacifn de las mismas en con
textos domé&sticos. Debido al tema predominante de las -
mujeres es prébable gue hayah sido usadas en ritos feme-—
ninos.

En la sociedad preclisica de Chalcatzingo, caracte-
rizada como predominantemente agricola, es probable gque
eran las mujeres gque atendian la preparacidn de los ali-
mentos, el almacenamiento de los mismos y la crianza de
los nifios. La importancia de las mujeres en la unidad -
doméstica es crucial debido a la alta inversidn de mano
de obra necesaria para la preparacidn de granos cereales.

El andlisis de los temas representados en las figuri
llas de Chalcatzingo ha reveladeo un aspecto importante —
en la operacidn interna de esa sociedad en lo gque se re-—
fiere a la poblacidn femenina. La preponderancia de es-—
tos objetos en los contextos domésticos contrastados con
los contextos religiosos, ceremoniales y piblicos, sugie
re gue se desarrollaban importantes papeles gque contri-—--—
bufan a la complejidad social general.

Del andlisis de los temas sobre las mujeres resulta
la delineacidén de algunas agrupaciones generales y fun-—-—
cionales: la mujer joven; la mujer madura representada -
en algunos de los tres trimestres del embarazo; la mujer
ocupada en la crianza de nifos; las mujeres usando indu-

mentaria relacionada con el juecgo de¢ pclota. Esta Glti-
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categoria es notable porgue remarca el papel importan

te de la mujer en este sitio. Su posible participacidn

el juego de §elota indica un estatus especial y quiza
papel importante en las organizacidnes religiosas.
Como una explicacidn alternativa, he sugerido gque la
representacidén de momentos importantes en el ciclo de la
vida femenina puede indicar gue se celebraban con ritos.

La presencia de ritos de transicidn (rites de passage) -

fue ampliamente reportado por Van Gennep (1960). Al mis

mo tiempo que son prevalentes los ritos de transicidn,

también se ven acompahados por membresias en subgrupos -—
sociales cuya membresia se define por lo menos, en parte,

en la edad.

Las figurillas de Chalcatzingo parecen representar

a mujeres jovenes, dguienes, al llegar a la edad de matri

monio {(la edad de la menarquia), podian haber adguirido

membresia en un grupo de iguales. Membresia en cualquier

grupo social tiene tanto derechos como obligaciones. Las

mujeres jovenes gue entran al grupo van adguiriendo esta

tus adicional dentro de su grupo hasta gue por su edad

pasan al siguiente grupo. Las relaciones sociales se for

man dentro de tal grupo con base en la antigliedad. Las
relaciones politicas y econdmicas tambi&n se basan en los

lazos de parentesco.

Otra explicacidn sehnala la presencia de agrupacio--—

nes sociales de mujeres en Chalcatzingo que giran alrede
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dor de una solidaridad femenina. Las organizaciones de

mujeres no determinadas por el parentesco © por la resi-
dencia sefialan organizaciones consistentes y periddicas,

ain. guiz&i no permanentes, de las mujeres, disefadas pa-—

ra llevar a cabo ciertos propdsitos.
Aungue puede no ser cierto para todas las sociedades

gque la importancia del parentesco disminuye conforme avan

za la complejidad social, por lo menos en Chalcatzingo,

la presencia de las organizaciones no basadas solamente

en edad, sexo, Yy parentesco, tiende a sugerir que las oxr

ganizaciones femeninas (gue cruzan las lineas del paren-—

tesco) contribuian en forma significativa al nivel de 1la

complejidad social del sitio.

El aspecto critico de tal organizacidn es el control

socio—-politico de las mismas. La autoridad dentro de las

agrupaciones puede haber sido basada no solamente en la

edad, pero también condicionado por el control de las re

des sociales implementadas a travé&s del intercambio, las

actividades, las alianzas sociales, y el acceso a ciertos

bienes. La manipulacidn de las redes de parentesco den-—
tro del contexto de las agrupaciones tambié&n forma una

base potencial de poder. Conforme se formen organizacio
nes cuya base de existencia no es ni parentesco ni edad,
entonces se incrementa el potencial para gue emerja una

autoridad centralizada.

Quizd una cuestidn crucial es gue funciones teniIan
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estas organizaciones femeninas. Come fue demostrado por

Zagarell (1986) en Mesopotamia, las organizaciones de las

mujeres se organizaban como mano de obra y fueron contro

lados por una autoridad centralizada. Para Chalcatzingo,

no queda claro exactamente gque tipos de actividades se -

llevaron a cabo por las mujeres. No sabemos si ellas —-—

construfan las casas y ayudaban en la construccidn de edi
ficios piblicos, o si fueron los agricultores. Como va
fue mencionadeo, el estudio de Ember (1983) sugiere que -—
conforme incrementa la dependencia en granos como alimen

to, el papel de las mujeres en las actividades dom&sticas

incrementa debido a la necesidad de un mayor tiempo para

Procesar los granos.
A Este momento no gquiero plantear que las mujeres con
trolaban la sociedad antigua de Chalcatzingo. La presen

cia predominantemente masculina en el arte monumental -
ubicado en el drea sagrada del sitio me sugiere gue fue-
ron los hombres guienes controlaban la actividad ceremo-—
nial mis sagrada. Sin embargo, la presencia femenina en

el sitio, en la forma de organizaciones de solidaridad

femenina gue cruzaban los lazos de parentesco, sugiere gue
el desarrollo social del sitio fue algo complejo, e in--—
clufa la existencia de individuos gue tenian suficiente

autoridad para controlar o dirigir las actividades de ta

les agrupaciones. Me permito plantear gue la mujer repre

sentada en la Estela 21 posiblemente ejercia alguna auto
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ridad sobre estas agrupaciones.

Cabe mencionar gque Service (1962) ha sefialado los -—
papeles importantes de sodalities en el desarrollo de 1la
complejidad social. Las sodalities son guiz&d la primera
manifestacidn de la diferenciacidn social incrementada -
no basada en los criterios universales de edad, sexo, ¥
parentesco. En este sentido,-la presencia de tales agru
paciones en Chalcatzingo sefiala un sistema en gue las oxr
ganizaciones existen 7 cuya membresia no es auto-—
m8tica por nacimiento; y senala la creacidn de pape€les -
fuera del parentesc o que se adguieren y gue constituyen ca
tegorias sociales fijas.

El papel de las mujeres en el desarrollo de la dife
renciacidn social ha sido ignorado por los historiadores
del arte, los antropdlogos, y los argquedlogos. La visidn
androcé&ntrica refleja un interes masculino en todo lo gue
es masculino; se supone que el hombre controlaba todas
las actividades importantes, y especialmente todo lo gue
se relaciona con la evolucidn social.

Considero gue, como parte de la contribucidén de es-—
te trabajo, el hecho de socavar el mito m8s grande sobre
las figurillas preclisicas (objetos de fertilidad) es un
paso hacia adelante en la consideracidn de todos los as-—
pectos, tanto masculinos como femeninos, gue eran impor-—

tantes en la evolucidn social.

:
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FIGURILLAS DI CIHALTATZINGO: CEDULA DE ANALISIS
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v8:

vV9:

V10:

vV1il:

v1i2:

v1i3:

vV14:

vis:
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Cc8digo de Variables y Valores
Forma de Cabeza: 1) redonda:; 2) ovalada; 3) cdnica; 4) oblon

ga; S) cuadrada; 6) gorda; 7) forma de bulbo; 8) forma
de pla&tano; 9) de perfil, cuadrada; 0) no discernible.

Perfil: 1) prdgnata; 2) recto o normal; 3) plano; 0) no dis-
cernible.

Frente:1) inclinada; 2) normal; 3) protuberante; 4) arista:
0) no discernible.

Ceja: 1) incisa; 2) filete aplicado; 3) sin ceja; 0) no
discernible.

Nariz: 1) incisa; 2) filete grande; 3) filete regular o nor
mal; 4) intencionalmente sin nariz; 0) no discernible.

MentSn: 1) no desarrollado:; 2) normal o bi&n formado; 3) pun
tiagudo; 4) sin mentdn; 5) barba; 0) no discernible.

Boca: 1) filete con incisidn —
2) incisidn ——
3) intencionalmente sin boca
4) dos pun=zonados rectangulares & @
S) dos punzonados redondos sobre filete =&
6) dos punzonadeos medio ovaladeps en sus extremos sepa-—
radas por un pegueno punzonado central. ='>
7) incisidn ancha con punzonados en cada extremo &
8) dos punzonad©s media ovaladas
9) incisidn ancha con multiples punzonadms a/th
10) un prunzonade redondo o
11) filete inciso con punzonad s multiples riir
12) filete inciso con unp punzonado central -
13) tres punzonados redondos oeea
14) un punzonado rectangular e
1l5) dos punzonados redondos e
16) filete con dientes anchos
17) filete con dos punzonados media ovalados separados
por un punzonado central. &5
18) filete con dos punzonado s media ovalados. <<
19) filete con incisidn ancha e
0) no discernible.

Cara posterior de la cabeza: 1) modelada; 2) incisa; 3)1lisa;
4) modelada e incisa; 5) aplicaciones incisas; 0) no
discernible.




Vie:

V1i7:

vig:

v19:
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Orejeras: 1) redondas:; 2) colgantes: 3) tubulares; 4) sin
orejeras; 5) incisidn con punzonadoe; 6) punzonado
{(en cabeza hueca); 7) aplicacidn elonguda; 8) punzo-—
nados sobre oreja; 0) no discernible.

Cabello: 1) aplicaciones modeladas; 2) inciso; 3) no repre-
sentado; 4) modelado e inciso ; 0) no discernible.

Sexo: 1) masculino; 2) femenino; 3) neutro: 4) hermafrodita:;
0)

no discernible.

Tipo de figura: 1) hueca; 2) sdédlida; 0) no discernible.

V20:Postura de Cuerpo: 1) parado derecho; 2) sentado con las

v21l:

v22:

v23:

V24 :

piernas dobladas y cruzadas (posicidén 'sastre'):;

3) sentado con las piernas extendidas y juntas; 4)
parado y cargando a un nino; 5) sentado y cargando

un nino; 6) parado y cargando una barra; 7) acostado
boca arriba en forma extendida; 8) acostado boca arri
ba con los brazos y piernas hacia arriba (bebég);

9) sentado con las piernas extendidas y abiertas en el
angulo recto; 10) sentado con las piernas hacia arri-

ba (acrdbata); 1ll) sentado con las piernas abiertas
y flexionadas; 12) acostado de lado; 13) en cucli-
llas; 14) sentado con las piernas extendidas pero

cruzadas a la altura de los tobillos; 15) acostado

con las piernas abiertas y flexionadas; 1l1l6a) sentado
con una pierna flexionada hacia arriba y la otra
flexionada horizontalmente; 16b) poco reclinadm ~nn
las pierms alkdertas; 17) Sertado como st fiera enum silla;
18) sentado con las piernas Jjuntas y flexionadas;
19) parado y cargando una vasija; 20) parado y carga
do una pelota junto al pecho; 21) parado cargando un
nifio en la espalda; 22) sentado con las piernas poco
abiertas y flexionadas hacia arriba; 23 sentado-posi
cidn exacta indeterminada; 24) amamantando a un nifAo;
0) no discernible.

Gliiteos: 1) modelados e incisos; 2) no representados inten-—
cionalmente; 0) no discernible.

Cintura: 1) de avispa; 2) poco marcada; 3) recta y sin mar-—
cax; 0) no discernible.

Pecho: 1) senos modelados; 2) senos aplicados sin modelar:

3) sin senos o plano; 4) senos modelados con incisidn
para representar los pezones; 5) senos modelados con

aplicaciones incisas para los pezones; 0) no discerni
ble. -

Ombligo: 1) punzonado; 2) intencionalmente sin ombligo;
3) aplicacién; 4) aplicacién con punzonad central;
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V26

v27:

v28:

v29:

v3l:
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0) no discernible

Muslos: la) abultado, de seccidn redonda; 1lb) abultados, de

seccidn ovalada; lc) abultado en forma muy exagerada;
2) normal; 0) no discernible.

Adoinos del Cuerpo: 1) aplicaciones en el hombre; 2) inci-—

sidn; 3) tatuaje (pintado o negativo); 4) mancha ne-
gra de coccidn; 5) collar sencillo; 6) collar con —-—
colgante; 7) aplicacidn redonda en la parte superior
del pie; 8) collar con incisiones; 9) sin adornos:
10) bolsa; 1l) aplicacidn sobre el muslo; 12) aplica
cidn sobre el brazo superior; 13) collar con un file
te colgante; 14) banda en el muslo o pantorrilla:;

15) aplicacidn en la planta del pie; 16) rodillera;
17) aplicacidén sobre el drea plbica; 18) aplicacidn
sobre la mano; 19) collar con espejo; 20) collar seg-—
mentado; 21) collar con colgante cuadrado; 22) collar
con aplicaciones redondas; 23) aplicacidn redonda en-
tre los senos; 24) collar de plumas; 25) aplicaciones
sobre los lados de los pies; 26) collar torcido; 27)
aplicacidn redonda sobre el pecho superior; 28) valo-

res # 1 y # 8; 29) valores # 1 y # 7; 30) valores % 8
vy # 15; 31) valores # 1 y # 19; 32) valores # 5 y # 2;
33) valores % 5 v # 12; 34) valores # 7 y # 16; 0) no
discernible.

Braceletes: 1) en el brazo superior; 2) en la munteca; 3) en

el tobillo; 4) en el muslo; 5) lazo en el pie; 6) la-
zo en la mano; 7) valores = 4 y # 5 en la misma pieza:;
9) sin braceletes; 0) no discernible.

Indumentaria en el Torso Superior: 1) cinturon de jugador
de pelota; 2) taparrabo; 3) falda; 4) falda "hawaiana';
5) huarache; 6) cinturon de filete delgado:; 7) filete
entre las piernas; 9) sin ropa; 0) no discernible.

Indumentaria sobre el Torso Superior: 1) capa: 2) filete —-—

colgando sobre la espalda; 3) mecapal y/o buito;
4) 2 bandas anchas sobre el pecho con un disco; 9) no
representada ; 0) no discernible.

Manos: 1) mano formada sin dedos incisos; la) pufio sin de-—

dos incisos; 2) mano formada con dedos incisos; 2a)

pufio con dedos incisos; 3) mano no formada sin dedos
incisos; 4) mano no formada con dedos incisos; 5) in-
tencionalmente sin manos © brazos; 0) no discernible.

V32: Pies: 1) pie formado con dedos indsos; 2a) pie formado con dedos

incisos en la parte superior, representacidn realista;
2b) pie formado con dedos incisos en la parte supe—-—
rior, representacidn abstracta; 3) pie formado con
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dedos incisos sobre la parte inferior; 4) pie no for-
mado sin dedos; 5) pie no formado con dedos; 6) pie
en forma de pequefia protuberancia; 0) no discernible.

v33: Nariguera en forma de bola: 1) bola pegueiia abajo de la na-
riz; 2) sin nariguera; 0) no discernible.

V34: Orejas: 1) presentes; 2) no representadas; 3) tipo coliflorx:
0) no discernible.
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no discernible

0=

76

66

72
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Descripcidn de valores de Ojos (referente al ojo izguierdo) :

1) punzonad.oredndo

2) 2 punzonadcs redondcs Yy ovalados
3) 3 punzonados oblongos
4) 4 punzonados oblongos

S) inisién ancha y larga

6) incisidén muy ancha con pupila levantada

7) incisién muy ancha

8) incisidén ancha y larga, casi wvertical

9) 2 incisiones rectidngulares juntas

i0) 2 incisiones rectidngulares un poco separadas.

11) 2 incisiones de una con punzonade central

12) 3 incidsiaies de ufia con punzonado central

13) 4 indsiores de una con punzonado central

14) 2 incisiones de una con punzonado ovalads central.
15) 3 incisiones de una con punzonado ovalade central.
l6) 2 incisiones de uifia
17) 2, incisiones rectas con punzonado ovalade central
18) una incisidén de ufia con punzonadeo

19) 3 incisiones de una.
20) 2 incisiones de uria con punzonado ovalado central.
21) filete con 2 punzonad@s tridngulares.

22) filete con 2 punzonades trif&ngulares conectades
23) filete con 2 punzonados tria@ngulares y con un punzonado
tral.

24) filete redondo con punzonado

25) filete con 2 punzonados redondos
26) filete

27) filete con peguefia incisidn

28) filete de tipo grano de café

29) filete de tipo grano de caf& con punzonadms central.
30) filete pequeno

31) incisidén ovalada con punzonado central

31bk) incisidn

32) incisidén

33)

ovalada con

ovalada con

punzonado {(bisco)

punzonado central e incisidn de ufia.
incisidn ovalada con punzonado® ovalado central



34)
35)
36)
37)
38)
39)
40)
41)
42)
43)
44)
453)
46)
47)
48)
49)
50)
51)
52)
53)
54)
55)
56)
57)
58)
59)
60)
61)
62)
63)
64)
65)
66)
67)
68)
69)
70)
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incisidédn muy ancha con punzonado central
incisién ancha y curva con punzonad central
2 incisiones con punzonado central
filete con 2 punzonados tridngulares y un punzonad?
incisidn ovalada y ancha
2 incisiones Jjuntas
filete con incisiones y punzonado central
Svalo inciso con punzonado central
Svalo inciso con punzonado (bisco)
2 incisiones y un punzonado (bisco)
un punzonado
incisidén con un punzonado central
incisidn curva
incisidn ancha y larga
incisidn con 2 punzonados a cada extremo
incisién y punzonado
incisidén curva
2 punzonadas trid@ngulares
2 punzonad s media ovalados con un punzonado central
2 punzonados media ovalados
filete con 2 punzonados abajo
2 punzonados ovalados
2 punzonados
filete con 2 incisiones anchas
filete redondo con punzonad© central
2 punzonados trifngulares con un. punzonad® central

filete con 2 incisiones rect@8ngulares

central

2 incisiones anchas y curvas con un' punzonad.o central

una linea incisa ovalada con un punzonad © central
linea incisa en forma rectdngular

2 incisiones rectdngulares

una incisidén rectangular

filete en forma curva con incisidn

Svalo inciso

incisidn almendrada con punzonad o central

2 incisiones

filete modelado con punzonad central.



71)

72)
73)

74)
75)
76)
77)
78)

0)
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filete delgado con el interior del ojo levantado y con
punzonado peguerlo..
Svalo inciso

incisiédn rectd@ngular con 2 punzonado.s en los extremos

Svalo inciso con punzonads pegueiis central

filete con incisidén ancha .

filete con el interior todo excavade

2 distintos ojos en la misma cabeza: # 14 y # 25
2 distintos ojos en la misma cabeza: # 31A y ¥ 52

no discernible.

un
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v39:

Superficie: 1) engobe anaranjado,
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Pasta: 1) pasta rojiza con fractura recta; 2) pasta beige

con fractura irregular; 3) pasta guemada; 4) pasta
gris fina:; 5) pasta gris burda; 6) caolin; 7) pasta
del tipo Del Prado; 8) pasta beige con mucho des—-—

grasante.

mate; 2) engobe anaran-—
jado, pulido; 3) engobe caf&, mate; 4) engobe café&,
pulido; 5) engobe negro, pulido; 6) engobe negro,mate
7) engobe rojo, mate; 8) engobe rojo, pulido; 9) rojo
sobre café&, pulido; 10) rojo sobre café, mate; 1l1l) en
gobe blanco, mate; 12) engobe blanco, pulido:; 13) sin
engobe, pulido:; 14) erosionado; 15) sin engobe, mate;
1l6) rojo sobre bayo, pulido; 17) rojo sobre bayo, ma-—
te; 18) engobe amarillo, mate; 19) rojo y blanco, ma-
te; 20) gris; 21) laca; 22) rojo sobre blanco.

n
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APENDICE B
MANEJOS ESTADISTICOS Y TABLAS

Las tablas presentadas en este apé&ndice fueron generados
por el subprograma "Crogstabs"” del Statistical Package

for the Social Sciences ; y fue corrida en _la computadora
Bu royghs de la U.N.A.M. Los cilculos de X se hicieron con
c culaddora de mano.

*vVéase SPSS, Statistical Package for the Social Sciences,
por W.R. Klecka, N.H. Nie, y C.H. Hull, McGraw-Hill, Inc.,
New York. 1972.

Seccidn B-1l: Tablas 1-15

Se presentan los datos usados para formular la clasificacidn
de los estilos.

Las procedencias de estas piezas son: Plaza Central Estructura
1, Capas 1-i1IV; Plaza Central Estructura 2, Capas I-XITI;
Terraza 1ll, Capas I-V: Terraza 27, Estructura 1, Interior;
Terraza 37, Capas I-~II; Terraza 24, Capa II-P; Terraza 23,
Capas I-IV; Area S539Aa, Capas I-II: Terraza 9A, Capas I-V.

En total el ndmero de piezas estudiadas fue 4075.

La frecuencia de cabezas gue contienen valores de ojos y
tocados procedentes de todas las aAreas es lo siguiente:

Cl=4; Cc2=35; C3=14; C5=22; C8=150; Chl=219; D1l=5;
D2=13; K=10. TOTAL= 472.

En las siguientes tablas (§#1-15) se presentan las frecuencias
de los rasgos faciales asociados con valores de ojos. Se
incluyen dato de todas las capas v Jdreas. Se ha aplicado la

estadistica X para demostrar la relacidn dependiente o
independiente de cada par de variables.

Las series de ojos se definen de la siguiente manera:
Serie 1400=valores 11-20

Serie 21l00=valores 21-22

Serie 4200= valores 41, 42, 3la, 31b

Serie 5200= valores 51-53, 56

Las series de Adornos de cuerpos se definen de la siguiente manera:
Serie l10Q00=valores 1, 12, 28, 29, 31, 33

Serie 300= valores 3,4

Serie 500=valores 5,6,2,10,12, 19-22, 24, 26, 28, 31-33

Serie 700=valores 7, 25, 29, 34

eries de Postura de Cuecrpo se definen de la siguiente manera:
Serie 200= wvalores 3, 1.1; Serie 900= valores 9,11,16a.,16b,16-18
22-23. ’

g
o
[
0
@
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oJo
23 31 34 35 48 65 72 85 105 155 190 201 202 .
S.1400 1 4 I [¢) 13 ) 0 [¢] [¢) [¢] [s) 1 I -
sS.21l00 1 4 o) o 4] 1 1 (o] 1 o] 1 o] [¢] _
S.4200 [s] 8 o] o} 0 [0} (o] 1 o] 5 [¢] 1 o] o
S.5200 [¢] 0 1 1 [¢] o] o} o] o o] [¢] ] [e] o
TOTAL 2 16 2 1 13 1 1 1 1 5 1 2 1
217 500 700 1200 4300 4400 4700 5700 5800 8000 TOTAL &4
el
S. 1400 1 48 24 15 2 18 29 16 1 12 187 T
S. 2100 [o] 2 - [¢] o] o] 1 7 15 o] 1 35
S. 4200 0 3 5 13 [o] 0 6 6 1o 90 148
. 5200 [¢] 2 o] 3 1 2 8 3 o] 1 22
TOTAL 1 55 29 31 3 21 So 40 11 104 392
TABLA 1. Ho= las variables,ojo y tocado,
Cruce de las variables > son independientes.
ojo y tocado. XZ=361.092
X 51©0n 60 g.l.= 8B.3794
2~
X o1 <on 70 g.1.=100.425

Se rechaza H_.; puede existir una
relacidn depgndiente entre las
variables o las dos pueden rela-
cionarse a una terceravariable.
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TABLA 2. -Cruce de las variables ojo y perfil.

perfil
ojo 1 2 3 total
S. 1400 240 35 o] 275
S. 2100 76 13 1 90
S. 4200 90 90 1 181
S. 5200 31 19 3 53
total 437 157 5 599

H9= las variables, ojo y perfil, son independientes.
X“=105.600

x2 b1 ©°n 6 g.1.=16.8119

Se rechaza la H_.; puede existir una relacidn dependiente
entre las variagles o lis dos pueden relacionarse a una
tercera variable.
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TABLA 3. Cruce de las variables ojo y frente.
£frente

ojo 1 2 3 total

S. 1400 124 143 4 271

S. 2100 45 32 0 77

S. 4200 107 62 26 195

S. 5200 19 26 32 47

total 295 263 32 590

H8= las variables, ojo y frente son independientes.
X<e= 51.03

2 -
X” 51 (6 g-1.)= 16-8119

Se rechaza la H,; puede existir una relacidn dependiente
entre las variagles o las dos pueden relacionarse a una
tercera variable.



-329-

TABLA 4. Cruce de las variables ojo y ceja.

ceja

ojo 1 2 3 total
S. 1400 109 o] 173 282
S. 2100 o] o] 80 80
S. 4200 157 1 40 198
S. 5200 18 o] 34 52

total 284 1 327 612
Hg= las variables, ojo y ceja, son independientes.
X“= 171.200

2 -
X" 016 g-1.)= 16.8119

puede existir una relacidn dependiente

Se rechaza la H,;
gles o 1as dos pueden relacionarse a una

entre las varia
tercera variable.
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TABLA 5. Cruce de las variables ojo y menton.

menton -
ojo 1 2 3 4 total
S. l400 178 75 7 =3 265
S. 2100 S1 36 3 0 S0
S. 4200 43 133 8 [s] 184
S. 5200 23 28 3 8] 54
total 295 272 21 S 593
Hy= las variables, ojo y menton, son independientes.
x%= 98.05

2 -
%% 5109 g.1.)= 21.6660

Se rechaza la puede existir una relacidn dependiente
entre las varlagles o las dos pueden relacionarse a una
tercera wvariable.
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TABLA 6. Cruce de las variables ojo y pecho.
pecho

ojo 1 2 3 total

S. 1400 S50 1 3 54

S. 2100 18 2 5 25

S. 4200 19 2 7 28

S. 5200 7 (o] 1 8

total 94 5 16 115

HO= las variables, ojo y pecho, son independientes.
x2%= 9.9s

2
X% 41 (6 g-1.)= 16.8119

Se acepta la HO.
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TABLA 7. Cruce de las variables ojo y adornos del cuerpo.

adornos del cuerpo

ojo 1 2 ] s.100 s.300 s.500 s.700 total
S. 1400 0 1 59 6 0 o] o 66

S. 2100 0] o] = 0 o] 30 o] 35

S. 4200 0 3 31 o 4 1 1 40

S. 5200 1l 0 4 [¢] 1 3 o] 9
total 1 4 99 6 5 34 1 150
Ho= las variables, ojo y adornos del cuerpo, son independientes.
x2= 143. 400

2 =
X .01(18 g-1.)= 34.8053
Se rechaza la Hy: puede existir una relacidn dependiente entre
las variables o lags dos pueden relacionarse a unagtercera
variable.
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TABLA 8. Cruce de las variables ojo y ropa del torso

ropa, torso inferior
ojo 1 [ 9 total
S. 1400 1 [o] 15 16
3. 2100 o 0 10 lo
S. 4200 1 1 8 10
S. 5200 1 o] 2 3
total 3 1 35 39
H.= las wvariables, ojo y ropa del torso inferior, son
independientes.
x%= 6.76
2 =
X .01(6 g.l.)= 16.8119
Se acepta la Hg -

inferijior.
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TABLA 9. Cruce de las variables ojo y nariguera.

nariguera
ojo 1 2 total
S. 1400 4 246 250
s. 2100 13 65 78
S. 4200 1 165 166
S. 5200 4 41 45
total 22 S17 539

Ho= las variables, ojo y nariguera, son independientes.

x2= 44.33

2 -
®° 51(g.2. 3)= 11.3449
Se rechaza la H,; puede exisitir una relacidn dependiente entre

las variables o las dos pueden relacionarse a una tercera
variable.
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TABLA 10. Cruce de las variables ojo y oreja.

oreja

ojo 1 total
5. 1400 216 71 287
S. 2100 67 27 94

5. 4200 130 64 194
S. 5200 38 16 54
total 451 178 629
Hy= las variables, ojo y oreja, son independientes.
x2= 32.85

2
X" 01 (3 g-1.)= 11.3449

Se rechaza la H

puede existir una relacidn dependiente

;
entre las variagles o las dos pueden relacionarse a una

terceravariable.
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TABLA 11. Cruce de los variables ©Jjo y pasta.

pasta
ojo 1 2 3 5 total
S. 1400 0 311 2 1 314
S. 2100 6 92 S o] 103
S. 4200 0 211 1 0 212
S. 5200 3 32 1o 1 67
total =] 676 10 B 696
H0= las variables,ojo y pasta, son independientes.
2

X“= 42.98
2
X% 5192 g.1.)= 21.666

Se rechaza la H,; puede existir una relacifn dependiente
entre las variagles o las dos pueden relacionarse a una
tercera variable.
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TABLA 1l2. Cruce de las variables ojo y orejera.

orejera

ojo 1 2 3 4 7 total
S. l400 250 31 0 5 o 286

S. 2100 61 30 1 o 1 93

S. 4200 175 2 2 10 4 193

S. 5200 41 5 o] 4 o] 50

total 527 68 3 19 5 622

Ho= las variables, ojo y orejera, son independientes.
x2%=84.47

2
x? J1(g.1. 12)= 26.217

Se rechaza la H,; puede existir una relacidn dependiente
entre 1l & variagles o las dos pueden relacionarse a una
tercerm variable.
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TABLA 13. Cruce de las variablesojo y sexo.
sexo
ojo 1 2 3 total
S. 1400 py 53 2 56
S. 2100 1 23 4 28
S. 4200 S 21 2 28
S. 5200 [o] 7 1 8
total 7 104 9 120
Ho= las variables, ojo y sexo, son independientes.
x%= 16.371
2
X .ol( 6 g.1l.)= 16. 8119

Se acepta la HO.
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Cruce de las variables ojo y postura del cuerpo.

postura del cuerpo
8

ojo 2 s.300 sS.900 total
S. l400 10 o] 2 0 2 14
S. 2100 3 o) 0 1 3 7
S. 4200 1 0] 0 2 9
total 19 1 2 1 7 30
Ho= las variébles, ojo y postura del cuerpo, son independientes.
x2= 10.25
2 =
X% 01 (8 g.1.)= 20.0902
Se acepta la H

0"
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TABLA 15. Cruce de las variables ojo y cintura.
cintura

ojo 1 2 3 total

S. 1400 2 8 5 15

S. 2100 o] 10 3 13

S. 4200 2 S 3 10

S. 5200 o] 2 1 3

TOTAL 4 25 12 41

H0= las variables, ojo y cintura, son independientes.

x2=4.012

2
X° 51(6 g.1.)= 16. 8119

Se acepta la Hg -
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Seccidn B-2 Tablas 16-25

En esta seccidn se presentan los datos
los cuerpos.

sobre



SEXO FRECUENCIA %
1. masculino 35 3%
2. femenino 1085 92%
3. neutros (ninos) 59 5%
4. intersexual 1 1%
1180 100

Total

Tabla 16.

Total de valores de lavariable sexo en todas las &reas.

-the-
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AREA: Terraza 9A

. Sexo

Capa 1 2 3 4 Total

X o] 23 o] 0 23
Tabla 17

IT 1 16 o} o 17 Cruce de las
variables capa

IIT 0 4 o) o 4 v sexo, Terraza

v o 1 0 o 1 9 -

v o 0 o] o] o}

Total 1 44 o} o 45

AREA: Plaza Central Estructura 1

Sexo
Capa 1 3 4 Total
I 4 150 S o] 159
II 1l6 109 4 [¢] 129 Tabla 18
s |ss |2 | o 62 et 0
v 1 las e |o az Lo3oxer TR L.
v 3 8 o] o] 1.
vI o] 1 o] Q 1
JIX o] 2 o] 0 2
JIIT o 1 o] 0 1
X o] 1 o] [¢] 1
XII o] 2 o] 0 2
Total 28 365 17 [¢] 410
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AREA: Terraza 23
Sexo
Capa 1 2 3 4 Total
I 2 78 3 o 83
I 1 49 4 o] 54 Tabla 19
IIT 1 28 S o) 34 Cruce de las variables
capa y sexo, Terraza 23.
iv 0 2 0 o] 2
Total 4 157 1 o] 173
AREA: Terraza 37
Sexo
Capa 1 2 3 4 Total
I 1 1
II 1 52 3 o) 56 Tabla 20
Cruce de las variables
Total 1 53 3 o] s57 capa y sexo, Terraza 37.
AREA: S39%A
Sexo
Capa 1 2 3 4 Total
I 29 1 31
Tabla 21
£ 0 24 0 24 Cruce de las variables
capa y sexo, S39A.
Total 1 53 1 0 55
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AREA: Terraza 11
. ; :‘v ; Seﬁo
Capa - g B 2 - 3 4 Total
e T 2 o 31
S -V 1 0 34
TTi 0 18 | 1 o 19
Total 1 79 4 o ga

AREA : Plaza Central

Estructura 2

Tabla 22

Cruce de variables
capa y sexo, Terraza
1.

Sexo
Capa 1 2 4 Total
I 2 65 0 73 Tabla 23
Cruce de las variables

IT 6 198 15 o] 219 capa y sexo, Plaza

ITT o 19 o o 19 Central, Estx. 2.

Total 8 282 21 o} 311

AREA : Terraza 25

Sexo
1 |2 4 Total

Pre— y

post-altar 0 29 1 1 31 Tabla 24
Cruce de las
variables

capa Yy sexo,
T. 25.



% NO % % PRIMER % SEGUNDO % TERCER

AREA CAPA EMBARAZADAS EMBARAZADAS TRIMESTRE TRIMESTRE TRIMESTRE

T.11 IIT 13.3 86 .6 38.5 46 .2 23.1

T.11 I 33.3 66 .6 42.9 21 .4 35.7

.T.23 IIY 45 55 18.2 45.5 36.4

T.23 IxT 35.9 64 .1 28 48 20

r.C. iv 56.7 43 .3 38.5 30.8 30.8 L
Ll
o

P.C. ITITI 56 .8 43.2 57.9 26.3 15.8 '

P.C. I 49 .5 50.5 63.8 17 19.2

Tabla 25. Porcentajes de cuerpos no embarazados y embarazados en las

principales estructuras bajo estudio. Se presentan los porcentajes

de los tres trimestre del embarazo. Si las figurillas sean representativas

de las tendencias demogridficas de la fase Cantera(700-500 a.C.), entonces
la tabla indica que solamente del 15 al 36% de las mujeres que se
embarazaron, llegaron al tercer trimestre de embarazo.
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Seccidn B-3 Tablas 26-27

Se presentan los datos y cilculos sobre
ojos y tocados para cada estructura.
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TABLA 26. Frecuencia de estilos en los pisos de las
estructuras y en las &areas especiales.

ojo

Exrea s.1400 s.2100 s. 4200 s. 5200 total
T.11:II 19 4 2 3 28
S39A:1I 9 0 8 3 20
T.23:IT 2 1 2 1 6
T.-23:IIT 7 0 6 1 14
P.C.1-1:II 17 4 5 3 29
P.C. 1-2:ITX 4q 13 9 5 31
P.C. 1-3:IV 1 13 1 2 17
P.-C. 2:IT 72 20 81 11 184
T.37:1IX 10 2 5 0 17
total 141 57 119 29 346

H0= lys variables, ojo y piso, son independientes.
x%= 122.313

2 -
X _01(24 g.l.)= 42.9798

Se rechaza H,; puede existir una relacidn entre las variables
o las dos pugden relacionarse a una tercera variable.
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Seccidn B—4 Tablas 28-32

Se presentan las frecuencias por posicidn estratigrifica
en las drea gue presentan una estratigrafia adecuada.

Aungue este estudio no ha tratado la cronologia de

los estilos de las figurillas, se presentan estos datos
para tener una consideracidn cronoldgica. Estos datos
se refieren solamente a las cabezas identificables.



TABLA 27. Frecuencia de tocados por pisos de estructuras y las dreas especiales.

tocado
area:nivel s.4700 s.500 s.1200 s.8000 s.5700 s.4400 48 s.700 31 total
T.11:IX 4 7 3 4 7 1 o] 0 o] 26
S39A:IT 2 1 1 o] 6 1 o] 3 o] 14
T.23:1I1 3 2 1 2 5 o] 1 2 1 17
L .23:IIT 3 S 2 2 o) [s] 2 1 3 18
P.C.1-1:IX 8 7 4 S 8 2 1 5 3 43
P.C.1-2:IIXI 7 1 1 [ 13 1 8] 1 1 31
P.C.1-3:1IV 2 o 0 2 8 1 0 8] 1 14
r.c.z2 20 24 9 51 18 9 7 11 7 156 &
T.37:IT 1 4 1 3 3 1 2 2 1 18 %
total 50 51. , 22 75 68 16 13 25 17 337

HO= las variables, tocados y &reas, son independientes.
x2-97.6084

%2 [1(60 g.1.)= 88.3794

x2 ,1(70 g.1.)= 100.425

Se acepta la Ho.



TABLA 28, Ubicacifn estratigrifica de los
estilos de figurillas en la Terraza 1l.

AREA: Terraza 11

estilos de figurillas
CAPA cz cs Chl c3 K cs D2 c1 TOTAL
I 5 3 12 [¢] 0 3 1 o] 24
IXI 4 2 20 o) o] 3 o] [s] 29
IIT o] o] 6 1 0 1 [0} 1 9
TOTAL 9 5 38 1 o 7 1 1 62

Periodificacidn de las capas:
Ix Cantera Tardia 600-500 a.C.
ITIYT Cantera Temprana 700-300 a.C.

-15¢-



TABLA 29 .

Ubicacidn estratigrafica de
los estilos de figurillas en la Plaza

Central, Estr.
AREA: ®laza Central Estructura 2
estilos de figurillas

CAPA c2 c8 Chl c3 K Cc5 D2 cl
I 2 29 32 1 o} 3 o] ]
I 20 71 85 7 4 11 3 2
IXII ] o] 3 _1 (o] 2 2 o]
total 22 100 120 9 4 16 5 2

Periodificacidn de las capas:

I, II, IXIT

Fase Cantera 700-500 a.C.

total

67
203

278

AT
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TABLA 30 - Ubicacidn estratigréfica de los estilos
de figurillas de la Terraza 3.

AREA: Terraza 23

estilo de figurillas

capa c2 cs Chl Cc3 K cs D2 cy rotal

I 2 19 1s 2 1 s 3 2 49

Ix 2 4 4 1 0 1 o) 0 12

IIT 1 7 8 0 0 3 0 0 19 '
ta

v 0 0 1 o) o 0 o) o 1 &
3

total s 30 28 3 1 9 3 2 81

Periodificacifn de las capas:

I, I, III, IV Cantera Tardia 600-500 a.C.



TABLA 31 . Ubicacibn estratigrifica de los estilos
de figurillas de la Terraza T.9A.

AREA: Terraza 9A

estilos de figurillas

Capa c2 cs Chl Cc3 K Cc5 D2 c1 total

I_. -—~}--0 2 8 o o} 1 o 1 12

11 o o 1 0 o 2 1 o 4 &
11T o] o o o] o] 1 o] o] 1 +
iV-F o] o o 1 o o s} o 1

total o 2 9 1 o 4 1 1 18

Periodificacidn de las capas:

II Cantera Tardia 600-500 a.C.
I1III Cantera Temprana 700-600 a.C.
IV~-F Barranca Tardia 850-700 a.C.



TABLA 32 ybicacidn estratigrdfica de los estilos

AREA: Plaza Central Estructura 1 de figurillas en la Plaza Central, Estructura 1.

estilos de figurillas

Capa c2 c8 Chl c3 K Cc5 D2 (o] total

L 15 24 40 o 2 ] 2 o] 88

1T 13 12 32 2 2 8 1 1 71

IIX 13 9 4 2 1 5 2 1 37

v 13 1 1 3 1 2 1 0 22

v 5 o] o] 3 [0] 1 1 2 12

VIII 0 o] [o] o] 0 1 0 o] 1 N
14 1 o] o] o [o] o} [o] [o] 1 ;
total 60 146 77 10 6 22 7 4 232

Periodificacidn de las capas:

II: Cantera Tardia , 600-500 a.C.
ITI-IV: Cantera Tardia, 700-600 a.C.
v, VIII: Barranca Tardia, 850-700 a.C.
X: Barranca Media, 1000-850 a-—-C.
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