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RESUMEN 

La Beter{a de Eveluac16n para Ni~os de Kaurman (K-AB 

C) es un instrumento cuya propósito es determinar la int~ 

li.gencia de los ni"os cuyo rango de edad oscila entre los 
3 y los 121/2 a1'~s- Se def'ine l.a intel.igenci.a como "e1 es­
tilo individual para procesar la 1nrormaci6n y rcso1ver -

problemas". Esta concepc16n de le inteligencia ti.ene un -
apoyo te6r1co importante. que se derive de: a) teoría de 

Luria y ~e psic6logos como Das, Kirby y Jarman; b) estu-­

dios ercccuecas por psicólogos cognoscitivoS. y e) ~xper~ 

mentes e~r.:tuados por especialistas del cerebro. En las -

tres aproK1rnaciones se considera que hay dos maneras de -

procesar la tnPormacién: secuencial (lineal.. temporal.) y 

simultánea 'espacial)- Este el modelo que subyace al -

K-Aac .. 
En el ~r~sc~te trabaja plantearon dos objetivos -

gcner~les: 1Q determinar la validez de constructo de esta 

batería; 2Q detcrmLnar su utilidad coma un auxiliar-en el 

diagnóstico diferencial .. Pera lograr la anterior. se apli 
có la batería estandarizada en México. D-F- a tres dife-­

rentes muestras de ni"ºª excepcionales: 40 ni~os con pro­

blemas de aprendizaje, 40 ni"ºª dc~icientcs mentales y 38 
ni~os con alteraciones de lenguaje .. El rango de edad de -

los ni"ºª osciló entre 7 y 8 ª"os. Se exBminaran cuatro -

aspectos de la validez de con~tructo: consistencia inter­

na. correlación con otra prueba (WISC-RM). validez conve~ 

gente-discriminante y análisis factorial- Los datos perm~ 

ten concluir que el K-ASC tiene un alto nivel de validez 

de constructo. Por otro lada. se encontraron Índices dias 

n6sticos es?ecíficos a cada una de las muestras, por la -

que se puede afirmar que la batería es Útil como un euxi-



11er en.21 dlegn6stlco dtrerencia1. Se enratlze 1a necesJ;_ 
aad de erectuar más ~nvestlgaclones para canrtrmar o re-­
Ch azer les anteriores conciuslonee. 



SUMMARV. 

The Kaurman Aaseasment Battery ror Ch1.1dren (K-ABC) 

1.s nn 1nstrument 1o1hose mB1.n purpo.se 1.s thc eva1uat1.on of' 

ch1.1dren•s 1.nte11igencc f'rom 3:0 to 12:0 years. Xnte111-

gencc is def°1.ned es thc "1.nd1.v1due1 styl.e of' prob1em sol:, 

ving end 1.nYcrmetion process1.ng". This der1nit1.on has 

strong theoret1.ca1 Youndation thet derives Yrom three -­

sources: a) ~urie's neuropsycho1og1ca1 ~pproecn and the 

work ar paycnologists such as Das, Kirby and ~armen; b) 

studies conductcd by cogn1t1ve psycholcg~sts, end e) ex­

perimenta carried out in the Y1e1d ar ncurology. The --­

three epproaches mcntioned cle1m thet there are two ways 

ar 1nFormat1on proccss1ng: scqucnt1al and simultaneoua. 

This is the modcl that undarlics the K-ABC. 

Thc prescnt study has two main goe1s: first, to de­

termine thc construct vGlidity oF the K-ABC; second, to 

determine its ut111ty as an a1d Far diagnooio purposcs. 

To rcach thcse gcals. the K-ABC standardized 1.n Mcx.1.co, 

D.F., was Gdm1n1stcrcd to three diffcrent samples oF -­

oxceptional Childrcn: 40 d1agnoscd as 1carn1ng disablcd; 

40 diagnoscd an mcnta11y rctarded and 36 w1th 1anguagc -

problarns. Four aspccts of construct va11dity ore cxam1-­

ned: 1nternal consistency. correlation ~1.th other test -

(WISC-RM). convcrgcnt-d1scr1minant va11d1ty and Factor -

analysis. Thc data yield to thc conc1ua1.on that tnc --­

K-ABC has o high lcvel of" c:onstruct vel1.d1ty. On the --­

othcr hand, opcc1Fic pro Files were Found f"cr each ene -­

oF the samplcs. Thio leads to tha conciusion thet thc -­

K-ABC can be an atd in d1.FYere~t1al diagnosis. At 1aat~­

the nced far more research to support theae conclusicn~ 

is cmphasiz.ed. 
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:Introducción. 

"Sin temor a exagerar, puede eFi.rmarse 

que ••• (L<J psicometr!a) es la parte -

de .la c1encia mental que ha hec::ho ma­

yor progresa relativo en los úl.timoa 

af'\os". 

Karl. Menninger 

(en Rapaport, 1985, Pág. 14) 

E.l psicól.ogo c.l!nico mexicano que intenta hacer·evaluaciones• de 

la intelig2ncia por medio de algún instrumento pricométrico, s~ ve -­

conFrontado con C1os grandes problemas. Par un lado, no hay instrumen­

tos desarrol.lados.espec!Ficamente para medir la inteligencia de los -

nit'tos mexicanos. Por el otro. los instrumentas de que dispone no 

tán estandarizadas. lo cual hoce qu~ la confianza que pueda tener en 

sus· resultados sea !T:ás bien tent<Jtiva. Na se dr:?sconocen los esfuerzos 

emprendidos por autores tales como ~,umada v Díaz-Guerrero (1964), -­

Reves-L..agunes ( 1966). Reyes-Lagune5 y DÍ.u;:-Guerrero ( 1967), pc"ro, por 

alguno raz6n • t:::i.le3 trat:üjO!:l ne han recibido l~ di fusión apropiada v. 

por lo tanto, no han tenido la aceptación que ameritarian. 

Hay evidencias empíricas de que reuulta injusto para los nif'\os -

mc~icanos el ser evaluaCos con ins~rurnentos no estandarizados. Padt-­

!.la, Roll v Gémez-Palac1.o ( 1984); Rangel, Gómez-Palocio y Pad1.lla - -

(1982); Gémez-Palacio, Padilla v Roll (19a3); Gómez-Pa1acio y Range1 

( 1984), han prc;:::¡orcionado d3tos que indican q"..Je. al eval.unr a un ni.no 

mexicano con el ~ISC-R, utilizando normas desa•rolladas para nl~~s -­

norteamericanos, se comete un error de hasta 10 puntos en su cce~!--­

ciente 1.nte1ectual total. lo cual implica ubicar al ni~o erréne~mentE 

en la categoría descriptiva infer1.or. 

• Se está de acuerdo con Brown ( 1980). en cuanto la inteligencia no se 
puede medir.sino evaluar. 
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Durante 1981-82. el Departamento de Invest1gaclón. dependiente -
de 1a 01recc16n Técnica de la Dirección General de Educac16n Especial, 
estendariz6 la batería de pruebas denominada K-ASC (Kauf'man Aasessment 

Battery ror Chlldren). El K-ASC permite eFectuar une evaluación de la -

inteligencia de nlf'1cs cuyo rango de edad f'luctúa. entre los tres y lr:1s 

doce y medio anos. Se d~terminó hacer la estandarlzeclón en la 1nstitu­

c16n por las siguientes razones CGómez-Palaclo, Rangel y Padllle,1985): 

1) No se contaba con un instrumento estandarlzedo para evaluar -

la inteligencia de los ni~cs preescolares (3 a 5 anos); 

2) El K-ABC está sustentado teóricamente y en Una gran cantidad 

de investigaciones; 

.:n Elude un probl.ema común en las pruebas de inteligen.cia • al. S.!_ 

parar el conocimiento ractual de las habilidades para resol-­

ver problemas poco f"amiliares; por otro lado 

4) Proporciona puntajes que permiten planear intervenciones edu­

cetivas eapecí!"'ica·s; 

5) Toma en cuenta las necesidades de los nitios excepcional.es (p~ 

sibles de Educación Especial); finalmente 

6) En una prueba racil de aplicar y objetiva en cuanto a los cr,!_ 

terios de calif"icación. 

Con respecto al punto 1, se puede afirmar que la estandarización 

proporcionaría normas adecuadas pera comparar el rendimiento (en la -­

prueba) de los nlnos pequeno~. objetivo QUE! Finalmente se logró. 

En relación al punto 2, Kaufman senala que el K-ABC se sustenta 

en la teoría de Luria y en las investigaciones de psicólogos expe~:~cn­

tales. tales como Das, Kirby y 3arman. La def"inición de inteligencia -­

que se emplea en la prue~a es l.a siguiente: "el estilo ind1v1dua1 parQ 

rssclvar problemas y procesar ia información" (Kaufman y Kaufm~n. 19S~b, 

Pág .. 2). Estos autores consideran que existen dos estiles báa,!_ 



ces de procesar 1a inrol.'Tnaci6n: e1 prccessniento secuencie1 y e1 pro­
cesamiento simultáneo. En el marco te6r1co se eborderá. esto con mayor 
prcf'und1ded. 

En cuanto al punto 3. en el. K-ABC se han separado 1as teresa que 

1mp11can el. conocimiento de hechos (muy relacionado can el. 1ogro eeco-
1.ar). de les tareas que 1rrp11can 1a resoluc16n de problemas novedosos. 

En relación al 4, se piensa (y hay investigaciones cuyos resulta­
dos parecen apoyar esto)• que los perf"iles proporcionados por el K- -

ABC permiten el dlse~o de lntervenclon~3 educativas Ospec!ricas que -
capl tal.icen el estilo de procesamiento pref°erldo por el nlno. 

En cuanto al punto s. se han seleccionado materiales y tareas t.2,. 
mando en cuenta las neceslCadcs de los ninos excepcionales. Por ejem­
plo• se cuenta con una escala denominada "No Verbal." que no requiere 
ae ia verbalización del examinador ni del niMc • pcr lo que permite -
evalunr a niftos con problemas de lenguaje o audlci6n. 

Por último, con respecto al punto 6, se han evitado en e1 K-ABC 
las complejidades innecesorlas en la administrac16n, lo mismo que le 
ambigüedad en lo caliFicación, por lo que los errores que pueden co­
meterse en estos aspectos son mínimos. 

KeuFman v Kauf"man (1983a) se~alan que sus propósitos al deserr.E,. 
llar la batería Fueron los siguientes: 

a) Evaluación ps1calógi:a y clínica. 

Según el awtor. el K-ABC es un instrumento primordialmente cl{­
nico. Senala que todo instrumento psicol6gico debe combinar !a exc~­
lencia psic:métrica con la riqueza clínica. Arirma que esta batería 



4 

se recomienda para su uso en la evaluac16n c.l!n.ice. ya que ayuda a -
descubr.1.r dif'erentes aspectos de la estructura de persomsl.1dad del. -

nU,o. 1.ncluyendo .los roles desempel"lados por .la cepec.1.dad 1.ntelectue.l 

y el. n1.ve1 de rendimiento. 

b) Evaluac16n psicoeducativa de nit,os con prob.lemas de aprend1-

zeje y otros nlt"las excepcionales-

El heeho de separar las escalas de lnte.ligencia de la Escala de 

Rendimiento proporciona las circunstancias idea.les para comparar la 
heb111dad con el. rendimiento de n1noo en quienes se sospeehen probl~ 

de aprendizaje-

Además, el K-ABC es un auxiliar en el dlagné'stico diFerencial -

entre niMos con retraso mental, problemns de conducta v problemas -­

emociona.les, al observar la naturale~a y el grado de .las reacciones 

del nl"o ante tareas de las que ae sabe son susceptibles a la ansie­

dad, dlstractibilidod 0 impulsividad. perseveración, etc. 

c) Planeación y aplicaciones educativas. 

La Escala de Rendimiento proporciona inYormaclón acerca del ni­

vel de funcionamiento del niMo en las siguientes áreas: lectura. - -

aritmética. información general y desarrollo del lenguaje. Esto per­

mite identificar los problemas eapec!ficos del nl~a. en cuanto a 

rendimiento eBcolar. 

Las Escalas de Procesa~iento, por otro lado. proporcionan la i,!!_ 

formación requerida para sele~clonar las estrategias apropiadas para 

ayud~rle a supe~r sus dificultades escolares. 

d) Evaluación neuropsicológica. 
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Esta batería proporciona resul.tados rruy Úti.1ee a 1os neuropsic6-
1ogos que operan bajo el. marco teórico de Luria. quien enfatiza 1.a d.!_ 

cotom!a aecuenc1a1-s1mu1.táneo. El. K-ABC 1.ncluye tareas perecidas a --

1.as que se ut111zen comúnmente en l.a eva1.uac16n neurops1col6gica. Sin 
embargo, 1.as examinadores deben tener en mente que le bateria no Fue 

derivada de datos de 1nd1.v1duo3 1.esionados cerebral.mente, v no pueden 

tomarse ciertos perfil.es como indicadores de lesi6n cerebral.. 

e} Investigación. 

Las cual.ldades pslcométrlcas de la prueba 1.e convierten en un --
1.nstrumento ideal. para l.a 1nvesti.gac16n. El. rango de edad que e.barca 

permite 1.a real.izaci6n de estud1.os longitudinal.ea extensas. La posib.!. 

lldad de hacer d1agn6st1.cos direrenclales permite la :Lnvest1.gac~6n --

poblaciones especiales. 

El desarrollo y la investigación de la batería original. en E.U.A. 
estuvo acompai"\ada de una cantidad iwpresi.onante de estudios re.lacion.!!_ 

dos con la conf'labilidad ("split4"1alf": test-retest; error estándeir -

de medlc16n e intcrcorrel.aciones entre l.os sub tests y 1as esca.las)• y 

validez (validez de constructo; validez. concurrente y validez pred1.c­

t1va) .. 

La estandarizac16n que se l.1ev6 a cabo en México. D.F •• no f'ue -

acompa~eda por la misma cantidad de investigación- Suscintamente des­

crita. la investigación consistió en la apl.lcacién del K-ABC en espa­

i'\ol.. con algunas pequei"ia.s modlf'icaclones en los reac:ti.vos • a 1 100 n_!. 

"ºª adscritos a Guarderías v Pr1.mar1~s of'iciales. haciendo unn selec­

ci6n cuidadosa tanto de les plantC?les como de l.os nli"\os .. El Dep3::-ta-­

mento de Invest1.gacién de l~ O .. G.E .. E. se encargó de realizar el trat:1.?, 

jo de campo .. El anállsi.s estadístico de los resultados fue ef=~tuado 

por la A .. G.S .. (American Guldance Service) • en E.U.A.• supervl~-·~J~ d.!_ 
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rectamente por los doctores Kauf'man. Los resultados de la investiga~ 
c16n se describen en el texto denominado "Kauf'ma.n, E.:lter!a de Evalua­

ción Intelectual" (Gómez-Palacio 0 Rangel y Padilla. 1985). En dieho -

texto se proporcionan las normas de calif'icación de los subtests y -­
la~ escalas globales, así como otros datos necesarios para la ap11ca­
c16n y calif'lcacién de la batería con ni~os ~~x1canos. Se erectuarÓn 
tres estudios de conf'iabilldad ("split4ialf'" de los subte9ts y de las 

Escalas Globales; error estándar de medida e intercorrel.aclones de m~ 

dias de los subtests y de las Escalas Global.es). Con respecto a la V.!!, 

lidez de la batería, se hicieron dos estudios de validez de construc­

to (cambios en el desarrollo y homogeneidad), y un eStud1o de va11dez 
concurrente (utilizando el Test de Vocabulario Visual de Peabody coma 

criterio). Estos estudios mostraron que la conriabilidad de la bate-­
r!a es eat1eractoria. Los estudios de validez son·insuricientes- Es -
por esta razón que en la presente Tesis se abordarán otros aspectos -
de la validez de cons'tructo de la batería. 

Por otro lada, como se senaló anteriormente. uno de loa prop6si­
tos de los autores al desarrollar el K-ABC, era erectuar la e~alua-~ 
ción psicoeducativa de ninos excepcionales•-Como la batería estandar.!. 
zada en México no ha sido aplicada a estos ni"ºª• se desconoce la ut.!. 
lidad real del instrumento como un auxiliar en el diagn6atico direre!l 
clel. Abordar este problema constituye el segundo objetivo de le pre­
sente Tesis .. 

Resumlen~o, las preguntas de investigación que tr8tarén de con-­
testarse con la presente investigación, son: 

1.- ¿cuál es la validez de constructo del tt-ABC que se est~ndar~ 
zó en México. D.F.? 

2.- ¿puode el K-ABC ser un auxiliar en el diagn6st1co d1rc=cn--­
cia1 de ni~os excepcionales? 

•) Los n1nas de inteligencia muy su¡::ierior también san cansider3dcs 
excepcionales, a~~que no se abordaran en el presente trabajo-
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Para tratlir Ce contestar ambas preguntas. se apl1c6 el. K-A8C es­

tandar1.zado en Méx1.co, D .. F., " 40 ninos de ?-8 anos dl3gnostica:dos C,2. 

mo der1.cientes mentales; 40 ninos de 7-8 anos con problemas de apren­
d1zaje, y 38 con problemas de lenguaje, del. m1.smo rango de edad. A t..9, 

dos 1os nif'ics se l.es a:pl.1.có tumblén, el WISC-RM. 

En el. Capltul.o I de la presente Teols se explicará el. marco te6-

r1.co que subyace a la batería; en el Ccp! tul.o II se revisarán J.os tr.!!_ 

bejos epe:recldos hasta la fecha, en rel.ac1.ón con el. K-ABC .. En el Cap~ 

tul.o III se prof'undlzaré en los conceptos de conf"iat:U .. lidad y validez; 

en el IV se p•c~entar6 ia mctcCol.og!o. El Cop!tulo v·aerá la seccién 
de result~dos, siendo el. VI en donde se expondrán las conclusiones .. -
Posteriormente, se h1:1rán sugerencias para futuras investigaciones- Se 

presentan. además, cuatro apéndices: el A, en el qu~ se describe el -

K-ABC; el B, Conde se dan re~ultados de la conriabilidad de 10 bate-­

ría estandarizada en México, D.F.; el C, donde se dan resultados de 

1a "validez, y el O, con 1a" li!lte de planteles que participaron en la 

i.nvefltigacián .. 
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MARCO TEORICO 

Piercy Cen Vinken y Bruyn, 1980) man1rest6 su 1nqu1.!:,. 
tud en cuanto a que parecía haber un divorcio entre los -­
descubrimientos aportados por la neurol.ogía y la construc­

ción de l.as pruebas de inteligencia- Esta es una de 1as r~ 

zones por las que resulta importante el. esruerzo de los -­

do.ctores Kauf'man al el.acorar el. K-ABC:, ya que su modelo t~ 

6r1co se deriva de la neuropsicolog!a. Kaurman y Kaurman -

(1983c) deYinen la inteligencia como "el. estilo individual. 
para procesar la inYormaclón y resolver problemas" (P&g. -
2)•V. Evidentemente. la segunda parte de la der1n1c16n es­

t6 implícita o explícita en la mayoría de las prue~as de -

inteligencia. Lo que resulta novedoso de ia def'in1c16n es 

la primera parte ("estilo individual para procesar la 1n-­

formac16n")- Estos autores pienoan que hay dos estilos di­

ferentes de procesar lB informaci6n: el estilo secuencial 

y el. simultáneo. Kaurman y KauFman (1983b). KauFman y Kau~ 

man (1982) y KauFman. KauFman y Padilla (1981), pla~tean -

que esta conceptualización de la inteligencia tiene un ap~ 

yo teórico importante, cuyas fuentes 

A- La aproximación Luri~-Oaa; 

B- Estudios eFectuados por psic6logos cognoscitivos 

y experimentales; 

C- Experimentos efectuados por especialistes del e~ 

rebro. 

•1 En .J.a termlnol.ogia de Vernon (en Sattl.er, 1982), ésta -
sería una deF~n1c~6n de la 1ntel.1genc1a de tipo B. 
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A.- Aprox~msci6n Luria-Oas. 

1.- Luria. 

Loa conceptos secuencial-simultáneo distan de ser ".!! 
vedases. Son una contribución de la ps1ca1agia soviética. 
As~. desde e1 siglo pasado. Sechenov (1978. Ed. original: 
1866). tratando de demostrar que todos los actos ps!qui-­

cos. sin excepc16n. ae desarrollan en rorma re~leja {ln-­
cluyendo todos los movimientos concientes que proceden de 
estos actos, generalmente considerados como voluntarios), 
senal6 que "las memorias visual y la puramente táctil se 
pueden describir como la memoria del espacio, mientras -­

que las memorias muscular y auditiva se pueden describir 

como la memoria del tiempo" (Pág. 124), lo cual se aprox_!. 

ma a los conceptos simultáneo (espacio) aecuencial (tiem­
po). En 1878 (citado por Das, Kirby y ~arman, 1979), pu-­
blic6 su libro "Elementos del pensamiento". Ah! plante6 -
con claridad que el procesamiento simultánea está eStre-­
chamente relacionado con la visión y el tacto, mientras -
que el procesamiento sucesivo lo está con la aud1c16n y -
el movimiento. La aportac16n más importante de la obra de 

Sechenov, según Lurla (1962a), conaiatió en que resalt6 -
el hecho de que la Psicologia debe ser la ciencia que es­
tudia la formación de los procesos mentales. 

Luria retomó loa conceptos eecuencial-simulténeo. P~ 
ro, antes de proFundizar en ellos, se describirán euac~n­
tamente las principales aportaciones teóricas de este au­

tor. 

En principio, Luria se opuso ai local1zac1onismo, 10 
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mismo que a 1a equ1potenc1a11ded (•2 ) pare e1 estud1o de 
1as runc1onee cort1ce1es (Lurie, ~974, 1979, 19B3a). Se -
pronunc16 en rever de un enroque s1stém1co, puesto que --
1aa ~unciones mentales no

0

pueden ser lacalizedea en zonas 
restringidas del c6rtex a en grupos celu1ares aislados, -
sino que deben estar organizadas en sistemas de zonas qUe 

trebejen concertadamente, ejerciendo cada una de elles un 
p&pel dentro del sistema runcional complejo y que pueden 
estar situadas en áreas completamente d1rerentes e•>). -­
As1, lo importante es estudiar qué zonas de trabajo con-­
certado del cerebro son responsables de la actividad men­
tal compleja; qué contribución aporta cada una de estas -
zone.a ·al si.stema f'unc1ona1 complejo y cómo cambia ·1a rel.,!!. 

c16n.entre estas partes en las distintas etapas del desa­
rro11o. "Desde el punto de vista de la localización sist~ 

mica de 1as runciones. conaider~mos las procesos cortica-
1es auperiores como sistem~a funcionales complejos. loca­

lizados dinámicamente, que son aFectados. de f'orma diver­

sa. en dependencia de las distintas ÓFeas de los grBndes 

hemisrerios que sean lesionados" (Luria. 1977 0 Pág. 321). 

Luria redefine el. concepto de runci6n. senalando que 

una de las características de todo sistema runcional. es -

Hinojooa ( 1ga5) dE:!nomina a esta aproximación como "tatalista" 1 

siendo sus e~ponentes principales Lashley,Kornilov y Go1dstein. 

Como senala Hubel (1979): "descubrir las conexiones de 
una estructura dentro del cerebro e~ algo completamen­
te distinto de la comprensión de la fisiología de la -
estructura" (P~g. 48). Nauta v Feirtag (1979) senelan 
que no es pasible trazar una linea entre el lado sensorial v el. -
ledo motor en la organ'.l.zaci.ón del cerebro. ºTodas l.as estructu:-3s 
neurel.es están involucradas en la programacián y guía de 1a con-­
ducta del. organismo" (Pág. 105). 
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•1a presencie de una tarea constante (1nvar1eb1e), ejerci­

tada por mecanismos var1ab1ea (var1ab1es), que 11evan e1 -
proceso a un resultado constante (invariable)" CLur1a,1974, 
P6ga. 27-28). 

RedeYine, también, el concepto de s!ntoma. Se~ale que 
•no es e1 sintoma e1 que se debe hacer corresponder con 1a 
1es16n 1oca1 del c6rtcx cerebra1, sino e1 Yactor Que conll!!. 
va al surgimiento de1 síntoma" (Luria, 1979, Pég. ~?). As!, 
se debe hacer un análisis paicol6gico de la estructura, la 
a1terac16n y la elucidación de las cau~as iñmediatas de la 
ruptura del sistema funcional a partir de la cualif1cac16n 
detallada del a!ntoma. (Lurie, 1983c). 

Organiza el trabajo del cerebro en tres unidades fun­
cionales, cuya característica es 1e de tener unB estructu­
ra jerárquica constituida por tres zonas cortica1es, una~ 
sobre 1a otra: e1 área primaria (de proyecci6n), que reci­
be o envía los impu1sos a 1a perif'eria; 1e s~cunderia (de 
proyección-asociación) donde 1a ~nf'ormaci6n es procesada o 

donde se preparan 1os programes; y 1e terciaria (de sobre­
posición), responsable de 1a actividad menta1 comp1eja y -
~ue requiere de 1a partic1paci6n concertada de muchas áreas 
cortlca1ea. (•4) 

La unidades f'uncionales son 1as siguientes: 

Primera Unidad. 

Es 1a encargada de regu1ar e1 tono cort~CB1 y e1 est~ 

•!+ SegGn Quintanar C 1985), f'ue Pav1ov el. pr~mero _en poatu1ar esta or­
ganizeci6n de cerebro. 
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do de v1g111a, y regule estos estados de acuerdo con las -
demandas que en ese momento conFronta el orgen1s~o- El es­

tado ~e exc1tac16n obedece a l~ 1ey de la ruerza (hecho -­
descubierto por Pavlov y citado por Lur1e, 1974), según la 

cual todo estímulo Fuerte (o b1o1óg1camente s1gn1r1cat1vo), 
evoca una respuesta ruerte, mientras que todo estímulo dé-

bil evoca respuesta débil- (*5) 

. Luria (en Smirnov, Lurie y Neb1ylitz1n 1 1983) eenal.e 

Que es la interrel.ac~ón entre el estado de act1vaCión y el 

rerl.ejo de orientación lo que permite la comperacién entre 
emt!mulos novedosos y el sistema de estímulos viejos, lo -
que a su vez explica el Fenómeno de la habituac16n. (*6) 

Les estructuras que mantienen regular el tono cortlca1 

no se encuentran en el córtex. sino en el aubcórtex, y -

es Punci6n de l.a f'ormeción reticular tonto ascendent~ co­

descendente... Luria ( 1983b) sena la que la desc:-ipc!Ón ':!'3 

•5 Berlyne (1966) había aei'\alado que l.a f"uerza de un est!mulo visual. 
depende de 1as siguientes característ1.cas: irregularidad de arre-­
glo, cantidad de mnterial, heterogeneidad de elementos, irre:gu!ari 
dad de f'orma. incongruencia, asimetría. etc .. Los resune en: sorpre 
sa. COfllllejidad e incongruencia .. Vosh1.da, LE?\&JiB, Schimpler. Acker-=­
man y Koenigsberger (1974) mo!ltraron que el parildigma de atención 
mediante estímulos auditivos perml te c:1lscr1m1nar a nii'\os de alto -
riesgo con bajas puntuaciones en su APGAR. Se ha llegado a mostrar. 
incluso, qu~ lo no alerta (o decre~er.~o de respuesta a un estí~ulo 
visual redundante) es una me.dida de la capacidad perceptual cogni­
ti.va, ya que sigue un patrón de de:sarroll.o (Lei..iis. 1974; Lewis. -
Gol.dberg y Campbel.l, 1969). 

•6 t:..¡_eksandrowlcz y Aleksandrow1cz (en Llchtenberg, 1984) consideran 
e. la habl tuaci.Ón como la inhibición de la respuesta a un estímu1o 
repetitivo Qt.:.e ya no proporciona inf"ormación útil.- Lewis. Goldberg 
'·i Rauscn (1967) menc!on~n que :.;;::: e::~ :--:-=-ibución de 1.3 atención puede 
ser una f'unción de la novedad y familiaridad. 
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1a rormaci6n ret1cu1ar como la Formac16n nerviosa encarga­
da de regu1ar e1 tono se atribuye a Magoun y Maruzi en ---
1949. De esta .manera. su descr1Pc16n puede encontrarse F6-
c11mente en cua1quier libro de neuroanatomía (por ejemp1o, 
Oelmaa, 1981; Moyer, 1963). 

La rormac16n reticular, como se ha mencionado, está -
constituida por Yibraa aocendentee y descendenteo. Las as­
cendentes 1ogran la excitac16n de la corteza a través de -
loa impulsos que llegan des~e las Formaciones de 1ae zonas 
superiores del tronco cerebral. Las descendentes son 1nF1.!:!_ 
!das por las zonas superiores del cerebro, en especial por 
la corteza (Luria, 1982b). 

Las Fuentes de excitacién del tono cortical aon tres: 
los procesos metab61icoa, 1oa estímulos de1 mundo externo 

y '1os propósitos del hombre como resultado de su actlvldDd 

consciente (el lenguaje deoempeMa un papel Fundamental 

estos Últimos). 

Segunde Unidad. 

Su Función principal es la recepción, análisis y alm.!!, 

cenamlento de la lnFormaclón. Se localiza en las reglones 

laterales del neocórtex, en la superFlcle convexa de loa -

hemisFerios, de los que ocupa las reglones poster~oreo, 1~ 

cluyendo las reg!ones ccclpital, temporal y parietal. En -

su organlzac~ón je~~~~~tc~. las zonas que las comp-~r-~ de­

ben ser co~slderadüs co~o el aparato cortical cen~~~: da -

un analizador modalrn¿nte específico (esto es, visual. audJ:. 

t1vo y senoorlal general). Las zen~~ primarias el~~,~~~-~ 

y registran la información; las zonas ~ecundarlas o~~ res­

pons~b1eo de la organización perceptual y codifican i~ ·~-



rormac16n (Lurie, 19?4, 1979, 196Ja). Loe zonas primarles, 
entonces, cump1en con 1e runci6n de ana11zer (separar en -
componentes) 1a 1nrormaci6n que reciben; ies zonas secund_!!. 
ries sintetizan (asocien), o ree1eboren is 1nrormeci6n.Por 
esta raz6n, le eetimulaci6n experimenta1 de les zones pri­

marias produce sensecionee \tisua1es o aud1tivea 1nacaba~es 
(un ejemplo de io primero seria oi= sonidos o tonos a1s1e­
doe, y de 10 segundo oir me1odías; Luria, 1982b). 

Lea zonas terciarias jue9an un pepe1 esencial en la -
conversión de 1a percepción concreta e~ penSamiento abs--­
tracto y pare 1e organización de 1a experiencia organizada. 
Su runci6n consiste en plasmar, en esquemas espac(ales ~1-
m~ltáneos, las sucesivas eatimuleciones qÚe llegan al cer~ 
bro. Al catimu1erles experimentalmente, no se provocan ae_!l 
sacionea. Su lesión produce dirlcultedes de or1entec16n ª.!!. 
pac1~1; no se puede~ eFectuar opErec1onea erltmét1cea que 
requieran orientarse en la estructure ordinal de 1os núme­
ros o pxobiemas con operacionea 16gicas. En suma, son 1aa 
responsables de le a!ntesls de la 1nrormac~6~ en esquemes 
simultáneos o secuenciale9 (L~rle, 1982b). 

Tercera Unidad. 

Su función principal es 1e progremeci6n, regu1eci6n y 

verif1caclón de le actividad consc~ente. Las estructuras -
de esta unidad eotán 1ocalizedas en 1as regiones anter~a-­
res de 1os hemisferio~, antepuestas a1 giro precentre:. E1 
giro precen~ral es un área de proyecci6n, un aparate ~~ec­
tor de1 córte~. Les =onaa secundar~ae estén en las árecs -
premotoras de 1a reg16n frontal. Leo partea más im~c=~~~-­

teo de esta unidad son los 16bu1oa rronte1ea o, con meyor 
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prec1s16n. 1as divisiones prerronta1ea. que ejercen un pa­
pe1 decisivo en 1e rormac16n de 1rytenc1onee y programas, y 
en 1a regu1ac1.6n y ver1r1cac16n de 1as rormas más comp1e-­
jes de 1.a conducta humana (Lur1.a. 1974. 1979, 1983a) ... 

La or1entac16n conceptua1 de Luria es de tipo sistémJ:.. 
co. Así.no es pos1b1e considerar que cada una de 1as unid!!_ 
des previamente descritas desempe"a actividades ais1adas.­
"Cualqu1er actividad consciente. constituye siempre un S~.!!, 

tema runcional complejo. y ae =ealiza en base al trab~jo -
concertada de los tres b1oques o unidades del cerebro, ca­
da uno de los cuales contribuye a su realizac16n" (1983d, 

P~g. 141). n ••• en la percepción participan conjuntamente -

los tres bloQues funcionales del cerebro. el primero de -­

los cuales asegura el tono debido de la corteza, el segun­

do hace posible el análisis y lo s!ntesia de la 1nformac16n 

r~c1b1da y el. tercero los precisos movimientos de búsqueda 

dirigida" (19B3d, Pág. 142). Del arco reflejo pavl~viano,­

parte Cal igual que la mayor!a de los neurops1c6logos so-­

viéticoa), hacia el anillo reflejo. En eatas circunstan--­

cias, la sensact6n y la percepc16n son procesos activos, -

ya que las estímulos novedosos se comparan can est!mul.as -

viejas (•7). Además se incluyen elementos matares. 

Al retomar loa conceptos de Sechenov, Luria (1983b) 

se~ala que la activided de los Órganos de la sensac~6n, en 

sus formas co~plejas, puede dividirse en dos grandes cate­

gor!as: La síntesis en series oucesivas de los est!r.ulüs 

acústicos, v. l.os sist:ernos de rel.aciones espacial.e2 s!.mul.t.!!_ 

•7 Hershenson (1969) descr1.b1Ó esta situac16n como el modelo "s~ll.t -
leve1" • donde la memoria entra en circuito con e1 sistem3 ~"'2rc2µ­
tual. y opera ~ocre 1a respuesta. 
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neas de 1oa estimu1os visuales y táct11es. 

La 1ea16n de les zcnas occ1p1talea de la corteza pro~ 
vaca a1teraclones del análisis y le s!ntes1s de Formas vi­
suales muy especializadas; la 1es16n en las zonas pari~ta­
les provoca alteraciones en la esFera táctil y la lesión -
de las zonas de "recubrimiento" conducen a las rormas más 
complejas de la percepc16n espacial. Sin embargo, la com-­
plejldad de las alteracioneo Puede ser diversa: en algunos 
casos puede ir desde· de recto~ en la percepción visual o -­
táctil (agno~ls visuales y t~ctiles). hast; alteraciones -

en los procesos mn6mlcoo v. de la actividad basada en la -­

s{nte~ls slmult~nea (araoia sem~ntica. ~calcul1a.- etc.). -

"Las operaciones con relaciones espacia1ea y el cálculo -­

(que en apariencia son muy dlferentes). tienen un eslabán 

común en el aspecto de análisis y síntesis espacia1 simul­

tánea'' (Luria. 198Ja, Pig. 155). 

Cuando se lesionan las área premotoras, ·1a perturba-­

ción adquiere un carácter inverso y el esquema simultáneo 

que el paciente va posee, no se despliega en el ciclo de -
movimientos organizados (Luria, 1979). 

Como podrá notarse en toda la exposición anterior, L.!;!. 

ria enfatizo que el prucesamiento de la información (se--­

cuenclal o simultáneamente), se efectúa en las áreos secu!!. 
darlas de las =onas temporal~s. parlet9les y occipi~alen,­

que constituyen la gegunda unidad, y no hace refe=~~c; ~ a 

las diferencias 1ntcrr.cmisféricas (enfoque que se ~~~=dará 

más adelante). Sin en1bargo en su penúltimo libro (Luria, -

1980b), senala que la lesi6n de las zonas secundorias de -

la región temporal izquierda provoca "la perturbación de -
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1a aud1c16n Fonémica, que conduce a 1a a11enac16n de1 sen­

tido de lea pa1abras y a la descompoeic16n de 1oa e1emen-­

tos 1éx1cos, mientras que "1a lesión de 1aa regiones tem-­
porocc1p1ta1es de1 hemisrerio izquierdo da 1uger a 1a a1t~ 
ración de 1as síntesis simu1táneas (eapacia1es), y que 

d1Ficu1ta Fuertemente 1e organización de 1os e1ementoa in­

dividuales de la 1nFormaci6n en un sistema complejo, alte­

rándose la rormac16n de 1as relaciones 16gicogramat1ce1es 
complejas 11 (Pág. :39). 

El aspecto sintagmático de la comunicati6n tiene como 

base el procesamiento secuencial y el paradigmátic~ el si­
multáneo. En otras palabras, la comprensión y generac16n -

del lenguaje precisan de dos tipos de sintaxis:en una (ai~ 

tagmática) 0 importa el orden de 1as pa1abras; en la otra -

(paradigmática), 1o que importa es la combinac16n y la a1~ 

te~is de los elementos separados de las rrases (•8) (Luria, 

1973). 

•a Simernitskaia (1976) menciona que s1 bien la Funci6n verbal tiene -
una localizoción bilateral,"el hE?misFerio izQuierdo asegura la orga 
nización voluntaria no sólo d·~ las Funciones Clel l.enguaje, zinc tarñ 
bién de las motrices y mnésicas 11

• Las lesiones en el hemisFerio de7 
ree:ho conducen a"la alteracién de la!:l Formas no verbales, es decir, 
inmediatas e involuntarias de la percepción y la conciencia" (pág.-
91) Hécaen (1980) concuerda con este autor se~alando que las lesio­
nes en el hemisFerio dereeho son r-~!:.lponsabl.es de trastornos de la -
conducta visoespacial y del reconocimiento. la memoria y el aprendi 
zaje de patrones visu<:!les complejas y de rostros, mientraD que los­
trnstorno~ afá~~cas gene~almente apJrecen par lesiones izquierdas.­
Ardila (1984) .:!cota cu':' "los dos aspectos Fund~mentales propios de 
las lesiones del hemi~~erlo izquierdo podrían considerJrse y =ela-­
cionarse con el. recanac!.~!.e:ntc y la organizac16n f'onalóg1c::i ·:'~l len 
guaje. asi como la secuencia de movimientos especial.izados que re--= 
quieren cambice breves en el tiempo" (Pág. 16). E1 hemisferio dere­
Cho ee rel.acicna con el reconocimiento y evocaci6n de pa"t.rcne3 ;::L!di 
tivoe no Facilmente c;cdiFicablee verbalmente. sean éstos melcdías,-=: 
ruidos naturales a estímulos sin sentida" (Pág. 16). 



Pera Lur1a. 1as runc1ones psíquicas super~ores de1 hO,!!!. 
bre se encuentran más a11á de su organismo bio16gico, esto 
es, en 1es condiciones rea1es de su existencia y en e1 pro­
ceso socia1 que deearro11a. En 1a actividad del nino peque­

no, por supuesto, se puede observar la preponderancia ~e --
1os rectores bio16gicoe. Sin embargo, este actividad cada 
vez va siendo más dirigida por el 1enguaje (de 1a madre, en 
principio). La acci6n, entonces, ya es compartida por dos -
personas, y esto se convierte en modelo de cualquiera de --
1os actos psíquicos del nino. Al crecer, la acc16n interpsJ:_ 

cológica deviene 1~trapsicol6gica: se constituye así un si~ 
tema de autorregulaci6n. "Si en las etapas tempranas el n~­
no pensaba del mismo modo en que percibía y recordaba, en -
las etapas posteriores ~ercibe y recuerda del mismo modo en 
Que piensa" (Luria, 1979, Pág. 60; 1980a, P6g. 12). 

La conciencia del hombre es el reaultndo de una acti­
vidad compleja que posee la Func16n de orientarlo en la -­

realidad y autorregular su conducta. Se Yerma en el proce­
so de la historia eocio1 del hombre y ee manifiesta por m~ 
dio de la actlvidad objetal y el lenguaje (Luria. 1979). 

El lenguaje mediatiza el reflejo de1 mundo exterior,­
fen6meno Que participa íntimamente en la cod1ricaci6n de -
la información y en la regu1ación de la conducta- "La pal~ 
ora que designa al objeto configura sus propiedades funci~ 
nales esencia1ea y lo coloca dentro de la categoría de o~ 
jetos que poseen propiedades similares; contribuye a la -­
compleja tarea del análLaia y la síntesis en el nino y lu~ 

go se ubica en el complejo sistema de conex1ones que actúan 
sobre él y condicionan su conducta" (Luria, 19B2a. Pág.10)-
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Loe est!mu1os externos •se recod1.~1cen de acuerdo -­
con l.as categorías que el. hombre ha adquirido de toda ex­
perienc~a hiat6rica" (~uria. 1979, Pág. 97). y su re~l.ejo 
de l.a real.1.dad e.dquiere un carácter ebatrecto y general.1.­

zedor. junto con ésto. rormul.a intenciones compl.ejas, cr~ 
ando programas ert1cul.ados de acciones, y subordina su -­
conducta e estos programas. Conrronta l.es accione~ que -­
real.iza con l.as intenciones original.es y es capaz de ca-­
rregir l.oa errores cometidos. 

Háa recientemente, Béjtereva (~984) ha conrirmado -
l.e.a op 1.ni.ones de Lur1.a con respecto a l.e equ1poten[:1el.i -

dad y l.ocal.izacionismo estricto. sene.l.e que l.oe patrones 
("patterna"), obten1dos en l.e 1nveet1gac16n del.a repre-­

aentac16n neuror1s1ol.6g1ca de l.ae pa1abres en el cP.rebro 

humano (tanto acústica como aemánticamente). hacen posi­

ble objetar el. punto de vista de la equipotencielidad- -

Por otro lado. menciona Que el problema derivado del he­

cho de que no es conr1able de manera absoluta el ~­

zacionismo 1nterhem1arérico (ya que la edad ea un rector 

importante), es provocado por las particularidades anat..é., 

micas que en el hombre son menos absolutas, y que sirven 

de bese a la latera11zaci6n de loa elementos corticales 

especialmente aigniPicativas del sistema que sustenta el. 

l.enguaje. Sef\ala que hay casos dJ? niMcs pequenos a quie­

nes se extirpa, por razones terapéuticas, el. hem1arerio 

izquierdo y, después de una pérdida temporal recobran el. 

lenguaje (este hecho ea corroborado por Thompson. 1977 y 

Gil.man y Winara,1984)(•9). En el cerebro adulto, esto no 

•9 Gescnwind ( 1979) menciona que l.os nii'1os menores de oe:ho anos l..o 
gran recuperac1ones excel.entes. Los zurdos tienen mejor pronástI 
ca Que l.os diestros; l.ae d1estroe con ram1.liares zurdos tienen -

(cont1.núa en l.a ei.guiente hojl!!I) 
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es pos~b1e por dos propiedades de1 cerebro: 1. 1a m1n1m1:.!!. 

c16n de 1as áreas de1 cerebro necesarias y sur1c1entea pa­
re auatentar una runc16n desarro11ada y rormada. 1a cua1 -
no aigue deaarro11ándose más; 2. 1a r1jeci6n de la ioca11-
zac16n de 1aa runciones de1 cerebro en 1a matriz de memo-­
ria a 1argo plazo. Estas propiedades liberan a1 c~rebro P.!.. 
ra 1a actividad compleja pera también acotan sus pos1bi11-
dadea. Wa11ace (1974) menciona que no ha sido posible de-­
terminar 1a edad en la cua1 loa cambios cerebrales provee..!.. 
dos por ambientes pobres pueden ser reversibles. 

Por otra parte, Windle (1960) se muestre más caute1E_ 
so con respecto a la plasticidad y capacidad de recupera-­
c16n del cerebro humano. Sus impresionantes experimentos -
con monas. muestran que la aerixia perinatal. (moderada~ -
severa), deja cicatrices cuyas secuel.as son permanentes y 
e veces paco reconocibl.ee. Kety (1979) menciona que 1es -
cicatrices provocadas por 1as lesiones pueden conducir a -
una t'arma especial. de epilepsia. ya Que generan actividad 
e1éctrica anorma1 a1rededor de las mismas. 

(viene de l.a hoja anterior) 
mejor pronóstico que los diestros sin ta1es fami.l.1.ares .. En adul.tos 
erási.cos • según Keenan y Brassel.1 ( 1974) • 1a edad no parece eer un 
reactor decisivo .. Lo!':I factores .lmporterntee para el pron6stico • se-­
gún estos autores. son: CO!llJirens.16n auditiva 1nicil!!l.l.. nivel. de ha­
bla .inicial. daMos en el. sistema motor del. l.enguaje y dispcnib1.l.1-
dad pans la est1.mul.aci6n del. habla. 



2 ... - Das, Kirby y jarman. 

z1 

•Las d1st1nc1onea más importantes 
de este enroque (procesamiento -
de la 1nrarmac1.6n), son que con­
ceptual.iza al. hombre como una m§. 
quina, de al.guna manera anál.oga 
a una computadora el.ectr6n1.ca m~ 
derne que poaae 'programas• para 
manejar l.a 1nrormac1.6n en rorma 
adaptativa e 1ntel.1gente". 

FJ.avel.1 • ..J ... 

(1977, Pág. 5) 

Cyril Burt (1972) rue uno de los primeros te6ricos -
que postuló una estructura jerárquica de las habil.idades -
meOtal.es. En un documento leido ante l.as miembros de l.a -­
APA para agradecer l.a obtención del. "Edward Lee Thorndike 
Award". senal.6 que en sus 1.niclos trabajó con. Me oa·ugal.l.,­

Brown, Fl.ugel. y Spearman. Brown sostenía que l.a intel.1.gen­
cia estaba rarmada par hab111dades e1tamente especia11za-­
das; Spearman creía en "una runc16n menta1, singu1ar y bá­
sica". 1dent1F1cada como "d1scr1m1naci6n sensorial genera1"; 
F1uge1 y Burt poatu1aron un esquema jerárquico de las run­
cion~a mentales. Se basaron en dos hipótesis relevantes de 
Ga1ton (•10): 1D además de habilidades especializadas, hay 

una c1ase de superracultad involucrada en cada tipo de pr.2. 
ceso intelectual, cuya in~1uencia es más acentuada que 1a 

• 10 Al11son, Blatt y Zimet (1968) BplS'1tan a Ga1ton come el construc­
tor de ias bases de l.s psicometria, ya que estudió las dlrerencias 
individuales y desarro116 técnicas estadísticas para e1 en611.aia -
de 1os datos (Pág. 11). 
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de cue1qu1era ot~a capacidad espec1a1; 2a 1es d1rerencias 
individuales en esta hab111dad hipotética son producidas -
caa1, o tota1mente, por 1a herencia. 

~ensen (citado por Das, 1973) retom6 alguna de las -
ideas de Burt y propuso dos niveles de habilidades cognos­
c1 t1vaa, denominadas pensamiento asociativo o memoria (Ni­
vel 1) y razonamiento o abatracc16n (Nivel 2)(•11)- Das -­
(1973) se mostró en desacuerdo con esta categor1zac16n y 
sugirió que las tareas no debían c1asiF1carse de acuerdo -
Con el nivel de complejidad. sino de acuerdD con las cate­
gorías de procesamiento de la 1nrormac16n que subyacen a -
los dos niveles: memoria-procesamiento secuenclali rezona­
miento-procesamien~o paralelo. 

En la síntesis simuLténea se requiere que eL sujeto -
organice la ••entrada" ~e Los estímuLos (input), de manera 
simuLtánea para que pueda Llegar a un juicio, mientras que 

la síntesis sucesiva La "entrada" debe ser. orgenizede -
una secuencia. 

Para apoyar sus hipótesis, Das hizo un estudio aneli­

~anda Factorialmente las resultados de evaluaciones erec-­
tuedas a ni~os canadienses e hlndúes.Encontr6 los rectores 
que se describen en el Cuadro r. 

Posteriormente. y basándose en los conceptos teóricos 
de Luria, Das, Kirby y ~arman (1975 y 1979) proponen un 
modeLa para la integración de la 1nPormaci6n. Derinen el -

•11 Bodmer y Cavalli-SForza refutaron la concepc~6n genetista de ~en~ 
sen. Se~alan que es impasible separar lo innato d~ lo edqu!~ido, 
(1973). 
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CUADRO I 

Anál1s1s f"ectorial de diez tests cognoacit1vaa ap11cados a 
ninos canadienses Cn - 40) ... 

Variabl.~ 
WISC (Escele Verbal.) 
WISC (Escala de Ejecución) 
Raven 
Copla de f'iguras 
Memoria de diset'\os (errores) 
Lectura de palebras 
Memoria visual a corto plazo 
Código de modalidad cruzada 
Recuerdo serlel 
Recuerdo libre 

I• 
.. 479 
.. 431 
.. 678 
-330 

- .. 074 
-.OSG 

.065 

.584 

.840 
.. 767 

u• 
--029 

.235 

.458 

... 743 
- .. 801 

.112 
.. 435 
.162 

-.066 
.ooo 

II:X• 
.639 

-.047 
-.047 
-.165 
--287 
--717 

.707 

.037 

.287 

.. 352 

•r - sucesivo; II • simultánea; III • velocidad 

Análisis Factorial de seis tests cognoscitivos aplicados a 
n1nos hindúes Cn • 90) .. 

Variable 
Raven 
C::op18 de f"iguras 
Memoria de di.senos (errores) 
Código de modalidad cruzada 
Memoria visual a corto plazo 
Lectura de palabras 

I• 
.624 
.eco 
.B09 
.206 

- .. 013 
-.011 

u• 
.253 

-.278 
.111 

- .. 640 
-.175 

.830 

III• 
.. 433 

-.112 
-.037 

.233 
-916 
.032 

I .. simultáneo; II • ve1oc1ded; III - auce91vo 

Estos resultados apoyen 1es dos rarmes de procesamiento de 
la inPormeción como una exp1~cec16n más epropiede que e1 -
made1o de ~ensen. 
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pr~ceaam1ento a1mu1táneo como 1a aínteaia de e1ementos se­
parados, en grupos. La característica esenc1a1 de este ti~ 

po de procesamiento ea que ninguna porc16n de1 reau1tado -

es via1b1e sin que al mismo tiempo dependa de su pos1c16n 

en un todo. E1 procesamiento sucesivo se rer1ere a1 pro~e­

aamiento de la 1nrormac16n en un orden aer1a1. La -dlstin-­
cién que estab1ecen entre el procesamiento s1mu1téneo y e1 

au~eaivo es que. en e1 segundo. no es pos1b1e ver el sist~ 
ma de senales que activan sucesivamente los componentes. -

Un ejemplo dR asto es el lenguaje humano. La estructura de 

la gramática es tal que el procesamiento de ·componentes -­
sintácticos depende de sus relaciones secuenciales con la 
estructura de 1a oraci6n. 

E1 modelo que proponen se muestra en la Figura i. El 
modelo está rormado por cuatrO componentes básicos: la en­
trada. el registrador sensorial. la unidad de procesamien­
to central y 1a unidad de salida. 

El estímulo se puede pre9entar a cualquiera de los r~ 

ceptores. externa, interno o propioceptores y dentro de -­
loa exteraceptores en cualQuiere de las modalidades senso­
riales. AdemBs, la entrada puede ser presentada de manera 
paralele (simultánea) o serial (sucesiva). De inmediato, -
el estímulo es registrado en el regiatra~or sensorial. La 

in~ormac16n registrada pasa a la unidad de registro ~en--­
tral. La rel~c~=~ entr~ el reglstrador sen~orial y • ~t­

dad de procesamiento c~ntral puede ser conceptuallz: 
dos maneras: a) la u•,ldad de procesamiento central ~~e~~ 
in~errogar al registrador sensorial para ver si ha~ 
moc16n, y permitir que se haga la transm1816n; b) aÁ* 

vamente, e1 registrador sensorial interrumpe al prcc 
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centra1 y 1o ruerza a aceptar 1nrarmaci6n. a1go que puede~ 
ocurrir con mayor rrecuenc1a. pos1b1emente porque 1a inro~ 
mac16n aenaor1a1 no puede aer retrasada. 

Parece aer que e1 registrador aenaor1a1 trabaja en_ro~ 
para1e1a. para después transmitir ("read out") 1a 1nror­

mac16n ser1a1mente a 1a unidad de procesamiento centra1-

La unidad de procesamiento centra1 tiene tres compone~ 
tea pr1nc1pa1es: e1 que procesa 1a 1nrormac16n en grupos s.!, 
mu1táneos. el que procesa la 1nrormnci6n en series sucesi-­
vaa organizadas temporalmente y el componente de planeac16n 
y toma· de decisiones. El procesamiento en estos componentes 
no es arectado por la rorma de entrada sensorial (la 1nror­
mac16n visual puede ser procesada sucesivamente y la aud1t~ 

simultáneamente). 

El modelo asume que 1os dos modos de procesamiento de 
la 1nrormacl6n están disponibles en el individuo. La se1ec­
ci6n del esti1o de procesamiento depende de dos condiciones: 
a) del modo habitual de procesamiento de 1e inrormac16n del 
individuo. determinado por rectores genéticos y aociocuitu­
rales; b) de 1ae demandes de le tarea. 

E1 tercer componente. que podría ser denominado pensa­
miento, usa ia inrormacián cod1r1ceda y determina~el me~or 

plan posibie de ~=c16n. Tanta el procesemtento simL1t~~n~o -
como el sucesivo pueden estar involucrados en todo 
respuestas. oln importar e1 método de presentaclán ae 

da. 

Con~rariamente e ~a metodo1og!e utilizada por L 

~e 

entr~ 
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que se denomina ané11s1a de1 síndrome. Das. Kirby y 3arman 
tratan de rundementar au modelo en estudios de análisis -­
ractoriel. La d1rerenc1a entre ambas aproximaciones consi~ 

te en que Luria trabajaba con pocos sujetos, aplicaba mu-­
chas pruebas y sus sujetos tenían un dena cerebral recono­
cido y localizado. En el análisis ractorial se trabaja con 
muchos sujetas, con pocas pruebas y generalmente con suje­
tas normales. 

Das, Kirby y Jerman (1979) reporean estudios en los -

que emergieron los rectores secuencial y simUltáneo en di­
rerentes grupas culturales, de diversos grupos de edad,con 
d1Ferentes niveles socioecon6micas y con distintos niveles 

de rendimiento. Senalan que los Factores que postu1an (ae­
cuencia1-aimu1táneo) explican mejor los resultados de diF~ 
rentes pruebas que 1os modelos de ~ensen (Nivel I. memor1a; 
N1.v.e1 II, razonamiento) y Catell (inteligencia f'1uída y -­
cristalizada). Por ejemplo, al aplicar un test de memor1a 
de 01.seMoa a ni;,os de 1.nteligencia norma1 y a ·def'i.ci.entes 
mentales, los va1ores obtenidos en el aná1isis Factoria1: 

Memoria visu3l a corto plazo 
(Peso Factorial) 

Normales 

II 
.693 .294 

Def'ic1.entea 
II 

.. 533 .481 

Usando 21 ~indelo de ~ens~r1, se 1mp11ca que los niMos 
normales utili=an el F~ctor memoria, mientras que 1os de-­
Flc1.er1tes utll!=an el ra~onem1.ento. Este y otros reault~-­
das se explican mejor por 1a dicotomia a1.multáneo-sucestvo. 
Fer otro lado, tanto en la conceptua11zac1.ón de ~ensen cc­
mo en le de Cetell, se 1mpl1.ce u~ arreg1o jerárquico de -­
los Factores: la inte11.genc1.e Fluida y el razonaml.ento es­
tán por encima de la 1ntel1.genc1.a cristalizada y la memo--
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ria. Ea 1mportante recordar que. como se he menc~onado pr~ 
v1amente. no hay un arreglO jerárqu1co d• los rectores ae­
cuenc1al-s1mu1táneo. 
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B.- Eatud~os erectuados por ps1c61ogoa cognoscitivos. 

Los estudios que e continuec16n se describen, dirie--
de la eproximac16n Luria-Das en que no utilizan e1 --­

"análisis de síndrome", propuesto par Lurie come metodo1o­
g!e de 1nvestigac16n; esto es, no trebejan ccn er.élisia de 
ceso, sino con sujetos con 1es16n cerebral. 01r1eren de 1e 
aproximación de Das, Kirby y Jerman en cuento e que ne ut.!,. 
1izan pruebas psicológicas. Por otro ledo, 1o que los d.!_ 
Ferencla de los especielistea del cerebro -eprox1mac16n -­
Q~e se revisará más adelante-. es que no precisan de 1os -
datos aportados por la cirugía. 

Comparten ccn la aprox1mac16n Lurie-Dea el supuesto -
de que existen dos tipos de procesamiento de 1nrorm~ci6n. 

Con los especialistas del cerebro, coinciden -en general-·, 
en ~signar laa funciones verbales e1 hemisrer1o izquierdo, 
y las vlsoespac1ales, al derecho. 

Seller (1970) erectué das experimentos pera evaluer -
el mcdelo de reconocimiento de Neisser al eer aplicado al 

aperea~lento. Nelsser propcne, en su teoría de reconocl--­
mler.to de petrones, dos estados sucesivos de procesamiento: 
el primero. al que denomina paralelo. es un proceao previo 
a la ater.cién c••preattentive stage"). qLe se caracteriza -
por permitir actuaciones rápidas y que hace ~ás factible -
que se cometan errores; opera sobre 1o~ rasgos ~ác11mente 
discriminables oe los estÍmLlos; al segundo 1o denc~!r.a s~ 
rlal. es un p~oceso de crtención foca11zada, es más lento y 

opera sobre rlisgos menos discrlminatlvoa, así como sobre -
la lnrormec16n almacenada. En el p~lmer experimento,8~1ler 
pre~er.tó letras que eran físicamer.te iguales (A A p. ~j.), 
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nom1ne1mente idénticas (Aa, Gg) y aque11ea cuyas mayúacu--
1aa aon muy perecidas a 1as m1núecu1as (Ce Do p. ej.). Loa 
sujetos ten!en que decir •tgua1• cuando se 1ea presentaban 
1oa ejemp1oe anteriores. o "direrentea• cuando había 1e- -
tres direrentea (AABA p.ej.). Esto requiere de 1a ut111za­
c16n de1 procesamiento para1e1a. En el segundo experime~to, 
ae ped!e e 1os sujetos que aparearan dos grupos de 1etraa 
de·acuerdo con su nombre, diciendo •igua1• (por ejemp1o):-

A 
A 

A Ab 

ªª 
ABCO 
abcd 

) 1a cua1 requiere de la ut111zación de1 --

procesamiento serial. 

L~s resultados mostraran que el modelo de Neisser pu~ 

tie ser apropiado para estudiar el reconocimiento de patro­

nes. Según Kaurman (1983b) el procesamiento ser1a1 corre!!_ 

pande al procesamiento secuenc~al, y e1 para1e1a a1 a1mu1-

táneo. 

Cohen (1973) cont1nu6 e1 trabajo de Be11~r. Ree11zó 

tres experimentos en loa que examinaba las d1Ferenc1aa he­

miaFéricao en cuanto al tiempo de reacción para juzgar a -

un grupa de letrnn como igunlco o diferentes. en función -

del número de reactivos en e1 grupo. Cuando los reactivos 

fueron letras, el hemiaFerio izquierdo produjo tiempos de 

reacc16n que se incrementaron al incrementarse el número -

de letras en el grupo. ta1 como teóricamente debe suceder 

en el procesamiento serial: el hemisferio derecho no mos-­

tró el mismo incremento 2n el tiempo de reacción, tal como 

teóricamente debe:suceder en el procesamiento paralelo u -

hol!stico. Cuando ios reactivos rueron símbolos innombra-­

bles e }. <. /, > ), ambos hemisrerios los procesaron de -

manera paralela. Esto implica que la d1Ferenc1a hemisF~ri-
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ca de1 procesamiento ae 11mita al. materia1 11ngOístico. Ce~ 
c1uye que cuando se ha de procesar materia1 lingO!stico, -

e1 hemisrerio izquierdo 1o hace de manera serial., mientras 

que e1 derecho lo hace de manera parelel.3 u ho1!at1ce-(•12) 

Al1ard y Scott (1975) mencionan que para explicar la 

superioridad del hemiererio izquierdo pera el procesamien­

to de .las consonantes final.es. se he propuesto una te~r!a 
motora para 1a percepción del habl.a. misma que ae~al.a que 
hay un procesador especial cuyo propósito es la decod1r1c.!!. 

c16n de senales del. habl.a altamente codiPicBdas, presum1-­
b1emente con rererencia a los requerimientos motores nece­
sarios para producir el. sonido. Estas autores piensan que 

esta teoría e3 inapropiada. y ae adscriben a la teoría que 

aenala que el hemiarerio izquierdo analiza la 1nrormaci6n 

t'ocalmente. mientras que el hemisrerio derecho hace un a-­

néiisia diruao de la misma (dicotomía ana1Ítico/a1ntética). 

En cuanto a 1a percepci6n :del habla. esto lmp11ca que 1a 

codiPlcaci6n no ea un Factor principal en la determinación 

de los erecto~ de 1atera11dad, sino el tipo de análisis a~ 

ciltivo requerido- 51 el evento acústico requiere un and11-

ala t'ocal a rin de ser percibido. e1 hemiet'erlo izquierdo 

tendrá ventaja sobre el derecho. 

Et'ectuaron un estudio cuyos resultados parecen indi-­

que no es necesario suponer un decodiPicador de ia in-

•12 lhompsai (197~) ~roporciona datos que apoyan 1a9 conclusicneD de -
Cenen. Menc.iona que los pacientes con lesión temporal lzqui~=ca -­
presentan una det'lclencla acentuada en las tareas verbales de la -
memcr1.a a corta plazo. mientras que las de lesión temporal dereCha 
presentan una deficiencia en las tareas de memoria espac1.al e cor­
to plazo. "Para loa pacientes con lesión temporal izquierda. es ~ 
yor la det'ic.iencla cuanto mayor es la cant1.dad de h.ipocampo extraT 
da .. El factor cr!ti.co en .las derici.enc:las de la memor1.a esp:3cial 'ii" 
corto plaza es la cant1.dad de corteza cerebral temporel dered'1a ex 
traída" (Pi!ig.. 620). 
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rormec16n acústica pera observar el erecto de 1atere11ze-­

c16n de consonantes rineles del habla rea1. AdemBs. eua d.!!, 
tos apoyen la idea de un procesamiento d1rerenc1al de los 
hem1arer1os- En sus resultados hubo direrentea grados de -
1atera11zac16n de consonentea. lo que hace inadecuado 
racterizar al hem1srerio izquierdo como "verbal" y al aer~ 
cho como •no verbal•- Parece máa apropiado hablar del pro­
ceSamiento rocal y difuso. El hemisferio izquierdo se esp~ 
cializa en d1acr1m1nac1ones temporales Finas. mientras que 
el derecho retiene la 1nrormac16n más tiempo a fin de ana­
lizarla. 

Patteraon y Bradahaw (1975) también cueetionaran le 

dicotom!a lenguaje/visoeapacial. 01seMarori tres experimen­

tas de recanac1m1ento de-caras a fln de considerar 1a posi 

b11idad de QUe 1a d1cotamía ana1ít1co/sintético pueda ser 

un ractor subyacente a·1a dicotomía 1enguaje/v1aoeepacia1. 

Tomaron en consideración hallazgos previos Cuanto 

a 1os factores que determinan el reconocimiento de carea -

de manera analítica o en geatalt, y que son: a) el tipo de 

memoria involucrada (corto o largo plazo); b) el tipo de 

Juicio requerido (igual o diferente), v c) el grado de di 

ficu1tad de la discr1minaci6n- Sus experimentos tomaron 

cuenta estas variables, y obtuvieron los siguientes resul­

tados: 

1) En las discriminaciones ráciles, can estímulos CD!!!, 

pletamente dl!erentes v con un intervalo corto: el jutcio 

igual fue más "rápido que e1 diferente. Igual, en campo vi­

sual izquierdo, rue más rápido que cualquiera otra lntera.=, 

c~Ón-
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2) En 1aa d1scrLm1nac1onea róci1ea. con eatimu1oa C0,!2 
p1etamente d1rerentea y con un 1nterva1o 1argo: campo v1-­
eua1 1zqu1erda auper1or para juicLoa 1gua1 y d1rerente-

3) En las d1scr1m1nac1ones d1ric11es, con astimu1os -
semejantes: campo v1sua1 derecho superior para juicios --­
igual y direrente• 

Concluyen que 1a d1cotom1a de pensamiento ana11t1co-_ 
gesta1t puede constituir una direrencia hem1srér1ca más -­
rundamental que la verbel/viaoeapac1a1. 

Bradehaw, Brad1ey y Patterson {19?6) mencionan que m~ 

Chas especies -incluyendo al hombre-, tienen diY1cu1tades 
para discriminar entre estimulas formados por imágenes en 
espejo, especialmente sobre un eje vertical (simetría 1%-­

quierda-derecha). La tarea ea senc111a ei so1amente 1mp11-

ca un proceso perceptua1. pero se comp11ca cuando e1 proC.,!. 

so 1nvo1ucrado es de d1acr1minac16n (dar un nombre a1 est.!. 

mu1o o cuando hay un intervalo entre estimulas presentados 

sucesivamente). Hicieron cuatro experimentos. En los dos -

primeros requerían que loe sujetes juzgaran ''igual"/"dire­

rente" a parea de eatímu1ca (triángu1oe o aemic1rcu1cs). -

presentados uni o b1latera1mente y a11neodos o en espejo. 

Los estímu1os presentados en espejo en hcmisrerios cerebr~ 

les apuestos no rueron ~pareados má~ rápido que los a1ine~ 

das. la que sugiere que en e1 nive1 perceptual no hay in-­

teracc16n entre puntos correspondientes -en espejo -en las 

dos cortezas visuales. En los otros dos experimentos oe r!L 

queria Que los sujetos identirlcaran letras aisladas,orie.!!, 

tedas correctamente o en espejo v presentadas a a1guno de 

loe campos visuales. En la mayoría de loe sujetos. 1a ----



or1entac16n en espejo prob6 ser más constante y aún venta­

josa cuando se presentaron al campo v1sua1 que normalmente 

es ~nferior cuando se treta de material con or1entac1Ón C,E_ 

rrecta. De los dos· Ólt1moa exper1mentoa ae puede concluir 
que cuando el campo visual derecho es·auperior para letras 

correctamente orientadas, hay también una considerable d1~ 

cr1m1naci6n o reverai6n e una superioridad del campo v1--­

sua1 izquierdo con las orientaciones en espejo. 

Bradaha~. Bradley y Patteraon (1976) ae~alan que en 

estudios donde se han usado palabras comple~aa, el campo -

vi5ual derecho ~ue aupcr1c: en ambos tipos de or1entac1o-­

nea. En otros estudios en loa que se han utilizado· pares -

de d1gitos, se encontr6 que el material erl espejo era pro­
cesado mejor en el campo.visual izquierdo. Se ha propuest~ 

que el hemiafP-rio derecho es superior cuando hay imágenes 

en espejo, va que 6~te ·es más capaz de rotar v "normalizar" 

1a imagen debido a au mavor capacidad visoeapacial. Sin -­

embargo. esto no exp1ica la rrecuente super1oridad del he­
misferio izquierdo. Esto9 autores cans1deran que la d1cotJ?_ 

ni1a visoespacial/verbal no corre9ponde a los resultados de 

1a investigación, proponiendo la dicotomia de procesamien­

to anal1tico/holistico, que hace depender 1os resultados -

de la complej1dad tte la tarea v de la estrategia 6ptima P.2.. 

afrontar la. 

Bradshaw,Gates y Patterson (1976) examinaron las di­

cotomias verbal/vlsoeopacial, serial/paralelo y analíttco/ 
hol!.at1co. Para esto efectuaron tres exper1inentos cuyos. r.!;_ 

sultados apoyan la hip6tesis de que la superioridad del h~ 
miererio derecho se ev1dencia más claramente en los p=oce­

aos encaminados a aparear ~dentidadea. Estos procesos de--
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penden de1 procesamiento ho1~st1co, más que de1 procesamie.!!, 
ta s1mu1táneo de los rasgos o e1ementos analizados dlscret~ 
mente. Por otro lado. el procesamiento vlsoespaclal 1nvo1u­
~rado en e1 hemier~rlo izquierdo rer1eja e1 an&lisla de 1a 
conr1guraclón en sus e1ementos separables. 

Moscovltch. Scullion y Chrlstle (1976) senalan que -­

las lesiones parietales o temporales del hemlsrerlo derecho 
(pero no del izquierdo), dl~lcultan el reconocimiento de e~ 

ras. En personas normales, también suced~ algo parecido: rJ!_ 

conocen las caras más rápido y correctament~ cuando éstas -
se presentan al campo visual izquierdo (hemisrerlo derecho). 

Existen estudios que reportan resultados opuestos en cuanto 

al papel que juega 1a memoria en 1a producc16n de esimetrías 

perceptua1es; sin embargo. hay evidencias de que lee diYe-­

rencias hemisFéricas en e1 procesamiento de caras puede in­

crémentarae cuando se involucra 1a memoria. Así. en e1 pre­

sente estudio se intentó examinar 1a relación entre el in-­

tervalo de retención y la asimetría perceptual paro cares. 

La tarea que indicaron a los sujetos conaiatia en comparar 

un par de caras una con 1a otra o con un modelo presentado 

previamente. En total eFectua~on 5 experimentos. En los dos 

primeros se encontr6 que el tiempo de reacción manual rue -

considerablemente menor en la presentación al campo visual 

izquierdo solamente cuando se tenían que comperar las ceras 

con el modelo presentado previamente (es decir. se implica­

ba lo memoria). Cuando se varió el intervalo interestímu1o 

entre la muestra v el modelo, no se en~ontr6 la superiori-­

dad del campo visual 1zqu1erdo (s1 menea durante ioa prime­

ros 50 mseg.). io que sugiere que amboa hemiarer1oe tuvie-­

ron acceso a1 trazo visual que representa las etapas de pe~ 

semiento precategór~co. Se observa ia supremacía del hernia-
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rerio izquierdo cuando e1 est!mu1a ae presenta durante más 
de 100 mseg. Se observe 1o-m1amo cuando ae comparan carica­

turas con rotagraríos. Los resu1tadoa indican que solamente 

en procesos de orden elevado, tales como los que ae necesi­

tan para mantener una representación mnémica o para compa-­

rar ratograr!as con caricaturas, se requieren les runci~nes 
especializadas del hemisrerio derecho. En procesos de bajo 

ni~el o precategóricos, ambos procesas son comunes a loa -­
dos hem1srerioe. 

Cotton, Tzeng y Hardyck (1980) eFectu8ran das estu--­

dios pare probar le teoría de la compatibilidad estímulo- -

respuesta (E-R). Mencionan que dicha compatibilidad se pre­

senta cuando "una tarea implica relacioneB eatimu1o-respue~ 

~a compat1b1es, al grado. en que el apareamiento de las com­

binaciones eatimulo-reopuesta·que comprenden 1a tarea, pro­

ducen una mayor tasa de transFerencia de inFormaciÓn" (Pág. 

13). En ambos experimentos encontraron una interacción sig­

niF1cativa de: poaici6n de la mano x campo visual x·pasi--­

ción de la respuesta. Sugieren que esto puede ser explicado 

por el hecho de que hay un proceoamiento hemisrérico diFe-­

rencial, mismo que puede ser el resultado de loa efectos de 

la lateralización. La noción básica ea que, en la mayoría -

de las ocasiones, loa hemisferios cerebrales Funcionan coma 

sistemas de procesamiento separados, a Fin de maximizar le 

eficiencia del procesamiento. Para que esto sea aceptado, -

necesita estar de acuerdo con dos suposiciones: 

1a La dominancia hemisférica no debe ser deFinida 

tructuralmente, sino en términos de estado de vigilia o ac­

tivación de los dos hemisferios. 
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2D E1 hemiarerio más activado tomaré e1 ro1 dominante. 
de manera que procese 1os rasgos sobreae11entes de uw est!­

~ulo comp1ejo y asi dejar a1 otro hem1srerio e1 proceasmie!!. 
to de los rasgos menos sobrese1ientea. 

Aunque los dos hemisrerios runcionan coma sistemas de 
procesamiento ~eparados, de alguna manera deben interactuar 
para rormar un sistema general de procesamiento. 

Loa resultados de los estudios anteriormente reporta--
dos, no pueden tomarse concluyentes, pUes tienen rallas 
metodal6gicas importantes: 

a) Generalmente, se ha considerado que el tiempo requ~ 

rida pera que la 1nrormac16n cruce el cuerpo callo~ 
so (en el caso de la inFormación visual simple),ea 

de 35mscg. Sin embarga, Me Keever, G111 y VanDeven­

ter (1975) piensan que éste es mucho menor. 

b) Se necesita controlar el erecto que tiene la prere­

renc1a manua1 tanto de los sujetos, como de los r.!! 
m111area de 109 m1smo~- Briggs, Nebee y Kinsbourne 

(1976) mostraron, por ejemp1a, QUe al comparar -­

diestros, mixtos (diestros can rami11ares zurdas) 

y zurdos, los primeros obtienen puntajes ~1gn1r1c~ 

tivamente más elevadas a las de loa dos ~rupoe re~ 

~antes, en el WAIS. 

e) Cuando las estimulas que se presentan son visuales, 

se debe considerar, según Bradsha~. Gatea y Patter 

son (1976): 
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1.) n6mero de eat!mul.a·~ y si. se mezcl.an o na con 

eatímul.aa 1.rrel.eventea; 

1.1.) present"ec1.6n de l.aa eatimul.oa: ai.sl.adoa o en 

grupos; 

1.1.1.) modo de preaentec1.6n: s1.mu1ténea o ser1.e1; 

1.v) parámetros de l.a tarea: apereem1.ento o 1.dent_!. 
f'1.cec1.6n; 

v) estrategi.e requeri.da por l.a tarea: vel.oci.ded/ 
prec1.a1.6n. procesemi.ento ana1ít1.co/h01iat1.co. 

vi.) d1.f'erenc1.ae 1.ndivi.dual.es· de l.os sujetos: sexo. 
·&1. l.a tarea ea ~am1.11ar o ·novedosa, etc. 

Conc1us1.ones general.ea obteni.das en estos estudios: 

1.- Los hemisrerioa se especial.1.zan en d1.stintes f'un-­
ci.onea. 

2.- Las ~unci.ones pueden ser descri.tes en términos de 
l.as a1.gu1entea dicotomías: verba1/v1.soespac1.a1; -
ane1Ít1.co/ho1!st1co¡ ser1.a1/para1e1o¡ seeuencia1/ 

aimul.táneo. 

A1gunos autores han atribuido ciertes deric1enciaJ a1 

hecho de Que no ~e establece adecuadamente 1a dominanci~ h~ 

m~ar~rica. Por ejempl.c, M11ner, Sranch y Rasmusaen (1964),y 

Lennenberg (1975) postulan que puede haber problemas mod~ 
rodas de lenguaje debido a la lateralización incompleta de 
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las runc~onee verba1es. Richmen (~980) aeftnla que hey acue~ 
do con respecto a1 hecho de que los n1noa con paladar hendi­
~o muestran una d1em1nuc16n moderada en au 1nte11gencie ver­
bal. mientras que su inteligencia v1eoespac1a1 permanece in­
tacta. Travis (197Ba y b) indica que el tartamudeo es una 
man1festac16n de dominancia cerebral insuficiente. Moore y -

Haynes (1980) encontraron que las tartamudos muestran una -

menor actividad de ondas alfa en el hemisferio derecho, tan­

to para estímulos verbales coma no verbales. Sugierer. que e.!!. 

~os sujetc9 procesan amba~ clases de inFormac16n en el hemi~ 

Ferio derecho, lo que excluye la hipótesis de la dominancia 

cerebral invertida. Garc1a (1983) apunta que 1os niMoe con 

problemas de aprendizaje Frecuentemente muestren una latera­

lización deFicien~e del lenguaje en el hemisrerio izquierdo. 
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E1. rm.r1do med1eva1.. rini.to. redondo. in­
tegraba 1.a c1enc1e y l.a rel.1g16n. Luego, 

en el. 1.nter que va de Copérnico a New­

ton, ese m.indo se rragment6 .. Se dividió 
en espe;ci.a y ti.empo, celi.dl!!ld y can~idad, 

donde l.a cal.1.dad se aubordinó e la can­

t1.ded .. El. l!lrte perdi.Ó su 1nsp1rac16n ~!..!.. 

ti.ca. As!, el. holl'bre devino técnico sin 

rel.1g16n, sin tel.eol.ogla .. La jerarquía 

espíritu espacio quedó sustituida por -

el. continuo espacio-tiempo .. 
Artnur Koestl.er. 

(19B1, PÓg'3 .. 526 - 531) .. 

C.- Estudios de eapecia1.1stas en el cerebro .. 

Lezak (1976) sostiene que hay direrencias en cuanto a 

la manera en que cada uno de los hemisrerios procesa l.a 1.n­

rormación que está a su disposición. Menciona que e~to se -

hace evidente en la mediación de las relaciones espacial.es .. 

El procesamiento en el hemisferio izquierdo tiende a romper 

el estímulo visual en detalles que pueden oer identtricedoa 

y conceptualizados verbalmente en términos del número o lo~ 

gitud de linea. tamano y dirección de ángulos, etc. En el -

hemisferio derecho la tendencia ea a manejar los miamos es­

i1mulos visuales como un todo relacionado espacialmente -­

("spatially reloted whales"). ''De esta manera. en la mayo-­

ría de la gente. la habilidad para erectuar tareas visuales 

complejas tales como la rormación de impresiones completas 

a partir de estimulas fragmentados. la apreciación-de dife­

rencias de patrones v el reconocimiento y recuerdo de caras. 

dependen del funcionamiento del hemisferio derecho" (Pág. -
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a 1ns runcionee vieoeapac1alee; también pueden encontrarse 
en otros aspectos de la a~tividad cerebra1. Por ejemplo. e1 
hemiarerio izquierdo procesa la 1nrormaci6n de naturaleza -
verba1. mientras que el derecho procesa e1 aspecto vieoesp.!!. 
cial de la misma. K1ove (1974) corroboró eate hecho al ere=. 
tuar el análisis ractorial de la Escala de Inteligencia de 

Weschler. Cuando se presenta una anormalidad electroencere­
logr&r1ca en el hem1ererio izquierdo. loa puntejes de 1e E~ 
cale Verbal se encuentran e1gn1ricat1vamente por debajo de 
los puntajes de la Escala de Ejecución. Cuarido le anorma11-
dad se presenta en el hemiererio derecho. se presenta e1 -­
perril inverso. Si la anormalidad es bilateral, no hay d~r~ 
renciae eigniricativae entre embae escalas. 

Nobeck y Oemerest (1980) mencionan que los dos hem1er~ 
rice son casi completamente independientes con respecto el 
aprendizaje, la memoria, la percepci6n y le ideaci6n. "El -
lenguaje y la destreza manual son casi exclusivamente 1et~­
ralizadae hacia el hemiererio mayor. El hemisrerio menor 
puede percibir inrormación táctil. auditiva y visual, y 8 

pesar de que piensa, es incapaz de comunicarse por medio -­
del 1enguaje heblado" (Pég. 365). Aai. el hemiarerlc "menor" 
se especializa en la apreciación de dimensiones espacia1es, 
en la ceptaci6n de totalidades y en e1 reconocimiento de CJ!. 
ras. 

Márquez Arenas (1984) menciona que e1 hemisferio iz-­
quierdo puede ser denominado "analizador" y el derecho "el~ 

tetizador". 

Levy y Treuarthan (1976) se oponen al concepto 11neal 
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de espec1a11zac1ón hemierérica. Sene1an que, por un 1ado, -
a! hay una espec1a11zac16n hem1srérica: e1 hem1srer10 dere­
cho se especializa en la detección de semejanzas estructur~ 
~es, mientras que el.izquierdo lo hace en 1e deeección de -
semejanzas runcionales. Sin embargo, le espec1a11zec16n ce­
rebral se relaciona no sólo con la habilidad y les direren­
cias conductueles man1r1estas entre los dos lados del cere­
br~. sino que teles direrencies pueden ser atenuadas o per­
didas en runción de los requerimientos de le tarea. La dom_!. 
nsncia de un hem1srer1o sobre la conducta dependen de mane­

ra indirecta de le especielizeción, ya Que !nrluyen de man~ 

re muy importante lee intenciones. Así, la dominancia hem1.!. 

rér1c8 de una tarea depende de 1a 1ateral1zación disposlcia 

~· na de la lateralizaci6n aptitudina1. · 

Sergent y Bindra (1981) prosiguen con la línea de la 

especializaci6n cerebral. Mencionan que se obtienen venta-­

jas al utilizar el campo visual izquierdo (hemiarerio dere­

cho). cuando: a) se reduce la información que.preseñta el -

estímulo; b) si los estímulos son caras. cuando éstas se -­

presentan de manera altamente discrlminable; c) cuando las 

caras son poco ramlliarea y d) cuando loa requerimientos de 

la tarea permiten un criterio laxo de reconocimiento. Estas 

condiciones parecen hacer que el procesamiento holístico sea 

más apropiado para la tarea. Si las condiciones requieren -

juicios analíticas. se pueden obtener ventajas del campo v~ 

sual derecho (hem1srerio izquierdo). Ninguno de 1oa campos 

visuales tiene ventajas inherentes o absolutas. y son las -

características de la tarea las que determinan cuál de los 

campos proporciona mayores ventajas. La ventaja del hemlsf~ 

ria derecho puede reflejarse en el procesamiento de conrlg~ 

raciones. completamientos. categorizaciones o agrupamientos. 
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Le ventaja de1 hem1st"er1o derecho ee man1f'1esta cuando no -
hay i.nuo.lucrac.16n de.l .lengueje. 

Según Springer y Oeutsch ( 1981) es poe:ib.le que cede -

hem1.at"er1a pueda ser capaz de perc1b1r, aprender, recordar 
y sentir independientemente de.l otro, te.l como .lo menci.ona 
Sperry (196B). pero que existen a.lgunas dit"erenciae en CUl!!I!!, 

to a .la manera en que cada uno ent"rente la entrada de 1nt"a~ 

mac16n. El hem1st"er1o izquierdo se aboca a .las t"unciones -­
del. .lenguaje, pero esta eapec1a.llzac1ón- es una consecuencia 

de las habi.lidades pera e.l an811e1s, de .la9 cua.les e.l .len-­

gueje ea una de sus me11nlf'estac1.ones- E.l hemisf'erio dereeho ea 

superior en cuanto al rendimiento viaoespacia.l. que se der.! 
ve de su manera sintética, ho1!st1ca, de manejar l.a 1nrorm~ 

c16n. Senalen que 109 dos hemiarerios tienen d1.rerentes ee­

t1l.oe pera el. procesamiento de l.a inrormación .. "El. hem1.sre­

rio izquierdo tiene mayor hab111.dad pare el. procesamiento ~ 

aecuenc1.al de l.a 1nrormac1.án, l.o cual. ae apl.1.ca no sol.amen­

te al. discurso. sino a toda 1nrormación de entrada: La 1n-­

rormaci6n visual., por ejemplo, puede ser tratada de manera 

analítica, descomponiéndola y organizándola en términos de 

rasgos .. En contraste, el hemisrerio derecho es más apto pa­

ra el. procesamiento s1mu1táneo del tipo de 1nrormac16n re-­

querida para percibir rel.aciones y patronea especiales" --­

(Págs. 61 - 62). 

Las caracter!eticas que ae han asignado a l.os direren­

t es procesas de 1oe hemisrerios. son: 

Hem1srerio Izquierdo Hem1srerio Dereehc 

Verbal. 

Secuencial, temporal, digital., 

lógico, anal.!tico 

Rac1onai1 

Pensamiento occidental. 

No espacial.. v1.aoespac1al 

Simul.téneo, espacial., anal6gico 

Gueatál.tico, sintético 

IntituiVO 

PensBmlento or1Enta1 



.... 

Springer y Deutsch (1961) mencionan que 1es descripci.2. 

nea de l.a parte superior de le 11sta parecen estar basadas -
en evidencia exper1menta1. mientras que 1as de 1a parte lnr.=_ 
rlor parecen ser más especu1at1vas. 

Ardila (1982) seMala que, si bien hay evidencias de que 

e1 hemisferio izquierdo maneje información de tipo verbal, -

X6gica y matemética,mientraa que el derecho maneja la infor­

mación espacial, percepto-visual, percepción de si mismo y -
a~pectos del tono de los estímulos auditivos, se debe consi­
derar que ambos hemisferios participan en él lenguaje, con -

diferentes aportaciones: el hemisferio izquierdo se relacio­

na con lei memoria verbal. y los aspectos l.Óglco-gr·amat 1.cal.ea 

del..lenguaje ... 

Con respecto a 1a aprox1mac1Ón interhemisrérica en gen~ 

ra1 0 Hoch (1982). aeMál.a: "Aunque a1gunos han advertido que 

ta1 perticicionismo no sol.o es a1mp1e 0 sino desorientador. -

l.os asignadores izquierdo-derecho persisten" (•13)(Pág ... 46) ... 

Cabe seMa1ar que Kaufman (1984) na apoya 1a 1oca11za-­

ción de 1ea estructuras cerebrales encargadas de cada uno -

de l.os tipos de procesamiento (occipito-parietal; secuen--­

c1a1; rronto-temporal.: simul.táneo; hemisferio izquierdo: ª.!: 
cuencial.; hemisrerio derecho: simultáneo). Deja de lado es-

•13 Crick (1979) 0 sin hacer rererencia a las diferencias intertiemisférl 
ces. sino a las conexiones nerviosas. menciona que en el sistema --= 
nervioso de los animale~ superiores hay una excelente combin~ción -
de conexiones de precisión y redes asociativas. Las conexiones de -
precisión oenniten un procesamient;.o detallado de la lnformac.1.Ón --­
(discriminar puntos, por ejemplo). mientras que las redes nscclatl­
vas producen un prccesamiento más difuso y abstracto. La dicotomía 
que maneja es múl.tlple y secuencial. vs. di.fusa y eibstractc. 



te prob1ema y se"a1a que 1o que ~mporte en 1e ap11cac16n 
de1 K-ABC son 1aa procesos. no au 1oca11zec16n cerebra1. 
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R E V I S I O N B I e L I o G R A F X e A 

A pesar de que e1 K-ASC:: 11!11perec1.6 a r1.na1es de 1983 • yl!ll ha 

generado una buena cant1.dBd de 1.nvest1.gec1.6n (M.11.l.er, 19_64). -

Loa siguientes dos estudios se erectuaron durente 1.a etapa de 
eatandar1zac1.6n de l.a prueba. 

Kaurman, Kaurman, Kamphaus y Nag1.1er1. (1982) erectuaran 
este estudi.o que teníe 1aa s1.gulentee prop6sitos: 

1~ Deserrol.l.ll!llr une batería de pruebas para medir l.os prp_ 
cesamientos secuencial. y simuJ.tán'eo; 

2. Proporcionar una va11~ac1.6n cru~ada independiente de 
l.a existencia ~e procesos slmul.t&neos y secuencial.es 

mediante el. anál.1s1.s ractor1e1; 

3. Eatudi.ar las cambios del. densrrollo en ambos procesos 

desde 1.a edad pree~CDlar h~sta l.a ccrrespondiente al. 

Fi.nal de la primariaª 

La muestra que utilizaron estuvo compuesta por 580 niMoa, 

un rango de edad de 3-0 a 12-6 a~os, divididos en cuatro -

grupos: 3-0 a 4-6; 5-6 a 6-6; 7-6 a 8-11 y 10-6 a 12-6- 52% -­
eran hombres y 48% mujeresª Hubo une distr1buci6n racial equi­

tativa de blancos, negras e hispanosª 

Se uti11z6 la versión preliminar del K-ABC, sin incluir -
1a Escala de Rendimientoª Los subtests que se utilizaron rue-­

ron: Serle de Fotos, Movimientos de Mano, Campanas, Rio en la 

~ungla, Memoria de Números y Memoria de Palabras,para e1 prDCJ!. 
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aamiento eecuenciel. Ventana Mágica, Hcmor1.e de Lugares,Tr1én­
gul.oa, Cierre Grestalt, Figuras Sobrepuestas, Matriz de Ana1o­
~{as, Formac16n de Conceptos y Memoria de Caras, para e1 proce­
samiento aimu1táneo. 

Los subteats dividieron en tres grupos (por la longitud 
de la batería), y a cada ni~o se le aplicaron dos, sol.amente. 

Obtuvieron los siguientes resultados: 

Las puntuac1.ones promedio para cada "tarea, se increme.!!. 

taren gradualmente con la edad. 

El criterio de Klel-Wrlglev produjo sólo dos factores 

en cada anál.lsla, con fe.ctores s1.multáneo-secuenc1.al -

muy el.aros en cada una de las cuatro edades. 
Los subtests se agruparon de la siguiente manera: 

Simultáneo 

Cierre Gestalt } 
Tr1.ángul.oa 

Campanas 

Memoria de Lugares 

Matriz de Analog1as } 
Figurea Sobrepuestas 

Ventana Mágica 

Memor1a de Caras 
Formación de Conceptos 

Secuencie! 

Memorl.a de 

"Memoria de 
Números } 
Palabras 

Serie de Fotos } 
Movimientos de Mano 

en todas 1es edades 

Varia.ron con la edad en el aná­
lisis f"'actorial 

entadas 1ea edades 

secuenc1a1es sale en el grupo de 

10-6 a 12-6 arios 



R!o de 1a .Jung1a más eimul táneo de 5-6 a 6-6 
más zseCL.1encial de 3-0 a 4-6 
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(no se epl.:l.c6 en otras edeidee por­
que 1es resul.tó muy f"éicil) .. 

En cuanta e l.a medición de g, encontraran que l.as t~reas 
secuencial.ea y simultáneas l.o miden en la miame proporción, -­
aproximadamente. Los aubtesta que mejor miden este rector, en 

todas lea edades, son: Triángulos, Movimientos de Mano, Memo-­

ria de Palabras y Formación de Conceptos. Esto 1mpl.1ca que 

hay un orden jerárquica de ambo~ tipos de procesamiento-

Finalmente, senal.an que sus resultados no apoyan la l.oca­

lizac16n cerebral propuesta por Luria. Se muestran más acordes 
con la eepecializeción hPmisrértca. 

Kamphaus, Kauf"man y Kauf"man (1982) desarroll.aron un eat.!:! 

dio cuyos propósitos 

1- Proporcionar uno validación cruzada independiente de 

la existencia de 108 ~recesos secuencial y simultáneo 

en los ni~os. mediante el análisis ractorial de loa -

resultados obtenidos por la muestre de estandariza--­

c16n del K-ABC. 

2. Evaluar la v<llidez de constructo del K-ABC. 

3. Estudiar 1oa cambios en el desarrollo de los dos pro-­

ceso9 a 1o lDrgo del rango de preescolares a los de -

educación elemental. 

Trabajaron con 2.000 ninoa entre 2-6 y 12-6 aMoa. La --­

muestra rue estrat1r1cada en cada edad por sexo. nivel soc1o­

econ6mico. reglón geográFlca y tama"o de la comunidad. LB mi-
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tad eren ninoa y 1a mitad niftaa. Se 1nciuv~ron e1 72.5% de -­
b1ancoe, 15 .. 6% negros. 7 .. 8% hispanos y e1 4 .. 1% de indios ame­
r_1canos, as1.ét1.caa u otras razas .. 

El. instrumento que ut111zaron rue e1 K-AB~ .. Obtuvieron -

1os siguientes resul.tadoa: 

i .. Emergieron dos rectores, 1.dent1r1cados por 1oa inve.2_ 

tigadoree como secuencial. y e1mu1táneo .. 

2. Las cargas ractorial.es se distribuyeron de l.a manera 
en que ae 1.ndice en l.B Tebl.a 'A ' .. Se incl.uye esta :.: 

Tabl.a porque sus resul.tedo~ se consideren eapecial.-­
mente importantes pera l.e presente investiga:ián .. 

3. El peso relativo de J.os rectares aecuenc1e1 y simul.t;!_ 

neo se mantuvo constante a l.o l.argo del. rengo de edad 

estudiado .. La Ónice excepción l.a conet1tuye~ l.oe ni-­

nea de tres anos, en 1oa que e1 Factor aecuencia1 ex­

p1ic6 un mayor porcentaje de 1a varianza de rector -­

común que e1 rector simu1táneo. 

En bese a estos reau1tedos. 1oa autores conc1uyen: a) 

apoya e1 mode1o aecuencia1-simu1táneo; b) hay evidencia de 1a 

va11dez de constructo de 1a batería. 

En su Manuel de Interpretac16n, KauFman y KauFman (1983-

b) reportan 43 estudios de va1idac1Ón ef'ectuados por diFere.!!. 

tes autores- En 1a presente Revisión. aó1o se 1nc1uye un rea.!:!. 

de ~6 de ta1es estudios, erectuados con d1Ferentes mues-­

trae de n1noa excepc1one1ee. Este resumen se presenta en ia -

Tab1a ' B ' • Estos datos 1nc1uyen a f'in de contrastar1os con 

1os que se obtendrán en 1a presente lnvest1gac16n. 
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TABLA A 

C::argaa f"actor1.a1ea!" obtenidas med1.ante l.a rotac1.6n Var:1-

de l.oa subte ata del. K-ABC::, por edad. 

Edad en ª"ºª 
Hed1.a de 

Cargas 

Subteat Factor 21/2 3 4 5 6 7 6 9 10 11 12 Filie to-
r1a1es 

Ventana M6g1.ca Sec .. 16 17 30 21 
Sim .. 60 62 47 63 

Reconocimiento Sec .. 36 23 24 26 
de Caras 51.m. 34 37 so 40 

Movimientos de Sec. 60 57 62 26 47 39 35 34 37 41 3S 43 
Mano 51.m. 11 19 2S S1 33 32 44 47 43 36 S6 36 

Cierre Gesta.lt Sec. 36 20 14 22 12 07 03 07 04 07 04 12 
51.m. 48 so. 79 63 S5 53 48 S7 S2 so 44 54 

Memoria de Sec. 60 74 58 62 76 83 77 95 92 74 54 73 
Números 51.m. 36 31 16 24 15 13 12 07 13 09 27 19 

lr1.ángulos Sec .. 36 21 17 22 13 17 18 2S 26 22 
51.m. 47 74 7S 71 67 78 69 73 ·70 69 

Orden de Sec .. 69 89 79 75 78 S3 69 63 96 75 
Pal.ebres 51.m. 32 34 24 3g 2S 29 24 26 10 27 

Matriz de Sec. 32 30 25 23 28 23 41 36 30 
Analogías 51.m. S4 45 42 67 59 62 S8 70 S7 

Memoria Sec. 30 27 26 22 16 27 36 09 24 
Espacia.l 51.m. 66 63 S4 S2 71 54 S6 58 60 

Serie de Sec. 2S 36 26 20 22 17 36 26 
Fotos 51.m. 76 67 66 67 7S 66 63 69 

Porcentaje de Sec .. 46 .. 6 52.2 49.9 41 .. 6 43.5 46.5 41.7 36.6 42 .. 6 42 .. , 42.3 varianza f"acto-
~s1m. 53.4 47.8 sa.1 56.4 56.S 53 .. 5 58.3 63.4 57 .. 4 57 .. 9 57-7 

rla.l común 

Se omi ti.e ron l.OB puntos decimales .. E.l porcentaje de varianza ractor1.a.l 
común se comput6 d1v1d1.endo los elgenvzs.lue retados por 1ei suma de ce--
muhe11dades. 
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TABLA a L ¡¡ 1 

~ ~ ~ ~ ¡ ~ ~ 
M•dla• d• lo• 11ubt1u1t11 e:? "!! !! 

d• ... E'11c11l1111 Glab.!!, 
a ¡] .lí ~.!l i.!l 

.§ ~ l'J ¡ li.s 
y l'l 

ft a. :¡ 

}WB ""' K-ABC abtP.nldal!I 

i ~ ft ¡¡¡:: ~ fl~ i¡¡~ ¡ j ~ p~ f ~ ;! • ;:; 5! 

un dlrRrentea •ueetrno B ~A .:, .:, j¡ ll .:! 

~~ ª " 
do nlftaa P.J01t::npclan11lR•• ~ El j j ~ 

& & .;< & 

PS"OCrtt1llWlll1?nto secucnclnl 9Q.2J 90.16 86.09 69.69 ~-m 91.?J 6l..62 92-59 '115.70 126.96 

Proc~-lent.a s1....,1tánr.a 91.?1 9t..94 91.5J 70.BB 2.B7 92.Jlo 79.07 69.BO ""·"" 122.22 12J • .32 

Pn;x:e-lent.a Ment.nl Camoul'?'!lla 09.9.3 92.09 07.61< 67.91< ls'l.67 91.18 79.í:rfi 09.69 't~.J.'12 1J0.50 

Rendl,,.lent.a 05.i.., 89 • .3'1 67.00 65.1.J 52.J9 92.82 O.J.SS B9.Zll 1::'2 • .J2 126.1-6 

Na vort:ial 90.25 92.40 7().2.J Js2 • .J2 90.50 77.1-5 9.J.6~ 00.62 '121.62 125.7& 

J--Mavlmlrmt08 do "'""º o.35 e.20 7.00 5.76 3.29 B.59 6.CJO 9.53 7-9~ ,,_F.6 1.).22 

5~rln do r~ro~ 
0.1.on B.7B o.os 1.o.st. 2.02 e."6 'J.30 7.7r• i;>.75 15.70 

7-0rdcn do PnlatJrna o.si B.Z"J 7.t.2 '-°" 2.32 O.C..J 6.97 0-'15 13.36 1lo • .36 

6.66 7.79 
1-Vcnt.nnn Miiglcn 
2-Recanactmlcnt.a da Cnraa 

7.CJO e.;or. 

"'-Clnrrn Gcut.nlt. 9.r.t. 10.oa 9.11 6.41 .J.62 10.09 7.33 8.47 9."'1 11.96 11.90 

&-Trtóngulan o.a1 9.16 'J.11 5.71 3.16 9.06 7.11.o 9 • .)1 9 • .JO 1.J.56 1.).70 

6-Mnt.rfz da Arinl09(n~ e.54 9.29 7.27 5.26 2.92 0.59 6."70 9.67 7.70 il.o.05 11..26 

9-""cmcrln C:opnclnl a.49 9 • .J4 9.33 5.52 •.SO 7.2J 5.6'. 10.00 e.sz 13.00 1J.2fi 

'10-Surlr? do Fat.aa o.63 a.>0 9.09 4.69 2.00 o.r-4 S.95 7.00 12.90 1.).06 

11-Vacnbulnrla "'6.56 t;i.21 
97.29 92'.29 

12-Cnnt!I v Lugnrc• 87-99 9J • .l4 ¿~-21 95.2.l .... oo 91.9(; 115.06 110.Blo 

'13--Arlt.JnÓt.lcn 06.77 89 • .J't ~.OS 9.05 .1.92' 89.61 63.53 90.10 110.SZ 122.16 

14-Adtvlnonzms 92.14 !JS,.57 ~3-07 ~,1.62 >Z.67 96."70 07.03 90.60 1~J.)5 12r •• 20 

'ts--oecodl r1ceclón da t.ecture 64.44 07-22 5.69 9.66 .4.40 91.1.1 83.44 83-25 119.10 119.Je 

1~mq16rt da LectuTll e5.60 69-25 la9.!i6 70-34 .4.90 ')3.65 BJ.56 115.70 ,. 



U11es1. Brice y Gibbins (en prensa) erectuaran un eatu-­
dlo ya con 1a versi6n rina1 de1 K-ABC, cuyo propósito era de-­
terminar 1a ericacia de esta batería a1 ser ap11ceda a n1"ºª -
con problemas de eud1ci6n. Trabajaron con so~o~noa (26 hombres 
y 24 mujeres), con un rango de edad de 6 a 12-5 anos cX-.11 
8/12>- Se eligieron 1os ninos de acuerdo con 1oe aigu1entea -­
criterios: 

a) Sordos pre11ngü{et1coa, con une p~rdida promedio m!-­
nima de 60 dB en el mejor o{do; 

b) no presentar condiciones ríaicaa de dano severo (por 
ejemp1o, parálisis cerebral), con excepción· de1 uso -
de 1entes; 

e) edad apropiada pera el K-ABC y wxSc-R; 
d) evaluados con prop6s1toa de rutina,· y 

e} inscritos en un progrñma espec181 durante e1 ciclo -­
escolar 19B3-a4. 

Aplicaron los siguientes instrumentos: 

WISC-R, Escala de Ejecución; 
K-ABC completo. y 

S.A.T. Stanrard Achievement Test ror H.X. Studenta. 

Utilizaron lenguaje manual para la aplicación. Del K-ABC~ 
modiricaron la aplicación de Memoria de Números y Memoria de -
Palabras. Cal1F1caron dos reactivos de manera direrente (dino­
seur10. de Cierre Gestalt y máquina de escribir, de Vocebu1a-­
r1o}. 

Resultados: 

1g No hubo inPluenc~a de1 ap11cador sobre 1oa reau1ta-­
dos (ANOVA). 
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za No hubo d1rerenc1as en cuanto a sexo CANOUA). 
3g So1amente tres subtests d1r1eren de la muestra de es­

tandar1zac16n: Memor1a de Números. Memoria de Pe1e--­
bras y Procesamiento Secuenc1a1 (sus resu1tados son_-
pobres). 

4g Laa 1nterre1ac1ones entre loa aubtests ~ueron s1m11a­
res a 1as de1 grupo normativo. 

Lo anterior los 11eva e conc1u1r que ei K-~BC puede eer -
apl1cab1e e los nl"oe con problemas de aud1c16n ye que 1os re­
sultados que éstos obtienen son semejantes aºlos del grupo no.!:_ 
mativo- Además, la Escala No Verbal correlac1on6 altamente con 
Lectura y Matemáticas del SAT. Un hallazgo inesperado rue el -
que este muestra de niftos obtuvo buenos puntajes en el subtest -
de Matriz de Analog{as. contrariamente a 1o que se había repo;:_ 
tado por otros investigadores (ver 1e Tab1a B ). 

Neg1ieri y Heddad (1984) erectueran un eBtudio de va1i-­
dez concurrente cuyos propósitos eran: 

e) Oeterminar~1ss direrencias entre e1 K-ABC y e1 WLSC-R 
cama medidas de inte1igencie; 

b) examinar 1e corre1eci6n entre 1oa puntajes g1oba1ea._­
de1 K-ABC y e1 WISC-R; 

c) comparar 1a ve1idez predictiva de1 K-ABC y WISC-R"con 
1s de1 PIAT (Peabody Individua1 Asaessment Test) y 
WRAT (Wide Range Achievement Test); y 

d) comparar 1as discrepancias WISC-R va. PIAT y K-ABC 
hab11idadea vs. K-ABC rendimiento. 

Trabajaron con un tota1 de 33 niMas (18 hombrea y 15 muj~ 
res>. con un rango de edad promedio de e 9/12. desde preesco1.!!. 
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ree hast-a eduCll!C1.-6n el.emental.. r-et"er1.dos por pr1.mera vez pare 

eval.uac16n_ Y eelecc1.onadoa de acuerdo con l.os cr1ter1.oa Cno -­
menc1.onedoe en el. art!cul.o), pera de~ectar prabl.emaa de epren­
d1.zaje en el. Estado de Nevada. 

·Un a61.o exem1nador ap11c6 l.os 1.natrumentoe, contrabal.an-­
celindol.os. 

Resul.tados: 

No hubo discrepancias s1gn1.Y1.cat1vas entre el K-ABC a1.mui 
t6neo/secuenc1a1; no hubo discrepancias a1gn1r1.cat1vas en el. -
WISC-R Verbel./Ejecuc1.6n; hubo d1screpanc1as sign1r1Cetivas en­
tre l.a Escal.a de Procesamiento Mental del. K-ABC y l.a Escal.a TE. 
tal. de Wechsler; l.as medias del. WRAT y PIAT rueron 1nrer1~rea 
a l.as de Wechsler; l.as medias de rend1m1.ento del. K-ABC rueron 
1.nYer1ores a l.as cbteni.das en habilidades de la mlsme batería. 

Todas las correlaciones entre WISC-R y K-ABC fueron s.1.g-­
n.1.f'1cat1vos (p= .01). Todas las correlaciones entre K-ABC ren­
dimiento y WAAT y PIAT f'ueron a1gn1f'1cat1.vas (p = .01). El --­
WISC-R correlacionó. principalmente. con Matemáticas e Inf'orm.!!. 
cién General del PIAT. 

Los autores concluyen que sus datos apoyan la validez de 
constructo del K-ABC como una medida de habilidad o de rendi-­
mlento al aplicarse a ni"os con problemas de aprendl2eje. Su-­
gleren que el K-ABC es una alternativa viable o un suple~ento 
del WISC-R. La decisión de reemplazar al WISC-R por el K-ABC o 
de usar este últ1mo como suplemento del primero. recae en el -
exem1nador. quien tendrá que basarse en les característlces e_!!. 
pec!r1cas del nl"o que va e evaluar. 
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K1anderman~ Perney _y Kraeschel.l.. (en p.renaa) erectuaron -

una 1nvest1.gac16n cuyo prop6a1.ta era axam1nar l.aa correl.ac1o-­
nes entre el. WISC-R, el. PPVT-R (Peabody Pi.cture Vocabul.ary --~ 
T

0

eist-Rev1.aed), y el. K-ABC en ni.nos con prabl.emaa de aprend1.za­

je • 

. Trabajaron con 44 n1noa (l.a mitad hombres y l.e m1.tad mu-­
jeres), 1necr1.toa en el.asee espec1a1es para probl.emas de apre!!._ 
d1zaje. El. rango de edad que abarcaron rue de 7-2/12 a 13-2/12. 
Habien si.do evel.uadoa can el. WISC-R, obteniendo una med1.a de -
C.:I. Total. de 94, .con une deav1aci6n estándar de ·,3. Esta pru_!!. 

ba había aido apl.icade entre 3 y 30 meses antes del. estudio. 

Reaul.tedos: obtuvieron l.es siguientes correl.ac1onea: 

WISC-R 

Verbal. Menores 
Mayo rea 

Ejecución Menores 
Mayores 

Total. Meno rea 
Mayores 

PPVT-R Menores 
Mayores 

p• .os 
p• .01 
p• .ooi 

K-ABC 

Simultáneo Secuencial. 

.s?•• .GS••• 

.27 .33 

.78••• .40• 
.. 87••• --11 

.77••• .59•• .??··· .1s 

.7'1••• .se•• 

.4'1* -29 

.ss••• 

.38° 

.71••• 

.66··· 

.74••• 

.49•• 

Rendimiento 

.. a2••• .86··· 

.79••• 

.ss•• 

.. 64•• 
.. ss•• 
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Loa autores conc1uyen que 1aa eaca1as de1 K-ABC ae corre-
1ac1cnan a1gn1r1cativemente con e1 C.I. Tota1 de1 WISC-R y con 
e1 PPVT-R, cuando se ap1ican a ninoa con pro~1emas de eprendi­
z~je de grupos en edad e1ementa1 e intermedia- E1 aná1isis raE.. 
toria1 de1 K-ABC produjo dos rectores. ident1r1cados como se-­
cuencia1 y·simu1táneo. Sugieren que 1os ninos con prob1e~es de 
aprendizaje procesan 1a inrormaci6n de manera direrente a 1a -
de ·iaa ninos norma1ee, y q~e ésto podr!a producir o contribuir 

a aus prob1emas ~eco1ares. 

Kaurman (en prensa) escribi6 un artícu1o en ~1- que aena-
1a que ~eau1te apropiado ap11car e1 K-ABC ~ nlnos aobredotadoa 

por 1aa siguientes razones: 

- Estos n~nos ruer9n inc1uidoa proparciona1mente en 1a 
muestra de estanderizaci6n (aprox1medamente e1 1.5%). 

- La batería tiene una s611da base teórica. Es ~mportante 
precisar qué mide une prueba antes de u8ar1a como medi­
da de heb111dad mente1. WISC y Stanrord-Binet no tienen 
base te6rice. 

- Los subtests traten de medir funciones cerebra1es int~­
gredas. más que 1os procesos secuenc1e1 o simu1táneo en 
forme pura (1a excepción 1a constituyen Cierre Geste1t 
y Memoria de Números). La forma máa elevada de capeci-­
dad menta1 resulte de 1a so1uc1ón de prob1emaa comp1e-­
jos y mu1t1facét1cos. E1 K-ABC 1nc1uye muchos aubtests 
novedosas. por lo que e1 ni~o sobredotado puede demos-­
trer h6bi11dades mente1es a1tamente re~1nedas a través 
de muestras conductua1es más emp11as y menos convenc1o­
na1es. 

- El K-ABC está diae"ado con un n1ve1 máximo sur1ciente -
(adecuado n1ve1 de dir1cu1tad). pare ninos sobredotedos 

entre 2,/z a 10V2 ª"ºs • 
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- Loa puntos pera deecanti.nuar son m6s rl.exi.bl.es Que en 
atree pruebes, 1o mi.smo que l.os puntos sugeri.das para 
detenerse en 1oa d1.rerentes ni.vel.ee de edad. Las nor­
mas denominadas •ruera de n1.vel."•,perm1ten adm1n1s--­
trer 1.a batería propuesta para l.oa ni.nos de 5 anos a 

ni.nos menores (4-6/12 a 4-11/ 12). cuando el. exam1na-­

dor lo juzgue perti.nente. 

En base a l.as estudi.os reportados en el. Mancal de 1nte.!:_ 

pretac16n (Kaurman y Keurman, 1983b), pl.antcan l.o s1gu1en­

te: 

a) l.os ni.nos sobredotadoa varíen mucho en su procesa-­
miento secuencial.; 

b) obti.enen puntuaci.ones cona1.stenten1ente al.tea en ta­
reas de razonami.ento verbal. y na verbal.; 

e) Cierre Geatal.t Fue el. Único aubtest identifi.cado C.2_ 

mo área débil. para eatoe ninos- Curiosamente. este 
mismo subteat constituye un ére~ ~ue~te para loa n.!, 
nos con problemas de aprendizaje. retrasados menta­
les. con problemas da aud1ci6n V problemas congéni­
tos; 

d) el Procesamiento Mental. Compuesto del K-ABC ea me-­
jor para eFectuar el diagn6stico dtrerencial de l.as 
aabredotados. que la Escala de Rendimiento-

Proporciona una serie de consideraciones prácticas para 
el d1.agn6etico de niños sobredotadoa utilizando el K-ABC: 

•) Estas normas no se desarrol.laron en la estendar1zac16n del K-ABC en 
Méx1.ca, O .. F _ 
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~- Por no enrat1zar 1oa conociml.entaa adquiri.doa, heb.!_ 
~1dadea ap1.1cadaa y exprea16n verbal, permite eva--
1uar n.1noa sobredatadoa provenl.entea de grupos m1n.2,. 
r1.teir.1oa. 

2. A. peear de que min1m1.z8 el pape1 de la intell.ge.ncia 

verbal, no ae ha observado que penalice a los sobr~ 
dotados. Además, el uso de la Escala de Rend1m1enta 

]unta con el Procesamiento Mental Comeueetc perm1te 

la mejor medida. Propone que s.1 un nino obtiene pu!!. 

tajes elevados en cualquiera de las dos escalas, y 

si hay datas conrlrmator1os, deberá dl.agnoatl.caree 

a ese ni.no como eobredotada. 51.n emb8rgo, deberá -­

usarse con cuidado la Escala de Rendimiento en loa 

ni.nos preescolares para la detección de sobredota-­

c.16n, ya que el hogar_ puede ejercer una grl!ln 1.nf'"l.ue.!!. 

el.e a este edad. Por lo tanto, se debe checar que -

Procesamiento Mental Compuesto y Adivinanzas tem--­

bien sean eltoa. 

3. El K-ABC ea mejor que el WISC-R pare sveluar a los 

ni.Mas sobredotados con problemas de aprendizaje, -­

porque su organización ea semejante a loa perrilea 

encontrados al usar WISC-R: los eubtests que miden 

conceptos verbales y hechos adquiridos en el perce.!!. 

til 95; las tareas que dependen del proceaam1ento -

simultáneo en el percentil 80; las tareas que depe~ 

den del procesamiento secuencial en el percentil 64. 

4. El K-ABC permite hacer sugerencias de tratamiento -

basadas en lao fuerzas y debilidades relativas del 

ni.no~ 51 se cons1.dera la mcdal1.dad de procesamiento 

pref'"er1.do por el nino, se le podrá ayudar más en el 

aa16n de el.asea. 
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A cont~nuec16n se encontrarán. 1aa cr~t~ces que el autor 
de 1e presente Tea~s hace de 1oa ert~cu1os report~dos hasta 
e1 momento. 

Autores 

Ksurmen. Keurmen. 
Kampheus y Neg11~ 

r1 (1982) 

Kampheus. Keurman 
y Kaurmen (1982) 

U11ss1. Brice y 

Gibbia (en prenso) 

e _r t t ~ e e 

Adecuado número de sujetos. E1 va1or -­
del estud~o debe situarse en ~l contex­
to de que trebejaron con n1nos de 1a -­

muestra de estandarización. De confir-­
marse todos sus resultados. tendrían -­

que haber cambiado 1a orgenizac16n de -

sus esca1as. 

Adecuado número de sujetos. El valor -­

del estudio debe situarse en el contex­

to de que trabajaron con ni~os de la -­

muestra de cstandar1zac16n. Estos rcsu~ 

tedoa confirman la organización de la -

escala. con una excepción muy importan­

te: e partir de los 8 aftas Movimientos 

de Mano evalúa Procesamiento Simultáneo. 

Secuenciai. No tomaron en cuenta es­

te resultado en la organización final -

de la batería. 

Utilizaron buenos criterios de selec--­

ción de su muestra- Se desconoce si 1oe 

resultados pobres obtenidos por loa ni­

~as en Memoria de Números y Orden de P~ 

labras se explican porque se cambió la 

Yerme de apiicación. si son debilidades 

reales de esta muestre o porque normai-



Nag11er1 y Haddad 
"(1984) 

K1anderman, Per­
ncy v Krocschel1 

(en prensa) 

Keurman (en pren­
sa) 
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mente no se ap11car~an Cambos subteats 
están excluidos de ia Esca1a No Verba1). 
Deben investigarse 1oa resultados con-­
tradictorioe obtenidos en Hatr!z de An.!!_ 
1og{ae. 

Ut111zaron una muestra muy pequena. so­
bre todo si se considera e1 rango de -­
edad que abarcaron (preescolares a ese.e. 
1ares). No se aclaran los criterios utJ:. 
11zados en Nevada para el diagnóstico -

de problemas de aprendizaje. No se u~1-

11z6 grupo control para contrastar loa 
resultados. 

Utilizaron una muestra muy pequena, so­

bre todo si se considera el rango de -­

edad que aba=caron (7-2/12 a 13-2/12). 

Si el K-ABC so aplica hasta los.12 6/12 
¿cómo hicieron p~ra ca11ricar los prot~ 
colas de los ni~os mayores? 

No ae sabe de qué manera influyó en los 

resultados el que el WISC-R hubiera si­

do aplicado lentre 3 y 30 mese~ antes -

del estudio! En los resultados no se C!!_ 

cuentran evidencias que apoyen la últi­

ma sugerencia que hacen estas autores. 

No deFine lo que entiende por n=oredot.!!_ 

ción. Esto lo lleva a plantear que. con 

ni"ºª sobredotados verbales se tiene -­
que utilizar la Escala de Rendimientc -

junto con el Procesamiento Mental Com--



puesto pare hacer e1 d~agn6at~co, a pe­
sar de que en 1os estudios reportados -
en 1a Tab1a B la Escala de Rendi--­

m1ento pare ni"ºª aobredotadoa produjo 
medias de 122 y 126 puntos. solamente. 

Como el mismo autor 1o sugiere, se nec!!_ 

sita ~nvestigar esta muestra de manera 

más proruaa a r1n de determinar la uti­

lidad de la batería pare la identifica­

ción de 1a misma. 

A partir de la publicación del K-ABC. ae generé una --­

gran controversia en E.U.A., tanto a rever como en contra. -

Esta situación provoc6 que el Dr. Ted L. Miller, editor de -

temas especiales de "The Journal of Special Education"(1984) 

dedicare un número especial completo al examen de esta prue­

ba. En esta edición especial. aparecen 13 artículos de nota­

bles investigadores quienes examinan la batería en sus dife­

rentes aspectos. El artículo 14 Fue escrito por Kaufman o -­

r1n de dar respuesta a todas las críticas que recibió. A co.!i 

tinuac1Ón ac hará un resumen d~ los 14 artículos. 

Kamphaua y Reynolds (1984) reporten algunos datos rel~ 

clonados con el desarrolio y l~ estanQari~ac1ón del M-ABC. -

PrecisBn lo que se entiende por procesamiento simultáneo: -­

"habilidad mental del n1~c para integrar simultáneamente 1~ 

~nformac1Ón de entrada para resolver correctamente un probl~ 

me. Frecuentemente, implica habilidades organlzaclonalea, -­

Bnalógicaa o espaciales. así come la solución de problemas -

mediante la aplicación de la imaginería visual. Ya sea que -

1a tarea sea de naturaleza espacial o analógica, la caracte-
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rist1ce un1r1cadore de1 procesamiento simu1téneo ea 1e sínt.!!_ 
sis mente1 de1 estimu1o e rin de resa1ver un prob1ema, inde­
pendientemente de 1a mode11dad sensoria1 de entrada" (Pág. -
2is). En cuento e1 procesamiento secue~cie1, mencionan que -

•en éste se enretiza e1 arreg1o de 1os estímu1os en arde~ ª!!. 
r1a1 o secuencia1 e rin de reso1ver exitosamente un prob1eme. 
Ceda eat!mu1o debe ester relacionado 11neel o temporalmente 
con el anterior" (Pág. 215). 

El modo de presentación o 1a respuesta na son determi-­
nentes de le calocaci6n de la tares en une u·atra escala, e~ 
no "sus demandas de procesamiento mental" (P~g. 221)~ 

Con respecto a la conFiebilidad, seneien que en todos -

los estudios eFectuadoa ésta elcanze. o excede e 1a encontra­
da generalmente en 1es pruebes de inte11g~nc~e. En e1 Manual 

de interpretación de la ba~erie. se reporten 43 estudios de 

va11dez. que cubren los siguientes aspectos: cambios en e1 -
desarrollo, consistencia interna. ená11s1e ~actorial~ vali-­

dez convergente y discriminante y correlaciones con atrae 

pruebas. Loa datos, en general. reportan Índ~cee elevados de 

val~dez de la batería. 

Concluyen que, a pesar de su naturaleza controvertida.­
el K-ABC ha obtenido un grado de aceptación tal. para la ev_!!. 

luac16n de los n1nos excepcionales, que el único paralelo es 

la introducción del WISC en 1949. El legado que puede dejar 

esta prueba, según los autores. es que ha promovido le disc~ 
alón que podría conducir a 1a innovec1ón en le práctica de ~ 

le evaluación intelectual. 
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Das (~984) hace una crítica que resu1ta especialmente 

1mportante. ya que Kaurman c1ta sus trabajes como apoyos te.!i 
ricos de1 K-ABC-

Este autor inicia su art1cu1o mencionando que toda cva~ 
1uaci6n cognoscitiva implica la evaluación de la competencia. 
1a de11neación de 1os procesos que subyacen a la competencia 
y la prcscripc16n de1 tratamiento para el proceso derectuoso­
La mayoría de los testa de inteligencia evalúan la intelige.!! 
cia 0 pero no van más allá. El K-ABC constituye una excepción. 
ya que parece incluir los tres aspectos. 

En cuanto al aspecto te6r1co 1 Das se"ala que el K-ABC -
a6lo evalúa las runcionea del Bloque 2 1 de los tres mcncion~ 
dos por Lur1a. Menciona que los aubtests simultáneos evalúan 

el nivel perccptual, mnémico y conceptual, pero todos son vi 

auales. No ac incluyó ningún test simultáneo auditivo. Por-: 

otro lado. ninguno de loa eubtests secuenciales están ruera 

del dominio de la memoria. De esta manera. la d1coto~ía ver­

bal/no verbal parece coincidir con le dietinci6n secuencial/ 

simultáneo. 

KauFman afirma que cualquier aubteet puede ser resuelto 

de manera secuencial o simultánea. Sin embargo, no hay nin-­

gún procedimiento para calificar el rendimiento de los niMoe 

de acuerdo con la estrategia que utilizó, pues la ca11r1ca-­

ción está deFinida a priori por su colocación en una de las 

dos categorías. Ademas, hay al menos dos aubteats cuyo~ car­

gas factoriales para ninos mayores están divididas entre am­

bos procesos y no Fueron eliminados. Estos subtesta son Mov.!_ 

mientes de Mano y Matriz de Analog1as. El Último, por ejem-­

plo, tiene pesos Factoriales de .30 en secuencial y .45 en -
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s1mul.téneo. a 1os 6 anos. A 1oa 10 anos. 1as cargas son .23 

en seeuenc1a1 v .62 en simul.táneo, por la que no constituye 
u~ subtest puro de procesamiento simul.táneo. Si este subtest 
no se pudo reempl.azar por razones econ6micas, se debería de­
jar de utilizar de manera ps1cométr1ca y monltorear l.oa pro­
cesos usados por el. niMo. 

¿El. M-ABC es un instrumento adecuado para evaluar e1 ~­

procesamiento cognosc1tivo de los niMoa?. se pregunta. Con-­
testa de la siguiente manera: "En vista de la d1scue16n pre­

sentada previamente, particularmente por la Talta de f'l.exib~ 

l.ldad al cel.if'lcar l.as respuestas de los niiios en t_érminos -

de cómo se aproximan a las tareas de l.a batería, el. crítico 
puede concluir justlf'1cad_amente que el K-ABC es otre vers1.ón 
de los tests de hab1.lidad" (Pág. 235). 

Menciona que. probablemente, ei K-ABC será sena1ado por 

los historiadores como "el primer intento por constr~lr un -

test estandarizado en reapuesta a le naci6n contemporánee de 
la inteligencia coma procesamiento de inf'ormaci6n" (Pág.236). 

Concluye su trabajo con una nota positiva: "el K-ABC es un -

test nuevo. No requiere respuestas escritas y mantiene el 1:2 
terés de los ni Moa .. Puede no ·ser perf'ecto como una medida C1!, 

tandarizada del procesamiento, pero es lo único que tenemos" 
(Pág. 237). 

Dean (1984) revisa la literatura que he aparecido 

cuanto a ia especialización hemisf'érica. Proporciona le ta-­
ble que aparece en 1a Pág .. 66. 
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Después de revisar 1e 11teratura reportada en 1a Tab1a 
•e• , conc1uye que 1a d1st1nc16n verba1-no verba1 en cuanto 

.a 1a eepec1al1zac16n hem1srérica, resulta a1mp11sta. E1 modo 
de procesamiento que rrecuentemente se atribuye a1 hcm1s~e-­
r1o izquierdo se re1ac1ona con lo ana1ítico, tempora1, 1ég1-
co o secuencial; por esta raz6n, e1 1enguaje es un instrume~ 
to excelente para este tipo de procesamiento. El hem1srer1o 
derecho parece ser más capaz para manejar 1a 1nrormaci6n de 
una manera holística, simultánea o concreta; por esta razón, 
el modo espacial-visual o el ne verbal están asociados más -

parsimoniosamente con este hemisferio. 

Considerando que el K-ABC intenta rerlejar este func10-

nam1cnto bimodal, las escalas aecuencial y e1multánee se re­

lac1onan estrechamente con los modo3 de pensamiento coax1s-­

tentes atribuidaa a las direrencias hemis~éricas. Hay una ª.!!. 
mej~nza obvia entre las runcioncs lateralizadas arrecidas en 

la Taola v los subtests de las escalas del K-ABC. Concluye -

el siguiente comentario: "Por supuesto, las implicacio-­

nas ne uro lÓgic.as directas del rendimiento de los nir"los en ª.!!!. 
bas escalas, tendrán que ser investigadas. Sin embargo, el -

K-ABC representa una batería de pruebas teóricamente consis­

tente que ofrece una mayor comprensión del procesamiento co.:i. 

noscitivo de lo~ ni~os más allá de las medidas de inteligen­

cia actuales" (Pág .. 251). 

Majovski (1984) hace una revisión teórica de los apor­

tes que la neuropsicología proporc1ona al K-ABC .. Revisa bre­

vemente loa trabajos de Sechenov, Luria y Vygoteky, canclu-­

yendo que la batería tiene una adecuada validez de construc­

to. Piensa Que la prueba resulta de gran utilidad para la -­
evaluación neuropsico1Ógica y la 1nveatigacién tanto de 1oa 



TABLA C 
FUNCIONES DE LDS HEHlSFEAlOS DERECHO E lZQUlEROD. 

Hem111rerla derecha 

H6t.odo11 d• 
procoa11111lonto 

Sli.ult,nao 

Hal.{11tlca 

Vlaual/no vnrhul 

Funcionas na vnrhnlaa 

Parcapc16n prarunt111 

Percapc16n .. et.Ódlca 

Parcapcl6n t'ct. 11 

Porcepc16n 

Raconocl•lent.o de aaoldas 
na varbalu11 

lnteoracl6n •atara 

EJacuclón vtauel 
canatruct.lv11 

Raconocl•l.enta 
at.'ronea 

Rareroncla 

rapraeontatlva 

Sparry. 1971t 

D.larriand y Baeu111ant • 
'197r. 

Sparry • · 1971t 

Seamon y G111z:i:nnlge • 
197.3 

Sparry. 1971t 

Carmon y Dorch taldt. 0 

"1969 

Sh enkw11 llar. "t969 

Ball 0 "197C. 

Wtt11l11an 0 197'-

"tlnor • '1962 

Paraone. Vooe v 
eurna. '1969. 

Ecclea. "1973 

Horritsrtrrlo lzgulardo 

H6todo11 de 
nrocooftmlent.c,:1 

Socuencl11l 

Ta"'poral. 

An111l(tlco 

Funclonua no vnrhalon 

Habla 

Languaje/gcnorn l / 
hebllldadua vurbn-

1-. 

C6lculo/arl tnoót lea 

Pl!flsamlcnla vortlnl 
ob11t.r11ct.o 

Escrlt.u"' (compm1lclán) 

Funclonl:!a noot.ornn 
ca ... pleJ1111 

Orlont.acl6n corporal 

V1gil.nncl11 

R11reroncl11 

rapra11ont•tlv11 

Sporry. G11zz11-
nlg111 y Bagon.-

1969 

Hlll11 0 1977 

Ha rgan • HcOon111ld 
y HcOonald • 1971 

WadB 0 191o'3 
Rolt.on 0 1955 

G11zz11nlg11, "1970 

Rel t.an. '195'5' 
Gerat."'ª""• 1957 

G1tzznnlQ11 y 
Spql"ry 0 "196.2 

H6caon y Hnrcta 0 

'1974 

º'ª"'º"d y Duaumont. 0 '1971o 

Gurt.••ann • "1?57 



67 

n1"ºª norma1es como de 1as ni"ºª con a1gún tipo de deno cer.!!. 
bre1. dado que permite conocer c6mo procesan 1a inFormación. 
a1go que d1F{c11mente se 1ogra mediante 1a uti11zaci6n de -­
airas pruebas de inteligencia. senaia que. en cuanto e 1a -­
evelu~ción neuropsicológica. se debe hacer 1e historia cl{n~ 
ca y le aplicación del K-ABC. elgo que con Frecucncie per­
mite saber por qué Fue rererido el nino para la eveluac16n. 
En ese sentido. ea un complemento ~e este tipo de evaluación. 
Termina au artículo con el siguiente comentario: "El K-ABC -
no es un test tradicional de c.r •• ni un grupo de testa neu­
rológicos, ni un instrumento de evaluación nciuropeicológica. 
Pero, puede ser un auxiliar en la utilización de los instru­

mentos y procedimientos mencionados snteriormente, adiciona!l 

do información que permita un alto nivel de inferencia--- -­
AQuÍ subyace la fuerza potencial de su uso en la inveatiga-­

ción y práctica relacionada con la evaluación" (Pág. 265)-

Stenberg (1984) senala lo que considera ias cinco ca-­

recteristicas positivas del K-ABC: 

1. El intento por proporcionar las bases te6ricas para 
la evaluación de la inteligencia: loe competidores 

más cercanos de eata bater1a, los tests de Wcchsler 

y Binet ~están exentos de teorización. Además. la 
teoría que subyace B ambos es superior a la de Lu-­

ria (el autor no menciona cuál o cuáles son estas -
teorías). Sin embargo, el K-ABC está ligado m6s es­

trechamente con la teoría que los otros dos, y es -
la pr~mera batería basada en una teoría que intente 

especificar los estilos de procesamiento de la in-­

rormación. 
2- Evaluación de la habilidad para manejar lo novedoso; 
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e1 K-ABC intente exp1!c1tamente eva1ua~ La hab111dad 

para en~rentar 1o novedoso. hab111dad que. según 
d1rerentes autores, ea un aapecto rundamenta1 de La 
1nte11genc1a. 

3. Intento por integrar Los paradigmas ps1cométr1co y 

de procesamiento de 1a 1nformac16n: es La primera -
prueba que intenta hacer1o. 

4. Intento por de9arrol1ar una prueba Libre de carga -

cultural ("culture-fairncss"), y con normas repre-­
sentat1vae: aunque ningún test está tota1mente 11-­

bre de carga cu1tural, ni representétivo de todos -

1os grupos en sus normas, el K-ABC est~ más. cerca -

de Lograrlo que la mayoria -si no es que de~~odoa -
los otros instrumentos existentes: 

5. Intento por asegurar la comprensión de les tareas -
de parte del examinado: esto lo han logrado gracias 

e loa react~voa de ensenanza. 

A continuación menciona las que él considera como cere;_ 
terísticas negativas de la batería: 

a) Mela representac16n del apoyo pera le teoría que -­
subyace al K-ABC: sálo los trabajos de Des, Kirby y 

3erman apoyan la distinción secuencial-simultáneo. 

Aunque todos los demás autores que cita KauFman es­
tudian varias dicotomías de procesamiento, éstes!!!:?. 

son les propuestas par Luria. Es una ralte de res-­
ponaeb1lidad suponer que cualquier dicotomía de prE_ 

ceaa~iento apoya su dicotomia de procesamiento. 

b) Falte 'de correspondencia entre la definición y la -

evaluación de la inteligencia: el K-ABC no cvalúe,­
en absoluto, los estilos cognoscitivos, dado que é~ 

toe na ee reflejan en los puntajea. ~as tareas ea--
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tén orgsnizedas e priori, y no son (como 1oa miamos 
Kaurmen admiten), medidas puras de una u otra tipo 

de procesamiento. 

e) D1stinc16n inadecuada aptitud-rendimiento: iea te-­

reas de aptitud necesitan no de conocimientos deC1.!!,, 
rativcs, sino de conocimientos de procedimiento. -­

As!, 1a seperec16n de conocimientos y procesos no -
es nada e1mp1e. 

d) Distiñción entre habilidades verbales e 1ntcligen-­

cie: muchos autores han demostrado la importancia -
Que tienen las habilidades verbales· en la intelige!l 

cis. Los Keurman expl!citamente renunciaron a este 

punto de vista. El problema es que no les func1on6. 
Les correlaciones con otras pruebas muestran. tabla 

tras tabla, este hecho: Rendimiento obtiene valores 

más elevados que las Escalas de Procesamiento Men-­
tal. 

e) EnFaeis excesivo en el aprendizaje mecánico ("rote 

1earning"): varios estudios han mostrado qu~ el ~~­
aprendizaje mecánico y la inteligencia guardan muy 
poca relación. En el K-ABC. este tipo de aprendiza­

je aparece principalmente en la Escala Secuencial. 

Por esta razón. la memoria tiene un peso muy eleva­
d~. De eata manera se explica que laa diFerenciaa -

entre blancos y negros se hayan disminuido o elimi­
nado, pues evalúa procesos de bajo nivel de comple­

jidad. Pero ••• eoto no le presto gran servicio a 

nadie. 
r) Apoyo empírico cuestionable para la teoría que sub­

yace al K-ABC: es imposible tomar seriamente el an~ 
lisis Factorial de tipo exploratorio, ya que carece 

de estadísticas inPerenciales potentes. además de -
que cuenta con un inFinito número de variantes de -



70 

rotac16n pera 11eger e una so1uc16n. Sí debe tomar­
se en a~rio e1 en~l1s1s conr1rmator1a. pero: 1) 1os 
altos valores de la chl cuadrada que reportan los -
Keurman rechazan el modelo examinado; 11) el manual 

no reporta el examen de modelas Yactoriales altern.!!. 
tivoa; 111) no hay indicaciones del porcentaje_ dé -

varianza que explica la soluc16n ractorial obtenida. 

y iv) quizá se confirme la estructura ractorial de 

un grupo de testa! pero no de la inteligencia per -

En el caso de Stenberg, el comcn~arlo con que inicia su 
artículo resulta ser su conclusión más importante: "51 las -

mejores intenciones rueran suricientes para ·crear el mejor -

de los tests, entonces el K-ABC podría ser el instrumento s~ 
perlativo.que los autores del te9t y las editores creen que 

cs. Por desgracia, la bondad de las intencionec no se corre!!_ 

pande necesariamente con la bondad de un test: el K-ABC, can 

todas sus características positivas, no es, balance. un -

buen test, v no le recomendaría para usarse en vez del WISC­

R v el StanFord-Blnet" (Pág .. 269) .. 

Goetz v Hall ( 1984) evalúan al K-ABC en cuatro área~ -

las cuales la investigación sabre el procesamiento de la 

inFormación en seres humanes puede dar cuenta del desarrolla 

de un test de inteligencia .. 

1. Fundamentos teóricas-

a) d~cotomía procesamiento mental va- rendimiento: 

desde el punto de vista de la perspectiva del 

proccsam~ento de la inFormación. los subtests 

de procesamiento mental abarcan procesos y es-



trateg1as cognoac1t1v~s, mientras que rendimie!!_ 
to eberca estructuras de conocimiento. Sin em­
bargo, ia ejecuc16n en 1aa tareas de procese-­
miento depende de1 aprendizaje v de 1a aseQui­
b111dad de 1as estructuras de conocimiento --­
apropiadas. De 1e misma manera, la respuesta -
correcta a un reactivo de rendimiento lnevita­
b1emente requiere del procesamiento de la 1n-­

rormaci6n presentada en el reactivo; 
Q) procesamiento secuencial vs. procesamiento si­

mu1téncc: muchos de loa autores citados como -
apoyos teóricos tienen una concepción de las -
dicotomías de procesamiento totalmente difere!!. 
te a la adjudicada por los Keufmen. 

2. Tipo de tareas. 

Las teresa que implican loa subtests da procese--­
miento sccuencia1 son meras variaciones de las ta­

reas de memoria. En cuanto a las tareas de proces.2. 
miento simultáneo, examinen dos: Matriz de Anelo-­
gías V Memoria Espacial. Hay una gran cantidad de 
investigaciones que concluyen que Matriz de Analo­
gías requiere de procesamiento sccucncia1. En cua~ 
to a Memoria Espacial. tembién hay evidencias de -
que requiere de1 procesamiento secuencia1, tanto -
pare a1maccnar como para:recupcrar la inrormac~én 
necesaria para resolver la tarea. Esto se hace más 
ev~dente porque la tarea se comp1ica de acuerde -­
con la mayor cantidad de objetos en loa estimules. 
lo que no sucede cuando se procesa simultáneamente. 

3. Escalas y puntajes. 
Oesae el punto de vista de1 procesamiento de la in-
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rcrmeci6n. la 1n~ormac16n prcporc1onada por el K-­
ABC ea deFlciente en tres aspectos: 1g los puntejes 

y las escalas que describen la ejecución del ni~o -
constituyen un conjunto de datos cmpobrcc1Cos, pues 

s6lo se considera el nivel de ejecución co=rccto -­
(no se indican loa patrones de error); 2C .describen 
1e pos1c16n normativa del ni~o. aún para idcntifi-­

cer la preferencia por el estilo secuenc!Dl o simu..!_ 
táneo; 3C se cree que el modo de procesamiento pre­
rerido por el ni~o se generalizaré e una 9ran vari~ 

dad de tareas intelectuales y académicas. 
La perspectiva del procesamiento de la tnfo=mación 

enratizará la evaluación directa de las actividades 
cognoscitivas del n1no en la tarea espec{flca de i.!!_ 

terés. 1o Que implica minlmizar 1a distancia lógica 
en la cadena infercncial entre la conducta evaluada 
y loe procesos o estrategias de procesamiento cog~­
nosc1t1vo inrerldas. Aai. la distancia entre loa r~ 

su1tados de1 K-ASC y 1as dir1cultades del nt"o 
Lectura o Matemáticas es menos que óptima. 

4. Interpretación y aplicaciones. 
Al tratar de aplicar la inrormac16n dr.rivada del K­
ABC, los educadores se ven animado~ a formular pla­

nes tnstrucclonalcs sobre las bases de las ruerzas 
relativas del ni"o en el=proccsamlcnto secuencial o 
simultáneo. Sin embargo. los estudios erectuados -­
por investigadores de la aproximación del procesa-­
miento de la 1nYormac16n. han enratizado la impor-­
tencia de obtener la siguiente lnFormación: a) hab~ 
11dades que ya posee el niño y las que necesite ob­
tener; b) la naturaleza de las d1Ficultades csPcc!­
Ficae que tiene el ni"o el enrrentar una teree. y -
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e) e1 contenida espec!r1co y 1a secuencia de 1a 1n~ 
trucc16n basada en ei aná11s1s de 1a tarea y en 1aa 
caracter!et1ces de1 n1~c. Asi. no es sur1c1ente pr~ 

sentar ia 1nrormec16n de manera secuenc1a1 o s1mu1-

ténea. 

Los autores conc1uyen de 1a s1gu1ente manera: "Deben -­

ap1aud1rse 100 intentos por revisar 1a cva1uac1én de 1e 1nt~ 

11genc1a a 1a 1uz de 1e aprox1mac16n de1 procesamiento de 1a 
1nrormación; este eprox1mec16n tiene grandes pos1bi1~dades -

de mejorar 1as préct1cas educat~ves asociadas con 1a eva1ua­

c1ón 1nte1ectua1. 51n embargo, desde nuestro punto de vista, 

e1 K-ABC ha dejado esta pos1b111ded 1ncump11de en gran mc=i­

da" (Pég. 293)-

Mehrens (19B4) menciona que e1 prop6sito de su erticu-

1o consiste en der1nlr 1as propiedades paicométricaa dc1 K-­

ABC 1 únicamente- Para lograrlo, analiza varios aspectos: 

~- Manuales y protoco1a de respuestas: tanto los me-­
nuales como el protocolo cubren los rcqu1s1tos r~j~ 
dos por la APA. 

2. Conatrucci6n de la prueba y normas: aunque 10B pe-­

aes que se s1gu1eron en lo construcc1Ón de ia prue­

ba son los apropiados, los autorca dejan de repor-­

ter inrormac16n que po~r!e ~cr muy vellcs~. Por --­

ejemplo. en las aplicaciones prevlas a la estandar~ 

zac16n había 20 subtests. Se eliminaron tres pera -

ia est~ndari~0~t5n y ne se ~r.~~tó cuá1~s rueron és­
tos. Un problema s~rlc ~~ :~ ~3tandar1zaci6n es el 
hecho de que se eFectuaron cuatro cambios ~mpc•~an-
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tes casi pere r1nelizar1a. Aparte de1 hecho de que 

no se sabe cuántos cambios menores hicieron v por -

qué. genera1mente se considera une práctica inede-­

cuada hacer cambios después de 1a estandarización o 
durante 1e misma- Por otro lado. 1as normas sup1e-­
mentar1as deberían rac111tar 1a interpretación tan­

to de las mueatras de ni"ºª minoritarios como de n..!. 
nos b1ancos. lo cual no sucede-

3. Conriabilldad e 1ntercorrelac1anes: en general. los 

datos de la con~labllldad son adecuadas. En su epi-

n16n. la banda de error recomendada demaaiadc ª!!!. 
plla. Permite tener mayor conFianza en los res~lta­

dos, pero no ayude mucho en la toma de dcciaiones­
~as coerlcientes obtenidos en las 1ntercorrelac1o-­
nes son adecuados, aunque, a ratos, los aueores del 

K-ABC olvidan que la correlación no permite hacer -

inrerencies del tipo causa-ePecto. 

4. Validez: la mayoría de los 43 estudios reportados -

rueron hechos con mueseras demasiado pequenaa (me-­

nos de 40 n1"os), por lo que los resultado~ deben -

tomarse con precaución. No describen con precisión 

los procedimiento~ de muestreo. Los resultados de -
estos estudios (todos eFectuados por investigadores 

Lndependientes. Financiacos parcialmente por los -­

Keu~men), siempre se consideran Favorables a le va­

lidez de constructo del K-ABC- No hay es:udios de -
validez predictiva a largo plazo, aunque las cetu-­

dios hechos a corto plazo (de 5 me9ca a 1 ano), son 
ravcrablea. A pcs3r e~ ~~ ar1rmac16n de le~ Kaurman 

de que ioa testa de rendlm~ento escolar son ei me-­

Jor cr~terio de la va11dez concurrente de todas las 
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escal.aa del. K-ABC, l.oa datos que proporc1.onen 1.ndi­
can que sus resul.tadoa aon muy slmll.erea e l.os obt.!!_ 
~1.dos en otros tests de intel.1.gencie. Además, pare­
ce haber cierto prejuicio (•bias"), a ravor, no en 

contra, de l.oa n1naa minoritarios-

S. Adm1n1.strac1Ón y CB11f'lcac16n: l.as lnstrucci.oncs P,!!. 
re l.a ndm1n1.strac1Ón y cal.1f'1.cac1.6n son ex·cel.entes • 

aunque se necesite l.eer ].os manual.ea con mucho cui­
dado· Le experiencia en l.a epl.1.cacián de Wechsl.er y 

81.net ayude mucho. 

6. Ti.pe de puntejes y gu{a de 1.nterpretec16n: eatán -­

muy bien expl.icedos l.os puntajcs uti.11.zedos: escel..!!. 

res, enténder, percentil.es, eatenlnas, cqulvel.entes 
de edad y eQuivel.entes de grade. Las guías de 1.nte_E. 

pretec1ón son convcn1.cntemcnte extensas y rrccuent~ 

mente se hacen afirmaciones precautorias. 1o cual -
ea muy necesario. 

Un problema serio de la interpretaci6n es que loe -

autores sugieren que los perccnt1l.es aociocultura-­
les se interpreten de manera semejante a la Estima­

ción del Potencial dd Aprendizaje (E.P.A-). de Mer­
cer. El trabajo de Mercer ha desatado mucha contro­

versia - Con excepción de detalles poco importantes. 

las guías están bien explicadas. 
Con respecto a las implicaciones educativas de los 

resul.tadoe, debe notarse que el apoyo empírico para 

las mismas Fue obtenido de sólo dos estudios. uno -
con aiete~pares de ninos en dos grupos de tratamie!!. 

to, y el otro con cuatro pares más un grupo control-

7- E1 probl.ema del. prejuicio ("bias'"): se ha promovido 
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a1 K-ABC como e1 test con menor prejuicio que - -
otros tests exiStentea. Sin embargo. no derinen -
1o que entienden par prejuicio v hay evidencias -
de que otros instrumentos no están preju~ciados­

E1 prob1ema es que s! hay prejuicio a ~avor de n_!. 

~as minoritarios y en contra de los ni~os blancos. 

1o que se evidencia en las Normas Sociocuiturales. 

Estas. enmascaran las diferencias med1a-ambienta--
1es entre blancos y negros. ¿Para qué usarlas. si 

e1 constructo que se está evaluando está influido 

por estas variables? 

El autor concluye: "El K-ABC ea un buen test. Fue con~ 

truído con cuidado por profesionales dedicados y conocedo­

res. Las propiedades psicométrlcas del test están acordes 
con lo que cabr!a esperar de un instrumento recientemente 
construido. Tiene derectos. pero son pocos y menos graves 

de los que uno encuentra en una gran cantidad de instrume~ 

tos nuevos" (Pág. 310). 

Telzrow (1984) menciona 
1
que lo evaluaci6n de 1oe ni-­

nos preescolares es unn tarea dirícil. Por esta razón. la 

autora da 1a bienvenlda al K-ASC, y sefta1a 1as maneras en 

que debe ut111za~se para tden~!~ic3r l~s necesldades espe­

ciales de estos ni.nos. 

Va1idez ractorial del K-ABC con ninos preescolares: 

la estructura ractorial de la prueba surre cambios 
en las estrategias para resolver problemas. depen­

diendo de la edad. 

Pasibles implicaciones del K-ABC para le ident1r1-
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cec16n de desventejes en n1noa preeeco1ares: es 1~ 
apropiado hacer un d~agn6st1co basado en e1 c.I. -
Sin embargo, hay muy pocos programas de 1nterven-­
c16n no ceteg6r1cos. Así. 1oa examinadores deben -
ponderar 1os benericios de este tipo de eva1uac1o­
nes con 1os eFectos potencialmente da~inos de le -
cetegor1zac16n. 

Utilidad del K-ABC en relación a la espec1Ficac16n 
de la excepcionalidad; 

e) Problemao de audición: eunQue el d1agn6atlco -
se rundamenta en un examen audiol6gico, se ne­
cesitan evaluaciones psicométricas válidas a -
rin de desarrollar planes educativos para es-­
tas n1Mos. La Escala No Verbal del K-ABC he d,!_ 
mostrado tener las propiedades psicométricaa -

necesarias para evaluar a estos ni"os. aunQue 
se aplique sólo e partir de los 4 anos. 

b} Alteraciones de lenguaje: el K-ABC resulta muy 
apropiado pera evaluor e ninos con este tipo -
de problemas. ya Que demanda pocas respuestas 

verbales. Además. se puede usar -con prec~u--­
ci6n-. la Escala No Verbal. 

e} Sobredotados: aunque no se ha documentado la -
validez de esta batería para 1dentiPicar la S.E._ 

~rodotación Ce ni~o~ ~rcescolares. empieza a -

haber evidencio de que ésta es Favorable en n~ 
Mas mayores. 

Ut11ización del K-A8C en el diagnóstico d1Ferenc1al: 
i) Retraso mental v~. problemas de aprendizaje: -

si la Escala No Verbal está por encima del Pr!!_ 
cesamiento Mental Compuesto. debe concluir 
que lea demandas eapec!r1caa de lengoeje han -



76 

contribuido ai pobre. rendimiento de 1os otros 
componentes de 1a pruebe. E1 perFi1 que propo.E. 
ciona KauFmen pera 1oe ni"ºª con problemas de 
aprendizaje. es e1 siguiente: s1mu1táneo mayor 
que secuenc1e1 (aunque no necesariamente sign.!_ 
ricetivo); Fuerza en Cierre Geste1t; e1 punta­
je más a1to de 1a Escala de Rendimiento en Ad~ 
vinanzas y, _genera1mente. pobres resultados en 
procesamiento secuencia1. Por supuesto. tam--­
b16n un mayor puntaje en 1a Escala No Verba1 y 
un menor puntaje en la Esca1a de Rendimiento. 

En contraste. los ni"ºª deFicientes obtienen -
puntajes bajos en todas leo escalas. 

11) Retrasa mental vs. eFectos medioambientales: -
los nl~os Que han tenido Privación medioam--
biental, cultural o ccon6mica, puntúan s1gn1F.!_ 
cativamentc más a1to en las subtests de proce­
samiento que en loa subtests de Rendimiento. -
Además, se proporciona una inrormación impar-­
tente con la utilización de 1aa normas socio-­
cu1turalea. 

Telzrow sugiere que no se utilice solamente el K-ABC -­
con propósitos de diagnóstico, sino que ee complemente con 

medidas de lenguaje receptivo y expresivo, de ejecución --­
viso-motara, de conducta adaptat\va, escalas conductuaLes y 

datos de los padrea. 

Gunn1son (1984) después de erectuar una breve revisión 
teórica, ae~ala la importancia de 1as comparaciones entre -

las Escalas Globales, y la utilidad de los datos proporcio­
nados por las Fuerzas y debilidades en cuanto al proceso de 
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aprend~zaje. Destaca 1a importancia de 1a observación de --
1ae estretegias utilizadas por e1 n1no para e~ectuar 1as t~ 

reas que se 1e imponen. E1 nino. por ejemplo. puede ut111-­
zar una estrategia s1mu1tánea para reao1ver un prob1ema se­

cuenc1e1 y viceversa. Puede dar une respuesta de1 tipo: ---
983-716 en vez de 9-B-3-7-1-6. Enratiza que también debe h~ 

cerse .un an~l1s1s de 1os errores cometidos por e1 ni~o con 

e1 ~in de precisar la estrategia Que utiliza, y s{ esta a1-

tuaci6n u otros Tactoree {distractib111dad o per~qveraci6n 1 
por ejemplo). son los Tactores responsables de los errores 

y de sus posibles implicaciones. 

tildi..llJTECA 

-Aplicaciones diagnósticas: a fin de utilizar la 1nFcrm~ 

c16n que proporciona el K-ABC de la manera más completa, pp_ 

dr!en seguirse cuatro pasos: 

1c Comparar las Escalas G1obalea a Fin de localizar -

patrones de ~uerzas v debilidades slgniFicativas; 

zc Evaluar Fuerzas v debilidades s1gn1F1cativas en -­

los subtests v buscar ligas entre esaa Fuerzas v -
debilidades; 

3C Formular hipótesis 3ccrca de las ligas entre las -

Fuerzas v debilld~dc~ de procesamiento v la ejecu­

ción de habilidades; 

4C Buscar ejemplos en las observaciones v en los p~-­

trones de error que podr1an conFirmer la existon-­

cia ~e ~alas llgno en l~~ actuales cstratagiao de 

Funcionamiento v en las conductas. 

-Aplicaciones 1nstrucc1onales: la apl1cac1Ón lnstruccio­

nal de la lnFormación diagnóstica emerge de un proceso com­

puesto por tres pasos: 

1a ldent1r1cac1ón de ruerzaa y deb~l1dadea 

miento mental y en Rendimiento; 

2a Formu1ac16n de metas. y 

procea..!!. 
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3g Traducc~6n de 1as metas en estreteg1aa de enaenan­

za -

,_ 

F1.na1mente. Gunn1.son expone un caso (no se sabe a1. es -
f'1.ct1.c1o o rea1). y l.os d1.f'erentes pasos requeridos para -­
aprovechar l.e 1.nf'ormac1.6n en l.a f'ormu1ac1.6n de pro.gramas --

1.natrucc1.ona1es. Aa1m1.smo. sugiere var1.as estrategias para 
l.a ensenanza de l.a l.ectura y l.ae matemáticas. 

La autora no presenta evidencia empírica cons1.stente 
con sus sugerencias, l.o cual resul.ta c~mprens1.bl.e Cado el. 
poco tiempo transcurrido entre l.a aparición~ de l.3 prueba y 

l.e presentec16n del. presente art1cul.o. Sin embargo, en el. -
manual. de Kaurman ya present6 dos peQuenos estud1.os, por l.o 
que no se ent1ende l.a ral.ta de datos. 

Sal.vis y Hr1tcko (19B4) plantean que antes de queseen 
aceptadas laa recomendaciones para 1as prácticas educativas 
que proponen los Kaurmsn. deben astab1ecarse amp!ricamente 
varios enlaces entre los puntajea o perFiles ae1 K-ASC y e1 
rendimiento del ni~o. En este articulo expiican estos enla­
ces y revisan la investigación que se ha publicado sobre e!L 
te tema. Para esto. consideran tres preguntas principa1es -
suodividldaJ en preguntas secundnLia~: 

1D ¿Los procesamientos sncu~acial v slmu1t&neo est~n 
relacionados con el ~vanee de los estud~3ntes? 
a) ¿Están relacionados loa procesamientos secuen-

cial y simultáneo con el rendim~ento escolar? 
No hay duda que el procesamiento cognoscitivo (tal 
como es evaluado por el ~-ABC), está muy re1acion.!!.. 
do con el rendimiento escolar. Esta se verlYica Y!_ 
cllmente en las moderadas correlaciones reportadas 



por 1os Kaurman entre 1os procesamientos secuencie1 
y simu1táneo y direrentes. eva1uaciones estandariza­

das de rendimiento escoLar. 
b) LEstán re1ac1onadoe 1oe procesamientos aecuen-

c1a1 y simu1táneo con e1 aprendizaje nuevo? 
Para ser Út11 en 1a p1aneac1ón educativa. e1 K-A8C 
debe demostrar su relación con e1 aprendizaje ~n -
e1 sa16n de clases. Esta re1ación aún no ha sido -
demostrada. Los autores del artícu1o no han encon­
trado evidencias de que 1as hab11idades s2cuencia-
1es y simultáneas se re1acionen con la adquio1ci6n 
de nuevos conceptos y habilidades. 

2D ¿Las ruerzaa v debilidades en 1oa procesamientos -
secuencia1 y simu1táneo de1 alumno pueden ser uti-
11zadaa en 1a p1aneaci6n de la instrucción? 
c) ¿Hay un umbral de habilidades por debajo del -­

cual 1a intervención es necesaria o altamente 

deseable? 
Una cosa ~s establecer 1a re1aci6n entre va=iables 
de proceso y rendimiento escolar. y otra muy dife­
r~nte. es tomar dacis1ones para loo alumnos en lo 
individual. Así. si ven a c~naidcrarss las ho~i~i­
dades especia1es del alumno (ta1 como 1as eva1úa -
e1 K-ABC). en la Formación de programes educatlvos. 
entonces debe determinarse c1 nive1 2n e1 cual es­
tas ha~~1idaCes son crít1~2s. En otr~s palabras, -
¿qué tan a1to debe ser e1 puntaje obtenido por el 
nino pare que 1a intervención sea benéFica? ¿qué -
tan discrepante~ deben ser sus habilidades de pro­
cesemiento antes de 1a intervención? Los Kaurman 
no aporten ~z~os que p9-~ltan contestar estas pre­

guntas. 
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d) LE1 epareamiento entre 1as hab111dades y 1os -
métodos de ensenanza mejoran e1 rendimiento? 

.Las autores critican seriamente 1os estudios en -­
que se basen 1os Kaurman para dar sugerencias edu­
cativas (en ambas inter~iene 1a Dra. "Gunniaon). -­
Concluyen que los resu1tados no apoyan 1a~ conc1u­
sionas arrecidas por 1os KauFman. dado que se des­
conoce 1a calidad de los tratamientos control. y -
ruaron erectuados solamente con nlnos de primer 
ano, por lo que na hay datos de preescolares y de 
otras edades. También trabajaron con niMoa de 9 a 
12 anos, pero sus resultadas son contradictorios e 
inconclusos- Finalmente. concluyen que no hay evi­

dencia del apareamiento entre los procesos del K-­

ABC y la instruccián en otras áreas académicaa --­
(exceptuando lectura). 

e) lLos estrategias de ensenanza secuenclal-simu.!_ 
tánea han sido vá11daa para las áreas de cent~ 
nido académico? 

i) Se necesita de mayor investigación a Fin de 1~ 

plementar programas educacionales basados la --
compleja relación aecuenc1a1-s1mu1táneo y Rendlmie~ 

too 
11) Se debe ser extremadamente cauto, ya que aún -
cuando se identiFica~ los modalidades aensor19l2s 
y !~3 h~~i1!d~de~, ''lo~ -~~~s ~an hc~crog~neo~ en 
la manera en que procesan la tarea". (Pág. 351); 

111) can excepción de la lectura, no hay datos cm­
pírlcaa que muestren la utilidad de este modele en 
atraa áreas académicaa. La evidencia para la lectLr 
ra, como se sEn~l~ pr~viamente, está muy lejos de-

canveniente. 
r) LPueden entrenarse los procesas que muestran -
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deb111dade97 
Los datos d1sponib1ee hacen dir~ci} 1a genera1iz~ 
c16n. Además, 1os programas de entrenamiento uti-
11zados se enrocaron en e1 mejoramiento de1 proc~ 
semiento secuencia1. por 1o que no se pueden gen~ 
ra1izar a1 simu1táneo. Hay evidencia escasa de me 
joría en 1as habilidades de reconocimiento de pa-: 
1abraa y ninguna evidencia de otres tare8a. 

3 Lse generalizan los procesos que muestran Fuerzas? 
g) ¿Se transFieren a las tareas académicas 1os-

proceso2 Fuertes? 

No se sabe. No hay evidencia emp~rica de esto. -­
con excepción de los inadecuados estudios en lo~ 

que interviene Gunnlson. 

h) ¿Los estudiantes seleccionan la estrategia -

adecuada de procesamiento Fuerte? 

Los KauFman no han prestado atención a este pro-­
b1ema, a pesar de que se ha sugerido que los re-­
trasados menta1es educables, los ninos con prob1~ 

de aprendizaje y los ninos muy pequenos pue-­
den tener sistema~ d~ planeac16n pobres. 
i) ¿Se generalizan los proce~os fuertes en e1 -

tiempo y en las tareas? 

Se· desconoce. 

Los ~u~~=es concluy8n s'-uiente mane~~: "Tomomoe 
l~ posición de que debe hobe~ validación empírica antes de 
que el entrenamiento s~a implantado en 1as escuelas. En a~ 
aencia de tal va11deci6n empírica, la utilidad del K-ABC 
p:oclamada por los KauFman es ir.~~eptable" (Pág. 355). 
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Anastasi (1984) piensa que pare evaluar la aproxime-­
ci6n genera1 y 1as contribuciones particulares del K-Asc.­
éate se debe contrastar con e1 repertorio de conocimiento 
acumulado en relación a 1es pruebas de inteligencia. apti­

tudes y rendimiento. 

-ZQué miden 1as tests de inteligencia? Proporcionan ev~ 
1uaciones del estado actua1 de1 individuo. Evalúañ 1o que 

e1 ~ndividuo ha aprendido a hacer y los conocimientos que 

actualmente tiene- Pueden ser predictivos en la m9ci~a en 

que determinen el grado en Que el individuo ha adquirida -

las habilidades y conocimientos pare enrrentar praciema~ -
de la vida real. Esto se aplica al K-ABC que. además, evi~ 

ta la ut111zac16n del C.I. Los Kaurman apuntan que no mi-­
den habilidades innatas o 1nmutab1ea, sino lo que ha apre.!:!, 
aido e1 individuo. 

-Conceptos emergentes de la validación de prueba~.-P~i­
mero se utilizó la diferenc~aclén por edad. OcGpué~ =~ -~~ 

1lzaron criterios externos, análisis de reactivos y ~náli­

sis ractoria1~ Estos procedimientos recibieron dio~~r.tos -
nombres: validez auperficia1 ("face validlty"), validez 1!!. 
trínseca, 16g1ca, empírica v factorial. En 1954, la M?A 1~ 

tent6 ordenar esta situación ~3Ótica y se introdujeron loa 
términos: v~ltdez de con~truc~~. de contenido, predi=ttva 
y c~ncurrente. Pocu ~eap~~s. !~ ~ .:l~e~ co~currente V prc­
di:tiva fueron denominadas validez en relación ~ Criterio. 
Sin embargo, para el constructor de un test, la va11dez de 
constructo comprende a las otras dos. En el K-ABC todavía 
~e reportan por separado loa dat~s Ce validez. A pesar de 
e~to, las ac~aracione~ de io~ KauF~an en cuanto a su9 da-­
tos es consistente con uno adecuada práctica de conatrcc-­

ci6n de pruebas. 
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-La tnte11genc1a puede ser ensenada.-Inc1uso Binet re-­
chaz6 1a noci6n de que 1a 1nte11gencia es 1nmutab1e· En e1 
K-ABC se a1gu16 1a orientaci6n teórica de la psicología -­
cognoscitiva. Al concentrarse en las habilidades de proce­
samiento de 1a inFormacián. 1a batería se muestra ~carde -
con e1 progreso actual en e1 análisis del rendimi~nto int.,!!. 
1ec~ua1. Esto permite 1dent1F1car las Fuerzas y debilida-­
des a rtn de disenar programas de tratamiento 1ndividua11-
zadoa. 

-La inteligencia entre d1Ferentes culturas.-Nin~ún test 
puede o debe estar libre de la 1nrluenc1a cultural. pues -
la inteligencia no es independiente de la misma. Hay mu--­
chas .clases de inteligencia. pues cada cultura demanda di.=_ 
tintos tipos de hab11idades. En sociedades p1ura1íst1caa -
como 1a de E.U.A., se hacen esFuerzos especia1es para ase­
gurar que 1os tests no tengan prejuicios culturales (~cul­
tura11y blased"). Esto 1mp11ca que sean 1gue1mente vá1!ecs 
para diFerentes grupos. La mayoría de los tests actua1e~ -
han logrado esto, 1nc1uyendo a1 K-ABC-

-Tests de aptitudes y testa de rendlmlento.-Los Kaurman 
tomaron una declaión deaaFortunada a1 usar el término -
"teste de rendimiento" en yuxtaposlci6n con los "tests de 
p=ocesamtento mental"- Es una d!st1nc16n FalD~· Además, ~o 

incluyen a1 rendimiento en la evdluac16n de la intellgen-­
cla - Se entiende que 3e h~gu est~ ~~~t~nc16n cuando el --­
test de rendimiento está estrechamente ligado a un canten..!,. 
do instruccional específico, pero no e3 éste e1 caso dei -
K-ABC, cuyos tests de rendimiento evalúan más 1aa aptitu-­
des que el rendimiento. 

Anastesi concluye de la siguiente manera: •En las ma--
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nos de un prores~ona1 ca1iricado. e1 K-ABC es un instrume~ 
to promisorio para enrrentar 1as necesidades prácticas de 

1a eve1uacián. Debe ser presentado a la comunidad de eva--

1uadores con 1as precauciones adecuadas contra la ma~a 1n­
terpretac16n popu1ar" (Pág. 364). 

Keith y Dunbar (1984) mencionan que el análisis fact!!_ 

riel emprendido durante la construcción del K-ABC~ as! co­
mo de sus datos de estandar1zaci6n,han proporcionado un a­
poyo razonable para la estructura de las escalas de proce­

samiento mental. Sin embarga, los análisis que han 1ncl-~­
do los aubtests de procesamiento mental junta con los sub­

tests de Rendimiento, han proporcionado resultados menos -

consistentes. Va el primer autor habla sugerido p=eviamen­

te que el K-ABC podría estar midiendo. principalmente, me­

moria verbal y razonamiento verbal y no verbal, más que -­

procesamientos secuencial y simultáneo. además de Rendimi~~ 

to. En base a lo anterior, disenaron un estudio cuyo prc?L 

sito consistía en probar modelos alternativos ba~ados en -

esta h1p6tesis, usando los mismas datos de la muestra de -

estandarización de los n1nos de 5, 7 y 10 anos, v usandc -

técnicas de análisis ractarial de tipo conYirmatoria.Oovi.!!, 

mente, el instrumento evaluado era el K-ABC. Utilizaron e~ 

me muestra la~ motrices de in~ercorre1ac16n proporcionadas 

por los Kaurman, mismas qua ~e prcporcionan en la Figura 2. 

Procedimiento: se utilizó el programe computacional -­

LISREL V. La estructura dei programa se presenta en la Fi­

gura 2. 

·Arribaron e 1as siguientes conclusiones: para loa --­

trea grupos de edad, el modelo hipotetizadc proporcion6 -
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F:XGURA 2 
Estructure predeterminada de1 K-ABC. Los subtests con 

asterisco no se ap11can e nin?ª de 5 anos. 

Procesemi.ento 
mental. 

Compuesto 

Secuencial 

Simul.tiineo 

Rend1.m1.enta 

Mov1m1.entos de Mano 
Cierre Gestal.t 
Memori.a de Números 

Tri.ángu.los 
Ordenamiento de Palabras 
Memoria Espacial 
Serie de Fotos(•) 

Ceras y LL:g.:?=<as 
Aritmética 
Adivinanzas 
Decodi.ricaci6n de 

Lectura 
Comprensión Ce L~ctura(•) 

Modal.o jerárquico propuesto pere eL K-ABC. con 0i~o~ =e 
10 anos (Ke1.th y Dunbar. 1984) .. 

!l 

Memorie 
Verba1 

Razonemiento 
No Verbal. 

Razonamiento 
Verbal 

Mov1m1.entoa de t~.:::rc 
Cierre Gesta1t 
Memoria de Números 
Triángul.os 
Ordenamiento de Pal.abras 

Matriz de Analogías 
Memoria Espacial. 
Serie de Fotos 

Caras y Lugares 
Aritmética 
Adivinanzas 
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buenos reau1tados, aunque no exceientes- De inte=~G eo~e-­
c1a1 resu1ta e1 hecho de que e1 rector propuesto de rezan.!!. 
miento verbal rue virtualmente idéntico con el ractor g. -
De esta manera, estos resu1tados proporcionan buena evide,!l 
cie para 1a hip6teaie evaluada, eapec1a1mente porque 1os -
tres subteata de razonamiento verba1 proporcionan a1tas m~ 
dicionea de g, máa que e1 rendimiento. Así, la cueat16n ªE 
titud-rendimiento ea una cuestión de grado-

A pesar de estos resultados, no se puede desaprobar 1a 
teoría que subyace al K-ABC. Tendrán que evaluarse o~roa -
modelos. 

Los autores concluyen de la siguiente manera: "Lo via­
bilidad de modelos alternativos sugiere Que se necesita -­
una precaución considerab1e a1 interpretar 1os reau1tados 
de1 K-ABC. Las Esca1as de Procesamiento Menta1 pueden ser 
interpretadas como evaluaciones de habil1d8des de razona-­
miento no verbal y memoria verbal. respectivamenteª (Pág.-
375). 

~enaen (1984) presenta un análisis enrocado a enten-­
der por qué se encuentran menores direrenciaa en promedio 
en e1 K-ABC can respecta a 1os ni~oa negros. que 1as gene­
ralmente encontrad~s en otros te~t~ cognoscitivos. Para -­
ello, utiliza 1os datas proporcionados por 1oa Kaurman en 
el Manual de Interpretación de la batería. En su análisis, 
ee~ala los siguientes aspectos: 

-Cualidades psicométrlcas del K-A8C: para empezar, este 
nuevo test no constituye un punto de partida dietinto,pueo 
es muy cercano en su naturaleza el viejo test de Binet-51-
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man. de 1905. Por 1o tanto. ado1ece de las mismas Fallas.­

La principal es la selección arbitrarla de reactivos y suE_ 
tests para Former un puntaje compuesto. Esto Fue menciona­

do por Spearman en 1927. y ningún psicólogo ha logrado CD!!, 

tradecir sus argumentos. Spearman senaló que si se selec-­

cionan arbitrariamente los reactivos con loa puntajes de -

las unidades sumándose o promediándose para obtener un cu!!, 
taje compuesto: 1) ¿quién puede decir si los reactivos o 

loa subtests del test total son un buen (o mal) medio para 

medir la inteligencia?; y. 2) ¿quién puede decir Si se les 
ha dado un peso apropiado a les dlFerentes partes del test 

a Fin de llegar a un puntaje total? No hay manera de sa-­
ber si en el K-ABC: 

a) los subtests secuenciales o simultáneos o los Fa.!:_ 
tares en sí mismos son un buen vehículo para me-­
dir la inteligencia; v 

b) si la suma de tres subtesta secuenciales y clnco 

simultáneos deben tener pesos arbitrarios en la -
prop. 3 a 5 al determinar el puntaje total de pr,2_ 

cesamiento mental. No hay bases aparentes para -­

esos pesos. Por ejemplo: ¿el procesamiento secue!! 
cial constituye las 3/5 partes de la habilidad -­
mental? 

Dado que las dlFerenclas grupales (como entre blancos 
y negros). varían en diFerentes ~ubtesta. e1 tamefto de las 

diFerencias grupales en el puntaje total dependería del P.!;. 
_que reciben tales subtests en el puntaje compuesto. 

~ensen se adhiere totalmente a la teoría de Spearman -
relación al Factor g. Se~ala que este Factor es muy im­

portante en las diferencias er.tre blancos y negros. Cual-­
quier restrlcc16n de la total emergencia de g en el test -
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tenderá a d~sminuir e1 tamano de las d!Ferencias. 

Spearman postul6 el teorema de 1a "ind1Ferenc1a de1 ~!!. 

dicedor". que se~a1a que todos los tests cognoscitivos Que 

poseen a1 menos un mínimo grado de complejidad. evalúan -­
una habilidad general (Factor g). Este Factor explica 1a -

mayor cantidad de varianza, y es le mejor deFinición de i!!. 
teligencia- El K-ABC se salva y se pierde por el Tactar g. 

Po~ un lado, indudablemente mide g m~s Que otra cose- Por 
otro ledo, las diFerentes escalas están tan satur8das de g 

que las interpretaciones (en términos de procesamientos s~ 

cuencial v simultáneo), y la utilidad práctica de la bate­

ría están seriamente comprometidas. Además, el Stanford-8.!_ 

net y el WISC-R miden mejor a g. por lo que constituyen m~ 
jores medidas de 1ntel1gencia. A esto hay que agregar que 

1a Escala de Rendimiento (eliminada como una esca1a que m.!_ 
de inte1igencia), mide mejor ag. 

~ensen hace un aná1ie1s de una gran cantidad de tests 

cognoscitivos utilizando el modelo de Gutman. Piense, dado 

que no tiene los datos necesarios de1 K-ABC, Que ninguno -

de los subteets de1 K-ABC caen en e1 círculo interno de -­
los testa complejos, lo que implica que son una medida dé­
bil en términos de1 criterio de comp1ej1dad. 

Menciona que no encontró dat~s en e1 K-ABC que le per­

mitieran una comparaci6n directa o intrínseca de esta pru_!!. 
ba con otras para evaluar las diferencias entre o1ancoa y 

negros- Por lo tanto, plantea una serie de hipótesis que -

podrían explicar esta situación: 
a) no se debe a ~ue el t~st esté más libre de cu1tura 

que otros tests convencionales; 
b) varice subtests fueron seleccionados especialmente 



porque en e1 pasado mostraron menas diFerencies entre b1a_!! 
ces y negros; 

c) -1a muestre de estender1zaci6n rue más heterogénea. 

comparada con 1aa muestras de otros_ tests; 
d) se sobrerrepresenteron 1os ni~oa negros de zonas -

rure1es; en 1a muestra de estenderizec16n se pid16 permiso 
~ 1o~ pedrea pera trebejar con 1os niftos; 

e) hacen raita más reactivos •base• y más reactivos -
•tacho•. 

Recomienda que. e1 construir une prueba, se tomen en -
cuente 1os siguientes aspectos: 

1) Un buen test de 1nte1igenc1e es equé1 que tiene CE_ 
mo único objetivo medir 1a 1nte11qencia. 

2) Se debe tratar de dessrro11ar 1as mejores medidas 
posib1es de g. 

3) Se debe minimizar (como 1o intenta e1 K-ABC), e1 -
conocimiento previo- Por ejemp1o, se puede medir e1 tiempo 
de reacc16n promed1o-

4) Como e1 ractor g no ea idéntico en 1as diFerentes 
baterías. se debe ape1ar a un criterio externo de ená11sis 
rector1a1 a rin de decidir cué1 batería proporcione a1 
jor g. Sugiere 1e comp1ejidad de1 proce80 cogno8c1t~vo co­
mo e1 criterio má8 importante. 

KauFman (9164) escribi6 e1 presente artículo can e1 -
rin de contestar a 1as críticas recibidas, en pro y en CO,!! 
tra. en 1os 13 artículos reportedoa anteriormente. Organi­

su art!cu1o en 1os aigu~entes siete aspectos: 

1-- ¿E1 K-ABC es 1nvá1ido o menas válida que ctraa --
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tests de inte11genc1a actua1ea? (Anastasi, 3ensen. Stenberg)-

Los coer~cientes de va11dez de1 K-ABC, se encuentren en­
tre .50 y -60, comparándose muy ravorab1emente con los resu~ 
tadoe obtenidos usando 1as esca1as de Wechsl~r. 

Stenberg ateca 1a va1idez de1 K-ABC, eFirmando que "ea !!. 
sombroso encontrar que tests que miden un poco más que apre_!! 
dizaje mecánico componen una de 1as dos esca1as que apare-­
cen en e1 K-ABC". Esta 8Firmación necesita ser evBluada a -
la 1uz de los análisis erectuados por 3ensen, mismos que d~ 
muestren que loa subtests secuenciales no s61o se comparan 
Favorablemente con las tareas simultáneas en términos de -­

las cargas de g, sino que compiten ravorablemente con los -

valores de g obtenidos pare 1os subtests de1 WISC-R. A pe-­

ser de estas datos, Stenberg descanr{a de la validez de to­

da la bater!a porque las Escalas de Procesamiento Simultá-­

neo tambi~n tienen "altas demandas de memoria". Suponiendo 

que el K-ABC incluya muchas tareas de memoria. el hecho, en 

sí mismo, no invalida la batería, pues otroo tests de inte­

ligencia incluyen una buena cantidad de tareas de memoria. 

Stenberg no analiza los datos, v cuando la hace, los a­

naliza inapropiadamente. Se~ala, por ejempla, que las mejo­

res predicciones del K-ABC están relacionados con tests ae!!. 

soriomotores- Pero, su afirmación es incorrecta, ya que la 

batería muestra sus correlaciones más bajas con este tipo -

de tests. Lo que ha hecha Stenberg es comparar las correla­

ciones de Procesamiento Mental Compuesto con la Escala de -

Rendimiento. v se asombra al encontrar que la Última corre­

laciona más alto con medidas de ínteligencia convencionales 

que 1o que 1o hacen las primeras. lPor qué se asombra? LQué 

otra cosa podía esperar una persona razonab1e en vistn de -
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1as cu1dadosas deriniciones que s~ dieron con respecto a in­
teligencia y rendimiento? Naturalmente, 1a Esca1a de Rendi-­

miento se cor~e1aciona más alto con otros tests de 1ntel1ge~ 

ele y rendimiento actuales, y este hecho no invalida al Pro­
cesamiento Mental Compuesta como prueba de inteligencia. 

Como lo se~ala Anastasi,"en las etapas tempranas del de­
sarrollo de la prueba se detallaron los rasgos que iban 
ser. medidos y despu~s ee desarrollaron y analizaron los 
activos y tareas a Fin de que se enlazaran con la der1n1--­

ci6n. Lo anterior ea una parte integral de la validez de -­
une prueba•. 

2-- lEs defensible la teoría que subyace al K-ABC? (Das, 

Deen, Goetz y Hall, Stenberg). 

A pesar de lo que creen Des y Stenberg, loa autores de1 

K-ABC nunca ~ntentaron basar su eveluact6n de la tnteligen­

cie en las teorías sobre el Funcionamiento cerebral de Lu-­

ria. Se basaron en la intersección de varias aproximaciones 

te6ricaa. A pesar de la disputa sobre localización cerebral, 

tanto Luria como Sperrv son muy parecidos cuando dertnen y 

discuten la distinción de procesamiento. Además. las deFinJ:.. 

cianea e interpretaciones mencionadas por ambos te6ricos se 

asemejan mucho a la distinción de procesamiento serial y p~ 

ralelo, identiFic~da por NP.isser~ En la Tabla •o• se prese~ 
tan citas ilustrativas de líderes de las tres aproximaciones 

en cuento a los dos tipos de procesamiento mental en los que 

se basan las escalas del K-ABC. La convergencia no implica -

unidad o unanimidad. Por otro lado. otros psicólogos antes -

que los autores de la batería habían visto ya la semejanza -

(por ejemplo, Gordon y Bogen). Se extrajeron de las tres a­

proximaciones los elementos un1F1cadorea, por lo que ni la -



94 

TABLA O 

De~1.n1c1.onea de 1oa dos tipos de procesamiento mental. que suby~ 

cen a l.ea Escal.as de Intel.i~encia del. K-ABC, obtenidas del. me--
nual. de 1a batería 

FUENTE 

Keurman y 
Kauf'man 
(1983b) 

Espec1al.1.zacl6n 
Nebes C 1974) 
(Resunen del. model.o 
de So gen, Levy­
Agrestl, y 
Sperry). 

Lur1a/Oaa 
Das • K1rby y 
Jarman 
(1975 ) 

y de otras perspectivas 

NOMBRE DE LDS PROCESOS 

Secuenc1.al 

Slmu1táneo 

Anal.!tico/Proposlcional 
Hemisf'erlo izquierdo 

Sintético/Opcional/ 
Hemisf'erio derecho 

Sucesivo 

teóricas (Kauf'rnan. 1964). 

DEFINICIONES 

Demanda un orden seri.al o 
t~oral. "de 1os estímulos 
cuando se resuel.ven pro-­
blemas. 

Demanda una integración -
de los est!mul.os de tipo 
gesta1t. f'recuentemente -
espacial.. para r~solver -
problemas con un máx1.mc -
de ef'iciencla. 

Analiza la entrada secuen 
cialmente • abstrayendo --= 
les detalles relevantes a 
les cuales asocia 8Ímbo-­
les verbales a t•tn de rr.<:J­
nipular y almacenar má~ -
eficientemente .las catos. 

Organiza y trata los da-­
tos en términos de total! 
cades ccmpleja!l, siendo-= 
en erecto un sintetizador 
con una predisposición pa 
ra ver las totalidades -
más que las partes. 

Frocesa la infonnación en 
un orden serial- La dis-­
tincién importante entre 
este tipo c:1e procesamien­
to simultáneo es que en -
el procesamiento sucesivo 
el sistema no es totalmen 
te visible en ningún mo--=­
mento. En su lugar, un -­
sistema de sertalea active 
consecutivamente los com-



51mu1táneo 

'35 

ponenteg. 

Lmp1ica 1a síntesis de -
elementos separados en ~ 
grupos, mismos c¡ue f're-­
cuentemente ·san de natura 
leza espacial. Lo esen---= 
el.al.de esta clase de pro 
cesamiento es que ninguna 
porción del resultado pue 
de ser vista sir. que ésta" 
dependa de su posición 
la totalidad. 



96 

aprox1mBc16n de Luria-Oas es más importante en sus f"ormul.a-­

ciones, y es su 1nterpretec16n de varias teorías, de sus in­
terrelaciones y yuxtaposiciones 1c que f"orman las bases de -
la Escala de Procesamiento Mental. Compuesto. Contrariamente 
a lo que aenalan Goetz y Hall, en el sentido de que no hay -

convergencia te6r1ca den~ro del punto de vista del procéaa-­

miento de la información, los Kaufmen nunca pensaron que - -

e~lst!a tal convergencia dentro de la psicología cognosciti­
va en general, o del procesamiento de l.a 1nf"armac16n, en l.o 

partlcul.ar; Kamphaua y Reynolds, as! como Majovski, ven cl.a­

ramente l.a convergencia ~e6rica. v el derecno de l.cs Kauf"man 
a interpretar tal.es teorías como bases sól.idas pare desarro­
llar une escale de inteligencia. 

Kauf'man admite Que• "como sen ala Stenberg, la evidenc1.a 

teórica de les laboratorios ccgnoscitivcs es más indirecta, 

y de.menor valor ce~tr~l para loa rundamentos del K-ABC que 

la evidencia de las otras dos aprox1mac1ones teóricas, pero 

senela que nunca dijeron lo contrario. PararraeeandO a Sten­

berg, Kauf'man menciona que el no revisar cuidadosamente la -
literatura, especialmente le re1acionade con la especializa­

ción cerebral, Stenberg hace declaraciones irresponsables; -

muchas de sus afirmaciones no solamente son imprecisas, sino 

ralsas. 

Das critica al K-ABC porque solamente evalúa el Bloque 2 

de Luria. Como Stenberg, no reconoce las otras ruentes te6r~ 

cae de la batería: irónicamente, fue la teoría del ce:~bro -
dividido ("split-brain"), la que proporcionó el ímpetu ini-­

cial para desarrollar la batería, na la aproximación Luria-­

Oas. Como la batería no está basada primordialmente en Luria, 

1os Kaurman no se interesaron en sintetiz3r su aprox1mac~6n. 
As!, la ~nclusi6n de tareas que evaluaran el estada de v~gi-
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11.a (B1oque 1). y de p1aneac1.6n CB1oque 3). no h9bría sido -
consistente con sus prop6sitos. Además, 1os tests que eva---
1úan e1 estado de vig111a, atención, vig11nncia y motivac~6n 
-recomendados por Das-, no tienen 1ugar dentro de 1as prue-­
bas de inteligencia, pues esas runcianes tienen poco que ver 
con 1ae operaciones mentales. 

Goetz y Hall aclaran que Luria nunca hab16 de modos pre­
f'er.1.dos de procesamiento .. A Keufman, este hecho le parece -

irrelevante, pues Luria e! ident1r1c6 do& modos de ~rocesa­
miento de la 1nrormaci6n. Das (quien estuvo en Rusia estu-­
diando con Luria), no vió ninguna inconsistencia entre las 
naciones de Luria v la idea de que los ni"ºª pudieran tener 
preferencia por uno u otro estilo de procesamiento. 

En resumen. KauFman sena1a que no se aFirma que la aprox.!_ 

maci6n secuencia1-e1mu1táneo sea mejor que otras aproximacio­

nes. Ven a ésta como ~undamentos válidos para el K-A8C, v~ -

que parece tener importantes imp11cac1anes clínicas y educa­

tivas. Sin basarse en ninguna aproximación teórica en espe-­

cial, "sentimos que es razonable obtener apoyo de investiga­

ciones pertin~ntee, conducidas por especialistas del cerebro, 
investigadores basados en Luria y psicólogos cognoscitivos.y 

especialmente de la convergencia de deacubrimientoa entre -­
las diFerentes d1ecip1inas" (Pág. 421). 

3.- ¿Es entendido el rol de1 c1ín1co por_ loe investiga­
dores de 1aboratoria? (Das, Goetz y Hall. Gunnison, Majcva­
ki 1 Stenberg y Te1zrow). 

KauFraan menciona que se ~lntió impresionado por ia dia-­
tinción entre las autores que son c1!nicoa y que hen entend~ 
do el proceso de eva1uación clínica y ei rai del examinador. 
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y de aque11os que conducen 1nvest1.gaci.6ñ .. de labar'atori.o y -­

que aparentemente ne conciben 1o que es o 1mp1lca 1a eva1ua­

c16n c1!n1ca. Gunnleon, Majovákl y Te1zrow se ldentlri.can -­
con e1 primer grupo. mientras Das y Goetz y Ha11 ejempi1r1-­

can e1 Ú1tlmo. 

Das sena1a que e1"prop6slto de1 examinador no ~a saber -
al un-ni.no resue1ve o na un prob1eme, sino c6mo sé aproxima 

e1 ~lamo. Esto, sencillamente, no es cierto. Ambos propési-­
tos son importantes. Otra crítica de Das es que ei K-ABC na 

proporciona un procedimiento pnra calirlcar la ejecución del 
nlno en una tarea, ya que la ca11r1caci6n está derlnld~ a -­
priori, por su localización en una de las dos catego=ías de 

codiFlcaci6n. Stegberg hace eco de esta crítica. La critica 

de Das resulta·más desconcertante porque él y sus cclegas -­

han usado una batería de tests preasignadoa, durante las úl­

timos 15 anos. Sus tests tienen un sistema de calificación -

uniforme que no toma en cuenta el estilo particular de proc~ 

semiento del ni~o. Ni Das ni Stenberg toman en cuenta !~s d.!.. 

rerencias entre los ámbitos de laboratorio y clínico. ¿cómo 

eva1uar con seguridad la aproximación particular de un nino -

en la resolución de un problema? Cuando mucho, e1 clínico se 

basa en sospechas e inFerencias, que son aspectos importan-­

tes de la evaluaci6n clínica, aunque sean subjetivas y no se 

incluyan en 103 sistemas de cal1Ficación. En realidad, 3un -

cuando pudi6ramos,objetlvnmcnte, =de=idir si un nino usa el -

procesamiento secuencial o simultáneo para re~olver un pro-­

blema, ¿querríamos !:.cner diferentes grupos de escalas de pr.!:!. 

cesamiento para cada individuo examinado?, pregunta Kaurman­

¿Cé~o es~andarizar tales escalas o hacer co~paraciones norm~ 

~ivns de individuo a ~nd1v1C~o7 L~ d~terminación del esti1o 

de procesamiento que dé cuenta de la conducta observada del 

n1Mo, es un asunta cualitativo, no cuantitativo, V ea una d.!!, 
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ciei.6n que debe tomar el. cl.ini.Co ... 

De manera semejante, Goetz y Hal.1 pi.den el. test l.o que -
deben demandar del. cl.inico. No es tarea del. K-ABC, WISC-R o 
StenYord 81.net eval.uar l.a mot1vaci6n del. nino o el. aspecto 
cual.1tat1vo de su ejecución¡ ésta es tarea del. cl.ínicc, --­
qui.en observa, registra e interpreta l.as conductaS y estra­
tegias del. nino. Goetz y Hal.l. sienten que l.a mayor parte de 
l.a ~nformaci.ón interpretable se besa sol.amente en.l.as rea-­

puestas correctas y que l.as comparaciones de l.a e)ecuci6n -
son esencial.mente normativas. Ambas arirmaciones 530 incon­
sistentes con l.a aproximación cl.ínica del. Capitulo 6 del. M~. 
nual. de Interpretación. Das critica al. K-ABC por no te~~r -
un test simul.tánao auditivo, sin darse cuente Que Adiv1nan­
zas Ca pesar de ser parte de 1a Esca1a de Rend1m1ento), ta!!!_ 
bién funciona como una tarea s1mu1tánea, espec1almente pare 
ntnos menores de 9 e~os. 

Gunniaon, Te1zrow y Mejovski, todoa el1os c1in1cos, ven 
claramente que e1 valor de una prueba no puede ser eprecia­
do hasta que se haya uti11zado en las "trincherasª- Ven Laa 
ventajas prácticas de 1e pruebe. Kaufman concluye que "en -
1e dist1nci6n c1inico ve. pa1c6metra yace e1 valor Último -
del K-ABC, Wl5C-R o cualquier otra beteria" (Pág. 424). 

4.- Es de~ensible 1a.dicotdmiA habi1idad-rendimiento,­
del K-ABC? (Anastaai, Goetz y Hall, Jensen, Kamphaus y Rey­
no1da, Mehrens y Stenberg). 

Kaufman inicia su derensa, diciendo: "Nosotros no inven­
t~mos La d1stinc16n entre habilidad o inteligencia y rendi­
miento" (Pág. 425). Se~a1a que el concepto preve1ente de -­
problemas de aprendizaje y La elusiva tarea de diagnostica..!:. 
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10. demanda una dlcotom!a hab111dad-rend1m1ento. Menciona -­

que si 1oa direrentes aná11s1s rectoria1es erectuadas con --
1as versiones iniciales y con la estandarización de1 K-ABC,­
sa hubieran conFormado e 1a distinción verbal-no ve:bel, no 
habrían podido establecer la va11dez de 1as E·scalas de Proc~ 

semiento. Sin embargo, el análisis Factorial apoy6 consiste.!!. 
temente la dicotomía habilidad-rendimiento. 

_KauPman enFatiza que considera injusto tratar como inte­
ligencia aquellas tareas relacionadas con la escue:~ en las 
cuales los ninos con desventajas culturales o subc~~~urslm~l! 

te dlPerentes pueden obtener resultados pobres, debido 2 la 

Falte de exposlci6n, oportunidades o entrenamiento ==~pqt~n­

te-

Anastasi considera el uso del término "tests de ~er.o1--­

miento" coma una elección desaFortunada- Pero, Anastas1 mal­

interpreta e1 término, va que el prop6sita de los Kaurm~~ es 

mantener separados el conocimiento de hechos de las p9calas 

de inteligencia- El uso del tArmino "procesamiento men~al'' -

en vez de inteligencia, aunado a un euFemismo para el térmi­

no rendimiento, limitaría el usa del K-ASC e incluso podría 

prohibirse su utilización para el diagnóstico y canal1zac16n 

en muchos estadoa.Anastasi sugiere combinar l~J Escal~s de -

Procesamiento Mental y Rendimiento a fin de evaluor de mane­

ra completa la inteligencia. E~t~ se hace después de obtener 

los puntajeo estándar separados, cuondo se generan hlpátesis 

acerca del runcionamiento del ~tna. No se combinan en una e.=_ 

cala global porque penalizaría a los ninos con desventajas -

culturales. con problemas de aprendizaje y retrasadas menta-

l.e!3. 

Stenberg habla de conocimiento declarativo V de 



procedimiento. Obviamente. son inseperab1es. Los Kaurman 1n­
tentaron hacer eve1uac1ones puras de 1nte11genc1a y rendi--­
miento 0 consc~entes de que una separaci6n perFecte no es po­

sib1e ni deseabl.e-

Kaurman admite que, como 10 sena1an Jensen y Mehrens,hay 
aspecto de la distinción habilidad-rendimiento que no ma­

nejaron bien. Esto se re~iere al grado en que das ~ariabl.es 

deben correlacionarse una con la otra. Los C.I.s de Wacheler 

y 81net correlacionan más a1to con le Escal.a de Re'nd!miento 

que Procesamiento Menta1 Compuesto, 1o que evidencia ~ue l.os 

C.I.s convencionales san. principalmente, medidas de logro5 

eaco1ares. Los Kaurman no se~alaron que Procesamiento M~r.~a1 

Compuesto correlaciona .74 con l.a Escal.a de Rendimiento, co­

rrelación de la misma magnitud que los coericlentes del WISC 

-R y Sinet. Interpretaron este hecho de manera Favorable, s~ 

Mal.ando que e1 rendimiento escolar es el criterio principal 

para un test de inteligencia. Mehrens y Jensen están en l~ -

correcto: no se puede interpretar en las dos direcciones. 

5.- ¿Hay algún modelo alternativo más apropiado que el 

modelo Secuenciai-Simultáneo? (Das, Goetz v Hall. Jensen, 

Kamphaus y Reynolds, Keith v Dunbar, v Stenberg). 

Keith y Dunbar elimin~ron los des subtests d~ Lectura de 

su análisis, y encontraron los Factores denominados Memoria 

Verbal, Razonamiento No Verbal y Razonamiento Verbal. El mo­

delo es interesante, y puede aytJdar a interpretar los perri­

lee de los ni~os escolares cuya Escal.a de Rendimiento di­

vida a la mitad, con los subteats de Lectura rormando un gr.!:!. 

pe y la tríada liamad~ Razonamiento Verbal rormando otro gr.!:!. 

po. Sin embargo, estos autores asignan lea categorías Memo-­
ria Verbal y Razonamiento No Verbal. a las Escalas de Preces_!! 
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mi.ente Secuenc1e1 y Simu1.tánea, respecti.vamente, sl.n jus.tl.f"~ 

car sus categorías- Mov1.m1.entos de Meno 1.ncl.uye en ambes 
categoríes, a pesar de que no es verbal. ni. requ1.ere de razo­
nam1ento. 

Ea poelbl.e que, como concl.uyen Ke1.th y Ounbar, ia v1ab1.­
l.1dad de model.aa al.ternatlvos haga neceaar1.a una c'ons1dera:...1e 

precauc1.6n al interpretar l.os resul.tedos del. K-AB~- La mi.ama 
precl!luc1.6n se requi.ere al. 1.nterpretar model.os al.ternat;.1.vos -

de l.e d1.cotcmía Verba.l-Ejecucl6n de Wechsl.er, l.as c"at:.¿:Jor!ee 

de Bannatyne, etc. 

El. modelo al.ternativo de ~ensen impl.lca cons1.der~r tuda 

l.a batería como una medida de g, ya que, según él., mlde g más 

que cual.quier otra cosa. Que hay una ent1.dad matem¿~tic:a con.!!_ 

cida como g ea indisputab1~, pero que se l.e denomine "intel..!-_ 

gencia general. 11 , está sujeto a deb::ite. Los subtests con una 

carga más elevada en este místico Factor g son 1os de rendi­

miento. No es posible que g sea una medida de rend~m1~~to -

genera1, a1guna amel.gama de inteligencia v rendimiento? El -
uso de soluciones Factoriales no rotadas dir!ci1mente prueba 

algo. Cuando se util.iza 1a rotación Varimax, emergen el.ara-­

mente l.os Factores secuencial y aimu1táneo, a lo largo de t_p_ 

do el rango de edad. Esto se apoya por el. análisis confirma­

torio. La interpretación de Jennen proporciona una buena al.­

ternativa para los perFil.es de algunas ninos, especialmente 

l.os ninos sobredotadoa. 

Las técnicas inForma1es de Goet~ y Hal1 para analizar 

lo~ datos son poco válidas, según Kaufman. Como Stenberg. 

quejan de que loa subtests no ~on "puros". Los autores de 1a 
batería nunca intentaron deaarroll.ar tests puros. s~no "ta-­

reas complejas que rueran princ~palmente aecuenciaies o a~-­

mu1táneas" (Pág. 434). 
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6. - .ise p·uede usar 1a d1.cotom!a da proceaam1.ento secue!!. 
c1.a1-s1.mu1tánea como una base pera e1 tratam1.enta? (Gunn1.son. 
Sa1v1.e y Hr1.tcko). 

Knuf"'men se pregunta s1. Sa1v.1.e y Hritcko entend1.eron su -­

aprox1.mac1.6n terepéut1.ca ( "remedie1 app.roach") • y sus recome.!!. 
dac1.onea. SeMe1a que. en éstas. no se 1.nvo1ucra e1 entrena--­
miento de habi.11.dades. Así. 1ee cuatro ú1t1.mas preguntas que 
hacen estOa autores son 1.rre1eventes. ya que se re1ac1.onan -­
con e1 entrenam1ento de procesas, transf"'erencia de aprend1.za­
je, etc. E~ ·cuanto a 1a pregunta 5, Kaurman ~enclona que pera 
ayudar e entrenar a 1os maestros en e1 modelo secuenc1e1-s1--
mu1táneo, desarro11aron e1 K-505 (Kaurman-Sequentia1 
teneous; Kaurman y Goldemith, 1984). 

Si.mu.!, 

Piensa que los reau1tados obtenidos por los dos estudios 

de Gunnison aon a1entadorea, no concluyentes, pues son un p~ 
más que estudios piloto. Este tipo de estudios san muy di­

r!ciles de erectuar en el mundo real. SeMela que no.puede es­

ter en contra del deseo de Salvia y Hritcko de tener apoyo e~ 

p!rico para los nuevos programas de tratamiento. La evidencia 
aún no está disponible. Mientras se obtiene. ¿por qué no usar 

le aproximación sugerida por e1 K-ABC? Kaurman apunta: "Nin-­
gún método de tratamiento, que yo sepa, ha pasado loe pasos -

empíricos rigurosos que requieren Salvia y Hritcko •. ¿Tenemos 

que declarar una morator~a en el tratamiento de loe niMoa v -
decirle a loa maestros que na intenten enae~ar las habllida-­
dee especíricas que requieren sus alumnoo porque ningún méto­

do de tratamiento ha demostrado tener la validez apropiada?"­
(Pág. 437). Concluye que con esos impedimentas para ayudar n 

los niMoa con dericiencias, el progreso actual en la interve_!! 

ci6n en problem8a de aprendizaje se retrasaría muchos ª"ºª• 
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7.- ¿Qué ten bien ent~enden 1os Kaurman 1ae direrencias 
entre b1encos y negros en e1 K-ABC? (~ensen, Mehrens y Sten-­
berg). 

Laa 
nares e 

d1rerenc1as entre b1encos y negros en el K-ABC son me 
1as de 15 6 16 puntos encontradas generalmente ~n - ~ 

otras pruebas de inteligencia. En el K-ABC, la direrencie es 
de s6lo 7 puntos en rever de los blancos. La d1Ferenc1a real, 
dada la desproporción de negros por n1ve1 educacional en la -
muestra de estandarizacién, podría ser de 9 puntos. De todas 
maneras, es una direrencia respetable (caai 0 la mitad de la 

desviación estándar usual). jensen había sugerido que esto se 
debla ·a bajos niveles de g de los tests del K-ABC,· pero su -­

prop~o análisis mostró que estos valores de g son tan altos -
como los del WISC-R • .Jen-sen se queja de la ·ralta de datos pa­
ra hace comparaciones intrínsecas con otras pruebas en rela-­
ción- a las diferencias.entre blancos y negros. Sin embargo. -
a! se presentan datos de comparación con el PPVT-R (Peabody -
Picture Vocabulary Test-Revised). Mientras loa negrOs obtie-­
nen un punte.je de 95.0 en las Escalas de Procesamiento Mental 
del K-ABC, en el PPVT-R obtienen un puntaje de 84.6, mostrán­
dose una diferencia de 10 puntos entre ambas pruebas, difere!!. 
cia muy importante a la hora de tomar decisiones • .Jensen hip~ 
tetiza que el hecho de pedir permiso a los padres pudo haber 
viciado la muestra de estandarización, debido a que se pcdr{an 
subrepresentar a loa ni~oa de bajo nivel aociaeconómico. Sin 
embargo. el editor de la prueba (quien hizo este trabajo). no 
encontró ninguna dificultad para obtener los permisos, lo que 
no sucedió. por ejemplo, con el WISC-R. En esta prueba, loa -
supervisores tenían que obtener el permiso de las escuelas y 

los padres. Kaufman apunta: "Lo sé. Va lo dirigí•, al rereri~ 
se a la estandarización del WISC-R. 



105 

jensen también senaie que 1os pesos arbitrarios asignados 
a1 combinar 1os subtests podrían dar cuenta de 1as menores d.!,. 
~erencias entre b1ancos y negros. Sin embargo, e1 dar mayor -
peso a 1os subtests simu1táneos, se produce una direrencia -­
más grande a ravor de 1os b1ancos. Sene1a, de pasada que Heh­
rens critica 1os cambios que se erectuaron después de 1e ea-­
tendarizac16n. Menciona que en e1 WISC-R se hicieron cambios 
numerosos en 1os reactivos y en 1os subtests- ~o que resu1ta 
poco rrecuente es discutir abiertamente ta1es cambios. 

jensen y Mehrens critican 1e batería porque se prerlrie-­
tarees que produjeron pocas direrenciaa racie1es en estu­

dios anteriores. Kaurman dice que seguramente está en 1o cie¿: 
to, pero que no se siente apenado por e11o. Jensen no encuen­
tra razones psicométricaa para esta decisión. Kaufman mencio­
na que é1 tampoco, pero que puede pensar en muchas rezones h~ 
manitarlas para hacer1o. A pesar de todo ésto. 1aa razones o 

conelderaclanes primordia1ee para seleccionar 1os subteata -­
rueron siempre la re1evancia teórica. loa datos del análisis 
factorial, interés en los ninoa. facilidad de aplicación y C!!,. 

11ricaci6n, valor neuropaicol6gico y novedad. Si las tareas -
reunían los requisitos senalados y además producían menores -
dlrerenclas entre blencos y negros, mucho mejor. 

Con respecto a lee crLticas de Mehrens, hay muchas rezo-­
nea por las cuales lea negros puntúan por debajo de los blan­
cos, y no todas están relacionadas con medioambientes di~ere!! 
tea. 

Un hecho ea clero, menciona Kau~man: loe blancos puntúan 
signiricativamente mée alto qÚe los negros, en el K-ABC. ~a -
discrepancia es menar e 1a encontrada en otras pruebes, lo -­
que sugiere que podría haberse exagerado 1e direrencia entre 
1as razas can respecto e 1e inteligenc~a. debido e que se han 
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usada_ pruebes que "v1.rtua1me-nte han permerlec~da J.Mtactes. s:ln 

.camb1.oa, durante l.a·mf.tad de un ai.g.10·· (Pág. 442). 
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CDNFXABXLXDAD V VALIDEZ. 

Conf"1.ab1.l.1.dad. 

Es un hecha amp1iamente canoci.da por 1oa psi.c61ogas -­
que se dedican e la pa1.cometría. que las caracteriati.caa -­
más 1.mportentea de una pruebl!I pa1co16g1cs san su conr1ab11.!, 
Dad y v21111dez .. 

La conf"1sb111ded se ref"iere a 1a repeti.bi.11.dad y prec.!. 
s1ón de la medic16n (Karchin, 1976). Brown (1980) l.a def"i­
ne coma l.a •coneistenci.a de un conjunto de cal.1f"1.cac1ones -
obtenidas de medic1onee e través del. ti.empo o de rormaa si.­
mil.ares de una prueba ps1col.6gica• (Pág. 96). Kerlinger --­
C 1975) · l.a enf'ocei de tres manere!a: en términos de estab1.11.­

dad. exactitud y de l.os errores de medición. 

Cuando ae efectuó la estandar1zsc16n del K-ABC, se es­
tudi.aron tres aspectos de la conf'iabilidad de le batería: 

- conaiatencia interna: se erectu6 en base al procedi­

miento conocido como "5plit-halF" (División por mit~ 

dea). mismo que produjo val.orea que oscilan entre -­

.70 y .94; 

- error estándar de medida: implica el rango de valores 

dentro del cual es probable que rluct~e 1a medida -­
verdadera ·(Levin • 1979).: En este con texto• "error -­

a ignif'1ca variación" (Voung y Veldman. 1968. p.186). 

En le terminología de Rascón (1970) implica: Y¡ -Vi. 
Obviamente. se utiliza para determinar las límites -
de conr1anze (Smith, 1970). En la estenderizeción, -

se obtuvieron valores que oec1lan entre 1 y 1.6 en l.n -
Escala de Procesamiento Mental, y de 4.7 e 8.1 en la 

Escale de Rendimiento. 
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- 1ntercorrelacionea de medias de los subteata y Eaca-
1aa Globales: se ca1cule con el rin de determinar a1 

-grado de corre1eci6n ~independencia de loa subtests 
que conrorman le bater!a.· Los valores que se obtuvi~ 
ron oscilaron entre .28 para los ninóa de guarderías 
y .34 p~ra loa ninos de primaria. 

Para el lector interesado. en el Apéndice _!! (Range1 y 
Garete. i986). se proporcionan de manera comple~a estos re­
aultadoa. Por el momento. basterñ con senalar Que. en ge­
neral, los datos evidencian que la conrlabilidad del K-ABC 
es aatisrectoria. Es por est~ razón que en la presente Tesis 
no a• abord6 de manera espectr1ca eate problema. 

Validez ... 

Al parecer. le palabra •validez• tiene varios sign1r1-

cadcs. Castra (1977) empl.ee el. término en rel.eci6n a cier­

tas cerecteristlcas de l.os disenos preexperimental.ea y expe 
~!mental.es (val.idez interna y externa).Gynther y Green (en 

Kendal.l. y Butcher. 1982) l.o ut111zen en rel.ec16n .e l.a pos.!_ 

bilided de generalización. Inclusive, ea posible adjetivar~ 
l.o. como l.o hace Pardinae (1974), el tratar acerca del.as -

"de~in1c1ones vál.idas". Esta eituaci6n con~usa es menciona­

da por Mahoney (1978). remitiéndol.a e la investigación ele!!. 

~!rica en general., y por Ebel. (en Megargee. 1971), remitié.!!_ 

dela a la psicometr!a. Este último autor seMale que si "vá­
l.ldo" no se tome como sinónimo de "bueno", entonces el con­
cepta puede resul.tar Útil.. siempre y cuando se lo deFina -­
:::':~n precisión. Cronbach y Meehl (en Megargee, 1971) 

muestren de ~cuer~o con esta µ=91cl6n, agregando que el. pr~ 

bl.ema no es determinar s1 un test es o no vál.ido. sino su -
,~grado de va l.idez. 
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A pesar de 1oa prob1emaa que presenta su a1gn1r1cado -
precisa, varios eutores han llegado a cierto grado de acue_!: 
Oo. As!, Anaatas1 (1964 y 1968). Hagnussan (1966). P1chot -
(1973). Hara1ea (1975), Kerl1nger (1975). Korch1n (1976), -
Harín (1977), Brown (1980), P1ck y L6pez (1980) y Kaurman y 
Kaur~an ·c19B3b), concuerdan, palabras más, palabras menoa,­
que una prueba ea válida cuando evalúa aquello que ae supo­
ne ha de evaluar. 

Como se sabe, hay distintos tipos de validez. Loa que 
se ut111zan más rrecuentemente, son: valicf'ez de constructo, 
validez predictiva y validez concurrente (Pick y López, --
1980; Ramírez, Merino, Bye y Gold, 1985; Kaurman y Kaurman, 
19B3b). 

Validez de constructo. 

Shneidman (en Megargee. 1971) apunte que 1os c1{n1cas 
deben epegarse en mayor med1dei e 1os hechos•· y prticurar que 
sus conceptos sean susceptibles de medic16n. de te1 manera 
que puedan probarse estadísticamente (p. ZS y 26)- Sin em-­
bergo. es precisamente en i~ clínica donde más d1r1c1l y -­

árido resulta trabajar en cantidades. Este es, precisamente. 
la rezón por le que se llegó a la determinación de 121 va1i­
dez de constructo. As!. Cronbach y Meehl (en Megargee.1971) 
senelan que la valide: de constructo interviene siempre que 

un test se interpret~ como medida de un atributo o cualidad 
que "no se ha ccf'inido operacionalmente" (p. 106). Korch1n 
(1976), Marin (1977j y Dana (1966). concuerdan con 1o ante­
rior. agregundo que debe utilizarse cuando no hay medidas -
de criterio simples o comúnmente aceptadas- Ebel (en ~~ger­
gee, 1971). y Ram!rez. Merino, Bye y Gold (1985) ~rnnu~ 
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cian a ravor de un aspecto de va11dez de constructo: 1a va-
11dez convergente-diacr1m1nante. Pick y L6pez (1980) se pr~ 
nunc1an ~ rever de otra aspecto: 1a validez medida a través 
de1 aná11aia ractoria1. Bro~n (1980) se"a1a que 1a va11dez 

de constructo abarca tres aspectos: va11dez con9ruente (co­
rre1ac16n con otras pruebas), ané11aia ractorlal y va11dez 
convergente-discriminante. 

Aneatas1 ( 1966) hece un estudio exhauat1vo .acerca de 

la validez de constructo, dando pautas claras para su dete~ 
m1nac16n. Senala que este tipo de va11de~ comprende seis e~ 
pectas: 

i.- 01rerenciaci6n .can la edad: a medida que aumente 
la edad, deben aumentar las puntuaciones (crudas, por au--­
puesto), del test. 

2.- Corre1aciones con otra& tests: 1mp11ca 1a búsque­
da de correlaciones con otros testa que midan 1o mismo Cin­
te11genc1e,por ejemplo). A d1rerenc1a de laa correlaciones 
de 1a va11dez concurrente, estas carre1ac1ones deben ser m~ 
deradamente a1tas, pero no demasieda.51 el nueva test se e~ 
rrelaciona de manera muy elevada con uno ye existente, im-­
p11ca una dup11caci6n inútil, a menos que eea más fac11 de 
ap11cer o más breve. 

3.- Análisis factorial: procedimiento estadístico para 
1a ~dentiFicación de los rasgcs prico16gicos. LB 1ntenc16n 

describir lee lntercorrelaciones entre diferentes medi-­
d~s de acuerdo con cierto número de Factores que lee exp11-
q~en. Ademas, proporciona e: ~~= o la aaturac16n Ccorrele-
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c16n de la medida con el ractor), de cada ractor. ·(•14) 

4.- Cons1stenc1a interna~ el cr1ter1o ea la puntuac16n 
tote1 obtenida en el propio test. Una de sus var1antea 1m-­
p11ca la correlac16n de los resultados obtenidos en cada -­
uno de los subtesta, con la puntueci6n total. Evidentemente, 
esto es una medide de homogeneidad. 

5.- Erectos de las variables experimentales sobre las" 
puntuaciones de loa tests: es dir!cil abordar este aspecto 
en pruebas de inteligencia, a menos que se entiende experi­
mental como control. 

6.- Validez convergente v discriminante: le validez CD'2.., 

vergente implica que un test debe correlacionarse de manera 

slgnirlcetiva con las variables con las que teóricamente d~ 

be hacerlo. La discriminante implica que na debe co-re1ac1.e_ 

narse con aquellas varlab1es con las que debe direrir .. 

Cuando se erectuó la estandsrlzac16n de1 K-ABC. se 

tudlaron das de los seis aspectos de la validez de constru.=. 

to (dlrerenciación con la edad y consistencia inte:na) .. A~¿_ 

m6s. ae hizo un estudio de la validez concurrente (ut111:a~ 

do como criterio el Test d~ Vocabulario Vlsu~l de Paabody,­

SPVT; Ounn •: !:'lunn, 1981a y b). Los resultadoq de estos est.!:!. 

~lo~ s~ rc~~r~e" en el A=5nc!~~ ~ ~~~nq2l y Ga~cia, 1985) .. -

Cc •. ·~ se considera :::iue l:::i ~·Ji-:4--nc.:.:: octcnida e!: !nsuf"l~~?.nt:= 

y cc~~ideranCo a la v2lidez d~ =or.~~ruct~ como la m6s ~~~o-

•14 Tyler ~1972) set"tale eoue un pes-= i: ., -·~t;~I"Tiinec!o f"Llctor muestra 121: -
2-:-·::litud en le i::u~l ":":::t:E" factc= et~·. :·.-,;i•-:::l las puntunc::ianes 1nd1v1.-­
.::!...:ales obten1daa E>n e.:. cest (~..3g .. 57) .. 



p~eda pera un 1nstrumento come e1 K-ABC, se dec~d16 p%orun­
d1zer en estudio, por 10 que constituye una de 1oa obje­
tivos de 1e presente Tesis. 

As!, aborderán cuatro estudios de va1tdeci6n, tres -
de 1os cuales son 1os que reltan pera comp1etar 1os c~nco -
aspectos previamente ~encionados. 

1o. Consistencia interna: oe intercorrelacloriarár. 1os -
aubtests y 1ea Escalas y se correlacionarán los s~btests con 
lea Esca1as de1 K-ABC-

2o- Corre1ac16n con otras pruebas: se correlacionarán -
1os resultados de cada una de tres distintas muestras de n.!, 

"ºª excepcionales en la Escala de Proceea~1ento Mental Com­

p~esto CP~C) 1 de1 K-ABC con los CI•s totales ~el WISC-RM. 
3o- Análisis Factorial: se eFectuaré el análisis Facto­

rial de tipo conFirmatorio de los aubtests que cowponen la 

Escala de Procesa~iento Mental del K-ABC. a Fin de determi­

nar si emergen los Factores postulados teóricamente y si se 

apcya la organización de la escala. 

4o. Validez convergente-discriminante: se correlaciona­

rán loa subteata secuenciales del K-ABC con Aritmética. Re­
tención de Dígitos y Claves ~el WISC-RM; les subtests simu~ 

tá~eos del K-ABC se correlacionarán con Completamiento de -

Fig~re~. Diseno con Cubon y Ersa~ble de Objetos del U!SC-RM. 

p~ra la validez convergente. Pa~a la validez discriminante: 

sim~ltán~cs con Ari~mé~1=3, ~=tc~=iór. de Dígitos y Claves:­

ñ~c~er.ciales con Completamier.to dE Piguras, Dise"o con Cu-­

bes y Ensamble de Objetos. 

Le razór. de estas últimas cd=relacior.es estriba en que 

Ba~~atyne (er riacfman 1 19GZ~ .· ~~iricó -1os subt¿ate del -­
WISC-RM en: Capacidad de concepcualizeción verbal (Semejan­

zas, Vocabulario y Ccmprensión), capecided espacial Ccompl~ 



tam~e~to de Figuras. Diseno con Cubos y Erse~~1e de Dbje--­

toa). cepec1ded de eecuenciación (Aritmética. Reter.ci6r. de 

Dígi.tos y C1eves) • y conoc1.m1.ento edqu1.r1do C I.nf'orme.ci6r:.. -

Aritm~tice y Vocabulario). Kaurmen (1982) describe e le e~ 

peci.ded espacial como el procesemi.ento si.multáneo-hol.ista.y 

n la de eecuenciaci.6n ccmc procesamiento eucesiv~-secuen--­

cie1 (Pág. BE). A1 no haber instrumentos apropi.adcs pera -­

eval.uer ambos procesemientos de manera especial, se piensa 

que 1a clasif'icaci.ón de Bennstyne podría ser Útil pera la -

va1oraci6n de la validez convergente-discriminante. Ne es -

el mejor cri.terio, evidentemente, pero ea el. único diapcni­

ble al momento. 

Otro as~ecto importante a considerar, es que el K-ABC -

tiene come propósito el ser un auxiliar er. el dia~n6stico -

dit"erenci.al., pcr lo q1...e debe val.i.darse preciselT'er.te con --­

aquellas pcblaciones q1...e teóricamente debe ~1.scriminar. Es 

por esta raz6n q~E er el presente trabajo se han incl.uido -

m~estras de nlMos adscritos a escuelas de Educación Espe--­

cial.. Como lo aeMe1en explícitamente Naglicri, Ke~rmen y -­

Harriaon (1981): "Los datos d~ valldez bas~dcs 6n1.cemEnte -

er. "uestras de pcbl.~ciones norme1es, no son auY1cientea pe­

ra eatabl.ecer la va1idez de constructo de un instru~ento de 

eva1uación, par~icularmente debido a que el diagnÓ9t1co y -

el trataT1en~n ser pera pcblo=~anEs excepcicnnlea•• (Pá~~- -

226 - 227) ~ 
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HETDODLOGXA. 

Dbjat1.voa general.ea: 

1 .- DE terminar e1 n1.vel. de el.gunce eepectos de l.a v·a1,!_ 

dez de constructo ~el. K-ABC; 
2.- Determi.nar l.a ut111.dad el. K-ABC coma un aux1.11.ar 

en el d1agn6st1.co d1.rerenc1al.-

Objeti.voa espscír1cos: 

1-~ Determ1ner el. nivel. de cane1.etenc1e 1.nterne del. K­
Aec; 

1.2 Determ1nar el. nivel. de val.idez convergente y val.1-
dez d1acrimlnente del. K-ABC; 

1.3 Determinar l.oa rectores que a~byacen a la pruebe -
mEd1ante el. aná11e1a ractor1.e1 de t1po corr1rmato­
r10; 

1.~ Ceterminer el coef'iciente dE correl.ec16n entre el. 
WISC-RM ~ el. K-ABC. 

1.5 Determinar sl h~y perFll.ea deFlnidos pera ceda 
de 1aa mu~atraa que conForman el. estud1o. 

Cuerpo de hipótesis. 

1.- BasaC:~s en el. objeti.vc :espEcÍf'lco 1 .. 1 

Hc 1 : no hay 1.ntercorrelac1.onea ea"t.ad:íst1.carrente 

s1gn1.ricet1.vas entre loa subtests ni entre las Es­

calas. ni. hey correlscionee estad!at1.camente a1.gn.!, 

ricetivaa entre los s~bte9ta ~ las Escalas. 
H12 : sí 1aa he'I .. 

2 .- eaaedas en e1 objetivo eepecír1.co .,.2 
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H~2 : na hay ccrre1ac1.onee estadísticemerte s1.gn1r.!. 

cat1vee entre 1os subteate secuenc1a1es-eecuenc1a-
1es y sim~ltáneos-simultárece del WISC-RM ~ K-ABC. 

respectivamerte. 
H1

2
: s{ las hey. 

Hc 3 : hay correlacio~es estadísticemente a1gn1r1.ca­
tiva~ entre los subtests secuenclales-simu1táneos 
y eimLltáneaa-sec~enclales dEl WISC-R~ y K-Aec,re.!!. 
pect 1. vemer-t e. 

H1
3

: no las hay. 

3.- Basadae en el objetivo espec!f"ico ~.3: 

Ho4 : el aná.lisls l'°actori.el ccnf"1.rme.tor1o r::: apcva 

la organización de las tareas que demanda e1 1.ne-­
trumento (Escala secuencial y Eecala slmu..l.tánea). 
Hi.4 : s{ las apoya. 

4.- Basadas en el otjetlvo espec!f"ico ~-4: 

Ha5 : no hay correlaciones estadísticamente si.gnif".!. 

cetlvea entre los pLntajes totales del WISC-R~ y -
los pLntajes de procesamiento ~ental Co~~ueato de:l 

K-Aec .. 
His;: eí las hay. 

5 .. - Basadas en el objeti.vo 1 .. 5: 

Hc6 : no hay ur perF11 específ'ico ~E le muestra de 
ninos con problemas de aprendizaje; 
H.16 : sí lo hay. 

Ho7 : "º hu~ ur pcrFi.l ehpec!rico de la ~~estra de: 
ni~~s der1c1ente~ ~entoles; 

Hi.7 : sí 1a hay. 

~08 : no hay un perFil espec!f'ico d~ la ~uestra de 
ni.nos con alteraciones de leng~eje; 
H18 : sí lo hay. 
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Diaetla. 

Se trata ae un estudio en e1 que se ut111za ei método 
post racto (Kerl.1nger. 1975. Págs. 223-224), ya qus no -

es pos1b1e asignar a1eetor1emente 1os sujetos a 1oa distin-

. toe grupos. Es un estudio correl.ec1ona1, donde es importan­

te ev1tar 1as interpretaciones causa-erecto (Cempbe11 y --­
Stnn1ey, 1978; Keppel, 1973). Se trata de un dl.sc·na mul.t.i-­

grupo, en l.a terminol.ogía de Me- Guigan (1974). Según Sel.1-

ti.z, Wrightoman y Cook ( 1960) es un estudio deac
0

r1.pt1.vo • -

ya que l.as preguntas de 1nvest1gec1án •presuponen al.gún co­
nocimiento previo del. probl.ema que va a aer investigado, se 

puede derinir cl.aramente lo que se desea medir y se puede -

determinar a quién debe 1ncl.u1rse en l.a dcr1nic16n de una -
pobl.ec.1.án dada"... (P. 149). 

a) Sujetos .. 

Se trabajé con tres muestras distintas de n1Mos adacr..!, 

tos a escue1aa de Educac16n Eapcc1a1. Ta1ea muestras rueron: 

M1 - muestra de ninoa con prob1emaa de oprend.1.zaje; 

M2 - muestra de niMoa der.1.cientea menta1ea. y 

H~ - muestra de n1noa con a1teracionea de 1enguoje. 

-Muestra de n1Moa con prob1Cm3s de aprendizaje. 

Se ae1eccionó a 1oa ninoa extrayéndo1oa de 1aa p1ante­

l.es denominados "Grupos Integradas". miamos que at.1.enden a 
1os a1umnoa de primer y segundo grado de educac16n primar.1.a 
que tienen prob1emas de aprend~:~je ... 
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De un tote1 de 95 p1ente1es. se selecc~oneron cinco al 
azar (•). Los planteles se localizan en les siguientes dele­

gaciones: Azcapotzalco, G.A. Madera. Alvaro Obreg6n, Xztace_!, 
ca e rztapalepa. Seis psic6logos (4 hombres y 2 mujeres, to­
dos con amplie experiencia en trabajo de campo), se encarga­

ron de le apl1cac16n de los instrumentos. Seleccionaron a -­

loa ninoe de esta muestra tomando en cuenta la edad y el --­

sexo, consultando para esto el kárdex escolar o a ~os mees-­

tres. Los niMas seleccionados quedaron distribuidos de la s~ 
Qui.ente me1nera: 

N1Mos problemas de aprendizaje 

Edad 

? a 
M 10 10 

Sexo 
F 10 

T 

40 

La aplicación de los instrumentos, por los psicólagoa, 
se erectu6 de la siguiente manera: 

•) La lista de l.os nD'llbres de los plantel.es se propcrcJ.cna en el. Apén­
dJ.ce o .. 
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"-1.c6l.ogos 

., Z• 3 .. 5 6• 

Ni.nos 

Eaed 7 e 7 e 7 e 7 e· 7 e 7 B 

H z D 3 3 3 3 2 D o 3 o. 2 
Sexo 

F 3 D 2 2 2 2 3 D o 2 o: 3 

T 5 D 5 5 5 5 5 D o s D 5 

-Muestra de ni.nos der1c1.entes mente1ea. 

Se sel.eccionó a los n1nos extrayéndolos de los pl.entel.es dencm1n.,!!. 

dos •Eacuel.as de Educación Especia].•, mi.amos que atienden e l.os 

ni.nos que han sido diagnosticados como derlcientes mentales. 

De un total. de 84 pl.ante1es, se ael.ecclonaron nueve al 

azar{••). Loa planteles se local.izan en l.as siguientes deleg~ 

cianea: Gustavo A. Madero, Miguel Hidal.go, Alvaro Obregón, B~ 

nito Juárez, Iztapalapa y Venustiano Carranza. 

Nueve pslcól.ogos (5 hombres y 4 mujeres, todos con am-­

pl.ia experiencia en trabajo de camPo),ae encargaron de la a-­

pl.icaci.Ón de los 1.natrumentos .. Sel.eccionaron a 1.os nii'\os de e!5ta. 

•) Mujeri:?s. 
••) La l.1.sta de los pl.anteles se proporcicna en e1 Apénd1.ce D .. 
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muestra tomando en cuenta l.a edad y e1 sexo. consultando para 
esta el. Kárdex escol.ar o a los maestros .. Los ninos se1ecc~on.!!. 

dos quedaron dietr1.bu1.dos de 1a s1.gu1ente manera: 

Ni.Mas der1.c1entes menta1es 

Edad 

7 e 
M 10 10 

Sexo 
F 10 10 

T 

40 

LB apl.1.cac16n de l.os 1.natrumentoa. por l.os ps 1.c6l.ogoa, ea 
erectu6 de i. .. s.1gu1.ente R1Bnern: 

PaS:c6l.ogos 

,. 2 3• 4 5 6 7• e 9• 

Edad 7 e 7 e 7 e 7 e 7 e 7 e 7 e 7 e 7 e 

M 2 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

Sexo 
F 2 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

Total. .. 2 2 .. 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

•) Mujeres .. 

40 



-Muestre de niftas can a1terac1onea de1 1enguaje. 

Se ae1ecc1an6 a 1as ni.nas extrayéndolas de 1os p1.ante1es 

denominados "Centros Psicapedagógicas"• mismos que atienden a 

loe ninos que aurren alguna alteración en su 1enguaje recept~ 

vo o expres1.vo-

De un tata1. de 51 planteles. se seleccionaron siete a1 -­

azar (•)- Los planteles se 1oca1izan en 1as s1.guien~es de1eg~ 
e1.ones: Azcapotzo1co. Miguel. Hidalgo (2). Gustavo A- Madero,­

Venustiano Carranza y Coyoacán (2). Nueve psicólogos (5 hom-­

bres y 4 mujeres. todos con amp1ia e~periencia en trabajo de 

campa). se encargaron de la aplicación de los instrumentos- -
Seleccionaron a los ni~os de esta muestre tomando en cuenta -

l.a edad y el sexo. consultando para esto el kárdex esco1ar o 

a los maestros. Loa ninos seleccionados quedaron distribuidos 
de 1a siguiente manera: 

Muestra de ni"ºª con alteraciones del lenguaje 

Edad 
7 a 

M 10 10 

Sexo 
F 10 

38 

•) La 11.sta de los nombres de los pl.anteles se proporciona en e1. Apéndi­
ce O-

••) Fue imposible completar la nuestra debido a que. como ae sabe. este -
probl.ema se presente de manera predomin<:!nte en n1.r"\os de sexo masculi-



121 

Le ep11cac~6n"de 1os J.natrumentos. por 1as ps~c61ogoa. -
se erectu6 de 1a s~guiente .manera: 

PsJ.c61ogoe 

1 - • 2•• 3 .. 5 6 7•• a 9 .. 

Edad 7 a 7 a 7B7B7B7B7B7B7B 

M 2 2 , ,. 
Sexo 

F 2 2 1 o , o 

Tota1 .. 2 2 .. 2 2 2 2 2 2 2 2 , 2 2 2 2 

b) Variables. 

Para 1a presente inveatigaci6n, se cona1der6 que las var1~ 
bles se podrán categorizar de 1a siguiente manera: 

-Variables independientes: t1po de problema que presenta -

el ni"º• ya sea problemas de aprendizaje, dericiencia me~ 
tal o alteraciones del lenguaje. 

-Var18bles dependientes: resultados Obten1dos por el nl~o 
en las baterías que se aplicaron: W!SC-RM 6 K-ABC. 

-Verlables controladas: 
1) sexo: la muestra estuvo constitu{da por el mismo -

número de ni~os y niMes(•). 

•) Con la excepci6n seMalada previamente en cuanto a la muestra de alte~ 
cienes de 1enguaje. 

••) Mujeres-

20 

18 



~~) edad: se trabaj6 con 1oa grupos de edad. 7 v e -­
anos. Se se1ecc1on6 este rango de edad deb1do a que -
ae buscaba determ1nar 1a ut111dad de1 K-ABC en e1 
d1agn6at1ca d1rerenc1a1. M1entrae más temprano se --­
erectúe éste. mejor pron6st1co tendrá e1 n1~o. No se 
1n1c16 a loa 6 anos debido a Que se tendrian Que ap1.!_ 
car d1rerentes subtests de1 K-ABC. 

ii1) n1vel aoc1oecon6mico: se garantiza su contro1 -­
por e1 hecho de que ae trobaj6 con niMos que asisten 
a escuelas or1c1ales. En 1a aecc16n de reau1tados 
veriricaré si esta supos1c16n ea o no válida. 

1v) secuencia de ap11cac16n: se contrabalance6 1a --­
ep11cec1Ón de los instrumentos para evitar que la se­
cuencia de aplicación tuviera una 1nr1uencia indeter­
minada sobre loa resultados. Asi. de acuerdo con la -
muestra, edad y sexo, 50~ de las veces se apl1c6 pri­
mero el WISC-RM y 50% se inició con el K-ABC. 

-Var1ab1ea no controladas: 
1) 1nrluencla del apl1cador: como se puede apreciar -
en la sección denominada "sujetos". el número de exa­
minadores varia entre 5 y 9, con un número de ap1~ca­
ciones para cada uno, relativamente pequeno. Sin em-­
bargo, se desconoce s1 el s=exo del epl1cador (mismo -
que no se pudo contrabalancear adecuadamente), in~1u­
yá de alguna manera en los resultados. 

~~) diagnóstico. Se considera que este ea 1a variab1e 
extrana más importante y. por ende. la 1~miteci6n más 
grande de la presente invest1gac16n. Se revisaron DU-
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torea como He1lahan y KaurPman (1978), Swanaon y W1--
111e (1979), Mercer (1979), Nieto-Herrera (1981) y -­
SchiePelbusch y HcCormick (1981). para determinar lea 

deriniclonea diagnósticas de los problemas abordados 

en la presente lnvestlgacián. Sin embargo, ante lo 1.!!!_ 

poslb111dad de asistir a los d1Ferentes centros de -­

Educación Especial a eFectuar el diagnóstico de las -

ni~os que ccnrormar!an las muestras, se decidió tomar 

en consideración los criterios establecidos por la O~ 

rección General de Educación Especial. Así. se consi­
deró que un nlno tenía problemas de aprendizaje, alt~ 

raciones del lenguaje o deFiciencla mental cuando Fue 

diagnosticado de esta manera por los especialistas de 

Educación Especial v cuando asistía a un plantel don­

de ee 1e proporcionaba un tratamiento específico a1 -

problema diagnosticado. 

c) DeYiniciones. 

Como se se~aló previamente, se adoptaron 1as criterios ~~ 

teblecidos por la Direcc16n General de Educación Especial --­

( 1985) para el diagnóstico de las ni~oe que conYormaron las 

tres muestras del presente estudio. Tales criterios son loe -

siguientes: 

-Muestra 1 (Problemas de oprendizaje): "al ae define apre!!. 

dizaje como el proceso que determina una modificacián adapta­

tiva del comportamiento del nina, se pueden distinguir dos t.!_ 

pos generales de problemas de aprendizaje: 

1.- Aquellos que aparecen en la propia escuela común cama 

resultado de la aplicación de métodos inadecuados o -
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de proced1.m1entos convenc1ona1es de1 cá1cu1o o 1ecto­
eacr1tura que pueden no corresponder a1 n1ve1 de 1as 

noc1ones básicas que los a1umnos hen edqu1r1do en su 

exper1enc1.a coti.di.ona-

2.- Aquellos que se originan en alteraciones orgánicas y/o 

de1 desarrollo que intervienen en loe procesos de --­
aprendizaje" (Págs. 21-22). 

-Muestra 2 (DeF1c1enc1.a mental): •un sujeto se co~stdera -

deFiciente mental cuando presenta una disminución sign1r1cat.!, 

ve y permanente en el proceso cognoscitivo. acompa~ada de al­

teraciones de la conducta adaptativa" (Pág. 16). 

-Muestra 3 (Alteraciones del lenguaje): •casos en que está 

alterada la adquisición o desarrollo del lenguaje. tanto en -

lo que se refiere a la comprenaión del sistema lingOístico C,E 

a su expres1Ón" (Pág. 22). 

d) Escenarios-

-Muestra 1 (problema~ de ~prcndlzaje): ~e trabaj6 en lea -

planteles dencm1nadoo "Grupos Integrados"; estos planteles se 

encuentran dentro de las escuelas primarias oFiciales. Atien­

den a los ~lumnos de primer y sPgundo gr~do que tienen dlFl-­

cultades escolares- No se les segrtiga, en Func16n de Que com­

p~rten horario, recreas, ceremonias, etc., con loa demás ni-­

f'\os de la escu.ela. En general. la apl1cac16n de les 1.nstrume,!!_ 

tas se eFectuó en los cubículos destinados a loa psicólogas -
eeccl.ares ... 

-Huestra 2 (deF1c1.enci8 mental): se ~rabaj6 en les plante-
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1es denominndos "Escue1es de Educaci;6n Esp_eci.al."; en estos s.!_ 

tios se eti.ende a loa n1noa que ti.enen un C.~. menor a ?O. -
No aai.sten·a escue1as regu1ares. En estos pl.anteles se 1es i.~ 

parten conocimientos académicos básicos y ae l.es entrena para 
el autocui.dado. Aquí también se cont6 con los cubicul.os dest_!. 
nades a~l.aa psic61ogos escol.ares. 

-Muestra 3 (a1teraciones de lenguaje): se trabaj6 en l.os -
planteles denominados "Centros Ps1.copedag6gi.cos"; en estos l..!:!. 
gares se les proporcionan terapias de l.enguaje. Asisten por -

medio de citas, por lo general. una o dos ~eces por semona­

Asisten a su escue1a regular. Aunque el manejo por medi.o de -

citos hizo más di~Ícil la captación de len sujetas. tambi.én -

se trabajó en cubícu1os. sea los destinados a loa psic61ogos 

esco1ares. sea los de las terapeutas de 1enguaje. 

e) Instrumentos. 

-K-ABC: es el instrumento sometido a validación. 

-WISC-RM: eata batería rue estandarizada por el Departame!!. 

to de Investigación de la D.G.E.E •• con una muestra com-­

puesta por i.100 ninas adocritoa a escuelas primarias v -
secundarias oFiciales (Padilla, Roll y Gómez-Palacio,198~; 

Range1. Gómez-Pnlacio y Padil1n, 1982; Gómez-Palacio. Pa­

dilla y Roll. 1983 y Rangel v García. 1986). Según Sattler 

(197?) la Escala de Wechsler para Niños ea una batería -

conFiable, estable y válida para la evaluación ••• "no sólo 

de los ninos normales. sino también para los que tienen -

trastornos emocionales v los retardados mentales• (P.133)-

-Entrevista a las madres de los ninos para la obtención de 
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datos de1 n1.ve1 aoc1.ocu1tura1 (ocupac1.6n. edad y eaco1ar.!. 
dad de 1oa padres), histar1.a eeco1ar de1 ni.no Cn6mero de 
anos que ha reprobado), t1empo que ha estado recibiendo -
atenc1.6n, etc. 

r> Procedim.1.ento. 

1.- ·se investigó la cantidad y tipo de serv:1c1.oS que pre.,!_ 

ta la Dirección General de Educación Eapec1al. Poste­
riormente, se 1nvestig6 el número tota1 de escuelas o 

planteles adscritos a cada serv1.c1o y e1 número total 

de ni~os y ni.Mas que asisten a loe planteles que ---­
atienden los problemas especir.1.cos 1nvest1gedoa (pro­

blemas de aprendizaje, dericiencia mental~y trastor-­

nos del lenguaje). 

2-- Se seleccionaron, al azar: 
5 escuelas de "Grupas integrados" (problemas de apre~ 

dizaje). 

5 "Escuelas de Educación Especial" (dericiencia 

ta1). 

? "Centros psicopedagógicos" (a1terecionee de1 1engu.!!. 

je). 

3.- Se obtuvieron los permisos necesarios de 1aa autorid.!!_ 

des correspondientes a rin:de realizar 1a inveatiga-­

ción. 

4.- Cada uno de 1oa paicé1ogos investigadores de campo se 

presentó e1 plante1 que se 1e asignó y se1ecc~on6 

a 1os ninos tomando en conslderec16n e1 sexo y 1e -­

edad ... 
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S.- Se ap1.1.caron 1oa 1.nstrUmen~os en cada una de 1aa mue!!. 
tras, de 1a s.1.gui.ente maner~: 

Secuenc.1.e K-ABC, WISC-RM y Entrevi.sta 

Edad 

H 

F 

7 a 
5 5 

5 5 

Secuenc1.e1 WISC-RM, K-ABC y Entrevi.sta 

Edad 
7 a 

H 5 5 

F 5 5 

6.- Loa datos se sameti.eron a ená11.s1s estadíati.cos. 



A cont~nuación se presenta 1a 1nrormac16n obtenida por 
medio de 1as entrevistas erectuedas a 1as madrea de 1os ni­
nos que conrormaron las direrentes muestras estudiadas. Le 
1nrormec16n se organizó en cuadros con e1 rin de sintetizar. 
De esta menera, los cuadros que se presentan contienen 1os 
datos de: 

Cuadro 2: datos re1acionados con los ninos de ? anos 
con problemas de aprendizaje. 

Cuadro 3: datos relacionados con los ninos de 8 anos 
con problemas de aprendizaje. 

Cuadro 4: datos relacionados con los n1nos de 7 anos 
dericientes mentales. 

Cuadro 5: datos relacionados con los ntnos de 8 anos 
dericientes mentales. 

Cuadro 6: datos relacionados con los ntnos de 7 anos 
con alteraciones de lenguaje. 

Cuadro ?: datos relacionados con loa ntnas de 8 anos 

con alteraciones de lenguaje. 

Cuadro 8: resumen de los datos proporcionados por las 
entrevistas a las padrea de las ntnos de -
las tres muestras• 



CUADROS 2 y 3 

C1avee que ae ut111zeron: 

1 - enoa de reprobac16n. 
2 -·cursaron (1) o no (O) ~erd{n de Ninoa. 
3 - greda eeco1ar. 

4 - C.I. 
5 - edad de1 padre 
6 - edad de 1e medre 
7 • ocupec16n de1 padre 

8 - ocupac16n de la madre 
9 - anos de eacolar1ded del padre 

10 - anos de eeco1er1ded de la medre 



CI CUADRO 2 
;! Datas proporcionados por les entrevistas a 1as padrea de loa nlMoa de 7 anos con probl.emaa de --

aprendizaje. 

EXP. 2 3 .. 5 G 7 B 9 10 

10701 1 1 1a. 37 35 Obrero Hogar 13 9 
10703 1 1 1a. 45 35 Comerciante Comerclente 3 2 
10705 1 o 1a. 40 33 Empl.eado Hogar 9 G 
10707 2 1 10. 32 29 Obrero Hogar G 3 
10709 1 1 1a. 24 21 Obrero Hogar G G 
10711 1 o 10. 35 29 Mecánico Hogar 5 3 
10713 1 1 10. 32 30 Cocinero Empleada G G 
10715 1 1 1a. 22 Emp. Dom. G 
10717 2 1 1a. 78 27 28 Operador Hogar G G 
10719 1 1 1a. 30 30 Obrero Obrera 14 G 

10702 1 1 1a. 29 29 Intendente Hogar 12 12 
10704 o 1 1a. 
10706 1 1 1a. 27 25 Obrero Hogar 3 2 
10708 o o 10. 45 55 Cargador Hogar o o 
10710 1 1 1a. 29 26 Obrero CosturC!ra G 3 
10712 1 o 1a. 27 26 ChoFer Hogar G 1 
10714 1 1 1a. 43 29 Mecánico Hogar G 2 
10716 1 1 1a. 31 32 .Joyero t-togar 12 G 
10718 o 1 2a. 28 2B Empleado Hogar 14 G 
10720 1 1 1a. 55 41 Empleado Hogar 2 5 

.• 95 34.2 .:m.6 7.1 4.7 

Las primeros diez expedientes correaoonden e l.oa n1Moa y loa diez restantes a 1as n111as. 



CUADRO 3 
~ Oetoe proporc1.onadoe por lee entrev1.etne e loe padree de loe niMoe de 8 ª"ºª con 

problemas de aprendizaje. 

EXP. 2 3 4 5 6 ? 8 9 10 

10801 1 1o. 25 28 Empleado Hogar 6 8 
10803 2 1o. 34 30 Obrero Hogar 6 6 
10805 
10807 1 20. 103 33 33 Albaf"lil Cuidadora 9 6 
10809 2 1o. 40 40 Comerciante Comerciante 6 6 
10811 1 10. 50 43 Intendente Emp. Dom. 3 2 
10813 2 10. 50 43 Intendente Emp. Dom. 3 2 
10815 1 10. 48 Deeerrpl. Hogar o o 
10817 2 10. 39 42 Obrero Ccmerciante 6 3 
10819 1 10. 36 32 Mecánico Hogar 6 9 

10802 o 1o. 48 35 t::mpleado Hogar 6 2 
10804 1 10. 42 25 Empleado Hogar ? 6 
10806 1 10. 30 29 Intendente Hogar ? 6 
10808 1 10. 43 39 Impresor Hogar 5 o 
10810 1 3o. 44 3? Mecánico Hogar 6 6 
10812 1 1 10. 32 25 Empleado Hogar 14 9 
10814 2 1 10. 38 3? Almacen. Intendente 3 6 
10016 2 1 10. 35 30 Obrero Errp~el. o 3 
10818 2 1 1o. 35 38 Pintor Hogar 3 5 
10820 2 1 1o. 35 34 Mecánico Hogar 6 8 

1.3 38.3 35.1 5.4 4.9 

Loa pr1.meroa diez expedientes corresponden a los n1Moa V loe diez restantes B las nif'\ea. 



CUADROS 4 y 5 

C1avea que se utilizaron: 
1 - meses que estuvieron en escuela regular (K-Kindar. p .. pr1mar1.a) 

2 -·grado eecolar en E.E. 
3 • instrumento utilizado en el d1egn6etico T .. H .. - Termen-Herril 

4 • C.I .. 
5 - edad del padre 

6 - edad de la medre 

7 • ocupación del padre 

B • ocupac16n de la medre 

9 - aMoe de escolaridad del pedre 

10 • anos de escolaridad de la madre 



.... CUADRO 4 .... 
Da too proporcionados por 1aa entrevlatas B 1oa padres de 1oa ni,,oe de 7 i!!il'toa det'J._ 
cientee menta lee. 

EXP. -1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

20701 4-tl 1o. T.H. 61 36 30 Empleado Empleada 8 6 
20?a3 o ti T.M. SS 28 31 Carpintero Hogar 9 3 
20705 o 1o. T.M. 52 35 27 Médico Hogar 18 10 
20707 1-K 2o. T.H; 47 35 27 Comerciante Hogar 8 12 
20709 o ti T.M. SS 36 33 Obrero Hogar 6 6 

20711 24-K 1o. Ges. 3S 37 Empleado Hogar 12 8 
20713 1/2 -K 10. T .. M. 51 32 29 Empleado Hogar 9 13 
20715 o 1o. T.M. 64 42 32 Empleado Hogar 6 9 

20717 o 1a. T.H. 32 29 25 Obrero HogBr 2 6 

20719 2-tl 2o. T.M. 56 42 28 Obrero Hogar 9 6 

20702 12-P 10. T.M. 64 33 24 Chofer Hogar 6 6 

20704 o 1o. T.M. 37 29 29 Policía Hogar 6 o 
20706 o 1o. 30 30 Chofer Hogar 8 6 

20708 3-tl 2o. T.M. 36 38 41 Veterin .. Hogar 15 3 

20710 1-P ti T .M .. 3S 52 44 Comerciante Empleada 6 6 

20712 o ti T.M. 33 30 30 Fot6graf'o Hogar s 9 

20714 o 1o. T.M. 39 33 33 Chofer Hogar 6 6 

20716 12-P 1o. T.M. 52 31 27 Chofer Hogar 2 6 

20718 o 10. T.M. 62 38 28 Obrero Hogar 9 9 

20720 o 2o. T.M. 3S 35 28 v1211ante Intendente 7 8 

48.8 35.1 30.6 8 6.9 
Loa primeros diez axpedlentee corresponden a 1oa nlnoa V los diez restantes B laa nlnaa .. 



4' CUADRO 5 
~ Oataa proporcionadoa por les entrevistes B los padres de loa n1nos de 8 anos --

derlclentes mentales. 

EXP. 2 3: 4 5 6 7 8 9 10 

20801 12::P . 2o .. t .. R .. 42 29 29 Obrero Hogar b 4 
20803 12-K 1a. T .. M. 37 so Obrero Hogar 2 

20805 12..:.p 1a. WISC-RM 60 30 42 Pollcíe Hogar 3 o 
20807 24-K 2a. T .M .. 41 38 30 Empleado Hogar 11 6 

20809 12-P 1a. T .. M. 47 37 35 Chof'er Hogar o o 
20811 12-K Bender 36 35 Oir.Admva. Trab.Soc. 16 6 

20813 12-P 2a. 42 46 Albaf'l11 Hogar o o 
20815 o 2a. T .. M. 64 _35 28 AlbefUl Hogor 2 1 

20817 o 1a. WISC-RM so 40 36 Empl~ado Hogar 13 6 

20819 o 1a. T .. M. 31 46 43 Empleado Intendente o o 

20802 12-P 1a. T .. M. 45 42 41 Obrero Hogar 5 6 

20804 24-K 2a. T .M .. 57 31 29 Pintor Ho9ar 6 6 

20806 12-K 2a. WISC-R 60 67 35 Rotuliata Hogar 6 4 

20808 o 2a. T .. M. 67 50 47 MC?cánico Hogar 5 5 

20810 o 1o. T .. M .. 62 32 30 Imprenta Hogar 9 4 

20812 o 2a. T.M .. 42 32 Meaera 2 

20814 o 2a. T .. M. 48 44 35 Mecánico Hogar B B 

20816 12-P 3a. WISC-RM 61 36 32 .Jcre Alm. Hogar 9 6 

20818 24-K 3a. WISC-RM 69 

20820 2l•-K 3u. T .M. 56 2·1 25 ln12enlero E"8l•1LJlnnt.P 17 1) 

52.2 38.9 35.7 G.B 3.9 

Los primeros diez e"'pedientes correapont.Jen a las ninoa V lus rliPz restantP.a " las nli'\oa. 



CUADROS 6 y 7 

Clavas que ea utilizaron: 
1 • anoe de reprobación 
2 • cursaron (1) o no (0) ~erd{n de N1Moe 

3 • gr!:.do "eScoler en que rue d'l:?tectedo el. probl.ema 

ca- entes de ir a le escuele) 

4 • instrumento utilizado en el. d1egn6at1co 

5 • c .. I. 

6 • grado escolar actual 
? • edad el padre 

e - edad de le medre 

9 • ocupoc16n del padre 

10 • ocupac16n de l.a medre 
11 • eecoleridad del padre 

12 - escolaridad de la medre 



~ CUADRO 6 

Oetos proporc1.onados por 1 .... entrevistes e los padrea de J.os n1.noa de 7 af\oe con el te raciones de lenguaje .. 

EXP. 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

30701 o o WISC..-R 87 1o. 37 30 Tec.Labor. Hogar 9 6 

30703 o 1 o T. H. 99 1a. 32 28 Mecánico Hogar 6 6 

30705 1 1 • K WISC-R 83 1o. 42 38 Comerciante Hoge.r 6 6 

30707 o o 1o. WISC-RH 109 2a. 34 34 Ag. Ventea 
30709 o o WISC-RH 83 1a. 42 38 Comerciante Hogar 6 6 

30711 o o T. H. 79 1a. 37 26 Chorer Hogar 2 6 

30713 o o 1a. 30 28 .Jere Empec. Hogar 9 4 

30715 o o WISC B6 10. 35 28 Contedor· Hogar 17 12 

30717 o o WISC-RH 93 1o. 37 37 8n¡:Jleado Hogar 10 10 

30719 K T. M. 77 1a. 31 31 Comerciante Hogar 9 6 

30702 o K 10. 33 33 Chof'er Hogar 11 10 

30704 o K T. M. 87 1a. 50 30 Empleado Hogar 17 6 

30706 o o WISC-RH 64 1o. 34 28 Abogado MtrD.Prim. 17 13 

30708 o K T. H. 93 2o. 38 36 Pintor Hogar 6 6 

30710 o o WISC-RH 94 2a. 32 39 Chof'er Hogar 2 9 

30712 o K T. H. 100 1a. 41 36 Arquitecto Hoger 21 17 

30714 o o 10. 67 35 Chofer Hogeir 2 o 
30716 1 K WISC-R 91 10. 46 34 Obrero Lavandera 2 o 
30718 o o WISC 78 2a. 46 25 Albanu. Hogar o o 
30720 o T • M. 81 1a. 34 36 Rep.médlco Cajera 12 6 

• 25 87 .. 3 1.2 38.9 32 .. 5 8.2 6.5 

Loa prime roe diez exped1entes corresponden B 1ce ni Moa y 1os diez restantes B 1es niriae .. 



r;; CUADRO 7 

Detoe proporc1onedoe par 1DB entrevistes e los padree de 1oa ninoa de e anos al. terecionea de lenguaje. 

EXP. 2 3 4 5 6 7 6 9 10 11 12 

30Bll1 K WISC:..RH 74 20. 26 23 Inst.manejo Hogar 6 9 

30603 o o WISC-RM 77 2o. 32 32 Herrero Hogar 2 4 

30805 o K WISC-RH 126 3o. 36 36 Ccmerclante Cerne relente 6 9 

30807 1o. 2o. 42 35 Oeaemp. Hogar 6 o 
30609 o 20. 35 34 Técnico Hogar 9 6 

30811 1o. WISC-RH 77 1o. 27 27 Cartera Hogar 6 4 

30813 o T. M. 73 20. 5B 42 Albaf'U1 Hogar 1 

30815 1 o WISC-RH 95 20. 34 36 Conserje Hogar 6 3 

30817 o 2o. 2o. 27 27 Obre re Hogar 2 4 

30819 o o WISC-RH 113 10. 46 44 Ing.Civll Hogar 17 12 

30602 1o. 10. 3B 43 P1ntor Hogar 3 3 

30804 K WISC-RM 103 2o. 39 31 Ccrnerclonte Hogar 2 6 

30606 o 1o. WISC-RM 75 1o. 46 36 Mecánico Comerclent[! 4 3 

30808 o K WISC-RM 92 3o. 46 41 Empleado Hogar 12 9 

30610 2 1o. WISC-RM B4 1o. 41 44 Gerente Secretarla 11 12 

30812 K 20. 41 37 Supervisor Hogar 12 12 

30614 

30816 o 10. 35 26 Carnicero Hogar 5 2 

30818 

30620 o o T. M. 61 2o. 25 26 Albei'\11 Hogar 4 6 

.65 89.1 1.7 37.,8 34.7 6.4 5.6 

Loa primeros diez expedient~e corresponden e 1oa ni nos y 10B diez restantes e 1BB ninas. 



CUADRO 8 

Claves que ee utilizaron: 
1 - promedio de anos de reprobsc16n. 
2 • porcentaje dP. n1Mas que cursaron Jardín de Ni"ºª• 
3 • gradb eacb18r. 

(• en Educscl6n Especial) 
~ • ut111zsci6n del WISC, WISC-R WISC-RM en el d1egn6atlco (%) 

5 - ut111zec16n del Termon-Merr111 en el diagn6at1co (%) 
6 • coertclente intelectual reportado por loe eapacislletaa 
7 • promedio de la edad del padre 

a - promedio de la edad de la madre 
9 • promedio de escolaridad del padre 

10 • promedio de eacolarldad de la madre 
11 • promedio de ocupacion de bajo nivel del padre 

12 • promedio de ocupación de nivel medio o superior del padre 
13 • promedio de ocupac16n de bajo nivel de la madre 

14 • promedio de ocupación de nivel medio o superior de la madre. 

Ocupaciones de baja nive1: deaempleodo, hogar, obrera, comerciante. emp1eedo, albe"~1. 
mecánico, cocinera, aperador de maquinaria, intendente, ee­
tibador, chofer, joyero, impresor, elmaceniate, pintor, po-
11c!a, etc. 

Ocupaciones de nivel medio o superior: director edmlniatrativo. ingeniero, contador, -
abogado, maestro de primaria, arquitecto, gerente, médlco,­
etc. 



"" 
CUADRO a .... 

Resumen de 1DB datos proporcionados por 1es entrevistes B los pedrea de los nif'ioa de les tres 
mueatrnn .. 

MUESTRA EDAD s~o 2 3 4 5 6 7 a 9 10 11 12 13 14 

7 Mase. 1.2 BO 1.0 o 10 33 .. 5 29.2 7.5 5.3 100 o 100 o 

M1 Fem. 0.7 BO 1.1 o o 34.B 32 .. 3 6.7 4.1 100 o 100 o 

e Meec .. 1.4 100 1.1 o 10 38 .. 3 37 .. 6 5.0 4.6 100 o 100 o 
Fem. 1.3 90 1.2 o o 38.2 32 ... 9 5.7 5.1 100 o 100 o 

7 Maec. 1.0• o 90 53 .. 2 35 .. 3 29 .. 9 a.7 7.9 90 10 100 o 

M2 Fem. 1 .. 1• o 90 44.3 34.9 31 .. 4 7.3 5.9 100 o 100 o 

e Mase. 1 .. 4· 20 60 t.6 .. 5 :n.o 37.4 5.7 .. 2.5 90 10 100 o 
Fem .. 2 .. 1• 30 70 56 .. 7 41 .. 1 34 .. 0 a.1 5.4 90 10 100 o 

7 Mese. 0.2 90 1.1 60 30 BB.4 35 .. 7 31.B 7.4 6.3 90 10 100 o 
Fem .. 0.3 90 1.3 40 40 86.0 t.2.1 33.2 9.0 6.7 BO 20 90 10 

e Maac. 0.6 100 1.9 60 10 90.7 36 .. ? 33.B 6.3 5.2 90 10 100 o 

Fem. o.a B7 1.6 40 10 87.0 39 .. 3 36.0 6.6 6.6 87 12 100 o 

7º Mase .. 0.7 B5 1.0 20 43 70.B 34 .. B 30.3 7.B 6.5 93 6.6 100 o 

Subtotal Fem. 0.5 B5 1.2 13 43 65.1 37.2 32 .. 3 7.6 5.5 93 6.6 . 96 3.3 

e Mase. 1.0 100 1.5 26 26 68 .. 6 37 .. 3 36.2 5.6 4.1 93 6.6 100 o 

Fem. 1.0 BB 1.4 23 26 71.8 39 .. 5 34 .. 3 6.B 5.7 92 7.3 100 o 

Total 7-a M-F o.a 89.5 1.2 20 34 69.0 37.2 33.2 6.9 5.4 93 6.7 ··99 o.a 

NOTA: "" e1 cálculo del grado escolar 13Ctual no oe tomaron en cuenta los datos de los nif'tos deflclen--
tes mentales, dado que eotae no asisten a una escuela regular .. 
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RESULTADOS V DXSCUSXON 

A continuac16n se preeentar6n 1oa r~au1tedos obtenidos 

en e1 presente estudio. Dada 1e gran cantidad de 1nrormaci6n 

que se tiene que reportar. se ha decidido presentar1a dLvL-­

diéndo1a en varios eepectos, con e1 rtn de posib111tar su m.!. 
jor comprensión. Así. 1os aspectos que se presentarán. son -
1os siguientes: 

1. Datos de todos 1os sujetos: los reeu1tados obteni­

dos por 1as n1noa con problemas de aprendizaje cn-40). deri­

clentea menta1ea (n•4D). y can trsato~nos de lenguaje ~n~38). 
Se presentarán 1os datos agrupados de todos estos ninos (N• 
118). 

1.1 Medias y desvtocionee estándar de los subtests y 
Escales Globales del K-ABC; 

1.2 Medias y desviaciones estándar de loa subtests y 

Escalas del WISC-RM; 

1.3 Corre1ac1ones entre los subtes~s y Esca1ns Globa­

les del K-ABC; 
1.4 Intercorrelacionea entre las-Esca1as Globales del 

K-ABC; 

1.5 Intercorre1aciones entre 1os subteats de1 WISC-RM; 

1.6 Correlaciones entre 1os:subtests y 1ae Escalas -­
de1 WISC-RM¡ 

1.7 Intercorre1aciones entre las Escalas del WISC-RH; 
1.a Corre1ac1ones entre 1os subtests de1 K-ABC y los 

subtests de1 WISC-RM; 
1.9 Correlaciones entre los subtests de1 K-ABC. orde­

nados por escalas. y loa subtests del WISC-RM. º.!: 
denado de acuerdo con 1a categorizac16n de Benna­
tyne; 



ic.1· 

1.10 Corre1ac1.onee entre 1os aubteata de.1 K·-Aec. ard.!!, 

nadas por esce1es de acuerdo con 1a categor1za-­
c16n de ~eche1er. y 1os aubteata de1 WISC-RH. o~ 

denedos de 1e manera trad1c1ona1 V-E; 
1.11 Corre1ac1ones entre 1os aubtesta de1 K-ABC y 1aa 

Esca1as de1 WISC-RM; 

1.12 correlac1ones entre las Esca1aa Gl.oba12s de1 K­
ABC y 1es Esca1BH del. WISC-RM. 

2. Datos de l.oa niMos con problemas de aprendizaje -­
(n•40 ). 

2.1 Med1as y desviaciones estándar de l.oa eubtests v 
Escales Globales del K-ABC; 

2.2 Medias y desviaciones estándar de los subtesta y 

Escales del WISC-RM; 
2.3 Intercorrelacionee entre los subtests del K-ABC; 

2.4 Correlaciones entre l.os subtesta y Escalas Gl.ab.,!! 

l.es del K-ABC: 
2.5 Intercorrelaclones entre las Escal.aa Globales -­

del. t'li-ABC; 
2.6 Intercorrel.aciones entre los subtesta del. WISC­

RM; 

2.7 Correlaciones entre l.os subteste y l.as Escal.es -

del. WISC-RM; 

2.8 Intercorrelaciones en~re les Eacal.aa del WISC- -
RM; 

2.9 Correlaciones entre los aubteste de1 K-ABC y los 
subtests del WISC-RM; 

2.10 Correl.aciones entre l.os subtests del. K-ABC. ord.!!, 
nadas por eacel.es, y loa subtests del. WISC-RM. -

ordenados de acuerdo con l.a cateQor~zaci6n de -­
Bnnnatyne: 



2 •. 11 Correl.ac1ones entre 1as subtesta del. K-ABC. orde­
nadas por esca1as de acuerdo con 1a categor1za--­
c.1.6n de Wechal.er. y ~l.as sub testa de1 WISC-RM. or­
denadas de l.a manera tradlc.1.onal. V-E; 

2-~2 Correl.ac1onea entre l.aa subtests dei K-ABC y l.as 
Escal.aa del. WISC-RH; 

2.13 Correl.ac1ones entre l.as Escal.as Gl.obal.es del. K- 4 

ABC y l.ea Escal.as de1 WISC-RH; 
2.14 Anúl.1sls rectorlal. de l.os subtesta del. K-ABC; 
2.15 Grár17e del. enál.1s1s rector1a1 de 1os subtesta -

de1 K-ABC. 

3. Datos de l.os nlnos der1clentes mental.ea Cn-40). Se 
presentará el. mismo tipo de 1nrarmec16n proporclonade en el 
especto 2. 

4. Datos de l.os nlnos con trastornos de l.enguaje Cn• 
38). Se presentará el. mismo tipo de Lnrormac16n proporc1an~ 
ae en el. aspecto 2. 
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,_ Datoa de todos 1oa sujetos (N- 118). 

En le Tab1e 1 se pueden observar 1ae med~ea y desviec~E.. 

nes ~et~nder de 1os aubtests y Escales Globe1ee de1 K-ASC de 
todas 1os sujetos- Estas reeu1tados son muy direrentes a 1oe 
que se eeperer!an en une pob1ec16n norma1 (Med1a•1Ó; desvie-­
ción e~téndar-3, pera 1oe subtests, Hedie-100; deeV1ec16n ee­
ténder-15, pare las Escales Globales)- Evidentemente, los re­
sultados de loe ni"ºª dericientes mentales hacen qÜe. en gen!!_ 
rel, todos las medias sean bajes- Le heterogeneidad de la --­
muestre podría explicar el que las desviaciones estándar sean 
mayores. El punteje de la Escale de Rendimiento es muy beje -

(se sitúa en el percentil 4), lo que se considera lágico,pue~ 
to que los problemas presentados por los sujetos 1nr1uyen de­

cisivamente sobre su aprovechamiento escolar. 

La Tabla 2 reporta las medias y desviaciones estándar -

de los subtests y Escalas del WISC-RM de todos los sujetos. -

También dirieren de manera importante de los resultados que -

se esperarían de une población normal (Media-10; desviación -

eatándar-3 0 para loa subtests. Hedie-100; desviación estándar 

•15 para las Escalas. ~echsler. 1974). Lo más probable en que 

los resultados de los ninos deYicientee mentales hagan que. -

en general. lee medias sean bajas~ Resulta interesante la di­

rerencia entre la Escala Verbal y la de Ejecución (14 puntos 

a rever de Ejecución). Teóricamente. esto podr!a explicarse -

por le inrluencia que tienen sobre los resultados los datos -

de los nlnos con problemas de lenguaje. pero esto se precisa­

rá cuando se presenten los datos pertinentes. Los eubtests de 

ia Escale Verbal con puntajes más bajos son Aritmética. Inro~ 

macián y Retención de Dígitos. Glaseer y Zlmmerman (1977) 



TABLA 1 

SU8Tf:ST MEDIA .O.E. 

Mov1m1.entos ce H•mc 7.0 3.9 

Cier:e Gesta1 t 7.6 3.4· 

Memoria de Nc-neros 6.B 4-2 

Triimgulos 7-3 4.2 

Orden de Pa1ebras 7.9 3.2 

Matriz de Ana1ogias B.4 3.6 

Memoria Espacial 7.5 3.B 

Serie de Fotos 7.2 4.5 

ESCALAS 

Secuencial 76.9 22.6 

Simultánea 79.5 23.4 

Proc. Mental Ccmp. 76.1 24.S 

Rendimiento 71.0 21.6 

Medies y deaviaci.ones estándar de 1os subtests y 1as Escal.e.s 

Globales del K-ABC de todas las muestres (N•118)-

~ .... 



TABLA 2 

SUS TEST f'EDIA O.E. 

In~o.nnac16n 4.9 2.2 
Semejanzas 7.S 3.2 
Aritmética 4.7 3.6 
Vocabulario 6.4 2.B 
Canprensión S.9 '2.9 

Retención de Díg1.tos 4.9 3.7 
Figuras Incompletas 7.2 4_.,-
Ordenamiento de Olb. 7.9 3.0 
Disei'la con Cubos B.3 3.0 
Composición de Objetos 7.7 3.4 
Claves 7.0 ... , 
Laberintos 7.6 3.9 

ESCALAS 

c.r. Verbal 70.9 17 .. 0 

C.I. de Ejecución 84 .. 1 19.5 

c.r. Total 75.9 20 .. 2 

Medias y desviaciones eetándar de 1os subteste V lea Esa1las 
del WISC-RM de todas les muestrns (Na11B). 



hen p1enteedo que estos aubteats están d~rectamente re1ac~OM!!, 
dos con e1 logro escolara 

La Tabla 3 proporciona 1as corre1ac~anes_entre los sub­
teats y lee Escalas Globales de1 K-ABC. de loa datos de todas 
1as muestras del presente eatud~oª Esta tabla proporciona da­
tes que constituyen un aspecto de la validez de constructo de 
la bater~a, este es, de su cona~stencia interne. Te6rlcamen~e. 

loa aubtests secuenciales (Movimtentae de Mano, Hemorie de N.Q 
meros y Orden de Palabras), deben tener sus carrelacicn~s más 
altas con la Escala Secuencial.De la misma manera. las· sub--­
teete simultáneos (Clerre Geatalt, Triángulos, Matriz de Ana­
logías, Memoria Espacial v 5er1e de Fotos), deben correlac1o-

més alto con la Escala Simultánea-Todos los subtests de-­
ben correlacionar mBs alto con Procesamiento Mental Compues~o 
que con Rendimiento- Coma ae podrá verlF1car en esta tabla, -
los ~res postulados teóricos se cumplen a satisFacci6n. Memo­
ria de Números, en cuanto al procesamiento secuencial, v Cie-

Gestalt, en cuanto al procesamiento simultáneo, emergen -
como los aubtests más "puros" de cada estilo de proce~emiento. 

En resumen, los datos proporcionados en la Table 3, ind.!_ 
can un excelente nivel de consistencia interne de le batería. 

En la Tabla 4 se presentan las intercorreleciones entre 
las Escalas Globales del K-ABC, cOn los datos de todas las -­
muestras- Teórlcamente, las Escalas de Proceaamicnto Secuen-­
clal y Simuitáneo deben obtener sus correlacionea más altas -
con la Escala de Procesamiento Mental Compuesto que con le E~ 
cala de Rendimiento. La correlación entre la Escala Secuen--­
cial y le Escala Simultánea debe ser moderada- Ambos supues--

- tos teéricoa se cumplen. Estas datos corroboren lo mencionado 
en la tabla anterlor: la batería de ~aurman tiene un exce1en-
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TABLA 3 

ESCALAS GLOBALES 

SUBTEST Sé:CUEN SIMUL.T P.H .. C. RE:NDIM 

Movimientos ele Mene .89 .72 .83 .73 

CJ.erre Ges tal t .52 .79 .72 .66 

Memoria de Números • 91 .65 .80 .69 
Triángulos .64 .84 .82 .70 
Orden de Palabras • 91 .72 .83 .73 
Matriz de Analogías .so .76 .69 .63 
Memoria Espacial .73 .86 .85 .70 
Serle de Fotos • 70 .83 .83 .76 

Correlaciones entre l.os subtesta v Escalas Globales del K-ABC de todas las 
muestras (N=118). 

Todas las carrel.acicnes tienen una p-.001 



TABLA .. 
ESCALAS 
GLOBALES Secuenc .. S1mu1t .. P.H.C. RendJ.m. 

Secuenc1a1 X .77 .90 .79 

51.mul.t&nea .77 X .96 .es 
P .. M.C. • 90 .96 X .87 

Rendimiento .79 .85 .87 X 

Intercorrelaciones entre las Escales Globales del. K-ABC de todas 
l.as muestras (N-118). 

Todas las correlaciones tienen una p-.001 
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te nivel de consistencia interna. Debe recordarse que 1a con­

sistencia interne es un aspecto de.la validez de constructo. 

La Tabla 5 muestra les intercorreleciones entre los su.e, 

tests del WISC-RM de todos los datos. Teáricamente, 1os sub-­

testa de 1e Escala Verba1 deben 1ntercorre1ac1onarSe de mane­

ra más elevada que sus correlaciones con los subtests de Eje­

cución. Similarmente. los subtests de la Escala de .EJecuci6n 

deben intercorrelacionaree más a1~o que sus correlBciones con 

los subtests de la Escala Verbal. Como podrá aprecie~se en e.=, 

ta tabla, los resultados son poco consistentes. Aritmética, -

por ejemplo, correlaciona más alto con los seis subtests d~ -

la Escala de Ejecución que con Inrormaci6n, Vocabulario y Ca!!!. 

prensión. Ordenamiento de Dibujos correlaciona más alta con -

Semejanzas, Aritmética y Vocabulario, de le Escala Verbal.que 

con Claves y Laberintos de su propia escala. A peser de estas 

anomalías. en general, los datos concuerdan con lo postulado 

teóricamente. 

En la Tabla G que proporciona las correlaciones entre -

los subteats y las Escalas del WISC-RM. con los datos de to-­

das las muestras. se puede preciaar lo anterior. Obviamente.­

los aubtests verbales deben correlacionar más alto con la Es­

cala Verbal que con la Escala de Ejecuc~án, y viceversa. ~ -

qeneral, el postulado teórico se cumple. La única anomalía se 

presenta con el subtest de Ordenamiento de Dibujes, que corr.!: 

laciona mejor con la Escala Verbal que con su propia escala. 

Semejanzas, en cuanto a la Escala Verbal, y Figuras Incomple­

tas, en cuanto a la Escala de Ejecución, emergen como los auE_ 

testa más "puros• de cada escala. Para el investigador que 1.!! 

tente dise~ar rormaa abreviadas de aplicación del WISC-RM a -



C> TABLA s 
"' 

SUB TEST Inr. Sem. Arlt. Vac. Com .. R.O. F.I. o.o. o.e. e.o. C1av. Leb. 

Inrormeción ·x .so ·.54 .63 .61 • 64 • S4 .sa .4S .46 .4S .49 
SemP.janzaa .so X .62 .S9 • S6 • s:s .46 .61 .so .se .:se .4e 
Aritmética .S4 .62 X .S6 • s1 .66 .62 .64 • 61 . .63 .63 .62 
Vocabulario .63 .S9 .S6 X .71 • SS .S7 .66 .63 .s6 .42 .S7 
Comprnnelón .61 .s6 .S1 .71 X • 49 .so .sa .s2 .61 .s:s .~1 

Ret.O!gitoa .64 .s:s .66 .SS .49 X .44 .ss .4S .4S • S4 .49 

Fig. Incom. .S4 .46 .62 .S7 .so • 44 X .6S. • S7 .6S .ss .S9 
Ord. Dibujos • se .61 .64 .66 .se .ss .6S X .66 .66 .47 •. se 
Ola. Cubos .4S .so .61 .63 .s2 .4S ,s7 .66 X .69 .s1 .67 
Comp. Obj. .46 .se .63 .. .S6 .61 • 4S .6S .66 .69 X .so .74 
Clave e .4S .:se .63 '.42. ~53 

.. 
• S4 .ss .47 .s1 • so X .S4 

Leberintoa .49 .4e .62 .S7º • 51 ·' 49 .S9 .sa .67 • 74 • S4 X 

e 

Intercorrelaciones entre loa aubtá'áte del wx·se-RM .de todas las mueatrl!lla CN-118). 
Todos las correlaclanee tienen una p-.001 



TABLA 6 

ESCALAS 

SLETEST VerDal Ejecución T o " a 

1nro1"?".aci.6n .78 .55 .70 

Semejenzas .82 .55 .71 

Aritmética .82 .66 .82 

Vaca.bulario .84 .65 .76 

CCJ'llJrens1án .82 .61 _,, .. 
Ret- D!g. - 71 .si. .67 

Fig. Inccmp. .66 .77 .78 
Orden Olb. - 76 .70 .83 
Dls. Cubos .67 .71 -77 
Comp. Obj. .70 .77 -79 
Claves .60 .65 .71 
Laberintos .66 .72 -75 

Correlaciones entre los subtests y las Escales de1 WISC-RH de todas 
las muestras (N=118). 
Todas las correlaciones tienen una p•. 001 
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ninas excepc1ona1es {tomando en cons1derac16n 1es tres mues-­
traa estudiadas). ea importante notar q~e 1oa mejores predic­
torea de la Escala Total son Aritmética. Ordenamiento de 01b..!:!_ 
jos y Compoa.1c1.6rr de Objetos(•). 

La Tablo 7 reporta las 1ntercor-re1aclonea de las Esca--

1as del WISC-RM. can 1os datos de todas 1as muestrda. La Ese.!!. 
1a Verbal muestra una corre1ac.1ón más elevada con 1a Esca1a -

Tota1 (.92). que 1a Escala de Ejecución (.85). Comci e=a de e.:!_ 

perarse, la correlación de la Escala Verbal can la Escala de 

Ejecución, ea moderada (.84). En resumen. lea tres últimas t.!!_ 

bles muestran que, en general, la conalatencia interna del -­

WISC-RM ea adecuada. En otras palabras, la dicotomía V-E es -

sostenible. Sin embargo. el modelo secuencial-simultáneo. ha~ 

ta este momento. parece ser más potente. Loa datos que se pr~ 

sentan a continuación permitirán corroborar o desechar este -

interpretación. 

En la Tabla B se presentan las correlaciones entre los -

aubteats del K-ABC y los subteats del WISC-RM, con los datos 

de todas las muestras. Tal como lo ~atipulan KauFman y Ksur-­

man (1983b), estas correlaciones deben ser moderadas: ni muy 

altas, porque implicaría que no hay mucha diFerencia entre ª!!!. 
baa pruebas, ni muy bajas. porque:implicar!a que miden algo -

distinto. En esta tabla _se puede apreciar que solamente hey -

dos correlaciones por debajo de .40 (Cierre Geatalt con Ari_t­

mética~-36; Memoria de Números con Figuras Incompletaa-.37)­

Solamente hay dos correlaciones elevadas (Memoria de Números 

- •) De hecho, ya se han iniciado algunos intentos por desarrollar vera1.o­
nes abreviadas. Wheaton y Vandergr1.f"f' ( 1986) encontraron que, con ni.­
nos sobredotadoa, la mejor combinación de aubteats ea: Semejanzas, Vo­
cabulario y Composición de Objetoe. 



TABLA 7 

ESCALAS Verbe1 Ejecuc1.6n Totai 

Verbal. X .74 .92 

Ejecuc1.6n .74 X .85-

Total. .92 .as x 

Intercorrel.eciones entre l.as Escel.a~ del.~WISC-RM 
de todas l.ee muestres CN-118) .. 

Todas l.ea correl.eciones t1.enen una p•.001 
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- TABLA e 
~ 

SLBTESTS su B T E s T S w ISC-RH 
K-ABC Inr. Sem. Arlt. Voc. Ca<n. R.O. F' .I .. o.o. o.e. e.o. Clev • Lab. 

f"loulmientos de Meno • 60 .S1 .68 .S4 .se • '70 .60 .S2 .S6 .51 .63 .61 
Cierre Gestelt .s1 .47 .36 .se .52 .42 .64 .54 .60 .6S .44 .57 
Memoria de NL.neroa .S3 .50 .6S .4e .47 .76 .37 .49 .44 .50 .se .52 
Triángulos .46 .44 .6S .S4 .s1 .S9 .61 .S9 .71 .74 .S6 .72 
Orden de Pslobres .S4 .43 .66 .47 .4S .71 .S3 .46 .49 .so .63 .5S 
Matriz de Analog{es .4S .so .44 .se .43 .4S .s1 .53 .S2 .51 .4S .S7 
Memoria Eapaciel .43 .50 .73 .se .so .56 .60 • .61 .67 .69 .63 .73 
Serle de Fotos .6S .62 • '70 .60 .60 .66 .62 .75 .62 .71 .53 .66 

Correlacionea entre les eubteata del K-ABC y los aubteete del W ISC-RM de todRa loe muestrea (N•118). 

Todas les correlaclonee tienen una p•.001 



us 

con Retenc1ón de D{g1tos•.7G; Ser1~ de F~tos con Ordenamiento 
de Dibujoe•.75)- Considerando que eates corre1aciones consti­

tuyen otro aspecto de 1a va11dez de constructo. esto es. de -
1a va11dez concurrente de los subteeta. se puede p1antear 1e­
gítimamente la siguiente: a) 1os resu1tados proPorcionadoe -­
por e1 K-ABC eon 1o euricientemente lndependientes_como para 
pensar que es una prueba direrente a1 ~XSC-RH; b) 1os resu1t.!!_ 
aes muestran la suriciente re1aci6n entre 1os subtests de1 ~­
ABC y los subteets de1 WISC-RM como para pensar que miden 1o 
mismo. 

La Tabla 9 muestra algunos de los datos de la Tabla 8. -
Se presentan las correlaciones entre los subtests del K-ABC.­

agrupados por escalas. y los subteats del WISC-RH, agrupados 

de acuerdo con 1a categorización de Bannatyne (citado par --­

KauPman 0 1982)- Contrariamente a 1as dudas p1enteadae en le -

secci6n de Conrlebllidad y Validez del presente trabajo, los 

resultados san excelentes. La correlación promedia de los su!:!_ 

tests secuenciales del K-ABC, con loa subtests secuenciales -

del WISC-RM (de acuerdo con Bannatyne), es de .66. Los sub--­

teats simultáneos del K-ABC y los subteats aimu1ténecs del 

WISC-RM, correlacionan .63, en promedio. Inversamente, los 

subtests secuenciales del K-ABC y les subtests simultáneos 

del WISC-RM, correlacionan, en promedio, .so. mientras que 

los subtests simultáneos del K-ABC correlacionan. en promedio • 

• 55 con los subtests secuenciales c:S,el WISC-RM. Estos datos -­

muestran que otro aspecto de la validez de constructo del K-­

A8C, esto ea, la validez convergente-discriminante. es muy -­

apropiada. El modelo secuenclal-slmultáneo emerge coma más P..2,. 

tente que la dicotomía V-E. Para corroborar este interpreta-­

C1ón0 se examinará a continuación la dicotomía V-E, en sus ª1!. 
pectas de validez convergente-discriminante. 



t3 TABLA 9 

VAL. CONVERGENTE VAL. DISCRIMINANTE 

SUB T ES T S s u B T E s T w I s e - R H 

K-ABC ArJ.t .. R.O. Clev. F. I. o .. c .. C-D-

Movlmientos de Meno .66 • 711 .63 .60 .56 .51 

Hemoria de NL6neros .. 65 -76 .sa .37 .44 .50 

Orden de Pelobraa .66 .71 .63 .53 .49 .so 

X .66 • 7?. .61 .so .so .so 

T .66 • 50 

VAL .. DISCRIMINANTE VAL .. CONVERGENTE 

Cierra Geatelt .36 -'·2 .44 .64 .60 .65 

Trl6nguloa .65 .59 .56 .61 .71 .74 

Matriz de Analog{ea .44 .45 .45 .51 .52 .51 

Hemarla EepeciBl .73 .56 .63 .60 .67 .69 

Serie de Fo toa .70 .66 .53 .. 62 .62 .71 

X .sa .54 .52 .60 .62 .66 

T .55 .63 

Val1.dez convergente y validez discriminante de l.os aubteste del K-ABC, por escalo·, con loe aubteete de1 ldISC-RH 
corno criterio, el utilizar 1o clealf'icación de Bannotyne .. Lee correlac1ones ae efectuaron tomando loa dotas de 
todas lea muP.etres (N=118). 

Todas loe correleclonP.e t~enen una p=.001 
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La Teb1a 9• presenta un arreglo especial de 1os datos de 

1e Tab1a a. Se presentan las correlaciones entre 1os aubtests 
de1 K-ABC. agrupados por escalas de acuerdo con la categoriz~ 

c16n de Wechs1er (1974), y los subtests de1 WISC-RM, agrupa-­

dos de la manera tred1Cicna1 V-E. Como se podrá observar en -

esta tab1a, no hay diFerencias entre los valorea obtenidos p~ 

re le validez convergente y la validez discriminante de los -

subteets verbales del K-ABc. La correlaci6n promedio rue idé~ 
tics (.53). Si hay una peque~a d1Ferenc1a entre los valores -

promedios obtenidos para la validez convergente (.61), y la -

validez discriminante C.56), de las subtests·de "ejecución" -

del K-ABC. En general, se puede aFirmar que estos d"tos na a­

poyan consistentemente a la dicotomía V-E. par lo que ~1 mod~ 

la secuencial-simultánea parece más apropiado. 

En la Tabla 10 se reportan las correlaciones entre los -

subtests del K-ABC y las Escalas del WISC-RM, usand~ los da-­

toa de todas las muestras. Como resultará obvio, no Se puede 

pensar en una dicotomía V-E para el K-ABC, pues el subtest 

que se correlaciona mejor con la Escala Verbal del WISC-RM es 

Serie de Fotos, mismo Que es un subtest no verbal. El prame-­

dio de las correlaciones es .70, lo cual corrobora lo plante~ 

da con respecto a la Tabla 8, es decir, el K-ABC y el WISC-RM 

son das pruebas independientes y parecen evaluar lo mismo. 

En la Tabla 11 se pueden observar las correlaciones en-­

tre las Escalas Globales del K-ABC y las Escalas del WISC-RM, 

usando loe datos de todas las muestras. La correlación prome­

dio entre las Escalas de Procesamiento Mental del K-ABC y la 

Escala Total de Wechsler es de .83. Esto implica que, utili-­

znndo di~erentes estrategias de medición, ambas baterías 11e-



~ 
TABLA 9• 

VAL .. CONVERGENTE VAL .. DISCRIMINANTE 
s U B TE S T s 5 U B T E S T S w I s e - R M 

K-ABC ESCALA VERBAL ESCALA DE EJECUCION 

Verbal.ea Inr Sem Arlt Voc Com R.O. F .. I. o.o. o.e. e.o .. Clav Lnb 

Cierre Geete1 t .s1 .47 .36 .SB .s2 .42 .64 .54 .60 .65 .44 .57 

MEnDril!I de Niíneroe .S3 .so .GS .48 .47 .76 .:n .49 .44 .so .se .52 

Orden de Pelebrae .54 .43 .66 .47 .45 .71 .53 .46 .49 .so .63 .ss 

~ .53 .47 .S6 • 51 .48 .63 .51 .50 .s1 .55 .ss .ss 

T .S3 .S3 

"EJecuc16n" VAL. DISCRIMINANTE VAL. CONVERGENTE 

Mov1m1entoe de Meno .so • 51 .68 .54 .se .70 .60 .S2 .S6 .51 .63 .61 

Triángulos .46 .44 .6S .54 .51 .59 .61 .S9 .71 .74 .S6 .72 

Matriz. de Analogías .4S .so .44 .se .43 .4S • S1 .S3 .52 .s1 .45 .S7 

Memoria Especial. .43 .50 .73 .se .so .S6 .60 .61 .67 .69 .63 .73 

Ser1.e de Fo toe .65 .62 .70 .60 .60 .66 .62 .7S .62 .71 .S3 .66 
j¡ .S2 .51 .64 .s7 .s2 .S9 .59 .60 .62 .63 .S6 .66 

T .S6 .61 

Ve11dez convergente y validez diecrlmlnante de loa subteets·del K-ABC. agrupadas por escala de e.cuerdo con le 
categorizec16n de Weche1er, V loa subtests del. WISC-RM, agrupadas de le mane re tradicional V-E, de loa n1Mos 
de todas h!!!B muestres CN-118). 



TABLA 10 

SUB TESTS 

K-ABC 

Hov~mientos de Heno 

Cierre Gestalt 
Memoria de Números 

Tri.ángulos 

Orden de Palabras 
Matriz de Analogías 

Memoria Espacial 
Serle de Fotos 

ESCALAS WISC-RM 

Verbel E1ecuci6n 

• 71 .65 
.59 .68 
.66 .55 
.64 .68 
.63 .62 

.59 .55 

.69 .71 

.78 .70 

Total 

.73 

.66 

.66 

.72 

.67 

.62 

.76 

.82 

Corr~laciones entre los subtests del K-ABC y las Escales del 
WISC-RM de todas l.as muestras (N=118). 

Todas las corrPlacianps tienen una p~.001 
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TABLA 11 

ESCALAS 

K-ABC 

Secuencial 

Simultánea 
Proc. Mental Comp. 
Rendimiento 

E S C A 
Verbal 

_74 

-BD 

-83 

_07 

L A S w I s e - R M 

E1ecuc1ón Total 

_55 -76 

.82 .87 

.79 .87 

.75 .86 

Correlaciones entre las Escalas Global.es del K~BC y las Eacalel!I del 

WISC-RM de todas las muestras (N-118). 

Todas las correlecionea tienen una p-.001 
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gen a un reau1tado parecido. Es importante mencionar que. co­
mo se reportó en le Revisi6n Bibliogrértca. el K-ABC he sido 
severamente criticedo porque en el Manual de Interpretec16n 
de le Batería (Kaurmen y Kaurmen. 19B3b). se reporten corre­
laciones con otras pruebas (WISC-R. por ejemplo). y éstas r~ 
sulten ser más altas para la Escala de Rendimiento que pera 
las Escalas de Procesamiento Mental. En la presente 1nveeti­

gac16n. la correlac16n entre la Escala de Rendimiento del K­
ABC, y la Escala Total del WISC-RM es ligeramente inFerior e 
la que se produce entre Procesamiento Mental Compuesta (del 

M-ABC), y la Escala Total (del WISC-RM). 

En resumen, se presentaron datos relacionados r.an la -

consistencia interna, validez convergente-discriminante y -. 

validez concurrente- Todos los datos indican que la validez 

de· constructo del K-ABC ea muy apropiada, cuando se aplica 

a n1Mos excepcionales. 

Los datos no permiten abordar la otra pregunta.de in-­

vestigación, esto es, de la utilidad del K-ABC como un aux.!_ 

liar en el diagnóstico diFerencial, puesto que se trabajó -

can todos len dato9- El análisis de cada una de lea muestras 

ea el que ae presentará a continuación. 
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2. Datos de los ni"ºª con problemas de eprend.izaje Cn-40). 

En la Tabla12 se pueden apreciar las medies y desviaciones está!! 

dar obtenidas en el K-ABC por la muestra de ninos con problemas de epre!!. 
dizaje. 51 se utilizan las categorías descriptivas proporcionadas por el 
Manual de Interpretación del K-ABC (Kauf'man y Kaut"man, 1983b), se "ten-­

día que concluir Que le inteligencia de estos n1~os se sitúa por debajo 

del promedio CP.M.C.-87.8). 51 se utiliza el criterio de la desviación -
estándar (15 puntos en la muestra de estandarización), caen dentro del -

promedio (su callf"icación z=.81). 

Los resultado9 concuerdan plenamente con dos postulados teóricos -

de Kauf'man: 1o. la Escala Simultánea está por encima de la Secuencial -­

(Kaurman. 1982); 2o. Lb Escala de Rendimiento debe estar por debajo de -

Procesamiento Mental Campue~ta (Kaufman y Kaufman. 1983b). Cabe aclarar 

~ue en los estudios que reportan Kauf"man y Kauf'man ( 19a3b • Tabl.<3 8 del 

presente trabajo), los resultados fueron menos significativos que los o~ 

tenidos en el presente estudia. ya que: 1o. la diferencia secuencial-ai­

mul.tánea f"ue de 1.48 (en el presente e~tudio f'ue de 3.2, a favor de si-­

multánea, por supue_sto); 2o. 1.a dif"erenci~ PMC-Rendimiento que reporta-­

ron fue de 4.52 (en el presente estudio fue de 6.8 a favor de PMC. por -

s~uesto). Los resultado~. en cuanto a los subteats, no concuerdan con 

los report~dos por los Kauf'man; quienes señal<J.n que lea puntajes más al­

tos se obtienen en Cierre Gestalt y Triángulos, y los más bojas en Movi­

mientos de Mano y Orden de Palabras. Como se podrá apreciar en la tabla, 

los subtests que p~ntuaran mán alto en el presente estudio, fueron: MemE_ 

ria Espacial (9.7) v Orden de Palabras (9.3). mientras que les más bajos, 

fueron: Serie de Fotos (8.4), Movimientos de Mano (8.5), v Memoria de~ 

maros (8.5). Como sea, si se toman en cuenta los dos postulados teórica~ 

mencionados previamente, v si na se encuentra el mismo perfil ~ara las -

otras muestras, los datos indican que el K-ABC puede ser un instrumento 

apropiado para auxiliar en el diagnóstica diferencial de los ni~os con -

problemas de aprendizaje. Para arribar a resultados concluyentes se nec!t 

ci.ta:, por supuesto, eFectuar otras i.nvestigaci.ones en l.as que -

se controle con mayor rigor la selección de la muestra y 



TABLA 12 

SUSTEST MEDIA O.E. 

Hov 1m1en tos de Meno B.S 3.6 

Cierre Gestelt B.6 2.7 

Memorie de Números a.s 3.2 

Tri.ángulos 9-1 3.4 

Orden de Palabras 9.4 2.6 

Matriz de Analogias 9.3 2.7 

Memorie Espacial. 9.7 2-"' 
Serle de Fotos B.4 4.4 

ESCALAS 

Secuencial B6.B 18 .. D 

Simultáneei 90.0 15 .. 1 

Proc. Mental Comp. 87 .. B 16.B 

Rendlmtento 79.0 11 .. 9 

Medias y desvieciones estándar de los subtests y las Escales 
Globsles del K-ABC de lo muestra de ni.nos con problemas de -
aprendizaje (n,.40) .. 
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amp1~e el. número de sujetas. 

Le Tabl.e 13 reporta 1ea medi.es y deevleci.ones estándar 
de 1os subtesta y 1as Esce1as de1 WISC-RM de l.os ninos con -­
p rob1emas de eprendizaje. El. C.I. Total. del WISC-RM (83.6).d_!.. 
riere 4.2 del puntaje obtenido en Procesamiento Mental Com--­
pu8sto del K-ABC, la que sitúa le 1nte11genc1e de estos nlnas 
e más de una desvi.aci.ón e.stándar. Estos datos se pueden expl_!.. 

car por dos h1p6tesis distintas: 1a el. K-ABC eval.úe con menor 

preci.sión l.a inteligencia de este tipo de ni"ºª• comparada -­

con un criterio más sólido y preciso, como lo es el WISC-RM; 

2C Le distinción inteligencia-rendimiento no penaliza les pu_!! 

tejes totales de l.os nl~os con problemas de aprendizaje, mie.!!, 

tras que l.a dicotomia V-E si lo hace. Obviamente, hace falta 

mayor investigación para determinar cuál de las hipótesis es 

correcta o para que "emerjan otras hip6tesia explicativas. Sin 

embargo, los datos sugieren que la segunda hipótesis e~ la -­

más apropi.ada, pues: a) loo puntajes de los subtests- de Proc!:_ 

sam~enta Mentai del K-ABC son más homogéneas; b) todos los -­

puntajes de la Escala Verbal del WISC-RM (con excepción de -­

Ari.tmética), se encuentran por debajo de la Escala de Ejecu­

ción. Esto se aprecia claramente en los reaultndog de la Ese~ 

la Verbal y lo Escala de Ejecución, que arrojan una diferen-­

cia de 1~ puntos. Aparentemente, los problemas de aprendizaje 

de ios ni~oa impactan principalmente a las tareas que requie­

ren de verbalización. Teóricamente, este perfil deberia co--­

rreuponder a los ni~os con problemas de lenguaje. 005 de las 

tres aubtests_que ae rel~cionan más estrech~mente con el apr~ 

vechamiento escolar (Retención de Dígitos e Informaci6n). sen 

los de puntuación más baja, pero el otra (Ar1tmética), tiene 

le puntueci6n más elevada, dentro de la Escala Verbal. Como -

la muestran las resultadaa. resulto muy d1~ici1 hacer el dia~ 



TABLA 13 

SUB TEST >'EOIA O.E. 

Xnf'onnac16n s.o 2.2 

Semejanzas e.4 3.2 

Aritméti.ca 6.3 3.1 

Vocabulario 6.e 2.1 

Canpreneión 6.5 2.3 

Retención de Dígitos s.e 3.4 

Figura:.l Incompletas e.4 3.6" 

Ordenamiento de Dib .. e.1 3.1 

Disef'lo con Cubos 9.0 2.4 

Canpos1c1Ón de Objetos e.e 3.1 

Clavee e.e 3.0 

Laberintos 9.2 3.2 

ESCALAS 

C.I .. Verbal 76 .. 2 12.5 

C .. I .. de Ejecución e9.2 16 .. 7 

C .. I. Total 83 .. 6 16 .. 0 

Medies y desviaciones estándar de 1os subtests y las Escalas 

del WISC-RM de la muestra de ni"ºª con problemas de aprendi­
zaje (n-40) .. 
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n6st1co de prob1emas de aprendizaje ut11~zendo e1 WISC-RM. 

La Tabla 14 muestra 1as lntercorre1eclones·entre 1os -­
subtests del K-ABC, con los datos de los ntnas con problemas 
de aprendizaje. Dieciocho de las 2B corre1ac1ones rueron ~ign.!:_ 
rtcatlvas. a1 menos e1 .OS. De 1as diez correlaciones no sign~ 
ricatlvas. 8 implicaran a Cierre Gesta1t y Matriz de Ana1ogíes. 
que. por alguna raz6n. varían en rorma distinta a como lo ha-­
ccn los demás subtests. Estos resultados apuntan la necesidad 
de examinar los puntajes individuales con el rin de determinar 
si hubieron muchos casos de ruerzas y debilidades relativas -­
dentro de los mismos subtesta. Al hacer este aná1isis se veri­
rica que Matriz de Analogías constituy6 una ·ruerza relativa en 
el 20% de los sujetos. y una debilidad relativa en el 17.5. -­
Cierre Gestalt produce resultados menas impresionantes en el - · 
7.5% de loa sujetos cansiituy~ una ruerza. y una debilidad en 
el 12.5. Estas resultados hacen que se tengan que descartar a 
estos subtests como predictores o Índices auxiliares de probi_!! 
mas de aprendizaje. Las correlaciones signiPicativas son inco!!. 
sistcntcs. aunque tienden a confirmar la dirección teórica es­
perada; cato cs. los subtcsts secuenciales tienden a interco-­
rrclacionar más alto que sus correlaciones can les subtests s.!, 
multáneas y viceversa. con la excepci6n ya se"alada de Cierre 
Gcstalt y Matriz de Analogías. 

La Tabla 15 reporta las correlaciones entre los sub--­
tests y ias E9calas Globales del· K-ABC de la muestra de ni~os 
con problema~ de aprendizaje. Los datas corroboran lo mencio­
nado previamente con respecto a Matriz de Analogías y Cierre 
Gestalt, pues son los subtests cuyas correlaciones con su pro­
pia escala (Escala Simultánea) y con la Escala de Proccsamien-



~ 
TABLA 14 

SteTEST H H _e G H N T DP H A H E s F 

Movimientos de Mano X .31• .ss••• .4?··· .62··· .12 .42•• .ss••• 
Cierre Geatal t • 31• X .os . .31• .1a .10 .2a .53··· 
Memoria de Número a .ss••• .os X .36• .62••• .24 .20 .45•• 

Tr1.ánguloo .47••• .31• .36• X • 44•• .23 . .48·~· .56 ... 

Orden de Polabraa .62••• .18 • 62••• .44•• X .15 .45•• .46••• 
Matriz de Analogías .. 12 .10 .24 -23 .15 • X .19 .31• 

Memoria Espacial .42•• .2a .20 .4a••• ,.45•• • 19 X .45•• 

Serie de Fo too .65••• .53••• .45•• .56••• .46··· • 31• .. t.S•• X 

Intercorrelaclonea entre loa eubteate del K-ABC de la muestra de ninos con problemas de aprendizaje 
(n:-40) .. 



TABLA 15 

SLIHEST 

Movimientos de Meno 

Ci.erre Gestelt 

Memoria de Números 

Triángulos 

ESCALAS GLOBALES 
SE:CUEN SIMULT P .. M .. C. 

.. 87••· .ss··· .. BCl••• 

.21 .63·-- .. 51··· 

.es··· .. 4o•• .6S••• 

.so••• .76·-- .72••• 

.. as••• .so··· ·-72••• 

.21 .. s1••• .. -42•• 

.43•• .. 67••• .64••• 

168 

RE:NDIM 

.ss• .. • 

.32• 

.. 41•• 

.48··· 

... s•• 

.02 

.-24 

Orden de Palabras 

Matriz de Analogías 

Memoria Espacial. 

Serie de Fotos .62·-- .es··· .es••• .49••• 

Correlacionps entre los eubteats y las Escalas Globales del K-ABC de la 
muestra de ni"os con problemas ~e aprendizaje (na40) .. 

p~.os 

P""·º" 
pcz.001 



to Mente1 Compuesto, son 1as més bajas. aunque s1gn1r1cat1ve~. 
Por otro 1ado, 1a tab1a indica que 1os tres supuestos teóri-­
cos de la consistencia interna (aspecto de 1a validez de con.!!. 
tructo), se cump1en: 1o. los subtests secuenciales (Movimien­
tos de Mana, Memoria de Números y Orden de Palabras), correl~ 
clonan més alto con le Escale de Procesamiento Secuencia1; 2o. 
1os ~ubtests simu1t&neos (Cierre Gestalt. Triángulos, Matr1z 
de Analogías, Memoria Espacial y Serie de Fotos). correlacio­
nan más alto con la Escala de Procesamiento Simultán~o; 3o. -
las correlaciones anteriores son más altas que las obtenidas 
en la Escala de Rendimiento. Se reitera que ~1 nivel de con-­
sistencia interna de la batería es excelente. 

En la Tabla 16 se reportan las intercorrelaciones entre 
las Escalas Globales del K-ABC. con los datos de los niMas -­
con ~roblemas de aprendizaje. Hay dos postulados teóricos que 
se cumplen a sat1sracción, pues: a) las correlaciones entre -
las Escalas de Procesamiento y Procesamiento Mental Compuesto 
san más elevadas que la~ correlaciones de les primeras con 1a 
Escala de Rendimiento; b) la 1ntercorrelac16n ·entre las Esca­
las de Procesamiento es moderada. Una vez más, las datos mue~ 
tren que el nivel de consistencia interna de la batería. ea -
excelente. 

En la Tabla 17 se encuentian las datos de lea interco-­
rrelaciones entre las aubtests del WISC-RM de le muestra de -
ni~os con problemas de aprendizaje. Se esperaría que les in-­
tercorrelaciones entre los subtests vebalee rueran más altas 
que sus correlaciones con los aubtests de ejecución, y vice-­
versa. Sin embargo. no hay un patrón derinido. Por ejemplo, -
el subtests de Xnrormeción (que alcanza el mayor número de CE_ 



TABLA 16 

ESCALAS 
GLOBALES Se cu ene. Simu1t. P .. M .. C • Rend. 

Secuencial X • 60 .86 .56 

Slmul.tánea .60 X .92 .47 

P.M.C. .86 .92 X .56 

Rendimiento .56 .47 .56 X 

Intercorrelaclones entre las Esca1ea Globales de1 K-ABC de 1a 
muestra de n!Mos con problemas de aprendizeje (n-40) .. 

Todas las correlaclonea tie~en una p-.. 001 
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lABLA 17 

SLETEST Inr .. Setn. l\ri.t. Vac .. Can. ll.D. F .I. a.o .. o.e .. e.o. Clav .. Leb. 

Int'onnec16n X ,.43•• .s:s••• .. 31• .41•• .. 61••• .. 42•• .. 46··· .19 .10 .30• .33° 

Semejanzas _43•• X • 48••• .18 .16 •. 20 . .. 32* .. 53*•• .28 .. 47••• .05 • 31• 

Ari.tmétlca _53••• .. i.a••• X .21 .as .. 46••• .. 3a•• - 53••• .27 .27 . so••• • 41*• 

Vocabulario .. 31• .18 .21 ~ .45•• .16 .34• .. 34• .3a•• .06 .os .29 

Comprensión .. 41•• .16 .as .4s•• X • 14 .07 .26 .20 - 30• -29 .23 
Ret .. O{gltoa .. 61••• .20 .46··· .16 .14 X .04 .,33• -.00 - .. 04 .28 .. 22 

Fig .. Incomp. .. 42•• .32• .38•• .34• .07 .04 X .. 47••• .. 35• -20 .22 .34• 

Ord. Oibujoe .. 46**• .,53••• .s::s••• .34• .26 ,.33• .. 47••• X .ss••• .. 33• .30• .27 

Olee. Cubos .19 • 20 .27 .38 .. .20 - .. oo .35• .. ss••• .X - 37•• .10 • 37•• 

c.,....,. Obj. .10 .,47••• .27 .as .30• -.04 .20 .,33• _37•• X .m .. so••• 
Claves .30• .05 .so••• .oa .29 .28 .. 22 .30• .10 .03 X • 12 

Laberintos • 33• .. 31* .41•• .29 .23 .. 22 .. 34• .27 .. 37•• .so••• .. 12 X 

Intercorrelaciones entre los aubtests del WISC-RM de le muestra de niños con problemas de aprendizaje (r"'=40). 
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rre1ecianes sign1r1cativas>. corre1acione signiricativamente 

con 1os cinco subteats verbales restantes y con cuatro sub-­

tests de ejecuc16n. Claves (que junto con Retención de Dígi­

tos y Comprensi6n. alcanza el menor número de corre1eciones 
aigniricetivas), correlaciona eigniricativamente con do~ su!!, 

te~ts verbales y uno de ejecución. Estos reeultados exigen -

une interpretación teórica, pero 1o misma rebasa los propós.!_ 
toS de la presente Tesis. 

Se pueden observar, en la Table 18, ·las correlaciones -

entre loa eubtests y las Escalas del WISC-RH de la mueat~a -

de ninos con problemas de aprendizaje. Estos datos.corrobo-­

r&n lo senaledo con respecto a la Tabla 1~, pues todos los -

eubtests corre1ecionan m~s aito con 1a Escala Verba1. Así. -
e1 mode1o V-E-parece ser inop~opiado pera exp11.car estos 

su1tados • aunque ee nec"esite de mayor investigeci.Ón paro co­

rroborar o descartar esta hipótesi.a. 

La Tab1a 19 muestra les 1ntercorre1aciones entre 1as -

Escalas del WISC-RM. con los d~toa de los ninoa con proble-­

mes de aprendizaje. Estos resultados. por supuesto. concuer-­

dan con los anteriores: hay una relación más estrecha entre 
1a Esca1a Verbal y la Escale Total. Que entre la Escala de -

Ejecución y 1a Escala Tota1 Cr-.79 y .45 respectivamente). -
Lógicamente. 1a re1acién entre 1a Escala de Ejecución y la -

Escale Verbal ea moderada (r•.36). 

Los dato~ del presente estudio. con 1a muestra de pro-­
b1emas de aprendizaje, son congruentes con loa datos que pr~ 

sentan K1anderman. Perney y Kroeache11 (1985). Estos autores 
también encontreiron la relación E> V• aunque más modero da. -

Le dlrerencia entre aua resultados y loa del presente estu--
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TABLA 16 

ESCAL.AS 

SUBTEST Verbal. Ejecuc.16n T " t .. 1 

lnf"ormac1ón .. 77••• .24 .62··· 
Semejenzes • 73••• .33• .s2••• 

Aritmética .73·-- • 22 .69••• . 

Vocabulario ... 57••• .25 .:.2·-
Co:nprensión ... 55•·• .14 ... 39•• 

Ret. O!g. .49••• .04 .38•• 

Fig. Incomp .. ..46••• ... 40•• .ss••• 
Orden 01b .. ...65••• .33• • 79••• 
Dls. Cubos .39•• -27 .ss---
Comp. Obj .. -39•• .35• ... 45•• 

Claves .36• .os ... 46••.• 
Laoerintos .47••• .40•• .54··· 

Correlaciones entre loa subtests y l.as Escales del WISC-RH ·de la muestra 
de ni~os con problemas de aprendizaje (n-40) ... 

p-.os 
p-.. 01 
p .... 001 



TABLA 19 

ESCALAS 

Verba1 
Ejecuc.16n 
Tote1 

Verba1 Ejecuc16n Tata1 . 

• 79•.. • 45•. 

Intercorre1ac1anea entre 1es Eaca1aa de1 wxsc-RM 
de 1a muestra de n.1ftaa can prob1emaa da apreRd1-
zaje Cn-40). 

• p-.os 
p•.01 

p•.00"\ 
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di.o, rad1.ca en 1os puntajes de 1aa Escalas. pues 1os va1oree 
que encontraron, rueron: Esca1a Verba1m91.95; Escale de Eje-. 
cuc16n-96.48 y Esca1a Tota1-93.91. Anderson, Kaurman y Kaur­
man ( 1976) • tamb1én encontraron 11!!1 relac1.6n E> V• con una d_!. 
~erencia de 7.5 puntos. Concluyen que esta d1rerenc1a ea muy 
semejante a la que obtienen loe ni.nos normales, por lo que -
no debe utilizarse para diagnosticar problemas de aprend1.za­
je. Kaurman (1961), corrobora esta Última conclusión, y ªª"..!!.. 
la que estos ni.nos presentan un perFil denominado ACID (pun­

tajes bajos en Aritmética, Claves. Inrormac1Ón y Retenc1.án -
de Di~itoa). Se~ala que este perTil está muy· relacionado con 
el rector diatractibilidad. En el presente est~dio no se pr~ 
cie6 el mismo perfil. pues Claves obtuvo un puntaje alto. 

Rourke. Voung y cole. (1971. citados por Kaurman.1982). 
encontraron resultados distintos. Al aplicar el WISC-R a ni­
t'llos entre 9 V 14 anos, encontraron la relación V,. E. Schl.f't", 
Kaurman y Kaufman (1981), también encontraron este perf'il, -
pero en ninos con un coef'1.c1ente intelectual muy alto cx-123, 
en la Escale Total). Estos resultados contredictorl.oB ten--­
drán que investigarse más ampliamente para explicarlos. 

En la Tabla 20 se encuentran las correlaciones entre -
·los subteste del K-ASC y los subtests del WISC-RM, con los -
datos de los nit'llos con problemas de aprendizaje. La mitad -­
(48), de las correlaciones son significativas, al menos al -
.05. Los subtests del K-ABC que obtienen las mejores corre!~ 
cienes son Serie de Fotos y Movimientos de Mano. Los subti:?sts 
del K-ABC que _obtienen las peores correlacl.ones, son Matriz 
de Analogías y Orden de Palabras. En cuanto a los subtests -
del WISC-RM,las que obtienen las mejores correlaciones. son 
Int"ormación y Retención de Dígitos, y las peores son Compre!!. 
a~6n y Claves. En les tablas s~guientes se precisará l~s na­
turaleza de estas correlacl.ones. 
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<- TABLA 20 

SWTESTS 

K-ABC 

,.,ovimientaa de Mano 

Cierre Geatalt 

Memoria de Núne ros 

Triángulos 

Orden de Palabras 

Matriz de Analogías 
Hemorio Espacial 

Serie de Fotos 

Inr .. 

.Gs•••. 

.30• 

.. ss••• 

.41•• 

- 45•• 

- 11 
.12 

.se••• 

Sem. Arlt. 

.36• .. s?••:" 

.. 37•• .0-7 

.29 .42•• 

.31• .. 40•• 

.07" .. 45•• 

.20 - 11 

.27 .s1••• 

.47••• .. s2••• 

s u B TE s T s 
Voc. Con. R.O. 

.21 - 19 .61··· 

.. 37•• .22 .09 

.oo - 14 .?2••• 

.22 - 18 .. 41•• 

.13 -.12 .. se••• 

.15 -.05 .27 

.36• - 12 - 12 

.16 .23 .49••• 

w I s e - RH 
f' .:t. o.o .. o.e~ e.o. C1av .. Lab .. 

.. 46••• .37•• .19 .17 .. 34• -50··· 

.. 51••• .38•• .44•• .so••• .07 .27 

-.OB .26 ·º" .13 .34• .26 

.32• .. 36• .i.e••• .. 49••• .03 .46••• 

.15 -2~ .oa .09 .2e .. 3a•• 

.06 .34· .oa .09 --15 • 17 

.27 .48••• .. 31• .49••• .2 .. ..47••• 

.. 40•• .. sa••• .. 42•• .ss••• .2e .56••• 

Correlaciones entre los subtesta del K-ABC ·y los aubtests del WISC-RH de la muestra de nlnoa con prablemes de 
aprendizaje (n=40). 

p=.05 

p=.01 

ps .. OQ'\ 
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En 1a Tab1e 21 se presentan algunos datos de 1e Teb1a 
20, arreglados de manera eapecie1: se muestran 1as corre1a-­
c1anea entre los subtests del K-ABC. agrupados por escelas,­
y los aubtests del WXSC-RM, agrupados de acuerdo con la cet,!!_ 
gor~zac16n de Bannatyne. Contrariamente e las dudas plantea­
das en la aecc16n de Conriabilidad y validez del presente -­
trabajo, los resultados se muestren, en general. en la dire_:. 

ci6n esperada teóricamente. La correlac16n promedio de los -
subtests secuenciales del. K-ABC con los subtests secuencia-­
les (de acuerdo con Bannatyne), del WISC-RM, es de .48. Los 
subtests simultáneos del K-ABC v los subtest~ simultáneos -­
del WISC-RM, correlacionan .36 en Promedia. Inverearnente.1os 
aubtests secuencia1ea del K-ABC v los subtests simultáneos -
del WISC-RM, correlacionan .13, en promedio, mientras que -­
loa subtesta simultáneos del ~-ABC correlacionan .24 con los 
subtests secuenciales del WISC-RM. Todas las correlaciones -
promedio se ajustan a los planteamientos teóricos. A nivel -
individual. solamente Matriz de Analogías correlaciona pobr~ 
mente, tanto con loa subtests secuenciales como con loa si-­
multáneos del WISC-RM. En general, estos datos muestran que 
la validez de constructo de le batería, en su aspecto de va­
lidez" convergente-validez discriminante, es apropiada. Pera 
corroborar esta interpretación, se examinará a continuación 
la validez convergente-discriminante, utilizando la dicoto-­
mia V-E propuesta por Wechsler (1974). 

La Tabla 21• presenta ·un arreglo especial de loa datos 
de le Tebl.e. 20_. Se presentan las correl.acionea entre loa su.!:!_ 
tests del K-ABC, agrupados por escalas de acuerdo con la ca­
tegorización de Wechal.er. y los subteste del WISC-RM, agrup~ 

dos de la manera tradicional V-E. Como se podrá observar en 
esta teb1a, prácticamente no hay diferencia entre 1oe vale--
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TABLA 2, 

VAL. CONVERGENTE VAL. DISCRIMINANTE 

su BTES T S s u B T E s T 

K-ABC Ar1t .. R.O. C1av. F.X. o.e. e.o • 

Hov1m1.entoa de Han o • 57···· .. G.,•••· .34• .;46••• .19 .17 

Hernor1.a de Núneroe .42•• ~72 ••• .3t,•· -.oa ·º" .13 

Orden de Pe1abreB .45•• .sa••• .28 .15 .oa .09 

5t .48 .64 .32 .17 .10 .13 

T .48 .13 

VAL •• DisatIHINANTE VAL. CONVERGENTE 

Cierre Geata1t :07 .09 .07 .s1••• .. 44•• .so••• 
Triángulos .4a•• .41•• .03 .32• .. 48••• .. 49••• 

Hntrl.z de Anelogi.ee .11 .27 -.15 .06 .00 .09 

Memoria Eepac1e1 .. s.,••• .12 .24 .27 .31• .49••• 

Seri.e de Fotos .5?..••• .. 49··· .28 .i.o•• .42•• .ss••• 
5t .32• .28 .11 - 31• • 35• .42•• 

T .24 .36 

Uali.dez convergente y validez discriminante de loa subteste del K-ABC, por escale·; con loe aubteete del WISC-RM 
corno cri te ria, al utilizar le clasificación de Bannatyne.. Las correlaciones se efectuaron tomando loa datos de 
la muPatra dP. niOaa con problr.maa dr. aprr.ndizajP. (nc40). 

• p-.ns 
p=.01 

••• p:s.\101 



"' .... TABLA 21. 

UAL .. CONVERGENTE VAL ... DISCRIMINANTE 

s U B T E s T s su Ei T E s T S w 1 s e:: -RH 
K-ABC ESCALA VERBAL ESCALA DE E.JEOJCION 

Verbales Inr s .... Arit Vac Can R .. D .. F .. I .. a.o .. o.e. e.o . c:aev Lab 

Cierre Geetalt • 30 .37 .07 .37 .22 .09 .51 .38 .44 .so .07 .27 

Memoria de NLmeroa .ss .29 .42 .oo .14 .72 -·ºª .26 .04 .13 .34 .26 

Orden de Palabras .45 .07 .45 .13 - .. 12 .5a .. 12 .24 .00 .n9 -- 15 .17 
j{ .43 .2<. .31 .17 .00 .46 .19 .29 • 19 .n9 .n9 .. ::Q 
T .2B .18 

"E lecuclón• VAL. DISCRIMINANTE VAL. CONVERGENTE 

t1ov1mlentos de Mana .65 .36 .57 .21 .19 .61 .<.6 .37 .19 .17 .34 .so 
Triángulos .i.1 .31 .40 .22 .10 .41 .32 .36 .40 .49 .03 .46 

Metrlz de Ana logias .11 .20 .11 .15 -.as .27 .06 .34 .ne .09 - .. 15 .17 

Hemorie Eopaclel .12 .27 .51 .36 .12 .12 .27 .48 • 31 .49 .24 .47 

Serie de Fo toa -~ª .47 .52 .18 .2~ .49 .. 4[! ·2ª .L.~ .. ~~ .2B a:\:6 
j{ .37 .32 .42 .22 .13 .3B .30 .43 .30 • 36 • 15 .43 

T .31 .33 

Validez convergente y validez discriminante de las sub tests del K-ABC. agrupados par escala de acuerdo can i .. 
categorlzoción de Wechsler, y loa sub tests del w1sc:;-RH, agrupados de le manera tradicional V-E, de loa nU1os 
con problemas de ap rendlzaje Cn•40) .. 



res obten~dos pera 1a va11dez convergente y 1a ve1idez d~s-­
criminante de 1os subteets de •ejecuci6n• de1 K-ABC. Sí hay 
direrencias entre 1os promedias obtenidos pare 1a va1idez 
convergente (.26) y 1a ve1idez discriminante C-~B) de 1os 

subtesta verba1es de1 K-ABC. En genera1, se puede erirmer 
Que estos datos no apoyan consistentemente e 1e dicotomia V­

E. por lo que e1 mode1o secuencia1-simu1táneo examinado en -
la.tabla anterior. parece más apropiada. 

La Tabla 22 presenta las corre1aciones entre 1os sub­

tests de1 K-ABC y 1as Escalas de1 WISC-RM de 1a muestra de 
ninos 6on prob1emas de aprendizaje. Resulta muy in~eresante 
ver1r1car lo que se ha v~nida planteando Previamente con e~ 
ta muestra: e~ K-ABC (batería que requiere. en general. de 
poca verba1izacién de parte del nino). correlaciona mucho -
mejor con la Escala Verbal Que con la Escala de Ejecuci6n -
del WtSC-RM. Dos aubtesta no verbales del ~-ASC (Movimien-­
tos de Mano y Serie de Fotos). alcanzan las correlaciones -
más altas con la Escala Verbal del WISC-RM. Cierre Gestalt 
del K-ABC (subtest que demonda una respuesta verbal de par­

te de1 nino). es el subteSt que mejor se correlaciona con -
1a Escala de Ejecución. Todos las subtests del K-ABC se re­
lac~onan de manera positiva y moderada con las Escalas del 
WISC-RM. con la excepción ya prev1ementeªexaminada de Ma--­
triz de Analogías. que emerge como un subtest independiente. 

En la Tab~e 23 se reportan las correlaciones entre -­
las Escales Globales de1 K-ABC y las Escalas del WISC-RM, -
usando los datos de la muestra de niMos con problemas de 
prendizaje. La correlec~6n promedio entre 1es Escalas de 
Procesamiento Mental y la Esca1a Total de Wechsler es de 



TABLA 22 

SUBTESTS 

K-ABC 

Movi.mi.entos de Mano 

Cierre Gesta1t 
Memoria de Números 
Tri.ángulos 
Orden de Palabras 
Matriz de Analogías 
Memari.a Espacial. 

Serie de Fatos 

ESCALAS W:ISC-RH 

Verbal Elecuci.6n 

.60••• .35" 

.38•• .. 51••• 

.43•• .17 

.46••• .16 

.30• .27 

.16 -.03 

.. 43•• ,.33• 

.SO••• .39•• 

Tota1 

... ss••• 

.. 44•• 

.. 41•• 
... 40•• 

... 35• 

.21 

.46•·· 

.70••• 

Correlaciones entre l.os Bubtests del. K-ABC y l.as Esce:1es del 
WISC-RM de la muestra de ni.nos con problemas de eprend1.zl!llje -

Cn•40). 

• p-.as 
p• .. 01 

pcr .. 001 
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TABLA 23 

ESCALAS 

K-ASC 

Secuencial. 

51.mul.tánea 

Proc. -Mentel Comp. 

Rendimiento 

ES CA L A 

Verbs1 

.s4••• 

... 60••• 
... 64••• 
-73-:.·· 

s "' X s e -RH 
Elecuc16n Tota1 

.31• ..,53·--

.42•• .65••• 

.39•• .67••• 

.23 -57••• 

C.orrelecicneB entre l.es Escalas Global.es del. K-ABC y l.ns Escalas del 
WISC-RM de la muestra de nii"llos con problemas de aprendi.zeje (n-40) • 

• p .... 05 

•• p•.01 

•••. p.- .. 001 
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.67. Lo enter1or 1mp11ce que. ut111zendo d1~erentea estrate­
gias de med1c16n. embaa baterías 11egan e un reeu1tedo pere­

cido. A pesar de l.es críticas que he rec~bi.do e1 K-ABC por -
obtener corre1acionee con otras pruebes más e1tes para 1e E.!!, 
ce1a de Rend1m1:ento. l.os resul.tedos de l.a presente 1.nvestig.!!_ 

c16n indicen que tal. correl.eción es menor e l.a obtenida por 
l.a Escal.e de Procesamiento Mental. Compuesto. 

Resul.te muy interesante le corre1ac1.6n entre la Escel.e 
Verbal. del WISC-RM y la Escala de Rendim1ento del. K-ABC.pues 
es l.a correlación más alta de l.a table (.73). Esto 1mp11ca -
que la Escala Verbal del WISC-RM se rel.acioha estrec~amente 
con la adquisición de hab111dades o conocimiento ractuel.es -
que generalmente se obtienen por medio de le instrucc16n es­
colar- Esto. de alguna manera. explica 1as corre1aciones que 
se obtuvieron previamente: en el WISC-RM, loa ni"ºª con pro­
~lemaa de aprendizaje puntóan aignlrlcatlvamente m~s bajo en 
la.Escala Verbal que en la Escala de Ejecuc16n. Estos resul­
tados apoyan a la segunda h1p6tea1s planteada en la Tabla 13. 
Obviamente. se requ1.ere de mayor lnvest1.gec1ón para· l.legar a 
resultados concluyentes. 

La Tabla 24 presenta loa resultados del análisis ractE_ 
riel de los datos de la muestra de n1Moe con problemas de a­
prendizaje- El tipo de análisis Pactorlal erectuodo ea el d,!t 
nominado "Análisis de componentes principales", con iteraci~ 
nes y haciendo uno rotación ortogonal de la modalidad VARI-­
MAX (Nis, Bent y Hull, 1970). Como podrá observarse en la t_!!. 
ble, la validez ractorial. del K-ABC queda ampliamente conr1~ 
meda, pues l.os pesos méa altos del Factor 1 (al. que se puede 
denominar secuencial). corresponden a Movimientos de Mano, -
Memoria de Números y Orden de Palabras. Los pesos ractorie--
1ee más altos del Factor 2 Cal que se puede denominar simu1-



TABLA 24 

MATRIZ FACTORIAL 
ROTACION VARIMAX 

SUB TESTS 

K-ABC 

fo'lovimientos de Mano 

Cierre Gestelt 

Memoria de Números 
Triángulos 

Orden de Palabras 

Matriz de Analogías 
Memoria Espacial 

Serle de Fotos 

FACTOR 

• 635 

-.005 
... 787 

.401 

.762 

- 185 

- 321 

.. 412 

F"Ac::TOR 

2 

.457 

... 640 

... 100 

.535 

... 259 

... 224 

.. 484 

... 780 

Análisia Factorial de loa subtesta de Processniento 
Mental del K-ABC de la muestre de ninoa con problemas 
dP. aprendizaje Cn-40)-

1e4· 
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táneo>. corresPonden a: Cierre Gesta1t. Tr1ángu1os. Hatriz -
de Ana1og!es. Memoria Eapacia1 y Serie de Fotos- La satura-­
c16n rector1a1 que permite tnrerir a loe subteata máe •pu--­
ros•. corresponde a Cierre Gestalt (Factor·1: --DOS; Factor 
2: • 640) • y e Memor1.a de Números (Factor 1: • 787; Factor 2: 

.100). correspondiendo a loa procesamientos aimu1téneo y se­
cuencial, respectivamente. El eubtest con pesos ractorieles 

menos contrastantes y "puros", ea Matriz de Analogías, lo -­
que concuerda con lo planteado en tablas anteriores con res­

pecto a este subteat. 

En la Figura 3 se pueden apreciar las d1.rerentea lo­

calizeclonee de los subteata del K-ABC, en el pleno cartea!~ 

no proporcionada por el an8lisis Yactoriel. El eje verti~Bl 

representa el factor simultáneo y el eje horizontal al fac-­
tor secuencial. Obviamente, Memoria de Números es el eubteat 
más cerceno el eje horizontal, y Cierre Gestalt al eje vert~ 

cal. 

En resumen, se presentaron datos re1acionados con la -­

conaistencia interna, validez convergente-discriminante, va­
lidez concurrente y validez factorial del K-ABC. Todos los -

datos indican que le validez de constructo de le batería ea 
muy apropiada, cuando se aplica a niMos con problemas de a-­
prendizaje. Las datos también validan los modelos de Wechs-­

ler Verbal-Ejecución. 
Los resultados indican que el K-ABC permite detectar a 

los ninos can "problemas de aprendizaje. Se necesita de mayor 

investigación par~ corroborar o refutar estas conclusiones-



FIGURA 3 

LOCAL.l2ACION 0E LOS Sl.BT~TS DEL K-ABC 

FACTOR 1: HORIZONTAL 

FACTOR 2: VERTICAL 

2 

a 

4 
7 

5 
6 

3 

.1• Mov1m1entoa de Mano 

2• Cierre Gestl!ll t 

3- Hl!lnor1a de NCmeros 

4• Tr1iingu1oe 

s. Orden de Palebres 

6- Matriz de Analogías 

7• Memoriei Espacial 

S- Serie de Fotos 

~86 

Locelizaclén de los subtests del H-A8C en el pleno cartesi~no proporcio­
nado por el ané.lisis f'actorial de la muestre: de ni.nos con problemas de -
eprendizaje (na40). 

El eje vertical representa al Factor 2 (simultáneo) 
El eje horizontal representa al Factor 1 (secuencial) 
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3- Datos de loa "~"ºª dericientes mente1ea (n•4D). 

En la Tabla 25 se pueden apreciar las medias y deevia-­
ciones estándar obtenidas en el K-ABC por la muestra de ni-­
nos dePiclentes mentales. Al utilizar las categorías descr1.e_ 
tivae proporcionadas en el Manual de Interpretación del K- -
ABC (Kaurman y Kaurman, 1983b), se tiene que concluir que la 

inteligencia de eetoa ni"ªª se sitúa en el •Extremo tnrerior•, 
lo cual corrobora el diagn6st1co asignado a los ninoa de es­
ta muestra (P.M.C.•49.8). Si se utiliza el Criterio de la -­

desviación estándar (15 puntas en la muestra de eatandarlza­

clón), su inteligencia sigue situándose en el extremo lnre-­

rior de la curva (su callr1cac16n z-3.35). Loe resultados -­

del presente estudio son más impresionantes y concluyentes -

que loa rephrtedos por loa Keurman (Kaurman y Kaurmen.1983b). 

Ellos reportan estudios eFectuados e ni"ºª deFicientea ment.!!. 

les educables y entrenables, obteniendo loa siguientes valo­

res: P.M.C.=65.13 y 52.39, respectivamente. As!. laS difere~ 

eles entre loa valorea que obtienen los nlnoa del p~esente -

estudio y los volares que reportan los Kaufman son de 15.3 y 

2.6, respectivamente (9.B en promedio). 

Loa KauFman reportan el siguiente perFil de loa niMos -

deFicientes mentales: a) Cierre Geatalt(1), Movimientos de -

Hana(2) y Triángulos(3), fueron loa aubteata de mayor puntu~ 

ción. Orden de Palabras y Serie de Fotos Fueron loa más be-­

jos; b) bajo puntaje en loa subteats de Rendimiento; e) pro­

cesamiento simultáneo ligeramente mejor que procesamiento se 

cuencial, y d) muchas puntajes crudos de cero en Serie de F~ 

tos y Matriz de Analogías. 

En el presente estudio, se encontró el siguiente perril: 

a) Matriz de Analog!aa(1), Cierre Gestalt(2). y Orden de Pa­

labr8s(3), Fueron los subtesta con mayor puntuación; b) bajo 

puntaje en loa subtesta de Rendimiento; e) procesamiento al-



TABLA 25 

SUB TEST MEDIA O.E. 

Hov 1.mlen tos de Mano 3.4 2.4 
Ci.erre Ges tal t 5.1 2.6 
Memoria de NL'snercs 2.9 3.3 
Tri.ángulos 3.7 2.2 
Orden de Palabras 4.8 2.3 
Hatr1z de Analog!es 6.0 3.1 
Memoria Espacial 3.7 2.1. 
Serle de Fotos 3.7 1.9 

ESCALAS 

Secuencial 53 .. 5 14. 1 

Simul.téinea 55.9 . 15.1 

Proc .. Mental c.,.,..,. 49.8 13.3 
Rendimiento 47 .. 4 11.6 

Medias y desviaciones estándar de los aubtesta y les Eecal.as Gl.!!, 

bales del K-ABC de le muestre de ninos de~1c1entes mentales - -
(n-40). 

188 
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multáneo ligeramente mejor que procesamiento aecuenc1a1; d) 
muchos puritajes crudos de cero en Matriz de Ane1og{es (22 de 
40). Memoria de Números (24 de 40). Serie de Fotos (33 de --
40) y Movimientos de Mano (14 de 40). 

El punto ~· hace que se tenga que reconsiderar e1 per-­

r11, pues el puntaje escalar elevado en Hatriz de Analogías 

es un art1r1c1o de las normas de ca11r1cación. As{, si un n~ 

no de 7 anos obtiene un puntaje crudo de cero, en este sub-­
tP.et, su puntaje escalar será de 5- 51 tiene B anos, eu pun­

taje escalar oscilará entre 2 v 3. Basta con que el n1Mo dé 

una sola respuesta correcta (que bien puede·ser por azar), -

para que obtenga 7 pun;as a los 7 anos, y entre 5 v 6 puntos 

a las B anos. De esta manera, el perF1l real de los ninos de 

este muestra. queda constituido de la eiguiente manera: Cie­

rre Gestalt y Orden de Palabras rueron loe subtests más el-­

tos; Matriz de Analog!aa. Memoria de Númeroo y Serie de Fo-­

tos Fueron los eubtests en loa Que Frecuentemente el puntaje 

crudo ea de cero; como podrá apreciarse, dos aubteeta se --­

ajustan al perril proporcionado por los Kaufman (Cierre Gea­

talt y Serie de Fotos). En los demás incisos del perf~l. loa 

resultados son muy semejantes. 

En resumen, el K-ABC resulta muy Út11 para detectar 

los ninos dericientes mentales. Se necesita de una mayor ca!!_ 

tided de estudios para encontrar un perfil s1gn1F1cat1vo de 

este tipo de ni~os. 

En la Tabla 26 se reportan laa medias v desv1~c1onea -

estándar de los subtests v las Escalas del WISC-RM de los n~ 

nos deficientes ment~lPs. El C.I. Total del WISC-RM (55-2).­

diriere 5.4 del puntaje obtenido en el P.H.C. del K-ABC (49. 

B). correspondiendo el puntaje del WISC-RM a la categoría -­

"Muy por debajo del promedio". y ameritando estos ri1nos e1 -



TABLA 26 

_SUBTESTS t'ED:IA O.E. 

Inf'ormec16n 3-4 '1.3 

Semejanzas 5-2 '1.3 

Ar1.tmét1ce 1.2 a.5 

uCcabu1ario 4., 1.1 

Comprensión 3-4 1.1 

Re tenci6n de Dígitos 1.8 1.3 

Figuras Inco~letas 4.0 3.cr 

Ordenamiento de Olb. 5.e 1.2 

Diseno con Cubos 5-9 . 1 ... 2 

Composición de Ot:1jetos 4.9 2.0 

Claves 3.2 3-2 

Laberintos 4.2 2.9 

ESCALAS 

C.I. Vercal. 53 .. 9 4.9 

C.I. de Ejecución 65 .. 9 10.6 

C.I. Total 55 .. 2 ?.? 

Medies v desviaciones estilndar de loe subte!ltS y 1es Escalas 

del WISC-RM de la muestra de ni.Mas deF1cientes mentales -­
(na40) .. 
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d1agn6atico de Retraso Menta1. Hay direrencias muy importan­

tes entre e1 C.X. Verbal y el e.X. de Ejecución (casi 10 pu!!_ 

toa a ravor de Ejecución). aunque ambos están a más de dos -

desviaciones estándar de1 promedio. A n1ve1 de 1oe subtests. 

hay ciertas inconsistencias que impiden seftalar que los ni-­

"ºª dericientes menta1es obtengan bajos puntajes en los sub­

tests verbales. pues Semejanzas supere a dos subtests de Ej.!!. 

cuci6n (Claves y Laberintos). Esto también se aprecia en los 

resultados del K-ABC. pues Memoria de Números. siendo un suE 

test vernal. rue uno de los tres que produjeron menores pun­

tuaciones-

La Tabla 27 muestra las intercorrelaclones entre loa -

subtests del K-ABC de la muestra de ninos dericientes menta-

1es. Como podrá observarse. los subtesto secuenciales tlen-­

deñ a intercorrelacionarse de manera signiFlcatlva. siendo -

menor su correlación con loa aubtests simultáneos. Cuatro de 

1os subtests simultáneos (Cierre Gestalt. Trlángulofi. Hatrlz 

de Analogías v Memoria Espacial). muestran intercorrelacio-­

nes más elevadas. en general. que sus correlaciones con los 

subtests secuenciales. La único excepción en Serie de Fotos. 

que sólo correlaciona signiricatlvamente con Matriz de Anal.!!_ 

glas y Memoria Espacial. Los resultados. evidentemente. apo­

yan la organización de las Escalas del K-ABC. 

En la Tabla 28 se pueden apreciar las correlaciones e~ 

tre los subtesta v las Escalas Globales del K-ABC de la mue;:. 

tra de ni~os deYicientPs mentales. Lo mencionado en la tabla 

anterior se corrobora ampliamente en los resultados de esta 

tabla: todos los subteats secuenciales (Movimientos de Mano. 

Memoria de Números y Orden de Palabras). correlacionan más -

alto Con la Escala Secuencial que con la Escala Simultánea -
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TABLA 27 

SU3TEST MM e: G M N T o " M A M E s F 

Movim1entoe de Meno X .30• .'60••• • 40•• • 6?••• .23 .56••• • 17 

Cierre Gestalt .JO• X .15 .45•• .4e••• .64••• .45•• .23 

Memorie de NúneroB .Go••• .15 X .13 • s2••• ·ªº .25 .15 

Triángulos .40•• .45•• • 13 X .26 • s1••• .47••• .13 

Orden de Pelabrel!I .67··· .48••• • 52••• .26 X .41•• .53••• .29 

Matriz de Analog!eo .23 .64••• .DO • 51••• • 41•• X .65··· .41•• 

Memorlo Eap21cial .sG••• .45•• .25 • 47••• • 53••• .65••• X • .JO• 

Serle de Fo ten .17 .2:> .15 .13 • 29 .41 •• • .JO• X 

Intercorre1ec1ones entre loa aubteete del K-ABC de le muestra de ni"ºª der1c1entee mentales (n-40). 

p•.05 

p•.01 

p-.001 
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TABLA 2B 

ESCALAS GLOBALES 
SUB TEST SECUEN SD1ULT P.H .. C .. RENDIH 

Hovim1entas de Mano .. as••• ... 46••• .67••• .25 

Cierre Gestalt ... 32• .77••• .. 63••• .. 74••• 

Hemor.1.a de Números .. 90••• .23 .. sa••• .26 

Triángulos -27 .66••• .. 61••• .35• 
Orden de Palabras .. 78••• . 54··· .. 67••• ... 53··· 

Ma~riz de Analogías .20 .. 88••• -70··· .. 59••• 

Memoria Espacial .. 47••• .. ?a••• .. 75••• -"' .. 
Serl.e de Fotos .23 .SO••• .. 45•• .s2••• 

Correlaciones entre los subteats y las Escal.as Gl.obales del K-ABC de la 
muestra ~e ni~os dertcientes mentales (n-40) .. 

p=.05 

p=.01 

p:s .. 001 
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todos 1os subteats simultáneos (Cierre Geata1t. TrLángu1os,­
Matr1z de Analogias, Memoria Espac1e1 y Ser~e de Fatos), co­
rre1ec1onan más alto con la Esca1a Simu1tánea que can la Es­
cala Secuencial. Todos los subtests correlacionen s~gn1.r1ca­
tivamente (p•.001), con Procesamiento Mental Compuesto. Así, 
loa tres supuestos te6ricos de la consistencia interna (as-­
pecta de la validez de constructo), se cumplen: 1o- los sub­
teSts secuenciales correlacionan más alto con la Escala Se-­
cuencial; 2o. los aubtes~a simultáneos correlacionan más al­
to con la Escala. Simultánea; Ja. las correlaci.ones con Proc~ 

~amiento Ment~l Compuesto son más altas que ~as obtenidas -­
con la Escale de Rendimiento (con excepción de los subtests 

Cierre Gestalt y Serie de Fotos). Se reitera que el nivel de 

consistencia interna del K-ABC es e)(cel.ent·e-

Se pueden observar·. en la Tabla 29. 1as intercorrelaci.2,. 

entre las Escalas Globales del K-ABC de la muestra de n~ 
nos det"icientes mentales. Hay dos postulados teárico·s que se 

cumplen a satisfacción, pues: a) las correlaciones entre las 

Escalas de Procesamiento y Procesamiento Mental.Compuesto -­
son más elP.vadaa que las correlaciones con la Escala de Ren­
dimiento (.74 y .85 comparadas con .37 y .?O, respectivamen­

te): b) la lntercorrelacián entre las Escalas de Procesomie.!!. 
to es moderada (.43). Eotos resultados apoyan plenamente lo 

planteado con anterioridad: el nivel de consistencia interna 
de la batería, es e)(celente. 

La Tabla 30 muestra las intercorrel.aciones entre los -

sub~ests del WISC-RM de la muestra de ninoa det"iclentes men­

tales. Se esperaría que los subtests verbales 1ntercorre1a-­
cionaran más alto que sus corre1aciones con ~as subtests de 
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TABLA 29 

ESCALAS 
GLOBALES Secuenc ... 51.mu:Lt ... P ... M ... C ... Rend • 

5ecuenc1.a1 X ... 43•• .. 74••• ... 37•• 

51.mu1tánea ... 43•• X ... es••• .70••• 

P ... M.C .. - 74••• .as••• X .68••• 

Rendimiento .:37•• .70••• .. 6B••• X 

Xntercarrelacionee entre las Esca1as Globales del K-ABC de le muestre 
de nif'\os deficientes mentales (n-40) .. 

• p-.05 

p• ... 01 

p-... 001 
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SLBTEST Inr. Sem. Ar1t. V11c. eom. . R.O. F.I. o.o. o.e • e.o. Clll!IV· Lab. 

Int'ormec16n X • 13 -.26 .63••• .44•• .01 .32• .15 .10 .22 .07 .20 

Semejenzae .13 X .20 .15 .4a•• .12 -.10 .13 .04 .1e .22 -.02 

Aritmética -.26 .20 X .07 -.1a .31• .25 .21 • 16 .26 .16 .01 

Vocebule1rio .63••• • 15 .07 X .ss••• .01 .44•• .42•• .13 .35• -.07 • 37•• 

Comprena16n .44•• .40•• -.18 .55 ... X -.09 .29 .22 .12 .2s .oe .30• 

Ret. O!gl tos .01 .12 .31• .01 ·-.09 X .os -.09 • 11 .14 .06 .13 

Flg. Inc~. .32• -.10 .25 .44•• .29 .os X .42•• .53••• .. 49••• .. 41•• -42•• 

Ord. Dibujos • 15 .13 .21 .. 42•• .22 -.09 .41•• X .,35• .23 .27 • 37•• 

Olee. Cubos .10 .04 .16 .13 .12 • 11 .. 53••• .35• X .6a••• .64••• -73••• 

e'""'. Obj. .22 ... 18 .26 .:ss• .25 .14 -49••• .23 .. 68••• .X • 51••• .65••• 

Clevea .07 .22 .16 -.07 :oa .06 .. 41•• .27 .. 64••• • 51••• X .46••• 
Laberintos .20 -.02 .01 .. 37•• ,30• .13 .42•• .37•• .. 73••• • 65••• .. 46••• X 

Intercarrelacionea entre las sub testa del WISC-RH de la . muestra de ni"ºª def'icientea mentales (n:-40) .. 

P"'"•OS 

p-.01 

p•.001 
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ejecuc16n. y viceversa. En genera1. 1as 1ntercorre1ac1ones -
de 1oa subteate verbales son pobres- S6lo 5 de las 15 1nter­

correlac1ones son elgniricatlvas. 13 de las 15 intercorrela­
ciones de los subtesta de ejecuc16n rueron a1gn1Picativas. -
mostrando que este escala es más consistente que la Escala -
Verbal- El subtest de Vocabulario es el que muestra mayores 
inconsistencias, pues correlaciona signiYlcativamente con -­
dos subtests de su propia escala y con cuatro subtests de la 
Escala de Ejecución. Tres subtests de le Escala Verbal (Sem.!!_ 

Janzas, Aritmética y Retención de Dígitos), solo alcenz~n -­
una correlación signiricetlva 9 cada uno, con ~odas los demás -
subtests. De la Escala de Ejecución. Laberintos (aubteat op­
cional), es el más consistente, con 7 de 11 corre1eciones -­
signiricativas. Ordenamiento de Dibujos es el subtest que o.e. 
tiene las peores corre1aciones. Se necesita de mayor invest.!. 
gación para explicar teóricamente estos resultados. 

En la Tabla 31 aparecen las correlaciones entre los -­
subteets y las Escalas del WISC-RM de la muestra de ninos d!:_ 
ticientes mentales. En general. les correlaciones se mues--­
tran acordes con loe postulados teóricos: los subtests verb!!_ 
les deben correlacionar más alto con la Escala Verbal que -­
con la Escala de Ejecución; los subtests de ejecución deben 
correlacionar más alto con la Escala de Ejecuci6n que con la 
Escala Verbal. Todos los subteste deben correlacionar eigni­
ricativamente con la Escala Total. Sin embargo, hay varias -
excepciones: Aritmética correlaciona más alto con la Escala 
de Ejecución que con su propia escala. Retención de Digltos 
muestra correlaciones muy pobres con ambas escalas. Se cona.!_ 
dera serio .que Aritm~tica no correlacione 9ign1r1cativamente 
con 1a Escala Tota1. El hecho de que Retención de Dígitos -­
tampoco correlaciOne signiricativamente con la Escala Total 
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TABLA 31 

ESCALAS 

SUB TEST Verbal. Ejecuc16n T D t " l. 

:Int'orrnac16n .72••• .24 .. «.s•• 
Semejanzas .62••• .11 .. 31• 
Aritmética .10 .27 .26 
Vocabu1!!1r1o "79··· .. 31• .s1••• 
CDT'(l rene 1ón .76••• .25 .i.s•• 
Ret .. Díg. .oa .09 .11 

Fig .. Inccmp. .36• .ea·~· .76••• 
Ol.~den O lb. .:>:>• .. s1••• . -53·~-
Die .. Cubos .14 . 02··· .. 71••• 

Comp. Ocj. .37~· ..76-:•• -75··· 
Claves .14 .. a1••• .. 71••• 
Laberintos .27 .. 66••• -62··· 

Correlaciones entre loe eubtests y les Eecslas del. WISC:-RH de la muestre 
de ni~os deficientes mentales (n=40). 

po.05 
p=r .. 01 
pa.001 
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no se cons~dera tan serio. pues este subtest ea opciona1. La 
Esce1a de Ejecución, por otra parte, mueatr~ una cans1eten-­
cia mayor, hecho que ya se había p1anteado en 1a T8b1e 30. 

En le Tabla 32 se pueden apreciar las 1ntercorre1ac1o­

nes entre lee Escalas del WXSC-RM de la muestra de ninoa de­
Ficlentes mentelea. Las me~ore~ !ntercorre1ac1ones ~e produ­
cen e::nt.1·e las Ese.e.les Ver bel y de E,!ecuci6n can le Ei::cale T~ 

tal C.63 y .9J, respectivamente). La 1n~ercorrelec16n entre 

las primeras escalas es de .35 0 resultado cangruente ca~ lo 

planteado an~eriormente. 

Estos res~ltados concuerdan ccn los datos presentadcs -

por Kaurman v Kaurman (1983b), qu1eneg er.contraron que loa -

n1nos dericientes mentales muestran una re1aci6n V~E- Van ~~ 

gen y KauFman (1975). aenalan que na hay d1Ferenc1aa cualit~ 

t1Vae P.ntre la eotructura de inteligencia de loa ninaa norm.!!. 

lea y los derlcientes, pues en el análisis Factorial de ous 

resu1tadas emergen Fnctarea similares. Kaurmon y Vañ Hagen -

(1977). oeñal~n que los subtests más diríciles para los ni-­

nos deficientes mentalea, son: Completamlento de Figuras, O~ 

seno con Cubos y Composición de Objetos. Harrison, Kaufman y 

Naglleri (1980), mencionan que el factor más pobre que obti~ 

nen estoo niñas, es conocimiento adquirido, Formado por In-­

Formación, Aritmética y Vocabulario. Todos estos hallazgoo -

son difíciles de interpretar. Se requiere de mayor 1nvest1g~ 

ción para clarificarlos. 

En la Tabla 33 SP muestran las corre1aclones entre loe 

aubtests del WISC-RM y los subteats de1 K-ABC de 1a muestra 

de ntnos deficientes mentales. Matriz de Analogías y Cierre 

Geetalt son loa subtests del K-ABC que muestran mayor nú~ero 



TABLA 32 

ESCALAS 

Verbe1 

Ejecuc16n 

Tot::el. 

Verbe1 

X 

.35• 

.63••• 

Ejecuc16ri Tota1 

.35• .63••• 

X ·.93••• 
- 93.··· X 

Intercorre1eciones entre 1es Esce1es de1 WISC-RM 
de le muestre de ni"ºª der1c1entes menta1es (n-
40). 

• p-.os 
p..;..01 

p-.001 
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C> ... TABLA 33 

51..BTESTS s u 8 T E s T s w I s e - R H 

K-ABe Inf°. Sen. Art.t. Voc. eom: R.O. F.I. o.o. o.e. e.o. C1av. Lab. 

,.,ov 1.mientoa de Han o - .. 06 .04 .21 - .. 07 .09 .54••• • 23 .10 . .·38·· .• 2S .29 .34• 

Cierre Geatalt .44•• .26 .14 .56••• .. 49••• ·.13 . .63••• .3s• .34• .47••• .24 .47••• 
Mernorie de Números - .. 16 • 17 .44•• - .. 20 -.06 .64•.•• .::~os· -.03 .10 .oa .21 .os 
Triángulos .16 - .. 03 .22 .23 .09 .28 ;·so·•· .14 .74••• .. 75••• .47••• .. oo••.• 
Orden de Palabras .16 .30• .38•• .17 .27 .43•.· .·:si.. .31• .26 .24 .32• .22 
Matriz de Analogías .37•• .26 .23 .. s2••• .40•• .03·" .54••• .. 44•• .s2••• .. ss••• .44•• .67••• 
Memoria Espacial .12 .01 .10 .13 .22 .··.: ~10 ;38 .. .36• .sa••• .47••• .. 49••• .. 67••• 
Serie de Fotos - .. oa .24 .23 .29 .27. ·-.OS-·• .26 .. 67••• .31• .13 .30• -36• 

Correlaciones entre los eubteata del. K-ABC y los subtests .de1;WISC-RM de la muestre de nlttoa def'icientea mentales 
Cn-40). 

p:.05 

P""•01 

p-.001 
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de corre1eciones aigniricetivas (9 y e de un total de 12, -­

respectivamente). E1 menor n6mero de correlaciones s1gn1r1c~ 
tivea las obtienen Memoria de Números y Movimientos de Mano 
(2 i 3, respectivamente). En cuento a loe subteets del wrsc­
RM, los que obtienen un mayor número de correlaciones signi­
ricetivas, san Diseno con Cubas y Laberintos (6 de 8). Los -

que obtienen un menor número de correlaciones, son: Inrorme­
c10n, Aritmética, Vocabulario y Comprensión (2 de B). Así, -
los subtests del K-ABC obtienen un mayor número de correle-­
clones con subtests de la Escala de Ejecución que con los de 

la Escala Verbal, hecho que concuerda con la planteado can -

respecto al WISC-RM: le Escala de Ejecución es más consiste!.!.. 

te que la Escala Verbal. Para determinar la naturaleza de e.!!.. 

tas correlaciones, se examinarán en las dde tablas eiguien-­

tes dos modelos explicativos. 

La Tabla 34 presenta un arreglo eepecial de los datas 

de la Tabla 33. Se muestran las correlaciones entre.los sub­

teets del K-ABC, agrupados por escalas, y los subtests dei -

WISC-RM, agrupados de acuerdo con la categorización de Bann.!!. 

tyne. Contrariamente a las dudas planteadas en la sección de 

Conriabilidad y validez del presente trabajo. los reGultadoa 

se muestran. en general, en la dirucción esperada teóricame!!. 

te. La correlación promedio de los subtests secuenciales de1 

K-ABC con los subtests secuenciales del WISC-RM (de acuerdo 

con Bannatyne), es de .38. Los subtests simultáneos del K- -

ABC y los eubtests simultáneos del WISC-RM, correla=tcnan -­

.48, en promedia. Inversamente, los aubtests secuenciales -­

del K-ABC y los subtests simultáneas del WISC-RM. correlac1.2. 

nan .20, mientras que los subtests simultáneos del K-ABC co­

rrelacionan .22 en promedio con los subtesta secuenciales -­

del ~1SC-RM. Todas las correlaciones promed~o se ajustan D -
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TABLA 34 

VAL. CONVERGENTE VAL .. DISCRIMINANTE 

s u e T E s T s s u e T E s T w X s e: - R M 

K-ABC Ar.1t. R. o. Cl.av. F.X. o.e:. e.o. 

Movimientoe de Meno .21 .54••• .29 .23 .38•• .2s 

Memoria de Números .44•• .64••• .21 -.os .10 .oa 

Orden de Pelabrae .. 38• • 4:.J.•• .;:,;;::• .J:!:t• zg z~ 

lt .34 .54 .27 .17 .25 .19 

T .38 .20 

VAL .. DISCRIMINANTE VAL • CONVERGENTE 

Ci.erre Gestal.t • 14 .13 • 24 .63••• .34• .47••• 

Tr1.énguloa • 22 .2a .47•• • •SO••• • 74••• .. 75••. 

Metriz de A:-lalog!ae .23 .03 .44•• .54••• .. s2··· .. ss••• 
Memoria Eapeclal .10 • 10 .. 49••• .38•• .se••• .. 47••• 

Serle de Fotos .23 --05 .30• .26 .. 31• • 13 

lt .1B • 10 .39 .46 .50 .47 

T .22 .48 

Val.idez convergente y validoz discriminante de loe subteate del. K-ABC, por escala·. con l.oa aubteste del WISC-RM 
como criterio, al utilizar la clas1F1cación de Bannatyne. Las correlaciones se ef'ectuaron tomando los datos de 
l.a muestra de nlf'lae def'icientea mentales (n=40) .. 

• p ... 05 

p ... 01 

p•.001 
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lo esperado teóricamente. A nivel 1nd1v1dua1, Movimientos de 

Mano v Serie de Fotos de1 K-ABC, ~uestren correlaciones in-~ 

consistentes (esto concuerda con lo planteado en le Table --
25, con respecta a estas subtesta)~ Claves, aubteat del WISC 
-RM, muestra lee mayores 1nconaietencies. 

En general, estos datos muestren que le validez conver­

gente-discriminante del K-ABC es apropiada. 

En la Table 34• se presenta un arreglo especial de loa 
datos de le Tabla 33. Se presentan las corre~aciones entre -

los subtests del K-ABC, agrupados por escalas de acuerdo con 

la categor1zac16n de Wechaler, y los subtests del W1SC-~M. -
agrupados de la manera tradicional V-E. Como se podré obser­
var en esta tabla, los valores obtenidos para la validez CO.!?, 

vergente-discrimlnante de los subtests verba1es del K-ABC, -
es idéntica (.25). S{ hay direrencias entre loe valorea de -

la validez convergente-discriminante de loa aubtests de "ej~ 
cuclén" del K-ABC ( ... 44 y .17, respectivamente). Adem·á9, esta 
dlrerencia va en la dirección teórica esperada. Sin embargo, 

el hecho de que no se validen las subteste verbales y las d.!, 

Perencias teóricamente consistentes encontradas en la tabla 
anterior, utilizando la c1asiFicaci6n de Bannatyne, sugiere 

que· el modelo secuencial-simultáneo ea más potente que el m!!_ 

delo tradicional V-E. Obviamente, se necesita de mayor inve..:!_ 
tigacién pera llegar e resultados concluyentes. 

Las correlaciones de le Tabla 35, erectuedas entre los 
subteats del ~~ABC y las Escalas del WISC-RM de la muestra -
de nil'fo.s def'i.cientes mentales, corroboran lo dicho prev.1.ame.!?. 

te: la d.1.cotom{a V-E no parece ser muy apropiada. Ci.erre Ge.:!_ 

talt, Memoria de Números y Orden de Palabras, todos subteste 
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TABLA 3 ... 

"' N 

VAL. CONVERGENTE VAL. OISCRIHINANTE 

s u B TE S T s su B T E s T S w I s e: - R M 

K-ABC ESCALA VERBAL ESCALA DE E.JECUCION 

Verbales Inr Sem Arit Vcc C:an R.O. F .I. o.o. o.e. e.a. Ch1v Lob 

Cierre Geatalt ..... .26 . , .. • 56 ... 9 • 13 .63 .35 • 34 ... 7 .24 ... 7 

Memoria de NL.neroa -.16 .17 ..... -:20 -.06 .64 -.05 -.Cl3 • 10 .oa • 21 .ns 

Orden de Pelabrae .16 .30 .38 • 17 .27 ... J .J .. .31 .26 .24 .32 .22 
¡¡ .15 .24 .32 • 18 .23 ·"º • 31 • 21 • 23 .26 .26 .25 

.25 .25 

"E Jecuc16n• VAL .. DISCRlr'IINANTE VAL. CONVERGENTE 

Movimientoa de Mano -.06 .04 • 21 --07 .09 .54 .23 .1n .JB .25 .29 • 34 

Triilnguloe • 16 -.03 • 22 - 23. .09 • 28 .50 • 14 .1t. .75 .47 .en 
Matriz de Analog{ea .37 .26 • 23 .52 .40 .m .54 .44 .52 • 55 .44 .67 

Hemorln Espacial .12 .01 • 10 • 13 .22 .10 .Ja .36 .58 .47 .49 .67 

Serle de Fa toa -.08 .24 • 23 .29 .27 --05 .26 .67 .31 .13 .3n .36 
¡¡ • 10 . 'º .2n -22 .21 • 18 .38 .34 .51 .43 .4n .57 

T .17 ..... 
Validez ccnvergP.nte y validez d1scrim1nante de lns subtests del K-ABC 0 agrupados por eacala de acuerdo con lo 
categorización de Wechsler, y los sub testa del WISC-RM, ogrupados de la manera tredlcional V-E:, de los ntncs 
deficientes mentales Cn-='40). 



TABLA 35 

SUBTESTS 

K-ABC 

Movimientos de Mano 

Cierre Ges tal t 

Memoria de Números 

Triéngul.os 
Orden de Palabras 
Matriz de Analogías 

Memoria Espacial 
Serie de Fotos 

ESCALAS WISC-RH 

Verbl!ll E1ecuc16n 

.os _33• 

.61••• - 54••• 

- .. 02 .09 

.18 .. 69··· 

• 38·· .t.o•· 
.. 57••• .. Gs••• 
.18 _59••• 

-28 ,.40•· 

Tota1 

_30• 

.. 68••• 

.09 

.52··-
.. n••• 
.ss•_•• 

Correlaciones entre los subtests del K-ABC y las Eacal.t!m del 
WISC-RM de la muestra de nit'\os del"lcientes mentales (n-4(]) • 

... p ..... 05 

p-.01 
p•.001 
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verba1es. corre1ac~onan de manera inconsistente con 1e Esca-
1a Verba1 de1 WXSC-RM. Todos 1oe eubteste de1 K-ABC corre1a­
c1onan s1gni~icat1vnmente con 1e Esca1a Tota1 de1 WISC-RM. -
con excepción de Memoria de Números. Esto no resu1te extrano. 
pues este subtest rue el que obtuvo 1a menor cantidad de ca­
rre1ec1ones sign1r1cativas con los eubteata de1 WISC-RM; Ad.!!, 
más. es muy parecido al subtest de Retención de Dígitos de1 
WISC-RM. mismo que tampoco correlaciona signiYicatlvamente -
can su propia Escala Total. 

Los ni~os con problemas de aprendizaje obtuvieron corr.!!. 

laciones s1gn1Yicativas entre el K-A8C y la·Escala Verbal -­

del WISC-RM. Los ni~os der1clentes mentales obtienen sus me­

jores correlaciones con la Escala de Ejecución. En ninguna -

de l~s casos result6 más apropiado el modelo V-E. sLendo la 

dicotomía secuencial-simultáneo un modelo alternativo má~ a­

propiado. Esto está sujeta a corroboración posterior median­

te una mayor cantidBd de investigaci6n. 

En la Tabla 36, aparecen las correlaciones entre las -

Escalas Globales del K-ABC y las Escalas del WISC-RM, usando 

los datos de la muestra de ninos dericientes mentales. La e~ 

rrelación entre Procesamiento Mental Compuesto del K-ABC v -

la Escala Total del WISC-RM, es de .61. Teóricamente, debe -

ser moderada, y lo es. Por otro lado, y a pesar de las crit~ 

caa que ha recibido el K-ABC por obtener correlaciones con -

otras pruebas de inteligencia mús elevadas para la Escala de 

Rendimiento, los resultados de la presente investigación in­

dican. que tal. correlación es igual a la obtenida por 12 Ese!!_ 

la de Procesa~iento Mental Compuesto. Se puede concluir que 

la validez concurrente de la batería, al tomar al WISC-RM e~ 

ma criterio, se muestra acorde con lo esperado. Debe recor-­

darse que. cuando la prueba tomada como criterio es tan am-­

pliamente ut1l~zada (como el WISG-RM). la v~lidez concurren-



TABLA 36 

ESc:AL.AS 

K-ABC:: 

Secuenciel 
Simultánea 

Proc. Men"t.a1. CQrr9. 

Rendimiento 

E s e A L A 

Verbal 

·" .so••• 
.36• 

.ss··· 

s w I s e - R M 

Ejecución Total 

.27 .za 

.77••• .. a1••• 
.. 60••• .6"1••• 

.. 51••• .60··· 
Lorrelaciones entre las Escales Globales del K-ABC y las Es.cal.as del 

WISC-RM de l.a muestra de nii'\os def'1.cientes mentales (n-40)-

p ... 05 

p:s .. 01 

pm.,00"\ 

ZDB 



te ae cona~dera como uno de 1os aspectos de 1e ve1~dez de -­

constructo. 

La Tab1a 37 presenta 1os resu1tadoa de1 aná1~ais ract!! 

r~a1 de 1os datos de 1os ninoa dericientes mentales. El tipo 

de análisis rectoria1 eFectuado es el denominado "Análisis -

d~ componentes principales". con iteraciones. y haciendo una 

rotación ortogonal de le modali~ad VARIMAX (N1e, Bent y Hull. 

1970). Como podrá observarse en la tabla, la validez racta-­

r1al de la batería queda ampliamente demostrada, pues loa p~ 

sos más altos del Factor 1 (al que se puede denominar simul­

t~neo)·, corresponden a: Cierre Gestalt, Triángulos. Matriz -

de Aryalag!as. Memoria Espacial y Serie de Fotos, todas ellas 

inclu!das en la Escala Simultánea. Las pesas Factoriales más 

altos del Factor 2 (al que puede denominarse secuencial), e!! 

rresponden a: Movim~en~oa de Ma~o, Memoria de N~meros y Or-­

den de Palabras, todos ellos incluidos en la Escala Secuen-­

cial- La saturación factorial que permite inferir a loa sub­

tests más "puros", corresponde a Matriz de Analogías (Factor 

1: .996; Factor 2: -.039), v a Memoria de Números (Factor 1: 

.023; Factor 2: .712), correspondiendo a los procesamientos 

simultánea y secuencial, respectivamente. El sub~est can pe­

sos ractoriales menos "puras" y contrastantes es Serie de F!! 

tos, lo que concuerda con lo planteado en tablas anter1ores 

con respecto a este subteat. 

En la Figura 4 se pueden apreciar lae direrentes loe~ 

lizaciones de las subtests del K-ASC, en el plano cartesiano 

proporcionado por el análisis ractoria1. El eje vertical re­

presenta al Factor secuencial y el eje horizontal al factor 

simultánea- Obviamente. Memoria de Números es el subtest més 

al eje vertical. y Matriz de Analogías al eje hori--

zonta1-



TABLA 37 

MATRIZ FACTORIAL 

ROTACION VARIMAX 

SUB TESTS 

K-ABC 

Movimientos de Mano 

Cierre Ges tal t 

Memoria de Números 

Triángulos 

Orden de Palabras 

Matriz de Analogías 

Memoria Espacial 

Serie de Fotos 

FACTOR 

.. 283 

• 655 

.023 

- 535 
• 432 

.997 

.662 

.. 361 

f"ACTOR 

2 

.841 

.. 188 

.. 713 

.. 197 

.. 673 

- .. 039 

.. 365 

.. 136 

Análisis Factorial de los subtests de Procesamiento 
Mental del K-ABC de le muestre de nU,os def"icientea 
mentales (n=40). 



FIGURA 4 

LOCALIZACION OE LOS SUBTESTS DEL K-ABC 

FACTOR 1; HORIZONTAL 

FACTOR 2: VERTICAL 

.:> 

,_ 
2-
:>-... 
s-

6~ 

7-

a-

2 ,1 
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4 2 
& 

6 

Movimiento!!I de Mano 

Cierre Gestel t 

Memor1e de Números 

Triángulos 

Orden de Palabra!! 

Matriz de Analogías 

Memoria Espacial 

Serie de Fotos 

Localización de los subtests del K-ABC en el plano cartesiano proporcio­
nado por el análisis factorial de la muestra de ni~os deficientes menta­
les Cn-40) 

El eje vertical representa al Factor 2 (secuencial) 

El. eje horizontal representa al Factor 1 (simultáneo) 
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En resumen. se presentaran loa datos reiacionados con -
la cone~atenc1e interna. validez convergente-d1scr1m1nante.­
val1dez concurrente y validez rectorial del K-ABC. Todos loa 
datos indica~ que la validez de constructo de la batería es 
muy apropiada. cuando se aplica e ni~os dericientes mentales. 
Los datos también apoyan loa modelos secuencial-simultáneo e 
1nte11gencia-rend1m1ento, al ser comparados con el modelo de 
WeCheler V-E. 

Loe resultados indican que el K-ABC detecta apropiada-­
mente a loa ninos dericientes mentales. Se necesita mayor 1.!1_ 

veet1gaci6n pera corroborar o refutar estas Conclusiones. 
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4. Datos de J.os ninoa con trastornos de J.enguaje Cn-38). 

En J.a Tabla 38 se pueden apreciar J.aa medies y desv1.acio-
estándar de J.os aubteata y J.aa EscaJ.es GJ.obaJ.ea del. K-ABC -

obtenidas por la muestra de nl~os con trastornos de J.engueje. -
Si se ut111zan las categorías descriptivas proporci~nedes por -

e1 Manual. de Interpretación del. K-ABC (Kaurman y Ke~rman.1963b). 
se tendría que cancJ.uir que J.a inteJ.igencia de estos niMos es -
promedio (P.M.C.-91.5). Lo mismo se diríe si. se uti

0

l1.zare el. -­

criterio de J.a desviación estándar (15 puntos para le muestre -

de estandarización). Su calirtcación z•.57. 
Se hace necesario senalar en este momento un dato muy im­

portante con respecto a esta muestra: una gran mayoría de J.os 

ni~oa que son atendidos en la Dirección General de Educación -

Especial, diagnosticados como con alteraciones de lenguaje,pr~ 

aentan solamente problemas de art1culac1ón (no de sintaxis o -

de producción). Obviamente, de las posibles alteraciones de -­

lenguaje _que se pueden presentar, ésta es la menas seria (sin 

que esto implique que no sea una limitación). Lo anterior se -

menciona con el Fin de justlricor que, teóricamente, no se es­

peran resultados espectaculares, aunque a{ signiFicativos. 

El subtest más alto de las Escalas de Procesamiento Men-­

tal es Matriz de Analogías, subtest no verbal, seguido por Se­

rie de Fotos y Orden de Palabras, siendo el primero no verb51 

y el segundo verbal. Los dos subtests más bajos son verbales:­

Cierre Gestalt y Memoria de Números. El puntaje promedio de e~ 

te tipo de nii'los en los subtests de l.as Escalas de Procesamie!!. 

to Mental, es muy homogéneo. La direrencia entre el subtest -­

con mayor puntaje (Matriz de Analogías), con el de menor punt.!!. 

je (Cierre Gestalt) ea de sólo 1.2 puntos. 

Los puntajes de estos ni~os en 1es Escalas Globales. es -

igualmente homogéneo: ia direrencia entre Procesamiento Secue!!. 



TABLA 38 

SIS TESTS MEDIA D.E. 

Hov1.rn1entas de HBOo 9 ... 2..5 

Cierre Gestalt 9.0 3.6 

Hemorin de N.:'.neros 9.2 3-1 

T r1.éngu1c.s 9.3 4-2 

Orden de Pal.abras 9.7 2.2 

Hatr1.z de Ana logias 10-2 3 ... 

Memoria Espacial 9.2 2..7 

Serie de Fotos 9.7 4.2 

ESCALAS 

SecuencLa1 91 .. 1 12.6 

51.multánea 93.4 18.2 

Proc. Mental. CCJlll. 91.5 16 .. S 

Rendimiento 87 ... 3 15.2 

Medias y desviaciones estándar de loa subteste y 1aa Eacalaa 

Globales del K-ABC de la muestra de ninos con trnstornoa de 

lenguaje (n-38) .. 
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c~a1 y Procesamiento Simu1táneo. e~ de s61o 2.3 puntos; entre 

Procesamiento Henta1 Compuesta v Rendimiento, ea de aó1o 4.2 
puntas. Tanta en los subteste como en las Eaca1aa Globales -­

(incluyendo las desviaciones estándar), esta muestra es la -­

que obtiene loa resultadas más parecidos a loa de la muestra 
de estandarización. 

Por deagracia, los Kaurman ne reportan ningún estudio en 

que ae haya aplicado el K-ABC a ni"ºª con trastornáa de len-­
guaje, por lo que loa resultadOs obtenidos por la presente -­
muestra no podrán compararse. 

En la Tabla 39 se presentan las medias y desuiaciones -
estándar de los subtests y las Escalas dei WISC-RH de la mue!!. 
tra de nlnos con trastornos de lenguaje. 51 se utilizan las -

categorías descriptivas. el C.I. Total de estas niMas podría 

considerarse como "por debajo del. promedio" (89.?). Si se ut~ 

liza el criterio de la desviación estándar. ae ubican en e1 -
promedia. (su calif'icación z=- 68). 

Llama la atención la discrepancia tan marcada entre la -

Escala Verbal y la Escala de Ejecución (14 puntos e f'avor de 

Ejecución). Esto implica que las dif'icultadea de comunicación 

de estos nii'los a{ se ref'lejan en la comparación entre ambea e.!!. 

calas del WISC-RM, prueba que demando mucha más verbalización 

de parte del nino, en comparación can el K-ABC. Al nivel de -

loa subtesta, el subtest más alto (Diseno con Cubos), dirie­

re 3.8 puntos del subtest más bajo {Inf'ormaclón). Ningún sub­

test verbal obtiene un puntaje igual o mayor al de los aub--­

teats de ejecución. Las desviaciones estándar de los subtesta 

y las Escalas están dentro de lo esperado. Aparentemente, el 

WISC-RH discrimina can mayor precisión a los ninos can alter.!!. 

cianea de lenguaje, dado que su dicotomía U-E produce result.!!_ 

dos más consistentes desde el punto de vista te6r~co. Sin em-



TABLA 39 

Sl.BTEST r<l>IA O.E~ 

Inf'ormación 6.4 2.1 

Semejanzas 8.9 3.5 

Aritmética 6.6 3.3 

Vocabulario 8.3 3.0 

C~rensión 7.8 2.8 

Retención de Díg1 tas 7.4 3.2 

F1guras Inc:ampletas 9.4 3.7 

Ordenamiento de 01.b. 9.9 2.8 

Oiaef'\o con Cubos 10 .. 2 3.1 

CCllflloslclón de Objetos 9.5 3.D 

Claves 9.1 3.1 

Laberintos 9.4 3.0 

ESCALAS 

C.I. Vei;tJal 83.3 15.1 

C.I. de Ejecución 97-7 14.9 

C.I. Total. 89 .. 7 15.4 

Medies y desviaciones esténdar de los subteste y las Escalas 

del WISC-RM de l.B muestra de nii'los con trastornos de lenguaje 

Cn,,.36). 

216 
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bargo, reau1tados muy semejantes se encontraron e"n los de tos 

de 1oa n~ftoa con problemas de aprendizaje. Se necesita de ma­
yor 1nvestigacLón para precisar esta situac16n. 

La Tabla 40 presenta 1ae lntercorrelacionee entre los -
aubtests del K-ABC, de los ninos con trastornos de lenguaje. 
14 de les 28 correlaciones rueron sign1r1cativae, ·el menos -
al .as. Oe las 14 correlaciones no signiricatives~ 6 corres­

pondieron a Movimientos de Mano. Este subtest, po= alguna r~ 
zón, varia en sus puntajea de manera direrente a como lo ha­

cen loe demás subteste. 

Teóricamente, los eubteste secuenciales deben interco-­
rrelecionar más alto que sus correlaciones con los subtests 

simultáneos y viceversa. Al nivel de loa aubteets, estoa re­

sultados aon inconsistentes. Con la excepción de Movimientos 

de Mano, las correlaciones de los otros subteats secuencia-­

les están de acuerdo con lo planteado teóricamente. Loa aub­

teata a;multáneoa mueBtran un patrón de corre1ac1onee más -­

consistente, con excepción de Matriz de Analogias, que corr!!_ 

laciona muy alto con Movimientos de Mano. 

En general, se puede arirmar que, salvo las excepc~ones 

mencionadas, los resultados se muestran acordes con lo p1an­

teado teóricamente. 

La Tabla 41 que presenta las correlaciones entre 1os -­

aubteats y ~as Escalan Globales del K-ABC de la muestra de n.!_ 

nas con trastornos de lengunje, permite corroborar la arirma­

ción anterior. Movimientos de Mano es el aubteat secuencie~ -

que obtiene la correlación más baja con su propia eaca1a- Ha-

" tr1z de Analogias ea el subtest simultáneo también con le co­

rrelación más baja con su propia esenia. La tab1a indica que. 



~ 
TABLA 40 

5UBTEST MM CG MN T o p MA ME s F 

"1ovlm1entoa de- Meno X .12 .02 .23 .20 .43•• .16 .26 

Cierre Geatalt .12 X .20 .. 44•• .23 .. 36• .. 40•• .43•• 

Memoria de Núneros .02 .20 X .15 .se••• .07 .29 .. 46••• 

Triángulos .23 .44•• .15 X • 15 .24 .si••• .48••• 
DrdP.n de Palabras .20 .23 .sa••• .15 X -·º" .. 39•• • 34• 

Matriz de Anelog{aa .. 43•• .. 36• .07 .24 - .. 04 X .32• .37--

Memoria Eepaclal .16 .. 40•• .29 .. 51••• .. 39•• .32• X .40•• 

Serie de Fatos .26 .. 43•• .46••• .. 48••• .34• .37•• .. 40•• X 

lntercarrelaclonea P.ntre loa eubteets del K-ABC de la muestra de nlnoa con trastornos de lenguaje 
Cn=-38) .. 

p- .. 05 
pa .. 01 
p- .. 001 
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TABLA 41 

ESCALAS GLOBALES 
SUBTEST SECUEN SIMULT P .. M ... C. RENDIM 

Movim1enUJs de Mano .. 53••• .33• .. 46••• .. 45•• 

Cierre Gesta1t -25 _73-·· .66··· ... 46••• 

Memor1a de Núneros .eo••· -34· .ss··· .41•• 

Triángulos .24 .76··· .. ?CJ••• ... 42•• 
Orden de Palabras ... a1••• .30• ... s1•·• .. 31• 

Matriz de Analog!Bs -21 .. 62··· -56··· .58•·· 
Memoria Espacial .. 34• - 71••• -68··· ... 39•• 

Serie de Fotos .. so••• ... 77••• -78••• .. 77••• 

Correlaciones entre los subtests y las Escalas Globales del. K-ABC: de la 
muestra de niiias con trastornos de lenguaje (n-38) • 

• p ..... 05 

p-.. 01 

p .... 001 
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a peuer de lo anterior. loa tres supuestos teóricos de 1a -­
conslstencle interne (aspecto de 1s va11dez de constructa).­
se cump1en: 1o- los eubtests secuenciales (Hovlmeintoe de M~ 
no. Memoria de Números y Orden de Palabras). correlacionen -
más alto con la Escala de Procesamiento Secuencial; 2o. loa 
subtests simultáneos (~!erre Gestalt. Triángulos. M~trlz de 

Analogías. Memoria Espacial y Serle de Fotos)• cor.relacionan 

más alta can 1.a Escala de Procesamiento Simultáned; 3o. les 

correlac1.ones de todos los subtests con la Escale .de Preces~ 

miento Mental. Compuest.o son si9niFlcatlvas, y más "al.tas que 

las obtenidas can la Escala de Rendimiento (la excepción, -­

otra vez, es Matriz de Analogías, cuya correlación con Rend.!_ 

miento es ligeramente máa alt~ que su correlaci6n con P.M.C_) 

Se reitera que e1 nivel de consistencia interna del K-­

ABC ea excelente. 

En la Table 42 se reportan lao intercorrelecionea en-­

tre las _Escalas Globales del K-ABC::, con loa datos de loa ni.­

~os con trastornos de lenguaje. Hay dos postulados teóricos 

que se cumplen a satisFacción, pues: a) las correlaciones e.!! 

tre leo Escalas de Procesamiento y Procesamiento Mental Com­

puesto son más elevados que las correlaciones de las prime-­

ras con 1a Escala de Rendimiento; b) le 1ntercorrelación de 

las Escales de Procesamiento es moderada. Une vez más. los -

datos muestran que el nivel de consistencia interna de le b~ 

teria, ea e~celente. 

En la Tabla 43 se encuentran los datos de las 1nterco­

rrelac1.ones entre los subteets del WISC-RM de la muestra de 
ninos con treatornoe de lenguaje. Se esperaría que las inte¿: 

correlaciones entre loa subtests verbe1es rueran más altee -



TABLA ~2 

ESCALAS 
GLOBALES 

Secuencial. 

Simultánea 

P.M.C. 

Rendimiento 

Secuenc. 

X 

.44•• 

- ?CJ••• 

.ss••• 

51mu1t. P,.M.C~ •. Rendlm· 

.44•• :?O••• .ss••• 
X .95••• _.,,. .•. 

.95••• X .79••• 

.75••• .79••• X 

Intercorrelac1ones entre 1es Escales Gl.obal.es del. K-ABC de la 
muestra de niiios con trastornos de lenguaje (n-38). 

• p-.os 
P""•01 

p• ... 001 

22~ 



:::: lABLA 43 

"' 
Sl.13TEST Inr. Sem. Ar!. t. Vac. Can. R.D. F.I. o.o. o.e. e.o. C1av. Lab • 

Inrormoci6n X • 30• .19 .·.s.,••.• .41•• .40•• .27 .36• .18 .34• .13 .27 

Semejenzea .30• X .42•• '·.;.53••• .so••• .38•• .29 .48••• .32• .40•• .06 .31* 

Aritmética .19 .42•• X .34• .21 .37•• ..,49••• .44•• .41•• .s2••• .26 .. 40•• 

Vocebulerio .s1••• .. 63••• ·.34• ·.X .si.••• .35• .33* .62••• .47••• • 51••• .09 .40•• 

C~rensión .41•• • so••• .21 ·:54..; •• X .14 .. 31• .45•• .21 .45•• • 19 .16 

Ret .. Oi9ltoa .4CJ•• .38••. .37•• .,35• .14 X .24 .32* .15 .26 .26 .15 

Fig .. Incomp. .27 .29 .49••• .33• .31• .24 X .se~·· • 31• • 72••• .26 .36• 

Ord. Dibujos .36• .48••_• .44•• .62··· .4s•• .32° .. sa••• X .45•• • 79••• .06 .62••• 

Olee .. Cubos .18 .32* .41.~· .47••• .21 .15 .31* .. 45•• X .60••• .12 .ss••• 
c.,...,. Obj. .. 34• .. 40•• .s2••• .s1••• .45•• .26 .. 72••• .79••• .60••• X .06 ..65··· 

Clasvea .13 .06 .26 .09 .19 .26 .06 .12 .06 X .06 

Laberintos .27 .31• .40•• .40•• .16 .15 .36° .62··· .ss••• .Gs••• .06 X 

Intercorrelacioneo entre los sub tests del WISC-RM de l.s muestra de ni nas con trastornos de lenguaje (n-38). 

p •• as 
p-.01 

p-.001 
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que las corre1aciones con 1oa sub~eats de ejecuc1.6n. y vice­

versa. 51n embargo, ~ de 1as 1.ntercarre1ac1.oneS de los sub-­
tests verbales no rueron aign1r1cat1.vaa. 20 de sus corre1a-­

c1.ones con los aubtests de ejecuc16n {de un total de 36),ru~ 

s1gn1r1cat1ves. En cuanto a les intercarrelaciones de -­

los subteats de ejecuc16n. 4 no rueron significat~vas. 20 de 
sus correlaciones con los aubtests verbales (de un total de 

36), fueron significativas. Vocabulario y Ordenamiento de D.!_ 

bujes son los aubtests con el mayor número de correlaciones 

significativas. Vocabulario correlaciona con todoS los sub-­

tests, exceptuando a Claves. Lo mismo sucede con Ordenamien­
to de Dibujos. Claves no correl.aciona s1.gn1.ricet1.vamente con 

ninguno de los demás subtests- Estas inconsietenci.as exigen 

una exp11.cac1ón teórica, pero la misma rebasa los propósitos 

de la presente Tesis. 

Se pueden observar, en la Tabla 44, 1as correlaciones -

entre l~s subtests y las Escalas del WISC-RM de la muestra -

de ni~os con trastornos de lenguaje- Hay dos postu1ados teó­

ricos que se cumplen a satisraccián 0 pues: a) los subtests -

verbales correlacionan más a1to con la Escala Verba1 que con 

la Esca1a de Ejecución; los subtests de ejecuc16n correlaci.2_ 

nan más alto con lo Escala de Ejecución que· con la Esca1a -­

Verbal; b) todos los subtests correlacionan sign1r1cativame.!?. 

te con l.a Esca la To ta l. 

Se puede apreciar que Retención de Dígitos (subtest op­

cional). es ei que menor correlación obtiene con su propia -

escala. y Claves (de la Escal~ de Ejecución). es e1 que mue~ 

tra las correl.aciones más bajas, tanto con su propia escala 

como con la Escala Total-



TABLA 44 

51.ETEST 

l.r"lf'"ormación 

Eemejanzas 

Ar:1.tmét1.c:a 

Vocabul.ario 

Ccrn;::irensión 

Ret .. O!~. 

Flg. Inccmp .. 

Orden 01b-

01s .. Cubos 

Comp .. Ooj .. 

Cl.aves 

L.a::Jerlntos 

Verbal. 

.60••• 

.82••• 

.63··· 

.63••• 

• 72••• 
_45•• 

.47••• 

.66••• 

.. 45•• 

... 62••• 

.20 

.. 43•• 

ESCALAS 

Ejecuc16n 

.36• 

.. 43•• 

.59··· 

.56""" 

.45•• 

..34• 

-82··· 
.so··· 
.. 67••• 

.ea··· 

.. 42•• 

.62··· 
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T a t B ]. 

.52··-
~68·•• 

.67··-

.75··· 
~64··-
.. 43•• 

.?2··· 

.ea··· 

.62··· 

.. S3••• 

.. 34• 

.57••• 

Cor=elaciones entre loa subtests y l.as Escalas del. WISC-RH de la muestra 
de nl"as con trastornos de lenguaje (n-38) .. 

• p-.. os 
pa.01 
p::. .. 001 
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La Teb1a 45 muestra 1as 1ntercarre1aciones entre les -
Escalas de1 WXSC-RH. con 1os dato~ de 1as ni"ºª con trastor­
nas de lenguaje. Por supuesto. los resu1tados concuerdan pl~ 
nemente con los anteriores: hay una relación más estrecha e!!_ 

tre 1as Escalas Verbal y de Ejecución can la Escala Total -­
(. 91 y • 92, respectivamente). que entre las dos primeras 

calas, que producen una correlación moderada (.66). 

En la Tabla 46 se pueden observar las correl·aciones E!,!! 

tre los aubteats del K-ABC y los aubtests del WISC-R~ de la 

muestra de niflos trastornos de lenguaje. El subtest del 

K-ABC con un mayor número de correlaciones es Serie de Fo~os 

(11 de 12 correlaciones signiricetivas). El de un menar núm~ 

de correlaciones signiFicativas ea Orden de Palabras (3 -

de 12). En cuanto a los subteata del WISC-RM 0 el que obtiene 

un mayor número de correlaciones signiFicatlvas es v~cabula­

rio (7 de B), y los de menor número son InFormación. Reten-­

ci6n de _Dígitos y Claves (3 de 8). En las tablas siguient~a 

ae irá precisando la naturaleza de estas correlaciones. 

En la Tabla 47 se preaenten olguno9 datos de la Tabla 

46. arreglados de manera especial: se muestran las correla-­

ciones entre loa subtests del K-ABC. agrupados por escalas. 

y loa aubteata del WISC-RM. agrupados de acuerdo con la cat!;_ 

gorización de Bannatyne. Las resultados muestran que, a pe-­

sar de las dudas planteadas en la sección de Confiabilidad y 

Volidez del presente trabajo, la validez convergente-discri­

minante del K-ABC está de acuerdo con lo planteado te6r1ca-­

mente. La correlación promedio de los aubteata secuenciales 

·del K-ABC los aubtesta secuenciales (de acuerdo con Ba-­

nnatyne) 0 del WISC-RH. ea de _36_ Loa aubtests eimu1táneos -



TABLA 45 

ESCALAS 

Verbal. 

Ejecuc1.6n 
Total. 

Verbal. 

X 

... 66••• 

... 91••• 

Ejecuci.6n 

• 66••• 

X 

.92••• 

T o t .. 1 

.91••• 

.92••• 

X 

Xntercorre1ac1.ones entre ias Eeca1as de1 WXSC-RM 
de 1s muestra de n~nos con trastornos de iengua­
je Cn-38) • 

• p-. os 
p-.01 

p- ... 001 
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TAliLA 46 

SUB TESTS s u D T E s T s w I s e - R H 

K-1\0C Inr- Sem. Arit. Uoc. ccm. R.O .. f";-:t. a .. o. o.e. e.a .. Clev .. Leb • 

t'lav lmlentaa de Mano .26 • 22 .2e .35• .46••• .27 -32• .12 .31• .15 • 35• .OB 
ClPrre Geatalt .,35• .26 - .. os .39•• .30• .20 .. 40•• .43•• .48••• .. 53••• • 17 .t.n•• 
Memoria d" NúmP.ros .J?•• .32• .39•• .42•• .11 .. 53··· .10 .,33• .ne -25 .20 .24 
Triángulos .OB .14 • lt1•• .. 32• .23 .30• .43•• .s2••• .s?••• .62•·· .32• .s1••• 
Orden "" Polobras .28 .12 .. 33• .os .as .si••• .21. -.01 .13 • 14 .. 34• -.00 

Mat.rlz de Analog{os .29 .49••• .19 .54••• . • 20 .1e .34• .38•• • 41•• .33• .16 .31• 

Memoria Eapaclal .21 ,.3.,. .54••• .3s• .ae .41•• _,,.., .. :i.2·· .. s?••• .49••• .17 .. t.G•• • 

Serie de Fotos .6(1••• .s2••• .57••• .s?••• .i.a••• • 51••• -56••• .70··· • 41•• .. 71••• .21 .s1••• 

Correlaciones entr~ lns subteats del K-ABC y los subteata del WISC-RM de la muestre de ni~os con trastornos de 
lpnguajr. (n=3B). 

p .... 05 

pa.01 

p .... 001 
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TABLA 47 

VAL .. CONVERGENTE VAL. DISCRIMINANTE 

s u B T E s T s s u B T E s T w I s e - R M 

K-ABC Ar1t. R. O. Clav. F • .I • o.e. e.o. 

Havlmientos de Mana .20 .?:? • 35• .32• • 31• • 15 

• Memoria da Núneroa • 39•• .. s3••• .20 • 10 .08 .25 

Orden da Pel111bres .33• .. 51• •• .. 34• .21 • 13 • 14 

~ • 33 .4'• .30 .21 .17 • 18 

T • 36 • 19 

VAL. DISCRIMINANTE VAL. CONVERGENTE 

Cierra Gaatelt -.os .2n • 17 .. 4o•• • 48• •• ..53••• 

Tr11!1nguloa .41•• .30• • 32• .. 43•• .57••• .. 62••• 

Hetrlz de Anelag!es • 19 .1B • 16 .34• .41•• .JJ• 

Memoril!!t Espoclal • 51.••• .. t., .. .17 • 41•• .. 57•• • .. 49••• 

Serle da Fatae .. 57••• .. 51• •• .. 21 .. 56••• .41•. .. 71•• .. 

~ .. 33 .3? .21 ·'•3 .•9 .54 

T .. 2Y •• 9 

VOlidez convergente y uelldez. d1ecrlmlnente de loe eubteats del. K-ABC, por eecela:¡ con loa subtesta del. WISC-RM 
como criterio, al utilizar la clea1.rtcec16n de Bannetyne .. Lea correlecionee ee ef"ectueran tomando loo datos de 
la mur~tra dP. nl~nA r.nn trastornos de lenguaje (n-38). 

• p •• os 
•• p .... 01 

••• p-.001 
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de1 K-ABC y 1oa subtests ~1mu1tén~os de1 WISC-RM. corre1aci.2, 
nen .49. en promedio. Inversamente. 1os subtesta aecuenc1a--
1es de1 K-ABC y 1os subtests s1mu1táneos de1 WISC-RM. corre-
1ac1onan .19. en promedio, mientras que 1os eubteats s1mu1t~ 
neos de1 K-ABC correlacionan .29 con los subtests secuencia­
les de1 WISC-RM. Todas las correlaciones promedio ~e ajustan 
a loe planteamientos teóricos. A nivel 1nd1vldua1, Movlmlen­

toe de Mano y Serie de Fotos muestran correlacione~ 1ncons1~ 

tentes. en cuanto al K-ABC. En cuanto al WISC-RM. Aritmética 
ea el aubtests más inconsistente. 

En general, estos datos muestran que la validez conver­
gente-dlscrlmlnante (aspecto de le validez de constructo), -

del K-ABC ea apropiada. Para corroborar esta interpretac16n, 

se examinará a continuación la validez convergente-d1acr~m1-

nente utilizando la dicotomia V-E propuesta por Wechsler-

La Tabla 47• presenta un arreglo especial de los datos 

de la Tabla 46. Se presentan las correlaciones entre loa eu~ 

tests del K-ABC, agrupados por escalas de acuerdo con la ca­

tegorización de Wechsler, y los subtesta del WISC-RM, agrup_!!. 

aes de la manera tradicional V-E- Como se podrá observar en 

esta tabla, las direrencias entre la validez convergente y -

discriminante de loa subtesta del K-ABC son poco eapectacu1.!!_ 

rea, y, en todo caso. son menores a las encontradas utiliza!!. 

do le categorización de Bannatyne. Los valores de le validez 

convergente-discriminante de los subtesta verbales del K-ABC, 

son .27 y .25. Los valores de la validez convergente-discri­

minante de los subtests de "ejecución", son .39 y -35. Aun-­

qL~ 1os valores están de acuerdo con lo esperado teóricamen­

te, se piensa que apoyan débilmente a la d~cotcm!a V-E. Ob-­

viamente, se necesita de mayor investigac~án para 11egar a -

resu1tados conc1uyentes. 



"" TABLA 47. .... 
N 

VAL. CONVERGENTE VAL. DISCRIMINANTE 

s u e T ES T S s u e T ES T S w I se - R H 
K-ABC ESCALA VERBAL ESCALA DE E.JEO.JCION 

Verbele~ Inr Sem Arit Voc Can R.O. F" .I • o.o. o.e .. e.o. Clev Lab 

Cierre Gestalt .3S .26 --05 .39 .30 .20 .40 .43 .46 .S3 .17 .40 

Memoria de Núneros .37 .32 .39 .42 • 11 .S3 .10 .33 .06 .25 .20 .24 

Orden de Palabroa .26 • 12 .33 .os .os .S1 .21 -.01 .13 • 14 .34 - .. no 
¡¡ .33 .23 .22 .29 .1s .41 .24 .2s .23 • )1 .24 .21 

T .27 .2s 

"EJecuciÓn" VAL. DISCRIMINANTE VAL .. CONVERGENTE 

Movlml entoe de Mano .26 .22 .26 .3S .46 .27 .32 • 12 .31 .1S .3S .06 

Triángulos .06 .14 .41 .32 .23 .30 .43 .. 52 .S7 .62 .32 .51 

Matriz de Analogías .29 .49 • 19 .54 .20 .16 .34 .36 .41 .3) .16 .31 

Memoria Eapacln l .21 .31 .S4 .35 .06 .41 .41 .42 .S7 .49 .17 .46 

Serle de Fotos .60 .s2 .S7 .S7 .46 .51 .S6 .70 .41 .71 .21 .S1 
¡¡ .. 29 .34 ·'•º .43 .29 .33 .41 .43 .4S .46 .24 .)7 

T • 3S .. 39 . 

Validez convergen tP. y validez dlecrlminante de loa aubteete del K-ABC, agrupados por escala de acuerdo con la 
categorlzaclón de Wechaler, y los aubteats del WISC-RM, agrupadoa de la manera trodlclonal V-E, de los ntnoa 
con trastornos dn lenguaje (n=38). 
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Le Tab1a 46 presenta 1Ba corre1ac~anea entre loa sub-­
testa de1 K-ABC y 1as Escalas del WISC-RM de la muestra de -
n~nos con trastornos de lenguaje. Este tabla corrobora 1o -­
mencionado en lea dos tablas anteriores: le dicotomía V-E no 
parece ser muy apropiada para explicar los resultados en el 

K-ABC de loe ninoe de esta muestra. Así. Cierre Gestalt (eul:!_ 
teet verbal), correlaciona más alto con la Escala de Ejecu-­
c16n que con la Escala Verbal. Orden de Palabras del K-ABC -

correlaciona al mismo nivel con ambas escalas. Hov~mlentos -

de Mano. Matriz de Analogías y Serle de Fotos del X-ABC (to­

dos subteata no verbales), correlacionan más alto con la Es­

cala Verbal que con la Escala de Ejecucián. Todos loa aub--­
teste de1 K-ABC correlacionan sign1ricativamente con la Ese!!. 

1e Tota1 de1 WISC-RH. con excepción de Orden de Palabras. E!!_ 

to no se considera extrano. en virtud de que eete subtest -­

rue uno de loa que obtuvo el menar n6mero de correlaciones -

s~gnir1cativaa con las aubtests de1 WISC-RH. 

Con dos excepciones. 1as correlaciones eatán de acuerdo 

con .loa _planteamientos te6ricos (las correlac1onee deben ser 

moderadas). Las excepciones son lo:s ya mencioneidascan rl!!spec­

to a Orden de Palabras v Serie de Fotos. cuya corre1ac16n -­

con la Escala Total del WISC-RH ea a1ta (.BO). Esto tampoco 

resulta extrano. va que Serie de Fotos rue el subteat con m.!!. 

yar número de correlaciones con loa aubteata del WISC-RM. 

En la Tabla 49 se presentan las corre1ac1oneu entre 

ias Escalas Globales del K-ABC v las Escalas del WISC-RH. 

usando los datos de la muestre de ninoa con traetarnos de 

1engueje. La carrelac16n promedio entre las Escalas de Proc~ 
semiento Mental de1 K-ABC y 1a Escala Tota1 de Wecheler es -

de .65- Lo anterior implica que. ut111zanda d1rerentea estr~ 

tegias de med~Ci6n. ambas baterías 11egein a un resultado pa-



TABLA 48 

SUBTESTS 

K-ABC 

Hov1.m1entos de Meno 

Cierre Geeta1t 

Memoria de Números 
Tri.éingu1oe 
Orden de Palebrea 
Matriz de Ana1og{es 

Memorie Eapec1.a1 

Serie de Fotos 

ESCALAS wrsc-RM 
Verb21l E1ecuci6n 

.43•• - 35-

- 33• _55••• 

.44•• .27 

- 34• .67••• 

-22 .23 

.49••• ... 45•• 

.. 43•• ... 57••• 

.?s••• -72··· 

Tota1 

:49··· 
;36•• 

-56• .. 

:25 

.so•·· 
-51+··· 
.so••• 

Correlaciones entre los subtests del. K-ABC y l.os Escal.as de1 
WISC-RM de la mupstra d(! nit,oa con trastornos de lenguaje -
(n .... 38) .. 

• p-.os 
i:s-.01 

p•.001 
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TABLA 49 

ESCALAS 

K-ABC 

Secuenc1.al 

51.multánea 

Proc .. Mental Canp. 

Rendimiento 

E s e A L A 

Verbal 

.. s2••• 

.66··-

.. 71••• 

.. 11··· 

s w :r s e - R H 

E1ecuci6n Tota1 

.. 39•• .. 49••• 

.a3••· .. si~·· 
... 79••• .az:•· 
.66··· .79••• 

Correlaciones entre las Escalas Global~ del K-ABC y las Escalas del 
WISC-RH de la muestra de n1Mos con trastornos de lenguaje (n-40) .. 

• p-.. os 
p-.. 01 

p-.. 001 
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recido. Esto se aprecie c1aremente en 1e corre1ación entre -
P.H.C. de1 K-ABC y le Escala Tota1 de1 WISC-RM. misma que -­

rue de .82. A pesar de 1es críticas que he recibida ei K-ABC 
por obtener corre1ac1ones con otras pruebas más altas para -

la Escala de Rendimiento. los resultado& de le presente 1n-­
veat1gac16n indican que tal correlación es menor a la obtenl:_ 
da por la Escala de Procesamiento Mental Compuest¿_ 

La T8bla 50 presenta los resultados del anáiisis ract.!!, 

riel de los datos de la muestra de n1Mos con trastornos de -

lenguaje. El tipo de análisis ractorial erectuado es el den.!!. 
minado "Análisis de componentes principales•. con 1terac1o-­

nes y haciendo una _rotación ortogonal de la modalidad VARI-­

MAX (Nie. Bent y Hull. 1970). Como podrá observarse en le t~ 

b1a, la validez ractorial de la batería quede conrirmada,con 

una y Única excepción: Movimientos de Mano, subtests de la -

Escala Secuencial, obtiene saturaciones ractoriales más el-­

tas en ~roceeamiento simultáneo. En todos los deméa subtesto, 

1os pesos más altos del Factor 2 corresponden a Memoria de -

Números y Orden de Palabras. Por esta razón, ee puede denom.!._ 

nar secuencial a este ractor. Los pesos Factoriales más al-­

tos del Factor 1, corresponden a Cierre Gestalt, Triángulos, 

Matriz de Analogías, Memoria Espacial v Serie de Fotos Cade­

m8s del subtest ya mencionado: Movimientos de Mano). Por es­

ta razón, se puede denominar simultáneo a este rectar. Estos 

reeultados sugieren que loa ni~os con trastornos de lenguaje 

utilizan une aproximación dlrerente al tratar de erectuar le 

tarea que les demanda el aubtest de Movimientos de Mano. La 
aclaración de esta situación demanda, por supuesto. de meyor 

1nvest1gac16n. 

Los pesos ractor1a1es que permiten inr~rir a los sub--­

tests més "purosft. corresponden e Orden de Pe1abrae (Factor 



TABLA SO 

MATRIZ FACTORIAL 
RDTACION VARIMAX 

Sl.STESTS 

K-ABC 

,.,ov1m1entos de Mano 

Cierre Ges tal. t 

Memoria de Números 

Triéngulos 

Orden de Palabras 
Matriz de Analogías 

Memoria Especial 

Serie de Fotos 

FACTOR 

.407 

.567 
- 101+ 

.608 

.101 

.651 

- 542 

• 590 

.034 

.220 

.745 

.190 

.764 
-.082 

.368 

.429 

Análisis Factorial de les subtests de Procesamiento 
Mental del K-ABC de l.a muestra de nii'los can trastornos 
de lenguaje (n-38). 
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1: .101; Fac~or 2: .764); y Hatr1.z_de Ana1og{as (~actor 1: -
-651; Factor 2: --082). E1 aubteat can pe.sos t'actar1.a1ee me­

"ºª. •puros• y contrastantes corresponde a Memori.a Espac1.a1. 

En 1a Figura 5 se puede aprec1.ar 1aa d1t'erentes 1oca-
11.zaciones de 1os subteBts del K-ABC, en el p1ano ~artesiano 
proporc1.onado por el aná11a1.s t'actor1.a1. El eje vert1cal re­
presenta al rector aecuenc1.al y el eje horizontal al Pactar 
a1multéneo. Obv1.amente. Orden de Palabras ea el subtest más 
alto y "más cercano al eje vert1cal, y Matriz de Analogías al 
eje hori.zontal. 

En resumen, se presentaron datos relacionados con le -­
consistencia 1.nterna, validez convergente-d1scr1.m1nante, va-
11.dez concurrente y val1dez t'actorial del K-ABC. En genera1, 

loa dato~ indican que la validez de constructo de la batería 

es muy adecuada- Los datos apoyan más consistentemente al m.!:!_ 

delo secuencial-simultáneo que al modelo Verbal-Ejecución de 

Wechsler-
Loa datos indican que aparentemente el WISC-RM permite 

detectar mejor a los ninos con trastornos de lenguaje que el 

K-ABC. Se necesita de mayor 1nvest1gaci6n para corroborar o 

rerutar estas conclusiones-

"Hay lugar suY1ciente para muehos testa de inteligencia. El proble 
ma no debe ser cuál es el mejor test para todos los prop6sitos, sino _..= 
cu51 ea el mejor para satisfacer las necesidades, tanto del n1Mo como ~ 
del examinador, en determinadas circunstancias ••• El WISC-R está equi.pa­
do con una enorme herencia clínica que reFleje: el genio de David Wechs-
1er ••• No debemos permitir que se pierdan estos bener1cios por tomar 1a 
decisión de aplicar siempre el K-ABC de ahora en adelante• (Kaufman, -
1983). 



FiGl.J=tA 5 

L.OCALlZACION DE UlS Sl.BTESTS OCL K-ABC: 

FACTOR 1: HORUONTAL 

FACTOR 2: VERTICAL s 
3 

a 
7 

2 .. 

6 
1• Mov1.m1entos de Hano 

2- Cierre Geeta1t 

3- Memoria de Núneros 

4.- Tri.ángulos 

s- Orden de Pal.abras 

6. Matriz de Analogías 

7- Memoria Espacial 

S- Serie de Fatos 

Z37 

Loca1J.zac1ón de los subtests de1 K-ABC: en el plano cartesieno proporcio­
nado por e1 anál.is1a f"actorJ.al de la muestra de nit'\os con trestornoa de 
l.enguaje (n-38). 

El eje vertical representa al Factor 2 (secuencial) 

El eje horizontal representa al Factor 1 (s1mu1táneo) 
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CONCLUSIONES 

Se ~an presentedo una gran cantidad de datos para con­
testar 1as dos preguntas de investlgaci6n p1anteadas en 1a 
Introducción y en la secci6n de Hetadolcg{a de la presente 

Tesis- Con c1 rin de sistematizar 1a inrormación. se prese.!)_ 
tarén dos tablas adic1ana1es que resuman la inFormación más 
importante y pertinente presentada en la sección de Result~ 
dos. Las tablas adicionales tienen que ver con las pregun-­

tas de investigación. 

Pregunta 1: ¿cuál es el nivel de validez de constructo 

del K-ABC? 
Para contestar esta pregunta. han examinado cuatro 

aspectos de la validez de constructo. mismos que sen: con-­
slstencia interna. validez convergente-discriminante. vali­

dez concurrente y validez Factorial. La Tab1a 51, muestra -
1os datos obtenidos en cada uno de estos aspectos. Con el -

Fin de no duplicar inrormación, y tratando de presentar la 

1nrormaéi6n de tal manera que su sentido sea obvio. se pre­
sentan losporcentajes de "éxitos• o •acuerdos" de los datos 

con loa postulad~s teóricos pcrtinentcD a cada uno de los -

aspectos de la validez d2 constructo. Se presentarán a co.!! 
t~nuación los criterios utilizado por el autor de lo prese~ 

te Tesis. en el cálculo de los porcentajes. Debe quedar Cl..!., 

ro que estos criterios Fueron Fo~muladoa por el autor del -
presente trabajo, y. por tanto, aunque trató de ser riguro­

so con el manejo de los datos, no dejan de ser, hasta cier­

to punto, arbitrarios. De todas maneras, se piense que el -
12ctor del presente trebejo puede apiicar sus propios crit~ 
rica, dado que cuenta para hacerlo con toda la 1nrormación 

propa:cionade por las tab1as de la sección de Resultados. 
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e) Cons1stenc1a interna: se ha dividido de 1a siguiente 
manera; 
1) Consistencia interne de ios subteats: se conside­

ren como •éxitos• o •acuerdos•. si: 
- 1as intercorre1aciones de 1os subtests sig-

n1r1cat1vas; 
- 1as corre1ac1ones no son sign1r1cetivas; 

- 1as correlecionee son sign1r1cativas Pero 
rea a los va1ores de 1as intercarre1a-c1ones si_g_ 
n1r1cativas. 

Se consideran como •rracasos• o •desacuerdos• a 1es si­
tueciones inversas-

Ejemp 1o: 1a Tabla14 muestra las intercorrelaciones 

tre los subtests del K-ABC de la muestre de ni"ºª con proole­
mae de aprendizaje. Las intercorrelacionea del subtest Cierre 
Gestalt Cesto es. sus correlaciones con otros subtests simul­

táneos), son: .31• •• 10, .28 y .53•••. De acuerdo con e1 pri­

mer criterio enunciado. en estos va1ores hay des •éxitos" o -

"acuerdoeft (1os valores .31 y .53). De acuerdo con e1 mismo -

criterio! los valore3 -10 v .28 deben ser considerados como -

"deaecuerdos• o "Fracasos•. pues no alcanzan 1a slgn1Picativ,!_ 

dad. Los va1ores de las correlnc1onea de este subtest (o sea. 

sus corre1ac1ones con subteats secuenciales). son: .31• •• OS 

y .18. De acuerdo con el segundo criterio. loe dos ú1timos v~ 

1ores son considerados como •éxitos• o •acuerdos•. pues no a.!. 

canzan la s1gn1Ficat1vidad. De acuerdo con el tercer criterio. 

se debe considerar al _31• como •Fracaso• o •desacuerdo". da­

do que no es menor al valar de las intercorrelaciones signir.!. 

estivas. De esta rormn. el total de •éxitos• de este eubtest 

es de 4. El cálculo del porcentaje implica la divisi6n de los 

•éxitos• entre el total de •éxitos• y •rracasoa•. multiplicó.!!. 

dolo por 100. 
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1.1.) Cana~atenc1.a 1.nterna entre 1os subteats y Esca--
1aa G1oba1ea: se cona1.deran •éxi.toa ~ •acuerdos•, 
si.: 

- 1aa corre1ac1.onea de 1os aubtesta con sus pr.2. 
pi.as escal.ea san a1.gn1.r1.cat1.vaa y mayores a -
1aa corre1ac1onea entre 1os subteats con 18a 
atrae escal.aa; 

- 1aa correl.ec1.onea de 1oa subtesta con 1a Ese~ 
l.e de Procesamiento Mental. Compuest·a Bon 111.g­

n1.r1cat1.vaa y mayores a 1aa carral.ac1.onea con 
l.a Escal.a de Rend1m1ento-

Se cons1deran como •desacuerdos• o •rracasos" D l.aa s1-

tuac1anea 1.nveraes-
E.jemplo: en l.a TablZ! 15 se presentan l.as correl.aciones 

entre l.os subteats y l.as Escal.as Gl.obal.es de l.a muestra de n~ 
nea con problemas de aprendizaje. Los val.ores da l.aa correl.a­
c1onea obtenidas por el. subtest Movimientos de Mano, son: --­
.B?••• (con la Escala Secuencial), .59••• (con le Escala Si-­
mu1téínea), .80••• (con P.M.C.), y .SS••• (con la Escala de 
Rendimie~to). La primera correlación es signiricetiva y mayor 
e1 velar de la segunde- De acuerdo con e1 primer criterio me~ 
c1onado previamente, estos dos primeros valorea conetituyen -
"éxitos". La tercera correlación es significativa y mayor que 
la cuarta. De acuerdo con el segundo criterio, estos valores 
constituyen "acuerdos" o "éxitos". Así, Movimientos de Mano -
produce un total de 4 "éxitos". El cálculo del porcentaje 1m­
pl.1.r.::a la división de los "éxitos": entre el total de "éxitos" 
y "fracasos", multiplicéndolo por 100. 

i1i) Consistencia interna de las Escalas Globales- -
Se consideran como "éxitos" o "acuerdos", si: 
- 1as correlaciones de las Escalas Secuencial y 
S~multánea con la Escala de Procesamiento Me~ 



ta1 Compuesto sen s1gn1r1cativas;· 
- 1a 1ntercorre1ac16n entre 1a Eaca1a Secuen-­

cie1 y simu1tánea es aigniricetiva y menor -
_R sus respectivas corre1aciones con P.H.C.; 

- 1as corre1aciones entre 1as Esca1as Secuen-­
cia1 y Simultánea con 1a Esca1e de Rendimie~ 
to es menor e 1as correlaciones entre 1as 
primeras y P.M.C. 

Se consideran como •desacuerdas• o •rracasoe• a 1as a_!. 
tuacionea inversas. 

Ejemp1o: en la Tab1a 16 se presentan 1aa 1ntercorre1~ 
cianea entre 1ea Escales Globe1es, ut11izando los datos de -
1a muestra de ninos con problemas de aprendizaje- Los velo-­
rea obtenidos par la Escala Secuencial, son: .60••• (con 1a 
Escala Simultánea), .86••• (con P.H.C.), y .56••• (con 1a E.!!, 
ca1a de Rendimiento). De acuerdo con e1 primer criterio, el 
.66 es considerado coma •éxitow. Coma este valor es mayor el 
.60 y este ú1timo es eigniFicativo, se cump1e con el segundo 
criterio y, por tanto, se le considere como •éxito". Le co-­
rrelec16n de le Escala Secuencial con la Escala de Rendim1e~­
ta es de .56, valor menor al .86 (que es su correlaci6n con 
P.H.C.), por lo que, de acuerdo can e1 tercer criterio, se -
1e considera un "éxito". _Así, los valorea de le Eeca1s Se--­
cuenc1e1 constituyen un tota1 de 3 "éxitos•. El cálcu1o del 
porcentaje imp11ca la div1s16n de los "éxitos" entre e1 to-­
ta1 de wéxitoa" y "fracasos", multip1icándo1o por 100. 

b) Ve11dez convergente-d1scriminante. Se ha tomado co­
mo base de comparac16n e1 va1or promedio de les co­
rrelaciones de la va1idez convergente. Se conside-­
ran como •éxitos• o "acuerdos" cuando 1os valores -
de 1es correlaciones de la va1idez discriminante -­
son menares a1 va1or base. Se consideren como "~re-
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caaoa• cuando 1oa ve1orea de 1a va11dez discriminan­
te 1gua1an o exceden ai·va1or base. E1 cé1cu1o de1 -
porcentaje 1mp1ica la d1vis16n de 1os •éxitos• entre 
el total de •éxitos• y •rracasaa•. mu1t1p11cándo1oa 
por 100. 

En 1a Tab1a han incluido loa valorea de la validez -
convergente-discriminante de loa aubteats del K-ABC. utiliza_!! 
do la categor1zac16n de Wecha1er. para que el 1ectar los pue­
da contrastar con 1os criterios mencionados por Bannatyne. 

e) Validez concurrente. En cuanto a los subtesta. se -­
consideran "éxitos• o •acuerdos" si 1&9 corre1ac1o-~ 
nes entre subtests del K-ABC y la Escala Total del -
WISC-RM. signiricativas. Se considera como •rra­
caso• el que no alcancen la aign1Y1catlv1dad. 

En cuento a 1as Escalas G1obales del K-ABC, se cons1d~-
camo •éxito" e1 que 1oe va1ores de sus corre1ecionea con -

la Esca1a Tota1 de1 WISC-RM sean eigniricativas. E1 "freceao•, 
obviamente, imp1ica que no alcanzan la sign1r1cet1v1dad. En -
ambos caeos (eubteats y Escalas), el cálculo del porcentaje -
implica la división de los •éxitos• entre e1 total de •éx~tos• 
y •rracaeos". multiplicéndolos por 100. 

d) Validez ractorial. Se considera como •éxitos• el que 
los valorea agrupen de tal manera que se muestren 
acordes con lo que postula la teoría. Esto es, los -
eubtesta de la Escala Secuencial deben tener sus pe­
sos ractorialea més altos en uno de los rectores. -­
mientras los subtests de la Escala Simultánea los d~ 
ben tener en el otro. El cálculo dei porcentaje im-­
plica la división de los "éxitos• entre el total de 
•éxitos• y "rracesos".multiplicéndolos por 100. 
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As!. 1a Tab1a 51 resume 1oa datos presentados anter1.o~ 
mente. ap11cando 1oa cr1.ter1.os mencionados para e1 cá1cu1o de 
1aa porcentajes. Se p1.en8a que.organ1zando 1a 1.nrormacJ.6n de 
ea ta man~ra, e1 ....1ector tendré una J.dea prec1.aa de qué tan ad~ 
cuada ea 1a va11dez de constructo de1 K-ABC. 

E1 n1ve1 de 1a cona1atenc1.a interna de 1a batería puede 
ser considerada como muy adecuada. E1 80% de 1aa 1~tercorre1.!!. 
c1cnes entre 1oa subtests se ajustan a 1os p1anteam1entoe te§_ 
r1cos Ce1 porcentaje de •aciertos• de este n1.ve1 rue de1 75%, 
en 1a muestra de eatandarizac16n de 1a batería en E.U.A.). El 
98% de 1as correleciones entre 1os subteats y las Escalas Gl~ 
balea se ajustaron a loa planteam1entoa te6ricoa, mientras el 
100% de les 1.ntercorrelaciones entre las Escalas Globales lo 

h1.c1.eron .. 

En conclus16n • ae puede rechaza1• la Ha,• que af"1rma: -­
•no hay intercorrelaciones estadísticamente signtricat1.vas e~ 

tre loa 'subteata ni entre las Escalas. ni. hay correlaclonea -

estad!eticamente sign1r1cat1vas entre los subtesta y las Ese~ 

las•. aceptándose. por tanto, la Hib que ar1.rma que sí hey 

tal signir1cancia estadística. 

El nivel de la validez convergente-d1scrim1nante puede 

considerado como moderado (85%). Sin embargo, debe tomar­

se en cuenta que se esperaba.Que ruera menor. dado que se de.!.. 

conoce si la categorización de Bannatyne es aprop1ada para el 

WISC-RH. Solamente Ostrosky-Solís, Navarro, Pérez y Zórate -­

(1984). erectuando la traducción del WISC-R. ut111.zaron lea -

cuatro categorías propuestas par este autor. sin hacer el en!, 

11.sie ractor1.al previo de este 1.nstrumento (al igual que lo -

que se hizo en la presente 1.nvest1.gaci6n). Sus resultados ru~ 
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TABLA 51 

V A L X o E z o E e o N s T R u e T o 

Conaistencie Convergente 
Muestras Interne Oiacriminente Concurrente Fecioriel 

Sub t. Subt-Eec. EecelBa Bennet. Wechsler Sub-Ea Ese. Sub t. 

Tablee 3 4 9 9 10 11 

TodtU!I 100 100 79 65 100 100 

Tablas 14 15 16 21 21 22 23 24 

AerendizeJe 70 100 100 79 62 88 100 100 

Tablee 27 28 29 34 34 35 36 37 

Oef". Mental 84 94 100 92 77 88 100 100 

Tablee 40 41 42 47 47 48 49 so 
Traet.Len51uaJe 86 97 100 88 60 88 100 88 

¡¡ 80 98 100 as 66 91 100 96 

Reeumen de loe datos proporcionados en lee tables anteriores. Loe porcentajes que aparecen 
en aeta teble f"ueron celculadoe en bese e los criterios eapec1r1cedoe por el autor de 1e -
presente Tesis. 
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consistentes y congruentes con el model.o de Bannatyne. -­
Por otro l.edo, s61o el 66% de 1as corre1ac1ones ae ajustan a 
1oe poatul.edos teáricos, ut1.11zando la cetegor1zac16n Verba1-
Ejecuc1.óM de Wechsl.er. 

En concl.ua16n, l.os datos obtenidos en la presente 1.nve.!!. 

t1.gac1.6n permiten, tentet1.vamente, rechazar la Ho2 , que arJ.r­

ma: •no hay correlaciones eatadísticemente slgn1r~cat1vas en­

tre l.os subtests secuenciel.eo-secuencial.ee y s1mu~táneoa-s1.-­
mu1táneos del WISC-RH y K-ABC, respectivamente•. Se acepta, -
por tanto, la Hi2 , que af'1.rme que 9{ hay tal. s1gn1.r1canc1.a e.!!. 

tad!st1.ca. De la misma mane re, se puede rechazar la Ho,,. que 

a~irma: "hay correl.aclones estadísticamente signiricativas e~ 

tre l.os subteats aecuenc1.a1es-simu1táneos y simu1táneos-se--­

cuenciales del WISC-RH y K-ABC, respectivamente". aceptando,­

por tanto, la Hi, • que niega tal signlf'icancia. Es importante 

enf'etizer que estas conclusiones deben ponerse a prueba en r.!:!. 

turas.investigaciones. 

Resulta importante e1 hecho de que el porcentaje más ai 
to de validez corresponda a la validez ractorial. Este es un 

criterio dif'ícil de satisracer por cualquier tipo de prueba. 

Sin embargo, en loe tres análisis f'actoriales emprendidos, -­

loa resultados (con una so1a excepción), f'ueron consistentes 

con loa postulados teóricos- Se ~a11da así la organización de 

le prueba en Escalas Secuencial ~ Simultánea, y se valida ta!!!_ 

bién le teoría, puesto que no ee sustentó ningún otro model.o 

de organización pnra el K-A~C (por ejemp1o. le dicotomía Ver­

ba1-Ejecucián propuesta par Wechsler). Aa!. debe considerarse 

que el nivel de val.idez f'actorie1 del K-ABC ea exce1ente. Se 

necesite de mayor 1.nveetigac16n pore expl.~cer por qué 1os ni.­

Moa que presentan a1terac1.ones o trastornas de lenguaje (en -

su mayaría prob1emas de articulación), enrrentan le tarea de­

mandada por Hovimientas de Mana de m8nera slmu1t&nea y no se~ 
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cuenct.;i .. e-) 
En conc1us1.6n, se puede rechazar 1a Ho4 , que art.rma: -­

•e1 ané11a~s f'actor1a1 conr1rmator10 no apoya 1a organ1.zac16n 
~e 1es t~reas que demanda e1 1.natrumento (Esca1a Secuenc1.a1 y 
Eaca18 51.mul.ténea)•, aceptándose, por tanto, 1a H~, que af'1.;:_ 

me que el. anál.1.a1.s f'actorial. sí proporci.ona el. apoyo. 

El. n1.vel de le vel.1.dez concurrente de la ba~eria, tam-­

bi.én puede conY1.derarse como excel.ente. Al. nivel. de 1aa Esca­

las Gl.oba1ea f'ue del. 100%, y al nivel. de los aubtests-Escal.aa 

Gl.obal.es ~ue del. 91% (95.5% en promedi.o). Sól.a tres aubtests 

(uno en cada muestra), no correl.acionaron slgn1f'1cat1vamente 

can l.a Escal.a Total. de Wechsl.er. 

Así, l.os datos encontradas en l.a presente 1.nvestlgacién 

permiten concluir el rechazo de l.a HOs, que 21f'irma: •no hay -

correlac~ones egtad1at1c~mente signif'1cot1vas entre 1os punt~ 

jea total.es del. WISC-RM y loa puntajee de Procesamiento Men­
tal. Compuesto del. K-ABC•, aceptándose. por tanto, la Hi.s que 

er~rma que sí hay tal. significancia estadística-

Los datos presentados anteriormente han permitido cum-­

pl.ir con l.oo cuatro primeras objetivas eapec1f'1coa (1.1. 1.2, 

1.3 y 1.~), mencionados en l.a seCciÓn de Hetodol.og!a del. pre­

sente trabajo. Se está e'!. condiciones de cumpl.ir así con el. -

objetivo general 1, por medio de la siguiente: 

. •) Hill.er (citado por Mun3 1 1978) plantea que la memoria puede t"uncio­
nar de dos maneras en cuanto al almacenamiento de 1a inf"ormaci6n. Pue 
de a.1macenar est!mu.l.os ai.al.edcs en f'orma secuencial. o t:Jien g~os de­
estímulos. de la misma manera- El. aubteat de HovJ.mientos de Hano re­
quiere del uso de l.a memoria, aunque también de otros procesos cogno.!!.. 
citivos. 
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Le.anterior conclua16n permite eeMalar que 1os psic61o­
gas pueden utilizar con conrianza e1 K-ABC para la eva1uac16n 
de la inteligencia de los n1Mos mexicanos, tanto normales co­
mo excepcionales. Por supuesto. esta generalizac16n está 1im~ 
teda por las características de la muestra de estandarización 
y de las muestras estudiadas en la presente Tesis. 
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Pregunte 2: ¿E1 K-ABC ee un instrumento que puede eux1-

11er al ps1c6logo cuando éste erect~e e1 --
diagn6st1co direrencial? 

Pera contestar esta pregunte. se han examinado los re-­
au1tados obtenidos por tres muestras de ninos excepciona1es: 

der1cientea menta1ea. con problemas de aprendizaje y con tra.!!. 
tornos de lenguaje. La Tabla 52 muestra 1os datos· más impor­
tantes obtenidos en el K-ABC de cada una de estas muestras. -

Na se incluyen los datos obtenidos en el WISC-RM. pues no es 

un objetivo de la presente investigación determinar si este -

instrumenta puede o no detectar a estos ni"os. 
Los puntos 1 y 2 de la tabla se rerleren al diagnóstico 

convencional de la inteligencia de estos ninoa. Teóricamente. 

se esperaría que los ni~os con problemas de aprendizaje tuv1e 

ran un n1ve1 intelectual promedio. utilizando la desviaci6n-: 

estándar como parámetro. Este criterio se cumple satisPacto-­

riamente, como podrá apreciarse en la tabla. El puntaje prom.!!. 

dio de la Escala de Procesamiento Mental Compuesto de estos -

ninos. rue de 87.8, mismo que dirlere solo en 2.1 puntos del 

promedici obtenido en los estudios que reportan los Kaurman. -

Así. en cuanto a los puntos 1 y 2 de esta tabla, los resulta­

dos reportados por los Kaurman (19BJb), y los resultados obt.!:_ 

nidos en el presente estudio coinciden plenamente: los ni~os 

con problemas de aprendizaje tienen una inteligencia normal.­

utilizando el criterio de la desviación estándar, y por deba­

jo del promedio, utilizando las ~ategorías descriptivas. 

El punto 3 de la tabla indica que los ninos con probl~ 

mas de aprendizaje obtienen sus puntajes más alteo en Memoria 

Espacial y Orden de Palabras. Esto implica que estos ninos -­

han desarrollado más sus habilidades para la localización es­

pacial, integración auditivo-visua1 y memoria auditivo-motora 

·CKauFman y Kaurman, 1983b). Los subtests en los qwe produje-­

ron 1os puntajes más bajos. son: Serie de Fotos. Memoria de -

Números y Movimientos de Mana. Esto implica que 1as habilida­

des que menos han desarro11ado 1 son: relac~ones tempora1ea y 



TABLA 52 

I:nd1.ces 

01agn6st1cas Aprend1.zaje 

'i. Punte1e del P .. M.C.. 87 .. 8 

2 .. Oiag~Categ.desc. Inf'erior el 
Prom .. 

Diag.: desu.. atd. Promedi.o 

3. Sub testa más a:l tos Memoria Esp. 
Ord.. Palabras 

4.. Subtests más bajos Seri.e de Fotos 
Memoria NLsn 
Mov .. de Mano 

5. Conpareción ">51.T'Rl..lltáneo 

Secuen-Simult (3 .. 2) 

6. Cc.nparación >Secuencial 

Secuen-Rend.. (7.8) 

7 .. Comparación >51.mul táneo 

Simult-Rend.. (11.0) 

S .. Comparación > P .. M.C .. 

P .. M.C.-Rend.. (8.S) 

2.49 

Muestras 

Def'. Henta1 Lenguaje 

49.B 91.5 

Extremo Inf.. Promedio 

Extremo Inf... Pronedio 

Cierre Gestalt ~tri.z Anal .. 
Ord .. Palabras Ord .. Palabras 

Serie-Fotos 

Memari.a NL'sn.. Cierre Gestalt 
Mou.. de Mano Memor!.e Núm .. 

Memoria Ese. 

>Simultáneo > Slmult.3neo 

(2 .. 4) (2 .. 3) 

>Secuencial > Secuenc:1al 

(6.1) (3.8) 

>Stmult5neo >Simultáneo 

(6.5) (6.1) 

?P .. M .. C. ,.P .. M.C .. 

(2 .. 4) (4 .. 2) 

Reeunen de los datas más signif'icati.v9s para la determinación de perfi­

l.es específicos de las muestras estudiadas. 
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conceptos de1 t1empo.ant1c1pac1.6n de consecuenc1.aa. sentida -
com6n para entender 1as re1ac1.ones· cause-erecto. memoria aud.!_ 
t1va-voc~l y reproduccion.motara de una secuencia (Keurman y 
Kaurman, 19B3b). 

Loa puntos 5 a1 a reaul.tan paco importantes para el. dias_ 
n6st1co d1Ferenc1a1, desde e1 punto de vista cualitativo, --­
pues l.oa reeul.tados son 1.·dént1.coe en l.ae tres muestres. Desde 

e~ punto de viste cuantitativo, se puede apreciar que l.os ni.­
nos con probl.emas de aprendizaje obtienen las diFerencias más 
a1tas en las cuatro comparaciones- Rinden más alto. en las ta­
reeo que demandan prccesamlento simultáneo. Alcanzan l.ae diF:_ 
renciae más altas en cuanto a las Escalas de Procesamiento -­
Mental. y Rendimiento. Esto resulta muy importante. pues 12 E.!!_ 

cala de Rendimiento rerleja apropiadamente e1 pobre desempeMo 

escolar de estos nlnos. 

Loe resultados del presente estudio se muestran acordes 

con dos planteamientos teóricos postulados por Rudel (sin re­
che). Esta autora menciona que los niMos con problemas de --­

aprendizaje tienen problemas en cuanto a la secuenciación, -­

tanto ve"rbal como no verbal. Por otro lado• menciona que, con 

mucha Frecuencia. los problemas de aprendizaje están muy aso­

ciados con el retraso en la adquisición del lengu8je, por lo 

que podría considerarse que estos niMos tienen alguna deri--­

ciencia congénita en cuanto el procesamiento que eFectúa el -

hemisPerio izquierdo- 51 esto es as!, se explicaría la diacr~ 

panela observada en el WISC-RM: E: V. Explicaría también el h~ 

cho de que todos los subtests del WISC-RM correlacionaron ei..2. 

niPicativamente con la Escala Verbal. Obviamente, se requiere 

de mayor investigación para arribar a resultados conc1uyentes-

Loa puntos 1 y 2 de la tabla. en re1eci6n a 1os ninos ~ 

dericientee menta1ea. muestren que e1 K-ABC identirice epro-­

p1.adamente a esta muestrl!!I- E1. puntaje de la Eflcala de Preces.!!. 
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miento Henta1 Compuesto que obtiene esta muestra es, en prom~ 
dio, 49.a. Tanto e1 criterio d~ 1as categorías descr1Pt1vas -
como e1 criterio de 1a deav1ac~6n estándar sitúan le 1nte11-­
gencia de estos ninos en e1 extremo 1nrerior, correspondiente 
a 1a der1c1enc1e menta1. 

El punto 3 indica que los subteets con puntaje mayor, -

en esta muestra de ninoa, ruaron: Cierre Gesta1t v· Orden de -
Palabras. Teniendo en cuenta que estos subtests n~ igualan o 

exceden a los puntajes más bajos obtenidos por los ninoa de -

las otras muestras, las habilidades que mejor han :desarrolla­

da estos ni~os, son: cierre perceptual, lnFerencla perceptual, 

conversión de estímulos abstractos en objetos concretos, int~ 

gración auditivo-visual y memoria auditivo-motora (KauFman y 

KauFman, 1983b). Loa subtests en 1os que obtuvieron las punt~ 

jea más bajos, son: Memoria de Números y Movimientos de Mano. 

Esto implica que las habilidades que menos han desarrollado, 

san: memoria automática auditivo-vocal y reproducción motora 

de una secuencia (Kaufman v Kaufman, 1983b). 

Los puntos 5 al 8 indican que estos ninao se desempe"an 

poca·mejor en tareas que demandan del procesamiento simul­

ténea de la información, y que su rendimiento escolar es sum~ 

mente pobre. 

Los ni~os can problemas de _ienguaje son ios que obt1enen 

loa puntajes más parecidos a loa.ootenidoa por loa ninos nor­

maies. Como se ha mencionado anteriormente, esto podría ser -

explicada por el hecho de que presentan un problema reiativa­

mente paco limitante, pues la gran mayoría presentan proble-­

mas de articulación. 

Los puntos 1 y 2 de la tabla, can respecto a este tipo 

de ni"ºª• indican que su inteligencia se ubica en el rango de 

la normalidad, independientemente de que se utilicen las cnt.!_ 

goríaa descriptivas o lB desviación estándar como criterio-
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E1 punto 3 ~nd~ce que 1os aubteate con mayor punteje.-
eate muestra de ninoa. son: Matriz de Analogías. Orden de 

Pa1ebrea y Serie de Fotos. Esto implica que las hab111dades 

que mejor han desarrollado estos ninos. son: pensamiento en~ 
16gico, 1ntegrec1én auditivo-visual, memoria auditivo-motora, 
relaciones temporales y conceptos de tiempo. anticipación de 

consecuencias y oentido común pera entender las reiaciones -

ceusa-eFecto (Keurman y Kaurman, 19B3b). Los subteBta con m.!:.. 

nor puntaje, son: Cierre Gestalt, Memoria de Números y Memo­

ria Especial. Esto implica que les habilidades que'menos han 

desarrollado estos niMos, son: cierre perceptual, lnrerencie 

perceptual, canvera16n de estímulos abstractos en Objetos -­

concretos. memoria automática auditlvo-vocal y localización 

Espacial (Kaufmen y Kaurmen. 1983b). 

Los puntos 5 al B indican que estos ninos se desempe-­

"ª" un poco mejor en tareas que demandan del procesamiento -

simultáneo de la inrormación. y que su rendimiento escolar -

está ligeramente por debajo de lo que podria esperarse al -­

conalder~r su nivel intelectual. 

De la inrormación previamente presentada. se concluye 

Que los indicadores diagnósticos más importantes para cada -

de las muestras. son: 

Aprendizaje: a) puntaje de la Escala de Procesamiento 

Mental Compuesto; b) Memoria Espacial y Orden de Palabras CE_ 

mo subtests con mayor puntaje; e) Serie de Fotos. Memoria de 

Números v Movimientos de Mano como aubteats con menor punta­

je; d) procesamiento simultáneo ligeramente mejor que proce­

samiento secuencial, y e) la Escala de Rendimiento con un -­

punteje 1nrerior al de las demás Escalas Globales. El psicó­

logo que haga uso del K-ABC 0 debe besarse en los incieoe n y 

e. principalmente. 

Oericiencia Mental: a) punteje muy por debajo del pro­

medio en la Eacaln de Procesamiento Hento1 Compuesto; b) pu!!. 
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taje muY por debajo del. promedia en J.a Escala de RendJ.m1.ento; 

e) obtenci6n de varios puntajes crudos de cero, espec1.al.men­
te en Mat.riz de Ana.log!ns; d) Cierre Gestel.t y Orden de Pal.!!. 

brea como subteate con puntajea eecaJ.ares rel.ativemente el-­
tos, y e) Memoria de Números y Mov1.mientoe de Mano como sub­
teets con J.oa puntajes escaJ.ares más bajos- Obviamente, el -
ps1.c61ogo que se auxilie del. K-ABC para hacer el diagnóstico 
direrenc1.al 1 debe basarse en J.os tres primeros inc1sos-

Traetornoa de lenguaje: a) nivel de 1nte11genc1a prom~ 

di.o; b) Matriz de Anal.og!ee, Orden de Pa1abras y SE!ri.e de F.2, 

toa como subtests relativamente altos (dado que el perril de 

estoa ninaa es homogéneo); e) Cierre Gestal.t, Memoria de Nú­
meros y Memoria Espacial. como subtesta rel.ativamente bajos. 

Los probl.emas de articul.nción del lenguaje son obvios. 
No oe necesita de la apl.lcación de un instrumento para de-­
tecterloa. Sin embargo, 1os Factores aub'yacentes e un probl.!, 

como éate, pueden ser variados: dano cerebral., deFectos -
el aparato Fono-artlcul.ador, pobreza medioambiental., etc. 

La aplic~ción de una batería como el. K-ABC podr!a auxil.iar -
la detección de al.guno de estas f"'actores o, por l.o menos, 

contribuir e descartarlos. Obviamente, se necesita de mayor 
investigación para la f"'ormul.ac16n de indices dla~nóstlcoa 
precisos de l.os direrentes trastornos 

0

de l.enguaje. 

Los datos obtenidos mediante l.a presente invest1gaci6n 
permiten rechazar tentativamente l.ee siguientes hip6tesis n~ 
l.as: 

Ho
6

: •no hey un perf"'.1..l. eSpecíri.co de 1a mueetrl!I de ni-

"ºª con prob.l.eme:e de aprendizaje"-
Ho7 : •no h .. y un pert'i..l. específico de 1a muestre de ni-

"º" det'1.cientes mental.ea". 
Ho 8 : •no hey un perf"'i.l. eapec!fico de 1a muestra de ni-
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noa con a1teraciones de 1enguaje•. 
Se aceptan. por tanto. 1as respectivas hip6teaia de i~ 

veatigac~6n que postu1an 1a existencia de cada uno de 1oa -­

perr11es especíricos- Se cump1e de esta manera con e1 objet,!_ 
vo espec!rico 1.5 p1anteada en la sección de Metodo1og!a de1 

presente trabajo. 

Las hip6teais y las conc1us1ones con respectó a1 d1ag­
n6et1co diPerencial tienen un carácter apreciativa, no esta­

d!etico. Con esto se quiere senaler y enratizar 1a necesidad 

de erectuar mayor 1nveet1gac16n a rin de llegar a conc1usio­
nes basadas estadísticamente- Tomando en consideración este 
hecho. se puede llegar. tentativamente. al establecimiento -

de la siguiente: 

CONCLUSION GENERAL 2: EL K-ABC PUEDE SER UN AUXILIAR -
VALIOSO DEL PSICOLOGD CUANDO ES­
TE EFECTUA EL DIAGNOSTICO OIFE-­
RENCIAL ... 

Debe resu1ter innecesario se~a1er que ningún diagn6st.!_ 

direrencie1 debe erectuaree sabre 1as beses de 1as resu1-

tadcs proporcionados par una so1a prueba ... Lo generaiización 
de .ia ccnc1ue1.Ón está 11m1tada par e1 tipo de muestras que -

se 1nvest1geron en e1 presente trabaja. 
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Llmltaclonea ·de 1n presente 1nveatlgac16n y sugerencias 
para ruturaa lnueatlgaclonea. 

1a Se1ecc16n de 1a muestra: en 1a presente 1nvestlga-­
c1ón ae consideró que un nino tenia prob1emas de aprendl~aje, 

trastornos de 1enguaje o der1c1encla menta1 si estaba lnscrJ:. 
to en una escuela que proporcionaba tratamientos eSp~cír1cos 

a este tipo de ninoa. Así, se con~i6 en que 1s ae1ecci6n y -

diagnóstico que hacen 1oa espec1a1istas de 1a Dirección Gen.!!_ 
ra1 de Educación Eapecia1, es apropiada. Por rortuna, 1os d~ 
tos sugieren que, en genera1, e1 diagn6atico que recibieron 
1os ninos de 1as tres muestras estudiadas, Fue adecuado. Sin 
embargo, para tener mayor conrtanza en 1os reau1tadoa, ses~ 

giere que en 1as investigaciones ruturas se haga un diagnós­

tico independiente antes de la asignación de los ninos a su 

muestra respectiva-

2a Rango de edad: en la presente inveetigaci6n sólo se 

trabajó con ninos de 7 y B anos- La decisión de trabajar con 

este ran9o de edad obedeció a las siguientes razones: a) es 

diPÍcil encontrar a niftoo menores can el diagnóstico de pro­

blemas de aprendizaje e inclusive de problemas de lenguaje;­

b) na se cuenta con un instrumento s6lido (como el WISC-RM), 

para confrontar los datos proporcionados por el K-ABC; e) -­

los niMos preesco1are3 san atendidos. en su mayoría, por --­

otras instituciones, no por la D-~-E-E. Esto, evidentemente. 

complica el trabajo de campo. Se sugiere que, en tanta se -­

cuenta con un instrumento que pueda servir de criterio, se -

examine le validez de constructo del K-ABC en niMos preesco­

lares abarcando tres aspectos de la misma: i) dlscriminaci6n 

de los niveles de edad; ii) consistencia interna, iii) vali­

dez Factorial-
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Además del estudio de ninoa preesco1eres, se sugiere -
que ae extienda 1a presente investigación a1 rengo completo 
que comprende la prueba- Esto es, se sugiere que se extienda 

1a investigación a ninos de 9 a 12 anos. 

3D Muestras: en la presente investigación solamente se 

trabajó con tres muestras de ni"os excepcionales. Se sugiere 
que se extienda la presente investigación a otras muestras,­

como: ni~os con trastornos de lenguaje en las áreas de sin-­

taxis y producción, ni~os can problemaa de audición, sobred.2, 
tados, con problemas de conducta, etc. 

Con respecto a los n1nas con problemas de audición. ae 

sugiere que se pruebe la Adaptación propuesta por Steven Ray 

(1979), comparándola can la aplicación regular de la Escala 

de Ejecución del WISC-RM. Esto permitiría tener más confian­

za en el cálculo de los valores de le validez convergente- -

discriminante del K-ABC. Al mismo tiempo (y al igual que con 

los ninos con otros trastornos de lenguaje), se podría pro-­

bar la P"!'ec1sión de la Escala No •Jerbal del K-ABC. En el tr.!!, 

bajo con esto3 niños, ~e tienen que tomar en cuenta, aparte 

de la edad y el sexo, otras variables: grado de pérdida (su­

perric1al, media a proFundo), modalidad (uni o bilateral), -

1nic1o (temprana, media o tardía), método d2 enseñanza (oral, 

manual o mixto) y entorno (padres oyentes, padres sordos, un 

padre oyente v uno sordo), entre otras. 

Sería interesante, tnmbién,.que se estudiaran a niños 

que provengan ~e estratos socioecon6micos distintos al de -­

los nl~os del presente estudio. 

4a En la presente investigación no se compararon siat.!!. 

máticomente los resultados obtenidos por loa ni~oa excepcia­

naies de las tres muestras con 1os resultados de lea n1nos -
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normn1ea. As~, se augi.ere que ee erectúe esta comparaci.án. -
Preci.samente con este propósito se i.nc1uyeron datos de 1os -
ni.nos norma1es en e1 Apéndice C: • 

SB En 1a presente investi.gación no se he"dado una ex-­
p11cac16n teórica eatisrectorie pera e1 hecho de q~e dos suE_ 
tests aecuenc1a1es (Memoria de Números y Movimientos de Mana), 

·emergieran genera1mente como 1os subtests de menar·puntua--­

c16n. Aparentemente. esto sería simplemente el re~1ejo de -­

una prererencia por e1 procesamiento simultáneo de.la 1nro~­

mación. Sin embargo, Orden de Palabras (subteat aecuenc1a1), 

emerge en 1as tres muestras como e1 segundo aubtest de punt!!, 

je más elevado. Se podría pensar que, como Movimientos de M!!, 

no es e1 primer subteat de 1a batería que ae ep1ica, esto P.2. 

cría inr1uir en su bajo puntaje. Sin embargo, 1oa instrumen­

tos ae aplicaron de manera contraba1anceada. Así, en e1 50% 

de 1as ocasiones, se epl1c6 en primer lugar el K-ABC, y 

el otro 50% el WISC-RM. Aún así, ae hizo ur. análisis de loa 

puntejea. de eote subtest, comparando los puntajes de la apl~ 

caci6n en primer lugar con loa puntajes de la aplicac16n en 

segundo lugar. El resultado ~a concluyente: na hay ninguna -

diFerencia entre ambos puntajes (de hecho, la primera apliC!!, 

ción produjo puntojeo ligeramente máo altas que cuando 

p11c6 en segundo 1uger). La incógnita, pues, permanece y re­

quiere de una explicación teórica. 

60 En la presente investigación só1o se trabajó con d!!., 

toa cuantitativos. Se sugiere que ae haga un análisis cua11-

tetivo en términos de: ruerzas y debilidades relativas, equ..!, 

valentea de edad y predominancia estadística de un estilo de 

procesamiento sobre otro, a nivel individual. Por ejemplo,en 

loa nl~oa con problemas de aprendizaje, Hovim~entos de Heno. 

de1 K-ABC. rue une debilidad relat1va en ocho ocasiones. Fue 
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una ruerza re1ativa 2 ocasiones. Procesamiento Secuanc1a1 -­
rue superior. estadísticamente. doce veces a Procesamiento -

Simu1táneo. La re1ación inversa se produjo diez veces. Estos 
resu1tados ameritan un aná11s1s más prarundo. 

?a Se mencionó en repetidas ocasiones que e1 K-ABC ha 
sido criticado severamente porque en sus corre1ac10nis con -
otras pruebas de 1nte11genc1a. la Esca1a de Rendim~ento ob-­
tiene valares mayores a los obtenidos por las Escalas de Pr.2_ 
cesamiento Mental- Sin embargo. esta situación no ~e observ6 
en la presente investigación. ¿Por qué? 

ea A Fin de intentar contestar a la pregunta planteada 
en el número anterior. se podría extender la presente 1nves­
t1gac16n a la búsqueda de 1as corre1ac1ones entre la Escale 

de Rendimiento y 1as caliricaciones eeco1ares. Los valores -

de estas corre1aciones de~en ser superiores a loe Obtenidos 

entre 1ae Esca1aa de Procesamiento Menta1 v las caliricacio-

eec~lares. 

9D Hay una gran cantidad de datos con respecto a1 WISC 

-RM que, por no este~ estrechamente relacionados con 1os ob­

jetivos de 1a presente investigación, se dejaron e un 1ado.­

¿Por qué presenta tantas inconsistencias al n1ve1 de la con­

sistencia interna de los subtests v hasta los subtests con -

las Eaca1as? ¿Por qué en 1a muestra de ninos con prob1emes 

de aprendizaje todos los subtests correlacionaron más e1to -

con 1a Escala Verbal? Estas y muchas otras interrogantes me­

re~en una exp11cación teórica- Así. se sugiere analizar sis­

temáticamente estos datos. Un aspecto importante de este an~ 

1isis consiste en ana11zar ractorialmente los datos a rin de 

veriFicar si 1a dicotomía Verbal-Ejecuci6n propuesta por. --­

Wechs1er ea p1aua1b1e. o. par otro 1ado. examinar si 1a cat.!:_ 

gorización de Bannatyne o a1guna otra es más adecuada. 
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ioa Se sugiere ana11zar 1oa datos de1 WISC-RH de 1a m~ 
~era en que 1..o h:lc.ieron O_strosky-Sol.!a, Navarro, Canseco • P.!_ 
rez y Zá~ate (1984), con e1 r1n de posib11itar 1a conrronta­
c16n entre 1os detos que encontraron estas autores y 1os de­

' toa de 1.e presente 1nveetigac16n. 

11D Aunque hay e1ementos pare pensar que 1a dicotomía 

secuencia1-simu1táneo preva1ecería a1 anal.izar ractor1e1men­
te 1os datos de 1as tres muestras juntas, ta1 aná11sis es -­
muy necesario-

12a En el presente trabajo, se hizo s61o un ané11eis -

apreciativo (no estadístico), de 1oe datos relacionadas con 
1oa perril.es de cada una de 1as muestras- E1 aná11s1s esta-­
dístico ea ractib1e y necesario pera poder apoyar l.aa concl.!:!. 
sienes. 

13D Se sugiere hacer un análisis estadístico más rino 

respecto a algunos datos- Por ejemplo. en la presente 1~ 

vestiga¿i6n se tom6 en considerac16n el sexo de los ninos. -

pero no se analizaron por separado los datos de los ninos y 

de las ninaa. Asimismo. podría determinarse por medio de la 

ANOVA la inFluencia del aplicador sobre los resultados-

14~ En la presente investlgaci6n 0 se sugiere que el m~ 

delo secuencial-slmult~neo es má~ potente que el modela Ver­

bal-Ejecución de Wechsler- Sin embargo. na se examinaron --­

otros modelos- Así. se sugiere que se prueban modelos alter­

nativos de análisis Factorial con el Fin de probar modelos -

teóricos diatintoo (por ejemplo. el de habilidades Flu!das y 

cristalizadas de Cattell y Horn. o el de dependencla-lndepe~ 

dencia de campo de Witkln). 
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15~ En el presente trabajo no se han proporc~onedo su­
gerencias de tratamiento pedag6gica para 1os ninos de las -­
tres muestras estudiadas. Aunque estas sugerencias general-­
mente se hacen a nivel individual. loa resultados globales -
de las mu~stras ~ermitirían hacer sugerencias generales. Así, 
por ejemplo. la discrepancia tan marcada en las Escalas Se-­
cuencial y Simultánea de los niMas con problemas de aprendi­

zaje sugiere que estos ni~os se benericiarían enormemente si 

se tomara en cuenta su estilo de procesamiento de la inForm!!, 

ci6n (simultáneo), en la ense~anza. Se sugiere que se traba­
je sistemáticamente con los datas con el fin ~e ligarlos di­

rectamente con la práctica educativa. 
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OESCRXPCXON DEL K-ABC. 
(García. 1983) 

2ez 

Le prueba está rarmada por 14 subtests. agrupados en cua­
tro eaca1as. que son: 

1.- Esca1e de Procesamiento Secuenc1a1. 

Cada tarea de 1a Eaca1a de Procesamiento Se~uenc1a1 -
presenta un prcb1ema que debe ser resuelto mediante "e1 arre-­

glo de la entrada de los estímulos en un orden serial o se--­
cuencial. Cada idea está relacionada lineal y temporalmente -

con la que precede- Aunque la memoria a corta plazo juega un 
papel importante en cada eubteat. el proceso uniricador es el 

manejo secuencial de loa eat!muloa. sin importar su contenido. 

método de presentación o el modo de respuesta. 

Ejemplos: 

a) repetir números dichos por el examinador; 

b) reproducir series ordenadas de movimientos hechos 

con la mano por e1 examinador-

La hab111dad para procesar o para reso1ver prob1emas 

secuencialmente está estrechamente relacionada con hab111de-­

dee eaco1ares y con prob1emaa cotidianos- Estos inc1uyen 1a -

memor1zec16n de números, de 11ates de pa1abraa y de aoociaci~ 

entre 1etraa y sonidos. 

E1 procesamiento eecuenc1a1 también puede arecter e1 

aprendizaje de reg1ae y re1ac1onee gramat1ca1es, 1a compren­

s16n de Ia crono1ogía de eventos históricos, el uso de una -

secuencia de pasos ~ara aplicar e1 método cientírlco y 1a -­

~p1icac1Ón de procedimientos adecuados para reso1ver prab1e-



mas matemáticas. Los ninos que tienen diricu1tades para mane­

jar pa1ebras. que no pueden dividir prob1emas aritmét~cos o -

c~ent!ricoe en sus partes componentes. o que tienen d1r1cu1t.!!, 
des a1 interpretar 1aa direrentes partes y rasgos de un dise­

"º o un dibujo. pueden ser dericientes en su habi11dad de pr~ 
cesamiento secuencia1; e1 mismo prob1ema puede ser ~a raiz de 

prob1emas de tipo eocia1. ta1ea como 1a diricu1tad para com-­
prender 1ae reg1as de muchos juegos y 1a d1Ficu1tad ·para se-­

guir 1as instrucciones verba1es de padres y maestros. 

2.- Esca1a de Procesamiento Simu1táneo. 

Loa prob1emas que se presentan en esta esce1a son es­

pecia1es. ana1ógicos u organ1zaciona1ea. por nature1eza. La -
entrada tiene que ser integrada y sintetizada simu1táneamente 

para producir 1a solución apropiada. 
Ejemp1os: 

a) recordar la 1ocalización espacial de 1as est!mu1os; 

b) 1dent1F1car un objeto dibujado parcia1mente; 

e) con3truir un diee"o abstracto a partir de varios -
triángulos idénticos. 

La resolución de prob1emas simu1tánee u ho1iat1ca es 
erectuada por medio de1 procesamiento de muchos estímu1os a1 

mismo tiempo. y no est!mu1o por est!mu1o (o rango por rasgo). 
La hab111dad para formar guesta1teri rec111ta 1a reso1ución -

de tareas que ~on de natura1eza perceptua1, ta1es como apre!!. 

der loa contornas de 1as 1etras y números o derivar e1 slgn.!.. 
ricado de dibujos a de otros estímu1os visue1es; sin embargo. 

e1 procesamiento slmu1táneo está estrechamente re1acionado -

con muchas runclones 1nte1ectua1e3 de a1to nive1, ya que 1m­
p11ca 1a capacidad para ~ntegrar 1a inrormación desde dire--
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rentes ruentes. y obtener panorém~cas genera1es de est!mu1os 
aparentemente disparados. As!. 1os n1nos que han deaarro11ado 
bien sus hab111dades para reso1ver prob1emas de manera s1mu1-
tánea. no sc1amente tienen la ventaja de aprender rápidamente 
1oe contarnos de las 1etrae y las conr1guracionea espaciales 
de 1as palabras durante las etapas tempranas de la _lectura. -
sino que poseen las habilidades necesarias para comprender el 
sign1r1cedo de párraros dtr{ciles. An6logamente. un· proceso -

simultáneo excelente racilita al nl~o el aprendizaje de con-­

ceptos aritméticos básicos mediante el uso de mate;iales c~n­
cretos y de otros estímulos visuales. También se rel~=iona -­

con la solución creativa de problemas y para hacer uso de di~ 

grernaa en el aprendizaje de materiales complicados. 

La escala de Procesamiento Simultáneo incluye siete -

subtesta. en contraste con los tres de la Escala de Procesa­

miento Secuencial. Esta desproporción no implica que el pro­

cesamiento simultáneo sea más importante. Las escalas de µr.2_ 

cesamiento no son jerárquicas, sino que son vistas como --­

igualmente vitales para el r~ncionamiento intelectual. Como 

el procesamiento secuencial es un constructo unitario (anál~ 

sia ractorial). no es necesario incluir mán de tres subtests 

para obtener una evaluaci6n proFunda de esta dimensión. El -

procesamiento simultáneo tiene un mayor número de sutests d~ 

bido a que el ranga de edad que cubre el K-ABC hace necesa-­

rios di~erentes subtests para ni~~s preescolares y escolares. 

3.- Procesamiento Mental Compuesto-

E1 procesamiento mental compuesto es una uniricación 

de las Escalas de Procesamiento Secuencia1 y Simu1tánea. e -

intenta evaluar la inteligencia totai. Se Piensa que 1a int~ 
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1~gencia es compleja y que es probable que 1a conducta inte1,!. 
gente sea e1 resultado de 1a 1ntegrac16n de ambos tipos de -­
procesamiento - Por esta raz6n. más que intentar desarrollar -
tests puros de cada estilo de proceaem1enta, se construyeron 
tareas complejas que son de naturaleza secuencial y s1multá-­
nea, pero que también tienen elementos del otro estilo de pr.2. 
cesamiento. 

Por ejemplo. Ventana Mágica tiene una presentación e~ 
cuencial de los estímulos. pero requiere del procesamiento -
simultáneo paro resolver la tarea; Serie de Fo~os requiere = 
del procesamiento simultáneo para arTeglar las ~otograriaa ª!!... 
tes de ordenarlas en su secuencia crono16giea. Debe notarse -

que es la man!pulaclón mental del estimu1o la que determine ~ 

la colocac1ón del subtest en cualQuiera de las escales. y na 

le manera en que se presente o la naturaleza de la respuesta. 

4.- Escala de Rendimiento. 

A diferencia de las Escalas de Procesamiento. que ev.!!. 

lÚ3n la resolución de problemas en s1tuac1anes novedoeas. la 

Escala de Rendimient~ intenta evaluar el conocimiento factual 

y las habilidades que usualmente son adquiridas en la escuela 

o mediante un estado de alerta al medio ambiente. Se espera -

que los ninos que obtengan buenos resultados en las Escalas ~ 

de Procesamiento puedon aplicar sus habilidades en la escuela 

y en situaciones cotidianas de aprendizaje; por tanta. se es­

pera que obtengan buenos resultados en los subtests de Rer.dl­

miento. Sin embargo. la adquisición de conoc1m1entos depende 

de oportunidades educacionales, de un medio ambiente Favorec~ 

dar. ouena motivación y de otras variables no intelectuales.­

por lo Que no parece razonable igualar las habilidades de Re~ 

dimiento con el funclonom1ento intelectual. Por esta raz6n se 
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ha separado eeta escala de 1as otras. 

La escale de Rendimiento 1e proporciona a1 examinador 

la ~n~ormac16n d1agn6st1ca y terapéutica que no es obtenible 
en 1es Escalas de Procesamiento. Las subtests de le Escala -

de Rendimiento nunca deben ser utilizados para 1nrerir la C!!_ 
pecidad o el potencial intelectual, la aptitud general para 

el aprendizaje o el C.I. 

Le mayoría de loe subtests de Rendimiento son extrem~ 

demente verbales, demandando mucha comprens16n y expresión -

verbal. y ofrecen una visión limitada de las clases de adqu~ 

a1ci6n y de experiencias de aprendizaje que san comunes a -­

los n1Moa. Se puede pensar legítimamente que la Escala de -­

Rendimiento ~emanda le integración de los dos tipos de proc.2,_ 

semiento y su ap1icaci6n a e1tuac1ones de la vida rea1. Sin 

embargo,parece ser razonable extender la Escala de Rendimie.!! 

to más allá de preguntas V respuestas puramente verbales. -­

Así. la Escala de Rendimiento incluye la comprensión verbal 

y 1a expresión no verbal (Lectura)-

La Esca1a de Rend1m1ento no proporciona la cvaiu8ción 

d~agnáatica de habilidades de rendimiento especíricas, tales 

coma las habilidades necesarias para sumar con das dígitos.­

pero es mucho más que un "test pantalla" (scrcening teat). -

~o que la esca1a si proporciona; ea una evaluación conFiable 

del rendimiento global en cuanto a Lectura, Aritmética, In-­

rormación gene=al, Desarrolle temprano del lenguaje, Concep­

tos del lenguaje. 

Escala Na Verba1-

Está Formada por subtests que pueden ser aplicados --
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gesturalmente y respondidos en rorma motora. Su objetiva es -
proporcionar una eva1uac1.6n conf1ab1e de1 runc1onam1ento int!t 
lectual de individuos que no pueden ser eva1uados por 1e Ese_!!. 
la de Procesamiento Mental completa~ Esta escala proporciona 
una buena estlmaci6n del potencial intelectual de n1nos de 4 

e 12 '1/2 anos que t1.enen problemes de comunicación. Ea partl.C,!:!. 

larmente útil con deficientes auditivos. con niftos con probl~ 

mas de lenguaje. con autistas o con ni"ºª que hablan otro 1-­

dioma (KauFman y Kaufman. 1983). 

La Escala No Verbal solamente ofrece un"puntaje glo-­

bal; no proporciona estimaciones separadas del procesamiento 
secuencial y del simultáneo, ya que solamente se ha incluido 

eubtest de procesamiento aecuencia1 (Mav1m1enta de mana). 

A continuación se describen brevemente 1os 14 subtests y 

e 1 ren"go Ce eded que ebarcen. 

---Escala de Reacción Secuencial: 

- Movimientos de mano (3-0 a 12-6 a~os): cons1ate en 

hacer una serie de movimientos en e1 mismo orden en 
que loa hizo e1 examinador. 

- Retención de números (3 a 12-6 a~oa): consiste en -

repetir una serie de cirraa en e1 mismo orden en -­

que las dijo e1 examinador. 

- Retención de palabras (4 a 12-6 anos): -consiste en 

tocar una serie de siluetas de objetos conocidos en 

el mismo orden en Que rueron mencionadas por el ex~ 

mlne1dor. 

---Escala de Reacción Simu1t~nea: 

- Serie de rotos (3 a 12-6): consiste en poner las -
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~otogreríes de un acontecimiento en orden crono16g.,!_ 

- Ventana Mágica (3 e 4-11 anos): consiste en ident1.­
f'1ce.r un di.buje que el. exami.nador mues_trl!l 0 movi.énd,2_ 

l.o detrás de un disco que ti.ene una ventan1l.1a. por 

l.o que e1 dibujo sólo se ve perc1a1mente-

- Retención de caras (3 e 4-11 anos): cone1.s~e en 

ldent1r1car. de l.a rotogrer!a de un grupo. una 

dos cares que se mostraron previamente-

- Cierre Gestalt (3 e 12-6): consiste en nombrar un -
objeto o persona dibujado parcialmente. al est1.1o -

Rorschach. 

- Triángulos (4 e 12-6 3~os): consiste en ermar con -

verlos triángulos. un patrón abstracto 1.guel. e un -
model.o. 

- Hatrlz de Analogias (5 a 12-6): consiste en escoge~ 

el. dibujo o el diseno que mejor compl.eten une anal.E_ 
gia. visual.. 

- Retención de lugares (5 a 12-6 enea): consiste 

reproducir o recordar l.a colocaci6n de dibujos de -

una pági.na que se ha mostrado previamente. 

---Escal.a de Rendimiento: 

- Vocabulario visual (3 a 12-6 anee): consiste en de-

ci.r el nombre de un objeto representado en une rot.!!_ 

graf"{a. 

- Aritmética (3 a 12-6 anas): consiste en demostrar -

el. conoc~miento de números y conceptos matemáti.coe. 

de conteo. de habilidad para hacer cálculos y otros 

eptitudes matemáticas que habitualmente se aprenden 

en l.a. eocuel.a. 

- Adivinanzas (4 a 12-6 anos): consiste en inrerir el. 
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nombre de un objeto o conc~pto cuando se descr1ben 
a1gunas de sus caracter!st1cas. 

- Lectura (6 a 12-6 anos): cons1ste en 1dent1r1car 1.!:_ 
tras. 1eer pa1abraa y demos~rar comprens1én de 1ec­
tura s1gu1endo 1as 1nd1cac1ones que se dan en ora-­
cienes escritas-
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A P E N D 1 C E 8 

Tablas en las aue se reportan los datos de la conflabtlldad 
del K-AdC. 
Tabla A - Consistencia interna 
Tabla 8 - Error est~ndar de medida 
Tabla e - Intercorrelaclones de meolas de los subtests. 



Bater!e de Eva1uac16n Inte1ectual Secuenclol-Slmu1tBnea Kaurmen 
TABLA A (1) 

Coneistencle Inerna: Coericlentea de conr1ab111dod resultantes de la dlvia16n por mltedea de los aubteata 
del K-ABC ª Ordenamiento por edadª Muestra de eatendarlzac16n. 

Edades: 3 e 12 '1/2 -e.noaa 
Subteete de Procesamiento MentBl 

Edad 1. Ven tena 2. Recono- 3. Movlmlen 4. Cierre 5. Reten--
Mágica c1m1.ento - toa do Man O Geetalt c16n de Nú-

Coerlcientee de Conrlabllldad de le dlvla16n 
por mitades 

.3-0 - 3-11 .68 .75 .74 .79 .77 

•. Lt-0 - 4-11 .71 .79 .77 .75 .67 

5-D - 5-11 .79 .81 .79 

6-0 - 6-11 .77 .77 .64 

7-0 - 7-11 .84 .82 .67 

e-o - e-11 .66 .71 .65 

9-0 - 9-11 .78 .74 .73 

10-0 - 10-11 .65 .77 .77 

"11-0 - 11-11 .70 .75 .72 

12-0 - 12-5 .78 .74 .70 

Media de l.ca 
ni.nos de Gua.!: .70 .77 .77 .78 .75 
deriae 

Media de loe 
ninos de Pri.- .75 .76 .70 
merla 



Beter{e de Eve1uación Intelectual Secuenciel-Simu1ténee Keurmen 
TABLA A (2) 

Cansiatencie. Intenle: Coeflc1entca de Conflob111ded resultaintee de le dlvla16n por mitades de 1oe eub-­
teste del K-ABC. Ordenam1 en to por edad. Muestra de eatendBrizaci6n 

(cont.1nuec16n) 

Edadee: 3 8 12 Va. enea. 
Subteate de Procesamiento Mente1 

E.dad 6. TriánlJ..!:!. 7. Orden de 8. Motriz 9. Memoria 10. Sar1.e 
los. PBlebres. de Analo- Eepecial de Foto e 

t:Oer1cientee de Conf'i.e.bilided de le d1v1s16n por mltedea 

3..0 - 3-11 .61 .67 

.• 4..0 - 4-11 .83 .64 

5-0 - 5-11 .95 .59 .82 .79 

6-0 - 6-11 .84 .79 .76 .86 

7-0 - 7-11 .92 .72 .88 .eo .87 

8..0 - 8-11 .93 .eo .85 .83 .84 

9-0 - 9-11 .86 .66 .87 .78 .83 

10..0 - 10-11 .87 .74 .84 .78 .72 

11..0 - 11-11 .87 .eo .79 .83 .86 

12..0 - 12-5 .89 .69 .eo .89 .as 
Medil!!I de 1DB 
n1."oe de GUB.!_ .85 .63 
derfae 

Medie de 1ce 
ni.Moa de Pr1.- .89 .78 .83 .83 .83 
marl~ 
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Beter!a de Eveluoc16n Intelectual Secuenc1al-Slmu1ténea Kaurmen 
TABLA A (.3) 

Consistencia Interne: Coerlclente de Conrlabilldad reaultantea de la dlvia16n por mitades de 1oe eubteete 
del K-ABC. Ordenamiento por edad.Muestre de eetnndarizaci6n 

(contlnuac16n) 

Edades: 3 a 12 '1/2 enoe. 
Subteats de Rendimiento 

E.dBd 11. Vocabulario 12. Aritmética 13. Adivinanzas 14. Lecturn 
Visual 

Coerlclentee de conrlabllldad e 1 .. dlv1ei6n por mltadee 

3-0 - 3-11 .68 .77 

4-0 - 4-11 .68 .8S .8S 

S-0 - 5-11 .77 .92 .84 

6-0 - 6-11 .68 .a9 .BO .96 

7-0 - ?-11 .77 .a9 .87 .97 

B-0 - S-11 .67 .as .64 .93 

9-0 - 9-11 .77 .a2 .a7 .as 

10-0 - 10-11 .77 .78 .87 .90 

11-0 - 11-11 .6S .7a .a2 .ao 
12-0 - 12-5 .62 .78 .64 .a1 

Medie de los ni--
nos de Guarderías .71 .66 .as 

Hedi" de las ni--
f'k:Js de Primaria .71 .83 .es .91 



Batería de Eve1uec16n lntelectua1 Secuonciel-Simultánea Keurman 

TABLA A (4) 

Consietencie I:nteme: Coef"icientea de Conf'iabilidad de 1es Escalas Globales del K-ABC. Ordenemienta par 
edad. Muestra de eatendarizaci6n. 

Edl!!ldes: .3 a 12 1~ e.nao.· 

Proceeamien Proceaamien Proceaamien 
to Secuenci'Bl to Slmul táoeo to Menta1- Rendimiento Na Vervel 

Co ueato 

Edl!ld Coef'icientee de Conf'leb111dad 

3-0 - 3-11 .82 .82 .86 .eo .78 

4-0 - 4-11 .84 .ea .91 .89 .ea .. 
5-0 - 5-11 .84 .93 .94 .93 .93 

6-0 - 6-11 .87 .90 .92 .96 .89 

7-0 - 7-11 .es .9S .95 .97 .94 

B-0 - B-11 .83 .93 .94 .93 .92 

9-0 - 9-11 .ea .92 .94 .94 .93 

10-0 - 10-11 .84 .92 .93 .94 .91 

11-0 - 11-11 .82 .92 .93 .92 .92 

12-0 - 12-S .84 .93 .94 .92 .94 

Medie de nlnoe 
de Guarder!e .83 .ea .91 .ea .BB 

Media de 01noe 
de Primaria ~as .93 .94 .94 .92 



Beter{a de Eva1uac16n Intc1ectue1 Socuenciol-Simu1ténea Keµrmen 

TAB'-A B ( 1) 

Errar Estándar de Medida da 1oa eubteata de1 K-ABC ... Muestra de Eatandarizac16n. Repreeentec16n por edad .. 

Edades: 3 a 1 2 1/2 afloa. 

Edad 

3-0 - .3-11 

4-0 - 4-11 

S-0 - 5-11 

6-0 - 6-11 

7-0 - 7-11 

B-0 - 8-11 

9-0 - 9-11 

10-0 -10-11 

11-0 -11-11 

12-0 -12-S 

Medio de ninoa 
de Guardor!a 

Media de niRos 
de Prlmari.a 

1 .. Ventana 
Mágica 

1.7 

1.6 

1.6 

Subteats de Procesamiento Mental 

2. Reconoclmien 
to de Ccraa-

1.s 

1.4 

1.4 

3. Movimientos 
da Mano 

1.s 

1.4 

1.4 

1.4 

1.2 

1.7 

1.4 

1.B 

1.6 

1.4 

1.4 

1.s 

4. Cierre s. Retención 
Geste1t de Números 

1.4 1.4 

1.s 1.7 

1.3 1.4 

1.4 1.B 

1~3 1.7 

1.6 1.B 

1.s 1.6 

1.4 1.4 

1.s 1.6 

1.s 1.6 

. 1.4 1.s 

1.s 1.6 



Batería de Evaluac16n Intelectual Secuencial-Simultánea Keurmen 
TABLA B (2) 

Error Estándar de Medida de loa eubteats del K-ABC. Muestra de eatenderizec16n. 
Rep reeentec16n por edad. (Cont1.nuac16n) 

Edades: 3 a 12 '1/-z anos .. -
Subteete de Procesamiento Mental 

Edad 
6. Triángulos 7. Orden de 

Palabras 
a. Matriz de 9. Memoria 10. Serie de 

Analogías Eepeclel Fotos 

3-0 - 3-11 

4-0 - 4-11 1.2 1.B 

5-0 - 5-11 .6 1.9 1.3 1.4 

6-0 - 6-11 1.2 1.4 1.5 '1.1 

7-0 - 7-11 ... 1.6 1.0 1.3 1. 1 

B-0 - 8-11 .B 1.3 1.2 1.2 1.2 

9-0 - 9-11 1.1 1.1 1.1 1.4 1.2 

10-0 - 10-11 1.1 1.5 1.2 1.4 1.6 

11-0 - 11-11 1.1 1.4 1.4 1.2 1.1 

12-0 - 12-5 1.0 1.7 1.3 1.0 1.2 

Media de ninas 
de Guardería y .9 1.B 
.Jardín de NlMos 

Media de NiMoe ·1.0 1.4 
de Primaria 

1.2 1.2 1.2 



Batería de Eveluec16n Inte1ectua1 Secuencie1-S1multánea Kaurman 
TABLA B (3) 

Error Estándar de Medida (continuac16n) 
Subteeta de Rendimiento 

Edad 11. Vocabulario 12. Aritmética 13. Adivlnanzee 14. Lectura 
Visual 

Error Ea ténder de Medida 
3...0 - 3-11 8.4 7.1 

4-0 - 4-11 a.5 5.a 5.7 

5-0 - 5-11 7.2 4.2 5.0 

5-0 - 6-11 a.5 5.1 5.5 2.B 
7...0 - 7-11 7.2 5.0 5.5 2.5 

8-0 - 8-11 B.7 s.a 5.1 4. 1 

9-0 - 9-11 7.1 6.4 5.4 5.a 

10...0 - 10-11 7.2 7.1 5.3 4.a 

11-0 - 11-11 B.9 7.0 5.3 6.7 

12-0 - 12-5 9.3 7.0 5.0 5.5 

Media de ni.nea a.1 5.7 5.a 
de Guardería 

Medie de n1.lloe 
de Primeria a.1 6.2 5.9 4.7 



Bater!e de Evaluación Intelectual Secuencial-Simultánea Kaurmen 
TABLA B (4) 

Error Eetándar de Medida de lea Escales Globales del K-ABC. Muestra de Estandarización. Representaci6n 
por edad .. 
Edades: 3 a 12 1/2 eMoa. 

Edad Praceaamtento 
Secuencial 

3-0 - 3-11 6.4 

4-0 - Lt-11 6.1 
5-0 - 5-11 5.9 

6-0 - 6-11 5.3 

7-0 - 7-11 5.a 

B-0 - B-11 6.2 
9-0 - 9-11 5.2 

10-0 - 10-11 &.o 
11-0 - 11-11 6.3 

12-0 - 12-5 6.0 

Medie de ninoe 
de Guarderías 6.1 
Media de niMoa 
de Prlmerle 5.a 

Proceeemlenta Procesamiento 
Simultáneo Mental 

Ccmpueato 

Error Estándar de Medida 
6.3 5.6 
5.2 4.5 
3.9 3.7 
4.B 4.3 
3.5 3.4 
3.9 3.B 
4.1 3.7 
4.4 4.1 

4.2 4.a 
3.B 3.6 

5.1 4.6 

4.1 3.B 

Rendimiento 

6.8 
q_g 

3.9 

3.0 

2.6 
3.9 
3.6 

3.B 
4.3 
4.3 

5.2 

3.6 

No Verbal 

5.2 
4.a 

5.a 
3.7 
4.1 

4.0 
4.6 

4.4 
3.B 

4.6 

4.2 



Oateria de Eva1ue.c16n Inte1ectue1 Secuenc1a1-51multénea Kaurman. 

TABLA C ('\) 
1ntercarreleclane:a de medies de los eubteste d~l K-ABC- Nlnos.de Guarder{ee .. Muestra de Estendar1zac16n .. 

2.Reconoé1-
m1ento de 

.Cat:'ea 

Subteeta de Procesamiento Mental 

3 .. Mo~1m1en- 4-Cierre 
toa de M!!, Geetal t 

na 

S. Retenc16n 6. Triángulos 
de Números 

?.Orden 
da Pl!ll­
labres 

SulltP.eta de Proce 
eomlr.nto Mentol -

dr.l K-ABG 
Intercorreleclones de medies pera Edadea de 3 a 5-11 ª"ºª 

1.,... Ventana. M6glcrs .25 .20 .32 .29 .27" 

2. Reconoc1m1ento 
de Carea 

3. Mov1mlentoa de 
Mano ... Cierre: Geetal t 

5. Retenci6n de 
Números 

6. Triángulos 

?. Orden de 
Palabras 

e. Matriz de 
Anolo9{ao 

9. Memoria 
Eepeclol 

Rendimiento 

11. Vocabu1arlo 
Viaual 

12.Arl tmética 

.27 .21 

.16 

.17 

.31 

.16 

a. Lea lntercorrelecionea estén baeadee en un· sólo grupo de edad: 4-0 a 4-11. 
b. ·Lea lntercorreleclones están baaedea en un e6lo grupo de edad: 5-0 a 5-11. 

.31 

• 35 

.36 

.. 2oa 

.2oa 

.30 

. , .. 

.43 

.30 

B .. Matrlz 
de Ana­
log{aa 

.. 14b 

.16b 

.2ab 

.3ob 

.23b 

.32 

9.Memaria 
Espacial. 

.. 31b 

.. 21b 

.. oab 

• 3-,b 
.. 12b 

.,35b 

.61 

... 3 



~atería de Evaluoción Intelectual Secuenc1el-S1multénea Keurmen. 
TABLA C:: (2) 

Intercorreleclones de medies de loa aubLeota del K-ABC::. NU'\aa de Guardertes. Muestra de Eetendar1z:ac16n. 
(Cantinuoclón) 

Subteato de Proceoa­
miento Mentnl del -

K-ABC 

1. Ventana Mágica 

2. Rcccnoclmlento 
de Cerea 

3. Movlmirnton de 
MDno 

4 .. C1err~ Geatalt 

5. Retención de? 
Número o 

6. Tr1óngu lo9 

7. Orden de Palabras 

B. Motriz de Analo-
gías 

9. Memoria Especial 
Rendimiento 
11. Vocabulario 

Visual 

12. Aritmética 

Subteats de Rendimiento 

11. Vocabulario 
Vieuel 

12. Ari. bnética "\3.. Adivinanzas 

lntercorrelaclanes de medias pera Edades de 3 a 5-11 anca 
.40 .. 33 .41D 

.28 .. 22 .14D 

.21 .30 .26 

.39 .21 .39 

.24 .35 .30 

.26 .43 .36 

.26 .36 .32 
.. 13b .47b sf> 

.20 b"' .39b .. 31b 

.32 .61 

.43 

Laa intercorrelaciones están beeedee en un sólo grupo de edad: 4-0 a 4-11. 
b. Lea intercorrelacionea están basadas en un sólo gr~o de edad: 5-0 e 5-11. 



Batería de Eve1uaci6n lntelecLuel Sncuenclal-Simultánae Keurman. 
TAOLA C (3) 

Intercorrelaclonea de medias de loa subteats del K-ABC. NlRos de Primaria .. Muestra de Eatendar1zac16n 
Subteata de Proceaarniento Mental 

Subteeta de Proce­
semiento Mental -­

del K-ABC 
1. Ventana Mágica 
2. Reconoclmienta 

de Carea 
3. Movimientos de 

Mano 
4. Cierre Ges tal. t 
5. Retención de 

Númerae 

6 .. T riánguloa 
7 .. Orden de Pala 

brea -
B. Matriz de Ana 

logias -

9 .. Memoria Espa-
cial 

10.Serie de Fatos 

Rendimiento 

11. Vocabulario -
Visual 

12. Aritmética 
13. Adivinanzas 

2~ Reconoci­
miento de 

Cares 

.J.Movimten- 4.CierrP. 
toa de Ges tal t 
Mano 

S.Retencl6n de 
Números 

Intercorrelaclonea de medias para Edades de 

- 17 .28 

.18 

6. Trlénguloa 

6-0 a 12-5 anos • 

.21 

.44 

.26 



Beterie de Eveluac1An Intelectual Secueno1el-51multánea Keurman 

TABLA C (4) 
Yntercorrelecionee de mediaa de los subteste del K-ABC. Ninos de Primaria .. Muestre de Estender1zeci6n. 

(Cont1nuec16n) 

Subteeta de Proceea 
miento Mental del =­

K-ABC 
1. Ventena Mágice 

2 .. Reconocimiento 
de Cerea 

3. Movimientos de 
Meno 

4. Cierra Gental t 

S. Retenci6n de 
Números 

6 .. Triángulos 

7. Orden de 
Palabraa 

8. Matriz de 
Analogiaa 

9.. Memoria Espacial 

10. Serie de Fotos 

Rendimiento 

11.Vocabulorio 
V1aual. 

12. Ari tmét1ce 

13.Adivinanzae 

7. Orden de 
Palab-roa 

Subteste de Procceemlento Mente1 

a. Matriz de 
Anologiea 

9. Memoria 
Especial. 

10. Serle de 
Fo toe 

Intercorreleciones de mediaa para Ededes de 6-0 e 12-5 enoa. 

.26 .17 .36 .27 

.15 .34 .26 .33 

.56 .25 .26 .34 

.26 .35 .41 .42 

.23 .20 .36 

.27 .40 

.29 



Batería de Evoluaci6n Intelectual Secuencial-Simultánea Keurman. 
TABLA C:: (5) 

Intercorrelec1onee de mediaa de los uubteste del K-ABC. Nlftoe de Primaria. Muestra de Est.endarizec~6n. 
(Continuación). 

Subteeta de Pi-cceaa-

11. Vocabulario 
Viauol 

Subteets de Rendimiento 

12.Ari.tmétice 13. Adivinanzas 14.Lectura 

mlento Mental del - Intercorrelaclcnee de medlaa para Edades de 6-0 e 12-5 
K-ABC 

1. Ventana Mágica 

2. Reconoc1m1.ento de 
Cerea 

3. Movim1.entos de 
Mano ... Cierre Geetelt 

s. Retenc16n de 
Núneroe 

6. Triánguloa 

7. Orden de 
Palabras 

a. Hatr1z de 
Anl!llog!.es 

9. Memoria Eepeciel 

10.Serie de Fotos 

Rendimiento 

11. Vocabulario 
Visual 

12.Aritmética 

13 .. Adivi.ncnzea 

..18 .27 

.45 .28 

.34 .43 

.33 .32 

.29 .41 

.36 .31 

.22 .28 

.39 .44 

.49 

.53 

.49 



304 

A p E N o 1 e E e 

Tablas en las Que se reportan los aatos ae la vallaez Oel K-ABC 
Tabla o - Vallaez ae constructo: a1ferenclac1on con la eaaa 
Tabla E Vallaez ae constructo: homogene1aad 
Tabla F - Vallaez concurrente. 



Beter!e de Evaluac16n Intelectual Secuenclal-Slm4ltánea Kaurmen 
TABLA O (1) 

Validez de Constructo: mediea y deaviacionea estándar de loe puntajes crudos. Ordenamiento por edad. 
Muestre de Eetendarizaci6n. 

E O A O 

6ubte11ts de Procese-
miento Secuenci11l - 3 4 5 6 7 

del K-ABC 
Movimientos de Mano Medie 3.7 S.B 7.9 9.5 10.2 

o.E. 2.s 2.7 3.1 2.9 3.0 

Retenci6n de Números Media 2.4 3.S 5.1 6.S 7.6 
O.E. 1.7 1.a 1.9 1.a 1.7 

Orden de Palabras Media 4.0 5.S 7.1 a.o 
O.E. 1.9 1.9 2.4 2.3 

ProceeBrT1iento 
Simulténea 
Ventana Mégice Medil!I S.7 B.3 

O.E. 2.4 2.1 

Reconocimiento de Media S.5 7.9 
Caree O.E. 2.9 3.2 

Cierre Geetalt Medie 3.0 s.o 7.2 B.2 9.3 
O.E. 1.9 2.6 3.2 3.D 3.3. 

Trie§nguloa Medie 2.a 
. O.E. 2.4 

6.4 6.9 B.2 
4.3 3.4 3.6 

Matriz de Anelog!ea Medie 
o.E. 

3.3 4.2 5.B 
3.1 3.5 3.5 

Memorl.e Especial Media 
O.E. 

6.7 9.D 10. 1 
2.9 3.2 3.4 

Serle de Fotoa Media 4.4 
O.E. 2.B 



Beter{n de Evelueci6n Xnte1ectue1 Secuencial-Simultánea Keurmen 
TABLA O (2) 

Ue1idez de Constructo: tnediea v ~eeviecionee eetánder de loa punt8jee crudos. Ordenamiento por eded. 
Mueetra de Eetenderizeci6n Ccontinueci6n) 

Subtesta de Procese 
miento Secuencial ":= 

del K-ABC 
Mav~mientoe de Meno 

Retenci6n de Núneroe 

Orden de Palabras 

Proceaem1.ento 
Simu1té.neo 
Ventana Mágica 

Reconoclmlento de 
Cares 

Cierre Gesta1t 

Triángulos 

Matriz de· Ane1og{es 

Memoria Espacial 

Serie de Fotos 

Medie 
O.E. 

Medie 
O.E. 

Med1.e 
O.E. 

Med1.a 
O.E. 

Medle 
O.E'.. 

Media 
O.E. 

Media 
. O.E. 

Media 
O.E. 

Medie 
O.E .. 

Media 
O.E'.. 

E O A O 

B 

10.9 
2.4 

B.3 
1.7 

9.3 
2.6 

11. 1 
2.9 

9.2 
3.5 

7.2 
3.9 

11.5 
2.B 

6.4 
2.4 

' ' 

9 10 ,, 
11.7 12.3 12.2 
2.7 2.4 2.B 

9.3 9.2 9.B 
1.9 1.9 2.0 

10.7 10.3 11.7 
2.B 2.7 2.9 

"12.0 12.7 U.4 
3.0 3. 1 3.3 

10 .. 8 11.7 13. 1 
2.9 3.1 3.0 

e.s 9.4 10.s 
4.2 3.B 3.9 

12 .. 6 13.3 14.0 
2.6 2.7 2.7 

7.6 7.B 9.7 
2.4 2.2 3.1 

12 

"12.7 
3.0 

"10.0 
1.7 

11.9 
2.7 

13 .. 7 
:s .. o· 

13 .. 3 
3.0 

11 .. s 
... 2 

14.4 
3.2 

9.7 
2.9 



Bateríe de Eveluaci6n Intelectual Secuencie1-Simu1tánea Keurman 

TABLA O (3) 
Validez de Constructo: medias y deeviacionee estándar de loa puntajes crudos .. Ordenamiento por edad. 

Muestra de Eetanderl?act6n Ccontinuacl6n). 

E O A O 

Rendimiento 3 4 5 6 7 

Vocabulario Vieuel Medie 9.1 11.6 13.8 14.4 16.4 
D .. E. 2.1 2.3 2.5 2.2 2.a 

Aritmética Medie 2.3 4.3 7.9 13.1 18.0 
O.E. 1.6 2.4 3.5 4.0 4-0 

Adivinenzee Medie 4.0 6.8 7.5 9.5 
O.E. 3.1 3.B 3.5 4.2 

Lectura Media 19.8 27.3 
D .. E. 10.3 9.4 



Batería de Evaluación Intelectual Secuencial-Simultánea Keurmen 
TABLA O (4) 

Validez de Constructo: medies y desviaciones estándar de las puntejee crudos. Ordenamiento por edad. 
Muestre de Eetandar1zec16n (continuaci6n). 

E O A O 

Rendimiento B 9 10 11 

Vocabulario Vieuel Media 17.5 18.7 19.5 20.1 
O.E. 2.5 2.6 .24 2.2 

Aritmético Media 21.6 24.2 25.4 27.a 
O.E. 3.2 3.0 3.2 3.6 

Adivinanzas Medie 12 .. 5 15.4 17.D 19.2 
O.E. 4.5 4.7 5.3 5.5 

Lectura Medie 33.3 35.B 37. 1 38.1 
O.E .. 5.2 4.2 4.5 3.6 

12 

20.6 
2.0 

28.0 
3.B 

21.4 
'S .. 5 
38.6 
3.6 



Beter{a de Evaluacl6n Intelectual Secuenclal-Simulténee Kaurman 
TABLA E ( 1) 

Validez de Constructo: correlaclones entre los puntejee escalares de los eubteets de Procesamiento Mental 
y de Proceawnlento Mental Compuesto. Muestra de Eotandarlzaclón. Repreeentec16n -
onr edad. 

Edad 

3-0 - 3-11 

4-0 - 4-11 

5-0 - 5-11 

6-0 - 6-11 

7-0 - 7-11 

B-0 - B-11 

9-0 - 9-11 

10-0 - '10-11 

11-0 - '11-11 

12-0 - 12-5 

Medies de nlnoe 
Guerderieb 

Hedle de Nlnoe 
Prlmar1.ab 

de 

de 

Subteeta de Procesamiento Secuencial 

3 Movimientos 
de Mano 

5. Retenclán de 
Niíneroa 

·"ª 
.56 

.57 

.61 

.50 

.38 

.53 

•• 7 

.41 

.56 

.5• 

.50 

Correlac16n con Procesamiento Mental Corrpueetoª 
.55 

.57 

.53 

.61 

.56 

.61 

.58 

.56 

.45 

.60 

.55 

.57 

Coerlclentee de correlac16n corregidos mediante e1 procedimiento de AngorF (1956). 
b. Coericientee Medios obtenidos por tranerormeción de Fisher. 

7. Orden de 
Palabras 

.48 

.50 

.5• 

.57 

.52 

.60 

.65 

.55 

.57 

.49 

.57 



Beterle de Evaluac16n Intelectual Secuenciel-Slmultánee Keurman 
TABLA E (2) 

Validez de Constructo; correlaciones entre loe puntejea escalerea de los eubteata de Procesamiento Mental y de 
Procesamiento Mental Corrpueeto. Muestre de Eetandarlzación. Repreeentac16n por edad. -
CCont1nuac16n). 

Subteate de Proceeamlento Slmul táneo 

.,.Vantane 2.Reconoci 4.Cierre 6.Triángu- B. Matriz de 9.Memorla "10.Serie de 
Mágica mienta-= Geetalt loa Anelog!ae Eepeciel Fotos 

Edad Correleci6n Procesamiento Mental COfJ1Jueato8 

3-0 - 3-11 .55 .46 .46 

4-0 - 4-11 .55 .60 .52 .55 

5-0 - 5-11 .53 .77 .so .53 
6-0 - 6-11 .57 .55 .46 .61 

7-0 - ?-11 .64 .72 .46 .66 .71 

B-0 - B-11 .55 .67 .45 .53 .70 
9-0 - 9-11 .44 .61 .64 .51 .67 

10-0 - 10-11 .49 .69 .65 .55 .65 

11-0 - 11-11 .46 .69 .65 .55 .65 
12-0 - 12-5 .52 .66 .63 .70 .65 
Medios de Ninoe 
de Guerderiab .55 .54 .so .67 

Media de NiMoe 
de Prlmer18tJ .53 .65 .57 .60 .65 

Coeficientes de correlación corregidos mediante el procedimiento de Angoff ( 1956). 

b. Coeficientes Medios obtenidos por transformación de Fieher. 



Batería de Evoluoci6n Inte1ectual Secuencial-Simultánea Kaufman. 
TABLA E (3) 

Ve1idez de Constructo: correleci6n entre loa puntajea estándar de loe eubteate de Rendimiento y de le -­
Escala Global de Rendimiento. Muestra de Eetandarizacl6n. Repreaenteci6n por edad. 

Subteete de Rendimiento 

11. Vocebularlo 12. Aritmética 13. Adivinanzas 14. 
Visual 

Edad Correlaci6n con la Escala Global de Rendimientoª 

3-0 - 3-11 .63 .63 

4-0 - 4-1~ .67 .61 .74 

5-0 - 5-11 .73 .72 .B3 

6-0 - 6-11 .6B .71 .69 

7-0 - 7-11 .77 .BD .77 

B-0 - B-11 .67 .75 .6B 

9-0 - 9-11 .74 .7B .BO 

10-0 - 10-11 .69 .6B .7B 

11-0 - 11-11 .73 .67 .B1 

12-0 - 12-5 .63 .72 .B2 

Medio de NU,oe de .GB .66 .79 
Guerderíab 

Medie de Ninoa de .70 .73 .77 
Pri.meriab 

Coef'icientea de correlaci6n corregidas mediante el procedimiento de Angaf"f (1956) .. 

b .. Coeficientes Medios obtenidas por trenaf'ormaci6n de F1aher .. 

Lectura 

.71 

.BS 

.72 

.79 

.7B 

.74 

.70 

.76 



Bater!e de Evoluec16n IntclP.ctual Secuencial-Simultánea Keurman 
TABLA F (1) 

Validez Concurrente: correlacinnea entre lm1 puntajes eacalarea de loa eubteatn del K-ABC. loa pun­
tajeo oatándar de lea Escales Globelea y loa puntejea del Teet de Vocabulario 
V~e~al de Peebody CSPVT). Muestra de eatanderizaclón. Repreeentac16n por edad. 

Sub tea ta de Proceeamienta Secuencial 
Edad Medie SPVT O.E. 3. Movimlentoa 5. Retenct6n 7. Orden de 

de Meno de Números Palebree 

3-0 3-11 101. 5 15. 1 • 11. .02 

4-0 - 4-11 106.4 17.9 .34 .27 .20 

5-0 - 5-11 112.B 16. 1 .1B ... 12 .36 

6-0 - 6-11 100.a 15.9 .22 .33 .20 

7-0 - 7-11 97.5 18.0 .25 .41 .36 

B-0 - B-11 100.2 15.1 .26 .32 .33 

9-0 - 9-11 100.6 14.7 .19 .43 .42 

10-0 - 10-11 99.8 16.9 .23 .20 .44 

11-0 - 11-11 99.9 14.7 .10 .22 .35 

12-0 - 12-5 100.B 15-2 .32 .37 .:>B 



Bater{e de Evo1uación Intelectual Secuencial-Simultánea Keurmen 
TABLA F (2) 

Va11dez Concurrente: correlecionee entre loe puntajP.B ~ncalareo de les subteats del K-ABC, loa puntejea Estándar -
de les Escalas Globales V los puntajea del Test de Vocabulario ViDuel de Peebody (SPVT). 
Muee.tre _de E.et-andarizeción .. Repreeentec16n por edad (Continuación) .. 

Sub tea te de Proceeamientc Simultáneo 

1.Ventena 2 .. Recono- 4.Cierre 6.Trián~ 8.Matriz 9.Memoria 10.Serie 
SPVT Mágica cimien- Geetelt loa de Ana- Eopacia1 de Fa-

Eded Media O.E. ta de loghm toe 
Cerea 

:>-0 - 3-11 101.s 15.1 .34 .29 .20 

4-0 - 4-11 106.4 17. 9 .36 .20 .30 .1B 

5-0 - 5-11 112.a 16. 1 .55 .33 .25 .26 

6-0 - 6-11 100.a 15.9 .51 .31 • 17 .35 

7-0 - 7-11 97.5 18.0 .46 .37 • 31 • 34 .. 51 

B-0 - B-11 100 .. 2 15.1 .45 .48 .30 .17 .47 

9-0 - 9-11 100.6 14.7 .:>a .39 .46 .22 .52 

10-0 - 10-11 99.B 16.9 .43 .39 .51 .2B .42 

11-0 - 11-11 99 .. 9 14.7 .50 .45 .49 • 31 .51 

12-0 - 12 .. 5 100 .. a 15.2 .29 .44 .43 .30 .34 



Bater!e de Evaluación Intelectual Secuencie1-S1mult&nee Kaurman 
TABLI\ F (3) 

Validez Concurror1te (Continuación). 
Subteats de Rendimiento 

11. Vocebulerio 12. Aritmética 13. Adivinenza!!I 14. Lec tu re 
Viauel 

Edad 
Correlaciones con loe puntejea eatlinder del SPVT 

3-D - 3-11 .46 .24 

4-D - 4-11 .46 • 16 .6J 

S-0 - 5-11 .64 .49 .72 

6-0 - 6-11 .S4 .42 .ss .40 

7-0 - 7-11 .62 .S9 .se .ss 
B-D - B--11 .S7 .51 .60 .46 

9-D - 9-11 .SS .62 .71 .49 

10-0 - 10-11 .se .66 .68 .ss 
11-0 - 11-11 .60 .S7 .72 .51 

12-0 - 12-5 .se .51 .70 .57 



Batería de Evaluac~6n Inte1ectual Secuencia1-Simultánea Kaurman 
TABLA F (4) 

Validez Concurrente (Cont1nuaci6n) 
Eecelaa Globales 

Procesamiento Procesamiento Procesamiento 
Secuencial Simultáneo Mental Rendimiento 

Compuesto 
Edad Correlaciones los puntejea estándar del SPVT 

3-0 3-11 .09 .41 .36 .4S 

4-0 - 4-11 • :>8 .3e .4e .57 

5-0 - 5-11 .30 .50 .49 .72 

6-0 - 6-11 .30 .47 .4e .63 

7-0 - 7-11 .46 .se .60 .70 

e-O - 8-11 .41 .S6 .S9 .70 

9-0 - 9-11 .46 .se .61 .70 

10-0 - 10-11 .41 .60 .61 .77 

11-0 - 11-11 .35 .65 .63 .7S 

12-0 - 12-5 .47 .so .54 .74 

No Verbal 

.34 

.34 

.;>8 

.S3 

.53 

.s2 

.55 

.se 

.51 



APENDICE O 

Lista de los Planteles de la Dlrecclan General de Eóucaclan 

Especial de los que se el !gleron niños para la presente In­

vest!gac!on. 
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Problemas de aprend1.zaje: 

- Uni.dad A I 8 de Grupos Integrados 
Escuela sede: ªLic. Aquiles E.lorduy•. 

- Unidad A II 15 de Grupos Integrados 
Escuela sede: "Repúbl.1.ca de Uruguay•. 

- Unidad A III 6 de Grupos Integrados 
Escuela sede: "Her6icos Cadetes". 

- Unidad A IV 5 de Grupos Integrados 
Escuela sede: "~uan M. Alverez". 

- Unidad A VI 11 de Grupos Integrados 
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Escuela sede: "Centenario del Himno Nacional. Hexicano•. 

Def'J.c1.encla mental.: 

Eacuel.a de Educación Especial NC 12 

Escuela de Educación Espacial. NC 48 
Escue.la de Educación Especial. NC 3 

Escuela de Educa.ción Especial. NC 30 

Escuel.a de Educación Especial. NC 7 

Escuel.a de Educación Especial. NC 6. I.M.P. 
Escue1a de Educación Especial. NC 10 

Eacuel.a de Educación Eapecia.l NC 4 1 

Eacuel.a de Educación Eapcc1a1 NC B 

A1terac1ones de 1enguaje: 

- Centro Psicopedagógico 1 O y ;34 "Coyoacán• 

Centro Ps1.copedagóg1.co 12 "Vía Láctea" 

- Centro Ps1.copedagóg1.co 15 "Ixtl.amach.t1.a• 

- Centro Pa1.copedag6g1.co 1 B "Azcapotzal.co• 

- Centro Ps1.copedag6gico 1 9 •ca.Lmecac" 



Centra Pa~copedag6g~ca 24 •Guada1upe Chena Arv~de• 
- C1!n1ca de Orta1al1a. 
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