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RESUMEN

La Baterfa de Evsluacién para Nifios de Kaufman C(HK-AB
[ ) es un instrumento cuyn propSsito es determinar la inte
ligencia de los nifloz cuyo rango de edad oscils entre los
3 v los 12%; afos. Se define la inteligencia como "el es-
tilc individuml para procesar la infarmacidn y resciver -
problemas®. Esta cancepcidn de la inteligencia tiens un -
apoyo tedrico importante, gue se deriva de: a) tearia de
Lturia y de psicllogos compo Das, Kirby y Jarman; b) estu——
dios efcectuscos por psicdlogos cognoscitivosd, y c©) experi
mezntos efoccstuados por especialistas del cerebro. €rn las -
TtTes aproximacicones se caonsidera que hay dos maneras de -
procesar la infaormacidn: secuencial (lineal, temporal) y
simulténea {espacial). Este &3 £l modelc que subyace al -
K~=ABC.

En £l presente trabajo se plantearan dos objetivos -
generales: 10 determinar la validez de canstructoc de esta
bater{a; 29 determinar su utilidad como un auxiliar en el
diagndstice diferencial. Para laograr lo anteriocr, se aply
c6 la baterfis estandarizada en México, D-F. a tres dife--
rentes muestras de nifos excepcionales: 40 nidos con pro-
blemas de aprendizaje, 40 nifos deficientes mentales y 38
nifdos con alteraciones de lenguaje. E1 rango de eded de -~
los nifos oscild entre 7 y 8 amas. Se examinaron cuatro -
aspectos de la validez de consStructo: consistencia imter-
na, correlacidn con otra pruena (WISC-RM), validez conver
gente-discriminante y andlisis factorial. Los datos permi
ten conclulr gue el K-A3C tiene un alto nivel de validez
de constructo. Por s:iroc lado, se encontrarcon indices diag
ndsticos easpecificos a cada una de las muestrms, por 1o -
que se puade afirmar que la bateria es Gtil como un Buxi-



liar en.el diagndstico ﬂx?ereﬁclal. Se enfatiza les necesi
uad de efectuar mias investigaciones para confirmar ¢ Te——
chazar las anteriores conclusicnes.



SUMMARY .

The Xaufman Assessment Sattery
is an instrument whose maln purpose
ehildren's 4intelligence from 3:0 to
gence is definesd as the

for Children (K-ABC)
is the evaluation of
42:0 years. Intelli-
style aof prablem sol

Tnis definition nas =
strong theoretical foundation that derives from three
sources:

“individual
ving and informatiaon processing”.

a) Luris's neuropsychological sppraacn and the

work of psycholaglats such as Das, Kirby =nd Jarman; b)

studies conducted By cagnitive psychologfsts, and c) ex-—
periments carried out in the field af newrology- The -

three appraoaches menticned claim that there are two ways
of information processing:

scguential and simultansaus.
This is the model that underlies the K-ABC.

The present study has two main goals: first, to de—

termine the Conatruct validity of the K-ABC; secand, tao
determine 1ts utility ss an aid for diagnosis purposes.
Ta reach these goals,

the K~ABC standardized in Mexico,
D.fF.,

was administercd to three different

samples of --
excepticnal children:

4D diagnaoscd as learning disabled;
40 diagngosed as mentally retarded and 38 with language
prohlems. Four aspects of construct validity are exami--
ned: internal consistency,
CWISC-RM),

analysis .

ceorrelation with other test
cenvergent-discriminant validity and factor
The data yield to the conclusian that the
K-ABLC has @ high level of construct velidity. On the —---—

ather hand, speciflic profiles were found faor each
af the samples.

one --
This leads to the conclusiaon that

the ==
K-ABC can be an aid in differential diagnosis.

At last,-
the need far maore research tg support these conclusicns
is emphasized.
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"Sin temor a exagersr, puede afirmarse
que... (L3 psicometr{a) es la parte -
de la clencia mental Que ha hecho ma—
yor progresc relativo en los Gltimas
afios".

H¥arl Menninger
(en Rapaport, 1985, Pag. &)

Introduccidn.

El psicdlogo clinico mexicano gue intenta hacer evaluaciones* de
la inteligancia por medio de algdn instrumento pricom@étrico, sSe ve ——
confrontado con dos grandes praoblemas. Por un lado, no nay instrumene
tos desarrollados. especi{ficamente para medir la inteligencia dz los -
niftos mexicanos. Por el otro, los instrumentos de que dispone no
tén estandarizedos,

as—
lp cual hace que la confianza que pueda tener en

sus’ resultados sea m3s bien tentativa. No se desconocen las esfuerzos

emprendidos por autores tales como Ahumada y Diaz-Guerrero (1964), —-
Reyes-Lagunes (1965), Reyes-Lagunes y Diaz-Guerrero (1967), pero, por
alguna razdn, tales trabajos ne han recibicdo i3 difusidn apropiada vy,

por lo tante, no han tenido la aceptacidn que smeritarian.

Hay evidenciass empiricas de gque resultz injusto paras los nifias
mexicanos el ser evaluacdos Con iNsStrumentos No estandarizados. Padi—-

lia, Roll y GSmez-Palacio (1984); Rangel, Gimez-Palacio y Padilla - -
(1982); Gamez-Palacio, Pacilla y Roll (1583); Gdmez-Palacio y Rangal

(1984), han preporcionado datos que irmdican Que, al evaluar a un nifo
mexicana con el WIST-R, wutilizanda normas desacrrolladas para nifins

norteamericancs, se comete un error ce hasta 10 puntos en su coefi——-
ciente intelectual total, 1o cual lmplica ubicar al nifo erréneamante
en la categoria descriptiva inferior.

* Se estd de acuerda con Brown (1980), en cuanto la inteligencia no se
puede medir,aino evaluar.



Durante 1951-82, el Departamento de Investigacidn, dependiente -
de la Direccidn Técnica de la Direccidn General de Educacidn Especial,
estandarizd la bateria de pruebas denominada K-ASC (Kaufman Assessment
Battery for Children). El K-ABC permite efectuar una evaluacidn de la -
inteligencia de nifics cuyo rango de ecdad fluctda entre los tres y los
doce y medio afics. Se detemind hacer la estandarizaclén en la tnstitu-
cifn por las sigulentes razones (Gdmez-Palacia, Rangel y Padills, 1985):

1) No se contaba con un instrumento estandarizsdo para svaluar —
la inteligencis de los nifos preescolares (3 a 5 afios);

2) El K-ABC estd sustentado tedricamente y en dna gran cantided
de investigaciones;

3) Elude un probhlema comin en las prusbas de inteligencia, al BE
parar el conocimienta factual de las habilidades para resol--—
ver problemas poca familiares ; por otro lado

[N

~

Proporciona puntajes que pemmiten planear intervenciones edu-—

cativas espec{ficas;

5) Toma en cuenta las necesidades de las nifios excepclonales (p=
sibles de Educacién Especial); finalmente

6) En una prueba facil de eplicar y objetiva en cuanto a los cri

terios de calificacidn.

Con respecto al punta 1, se puede afirmar que la estandarizacidn
proporcionar{a normas adecuadas para comparar el rendimiento (en la ——
prueba) de los nifas peguefos, agbjetivo gue finalmente se logrd.

En relacidn al puntoc 2, Kaufman sefala que el K-ABC se sustenta
en la teoria de Luria y en las investigaciones de psicSlogos experiman-
tales, tales como Das, Kirbsy y Jarman. La definlicidn de inteligencia —--—
que s2 emplea ern la prueba es la sigulente: "el estiloc indivicdual para
resalvar problemas y procesar la infFormacidn® (Kaufman y Kaufman, 18830,
Pag. 2).Estas sutores consideran gue existen dos estilos Déal



cos de pr la inf én: el pr iento secuencisl y el pro-
cesamiento simultaénes. En el marco tebrico se sborcesra eato con mayar
profundidad.

£n cuanto al punto 3, en el K-ABC se han separado las tareas que
implican el conocimiento de hechaos (muy relacionado con el logro eaco-
lar), de las tareas gque implican la resclucldn de problemas novedosos.

En relacidn al L, se piensa (y hay investigacicnes cuyos resulta-
dos parecen apoyar esto), que los perfiles proporcionadas per el K- -
ABC permiten el disefio de intervenciones educativas éspec{ficss que -
capitalicen el estlilo de procesamiento preferido por el nifo.

En cuanto al punto 5, se han selecclonado materlales y tarems to
mando en cuenta las necesicdades de laos nifios excepcionales. Por ejem-
plo, se cwenta con una escala cenaminada "No Verbal" gue no requiere
dge la verbalizacidn gel examinadar ni del nific, per lo que permite —
evaluar a nifioe con problemas de lenguaje o audicidn.

Por dltimo, con respecto al punto 6, se han evitado en el K~ABC
ias complejidades imnecesarlas en la administracidén, lo mismo que la
ambigiiedad en la calificacidn, por lo que los errores que pueden Co-~
meterse en estos aspectos son minimas.

Kaufman y kaufman (1983a) sefialan que sus propdSsitos al desarrg
llar la bateria fuercn los sigulientes:

a) Evaluacidn paicolégize y clinica.
Segin el autor, el K-ABC es un instruments primordislmente cl{-

nico. Sefala que todo Instrumentso psicolSglco debhe combinar la exce-
lenciz psicométrica con la rigueza clinica. Afirma que esta baterf{a



se recomisnda para sy uso en la evaluacidn clinica, y= que ayuda a -
descubrir diferentes asspectos de la estructura de perscnalidad del -
nifo, incluyendo los roles desempefiados por la cepacidad intelectual
v el nivel de rendimiento. .

b) Evaluscidén psicoeducativa de nifios con problemas de aprendi-~
zaje y otros nifios excepcicnales.

E)l hecho de separar las escalas de inteligencia de la Escala de
Rendimiento progorcicna las circumstancias ideales para comparar la
habllidad con 21 rendimiento de nifios en gulienes se sospechen prohle

mas de aprendizaje-

Ademfs, el K-ABC es un auxiliar en el diagné’stlcc diferencial -
entre nifos con retrasc mental, problemas de conducta y problémas -
emocionales, &l cbservar la naturaleza y el grado de las reacciones
de) nific ante tareas de las gue se sabe son susceptibles a la ansie-
dad, distractibilidad, impulsividad, perseveracidn, etc.

c) Planeacidn y aplicaclones educativas.

La Escala de Rendimiento proporciona infarmacién acerca del ni-
vel de funcionamiento del nific en las sigulentes &reas: lectura, - -
aritmética, informacidn general y desarrollo del lenguaje. Esto per-
mite identificar los problemas espec{ficaos del nifo, &n cuanta a su

rendimiento escaolar.

Las Escalas de Procesamnienta, por otro lado, proporcionan 1la in
farmacion requerida para seleccionar las estrategias apropiadas para
ayudarle a supecrar sus cificultades escolares.

o) Evaluacidén neurcpsicoldgica.



€sta baterfa proporciona resultados muy Gtiles a los neuropsicH-
logos que coperan bajo el marco tedrico de Luria, quien enfatiza la di
cotomia secuencial-simultdneg. E1 K-ABC incluye tareas parecidas a —-—
las que se utilizan cominmente en 1la evaluacién neuropsicolégica. Sin
anbax:gn, los examinadores debhen tener en mente gque la baterfa no fue
derivada de datos de indiwviduss lesiocnados cersbralmente, y No pueden
tomarse ciertos perfiles como indicadores de lesisn cerebral.

e) Investigacidn.

Las cualidades psicométricas de la prueba la convierten en un —-
instrumentso ideal para la investigacién. El rango de edad que abarca
permite la realizacién de estudios longitudinales extensgcs. La posibi
lidad de hacer diagndsticos diferenciales permite la investigscidn --
con poblacicnes eapecinles.

El desarrollo y la investigzcidn de la baterfies original en E.U.A.
estuvc acompafada de una cantidad impresionante de estudios reslaciona
dos con la confiabilidad ("split-half"; test-retest; error estindar -
de medicifn e intercorrelaciones entre los subtests y las escalas), y
validez (validez de constructo; wvalidez concurrente y validez predic-
tiva).

La estandarizacién que ae llevdé a cabo en Méxica, D.F., no fue -
acompafiada por la misma cantidad de investigacidn. Suscintamente des-
crita, la investigacidn consistid en la aplicacidn del K-ABC en espa-
Aol, con algunas pequefas modificaciones en los reactivos, a 1 100 ni
fos adscritos a Guarderf{as y Primarias oficlales, naciendo una selec-
citn cuidadosa tanto de lcs planteles como de laos niflos. El Departa--
mento de Investigacidn de 1z D.G.E.E. se encargd de realizar el traba
Jo de campp. E1 andlisis estadi{stico de los resultados fue efzctuado
par la A.G.S. (American Guidance Service), en E£.U.A., supervisocos di



rectamente por 1los doctores Kaufman. Los resultados de la investiga-——
€idn se describen en el texto denominado “"Kaufman, Exter{a de Evalua-
ci1én Intelectuml” (Gomez-Palacio, Rangel y Padilla, 198S). En dicho -
texto se proporcicnan las normas de calificacidn de los subtests y -—
las escalas globales, asi como Otros datos necesarios para la aplica-
cibn y calificacidn de la baterfa con nifios mexicanos. Se efectuaron

tres eatudios de confiabilidad ("split—half" de los subtests vy de las
Escalas Globales; error estindar de medida e intercorrelaclones de mg
dias de los subtests y de las Escalas Globales). Con respecto a la va
lidez de la baterfa, se hicieron dos estudios de validez de construc—
te (cambios en el desarrollo y homogeneidad), y un BStudlioc de vallidez
concurrente (utilizando el Teat de Vocabularic Visual de Peabody coma
criterio). Estos estudios mostraron que ls confiabilidad de la bate--
rfa es satisfactoria. Los estudios de validez son insuficientes. Es —
por esta razdn que en la presente Tesis se abordarén otros aspectos —
de la validez de constructo de la baterfa.

Par otro lada, coms se sefald anteriormente, una de los propdsi-
tos de los autores al desarrollar el K-AEBC, era efectuar la evalua——
£i6n psicoeducativa de nifios excepcionales®.Como la bateria estandari
zada en Méxica mo ha sido splicada @ estos nifios, se desconoce la uti
lidad real del instrumento como un suxiliar en el dlagnésclca.difereg_
cial. Abordar este problema constituye 2l segundo objetivo de ls pre—
sente Tesis.

Resumiendo, las preguntas de lnvestigacidn que tratarén de con--—
testarse con la presente investigacldn, son:

1.— ZCudl es la wvelidez de constructo del K-ABC gque se estandari
26 en México, D.F.7?

2.- &Punde el K-ABC ger un auxiliar en el dimsgndstico difcrore--
cial ge nifios excepcionales?

*) Los nifos de inteligencia muy superior también son cansideragos —-
excepcionzles, auvngue no se abordaron en 21 presente trabajo.



Fara trater e contestar ambas preguntas, se aplicd el K-ABC =s-

tandarizado en México, D.F., a &40 nifics de 7-8 afos diagnosticados co

ma deficientes mentalea; 40 nifios de 7-8 afios con problemas de apren-

dizaje, y 38 con problemas de lenguaje, del mismo rango de edad. A to
dos los nifios se les aplicd tambilén, el WISC-RM.

En el Capitulo I de la presente Tesis se axplicard el marco ted—
Tico gue subyace & la haterfa; en gl Copftulo Il se revisarin los tra
bajos aparecidos haste la fecha, en relacidn con el K-ABC. En el Copf
tulo III se profundizaré en los conceptos de confiabilidad y validez;
en el IV se gpresentard la metcoologf{a. El Cap{tulo V sera 1la seccifn
de resultados, siendoc el VI en daonde

se expondrdn las conclusicnes. -
Poateriormente, se hardn sugerencias

para futuras investigaciones. Se
presentan, ademAs, cuatro spéndices: el A, en el gue se describe sl -
K-RBC; de la confiabilidad de ls bate--

el C, donde se dan resultados de
la validez, y el D, con la lista de plenteles que participaron en 1la
investigacién.

el 8, conde se dan resultados
ria estandarizada en Mé&xica, D.F.;



MARCO TEORICD

Piercy (en Vinken y Bruyn, 1980) manifestd su inquie
tud en cuanto a que parecfa haber un divorcio entre logs —--—
descubrimientos aportados por la neursclogfa y la construc-
ci&n de 1lms pruebas de inteligencia. Esta es una de las‘rg
zones por las gque resulta importante el eafuerzo de los --
doctares KHaufman al elaborar el K-ABG, ya gque su modelo te
drico se deriva de la neuropsicologfia. Kaufman y Kaufman -
(1983n) definen la inteligencia como "el estilo individual
para procesar la informacldn y resolver problemas® (P&g. -
2)*Y. Evidentemente, la segunda parte de 1ls definiclidin es-
t& implfcita o explf{cita en la mayoria de las pruebas de -
inteligencia. Lo gue resulta novedoso de ia definicién es
la primera parte ("estilo lndividual pars procesar la in-—-—
formacidn®"). Estos autores piensan que hay dos estllos di-
ferentes de procesar la lnformacién: el estilo secuencial
y el simultéineo. Kaufman y Kaufman (1983b), Kaufman y Kauf
man (1982) y Kaufman, Kaufman y Padille (1981), plaﬁtean -
que esta conceptuallizacidn de la inteligencia tiene un apo
yo tedrico importante, cuyas fuentes son:

A- La mproximacidn Luria-Das;

8- Estudics efectuados por psicélogos cognoscitivos
y experimentales;

C- Experimentos efectuados por especismlistas del cg
resro.

*1 En la terminologfa de Vernon (en Sattler, 1982), &éata -
sarfia una definicifin de la inteligencla de tipo B.



A.- Aproximacidén Luria-Das.

Te— Lurim.

Los conceptos secuenclal-simulténeo distan de ser ng
vedosos. Son una contribucidn de la psicologia soviética.
Asf, desde el sigla pasada, Sechencv (1978, Ed. original:
1866), tratando de dempstrar Qque todos los actos psigui--—

cas, sin excepcidn, se desarrollan en forma refleja (1n-—--—

cluyendo todos los movimlientos concientes gQue proceden de
estos actas,

generalmente considerados como valuntarios),
sefialéd que

"las memorias visual y la puramente tactil se
pueden describir comao la memoria del espacio,
Qque las memorias muscular y auditiva se
camo la memoris del tiempa”

mientras -—-
pueden describir

(Pdg. 124), lo cusl se aproxi
ma & los conceptos simultdneo (espacia) secuencial (tiem-
poj. En 1878 (citado por Das, Kirby y Jdarman, 19738), pu--—
blicd su libro Anf{ plented -
con claridad que el procesamiento simultdneo estd estrew-—
chamente relacionade con la visidn y el tacto,

“"Elementoa del pensamientc”.

mientras -~
Qque el procesamientao sucesiva lo estd can la audilcidn vy
el movimiento.

La aportacidn mas importante de la obra de

Sechenov, segidn Luria (1382a), censiatid en que resaltd -

el hecho de Qque la Psicologia debe ser la ciencia gue es-
tudia la formacidn de los procesos mentales.

Luria retomd los conceptos secuenclal-simulténeo. Pe
rao, antes de profungdizar en ellos, se describirén suscin-
tamente las principales aportaciones tedricas de este au-
tor.

En principic, Luria se opuso al localizsaciaonismo, lo
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misma que a la egquipotencialidad (*2) para el sstudlo de
les funciones corticales (turia, 1974, 1979, 1983a). Se

pronuncid en favor de un enfaogque siatémico,
las funciones mentales no pueden

puesto que --—
aer lacalizadas en zanas
reastringidas del cértex 0 en grupos celulares aisledos, -
8ino gue deben estar nrganizadas en sistemas de zonas qhe

trabajen concertadamente, e jerciendo cada una de ellas un

pipel dentro del sistema funcicnal complejoc y Qque puseden
estar situadass en Areas completamente diferentes (). ——
Asi, 1lp importante es estudiar quf zonas de trabajo con--
certado del cerebro son responsables de 1s actividad men-
tal compleja; qué contribucién aporta cada una de eatas -
zonas ‘al sistema funcional complejo y cSmo cambla la rela
cién entre estas partes en las distintas &tapas del desa-
rrollo. "Desde el punto de

vista de la locallzacidn sistg
mica de las funclanss,

conslideramos los procesos cortica-
lea auperiores como sistemas funcilionales complejos,
lizados dinadmicamente, gque son afectadaos,
sa,

loca-
dz forma diver-
en dependesncia de las distintas é;eas de los grandes
hemiasferios gue sean lesionados” (Luria, 1977, Pag. 321).
Luria redefine el canceptao de funcidn, sefialando que
una de las caracteristicas de todo sistema funcional es

*2 Hinojosa {(13985) denomina a esta aproximacidén coma “totalista”,
siendo sus exponentes principeles Lashley,%omilav y Goldstein.

Como sefiacla Hubel (1979): "descubrir las canexiones de
una eastructura dentro del cerebro es algo completamen-
te distinto de la caomprensidn de la flsiolegia de 1la
estructura” (Pag. 48) Nauta y Feirtag (1979) sefalan
Que Na es pasible trazar una linea entre el lado sensorial y el -
ladoc motor en la organizacidn del cerebro. “"Todas las estructuras
neurales estdn involucradas en la programacidn y gufa de la con—-
ducta del organismo" (Pag. 106).

-3
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"la presencia de una tarea constante (invariabhle), ejercil-
tada por mecmnismos variables (variaplea), que llevan el -

proceso a un resultado constante (invariable)™ (Luria,1974,
Pégs. 27-28).

Redefine, también, el concepto de
"no es el sintama el gue se debe hacer
lesidn local del cSrtex cerebral, sinc el factor gue conllg
va ml surgimiento del sintoma®" (Luria, 1979, Pag. 4L7). Asf,
se debe hacer un anilisls psicoldégico de ls estructura, la
mlteracién y la elucidacién de las caumsas inmediatass de 1la

ruptura del sistema funclonal a partir de la cualificacidn
detallada del sintcoma. (Lurias, 1983c).

s{ntoma. Sefala gue
corresponder con la

Organiza el trabajo del cerehro en tres unidades fun-
cicnalea, cuya caracterigtica es las de tener una eatructu-

ra jerdrgquica canstituida por tres zonas corticales, una <

sobre la ctra: el Area primaria (de prayeccidn), gue reci-

be o envi{a loa impulsos a la periferis; la ag:undarin (de

proyeccidn-asociaclidn) donde la }nfarma:ién es procesada o
donde se preparan los pragramas;

v 1a terciaria (de sobre-~
posicién),

responsaple de la actividad mental compleja y -

gue reguliere de la participacién concertada de mucheas Areas
corticales. (*&4)

La unidades funcionales san las siguientes:

Primera Unldad.

Ea la encargads de regular £l tono cortical y el ésti

=4 Segin Quintanar (1985), fue Pavlov el primers en. postular sstz ar——
ganizacién de cerebro.



do de wvigilia, v regula estos estados de ascuerdo con las -
demandas que en ese momento confronte 21 organiamo. El es-
tado de excitaclidn obedece a la ley de la fuerza (hecho --
descubiertoc por Pavlgov y citado por Luria, 197&4), segdn la
cual todo estimulao fuerte (o bioldgicamente significativo),
evoca una respuesta fuerte, mientras que todo estimulo dé-
hil evaca una respueata débil. (*5)

- turia (en Smirnov, Luria y Neblylitzin, 1983) sefala
que es la interrelaclén entre el estado de activacidm y el
reflejo de grientacidn lo que permite la comperacién entre
estimulos novedosos y el sisteme de estimulos wviejos, 1o -
yue a su vez explica el fendmeno de la habituacién. (*6)

Las estructuras que mantienen regular el tono cartical
no se encuentran en el clrtex, sino en el subcdrtex, y -
es funcidén de la formacidn reticular tanto ascendente co-
mo descendente. turia (1983b) sefala gque la descripcldn 2=

*5 Berlyne (1966) habia sefalads que la fuerza de un estimulo visual
depende de les sigulentes caracteristicas: irregularidad de arre——
glo, cantidad de m=terial, heterogensidad de elementos, irregulari
dad de forma, incongruencis, asimetria, etc. Los resune en: sormpre
sa, complejidad e lncongruencia. Yosnida, Lewis, Schimpler, Acker—
man y Koenigsberger (1974) mostraron que el paradigma de atencidn
mediante estimulos auditivos permite discriminar a nifios de alto -
riesgo con bajas puntuasciocnes en su APGAR. Se hp llegado a mostrar,
incluse, gua iz no alerta (o decremento de respursta a2 un estimulo
visual redundante) es una medida de la capacidad perceptual cogni-
tiva, ya que sigue un patrdn de desarrollo (Lewis, 1574; Lewis, —
Goldberg y Campbell, 195%9).

*6 Aleksandrowicz y Aleksandrowicz (en tichtenberg, 1984) consideran
2 la habltusacidn como la inhibicién de la Tespuesta a un estimulo
repeti:ivu que ya no prupurcxnna informacidn Gtil- Lewisn, Golcdberg
¥ Rausch (1967) mencionan gque 12 c¢!-+-ibucidn de 13 atencidn pusde
sex' una funcidn de la novedad y familiaridad.
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la farmacidén reticular coma la formacidn nerviosa encarga-—
da de regular el tono se atribuye a Magoun y Moruzi en —-—-—
1949. De esta manera, su des:riﬁciﬁn pusde encontrarse f&-
cilmente en cualquizsr libro de neourcanatamia (por ejemplo,
Delmas, 1981; Mayer, 1983).

La formacidn reticulasr, como se ha menciocnado, estd -~
conatituida por fibras ascendentes y descendentes. Laa ns-
cendentes logran la excitaclén de la cortezas a través de -
los impulsos gue llegan desde las formaclones de las zaonas
superliores del tronco cerebral. Las descendentes son 1nfluy
idas por las zonas asuperiores del cerebro, en especial par
la corteza (Luria, 1982b).

Las fuentes de excitacidn del tanc cartical son tres:
los procesos metabdlicos, los estimulca del mundo externa
v'lns propdsitos del hombre caomo resultado de su actividad
cansciente (el lenguaje desempefia un papel fundamental en
estos Gltimas).

Segunda Unidad.

Su funcidn principal es la recepcidn, andlisis y almz
cenamiento de la informacidn. Se localiza en las regiones
laterales del neccdrtex, en la superficie convexa de los -
hemisferios, de los que ocupa las regiones posteriores, in
cluyenda las regiones cccipital, temporal y parietal. €n -~
su arganilzaciédn Jerirguica, las zonas que las comp-c-— de—
ben ser carsideradas como &1 aparato cortical centwnl da -
un analizadcr modalmanite especifico (esta es, visuasl, audi

ivo y sengsoriel general). Las zonous primarias clasicic--
y registran la informacidn; las zonas secundarias 5o res-—
ponsables de la organlzacldn perceptual y codifican 1=~ 'n-
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formacién (Luriam, 1974, 1979, 1983a). Las zonas primarias,
entonces, cumplen con la funcifn de analizar (separar en -
componentes) 1la informacidn gque reciben;

las zonas sscunda
ries sintetizan (asocian),

o reelaboran lea informecidn.Por
eatea razan, la estimulaclién experimental de lmsa zones pri-
marias produce senasciones

visuales ©o auditlivas inacabadas
(un ejemplo de lo primero seri{as oirx

sonidos o tonos a2isla-
dos, y de lo segundo olr melodias;

Luria, 1982h).

Las zonas terciarlass Jjuegan un pepel esencial en la -
conversidn de la percepcidn cocncreta er pensamiento abs---
tracto y para la arganizacidn de la experiencie orgenizada.
Su funclén consiste en plasmer,
meltaneos,
broe.

#n esgquemas espaclales si-

las sucesivas estimulaciones que llegan al cere
Al estimulerlas experimentalmente,

no se provocan sen
saciones.

Su lesién produce dificultades de orientacién es
pacial; no se pueden efectuar cperaclones aritméticas que
requlieran ariemtarse en la estructure ordinal de los ndme-

ros o problemas con operaciones légicas. En sums, son las
reaponsables de la sintesis de la informacién en esquemas

simultidnens o secuenciales {lLuria, 1982b).

Tercera Unidead.

Su funcidn principal es la praogrammrcidn, regulacién y
verificacidn Lass estructuras -
Teglilones anterla-—-~
antepuestas sl glro precentral. El
es un drea de proyeccién, un aparetc cfec-
tor del cdrte<. Las zonas secundariss estén en les drecs
premotoras ce la regidén frontal.

ce la actlvidad consciente.
de esta unidad astdn localizadas en las
rea de los hemisferica,
giroc precentTal

tLas partea mads imprcoism--

tes de esta unidad son las ldbulos fronteles o, can meyar
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precisién, las divisiones prefrontales, gue ejercen un pa-

pel decisivo en la farmacidn de intenclanes y programas, y
en la regulacidn y verificacidn de las formas més comple--—

Jas de la conducta humena {(Luria, 1974, 1979, 1983a).

Ls orientacién conceptual de Luria es de tipo sistémi
co. As{,no0 es poasible consiliderar gque cade una de las unida
des previamente descritas desempefia actividades alsladas.-
"Cualquier actividad consciente, constituye siempre un 5;5
tema funcional camplejo, y se Tealiza en base al trabajoc -

concertado de los tres blogques o unidades del cerebro, ca-
da uno de los cuales contribuye a su realizacidn®

(19834,
Pag. 141).

"_...en la percepcién participan conjuntamente
loa tres bloQues funcionales del cerebro,

el primera de --—
los cuales asegura el tono oebldo de la corteza, el segun-
do hace posible el andlisls y la si{ntesis de la informaciébn
réclnida v el tercero los preciscos movimientns de basqueda
dirigida" (1983d, P&g. 142). Del arco reflejo pavloviana,-—
parte (al igual que l1la mayoria de las neurupsi:éluéns so—-—
viéticos), hacia 21 anillcec reflejo.

En estas circunstan—--—-
cias,

la sensacién y la percepcidn san procescs activos,

yva que los estimulos novedosos se caomparan can estimulos
viejos (*7).

Ademas se incluyen elementos motores.

Al retaomar los conceptos de Sechenov,

Lurta (1983b)
sefiala que

la activided de los drganos de la sensacidn,

en
sus formas czmplejas,

puede dividirse en dos grandes cate-—
gor{as: La sintesis en serles

sucesivas de los estirmulos
acisticos,

v. lgs sistemas de relaciones espaciasles simultd

*7 Hershenson {(1969) descrihid esta situacidn como el modelo “split -
level®, donde la memoria entra en circulito con el sistema go2rcepe-—
tual y opera sSpoore la respuesta.
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neas de los estimulos visuales y tactiles.

La lesién de las zonas occipitales de la corteza pro-
voca alteraciones del andlisis y la sfinteals de formas vi-
sualeas muy especializadas; la lesidn an las zaonas parieta-~
les provoca alteraclones en la esfera t8ctil y la lesién -
de las zonas de “recubrimiento” conducen a las formas més
cumplejas de la percepcidn espacial. Sin embargo, la come=-
plejidag de las alteracicnes puede ser diversa: en algunos
casos puede it desde defectoc en la percepcidn visual o —--
téctlil (agnosis visuales y téctiles), hasta alteraciones -
en los procesos mnémlicos y, de la actividad basada en la --—
sfntesis simultdnea (afasla semdntica, acalculia, etc.). —
“Las aperaciones con relaciocnes espaciales y el cdlculo ==
(gue en apariencia son muy dlferentes), tiemen un eslanhdn
comin en el aspecto de andlisis y sintesis espacizal simul-
tédnea" (Luria, 1983=s, Pag. 155).

Cuando se leslonan las Ar=2a premotoras, 'la perturba--—
cidn adquiere un cardcter inversoc y el esguema simultanec
que =21 paciente va posee, Mo se despliega en el ciclo de -
maovimientos organizados (Luria, 1979).

Cama podrd naotarae en toda la exposicidn anterior, Lu
ria enfatizao gque el procesamiento de la informacidn (se---
cuenclal o simultaneamente), se efectda en las &reas sesun
darias de las zomnas temporales, parietsles y occlpitales, -
gue constituyen la segunda wnidad, y no hace refec-cncis a
las diferencias interhemisféricas (enfoque que se ass-darsd
mas adelante). Sin embargo en su pendltimo linro (turia, -~
19808), seffala gQue la lesidn de las zonas secundarias de -
la regidn temporal izgulerda pravoca "la perturbacidn de -
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la audicién fanémica, gQue conduce a la alienacién del sen-
tido de lmas palabras y a8 la descomposicidn de loz elemen--
tos léxicos, mientras que "la lesién de las regiones tem—-
porocciplitales del hemisferio izguierdo da lugar a la alte
racidén de las sinteals simulténeas (espacisles), y que se
dificulta fuertemente 18 organizacidn de los elementos in-
dividuales de 1la infarmaciédn en un sistema complejo, alte-
réndose la formacién de las relacicnes l8gicagramaticales
complejas” (Pag. 39).

€1 aspecto sintagmdtico de la comunicatidn tiene como
hase el procesamiento secuencial y el parsdigmdtics el si-
multdneo. En otras palabras, 1las camprensifin y generacidn -
del lenguaje preclsan de dos tipos de sintaxis:en una (sin
tagmatica), importa el orden de las paslabras; en la otra -
(paradigmitica), lo gue imparta es la combinacién v la sin
tesis de los elementos separades de las frases (*8) (Luria,
1973).

*8 Simemitskata (1976) menciona que si bien la funcidén verbal tiene -
una lpcalizacldn bilateral,"el hemisferiao izqulierdo asegura lz arga
nizacién voluntaria ng s8la o2 las funciones del lenguaje, 5inc tam
blén de las motrices y mnésicas”. Las lesiones en el hemisferio de-
recho congucen a"la alteracién de las formas no verbales, es decir,
inmediatas e involuntarias de la percepcidn y la conciencia" (pag.-
91) Hécaen (1580) concuerda con este autor sefalando gue las lesio-
nes en el hemisferio derecho san rasponsables de trastornos de la -
canducta visoespeacial y del reconocimiento, la memoria y el aprendi
zaje de patrones visuales complejos vy de rostraos, mientras que los
trastornas afacicos generalmente aparecen por lesiones {zQuierdas.—
Arcila (1984) acota gu? "los dos aspectas fundamentales propios de
las lesiones del hemis/2rio izquierdo podrian considerarse y cela--
cionarse Fun 2l recongeimiento v la organizacidSn fonolégica <21 len
guaje, asf{ como la secuencila de movimientos especializados que re--—
quieren cambios breves en el tiempo" (Pag. 16). El hemisferio dere-
cho se relaciona con el racongcimientoc y evocacidn de patrcnes cudi
tivas no Faclilmente codificables verbalmente, sean &atos meledias,~
ruidos naturales o estimulos sin sentida" (Pag. 16).
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Parm Lurila, las funciones psiquicas superiores del hom

bre se encuentran més alld de su arganismoc biclSgico,

esto
es,

en las condiciones reales de su existencia y en el pro-—
ceso sociml que desarrolla.

En la activided del nifino peque-
Mo, por supuesto,

me puede observar la preponderancia qe
los factores bioldgicos. Sin embargo, esta actividad cada

vez va siendo més dirigida por el lenguaje (de la madre,
principio). La accién,
personas,

en
entonces, ya es compartida por das
vy €stc sSe cOnvierte en modelo de cualquiera de
laos sctos psigulcos del nifo.

Al crecer, la accidén interpsl
coldgica deviene chrapsicalégice: se constituye asi un sis

tema de autorregulaciSn. "51i en las etapmas tempranas el ni-
fo pensaba del mismo maodo en que percibim vy reccrhaba, en -
las etapas posteriores percibe y recusrda del misma modo en

que pilensa®" (Luria, 1979, Pag. 60; 1980a, Pag. 12).

La canciencla del hombre es el reaultado de una acti-
vidad complejas que posee la funcidn de orientarlo en la
realldad y sutorregular su conducts.

Se forma en el proce-
s0 de la historia social del hombre y se manifiesta poxr me

dio de la actividad objetal y el lenguaje (Luria, 1979).
€1 lenguaje mediatiza el reflejo del mundo extericr,.-
fenémeno gque participa fntimamente en la codificacidn de
la informacidn y en la regulacldn de 1la
bra que designa al objeto configura sus
nales esenciales y loc coloca dentro de
Jetos que poseen propiedades similares; contribuye a la —--
compleja torea del analisis y la sintesis en el nific y lug

canducta- "La pa;g
propledades funcip
1la categoria de ob

go se ubica en el complejo sistema de conexlones que actdan

sobre é1 y condiciocnan su conducta®™ (Luria, 1982a, Pag.410)-
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Los estimulos externcs "se recodifican de acuerdo --—
caon las categorims que el hombre ha adquirido de toda ex-—
periencis histSrica” (Luria, 1979, P&g. 97), y su reflejo
de la renlidad mdguiere un caricter abstracto y generall-—
zador. Juntsc con é&sto, formula intenciones complejas, cre
ando programas articulados de aceciones, y subardina su --
conducta a estos programas. Confronta lams acclones gque —-—
realize con las intenclones originales y es capszvde cCo——
rregir los errores cametidos.

Més recientemente, B&jtereuva (1984)
lma opiniocnes de Luria con respecto a la-
dad y localizacionismo estricto.
("patterns"),

ha caonfirmada -
equipotenciali -
Sefimla que las patraones

obtenidos en la investigacién de la repre--—
sentacién neurofisioldgica de las palahras en el cerebro

humano (tanto acdstica como semanticamente), hacen paosi-
ble objetar el puntc de vista de la equipotencislidad.
Por atro lada,

menclione que el problema derivado del he-=
cho de gque no es8 confiable de manera gbsoluta el locali-
zmacionismo interhemisférico (ya gue la edad es un factor
importante), es provocada par les particularidades anatd
micas que en el hombre scn menos absolutaa, y gque sirven
de base a la lateralizacidén de los elementos corticales

especialmente significativas del sistema que sustenta el
lenguaje. Sefiala que hay casos de nifios pegquefios a quie-
nes se extirpa, por razones terapéuticas, el hemisferio

después de una pérdida temporal recabran el
lenguaje (eate hecho Bs corrsborado por Thampson, 1977 y
Gilmen y Winars,1984)3(*9). En el cerehro adulto,

izquierdao vy,

esto no

*9 Geachwind (1579) menciona que los nifas menores de ocho afos 1o
gran recuperacicnes excelentes. Los zurdos tienen mejor ornnés€£
co que los diestros; los diestros con familiares zurdos tiemen —

(cantinda en la siguiente haja)



es paosible por dos propiedades del cerebro: 1. la minimiza
c£i16n de las dreas del cerebro necesarias y suficientes pa-
ra austentar una funcifn desarrollada y formada, la cual -
no nigue desarrolléndose m&s; 2. la Ffijacidn de la isncalil-
zacidn de les funciones del cerebro en la mmtriz de memo--
rim 8 largo plazo. Estas propiedades liberan al cgrebrn -1-1
ra la actividad compleja pero también acotan sus posibili-
dades. Wallace (1974) menclona gue no ha sido posible de--—
terminar la edad en le cual los cambios cerebrales provoca
dos por ambientes pobres pueden ser reversibles.

Por ptre parte, Windle (1960) se muestrs maAs cautelg
S0 con Trespecto a le plasticidad y capacidad de recupera--—
eifn del cerebro humanc. Sus impresionantes experimentos -
con monos, muestran gue la asfixia perinatal (moderada 2 -
severa), deja cicatrices cuyas secuelas son permanentes y
& veces poca recanocibles. Kety (1879) menciona gue las -
cicatrices provaocadas por las leslaones pueden cocnducir a -
una forma eapecial de epllepsia, ya que generan asctividad
eléctrica anormal alrededar de las mismas.

(viene de l1la hoja anterior)
mejor prondstico que los diestros ain tales familiares. En adultos
afasicos, segin Keenan y Brassell (1974), la edad no parece mer un
factor decisivo. Loa factores importantes para el pronfdstico, se--
gin eatos autores, son: comprenaidn auditiva inicial, nivel de ha-—
bla inicial, dafios en el sistema motor del lenguaje y disponibili-
dad para la estimulaciin del habla.



"tLas distinciones m&s importantea
de este enfoque (procesamiento -
de la infarmacidn), son que can-
ceptualiza a1l hambre comao una mé
gquina, de alguna manera anf8loga

- ® une computadoras electrdnica mo
derna que posaee ‘programas’ para
manejar la informacién en forma
adaptativa e Ainteligente®.

Flavell, 3.
1977, Pag. S)

2.~ Das, Hirby y Jarman.

Cyril 8urt (1972) fue unao de las primeros teSricos -
que postuld una eatructura JjerArgquica de las habilidades -
mentales. En un documento lefdo ante las miembros de la --
APA para agradecer la obhtencidén del "Edward Lee Thorndike
Ayard®, sefiald que en sus inicios trabajsd con. Mec Dougall, -
B8rown, Flugel y Spearman. Brown sostenf{a gque la inteligen-
cia estaba formada por habilidades altamente eapeciasliza--
das; Spearman crefa en "una funcién mental, singular y béA-
sica", ldentificada como "discriminacién sensorial genersl”;
Flugel y Burt postularon un egsquema Jjerdrquico de las fun-
ciaones mentales. Se basaraon en dos hipStesis relevantes de
Galtan (*10): 18 ademas de hashilidades especializadas, hay
una clase de superfacultad involucrada en cada tipo de pra
ceso intelectual, cuya influencia es mds scentuada que 1la

*10 Alliscn, Blatt y Zimet (13568) apuntan a Galton como el construcC-—--
tor de las basps de la psicometria, ya que estudid las diferencias
indivicduales y desarrolld técnicas esatmdisticas para 21 anéliasis -
de los datos (Pég. 11).
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de cualgqulera ntga capacidad especial; 28 las diferancias
individuales en easts habilidad hipotética son producidas
casi, o totalmente, por la herencia.

Jensen {(citado por Daa, 1973) retomé alguna de las -
idems de Burt y propusco dos niveles de habilidades cngnhs-
citivas, denominadas pensamiento asocimtivo o memoria (Ni-
vel 1) y raszonamiento o abstraccidn (Nivel 2)(*11). Das —--
(1973) se mostrd en desacuerdo con esta categorizacidén y
augirid Que las tareas no debfian cliasificerse de acuerdo
con el nivel de complejidad, sinoc de acuerdd con las cate-

gorfas de procesamiento de la infarmacidn gue subyacen a -
razona-

1os dos niveles: memoria-procesamientc secuencial;
miento-procesamientoc paralelo.

€n la sfintesis simultdnea se regquiere que el sujeta
organice la "entrada® de los estimulos (input), de manera
simultanea para gque puedas llegar a un Jjuicio, mientras que
en la sfntesis sucesiva la "entrada" dehe ser«organlzada -

en una secuencia.

Para apoyar sus hipdtesis, Das hizo un estudio analil-
zanda factoriazlmente los resultados de evaluaclones efec—-
tuadas a8 nifios canadienses e hinddes.Encaontrd los factores

gque se describen en el Cuadro I.

Posteriormente, y basandose en los conceptos tedricos
de Lurila, Das, Kirby y Jarman (1975 y 19279) propanen uf -
modelg para la integracidn de la informacidn. Definen el -

*11 Bodmer y Cavalli-Sforza refutaron la concepcidn genetista ce Jen——
sen. Sefalan que es imposible separar lo innato d2 lo adguirido, ——

€19723>.



CUARADRGO

Anélisis factorial de diez tests cognoscitivgs

nifos canadienses (n = 4O0).
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aplicados =a

Variabla I- 11+ III=-
WISC (Escala Verbal) 479 -.029 <639
WISC (Escala de Ejecucidn) <31 +235 -0t7
Raven 678 4S8 —-.00L7
Copia ce figuras =330 703 —-=165
Memoria de disefios (errores) -.076 ~.801 ~.287
tectura de palebras -.056 112 -717
Memoria visual a corto plazo 065 -L35 707
€Cadigo ce modalidad cruzada 584 =162 037
Recuerdoc serial -840 -.066 -287
Recuerda libre -787 .00 -352
*I = gucesivo; II = simulténecn; III = velocidad

AnAlisis factorial de seis tests cognoscitivos aplicad

nifos hinddes (n = 90).

Varianle I- Ix- III~
Raven -624 .253 L33
Copia ge figuras -.800 -.278 -a112
Memoria de disefos (errores) .809 <111 -.037
Cédigo de modalidad cruzada 206 -.6L0 -233
Memoria visual a corto plazo ~-.013 -a175 -918
tectura de palabras -.011 .830 -032
I = simuyltdneo; I1 = velocided; III = sucesivo

Estos resultados mpoyan las das formas de procesamiento de

la ftnformacisén camo una explicacién maés aproplada gue el

modelo de Jensen.
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procesamiento simultineo como la sintesis tle elementos se-
parados, en grupos. Las caracter{stica esaencial de este ti-
po de procesamiento ee que ninguna porcifn del resultado -
es visible sin que al mismo tiempa dependa de su posicidn
en un todo. El procesamiento sucesivo se refliere al proce-
samiento de la informacidSn en un orden serial. La distin--—
cidn que establecen entre el procesamiento simultémneoc y el
uubealvo es gue, en el segundo, NOo =3 posible ver el siste
ma de sefiales gue activan sucegsivamente los companentes. -
Un ejemplo de =23to 23 el lenguade humano. La estructura de
la gremAtica esms tal gue el procesamiento de'compnnentes —-—
sinticticoas depende de sus relaciones secuenciales con la
estructura de la oracilfn.

El modeloc gque proponen sSe muestra en la Figura 1. E1
modelo eatéd formado por cuatro componentes basicos: la en-
traga, el registrador éenaoriul. la unidad de proceaamiasn-
to central y la unidad de salida.

El estimuloc se puede presentar a cualguiera de los Te
ceptores, externo, intermo o propicceptores y dentro de -—--
laos exteroceptores en cualguiera de las modalidades senso-
riales. Ademés, la entrada puede ser presentada de manera
paralela (stimulténea) o serial (sucesiva). De inmediata, -
el estfmulo eas regilstrado en &1 registrador sensarial. ta
infaormacidn r=glstrada pasa & la unidad de registro —“emn—--
tral. La relzclifn entrz =1 reglstrador sensarial y ° at-
dad de procesamiente czntral puede ser concaptuallz-:

dos maneras: a2) la unlidad de procesamienta central guaed

interroger a2l registrador senscrial para ver si hat .n7o--
mocidn, y permitir gue se haga la transmisisn; b)) aXl*

vamente, el registrador sensorial interrumpe al proco
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central y lo fuerza a aceptar informacidn, algn que puede -
ocurrir con mayaor frecuencia, posiblemente porque la infar
macién sensarial no puede ser retrasada.

Perece ser que el registrasdor sensoriesl trabajas en for
ma paralela, para después tranamitir ("read aut") la infor-
macidn serialmente a la unidad de protesamientn central.

La unidad de procesamientn central tiene tres componen
tes principales: el gue procesa la informaclén en grupos sl
multAneos, el gque procesa la informacidn en series sucesi--
vas organizadas temporalmente y el componente de planeacidn
y toma de decisicnes. El procesamiento en estos componentes
fno es afectado por la forma de entrada sensorial (la infor-
maclifn viaual puede ser procesada sucesivamente y la auditli
va simulténesamente).

El modelo msume que laos das mados de procesamiento de
la infaormascidn estdn disponibles en el individuo. La selec-
clén del estlilo de procesamiento depende de dos caondiclanes:
a) del madoc habitusl de pracesamiento de la informacidén del
individuo, determinada par factores genéticos y sociocultu-
rales; b) de las demandas de la tarea.

€1 tercer compgonente, gQue podrfa ser denominadoc pensa-
miento, usa la informacidn codlificada y determina:el mejor
plan posible de azecidn. Tanto el procesamiento simulrdnzao -
comao el sucesivo pueden estar involucradoa en todo “lg de
respuestas, oin importar el método de presentacién ae entra
da.

Contrariamente a lam metodologf{a utilizada por L s -
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Qque se denaomina an$lisis del sindrome, Das, Kirby y 3arman
tratan de fundamentar su modelo en eatudios de andlisis
factorial.

La diferencia entre ambas aproximaclaones cansis
te en que Lurila trabajahs con pocos Sujetos, aplicaba mu--—
chas pruebas y sus sujetos tenfan un dafic cerebral recono-
cido y localizado. En el anflisis factorial se trabaja con
muchos sujetos, con pocas pruebas y generalmente con suje-—
tos normales.

Das, Kirby y Jarman (1979) reportan estudios en los
que emergiercn los factores secuencial y simultaneo en di-
ferentes grupos culturales, de diversos grupos de edad,con
diferentes niveles saocioeconimicos y con distintos niveles
de rendimiento.

Seffalan gue los factores que postulan (se-
cuencial-simultanec) explican mejor los resultados de dife
rentes pruebas que las modelos de Jensen (Nivel I, memoria
Nivel II, razgnamiento) y Catell (inteligencia fluida y
cristalizada). Por ejemplo,

al aplicar un test de memoria
de Disefilus & nifMos de inteligencia normal vy a daficientes
mentales, los valores obtenldos en el and&llais factarial:

Normales Deficlentes
Memaris visual a2 corto plazo I Iz I II
(Peso factorial) .693 .29 «533 <L81
Usande =1 madelo de Jensen, ae implica que loa nifios

normales utilirzanm el facter memoria, mientres que los de--
ficientes utilizan el razonamiento. Este y otros resultz-—
dos se explican mejor por les dicotomis simulténeo-sucesivo.
FPor atra ladao, tantc en la conceptualizacidn de Jensen ccoc-
mo en la de Catell, se implice un arreglo Jerédrqulco te —-
los factores: la inteligencia flufda y el razonamiento es-
tAn por encima de la inteligencia cristalizada y la memS-—-
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rim. Ea importante recordar gue, comg se hs mencionado pre
viamentae, no hay un arreglo jerérgquico de los factores se-
cuencial-simulténeo.
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Ba- Eatudiocs efectuados por psicdlogos cognoscitivos.

Los estudios que =» continuscidn se deacriben, difie--
ren de la aproximacién Luria-Das en gque no utilizan el —--~-
“andlisis de sindrome”, propuesto paor Luria comc metodolo-
gia de investigacifin; eato @s, no trabajen ccn =nélisis de
casag, sino con sujetos con lesidn cerebral. Difieren de 1la
aproximacién de Oas, Kirby y Jarman en cumnto & gque no utl
lizan pruebas psicolégicas. Por otro lado, lo que los di
ferenclila de los especislistas del cerebro ~aproximacién --
Gue se revisarid mas adelante-, s gque nao precisan de los -
datos aportados por la cirugfa.

Comparten ccrn ls aproximacidén Lurias-Das =2l supuesto -
de gue existen das tipos de procesamiento de informacidn.
Con los especialistas del cerebro, coinciden -en general-.,
en'asignar las funclones verbales a2l hemiaferio 1zquierde,
y las visoespaciales, al derecho.

B8eller (135700 efectud dos experimentaa para evaluar -
el mcdelo de reconacimientoc de Neisser al ser aplicado al
apsreariento. Neisser propcne, en su teoria de reconoci---
miernto de petrones, dos estados sucesivoa de procesamiento:
el primera, al que denomina paralelo, es un proceso previo
a la atercldn ("preattentive stage®), gue se caracteriza -
por permitir actuaciones répidas y que hace més factible -
que s& cometan errores; opers sobre los rasgos FPacilmente
discriminables ge los estimelaos; al segundao lo dencrina ae
rial, es un process de atencldn focallzada, es mas lento y
apera sobre rusgos mengs discriminativos, asi como sobre -
la informezcidn almacenada. En el primer experimento,B8szllerx
presenrtd letras que eran fisicamerte iguales (A A p. =21.),
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nominalmente idénticas (Ra, Gg) y aquellas cuyas maydiscu-—-—
lss smgn muy parecidas a las mindsculas (Cc Oo p. ej.). Loz
sujetos ten{an que decir "igual®” cumndo se leas presentaban
loa ejemploa antericres, o "diferentes” cuando habf{a le-~ -
tras diferentes (RABA p-ej.). Esto requiere de la utiliza-—
ciéin del procesamiento paralelo. En el segundc experlmeﬁtu.
se pedia a los sujetos que aparearan dos grupas de letras

de’ ascuerdo con Su nambre, diciendo "igual® (por ejemplo):-—

: : :g :Egg ) lo cual requiere de la utilizacidn del —-

procesamiento serial.

Los resultados mostraron Que el modelc de Neisser pug
tie ser mpraplado para estudiar el reconocimiento de patro-
nes. Segln Kaufman (19830L) el procesamiento serial corres
paonde al procesamiento secuencial, vy Ei paralelc al simul-
téneo.

Cohen (1973) centinud el trabaJja de Beller. Realizd
tres experimentos en los gque examinaba las diferenclias he-
misféricas en cuanto al tiempo de reaccidn para juzgar a -
un grupo de letras como igualies o diferentes, en funcidn -
del ndmerc de reactivos en el grupo. Cuando los reactivos
fueron letras, &l hemiasferio izgquierdo produjo tiempos de
reaceci1dn que se incrementaron al incrementarse el nGmero —
de letras en el grupao, tal como teéricamente debe sucedper
en el procesamiento serial; el hemiasferio derecho nNo mos—-
trd el mismo incrementc &n el tilempo de reaccidn, tal como
tedricamente debe.suceder en el procesamiento paralelo u -
nolistico. Cuandg lns reactivas fuercon simbolos innombra--—
bles ¢ ), <, /, > ), ambos hemiaferios los procesaran de -
manera paralela. Estoc implica que la diferencia hemisféri-
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ca del procesamientc se limita al material lingUistico. Cop
cluye que cuando se ha de procesar material lingifatico, -
el hemisferio izquierdo loc hace de manera serial, mientras
que el derechgc 1lo hace de manera parmlela u holistica-(*12)

Allard y Scott (1975) menciaonan gque para explicar la
superioridad del hemisferic izquierdo para el procesamien-—
to de las consonantes finmles, se ha propuesto una teorf{a
motora para la percepclidn del habla, misma que sefala que
hay un procesador especial cuyo propdaitc es la decodificas
c18n de sefales del habla altamente codificadas, presumi-—-
blemente con referencia a los requerimientos motores nece-
sarios para produclr el sonido. £stcs sutores piensan gue
eata teorf{a es inapropiadam, y se adscribben a la teoria que
sefiale que 2l hemisferin fzquierdo analliza la informacidn
focalmente, mientras que el hemisferio derecha hace un a=--—
nédlisis difuso de la misma (dicotomia analfitico/sintética)d-
En cuanto a la percepcldn -del hable, esto implica que la
codificaclén mo es un factor principal en la determinacidn
de los efectos de lateralidad, sinc el tipo de andlisis au
titivo requerido. Si el evento ecdsticao requiere un andli-
sis focal 8 fin dc ser percibida, el hemisferio izquierdo
tendrad venteja sobre el derecho.

Efectuaron un estudio cuyos resultados parecen indl--
car que no s necesarlo suponer un decodificador de la in-

*12 Thompson (1977) croporclona datos que apayan las conclusicones de -
Cohen. Mencliona que los pacientes con lesidén temporal lzquierda --
presentan uma deficlencla acentuada en las tareas verbales de la -
memoria a corto plazo, mientreas que las de lesidén temporal derecha
presentan una deficiencia en las tareas de memoria espaciel & cor-
to plazo. "Para los pacientes con lesidn temporal 1zguierda, es ma
yor la defliciencia cuanto mayor es la cantidad de hipocampo extr@!
da. El1 factor critico en las deficlencias de la memoria espacial a
corta plezo es la cantidad de corteza cerstiral temporal derscha ex
traida" (Pag. 620).
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formacidén scdistica para aobservar el efecto de latersliza--

cién de consonantes ¥inales del habla real. AdemAs, sus da

tos aspoyan la idea de un procesamiento diferencilial de

los
hemisferios.

En sus resultedos hubo diferentes grados de
lateralizacisn de conscnantes,

la gue hace inadecuado ca-—
rTacterlizar a1 hemisferio izqulerdo camg "verbal"™ y al dégg
echa como "no verbal". Parece mas apropiado hablar del pro-
cesamiento focal y difuso. El hemisferic izquierdo se espe
cializae en discrimineciones temporales finas,
el derecho
lizarla.

mientras gque
retiene la informacidn mas tiempo a fin de ana-—

Patterson y Bradshaw (1975)

tamblén cuestianaron 1la
dicotomfa lenguaje/visoespacial.

DiseMaror tres experimen-—
tos de reconocimienta de ceras a fin de considerar la posl
bilided de que la dicotaomfa analitico/sintético pueds ser

un factor subvacenté a la dicotomi{a lenguaje/visoespacial.

Tomaron en cansideracldn nellazges previos en cuanto
a los factores gue determinan el reconacimiento de

caras -
de manera analfitica o en gestalt,

¥ que son: a) el tipo de
memoria involucrada {caortoc o larga plazo); b)) el tipo de

Juicio requeridoc (igual o diferente), vy c) el grado de di
ficultad de la discriminacidén. Sus experimentos tomaron en

cuenta estas variables, y obtuvieron los siguientes resul-
tadga:

1) En laa diseriminaciocnes ficiles, con estimulos com

pletamente diferentes y con un intervalo corto: el Jjuticic
Igual, en campo wvi-
fue mas rapido que cualquiera otra interac

igual fue mas ripido gque el diferente.
sual 1zguierdo,
cidn.
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2) En las discriminaclones fAciles, con est{mulns com
pletamente diferentes y con un intervaslo largo:

campo vi--
aual izquierdo asuperior pars Jjulcios Sgusl y diferente.

3) En lms discriminaciones dificiles, con eatimulas -
seme jantesn: campo visual derecho sSuperior para Jjuicios
igual y diferente.

Cancluyen gque 1la dicotom{a de pensamiento analfitico—__
gestalt puede constitulr una diferencia hemisférica mds —-
fundamental que la verbal/visoespacial.

Bradshaw, Bradley y Pattersan (1976) mencilaonan que my
chas especies -~-incluyendo al hombre-, tienen dificultades
para discriminar entre estimulo=s formadaos por imégenes en
espejo, especialmente sobre un eje vertical (simetrf{a 1z--
gquierda-derecha). La tarea es sencilla si solamente impli-
€8 uf proceso perceptual, pero se camplica cuando el procg
sc involucrado es de discriminacién (dar un nombre al estf
mulo o cuando hay un intervalo entre estimulos presentadas
suceglvamente) . Hicleron cuatro experimentos.
primeraos requerfian que los sujetos juzgaran
rente”

En los dos -
“igual"/"dife-
a pares de estimulos {(triangulos o semicirculos),
presentados uni o bilateralmente y alineadeos o en espejo.

LL.os estimulos presentados en esapejoc en hemiaferios cerebra
ies gpuestos no fueron apareados m3s Tadpldo gque los alinea
doa, lo que sugiere gue

en 2l nivel perceptual no hay in--
teraccidn entre puntos correspondientes —en espejoc -en las
dos cortezas viaumles. En los otros dos experimentas se Tg
querf{a que los sujetos identificaran letras alsladas,orlen
tadas correctamente o en espejoc y presentadas a alguno de
los campos visuales.

En la mayoria de los sujetos, le —-—-—-=



orientacidn en espejo probd mser mAs constante vy aldn venta-
Josa cusndo se presentarcn al campo visuml gque normalmente
es inferior cuando se trata de material con orientacidn ca
rrecta. De los dos Gltimos experimentos se puede conclulr

que cuando el campo visual derechao es ‘superlior para letras
correctamente orientadas, hay también una considerable dig
criminacidn o reversidn 2 una superiocoridad del campo vi---
sual izqulierdo con las orlientaciocnes en espejo.

Bradasnaw, Bradley y Pattersan (1976)

sefalan que en
estudios donde se han usado palabras completas,
visual derecho fue aupericr

el campo
neg.

cn ambos tipos de orientacig--

€n otros estudiocs en los gque se han utlilizedo pares -
de d{gltns. se encontrd que el material eri eapejao era pro-
cessado mejor en el campa*viauul izquierdo. Se ha propuesto
que el nemisferlo derecho 2s superior cuando hay imégenes
en espejo, ya que éste es mds capaz de rotar y "normalizar"®
la imagen debldo a su mayor capacidad visoespacial.
embargo,

Sin —--
£sto no explica la frecuente superiloridad del he-
miasferio Lfzgulierdo.

Estos autores consideran que la dicotp
mia viscespacial/verbal no corresponde a los resultadaos de
la invesatigacidén proponiendo la dicotomia de procesamien=
to snalfitico/tolf{atico, gque hace depender los resultadas -
de la camplejidad de la tarea y de la estrategia Sptima pa
ra afrontarla.

Bradshaw,Gates y Pattersaon (1976) examinaron las di-
otomias verbal/viscespacial, serial/paralelo y analiticao/
holf{stico. Para esto efectuaron tres experimentos cuyes re
sultados spoyan la hipdtesis de que le superioridzad del he
misferioc derecho se evidencia mas claramente en los proce-
ags encaminadgs a aparear ldentidades. Estos procesos de--
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penden del proceaamiento holfstico, mé&s que del procesamien
€0 simulténeoc de lns rasgos o elementos analizados discreta
mente. Por otro ledoc, el procesamiento visoespacial involu-—
érado en el hemisferia izgquierdo refleja el andlisis de 1la
configuracidn en sus elemsntos separables.

Mascovitch, Scullion y Christie (1976) sefialan que -—-—
las lesiones parietales o temporsles del hemisferio derecho
(pero no del 1zquierdao), dificultan el reconopcimiento de ca
ras. En perscnes naormales, también sucedes algo parecido: TEe
conocen las caras més rédpidc y correctamenté cuando éstas

se presentan al campao visual izquierdo (hemisferlio derecho).
Existen estudios que Teportamn resultados opuestos en cuanto

al papel gque Jjuega la memoria en la produccidn de asimetrfias
perceptunles; sin embargo, hay evidenciss de que las dife--
rencias hemisféricas en el procesamiento de caras puede in-—
crementarse cuando Se involucra la memoria. Asf{, en el pre-
sente estudio se intentd examinar la relacidn entre el in-—-
tervala de retencidén y la asimetria perceptunsl para caras.

La tares gque indicaron a los sujetos conaistia en comparar

un par de caras una con la atra o con un modelo presentado
previamente. En total efectuaraon 5 experimentos. En los dos
primeros se encaontrd que el tiempo de reaccidn manual fue

considerahlemente menor en la presentacldn al campn visual

izquierdo solamente cuondo se tenfian gque comparar las caras

can el modelo presentado previamente (es decir, se lmplica-
ta 1l memoria). Cuando se varid el intervale interestimule
entre la muestra y el modelo, no se encontrd la superlori--
dad del campo visual izquierdo (al menos durante loa prime-
ros S50 mseg.), lo gQque sugiere que ambos hemisferios tuvie--—
Ton acceso al trazo visual que representa las etapas de pen
semiento precategdrico. Se observa la supremacia del hemis-



36

ferio izquierdo cuando el estimulc se presenta durante més
de 100 mseg. Se chserva lo mismo cuando se comparan carica-
tures con fotograffas. Los resultados indican que solamente
en proceacs de orden elevado, talem como los que se neces)-
tmn pars mantener una representacidn mnémica o para compa--
rar fotografias con caricaturas, se regquieren las funciﬁnes
eapecializadas del hemisferlio derecho. En procesos de bajo
nivel o precategdricos, ambaos procesos son camunes a los
dos hemisferios.

Cotton, Tzeng y Hardyck (1980) efectusran dos estu——-
dios para probar la teoria de la compatilbilidad estimula-~ -
respuesta (E-R). Mencilonan que dicha compatibilidad se pre-
senta cuando “una tarse implica relaciones estimulo-respues
ta compatibles, al grada‘en Ggue el apareamiento de las com-—
binacipones estimulo-respuesta gque comprenden la tarea, pro-
ducen una mayor tasa de tranaferencila de informacida" (P&g.
13). En ambos experimentos encontrarcn una interaccldn sig-
nificativa de: posicifn de ls mano x campoc visual x posi-—--
cién de la respuesta. Sugieren que esto puede ser explicado
por el hecho de Que hay un procesamlento hemisférico difg--
rencial, mismo que puede ser el resultado de los efectos de
ls lateralizacidn. La nocidn bAsica es que, en la mayoria -
de las gcesiocnes, los hemisferios cerebrales funcionan como
sistemas de procesamientc separadas, a fin de maximizar 1la
eficiencla del procesamiento. Para gque esto sea aceptado, -

se necesita estar de acuerdo con dos suposiciones:

12 Lae dominancia hemisférica no debe ser definida es--
tructuralmente, sino en términos de estado de vigilia o ac-
tivaclidn de los dos hemisferiaos.
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20 E1 hemisferlio mAs mctivado toamar& el rol dominante,
de mmsnera que procese 1lcs rasgos sobresalientes de uny esti-

mulo complejo y asi dejmr al otro hemisferin el procesamien
to de las rasgos menos sobresalienten.

Aunque los daos hemisferias funcionan como alstemas de
prucesamientc separados,

de alguna manera deben interactuar
para formar un sSistema general de procesamiento.

Leos resultados de los estudios anteriormente reporta-—--
dos, no pueden tomarse come concluyentes, pues tlenen fallas
metndalégicas importantes:

8) Generalmente, se ha considerado que el tiempo reque
rida pera gue la informacidn cruce el cuerpa callo-
s0 (en el caso de la infaormacidn visual simple),es

de 35maeg. Sin embargo,

Mc Keever, Gill y VanDeven-
ter (1975)

piensan que éate es muchoc mENOT.

b) Se necesita controlar el efecto que tilene ls prefe-
rencia manual tanto de los sujetes, como de los fa
miliares de los mismos. Briggs, Nebes y Kinsbaurne
(1976) magstraron, por ejemplo, que al comparar -—--—
diestroua, mixtos (diestros con familiares zurdos)

y zurdos, los primeros opobtienen puntajes significa
tivamente mds elevados = los de los dos grupos Tes
tantes, Ben el WAIS.

<)

Cuandno 1los estimules gque Bse presentan son visuales,
se debe considerar,

segdn Bradshaw,
aon (1976):

Gatea y Patter
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1) nimero de astimulué vy 8% se mezclan © No can
eat{mulos irrelevantes;
117 presentacién de loa eatimulos: aislados O en
grupos;
111i) modo de presentacién: simulténes o serial;
iv) parémetroas de la tarea: apareamiento o identi
ficmcidn;
v) estrategia requerids por la tarea: velocildad/
precisidn, procesamiento analftico/holistico.
vi)

diferencias individuales de los sujetos:

sexa,
-s8i la tares es famliliar o novedossa,

etc.

Conclusiones generales obtenidas en estos estudlios:

1.~ Los hemisferios se especializen en distintas fun--—
" ciones.

Las funciones pueden ser descrites en términos de
las siguientes dicotomias:

snalitico/holistico;
simulténea.

verbal/visoespacial;
serial/paralelo;

secuencial/

Algunos autores han atribuido ciertas deficiencias al

hecho de gque no se establece adecuadamente la dominancia he
misférica. Par esjemple, Milaner, Branch y Rasmusaen (1564),y
Lennenberg (1975) postulan que puede haher problemas mode
rados de lenguaje debido B2 la lateralizaclildn incompleta de
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las funciones verbales. Richman (1980) aefiala que hay acuel
do con reapecto al hecho de gque los nifios con paladar hendl -
do muestran una disminucién moderada en su inteligencia ver-
bal, mientras

que su inteligencia visoespaclal permanece in-
tacta. Travis (1378a y b)

manifestaclién
Haynes (1980)

indica gque el tartamudeo 23 una
de daminancla cerebral insuficiente.

Moore y -—
encontTaron Aque los tartamudos muestran una
menor ectividad de ondas sl1fa en el hemisferic derecho,
to para estimulos verbales como no verbales.
tos sujetos procesan ambas
ferio derecho,

ton—
Suglieren que es
clases de informacidn en el hemis

la que excluye laz hipdtesis de la dominancia
cerebral invertida. Garcia (1983)

apunta gue los nifios con
problemas de aprendizaje frecuentemente muestran una latera-

lizacidn deficlente del lenguaje en el hemisferio izquierdo.
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€1 mundo wmedieval, finito, redondo, in-

tegraba la clencie y 1la religién. Luego,
en el inter gue va de Copémica a New—
ton, ese munda se fregmentd. Se dividig
en espacio y tiempo, calidad y cantidad,
donde la calidad se subordind a la can-
tidad. E1 arte perdid su inspiracifn mis
tics. Asf{, el hamhre devino técnico sin
religisnm, sin teleologfa. La jerarguia
espiritu espacio quedd sustitufda por -
el contfinuc espacio-tiempo.

Arthur foestler.
(1981, Pagas. 526 — 531).

C.- Estudioa de especlalistas en el cerebro.

-Lezak (1976) spstiene que hay diferencias en cuanto a
la manera en gque cada uno de los hemisferios procesa la in-
formacién gue estd a su disposicién. Menciona que esto se -
haece evidente en la mediacidn de las relaciones espaciales.
€1 procesamiento en el hemisferio izgquierda tiende a romper
el estimulo visual en detalles gue pueden ser identificadas

y conceptualizadaos verbeslmente en términoa del némero © lan
gitud de linea, tamafioc y direccién de aAngulos, etc. En el -
hemiaferioc derecho la tendencla es a manejar l1os mismnos es-
timulos visuales comg un tode relacionado espacialmente
("spatially related wholes').

ria de la gente,

*"De este manera, en la Mmayo--—

la natilidad para efectuar taTreas visuales
complejas tales como la formacidn de impresinones completas
a partir de estf{mulos fragmentados, l1ls apreciacidn de dife-
encias de patranes y el reconccimiento y recuerdoc de caras,

dependen del funcionamienta del hemisferio derecho" (Pé&g. -
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44). Agrega gue las diferencias hemiaféricas no se limitan
a las funciones visoespacismles; también pueden encontrarse
en ptras sspectos de la actividad cerebral. Por ejemplo, el
ﬁemisferio 1zguierdo proceas 1la infarmacién de naturaleza -
verbal, mlentras que el derecho procesa el aspectoc visocespa
ciel de 1= misma. Klove (1974) corrobord este hechoc al efegc
tuar el andlisis factorisl de la Escala de Inteligencla de
Weschler. Cuando se presenta una anarmalided electraoencefa-
logr&fica en el hemisferio izgquierdo, los puntajes de la Es
calas Verbal se encuentran significativamente por debajo de

los puntajes de la Escala de Ejecucidn. Cusndo la anormali-
dad me presenta en =1 hemisferin derecho, se presenta el -—--

perfil inversao. Si la anormalidad es bilateral, no hay dife
rencias significativas entre mmbas escalwas.

Noback y Demareat (1980) mencionan que los dos hemiafe

rios son casi completamente independientes con respecto al
aprendizsje, la memoriam, la percepcién y las ideaclén. "ElL -
lenguaje y la destreza manual son casi exclusivamente late-
ralizadas hacisa el hemisferio mayaor. )

El hemisferio menor
puede

percibir informacidn tActil, auditiva 'y visusl, vy a
pesear de gue pilensa, es ilncapsz de comunicarse por medio —-
del lenguaje habledo" (Péag. 365).

Asi, el hemisferia "menar”
se especializa en la apreclaclén de dimensiones espaciales,

ern la captacién de totalidades y en el reconocimientc de ca
ras.

MSrquez Arenaa (1984) menciocna que £l hemiaferio iz--—

quilerdo puede ser denaminado "analizador®

y el derecho "sin
tetizador”.

tevy y Trevarthen (1976) se aoponen a) caoncepto lineal



42

de especializacldn hemisférica. Sefialan gque, por un lada, -
m{ hay una especlalizacidn hemisférica: el hemisferio dere-
cho s2 especializa en la deteccién de semejanzas eatructura
les, mientras Qque el izguierdo lo hace en las deteccifin de -
semejanzas funcionales. Sin embarga, la especializacidn ce-
rebral se relacionas no sélo con 1la habilidad y las diferen-
cias conductuales manifiestms entre los dos lados del cere-
bro, Sino que tales diferencias pueden Ser atenuadas O per-
didas en funcidén de los reguerimientos de 1la tarea. La domi
nancia de un hemisferio scobre la conducta dependen de mane-
ra indirecta de la especializacidn, ya Que {nfluyen de mane
ra muy importante las intenciones. Asi, la daminancia hemis
férica de una tarea depende de lo lateralizecidn dispasicioc
nal, nNo de la laterslizacién aptitudinal."

Sergent y 8indra (1981) ‘prosiguen con la l{nes de 1la
especializacidn ceretbral. Mencionan que se obtienen venta—-
Jas al utilizar el campa visual izquierdo (hemisferio dere-
cho), cuando: a) se reduce la informacidn que presenta el -
eatfmulo; £) sl los estimulcos saon caras, cuando €stas sSe -—-
presentan de manera altamente discriminahle; c) cuando las
caras son pocao familliares y d) cuandoc los requerimientos de
la tarea permiten un criterio laxo de reconocimiento. Esatas
condiciones parecen hacer que el procesamiento holistico sea
mas apropiado para la tarea. Si las condiciones requieren -
Julicios analiticos, se pueden obtener ventajas del campo vi
sual derecha (hemisferio izguierdo). Ningunoc de los campos
visualea tiene ventajos inherentes o absolutas, y son las
caracter{sticas de la tarea las que determinan cual de locs
campos proporciona mayores ventaj2a. L2 ventaja del hemisfe
rio derecho puede reflejersae en el procesamiento de configu
raciones, completamientas, categorizaciones o agrupamlentose.
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La ventaja del hemisferio derecho se manifiesta cuandg no -
hay 1lnvolucracidn del lenguaje.

Segdn Springer y Deutach (1981) es posible que cada -
hemisferiac pueda ser capaz de percibir, aprender, recordar
v sentir independientemente del otro, tal como lo menciona
Sperry (1968), pero que existen algunas diferencias en cuan
to »m la manera en que cada uno enfrenta ls entrada de infar
macién. El1 hemisferioc 1zquierdoc se sbaoca a las funcianes -—--
del lenguaje, perc esta especializacidén- es una consecuencila
de las habilidades para el an&lisis, de las cuales el len-—
guamje es una de sus manifestacicnes. E1 hemisferio derecho es
superior en cuantc el rendimiento visoespacial, que se deqi
va de su manera sintética, holistica, de manejar le informa
citén. Sefialan gque los dos hemisferias tienen diferentes es—
tilos para el procesamiento de la informacidn. "El hemiafe-
rio izquierdo tiene mayor hattilidad para el procesamiento =
secuencial de la informacidn, lo cual se aplica no solamen-—
te al discurso, mino a toda informacidén de entradm. La in--
formacidn viasual, par ejemplo, puede ser tratadas de manera
analitica, descaomponiéndola y organizaéndola en términos de
raasgom. En contraste, el hemisferio derecho es més aptc pa-
ra el procesamiento simultidneo del tipo de informacién re--
querida para percibir relaclones y patranes especiales” —--
(Paga. 61 - 62).

Las caracteri{sticas que ae han asignadoc a los diferen-
tes procesaos de los hemisferiocs, son:

Hemisferio Izguierdo Hemisferio Derscho
Verbal No iml, wvi: ial
Secuencial, temporal, digital, Simulténen, espaclal, analdgico
1égico, analftico Guestaltico, sintético
Racional Intituivo

Pensamiento occidental Pensamiento orliental
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Springer y Deutach (1981) mencionan que 1las descripcig
nes de la parte superior de la lista parecen estar basadas -—
en evidencia experimental, mientras gque las de la parte infe
rior pmrecen ser méas especulativas.

Ardila (1982) seflals que, si bilen hey evidencias de gque
el hemiaferio izquierdoc maneja informaclidn de tipo verbal, -
ISgice y matemdtica,mientras que el derecho maneja la infore-
macidn espaclal, percepto-visual, percepcidn de si mismo y -
aspectos del tono de los estimulcs auditivos, se debe consi-
derar gue ambos hemisferios participan en el lenguaje, con -
diferentes aportaciocnes: el hemisferio 1rgquierdo se relaclo-
na con la memoria verbal y los aspectos ldgico-gramaticales
del_lenguu]e-

Con respecto a la aproximacidn interhemisférica en genge
ral, Hoch (1982), sefala: "Aungue algunos han advertidao que
tal pmarticicionismo no solo es aimple, sino desacrientador, -
los msignadores izgQuierdo-derechao persiasten”. (*13){(Pag. 46).

Cabte sefMalar gque Kaufman (1984) no apoya la localiza--—
cidén de las estructuras cerebrales encargadas de cada una -
de los tipos de procesamiento (occiplto-parietal; secuen---—
cial; franto-temporal: simultdneo; hemisferioc izqulerdo: se
cuencial; hemisferio derecho: simultinea). Deja de lado es-—

*13 Crick (1979), sin hacer referencia a las diferenclas interhemisféri
cas, sino a las conexiones nervicosas, menciona gque en el sistema ——
nervicsoc de los animales superiores hay una excelente combinacidn —
de conexiones de precisidn y redes asociativas. Las conexiones de —
precisifén permiten un procesamiento detallado de la informacidn ———
(giscriminar puntos, por ejemplo), mientras gque las redes ascclati-
vas producen un procesamiento mas difuso y abstracto. la dicotomia
que maneja es miltiple y secuencial vs. difusc y abstracto.
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te problema y sefiala que lo que imports en ls aplicacién —-
del K-ABLC son los procescs, no su locallzacidn cerebral.
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RE VISTION BIBLIOGRATFTICHA A

A pesar de que el K-ABC aparecid a finales de 1983, ya ha
generado una buena cantidad de investigacién (Miller, 19_5&). -
Los sigulentes dos eatudics se efectuaraon durante la etapa de
estandarizacisSn de la prusbsa.

Kaufman, Kaufman, Kamphaus y Naglieri (1982) efectuaran
este estudia que tenfs los sigulentes propdsitos:

10 Desarraollar una bateria de pruebas para medir loa pro.
cesamientos secuencial y simulcénéu;

2. Proporclanar una validacildn cruzada independiente de
la exlstencia de proceass simulténeos y secuenciales
mediante el an&lisis factorial;

3. Estudiar los cambios del dessrrollo en ambos procescs
deade la edad preescoular hasta le coarrespondiente al
final de la primaria.

La muestra que utlilizaron estuve compuesta por 580 nifiaa,
can un rango de edad de 3-0 a 12-6 afos, divididos en cuatro
grupos: 3-0 a 4-6; 5-6 a 6-6; 7-6 a 8-11 y 10-6 a 12-6. 52% ——
eran hombres y 48% mujerea. Hubo una distribucidn racial equi-
tativa de blancos, negros e hiaspanos.

Se utilizd la versidn preliminar del K-ABC, sin incluilr
l1a Escala de Rendimienta. bLas subtests que se utilizaron fue-~--—
ran: Serie de Fotos, Movimientos de Mano, Campanas, R{o en la
Jungla, Memoria de Ndmeros y Memoria de Palabras,para el proce
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samiento aecuencial. Ventana M#Agica, Memoria de Lugsres,Trién-

gulos,

Cierre Grestalt, figuras Sobrepuestas, Matriz de Analo-

giaa, fFormacidén de Conceptoas y Memaria de Caras,para el prace-
aamiento simulténeo.

Los subtemts mae dividieran en tres grupos (por le largitud
de la baterf{a), y a ceda nifo se le aplicaraon das, aclamente.

Obtuviercon los sigulentes resultados:

Las puntuaciones promedio para :ada-tarea, ae lncremen
tarcn gradualmentg con la edad.

€l criterio de Kilel-UWrigley produjo sdlo dos factores
en cada andlisls, con factores simulténec-secuencial -
muy claraos en cada una de las cuatro sedades.

Loa subtests se agruparon de la msligutente manera:

Simultinean

Cierre Gestalt

Triadngulos

Campanas en todas las edades
Memoria de tugares

Matriz de Analogfias

Figuras Socbrepueatas

- Variaron con la edad en el ané-—
Ventana Magica liais factorial
Memaria de Caras

Farmacidn de Conceptos

Secuencial
Memoria de NGmerasa }

‘Memaria de Palabras entadas las edades

Serie de Fotos secuenciales solo en el grupo de
Mavimientos de Mano 10-6 & I12-6 afios
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R{o de la Jungla més simulténeo de 5-6 a 6-6
mfs secuencial de 3-0 a 4-6
(na se =plich en octras edadesa por-
que les resultd muy fécil).

En cumnto a la medicidén de g, encontraron que las tareas
secuenciales y simulténeas 1o miden en la misma proporcidn, -—-—
aproximadamente. Laos subtests gque mejor miden este factor, en
tnéus las edmades, son: Tridngulos, Maovimientos de Manoc, Memo--
ria de Palabras y Formacidn de Conceptos. Esto impllica que nag
hay un arden Jjeridrquico de ambos tipos de procesamiento.

Finalmente, seflalsn Que sus resultados no apayan la loca-
lizac1dn cerebral propuesta por Luria. Se muestran méas acordes
caon la esmpecializacidn hemisférica.

Kamphausa, Kaufman y Kaufman (1982) desarrollarcn un esty
dic cuyos propdsitos eran:

1. Proporcionar uno validacldn cruzada independiente de
la existencia de los procescs secuencial y simultdneo
en los nifios, mediante el =analisis factorial de los -
regultedoas aobtenidos por la muestra de estandariza-—--—-
ci146n del K-RBC.

2. Evaluar la validez de constructc del K-ABC.

3. Eastudiar loam cambios en el desarrocllo de los dos Pro-—--
cescs a lo largo del rango de preescolares a los de -
educacién elemental.

Trabajarcn con 2,000 nifios entre 2-6 y 12-6 afos. La ~--
muestra fue estratificada en cadas edad por sexo, nivel soclo-
econdmica, regidn geagrafica y tamafio de la comunidad. La mi-
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tad eran nifics y la mitad niftas. Se lncluyarﬁn el 72.5% de --—
blancos, 15.6% negros, 7.8% hispancs y el 4.1% de indics ame-
ricanos, msiéticos u otras razas.

E£1 instrumento Que utilizaraon fue el K-ABC. Obtuvieron -
los miguientea resultados:

To Emergieron dos factores, ldentificados par los inves
tigadores como secuencial y simultineo.

2. Las cargas factariales se distribuyercn de la manera
en gque se indica en la Tabla A ' . Se incluye esta =
Tabla porgue sus tesul:auug se consideran especiml--
mente importantes para la presente inveatigacidén.

3. El1 peso relativo de los factores secuencial y simultﬁ
neo se mantuva constante a lo largo del rango de edad
estudiado. La Gnicm excepcidn la canstituyen loa ni--
Mos cde tres aficas, en los gue el factor secuencial ex-—
plicd un mayor porcenteje de la varianza de factor --
comGn que el factor simulténeo.

En base a estna resultados, los autares concluyen: ad) se
apoys el modelo secuencial-simultineo; b) hay evidencia de 1ls
validez de constructo de la bater{a.

En su Manual de Interpretacidn, HYaufman y Kaufman (1983-
B reportan 43 estudios de validacidén efectuados par diferen
tes autores. En la presente Revisidn, sdlo se incluye un resy
men de 16 de tales estudios, efectuadocs can diferentes mues-—-
tras de Nifos excepcionales. Este resumen se presenta en la -
Tabla *B '. Estos datos se 1ncluyen a fin de contrastarlos con
los gque se obtendrdn en la presente investigacidn.
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TAHBLA A

Cargas factorimles® obtenidas mediante la rotacién Vari-
max de los subtests del K-ABC, paor edad.

Mediem de

Edad en afios cargas

Facto-

Subtest Factoxr 21, 3 [ S [ ? 8 9 10 11 12 riales
Ventena Magica Sec. 16 17 30 21
Sim. 80 62 47 63
Reconocimiento Sec. 36 23 24 28
de Caras Sim. 34 37 S0 Lo
Movimientos de Sec. 60 57 62 26 &7 39 35 34 37 &1 35 L3
Mano Sim. 11 19 25 51 33 32 44 47 43 38 56 a6
Clerre Gestalt Sec. 36 20 1 22 412 07 03 07 O 07 GO 12
Sim. 48 S0° 79 63 55 53 48 57 52 S0 & 54
Memaria de ‘Sec. 60 7% 58 62 78 83 77 95 92 74 S4 73
Nimaros Sim. 38 31 16 2 15 13 12 07 13 09 27 19
1ridngulos Sec. s 21 17 22 13 17 18 25 26 22
Sim. L7 7% 7S5 71 67 78 69 73 70 69
Orden de Sec. 69 89 79 75 78 53 69 63 596 75
Palabras Sim. 32 34 26 3€ 25 29 26 26 10 27
Matr{z de Sac. 32 30 25 23 28 23 L1 36 30
Analogf{as Sim. 54 45 42 67 59 62 58 70 57
Memoria Sec. 30 27 26 22 16 27 36 09 24
Espacisl Sim. 68 63 5S4 52 71 S4 S6 S8 60
Serie de Sec. 25 36 26 20 22 17 36 26
Fotas Sim. 76 67 66 67 75 66 63 69

Porcentaje de
varianza facto-
rial comin

Sec. 4565.6 S2.2 49.9 4L1.6 4L3.5 L6.5 4L1.7 36.6 L2.6 L2.1 42.3
~Sim. S3.4 47.8 50.1 S8.4 56.5 53.5 58.3 63.4 57.4 57.9 57.7

* Se omitieron los puntos decimales. El1 porcentaje de varianza factorial
comin se computd dividiendao los eigenvalus rotados por la suma de CD--
munalidades.
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8-Matrlz de Analoglas 8.5 | 9.29 | 7,27 [ 5.6 |2.92 | 8.59| 6.7 ( 9.67 | 7.m | .05 [ .26
§-Hcroria Espactal 0.9 ) 93¢ 19,33 {5.52 | 1.50 | 7.25| S.64 | 10.00 | 8.52 § 13.00 | 1326
W0-Serle de Fotos 8,63 | 8.50 {9.09 [4.69 [2.08 | .64 | 5.95 7.8 | 2.9 | .06
11-Yocabulario 9.2 (R.29
12-Cares y Lugares 67,99 190,36 16.% [72.21 K1.24 196,23 (80,80 | 91,9 11588 111884
13-Aritrética 86,77 [89.31 168,05 K3.65 [1.92 [89.6183.5) [ 90,90 18,52 [122,%
t-Adlvinanzag 92,46 195,57 (93,07 (.82 h2.67 (38,90 167,03 | @0.60 123,35 |126.20
15-Decodificaclin de Lecturs | 84,4t [07.22 [85.89 [69.66 Bt |91.61 3.4k (83,25 119,10 }119,38
16-Lompmeatén de Lectura 85,60 [89.25 |89.% [70.36 [%.50 {93.65 83,5 115,78 112 .
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Ulisst, Brice y Gibbins (en prensa) efectuaron un estu—--
dio y= con la versidSm finml del K-ABC, cuyn propfisito era de-—-—
terminar la efilcacia de estm bateris =al ser aplicada a nifios -
con problemas de mudicidén. Trebajaron con S50-oiftoas (26 hombres
y 24 mujeres), con un rango de edad de 6 a 12-5 afias (i-_11
8/12). Se eligiercn 1los nifics de mscuerdo con los siguientes
criterios:

a) Sordos prelingii{sticos, ceon una pérdida prnmadio mf——
nima de 60 dB en el mejor ofdo;

o) no presentar condiciones fi{sicas de dafic severa (por
ejemplo, parallisis cerebral), con excepcidn' del uso -
de lentes; )

c) edad apraopiada para el K-ABC y NISC-R'

d) evaluados can prapésitus de ru:ina, v

e) inscritos en wun pragrama especial durante el ciclo -
eacolar 1583-8L.

Aplicarcn laoa sigulentes instrumentos:

- WISC-R, Escala de Ejecucidn;
- “=ABC completo, y
- S.A.T. Stanford Achlievement Test for H.I. Students.

Utilizarcn lenguaje manual para la aplicacidn. Del K—AEC,
modificaron la aplicacidn de Memcria de NGmeros y Memaria de -
Palabras. Calificaron dos reactivos de manera diferente (dino-
ssurio, de Clierre Gestalt y méguina de escribir, de Vocabula--
rio)d.

Resultados:

10 No hubo influencia del aplicador sobre los8 resulta--

dos C(ANOVA) .
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zo Ne hubo diferencias en cumnto a sexo (ANOVA).

3Q Selamente tres subtests difieren de la muestra de es-
tandarizacidn: Memoria de Nimeros, Memaoria de Pala—-—-
bras y Procesamienta Secuencial (sus resultados son -
pobres) .

LA Laa interrelaclones entre las subtests fueron simlla-
res & las del grupo normativo.

ta

anterior los lleva'a conclulr gue el K-ABC puede ser -
aplicable a los nifive con problemas de audicidn ya que los re-

sultados gQque €stos obtienen son semejantes a los del grupo nor

mativo. AdemAs, la Escala No Verbal carrelaclond altamente con

Lectura y MatemAticas del SAT. Un hallazgao inesperads fue el -

que esta muestra de nifios obtuve buenoa puntajes en el subtest

de Matriz de Analogiss, contrariamente a 1o gque se habfa repor
tado por otros 1lnvestigodores (ver la Tabla 8 J- )

Nmglierli y Haddad (1984L) efectuaran un estudio de vali--
dez concurrente cuyos propdsitos eran:

a) Determinar-lmes diferencias entre el K-ABC y el WISC-R

comc medidas de inteligencia;

n) examiner ls correlacidn entre los puntsajes

del K-ABC y el WISC-R;
<) comparar la

globales -

validez predictiva del K-ABC y WISC-R con
la del PIAT (Peabody Individual Asmsessment
WRAT (Wide Range Achievement Test); vy
camparar las discrepancias WISC-R vs. PIAT
nabllidades vs. K-ABC rendimiento.

Test) y —-=

d) vy K~ABC --

Trabejarcn con un tatal de 33 nifos (18 hombres y 15 muje
reas), con un rango de edad promedic de 8 9/12,

desde preescols
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res hasts educacién elemental, referidos por primera vez para
evaluacién. y seleccionados de acuerdo con los criterios (G --
mencionados en el mrticulg), pasra detectar prablemaé de apren-
dizaje en el Estado de Nevada.

‘Un s5ic examinador aplicd las inAstrumentos, contrabalan--
cefndolasa.

Resultados:

No hubo discrepanclas significativas entre el K-ABC simul
tAneo/secuencial; no hubo discrepancias significativas en el -
WISC-R Verbal/Ejecucidn; hubo discrepancias significativas en-
tre 1la Escala de Procesamiento Mental del K-ABC y la Escala Ta
tal de Wechsler; las medias del WRAT y PIAT fueraon inferioresa
a las de Wechsler; las medias de rendimienta del K-ABC fueron
inferiores a las cbtenldas en habilidades de la miama baterfa.

Todas las correlasclones entre WISC-R y K-~-ABC fueron 9ig-~
nificatives (p= .01). Todas las correlaciones entre KW-ABC ren-
dimienta y WRAT y PIAT fuercn significativas (p= .01). E1
WISC-R correlaciond, principalmente, con Matem&ticas e Informm
cién General del PIAT.

Los autores concluyen gque sus datos apoyan la validez de
conatructo del K-ABC comao una medida de habillidad o de rendi--
miento el aplicarse a nifica cocn problemas de aprendizaje. Su--—
glieren que el K-ABSC es una alternativa viable o un suplementos
del WISC-R. La decisién de reemplazar al WISC-R par el K-ABLC o
de usar este Gltimo como suplemento del primero, recae en 2l -
examinador, quien tendrd que basarse en las carecteristicas es
pecificas del nifilc que va = evaluar.
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Klanderman, Perney y Hruésénell'(en prenaa) efectuaron -
una investigacildn cuyo prnpﬁsitu era exsminar las correlacio--—
nes entre el WISC-R, el PPYT-R.(Peabody Picture Vocabulary

Teat-Revised), y. el K-ABC en nifios con problemaa de aprendize-
Je- :

- Trabajaron con 44 nifios (la mitad hombres y la mitad mu-—-
Jeres), inscritos en clases especiales para problemas de apren
dizaje. E1 rango de edad qhe abarcaron fue de 7-2/12 2 13-2/12.
Habfan sido esvaluados con el WISC-~-R, cbteniendo una medlia de -~
cC.I1. Total de 94, con una desviacién est&ndatr de 13. Eata prug

bm hatif{a sldo aplicada entre 3 y 30 meses mntes del estudio.

Resultados: cobtuvieron las siguientes correlaciones:

WISC-R H“-ABC PMC
Simultdéneo Secuencial Rendimiento
Menores 57" a5 -65%*
Verbal Mayores 27 33 -38*
=2 Menores -78= - 40" «79*
Ejecucidn Mayares N-yAlld —--11 -B6% " <17
Total Menores Praidld +59%= T7*"" «79%"
o Mayores TTee «15 70% " «55=
Menares Pk bt dd «58° Y L Bl
PPUT-R  Mayores hae- ‘29 “4ge= .S5e=
= p= .05
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. Loa mutores caoncluyen Que las escalas del K—-ABC me corre-
lacionan significetivamente con &=l C.I. Total del WISC-R y con
el PPVT-R, cuando se aplican a nifios can proplemas de aprendi-
z;je de grupos en edad elementml e intermedim. E1 mnélisis fac
torial del K-ABC produjoc dos factores, identificados camg se--

cuenciml y-simulténeo. Sugieren Que los nifios con problemas de

aprendizaje procesan 1ia informacidn de manera diferente a la -
de "los nifos normales, y que ésto podria producir o centribuilr
a8 sus problemas escolares.

Kaufman (en prensa) escribilé un artficuloc en ql'que sefia—-
la gue resulta spropiado aplicsr el K-ABC a nifios sobredotadas
por las siguientes razones: )

Estos nlﬁna fueron incluidos proporcionalmente en la --
muestra de estandarizacidn (aproximadamente sl 1.5%).

- L2 baterfims tiene una sSlidm base tedrica. Es impaortante
precisar qué mide una pruebs antes de usarls como medi-—
da de habilidad mental.

bemae tedrica.

WISE vy Stanford-Binet no tienen

Las subtests tratan de medir funciaones cerebrales inte-
gradas, mAs gque los procesos secuencial o simultéanea en
faorma pura (la excepciéin la constituyen Clerre Gestalt
vy Memoria de Nameros). La forma mdéa elevada de capaci--
dad mental resulta de la solucién de problemas comple-—--~
Jo=s y multifacéticos. E1l K-ABC incluye muchaos subtests
Aovedosas, por 1o gue el nifno sobredotado puede demas-—-—
trar habillidades mentales altamente refinadas a través
de muestras conductuales més amplias y menos conuvenclo-
nales.

- E1 K-ABC esté disefiado con un nivel médximo suficiente
(adecuado nivel de dificultad),
entre 2%, a 10, afios-.

para nifhcs sohredotados



57

-~ Los puntos para descontinuar son més flexibles gque en

aotras pruebas,

detenerase en los diferentea niveles de edad.
mas denominedas

lo mismo que los puntos sugeridas para

Las naor-
"fuera de nivel"*,permiten adminis——-—

trar la bateria propuests para los nifics de 5 afios a

nifios menaores (4-6/R a L-11/ R2),
dor 1lo juzgue pertinente.

cuanda el exsmina-—-

En base a los estudlos repaortados en el Manuael de interxr

pretacidn (Kaufman y Kaufman, 1583b0),

te:

a)

B

c)

a)

pPlantean 1o siguien-

lo8 nifics sobredotados var{an muchao en su process-—-—
mientoc secuencial;

obtienen puntuaciones consistentemente altas en ta-—-
reas de razonemliento verbal y no verbal;

Cierre Gestalt fuc el Gnlca subtest ldentificado cg

mo drea débil para estos nlfos. Curicsemente, este

mismo subtest constituye un aArem fuerte para los ni
fios con problemas de aprendizaje,
les,
tos;

ruirasadns menta-~
con problemas de audicidn y problemas congéni-

el Procesamiento Mental Eompueato del K-ABC es me--~
Jor para efaectuasr el diagndstico diferencial de las
sobredatados. que la Eacalsa de Rendimlento.

Proporciaons una serie de consideraciones pricticas para
el diagnéstico de nifios sobhredotados utilizando el K-ABC:

*) Estas nommas no se desarrollaron en la estandarizacidn del X-ARBC en
Méxica, D.F.
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Por no enfatizar los conocimientos adguiridos, habi
lidades aplicadas y expresidén verbal, permite eva--
luar nifics sobredotados provenientes de grupos ming
ritarios.

AApeaar de Que minimiza el papel de la intelligencia
verbal, no se ha chservadoc Que penalice a2 los sobre
dotmdos. Ademdés, 21 uso de la Escala de Rendimiento
qunto con el Praocesamiento Mental Compuesto permite

la mejor medida. Propone que si un nifo obtiene pun
tajes elevados en cualgquiera de las dos escalas, y
s1 hay datos confirmatorios, deberéd diagnoaticarse
a ese nifo como sobredotado. Sin emhargo, deberd --
usarse con culdada la Escala de Rendimiento en las
nifios preescolares para le deteccidn de scbredota~-
ctdn, ya gque el hagar puede ejercer una gran influen
cia a eata edad. Por lo tantoc, se dehe checar gque -
Procesamiento Mental Caoampuesto y Adivinanzas tame--—
bien sean altos.

El X-ABC es mejor que el WISC-R para evealuar a los
nifos sobredotados ccon problemas de aprendizaje, -~
porque su organizecldn es semejante a los perfiles
encontrados al usar WISC-R: los subtests gue miden
conceptos verbales y hechos adquiridos en el percen
ti1il 95; las tareas que dependen del procesamiento -
simultinec en el percentil 80; las tareas gque depen
den del procesamiento secuencial en el percentll 64,
El K-ABC permlite hacer sugerenclas de tratamiento -
basadas en las fuerzas y debilidades relativas del
nific. S1 se caonsidera la modamlidad de procesamiento
preferidc por el nifia, se le podrid ayudar més en el
saldén de clases.
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A continuacién se encaontrarén lms criticas gue el autor

de la presente Tesis hace de las artf{culos repartados hasta
el momento.

Autores Crfttifica

Haufman, Kaufman, El valor --
tampheus y Naglie del estudio detie situarse en 2l contex-—
ri (1982) to de gque trabhsajarcon con nifics de la

muestra de estandarizacidn.

Adecumado ndmerc de sujetos.

Ce confir—-—
tendrfian --
que haber cambiado la organizacidn de
sua escalas.

marae todos sus resultados,

Kamphaua, Kaufman

Adecuadn ndmero de sujetos.
y Kaufman (1982)

El valor --
del estudioc debe situarse en el contex-—
to de que trabajaron con nifos de 1la
muestra de eatandarizacién.

Estos resul
tados confirman la srganizacién de 1la
escala,

con una excepcldn muy importan-
a partir de los 8 afios Mgvimientos

Mane evalda Procesamiento Simultdéneo
no Secuencial.
te

te:
de »
No tomaron en cuenta es-—
Tesultado en la organizacidn filnal
de la baterfa.

Uliasi, Brice vy

Utilizaron buenos criterios de selec---—
Gibbis (en prensa)

cidn de su muestra. Se desconoce si los

resultadaos pobres obtenidos par los ni-
fics en Memoria de Nameros y Orden de Pg
labras se explican paorgque se cambid la

forma de aplicecidn, si son debilidades

reales de esta Muestres o porque normal-—



80

mente na se aplicaerfiamn (ambos subteats
estén excluidos de la Escala No Verbal).
Deben:inveatigarse los resultados can--
tradictorios obtenicdas en Matriz de Anz
logf{ma.

Naglierl y Haddad
‘(1984)

Utilizaron una muestra muy pequefia, ao-
bre todo si se considera el rango de --
edad due ebarcaron (preescolares a esca
lares). Na se aclaran los criterlios utl
lizados en Nevada para ¢l diagndsticc -
de problemas de aprendizaje. No se uti-
11z6 grupo caontrol para contrastar los
resultados.

“lancerman, Per-—
ney y Kroeschell
(en prensa)

Utilizeron una muestrs muy pequefa, so-
Bre todoc si se considera el rango de --
edad que abarcaron (7-2/12 a 13-2/12).
S1i el K-ABC se aplica haata laos .12 6/12
icémo hicleron peara calificar los protg
caolas de los nifics mayores?

No se sabe de qué manera influydé en los
resultados el gque el WISC-R hubliera si-
do aplicado ientre 3 y 30 meses antes -
del estudio! En los resultados no se en
cuentran evidencias que zpoyen la Glti-
ma sugerencla que hacen estns auwtores.

Kaufman (en prern-
sa)

No define lo gue entiende por schredota
cidn. €stp lo lleva a plantear gue, can
nifos sabredotados verbales se tiene --
que utilizar la E€scala de Rendimientc -
Junto con el Procesamiento Mental Com--
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puesto para hacer el diagnéatico, a pe-—
sar de gque 8n laos estudics reportados —
en 1la Tabla B + la Escala de Rendi=--
miento para nificos sobredotadoa produjo
medias de 122 y 126 puntos, solamente.
Cemo el mismo autar lo sugiere, se nece
sita investigar esta muestra de manera
mAs profusa a fin de determinar la uti-
lidad de la baterfas para la identifica-
cién de la misma.

A partir de la publicacidn del K-ABE, se generd una
gran caontraoversia en E.U.A., tanto a2 favor compo en contra. -
Esta situacidn pravacd que el Dr. Ted L. Miller, editar de -
temas eapeclalea ge "The Journal of Speclal Education"(1384)
dedicara un ndmero especial complets al examen de esta prue—
ba. En esta edicidn especial, aparecen 13 articulecs de nota-
bleas investigadores qulenes examinanm la baterf{a e&n sus dife-
rentes aspectos. El artficulo 14 fue escrito pai Kaufman 8 --
fin de dar respuesta a todas las criticas gue recibid. A con
tinuacién se hard un resumen de las 14 artfculos.

Kamphaus y Raynolds (1984) reportan algunos datos rela
cionades con el desarralloc y la estandarizecién del K-ABC. -
Precison lo que se entiende por procesamiento simultdneo: ~-
"habilidad mental del nifico para integrar simultdneamente la
informacién de entrada para resolver correctamente un probleg
ma. Frecuentemente, impllica hahllidades organizaclaonales, --
analdgicas o espaclilales, asf{f camo la solucidn de problemas -
medliante la aplicacidn de la imaginerie visual. Ya ae=a gque -
la tarea sea de naturaleza espacial o analdgica, la caracte-
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ri{stica unificadora del procesamientoc simulténeo es la sinte
sia mental del eatimulo a fin de resolver un problema, inde-
pendientemente de 1la modalidad sensoriaml de entrada” (Pég. -
2%5)- En cumnto al procesamlientao se:ueﬁcial, mencionan Qque -
"en Sate me enfatiza el arreglo de loas estimulos en ordep ae
rial o0 secuencisal a fin de resolver exitosamente un problema.
CTada estf{mulo debe estar relaclonadc lineal o temporalmente
con el anterior” (Pag. 215).

El1 mpodo de presentacidn o la respuests no son determi--
nantes de la caolocacién de lm tarea en una u otra escala, sl
no "sus demandas de procesamiento mental" (P&ag. 221)-.

Con respecto a la conflabilidad, sefimian gue en todos -
los estudios efectuados ésta mlcanza o excede a la encantra-
da generslment2 en les pruebas de Lnteliggncia. En 21 Manual
de Interpretacidn de la baterf{a, se repartan &3 estudios de
validez, gque cubren los siguientes sapectos: camblos en el -
desarrcllo, consistencia interna, andlisis Factnrial: vali--
dez convergente y discriminante y correlaciones con otras
pruebas. Los datos, en general,
validez de la bateria.

reportan {ndices elevados de

Concluyen que, a pesar de sSu nNaturaleza controvertida, -
21 X~-ABC ha chbtenids un grado de aceptacifn tal,
luacidn de los nilfos excepcionales,
la introduccidn del WISC en 1549,

esta prueba, seqdin los autores,

para la eva
Que el Gnico paralelc en
£l legadc que puede dejar
es Qque ha promovido la discy
818n gque podria conducir a la innovacién en la practica de =
la evaluacifin intelectuasl.



Das (1984) face unm critice que resultm especislmente

impartante, ya que Haufman cita sus trabajos como apoyos ted
ricos del K-ABC.

Este auteor inicia su articulc menclonando gque tode eva=
luacildn cognoscitiva implica la evalumcidn de la competencia,

la delineacidén de los procesaos gque subyacen a la campetencia
y la prescripcién del tratamiento para el proceso defectusoso-
La mayorfia de 1los tests de inteligencia evaldan 1la inteligen

cia, peroc na van m&s alld. E£1 K-ABC constituye una excepcidn,

ya gue parece inclulr los tres aspectos.

En cuantp al aspecto tedrico,

Das sefala que el K-ABC
8floc evalda las funclones del Blogue 2,

de las tres mencilona
dos per Luria.

Menciaona que 1los subtests simultdneos evaldan
el nivel perceptual, mnémico y conceptual, pero todos son vi

suales. Na se incluyd ningdn test simultdnec auditivao.

Por -
ctro lado,

Ainguno de los subtests secuenciales estdn fuera
del dowminio de la memoria. De estas manera, 1la dl:ntnﬁia ver-—
Bal/no verbal parece coincldir con lm distincién secuencilal/
simulténeo.

Kaufman afirma que cualquier aubtest puede ser resuelto

de manera secuencial a simultidnea. Sin embargo, no hay nNifne-

gdn procedimiento para calificar el rendimientoc de los nifics
de acuerdo con la eatrategia que vwtilizd, pues la califica--—
c€1én estd definida a priori par su colocaclildén en una de las

dos categaorias. Ademas, hay al menos dos subtests cuyas car—

gas factorisles para nifios mayaores eatdn divididas entre am-—
bos procesos y no fueran eliminados. Estaos subtests son Movl
mientos de Manc y Metriz de Analagias.

El1 dltimo, por ejem-—-
ple, tiene pesgs factoriales de

.30 en amecuencial y .45 en



simulté&neo, a los 6 afios. A los 10 afos, las cargas son .23
en aécuem:lal y .62 en simultd&nes, por lo que no constituve
un subtest puro de procesamiento simultineo. Si eate subtest
Nno se pudo reemplazar por razones econdmicas, se deberia de-
Jar de utilizar de manera psicométrica y monitorear los pro-

teans usades par el nifo.

LEl K-ABC es wun instrumentoc adecuado para evaluar el -—-
procesamlento cognascitiveo de los nifios?, se pregunta. Con--—
testa de la sigulente manera: "En vista de la discusidn pre-
sentada previamente, particularmente por l2 talta de flexibi
lidad al calificar las respuestas de los nifigs en términaos -
de cémao se aproximan a las tareas de la baterfa, el crftica
puede conclulr justificadamente que el K-ABC es atra vers;ﬁn
de los teats de hahilidaa” (Pég. 23S5). -

Menciona gue, prebablemente, el K-ABC serd sefislado por
los historiadorea comg "el primer intento por conatrulr un -
test estandarizado en respuesta 2 la nocién contemporiénea de
le inteligencia como procesamiento de informacldn® (P&g.236).
Concluye Su trabajo con una nNota paositiva: “el K-ABC es un -
test nuevo. No requliere respuestas escritas y mantiene el in
terés de los nifias. Puede no ‘ser perfecto comg una medida es
tandarizada del procesamiento, pero es lo dnico gue tenemos®
(Pag. 237).

Dean (1984) rTevisa la literatura Que ha sparecido en -
cumnto a la especializacidn hemisférica. Propaorciona la ta--—

bla gue aparece en la PAag.56.



65

Despué&s de revisar le literatura reportada en la Tabla-
» concluye que la distincidn vernal-no verbal en cuanto
.a la especislizacldén hemisférica, resulta simplista. E1 mado
dé procesamienta que frecuentemente se atribuye al nemiasfe--
rio izquierdo se relaciona con lg analfitico,
o o secuencial;

ce

temporal, 15gi-
por esta razdn, el lenguaje es un instrumen
to excelente pars este tipo de procesamiento. E1 hnemisferio

derechoc parece ser mé&s capaz para manejar la informacién de
una maners holfi{stica, simultinea o concreta; por esta rszdn,
el maodo espacial-visual o el no verbal estdn sscciados més
parsimonicsamente con este hemisferio.

Considerande que el K-ABC intenta reflejar este funcio-
namiento bimodal, las escaelas secuencial y simulténea se re-

laclonan estrechamente con los modos de pensamiento coexig--—
tentes atribuf{dos a las diferencias hemisféricas. Hay una se
mejénze obvla entre las funciones lateralizadas ofrecidas en
la Tavla y los subtests de las escalas del K-ABC.

Concluye -
caon el siguiente comegntario: "Por supuesto, las xmplicaciu-—
nes neuroldgicas directas del rendimiento de los nifics en am
bas escalas, tendrén gque ser inveatligadas. Sin embargo, el -
K-ABL representa una bateris de pruebas tedricamente consis-—
tente que ofrece una mayor

comprensidn del procesamiento cog
noscitive de los nifios més

alld de las medidas de inteligen-
cia actuales" (Pag. 251).

Ma jovski (1984) hace

una revisidn tedrica de los apor-—
tes que la neuropsicologia

propaorciaona al K-ABC.

Revisa bre-
vemente las trabajos ge Sechenov,

Luria y Vygotsky, conclu--—
vends gue la bater{a tiene una adecuada validez de construc-
to. Piensa que la pruebs resulta de gran utilidad para la —-
evaluacidn neuropsicoldgica v la investigacidn tanto de los



TABLA ©

FUNCIONES DE L0S HEMISFERIOS DERECHO

E IZQUIERDO.

Haminferio darecho

Métodos da
procosamicgnto

Referencis

Heminferio trquiardo

represcntative

Métodas de
praocesamiento

Rafsrencla
represantativa

Simulténen

Hol{atico
Visuel/no verbsl
Imagineria

Razonamicnto espacial

Sparry. 1974

piamond y Heauwmont,
1976
Sperry, 1974
Seaman y Gazzmniga,
1973

Sperry, 1974

Secusncial

Tamporel

Analltico

Sparry, Gazzm-
nige y Bogon, -
1969

M111s, 1977

Margan, McDoneld
v McDonald, 1971

Funcionas no vrchalen

Funclones no verhslens

Percepelén profunda

Percepcidn metddica

Percepcién téctil
Percepcién

Reconocimiento de sonidos
no verbalos

Integracién motara
Ejacucién visual
constructiva

Reconocimliento de
potrones

Carmon y 8Borentolat,
1969

Shankweiler, 1969

8ol1, 1974
Witelson, 1976
#llner, ‘1962
Wimura, 7963
"""""-.325‘_“ v

Burna,
Eccles, 1973

Hotla

Lengus je/genaral /
habilidadea verbo-

Célculo/aritmética
Pensomicnto verbal
abstracto
Eseritura (compoateidn)
Funciones motoran
camplejas

Orjentmcidén corporal

Vigiloncia

Wada, 1949
Reitean, 1955

Gaozzeniga, 1970

Aelton, 1955
Garatmann, 1957

Gazzeniga y
Sparry, 1962

Hécoen y Marcie
1974

Diamond y
Baasumont, 1974
Gartsmann, 7957

480208eY 1974
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nifios normales como de los nifics con algin tipo de daflo cere
bral,

dado gque permite conocer cémo procesan la informacidén,
algo que difficilmente se logra mediante la utilizmcidn de
otras pruebas de inteligencia. Sefiala que, en cuanto a 1a —-
evaluacidn neurcpsicalégica, se debe hacer lam historia clfini
cm y la aplicacidn del w-ABC,

mite saber por qQué
En ese sentido, es

algo gque con frecuencila per-
fue referido el nifo para la evaluacidn.

un complemento de este tipo de evaluacidn.
Termina su articulo con el siguiente comentario: "El K-ABC -~
no es un test tradicional de C.I., ni un grupsoc de tests neu-
roldéglicos, )

Ai un instrumento de evaluacidén nduropsicoldgica.
Pera,

puede ser un auxiliar en la utilizacidn de los inastTu-
mentos y praocedimientcs mencionados anteriormente,

adiciaonan
do informaclidn que permite un aelto nivel de inferencia-..

Aqui{ subyace la fuerza potenciasl de su uso en la investiga--
cidn y prédctica relacionada con la evaluacidn®” (Padg. 265).

Stenberg (1984) aeffiala lo que considera las cinco ca--—
racter{sticas positivas del K-ABC:

1. €1 intentao por proporcionar las bases teSricas para
la evaluacidn de le inteligencia: los competidores
méas cercanos de eata baterfa, los tests de Wechsler
vy Binet 0o estdn exentos de teorizacidn. Ademés, la
tegr{a que suhyace a amhos es superior a la de Lu-—-=-
ria (el sutar no mencicna cudl o cudles sen estas —
tecrf{as). Sin embargo, el K-ABC estd ligadoc maEs es-—
trechamente con la teorfia que les otras dos, y e85 -
la primera batcrfia basade en una teoria gque intenta
especificar los estilos de procesamiento de la in--
rformacidn.

2.

Evaluacidn de la hahilidad para manejar loc novedoso;
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2l K-ABC intenta expl{citamente evaluar la habillidamd
pars enfrentur lo novedosa, habilidad gque,
diferentes sutores,

inteligencis.

aegin --—
es un aspecto fundemental de 1a

Intenta por AintegraT los paradigmes psicométrico
de procesamiento de la informacidn:
prueba gque intenta Pacerlo.

Intento por desarrollarx
cultural

v
es la prlme}a -

una prueba libre de carga
("culture-fairnessa"),
segntativas:

Yy £©O0n normas repre-—--—
aunque ningdn test eatd totalmente li--
bre de carga cultural, nl representiativao de todos -
los grupos en sus normas,

el “-ABC estd mAas cerca -

de locgrarlo gue la mayoria

-si nNno es que deitedos
los oDtros instrumentos existentes:

Intento par aseguTar la comprensidn de las tareas

de parte del examinado: esto lo han logrado gracias
a los resctivos de ensefanza.

A continuacidén menciona las gue &1 considera como carag
ter{sticas negativas de le baterfe:

a)

nd

Mala representacidn del apoyo para la teoria que --
subyace al K-ABC: sdlo los trabamjocs de Das, Wirby y
Jdarman apoyan la distincidn asecuencial-simulténec.

Aungue todas lgs demias autores gue cita Kaufman es-—
tudian varias dicotomiss de procesamiento,

éstas no
a0n las propuestas por Luria.

Ea una fslts de res—-
ponsanilidad suponer gque cualquier dicotomia de pro
cesamiento apaya su dicotomia de procesamiento.

Falta 'de correspondencila entre la definicién y la
evaluacidn de la inteligencia:
en absoluto,

el K-ABC no evalGa,-
los estilas cognoscltivos,

dado que és
tos no me reflejan en locs puntajes.

Las tareas esa--



c)

d)

e)

r

&9

tén corganizsdas a priori, v no son (como ins miamos
Kaufman admiten), medidas puras de uno u otro tipo
de procesamiento.

Distincién inadecuada aptitud-rendimiento: las ta--—
reas de mptitud necesitan no de conaocimientos decla
rativos, sino de canocimientos de procedimientt. —--—
Asi, la separacidén de conocimientos y proacesos no -
es nada simple.

Distifneidn entre habilidades verbmles e intcligen—-
ci=m: muchos autores han demagstradao la importancia -
gue tienen las habllidades verbales’'en la inteligen
cia. Los Keufman explicitamente renunciaron a este
punto de vista. El problema es gque no les funcliond.
Las correlacicnes con otras pruebas muestran, table
tras tabla, este hecho: Rendimiento obtilene valores
mia elevados gque las Escalas de Procesamiento Men-~-—
tal. ’

Enfasis excesivao en el aprendizaje mecénlco ("rote
learning”): varios estudias han mostrado que el -=-—
aprendizaje mecdnico y la inteligencia guardan muy
poca relacidn. En el K-ABC, este tipo de aprendiza-
Je eparece principalmente en la Eascala Secuencial.
Por esta razén, la memoria tiene un peso muy eleva-
dé. De esta manera se explica gque las diferencias -
entre blancos y negros se hayan disminufideo o elimi- '
nado, pues evalia procesos de bajo nivel de comple-—
Jjidad. Pero... eato no le presta un gran servicia =a
nadie.

Apoyoc empirico cuestionable para la tearfa que sub-—
yace al K-ABC: es imposible tomar serlamente el ané
lisis factorial de tipo explorataria, y& que carecceoe
de estadi{sticas inferenciales potentes, ademids de -
que cuenta con un infinito ndmera de variantes de -
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rotacién para llegar a una soluclidn. S{ debe tomar-
se en sario el anfdlisis confirmatoriao, pero: i) los
mltos vilores de la chi cumdrada que reportan los -
Kpufman rechazan el modelo examinado; 11) el manual
no reporta el examen de modelas factoriales altern
tivos; 1iii) mo hay indicaciocrnes del porcentaje de -
varianza gue explica le sclucidn factorial obtenida
v 1v) quizad se cenfirme la estructura factorial de
un grupo de tests, perc no de 1la inteligencia per -
2e .

En el casoc de Stenmberg, 21 comentario can gue inicia su
art{culo resulta ser su conclusidn mas importante: "Si las -
mejores intenciones fueran suficicntes para ‘crear el mejor -
de los tests, entonces el K-ABC podrf{a ser el instrumento su
perlatlvu‘que los autores del test y los editores creen que
es. Por desgracla, la bondad de las intencicones no se corres
ponde necesariamente can la bondad de un test: el K-ABC, con
todas susa caracterfsticas positivas, no es, on balance, un -~
buen test, y no lo recamendarf{a parz usarse en vez del WISC-
R y el Stanford-8inet" (Pag. 269).

Goetz y Hall ( 1984) evaldan sl K-ABC en cuatro adreas -
en las cuales l1la investigacidn =obre 2l procesamienta de la
informacidn en seres humanaos puede dar cuenta del desarrcllao
de un test de Inteligencia.

1. Fundamentos tedricos.

a) nicotam{a procesamienta mental vs. rendimienta
desde el punto de vista de la perspectiva del
procesamiento de la informacidn, laos subtests
de procesamiento mental abarcan procescs y 8s-




trategias cognoscitivos, mientras que rendimien
to abarca estructuras de conucimiento. Sin em-—
bargao, la ejecucifn en las tareas de process-—--—
mienta depende del aprendizaje y de la asegui-
hilllidad de las estructuras de conoccimiento —--—
apropiadas. De la misma manera, la respuesta -
correcta a un reactivo de rendimienta inavita-
blemente requiere del procesamiento de la in--
farmacién presentada en el reactivo;

|-B) procesamiento secuenciasl vs. procesamignto si-
multéneo: muchos de los autores citados como -
apoyous tedricos tienen una cancepcidn de las -
dicatomi{as de procesamientoc totalmente dLFereﬂ
te a la adjudicada por los Kaufman.

Tipo de tareas.

Las tareas gQue implican los subtests de procesa—-—-
mienta secuencial son meras variaciones de las ta-
reas de memaria. En cuanto a las tareas de procesa
miento simultianeo, examinan dos: Matriz de Analo--—
gifas y Memoria Espmscial. Hay una gran cantidad de
investigaclanes que concluyen gue Matriz de Analo-~
gias requiere de procesamiento secuencial. En cuan
toc a Memoria Espaciel, tamnién hay evidencias de -
que requiere del procesamienta secuencial, tanto -
para almacenar como para’ recuperar la informacidn
necesaria para resolver la tarea. Esto se hace méas
evidente porgque la tarea se caomplica de acuerda -—--—
con la mayor cantidad de objetos en los estimulos,
1o gque no sucede cuando sSe procesa simultdneamente.

Escalas y puntajes.
Desde £l puntc de vista del procesamiente de la in-
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formacidén, la informacidn proporcionada poTr el K--—
19 los puntajes
Y las escalas gque describen la ejecucidn del nifo
canatituyen un conjunto de datos emEobreclcos, pues
s68lo se considera el mivel de ejecucidn correcto --
{(noc se indican los patrones de errar); 28 describen

la posicidn normative del nific, adn para idnntlri——
car 1la

preferenclia por el estilc secuencial a simul
tédnec; 30 sep cree gque el modo de procesamicnto pre-
ferido por el nific se gencralizard a unsa éran varie
dad de tareas intelectuales y académicas.

La perspectiva del procesamiento de la informacidn
enfatizerd la evaluacidn directa de las activicades
cognoacitivas del nific en la tarea especi{fica de 12
teréds, lo gque implica minimizar la distancia légica
en la cadena inferencial cntre la conducta esvaluaca
Yy laos procesos o estrategias de procesamicento cog=-
noscitivao inferidas. As{, la distancia entre los Tg
sultadas del K-ARBC y las dificultades del nific en
Lectura o Matemfticas es menos gue Sptima.

Interpretacidén y aplicasciones.

Al trastar de aplicar la informaclén derivads del K-
ABC, los educadorecs se ven animados a formular pla-
nes instruccionales sobre las bases de las fuerzas

relativas del nifo con el:procesamiento sccuencial o
simultédnea. S5in embargo, los estudios efectuados -—-
por investigadores de la aproximacidn del procesa--
miento de la informacién, han enfatizado la impgor--
tancias de obtener la siguiente infarmacidn: a)d habi
lidades que ya posce el nifico y las gque necesita ob-
tener; b) la naturaleza de las dificultades especi-

ficas que tiene el nific sl enfrentar una tarea, y -
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) el conteanlido especifico y la secuencia de 1= ins
trucecién basada en el anAlisis de 1la tarea y en las
caracterf{aticas del nific. As{, no es suficlente pTre

sentar la informacién de manera secuenclal o simul-
ténen.

Los sutores concluyen de la siguiente manera: "Deben --
aplaudirse 1os 4intentos por revisar la evaluacisn de ia inte
ligencia 2 la luz de la aproximacidn del procesamientc de la
infarmacidn; esta apraximacidn tiene grandes posibilidades -
de mejorar las précticas educstivas ascciamdas con la evaluas-
cidén intelectusl. Sin embargo, deade nuestro puntc de wvista,

el K-ABC ha dejado esta posibllidad incumplids en gran mezi-
dan" (Pag. 293)-.

Menrens (1984) menciona que el propésito de su articu-
lc consiste en definir las propiedades psicométricas del K--
ABC, Gnicamente. Para lograrlo, analiza varios aspectos:

1. Manuales y protocolo de respuestas: tanto los ma--—
nuales como el protocaolo cubren los requlsitos fijas
dos por la APA.

Construceidén de la prueba y normas: saunque 108 pa—-—
s08 que sSe siguieron en 1la construccldn de la prue-—
ba san los apropiadas, los autores dejan de Trepor--—
ter informacidén gque pocrtria aer muy valicsn. Por ---—
ejemplc, en las aplicaciones previas a la estandari
zacidn habfa 20 subtesta.

l1a est=z2ndariz-<T1i3n y nc
tos .-

Se eliminaron tres para -—
sc
uUn problema saric 22 1o catandarizaclidn es el
hecho de que se efeactuaron cuatro cambias impocrtan-

AnAaldé cudles fueron és-
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tes casi pmrs finamlizarla. Aparte del hecho de gque

no se sabe cudntos cambios menares hiciercn y por
qué, generalmente se considera una practice i1nade-—
cuada hacer cambios después de 1la estandarizacidn o
durmsnte la misma-. Por otrp lado, las normas suple--
mentarias deberfan facilitar la interpretecisn tan-
to de laa muestras de nifios minaritarios como de %
lo cual no suceda-.

fiocs blancas,

en general, los

Confiabiltdad e intercarrelaciones:
En su opil-

datos de la confilatilidad son adecusados.
nién, la tanda de error recomendada es demasiads am
plis.
dos,

Las coeflciegntes obtenldos en las intercorrelacio--
los autores del

Permite tener mayor confianza en lps resclta-
pero no ayuda mucho &n la toma de decisiones-
hes son adecuados, aungue, a Tatos,
K-ABC olvidan gue la correlacidn no permite hacer
inferencias del tipo causa-cfecto.

Validez: la mayoria de logs &3 esatudlos reportados -
fueran hechos con muestras demasiado pegquefias (me--—
par lo que los resultados deben -
No describen con precisidn

Los resultadoa de -

nos de 40 nifios),
tomarse can precaucildn.
lecs procedimientos de muestreo.
estudlios (todos efectuados por investigadores

estcs
independientes, financiados parclialmento por 108 --—

Kaufman), siempre se conalderan favorables a la va-
lidez de constructo del K-ABC. No hay essudios de -
validez predictiva a largo plazo, aungue los estu-—
digs hechos a corto plazo (de § meses a 71 afo), son
favoraebles. A pesar oo .2 afirmacidn de lcs Kaufman
de Qque los tests de rendlimiento escolar son £l me--

Jor criterio de la validez concurrente de tocdas las



escalas del K-ABC, los datos gque proparcicnan indi-
can Qque sus resultadaos anﬁ muy similares 2 los obte
nidos en otros tests de inteligencia. Ademdas, pare-
ce haber csierto prejuicio ("biass"), a favor, no en

contra, de los nifics minoriterios.

Administracidn y calificacidn: las imnstrucciones fa
ra le administracidn y calificacidn son excelentes,
aungque se necesits leer 1ns manuales can mucho cul-

dado. La experiencia en la aplicacidn de wWechsler v
Binet ayude muchao.

Tipo de puntmjes vy gufia de interpretacildn: estdn -
muy bien explicadaos los puntajes utilizados: escala
res, esténdar, percentiles, estaninas, cgquivalentes
de edad y eguivalentes de grado. Las gufias de inter
pretacidn son convenilcntemente gxtensas y fre:uents
mente se hacen afirmaciocnes precautcorias, 1o cual
©es muy necesario.

Un problema serio de la interpretacidn es gque los -
Aautores sugleren que las percentiles sociocultura-—-—
les se interpreten de mancra semajante a la Estima-
cién del Patencial dd Aprendizeje (E.F.A.), de Mer-
cer. E1 trabajoc de Mercer ha desatado mucha contro-
verala. Caon excepcidn de detalles poco impartantes,
las gufas estén bilen explicadas.

Con respecto a las implicaciones educativas de los
resultades, debe notarse gue £l apoya empirico para
las mismas fue obtenido de s§lo dos estudias, uno -
con siete’pares de nifics en dos grupos de tratamien
to, y el otre con cuatro pares maAs un grupo control.

El problema del prejuicio ("bias™): se ha promovidae
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al K-ABC como el test con menor prejuicio que

otros tests existentes. Sin embargo, no definen

lc que entienden por projuiciao y hay evidencias
de que otros instrumentos no estan prejuiciadgos.
El problema es gue si hay prejuicio a fFawvor de ni
fins minoritarios y en contra de los nifios blancos,
10 gque se evidencla en las Normas Sucio:ui:urales.
enmascaran las diferencias medlig-embilenta--—

Eatas,
iLPara Qué usarlas, si

les entre blancos y N2gros.
el constructo que se estd evaluando estd influfdao
par estas variables?

£l autor concluye: "El K-ABC es un huen test. Fue cons
truido con culdado por prafesionales dedlicados y conocega-
res. Las propledades psicamétricas del test estén acardes
con lo gque cabrfa esperar de un instrumento recilientemente

caonatrufdo. Tiene defectes, PEro sSON pocss y mMenas Qraves

de 1lo0s que uno encuPntra en una gran cantidad de instrumen

tos nuevos®" (Pag. 310).

men:inna,que la evaluaclén de laos Nni--—

Telzrow (1984)
Por este razdén, la

fina preescolares s una tarea diffcil.
autore da la bienvenidas al K-ABLC, y sefizla las maneras en
que debe utilirzrarse para i2cntificar las necesidades espe-

ciales de estos nifas.

Validezr factorial del K-ABC con nifinos preeascolares:

la estructura factorial de la pruesba sufre cambioa

en las estrategias para resaolver problemas, depen-—

diendo de la edad.

Pasibles implicaclones del K-ABC para la identifi-
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caclén de desventajss en nifios preescolares: as in
spropiads hacer un diagndstico basadoc en el C.I. -
Sin embargn, hay muy pocos programas de intgrven-—--—
cién no categdricos- Asi, los examinadores deben -
ponderar los heneficios de eate tipo de evaluacio-
nes con los efectas potencialmente dafiinos de la -
categorizacidn.

Utilidad del K-ABC en relacién a la eapecificacidén

de la excepciocnalidad:

a) Problemas de audicidn: sunque el diagnéstico -
ge fundamenta en un examen audiol8gico, se ne-
cesitan evaluaciones psicométricas validas a -
fin de desarroullar planes educativos para 8s-—--—
tos nifios. La Escala No Verbal del K-ABC ha de
mostrado tener las propiedades psicaométricas -
necesarlias para evaluar a estos nifios, aunque
se splligue 3dlo & partir de los 4 afivs.

b)) Alteraciones de lenguaje: el K~ABC resulta muy
apropiado para evaluar a nifios con a@ste tipo -
de problemas, ya que demanda ppcas respuestas
verbales. Ademds, se puede usar -Ccon Precau——-—
cién-, 1la Escala No Verbal-.

c) Sgbredotados: aungue No se ha documentado la -

. velidez de esta bateris para identificar la sg
brodotacidn de nifics proescolares, empieza a —
haber evidencia de gQue &sta es favorable en ni

fos mayores.

Utilizacidn del K-ABC en el diagndstico diferencial:

1) Retrasc mental vs. prohlemas de aprendizaje: -
s1i la Escala No Verbal estd paor encima del Prog
cesamiento Mental Compuesto, se dehbe conclulr
que las demandas especificas de lenguaje han -
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caontribuida al pobre rendimiento de los ogtros

componentes de la prueba. El1 perfil gue propar

ciona Kaufman pare los nifincs con problemas de
aprendizaje, es el siguiente: simultdneo mayor
que secuencial (aungue no necesariamante signi
ficativa); fuerza en Cierre Gestalt; el punta-
Je més mlto de la Escala de Rendimiento en Adi
vinanzas v,vgeneralmenge,

procesamiento secuencial.

pobres resultados en

For supuesto, tam-——-—

Bién un mayar puntaje en la Escala No Yerbal y

un menor puntaje en la Escala de Rendimiento.

En contraste, los nifios deficientes obtienen
puntejes bajos en todas les escalas.

115 Retrasa mentel vs.

efectos medicambientales: -
los nifos que han tenldoe privaciin medicam—-
biental, cultural o econfémica, puntdan signifi
cativamente mis slto en los subtests de proce-
samiento gue en los aubtests de Rendimlento.
Ademéas ,

se proporciona una informacidn impor--
tante con la utilizacidén de les normas socio--
culturalesa.

Telzrow sugiere que No se utilice solamente el K-ABC
can propbsitos de diagnastico,

sino que se complemente con

medidas de lenguaje receptivo y expresiva, de gjecuclidn ---
viso-motara, de conducta adaptativa, eBscalas conductuales y
datos de los padres.

Gunnison (1984L)

después de efectuar una hreve revisidén
tedrica,

sefala la importancis de las comparaciones entre
las Escalas Globales,

y la utilided de los datos propoTcio-
nados por las fuerzaes y debilidades en cuanto al proceso de
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aprendizaje. Destaca la importancia de la observacidén de --

las estrateglas utilizades por el niftio para efectuar las ta

reas que se le imponen. £l nifio, por ejemplo, puede utili—-

zar una estrategi=z simultfnes para resolver un praoblema se-

cuencisel y viceversa. Puede dar una respuesta del tipo:

983-716 en vez de 9-8B8-3-7-1-6.

Enfatiza que tamblén debe ha
cerse un anfilisis de 1os errcres cometidos per el nific con

el fin de precisar la estrategia gue utiliza, vy si estas si-

tuscifén u otros factores (distractihilidad o peresaveracidn,
por ejemplo), son los factores respaonsables de los errores
y de sus posibles implicacicnes.

—Aplicacicnes diagnésticas: a fin de utilizar la infcrma

cifn que proporciona el K-ABC de la manera mis completa,

rPs
drfisn segulrse cuatro pasos:

1a Caoamparar las facalas Globales a fin de locz2lizar -
petrones de fuerzas y deblilidedes significastlvas;

29 Evaluar fuerzas y debilidades significativas en --
los subtests y buscar ligas entre esas fuerzas y -
debilidades;

30 Formular hipStesis zcerca de las ligas entre las —
fuerzas y debillicdades de procesamiento v la e jecu-—
cién de hasilidades;

] :

Buscar e jemplas 28n las chservaciocnes y en 105 pa—-—

trones de error que podrian confirmar la existen--—
cia 2e t"ales ligas en laix actusles cstratceglas de
funcionamiento y en l1las conductasa.

—~Aplicaciomnes instruccionales:

la aplicacidn imstruccio-
nal de

la informacidén diagndstica emerge de un procesa com-
Ppuesto por tres pasos:

1a Identificacidn de fuerzas y debilidades en process

miento mental y en Rendimiento;
2Q Formulacién de metas, y

BI3LI0TECA
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3a Traducecidén de las matas en estrategiss de ensefian-—
‘za-

Finalmente, Gunnison expone un casoc (no se ssbe 5i es
ficticio o real),

v los diferentes pasos requeridos para —-—
aprovachar la informacibn en la formulacidn de programas --—

instruccionales. Asimismoc, sugiere varias estrategias para

la ensefianza de la lectura y las matematicas.

La autora no presenta evidencia empirica consistente
con sus sugerencias,

lp cual resulta cumprensible cdado el -
poco tiempo transcurrido entre la aparicidn-

de la prucsba y
1m presentacién del presente articulo.

Sin embargo, en el -
manual de Kaufman ya presentd dos peguefos estudios,
que no se entiende la falta de datos.

por lao

Salvia y Hritckao (1984) plantean que antes de Que aean

aceptadas las recomendaciaones para las practicas cducativas
que proponen los Kaufman,

deben pstablecarse empiricamente
varias enlaces

entre los puntajes o perfiles del K-ABC y el
rendimiento del nifo. En este articulo explican estos enla-
ces y revisan la investigacidn que se ha publicado socbre es
te tema. Para esto, consideran tres preguntas principales -
subdivididas cn preguntas

10

secundarias:

Lioa procesamientos secueacial y simulténeo eatan

relacionades con el ~fvance de los estudizntes?

a)d LEst&n relacionados los procesamientos secuen—
cial y simultaneo con el rendimiento escolar?

No hay duda que el procesamiento cognoscitivao (tal

camo es evaluado por el »-ABC), esta muy relaciona

do con el rendimientoc escolar. Esto se verifica f§

cilmente en lazs moderadas correlaciones reportadas
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por los Kaufman entre los procesamientus secuencisl

y simulténeo vy diferentes evaluaclones estandariza-—

das de rendimiento escolar.

B LEsthAn relacionadaos los procesamientos sEcuen-
cial y simultanec caon el aprendizaje nuevo?
Para ger Gtil en la planeacidn educativa, el K-A3C
debe demostrar su relacidn con el aprendizaje en -
2l salén de clases. Esta relacidn adn no na sido -
demostrada. Los autores del articuloc no han encon-
trado evidencias de que las habilidades sécuencie-
les y simultaneas se relacionen can la adquisicién

de nuevos conceptos y habillidades.

ilas fuerzas y debilidades en las procesamientos -

secuenclal y simultédnec del alumnc pueden ser uti-

lizadaas en la planeacidn de la ingtruccidn?

e) idHay un umbral de habilidades por debajo del --
cual la intervencidn es necesaris o altamente
deseable?

Una cosa ©s establecer la relacidn entre variables

de proceso y rendimiento escolar, y otra muy dife-—

rente, es tomar decisiaones para los slumncs en 1la
individual. Asfi, si van a considerarsa las hamili-
dades especiales del alumns (tal como las evalda -

2l K-ABC), en la formacidn de programas educatlvos,

entonces debe determinarse el nivel =n el cual es-

tas hetilidacdes son critices. En ptras palabras, -—
igqué tan alto debe ser el puntaje obtenido por el
nifino para Qque la intervencidn sce bené&fica? &qué -
tan discrepantes deben ser sus habllidades de pro-
cesamiento antes de la intervencifn? Laos Kaufman
no aporten cztos gue pE-~ltan contestar estas pre-
guntas.
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d) ZEl mpareamienta entre las habilidadés y los -
métodos de ensefianza mejoran el rendimiento?

:Los autores critican seriamente los estudios en --

que se besan los Kaufman para dsr sugerencias edu-

cativas (en ambes interviene la Dra. Gunnison). --

Cancluyen que las resultados no apoyan las conclu-

siones ofrecidas por las Xaufman, dado qué se des-

conoce la calidad de los tratamlientos control, y -
fueron efectuados solamente con Nifios de primer --
afo, por lo que na hay datos de prees:claies v de

otras ededes. También trabajaron con nidcs de 9 a

12 afios, pero sus resultados son contradictorios e

inconclusos. Finalmente, concluyen que no hay evi-

dencia del apareamiento entre los procescos del K--

ABC y la inatruccidn en otras areas académlcas —-—-

(exceptuandoc lectura).

e) iLas estrategiss de ensefanza secuenclal-simul
ténea nhan sido validas para las éreas de contg
nido ascadémico?

i) Se necesita de mayor investigacidn a fin de im
plementar programas esducacionales basados en la -~
camplejs relacidén secuencial-simultineoc y Rendimien
to,
11) Se debe ser extremadamente cesuto, va gue alin -
cuandao se ifdentificar las modalidades sensarizlca
y 1as hawilidades, "lops ~ifas son hotercgéneocs en
la manera en gue procesan 1a tarea®. (Pag. 351);
11i1) con excepcidn de la lectura, no hay datos em-
piricas gue muestren la utilicad de este modelc en
otras &areas académicas. La evidencia para la lectu
ra, como se sefa2ld previamente, E8téd muy lejos de -
sger conveniente.

) LPueden entrenarse los procesos Qque muestran -
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debilidades?
Los datos disponihles hacen dlfi:i} la generaliza
cifn. Ademés, los programas de entrenamienta uti-
lizadns se enfocaron en 21 mejoramiento del proce
samiento secuencial, por lo gque na se pueden geng
ralizar al simultdneo. Hay evidencia escasa de me
Jorfa en laa hatiilidades d= re:nnucimienéu de pa-
labras y ninguna evidencia de otrma tareas.
L Se generalizan los procesos que muestran fuerzas?
Q) ¢Se transfieren a las tareas académicas los-
procesocs fuertes?
No se sabe. No hay evidencia empirica de estop, -—-
con excepcidn de los inadecundos estudios en los
Que interviene Gunnison.
h) {Los estudiantes seleccionan la estrategia -
adecuada de procesamientoc fuerte?
Los Kaufman no harn preatado atencidn a este pra—--
blema, a pesar de gue Se ha sugerido gque los re—-
trasados mentales educables, 1los nifos con proble
mas de aprendizaje y los nifica muy peEquefios pug-—-—
den tener sistemas de planeacldn pobres.
1) ¢5e generalizan los procgesos fuertes &n el -
tiempo y en las tareas?
Se desconcce.

2uTres concluyen oo 2 &' ~uiente manera: “"Tomamos

la psosicidn de gque debe hobhe:r validacidn empirica antes de
gue el entrenamlento sza implantsdo 2n las escuelas. En Bu
sencla de ta) validacldn empirica, la utilidad del K-ABC -
proclemada por los Haufman es ir-ceptable® (PaAg. 355).
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Anastast (1984)

piensa que para evaluar la aproximm-—-
cién general

v las contribucianes particulares del K-ABC,-
éate se dehe contrastar con el repertaoric de conccimiento
acumulado en relacidn a las pruebas de inteligencia, apti-
tudes y rendimiento.

~ZQué miden los tests de inteligencia? Proporcionan eva
luaciocnes del estado actual del individuoc.

EvalGan 1o que
el individuo ha aprendido a

hacer y los conocimientos que
actualmente tiene- Fueden ser predictivos en 1la medida en
gue determinen el grado en gque el individuo ha sdgquirido

las habilidades y conocimientos para enfrentar proklemas

de las vida real. Esto se aplica al K-ABC que, ademds, evi-
ta la utilizacidn del C.I. Las Kaufman apuntan que nNo mi-—
den habilidades innatas o inmutables,
aido el individuo.

sino lo que ha apren

-Conceptos emergentes de 12 validacidn de pruehss.-Pri-
mero se utilizd la diferenclaclén por edad.

Despuée = E
lizaron criterios externos,

anilisls de reactivos y anmdli-
sis factorial. Estos procedimientos recitieron distintos -
nambres: validez superficial ("face valiclty"),
trinmeca, ldgica, empirica y factortal. En 1854,
tentd ordenar eata situacidn

validez in
la APA 1in

zaftica y se introdujercn las

térmings: velicdez de constructu, de contenido, precictiiva

-, 1z L .lidex cangurrente y pre-
diztiva fueron denominadas validez en relacidn

y Soncurrente. Focu despu

2 critzrio-
la validez ds
constructa comprende a las otras dos. En el X-ABC todavia
se reportan por separado los datos Ze validez.
esta, las aciaracioness do

Sin embargo, para el constructor de un test,

A pesar de
lg:. Kaufman en cuanto a sus da--—
tos. es consistente con una adecuada prictica de construc—-—
cifén de pruebas.



~La inteligencia puede ser ensefada.-Incluso Binet re—--
chazd 1a nocidn de que la inteligencis es ipmutable. En el
K-ABC se asiguid la orientacildn tedrica de la psicologfa —-
cogrnoscitiva. Al concentrarse en las habilidades de proce-—
samiento de la informacldén, la baterf{z se muestra acorde -
con el progresc actual en el andlisis del rendimiento inte
lectual. Esto permite identificar las fuerzas y debilida
des a fin de disefiar programas de tratemiento indivicduali-

zados.

—La inteligencia entre diferentes culturas.-Ninsdn test
puede o debe estar librea de la influencia cultural, pues -
la inteligencis no es independiente de la misma. Hay mu---—
chas :clases de inteligencia, pues cada cultura demanda 2is
tintos tipos de habilidades. En sociedaedes pluralf{sticas -
como la de E.U.A., se hacen esfuerzos especiales para ase-
gurar que los tests no tengan prejuicios culturales (“"cul-
turally biased"). Esto implica que sean igualmente vélicos
para diferentes grupos. La mayorf{a de los tests actuales -
nan logrado esta, incluyendo al K-ABC.

~Tasts de aptitudes y tests de rendimiento.-lLos Haufman
tomaron una decisidn desafortunads al usar el términa - -
"tests de rendimiento®” en yuxtaposicidn con los "tests de
procesamtiento mental". €8 una distinclidn falsa. Ademds, no
incluyen al rendimiente 2n la evaluacién de la inteligen--
cia. S5e entiende Que se baga esta Ciatinecidn cuasndo 8l —=-
test de rendimiento esatd estrechamente ligsdo a un canteni
do instruccional especifica, pero no e3s éate el caso del -
K-ABC, cuyos teats de rendimiento evaldan m&s las aptitu--—
des que 21 rendimiento.

Anastasi concluye de la siguiente manera: “En las ma--—



nos de. un profesicnal calificado, el K-ABC es un instrumen

to promisorio para enfrentar las necesidades praécticas de

la eveluacidn. Debe ser presentado a la comunidad de eva--—

luadores con las precauciones adecusdas cantra la maia in-
terpretacidn popular® (Pag. 364).
3

Keith y Dunbar (1984) mencionan que el andlisis facto

rial emprendido durante la canstruccidn del K-ABC, as{ co-

mo de sus datos de estandarizacién,han proporcionado un a-—
pove rmzonable para la estructura de las escalas de proce-

samiento mental. Sin embargo, los andlisis que han incicol-

do los subtests de procesamiento mental junto con 1los sub-—
tests de Rendimientao,

han proporcionado resultados menas
consistentes.

Ya el primer autar habis sugerido previamen-—
te gue el K-ABC podria estar midiendo, principalmenta, me-
maria verbal y rTazonamiento verhal y no verbal,
praocesamientos secuencial y simulténéc,

to. En bese a lo anterior,

més que --
ademéds de Rendimizn
disefaron un estudio cuyo propi
sito consistia en probar modelos alternativos basados en
esta hip&tesis,

usando los mismaogs datas de la muestra de
estandarizacidén de 10s niRos de S5,

7 y 10 a2dos, y usandc -
técnicas de andlisis factorial de tipo confirmatorio.Qovia

mente, 21 lnstrumento evaluado era el WK~-ABC. Utilizaron cg

mo muestira las motrices de intercorrelacldn proporcionadas
por los Kaufman, mismas gQua

se preopercionan en la Figura 2.
Procedimiento:

LISREL V.

gura 2.

se utilizd el programa computaclional --—
La estructura del‘prugrama se presenta en la Fi-

*Arribaron s las siguientes caonclusiones: parxra los ——-—
tres grupos de edad, el modelo hipotetizado pinpnrciunﬁ -
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tuenos resultados, aungue no excelenies. De interds esge--
cial resulta el hecho de gque el factor propuesto de razang
miento verbal fue virtualmentz idéntico con el factor g. -
De esta manera, estos resultados proporcignan buena eviden
cis para 1la hipStesis evamluada, especialmente porgque los -
tres subtests de razonamiento vertal proporcionan altas me
diciocnes de g, m&s gque el rendimiento. Asf, la cuestién ap
titud-rendimienta es una cuestidén de grado.

A pesar de estos resultados, no se puede dessapraobar la
teorfa que subyace al K-ABC. Tendrdn que evaluyarse 0iros -

modelos.

Los autores concluyen de la siguiente maneras: “"La via-
bilidad de modelos alternatives sugiere Que se necesita —-—
una precaucidn considerable al interpreter los resultacdos
del K-ABC. Las Escalas de Procesamiento Mental pueden ser
interpretadas como evaluaciones de habilidades de razona--
miento na verbal y memoria verbal, reapectivamente® (PAag.-

375).

Jensen (1984) presenta un anAlisia enfocado a enten--—
der por gué se encuentran menaores diferencias en promedioc
en el K-ABC con respecto a 1los nifios negros, que las gene-
ralmente en:nntradas en otros te%ts cognoscitivos. Para -—--
ello, wtiliza los datos proporcicnados por los Kaufman en
el Manual de Interpretaciin de la bater{a. En su an&lisis,
sefiala lcocs sigulentes asped:us:

~Cualidades psicométricas del HX-A8BC: pars empezar, este
nuevo test no constituye un punto de partida distinto,pues
es muy cercano Bn Su naturaleza sl vieja test de 8inet-Si-
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mon, de 1905. Por lo tanto, adolece de las mismas fallas.-
La principal es la seleccldn arbitraria de reactivces y sub
tests pars formar un puntaje compuesto. Esto fue menciaona-—
do por Spearman en 1927, vy ningdn psicdlogo ha lograde cop
tradecir sus argumentos. Spearman sefiald que s1 se selec--
cionan arbitrariamente los reactivos con 1os puntajes de
las unidades sumdndose 0 pramedidndose para obtener un oun
taje caompuesta: 1) ¢quién puede decir sl los reactivos o
loa subtests del test total son un buen (o mal) medio para
medir la inteligencia?; y, 2) ¢gquién puede decir si se les
ha dado un peso apropiado a las diferentes partes del test
8 fin de llegar a un puntaje toctal? Np hay manera de sa--
ber 81 en el K-ABC:

a) los subtests secuencilales o simultdneos o los fag

tores en a{ mismos san un buen vehfculo para me--
dir la inteligencia;: vy

B) 3i la suma de tres subtests secuenciales y clnco
simulténeos deben terner pescs arbitrarios en la
prop. 3 a 5 al determinar el puntaje toctal de pro
cesamiento mental. No hay bases aparentes para --
esos pesos. Por esjemplo: (el procesamiento secuen
cial constituye las 3/5 partes de la habiligdad --

mental?

Omsdo que las diferencias grupales (como entre blancos
y negros), varf{an en diferentes sBubtests, el tamafo de las
diferencias grupales en el puntaje total dependerf{a del Pe
20 gque reclben tales subtests en el puntaje compuesto.

Jdensen se adhiere totalmente a la teorfia de Spearman -
en relacidén al factor Q. Sefiala gque este factor es muy im-
partante en las diferencias entre blancos y negros. Cusl--
quier restriccidn de la total emergencia de g en el test -
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tenderd & disminuir el tamafio de las diferencias.

Spearman postuld el tearema de la "indiferencia del 12
dicadar®, gque sefala gque todos los tests cognoscltivos gue
poseen al menas un minimo grado de complejidad, evaldan

una hablilidad general (factor gjl.

Este fector explica la -
mayor cantidad de varianza, y es la mejor definicidn ce in

teligencia. E1 K-ABC se salva y se pierde por el factor g.

Por. un lada, indudablemente mide g mAs que otra cosa.
otro lado,

fPor

las diferentes escalas estédn ten satursdas de g
que las interpretaciones (en términos de procesamientas se
cuencial vy simultineo), vy la utilidad pri3ctica de 1a bate-—
ria estadn seriamente comprometidas. Ademés, el Stanford-81
net y el WISC-R miden mejor a g,

por lop gue constituven me
Jores medidas de inteligencia.

A esto hay qQue agregar que
la E£scala de Rendimiento (eliminada como una egcala gque mi
de inteligencia), mide mejor a g.

Jensen hace un anilisis de una gran cantided de tests

cognoscitivos utilizando el modelo de Gutman. Piensa, dacdao

que ninguno -
de las subtests del K-ABC ceen en el circulo interno de
los tests complejos,

gue na tieng los datos necesariocs del K-ABC,

lo gQue implica que son una medida dé-
bil en términos del criterio de complejidad.

Menciona que no encontrd datus en el K-ABC gue le per-
mitierarn una comparacidn directa o intrinseca de esta prue
ba con otras para evaluar las diferencias entre nlancaos Yy
negros. Por o tanto, plantea una serie de hipdtesis gue -
podrian explicar esta sltuacidn:

a) na se debe a jue el test esté mas libre de cultura
gque otros tests convenciaonales;

B)d variocos subtests fueron selecclonados espacialmente



pnique en el pasado mostraran mencs diferencias éntre blan
cos y negros;

c) -la muestra de estandarizacién fue més heterogénea,
comparada con las muestras de otros tests;

o) se sobrerrepresentaron los nifdos negros de zones -
rurales; en la muestra de estandarizacién se pildid permisoc
s 1ua'padrea para trabajar con los nifios;

e) tacen falta m&s reactivas "base"™ y més reactivos -
"techo®.

Recaomienda que, 8) consiruir una pruebsa, se tomen en -—
cuenta los siguientes aspectas:

1) Un buen test de inteligencia es aquél que tiene co
mo Gnico objetivo medir la inteligencila.

2) Se debe tratar de desarrollar las mejores medidas
posibles de g.

3) Se debe minimizar (como lo intenta el K-ABC), el -
conocimiento previn. Por ejempla, se puede medir el tiempao
de reaccidn promedia.

L) Como el factor g no es idé&éntico en las diferentes
baterfas, se debe apelar a un criterio externo de anilisis
factorisl a fin de decidir cudl bater{a proporciona al me-
Jor g. Sugiere la complejidsd dal proceso cognoscitiveo co-—
mo el criterio més importante.

Haufman (9S184) escribiéd el presente artfculon con 21 -
fin de contestar a leas criticas recibidas, en pro y en con
tra, en los 13 articulos repaortados anteriormente. Organl-
za su artfculo en los sigulentes siete aspectos:

1. - ¢E1 K-ABC es invalido o menas vAlido gque otroa —-—
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tests de inteligencia actuales? (Anastasi, Jdensen, Stenherg).

Los coeficlentes de validez del K-ABC, se encuentren en-
tre .50 vy .60, comparéndose muy favoratblemente con los resul
tados obtenidps usando las egscalas de Wechsler.

Stenberg ataca la validez del K-ABC, afirmando que "es =a
sambroso encontrar gque tests que miden un poco mM3s quea apren
dizaje mecAnico companen una de las dos escalas gque apare—-—
cen en el K-ABC". Estp afirmacién necesita ser evaluada a -
la luz de los analisis efectuasdos par Jensen, mismos que de
muestran Que los subtests sscuenciales ne sGlo se comparan
favorablemente can las tareas simultédneas en términas de
lass cargas de g, sino que compiten favorablemente caon laos -
valores de g obtenidos pars los subtests del WISC-R. A pe--—
sar de estos datos, Stenberg descanffa de la validez de to-
da la baterf{a porque las Escalas de Procesamiento Simulti--
neo también tienen "altas demandas de memoria". Suponiendo

que el K-ABC incluya muchas tareas de memoria, el hecho, en
af{ mismo, no invelida la haterf{a, pues otros tests de inte-

ligencia ifincluyen una buena cantidad de tareas de memaria.

Stenberg no analize_lus datas, v cuando lo hace, los a-
naliza inapropiadamente. Sefala, por ejemplo, gue las mejo-
res predicciones del K-ABC estan relacjionadas con tests sen
soriomptores. Pero, su afirmscidn es incorrecta, ya gque la
bateria muestra sus correlaciaones mas bajss can este tipo -
de tesats. Lo que ha hecho Stenberg es comparar las correla-—-
ciones de Procesamiento Mental Compuesto con la Escala de -
Rendimiento, y sSe asombra al enrncontrar que la Jltima corre-—
laciona mas alto con medidas de inteligencia convencionales
que lo que lo hagen las primeras. ¢Por qué se asombra? <Qué
otra cosa pod{a esperar unz peraocna razonable en viata de
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las cuidedosas definiciones que se dieron con respecto s in-
teligencia y rendimiento? Naturalﬁente, la Escala de Rendi--
miento se correlaclana més alto con otros tests de inteligen
cias y rendimiento actuales, y este hecho no invelida al Pro-
cesamientao Mental Compuesta como prueba de inteligencis.

Comao lg sefala Anastasi,"en las etapas tempranas del de-
sarrcllo de la prueba se detallaron los rasgos gue iban a —
ser medidos y después se desarrcllaron y analizaron los re-—
mctivos y tareas a fin de que se enlazarsn con la defini—-—--—
cidn. Lo anterior es una parte integral de la validez de —--
una prusbav.

2.- ¢Es defensible la teoris que subyace al K-ABC? (ODOas,
Dean, Goetz y Hall, Stenberg).

A pesar de lo que creen Das y Stenberg, los autores del
K~ABC nunce intentarocn basar su eveluacidn de la inteligen-
cis en las teorias sobre el funcionamiento cerebral de bLu--
ria. Se basaron en la interseccldn de varias aproximaciocnes
teédricas. A pesar de la disputa sobre locaslizacidn cerehral,
tanto Lurlas como Sperry son muy parecidos cuando definen y
discuten la distincidn de procesamiento. Ademés, las gefint
ciones e interpretaciones mencionadas por ambos tedricos se
asemejan mucho a la distincidn de procesamiento serial y Pa
ralelo, identificada por Neisser. £n la Tabla 'D° se presen
tan citas ilustrativas de lideres de las tres aproximascianes
en cuanto a los dos tipos de procesamiento mental en los que
se basan las escalas del K-ABC. fa convergencia no implica -
unidad o unanimidad. Por otro lado, otros psicdlogos antes -
que los asutores de la bateri{a habfan visto ya la semejanza -
(por ejemplp, Gordon y 8ogen). Se extrajeron de las tres a-—
proximeciones los elementos unificadores, por 1o que pi la -
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TABLA D )
Definiciones de los dos tipos de procesamiento mental que subys
cen 2 las Escalas de Inteligencia del K-ABC, obtenidas del ma--—
nual de la baterfa y de atras perspectivas tedricas (Kaufman, 7954).

FUENTE NOMBRE DE LOS PROCESOS DEFINICIONES

Demanda un arden serial o
temporal ‘de los estimulos

Haufman y Secuencial cuando se resuelven pro—-
Kaufman Hlema:
€1983) emas.

Demanda una integracidn -
de las estimuylos de tipo
- gestalt, frecuentemente -
Simulténeo espacial, para resolver -
problemas con un mMaximo -

de eficiencia.

Especializacidn Anal{tico/Propuosicional Analiza la entrada szcuen
Nebes (137&4) Hemisferio izquierda cialmente, abstrayendo -~
(Resumen del modelo los detalles relevantes a
de Bogen, Levy- 1os cuales asocia simbo--
Agresti, y los verbales a fin de ma-
Sperry). nipular y almacenar mas -
eficliantemente los catos.
Sintético/Opcicnal/ Organiza y trata los da--—
Hemisferio derecho tos en términos de totali
gades complejas, siendo —
en efecto wun sintetlizader
con una predisposicion pa
ra ver las totalidades —-—

mas gque las partes.
Luria/Das Sucesivo Frocesa la informacidén en
Das, Kirhy y un orden serial. La dis-—
Jarman tincidn importante entre
{1975 > este tipo g procesamien-—

to simultdnec es gQue en —
el processmiento sucesivo
el sistema no es totalmen
te visible en ningdn mo--—
mento. £m su lugar, un =-
sistema de sefiales activa
consecutivamente los com—
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panentes.

Implica 1a sintesis de ——
elementos separados en ——
grupos, mismos gque fre——
cuentemente son de natura
leza espaclial. LD esen-———
cial.de esta clase de pro
cesamiento es gque ninguma
porcidn del resultado pus
de ser vista sin Que ésta
dependa de su posicidn en
ls totalidad.
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aproximacifn de Luria-Das es mds importante en sus formula--
ciones, y ®s su interpretacidn de verims teorf{as, e sus in-
terrelaclones y yuxtaposiciocnes lo que forman las btases de
la Escala de Procesamliento Mental Compuesto. Contrariamente
a loc gque sefialan Goetz y Hall, en el sentido de gue no hay -
convergencia teérica deniro del punto
mientoc de la informacidn, los Kaufman

de vista del prncésa——
fnunca pensarcn que - -
psicologis cognosciti-~
la infarmacidn, en lo
as{ comoc Majovski, ven cla-
¥y el derecho de los Yaufman
8 interpretar tales teorias como bases sSlidas para desarro-
llar una escala de inteligencia.

existfa tal convergencia dentro de 1la
va en general, o del procesamienta de
particular; ®Wamphaus y Reynaolds,
ramente la convergencla tedrica,

“aufman admite que, como sefala Stenberqg, la evidencia
tebdrica de los laboretorios cognoscitivos es mAs indirecta,
y de.menor valor central para los fundamentos del K-ABC que
la evidencia de las otras dos sproximaciaones tedricas,
sefiala que nunce dijeran la contrario-
berg,

pero
Parafraseandd 2 Sten-

Kaufman menciona que 8l no revisar cuidadocsamente la
literatura,

especlialmente l& relacionada con la especializa-
cidn cerebral,

Stenberg hece declaracicnes irresponsables; -
muchas de sus afirmaciones no salamente son imprecisas,

sina
falsas.

Das critica al K-ABC porque Solamente evalda el Slogque 2

de Lurita. Comao Stemberg, no reconoce las otras fuentes tedrTi

cas de la baterf{a: lrSnicamente, fue la teoria del cerebhro -
dividido ("split-brain"), la gque proporciond el {mpetu 1ini
cial para desarrollar la baterfia,
Das.

no la eproximacidn Luria-—--
Como 1la baterfa no estd basada primordialmente en Luria
los Kaufman No se interesaron en sintetizar su aproximacldn.
Asf, la i1nclusidn de tareas que evaluaran el estado de vigi-
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lia (Bloque 1), y de planeaci&n (Bloque 3), no hebria sido -
consistente con sus propésitos. Aﬁemés. los tests que eva—-—--—
1fan el estado de vigilia, atencidn, vigilancia y motivacidn
~recomentdados por Das-, nao tienen lugar dentro de las prue--
bas de inteligencia, puss esas funciocnes tienen poco gue wver
con las operaciones mentales.

Goetz y Hall mclaran que Luria nunca habld de modos pre-
feridos de procesamiento. A Kaufman, este hecha le parece -
irrelevante, pues Luria sf ildentificd dos modos dé craocesa-
miento de la informacidn. Das (quien estuvo en Rusiz estu-—-
diando con Luria), no vid ninguna inconsistencis entre las
nociones de Luria y la idea de que los niflos pudieran tener
preferencia por uno u otro estilp de procesamiento.

En reasumen, Kaufman sefiala que No se afirma gque ls aproxi
macidn secuencial-simulténeo sea mejor que otras aproximacio-
nes. Ven a é&sta como fundamentos validos para el K-ASC, yo -
que parece tener importantes implicaciones clinicas y educo-
tivas. Sin basarse en ninguna aproximacidn tedrica en espe--
ciel, “sentimos que es razonable pbtener apoyoc de investiga-
ciones pertinmentes, conducidas por especialistas del cerebro,
investigadores basados en Luria y psicdlogos cognascitivas,y
especlalmente de la convergencila de descubrimientocs entre -
las diferentes disciplinas” (Pag. L21).

3.~ ¢Es entendide =21 rol del clinico por los inuvestiga-
dores de 1laboratario? (Das, Gaetz y Hall, Gunnison, Majova-~
ki, Stenberg y Telzrow).

Haufman menclaona gque se sintid impresionado por la dig--—
tincidn entre los autores que son clfnicos y gue han entendl
do el proceso de evaluacgidén clinica y el rol del examinadar,
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y‘de aquellos que conducen 1nveatigaciéﬁude 1abn£atofin Yy -
que aparentemente na conciben lo que es o implica. la evalua-—
cifn clfnica. Gunnisaon, Majovski y Telzrow se identifican ——
con el primer grupo, mientras Das y Goetz y Hall ejemplifi--
can el Gltimo.

Das sefiala que el propfisito del examinador no es saber -
81 un rifio resuelve o Na un problema, sinao cbHmo se aproxima
al mismn. Esto, sencillamente, No es cierts. Ambos propdsi--
tas san importantes. Otra cri{tica de Das es gue el K-ABC no
proporciona un procedimiento para calificar la ejecucidn del
nific en una tarea, ya que la calificacidn estd definidae a -=
priori, per su localizacldén en una de las dos categor-fas de
codificacidn. Stemsberg hace eco de esta crftice. La crfi{tica
de Das resulta maAs desconcertante porgue &l y sus cclesgas —-—
han usado una baterfa de tests preasignados, durante las Gi-
timos 15 afios. Sus tests tienen un sistemsa de calificacidn -
uniforme que no toma en cuenta el estilo particular de procg
samiento del nifio. Ni Das ni Stenberg toman en cuenta lz3s di
ferencias entre 1los 3dmbitos de laboratoria y clinmico. <2Cémo
evaluar con seguridad la aproximacidn particular de un nifio -
en la resolucidn de un problema? Cuando mucho, 2l clfnico se
basa en sospechss e inferencias, gue son aspectos importan--
tes de la evaluacidéin clfnica, aungue sean subjetivas y no se
incluyan en los sistemes de callificacidén. En realidag, aun -
cuando pudiéramos,objetivamente, idecidir si un nifdo uma el -
procesamiento secuencial o simultdneo para resclver un Pro--—
tlema, <¢querriamos tener diferentas grupos de escalas de pro
cesamiento para ceda individuo examinado?, pregunta Kaufman.
¢Cémp estandarizar tales escalas o hacer comparaciones narma
*ivas de individuo a indivicuo? L2 determinacidén del estilo
de pracesamiento que dé cuenta de la conducta observada del
nific, es un asunto cualitativa, no cuantitativo, y es una de
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cisi8n gque debe tomar el clinico.

De manera semejante, Goetz y Hall piden al test 10 gque
deben demandar

del clinico. No es tarea del “-ABC, WISC-R o
Stanford Binet

evaluar la motivaclén del nifio o el aspecto
cualitativo de su ejecucidn;

ésta es tarea del clinicc, —-—-
gquien observa, registra e interpreta las conductas ¥y estra-—
tegias del nifa.

Goetz y Hall sienten gque la mayor parte des
la informacidn interpretable se besa sclemente en, las res—--—

puestas correctas y que las comparaciones de la ejecucién -
800 esencialmente normativas. Ambag afirmacliones san incon-
sistentes con la aproximacidn clinica del Capitulo & del Ma
nual de Interpretacidn.

Das critica al K-ABC par ng tener
un test simultdneo auditivo,

sin darse cuenta que Adivinan-
zas (a pesar de ser parte de la Escala de Rendimiento), tam
bién funciona caomo una tarea simultanea,

especialmente pare
nifogs menores de 9 afos.

Gunnison, Telzrow y Majovski, todos ellos clinicos, ven
claramente que el valar de una prusba No puede ser apracls-
do hasta que se haya utilizado en las
ventajes précticas de la prueba.

"trincheras®. Ven las
la distincidn clinico vs.

Kaufman concluye gque "en -
psicHmetra yace el valor dltima -
del K-ABC, WISC-R o cualgquier otra bateris" (Pag. L24L).

Lo Es defensible la dicotdmi{m habilided-rendimiento,-—
del K-ABC? (Anastamsi, Goetz y Hall,

Jenasen,
nolda, Mehrens y Stenberg).

Kamphaus y Rey-—

taufman inicia su defensa, diciendo: "Noscotros no inven-
tamos la distineién entre habilidad o inteligencia y rendi-
mienta®" (Pag. 425).

Sefiala Qque el cancepto prevalente de —--
problemas de aprendizaje y la elusiva tarea de diagnosticar
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lc, demanda una dicotomia habilidad-rendimiento. Mencisna —-—
que si1 los diferentes andlisis factoriales efectuadas con ——
les versiaones inicisles y con la estandarizaclén del K“-A8C, ~
s2 hubleran conformado 2 la distincidn verbal-no verpel, nc
habrf{an podido establecer la validez de las Escalas de FProcg
samiento. Sin embargo, el anflisis factorial apayd caonsisten
temente la dicotomia habilidad-rendimienta.

Kaufman enfatiza gque considera injusto tratar como inte-
ligencia aquellas tareas relacionadas con la escuel: en las
cuales los nifics con desventajas culturales o subculiuralmen
te diferentes pueden obtener resultados pobres, debidgo =2 la
falta de expasicidén, oportunidades o entrenamlento =:smpetan-
te.

Anastasi considers el uso del término “"tests de& Ternoi-~--—
mienta" coma una eleccidn desafortunada-. Pero, Anastasi mal-
interpreta el término, ya que el propdsito de las Kaurman es
mantener separados £1 conacimiento de hechos de las eacalas
de inteligencia. El1 uso cel término "procesamiento mental” -
en vez de inteligencla, aunado a un eufemismo para el térmi-
no rendimiento, limitaria el uso del K-ABC e inclusa podria
prohibirse su utilizacidn para el diagndstico y canalizacidn
en muchos estados.Anastasil sugliere combinar lad Escalas de -
Prccesamiento Mental y Rendimiento a fin de evaluar de mane-—
ra completa la inteligencia. Esto se hace después de obtener
las puntajes estdndar sepsrados, cudndo se generan hipdtesis
acerca gel funcionamiento del ntAo- No se combinan en una es
cals global porgque penalizaries a los nifios con desventajas -
culturales, con problemas de aprendizaje y retrasados menta-—

las.

Stenherg habla de conccimiento declarativo y de - - -
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procedimienta. Obviemente, son inseparables. Los Kaufman in—
tentaron hacer evaluaciocnes puras'ue inteligencia y rendi——-—
miento, conscientes de que una separacién perfecta na es pao-—
sible nil deseable-

“aufman admite que, como lo sefialen Jensen y Mehrens,hay
un asapecto de la distincién hesbilidad-rendimienta hue no ma-—
nejaron bien. Esto se refiere @l grada en gue das variables
deben correlaciocnarse una con la gtra. Los C.I.s de wechsler
v Binet correlacionan mds alto can la Escala de Rendimiento
gque Procesamiento Mental Cempuesto, lo gque evidencia zjue los
€.1.83 convencilonales son, principalmente, medicdas de logros
escolares. Los Keufman no sefialaran que Procesamientc Mernzal
Compuesto correlaciona .74 con la Escala de Rendimiento, co-
rrelacidn de l1la misma magnitud gque los coeficientes del WISC
~R y Binet. Interpretaren este hecho de manera favoranle, sg
falando que el rendimiento sscolar es el criterio principal
para un test de inteligencia. Mehrens y Jensen estdn en la -
correcto: no se puede interpretar en les dos direcclones.

S.=- ¢Hay alglin modelao alternativo mdas apraopiade que el
modelo Secuencial-Simultaneon? (Das, Goetz y Hall, Jensen, ~-
Kampheus y Reynolds, Keith y Dunbar, y Stenberg).

Keith y Dunbar eliminaron los docs subtests dr Lectura de
su analisis, y encontraron las factores denaominados Memorila
Verbal, Razonamiento Nog Verpal y Razanamiento Verbael. E£E1 mo-—
delo es interesante, y puede ayudar @ interpretar los perfi-
les de los nifias escolares cuysa Escala de Rendimienta se di-—
vida & la mitad, con los subtests de Lectura formando un gru
pc y la triada llamada Razonamicnto Verbal formando otro gry
po. Sin embargo, estos autores asignan laa categorf{as Memo-—-—
ria Verbasl y Razomnamiento No Verbal a las Escalas de Procesa
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miento Secuencisl y Simulténea, respectivamente, sin Justirt
sar sus categorias. Maovimientos de Mano se incluye en ambas
categoriss, a pesasr de que no es verbal ni requiere cde razo-
namiento.

Es posible gque, coma concluyan ¥eith y Dunbar, i1a viabi-
lidad de modelas alternativos haga necessria una dunsidera;le
precaucidn al interpretar las resultsdos del K-ABC. La misma
precaucidén se requiere a1 interpretar modelos alterrativos -
de l8 dicotomia Verbal-E£ jecuclén de Wechsler, las categorias
de Bennatyne, etc.

€1 modelo slternativo de Jeznsen implica considerar toda
la baterfa comn una medida de g, ya que, segin &1, mide g méas
Que cualquier otra cosa. Que hay una entidad matemitica cong
cida como g es indisputable, pero gque se le denomine "intell
gencia general", estd sujeto a debate. Los subtests con una
carga mas elevada en este mistico factor g son loas de rengf-
miento. No es posible que g sea una medida de rendimi=~to -
general, alguna amslgama de lnteligencia y rendimiento? E1 -
uso de soluciones factoriales no rotadas diffcilmente pruebs
algo. Cuando se utiliza la rotecidn Varimax, emergen clara-—--
mente los factores secuencial y simultdnea, a lo largo de to
do el rangao de edad. £sto se apoya por el andlisis confirma-
torioc. La interpretacidn de Jensen proporciona una Buena al-
ternativa para 1lps perfiles de a¥fgunaos nifios, especialmenta
los nifios sobredotados.

Las téenicas informales de Goetz y Hall para analizar -—--—
1oz datos son poce validas, segdn Kaufman. Como Stenberg, se
quedan de que los subtests no son "puros®". Los autores de 1la
baterfa nunca intentaron desarrollar tests puras, sSino “ta--—
reas complejas que fueran principalmente secuenciales o si--
multdneas" (Pig. &434L).
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6.— iSe puede usar 1la dicntnm[a de'préﬁagamientn secuen
ciml-simultéines como una base pmra el tratamiento? (Gunniaon,
Salvias y Hritcko).

KXaufman se pregunta si Salvia y Hritcko entendliercn su —-—
aproximacién terapéu%i:a ("remedial approach"), y sSus recomen
daciones. Sefisla que, en &stms, NOo se involucra el entrena---
miento de habilidades. Aa{, 1las cuatro gdltimas preguntas que
hacen estos autores son irrelevantes, ya que se TeElaclonan --—
con 21 entrenamiento de procesos, transferencia de aprendiza-
Je, etc. En cuanto a la pregunta 5, Kaufman menciona gque para
ayudar & entrenar a los maestros en el modelo secuencial-gi--
multineo, desarrcllarcon el K-SOS (Kaufman-Seguential or Simul
taneous; Kaufman y Goldsmith, 1984).

Piensa que los resultados obtenidos por los dos estudios
de Gunnisan scn alentadorea, no concluyentes, puea son un pg
co méds gque estudios pilotoc. Este tipo de estudios son muy di-
ficilea de efectuar en el mundoc real. Sefiala que nu'uuede [-3-2
tar en contra del deseo de Salwvia y Hritcko de tener spoyo em
pf{rico para los nuevos pragramas de tratamientoc. La evidencia
ain no ests& disponible. Mientras se aobtiene, g por gqué No usar
ls aproximacifn sugerida por el K-ABC? Kaufman apunta: "Nin--
gdn método de tratamiento, que yo seps, ha pasado los pasos -
emp{ricos rigurosaos gQue requleren Salvia y Hritcko. :tenemos
que declarar una marataorlia 2en el tratemiento de las nifica y -
decirle a loa maestros gque Ro intenten ensedar las habilida--
des especi{ificas que requieren sus slumags porque ningdn méto-
do de tratamiento ha demostrado tener la validez aproplada?”-
(Pég. &37). Cancluye gque cofl esos impedimentos para ayudar a
los nifias con deficienclas, el progresc sctual en la 1nterven
cién en problemms de asprendizaje se retrasarf{a muchos afios.
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7.~ <Qué tan tiien entienden los Kaufman las diferencias

entre blancos y negros en el K-ABC? (Jdensen,

Mehrens y Sten—-
berg).

Las diferencias entre hlesncos y negros en el K-ABC son me
nores a las de 15 6 16 puntos encontradas generalmente en -
ntras pruebas de inteligencia. En el K-ABC, la diferencia es

de sbdlo 7 puntos en favor de los blancos.
dada la

La diferencia resal,
deasproporeldn de negros por nivel educaciaonal en la
muestra de estandarizacidn,
maneras, es

podria ser de 9 puntos. De todas

una diferencia respetable (casi’la mitad de 1la
desviacidn estdndar usual)d.

Jdensen habti{a sugerido gue esto se
debia 'a bajos nlueles de g de lgs tests del K-ABC, pero su —-
propio an3lisis mostrd que estos valores de g son tan alitos -

como los del WISC-R. Jensen se gueja de l1la falta de datos pa-—

ra hace cagmparaciones intrinmsecas con otras pruehas en rela--—
cién-a las diferencias entre blancos y negros. Sin embargo, -

s{ se presentan datas de comparacidn con el PPUT-R (Peabody
Picture Vocabulary Test-Revised).

Mientras los negros ocbtie——

nen un puntaje de 85.0 en las Escalas de Procesamiento Mental

del K-ABLC, en el PPVT-R obtienen un puntaje de B4L.6,

mostréan-
dose una diferencia de

10 puntos entre ambas pruebas,

diferen
clia muy importante a3 las hora de tomar decisiones.

Jdensen hipo
tetiza que el hecho de pedir permisc a los padres pudo haber
viciado la muestra de estandarizacién, debido a gue se porfian
subrepresentar a los niflos de bajsc nivel socloscondmico. Sin
embargo, 21 editor de la prueba (quien nizo esate trabhajo),
encontrd ninguna dificultad para obtener los permiscs,
no sucedild, par ejemplo, con el WISC-R.

no
lo que
En esta prueta, los -
supervispres tenian que aobtener el permiso de las escuelas y

los padres. Kaufman apunta: “Lo sé. Yo lo dirigf", sl referir
se a la estandarizacidn del WISC-R.
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densen también sefMala que los pesos arbitrarios asignados
a3l combinar los subtests podrfian dar cuenta de las menores ai
ferencias entre blmncos y negros. Sin embargo, al dar mayor -
peso a los subtests simulténenos, se produce una diferencia --—

més grande a Favor de los blancos. Sefiala, de pasada que Meh-

rens critice los cambhios que se efectuaron después de la es—-—
tandarizacidn. Menciona que en el WISC-R se hicleron cambiops
numerosos en los reactivos y en los subtests. Lo dque resulta:
poco frecuente es discutir asbiertamente tales camhios.

Jensen y Mehrens critican la bater{a porque se prefirie--

fun tareas que produjeron pocas diferencias raciasles en estu-
dios anteriores.

taufman dice gque seguramente estd en lo ciexr
to,

pero que nNno se siente apenado por ella. Jensen no sncuen-—
trm Trazones psicométricas para esta declsidn. “aufman mencio-
na gque &1 tampoco, pero gque puede pensar en muchas razones by
manitarias para hacerla. A pesar de todo ésto, las razones o

consideraciones primordiales para seleccionar los subtests
fueron siempre la relevancia tedrica,
factorial, interés en laos nifios,
lifricacidn,

los datos del andlisis

facilidad de aplicecidn y ca
valor neuraopsicolégico y novedad. Si las tareas -
reunfan los requisitos sefisledos y sdemds produc{an menores
diferencias entre blencos y negros,

mucho mejor.

Con respecto a las criticas de Mehrens, hay muchas razo-—

nes por las cuales los nNnegroa puntdan por debajo de los blan-
cos, y no todeos estiac relacicnadas con mediocoambientes diferen
tes.

Un hecho es clarp, menciona Kaufman: loe blancos puntdan
significativemente miAs mlto gue los negros, en el K-ABC. La -
discrepancias es menar a2 la encofntrada en otras pruebas, lo —-—
qQue sugliere que podria haberse exageradc la diferencia entre

las razas con respecto 8 la inteligencia, debido a gque se han
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usada pruebas-gque "virtualmente han ﬁerﬁade:iaﬁ iﬁtactas. sin
cambics, durante la mitad de un siglo" (Pdg.: 442).
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'CONFIABILIDAD ¥V VALIDEZ.

Eonfimhilidad.

Es un hecha ampliamente conacido por los psicSlogaos --
Qque se dedican a8 la paicometria, que las caracteristicas --

més importantes de una prueba psicolégica son su conflabili
Oad y validez.

La confisbilidad se refiere a la repetibilidad y preci
s16n de la medicidn (Karchin, 19768). Brown (1980) 1s defi-
Ne compo la "consistencisa de un conjunto de calificacicnes -
obtenidaa de mediclones a través del tiempo g de formas si-
milares de una prueba psicoldgica™ (Pag. 96). Kerlinger
(1975) - la enfoca de tres manersas: en términos de estabili.
dasd, exactitud y de 1lps errores de medicidn.

Cuando se efectud la estandarizascién del K-ABC, se es-
tudiaron tres aspectos de la confiabilidad de 1lm baterfa:
~ caonsistencia interna: s& efectud en bamse al procedi-
miente conocido como "Split-halfr (Divisidn por mita
desa), mismo gque produjo valores que oscilan entre
.70 y .94;

— error esténdar de medida: implica el rango de valores
dentro del cual es probable que fluctis la medida
verdadera (Levin, 1979).:En este contexto, "error —--
significa variaclién®™ (Young y Veldman, 1968, p.786).
En la terminologia de Rascédn (1970) implica: Y; - ¥i.
Obviamente, Se utiliza para determinar las limites
de confianza {(Smith, 1970). E€n la estandarizacidn,
se obtuvieron valores gue oscilan entre 1y 1.6 en 1la -
Escala de Procesamiento Mental, y de 4.7 & 8.1 en la
Escala de Rendimiento.
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- intercorrelaciones de medlias de los subtests y Esca-~
ias Globales: se calcula con gl fin de determinar el
- grado de correlacidn a independencia de l0os subtests
que conforman lam bsteris. Los valores que se ohbhtuvie
Ton oscilaron entre .28 para los nifos de guarderias

Yy .34 para los nifios de primaria.

Para el lector interesado, &n el Apéndice B (Rangel y
Garci{m, 1986), se proporcionan de manera completa estos re-—
sultsdos. Por el momenta, bastaré con sefalar -que. en ge-
nersl, los datos evidencisan gque la conflabilidad del K-ABC
es matisfactoris. Es por ests razdn que en la presente Tesis
Nno se abpordd de manera papecifica este problems.

Validez.

Al parecer, 1ls pmlabra “validez" tiene varios signifi-
cades. Castro (1977) emplen el término en relacién a cier-—
tams caracteristicas de los disefos preexperimentales y expe
rimentales (validez internm y externa).Gynther y Green (en
Kendall y Butcher, 1982) lo utilizan en relacién a la paosi
bilidad de generamlizacidm. Inclusive, es posible adjetivar=-
lo, como lo hace Pardinas (1974), =ml tratar acerca de las —
"definiciones validas®™. Eata situacién confusa es mencigna-
da por Manoney (1978), remitiéndols a la investigacidn cien
tifica en general, y por Ebel (Cen Megargee, 1971), remitién
dale & la psicometria. Este Gltimo autor sefals Que si "va-
lido” no se toma como aindnimo de "bueno”, entances el con-
cepto puede resultar Gtil, siempre y cuando se 1o defina --
zon precisidn. Craonbach y Meenl {(en Megargee, 1971) se ——-—
muestran de acuerdo cen eata ps3icidn, agregando que el PTO
Slgma no es detegerminar gi un test es o na vdalido, sina su -

‘1gradn de validez.
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A pesar de los problemas qua presenta su significacdo
preciso, varios asutares han llegado a cierto grado de acuer
Jdo. Asi, Anastasi (1964 y 1968), Magnussan (1966), Pichot -
(1973), Morales (1975), #Herlinger (1975), Horchinmn (1976), -
Marin (1977), 8rown (1980), Pick y Lépez (1980) y Kaufman y
Kaufman (13983n), cancuerdan, palabras més, palabras menos,-—
que unas prueba es vilida cuands evalis aquellc Que se supo-

ne ha de evaluar.

hay diatintos tipos de wvalidez. Los gue

Como se saabe,
validez de conatructo,

se utilizen més frecuentemente, Son:
validez predictiva y validez concurrente (Pick y Ldpez,
Bye y Gola, 1985; Kaufman y HKaufman,

4980; Ramfrez, Merino,
19830) .-

Validez de constructo.

Shneidmarn (en Megargee, 1971) apunta que los cli{nicos
deben spegarse en maycr meadida a las hechos, y procurar gue

Sus conceptocs mean susaceptiblea de medicldn, de tal manera

que puedan probarse estadgisticamente (p. 25 y 26). Sin em--

es precisamente en la clinica dande més dificil y
Easta esa, precisamente,

bargo, —-—
drido repulta trabajar sn cantidades.
la razdn por l= gque se llegs a 1la detarminacién de la valia-
dez de caonstructo. Asfi, Cranbach y Meehl (en Megargee, 1971)
sefislan que la validex de ccnstructo interviene siempre gue
se interpreta camo medida de un atriputo o cualidead
se ha Iefinico operacicnalmente® (p. 106). Korchin

cancuerdan con 1lc anie-

un test
gue "na
(1976), Marin (1977) y Dana (196886),
rior, agregandc que debe utilizarse cuando Nnao hay medides
de criterio simples g comidnmente aceptadas. Ebel (en Megar-
Bye y Gald (71985) sa cronun

gee, 1971), y Ramirez, Merino,
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cian & ffavor de un aspecto de valldexz dé constructo: la va-
lidez convergente-discriminante. Pick y L&pez (1980) se pro
Auncisn a favor de otro mspaecto: la vallidez medida a través
del anflisis factoriaml. Brown (1980) sefiala que la vm=lidez
de caonstructo abarca tres aspectos: validez congruente (ca-
rrelacidén con aotras pruebas), andlisis factorial y validez
convergente-discriminante.

. Anaatasi (1568) hace un eatudio exhaustivo acerca de
la validez de constructo, dandc pautas claras para su deter
minacidn. Sefiala que este tipo de validez comprende seis ss
pectos: ’

PR Diferenciaciﬁnv:an la edad: a medida que sumenta
la edad, deben aumentar las puntuacicnes (crudas, pPoOTr Su---—
puesto), del test. .

2 .- Correlaciones con ntroé'tzats: implica l1la bisque-
da de carrelaciones con otros tests gque midean lo miamo (in-
teligencia,por ejemplo). A diferencia de las correlaciones
de la validez concurrente, estss correlacicnes deben ser mg
deradamente sltas, pera no demasiasdo.Si 21 nuevo test se cg
rrelacicna de manera muy elevads con ung ym existente, im--
plica una duplicacidn 1ndtil, a menos que sea mas facil de
aplicar o mis breve.

3.~ Analisis factorial: procedimiento satadistico para
la identificacidén de los rasgcs pricolfgicos. La intencidn
gs describir las intercorrelaciones entre diferentes medi--
das de scuerdoc con ciexrto ndmero de factores que las expli-
guen. Ademas, proparclona el o o 1la saturacidn (correla-



cién de la medida con el factor), de cads factor. (*16)

4.~ Consistencia interna: el criterio es la puntuacidn
total obtenida en el propioc test. Una de sus variantes im—-~
plica la correlacién de los resultadns cbtenidaos en cada —-—
uno de los subtests, can la puntuacldn total. Evidentemente,
esto es una medida de homogeneaidad.

- S5.- Efectos de las variables experimantales saobre las'
puntuaciones de los tests: es diffcil abordar este aspecto
en pruebas de inteligencia, a menos que se entienda experi-
mental comag control.

6.- Validez convergente y discriminante: la validez can,
vergente implica gque un test debe correlacicnarse de manera
significetiva con las variables con las que tedricamente de
be hacerlo. La discriminante implices que na debe cc"relacig
narse con aguellas variables con las que debe diferir.

Cuando se efectud la estandarizacidn del K-ABC, se es—
tudiaron dos de los sels aspectos de la validez de construc
to (diferenciacién con la edad y cansistencia intecna). Anz
mAs, se hize un estudia de la validez concurrente (utilizan
do ecaomo criterio el Test de Vocanulario Visual cde Paabhody, -~

SPVT; Dunn y Dunn, 19817a y b). Los rzsultados de estos estuy

cier T IAnnoel y Sarciz, 1985) .-

Zlgs sc regertan en el Ap
Cziwa se censidera gue la evicd-ncelz aptenidea g ifnsufictantc
y cenziderancde a la validez de zZgrstructe como la m3s LT To-—

14 Tyler 11972) sefale cue un posc o “=terminado faoctor muestra la -
=litud en lz cuml Tshe factor odeq. ominma las puntunciones indivi—-—
Zuales obtenidas en el test (Fag. 57).
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piada para un instrumento caomc el K-ABC, se decidild prafun-
dizsr en su estudio, por lo gque cocnstituye una de los abhje-—
tivos de la presente Tesis.

Asf, se ahordarin cuatro estudios de valldacldn, tres -
de los cuales son los que faltan para completar los cinco -
anpectos previamente mencicnados.

1o. Consistencia interna: se intercorrelacionarir los -
subtests y las Eacalas y se correlaclonaréin los subtests con
lsa Escalas del K-ABC.

20. Correlacién con otras pruebas: se correlacionardn -
los resultados de cada una de tres dlstintas muestras de ni
fios excepcionales en la Escala de Procesamiento Mental Com-
puesta (PMC), del X-ABC con los CI's totales cel WISC-RM.

30. AnAlisis factarial: se efectuard el anidlisis facto-
rial de tipc caonfirmataorioc de los subhtests que corpaonen la
Escala de Procesamiento Mentsl del K-ARHC, a fin de cetermi-
nAar si emergen los factores postulados tefricamente y sl se
apcya la organizacidn de la escala.

Lo. Validez convergente-discriminante: se carrelaciaona-
rdn los subtests secuenciales del K-ABC con Aritmética, Re-
tencidn de Digitos y Claves cel WISC-~-RM; los subtests aimul
tdreos del K-AHC se correlacionarén con Completamiento de -
Figuras, Disefo con Cubos y Ersarble de Objetos del WISC-RM,
p&rea la validez convergente. Para la validez discrimirmante:
simLltdnzes con Aritmética, Rste-cidrm de Digitos y Claves:-—
secuenrclales con Completamiento de& Figuras, Diseflo con Cu--—
bes y Ensamble de Objetos.

Ltz razdn de estas Gltimas rcacrelaciores estriba en que
Bannmatyne (er wWzufman, 196" - 233fizl -los subtasts del --
WISC-RM en: Capacidad de concepctualizacidn verbal (Semajarn-
zas, Vocabulario y Cecmprensidn), capecidad espacial (complg
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tamierto de figuras, Disefic con Cubos y Ersemtle de Obje-—-—

tos), cmpacidad de secuenciacidn (Aritmética, Retenciéirn de

pigitos y Claves), y conocimiento edquirido (Infarmacién,
Aritmética y Vpcabulario).

HYaufman (1982) describe a2 la ca
pacided espacial como el procesamiento simultdénec-holista,y

a la de secuenciacifir ccmc procesamiento sucesivo-secuen—-—-

cial (Pdg. 8€). AL no haber instrumentcs apropiadcs pera

evaluar ambos procesamientcs de manera especial,

se plensa
que 1la clasificacidn de Bennatyne podria ser Gtil pera la -
valaoraclén de la validez canvergente-discriminante.

el mejor criterio, evidentemente,

ble al momento.

Nc es -
pero es el dnico dispcni-

Otro masgecto importante a considerar,
tiene comc propdsitc el ser un auxiliar ern
diferencial, pcr

es que el K-ABC -
el diagnéstico -
lc fque debhe validarse precisamente con —-—-
agquellas pcblacianes gee tedricamente debe discriminar. Es

por esta razdn Qque er el preasente trabajo se han incluido -~
miLeatras de nAlfios adscritos a escuelas de Educacidn Espe-~--

cial. Comao lo sefizlan expliciltamente Naglieri,
Harrison (19813): "Los datogs de

er

Keufmen y —-

validexz bessadcs dnicamente
ruestras de pchlaciones normzles,

na son suficlientes pa-
ra establecer la validez de comnstructo de un lnatrumento de
evaluacidn,

particularmente debido a que el diagndatica y -

el tratarientns sor para pcblaciones excepcionales" (Pige.
228 - 227D .
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METODOLOGIA.

Obhjetivaos generales:

Tam

2.-

Determiner el nivel de algunos sspectos ce 1la vhll
dez de constructo cdel K-ABC;

Determinar la utilidad el K-ABC como un auxiliar
en el diagndstico diferencial.

Objetivos eapscificam:

1.1

1.2

Determiner el nivel de consistencisa interna del K-
ABC;

Determinar el nivel de validez convergente y vali-
dez discriminente del K-ABC;

medliante el anfilisis factorial de tipao corfirmato-
rio;

Determinar los factores que subyacen a la prusha

CetermineT el coeficiente de correlacldn entre el
WISC-RM y el WK-ABC.

De€erm1nat 51 hay pgerfllea definidos para cade una
de las mucatras Que confarman el estudio.

Cuerpc de hipédtesis.

Ta=

Basadas en el objetivc :especifico 1.1
Hey ¢ no hay intercorrelaciones estadiasticamente --
significetivas entre los subtesta ni entre las Es-
calas, ni hey correleciones estadisticamente signi
ficativaea entre los subtests y las Eacalas.

Hij: =i las heay-

2.- Baaasdas en el ohjetlvo especifica 1.2
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anz no hay cocrrelaciones eatadfsticamerte signifi
cativas antre los subtests secuencisles-secuencia-
les y simuLlténeos-aimultdrecs del WISC-RM y K-ABC,
respectivamerte.

Hi,: af las heay.

Heg: hay correlacliores estadisticamente significa-
tivas entre los subtests secuenclales-simultidnecs

y sim_ltAncecs-secLenciales del WISC-RM y K-AEC, rTES
pectivamerte.

HLS: g las hay.

Basacdas en el ocbjetlivo especifica .3:

Hu‘: el andlisls factorial ccnfirmetorio rc apcya

la organizacidn de las tareas que cemanda el ins--
trumentn (Escala secuencial y Escala =imultanea).

Hi, : s{ las apcya.

Basadas en el otdetivo especifico 4.4:

Hns: Nno hay correlaciones eatadfaticamente signifsi
cetlivas entre los puntajes totales del WISC-RM y -
los puntajes de procesamiento Mental Compuesto del
K-ABC .

Hig : sf las hay-

Basadas en el ohjetivo 1.5:

Hcé: no hay ur perfil especi{ficao ce la muestra de
nificoa con problemas de aprendizaje;

Hi, : sf la hay.

Hn,: no hay ur perfil especifico de 1la ruestra de
nificas deficlentes mentales;

Hi, s{ lo hay.

Paa: no hay un perfil especifico de 1la ruestra de
nifics con slteracianes de lenguezje;

Hig: sf lo hay.



Disefio.

Se trata de un estudio en gl que se utliliza =21 método
ex post facto (Kerlinger, 1975, Péga. 223-224), ya gqus no -
es posible asignar alestoriamente los sujetaos a loa diastin-

" tos grupos. Es un estudic correlacional, donde es importan-—
te eviter las interpretaciones causa-efecto (Csmpbell Yy ——
Stanley, 1978; Keppel, 18973). Se trate de un disefic multi--—
grupo, en la terminologias de Mc. Guigan (1974). Segdn Sell-
tiz, Wrightaman y Cook { 1980) es un estudio desdriptivo. -
ve gque las preguntas de investigacldn "presuponen algin ca-
nacimiento previo del problema que va a ser investigado, se
puede definir claramente 1o que se desea medir y se puedg -
determinar a8 quién debe incluirse en la definicidn de una -
poblacidén dada". (P. W9).

a) Sujetos.

Se trmbajd con tres muestras distintas de nifios adscri
tos a escuelas de Educacién Especial. Teles muestras fueron:

M1 = muestra de nifics con problemas de aprendizaje;
M2 = muestra de nifios deficlentes mentales, vy
M3 = muestra de niflas con alteraciones de lengusje-

~Muestre de nifioa con probleémas de eprendizaje.

Se aelecciond a los nifins extrayéndonlos de loca plante-—
les denaominados "Grupas Integrados”, mismos que atienden a
los alumnos de primer y segundo grado de educacidn primaria
Qque tienen praoblemas de aprendi~-aje.
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De un total de 95 planteles,

se seleccionaron cinco al
azar (*).

Las plantelea se localizan en las sigulentes dele-
gaciones: Azcepotzalco, G.A. Madera,

Alvaro Obregén, lIztacal
co e Iztapalapa.

Seis paicdlogos (4 hombres y 2 mujeres,
dos con smplia experiencia en trabajoc de campo),
ron de la aplicacldén de los instrumentos.

to-
se encarga-
Seleccicnaran a

los nifios de esta muestra tomando en cuenta la edad y 21
sexo,

cansultando pars esto el kirdex escolar 0 a tos mMees—--

Los nifias seleccionsdas quedarcn distribuidos de la si
guiente manera:

tros.

Nifios con problemas de aprendizaje

Edad
7 8
10 10
Sexo
F 10 10
T

La aplicacidn de los instrumentos,

por los psaicdlogas,
se efectud de la sigulente manera:

*) La lista de los nombres de los planteles sz proporciona en el Apén-
dice D.



Palcfilagos
o1 2+ E o E 6
- Nifios

Edad 7 a8 7 a8 7 a 7 a8 7 a i B8

M 2 a 3 3 3 3 2 [s] 3 2} 2
Sexa

F 3 a 2 2 2 2 3 a o 2 g 3

T S5 o £ 5 5 5 5 a o S a S

HMueatra de nifios deficientes mentales.

Se aelecciond a los nifics extrayéndolaos de loa planteles denoming

daos "Escuelas de Educacidén Especlal®, mismos que atienden a los

nifos que han sido diagnaosticados como deflicientes mentalea.

De un total de &84 planteles,

se selecclonaraon nueve al
azar(**).

Lus planteles se localizan en las siguientes delega
ciones: Gustavo A. Maderao, Miguel Hidalgo,

Alvaro Obreqgdn, Be
nito Juarez,

l1ztapalapa y Venuatianao Carranza.

Nueve psicGiogos (5 hombres y & mujeres, todos can am--—
plia experiencia en trabajo de campc),se encargaTon de la a--
plicacidn de los instrumentos.Seleccionaron a los nifios de esta

*) Mujeres.
=) La lista de los planteles se proporciona en el Apéndice D.
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muestra tomando en cuenta la edad y el sexo, consultando para
esta el Kérdex escolar o a loa maestros.

Los nifios seleccilong
dos guedsaron distribuidos de le siguiente manera:

Nifios deficientes mentales

Edad
7 8
M a0 10
Sexo
F 0 10
T
L) )
La aplicecién de laos instrumentos, por los psicélogos, se
efectud de la sigulente manera:
Psicdlagos
ik 2 3= L3 5 & 7 8 L4
Edad 78 7 8 7 8 7 8 7 8 7 8 7 8 78 7 8
M 2 1 12 11 11 11 LB 11 11 11
Sexa
2 1 12 14 11 101 11 11 11 11
Tatal L 2 2 & 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 22 22

*) Mujeres.
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-Myestrs de nifios con alteraciones del lenguaje.

Se selecciond 2 los nifins extrayéndolas de los planteles
denominados "Centros Psicopedagdgicos™, mismos gue atienden a
los nifios gue aufren alguna alteracidn en su lengunje recepti
vo o expresivo.

De un total de 51 planteles,

se seleccionaran siete a1 --
azar (*).

Los planteles se2 localizan en las siguientes delega
ciones: Azcapotzalco, Miguel Hidalgo (2), Gustavao A.
Venustiano Carranza y Coyoacéan (2).
bres y &4 mujeres,
campal,

Madera, -
Nueve psicSlogos (5 hom--
todos con amplia experiencia en trabajo de
se encargaron de la aplicacidén de los instrumentos.

Seleccionaron a los nifias de esta muestra tomando en cuenta
1a edsd y el sexo,
8 los maestras.

consultando para esto el kaArdex escoiar g

Los nifous seleccionados quedaron distribuidas
de la siguliente manera:

Muestra de Nifos con alteraciones del lenguaje

Edad
7 B8
M 10 10
Sexoa
F 10 8-

38

*) ta lista de los nombres de los planteles se proporciona en el Apéndi-
ce D.

**) fue imposibhle completar la muestra debldo a que, como se sabe, este -
problema se presenta de manera predominante en Nifics de sexc mascull-
no -
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. La aplicacién de los instrumentos,

por los psicdlogas, -
se efectuf de la sigulente manera: :

Psicélogaos ~

- 2 3 & S 6 7" 8 9=

Edad 7 & 7 8 7 8 7 8 7 8 7 8 7 8 7 & 97 8
M 2z 1 12 11 11 11 11 11 11 .11 20

Sexo

z2 1 122 10 11 11 11 10 11 11 18

Total u 2 2 4 2 1 2 2 2 2 2 2 2 1 2 2 2 2
38

B) Variables.

Para la presente investigsacidn, se considerd que las vartia
bles se podran categorizar de la siguiente mmnera:

-Variatiles independlentes: tipo de problema gue presenta -
el nific, ya sea problemas cde aprendlzaje, deficiencia men

tal o alteraclones del lenguaje.

-VYariables dependientes: resultados obtenlidos por el nifAo
en las baterias que se spliceron: WISC-RM & K-ABC.

—~VUsariables controladas:

1) sexo: la muestra estuvo constitufda por el mismo
ndmerc de nifios y nifas(=*).

+) Con la excepcidn sefzlada previamente en cuantoc a la muestra de alters
ciones de lenguaje. -
*=3)} Mujeres.



11) edad:

se trabsid con
afics .

7 vy 8 ~-=
Se seleccion8 easte rangc de edad debldo a que
se busceba determinar las utilidad del K-ABC en el
Mientras més tempranco Se ——--—
mejor prondstico tendrd el nifoc. No se
inicié & los 6 afios debido 3 que se tendrian qQue aply
car diferentes subtests del K-ABC.

los grupos de edad,

diagndstico diferencial.
efectde éste,

111) nivel spoclioeconémico: se garantiza su control --»
por el hecho de que se trabajd con nifios que asisten
a escuelas oficiales. En la seccifn de resultados se
verificard s1 esta suposicidn es o no vélida.

iv) secuencia de aplicacién: se contrabalanced la ---
splicacidn de laas instrumentos para evitar gque la se-
cuencis de aplicacidén tuviera una influencia indeter-
minada sobre los resultsdos. As{, de acuerdao con la

muestra, edad y sexo, 50% de las veces se aplicd pri-
mero el WISC-RM y 50% se inicid con el K-ABC.

—~Variables no controladas:

1) influencla del aplicadar: camo se puede aprecliar -
en la seccidin denominada "sujetos®,
minadores varfa entre 6 y 9,
ciones para cada uno,
bargo,

el ndmero de exa-
can un ndmero de aplica-—
relativamente pequefo. Sin em—-—
se desconoce sl el sexc del aplicador (mismag -
que no se pudo contresbalancear adecuadamente), influ-
y8 de alguna manera en los resultados.

11) diagndstico.

Se considera que esta es la variable
extrafia més importante y, par ende,

la limitacién més
grande de la presente inuvestigacifin. Se revisaron au-—



tores como Hallahan y Kauffman (1978), Swanson y Wi--
11lias (1979), Mercer (1979), Nieto-Herrera (1981) y ==
Schiefelbusch y McCormick (1981), para determinar lasa
definiciones diagnadsticas de los problemas aborcdados
en la presente investigecidn. Sin embargo, ante 13 im
posibilidad de asistir a los diferentes centros dege -—-
Educacldn Especial a efectuar el diagndstico de los -
nifMcs gue confcormarfan las muestras, se decldisd tomar
en consideracidn los criterios establecidos por 1la DI
reccién General de Educacidn Especial. Asi, se consi-
derf que un nifo tenfa problemas de aprendizaje, alte
raciones del lenguaje o deficiencias mental cuando Ffue
diagnoasticado de esta maenera por los especialistas de
Educacidén Especial y cuando asistfa a un plantel don-
de se le propeorcionaba un tratamiento especificao al -
problema diagnosticado.

c) Defilnicianes.

Como se sefiald previamente, se adoptaron los criterios es
tsblecidos por la Direccidn General de Educacidn Especial ——-
(1985) para el diagndstico de los nifios que canformaron las
tres muestras del presente estudin. Tales criterios son los -
sigulientes:

—-Muestra 1 (Problemas de oprendizaje): "si se define epren
dizaje comn el proceso gque determina una modificacidn adapta-
tivs del comportamientoc del nifio, se pueden distlinguir dos ti
pos generales de problemas de esprendizaje:

1.- Agquellos que aparecen en la propia escuela comdn como
resultado de la aplicacién de métodos inadecuados O -




2.

de procedimientos convencionales del c#lculo o lecto-
escritura gque pueden no carrespander al nivel de las
nociones bAsicas gue los alumnos han adquiridoc en su
experiencisa cotidiana.

Agquellas que se originan en alteraciones orgénices y/o
del desarrollo gue intervienen en los procesos de ——-—
aprendizaje” (Pags. 21-22).

deficiente mental cuando presenta una disminucién significety
va y permanente en el procesa cognoscitivo, ascaoampafiads de al-
teraciones de la conducta adaptativa®" (P&g. 16).

-Mueatra 2 (Deficiencia mental): "un sujeto se cansidera

-Muestra 3 (Alteraciones del lenguaje): "casos en Qque esté
alterada la adquisicidn o desarrollo del lenguaje, tanto en -
lo que se reflere & la comprensidn del sistema lingUfstica co
mo 8 su expresidn® (Pag. 22).

d) Escenarios.

-Muyestra 1 (problemas de aprendizojed): se trabajd en los -
planteles denominados *"Grupos Integrados™; estos planteles se
encuentran dentro de las escuelas primarias oficiales. Atlen-
den a logs 3lumnos de primer y segundo grado gque tienen difl--
cultades escolares. No se les segtéga. en funcibn de gue com-
psrten horario, recreos, ceremonias, 2tc., con los demés ni--
fius de la escuela. En general, la aplicacifn de los instrumen
tos se efectud en los cubficulos destinados = los psicdlogos -
escolares.

-Muestra 2 (deficiencia mental): se trabajd en los plante-—



les denominados “"Escuelas de E£ducacién Especial®™; en estos si
tios se atiende a los nifios gque tienen un C.I. menor a 70. -
No asisten a escuelas regulares. En estos planteles se les im
parten caonocimientos académicos b&sicos y se les entrena para
el autocuidado. Aquf{ también se contd con los cubfculos desti
nados a-los psicdlogos escolares.

-Muestra 3 (alteracicnes de lemguaje): se trabhaid en las -
planteles dencominados "Centros Psicopedagfigicas®; en estos 1lu
gares se les proporcionan terspias de lenguaje. Asisten par -
medio de cltas, poer lo genersal una o dos vYECeS por Semana. -
Asisten a su escuela regular. Aungque £l manejo por medio de -
citas hi1zo mds diffcil la captaclsdn de 1los sujetos, también
se trabajé en cubfculos, sea los destinados a los psicédlogos

escnolares, sea loa de lazs terapeutas de lenguaje.

e) Instrumentos.
—-t#-ABC: es el inatrumento sometido a validacidn.

-WISC-RM: esta baterias fue estandarizada por el Departames
to de Investigacidén de la D.G.E.E., con una muestra com-—-—
puesta par 1,100 nifos adogcritos a8 escuelas primarias y -
secundarias oficiales (Padilla, Rall y Gdmez-Palacio,198%;
Rangel, Gdmez-Palacio y Padilla, 1582; Gémez-Palacio, Pa-—
dilia y Rall, 1983 y Rangel y GBarcfia, 1986). Segdn Sattler
£1977) la Escala de Wechsler para Nifos es una bateria
confianle, estable y vaAlida para la evaluacidn..."no sSla

de los nifics normales, sino también para las gque tienen

trastornas emocionales y los retardados mentales” (P.133).

-Entrevista a las madres de los nifias para ls obtenmcidn de
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datos del nivel sociocultural (ocupacidn, edad y escolari

dad de los padres), historia escolar del nifio (ndmerc de
afios que ha reprobado), tlempo que ha estado recibilendao
atencidn, etc.

) Procedimiento.

1.~ Se investigd la cantidacd y tipo de servicios gue pres

ta la Direccidn General de Educacién Easpecial. Paste-
riormente, se investigd el nimero total de €scuelas o
planteles adscritos a cada servicio y el namera total
de nifios y nifaa que asisten a los plenteles que —=--
atienden los praoblemas especi{ificos investigados (pro-
blemas de aprendizaje, deficiencia mental_y trastor--—
nos del lenguaje).

2.- Se seleccionaron, al azar:
5 escueles de “"Grupos integrados" (problemas de apren
dalzaje) .
5 "Escuelas de Educacldn Especial® (deficiencla men--
tal).
7 "Centros psicopedagdgicos” (alteracliones del lengua
Jed .

3.~ Se obtuvieron los permisos necesarios de las autorida
des cprrespondientes a fin:de Trealizar la investiga--
eidn.

4.~ Cada uno de los psicSdlogos investigadores de campo se
presentd en el plantel dque se le asignd y seleccioné

a las nifios tomando en conslideracidén el sexo y 1=
edad.
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S5.- Se mplicaron los= 1nstrdmen_:us en cada una de las mues
tras, de lm siguiente manersa:

Secuencims K-A8C, WISC-RM vy Entrevista

Edad
i 8
M S S
F 5 5

Secuencia WISC-RM, K-ABC y Entreviste

Edad
4 : a8
M 5 5
F 5 S5

6.- Los datos se sometieron a andlisis estadfsticoa.



A continuacidn se presenta la informacidn obtenida por
medioc de las entrevistas efectuadas a 1las madres de los ni-
fos que conformaron las diferentes muestras estudiadas. La

informacidn se organizd en cuadros con el fin de sintetizar.
De esta manera, los cuadros que sSe presentan contienen las
dataos de:

Cuadra 2: datos relaclonados con los nifics de& 7 afioa

con problemas de eprendizaje.

Cuadro 3: datos relacionados con los nifios de 8

afios
con problemas de aprendizaje.
Cuadro &: datos relacionados con los nifica de 7 afios
deficientes mentales.
Cumdro 5: datoas relacionados con los nifos de 8 afios
deficientes mentales.
Cuadro 6: datos relacionados con los nifios ge 7 aflos

con alteraciones de lengusje.

Cuadra 7: datas relaciaonados con los nifios de 8 afiaos

con alteraciones de lenguaje.
Cuadro 8: Tesumen de 1los datas proporcionadas por las
entrevistas a 1l0s padres de los nifios de
las tres muestras.



CUADROS 2 y

3

Claves que se wustilizaron:

-

1

guwupwuoOuwEUN

efice de reprobacién.

‘cursaron (1) o no (0) Jardin de
grade escaolar.

C.X.

edad del padre

edad de ls madre

ocupacién del pedre

ocupsaclifn de la madre

afics da escolaridsd del padra
afNos de escolaridad de ls madre

Nifioa.
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CURDRD 2
Datas proporcionados por las entrevistas a los padrea de los nifivs de 7 afios con problemas de —-—
sprendizoje.
EXP. 1 2 3 . & 5 6 7 8 9 10
10701 ki 1 1o, - 37 35 Obreroc Hogar 13 9
10703 1 1 1o. - us 35 Comerciante Comerciante 3 2
10705 1 (2] 10. - 40 33 Empleado Hogar g 6
10707 2 1 “1o0. T - 32 29 Obrero Hogar 6 3
10709 1 1 0. - 24 21 Obrero Hogar 6 6
10711 1 o 10. - 35 29 Mecanico Hoger 5 3
10713 1 1 1o. - 32 30 Cocinero Empleada 6 6
10715 1 1 0. L. - 22 - Emp. Dom. - 6
10717 2 1 10. 78 27 28 Operador Hogar 6 6
1a719 1 1 19. L - 30 30 DObreroc Obrera 1% 6
10702 kl 1 1o. - 28 29 Intendente Hogar 12 12
10704 o 1 Jo. - - - - - - -
10706 1 1 1o. - 27 25 Obrero Hogar 3 2
10708 o o 1o. - 4s 55 Cargadar Hogar o o
10710 1 b 1a. - 29 26 Obrero Costurera 6 3
10712 1 o 1a. - 27 26 Chofer Hogar & 1
10714 1 1 1o0. - 63 29 Mecanico Hpgar 6 2
10716 1 1 To. - 31 32 Joyero Hogar 12 6
10718 a 1 2o. - 28 28 Empleado Haogar 14 =]
10720 1 1 1o. - 55 41 Empleado Hogar 2 5
-95 3.2 30.6 7.1 L.?
o nifias.

ientes corr

Los primeroa diez ex

' & los nifios y los diez restentes a las
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CUADRD 3

Datos proporcionados por las entrevistss a los padres de laos nifios de 8 afios con
problemas de aprendizaje.

EXP. 1 2 3 o 5 & ? a 9 10
10801 1 1 10. - 25 28 Empleado Hogar 6 a
10803 2 1 10. - 34 30 Obrero Hogar 6 6
108eas - - - - - - - —_ - -
10807 1 1 2a. 103 33 33 Albeftil Euidadora 9 6
10809 2 1 1o0. - Lo (3] Comerciante Eomerciante 6 6
10811 1 1 10. - 50 L3 Intendente Emp. Dom. 3 2
10813 2 1 10. - 50 L3 Intendente Emp. Dom. 3 2
10815 1 1 0. - - o8 Desempl. Hogar a o
10817 2 1 10. - 39 L2 Obrero Comerciante 6 3
10819 1 1 10. - 36 32 Mecénico Hogar 6 9
10802 1 a 10. - L8 35 Empleado Hogar & 2
10804 1 1 10. - L2 25 Empleado Hogar 7 6
10806 1 1 To. - 30 29 Intendente Hogar 7 6
10808 1 1 10. - L3 39 Impresor Hogar S o
10810 - 1 3o. - b 37 Mecénico Hogear 6 6
10812 1 1 1o. - 32 25 Empleado Hogser 1% 9
10814 2 1 0. - 38 37 Almacen. Intendente 3 6
10816 2 1 10« - 35 30 Obrero Empapel. a 3
10818 2 1 0. - 35 38 Pintor Hogar 3 5
10820 2 1 1G. - 35 34 Mecénico Hogar &6 a
1.3 38.3 35.1 5.4 L.8

Loa primeros diez expedientes corresponden a los nifice y los diez reatantes a las nifies.
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CUADROS &4 y
Claves

-

COueENOUMEWUN
[}

5
que

se utilizaran:
meses que eatuvieron en escuela regular

-grado escolar en E.E.

inatrumento utilizedo en el diagngstico
c.r1.

edad del padre

edad de la madre

ocupsacidn del padre

ocupsaclén de la madre

afios de escolaridad del padre

afos de escaolaridad de ls madre

(K=Kinder, P=primaria)

T.M.= Terman-Merril
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CUADRD &
Detos proporcionados por les entrevistas a los padres de loe nifioe de 7 afos defi
eientes menteales.

EXP. -1 2 3 & 5 6 7 a8 9 10
20701 LK 1o. T.M. 61 36 30 Empleado Emplesds a8 6
20703 o L1 T.M. S8 28 31 Carpintero Hogar 9 3
20705 o 1o. T.M. 52 35 27 Médico Hogar 18 10
20707 1-K 2a. TMo L? 35 27 Comerciente Hogar ) 12
20709 o K T.M. 58 36 33 Onrero Hagar & 6
20711 2L-K 10. Ges. - 3a 37 Empleado Hogar 12 8
20713 Yy K 10. T.M. 51 32 29 Empleado ‘lziugar 9 13
20715 2] 1o. T.M. (=13 L2 32 Empleado Hogar (=] 9
20717 o 10. T.M. a2 29 25 Obrero Hoger 2 6
20719 2-% 20. T.M. 56 L2 28 Obrero Hogar 9 6
20702 12-p . 1o. T.M. 64 33 24 Ehafer Hogar 6 &
20704 o 10. T.M. 37 29 29 Policia Hoger & o}
20706 o 10. - - 3a 30 Chofer Hogar a8 6
20708 3-K 20. T.M. 36 38 41 Veterin. Hogar 15 3
20710 1-P (3 T.M, 38 52 L Comerciante Empleads 6 6
20712 . o “ T.M. 33 3a 30 Fotégrafa Hogar a’ 9
20714 o 10. T.M. 29 33 33 Chofer Hogar 6 6
20716 12-P 1a. T.M. 52 31 27 Chofer Hogar 2 &
20718 o 10. T.M. &2 38 28 Dbrero Hogar 9 9
20720 [+] Zo. T.M. 38 35 28 Vigtlante Intendente 7 8
L8.8 35.1 30.6 a8 6.9

Los primeros diez expedientes corresponden 8 1las nifios v laos diez restantes 8 las nifas.
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CUADRO S
Dataos praoporcionados por les entrevistss a los padres de 108 nlfios de 8 sfos -—-
deficlentes mentales. .

EXP. 1 2 3! o S 6 7 8 9 1w
20807 12-F - Zo. T.M, L 25 29 Obrero Hogar () 1
20803 12-K 10. T.M. 37 - 50 Obrero Hogar - 2
20805 12-p 1o. WISC-RAM 60 30 L2 Policia Hogar o
20807 24 2a0. T.M. L1 38 30 Empleado Hogar 11 6
20809 12-P 10. T.M. o7 37 35 Chofer Hogaer o o
20811 12-1 - Bender - 36 35 Dir.Admva. Trab.Soc. 16 6
20813 12-p 2o. - T- Lz 46 Alberil Hogar o o
20815 a 2a. T.M. &4 35 28 Albenil Hogar 2 1
20817 a 1o. WISC-RM 50 40 36 Empleado Hagar 13 6
20819 o 1o. T.M. 31 L 43 Empleado Intendente o o
20802 12-P 1o. T.M. 45 L2 L1 Obrere Hogar 5 6
20804 2L-K 2a. T.M. 57 31 29 Pintor Hogar 6 [
20805 12-K 2a. WISC-R &80 67 35 Rotulista Hogar 6 &4
20808 o 20. T.M. 67 50 47 Mecdnico Hogar 5 5
20810 a 1a. T.M. 62 32 30 Imprenta Hogar 9 4
20812 Q 2a. T.M. Lz - 32 - Mesera - 2
20814 D 20. T.M, 48 L 35 Mecinico Hogar =] 8
20816 12-P 3a. WISC~RM 61 36 32 Jefe Alm. Hogar 9 6
20818 26K 3a. WISC-RM 69 - - -— —-— - -
20820 2015 3o. T.M. 56 27 25 lngentero Estadl nnte 17
52.2 38.9 35.7 G.a 3.9

Los primeros diez expedientes corresponden 8 los nifios v los diez restantes a las ninos.
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CUADROS 6y 7

Claves gue

1
2
3

oNOuw s

0

10

12

se utilizaron:

afios de reprobacidn

cursaron (1) o no (0) Jardin de Nifios
grﬁdo'ebcolar en gue fue detectado el problemnm
(0= antes de ir a 1la escuelsa)
imstrumento utlilizado en el diagndstico
c.I.

Qredo escolar actual

edad el padre

edad de la madre

acupeacidén del pedre

ocupscién de la madre

esacoleridad del padre

eacolarided de la madre
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CUADRD 6

Datos proporcionados por las entrevistass = lpos padres de los nNifios de 7 efios con mlteraciones de lenguaje.

EXP. 1 2 3 4 5 6 4 a k- 10 11 12
30701 o 1 o . WISC-R a7 1o. 37 30 Tec.Labor. Hogar 9 6
30703 [v] 1 o T. M. 99 10. 32 28 Mecanico Hogar 6 6
30705 1 1 [ WISC-R a3 10. 42 18 Comerciante Hogar & 6
20707 o o To. WISC-RM 109 2p. 34 34 - Ag.Ventas - 1
30709 o 1 o WISC~-RM a3 1a. 42 38 Comerciante Hogar 6 6
30711 o 1 o T. M, 79 1o0. 37 26 Chofer Hogar 2 6
30713 o] 1 o - - 10. 30 28 Jefe Empac. Hogar 9 N
30715 2] ki o wisc 86 10. as 28 Contedor -- Hogar 17 12
30717 o 1 o] WISC-RM 93 1a. 37 37 Empleado Hogar 10 10
3a719 1 1 121 T- M, 77 10. 31 31 Comercisnte Hogar 9 [
30702 a 1 L3 - - 1o0. 33 33 Chofer Hogar 11 10
30704 a 1 L3 T. M, a7 1o0. S0 30 Empleado Hogar 17 6
3076 a 1 a WwISC-RM 64 10. 36 28 Abogado Mtro.Prim. 17 13
30708 hi o “ To Mo 93 20. 38 36 Pintor Hogar 6 6
30710 o 1 a WISC-RM 9t 20. 32 39 Chofer Hogar 2 S
30712 o 1 ] T. M. 100 1o. L1 386 Arguitecto Hoger 21 17
30714 o 1 o - - 0. &7 3s Chafer Hogar 2 o
30716 1 1 L] WISC-R 91 10. us 34 Obreroc Lavandera 2 [¢]
30718 o 1 a WISC 78 20. ue 25 Albafii) Hogar 0 o
30720 1 1 a T. M, 81 10. 34 36 Rep.médico Cajera 12 6

.25 87.3 1.2 38.9 32.5 8.2 6.5

Los primeros diez exgealenhes corresponden a8 los nifics y los diez restantes a las nifas.
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CUADRG 7

Datos proporcionados por las entrevistas a los padres de los nifios de 8 afios con altersciones de lengusje.

EXP. 1 2 3 L3 S [ 7 8 9 10 " 12
30801 1 1 L WISC-RM The 20. 26 23 Inst.manejo Hogar a8 9
30803 o bl o WISC-RM 77 20. 32 32 Herrero Hoger 2 &
30805 o} 1 “ WISC-RM 12z6 30. 38 38 Comerclante Comercisnte & 9
30807 1 1 10. — - 20. L2 35 Desemp. Hogar 6 o
30809 1 1 o - - 20. 35 34 Téenico Hogar 9 6
30811 1 1 1o. WISC-RM 77 10. 27 27 Cartero Hogar 6 3
30813 1 1 a Te M. 73 20. 58 L2 Albefill Hogar 1 1
30815 1 1 =] uISC-RM 95 20c. 34 36 Eonserje Hogar 6 3
30817 2] 1 20.- - - 2o. 27 27 Obrero Haogar 2 4
30819 o 1 o WISC-RM 113 10. ) Lt Ing.Civil Hogar 17 12
30802 1 1 1o0. -— - 10. 38 L3 Pintor Hogar 3 3
30804 1 1 K WISC-RM 103 20- 39 31 Comnerciante Hogar 2 6
30806 1 s} 1o. WISC-RM 75 1a. L1 38 Mecénico Comerciante & 3
30808 a 1 [ WISC-RM 92 30. L8 41 Empleado Hogar 12 9
30810 2 1 10. WISC-RM 8L 10. L9 Lu Gerente Secretaria 11 h 13
30812 1 1 [} - - 20. [7%] 37 Supervisor Hogar 12 12
30814
30816 1 1 o —_ - 1o. 35 28 Carnicero Hogar 5 2
30818 ) .
30820 2] 1 a T. M. 81 2a. 25 26 Albafil Hogar & 6

-65 839.1 1.7 37.8 34.7 6.0 5.8

Los primeros diez exnedient‘as correspaonden & los nifios y los diez restantes a laa nifias.
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CusDRO &
Claves que se utilizaron:

1 = promedio de afos de reprobacilén.

2 = porcentmsje de nifics que cursaron Jardin de Nifios.

3 = gredo escblar.

(* en Educacldén Especial)

4 = utilizecidn del WISC, WISC-R o WISC-RM en el diasgnéstice (%)
5 = utilizacién del Terman-Merrill en e} dimgnéstico (%)

6 =« coeficiente intelectual reportado por los especislistas

7 = promedioc de la edad del padre

8 = praomedio de ls edad de 1a madre

9 = promedio de escolaridad del padre

10 = promedio de escolaridad de le madre

11 = promedio de ocupacion de bajo nivel del padre
12 = promedio de ovcupacisdn de nivel medio o superior del padre
13 = promedio de ocupacidn de bajo nivel de la madre

14 = promedio de ocupaclidn de nivel medioco o superior de la madre.

Ccupaciones de bajo nivel: desempleado, hogar, aobrero, comerciante, empleado, albefiil,
mecénico, cocinero, opersdor de megquineria, intendente, ea-
tibador, chofer, joyero, impresor, almacenista, pintor, po-
licf{a, etc.

Ocupaciones de nNivel medio o superiar: director administrativo, 1ingeniero, cuntadur.'-

abogado, maestro de primarias, argqulitecto, gerente, médico,-
etc.
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CUADRO &8

Resumen de los datos proporclionados por las entrevistas a los padres de los nifioe de las tres

muestras.

MUESTRA EDAD . SExg 1 3 & S 6 7 a8 9 10 11 12 13 R L
2 Masc. 1.2 80 1.0 o 10 - 33.5 29%.2 7.5 5.3 100 o] 100 [s]

M1 Fem. 0.7 &0 1.1 o o - 3t.8 32.3 6.7 4.1 100 o 100 o
8 Masc. 1.4 100 1.1 0O 10 - 38.3 37.6 S.0 4.6 100 a 100 0

Fem. 1.3 90 1.2 [»] a - 38.2 32.9 5.7 5.1 100 0 100 0

-7 Manc. - - 1.0~ 0 _ 90 53.2 35.3 29.9 8.7 7.9 90 10 100 5]

M2 Fem, - - 1.1° O 80 44.3 34.9 31.4 7.3 5.9 100 0 100 2]
a Masc. = - 1.4 20 60 46.5 37.0 37.4 5.7 2.5 20 10 1a0 o]

Fem. - - 2.1* 30 70 56.7 61.1 3u.0 8.1 5.4 S0 10 100 o

2 Masc. 0.2 90 1.1 60 30 88.4 35.7 31.8 7.4 6.3 S0 10 100 3]

M3 -_Fem. 8.3 90 1.3 L0 40 86.0 42.1 33.2 9.0 6.7 80 20 S0 10
B a Manc . 0.6 100 1.9 60 10 90.7 36.7 33.8 6.3 5.2 S0 10 100 o
Fem. a.8 a7 1.6 40 10 87.0 39.3 36.0 6.6 6.6 87 12 100 o

7 Mosc. a.7 &5 1.0 20 43 70.8 34.8 30.3 7.8 6.5 83 6.6 100 2]

Subtotal Fem. 0.5 85 1-2 13 43 65.1 37.2 32.3 7.6 5.5 93 6.6 9% 3.3
a Masc. 1.0 100 1.5 26 26 68.6 37.3 36.2_ 5.6 tL.1 93 6.6 100 0

Fem. 1.0 88 1.4 23 26 71.8 39.5 34.3 6.8 5.7 82 7.3 100 o
Total 7-8 M-F 0.8 _88.5 1.2 20 34 69.0 37.2 33.2 &.9 5.4 93 6.7 ‘99 D.8

NOTA: en el cdélculoc del grado escolar sctual no oe tamaron en cuenta los datos de los niflos deficien--—
tes mentales, dado que estos no asisten a una escuela regular.
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RESULTADOS VY DISCUSION

A continuacién se presentaré&n los resultados obtenidaos
en 2l presente matudio. Omda la gran cantidad de infarmacidn
que se tlene que reportar, se ha decidido presentarla divi--
diéndola en varlios aspectos, con el fin de posibilitar su me
Jor comprensién. Asi, los aspectos que se presentarén, son -
los sigulentesa:

1. Datos de todos los sujetos: los resultados aobteni-
dos por los nifioa con problemas de aprendizaje (na&t0), defi-
clentes mentales (nN=40), y can trastornos de lenguaje (n=38).
Se presentarén lpos datos agrupados de todos estos nifos (N=
118).

1.1 Medias vy desviasciones estandar de los subtests y
Escalas Globales del K-ABC;

1.2 Medias y desvisciones esténdar de los subtests y
Escalas del WISC-RM;

1.3 Correlaciones entre los subtests y Escalas Glaoba-
les del K-ABC;

1.4 Intercorrelaciones entre las Escalas Globales del
“-ABC;

1.5 Intercorrelacianes entre los sSubtests del WISC-RM;

.6 Correlaciones entre los.subtesta y las Escalas --
del WISC-RM;

1.7 Intercorrelaciones entre las Escalas del WISC-RM;

1.8 Correlaciones entre los subtests del X-ABC y los
subteats del WISC-RM;

1.9 Correlaciones entre los subtests del %-AS8C, orde-
nados por escalas, y los subtests del WISC-RM, or
denado de acuerdo con la categorizacién de Banna-
tyne;
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41.10 Correlsciones entre los subtests del K-ABC, orde
nados por escalas de acuerdo con la categoriza-—

- cié6n de Wechaler, y lns subteats del WISC-RM, ar
denados de la manera tradicionmul V-E;

1.11 Caorrelaciones entre los subtests del K-ABL y las

. Escalas del WISC-RM;

1.12 Correlacianes entre las Eacalas Globales del K-
ABC y 1las E£scalau del WISC-RM.

2. Datps de los nifios con problemas de aprendizaje --
(n=40>.
2.1 Medias y desviaciones estAndar de los subtests vy
Eascales Globales del K-RBC;
2.2 Medias y desviaciones estéindar de los subtests y
Escalas del WISC-RM;

2.3 Intercorrelacicnes entre los subtests del K-A8SC;

2.4 Correlaciones entre los subtests y Eacalas Glaba
les del K-ARBC;

2.5 Intercorrelaciones entre las Escalas Globales —-
del K-ABC;

2.6 Intercorrelaciones entre los subtests del WISC-
RM;

2.7 Correlaciones entre los subtests y las Escales -
del WISC-RM;

2.8 Intercorrelaciones entre las Escalass del WISC- -

’ RM;
2.9

Correlaciones entre los subtests del K-ABC y 1los
subtests del WISC-RM;

2.10 Correlaciones entre los subtests del K-ABC, orde
nados por escalasa, y los subtests del WISC-RM, -

ordenados de acuerdo cen la categorizscidn de —-
Banmatyne:



€16n de Wechsler, y los subtests del WISC-RM,

wz

Correlaciones entre los subtests del K-AHC, orde-

la categoriza—---
ar-

denados de 1ls manera tradicional V-E;

Correlaciunes entre las Eascmlas Globales del K-

Correlacionea entre los subtests del K-ABC y las

-

2.1
° nados por eacalass de acuerdo con

2.12

Escalas del WISC-RM;
2.13

ABC y laas Escalas del WISC-RM;
2. 14
2.15

del K-ABC.

3. Datoa de los niftos
presentard el mismo tipo de
mapecto 2.

L3S Datos de los nifos
38). Se presentard el mismo
da en el sspecto 2.

Anélisis factorial de los subtests del K-AHC;
Grafica del anélisis factorisl de los subtests -

deficientes mentalea (n=40). Se
informacidn proporcionada en el

can trastornos de lenguaje (n=
tipo de informacidn proporcians
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1. Datos de todos los sujetcs (N= 118).

En la Tatla 1 se pueden cbservar las mediss y desviacigo
nes saténdar de los subtests y £scalas Globales del K-ABC de
todos los ouetna--Estus resultados san muy diferentes a los
que se esperari{sn en una poblacidn narmal (Media-1ﬂ; desvia—~-
cidn eéténdar-:. para los subtests, Medla=100; desvimcifin es-~
tédndar=15, para las £scalas Globales). Evidentemente, los rTe-
sultados de los nifios deficientes mentales hacen qﬁe, en geng
rsl, tcdas las medias sesan bajas. La heterocgeneidad de la =-=--—
muestra padrfa explicar el que las desviaclones estindar sean
mayores. El1 puntaie de la Escala de Rendimlento ea muy baja -
(se sitda 2n el percentil 4), lo que se coneidera ldgico,pues
to gue los problemas presentados por los sujetos influyen de-
cisivamente sobre su aprovechamientoc escolar.

La Tabla 2 reporta las medias y desviaciones estandar -
de los subtests y Escalas del WISC-RM de todos los sujetos. -
También difieren de manera importante de los resultados que -
se esperarfian de una poblacién normal (Media=10; desviacidén -
estaAndar=3, para loa subteats. Media=100; deaviacidn estandar
=15 para las Escmlas. Wechsler, 1974). Lo més probable es Que
los resultedos de las nifios deficientes mentales hagan gue, -
en general, lsas mediss sean bajms: Resulta interesante la di-
ferencia entre la Escala Verbal y la de Ejecucian (14 punteas
a favor de E jecucidn). Tedricamente, estao podria explicarse -
por ls fnfluencie que tienmen sobre los reasultados las datos -
de los nifioa con problemas de lenguaje, perc gstoc se precisa-
rd cuando se presenten los datos pertinentes. Los subtests de
la Escela Verbal can puntajes més bajos son Aritmética, Infar
macidn y Retencidn de Digiltos. Glasser y Zimmerman (1377) -



TABLA 1

SUBTEST MEDIA D.E.
Movimientos de Mano 7.0 3.9
Cierre Gestalt 7.6 3.4
Memoria de NOmerns 6.8 b2
Triéngulos 7.3 a2
Orden de Palebras 7.9 3.2
Matriz de Analogiasn 8.t 3.6
Memoria Espacisl 7.5 3.8
Serie de Fotos 7.2 4.5

ESCALAS
Secuencisl 76.9 22.6
Simultanea 79.5 234
Proc. Mental Comp. 6.1 26.5
Rendimienta 71.0 21.6

Medisn y desviacicones eaténdar de los subtests y las Escalas

Globales del K-ABC de todas les muestras (N=118).

e
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TABLA 2

SUBTEST MEDIA D.E.
Informacién 4.9 ) 2.2 R .
Sema janzas . 7.5 RN 3.2 .
Aritmética 4.7 : 3.6 .
Vocabulario 6.4 : 2.8
Comprensién 5.9 L a.e
Retencidn de Digitos L.9 3.7
Figuras Incompletas 7.2 P
Ordenamiento de Dib. 7.9 3.0
Diseflo con Cubes a.3 3.0
Composicidn de Objetos 2.7 3.4
Claves 7.0 Lo
taperintos 7.5 3.9

ESTALAS
C.I. Verbal 7.9 17.0
C.I. de EJjecucidn 8L.1 19.5
C.I. Total 75.9 20.2

Medies y desviaciocnes estandar de los subtests y las Escalas
del WISC-RM de todas les muestras (N=118).
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han planteado que estos asubtests estén directamente relaciona
doas con el logro escolar.

La Tabla 3 proporciona las cntrelaclanea_entre los saub-—
tests y l=s Escalas Globales del K-ABC,

de los datos de todas
las muestras del presente estudio.

Ests tabls proparcigna da-
tos que constituyen un aspectio de la validez de constructo de
la baterfia, estc es, de su cnnsistencia interna. Tedricamente,

los subtests secuencisles (Mavimientos de Mano, Memoria de NG
meros y Orden de Palabras), deben tener sus correlacicnes mas
altams con la Escalas Secuencial.De 1la misma manera, las’ sub---—
testa simultdneos (Cierre Gestalt,

Triangulos, Matrlz de Ana-—

logf{as, Memoria Espaciml y Serle de Fotaos), deben correlacio-
nar més alto con la Escala Simulténea-Todos los subtests de--
ben

correlacicnar més alto con Pracesamiento Mental Compuescto
qQque con Rendimiento. Como se podrd verificar en esta tabla,

los tres postulados tedricos se cumplen a satisfeccidn.
ria de N&meros,

rre Gestalt,

Memg -~
v Cle-
emergen -
de cads estilo de procesamiento.
los datos praporcionados en la Tabla 3, ingl
can un excelente nivel de consistencia interna de la bateria.

en cuanto a3l procesamlientn secuencial,

en cuanto al procesamienta simultaneo,
como los subtests més “puras”

En resumen,

Erm la Tabla & se presentan las intercorrelaciones entre
las Escalas Glabales del KW-ABC,

con los datos de todas las
muestras. Tedricamente,

las £scalas de Procesamiento Secuen-—--
cial y Simultdneo deben obtener sus correlaciones més altas

con 1a Escala de Procesamiento Mental Compuesto que con la Eg
cala de Rendimiento. La correlacién entre la Escala Secuen—--
cial y la Escala Simultanea debe ser moderada. Ambos supueg-—-
tos tedricos se cumplen. Estos datos corroboran lg mencilonadg

en 1la tabla anterior: la bateris de Kaufman tiene un excelen-
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TABLA 3

ESCALAS GLOBALES

SUBTEST SECUEN SIMULT P.M.C. RENDIM
Movimientos de Mano -89 .72 .83 «73
Cierre Gestalt .52 -79 -72 -66
Memoris de Nomeros .91 -65 .80 .69
Triédngulos .64 .84 .82 .70
Orden de Palabras .91 .72 -83 -73
Matriz de Analogfas .50 75 -69 -63
Memoria Espacial «73 .85 .85 .70
Serle de Fotos .7a .83 .83 76

Correlaciones entre los subtests y Escalas Globales del K-ABC de todas las
muestras (N=118).
Todes las correlaciones tieren una p=.001
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., TREBLA &
ESCALAS
GLOBALES Secuenc. Simult. P.M.C. Rendim.
Secuencial x -77 .20 .73
Simulténes -77 x .56 .85
P.M_C. .5a 596 X -87
Rendimiento .79 -85 -87 X

Intercorrelaciones entre las Escalas Globales del K-ABC de todas
las muestras (N="118).
Todas las correlaciones tienen una p=.001
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te nivel de consistencia interna. Debe recordarse que la con-—
siatencia interna es un aspecto de la validez de constructo.

La Tabla S5 muestra las intercorrelaciones entre los sub
tests del WISC-RM de todos los datos. Tedricamente, las sube-—-—
tests de le Escala Verbal deben intercorrelacionarse de mane-—
ra més elevada gue sus correlaciones con los subtests de €je-—
cucidn. Similarmente, los subtesta de la £scala de EJecucidn
deben intercorrelacionarse més alto que sua correldcianes con
los subtesta de la Escale Verbal. Como podrs aprecisrse en es
ta tabla, los resultados scn poco consistentes. Aritmética, -
por ejempla, carrelaciona mas alto con los seis subtests de -
1la Escala de Ejecucldn que con Infarmacidn, Vocabulario y Cam
grensidn. Ordenamiento de Dibujos correlaciana mds alto con —
Seme janzas, Aritmética y Vocabulario, de la Escala Verbal,gque
can Claves y Laberintos de su propis escala. A pesar de estas
anomalfas, en general, las datos concuerdan con lo postulado
tedricamente.

En 12 Tabla 6 que proporciona las correlaciones entre -
los subtests y las Escalas del WISC-AM, can los datos de to-
das las muestras, se puede precisar lo anterior. Obviamente, -

los subtests verbales deben correlacicnar m&s altoc con la Es-
cala Verbal que con la Escala de EJecucgén, y vicaversa. En -
general, el postulado tedrico se cumple. La Gnica ancmalia se
presenta con 21 subtest de Ordenamiento de DibujJos, Qque carre
laciona mejor con la Escala Verbal gque con su propia escala.

Semejasnzas, en cuanta a la Escala Verbal, y Figuras Incomple—
tas, en cuanto a la Escala de Ejecucidn, emergen como las sub
tests més "puras® de cada escala. Para el investigador gue 12
tente disefar formass abreviaedass de aplicacidén del WISC-RM az -~
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TABLA S

SUBTEST Inr. Sem. _Arit.  Vac. Com. R.D. F.I. D0.D. p.C. €.0. Clav. Lab.
Informacién % .50 lse. .63 .61 .64 .56 .58 .45 . .46 .45 .49
Semejanzas -« 50 X J.62 «59 - 56 « 53 + 46 «B61 - 50 .58 - 38 18
Aritmética .56 .82 X .56 .51 .66 .62 .64 .61 .63 .63 .62
Vecsbulario .63 .59 .56 x .71 .55 .57 .66 .63 .56 .uZ .57
Compransién .61 .56 .51 <71 x .49 .sD . .S58 .52 -« .61 .53 .51
Ret.Dfgitos .64 .53 .66 .55 .49, X Stk UUSSE J45¢ .45 .54 .69
Fig. Incom. .54 467 .62 N i85 ." .57 .65 .55 .59
Ord. Dibujos .58 .61 .64 «55. x .66 .66 o7 .58
Dis. Cubos <45 .50 .61 .48 . .66 x .69 .51 .67
Comp. Obj. “46 .58 .63 .45 <66 .69 x .50 .70
Claves .45 .38 .63" RI-T <67 .51 .50 x .54
Laherintos .49 .48 .62 SO N B .58 .67 -7 -T2 x

Intercorrelaclinones entre 108 Buht’s“arts'v dal'l’u’I\sAl._‘.;—RMV,ne; todas les muestras (N=118).
Todas 1as correlaciones tienen una p=.001 s



TABLA 6

- ESCALAS
SUBTEST Vernal Ejecucidn Total

Llnformacién .78 .55 .70
Seme janzas .82 -55 71
Aritmética .az2 -66 -8z
Vgcabulisrio -84 -85 76
Comprensidn .82 .81 Tt
Ret. Dig. .71 -S54 -67
Fig. Incomp. 66 - 77 .78
Orden Dib. .7 -70 .83
Dis. Cubos .67 -7 «77
Comp. Obj. .70 - 77 .79
Claves -60 -65 71
Laberintas -66 .72 <75

Correlacionea entre los subteats y las Escalss del WISC-RM de todas
las muestras (N=118).

Tadas las correlaciones tienen ura p=.001
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nifios excepcionales (tomando en consideracidn las tres mues-—
es importente notar que los mejores predic-

tras estudiadas),
Ordenamiento de Diby

tores de la Eascala Totasl son Aritmética,
jos y CaompoaiciSir de Objetas(*).

La Tabla 7 reporta las 1ntercorrelaciones de las Esca--
las del WISC-RM, con los datos de todas las muestras. La Esca
la Verbal muestra una correlacidn més elevada con la Escala
Tatal (.%2), gQque la Escala de E jecucidn (.B5). Coemg era de es
la correlacidn de la Escala Verbal con le Escala de
es moderada (.84). En resumen, las tres Gltimaa ta

perarse,
EJecucidn,
blas muestran gque, en general, la canaistencia interna del --
wiISC-RM es adecuada. En otras palabras, la dicotomfa V-€ es -
sgstenible. Sin embargo, el modelg secuenciml-asimulténec, bas
ta este momento, parece Ser mas potente. Los datos que se pre

sentan a continuacidn permitird&n corroborar o desechar eata

interpretacidn.

£En la Tabla 8 se presentan las correlaciones entre los
subtests del K-ABC y los subtests del WISC-RM, con los datos
de todas las muestras. Tal comp lg estipulan Kaufman y Hauf—-—
man (1983bh), estas correlaclones dehen ser moderadas: ni muy
porque implicarfa que no hay mucha diferencia entre am
ni muy bajas, porgque:implicarfa gQue miden alga -

altas,
bas pruebas,
distinto. En esta tabla sg puede apreclar que solamente hay
-40 (Cierre Gestalt con Arit-

dos correlaciones por debajo de

mética=-36; Memoria de Nimeros con Figuras Incompletas=.37)-.

Solamente hay doa correlaciones eglevedas (Memoris de Ndmeros

-=) De hecho, ya se han iniciedo algunos intentos por desarrollar versio—
nes abreviadas. Wheaton y Vandergriff (1986) encontraron que, con ni-
fAipa sobredotadaoa, l1a mejor combinacidon de subteats es: Seme janzas, Vo-
cabulario y Compaaicién de Objetos.
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TABLA 7

ESCALAS Verbml EJjecusidn - Total -
Verbal X - 74 T .92
Ejecucisn .7 x Teime85.
Total .92 .85 ) A

Intercorrelaciones entre las Escaslas, del MISE—RM
de todas lss muestras (N=118).

Todas les correlaciones tienen una p-.Dﬂ1
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TABLA 8

SUBTESTS SUBTESTS WISC-RM

H-ABC Inf. Sem. - 'Arit. \VUsc. Com. R.D. TF.Xa 0.D0. D.C. c.0. Clav. Lab.
Movimientos de Mano .60 .51. .68 54 .58 «70 <60 -52 - 56 <51 -63 .61
Clerre Geatalt .51 <07 -36 .58 .52 b2 «Bl -5 «-60 .65 bl «57
Memoria de NJmeros «53 -S0 -65 48 47 -76 -37 -49 bl <50 .58 .52
Triéngulos - Slls - 65 « 5 «51 «59 .61 -59 .71 -7 <56 «72
Orden de Palabras «50 <43 -66 47 45 -7 .53 45 <49 .50 .63 -55
Matriz de Analog{ss 4S5 «50 bt .58 43 45 <51 .53 .52 .51 <45 -57
Memoria Especisl 43 -50 +73 .58 .50 -56 .60 -51 .67 .69 .63 <73
Serle de Fotos «65 .62 .70 .60 .80 -66 .62 -75 .62 <71 .53 -66

Correlaciones entre las subteats del K-ARBC y los subtests del WISC-RM de todae las muestras (N«=118).

Todea les correlaciones tienen una p=.001
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con Retencidn de Di{gitos=.76; Serig de Fﬁtus con drdenamientn
de Dibujcs=.75). Caonsiderando que estas correlaciones conati-
tuyeﬁ otroc aspecto de la validez de constructo, esto es, de -
la validez concurrente de los subtests, se puede plantear le-
gftimamente 1o siguiente: a) los resultados prubnrcinnedug -
por el K-ABC san lo suficlentemente independientes como para
pENSar que es una pruebs diferente al WISC-RAM; b)) 1los resulta
dos muestrmn la suficiente relacidn entre los subtésts del K-
ABC y los subtests del WISC-RM como para pensar que miden lo
mismp.

La Teblas 9 muestra algunos de los datos de la Tabla 8. -
Se presentan las correlaciones entre los subtests del K-ABC, ~
agrupados gor escalas, y los subtests del WISE-RM, agrupadocs
de acuerdo con 1la categorizacidn de Bannatyne (citado porT —-=
Kwaufman, 1982). Contrarliamente 2 las dudass planteadas en la -
seccidn de Confiabilidad y Validez del presente trabajo, los
resultados sagn excelentes. La correlacidén promedio de los sub
tests secuenciales del K-ABC, con los subtests secuenciales -
del WISC-RM (de acuerdo con Bannatyne), es de .66. LD03 sub-——
tests simultdneos del K-ABC y los subtests simulténgos del
WISC-RM, correlacionan .63, en promedio. Inversamente, los
sSubtests secuencisles del K-ABC y los subtests simul tdnecs
del WISC-RM, correlacienan, =n promedlo, .50, mtentras gue
los subtests simultdneos del K-ABEC cerrelacionan, en promedio,
-55 con los subtests secuenciales gdel WISC-RM. Estos datos -—
muestran Que otro aspecto de la validez de constructa del K—-—
ABC, esto es, la validez convergente-—-discriminante, es muy -—-—
apropiada. €1 modelo secuencial-simultingo emerge como mas PO
tente que la dicoctomfia V-E. Para corroborar esta interpreta--—
cién, se examinard a continuacidn la dicotomfa V-E, en sus as
pectos de validez convergente-discriminante.
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TABLA 9

VAL . CONVERGENTE

VAL. DISCRIMINANTE

SUBTESTS S UBTE wWIlIS5C-RM

K-ABC Arit. R.D. Clav. F.I. D.C. c.o.
Mavimientos de Manao .68 . .63 .60 .56 «51
Memoria de Ndmeros - 65 - 76 .58 -37 bt - 50
Orden de Palebres - 66 .71 .63 «53 -L9 .50
- 66 - 72 .61 - 50 .50 - 50

-66 - 50

VAL. DISCRIMINANTE VAL . CONVERGENTE

€lerre Gestalt <36 At bl -64 .60 - 65
Triéngulos +65 -59 56 -61 71 - 7L
Matriz de Analogfies cbls 45 45 -51 .52 «51
Memoria Espscial -73 .56 .63 -60 .67 -.69
Serie de Fotos -7 +66 -53 62 .62 =71
b 4 - 58 = 5t - 52 - 60 .62 - 66

T - 55 -63

Validez convergente y validez discriminante de los subtests del K-ABC,
como criteric, al utilizar ls clesificacidn de Bannatyne.

todas las murstras (N=118).
Todas las correleclaones tienen wuna p=.001

por escalsy

con los aubteats del WISC-RM
Las correlaciocnes se efectuaron tomando los datos de
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La Tabla 9* presenta un arreglo esapeclal de loa datos de
la Tabla 8. Se presentan las correlaciones entre los subtests
del K-ABC, agrupados poOr escalas de acuerdo con la categoriza
cidn de Wechsler (1974), y los subtests del WISC-RM, agrupa--
dos de la manera tradicional V-E. Comoc se podra observar en -
esta tabla, no hay diferencias entre los valores obtenidos pg
ra la validez convergente y la valldez discriminante de los -
subtesta verbales del H—Aéc. ta correlacién promedio fue idén
tica (.53). 51 hay una peguefia diferencis entre los valores -
promenics obtEenidos para la validez convergente (.61, y la -
validez discriminante (.56), de los subtesta-de "ejecucidn” -
del #-ABC. En general, se puede afirmar que estos datos nNo a-
poyan consistentemente a la dicotomfa V-E, por lo que el mode
io secuencial-simultédneo parece m&s apropiado.

En la Tabla 10 se reportan las correlaciocnes entre los -
subbtests del K-ABC y las Escalas del WISC-RM, usandg los da--
tos de todas las muestras. Como resultard aobviao, ne se puede
pensar en una dicotomia V-E para el K-ABLC, pues el subtest -
que ase caorrelaciona me jor can la €scala Verbal del WISC-RM es
Serie de fotous, mismo Que es un subtest no verbal. El promee—-
dio de las correlacicnes es .70, lo cual corrobora lo plantea
do con respecto a la Tabla 8, es declr, 21 K-ABC yv el WISC-RM
son dgs pruebas independientes y parecen evaluar lo mismao.

En la Tabla 11 se pueden obhservar las carrelacicnes en--
tre las Eascalas Glabales del K-ABL y las Escalas del WISC-RM,
usando los datos de todas las muestras. La correlacidn prome-
dia entre las Escalas de Procesamiento Mental del XK-ABC vy 1la
Escala Total de uWechaler es de .83. Eato implica que, utili--
zando diferentes estrategias de medicidén, ambas baterias lle-
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TRBLA 9¢

VAL . CONVERGENTE

UAL. DISCRIMINANTE
SUBTESTS SUBTESTS WISC-RM
W-ABC ESCALA VERBAL ESCALA DE EJECUCION
Verbales inf  Sem Arit Voc Com R.D. F.I. 0O.0. ©0.C. C.0. Clsv Lamb
Cierre Gestalt .51 .7 .36 .58 .52 .42 .6k .54 .60 .65 A .57
Memoria de NOneros .53 .50 -85 Y- ) L7 .76 -37 49 bt -50 .58 .52
Orden de Palsbres .S _63 .66 .67 .65 -7 .53 LuB .69 .50 .63 .55
.53 .7 .56 .51 .8 .63 .51 .50 .51 .55 .55 - 55
.53 .53
"E jecucitn® VAL . DISCRIMINANTE VAL . CONVERGENTE
Movimientos de Mena .60 .51 .68 =13 .s8 .70 .60 .52 .56 .51 .63 .61
Triéngules Y3 NN .65 .5k .51 .59 .61 .59 .7 RN .56 .72
Matriz de Analogfas .65 .s0 Lt .58 .63 L5 .51 .53 .52 .51 .45 .57
Memoria Especial 03 .s0 .73 .58 .50 .56 .60 .64 .67 .69 .63 .73
Serie de Fotos .65 .62 .7 .60 .60 .66 .62 .75 .62 .71 .53 .66
_s2 .51 .64 .57 .52 .59 .59 .60 .62 .63 .56 .66
.56 .61

Validez convergente y validez discriminante de
categorizacién de Wechaler, y los subtesta del

de todas las muestraa (N=118).

los subtests -del K-RBC,

WISC-RM,

agrupados por eacale de acuerdo con la
agrupados de la manera tradicional V-E, de los nifios
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SUBTESTS ESCALAS WISC-RM

K-ABC Verbal Ejecucién Jotal
Movimientns de Mano - 71 .65 .73
Cierre Gestalt .59 -58 .66
Memoria de Ndmeros -85 -55 .66
Tridéngulas .64 .68 .72
Orcden de Palabras +63 -62 .67
Matriz de Analogf{as .59 -55 .62
Memaoria Espacisl .69 71 .76
Serie de Fotos .78 -70 .8z

Correlacionaes entre los subtests del K-ABC y las Escalas del

WISC~-RM de topdas las muestras (N=118).

Todas las correlaciores tienen una p=.001
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TARBLA 11
ESCALAS ESCALAS WISC-RM
K-ABC Verbal Ejecucidn Total
Secuencial -7 -56 .76
Simultanea .80 .82 -87
Proc. Mental Com. -83 -79 -a7
Renuimiento .87 =75 -86

Correlacicnes entre laes Escalas Globales del K-ABC y las

Encalss del
WISC-RM de todas las muestras (N=118).

Todas las correlacicnes tienen una p=.001
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gan a un resul tado parecido. Es importante mencionar gque, co-—

mo se reportd en la Revisidn Bibliogr&fica, el ¥-ABC ha sido
severamente criticsdo pargque en 21 Manusl de Interpretacidn
de la Baterfia (Kaufmen y Kaufman, 19831),

8e reportan corre-—
laciones con otras pruebas (WISC-R,

por ejemplo), y éstas re
sultan ser m&s altas para la Escala de Rendimiento que para
las Escalas de Procesamiento Mental.
gacién, la correlacidn entre la Escala de Rendimiento del K-
ABC, v la Escala Total del WISC-RM es ligeramente inferior a
la que se produce entre Procesamienta Mental Compuesto (del
#“-ABC), v la Esceals Total (del WISC-RM).

En la presente investi-

£n reaumen, se presentaron datos relacionados con la

consiatencia interna, validez convergente-discriminante y -
validez cogncurrente-. Todos los datos indican que 1la validez.
de constructo del K-ABC es muy apropiada,
8 nifins excepcionales.

cCuando se aplice

Los datas no permiten abordar la otra preguncs'de 1N ——-
vestigacign, esto s, de la utilidad del Y-ABC como un auxi
liar en el diagndstico diferencial,

puesto que se trabajd -
con todos los datoa.

€1 andlisis de cada una de las muestras
es el Que se presentard a continuaclidn.
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2. Datos de los nifios con problemas de eprendizaje (n=4L0).

En la Tahlal2 se pueden apreciar las medies y desviacliones estén
dar abtenidas en el K-ABC por la muestra de nNifics con problemas de epren
dizaje. Si se utilizan las categorias descriptivas proporcicnadas por el
Manual de Interpretacidn del K-ABC (Kaufman y Kaufman, 1983b), se tane--
dfa que concluir que la inteligencia de estos nifios se sitda por debajo
del promedio (P.M.C.=87.8). Si se utiliza el criteric de la desviacifn -
eatdndar (15 puntos en la muestra de estandarizacién), caen dentro del -
promedic (su calificacidén z=.81).

Los resultados concuerdan plenamente con dos pbstulados tedSrices -
de Kaufman: 1o0. la Escala Simultanea estd por encima de la Secuencial -~
(Kaufman, 1982); 2o. La Escala de Rendimiento debe estar por debaja de -
Procesamiento ‘Mental Compuesto (Kaufman y Kaufman, 1983n). Cabe aclarar
Que en los estucdios Que reportan Kaufman y Kaufman (1983, Tablz B del
presente trabajol), los resultados fueron menos significativos que los ob
tznidos en el presente estudiao, ya que: 1o. la difererncia secuencial-si-~
multénea fue de 1.48 (en el presente estudiao fue ce 3.2, a favor de Sie-
multénea, por sSupuestao); 20. la difersncia PMC-Rendimiento que reporta--
ron fue de 4.52 (En‘ el presente estudio fue de 8.8 a favor de PMC, par -
supuesto). Los resultados, en cuanto 2 1los subtests, na concuerdan con
los reportados por los Kaufman, guienes sefialan que lecs puntajes mas al-
tos se gbtienen en Cierre Gestalt y Triadngulos, y los mas bajos en Movi-
mientas de Mano y Orden de Palabras. Como se podra apreciar en la tabla,
los subtests que plntuarcn mas alto en gl presente estudio, fuercn: Memg
ria Espacial (9.7) y Orden de Palabras (9.3), mientras que lcs mds bajos,
fueron: Serie de Fotos (8..), Movimientes de Mang (8.5), y Memaoria de NG
mzros (8.5). Cono sea, si se toman en cuenta los dos pastuladse tedricas
mencionados previamente, y si no se sncuentra el mismo perfil para las -
otras muestras, los datos ingican gque el K-ABC pueds ser un instrumento
2progiado para auxiliar en el diagndstico diferencial de los niflags con -
problemas de aprendizaje. Para arribar a resultados concluyentes se nece
cita, paor supuesto, efectuar optras investigacianes en las que -
se controle con mayor rigor la seleccidn de la muestra y se



TRABLA 12

SUBTEST MEDIA D.E.
tavimientos de Mana 8.5 3.6
Cierre Gestalt 8.6 2.7
Memoria de Nimerca 8.5 3.2
Triéngulos 9.1 3.k
Orden de Palabras C 7 9.4 2.6
Matriz de Analogias 9.3 2.7
Memoria Espacial 2.7 2.9
Serie de Fuotos 8.4 Lol

ESCALRS
Secuencial 86.8 18.0
Simultanea 9a.0 15. 1
Praoc. Mental Comp. a7.8 16.8
Rendimiento 79.0 1.9

Medlas y desviaclaones estandar de los subtests y las Escalas

Globales del K-ABC de la muestra de nifina con problemas de -
eprendizaje (n=L0DJ.

163
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amplfe el nimero de sujetos.

L=s Tabla 13 reporta las medias y desviacicgnes esténdar
de los subtests y las Escalas del
problemas de sprendizaje. El1 C.I.
fiere 4.2 del puntaje obtenido en
puesato del K-ABC, lo que sitda la
a maAs de una deaviacidn estandar.
car por dos hipdtesis distintas:

WISC-R™M de los niflos con —-
Total del WISC-RM (83.6),di
Procesamiento Mental Com—--
inteligencia de estos nifos
Estoas datos se pueden expl}

12 el K-ABC evalds con menor
precisifin 1la inteligencia de este tipo de nifos,

comparada -—--—
con un criterio mas sdlido y preciso,

como 1o es el WISC-RM;
28 La distincidn inteligencia-rendimiento no penaliza lcs pun
tajes totales de los nifios con problemas de aprendlizaje,

mien
tras que la dicotomia V-E 3f{ loc hace.

Obviamente, hace falta
mayor investigacidn para determinar cual de las hipStesis es
carrecta o para que Emerjan otras hipStesis explicativas.

emhargoc, los datos suglieren gue la segunda hipdtesis es 1la
m&s apropiada, pues:

Sin

a) los puntajes de los subtests de Praoce

samiento Mental del K-ABC son méds homogéneos; D) todos laos —-—

puntajes de la E£scala Uerbal del WISC-RM (con excepcidn de
Aritmética),

cidn.

ae encuentran por debajo de la Escala de Ejecu-
Esto se aprecia claramente en los resultados de la Esca
la Verbsl y la Escala de €jecucldan,

gue arrojan una diferen--
cia de 13 puntos. Aparentemente,

los problemas de aprendizaje
de los nifos impactan principalmente a las tareas que Trequie-

ren de verbalizacldn. Tedricamente, este perfill deberf{a cog---

rresponder a los nifics con problemas de lenguaje. Dos de laos
trea subtests gque se relacionan mds es trechamente con el apTro
vechamiento escolar (Retencléon de Digitos e Informacién),

san
las de puntuaclién mas baja,

pero el octra (Aritmética), tiene
la puntuacidn més elevada, dentro de la Escala Verbal. Como -

1l muestran laos resultados, resulta muy difficil hacer 21 diag
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TABLA 13

SUBTEST MEDIA D.E.
Infarmacién 5.0 2.2
Seme janzas 8.4 3.2
Aritmética 6.3 3.1
Vacabulario 6.8 2.1
Comprenaidn 6.5 2.3
Retencidn de Digltoa 5.8 3.4
Figuraa Incompletas 8.4 3.6
Ordenamiento de Dib. 8.1 3.1
Disefic con Cubos 9.0 2.6
Composicldn de Objetas 8.8 3.1
Claves 8.8 3.0
Laberintos 9.2 3.2

ESCALAS
C.I. Verbal 76.2 12.5
C.I. de Ejecucidén 8.2 16.7
C.I. Total 83.6 16.0

Medies y desviaciones estandar de logs subtests y las Escalas
del WISC-RM de la muestra de nifcs con problemas de aprendi-

zaje (n=UL0).
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nSsticoc de problemas de aprendizajé uftltzandu el WISC-RM.

La Tabla 4 muestra las intercorrelsaciones ‘entre las ——
subtests del K-ABC, con los datos de los nifios con problemas
de aprendizaje. Dieciocho de las 28 correlaciocnes fueron éigni
ficativas, al mencs al .05. De las diez carrelaciones no signi
ficativas, 8 implicaron a Cierre Gestalt y Matriz de Analogias,
que, por alguna razdm, varfan en forme distints a como lo ha--
cen los dem&s subtests. Estos resultados apuntan la necesidad
de examinar los puntajes individuales can el fin de determinar
si hubleron muchos cesos de fuerzas y debililidades relativas —-—
dentro de los mismos subtests- Al hacer este andllisis se veri-
fica que Matriz de Analogfies constituyd una fuerza relativa en
2l 20% de los sujetos, y una debilidad relativa en el 17.5. —--—
Cierre Gestalt produce resultadas menos impresionantes en el -
7.5% de los sujetas constituye una fuerza, y una debilidad en
al 12.5. Estos resultados hacen gue se temngan que descartar a
estos subtests como predictores o {ndices auxiliares de proble
mas de aprendizaje. Las correlaciones significativas san incon
sistentes, aungque tienden a confirmar la direccidn tedrica es-—
perada; esto ©s, los subtests secuenciales tilenden a interco--—
rrelacicnar més alto gque sus caorrelacicnes can los subtests si
multédneaos y viceversa, con la excepcidén ya sefalada de Clerre
Gestalt y Matriz de Analogias.

La Tabla 15 reporta las correlaciocnes entre loa Sube=-
testa y las Escalas Globales del %-AS8C de la muestra de nifas
con problemas de aprendizaje. Los datos corroboran lo menclo-
nado previemente con respecto a Matriz de Analogfas y Cierre
Gestalt, pues son los subtests cuyas correlacicnes con Su pro-
pia escala (Escala Simultanea) y con la Escala de Procesamien—
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TABLA 16

SUBTEST MM £ MN T oP MA ME S5 F
Movimientos de Mano X -3+ - 55%e* L7 .62°** «12 cH2e> 65
Cierre Gestalt x -05. . .31 .18 .10 .28 e 530
Memoria de NoGmeroa .05 x -36* ~62%*" 26 <20 L5
Tridngulos « 31 «36* x lty=* 23 <LBere .56
Orden de Palabraa .62%*+ .18 +E2%e U4 x -15 US> ~hBee. .
Matriz de Analogfas .12 -10 .26 .23 .15 . X% -19 31
Memorin Espsclal b2 .28 20 LBe*  LL5*s «»19 X als5er
Serle de Fotos B5%ee [53ess  _L5ee -56***  uLE*** - 31 cleSee x
Intercorrelacinones entre los subtests del K-ABC de la muestre de nifios con problemas de eprendizaje

(n=40).

*  p=.05
e p=.01
eer 2,001



TABLA 15

168

ESCALAS GLOBALES

SUBTEST SECUEN SIMULT P.M.C. RENDIM
Movimientos de Mana «B87%== o S59ee -80%" «55% "
Cierre Gestalt .21 63w -5 .32
Memoria de Nimeros 85" -Lo=~ -ESe** -L1=e
Tridngulos .50 -76%=" 72" uBee.
Orden de Palabras -85~ -S0%== e 72%"" «Le5e
Matriz de Analagias -21 - il .02
Memoria Espacilal L3 -B7%= 2L
Serie de Fotos 520 .85%=" ~LGmee

Correlaciones entre los subtests y las Escalas Globales

muestra de nifos con problemas de aprendizaje (n=L0).

* p=.05
e pa=.01
«es  £=.001

del K-A3C de la
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toc Mental Caompuesto, son las mas bajas,

aungue significativas.
Por otro lado,

l1a tebles indice que lags tres supuestos teSri--
cos de 1m consistencia interna (aspecto de la validez de caong
tructeo), se cumplen: 1o.

los subtests secuenciales (Movimien-
tos de Mano,

Memoria de NéGmeros y Orden de Palabras), correls
cionan més alto con la Escalz de Procesamiento Secuencial; Z2o.
los subtests simultdneos (Cierre Gestalt, Triangulos, Matriz

de Anslogf{ias, Memoria Espaciasl y Serie de Fotos), correlacioc-
nan méa alto con la Escala de Procesamiento Simultdneo; 3o0. -
las correlaclones anteriores son miés altes gue las obtenidas

en la Escala de Rendimiento. Se reltera gque el nivel de con-—--

sistencia interna de la bateriam es excelente.

En la Tabla 16 se reportan las intercorrelaciones entre
las Escalas Globales del K-ABC,

con problemas de aprendizaje- Hay dos postulados tedricos gue
ae cumplen a satisfaccidén, pues:

con los datos de los nifics --

a) las correlaciocnes entre -
las Escalas de Procesamiento y Procesamientoc Mental Compuesto
son més elevadas gque las correlaciones de las primeras con 1la

Escalsa de Rendimiento; h) la intercorrelacifn entre las Esca-

las de Procesamiento es maoderada. Una vez mds, les datas mues

tran que el nivel de consistencia interna de la bateria,

28 -
excelente.

En la Tabla 17 se encuentran los datos de las interco--

rrelaciones entre los subtests del WISC-RM de la muestra de
nifags caon proplemas de aprendilzaje.

Se esperaria gque lss 1n--
tercorrelaciones entre los Subtests vebales fueran més altas

que sus correlacicnes can 1los subtests de ejJecucidn, y vice—-
versa. Sin embarga, no hay un patrdn definido. Por ejemplo, -
el subtests de Informacidn (que alcanza el mayor nimero de cg



TAALA 16

ESCALAS

GLOBALES Secuenc. Simult. P.M.C. Rend.
Secuencial X .60 -85 -56
Simultanea -60 x .92 b7
P.M.C. .86 .92 X -56
Rengimiento - 56 47 -56 x

Intercorrelaciones entre las Escales Globales del K-ASC de la

muestra de Nifos con problemas de sprendizaje Cr=bt0).

Todas las correleclones tienen una p=.001
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TABLA 17

SUBTEST Inf. Sem.  Arit. Vac. Com. | R.D. F.l. a.D. b.C. c.0o. Clav. Lab.
Informacibn x «b3ee  53%es 3¢ b .61"‘ ~L2%Y  _LE*** .19 -« 10 - 30* «33*
Seme janzas U3 X +LBees .18 - 16 -28 .32 +53%es .28 <L+ .05 <31
Aritmética -53%*e _LuB*** X -21 -05 UG- -38%* _53%++ .27 .27 -S0O%** 4%
Vocabulario 31 -18 c el x . L5 .16 -3l o 3L* .38** .06 .08 .29
Comprenaién &1 .16 -05 -1 X - .07 -26 - 20 - 30" .29 .23
Ret. Digitos 61%%* .28 +LB=** .16 P L) X 04 <33+ -.00 —-0t .28 -22
Fig. Incomp. b2 .32 .38 .34 -07 .04 X alsTere 35 -20 -22 «3b*
Ord. Dibujoa LB S53ecs 53 34 -26 <33 lL7res X <5500 33+ .30+ .27
Disc. Cubos -19 .28 .27 «38*+ .20 -.00 .« 35* «55%% . X <37+ .10 + 37
Comp. Obj.- -10 slaTFee 27 .06 -30* -.04 .20 «33° <37 X -03 .50%**
Claves « 30" -05 -50*** .08 .29 -28 .22 - 30 .0 -03 x .12
Laberintos - 33" - 31 b* .29 .23 .22 - 34" .27 =37+ .50°** .12 X
Intercorrelaciones entre les subtests del WISC-RM de la muestra de nifios con problemas de eprendlizaje (n=60).

* p=.05
e+ pe.01
.es

p=.001



rrelacicnes significativas), correlaciona significestivamente
con los cinca subteats verbsles restantes y con cuatro sub-—-—
tests de ejecucifin. Claves (gque Junto con Retencidén de Digi-
tos y Comprensidn, alcanza el menor Nidmero de correlaciones
significativas), correlaciona significativamente con dcg sub
tests verbales y uno de ejecucidn. Estca resultados exigen -
una interpretacién tedrice, pero lo misma rebasa los propési
tos de la presente Tesis.

Se pueden observar, en la Tabls 18, ‘las correlaciones -
entre los subtests y las Escalas del WISC—-RM de la muestra -
de nihos con problemas de aprendizaj)e. Estos datos corrobo--~
ran lo sefialada con respecto a la Tabla 13, pues todas las -
subtests correlacionsn més alto con la Escala Verbal. Aaf, -
2l modelo V-~E -parece ser inoepropiado para explicar estos re-
sultados, aungque ue'neﬁesica de mayor investigacidén pars co-
rroborar o descartar este hipdtesis.

Las Tabla 19 muestra las intercarrelaciones entre las -
Escalas del WISC-RM, con lpos detos de los niflos con proble——
mas de aprendizaje. Estos resultados, paor supuesto, concuer—-
dan can los anteriores: hay una relacidn més eatrecha entre
la Escala Verbal y la Escala Totel, gQue entre la Escala de -
Ejecucidn y la €scala Total (r=.79 y .45 respectivamente). -
LSgicamente, la relacidn entre la E£scala de E€jecucidén y la -
Escala Verbal es moderada (r=.36).

tos datos del ﬁresente eatudic, con la muestra de pro--—
tilemas de aprendlzaje, son congruentes con los datos que prg
sentan Klanderman, Perney y Kroeschell (1985). Estpos autores
también encantraron la relacidén E >V, aungque mas moderada. -
La diferencia entre sus resultados y los del presente estu——
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TABLA 18
ESCALAS

SUBTEST Ejecucisn Tate 1
Informacidn .26 627"
Semejanzas « 33" )
Aritmética .22
Vocabtularic 25 L2
Comrensidn - T «39e.
Ret. Dig. <06 +38=e
Fig. Incomp. P e b 55w
Orden Dib. - 33" - 795"
Dis. Cubos -27 T o 55%ee
Comp. Obj. .35+ 45w
Claves -05
Laberintos b= - «Shwee

Correlzciones entre los subtests y lms Escalas del WISC~-RM de la mieatra
de nifios con protlemas de aprendizaje (n=40).

* p=.05

- p=.001
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TABLA 19

ESCALAS Verbal EJecucifn " Tatal .
‘Vverbesl . x .36* -79%e
Ejecucién .36" x b5
Total .79%**  _45e= x

Intercorrelaciones entre las Escalas
de la muestra de nifios con problemas
zaje (n=40).

- p=.05
ee gu.01
see p=.004

del WISC-RAM
de apremdi-
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dio, radica en los puntajes de las Escamlas, pues los valores
que encontraron, fueron: Escala Verbal=91.95; Escala de Eje-.
cuci6n=96.48 vy Escela Total=93.91. Anderson, Kaufman y Kauf-
man (1976), también encontraron la relaclén E >V, con una gl
ferencia de 7.5 puntaos. Comncluyen gque esta diferencia es muy
semejante a la que cbtienen lpos nifios normales, por lo gque -
no debe utilizarse para diasgnosticar problemas de aprendiza-—
Je. Kaufman (1981), corrcbora este OGltima caonclusidén, y sefa
la que £3tos nifos presentan un perfil denominado ACID (pun-
tajes bajos en Aritmética, Claves, Informacién y Retencidan
de Diglitos). Sefiala que este perfil estd muy relacionade con
el factor distractibilidad. £n el presente estudio no se pTE
cisd el mismo perfil, pues Claves obtuvo un puﬁtaJe alto.
Rourke, Young y cols. (1971, citedos por Kaufman, 1982),
encaontrarcon resultsdos distintos. Al aplicar el WISC-R a ni-
fios entre 9 y 14 aficas, encontraron la relacidén V> E. Schiffr,
KauTman y Xaufman (1981), tembién encantraron este perfil, -

perc en nifios con un coeficiente ilntelectual muy alto (X=123,
en la Escala Total).

€Estos resultadas contradictorios ten—---—
drén gque investigsrse mas ampllsmente para explicarlos.

En la Tabla 20 se encusntran las correlaciones entre
'los subtests del K-ABC y los auntests del WISC-RM, con los
datos de los nifiocs con problemas de aprendizaje. La mitsd

(4B), de las correlacignes son significativas, al menos al
.05,

Los subtests del K-ABC que obtienen las mejores correla
ciones son Serie de Fotos y Movimientos de Mano. Los subtests

del K-RB8C gque obtienan las peores correlaciones, scn Matriz
de Anelopogfias Q Orden de Palabras. &€n cuanto a los subtests -
del WISC-RM,lo0s gue obtienen las mejores correlaciones, aon

Informacidn y Retencidén de Digitos, y las peores son Campren
aidén y Claves. En las tablas sigulentes se precisard lss na-
turaleza de estas correlaciones.
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TABLA 20

SUBTESTS suBTeESTS WISC-RM

“-ABC Inf. Sem. Arit. Voc. Com. R.D. F.I." O.D. D.C. €.0. €lav. Lab.
Movimientos de Mang <65 ..36‘ <57 .21 «19 .61~ uBwee 37 «19 «17 30 -50=**
Cierre Gestalt - 30 -37** .07 «37% .22 .09 <51e=s _38e wlbb*s ,50+=* .07 «27
Memoria de Nimeros - 55%e* .29 ' -L2e% .00 - .4 «72%%+ . ..08 .26 -0t «13 - 34 - 26
Triénguloa =41 .31 -40ss .22 " .18 N b <32~ -36% +LB*es 4> .03 JuBee
Orden de Polabras 45 .07 u5** .13 -2 - 58%%e «15 .26 -08 .09 -28 .38
Matriz de Ananlogfas <11 =20 «11 «15 T —.05 -27 .06 < 34" .08 .09 --15 «17
Memaria Espacial -12 «27 - a51%e* . 36% <12 -12 .27 «uBese 3. LYeee 20 g
Serie de Fotos -58¢0s 47eee _52ee* .18 R -23 9o «lQee ..58“‘ +L2%* ,55+++ .28 56"

Correlaciones entre
sprendizaje (n=L0).

. p=.05
s p=.01
ser =001

los subtests del K-ABC y lba aubtests del WISC-RM de la muestra de nifos con problemas de
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En la Tabla 21 se presentan algunos datos de l1a Tabla

20, arreglados de manera especial: se muestran lss correla--
ciones entre los subtests del K-ABC, agrupados por escalas,-
v los subtests del WISC-RM, agrupesdos de acuerdg con la cate
gorizacién de Bannatyne. Contrariamente a las dudas plantea-—
das en la seccid&n de Confiabliliicdad v validez del presente -—--
trabajo, los resultados se muestren, en general, en la diregc
cién esperada teSricamente. La correlacifn promedlc de los -
subtests secuenclales del K-ABC con los subtests secuencia—-—
les (de acuerdo con Bannatyne), del WISC-RM, es de ..L8. Los

subtests simulténecs del K-ABC y 108 subtests simulténegs --—
del WISC-RM, correlacionan .36 en ﬁrumediu. Inversamente,los
subtests secuencisles del K-ABC vy los aubtests simul tdnesos -
del WISC-RM, correlaclonan .13, en promecdio, mientras que ~-
los subtests simultdneos del K-ABC correlaclicnan .24 con los
subtests secuencliales del WISC~-RM. Todas las correlaclones -
promedio se ajustan a los planteamientos teSricos. A nlvel -
individual, solamente Matriz de Analuogias correlaciona pobre
mente, tanto con los subhtests secuenciasles como con lgs sSi--
multédneocs del WISC-RM. En general, estos datos muestran gue

la validez de constructo de la bateri{a, en su aspectc de va-
lidez convergente-validez discriminante, es aproplada. Psra

corroborar ests interpretaclén, se examinard e contlinuacidn

la validez convergente-discriminante, utilizendo la dicoto--
mia V-E propuesta par Wechsler (19743,

La Tarla 21* presenta un arreglo especial de los datos
de la Tabla 20. Se presentan las correlaciones enatre locs sub
tests del K-Aaf. agrupados por escalas de acuerdo con la ca-
tegorizaclidén de Wechsler, y los subteats del WISC-RM, agrups
gos de la manera tradicional V-E. Como se pocdré observar an
esta tabla, précticamente no hay diferencias entre los valo-——
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TABLA 21

VAL . CONVERGENTE VAL. DISCRIMINANTE
SUBTESTS ’ sue TES. T WwiIsEC-RM
%~ABC Arit. R.D. Clav. F.I. D.G. c.o.
Movimientos de Mano .5Tee N2 o3Ue uBere’ .19 .17
Memoria de Ndmeros cl2e= S T2 MR o3 -0 13
Orden de Palabras lSee - S58e%e - .28 -15 Y .08 -09
.48 .64 .32 .17 .10 .13
.u8 - .13
VAL . DISCRIMINANTE VAL, CONVERGENTE
Cierre Gestalt .07 .09 .07 .51eee .litee L50%es
Trisngulos .uae- Laes .03 .32 JN-TE JuDeee
Matriz de Analogi{as <11 -27 - 15 .06 .08 .09
Memorie Espacial eS51e e 12 2L .27 «31* JuDGeee
Serie de Fotos 25A%ee LLgees .28 b L 5580
s =32+ -28 ‘ .11 -31* .35« L2
I - 2h .36

VYalidez convergente y vellidez discriminente de las subtests del W-ABC, por escele,; con los subtests del WISC-RM
como criterio, al utilizar la clasificacidn de Bannatyne.

1a mueatra de nifias con problemas de eprendizaje (n=L0).

s 0= U001

Las correlaclones se efectuaron tomando los datos de
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TABLA 21~

VAL. CONVERGENTE VAL . DISCRIMINANTE
SUBTESTS i SUSTESTS WISC-RM
K-ABC ESCALA VERBAL ESCALA DE EJECUCION
Verbales Inf Sem Arit Voc Com R.D. F.XI. 0.0. D.C. c.0. Clav tan
Cierre Gestalt - 30 «37 .07 <37 .22 .09 «51 .38 bt -50 .07 .27
Memoria de Nimeros .55 .29 42 .0o 1A .72 -.08 .26 .06 <13 .34 .26
Orden de Palabres =4S -a7 245 -13 =12 -58 225 224 -08 .09 == 15 217
b4 L3 - 2b -31 =7 .08 246 =19 -29 .19 -09 -09 =23
T -28 .18
"E Jjecucibn® VAL. DISCRIMINANTE VAL . CONVERGENTE
Movimientos de Mano .65 -36 +57 -21 .19 .61 46 .37 .19 .17 <34 -s0
Triéngulos Lta .31 .40 .22 .18 .41 .32 .36 .u8 .49 .03 .u6
Matriz de Analogfas «11 -20 + 11 15 =-.05 .27 .06 34 .08 -09 -+ 15 -17
Memgrie Espacial «12 27 -51 « 36 .12 -12 -27 -u8 «31 A-I - 20 47
Serie de Fotos .58 b7 .52 -18 .23 NA-] -0 .58 L2 255 .28 56
b4 -37 -32 L2 .22 -3 .38 +30 Ju3 .30 - 36 + 15 L3
T ; ) -33

Validez convergente y validez diascriminente de los subtests del K-ABC, agrupados por escala de acuerdo con la
categorizacidén de Wechsler, y los subtests del WISC-RM, agrupados de la maners tradicional V-E, de los nthaos
con problemas de sprendizaje (n=40).
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rea obtenidos paras la vealidez convergente y la validez dis--—-
criminante de 1los subtests de “"ejecucidn®™ del K-ABC. 51 hay
diferenciass entre las promedins obtenidos para la validez
convergente (.28) y la validez discriminante {(.18) de los
subtests verbales del K-ABC. €En general, se puede afirmar
que estos datos no 8poyan consistentemente a la dl:otomia V-
E, por 1o que el modelo secuencisl-simultinec examinado en
1a tabla snterlior, parece mas aproplado.

La Tabla 22 presenta las correlaciones entre los sub-
tests del K-ABC y las Escalas del WISC-RM de la muestra de

nifios con problemas de aprendizaje. Resulta muy interesante
vertficar lo que se ha venido planteando drevlamente can es
ta muestra: 21 K-ABC (baterf{a gque requiere, en general, de

poca verhalizaclén de parte del nifo), correlacicna muchso -
mejor con la Escsasla Verbal que con l1a Escala de € jecucidn -—
del WISC~RM. Dos subtests No verbales del %-ABC (Mavimien--
tos de Mano y Serie de fFaotos), alcanzan las correlaclones -
mis altas con la Escala Verbal del wWISC-RM. Cilerre Gestalt

del K-ABC (subtest gque demanda unNa respuesta verbal de par-
te del nifio), es el subtest gque mejor se correlaciona con -
la Escala de Ejecucidn. Todas los subtests del K-AEBC se re-
lacionan de manera positiva y moderada con las Escalas del

WISC-RM, con la excepcldn ya previamente’examinada de Ma-—-—
triz de Analogias, Qque emarge como un subtest independiente.

£En la Tebla 23 se reportan las correlaciones entre —-

las Escalas Glohales del K-RBC y las Escalas del WISC-RM,
usando los datos de la muestra de nifias con preoblemas de
prendizaje.

a-
La correlecidn promedio entre las Escalas de —--
Procesamiento Mental y la Escala Total de Wechsler es de
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TABLA 22
SUBTESTS ESCALAS WISC-RM

K-ABC Verbal € jecucién Total
Movimientos de Mano -B0==" + 35" «55%e
Cierre Gestalt .38~ ~Stee bl
Memoria de Nameros JL3ee .17 b
Yridngulos N1 L] - 16 ~L0e-
Orden de Falabras -30- .27 <35+
Matriz de Analogfias P -1 -.03 -21
Memoria Espacial sb3e- «33* cLEmew
Serie de Fotos .B0=e= * 39" - 7w

Correlaciones entre los subtests del K-ABC y las Escalas del
WISC-RM de la muestra de nifios con problemas de aprendizaje -

(n=40).

- p=.05
=* p=.01
«*+* p=.001
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TABLA 23
ESCALAS ESCALAS WISC-RM
K-0BC Verbml £ Jecucidn Tatal
Secuencial - Shyse <31 «53% =
Simulténea -60%*" ~h2e +E5%e~
Proc. Mental Comp. 6L «39e =Y Add
Rendimienta P bl -23 «57% =

Correlacicnes entre las Escalas Globales del K-ABC y las Escalas del
WISC~RM de la muestra de nifios con problemas de aprendizaje (n=4L0).

= p=.05
“ p=.01
=we p=.001
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«67. LO anterior implica que,

utilizando diferentes estrate-
glas de medicién,

smbas pbaterfmsa llegan a un resultado pare—
cido. A pesar de las criticas que ha recibido el K-ABC por -
obtener correlaciones con otras pruebmss més altas psra la EE
cala de Rendimiento, los resultados de la presente investiga
cidn indican que tal correlecidn es menor a la obtenida por
la Escemla de Procesamiento Mental Compuesto.
Resulta muy interesante la correlacidn entre la Escels
Verbal del WISC=-RM y 1la Escala de Rendimiento del K-ABC,pues
es la correlacidn mds alta de la tabls (.73). Esto implica -
que la Eacsla Verbal del WISC-RM se relaciocha estrechamente
rcon la anquisiclﬁn de habilidades o conopcimiento factuales -
que generalmente se chtienen por medio de le instruccidn es-
cgoglar. E£€stn, de alguna manera, expllica las correlaciones gue
se obtuvieron previamenmte: &n el WISC-RM, los Nnifios con prao-
blemas de apTrendizasje puntian significativamente més bajo en
ia'Eecala Verbal que en la Escale de Ejecuclién. Estos remsul-
tados apoyan a la segunda hip&tesis plantesda en 1la Tabla 13
Cbviamente, Sse raqulere de mayor investigacidén pare llegar =
resultados concluyentea.

La Tabla 24 presenta los resultados del andllsis facto

rial de los datos de la muestra de nifios con praoblemas de a-
prendizaje.

€1 tipc de andlisis factorial efectumdo =s el ae
naominado

"Andlisis de componentes principalea®, con l1teracio
nes y haclendo una rotacidn ortogeonal de la modalidad VARI--
MAX (Nis, Bent vy Hull, 1970).
bla,

mada,

Coma podr& observarse en la ta
la validez factorial del X-ABE queda smpliamente confir

pues los pesds Mmés altos del Factor 1 (al Qque Se puede
denominar secuencial),

correspanden a Movimientaos de Mano,

Memoria de NGmeros y Orden de Palabras. Los pesos factoris--—

les més altos del Factor 2 (al gque se puede denomlinar simul-



TABLA 24

MATRIZ FACTORIAL
ROTACION VARIMAX

SUBTESTS

FACTOR FACTOR
“-ABC 1 2

Movimientos de Mana -635 657
Cierre Gestalt -.005 -640
Memoria de NGomeros . 787 - 100
Tridngulos - L0O1 «535
Qrden de Palabras . 762 «259
Matriz de Analogfias - 185 .2246
™Memoria Espacial -321 « LB
Serie de Fotos b2 - 780

Analisis Factorial de los subtests de Procesamienta

Mental del K-ABC de la muestra de nifics con problemas
de aprendizaje (n=40).

8L
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corresponden =: Cierre Gestalt, Tridéngulos, Matriz -

téneo),
La satura--

de Analogiaa, Memoria Espacial y Serie de Fotaos.
ci6n factorial que permite {nferir a los subtests mAa "pu—-—--—
ros*, corresponde a Clierre Gestalt (Factor "1: -.005S; Factor
2: .640), y & Memoria de Ndmeras (Factor 1: .787; Factor 2:
«100), correspondiendo a los procesamientas simulténeo y se-
cuencial, respectivamente. El subtest con peaos factoriales
menos contrastantes y "puros®, es Matriz de Analogfas, lo --
que concuerda con lo planteado en tablas antericrea con res-

pectp a este subtest.

En la Figura 3 se pueden apreciar las diferentes lao-
.calizaciones de laoas subteasts del K-ABC, en el plano cartesis
no proporcionado por el anélisis factorial. El1 eje vertical
rTepresenta al factor simulténeo y el eje horizontal al fac--~
Obviamente, Memoria de NGmeros es el subtest

tor secuencial.
y Cierre Gestalt ml eje verti

mAs cercano al eje horizontasl,

cal.

se presentaron datos relacionados con la ——
validez convergente—-discriminante, va-
Tados, los -

En resumen,
canasistencia interna,
lidez concurrente y validez factorial del K-ABC.
datos indicamn gque la validez de constructo de la baterfa es
muy apropiada, cuando se aplica a nifios con problemas de a~-—
prendizaje. Laos datos también validan los modelos de Wechs--
ler Verbal-Ejecucidn.

Los resultados indican que el K-ABC permite detectar a
los nifics con problemas de aprendizaje. Se necesita de mayor
investigacidn para corroborar o refutar estas conclusiones.



FIGURA 3

LOCALYZACION DE LOS SLBTESTS DEL %-ABC

FACTOR 1: HORIZONTAL
FACTOR 2: VERTICAL

3

A=

2=

L
S=

e

Movimientos de Mano
Cilerre Gestalt
Memoria de Ndmeros
Tridngulas

Orden de Palabras
Matriz de Analogfas
Memoria Espacial
Serie de Fotos

186

Localizacidn de los subtests del ¥-ABC en el plenc cartesi=no proporcio-
nado por el andlisis factorial de la muestra de nifios con problemas de —

aprendizaje (nabd).

El eje vertical representa al Factor 2 (simylténeo)
E)l eje morizontal representa al Factar 1 (secuencial)
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3. Dataos de los nifioa deficientes mentalea (n=40).

En 1s Tablas 25 se pueden apreciar las medias y desvia

ciones estindar obtenidas en el K-ABC por la muestra de ni--
Al utilizar las categorf{as descrip

fioa deficienteas mentales.
tivas proporcionadas en el Manual de Interpretacidn del K-
1983b), se tiene gque conclulr que 1a

ABC (Kaufman y Kaufman,
"Extremg inferior™,

inteligencla de estos nNifos se aitda en el
lo cual corrobora el diagnéstico asignado a los nifos de es—
ta muestra (P.M.C.=49.8). Si se utiliza el cériterio de la --—
desviacidn esténdar (15 puntos en la muestra de estandariza-

su inteligencia sigue situlindose en el extremso infe--

ci1dn),
Los resultadas --—

riaor de la curva (su calificacidn z=3.35).
del presente estudio son més impresicnantes y concluyentes
Que los reportados por los Kaufman (Kaufman y Kaufman, 1983b).
Ellos reportan eatudios efectuados a nifics deficlentes menta
les educatles y entrenahles, obtenienda los siguientes valo-
res: P.M.C.=65.13 y 52.39, respectivamente. Aaf, las diferen
cias entre los valores que obtienen los nifios del presente
estudio y los valores gque reportan los Kaufman son de 15.3 y

2.8, respectivamente (9.8 en promediao).
Los Kaufman reportan el alguiente perfil de lgs nifios
a) Clerre Gestalt(1), Movimientos de -

deficientes mentalesg:
Manao(2) y Tridngulos(3),
Orden de Pelabras y Serie de Fotos fueron los mas ba—--
c) pro-

fueron los subtests de mayor puntua

cién.

Jos;
cesamiento simulténeo ligeramente mejor que procesamiento se

y d) muchos puntajes crudos de cerag en Serie de Fo

b) bajo puntaje en los subtests de Rendimiento;

cuencial,
tos y Matriz de Analogfas.
En el presente estudio, se encontré el siguilente perfil:

a2) Matriz de Analpegfas(1), Cierre Gestalt(2), y Orden de Pa-
labras(3), fueron los subtests cgn mayor puntuacidn; b) bajo
puntaje en los subtests de Rendimiento; c) procesamiento si-



TABLA 25
SUBTEST MEDIA D.E.
Movimientos de Mano 3.4 2.4
Cierre Gestalt S.1 2.6
Memoria de Ndmeros 2.9 3.3
Triéngulos 3.7 2.2
Orden de Palabras 4.8 2.3
Matriz de Arnalogias 6.0 3.1
Memoria Espacial 3.7 2.1
Serie de Fotos 3.7 1.9
ESCALAS
Secuencial 53.5 a1
Simultéanena 55.9 - 15.1
" Proc. Mental Comp. 49.8 13.3
Rendimiento L7. 4 11.6

Medias vy desviaclonea estandar de los subtests y 1as-Eacalu= Glo
bales del K-ABC de la muestra

(n=L0).

de nifos deficientes mentales -

188
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multénen ligeramente mejor gue procesamiento mecuencial; o)
muchos puntajes crudos de cerc en Matriz de Analogfas (22 de
40), Memoria de Nimeros (24 de 40), Serle de Fotos (33 de
40) y Movimientos de Mano (14 de 40).

El punto g,

hace que se tenga fque reconsiderar el per—--—
pues el puntaje escalar elevado en Matriz

ea un artificlo de las normas de calificacidn.

£iy, de Analogias

As{, si un ni
Mo de 7 afos obtiene un puntaje crudo de cero,

test, su puntaje escaslar serd de 5.
taje escalar oscilard entre 2 y 3.

en este sub--

S1i tiene 8 ahos, su pun-—

Basta con que el nifia dé
una sola respuesta correcta (que bien puede- -ser por azar), -
6 puntos
el perfil real de los nifos de
quedsa constitufdoc de la siguiente manera: Cle-
rre Gestalt y Orden de Pmlabras fueron los subtests mas al--
tos; Matriz de Analogfi{as,

para que obhtenga 7 puntos a los 7 afos, y entre 5 vy
a los 8 afcs. De esta maners,

esta muestra,

Memoris de Nimernos y Serie de Fo-=
tos fueron los subtests en los gue frecuentemente el puntaje
crudo es de cero; como podrd apreciarse, dos subtests se
ajustan 8l perfil praoaporcicnado por los Kkaufman (Clerre Ges-
talt y Serie de Fotosd). En los demds inciamos del perfil, los
resultesdes son muy seme jantes.

En resumen, el K-ABC resulta muy Gtil para detectar

a -
los nifios deficientes mentales. Se necesita de una mayor can
tided de estudios para encontrar un perfil significativo de
easte tipo de nifios.

En la Tabla 26 se reportan las medias vy desviqciunzs -

estandar de los subtests y las Eacalas del WISC-RM de los ni
fios deficientes mentales. E1 C.I. Total del WISC-RM (55.2),-—

difiere S.&4 del puntaje obtenido en el P.M.C. del K-ABC (49.
8), correspondiendo el puntaje del WISC-RM a la categoria --
"Muy por detajo del promedia', y ameritando estos nifios el



TABLA 26

-SUBTESTS MEDIA D.E.
Informacidn 3.4 1.3
Seme janzas 5.2 1.3
Aritmétice 1.2 a.s5
Vocabulario [ 1.1
Comprension 3.6 1.1
Recencién de Digitos 1.8 1.3
figuras Incompletas 4.0 3.0
Ordenamiento de Dib. 5.8 1.2
Disefio con Cubgs 5.9 1.2
Composicién de Objetos &.9 2.0
Claves 3.2 3.2
Laberintas L.2 2.9

ESCALAS

C.X. Verbal 53.9 4.9
C.I. de Ejecucidn 65.9 0.6
C.I. Totsl 55.2 7-7

Madlas y desviaciones estandsr de los sSubteats y las Escalas
del WISC-RM de la muestra de nifics deficlentes mentales ——

(n=LD).

190
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diagnfdstico de Retrasoc Mental. Hay diferencias muy importan-—
tes entre el C.I. Verbal y el E.I. de Ejecucidn (casi 10 pupn
tos a favor de Ejecucidn), aunque ambos estén a mas de dos -
desviaciones esténdar del promedio. A nivel de los subtests,
nay ciertas inconsistenclas que impiden sefialar que los ni--
Mos deficientes mentales ocbtengan bajos puntajes en los sub-
tests verpales, pues Semejanzas supera a dos subtests de £je
cuclén (Claves y Lsberintos). Esto también se aprecia en las
resultados del K-ABC, pues Memeria de Nadmercs, siendo un sub
teat verbal, fue uno de los tres Que pradujeron menores pun-—
tuacianes.

ta Tabla 27 muestra las intercorrelaciones entre los -
aubtests del K-ABC de la muestra de nifios deficientes menta-
les. Como podrd observarse, los subtests secuenclales tien—-—
den a intercarrelaclaonarse de manera significativa, alendc -
menor su correlacidn con los subtests simultaneos. Cuatro de
los subtests simultaneocs (Cierre Gestalt, Tridngulos, Matriz
de Analogfias y Memoria Espacial), muestran intercarrelacio—--—
nes mas elevadas, en general, gque sus correlacliones con los
subtests secuenciales. La Gnica excepcldn es Serie de Fotos,
que s6lo carrelaciona significativamente con Matriz de Analg
giama y Memoria Espacial. Los resultados, evidentemente, apo-
yan la organizacidn de las Escalas del K-ABC.

En la Tabla 28 se pueden apreciar 155 correlacicnes en
tre los subtests y las Escalas Globales del K-ABC de la mues
tra de nifios deficlentes mentales. Lo menciaonado en la tabla
anterior se corrobora ampliamente en los resultadas de esta
tabla: todos los subtests secuenciales (Movimientos de Mano,
Memoria de Nameros y Orden de Palabras), correlacliaonan mas -
alto con la Escala Secuencial qgue con la Escala Simultdnea -
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TABLA 27

SUBTEST MM [ c1 M N T opP MA ME 5 F
Movimientos de Mano x .30e .B0%*s .40 .67%*s .23 56ees 17
Cierre Gestelt - 30~ x 15 + L5 B4mee 4 See .23
Memorie de Nimeros .60%*s .15 x -13 «15
Triéngulos Juliee. L 4S5es .13 X .13
Orden de Polobres LE70%e L uBere 52ees .26 .29
Matriz de Anologims .23 «EUu*es .00 «S1%ee  L4L1%e clee
Memorie Espacisl «S56**e  L5es .25 ala7ees 53eee .30
Serte de Foton .17 .23 - 15 .13 .29 X

K-ARBC de la mueatrs de Mifice deficientes mentales (n=40).

Intercorreleciones entre los subtests del

ce pm.0S
pm.01
ess p=.001
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TABLA 28
ESCALAS GLOBALES

SUATEST R SECUEN SIMULT P.M.C. RENDIM
Mavimientos de Manog -85%es R 57" .25
Cierre Gestalt «32+ < TIm-- e
Memoria de Nimeros -SQewn .23 -26
Trifdngulaos -27 -6G5eee =35+
Orden de Palabras - 78~ -54eee «S53ee=
Matriz de Analogias -20 -B88%~=~ a5Gere
Memoria Espacial L e 1 e
Serie de Fotos -23

Correlaciones entre los subtests y las Escalas Globales del K-ABC de la
muestra de nifios deficlientes mentales (n=40).

- =.05
** p=.01
*** p=.001
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todos laos subtests simultaneos (Cierre Gestalt,

Triéngulos, -
Matriz de Analogias,

Memoria Espacisl y Serie de Fotos), co-
rrelmcionan méds alto con la Escala Simulténea que can la Es-
calea Secuencial. Todosa los subtests correlacianan significa-
tivamente (p=.001), con Processmients Mental Compuesto. As{,
los tres supuestos tedTricos de la consistencia interna (as-——
pecta de la validez de constructo), se cumplen: 10- los sub-—
tests secuencliales correlacionan més alto con la Escala Se--
cuencial; 20. los subtests simulténeos carrelacionan mas al-
toc can l1la Escala Simultanea; 3oc-

samiento Mental Compuesto son m&s
con la Escala de Rendimiento (con
Cierre Gestalt y Serie de Fotos).

conslstencia interna del K-ABC es

las corTelaciones con Proce
altas gue las obtenidas --
excepcidn de los subtests

Se reitera que el nivel de

excelente-

Se pueden observar, en la Tabla 29, las intercorrelacip
nes entre las Escalas Glcobales del K-RBC de las muestra de ni
fos deficientes mentales. Hay dos postulados tedricos gque se
cumplen a satisfaccidan,

pues: a) las correlacianea entre las

Escalss de Procesamiento y Procesamlento Mental .Compuesto

son mAs eleveadas que las correlacicnes con la Escala de Ren-
dimiento (.74 y .8% comparadas con .37 y .70, respectivamen-—
te): b) la intercorrelacién entre las Escalas de Procesamien
to es moderada (.43). Estos resultados apoyan plenamente lo
plantemado cgn anterioridad:

el nivel de consiastencia interna
de la bateria,

es excelente.

La Tabla 30 muestra las intercorrelaciones entre los -—
subtests del WISC-RAM de la muestra de nifios deficientes men-
tales. Se esperarf{a que los subtests verbales intercorrela--—

cionaran més alto que aus caorrelaciones con los subtests de
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TABLA 23

ESCALAS

GLOBALES Secuenc. Simult. P.M.C. Rend.
Secuencial X L3ew o Thame «37%
Simulténea “L3e- x -85+ T~
P.M.C. - Theee ~85v=. X «68%-e
Rendimiento o370 «7Q==. -G8 we X

Intercarrelaciones entre las Escalas Globales del K-ABC de 1s muestra
de nifias deficlientes mentales (n=L0).

p=.05
p=.01
p=.001

.o
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€ tABLA 30

SUBTEST Inf. Sem. Arit. Vac. Com. _R.D. F.I. 0.b. ©0.C. C.0. Clav. tab.
Informacién .13 .28 .63%e* .uuee .01 .32 .15 .10 .22 .07 .20
Seme janzea x .20 .15 .4aee .12 -.10 .13 .06 .18 .22 -.02
Aritmética .20 x .07 -.18 W39 .25 .z .16 .26 .16 .01
Vocabulario <15 .07 x .55 D1 .Llhee  L2es .13 .35% -.07 .37e
Comprensién L40ee —. 18 .55+ X -.09 .29 .22 .12 .25 .o8 .30+
Ret. Dfgitaos .12 .31 .01 -.D9 x .05 -.09 AL . .06 .13
Fig. Incomp. .32 -.10 .25 .uee .29 .05 .53%es (4Gewe _L1er  _42es
Ord. Dibujos .15 .13 .21 .L2** .22 .09 .35 .23 .27 37ee
Disc. Cubos .10 .o .16 .13 .12 .11 x LG8 _Ghees  T3eve
Comp- Obj. .22 .18 .26 .35+ .25 . .6Bvee . X .S51ees _g5eee
Claves .a7 .22 .6 -.07 .os .06 cb1es .27 .Blh*ee _Sqeee X LI
Leberintos .20 -.02 .01 .37+= .30- .13 su2es L 37%e  _T3ees _GSees 4Beee X

Intercorrelaciones entre los subtests del W1ISC-RM de la

* p=.05
s p=.01
ses =001

.muestra de nifios deficientes mentales (n=40).
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ejecucidn, y viceversa. En genersl, las intercorrelaciones —
de lgs subtests verbales son pobres. Sélo S5 de las 15 inter-—
correlaclones son significativas. 13 de las 15 intercorrela-
ciones de los subtests de ejecucidén fueron significativas, -
mostrando que esta escasla es més consistente que la Escala -
Verbal. El1 subtest de Vocabulario es gl que muestra mayares
inconsistencias, pues correlaciona mignificativamente con ==
dos subtests de su propia escala y con cuetroc subtests de la
Escala de Ejecucldn. Tres subtests de la Escala Verbal (Seme
janzas, Aritmétics vy Retencidn de Digitps), solo alcanzan —-—
una carrelacidn significstiva,cada uno, con todos los demds —
subtests- De la Escala de £ jecucidn, taberintas (subtest op-
cianal), es el mas consistente, con 7 de 11 correlacicnes --—
significativas. Ordenamiento de Dibujos es el subtest que ob
tiene 1las peores correlaciones. Se necesita de mayor investl
gacidn para explicar tedricamente estos resultados.

En la Tabla 31 aparecen las carrelaciones entfe los —--
subtests y las Escaslas del WISC-RM de la muestra de nifios dg
ticientes mentales. En general, las correlaciones se mues--—-
tran acordes con los postulacdos teSricos: los subtests verba
les deben correlacionar m&s alto con la Escala Verbal gue —-
con la Escala de Ejecucidn; los subtests de ejecucidén deben
correlaclonar mas alto con la E£scals de Ejecucidn que con la
Escala Verbal. Todos los subtests cdeben correlacionar signi-
ficativamente can la Escala Total. Sin embargo, hay varias
excepciones: Aritmética correlaciona mda alto con la Escela
de Ejecucidn gue Con su prapia escala. Retencién de Di{gitos
muestra correlsciones muy pohres can ambas escalas. Se consi

dera seric que Aritmética no correlaclone significativamente

con la Escala Total. E1 hecho de que Retencldn de Digiltos
tampocao correlacione significativamente con la Escalsa Total
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TABLA 31
ESCALAS

SUBTEST Verbal Ejecucién Total
Informacién - 72%ee - .24 <45
Seme janzas ~B2%** =11 31
Aritmética .10 .27 -26
Vocabulario $79eee .31 e
Comprernsidn - 76%"" .25
Ret. Dfg. .aa -.as
Fig- Incomp. - 36 -BD"‘.‘ .76;" .
Orden Dib. .33 e T
Dis. Cubos -1 .82 - 71" -
Comp. Obj. .37e= . 7Geee .75ee
Claves - R -81 - 7o
taberintas -27 «65**" «B2ee"

Correlaciones entre los subtests y las Escalas del WISC-RM de la muestra
de nifios deficientea mentales (n=40).
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no se considera tan seriu,.pues este subtest es opcional. La
Escala de EJjecucidn, por otra parte, muestra una conslisten-—--
cia mayor, hecho que ya se habhis planteado en la Tabla 30.

£n 1a Tabla 32 se pueden apreciar las intercorrelacio-~
Nnes entre lzs Escalas del WISC-RM de la muestra de nifios de-
ficientes menteles. Las mejores !ntercorrelaciones =e produ-
cen entre las Esceleas Verhal y de Efecucid@n can la Escale Te
tal (.63 y .93, resprctivamente). La intercorrelazcidn entre
las primeras escalas es de .35, resultedo congruente con lao
planteado anteriormente.

£stas resLltados concuerdan ccn lcs datos presentades -
por Kaufman y Kaufman (1983B), gquienes erncontrarochn que los -
nifios deficientes mentales muestran una relaclén VKE. Van Ha
gen y Kaufman (1975), sefialan que no hay diferencias cualita
tivas entre la estructura de inteligencia de las nifios norma
les y los deflcientes, pues en el analisls fasctorial de sus
resultadaos emergen factores similares. Heufman y Van Hagen -
(1977), sefalan gue los subtests més diffciles para los ni--
Mos deficientes mentales, son: Completamiento de Figuras, Di
sefo con Cubos y Composicldn de Objetos. Harrison, Kaufman y
Naglieri (1980), mencionan gue el factor mas pobre que obtig
nen estos nifos, es conocimiento adquirida, formado por In—-
faoarmacidn, Aritmética y \Vacabulario. Todos estos hallazgeos -
son diffciles de interpretar. Se requiere de mayor investiga
cidn para clarificarlos.

En la Tabla 33 ge muestran las correlacicnes entre los
subtests del WISC-RM y los subtests del K-ABC de la muestra
de nifos deficientes mentales. Matriz de Analogias y Cierre
Gestalt son los subtests del K-ABC gue muestran mayor ndmero
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TRBLA 32

ESCALAS Verbal . Ejecucién_ '~ Total
Verbal x .35+ © .E3een
EJecucifn «35- X “G3wes
Totsl «G3ese _93ess x

Intercorrelaciones entre las Escalas del WISC—-RM
de la muestra de nifios deficientes mentales (n=
48). .

= p=.05
«e p=.01
=+ p=.001
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TABLA 33

SUBTESTS SUBTESTS WISC-RM

K-ABC Inf. Sem. Arit. Voc. Com. R.D. F.I. " 0.D. 0.C. c.0. Clav. tahb.
Movimientos de Mano -.06 -0t .21 --.07 -09 - S0, .38% ..25 -29 <34~
Cierre Gestalt LLbrs 26 -0 -56%e L49mee - 13 b7 24 B AR
Memorias de Nomeros =16 -17 sblaee .20 -.06 .5‘“.“_ .08 .21 a5
Tridngulos - 16 -.03 .22 -23 -09 .28 L 750 LT L8O
Orden de Palabras - 16 < 30+ .38+ .17 27 -24 .32 .22
Matriz de Analogfas «37%* .26 <23 -52%% .L0*" « 552 Ll BT
Memoria Espacial .12 .01 .10 «13 -22 clLTeer L, Grer BT
Serie de Fotos -.08 -24 .23 -29 -27 <13 -30* -36*

Correlacliones entre
(n=L0).

* p=.0S
s p=.O1
ses  pm.001
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de correlacilones aignificativas (9 y 8 de un total de 12, ==
respectivamente). E1 menor ndmerno de correlascicones significas
tivaes las obtienen Memoria de Nimeros y Movimientas de Mano
2 f 3, respectivamente). En cuanto a los subtests del WISC-~
RM, los gue obtienen un mayor ndmerc de correlaclones signi-
ficativas, son Diseflo con Cubos y Laberintas (6 de 8). Los -
que obtienen un menar nimero de correlacicnes, son: Informa-
cidn, Aritmética, Vocabulario y Comprensidn (2 de 8). Asf{, -
las subtests del K-ABC obtiensen un mayor ndmerc de correla-—--—
ciones con subtests de la Escala de Ejecucidn gque con los de
la Escala Verbal, hechs gue concuerda con lg planteado can -
respecto al WISC-RM: ls Escala de Ejecucidn es més canasisten
te que  la Escala Verbal. Para determinar la naturaleza de es
tas correlaclones, se examinardn en las dds tablas sigulen—-—
tes dos modelos explicatlivos.

La Tabla 3& presenta un arreglc easpeclal de los datos
de la Tabla 33. Se muestran las correlaclones entre los sub-
teats del K-ABLC, agrupados por escaless, y los subtests del -
WISC-RM, agrupados de acuerdo con la categorizacidn de Banna
tyne. Contrariamente a las dudas planteadas en la seccidn de
Confiabilidad y validez del presente trabajo, los resultacdos
se muestran, en general, en la direcclén esperada tedricamen
te. La correlacidn promedio de los subtests secuenciales del
K~ARBC con los subtests secuenclales del WISC-RM (de acuerdo
con Bannatyne), es de .38. LosS subtests simultianeas del K- -
ABC y los subtests simulténecos del WISC-RM, correlacicnan -~
-48, en promedio. Inversamente, los subtests secuenciales --—
del K-ABC y los subtests simultdaneos del WISC-RM, correlacip
nan .20, mientras que 1los subtests simultdnecs del K-ABC co-—
rrelacioran .22 en promedio con los subtests secuenciales --
del WISC-RM. Todas las correlaciones promedio se ajustan a -



TABLA 34

SUBTESTS

VAL. CONVERGENTE

VAL. DISCRIMINANTE

suBTE

W IsCcC-~-RM
“-REC Arit. R.D. Clav. F.I. D.C. c.o.
Movimientos de Mano .21 -29 .23 38~ «25
Memoris de NOmeraos cblyme. .21 -.05 .10 .08
Orden de Palabras . 38* 232 h17L] 28 24
R 3k -27 - 17 .25 =19
.38 .20
VAL. DISCRIMINANTE VAL . CONVERGENTE
Cierre Gestalt Y «13 .24 «BE3eee o3l LT
Triéngulos .22 .28 7. .S0s== STl
Matriz de Analoglas -23 .03 bl Slheen
Memaria Espaclal .10 -10 2uGe e 238== P A A
Serie de Fotos -23 -.05 =30 .26 =13
b4 .18 . 10 -39 + LB L7
.22 -48

Validez convergente y vnlidez discriminante de los subtests del K-ABC, por escala, con los subtests del WISC-RM

como criteria, s} utilizar la classificacidn de Bannatyne.
la muestra de nifios deficientea mentales (n=L0).

* p=.0S
*«* p=.01%
=== p=.001

Las correlaciones se efectuaron tomando los datos de
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lc esperado tefiricamente. A nLQel individual, Movimientos de
Mano vy Serie de Fotos del K-ABC, muestran correlaciones in--—
consistentes (esto cancuerda con lo plantesdo en la Tabla --—
25, con respecto a estos subtests), Claves, subtest del WISC
~-RM, muestra las mayores inconsiastencias.

£€n general, estos datos muestran qua la validez conver-
gente-discriminante del K-ABC es apropiada.

En la Tabla 34* se presenta un arreglo especial de laos
datos de la Tabla 33. Se presentan las correlaciones entre -
los subteatas del K-ABC, agrupamdeos por escalss de acuerdao con
la categorizacidn de Wechsler, v 108 subtests del WEISC-RM, -
agrupados de la manera tradicional V-E. Como se podréd ochser-—
var en esta tabla, los valores obtenidos para la validez con
vergente-discriminante de los subtests verbales del K-ABC, -
es idéntica (.25). S{ hay diferenciss entre los valares de -
la validez convergente-discriminante de los subtests de "eje
cucidn” del K-ABC (.44 y .17, respectivamente). Ademdis, eata
diferencla va en la direccidén tefirica espersda. Sin embargo,
el hecho de que no se validen los subtests verbales y las di
ferenclias tedricamente consistentes encontradas en la tabla
anteriaor, utilizando la clasificacidn de Bannatyne, sugiere
que- el modelo secuencial-simultédnec ea md3s potente que el mo
delc tradicional V-E. Obviamente, se neceslta de mayor inves
tigacidn para llegar a resultados concluyentes.

Las correlaciones de la Tabla 35, efectuadas entre las
subtests del K=ABC y las Escalas del WISC-RM de la muestra -
de nifios geficientes mentales, corroboran lo dicho previamen
te: la dicotomfa V-E no parece ser muy aproplaca. Cierre Ges
talt, Memoria de Ndmeros y Orden de Palabras, todos subtasts
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TABLA 34«

BSEUBTESTS

VAL . CONVERGEN

TE

VAL. DISCRIMINANTE

SUBTESTS

WISC-RM

K-ABC ESCALA VERBAL ESCALA DE EJECUCION
Verbslea Inf Sem Arit Voc Com R.D. F.I. 0.D. D.C. c.o. Clav Lab
Cierre Gestolt bt .26 PRI - 56 - <13 .63 35 o 30 L7 <24 07
Memoria de Nimeros - 16 .17 L4t =20 -.06 1Y -.05 -.03 .10 .08 .21 .05
Orden de Palabras .16 .30 -38 .17 -27 L3 <36 .31 .26 - 20 -32 -22
b4 + 15 - 24 - 32 - 18 -23 < LD -3 .21 .23 .26 -26 -25
T =25 .25
"E 18:0:1611" VAL. DISCRIMINANTE VAL . CONVERGENTE
Movimientos de Manao -.06 -0u .21 -.07 .09 - Sk .23 .10 -38 +25 .29 -3
Tridngulos - 16 -.03 .22 - 23, -Db9 -28 .50 P LY P .75 w7 -80
Matriz de Analogfaa -37 - 26 .23 .52 ~L0 «03 «5h e .52 -55 oLl -67
Memoria Espacial .12 -01 -0 .13 .22 .10 -38 .36 -58 - L7 -4L9 -67
Serie de Fotos -.08 - 24 .23 -29 =27 -.05 .26 -67 .31 -13 .30 .36
.10 .0 -20 =22 -2 .8 .38 < 34 .51 L3 -La -57
T -17 o lals

Validez convergente v velidez discriminante de lns subtests del K-ABC, agrupados por escala de sacuerdo con la

categorizacién de Wechsler,

deficientes mentales (n=u0).

y los subtests del WISC-RM,

agrupados de 1la manera tradicional V-E, de los nifica
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SUBTESTS

ESCALAS WISC-RM

“-aBC Verbml Ejecucién Jaotal
Movimientos de Msno -as -33- -30=
Cierre Gestalt LB «SlLe== +BB* -
Memoria de Nimerocs -.02 -038 .05
Triéngulos .18 -E9=*= ~5G2u-
Orden de Palabras «38=- ~LO*"
Matriz de Analogf{as «57e" <65
Memoria Espacilal -8 59"~
Serie de Fotas .28 ugee

Correlaciones entre loa subtesta del K-ABC y las Escalas del

WISC-RM de

* p=.05
e+ p=.01
ees 0=.001

la muestra de nifios deficientes mentales (n=60).
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verhales, correlacionan de manera inconsistente con 1la Esca-
la Verbal del WISC-RM. Todos los subtests del K-ABC correla-
cionan significativamente con la Escala Total del WISC-RM,
cun excepcidn de Memorlia de Ndmergos.

Esto mo resulta extrafia,
 pues easte subtest fue el que obtuvo la menor cantidad de co-
rrelacianes significativas con los subtests del WISC-RM. Ade
mda, es muy parecido al subteat de Retencidn de Dfigitos del
WISC-RM, mismo gque tampoco correlacicns significativamente -

con su propia Escala Total.

Los niffus con problemas de aprendizaje obtuvieran corre
laciocnes significativas entre el K—-ABC y la "Escala Verbal
del WISC-RM. Los nifnos deficlentes mentales obtiernen sus me-
Jores correlaciones con la Escala de Ejecucidén. En ninguna -
de lqs casos results més apraplado el modelo V—E,.siendn la
dicotomia secuencial-simultdneoc un modelo alternativo més a-
proplado. Esto estd sujeto s corrobaracidn postericor median-"
te una mayor cantidad de investigacidn.

En la Tabla 36, aparecen las correlaciones entre las
Escalas Globales del K-ABC y las Escalas del WISC-RM, usanda
los datos de ia muestra de nifios deficientes mentales. La cg
rrelacidn entre Procesamlento Mental Compuesto del K-ABC y -
la Escala Total del WISC-RM, es de .61. Tedricamente, debe -
ser moderada, y lo ea. Por otro lada, vy a pesar de las criti
cas gque ha recibido el K-ABC por obtenrer correslacianes con

otras pruebas de inteligenciz mads elevadas para la Escala de
Rendimiento, los resultados de la presente investigacidn in-
dican gue tal correlacidn es igual a la obtenida por lz Esaca
la de Proceaamientpo Mantal Compues ta. Se puede concluir que

la validez concurrente de la baterfia, al tomar al WISC-RM ca
mo criterioc, se muestra acorde con lo esperado. Debe recore-
darase que., cuando la prueba tomada como criterio es tan am--—
pliamente utilizada (como el WISC-RM), la validez concurren-
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TABLA 36
ESCALAS €EscavLas WuIsc-R/RM
“~-ABC Verteal Ejecucidn Total
Secuencial -11 -27
Simulténea -50=e~ =TI
Proc. Mental Comp. -36* 60*>e
Rendimiento 55"~ +S5w=-

Correlaciones entre las Escalas Globales del K-ABC y las Escalas del
WISC-RM de la muestra de nifios deficientes mentales (nN=L0).

» p=.05
== p=.01
ses pz.004
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te se consicera como uno de los aspectos de la validez de --
constructo.

La Tabla 37 presenta los resultados del andlisis factg
rial de los datos de los nifioa deficientes mentales. E1 tipo
de andlisls factorial efectuado es el dengminado "Andlisis -
de componentes principales”, con iteracicnea, y hacilendo uns
rotacidn ortogonal de la modalioad VARIMAX (Nie, Bent y Hull,
1970). Como podréd observarse en la tshla, la validez facto~-—
rial de la btateria queda ampliamente demastfada, pues los re
soa mas altaos del Factor 1 (al que se puede dencominar simul-
té&neo), correasponden a: Clerre Gestalt, Triangulos, Matriz -
de Analogfas, Memaria Espacial y Serle de Fotos, todos ellos
inclufdos en la Escala Simult&nea. Los pesosa factoriales mas
altos del Factor 2 (al gue puéde denominarse secuencial), q!
rreaponden a: Muvimlenkoa de Mano, Memaria de Ndmerocs y Or--
den de Palabras, todos ellos inclufdoas en la Escala Secuen--
cial. La saturacién factorisl que permite inferir a los sub-
tests mas “"puros", correspande a Matriz de Analagfas (Factaor
1: .996; Factar 2: -.039), y a Memoria de Nimeros (Factor 1:
.023; Factor 2: .712), correspondiendc a les procesamientos
simultanea y secuencial, respectivamente. El1 subtest con pe-
sos factoriales menos "puros" y contrastantes es Serie de Fo
tos, lo gue concuerda con lo planteatdo en tablas anteriores
con respecto a este subtest.

En la Figura & . se pueden apreciar laa diferentes loca
lizaclones de 1los subtests del K-ABC, en el planc cartesiang
proporcionade por el anidlisis factortal. El eje vertical re-
presenta al factor secuencial y el eje horizontal al factor
asimulténesc. Obviamente, Memorie de Ndmeros es el subtest més
cercanc al eje vertical, y Matriz de Analogfas al eje hori--
zontal.



TABLA 37

MATRIZ FACTORIAL
ROTACION VARIMAX

SUBTESTS FACTOR FACTOR
K=-ABC 1 2

Movimierntos de Mano -283 -84
Cierre Gestalt . 655 . 188
Memoria de Nimeros .023 «713
Triangulas -535 .197
Orgen de Palabras . 632 .673
HMatriz de Analogias -997 -.039
Memoria Espacial -.662 - 385
Serie de Fotas - 3861 - 136

Andlists Factorial de los subtests de Procesamienta
Mental del X-ABC de la muestra de nifios deficientes
mentales (n=40).



FIGURA 3
LOCALIZACION DE LOS SUBTESTS DEL K-ABC

FACTOR 1; HORIZONTAL W
FACTOR 2: VERTICAL . 1

1= Movimientos da Mano
2= Cierre Gestalt

3= Memoris de Nimeros
4= Tridngulos

S= Orden de Palabraa
6= Matriz de Analogias
7= Memoria Espacial

8= Serie de Fatos

|

Localizaci6n de los subtests del K—ABC en el plano cartesisno proporcio-
nado por el andlisis factorial de la muestra de nifios deficientes menta-
les (n=L0)

El eje vertical representa al Factar 2 (secuencial)
£l eje horizontal representa al Factor 1 (simultaneo)
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En'resumzn, se presentarxon los datos relacionados con -
la conasistencia interna, validez convergente—-discriminante, -
validez concurrente y validez factorial del K-ABC. Todos los

. datas indican gque la validez de conatructo de la bateria es
muy aprupiuné. cuando se aplica a Nifos deficienteas mentales.
Los datos temblén mpoyan los modelos secuencial-simultaneo e
inteligencia-rendimiento, al ser caoamparados can el modela de
Wechaler V-E.

Los resultados indican que el K-ASC detecta aproplada--
mente a los nifios deficientes mentales. Se necesita mayor in

vestigacién para corrohorar o refutar estas c¢oncluasiones.
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4. Datos de las nifios con trastornos de lenguaje (n=38).

En la Tabla 38 se pueden apreciar las medias y desviacio-
nes esténdar de los subtests y las Escalas Globales del K-ABC -
obtenidas por ls muestra de nifios con trastornos de lenguaje. -
Si se utilizan las categori{as descriptivas prupnrcibnadus por -
el Manual de Interpretacidn del K-ABC (Kaufman y Kaufman,1983b),
se tendri{a gQue conclulr Que la inteligencia de estos nifios es -
promedia (P.M.C.=91.5). Lo mismo se dirfa s1 se uttlizaras el --
criterio de la desviacldn estandar (15 puntags para la muestra -—
de estandarizacidn). Su calificacidn z=.57.

Se hace necesario sefalar en este momento un dato muy im-
portante con Trespecto a esta muestra: una gran mayoria de los
nifios qQue son atendidos en la Direccidn General de Educacidn -
Especial, diagnosticados comao con alteraciones de lenguaje,pre
sentan solamente praoblemas de articulacidn (no de sintaxis @ -
de produccién). Obviamente, de las posibles alteraciones de -—-
lenguaje que se pueden presentar, ésta es la menos seria {(sin
que esto impligque gque No sea una limitacidn). Lo anteriar se -
menciona can el fin de justificar que, tedricamente, No sSe es-
peran resultedos espectaculares, aungue s{ sigrnificativos.

El subtest mas alto de las Esceless de Procesamiento Men-—-
tal es Matriz de Analogfias, subtest mo verbal, seguida por Se-
rie de Fatos y Orden de Falabras, siendo el primero no vernél
y el segundo verbal. Los dos subtests mis bajos san verbales:-
Cierre Gestalt y Memoria de Nimeros. £l puntaje promasdic de eg
te tipa de nifics en los subtests de las Escalas de Procesamien
to Mental, es muy homogéneo. La diferencia entre el subtest -—-
can mayor puntaje (Matriz de Analogias), can el de menor punta
je (Cierre Gestalt) es de sdlo 1.2 puntos.

Los puntajes de estoes nNifios en las Escalas Globales, ea -
igualmente homogénea: la diferencia entre Pracesamiento Secuen
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TABLA 38
SUBTESTS MEDIA D.E.
Mgovimientos de Mano 9.4 2.5
Cierre Gestalt 9.0 3.6
Memoria de Nimeros 9.2 3.1
Tridngulos 9.3 4.2
Orgen de Palabras 9.7 2.2
Matriz de Analogias 10.2 3.4
Memoria Espacial 9.2 2.7
Serte de Fotos 9.7 Lo2
ESCALAS

Secuencial 91.1 12.6
Simultanea 93,4 8.2
Proc. Mental Comp. 91.5 16.5
Rendimiento 87.3 15.2

Medias y desviaclones estindar de los subtests y las Escalas
Globales del K-ABC de la mueatra de nifics con trastornoa de

lenguaje (n=38).
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cial y Procesamientoc Simulténeo, es de sﬁla 2.3 puntos; entre
Procesamiento Mental Compuesto y Rendimiento, es de sdlo 4.2

Tanto en los subtests como en las Escalas Globales
esta muestra es la --—

puntaoa.
(incluyendo las desviaciones estandar),
Que obhtiene los resultados mas parecideos s lom de 18 muestra

de estandarizacidn.

Por desagracia,
Que se haya aplicado el K-ABC a nifips can trastornds de len--

por 1o gque los resultadds obtenidas por la presente -—-—

los Kaufman no repartanr ningén estudio en

guaje,
muestra no podran caompararse.

En la Tabla 39 se presentan las medias y desviaciognes -
estindar de los subtests y las Eacalas del WISC-RM de la mues
tra de nifos con trastornos de lenguaje. 5i se wutilizan las -
categorfas descriptivas, el C.I. Taotal de estos nifics podris

canaliderarse como "por debajo del promedio®” (89.7). Si se utl

lize el criterio de la deaviacidn esténdar, se ubican en el -

promediao, (su calificecidn z=.68).

Llama la atencidn la diascrepancia tan marcada entre la -
Escala Verbal y la Escala de E jecucidn (14 puntos a faveor de
Ejecucidn). Eato implice gque las dificultades de comunicaclédn
de estos nifAos s{ ae reflejan en la comparacién entre ambas es
calas del WISC~RM, pruetba Que demandag mucho mé&s verballzacion
de parte del nifio, Al nivel de -
los subtesta, el subtest
re 3.8 puntos del subtest mas bajo (Informacidn).
test verbal ohtiene un puntaje igual o mayor al de los sube---
Laas desviaciones estandar de los subtesta
Aparentemente, el

en comparacidn con el K-ABC.
méas alto (Disefio con Cuboa), difie-
NingOn sub-

tests de ejJecucidn.
vy les Eacalas estén dentro de lo esperada.
WISC-RM discrimina con mayor precisién a los nihos con altera
ciones de lenguaje, dado gque su dicotomfia V-E produce results
dos mé&s consistentes desde el puntoc de vista tedrico. Sin em-



TABLA 39

SUBTEST MEDIA D.EL
Informacidn 6.4 2.1
Seme janzas 8.9 3.5
Aritm&tica 6.6 3.3
Vocabulario 8.3 3.0
Comprension 7.8 2.8
Retencifn de Digitos Tl 3.2
Figuras Incomletas S.4 3.7
Ordenamiento de Dib. 9.9 2.8
Disefio con Cubos 10.2 3.1
Composicidn de Objetas 9.5 3.0
Claves 9.1 3.1
Laberintos 9.4 3.0

ESCALAS
C.I. Verbal a3.3 15.1
C.I. de Ejecucién 97.7 mn.9
C.I. Total 83.7 15.4

Medias y desviaciones esténdar fde los subtesta y las Escalas
del WISC-RM de la muestra de nifios con trastornos de lenguaje

(n=38).
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bargo, resultsdos muy semejantes se encontraron en los datos
de los nifios con problemas de aprendizaje. Se necesits de ma-

yor investigmcidn para precisar esta situacidn.

La Tabla LO presents las intercorrelaciones entre los -
subtests del K-ABC,

de los nifios con trastornos de lenguaje.

14 de las 28 correlaciones fueron significativas, ‘'al menas
al .05.

De las 14 correlaciones No significativas,
pondieron & Movimientops de Mano.
zén,

6 corres-—
Este subtest, po alguna Ta
varia en sus puntajes de manera diferente a como lo ha-—
cen los demé&s subtests.

Tedricemente, los subtests secuenciales deben interco--
rrelacionar mas alto Qque sus correlacicnes con los subtests

simultineos y viceversa. Al nivel de los subtests,
sultadaos son inconsistentes.

de Mano,

estos re-
Con la excepcidn de Movimientos
las correlaciones de los otros subtests secuencia—-—
les estan de acuerdo con lo planteado tedricamente. Los aub-
tests agmulténena mueatran un patrdn de correlaclones més —-—
consistente, con excepcidn de Matriz de Analogfas,
con Movimientos de Manp.

En general, se puede afirmar que,
mencionadas, las

gque corre
lacionas muy alto

salvo las excepciones

resultados se muestran acordes con lo plan-
teade tedricamente.

La Tabla &1 Que presenta las correlaciones entre los --

subtests y las Escalasn Globsles del K-ABC de 1la muestra de ni
fios con trastornos de lengualje,

permite corroborsr la afirma-—
cién anterior.

Movimientos de Mano es el subtest secuencilal -
que pbtlene la correlacidén més baja con su propia escala- Ma-
triz de Analogias es el subtest simultdneoc también con la co-

rrelacidn més baja con su propla escala. La tablse indica que,
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TABLA 4O

SUBTEST

MM cCG MN T oP MA ME 5 F
Movimientos de- Mano x .12 .02 -23 -20 sa3ee .16 .26
Clerre Gestalt .12 x .20 Slles -23 -36° <40 3.
Memoria de Nimeros .02 -20 X -15 -58%e .07 .29 -3
Tridngulos .23 cllysn 15 x «15 .26 «51%es LB
Orden de Pslabras .20 -23 +58%*+ . .15 x --04 «39e- o 34
Matriz de Analogfas b3 «36* .07 -2b --0b X .32 37
Memor‘ia Espacial <16 -LO** .29 «S51ese  _39ee .32+ x -LOee
Serie de Fotos -26 ~lL3ee LUBees _LBese 34~ <37 ~LO>* X

Intercorrelaciones entre los subtests del K-ABC de

(n=38).
* p=.05
s p=.01

esr  pu. 001

1a muestra de nifioa con

trastornos de lengueje
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SUBTEST

ESCALAS GLOBALES

SECUEN SIMULT P.M.C. RENDIM
Movimientaos de Mano «S53%e~ « 33" P - A 245
Cierre Gestalt -25 - 730 -66~ LB
Memoria de Nimeros -80%" - 34" L.
Tridngulos .26 - 76" L 70" L2e-
Orden de Palabras -81%e- - 30 . .31
Matriz de Analogias .21 620 .S58%="
Memoria E£spacial - 3b* Birhbadd -39
Serie de Fotos - 50w P iriddd 78> B raddd
Correlaciones entre los subtests y las Escalas Globales del K-AST de la

muestra de Nifos con tragtornos de lenguaje (n=38).

+ p=.0S
. pm=.04
“er pa.001
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@ pesar de lo anterior, los tres supuestos tefiricos de la —--
consistencla interna (aspecto de la validez de constructa),-—
se cumplen: 1o-. los subtests secuenciales (Movimeintos de Ma
no, Memoria de NOomeros y Orden de Falabras), correlaciansn -
més mlto con la Escalz de Procesamiento Secuencial; Z2o. las
subtests simultdneos (Cierre Gestalt, Triéngulos, Mzatriz de
Analogf{as, Memoria Espacial y Serie de Faotos), correlacionan
més alto con 1a Escala de Procesamiento Simulténeo; 3o0. las
correlaciones de todos 1los subtests con la Escala de Procesa
miento Mental Compuesto san significativas, y mas altas que
les obtenidas con la Escala de Rendimiento (la excepcidn, =—-—
otra vez, es Matriz de Analogfas, cuya correlacién con Rendi
miento es ligeramente mas alta que su correlacién con P.M.C.)

Se reitera que el nivel de consistencia interna del K--
ABC es excelente.

En la Tablse 42 se reportan las intercorrelaciones en—--—
tre las Escalas Globales del K-ABC, con los datoas de las nNi-
#fos con trestornos de lenguaje. Hay dos postulados tedricos
que se cumplen a satisfaccidn, pues: a) las carrelaciones en
tre laa Escalas de Procesamiento y Procesamiento Mental Cam-
‘puesto son mas elevadas gque las correlacilones de las prime--
ras corn les Escala de Rendimiento; b) la intercarrelacidn de
las E€scalss de Procesamiento es moderada. Una vez m&s, los -
datos muestran que el nivel de consistencisa interna de la ba

teria, es excelente.

En la Tebla 43 se encuentran los datas de las interco-—
rrelaclaones entre los sSubtests del WISC-RM de la muestra de
nifios con trastornos de lengusje. Se esperarfa que las intexr
caorrelaciones entre los subtests verbales fueran més altas -



TRBLA 42

GLOBALES Secuenc. Simult.” : P.M.C
Secuencial x YR L TDeee
Simulténea XL X .95ees LS.
P.M.C. < 70% «95eee x «79%="
Rendimiento .55 By -Lhtd - 79%e" b3

Intercorrelaclones entre las Escalmea Globales del K-ABC de la

muestra de nifios con trastornos de lenguaje (N=38).

* p=.05
v* p=.01
ee= p=x.001
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TABLA 43

R.D.

SUBTEST Inf. Sem. Com. F.l. 0.D. 0.c. c.0. Clav. Lmb-
Informactén X . _.30° JL1ee _upee .27 .36+ .18 .34e .13 .27
Sema janzas .30 x . S50%ee 38 «29 «uBess 32w -40°s .06 .31
Aritmética -« 19 U2 .21 «37e SHGTes 4lher  _Lqee [ 52%%e 26 40
Vocabulario «51%es 63000 . +Shese _35e «33% +62%%* [ L7%** .51*~* .09 L0
Comrensidn base x oW -31* ~4Ser .21 JWSee 19 .16
Ret. Digitose «LOee -1 X -24 32 - 15 .26 -26 «15
Fig. Incomp. .27 J31e 0 L20 x .SBses _31e  _72ees .26 .36%
Ord. Dibujos «36% «62%** 45 .32 .58%** X «O5ee  T79%++ .06 JE2%ee
Disc. Cubos - 18 ; b l7%e 21 15 «31* bSee X E0%=* _12 T.55wee
Comp. Obj. « 3l 0= [ 52%%s Sees 45+ .25 L 72%%* .79%*~ . 60%*+ X .06 «65%e*
Claves .13 .06 .26 .09 +19 +26 .06 .12 .06 x -086
Laberintos .27 31 -LO** _.40** .16 -« 15 .36 +62%++ 55¢%+ _E5**+ .06 X
Intercorrelaciones entre los subtests del WISC-RM de la muestra de nifios con trastornos de lengualje (n=38).

e pe.05
pu.01
p=.001
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que las correlacionegs con los subtests de ejecucién, vy vice-
versa. Sin embargo, 3 de las intefnnrteiacluneé de 103 sub--
tests verbales no fueron significativas. 20 de sus correla--
clones con los aubtests de pjecucidn (de un total de 36),fue
Ton significatives. En cuantc a las intercorrelaciones de --—
loa subtests de ejJecucién, & no fueron significativas. 20 de
sus correlacliones con los subtests verbales (de un total de
36>, fueron significativas. Vocabulario y Ordenamfento de DL
bujos son 1os subtests con el mayor ndmerg de correlaciones
significativas. Vocabulario correlaciona con todas los sub--—
tests, exceptuando a Claves. Lo mismo sucede con COrdenamien-
to de Dibujos. Claves no correlaciona significativamente con
ninguno de los demés subtests. Estas incansistencias exigen
una explicacidn tedrica, pera la misma rebasa los propdsitos
de la presente Tesis.

Se pueden observar, en la Tabls &4, las correlaciones
entre los subtests y las Escalas del WISC-RM de la muestra
de nifics con trastornos de lenguaje. Hay dos postulados ted-

ricos que se cumplen a satisfaccidn, pues: a) los subtests -—
verbpales correlaclonan mds alto con la Escala Verbal que con
la E£scala de E jecucidn; los subtests de ejecuclén correlacig
nan m3das alto con la Escala de Ejecucidn que-con la Escala —--
Varbal; b) todos 1os subtests correlacionan significativamen
te con la Escala Total.

Se puede aprecliar que Retencldn de Dfgitos (subtest op-
ciognal), es el gque menor correlacidn obbtiene con su propia -
escala, y Claves (de la Escala de Ejecucldn), es el que mues
tra las correlaciones mas bajes, tanto caon su propia escala
como con la Escala Tatal.
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TASLA &5

. 4 ESCALAS

SUBTEST Vernal Ejecucidn Total

informacidn <E0=== - 36*
Zemejanzas - -82%=~ cla3=-
Aritmética 630" .5
Vacabulario « 830~ « 56"
Comrensidn T2 -1l
Ret. Dig. ~L5e= o3t~
Fig. Incomp. clbsFon- -82+=" - 72%==
Orden Dib. <E5eee ~.80=~* ~80=e=
Dis. Cunbos elbSe~ B -YAddd B52%==
Comp. Obd. .SZ“" ~.88%"" -83vm=
Claves .20 LL2- «3b"=
Laserintos 43w B2 -57===

Correlaciones entre los subtests y las Escalas
de nifios con trastarnas de lenguaje (n=38).

- p=.05
s pe.B1
s+ pa.001

del WISC-RM de

la muesastra



225

Lta Tabla 45 muestra las intercorrelaciones entre las -
Escalas del WISC-RM, con los datos de las nifios con trastor-—
nos de lenguaje. Por supuestn, los resultados concuerdan ple
namente con los eanteriores: hay una relacidn méas estrecha en
tre las Escalas Vertal y de E jecucién can la Eacala Total -

(-91 y .92, respectivamente), Que entre las dos primeras es-—
calas, que producen una carrelacidn moderada (.66)-

En la Tablae 4& se pueden observar las correlacianes en
tre los subtests del K-ABC y los subtests del WISC- de la
muestra de nNifios con trastornos cde lenguaje. E£1 subtsst del

K—ABC con un mayor ndmero de correlacignes es Serie de Fotoa
{11 de 12 correlaciones significativas). E1 de un menor ngme
ra de carrelaciones significativas es Orden de Palabras (3 -
de 12). En cuanto a los subtests del WISC-RM, el gue pbtiene
un mayor ndmero de correlaciones significativas es Vocapula-
rio (7 de 8), y los de menor namero son Informacidn, Reten——
cidn de VD(gltus y Claves (3 de 8). En las tablaa sigulentess
se ird precisando la naturaleza de estas correlaciones.

En la Tabla 47 Se presenten olgunos datos de la Tabla
46, arreglados de manera especlial: se muestran las correla——
clones sntre los subtests del K-ABC, agrupados por escalas,
v los subteats del WISC-RM, agrupadaos de acuerdo con la cate
gorizacidn de Bannatyne. Los resultados muestran que, 8 pEe—--—
sar de las dudas planteadas en la seccidn de Confiasnillidad vy
Volidez del presente trabajo, la validez convergente-discri-
minante del K—-ABC estd de acuerdo con lo planteado tedrica-—-—
mente. La correlacidén promedic de 1lps subtests secuenciales

‘del K-ABC con los subtests secuenciales (de acuerdoc can Ba--—

nnatyne), del WISC-RM, es de -36. Los subtests simultidnecs -
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TABLA 45

ESCALAS Verbal Ejecucién T o t a 1
Verbal x .EBe=e= TR
Ejecucién ~6E6*=" x - «G2ew=
Taotal . .91ees  .gzees ©ox

Intercorrelaciones entre las Eascalas del WISC-RM

de la muestra de nifics con trastornos de lengua-
Je (n=38).

* p=.05
s p=.01
ees pm.001
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TABLA L6

SUBTESTS SUBTESTS WISC-~-RM -

“-nBc Inf.  Sem. Arit. Voc. Con. R.D. FII. 0O.b. ©D.C. C.O. Clav. Lab.
Mavimientos de Mana .28 .22 -28 L35 JLGees 27 .32« .12 .31+ .15 .35 .08
Cierre Gestalt .35 .26 -.05 .39+= .30+ .20 L0ee 43%e  _LBeve [ 53ess 47 e
Mémoris de Nomeras 237%% .32 39+ _42es 14 .53s=e -10 .33+ .0a .25 .20 .26
Triéngulos .08 1 Jbies 32+ .23 .30+ L3es  S2ess SPses _gRess  32e .51eee
Orden uve Palsabras .28 .12 « 33" .05 .05 T e51eee 21 -.01 -13 oW «34*  -.00
Motriz de Analogfos .29 JL9eee 19 SShewe 20 .18 +34e  .38%% _LA1** _33e -16 .31
Memaria Espacial .21 .31%  .Suees .35« .08 e ctree L2ee  _S57ees _4gess 17 (LG
Serie de Fotos BO%es 52%es §7ese _5Pess _LBses  Siese -SGEees (s (LAt _T71eee 24 JH1eee
Correlaciones entre los subtests del K-ABC y los subteats del WISC-RM de 1a muestra de nifios con trestornos de
lenguaje (n=38).

. p=.05
es  p=.04
eee pa.ODA
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TABLA 47

VAL . CONVERGENTE VAL. DISCRIMINANTE
SUBTESTS 5uUBTEST W ISC-RM
K-ABC Artt. R.D. Clav. F.I. D.C. c.0.
Movimientos de Mano .28 «27 35 .32« <31 - 15
. Memoria ds NOneros « 39" «53%" -20 .10 .08 .25
Orden de Palabrea « 33 P .3 .21 .13 - 1
<33 o bats .30 21 .17 - 18
« 36 - 19
VAL. DISCRIMINANTE VAL . CONVERGENTE

Cierre Gaatslt -.05 <20 «17 LO=- JuBe e

Triéngulos AL .30~ .32 le3en 57"

Mstriz de Analaogias .19 .18 .16 « 34 RS LR

Memoria Espacisl -1 A4 T <17 elaee 57 »LGee=

Serie de Fotos I3 bkl .51 ve .21 - 56%= P el < 71%= =

X =33 .32 .21 63 L9 -1

- 29 439

Velidez convergente y velidez discriminente de los subtests del K-ABC, por escala:; con los subteata del WISC-RM

como criterio, =l utilizer la clasificacidn de Bannatyne. Lea correlesciones se efectuaron tomando los datos de

le mupatrs de nifns con trestarnos de lenguaje (n=38).
* p=.05

** p=.01

sae 0w 001
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del K-ABC y los subtests aimulténgns del WISC-RM, correlacig
nan .49, en promedio. Inversamente, los subtests secuencia--—
les del K-ABC y los subteats simulténeas del WISC-RM, corre-
lactonan .19, en promedio, mientras que los subteats simultﬁ
neos del K-ABLC correlacionan

les del WISC-RM.

-29 con los subtests secuencia-
Todas las correlaciones promedioc se ajustan
a los planteamientos tedricos. A nivel individual, Movimien-—
tos de Mano y Serie de Fotos muestran correlacianes inconsig
tentes, en cuanto sl K¥-ABC. En cuanto al WISC-/M,
es el subtests mAds inconsistente.

€n general,

Aritmética

estos datos muestran que la validez conver—
gente—-discriminante (aspecta de la validez de canstructal,
de)l K-ABE es apropiada.

Para corrobaorar esta interpretacién,
se examinard a continuacidn la validez convergente-discrimi-—
nante utilizando la dicotom{a V-E propueste por Wechsaler.

La Tabla &47*
de la Tahla 46.
tests del K-ABC,

presenta un arreglo especial de los datos
Se presentan las correlesciones entre las aub
agrupados por escalss de acuerdg can la ca-
tegorizacidn de Wechsler, y los subtests del WISC-RM, agrupa
aos de la manera tradicional V-€£. Como se podrd observar en
esta tabla, las diferencias entre 1la validez cognvergente y -
discriminante de los subtests del K-ABC san poco espectacula
res, y, £n todo casc, S0MN mencres a las encontradas utilizan
do la categorizacidn de Bannatyne€. Los valores de la valldez
convergente-discriminante de los subtests verbales del %-A8C,
s0n .27 y .25. Los valores de la validez convergente-discri-
minante de los subtests de "ejecucidn®, son .39 y -35. Aun--—
gqu= laos valores estan de acuerdo con lo esperado tedricamen-
te, sSe pilenaa gque apoyan débilmente a la dicotomia V-E. Ob--
viamente, se necesita de mayor investigacidn para llegar a -
resultadps concluyentes.
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TRHLA 47 *

VAL . CONVERGENTE VAL. DISCRIMINANTE
SUBTESTS SUBTESTS WISsSC-RM

K-ABC - ESCALA VERBAL ) ESCALA DE _EJECUCION
Verbales Inf Sem Arit Voc Com R.D. F.I. 0.0. b.C. C.D. Clav Lab
Cilerre Geatalt - 35 - 26 ~.05 -39 <30 .20 =40 43 48 «53 .17 40
Memoris de Ndmeros -37 -32 -39 42 11 .53 .10 -33 .08 «25 .20 - 24
Orden de Palabron .28 - 12 .33 -05 .05 «51 ‘.21 ~.01 .13 - 14 - 3l -.00
b4 +33 -23 -22 -29 - 15 b1 .24 -25 .23 - 31 .20 .21

T .27 .-

"E fecucidn® VAL . DISCRIMINANTE VAL . CONVERGENTE
Movimientos de Mang .28 .22 .28 «35 Py -3 +27 32 -2 «31 -15 <35 .08
Triéngulos .08 Pl oL .32 .23 .30 43 .52 -57 .62 .32 <51
Matriz de Anelogfas -29 +49 .19 -54 ~20 -18 - 34 .38 b -33 .16 .31
Memoria Eppaclal .21 <31 <54 «35 -as 41 L1 L2 -57 L9 -1? 46
Serie de Fotas .60 -52 -57 -57 -48 .51 -56 - 70 41 .73 .21 .51

g .23 - 346 .60 <43 -29 .33 +41 =43 b5 ) =24 .37
T .35

Validez convergente y validez discriminante de los subtests del XK-ABC, agrupados por escala de scuerdo con la
categorizacidn de Wechsler, y los subtests del WISC-RM, agrupedos de la manera tradicional V-E, de los nifos

con trastornos de lenguaje (n=38).



ta Tabla &8 presenta las correlacianes entre los sub--
testa del K-ABC y las Escalas del WISC-RM de 1la muestra de -
nifios con trastornos de lenguaJe. Esta tabla corrobhora 1lp --
mencilonado en las dos tablas anteriores: la dicotomfes V-E na
parece ser muy apropiada para explicar las resultasdos en el
K-ABC de los nifics de esta muestra. As{, Cierre Gestalt (aub
tesat verhbal), correlacicna m3s alte con la Escala de £ jecu~-
cidn que can la Escala Verbal. Orden de Palabras del K-ABC -
correlaciana al mismo nivel con ambas escalas. Movimientgs -
de Mano, Matriz de Analogfias y Serie de Fotos del X-ABC (to-
dos subtests no verhales), correlacionan m&s alto con la Es-
cala Verbal Qque con la Escala de Ejecucidén. Todos los sub---
tests del K-ARBC correlaclanan significativamente con la Esca
la Total del WISC-RM, con excepcldén de Orden de Palabras. Ea
ta no se conaidera extrafio, en virtud de que este subtest --
fue uno de loa gque abtuve el menor ndmerc de cerrelaclones -
significativas con los subtests del WISC-RM.

Con dos excepcliones, lps carrelaciones estan de acuerdo
:un'lns.plantesmlentns tefricos (las correlacicones deben ser
moderadas). Las excepciones son las ya mencicnadascaon respec-—
+to a Orden de Palabras y Serie de Fatos, cuya carrelacién --
con la £Escala Total del WISC-RM es alte (.80). Esto tampaoco
resulta extrafo, ya gue Serie de Fotos fue el subtest can ma
yar ndmero de correlaciones con los subtests del WISC-RM.

En l1a Tabla 49 se presentan las correlaciones entre --—
laa Escaelas Globales del K-ABC y 1las Escalas del WISC-RM, -
usando los datos de la muestra de nifics con trastornos de --
lenguaje. La correlaclin prnmenfu entre las Escalas de Procg
samliento Mental del K-ABC y la Escala Total de Wechaler es -
de .65. Lo anterior implica que, utilizando diferentea estra
tegias de medicidn, ambas baterfas llegan a un resultado pa-
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TABLA 48
SUBTESTS ESCALAS WISC-RM

K-ABC Vertal £ jecucién Total
Movimientos de Mano B LA -35= «hh3==~
Clerre Gestalt .33 _SGeee lugee.
Memoria de NiGmeros Ll .27 135"
Triédngulas .36 67" ’ -56=*
Orden de Palabras .22 -23 l2s
Matriz de Analogfasa <LOeen AL -SOe~
Memoria Espacial S 57" «Sturee
Serie de Fotos - 75 -T2 <80~

Correlaclones entre los subtests del K-ABC y laos Escalas del
WISC-RM de la muestra de nifios con trastornos de lenguaje -
(n=38).

* p=.05
v pg=.01
cer 0u.001
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TABLA 43
ESCALAS ESCALAS WIsSC-RM
K-ABC Verbal Ejecucibn Jotal
Secuencial 52 -39
Simultanea EGee>
Proc. Mental Comp. . 7qe
Rendimienta T

Correlaciones entre las £scalas Globales del K-ABC y las Eascalas del
WISC-RM de la mueatra de nifios con trastornos de lenguaje (n=40).

« p=.05
** p=.01
=ve p=.001
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recido. Esto se aprecia claramente en la correlacidn entre -
P.M.C. del K-ABC y la €scala Total del WISC~-RM, misma que -—-
fue de .82. A pesar de las criticas que ha recibideo el K-ABC
por obtener correlaciones con otras pruebas mis altas para -
la Escala de Rendimientn, los resultados de la presente 1in--
veastigacidn indican que tal correlacidn es menor a la abtent
da por la Escala de Procesamiento Mentsl Cnmpuest&.

La Tabla S0 presents los resultados del andlisis facto
Tial de los datos de la muestra de nifios con treatornos de -
lenguaje. €1 tipo de andlisis factorial efectuado es el deng
minado "Andlisis de componentes principeles®, rcon iteraclo--—
nes y haciendo unavrotacién ortogonal de la modalidad VARI--
MAX (Nie, Bent y Hull, 1970). Como podr& observarse en la ta
bla, la vallidez factorial de la baterfa gueda confirmada,con
una y dnica excepcidn: Movimientos de Mano, subtests de la -
Escala Secuencial, obtiene saturaciones factoriales més al--
tas en procesamiento simultaneno. En todos los deméa subtests,
los pesos mAs altoa del Factor 2 corresponden a Memoria de -
NGmeras y UOrden de Palabras. Por esta razdn, se puede denomi
nar secuencial a este factor. Los peans factoriasles mé&s al--
toes del Factor 1, correspaonden a Cierre Gestalt, Tridangulos,
Matriz de Analogfas, Memarila Espacial y Serie de Fotos (ade-
més depl subtest ya mencionado: Movimientos de Mano). Por es-
ta razdn, se puede denominar simultaneoc a este factor. Estos
resultados suglieren que los nifos con trastornos de lenguaje
utilizan una sproximacidn diferente al tratar de efectuar la
tarea que les demanda el subtest de Mpvimientgs de Manc. La
aclaracidén de esta situacldn demanda, paor supuesto, de mayor
investigacidn.

Los pesos factoriales que permiten inferir a los sub---
tests m&s "puros”, corresponden a Orden de Palabras (Factor
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MATRIZ FACTORIAL
ROTACION VARIMAX

SUBTESTS FACTOR
“—-RBC 4
Movimientoa de Manp .07
Cierre Gestalt - 567 -
Memorim de NOmeros - 104
Triégngulos -.608
Orders de Palabras .10
Matriz de Analogias .651
Memoria Espacial -562
Serie de Fotos . 590

Andlisis Factorial de los subtests de Processmiento
Mental del K—ABC de la muestra de nifios con trastornos

de lenguaje (n=38).
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.1z .101; Factar 2: -76&),' y Matriz de Analogf{as (Fictor 13 -
-651; Factor 2: —-DBZ).Vsl subtest con pesos factariales me-
nua_'puroe' y cantrastantes corresponde a Memoria Espacial.

En 1a Figura 5 se puede apreciar las diferentes loca-
iizaciones de los subtests del K-ABC, en el planoc carteslano
proporciaonado por el anflisis factorial. El eje veirtical re-—
presenta al factor secuencismsl y el eje horizontal al factor
simulténeo. Obviamente, Orden de Palabras es el subtest més
alto y'més cercano al eje vertical, y Matriz de Analogiaa al
eje horizontal.

En reaumen, se presentaron datos relaclionados caon la -- z
consistencia interna, validez convergente-discriminante, va-
lidez concurrente y validez factorial del K-ABC. En general,
los datos lndican gque la validez de conatructo de la bateria
es muy adecuada. Los datos apoyan més conslistentements al ma
delo secuencial-simultdnen que al madelo Verbal—-€ jecucidn de
Wechsler.

Los datos indican gQue aparentemente £l WISC-RM permite
detectar mejor a los nifios con trastornos de lenguaje que el
K-ABC. Se necesita de mayar investigacidn para corroborar o
refutar estas conclusiones-

"Hay lugar suficlente paras muchos tests de inteligencia. E1 proble
ma no debe ser cudl es el mejor test para todos los propdsitos, sing ——
cui3l es el mejor para satisfacer las necesidades, tanto del nifo cong --
del examinador, en determinadas circunatanclias... £1 WISC-R estd equipa-
oo con una enome herencla clinica que refleja el genio de David Wechs—
ler.-. No debemos permitir que se pilerdan estas beneficios por tomar ls
decisidén de aplicar siempre el K-ABC de ahora en adelante® (Kaufman, ——
1983).
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FIGUWRA 5
LDCALIZACION DE LOS SUETESTS DEL K-A8C

FACTOR 1: HORIZONTAL ]
FACTOR 2: VERTICAL

wu

1= Movimientos dEE Mano
2= Cierre Geatalt

3= Memoria de Ndmeros
L= Tridngulaos

S= Orden de Palanraa
6= Matriz de Analogias
7= Memoria Espacial
8= Serie de Fotos

Lomli.zaciun de los subtests del K-ABC en el plano cartesaienc proporeio-

por el analisis factarlal de la muestra de nifics Con trastornos de
lenguaje (n=38

El eje vertical representa al Factor 2 (secuencial)
€1 eje horizontal representa al Factor 1 (aimultainea)
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CONCLUSIONES

Se han presentadao una gran cantidad de datos para con-
testar las dos preguntas de investigacidn planteadas en 1la
Introduccidn y en la seccidén de Metodologi{a de la presente
Tesis- Con el fin de sistematizar la informacidn, se presen
taré&n dos tablas adicionales que resuman la informacidn més
importante y pertinente presentada en la seccidn de Resulta

das. Las tablas medicicnales tienen que ver con las pregun-—--—

tas de lnvestigacidn.

Pregunta 1: 4cudl es el nivel de validez de constructa
del K-RABAC?

Para contestar esta pregunta,
aspectas de la validez de constructo, mismos gue son: con--
validez convergente-discriminante, vali-
La Tabla 51, muestra -—

se han examinado cuatra

sistencia interna,
dez concurrente y validez factarial.
los datos obtenideos on cada uno de estas aspectos. Con el -
fin de no duplicar informacidn, y tratando de presentar la
Lnrnrmaéiﬁn de tal manera gQue su sentido sea obviao, se pre-
"éxitos® o "acuerdos” de los datas

sentan los porcentajes de
con los postuladas tedricos pertinentes a cada wno de los
aspectas de la valldez de constructo-. S5e presentaran a can
tinuacidn las criterigs utilizado per el autar de la presen
en 21 calculo de los parcentajes. Debe quedar cla
criterios fueran farmuladas por 21 autor del
aungque tratd de ser riguro-
no dejan de ser, hasta cier-
se piensa Que el -

te Tesis,
ro que estgos
presente trabajo, vy,
asg con el mane jo de los datos,
to punto, arbitrarios. Oe todas maneras,
lactor del presente trabajo puecde apiicar sus proplos :ritg
rios, dado qgue cuenta para hacerlo con toda la informacidn
proparcianada por las tablas de la seccidn de Resultados.

por tanto,
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a) Cansistencis interna: se ha dividido de la siguiente

maneras
1) Consistencia interns de los subtests: se conside-
. ran como "€xitos” o "scuerdos®, si:

- las intercorrelaciones de los subtests son sig-
nificativas;

— las correlaciocnes no son significativas;

- las correlsciones son significativas bero meno-
res a los valores de las intercarrelaciones sig
nificativas.

Se consideran como "fracasos" o "desacuerdos”™ a las si-
tuaciones inversas-

Ejemplo: la Tabla % muestra las intercorrelaciones en-—-
tre los subtests del K-REC de la muestra de nifos con pracle-
mas de aprendizaje. Las intercorrelaciones del subtest Cierre
Gestalt (esto es, sus correlacianes con otros subtests simul-
tédneos), son: .31+, .10, .28 y .53**+. De amcuerda con el pri-
mer criterio enunciado, en estos valores hay dos "Sxitaos”™ o -
"acuerdos”™ (laos wvalores .31 y .53). De acuerdo con el mismo -
criterio, los valores =10 y .28 deben ser considerados comg -
"desacuerdos® o "fracasas”", pues no alcanzan la ngniPlcativi
ded. Los valores de las correlaclones de este subtest (o sea,
sus correlaciones can subtests secuenclalea), son: .31*, .05
¥ -18. De acuerda con el segundo criterio, los dos dltimos va
lares son considerados como "éxitos™ o "acuerdos™. pues no al
canzan la significatividad. De acuerdo con el tercer criterlio,
se debe considerar al -31* como "fracaso® o “"desscuerdo™, da-—
do gue no es mencr al valor de las intercorrelecicnes signxfi
cativas. De seata forma, el total de *éxi1toa™ de eate subtest
es de 4. El cdlcula del porcentaje implica la divisi&n de los
*"&éxitos" entre el total de "éxitos® y *"fracasas®, multiplicén
dolo por 100.
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11i) Consistencia interna entre los subtests y Esca--
las Globalea: se consideran "&xitos © “acuerdos®
81z : ’

- las correlaciones de los subtests con sus pPTOo
plias escalas son significamtivas y mayores a -
laa correlaciones entre los subtests con las
otras escalas;

- las correlaciones de lo0s subtests con la Esca
la de Procesamiento Mental Compuesto son sig-
nificatives y mayores a las caorrelaciones coan
la £sacala de Rendimiento.

Se cansideran comoc “desacuerdos® o "fracasos” a las sSi-
tuacicnes inversas.

Ejemplo: en la Tabla 15 se presentan lams correlaciones
entre los subtests y las Escalas Globales de la mueatra de ni
fos con problemas de aprendizaje. Los valores de las correla-
ciones obtenidas par 21 subtest Movimientos de Mano, son: =--—
.87+*+ (con la Escala Secuencial), .59+*+* (con la Escals Si--
multénea), .80*=*+ (con P.M.C.), vy ~55==
Rendimiento).

(con la Esacala de

La primera correlacidn es significativa y mayor
al valaor de la segunde-. De acuerdo con el primer criterio men
cionado previamente, estps dos primeros valores constituyen -
"éxitos". La tercera correlacidn es significativa y mayor gue
la cuarta. Oe acuerdo con el segundo criteria,
comnstituyen "acuerdes® o “"éxitos". As{,
produce un total de &4 “&xitos®.

estos valores
Movimientos de Mano -
€1 cdlculo del porcentaje im-
plics la divisidn de los "éxitos®: entre el taotal de
y "fracasos", multiplicandolo par 100.

"éxitosa"

1ii) Conrsistencia interna de la=z Escalas Globales.
Se conaideran como "éxi1tos"™ o “"acuerdas®", si:

- las correlaciones de las Escalas Secuencial y
Simulténea can la Escala de Frocesamiento Men
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t=l c=mpuéatn son significativas;-

- la intercarrelacién entre la Escala Secuen--
cisl y Simultinea es aignifricativa y mengr -
.m mus respectivas

- las correlacignes
clal y Simultanea

correlaciaones con P.M_.C.;
entre las Escalas Secuen--—
con la E€scala de Rendimien
to es menor a las correlaciones entre las
primeras y P.M.C.

Se consideran como "desacuerdos™
tumciones inversas.

Ejemplo: en la Tabla 16 se presentan las intercorrelsa
ciones entre las E£scalas Glohalesa, utilizando los datos de -
la muestra de nilfics con problemas de aprendizaje-
res obtenidos por la Escals Secusncial,
Escala Simul ténea), .86+** (con P.M.C.), 'y -.56*** (con la Es
cala de Rendimiento). De acuerdo con el primer criterio, el
-86 es considerado como "éxito".

a "fracasos™ a las ai

Ltos vala--
son: .60*** (con 1la

Como este valar es mayor al
.60 y este ltimo es significativo, se cumple con el segunda
criterio y, por tanto, se le considera como "éx1to". La co--
rrelacifn de la Escals Secuencial con la Escala de Rendimien
ta es de .56, valor menor al .86 (que es su correlacidn con
P.M.C.), por lc que, de scueTrdo con el tarcer criteria, se
le considera un "éxito". As{,

los valores de la Escala Se—--
cuencial constituyen un total de 3 "&xitos®". El célculo del
porcentaje implica la divisié@n de los "&xitos" entre el to--—
tal de "éxites" y "fracasos", multiplicandolo por 100,

b) Validez convergente—-discriminante. Se ha tomado co-—

moc base de comparacidn el valor promediog de las co-
rrelaciones de la validez convergente.
ran como “éxltos" o

Se conside--—
"acuerdos™ cuando los valores -
de las correlacliones de la validez discriminante
s0n menoras al valor base.

Se conmsideran coma "fra-
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casos” cuando los valoreas de la validez discriminan-
te igualan o exceden 8al valor base. El1 cdlculo del
porcentaje implica la divisién de los "&xitos”
‘el totml de "é&xitos® y "fracssaos®,
por 100.

entre
multiplicdndolos

En la Tablms se han incluido los velores de la validez
convergente-discriminante de los subtests del K-ABC,
dao la categorizacién de uWechsler,

utilizsn
para que el lectaor las pue~
da cantrastar con los criterios mencionados por Bannatyne.

c) Validez concurrente. En cuantc a los subtests, se —--—

consideran "éxitoa® o "acuerdos" si las correlacio--—

nes entre subtests del K-ABC y 1la Escala Totsl del -
WISC-RM, son significativas.
caso"

Se considera camao "fra-
el que no alcancen la significatividad.
En cuanto a las Escalas Globales del K-ABC,

se caonside-
rm como "éxito"

el gue laos valores de sus correlacicnes con
la Escala Total del WISC-RM sean significativas. E1
obviamente,

"fracaaoc”™,
implica gue no alcanzan la significatividad. En
ambos casos (subtests y Eacalas), el cilculo del porcentaje -
implica la divisién de los "™éxitos" entre el total de "éxitas®
y "fracmsos", multiplicéndolos por 100.

d) Validez factorial. Se considera como “éxitos” el que

los valores se agrupen de tsl manera Que se muestren
amcordes con lo que paastula la teorfia. Eato 28, los -
subtests de la Escala Secuencial deben tener sus pe-
sos factoriales més altos en uno de los factores, -—-
mientras los subtests de la Escala Simultdnea los de

ben tener en el otro. £1 cdédlculo del porcentaje im--

plica la divisidén de los "é&xitos” entre el total de
"éxitos” y "fracesos",multiplicéndaolos paor 100.
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. Asf, la Tabla 51 resume los dataos presentadaos anterior
mente, aplicandoc los criteriocs mencionadas para el célculc de
laos paorcentajes. Se pienﬁa gue. organizando la informacidn de
esta munéra. el lector tendrd una idea preciaa de qué tan ade
cusda &8s la validex de conatructo del K-~ABC.

El nivel de la consistencia interna de la baterfia puede
ser considersdc como muy adecuadc. El1 80% de las Lﬁtercorrelg
clones entre laos subtests se ajustan a los planteamientos teé
ricos (el porcentaje de “"aciertos®™ de este nivel fue del 75%,
en la muestra de estandarizacién de la bhaterf{a en E.U.A.). El
98% de las correlaciones entre los subtests y las Escales Glg
bales se ajustaron a los planteamientos tefiricos, mientras el
100% de las intercorrelacianes entre las Escalas Glaobales lo
hicieron.

En conclusién, se puede rechazar la Ho,, Qque afirma: -—--
*no hay intercorrelscicnes estadf{sticamente significativas en
tre los subtests ni entre las Escalas, ni hay correlaclones -
estadi{sticamente significativas entre los subtests y las Escg
las®, aceptindose, por tanto, la Hi, que afirma que sf{ hay --
tal significancia estadfstica. -

El nivel de la validez convergente-discriminante puede
ser consliderado como moderada (85%). Sin emhargo, debe tomar-
se en cuenta que se esperabta gque fuera mencr, dado gque se deg
conoce si la categarizacidn de Bannatyne es apropiasda para el
WISC-RM. Solamente Ostrosky-Solfs, Navarra, Pérez y Zarate -—-—
(1984), efectuando la traducclién del WISC-R, utilizaraon las -
cumtro categoriass propuestas por esate autor, sin hacer el ané
lisis factorial previo de eate instrumento (al igual Que la -
que se hlzo en la presente iﬁvestigacién). Sus resultadas fue
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TABLA 51

vV ALIDE?Z o E CONSTRUCTOO

Convergente

Conaistencina
Discriminante

Concurrente Factoriel

Muestras Internsa
Subt. Subt-Esc. Escalas Bannat. UWechsler Sub-Es_ Enc. Subt.

Teblas - 3 & 9 9 10 11 -

Todan = 100 100 79 65 100 100 -
Teblas__ 14 15 16 21 21 22 23 24

Aprendizels 70 100 100 79 62 a8 100 100
Tablas_ 27 28 29 34 36 35 36 37

Def. Mentel 84 94 100 92 77 as 100 100
Tablas__ 40O L1 42 L7 47 LB 49 50
Trast.Lengquaje a6 97 100 a8 60 88 100 88
R ap 98 100 as 66 91 100 96

Resumen de los datos proporciofados en las tablas anteriorese. Los porcentajes que aparecen
en eata tabls fueron calculados en base o los criterlos especificados por el sutor de la -~

presente Tesis.
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ron consistentes y congruentes con el modelo de Bannatyne. --—
Por otro ladn, s8lc el 66% de las correlaciones se ajustan a

lom paostulados tedricos, utilizando la categorizacidn Verbal-
Ejecucidn de Wechsler.

En conclusién, los datos obtenidos en la presente inves
tigacisdn permiten, tentativamente, rechazar la Ho,, que afir-
ma: "no hay correlaciones estadisticamente significativas en-
tre los subtests secuencimsles-secuenciales y simulténeaos-si--
multdneos del WISC-RM y K~-ABC, respectivamente". Se acepta, -
por tanto, la Hi,, que afirma que sf{ hay tal significancia es
tadistica. De la misma manera, se puede rechazar la Ho, , que
afirma: "hay correlacicnes estadisticamente significativas en
tre los subtests secuencimles-simultinecs y simultdnecs—-se—--
cuenciales del WISC-RM y X -ABC, respectivamente", aceptando,-
por tanto, la H), , que niega tal signiflcancia. £s impartante
enfatizar que estas conclusiones deben ponerase a pruebas en fu

turas investigaciones.

Resulta importante el hechao de que el porcentaje mas al
to de validez corresponds & la validez factorial. Este es un
criterio dificil de sestisfacer por cuaslquier tipo de prueba.
S5in embargo, en los tres andlisis factoriales emprendideos, --
los resultadaos (con una scla excepcién), fuercn canasistentes
con lps postulasdos tedricos. Se valide as{ la organizacidn de
la pruebs en Escalas Secuencial ; Simultanea, y se valida tam
bién la teorfia, puesto gque no se sustentd ningdn otro madela
de organizacidn para el K-ABC (por ejemplo, la dicotomf{a Ver-
tal-Ejecucidn propuests por Wechsler). Asf{, debe considerarse
que el nivel de validez factorial del K-ABC es excelente. Se
necesita de mayor investigacldn pors explicar por qué laos ni-
flos que presentan alteraciones o trastarngs de lenguaje (en -

‘su mayorfia problemas de articulacidén), enfrentan le tarea de-
mandada por Movimientos de Mano de manera simulténea y no se-
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cuencigl.(=)

En conelusifn, se puede rechazar 1la Hn‘. que afirma: --—
el andlisis factoriasl confirmatorio no apoya la organizacidn
‘de las tmreas gue demanda el instrumento (Escala Secuencial y
Escala Simultinea)”, acepténdose, por tanto, la Hi,,

que afir
ma que el andlisis factorial s{ proporciocna el apoyo.

El nivel de la vaelidez concurrente de 1\ bateria,
bién puede considerarse comao excelente.
les Globales fue del 100%,

tam- -
Al nivel de las Esca-
y al nivel de los subtests-Escalas
Globales fue del 91% (95.5% en promedio). Sdloc tres subtests
(uno en cada muestra),

no correlacionaron significativamente
con la Escala Total de Wechsler.

Asf, los datos encontradns en la presente investigacién
permiten concluir el rechazo de 18 Hog , qQue afirma: "na hay -
correlaciones eastadi{sticamente significativas entre los punts

Jes totesles del WISC-RM y los puntajes de Procesamienta Men-—
tal Compuestc del K-ABC", acepténdose, por tanto, la Hig

que
afirma que s8{ hay tal significancia estadistica.

Los datos presentsdos anteriocrmente han permitidao cum—-

Plir comn la8 cuatru primeros objetivos especf{ficos (1.1, 1.2,
1.3 y 1-4), mencionados en la secclén de Metodologi{a del pre-
sente trabajo.

Se estd en condiciocnes de cumplir as{ con el -
objetivo genersl 1, por medio de la siguiente:

-*) Miller (citadoc por Muma, 1978) plantea gque la memoris puede funcio—
nar de dos maneras en cuanto al almacenamiento de la informacién. Pue
de almascenar estimulos aisledns en forma secuencisl o bien grupos de
estimyloa, de la misma manera- E1 subtest de Movimientos de Mano re—-

quiere del uso de la memoria, aunque tamblién de otros procesos cagnos

citivos.



CONCLUSION GENERAL 1: EL K—-ABC POSEE UN ALTO NIVEL DE
VALIDEZ DE CONSTRUCTO.

La anterior conclusidn permite sefialar gque los psicSlo-
gos pueden utilizer can confianza el K-ABC para la evaluacién

de 1as inteligencia de los nifics
mo excepcionales. Por supuesto,
tada por las caracteristicas de
vy de la=s muestras estudliadas en

mexicancs, tanto normales co-—
esta generalizacifn esté 1imi
la muestra de estandarizacisn
la presente Tesis.
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Pregunta 2: ¢El1 K-ABC es un instrumento gue puede auxi-

ltar al psicdlogo cuando &ste efectia el --
diagnSstico diferencial?
Para contestar esta pregunta, se han examinado los re—-

sultasdos obtenidos por tres muestras de nifios excepclonales:
deficientes mentales,

con problemas de asprendizaje y con tras
tornos de lenguaje. La Tabla 52 muestra los datos mds impor-
tantes obtenidos en el K-ABC de cada una de estas muestras.
No se incluyen los datos cbtenidos en el WISC-RM,

pues No es
un obJjetivo de la presente ifnvestigacidn determinar si este
instrumentao puede ¢ nNo detectar a estos nifias.

Los puntaos 1 v 2 de la tatla se refieren al dliagndstico

convencional de la inteligencia de estos nifios. Tedricamente,

se esperarf{a gque los nifos can problemas de aprendizaje tuvie
ran un nivel intelectual promedia,

utilizando la desviacién -
eatindar como parametra.

Este criterio se cumple satisfacto--

riamente, como podrd apreciarse en la tabla. El puntaje prome

dioc de la E£scala de Procesamiento Mental Campuesto de estos
nifdos, fue e 87.8,

mismo que difiere soloc en 2.1 puntos del
promedid obtenido en los estudics que reportan los Kaufman.

As{, en cuanto a los puntos 1 y 2 de esta tabla,
dos reportados por los Kaufman (1983b),

ios resulta-
v los resultados obte
nidos en el presente estudio coinciden plenamente: los nidos

con problemas de aprendlzaje tienen una inteligencia normal, -~
utilizando el criterio de la desviaciém estdndar,

y por deba-
3o del promedio,

utilizando las categorf{as descriptivas.

£1 punto 3 de la tabla indica Qque los Nnifos con prable

mas de aprendizaje cbtienen sus puntajes mAs altos en Memartia

Espacial y Orden de falabras. E€sto implica gque estos nifios —--—

han desarrollasdo mis sus habilidades para la localizacidn es-—

pacial, integracidn auditivo-visual y memaria auditivo-motora

-{Kaufman y Kaufman, 1583b). Log subtests en los que produje-—

ron los puntajes més bajos, san: Serie de Fotos,
Ndmeros y Movimientos de Mana. Esto implica que las habilida—
des que menos han desarrollado, son:

Memoria de -

relacliones temporales y
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TABLA 52
Indices : Muestras
Diagnésticos Aprendizaje Def. Mental Lenguaje
3. Puntaje del P.M.C. 87.8 L3.8 91.5
2. Diag:Categ.desc. Inferior al Extrema Inf. Promedio
Prom.
Diag: desv. std. Promedio Extremp Inf. Bromedio
3. Subtests mas altos Memaria Esp. Cierre Gestalt Matriz Anal.
Ord. Palabras Ord. Palabras Ord.Palabras
Serie-Fatos
4. Subteats mas bajos Serie de Faotos Memaria Nom. Cierre Gestalt
Memoria NGn Mov. de Mano Memaria NOm.
Mov. de Mano Memoria Esp.
S. Comparacidn >Simulténeo > Simul tanea > Simultinec
Secuen-Simult 3.2) £2.4) 2.3
6. Comparacidn ?Secuencial > Secuencial >Secuencial
Secuen-Rend. ¢7.8) (6.1 3.8
7. Comparacidn »>Simultaneo >Simul tanea > Simultanea
Simult~-Rend. 11.0) 8.5 (6.1)
8. Comparacidn >P.M.C. >P.M.C. rP.M.C-
P.M.C.-Rend. (8.8) (2.4) L-2)

Reaumen de los datos mds signiftcﬂtivqs para la determinacin de perfi-
les especificos de las muestras estudiadas.
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conceptos del tiempo,anticipacidn de consecuencias, sentidn -
comin para entender las relaciones causa—efectso, memoria audi
tivo-vocal v repruduccian'mutoru de una secuencia (Kaufman y
Kaufman, 1983b). '

Los puntas 5 al 8 resultan poco importantes para el diag
ndstico diferencial, desde el punto de vista cualitativo, ---—
pues los resultacdcos scon idénticos en las tres muestras. Desde
ek punto de vists cuantitativa, se puede apreciar que los ni-
Mos con problemas de aprendizaje obtienen las diferencias més
mltes en las cuatro comparaciones. Rinden més alto. en las ta-
reas que demandan procesamiento simultdnea. Alcanzan las dife
rencimes més altes en cuanto a las E€scalas de Procesamiento --
Mental vy Rendimiento. Esto resulta muy importante, pues lz £s
cala de Rendimiento refleja apropiadamente el pobre desempefio
escolar de estos nifios.

Los resultados del presente Bestudic se muestran acordes
con dos planteamientos tedricos postulados por Rudel (sin fe-—
cha). Eata autaors menciona que 1los nifos con problemas de ---—
sprendizaje tienen problemas en cuanto a la secuenciacidn, --
tanto verbal como no verbal. Par otro lade, menciana que, con
mucha frecuencia, los problemas de aprendizaje estan muy aso—
ciadous con el retraso en la adquisiclidn del lenguaje, por 1la
que podrf{a considerarse que estos nifios tienen alguna defi---
ciencia congénlita en cuanto el procesamiento gue efectia el -
hemisferio izquierdo. S1 esto es asf{, se explicarfia la discre
pancia observada en el WISC-RM: ; V. Explicarfa también el hg
cho de que todos los subtests del WISC~-RM correlacignaraon sig
nificativamente con la Eacesla Verbal. Obviamente, se requiere
de mayor investigacidn para arribar a resultados concluyentes.

Los puntos 1 y 2 de la tabla, en relsclidn a los nifios -
deficientes mentales, muestran gue £l K-ABLC identifica apro--—
piadamente a esta muestra. El puntaje de la Escala de Procesa
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miento Mental Compuesato que obtiene esta muestra es, en prome
dio, 49.8. Tanto el criterio de las categorias ues:rlﬁtivas -
como el criterio de la desviacidn esténdar sitdan la inteli--—
gencia de estos nifios en el extrema inferior, correspondiente
a 1la deficlencia mental.

El punto 3 indica gque los sSubtests con puntaje mayor, -
en esta muestra de nifioma, fueran: Cierre Gestalt y Orden de -—
falabras. Teniendo en cuenta gQue estos subtests no igualan o
exceden a 1los puntajes més bajos obtenidos por los nifios de -
las otras muestras, las hasbilidades que mejor han desarrolla-
do estcos nifcs, son: cierre perceptual, inferencia perceptual,
conversidn de eatimulos abstractos en objetoss concretos, inte
gracidn auditivo-viswual y memoria auditivo-motora (Kaufman y
Kaufman, 1983b). Los subtests en los que ohtuvieron los punta
Jjea mas bajos, socn: Memoria de Ndmeros y Movimientos de Mano.
£€sto implica gque las hablilidades Qque menos than desarrolledo,
son: memaria automdtica auditivo-vacal y reprocduccidn motora
de una secuencia (Kaufman y Kaufman, 1983b).

Las puntos 5 al 8 indican que estos nifios se desempefan
un poco mejor en tareas gque demandan del procesamiento simul-~
tédnec de la informacidn, vy que su rendimiento escolar esa auma
mente pobre.

Los nifica con propblemas de lenguaje son los que obtlenen
los puntajes mas parecidaos a lnn-nutenidcs por los nifiocs nor-
males. Como se ha menclonade anmterigrmente, esto podrfia ser -
explicado por el hecho de que presentan un problema relativa-
mente poco limitante, pues la gran mayoria presentan proble--—
mas de articulacidn.

Los puntos 1 yv 2 de la tabla, con respectao a este tipo
de nifos, indican que su inteligencia se ublca en el rango de
la normalidad, independientemente de que se utilicen las catg
gorias descriptivas o la desviacidn estdndar como criterioc.



El punto 3 indica que los aubtests con mayoT puntaje,-
en estas Muestra de nifics, son:

Matriz de Anelaogf{as, Orden de
Palabras y Serie de Fotos.

Esto implica que las hahilidades
gque me jor han desarrcollado estos nifiocs,
l16gica, integraciién auditivo-visuasl, mempria auditivo-matora
relacicnes temporales y conceptos de tiempo, anticipecidn de
consecuencias y sentido comdn para entender las reia:icnza -
causa—-efecto (Kaufman y Kaufman, 19838).
nor puntaje, son: Cierre Gestalt,
ris Espacial.

san: pensamiento ana

Los subtests con mg
Memoria de Ndmerocs y Memo-
Esta implica Que las habilidades
desarrollado estos nifica, son:
perceptual,
concretos,

que ‘menos han
cierre perceptual, inferencia

converaidn de estimulos ahstractos en objetos ~-—
memoria automdtica auditivo-vocal y localizacidn
Espacial (Kaufmen y Kaufman, 1983nh).

Los puntos 5 al 8 indican que eastas nifios se desempe-—-—

fian un pocao mejor en tareas gque demandan del procesamiento
simultaneo de la informacidn,

Yy que su rendimiento escolar -
esta ligeramente por debajoc de ln gue podri{a esperarse al
conaiderar su nNivel intelectual.

De la informacidn previemente presentada, se concluye
que los indicedores diagnfstlicos mas importantes para cada -
unea de las muestras, son:

Aprendizasje:

a) puntaje de la Escala de Procesamiento
Mental Compuesto;

£) Memaoria Espacial y Orden de Falabras cg

mo gsubtests con mayor puntaje; ©) Serie de Fotos, Memaria de

Nameras y Movimientos de Manc como subhtests can menor punta-
Je; d) procesamiento simultdneo ligeramente mejor que prace-—

samiento secuenclal, y e) la Escala de Rendimiento con un

puntaje inferior al de las demis Escalas Globales.

logo gque hage uso del K-ABC,

e, principalmente.
Deficlencia Mental:

El psico-
debe bassarse en los incisos a y

2) puntaje muy por debajo del pro-

medio en la E£scala de Procesamiento Mental Compuesto; b) pun
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taje muy por debajc del promedin en la Escala de Rendimiento
c) obtencién de varios puntajes crudaos de cerg, especialmen—

te en Matriz de Analogfims; d) Cilerre Gestalt y Orden de Pals
bras como subtests con puntajes escalares relativamente al--

y e) Memoria de Nimeros y Movimientos de Mano coma Sub-

tos,
Obviamente, el -

teats con laos puntajes escalares mé&s bajos.
psicélogo que se auxilie del K-ABC para hacer el diagndstico
debe basarse en los tres primeros incisos-

a) nivel de inteligencia prome
Orden de Palabras y Serie de Fg

diferencilal,

Trastornos de lenguaje:
din; b) Matriz de Analogfaes,
tos como subtests relativamente altos (dado gque el perfil de

estos nifios es homogénen); c) Cierre Gestalt, Memoria de NG-

mergs y Memoria Espacial como subteats relativamente bajos.
Los problemas de articulacién del lenguaje son obvios.
No se necesita de la aplicacidn de un instrumento para de--
tectarlos. 5in embargo, los factores subyacentes 8 un proble
pueden ser variados: dafilo cerebral, defectos -

ma como éste,
pobreza medioambiental, etc.

en el aparatoc fono-articulador,
aplicacidén de una baterfa como el K-ABC podri{a auxiliar -
la dei:ecl:ién de alguno de eatps factores o, por lg menos,
Obviamente, se necesita de mayor

La
en

caontribuir a8 descarterlos.
investigacldn para la formulacidn de indices diagndsticos

precisas de los diferentes trastornos ‘de lenguaje.

Laos datos obtenidos mediasnte la presente investigacldn
permiten rechazar tentativemente las siguientes hipfStesis ny

" las:
Ho,: "no hay un perfil especifico de 1a muestra de ni-

¢ fios con problemas de aprendizaje”.

Hu,: "no hay un perfil especifico de 1la
fos deficientes mentales”.

hay un perfil especifico de la muestra

muestra de ni-

Hog: "no de ni-
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fios con alteraciones de lenguaje®.

Se aceptan, por tanto, las respectivas hipﬁtesis de in

vestiguc;ﬁn que postulan la existencis de cada uno de los --—

perfiles eapecificos. Se cumple de esta manera con el objetl

vo especifficc 1.5 planteado en la seccidn de Metodologfa del
presente trabmsjo.

Las hipftesis y las conclusiones con respectd al diag-
n6stico diferencial tienen un car8cter apreciativo,

no esta-
ai{stica.

Con esto se guiere sefialar y enfatizar luAnecesidud
de efectuar mayor investligaclén a fin de llegar 8 canclustia-

nes basades estad{sticamente. Tomando en consideracidn este

hecho, se puede llegar, tentativamente, sl esatablecimiento -
de la siguiente:

CONCLUSION GENERAL 2: EL K-ABC PUEDE SER UN AUXTLIAR -

VALIOSO DEL PSICOLOGO CUANDO ES-
TE EFECTUAR EL DIAGNOSTICO DIFE--—
RENCIAL.

Debe resultar innecesario sedalar que ningdn diagnﬁsy&
co diferencial debe efectuarse sabre las bases de los resul-

tados proporcionados por una sdla prueba. La generalizacidn

de .la conclumidn estd limitada por 2l tipao de muestras gue
se investigaron en el presente trabsjo.
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Limitaciones de la presente investigacidn y sugerencias
para futuras investigmsciones.

18 Seleccidn de la muestra: en la presente investiga--
cién se considerd gue un nifc tenia problemas de mprendizaje,
trastornos de lenguaje o deficiencisa mental si estaba inQ:gi
tp en una escuela qQue proporcionaba tratamientos eépg:{ficns
a este tipo de nifos. Asf{, se confid en gque la seleccidn y -
diagndstico gue hacen los especialistas de la Direccidn Geng
ral de Educaclén Eapecial, es aproglada. Por fortuna, los da
tos sugieren que, en general, el diagnSstico gque recibieran
los nifiogs de las tres muestras estudiadas, fue adecuado. Sin
embarga, pare tener mayor confianza en las resultados, se su
giere gque en las investigaciones futuras se haga un diagnda-—
tico independiente antes de la asignacidn de los nifios a su

muestra respectiva.

228 Rango de edad: en la presente investigacién adlo se
trabajd con niflas de 7 y 8 afios. La decisidn de trabajar con
este ranéu de edad aobedecld a las sigulentes razaones: a) es
diff{cil encontrar a nifios menores con el diagndstico de gro-
blemas de aprendizaje e fnclusive de problemas de lenguaje;-—
B) no se cuenta can un instrumento sS8lido (como el WISC-RM),
para confrontar los datos proporcionados par el K-ABC; c) --—
lps nifios preescnlares son atendidos, en su mayaria, paor —--—
otras institucicrnes, no por la D.G.E.E. Esto, evidentemente,
complica el trabajo de campo. Se sugliere que, en tanto se —-—
cuenta con un inatrumento que pueda servir de criterio, sase -
examlne la validez de constructao del K-ABC en nifios preesco-—
lares abarcanda tres aspectos de la misma: 1) discriminacidn
de loa niveles de edad; ii) consistencia ilnterna, i11i) vali-
dez factorial.
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Ademés del estudio de nifios preescolares, se sugiere
gue ase gextienda la presente anestigacién al rango campleto
que comprende la prueba. Esto as, se suglere gque se extiendeas
la investigacidén a nifios de 9 a 12 afios.

30 Muestras: en la presente investigmcidn solamente se
trabhajd con tres muestras de nifos excepcionales. Se augiere
que se extienda la presente investigacidén a otras muestras,-—
como: nifos con trastornos de lengueje en las Areas de sin--—
taxis y produccidn, nifigs con problemas de audicidn, sobredg
tados, con problemas de conducta, etc.
sea
sugiere que se pruebe la Adaptacidén prapuesta por Steven Ray
(1979), camparandola con la aplicacidén regular de la Escala
de Ejecucidn del WISC-RM.

Con respecto a los nrifcs cun problemas de audicién,

Esto permitirf{a tener mids confian-—
za en el célcule de los valures de la validez convergente-
discriminante del K-ABC.

Al miamp tiempo (y al igual que con

los nifins con otros trastornos de lenguaje), se podrfa pro--

bar la precisidn de la €scala Na Yerbal del K-ABC. En el tra
bajc con estos nNiflos, se tienen gque tomar en cuenta, aparte

de la edad y el sexo, otras variables: grado de pérdida (su-
perficial, media o praofunda), modalidad (uni o bilateral),
inicic (temprana, media o tardfa), método de

manuel o mixto) y entorno (padres oyentes,

ensefanza (oral
padres sordaos, un
padre oyente y uno sordo), entre otras.

Serfia interesante, también,.gue se estudiaran a nifias

que provengan de estratos socicecondmicos distintcs al de
les niffios del presente estudio.

43 En la presente investigaclén noc se compararaon siate
médticamente los resultados obtenidos por los nifos excepcio-—-

falea de las tres mueatras con los resultados de las nifios
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normeles. As{, se sugiere que me efectie eats comparacidn. -
Precisamente con este propdsito se incluyeron datos de los -
nifos normales en el Apéndice C .

58 £n la presente investigacidn no Se ha dado una ex-—-—
plicacisn tefSrica setisfactoris para el hechn de gue dos sub
tests secuenclales (Memgoria de NiGmernos y Maovimientos de Mana),
emergieran generalmente como los subtests de menar puntua-—-—-—
cifin. Aparentemente, esto serfa simplemente el reflejo de --
una preferencia por el procesamiento simultdnec de la inforn-
macidén. Sin embargo, Orden de Palabras (subtest secusncial),
emerge en las tres muestras como el segunda subtest de punta
Je m&s elevado. Se podrfa pensar gque, como Movimientos de Ma
no ea el primer subtest de la baterfa que se mplica, esto no
arfa influir en au hajo puntaje. Sin embarga, los instrumen-
tos se aplicaron de manera contrabalanceada. Asf, en el 50%
de las ocasiones, se aplicd en primer lugar el K-ARBC, y en -
el vtro S0% el WISC-RM. Adn asi{, se hizo ur andlisis de los
puntajes de esate subtest, comparandao los puntajes de la apli
cacién en primer lugar can laos puntajes de la aplicacldén en
segundao lugar. El1 resul tado es concluyente: na hay ninguna -
diferencia entre ambos puntajes (de hecho, 1la primera aplica
cién produjo puntajes ligeramente mas altos que cuando sSe a-
plicd en sequndo lugar). La incdgnita, pues, permanece y re-—
Quiere de una explicacidn tedrice.

68 En la presente investigacidn s5lo se trabajdé cen da
tos cuantitativos. Se sugiere Sue se haga un ani3lisls cuall-
tativo en térmings de: fuerzes y dehilidades relativas, egqui
valentes de edad y predominancia estadistics de un estilo de
praocesamiento sobre otro, a nivel individual. Pcor ejemplo,en
los nifMos con problemas de sprendirzaje, Movimientos de Mano,
del K—-ABC, fue una dehilided relativa en ocho ocasiones. Fue



una fuerza relativa 2 ocasiones. Procesamliente Secuancial —--—
fue superior, estadi{sticamente, doce veces a Procesamiento —
Simultdénec. La relecidn inversa se produjo diez veces. Estos
resultados ameritan un anilisis mis profundo.

78 Se menciond en repetidas ocasiones que 21 K-A8C ha
sido criticado severamente porque N sus correlaciones con -—
otras pruebas de inteligencia, la Escala de Rendimiento ob—-—
tiene valores mayores a los obtenidos por las Escalas de Prg
cesamiento Mental. Sin embargo, esta situacidn no sSe aobservd
en la presente investigacidn. € Por gqué?

8a A Fin de intentar contestar a la pregunta planteada
en el nimero anterior, se podrim extender la presente inves-—
tigacidn a la bdsqueda de las correlaciones entre la E£scala
de Rendimiento vy las calificaciones escolares. Los valores -
de estas correlaciones dehen ser superiores a los obtenidos
entre las Escalas de Procesamiento Mental y las calificaclo-
nes escolares.

98 Hay una gran cantidad de datos con respecto al WISC
~RM que, por no estar estrechamente relacionados con los ab-
Jetivos de la presente investigacién, se dejarocn a un lado. -
¢Por gqué presenta tantas inconsistencias al nivel de la con-
sistencia interna de los subtests y hasta los subtests caon —
las Escalas? <Por qué en la muestra de nifos con problemas
de aprendizaje todos los subtests correlacionaron mas alto —
con la Escala Verbal? Estas y muchas otras interrogantes me-—
recen una explicacidn tedrica- As{, se sugiere analizar sis—
temSticamente estos datpos. Un aspecta Importante de este and
lisis consiste en analizar factorialmente los datas a fin de
verificar si la dicotom{a Verbal-Ejecucidén pgropuesta por. =-—-—
Wechsler es plausible. 0, por otro lado, examinar si la categ
gorizacién de Bannatyne o alguna atra es mas adecuada.
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400 Se sugliere analizar los datos del WISC-RM de la ma
nera en que lo hicieron Ostrosky-Sclfs, Navarro, Cansecc, P§
rex y Z&rate (1984), con el fin de posibilitar la confraonta-
cidn entre los detos que pncantrarocn estos autaores y los da-
‘'tas de la presente investigacién.

112 Aunque hay elementos para pensar que la dicotomia
secuencial-simultineo prevalecer{a sl analizar factorialmen-
te loas datos de las tres muestras Juntas, tal anflisis es --

muy necesario-

122 En el presente trabasjo, se hizo sdlo un andlisis -
apreciativo (no estadistico), de los datos relacionados con
los perfiles de cada una de laa muestraas. El andlisis esta--
distico es factible y necesario para poder apoyar las concly

siones.

133 Se sugiere hacer un andlisis epstadi{stico mas fino
Con respecto a algunaos dataos- Por ejemplo, en la presente 1n
vestigacidn se tomd en consideracidn el sexo de los nifos, -
pero no se anallzaron por separado lcs datos de los nifios y
de las nifas. Asimismo, podria determinarse por medio de la

ANOVA 1a influencia del aplicadaor sobre los resultados.

142 En l1a presente ftnvestigacidn, se sugiere que el mp
delo secuencial-simul tineo es mis potente que el modelo Ver-
bal-Ejecucidén de Wechsler. Sin embargo, ho se examinargn —--
Dtros modelgs. Asfi, se sugiere que se prueban modelos alter-
nativas de andlisis factorial con el fin de probar modelos -
tedricos distintos (por ejemplo, el de habilidades flufdas vy
cristalizadas de Cattell y Horn, o el de dependencla-indepen
dencis de campo de Witkin).
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153 En el presente trabmjo no se hen proporcionmdc su-
gerencias de tratamientoc pedagégico para los nifiocs de las
tres muestras estudiadas.

Aunque estmss sugerencias general--—
mente se hacen a nivel individual, los resultados globales
de lms muestras qermxtirfan hacer sugerencias generales. As{

por ejemplpo, la discrepancia tan marcada en las Escalas Se~-
cuencial y Simultédnea de los nifics con problemas de aprendil-
zaje suglere Que estos niftos se beneficiarfan enormemente si
me taomars 2n cuenta su estila de prucesamientn'de la informa
cibén (simultaneoc), en la ensefianza. Se sugiere Que se traha-—
Je sistematicamente con los datas con el fin de ligarlos di-
rectamente con la praActica educativa.
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APENDICE A

sescripcidon de la Baterfa de Evaluacidn
Secuenctial-Simultdnea de
Kauffman (K-ABC)
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DESCRIPCION DEL K-ABC.
(Garcia, 1983)

Le prueba estéd formada por 14 subtests, agrupados en cua-

tro eacalas, que san:
1.~ Escala de Procesamiento Secuencial.

Cada tarea de la Eacala de Procesamiento Secuencial -
Presenta un problema gque debe ser resuplto medliante ‘el arre-—--—
glo de la entrada de los estimulos en un orden serial o se—--
cuencial. Cada idea estd& relaclonada lineal y temporalmente -
con la que precede. Aunque la memoria a corto plarzo juega un
papel importante en cada subtest, el proceso unificador es el
mane jo secuencial de las esti{mulos, sin importar su contenidoc,
su método de presentacldn o el modo de respuesta.

Ejemplos:
a) repetir ndmeros dichos por el examinador;
b)) reproducir series ordenadas de movimientas hechos

con la mano poTr el examinador.

La habilidad para procesar o para resalver problemas
secuencialmente eatd estrechamente relacicnada con babilide-—-
des escolares y con problemas cotidianogs. Estos incluyen la -
memarizacidn de ndmeros, de listas de palabras y de asociacig
Aes entre letras y saonidos.

El procesamiento secuenciasl también puede afectar el
aprendizaje de reglas y relacliones gramaticales, la compren-—-
814dn de la cronologfa de eventos histdrices, el uso de una -
mecusncia de pasaos para aplicar el método cientificao y la -
gpll:acién de procedimientos adecuados para resolver proble-
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mas mateméticos. Los nifios que tienen dificultades paxra mane—
Jar palabras, gue no pueden dividir problemas arltmé&ticas o
cientfficos en sus partes componentes, O que tienen dificults

des al interpretar las diferentes partes y Tasgos de un dige-—
#o o un dlbujo, pueden ser deficientes en sSu habilidad de pra
cesamiento secuencisl; el misma problema puede ser ;a raf{z de
problemas de tipao social, tales como la dificultad para com-—-—
prender las reglas de muchos juegos y la dificultad para se--—
Quir las instrucciones verbales de padres y maestros.

2.- Escela de Procesamiento Simultanen.

Los problemas gque se presentan en esta escala son es-—
pacialea, analdgicos u organizacionales, poTr naturaleza. La -
entrada tlene Que ser integrads y sintetizada simult&neamente
para producir la solucidn apropiada.

Ejemplas:

a) recordar la localizacidn espacial de los estimulos;

b) identificar un aobjeto dibujado parcialmente;

©) construir un disefo abstracto a2 partir de varios

tridngulos idénticas.

La resolucidn de problemas simultdnea u holistica es
efectuada por medio del procesamiento de muchos estimulas al
mismoc tiempo, y na est{mulo por estimulo (o rasgo porT rasgo).
La habilidad para farmar guesataltern facilita l8 resclucidn -
de tareas que son de naturaleza perceptual, tales como apren
der lps contornos de 1las letras y nmerps o derivar el signi
ficado de dibujos o de otros estimules visuales; sin embargo,
el procesamientao simultdnes estd estrechamente relacicnado -

con mucnas funclones intelectuales de alto nivel, ya que im-
plica la capaclidad para integrar la informacidn desde dife—--—
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rentes fuentes, y obtener panorédmicas generales de estimulas
aparentemente disparados. As{, los nifics que han desarrcllado
bien sus habilidades para resolver problemas de manera simuyl-
ténea, no sclamente tienen la ventaja de aprender rapidamente

los contornos de las letras y las configuraciones espaciales

de las palabras durante les etapas tempranas de la }e:tura, -
B8ino gue poseen las habilidades necesarias para comprender el

significedo de p&rrafos diffciles. AnSlppamente, un procesa -

simultaneo excelente facilita a)l nifc el aprendizaje de con--
aritméticaos bésicos mediante el usc de materiales con-

ceptos
cretos y de otros estimulos visuales. También ae relaciana —-
con la solucidn creativa de praoblemas y para hacer uso de dia
gramas &n el aprendizaje de materiales cuomplicados.

La escala de Procesamienta Simulténeo incluye sliete
en contraste con los tres de la Escala de Praocesa-
Esta desproporcidn no implica gque el pro-
Las escalas de pro

Subtests,
miento Secuencial.

ceaamiento simultdneoc sea mas impaortante.
sino gue son vistas comao

cesamiento no son jerdrgquicas, —-_——
igualmente vitales para el funcionamiento intelectual. Como

el procesamiento secuencial es un constructgo unitario (anéli
m&a de tres subtests

esta dimensidn. E1l -
ndmero de sutests dg

ais factorial), no es necesario incluir
para cbtener una evaluaclén profunda de
procesamients simultaneo tiene un mayar
bido a que el rango de edad gue cubre el K-ABC hace necesa--—

Tios diferentes subtests para nifics preescolares y escolares.

3.~ Procesamiento Mental Compuesto.

El1 procesamientc mental compuesto es una unificacidn
de las Escelas de Procesamiento Secuencial y Simultinea, e -
intenta evaluar la inteligencia total. Se plensa gque la inte
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ligencia es compleja y gque es8 probable que l= caonducta intell
gente sea el resultado de la integracién de ambos tipos de

procesamienta. Por estem razén, mads gue 1nteniur desarrollar -
tests purcs de cadea estilc de procesamlento, se construyeran
tareas complejas que son de Naturaleza secuenclal y simultd—-—

nea, pero que también tienen elementos del aotroc estilo de pTo
cesamiento.

Por ejemplo, Ventana Magica tiene una presentacidén se
cuencial de los estimulos,

pero requiere del praocesamiento -
simulténea para resclver la tarem; Serile de Fotos requiere =
del procesamientoc simulténeo para arreglar las fotografias an
tes de ordenarlas en su secuencia cronolégics.

Debe notarse -
que es la manipulacidn mental del estimulo lo que determins =
la colocacidn del subtest en cualqulera de las escalas, y na
la manera en Que se presents o la naturalezes de la respuesta.

.- Escala de Rendimiento.

A dgiferencia de las Escalas de Procesamiento, gue eva
ldan la resolucidn de

proplemas en situaciones novedosas, la
Escala de Rendimientz intenta evaluar el conoccimiento factual
vy las habilidades que

usualmente son adQuiridas en la escuela
a mediante un estado de alerta al medio ambiente.

Se espera -
que lga nifos gque obtengan buenos resultados en lss Escalas

de Pracesamiento puedan aplicar sus habilidades en la escuela
Yy en siltuaciones cotidianas de aprendizaje;
pera que obtengan buennos

par tanto, se es-
miento.

resultados en los subtests de Rendi-~

la adguisicidén de conoccimientos depende

S4in embargo,
de oportunidades educaciaonales,

de un medio ambiente favareceg
ﬂbr. buena motivacidn y de otras variables na intelectuales,-—
POr lo que no parece razonable igualar las nanilidades de Ren
dimienta con el funcionsmiento intelectual. Por esta razén se
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ha separado gsta escsla de las otras.

La escala de Rendimiento le proporciaonea al examinador

la informaclidn diagndstica y terapéutica que No es obtenible
en las Escalas de Procesamiento. Los subtests de 1la Escala -~
de

Rendimiento nunca deben ser utilizados para inferir la ca
pacidad o el potenclel intelectual,

la aptitud general para
21 aprendizaje o el C.XI.

Le mayorf{a de los subtests de Rendimiento scn extremza
damente verbales, demandandno mucha comprensidén y expresidn —

verbal, y ofrecen una visidén limitada de las clases de adqul

s8icidén y de experiencias de aprendizaje que sSon comunes a
los nifins.

Se puede pensar legfitimamente gque le Escala de —--
Rendimiento gemanda la integracidn de los dos tipos de proce

aamiento Yy su aplicacién a situaciones de la vida resl.
embargo,parece

to més slla de
Aaf, la Escala
v la expresidn

Sin
ser razonable extender la Escala de Rendimien

prequntas Yy respuestas puramente verbales.

de Rendimiento incluye la comprensidn verbal
no verbal (Lectura).

ta Escala de Rendimlento no proporcilona la evaluacidn

diagndastica de habilidades de rendimiento especificas, tales
como las habilidades necesarias psra sumar caon dos dfigitas,-—

pera es mucho mas que un “"tepeat pantalla" (screening test). -—
Lo gue la escala s{ proporcicona: es una evaluacidn confiable
del rendimiento glebal en cusnto a Lectura,
formacidn gemnexal,

tos del lenguaje.

Aritmética, Imn—-
Desarrolls temprano del lengusje,

Cancep-
-- Escala Nao Verpal.

Estd formada por subtests que pueden ser apllicados



287

gesturalmente y respondidos en forma motora. Su objetivoc es -
proporcianar una evaluacidn confimble del funcionamiento inte
lectual de individuos que no pueden ser evalhadns por la Eaca
la de Procesamiento Mental completa. €£sta escala proporcions
una buena estimacidén del potencial intelectual de nifias de &
& 12 1, afas que tienen problemas de comunicacidn. Es particy
larmente Gtil con deficientes auditivos, con nifos can proble
mas de lenguaje, con autistess o con nNnifics que hablan otrao i1i--
dioma (Kaufman y Kaufman, 1983).

La Escala No Verhmsl solamente ofrece un puntaje glao--
no proporciona estimeciones separadass del procesamiento
secuencial y del simulténeo, ya que solamente se ha inclufdo
un subtest de procesamienta secuencial (Maovimiento de mano).

bal;

A continuacidn se describen brevemente 1los 14 subtests y
el rango de edad que abarcan.

~--Escala de Reaccidn Secuenctial:

- Mgvimientos de mano (3-0 a 12-6 afas): consiste en
hacer una serie de mouvimientgs en el mismo orden en
que 1los hizo 2l examinador.

- Retencidn de ndmeros (3 a 12-6 afios): consiste en
repetir una serie de cifras en el mismo aorden en
Qque las dijo el examinador.

- Retencidén de palabras (&4 a 12-6 afios): .consiste en
tocar una serie de silupetas de cbjetos conocidos en
el miamo orden en Que fueron mencionadas por el exa
minador.

~-= Escala de Reaccldn Simultinea:
- Serie de fatas (3 a 12-6): consiste en poner las
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fatagraff{as de un aconteclimiento en orden :rnnulﬁgi
co. :

- Ventana MAglca (3 a 4-11 afios): consiste en identi-—

ficar un dibujao Qque el examinadar muestra, mnviéndg

1o detras de un disco Qque tiene una ventanilla, por
lo que el dibujo s86lo se ve garclalmente-

- Retencidn de caras (3 a 4-11 afios):

conaiste en -—-—
jdentificar,

de la fotografi{a de un grupo, uma o
dus ceras Que se MosSiraron previamente.
~ Cierre Gestalt (3 a 12-6):

consiste en nombhrar un -
abjeto o persona dlbujado parcialmente,
Rorschach .

- Triangulas (& a 12-6 afios):
varios triangulas,
modelo.

al estilo -

consiste en armar can -
un patrdn abstracto igual &a un -~

- Matriz de Analaogias (5 a 12-6): consiste en eBcoger

el dibujo o el disefic que mejor campleten una analgo
gia visual.

Retencidn de lugares (5 a 12-6 efios): caonsiste en -
reproducir o recordar la colocacidn de dihujos de

una pagina que se ha magstrado previamente.

—-——-Escala de Rendimientao:

— Vocabulario visual (3 a 12-6 afigs): consiste en de-

cir el nombre de un objeto representado en una fotg
graffa.

— Aritmética (3 a 12-6 afos): conslate en demcstrar -

el conacimliento de ndmeros y conceptos matematicas,
de conteao, de habllidad para hacer calculos y otras
sptitudes matematlicas que habitualmenrnte se aprenden
en la escuela.

- Adivinanzas (4 a 12-6 afos): consiste en inferir el
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nombre de un objeto o concepto cuando sSe describen
slgunas de sus caracteristicas.
Lecture (6 a 12-6 afios):

consiste en identificar 1lg
tras,

leer palahras y demgstrar comprensidn de lec-
tura siguliends las iAndicacienes gque s dan en ora--—
ciones escritas. )
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APENDICE 8

las que se reportan los datos de la confiabilidad

Consistencla interna
Error estdandar de medida
Intercorrelaciones de mealas de los subtests.



Baterf{a de Evaluaclén Intelectunl Secuencial-Simulténea Kaufman
TABLA A (1)

Cmaiutmcxa' Inema: Coeflcientea de confiabilided resultantes de la divisidn por mitedes de los subtestas
dal K-ABC . Ordenamiento por edesd. Muestrs de estandarizacidn.
Eciadea: 3 a 12 1/, -afice. N

29

Subtests de Procesamiento Mental

Edad 1. Ventena 2. Recono- 3. Mavimlien 4. Clerre 5. Reten--
M&gica cimienta — tos de Manc Geeatalt cién de Ni-
meros

Coeficientes de Confiabilidad de la divisidn
por mitades

3-0 - 3-11 .68 «75 B i .79 77
LD = 4=-11 +71 -79 <77 «75 .67
5-0 - 5-11 .79 .81 .79
6-0 - 6-11 <77 -77 N-11
2-0 « 7-11 .84 .82 .67
8-0 - 8-11 .66 .71 -65
9-0 «~ 9-11 .78 B <73
10-0 - 1C=-11 - +65 77 77
41-0 - 11-11 .70 -75 72
12-0 - 12-5 .78 .74 .70
Media de loa
ninos de Guar 70 77 <77 .78 -75
derins
Media de los
rnifios de Pri- - - =75 .76 +«70
maria °
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Bater{ms de Evaluacidn Intelectusl Secuencial-Simulténes Keufman
TABLA A (2)
Consintencia Intema: Coeficientes de Confisbilidad resultantes de la divisién por mitades de los sub-—
teste del K-ABC. Ordenamiento por edad. Muestra de estandarizaciédn
(continuaclén)
Edndes: 3 a 12 VY, afoa.

Subteata de Procesamiento Mental

£dad 6. Trisngu 7. Orden de 8. Matriz 9. Memoria 10. Sarie
los. Pelabres. de Analo- Espacial de Fotos
Coeficilentes de Confiebilidad de la divieidn por mitades

3-0 - 3-11 .61 .67

«“h=0 — 411 .83 -6l

5-0 - 5-11 .95 .59 .82 «79

6-0 -~ 6-11 Bl .79 .76 -86

7-0 - 7-11 .92 .72 .88 .80 .87
8-0 - 8-11 .93 .80 .85 .83 -84

89-0 - 9-11 .86 .86 87 .78 .83
10-0 - 10-11 .87 <7 -84 «78 .72
11-0 - 11-11 .87 .80 .79 -83 «B6
12-0 - 12-5 .89 69 .80 .89 -85
Media de loe
nifios de Guar .85 <63 - - _—
der{as
Medias de los
nifics de Pri- .89 .78 .83 .83 -83

maris
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Baterfa de Evaluncién Intelectual Secuencial-Simulténes Keufmen
TABLA A (3)
Consistencia Interna: Coeficiente de Confiabilidsad resultantes de la divisidn por mitades de los subtests

del K-ABC. Ordenamiento por edad.Muestra de estandarizaclén
(continuaclén)

Edadea: 3 a 12 1, efcse.
Subteats de Rendimiento

Edad 11. Vocsbulario 12. Aritmética 13. Adivinanzas 14 . Lecturs
Visual
Coeficlentes de confipbilidad e 1a diviaslén por mitades
3-0 = 3-11 .68 .77
L4-0 ~ L-11 -68 -85 -85
5-0 - 5-11 -77 .92 .84
6-0 - 6-11 .68 .89 .80 .96
7-0 - 7-11 77 .89 .87 .97
8-0 ~ 8-11 -67 -85 Bl -93
9-0 - 9-11 .77 .82 .87 .85
10-0 - 10-11 .77 .78 .87 .90
11-0 - 11-11 -65 .78 .82 .80
12-0 -~ 12-5 .62 .78 .86 -81
Medis de 1los ni--
fos de Guarderies <71 .86 .as -

Media de los ni--
foe de Primaria <71 .83 .85 <91
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Bater{a de Evaluscién Intelectuasl Secuenclel-Simultdnes Keufman
TABLA A (&) ’

Consistencim Interma: Coeficientes de Confiabillidad de las Escalas Globalea del H-ABC- Ordenamienta por
edad. Muestra de estandarizacifn.

Edades: 3 a 12 14 afios.

Procesamien Pr ten Pr len
to Secuencial to Simultéoeo to Mental Rendimiento No Verval
Compuesto
Edad Coeficientea de Confisbilidad

3-0 - 3-11 .82 .82 -86 .80 =78
40 - 4-11 -84 .88 .81 -89 .88
5-0 - 5-11 .8t .93 ‘ .9t 93" .93
6-0 - 6-11 87 .90 .92 .96 -89
7-0 - 7-11 .85 .95 .95 .97 -9
8-0 -~ 8-11 -83 .93 .94 .93 -92
9-0 - 9-1 .88 .92 <94 -1 -93
10-0 ~ 10-11 -84 .92 .93 <96 <91
11-0 - 11-11 .82 .92 -93 .92 .92
12-0 -~ 12-5 =0 .93 <94 .92 -1
Media de nifios
de Guarderie .83 .88 91 .88 .88

Medim de nifos
de Primarie -85 .93 <S4 -1 «.92
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Bateris de Evaluacién Intelectumsl Sncuenciol-Simulténce Keufman
TABLA B8 (1) )
Error Esténdar de Medida de los subtests del K-ABC. Muestra de Eatendarizecidn. Representecién por edad.
Edades: 3 a 12 3, ahos. ’
Subtests de Procesamiento Mental

1. Ventana 2. Reconocimien 3. Movimientos 4. Clerre 5. Retencién
Edad Magica to de Ceras de Mano Gestalt de NGmeros
3-0 - 3-11 1.7 1.5 1.5 1.4 1.4
4-0 - b1 1.6 Tta 1.4 1.5 | 1.7
50 - 5-11 1.4 1.3 1.6
6-0 « 6-11 Tals TG 1.8
7-0 - 7-11 ’ 1.2 3 1.7
8-0 - 8-11 1.7 1.6 ) 1.8
9-0 -~ 9-11 1.4 1.5 1.6
100 -16-11 : 2.8 14 1.4
10 -11%+-11 1.6 1.5 1.6
12-0 -12-5 1.0 1.5 1.6
Media de nifios
de Guarderia 1.6 1.4 . 1.6 R S 1.5

Media de nifos .
de Primaria 1.5 1.5 1.6
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Baterf{es de Eveluscidn Intelectual Secuenciel-Simulténea Kaufman

TABLA B (2)

Error Eetdndar de Medida de los subtests del K-ABC. Muestra de estandarizacién.
Representecién por edad. (Continuacldén)

Edades: 3 a 12 V; efos. -

Subtests de Procesamiento Mentel

Edad 6. Triéngulos 7. Orden de 8. Matriz de 9. Memoris 10. Serie de
Palabres Analogiss Espacisl Fotos

3-0 - 3-11

L-0 - L-11 1.2 1.8

50 ~ 5-11 .6 1.9 1.3 1.4

6-0 - B-11 1.2 1.6 1.5 1.1

7-0 - 7-11 -9 1.6 1.0 1.3 1.1

8-0 - 8-11 .8 1.3 1.2 1.2 1.2

9-0 - 9-11 1.1 1.1 1.1 1.4 1.2

10-0 ~ 10-11 1.1 1.5 1.2 1.4 1.6

11-0 - 11-11 1.1 1.4 T. b 1.2 1.1

12-0 -~ 12-5 1.0 1.7 1.3 1.0 1.2

Media de nifios

de Guarderia y .9 1.8

Jardin de NlfAocs i

=
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Bater{s de Evaluascin Intelectual Secuenciasl-Simulténea Kaufman
TABLA 8 (3)
Error Esténdar de Medida (continuacidn)
Subtests de Rendimiento
Edad 11. Vaocabulario 12. Aritmética 13. Adivinanzes 14. Lecturna
Visual
Error Epténdar de Medida

3-0 - 3-1 8.4 7.1
4-0 - 4-11 8.6 5.8 5.7
5-0 - 5-11 7.2 4.2 6.0
6-0 -~ 6-11 8.5 5.1 6.6 2.8
7-0 - 7-11 7.2 5.0 5.5 2.5
8- - 8-1 8.7 5.8 6.1 Lo
9-0 - 9-11 7.1 6.4 S.t 5.8
10-0 - 10-11 7.2 7-1 5.3 4.8
11-0 - 11-11° a.9 7.0 6.3 6.7
12-0 - 12-5 9.3 7-0 6.0 6.5
te Goerderta 8.1 5.7 5.8
Medie de nifios

8.1 6.2 5.9 L7

de Primarie
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Baterf{a de Evaluecidén Intelectual Secuencial-Simulténes Kaufman
TABLA B (&)
Error Esténdar de Medida de lss Escalss Globales del K-ABC. Muestra de Estsndarizacién. Representacidn
por edad.
Edades: 3 a 12 V/, shos.

Edad Proceaamiento Procesamiento Proceasamiento Rendimientao No Verbal
@ Secuencial Simulténeo Mental
Compuesto

. Error Esténdar de Medide
3-0 - 3-11 6.4 6.3 5.6

6.8

&L-0 - 4-11 6.1 5.2 . 4.5 4.9 5.2
5.0 - 5-11 5.9 3.9 3.7 3.9 4.0
6-0 - 6-11 5.3 4.8 4.3 3.0 5.0
7-0 - 7-11 5.8 3.5 3.4 2.6 3.7
8-0 - 8-11 6.2 3.9 3.8 3.9 Lo
9-0 - 9-11 S.2 4.1 - 3.7 3.6 4.0
10-0 - 10-11 6.0 [ L. 3.8 R 4.6
11-0 - 11=-11 6.3 4.2 4.0 4.3 Lot
12-0 - 12-5 6.0 3.8 ) 3.6 4.3 3.8
Medis de nifios

de Guarderi{as 6.1 5.1 4.6 5.2 4.6
Medis de nifios .

de Primaris 5.8 4ot 3.8 3.6 L.2
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Bateria de Evaluscidn Intelectual Secuenciel-Simulténes Kaufman.
TRABLA C (1)
Intercorrelsciones de medims de los subtests del K-ABC. Nifios de Guarderies. Muestra de Estandarizacién.
Subtests de Procesamiento Mental

2.Reconocl- ° 3.Mavimien-~ 4.Cierre

S.Retencidn 6. Tridngulos 7.0rden B.Matriz
miento de tos de Ma Gestalt de NOmeros e Pa- de Ana-
.Caras na labras lagias

Subtests de Proce

samiento Mentaol Intercorrelaciones de medlias para Edades de 3 a 5-11 afos
del W-RABC

1; Jentana Magilcs .25 .20 .32 .29 270

2. Reconocimienta

«208
de Caras

-27 -21 -7 .29a -208
3. Movimientocs de
Mano -16 «31 -3
4. Cierre Gestamlt

-16 - 3%
5. Retenci6n de
Nimeros

.30 R
JETA .67

.36 .63 .2o?

6. Triéngulos .30 .30

7. Orden de .23®
Palavbras

8. Matriz de
Analagian

9. Memorie .
Espacisal .

Rendimiento

11.Vocehulerio .32
Visual

12.Aritmética

@. Les intercorrelaciones estén hasedas en un sdlo grupo de edad: 4-0 a L-11.
b. -Las intercorrelscicnes estén basades en un 8610 grupo de edad: S-0 a 5-11._

9.Memoria
Espacial
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vsasteris de Evaluacidn Intelectual Secuencial-Simul ténea Kaufman.
TABLA C (2)

Intercorrelaclones de medias de los subtezsts del K-ABC. Nifios de Guarderf{as. Muestra de Estandarizecién.
(Continuacidn)

Subtests de Rendimiento

11. Vocabulario 12.

Aritmétice
Visual

13. Adivinanzas
Subtests de Procesca-
miento Mental del -

“-ABC

Intercorrelaciones de medias para Edades de 3 a

5-11 afins
1. Ventano Magica .40 «33 UL
2. Recgrnocimiento .28 .22 .8
de Casres
3. Mavimientops de .21 .30 .28
Mnno
4. Cierre Gestalt .39 -21 -39
S. Retencidn de .26 «35 - 30
NOmeTas
6. Tridnguloa .28 o3 -38
7. Droen de Polabras .26 -36 .32
B. Motriz de Anolo- .38 wu? .30
gies
9. Memoris Especial .ZDD .39" -3‘\b
Randimiento ’
11. Vocebulario .32 «61
Visuml
12. Aritmética <43

a. Las intercaorrelaciones eatén besadas en un sdlo grupo de edad: 4-0 a 4-11.

b. Las intercorrelacicones est&n basadas en un sf6lo grupo de eded: 5-0 a S5-11.



n

Bateria de Evaluscién Intelectusl Secuencial-Simulténea Kaufman.

Intercorrelaciones

TABLA C (3)

de mediae de los subtesta del K-ABC. Nifios de Primaria. Mueatrn de Estandarizacifn
Subtests de Procesamiento Mental

Subtests de Proce-
semiento Mental ——

1.
2.

3.

4.
S.

10.

del K-ABC
Ventana Migica

Recaonocimiento
de Caras

Mpvimientos de
Mano

Cierre Geatalt

Retencidn de
Nomeros

Triédngulos
Orden de Pala
bras

Matriz de Ana
logias
Memoria Espe-
cial

Serie de Fotos

Rendimiento

11,

12.
13.

Vocabulerio -
Visusl

Aritmética
Adivinanzas

2.Recammci-~ 3.Movimien- 4.Cierre 5.Retenctién de 6. Trisngulos
miento de toa de Gestelt Nimeros
Caras Mano

Intercorrelaciones de medies

para Edades de 6-0 s 12-5 aﬁnuo

.28 .21
-8 A
.26
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Baterfis de Eveluascidn Intelectunl Secuencial-Simulténes Keufman

Intercorrelaciones de medies de los subteste del “-ABC.

(Continumcibn)

TABLA © (&)

Nifos de Primeris. Muestra de Estenderizecién.

Subtests de Procesamiento Mental
7. Orden de

Subtests de Procesg

miento Mental del -
—AB!

1. Ventana Méglca

2. Reconpcimiento
de Caras

3. Movimientos de
Mano

4, Cierre Gestelt

5. Retencidan de
Nimerose

6. Triéngulos

7. Orden de
Palsbraa

8. Matriz de
Analogian

9. Memorio Espacial

1C.Serie de Fotos

" Rendimiento

11.Vocahulario
Visual

12.Aritmética
13.Adivinanzas

8. Matriz de 9.

Memoria 10. Serie de
Palabras Analoglaa Eepecial Fatos
Intercorrelaciones de medias para Edades de 6-0 a 12-5 afios.

.26 17 <36 .27
<15 - 34 -26 .33
.56 -25 -26 -1
.26 =35 41 L2
«23 .28 «36
-27 40
-29
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Bateris de Eveluacién Intelectuaml Secuencial-Simulténea Ksufman.

TABLA C (5)

Intercorrelscionea de mediss de los uubtests del K-ASC.
(Cuntinuacidn).

Subtests de Rendl

Nifos de Primaria.

miento

Muestra de Estandarizecién.

Subteats de Procesa-
mienta Mental del -

1.
2.

3.

L.
S.

9.

K-ABC
Ventana Miglca

Reconacimiento de
Ceran

Mavimientos de
Mano

Cierre Gestalt

Retencién de
Nimeros

Triénguloa

Orden de
Palabras

Matriz de
Anmlog{es

Memoria Espacial

10.Serie de Fotos
Rendimiento
11.Vocabulerio

Viaual

12.Aritmética
13. Adivinanzes

11.Vacabulario

12.Aritmética

Visual

.18

L5
-3b

«33
.29

.36

.22
-39

Intercorrelaciones

+31

.27
olet

.38
oL

+39

-37
439

ol

13. Adivinanzas

.25

243
.36

.39
30

.39

+25
L9

.60

13

1. Lecturs

de medies para Edades de 6-0 & 12-5

.27

.28
L3

.32
ale

«31

.28
< hbs

«53
- 49



306

APENDICE Cc

Tablas en las que se reportan los datos de 1la validez del K-ABC
Tabla D - validez de constructo: diferenciacion con la edad
Tabla E — validez de constructo: homogeneidad

Tabla F - vallidez concurrente.
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Baterfis de Evaluaclién Intelectual Secuencilal-Simuylténea Kaufman
TABLA D (1)

Umlidez de Constructo: medias y desvieciones estdéndar de los puntejes crudos. Ordenamiento por edad.
Muestra de Estandarizacién.

E D A D
Subtests de Procesa-~
miento Secuencisl - 3 4 5 & 7
del K-ABC

Mogvimientos de Mano Media 3.7 5.8 7.9 9.5 10.2
D.E. 2.5 2.7 3.1 2.9 3.0

Retencidn de Nimeroe Medis 2.4 3.5 5.1 6.5 7.6

. D.E. 1.7 1.8 1.9 1.8 1.7

Orden de Palabrae Media - L.0 5.5 7.1 8.0
D.E. - 1.9 1.9 2.4 2.3

Procesamiento

Simulténeo

Ventana Magica Media 5.7 8.3 - - -
D.E. 2.4 2.1 - - -

Reconocimiento de Media 5.5 7.9 - - -

Coran D.E. 2.9 3.2 - - -

Clerre Gastalt Media 3.0 5.0 7.2 a.2 9.3
D.E. 1.9 2.6 3.2 3.0 3.3°

Tridngulos Medla - 2.8 6.4 6.9 8.2
D.E. - 2.4 4.3 3.4 3.6

Matriz de Analogfas Media - - 3.3 4.2 5.8
D.E. - - 3.1 3.5 3.5

Memoria Especial Medie - - 6.7 9.0 0.1
D.E. - - 2.9 3.2 3.4

Serie de Fotos Media - - - - Lol
D.E. - - - - 2.8
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Bateri{s de Eveluacidn Intelectual Secuencisl-Simulténea Kaufman
TABLA D (2)
Ualidez de Conetructo: mediss y uesviaclones estandar de los puntéjes crudna. Ordenamiento por edad.
Muestrs de Estandarizacién (continuacién)
[ A D A o

Subtesta de Procesg
miento Secuencisl - a 9
del ¥%-RBC

10 1" 12
Mavimientos de Mano Media 10.9 1.7 12.3 12.2 2.7
D.E. 2.4 2.7 2.4 2.8 3.0
Retencién de Nimeros Medla 8.3 9.3 9.2 9.8 10.0
D.E. 1.7 1.9 1.9 2.0 1.7
Orden de Palabras Media 93 10.7 10.3 1.7 1.9
i D.E. 2.6 2.8 2.7 2.9 2.7
Praocesemiento
Simulténeo
vantena Méagica Medin - -— - — -
D.E. - — -— - -—
Reconocimiento de Media - - -— — -
Ceras D.E. - -— -_ -— -—
Cierre Geatalt Media 1.1 12.0 2.7 3.4 13.7
D.E. 2.9 3.0 3.1 3.3 3.0
Triéngulos Media 9.2 10.8 11.7 13.1 13.3
D.E. 3.5 2. 3.1 3.0 3.0
Matriz de Analogias Media 7.2 8.5 9.t 10.5 11.5
D.E. 3.9 L.2 3.8 3.9 6.2
Memoria Espacial Media 1.5 12.6 13.3 1.0 LU
D.E. 2.8 2.6 2.7 2.7 3.2
Serie de Fotos Media 6.4 7.6 7- 9.7 9.7
D.E. 2.4 2.4 2. 3.1
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8ateris de Evasluacidn Intelectusl Secuenclal-Simulténea Kaufman
TRALA D (3)

Validez de Conatructo:

medias y desviaciones esténdar de los puntajes crudos. Ordensmiento poar edad.

Muestra de Estandarizacidn (continuacidén).

E D A D

Rendimiento 3 4 S [ 7
Vocebulerio Visual Media 9.1 1.6 13.8 1.l 16.4
D.E. 2.1 2.3 2.5 2.2 2.8
Aritmética Media 2.3 4.3 7.9 13.1 18.0
D.E. 1.6 2.4 3.5 4.0 4.0
Adivinanzas Media 4.0 6.8 7.5 8.5
D.E. - 3.1 3.8 3.5 4.2
Lectura Media - -~ - 19.8 27.3
—— - 10.3 9.4

D.E.
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Baterfa de Evaluacidén Intelectual Secuencisl-Simulténes Kaufman
TABLA D (4)

Validez de Construcin: medies y desviaciones esténdar de los8 puntajes crudos. Ordenamients por edad.
Muesntra de Estandarizacibén (continuacibn).

E D A D
Rendimiento 8 9 10 11 12
Vocabulerio Viasual Media 17.5 18.7 19.5 20.1 20.6
D.E. 2.5 2.6 . -24 2.2 2.0
Aritmética Medleo 21.6 24.2 25. 4L 27.0 28.0
D.E. 3.2 3.0 3.2 3.6 3.8
Adivinanzas Medie 12.5 15.4 17.0 19.2 21.4
D.E. L4.5 b.7 5.3 5.5 \5'-5
Lectura - Media 33.3 35.8 37.1 38.1 38.6
D.E. 5.2 L.2 4.5 3.6 3.6
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Bater{m de Evaluacién Intelectusl Secuenciasl-Simulténes Kaufman
YABLA E (1)

Validez de Constructo: correlaciones entre los puntejes escalares de los subtesta de Procesamiento Mental
y de Procesamiento Mentsl Compuesto. Muestra de Estandarizecién.

Representacién —
por edad.
Subtesta de Procesamiento Secuencial
3 Movimientos 5. Retencidn de 7. Orden de
de Mano Nimeros Palabras
Edad a
Correleclién con Procesamiento Mental Compuesto

3-0 = 3-11 L8 -55 J—
L-D - &4=11 «56 «57 LB
5.0 - 5-11 -57 .53 .50
6-0 - 6-11 .61 .61 -5t
7-0 = 7-11 -50 .56 <57
8-0 - 8-11 .38 .61 .52
9-0 —~ g9-11 «53 .58 .60
10-0 - 10-11 L7 - 56 -65
11-0 - 11-11 oL : 45 -55
12«0 -~ 125 .56 .60 -57
Medisas de nifoa de .54 55 - 49
Guarderia,
Media ce Nifios de .50 -57 - 57
Primaria,

a. Coeficilentes de correlacién corregidos mediante el procedimiento de Angoff (1955).
b. Coeficientes Medios obtenidoas por transfarmacidén de Fisher.
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Bateri{a de Evaluacién Intelectusl Secuencial-Simulténea Kaufman
TABLA E (2>

Velidez de Constructo: correlsciones entre los puntsjes eacelares de 1los subtests de Proceeamientn Mentel y de
Procesamienta Mental Compuesto.

Mueatra de Estandarizacidn. Representacién por edad. -
(Continusacién).
. ) Subtests de Procesamiento Simul téneo
1.Vantana 2.Reconoci 4.Clerre 6. Tridngu- B.Matriz de 9.Memoria 10,.Serie de
Maglica miento — Gestalt los Analogias Espacial Fotos
€dad Correlecifn con Procesamiento Mental Emmues\:ca
3-0 - 3-11 -55 L8 ~u6 - — - -
40 - 64-14 .55 .60 .52 .55 - —_— -
5-0 - 5-11 it - .53 <77 .50 -53 -—
6-0 - 6-11 - —— «57 .55 L8 -61 e
7-0 - 7-11 - - -6L .72 LB -66 - 71
8.0 - 8-11 - - =55 -67 45 +53 .70
9-0 - 9-11 - - bty -61 .64 -51 -67
10-0 - 10-11 - -L9 .69 .65 «55 -65
11-0 = 11-11 - -— - 48 -69 -65 «55 -65
120 - 12-5 - — .52 .68 -63 -70 -65
Medios de Nifios
de Guurderiab 55 -1 .50 -67 -— -— -
Medis de Nifios
de Primaris, - - -53 -65 .57 -60 -65

B. Coeficientes de correlscifn corregidos medisnte el procedimiento de Angaff (1956).
b. Coeficientes Medios obtenidos por traraformacidn de Fisher.
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Baterfa de Evanlupncién Intelectual Secuencial-Simulténes Keufman.
. TABLA E (3)
correlecifn sntre loa puntsjes esténder de las subtests de Rendimiento y de la —-
Escala Glohal de Rendimiento. Muestra de Estandarizacidén. Representacidn por edad.
Subteats de Rendimiento

Validez de Conatructo:

11. Vocsbulario 12. Aritmética 13. Adivinanzas 14. Lectura
Visual
Edad Correlacidn con la Escela Globel de Rendimiento®

3.0 - 3-11 «63 .63 - -
L0 - 411 .67 .61 .7t -
5-0 - 5-11 -73 .72 .83 p—
6-0 ~ 6=-11 .68 -7 .69 71
7-0 - 7-11 77 .80 77 .85
8-0 - B-11 -B7 75 -68 .72
S-0 - 9-11 -7 .78 .80 .79
10-0 - 10-11 -69 .68 -78 .78
11-0 - 11-11 73 .67 -81 -7
12-0 - 12-5 -63 .72 -8z .70
Media de Nifios de .68 .66 -79 —
Guarderia,

Media de Nifios de .70 <73 «77 76
Prlmeriﬂb

a. Coeficientes de correlacifn corregidos mediante el procedimiento de Angaff (1956).
b. Coeficientes Medios obtenidos por transformacién de Fisher-
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Bater{s de Evoluscién Intelectuasl Secuencisl-Simulténea Kaufman

TABLA F (1)
correleciones entre los puntajes escolares de 1los subtests del K-ABC, loa pun-

tajes esténdar de loo Escalas Globales y los puntajes del Test de Vocsbulario
Visual de Pesbody (SPUT). Mueatrea de estandarizaclon. Representacién por edad.

Validez Concurrente:

Subtests de Pracesamiento Secuencial

Edad Media SPUT D.E. 3. Movimienton 5. Retencifn 7. Orden de
de Mano de Nimeros Palabras
3-0 3-11 101.5 15.1 R .o2 -
4-0 -~ 4-11 106.4 17.9 .36 .27 .20
5-0 - S5-11 112.8 16. 1 .18 .a2 .36
6-0 — 6-11 100.8 15.9 .22 .33 .20
7-0 - 7-11 97.5 18.0 .25 .61 .36
8-0 - B-11 100. 2 15.1 .26 .32 .33
5.0 - 9-11 100.6 .7 .19 .63 .42
10-0 - 10-11 99.8 16.9 .23 .28 .o
11-0 - 11-11 9.9 6.7 .18 .22 .35
12-0 - 12-5 100.8 15.

.32 -37 .38
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Validez Concurrente:

Baterfs de Evaluecidn Intelectusl Sccuencial-Simulténes Kaufman
TRBLA F (2)

correlaciones entre los puntejes eacalares de los suhtests del K-ABC,
di

los puntajes Esténdsr -

e las Escalas Globsles y los puntajea del Test de Vocabulsrio Vioual de Peabody (SPUT).
Muestra de Estandarizaclion. Representacién por eded (Continuacidn).

Subtests de Procesamiento Simulténeo

1.Ventana 2-Recono- 4.Clerre 6. Tridngu 8.Matriz 9.Memorims 10.Serie
SPUT Magica cimien— Gestalt los de Ana- Esopacial de Fo-—
Edad Medie D.E. to de logias tos
Caras
3-0 - 3-11 101.5 15.1 <3k -29 .20 - —_ — p—y
HL-0 - &H-11 106. 4 17.9 - 36 -20 -30 .18 - - -—
5-0 - 5-11 112.8 16. 1 —— - .55 +33 -25 .26 —_
6-0 -« B6-11 100.8 15.9 - - «51 <31 -7 «35 -
7-0 - 7-11 97. 5 18.0 — —— - -37 .31 -1 «51
8-0 « B8-11 100.2 15.1 - — + 45 Y- ) .30 -17 L7
9-0 - 9-11 100. 6 6.7 — — .38 -39 -uL6 .22 -52
10-0 -~ 10-11 99.8 16.9 - - <43 -39 -51 .28 - 02
11-0 = 11-11 99.9 .7 - - <S50 b5 .09 -31 «51
12-0 - 12.5 10a.8 15.2 - -_— .29 - bl L3 «30 « 30
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Bater{as de Evealumcitn Intelectual Secusnciel-Simulténea Kaufmen

TABLA F (3)
Validez Concurrente (Continuecidn)d.

Subtests de Rendimiento

11. Vocabulario 12. Aritmétice 13. Adivinanzaa 1. Lectura
Visunl
Edod R
Corralaciones con los puntajea esténdsr del SPUT

3-0 - 3-11 ~ L6 .24 — -

b-0 - 4-11 ~48 - 16 .63 —

5-0 - 5-11 -84 L9 .72 -

6-0 - 6-11 - 54 42 55 -40

7-0 - 7-11 .62 «59 .58 - 55

8-0 -~ 8-11 -57 -51 -60 46

9-0 - 9=11 .55 -62 =71 <49
10-Q -~ 1D-11 .58 - 66 -68 -55
11-0 - 1111 .60 -57 72 «51
12~-0 - 12-5 .58 -51 -70 -57
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Validez Concurrente

Bateri{ia de Eveluacién Intelectual Secuenciasl-Simulténea Kesufman
TABLA F (4>

(Continuacién)

Escalaa Glubaleé

Edad

3-1

t-11
5-11
6-11
7-11
8-11
9-11

10-11

11-11

12-5

Secuencisl

.09

.30
«30
46
«l1
46
)
«35
L7

Pr
Simul té

sl
.38
.50
47
.58
- 56
.58
.60
«65
.50

Procesemiento
Mental
Compuesto

Correlaciones con leos puntajes esténdar del SPUT

36
-u8
<49
L8
.60
59
«61
.61
.63
«Sb

Rendimiento

45
«57
.72
.63
«70
.70
.70
«77
«75
-7

Verbel

.30
30

+53
53
+52
- 55
.58
.51
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APENDICE D

Lista de los Planteles de la Direccion General de Educacion
Especial de los que se ellgleron nifos para la presente In-
vestigacion.



Problemas de aprendizaje:

Unidad A I 8 de Grupos Integrados
Escuela sede: “Lic. Aguliles Elorduy™.
Unidad A II 15 de Grupos Integrados
Eascuela sede: "Repdblica de Uruguay®.
Unidad A III & de Grupos Integrados
Escuela sede: "Herdicos Cadetes”.
-~ Unidad A IV 5 de Grupos Integrados
Escuela sede: "Juan M. Alvarez".
= Unidad A VI 11 de Grupocs Integrados

Eacuela sede: "Centenarlo del Himno Nacional

Deficiencia mental:

- Eacuela de Educacldn Especiasl NG 12
—~ Escuela de Educacgcidn Especial NQ 48
— Escuela de Educacidn Especial N2 3
~ Escuela de Educacidn Especial N@ 30
- Esacuela de Educacidn Especial NG
- Escugla de Educacidn Especial NO &6, I.M.P.
—~ Escuela de Educacidn Especial NO 10

— Escuela de Educacidn Especial N9 41

— Escuela de Educacidn Especial NO

Alteraciocnes de lenguaje:

— Centro Psicopedagdgico 10y 34 “Coyoacin®
~ Centro Psicopedagdgico 12 "Via Lictea”™

- Centro Psicapedagégicc 15 "Ixtlamachtia®
- Centro Psicopedagdgico 18 "ARzcapotzalca®
- Centro Psicopedagdgico 19 *Calmecac"

377

Mexicana"®.
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- Centrc Paicopadagdgico 24 "Guadmlupe Chano Arvide®
- Clinica de Ortoleslia.
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