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INTRODUCCION GENERAL -

E) wvalor jusrticia ha sido no s&lo una constante de referencia. en

D bre, sino tz.abién  de  nreocupacion intelectual,

la conductu dcl

Ly alaldo Jobue RGOS TIILPOE O

ERA N 2l T

ST wi

los Presocriticos -coino  Fitdgoras- ¥y los  filosofos griegos, pueds  szr

particuiuriaco

abordudo desde  inuy  diversas  perspectivia y con distinias t&écnicas de

investigacion.

Para el objeto de nuestro estudio, serid tratado casi exclusivaiiente
desde una perspectiva juridica y dentro de ella, sBlo en uno de los muchos
angulos de reflexiones que presenta. hie refiero a la justicia en el campo
las relaciones entre gobernantes y  gobernados v especificamente  entre

estos Gitimos y la adiainistracidon Pablica.

En Migxico, el tema presenta particulares puntos de intzsrés, no sbdlo
por referirse al contexto socioldgico en que {no, como ciudadano, se
desenvuelve, sino también porque se encuentra requerido de estudio
incensante y de pensadores dispuestos a jalonar la historia de nuestro

pais hacia la consolidacidn de un Estado de Derecho.

Los problenias fundamentales sobre los que versa la investigacion
son: a) la falta de unidad jurisdiccional para el conocimniento y resclucién
de controversias de caracter administrativo, en la esfera nacional de
gobierno; ya que existen actualmente tres vias diversas para tal efecto;
el juicio de anulacidon, ante el Tribunal Fiscal de la Federacién; el juicio
de amparo, ante el Poder Judicial Federal; y el juicio burocratico-laboral,

ante el Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje de los trabajadores




al scrvicio del Zsizdo, lo gue constituye de -por sT unz grave dificuliad
para la defensa del Zobernado; b) la afin escasa jurisdicciGn  admin
= dades Federativas; ¥ ) la  inexistencia de dichz

€3

en el nivel de

e ) ites rourioh, ]

ivo,

wrosc

sinistrotive b) gue los

establecer tribunales administrativos; y

constituciSn Jde wn Tribunal A
Federativas pueden y deben
c) que el restablecer la armonia de poderes en el Gmbito municipal
favcerece su fortaleciniiento como unidad bisica de gobierno.

=1 presente estudio consiste, en

taedrico

su priciera ivo & pertir del
de pensant iva existente c¢n la familia
juricdica Roiszno-C €n una segundac,
de caracter inductiv iniento histbrico

¥y estado actunl de

El plan de rrabajo -en congruencia con los problenias enunciados,
las hipOtesis planteadas y el mdétodo- consiste en: una parte introductoria

apoya la  investigecilng

para definir los conceptos bisicos en  que  se
ismio en tres tTtulos Que consisten en:

ente, el deszrrollo -
resena y rofllexion sobre las dos principeles familias

posterior

el priraero, en ung
juridicas que han servido de mrodelo en el diseinio de nucsireas institociones
1

jurisdiccionales inistrativas -tanto e€n lo gue se¢ refizre a la adscripeidn

formal, coimo comapetencia material y al disefo procesal- con objeto
de que nos auxilien o comprender cl abanico de jurisdicciones




administrativas existentes en nuestro pais; y, en lo posible, extraer de
elias alsunas ensanznzas o lineamientos que pucdieran ser Gtiles en el

Qisl, e i

periecctonenaiento dwo nuestra justicis  coodislbstrative; el

subre la  juriscdiccidn adininistrativa on .. iéxico, tanto

visidn panord
en €l &mbito nacional cemo local; ¥ «l tercero, en la proposicidn de
elementos para la imipleinentacion de ia justicia adininistrativa,
especificamente del control jurisdiccional de la Adainistracidon pPoblica,

en las tres esferas de gobierno.
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INTRODUCCION AL ESTUDIO
DE LA JUSTICIA ADMINISTRATIVA



1. EL ESTADO DE DERECHO.

"E acufiada  por el jurista alemén

La expresion Estado de Derccho”,
Die Polizaiwissenschaft nach Grundzatzen

Roberto Von Mohl en su obra:

des Rechsstaates, publicada en los zhos
Europa despué&s de la Revolucidn

1932-1934 (1), sintctiza el clima

juridico y politico que privaba en
Francesa y significa que el Estado, sujeto a un r&gimen juridico, es una
creacibn del hombre, quien renuncia en parte a su libertad para recobrarla
como pueblo de dicho Estado y permanece libre en la medida en que
juridicas que lo regulan y en el

participa en la creacidon de las normas
Poder PGblico ¥ sus semejantes.

acatamiento que de ellas se haga por el
que el Estado ha de someterse al Derecho

Significa, por otra parte,
s6lo pueden actuar

mismo y que los poderes pflblicos

generado por €&l
y arwribuciones que el Orden Juridico

dentro del marco de cometidos

haciendo uso para ral efecto de los procedimientos

les concedes,
establecidos en &l. (2)

Dicha f6rmula de juricidad -que constituye la piedra angular de
"Estado de Derecho"- expresa, siguiendo a Jellinek, Ila

todo moderno
decir, el principio de

sumisiébn al Derecho por parte del Estado, es

legalidad.

(1) JIRON VARGAS, Enrique y otros. Lo Contencioso Administrativo.

Ed. Juridica de Chile. Santiago de Chile, 1959. P.9.
(2) "El Poder FGblico Gnicamente puede lo que la Ley le concede". Art.

20. de la Constitucién Polftica del Estado de Guanajuato.




i . 1Z.

Todo funcionario pfiblico sabe gue no existe salvoconducto alguno para
la ilegalidad de sus actos ) que no puede hacer -por ignorancia, capricho
o mala fe- un rompimiento de la voluntad general expresada en Ley.

Por ello protesta siempre al inicio de su funcidn, acatar, cumplir ¥

hacer cumplir o normo < cma del Pais v oo de
que de ¢lie se Jorivan.
Del principio anes mencionade se deriva, como complemento

necesario, el control juridico gque debe darse para el ejercicio del
Estatuto Juridico del Poder. Y es que -utilizando las palabras de un
distinguido tratadista espafiol-

"Solo puede hablarse de Estado de Derecho en

la medida en que se ha logrado estructurar un

sistema de justicia capaz de garantizar la

sumision del propio Esiado al Derecho'. (3)

Dicha sumisibn se vuelve un imperativo cada vez mayor, al darse
la transicidn de un Estado Liberal, en su modelo cl&sico, a un Estado
Social de Derecho, al cual tienden los palses occidentales, entre ellos
nuestro Pals, que fue pionero =2l consagrar en la Ley Fundamental de
1917 derechos Esicos minimos para los grupos sociales, al margen de
la autonomfa contractual y atribuir al Estado la funcidn de cuidar su

cumplimiento.

El Estado Social de Derecho se caracteriza por una participacién

progresiva y creciente del Estado, especialmente en el campo de la

(3) GONZALEZ PEREZ, Jesfis,- "La Justicia Administrativa en Mé&xico",
en Revista Iberoamericana de Derecho Procesal. NGm. [IV. Madrid.

Octubre-Diciembre de 1972. P. 751.



politica eonbmica y social, en virtud de nuevas e importantes atribuciones
que se le han encomendado -particularmente a partir de la primera guerra
mundial- para armonizar y coordinar los intereses tan diversos que se
dan en la sociedad conremporfinea.

For oira parte, ei nonc

I c= divisiOn e iguaidad de podzres de
un Estago, como corrclacidon » fuerza politicz  entre ellos, ha  wvisto
desplazar su fuerza - £ gal aci el Poder Ejecutivo, 1o que ha

requerido de un Administracion  PGblica para tal

efecto.

Este cada vez mayor intervencionismo en un Estado Social de
Derecho, que se da por conducto de una Administraciédn PGblica cada
vez m&s poderosa y compleja, puede desbordar -y de hecho acontece
en mGltiples ocasiones- el valladar de su propia competencia, lesionando
la esfera jurfdica de los gobernados y conculcando su propia legitimizacidon

para actuar como conductor social.

Sin embargo, como quedd asentado, la potestad pGblica de un
Estado debe actuar dentro de un marco juridico de atribuciones y ser
responsable de los dahos que provoque con su actuacidbn fuera de dicho
ambito, asi sea &ste de tipo culposo. En tal contexto, el objerto del
presente ecstudio es profundizar sobre los instrumentos juridicos de
proteccidn con que cuentan los gobernados, especificamente f{rente al
actuar del! Poder Pablico en funcidn administrativa, ya que tales medidas
permiten hacer realidad el concepto moderno de Estado Social de
Derecho y "pueden imapedir que el administrado moderno quede confinado
en los mundos aterradores de "E! Castillo, de Franz Kafka; "1984", de
George Orwell; y el "Liundo Feliz", de Aldous Huxley". (4).

(4) FIX-ZANUDIO, Hé&ctor.- Introduccibn__a la Justicia Administrativa

en_ el Ordenamiento NMNiexicanoe. Ed. Colegio Nacional.- México. 1983,
P, 21.




1II. LA ACTIVIDAD ADLINISTRATIVAL

Lz tzorfa clisico poderes, formulada por el ilucstre

juriste Cuorlos [larfa de lontesguieu, como un antidoto

en contra el despotismo del soberano  absolutista  feudal, preconiza en

= wriLocde do Sislativz, judicial y ejecutiva,

todo gobicrno w
jerarquia, constituyen una unidad en

que, - aungue scparadas ) de
el Gobierno de cualquier Estado.

En relacidn con ia funcidn ecjecutiva, MNontesquieu la identifica
con el Concepto de Administracibn PGblica. Ambos conceptos fueron
posteriormente objeto de cuidadosos an&lisis doctrinarios, particularmente
de las corrientes de pensamiento f{rancesa y zlemaana, para diferenciarlos

entre si.

Conforme a Duguit (3), el concepto moderno de actividad
administrativa no se da con referencia a los &rganos del Estado que la
realizan, ya que no pueden identificarse con ningn &rgano, sino a la
naturaleza y fin que mediante ella el Estado se propone. En razdn de
tales elementos podemos definirla como: aquella funcién del Estado,
de caricter subordinado a la Ley, que tiene por objeto la satisfaccidn
directa e inmediata de las necesidades colectivas o de interés general—,

mediante un complecjo de actos concretos ¥ continuos.

El concepto anterior se recfuerza con el sentido etimoldgico de
administraciéon (ad= a o para » ministrare=s servir) que se refiere al servicio
para determinados objetivos, en este cuaso, de Tndole plblica. La actividad
administrativa es un "fieri”, un hacer, dentro de un marco normativo

para el logro de fines plblicos.

(5) DUGUIT, Lebdn.- hianual de Derecho Constitucional. (Trad. y pr6logo

por José G. Acuna) lmprenta de Jiménez y Molina Alvarez de Castro,
40. hladrid, 19221. Pp. S7 - 100.



Dicha actividad constituye el aspecto objetivb de la Administracidn
Ptiblica, al que habkrz de agregar el de tipo subjetivo, consistente en
la organizacibn jer&Zirquica y coordinada, coherente siempre por la finalidad
de las acciones. De estz manera, la Administracién PGblica involucra

tanto o s neocicnes an torno a fines pCbhlicos

variatles on er tielngpo )y

La =actividad adininistrativa del stario liodzrno, sumamente variada

y compleja, se integra por actos de Tndole jurfdica y material. La acrividad
juridica tiene lugar en una doble dimensidén: a) cuando actfia con base
en instituciones de derecho plblico para la realizacidbn de sus cometidos
fundamentales, realizando actos administrativos, por ejemplo, cuando
autoriza la imparticidn de ensenanza a una institucibn privada, otorga
una concesién de servicio pGblico o determina un cr&dito fiscal, etc.;
y b) cuando actha con base en institucicones de derecho privado, realizando

actos de gestibn.

Los actos juridicos administrativos se subdividen a su vez en
funcidén: a) De las voluntades que intervienen en su formacibn, en simples,
colegiados, complejos, actos uniétn y contratos; b) De la relacidbn que
guardan dichas voluntades con la Ley, en reglados y discrecionales; c)
Del radio de accitn o de aplicacidbn deil acto, en internos y externos;
d) De la finalidad con que se¢ realizan, en preliminares, resoluciones y
de ejecucidn; y e¢) Del contenido y efectos juridicos, en destinados a
ampliar la esfera juridica, limitarla y hacer constar la existencia de un

estado de hecho o de derecho (6).

(6) FRAGA, Gabino.~- Derecho Administrativo. Ed. Porra. ME&xico, 1969.
Pp. 239-251.




Por el contrario, la actividad material tiene lugar cuandc se emplean

los medios t&cnicos que los ajgentes administrativos consideran més

convenientes para la eficaz y eficiente realizacidn de los actos jurfdicos

a que se ha hecho referencia. Dicha actividad
que N0 f

tiene come caracteristica

Aspecto subjetivo. £l activid uadministrativa

por s © Dor otrog ontco

(&)

aa
control. Ce los diversos
cometidos [} atribuciones del

que puceden  clasificarse en:
c) Sociales; y d) Mercantiles e

se encomiendan normalmente a organismos
descentralizados del Estado o =a empresas

a) esenciales; b) pGblicos concesionales;
industriales, los tres Gltimos

de participacibn estatal gque

constituyen, cstas Gltimas, el llamado Sector Paraestatal, cuya actividad

debe estar sujeta, asimismo, a control, ya2 que al ser imperativa puede

afectar la esfera jurfdica del gobernado.

1. CONCEPTC DE JUSTICIA ADMINISTRATIVAL

El concepto de justicia administrativa ha ejercido una extraordinaria

influenciz en el desarrollo de la concepcidtn juridica del Estado y en 1la

evolucidbn del Derecho Administrativo. Es necesario, en consecuencia,

precisar tal concepto y delimitarlo de 6tros con

los gque se confunde
frecuentemente.

Serra  Rojas senalaza que la  justicia administrativa comprende el
"conjunto de principios y  procedimientos
garantias de que disponen los
derechos” (7).

que establecen recursos |y

particulares para defender sus

(7) SERRA ROJAS, Andres, Derecho

Administrativo. T. 1lI. Ed. PorrGa,
S.A. Mié&xico, 1981. P. 581.




Por su parte, Fix-Zamudio establece con acierto y precisiSn que:

"El vocoblo justicia administrativa se puede utilizar en
sentido propio, eniendiéndolo como el g&énero que
comprende a todos los instrumentos juridicos «que los

diversns ordoncs

de los derecnos

cde los administ
tiva, es decir,
ad:

administrativo; los recursos internos; el Ombusdiman; el

inistrativa

Comisionado o las Comisiones sobre la vigilancia 'de
. . .

los medios de la inform&tica, asi como cualquier otro

tipo de controtl juridico sobre las autoridades

administrativas"(8).

De acuerdo con los tratadistas anteriores, decimos que la justicia
administrativa puede ser definida como aquellz rama de la justicia que
aspira a englobar los principios y los mecanismos juridicos que regulan
el reencauzamiento de la funcidtn administrativa del Estado, cuando en
su ejercicio resulta lesionado un derecho o un interés legitimo del

particular.

Al lado del concepto de justicia administrativa, existen otros
conceptos a los que se ha pretendido dar una connotacidn semejante,
como son: a) el de jurisdiccibn adminsitrativa; b) Proceso administrativo;
¥ <¢) Contencioso administrativo, por lo que es preciso referirnos

brevemente a e¢sas denominaciones.

(8) FIX-ZANUDIO, H&ctor.- Introduccibn a la justicia administrativa en

el ordenamiento Liexicano. Cit., supra nota 4. P. 53,




a) Jurisdiccion administrativa. Jurisdiccidn es la potestad (poder
deber) conferida a los O6rganos legalmente facultados para conocer de
conflictos y controversias (9) » declarar, de manera vinculativa y supra

ziones  s¢ ojusta al derecho obietivo. Fsta

partes, cuihl  de  loas

zteria en que

o auriinistrative por razdon de la

porestad se califica cor
se resuelven conflictos entre partes, una de las cuales es siempre la

P Chlica.

Es preciso aclarar al respecto, primero, que la expresi6n jurisdiccitbn
administrativa se utiliza frecuentemente en el lenguaje jurfdico con
otros significados, especialmente para referirse al conjunto de Organos
a los que se confiere la funcitn pCGblica de hacer justicia en ese campo
especifico ¥, segundo, cgue el control jurisdiccional sobre la funcidn
administrativa del Estado constituye ciertamente el m&s  importante,
pero no el Gnico medio de control juridico de la Administracién, como

quedd ya asentado.

b) Respecto al proceso administrativo, este concepto "hace referencia
sblo a la secrie de actos 2 travé@s de los cunles se requicre y ejerce
la funcifn jurisdiccional sin que comprenda, en estricto sentido, a los

Organos que conocen de dicha serie™ (10).

c) Finalmente, por lo que se refiere al contencioso administrativo,

con €&l Se expresa la contienda ecntre un perticular y la Administracion

(9) ARMIENTA CALDERON, Gonzalo. El Proceso Tributario en el Derecho
Mexicano. Textos Universitarios, S.A. MNéxico, 1977. P. 117.

(10) OVALLE FAVELA, José. Estudios de Derecho Procesal. Ed. UNAM.
MeExico, 1881. P. 342.




P{iblica, cuando &sta

actia con iiperio, dejando excluido aquel! &dmbitc
de actividad en el que, con apariencias de particular, toma parte de
una serie de actos juridicos aque tienen trascendencia en el campo que
se le encaormen-Tada, por lo ove, o un sicnificado muy

lo

Por

anterior,

juriscdiccionales  en
de derecho.
y siguiendo el pensamiento de Fix-Zamudio,

concluimos que el concepto de justicia adminitrativa es m&s amplio que

a

los correspondientes
de

interviene,

todas las

francesa, se ha
a los recursos
efecto de que la

regulada y oblizctoria.

Esta coutotutela,

para el particular y
previo ya dentro de
conforme a
Ovalle

Administrativa,

recursos,

or Favela
P

a

sino

(11) Ibidem. P. 343.

cuestiones

comprende

n

las anteriorcs cdenominaciones, ya que es comprensivo

jurisdiccionales en que la Administracién PGblica

ademéas, Jlo que, de acuerdo con la tradicidn
ado conio jurisdiccidn retenido, lz cuzl se refiere
ristrativoes que  los particulares pueden interponer a
miisma autoridad rcalice una autotutela
que en muchas ocasiones es de caricter optativo
no de agotamiento necesario, constituye un paso
los umbrales de la justicia, toda vez que dichos
la expresidn del maestro italiano Puchetty, citado
"No nos llevan al Aula Magna de la Justicia

su vestibulo™ (11).
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CAPITULO PRIMERO. -

SISTEMAS DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DESDE UN PUNTC DE VISTA FORNMAL U ORGANICO.

SUMARIO: Introduccibn. I. Sistema Judicialista o Angloamericano.
II. Sistema Administrativista o Continental Europeo. IIl. Sistema
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Introduccibn.
En el presente estudio me referir& exclusivamente al instrumento

que asume la mayor eficacia para la proteccibn juridica de los gobernados,
como es la jurisdicci6n administrativa. A este respecto, tradicionalmente
han existido dos grandes corrientes de pensamiento: a) La judicialista
o angloamericana que atribuye a los tribunales ordinarios, ubicados en
la esfera del Poder Judicial, el conocimiento de las controversias entre
la administracién pGblica ¥y los goebernados; Y, b) lLa administrativista
francesa o continental curopea, que lo atribuye a tos tribunales

administrativos ubicados en la esfera del Poder Ejecutivo.

Tan contrapuestas corrientes de pensariento mencionadas derivan,
sin embargo, de una fuente comGn: la interpretaci6bn del principio de
la divisiébn de poderes, como mecanismo indispensable para mantener su
equilibrio en un Estado. Alientras que el sistema francés de rtribunales
administrativos sostuvo Qque el principio mencionado impedia al Poder

Judicial, interferir en los asuntos propios de la Administracién y que
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no le correspondia ocuparse del conocimiento de- las cuestiones
administrativas; el sistema ingl&s sostuvo que era competencia exclusiva
del Poder Judicial conocer de los conflictos surgidos con motive de la

:

aplicaci&n do 1 inistracifen PGblica

a la A

Vvooque,

no le corr

que las des  interpretaciones tebricas  mencionadas

tuvieron su ento en  un diverso contexto politico y sociolbgico
propio de cada uno de esos pafses, ya que mientras en Inglaterra habfa
un predonmiinio del Parlamento sobre la Monarqufa Constitucional y el
Poder Judicial se atribuyd wun gran prestigio; en Francia existfa un
predominio del Poder Ejecutivo y una gran dosis de recelo y desconfianza

hacia el conservadurismo del Poder Judicial de aquella &poca.
1. Sistema Judicialista o Angloamericano.

El sistema judicialista, gue ha zenido vigencia preponderantemente
en los ordenamientos de la familia Common_ Law, tuvo en su origen y
en su base el principio de que los conflictos entre la Administracion
Pablica y los administrados debfan ser conocidos y resueltos por los
tribunales ordinarios en los mismos t&rminos que aqu&llos que se susciten
entre los particulares, no existiendo propiamente un Derecho Administrativo

en este sistema, sino en forma tardia.

El principio mencionado tuve una vigencia absoluta durante la
etapa del estado liberal cl&sico, pero fue cediendo a medida en que
se hizo creciente la intervencidn de la Administracidn PGblica en las
actividades econbmicas y de seguridad social basicamente. Al concluir
la "Primera Guerra MNiundial, el sistema judicialista se volvié -desde un

punto de vista operativo- practicamente ineficiente, surgiendo



verdaderos tribunales administrativos especializados que tenfan por objeto

decidir controversias denominados rrThunals, para
Cciferenciarlos de los tripunaics orainarios o Courts;, su cracion hizo

[}
necesaric que el Parlumento Tritfnico expidiese, en el =zfno de 1958, la
Hamada "Tribunals 2nd Inquires Act”, gue cred un Consejo con la funcidn

especifica de controlar la constitucidon v el f{funcionamiento de las

tribunales administrativos. (1)
f

En los Estados Unidos de Norteamé&rica acontecid un fen&meno

similar al de Inglaterra, adopt&ndose para efectos de control, las dos

siguientes soluciones: a) "La expedicion de la Federal Administrative
Procedure Act, ¢n el ano de 18246, que contiene no sflo lus rcglas sobre

el procedimiento interno ante la administracidén activa, sino tambi&n

las disposiciones relativas a la tramitacion ante los mencionados tribunales
administrativos (tribunals)" ¥, b) "La Suprema Corte Federal
estadounidense estableci6 una serie de principios derivados del

procedimiento judicial, que considerd obligatoriamente aplicables a las
funciones de los propios tribunales administrativos, con apoyo en las
enmiendas V y XIV de Ja Constitucion Federal en lo relativo al debido

proceso legal".(2)

(1) "GONZALEZ PEREZ, Jestis.~- Derecho Procesal Administrativo. Tomo
I, Instituto de Estudios Politicos, hladrid 1963. 2a. Ed. p. 372.

(2) FIX-ZAMUDIO, Hé&ctor.~ Introduccibn _a la Justicia Administrativa
en el Ordenamiento Mexicano. Ed. Colegio Nacional.-ME&xico, 1983. Pp.

67-68.




De esta manera, &l principio tracdicicenal en el sistema judicialista
o angloamericano, evolucionbd hacia unza caracteristica nueva dentro del
mismo sistema, que consiste en la posibilidad juridica que tienen Ilos
gobernados de impugnar las decisiones, ¥»2 no de las curoridades de la
administracinn octiva, =zino de los =7 Tnisntratives, para ofectos

'

de revision uomte oo

Nodalidades en el sistema judicizlisto tradicion

Dentro del sistema judicialista tradicional encontramos dos
modalidades, seglin se encomiende el conocimiento y resolucitn de
controversias administrativas, a tribunales judiciales ordinarios o a 6rganos

judiciales espccializados.

LLa primera modalidad se halla representada por el sistema judicialista
tradicional ingl&s, en que la resolucibn de los conflictos de Tndole
administrativa queda en nanos del poder judicial, de la misma manera
que las controversias entre particulares; mientras que la segunda modalidad
se encuentra representada por el sistema  judicialista espanol, en que
los conflictos administrativos se sujetan al conocimiento de Organos
judiciales, cuya compectencia es especializada; estos &rganos judiciales
"se encuentran organizados jerfrquicamente de tal manera que sus
decisiones finales no son revisadas directamente por juzgadores civiles.
De este modo, la jurisdiccidbn administrativa, aunque forma parte del
poder judicial, se encuentra separada f{uncionalmente de la jurisdiccidbn

civil™ (3).

(3) OVALLE FAVELA, José.- Estudios de Derecho Procesal. Ed. UNAM.
México, 1981. Pp. 355-356.




II. Sistema Administrativista o Continental Europeo.
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tuvo  su pedidas por 1a Acainbiea iNacional
Revolucionaria de 22 de <diciembre de 1752 y de 16-22 de agosto de
1790. Esta Glhiima ley -nos dice Cwvalle F la siguisnte

interpretacibon del principio de division de podures:

LLas funciones judiciales son distintas y se mantendrin siempre
separadas de las funciones administrativas. Los jueces no podr&n alterar,
a riesgo de ser acusados de prevaricacibn, en forma alguna los actos
de los cuerpos administrativos, ni podr&n citar para comparecer ante
ellos, a los administradores en razdn de las funciones que desempeian”.

(4)

El esquema tan rigido de divisiédn de poderes a que se hace
referencia, se encucntra inspirado en las ideas expuestas por Carlos
Maria de Secondat, Bardon de MNlontesquieu, en su obra "E! Espiritu de
las Leyes", en que concede una gran importancia no sdlo a la distribucidn
de competencias en los poderes, sino también a su independencia e

igualdad.

El Consejo de Estado Francé&s, tribunal administrativo gque concreta
esta corriente de pensamiento, fue creado por Napoledn en la Constitucién
del ano VIII, teniendo, ademfis de su funcidn consultiva, la trascendente
labor de resolver controversias en materia admintstrativa. Dicho Consejo,
en su primera etapa, sbSlo formulaba proyectos de decisiones que sometia

al propio poder administrativo, careciendo por completo de autonomia.

(4) Ibid. P. 347.



Era por tanto, en su origen, un tribunal administrativo de "jurisdiccibn
retenida”. A semejanza del! Consz2jo de Estado se crearon, asimismo,
Consejo do Praf , poorie @Eistir a los Profacros.

En una que se  inicia el 24 de imayo de 1872, el
Consejo de zlcanzG su torzl zutonommfa  al  aedouirir facultades
para decidir por sT misiso los conflictos administrativos, transformé&ndose
en un verdadero tribunal de "jurisdiccidn delegada", es decir, con

facultades para pronunciar sus

vy sin revisidn afin cuando
de la

de

de ningtn 6rgano diverso,

a nombre propia administracidn.
30 de

Consejo de Estado.

Decreto-Ley septiembre de 1933,

de facultades cn el

reemplazados por Tribunales Administrativos

para conocer de los conflictos administrativoes

el Consejo de
-a través de

El ha tenido

influencia

Consejo de Estado

una decisiva en la creacibn y

administrativo, estableciendo ademé&s, las bases

proteccidbn de los administrados,

sino tambi&n de constitucionalidad.

Dicho Tribunal

de la iimparcialidad by atingencia de sus

perfeccionar el

y equidad. Estas caracteristicas explican

en 1os administrativos

tan diversas como las del Common Las

fallos de manera auténoma e

Posteriormente,
hubo
Los Consejos de
Regionales,
en

iZstado se convirtid en un Tribunal basic

desarrollo
fundamentales

no sblo de su perspectiva de

Administrativo ha conscolidado su prestigio,

resoluciones,

la gran confianza que

y la influencia que ha ejercido en

imperativa

lo hiciese formalmente

en virtud del

una desconcentracidn
Prefcectura fueron
con competencia
primera instancia y,

ainente de apelacién.

su obra jurisprudencial-

del Derecho
para la

legalidad,

en virtud

ademé&s de

proceso administrativo que se distingue por su sencillez

inspira

legislaciones



IIl.” Sistema Germénico.

A las dos corrientes de p anterioraes, habri gue agregar

un tercer nmodelo que  ticne sus  origecnes  y  constitucion  en  algunos
palses germanos, como las Repliblicas Federales de Alemania y Austria.
tribunales  ad

En este inistrativos especializados que

funcionan ndiente, tanto de los Organos administrativos,
como de la jurisdiccitbn ordinaria (5); esto es, con independencia del
Poder Judicial y del Ejecutivo. )

Este tipo de tribunales administrativos que "eluden la vinculacibn
orgfnica de la justicia administrativa con otra clase de funciones” (6),
juzga con cecintera jndependencia a la Administracibén  PGblica, gozando

de prerrogativas propias del poder judicial ordinario.

Cabe mencionar, finalmente, que para el control jurfdico de la
actividad administrativa, pueden coexistir en un mismo Estado los sistemas
administrativista y judicial, de tal modo que, para un sector de tal
actividad -el mas importante relativo a los actos administrativos
strictu sensu- se da el sistema administrativista; mientras que para otro
sector -el de gestidbn- existe la via judicial tal como quedari asentado
en el capitulo siguiente, en tratindose de la dualidad jurisdiccional; o

bien, que existiendo tribunales administrativos sus resoluciones estén

(5) GONZALEZ PEREZ, Jesls.- Derecho Procesal Administrativo.- Cit.
Supra nota 1, pp. 426-427.

(6) MERKL, Adolifo. Teorfa_ General del Derecho Administrativo. Ed.
Nacional. Mi€xico, 1975. p. 485.
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sujetas a revisidn judicial como es, en gran medida, el caso del sistema

mexicano, objeto de anZlisis especializado en el tTtulo segundo.
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CONCLUSIONES:

PRI;EEZR A~ La Justicia Administrativa com

e instituciones juridicas gue jos divaersos  ordéoena

para Iz tutela de los derechos e intereses legftimos de

frente =2 ia actividad administrativa del Estado. Estos
cada vez mas urgentes en los modarnos Estados, cuya estructura

constitucional tiende a la consolidacidn de un Estado Social de Derecho.

SEGUNDA.- Las corrientes de pensamiento sobre justicia

administrativa y especificamente scbre la ubicacidn formal u org&nica
de los tribunales de la materia, se adscriben en la tradicién judicialista,

en la administrativista y en la de tribunales indepondicntes.

TERCERA.- La tradicion judiciclista, gue sometia a los tribunales

ordinarios las controversias entre ia administracitn piblica ¥ los

gobernados, ha visto modificado su planteamiento inicial, en virtud de

que las nuevas atribuciones del Estado han superado el esquema liberal

clasico, al posibilitar la instauracibn de tribunales administrativos, cuyas

resoluciones son susceptibles de revision ante los tribunales ordinarios.

CUARTA.- La tradicion administrativista ha aportado al Derecho

la creacibn y co-autoria, junto con la corriente germana, del Derecho

Administrativo, especialmente las bases fundamentales )y el

perfeccionamiento del proceso administrativo, con las caracteristicas

propias y diferenciales de los restantes procesos juridicos.

o



CAPITULO SEGUNDO

LA CONPETENCIA LMATERIAL DE LOS

TRIZUIALTEE S DHIINISTRATIVOS.

SUNIARIO: 1. Concepto de competcencia. ll. Competencia
jurisdiccional administrativa. IIl. Sistemas competenciales
vigentes: A) Sistema de dualidad jurisdiccional; B) -

Sistema de unicidad jurisdiccional. 1V. Conclusiones.

1. Concepto de competencia.

En la doctrina procesal clisica, la competencia se define como
la parte de jurisdiccibn asignada a cada oficio. Carnelutti
asi: "Se

lo expresa
llama competencia a la extension de poder que pertenece a cada
oficio, o a cada componente del oficio, en comparacién con los demfs;...
competencia es el poder perteneciente al oficio o al oficial considerados
la diferencia entre competencia y jurisdiccibn;

Esta es el poder perteneciente no a cada oficio, sino a todos los oficios

en singular. Se explica asT

en conjunto” (1); Couture dice al respecto que "la competencia es una

medida de jurisdiccitn. Todos los jueces tienen jurisdiccidn, pero no todos

tienen competencia para conocer de un  determinado asunto. Un juez
competente es, al mismo tiempo, juez con jurisdiccion; pero un
juez incompetente es un juez con jurisdiccidn

(1) CARNELUTTI, Francesco. Sistema de Derecho Procesal Civil Trad.
de HNiceto Alcald-Zamora y Castillo y Santiago Sentis hielendo UTHEA.
Argentina. Buenos Aires, 1944. Tomo 1l pp. 286 y 287.




y sin competencia. La compgiencia es el frasmiento de iurisdicciton

atribufdo a un_juez. La relacidbn entre jurisdicci6n y competencia es la

relocién que existe cnire el todo v la parte. La jurisdiccion es el todo;
1z cOT

jurischecitn, La
conysets

«o e

- dul seowor

juridico: «gull esp

misado

Organo jurisdicciconal. En taldo acuello

no le ha sido atribvuido, un
juez, sungue sizue tzniendo jurizdiccidn, es incomperente” (2).

La competencia en materia administrativa, sin embargo,” no
constritle 2 una

se
relacion de especie a género respecto de la jurisdiccion,

—aunque esto siguc siendo en verdad en esa dimensidn procesal- sino que

es una institucidn con perfiles ma3s amplios.

Se define como: "la suma
de atribuciones del Organo pablico” (2) » esta dJdefinicidn, gque sirve tanto
para el Derecho Administrativo Sustantivo como para el

aplicable a todo el &ambito del Derecho Piblico, ya

Adjetivo, es

que han de tener

competencia: el Poder Legislativo cuando crea una ley, los Organos del

Poder Ejecutivo cuando la aplican, o el juez cuando conoce y resuelve

un litigio-

La nocidn juridica de competencia no es, en manera
nocién privativa

alguna, una
del Derecho Procesal, sino que se ubica en el Derecho

(2) COUTURE, Eduardo J., Fundamentos de Derecho Procesal Civil.

3a. Ed. (POSTUNMNA). Ed. Depalma. Buenos Aires, 1964. p. 29.
(3) BRISERNO SIERRA, ifumberto. Derecho Procesal.

Editor y Distribuidor. héxico, 1269-1970. Tomo II. p. 269.

la. Ed. Ca&ardenas

iy



Pfiblico en gencral -del que forina parte la disciplina jurfdica procesal-
como un concepto juridico fandc

menral, teniendo que aceptarse en este
caso, Su independencia absoluta respecto de la jurisdiccibn ya que,
conforme a lo anterior, hay una competencia jurisdiccional al lado de

1z de o Yecislariva, Toeuliandn e: orts c2so
que ei zinero 1iceiGn Y lo comnpienciu o esj.ecie,  sino
al  contrario; pudiend auucllia convertirse en un Lroedicads, que  sblo
viene a declimitar o de i

Srzano  estatal,

conforme al principio divisional de miodernos  sistemas

de Derecho.

Un distinguido tratadista mexicano, Gonzalo

Calderon,
expresa con nitida precision que: "si el ejercicio de la funcidn

jurisdiccional exige la competencia necesaria en el 6rgano titular, ello

se explica no por una relacidbn de género a espécie, sino porque toda
funcidon en su desenvolvimiento, requicre de un &Grea en la cual ha de
manifestarse o rezlizarse, fGrea qgue en este caso viene a tener una
estructura tridimensional” (4).

II. Competencia Jurisdiccional Administrativa.

La jurisdiccibn, entendida como la funcibn pfiblica que realizan

los
drganos legalmente facultados para conocer y resolver conflictos, tiene
a su vez areas especificas de ejercicio, a efecto de que no todas las
pretensiones se planteen ante cualquier organo jurisdiccional, sino

(4) ARMIENTA CALDERON, Gonzalo. El_Proceso Tributario en el Derecho
hMexicano. Ed. Textos Universitarios, S.A. Ed. Mé&xico, 1977. p. 134.
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exclusivamente ante aqufllos que poseen facultades especificas para tal

divisiébn comperencial se hgace =21 interior de ia
s v

efecto; es decir, ecsta

eoiver aonfijeros ciex nroranig

propia jurisdiccion, maras
soura doesinregracion social.

coatraprotension

a2 la jurisdiccidn

“"La suma de atribuciones" fijada gor las

ntes doctrinales de pensamiento,

administrativa, en las diversas corrs

es coincidente en cuanto al objeto, que es: la manifestacién de voluntad
de un 6rgano pablico en torno a la aplicacidn de las leyes, va que la
jurisdiccidn admniinistrativa, sdlo se da ante la presencia de acto emitido
pero este objeto es varjable en su cobertura,

por €l Poder Administrativo;
jmplicito, reglado

actuar admiinistrativo puede ser explicito o

ya que el
perfiles contractuales, autoritario o de

o discrecional, unilateral o con
su o de tipo civil, de emisidn

gestibn, es decir, administrative strictu
central, desconcentrado o descentralizado, ctc.

En cualquier cobertura, la suma de atribuciones de la jurisdiccidn,
objetivo esencial que consiste en el control de

confluye siempre en un
reencauzarlo frente a

la legalidad sobre el actuar administrativo, para

cualquier desviacion del Organo phOblico en sus atribuciones, derivada

de la aplicacion de una norma inaplicable,
inadecuada, o bien de wuna aplicacion por

de una aplicacion de normas

en forma quien no tenla

facultades para hacerlo, etc.
Asl, el parametro de comipetencia en la funcidon jurisdiccional
diversos paTises, directamente proporcional a

& P A
administrativa es, en Ilos
ellos: A) La mayor

cada uno de los siguientes factores, politicos todos

de atribuciones sustantivas concedidas a una

o menor extensidn




administracién pGblica concreta. Por ejemplo, es diverso el &mbito de
atribuciones administrativas en un estado liberal, clisice o neoliberal,

que en uno socialista; ) La mayor o menor democracia para el efecto

de que iz ocu = form

nos,

tativa,

posean conrtrol juridico o«

del! mundutario  pablico. Por
ejemplo, si s2a o© no sujoro de control el sector descentralizado y, si
s5lo los actos reglados del secror c=zntral o también jos discrecionales,

etc. C) La muayor o menor zmplitud de los poderes del juez, que pueden

ser de simple anulacién, de plena jurisdiccidn, de interpretacidn y de
represion.

IIl. Sistemas Comipetenciales Vigentes.

A) Sisterma de dualidad jurisdiccional.

Modelo Francés. EI Sistema Jurisdiccional Francés ha tenido una
gran importancia por la decisiva participacion del "Consejo de Estado"
en la creacidn y desarrollo del Derecho Administrative, a través de
su Jjurisprudencia de varios siglos y por la influencia tan grande que

ha tenido en los ordenamientos del civil law ¥y del common law.

Originalmente el "Consejo de Estado" Francés conocia de todos
los conflictos generados por el actuar de la Administracidn Poblics,
sin posibilidad de intervencion de la jurisdiccidon ordinaria; sin embargo,
en la actualidad, el conocimicnto de los actos civiles o de gestidn de
la administracidn, es decir, aquellos en que actla sin prerrogativas de
poder o de imperio, sometido a la misma regulacion  juridica de los
particulares, ha sido delegado a la jurisdiccidn ordinaria, reservindose
como facultad exclusiva la parte medular que se haya constituida por
los actos administrativos.

i3
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acto ad

nistrativo es  furndamental en el
contencioso

ristrativo {rancZs "Cn principio, ...el campo <z jos acuios
ie

administrativos susceptibles d impugnacibn contenciosa es amplisimo.
Podemos afirmar con carbcter gencral, gue todos los actos administrativos

-de cualguier clase gue sean- pucden ser impugnados ante la jurisdiccidn

administrativa” (5).

Sin embargo, existen excepciones, desde un punto de vista subjetivo

y objetivo: a)} subjetivarmente son inimpugnables los actos administrativos

que emanen de un O6rgano legislativo o judicial; asT como los que emanen

de una autoridad extranjera con sede en el pals, aunque cn este Gltimo
caso se dan excepciones derivadas de convenciones

diplomfiticas.
b) objetivamente son inlinpugnables: 1. Los

actos de gobierno para los
gque la doctrina clisica distingue dos clases: los referidos a las relaciones

inistracion interna. Esta Gltima categoria
dificilmente se sostiene hoy dia;

internacionales y los de alta ad

v, 2. Las circulares, instrucciones y

simples avisos, a menos que se trate de resoluciones ejecutivas.

Lo anterior plantea, en el sistema francés, la problem&tica de la

para juzgar a la Administraci&n
Paiblica, "que derivae de la necesidad de

llamada "dualidad jurisdiccional”

una precjsidon conceptual sobre
la diferencia entre actos civiles » administrativos, que no siempre es
facil de realizar c¢n la pr&ctica y qgue genera, en ocasiones, conflictos

de competencia entre los Tribunzales Administrativos y los Civiles.

Otro tanto sucede con el sistema italiano, disefiado a imagen del

(5) GONZALEZ PEREZ, Jesfis. Derecho  Proceszl Administrativo.

Tomo
1, Instituto de Estudios Polfticos. Madrid, 1964. P. 388.
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criterio de distribucidn de competencia jurisdiccional-

francés, en que el
entre derecho subjetivo e inter&s legftimo, de

estriba en la distincidn

suerte  que la jurisdiccibn de los jucces ordinarios sobre materia
ol nistrativa, s cusstiones  ds os tives, migsntras
que la de los  juscaes cdininisirativos se @ tas un  interés
sarantizcado por la Ley.

Giannini, citado por Owvalle (38), sosticne que: "mientras el derecho

subjetivo se refiere siempre a un bien jurTdico, material o inmaterial,

legitimo se refiere a la pretensibn de una

presente o futuro, el interé&s
la Adniinistracion Pablica- que sea conforme

conducta ajena -en ¢! caso de

a la norma".

Asiinisino, los Orgunos de jurisdiccidn administrativa espanola, que

es judicial, pero especializada, sGlo son competentes para conocer de

conflictos sobre actous administrativos m3s no de actos de la
administraciédn de Tndole civil o penal, los cuales corresponden a otros

Organos especializados de Tndole judicial.

El modelo francés ha servido de inspiracién a una amplia red de

ordenamientos juridicos, no s&lo continentales europeos, sino también

mexicano en gran medida~

5
%

arfbigos y amecricanos -entre ellos el caso
de casi dos siglos del Consejo de Estado

y sin duda, la experiencia
para el control

Francé&s, es de una rigueza excepcional e invaluable,

jurisdiccional de la Administraciéon Pablica.

(6) OVALLE FAVELA, Jos& Temas vy Problemas de la Administracisn

de Justicia en Mhiéxico. UNAM, MéExico 1982. p. 245.



1.

B) Sistema de unicidad jurisdiccic
ermano dificre del

>

niodelos Germano » Angloszjon. Il sister
contencioso francfés en que el actuar administrativo en su integridad,

se somete a unc jurisdiccidn Gnica vue se haya encomendacda a O&rganos

1o Ao ainiztrncidn PGhlica o d=z

G2

T T Os, tonLo

jurisdiccio

cn el ©n qQue

la jurisdiccidn ordinoria. Lo

se da la jurisdicciGn Gnicm, aungue vn €ste caso, generalmente

que surge de la

de le jurisdiccidn cordinariz, per lo gue Iz

doble jurisdiccitn en materia administrativa, no existe en «stos modelos.

Para concluir, cabe senalar que la jurisdiccidn administrativa germana
ha tenido un desarrollo con fuerte influencia de "los trabajos de la

icdelberg cue, bajo la presidencia de Jellinek,

comisibn legislativa de =
ha elaborado un proyecto gque, conservando y afin reforzando la unidad
del derecho en la materia, asegura una eficaz proteccidn de los individuos

frente al estado™ (7).

(7) GONZALEZ PEREZ, JesGs. Derecho Procesal Administrativo. Cit.
supra nota 5. p. 428.

A
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PRINMERA.- Lo an cl rccho Pablico, es un concapto

wue consiste en la suma de atribuciuie concedidas

juridico funii s
al

por la Ley a un Orguno plblico. La coinpetencia jurisdiccion s¢ adjetiva

ve  en funcidn del Zmabito maotericl 2l gue sz zplica.

r

como adininistrz

SEGUND!:
constituyve la materia prima de la jurisdicecibn administrativa. El parimetro

La actividad "in genere" de la Administracion Pfblica,

de @Gsta es Cdirectamante proporcional a las atribuciones sustantivas
conferidas a la Adnministracidn PGblica, a la extensiébn subjetiva sujeta

a control y o los pocderes concedidos al Orzano jurisdiccional.

TZRCERAL- El sistema de dualidad jurisdiccional en materia
administrativa, que ticne su base en 1a diferenciacion entre actos
administrativos y =zctos civiles o de gestidon, de acuerdo con el pensamiento
francés, o entre intereses legitimos y derechos subjetivos, de acuerdo
con el sistema italiano, requiere de una mayor precisién conceptual, con
objeto de evitar problemas de conipetencia entre los tribunales

administrativos y la jurisdiccifén ordinaria.

]



CAPITULO TERCERO

LINEANMIENTOS DEL PROCESO ADMINISTRATIVO.

dministrativo.

SUNMARIO: L.
II. Objero del
Francés. B) Conte

iistrarivo: A} Contencioso

ncioso  Anglosajon.  Ill.  Tipos,

Caracteristicas y Fases del Proceso: A) Contencioso
Franc&s. B) Contancioso Anglosajdon. 1V) Efectos del
Proceso: A) Contencioso Francé&s. B) Contencioso

Aglosajon. V. Conclusiones.

1. Concepto de Proceso Administrativo.

como "La serie de

El proceso en general puede ser concebido,
(1) ¥ &ste como

la composicidbn del Litigio"

actos que se recalizan para
la pretensidn resistida” (2).

"Un conflicto de intereses calificado por

Cuando e! enfrentamiento de dos esferas juridicas de intereses, posee

un contenido administrativo y se traslada a proceso, entonces se

califica a &ste como Administrativo, asumiendo peculiaridades y diferencias

en relacibn con los restantes procesos juridicos; as? tenemos que los
procesos Civil y Administrativo ofrecen caracteristicas radicalmente

distintas, ya que, mientras ¢l primero es un proceso histdrico mediante

ARMIENTA CALDERON,

(1) Refiriéndose a Carnelutti, Francesco.
Derecho Mexicano. Textos

El Proceso __ Tributario en el

Gonzalo.
Univérsitarios, S.A. México 1977, p. 105.

(2) CARNELUTTI, Francesco. Instituciones del
Juridicas Europa-Amé&rica. Buenos Aires, Argentina. p.

Proceso _Civil. Vol. 1. Ed.
28.

"
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el cual se decluara el derecho que asiste & una de las partes, el segundo
es un proceso de impugnacibén, es decir, consiste en un medio de control

de legalidad. Esto se debe a que, en la relacibn sustantiva como en la

procesal de czricter administrativo, interviene siempre como sujeto
Gotivo G jencive in oolnod : o ST <encucntra
dotada de exorbitante gl Derecho Comfin, consistente
en que la admimnsiracion  puede, diferentemente a los particulares

gobernados, satisiacer por s sus pretensiones sustantivas, sin acudir a
la {6rmula procesal de conocimiento o declaracidn, ya gue sus resoluciones,
al gozar del privilegio de presuncidn de validez, no necesitan de una
sentencia declarativa para que se reconozcan o definan los derechos que

contienen.

Por otra parte, el poder de coaccibn c¢on que se encuentra
investida la Administracibn, obliga a2 que el gobernado, el deudor por
ejemplo en materia tributaria, sea quien traslade a proceso la cuestibn
convertida, mientras que en materia civil, es el acreedor generalmente

quien lleva su pretension ante el &rgano jurisdiccional.
II. Objeto de Proceso Administrativo.

Es objeto del proceso administrativo una pretensidbn con ese carfcter.
En t&rminos de Carnelutti: "La pretensién es exigencia de subordinacibn
de un interés ajeno al interés propio” (3). Por su parte, "Jaime Guasp,
siguiendo a Carnelutti, define a la pretensibn en los siguientes t&rminos:

En definitiva, queda asT establecido que la pretensiédn procesal, por su

(3) Ibidem. p. 28.

2




estructura, es una declaracidn de voluntad por la cual una persona
reclama de &6tra ante un tercero supraordinario a ambas, un bien de 1la

vida, formulando en torno al mismo una peticidn fundada, esto es acotada

Gue  cnprasamente

o de

sepnulan" (4. nicia, sivnco sustantivo "se transforma

i cuanto se

en pretension ia el Organo jurisdiccional
a

en uso de sus

para que &st

facultades de iniperio, el inter&s aje pretensor” (5).
A) Contencioso Francé8s.

En el pensamiento franc&s se han distinguido cuatro tipos de
contencioso administrativo, scglin que la pretensidn por ejercer sea de:
a) Anulacidn, b) Plena Jurisdiceibn, ¢) Represion y, d) Interpretacibn.

El de anulacidn consiste en que el juez, correlativamente a la
pretensidén, se limita a anular el acto administrativo por razbn de su
ilegalidad o falta de mé&rito; en el de plena jurisdiccidn puede en cambio,
reformar el acto impugnado, condenar a la Administraciébn al pago de
dafos y perjuicios y adoptar cuantas medidas sean necesarias para
satisfacer las pretensiones del! demandante; en el de represibn se examina
por el Tribunal, si procede una pena por dafos al dominio plhblico y
"En el de interpretacidn se decide una cuestién prejudicial planteada

por la- Autoridad Judicial sobre c¢bmo debe interpretarse un acto

(4) "ARNIENTA CALDERON, Gonzalo.- El Proceso Tributario en el
Derecho Mexicano.- Cit. supra nota 1. p. 183.
(5) Ibidem. pp. 182-183.




administrativo o apreciarse su validez" (6). Dilucidada la cuesti&n, Ilos

jueces comunes. continfian y concluyen el Juicio Civil tomando como base

la interpretacién del Tribunal Administrativa.

ta

RS ¥ol

2T
ha sido trasladado

U
& de uso poco comlbn, »
Jurisdicc16n Ordinaria, desde la Ley del 28 de

actualida
en su mayor parte a la
de interproetacidn casi no se plantea. Por estas

nuestra atencidén en los
el de Anulacidn y el

diciembre de 1926 y el

razones, vamaos a concentrar brevemente

contenciosos de mayor trascendencia como son:

de Plena Jurisdiccibn.
tambi&n como -"recurso por exceso de

El de anulacidn, conocido
del sistema para el control

ha sido calificado como la pieza clave

poder"”,
como lo conocemos actualmente,

de la Ilegalidad. Es,

una creacidn

de Estado, producto de una lenta evolucin

jurisdiccional del Conscjo
1790, donde s6lo se hablaba

la ley de 7-14 octubre

que tuvo como basec
incompetencia del Organo emisor.

de anulacidén del acto administrativo por

etupa se concreta, en la anulaciGn por vicios de forma,

Una segunda
omisiGn o Incumplimento de las formalidades esenciales
l2 emisibn del acto impugnado.

© incorrecta aplicaciébn de la Ley

es decir, por
para la formacién o
a la anulacidn por violacidn
cen una Gltima ectapa, a

Posteriormente se

llega
vy, finalmente,
el que .-"se entendib al

la anulacidn por desvio de poder,

principio como un uso abusivo de la facultad

En su estudio preliminar a la obra

(6) CORTINA GUTIERREZ, Alfonso.
Ed. PorrGa, S.A.

Instituciones de Derecho Financiero.

de M\lario Pugliese:
Meéxico, 1976, p. 10S.



discrecional de la Administracidn i{°Gblica y después como la falsa
apariencia de la legalidad de una decisibén apoyada en la ley, pero motivada
en propdsitos distintos de los del legislador™ (7).
A lo lergo de ese proceso husildrico, nos  dice Coruna GutiCrrez,
"el recurso por eaceso doe  puder se afind hasto el cxiremo de exigirse
mor

la mZs estricta zlidad odministrativa, o en otras pzlabras, la honrada

interpretacion de la ley por los Organos que la aplican ¥y no sblo un

ropaje exterior, aparentemente juridico del acto” (8 N

El contencioso de plena jurisdiccidn, surge en 1864 como antitesis
del de anulacién, ya que en €l no sdlo se examina objetivamente el acto
o, a lo mé&as e! Organo, sino tambiin el derecho del gobernado al que
afecta; de donde deriva gue el Organc jurisdiccional tiene todos los poderes
habituales de un juez de derecho comfin, incluso para la ejecucidn de
sus resoluciones con objeto de restablecer la situacion juridica subjetiva
lesionada por la actividad administrativa. Puede constatarse asimismo
a través de €}, una situacidn subjetiva y ordenar a la Administracién
la adopcibn de cuantas medidas sean necesarias para satisfacer la

pretensibn del actor.

Las materias que corresponden senaladamente al contencioso de
plena jurisdiccidn son: Contratos Administrativos, Responsabilidad de la
Administracidén, Contribuciones Directas y Tasas, Procedimiento electoral,
etc., en las que no es posible satisfacer las pretenciones con base en

la simple anulacidén y finalmente algunas en que el demandante puede

(7) Ibid. p. 109.
(8) Ibid. p. 109.



optar entre uno y otro tipo de contencioso.

Sintetizando: el contencioso de anulacidn u objetivo v
de la zcrividad de

se traduce en una

de la esfera jurd cobernado; mientras
que el contenciuso de plena jurisdiccidn o
los dereschos subjctivos de

ve a la defensa de
los gobernados y

de manera refleja al
juridico de la Administracidn.

control
En ninguno de los contenciosos el tribunal
sustituye al 6rgano demandado en el ejercicio de sus atribuciones.

B) Contencioso Anglosajbn.

I.a ciencia juridica del

sistema comimon law se haya distante del
nuestro (civil law o romano-germinico), tanto en su

terminologia como

los objetivos que se persiguen son los mismos.
las instituciones que

en sus procedimientos; pero

De esta manera, encontramos en la familia del
mismas
en la del civil lew (a
continentales ecuropzos)

common law para satisfacer las pretensiones procesales
administrativas que mayoria de los paises
son: los recursos judiciales llamados Yrits  u
Orders que son de tres clases: mandamus,

prohibition y certiorari.
medio del mandamus

Por
autoridad administrativa para que
Zsra se ha negado

se ordena a la
realice una actividad

C ilegalinente a realizar o

que ha descuidado. La prohibition es

la orden que tiene por objeto anular
un acto administrative, impidiendo con ello que la Administracidn haga
lo qgue no debe hacer

cuando carece de
Y por Gltimo el

atribucidn o competwencia.

certiorari es la una autoridad administrativa

para que envie los
Jurisdiccidn Ordinaria,
de tal acro.

orden a

informes de sus actuaciones ante el

Organo de
revisandolo y decidiendo en

su caso, la reforma

BN

'
i




Con las dos Gltimas clases de pretensiones, que son de tipo
constitutivo, se solicita la ‘anulacion de algln acto administrativo,

mientras que cor lo prim

tera, cue es de cendena, la avroridad es obligada
&

e oeriple con 1o ntanclad

Ademas, en el derecho anglosajon, es posibie  deducir recursos

puraimente decloratives, m se limita

iante los cucles el
a solicitar al tribunzl gue constate la cexistencia de un determinado derecho

o a una situacibn juridica.
III. Tipos, Caracteristicas y Fases del Proceso.
A) Contencioso Francé&s:
Son varios los tipos de proceso que se dan en el Derecho

Administrativo Francés, siendo clasificados por el tratadista espanol

Gonz8lez Pcrez como Ordinarics y Especiales (9). El ordinario se sigue

cuando una norma especifica no obligue a la realizacion de algln proceso
especial; mientras gue los especiales s8lo se dan en algunas miaterias
como en tratfindose de vias de comunicacibn, del procedimiento electoral,
en procesos incidentales o de suspensidbn en la ecjecucidn del acto
administrativo, etc.

Uno 'y otro tipo de procesos poseen como caracteristicas generales

las siguicntes:

(9) GONZALEZ PEREZ, Jesfis. Derecho Procesal Administrativoe. Vol.
I. Instituto de Estudios Politicos, Madrid 1863. p. 341.




1.- Estar recgidos por el principio inquisitivo o de oficiosidad, por

virtud del cual el QOrgano Jurisdiccional puede tener en cucnta, en la

instruccidn nroceso, pruebuas ne ofrocic rres v ordenar

le pracrica de  cuaajuicer  di relacion con  los  puntos

controvertidos, a {in de buscar la verdad.

2.- Scr predor

nremente oscrito Yy

3.- Su iniciacin no produce efecctos suspensivos en relacién con
el acto impugnado. N

4.- La apreciacion de la prucba se hace conforme al sistema
legal o tasado (aunque hay tendencia hacia la libre apreciacidn).

5.- DPesarrollo fragmentado ¥y discontinuo del procedimiento.

6.- La procedencia de la via jurisdiccional requiere el agotamiento

previo de la via adininistrativa.
1). Proceso Ordinario.

En el proceso ordinario pueden distinguirse las siguientes fases:
1) Iniciacibn, 2) Desarrollo y, 3} Conclusidn.

1.- Iniciacidn. Se inicia con la presentacitn de la demanda (Recours
o Reguete, segln la deduzcan el Estado o los particulares), que contiene
la pretensiobn de ejercer. El escrito debe dirigirse al Presidente del
Tribunal competente, dentro del plazo de dos meses a partir de la
notificacidn, publicacidn o de la negativa ficta. Extenderse en papel
timbradeo y presentarse en la Secretaria de lo Contencioso del Estado,
con los docuimentos y copias correspondientes. S8lo es admisible en favor
de persona con legitimacidbn activa y por representaciébn s6lo de abogado,

como regla general. {(Debe ser un abogado adscrito al Consejo de



Estado, el cuzal serd siempre especializado en Derecho Administrativo,

prohibi&ndose o iniorvenciln de ritas zl  Tribunzl  de
Cusacidnl.

Zu-  Dosarrollo. Adicitida o s designz un azgistrado
presidente de subseceidn instructivz, el que "prapondrZ las  medidas de

instruccidn gue crea nccesarias pora el asunto, notificindose
a las partes a fin de que puedan presentar sus observaciones" (10).
Verificada la instruccidn, se cierra el expediente y 'se pone a la
vista de las partes a fin de cue puedan presentar sus conclusiones.
3.- Conclusiéon. El medio normal de terminacidon del proceso es la
sentencia. En ocasiones, sin embargo, el proceso termina de forma anormal
por desistimiento o por desapzaricion de la materia del juicio, como por

ejemplo, por revocacidn de la decisidn atacada.
11}. Procesos Especiales.

De entre los diversos procesos especiales, voy a referirme s8lo al
proceso que se entabla para lograr la suspensiGn en la ejecucidn del acto
administrativo gque se combate, ya que 1a simple interposicién de la
demanda ante el tribunal administrativo no produce efectos suspensivos
sobre la ejecucidon del acto. Su procedimiento en forma sint&tica, es el
siguiente: se presenta la solicitud ante el mismo Organo jurisdiccional

que conoce del asunto principal, ya sea, simultineamente al escrito

(10) Ibidem. P. 344,




demanda, al formular conclusiones, o bien en un escrito diferente.

Su tramitacibn es sumarisima y los plazos concedidos a las partes son

de caricter iprorrogable.

Tormando an  consideracidon al Derecho Hriténico en lo parricular,
las vTas tracicionales para ta deduccibn y examen de pretensiones

administrativas ante Jos Organos de la jurisdiccidn ordinaria, son diversas,

segfin que se trate de Writ u Order de mandamus, prohibition o certiorari.
rige coino principio el de la oralidad, a

Sin embargo, en todos ellos

diferencia del sistema continental europeco, dominado por el principio

de la escritura; la inmediatez cnwre los

ibe d del juzgador en Jla va Lcion de las pruebhas. LSAsimiismo, el sistema
libertad 1 juzg H lor de las ; H lismo 1 stem

incoaccion del proceso produce efectos suspensivos
durante la tramniitacidon del

sujetos del proceso y la mayor

establece que la
sobre el acto irapugnado y, en consecuencia,

proceso, no podri ejecutarse dicho acto.

Procedimiento:

Derecho Ingiés se distinguen dos fases:
(pretrial) y 2) la audiencia final (trial).
la  litis y

En las diversas vias del

1) La preliminar o preparatoria
finalidades conciliatorias, de fijacion de

lL.La primera tiene
nmientras que la segunda es para el

preparacién de la audiencia final,
desahogo, en forma phbiica, de pruebas, formulacidn de alegatos y emisidn

de la sentencia respectiva.

desarrollo. El proceso comienza en un escrito de

1) Iniciacidn ¥y
el nombre del demandante y su legitimacibn

demanda, gque contiene



para los
motivos por los que se solicita. -

jurisciccionai s

fundaza 3y Lrooucg,

si se traitcra de un proceso a certiorari, el

cjecutado; si de un proceso de prohibition,
el mismo se refiere deberé@ ser suspendido" (11).
una resolucidén que surtiri efectos

impugnado, de suerte

acto atacado no poedri
_ el procedimiento a que
Esta, con todo, no es m&s que

provisionales para mantener la materia del proceso.

Posteriormente, se da el emplazamiento y contestacidon de la
deraanda, recconvencidén en su caso Y, 4
1 la audiencia preparatoria con objeto de

iacidn de la dermanda, etc.;

concluido Jo cual, se realiza

aciurar los puntos controvertidos y visualizar una conciliacidon

precisar y

o preparar y ordenar el nmaterial probatorio que se prescentar® en la
audiencia finzl.
2) En la audiencia final "los testigos serin interrogados por el

abogado del demandante y despulés por el Attorney General. Una vez
que han depuesto los testigos, informarin oralmente Jos abogados de las

partes: primero el de lz demandante, despuls el Attornev General" (12).
Conclusion. Si l2a  sentencia es conforme a la pretension  del

demandante, <entonces la decisién preliminar de estar bien fundada la

(11) Ibid. p. 380.
(12) Ibid. p. 381.



demanda, s¢ transforma en absoluta v, si la rechaza, entonces desaparcece

inso facto.

IV, Zfecros

Francis.

Si el orgzno jurisdiccional zccede a las pretensiones del demandante,
los efectos varian dc.sde un punto de vista juridico material o sustantivo,
scghln se trate de pretensiones de anulacién o de plena jurisdiccibn. Si
se trata de anulacidn: a) destruye en forma retroactiva los efectos
producidos por ¢l acto anulado; y b) nacen a carze de la Administracidn
dos importantes oblicaciones: 1) Abstencidon de dictar medidas cjecutorias

del acto znulado v <e repetir el acto |

zsado como ilegeal; ¥y 2 Adopcidn
de las medidas necesarias para restablecer, en su caso, la situacidn juridica
del gobernado. Si se tratz de plena jurisdiccidn surtiré un
reconocimiento de iz situacidn  juridica preexistente mis la obligacibn
administrativa de¢ cubrir una indeminizacidn al afectado.

B) Contencioso Anglosajon.

Si el juez se limita a anular la decisidn administrativa impugnada

{como en las scntencias del order of mandamus), simplemente notifica

la entenciac @ las partes, ordenando a la autoridad su cumplimiento

(lo que nunca es denegado en la Administracion Inglesa); pero en los
casos de certiorari podria también "examinar la cuestidn de fondo

planteada, dictando sobre la misma un nuevo acto”" (13). Modificando

(13) Ibid. p. 382.



en este caso, la situacidn juridica preexistente de las partes.

Finalmente. en trarandose de srencias declarativas,
juridico-material consistiré sinlpieiments <N dar {wrineza a tales

juridicas.

su  efecto

situaciones



V. CONCLUSIONES. .
PRIMERA.~- El proceso administrativa ofrece caracteristicas propias

v diferenciales del proceso civil. derivadas de su naturaleza como

proceso
impugnativo o  de  contror we degohdad vooro BistOrnico o e cogmicion.
SEGUNDA.- El proceso administrativo establecido por el sistema

francés, con un diseno sencillo y &agil, es fruto de una evolucidn
jurisprudencial que ha llegado a exigir, a través de la anulacidén y de
la plena jurisdiccidn, 1a m&s estricta moralidad de la Administracién
Padblica en el ejercicio de sus funciones.

TERCERA.- El proceso administrativo anglosajon, que se instruye
a través de los Writs o Orders, satisface las mismas pretensiones
administrativas que en el sistema francés. Su desarrollo, ante la
jurisdiccion ordinaria, es complejo, debido a que su diseno prevé en su
fase preliminar, no sblo la postulaciéon de las partes, sino tambi&én Ila
celebracidn de una audiencia conciliatoria o preparatoria de la audiencia

final.
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LA JUSTICIA ADMINISTRATIVA EN MEXICO.




CAPITULO PRIMERO
LA JUSTICIA ADMINISTRATIVA EN EL NIVEL NACIONAL,
SUMARIO: L Formar dJde lcs Orzan

o
Administrativa, antecadentes  y  eveolucidn: A) Zrapa

independiente. El  Tribunal Fiscal de la

colonial. B) Etupa in
Federacitn. . Cocmpatencia MNiaterial. L Fuentes y
Lineamientos Procesales. Crisis del Proceso Administrativo

Fiscal: A) Suspensi6n. B) Interrupcidn. C) Conclusibn anormal.

IV, Conclusiones.

I. Adscripcibn Formal, algunos antecedentes y evolucibn.

A) Etaepa colonial.
LLa organizacién del contencioso administrativo en Mé&xico, en el

nacional, tiene rafces y antecedentes que se remontan hasta la

Juan Solbrzano Pereyra dice que (1)

nivel
&poca del Virreinato. Al respecto,
"....de todas las cosas que los Virreyes y Governadores proveyeren

a tftulo de govierno, estd ordenado que si alguna parte se sintiere

las Audiencias Reales de las Indias,

agraviada pueda apelar y recurrir a
Consejo de jJusticia... Y allf

astf como en Espana se apela y recurre al
son ofdos judicialmente los interesados, y se confirman, revocan y moderan
los autos y decretos de los Virreyes y Governadores™

Estaba previsto, inclusive, el caso en que el Virrey insistiera en

la validez de su actuucibn, por considerar que tal resoluciébn no concernia

a la justicia contenciosa o alegare otras causas y razones para no

(1) Polftica Indiana, Tomo IV, nfims. 29 y 30, citado por Antonio Carrillo

Flores, La Defensa Juridica de los Particulares frente a la Administracin

en MExico. México Ed. PorrGa, 1939. p. 187.

RTINS



ajustarse a lo proveido, evento en el cual estaba mandado que se actuara
de =acuerdo con lo ordenado por los Oidores, para evitar la alteracidn
del orden piblico que podria ocasionarse si
deberfan remitirse al Real Consejo de

‘alecia la resolucion

no se respetaba la decision

de estos Gltimos » que los autos
decidiera. en (liima instancia, s1 D

Indius para que

a te Audiencio.

gubernutiva o la de

Este sistema se siguid aplicando aun con la expedicidon de la Real
Ordenanza_ para el Establecimiento e Instruccidn_de Intendentes de Ejcrcito
y Provincia _en el Reino de la Nueva Espana, dictada en Madrid en 1786,
excepto en materia de la Real Hacienda en que se cred una Junta Superior
de Apelacibn, para cuyo

de FHacienda como Tribunal

funcionamiento se establecid un régimen especial consistente en que la

jurisdiccion en dicha materia correspondia exclusivamente a los intendentes
y @a la Junta Superior de MHacienda, siendo esta Gltima un  "tribunal

administrativo de jurisdiccidén retenida'.

B} Etapa independiente.
Constitucidn Federal de 1824.

predominantemente judicialista, se fortalecis

LLa tradicidon colonial,
angloamericano adoptado en
el modelo constitucional norteamericano,

con el pensamiento la primera Constitucién

Federal de 1824, =al imitarse
que establecid el principio de que
los tribunales ordinarios.
Corte Suprema de Justicia, establecid que EGsta

los conflictos administrativos deberfan

plantearse ante Dicha Constitucion, al! regular

las arribuciones de la

tenTa facultades para "terminar
celebrados por el Gebierno Supremo o  sus
para conocer "de las infracciones

las disputas que sc susciten sobre contratos
o negociaciones agentes"”

(Articulo 137, fraccidon 1I) y asimismo,
de la Constitucidn vy leyes generales, seglin se prevenga por la Ley™ (2).

(2) Articulo 137, fraccibn V, inciso sexto, parrafo final.




zho de 1&5Z, durante a adniinistracion centralistse

a
Santa Anna, en que surge el primer intento
de la Rephblica expidid

Fue hast
de L&pez cde para crear

tribunales S,
«} 25 do . arreetlo cde los cioso
Agniinistrative v osu iCn por el nonbre de su
autor coino Ley Luares. Dicha  jey, gue tuvo una  vigeoncia sun.aisente

breve, al wb 22 le do 185D, on
rigida, en su Auaticulo 1, los mbitos ¢ atribucidn de autoridades
negandose a &stas fltimas la facultad para

administrativas 3y judicizles,
conocer de cucstiones contencioso-adiministrativas,
la administracidon exista sin la facultad o
porque Cconocer

toda vez que:
"es imposible que sin
poder de juzgar lo contencioso administrativo,

el
de los actos de la administracién es administrar(3).

y decidir azcerca
La "Ley Lares" cred, dentro  del Consecjo de Estado cuyo
DSases para la Administracion _de la RepGblica

establecimiento preveen las
del 22 de abril de 1853, una sweccidn de lo contencioso administrativo
compuesta por cinco consejeros abogados, nombrados por el Fresidente
de la Repiblica, cuya funcidn scria la de conocer ¥ resolver en primera
instancia las controversias de caricter administrativo.

Nadie podifa demandar al

Gobierno Central, Estados, Ayuntamientos, etc., ante el Consejo, sin que
Adnmiinistracion PGblica, mediante

Procedimiento previo y ante el Consejo.

previamente hubiera presentado ante la
el Miinisterio respectivo, una reclamacidn o memoria  en gue se  expusiera

(3) LARES, Teodosio. Lecciones de Derccho Administrativo. Mhé&xico. Ed.

s 1878, pp. 151-152, (Primera reinipresibn).
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Si dentro de un imes no hubiese arreglo

zcidn de lo contencinsse el

rrigo  rraslzd

de la contestacidn al

¥ v alegatos para,
finalmente, dictarse rasolucidon dentro de un t&rimino de quince dias,

notificindose &sta a las partes, asT como a los dem&s ministros.

De los rccursos procedentes contra la sentencia, sblo el de apelacib6n
era tramitado en una segunda instancia y se resolvia por el Gobierno

en Consejo de hiinistros.
Constituciones de 1857 y 1817,

La Constitucion de 1857 estatuyd en su articulo 97, Fraccidbn 1,
que era facultad de los tribunales de la Federacidn "conocer de todas
las controversias que se susciten sobre el cumplimiento y aplicacibn
de las leyes federales".

Tal disposicibn, aunque expresa con precisidbn el seguimiento de
la doctrina znglosajona ¢ judicialista, di6é origen fundementalmente a
las dos- contrapuecstas tesis siguientes:

a) La primera, sostenida por Ignacio L. Vallarta, de formacidn
norteamericana, en el sentido de que, de acuerdo con el precepto antes
mencionado, se podian tramitar en juicio ordinario las impugnaciones
de los actos administrativos, violutorios de leyves federales, sin necesidad
de reglamentacidn alguna. El Licenciado Vallarta, desde su sitial de la
Presidencia de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, sostuvo aderis

que el poder administrativo careclia de competencia para ejercer



funcicnes

v oguge un ccontencioso  adrmiinistrative de  tipo
continentel constituiriz violacién de lo Carta Supremma, va guc
P

cional vigente prohibfa la reunidn de dos o mé&Es

o corporacibn » gue el conocimiento

cel

HrNOtivVo, Cra
COHULririo

"niug

zuroric

isrio que no  pusde  sutorizar
a ningGn tribunel porz gue legisle; decir lo contraric serfa confundir
la competencia constitucional de las autoridades”" (4).
b) La szgunda tesis, sustentada por Ignacio I.lariscal, sostenia que
para que pudiera llevarse a conocimiento de los tribunales federales,

una contienda de carfcter administrativo, no era suficiente el texto

constitucional guc otorgaba  una  compztencia gaendrica, sino cue ecra
neceseario, ademids, quce una ley otorgara competencia especifica y

reglamentara el conocinliento de tales asuntos.

La jurisprudencia de la Suprema Corte, asT como la legislacién
posterior a 13537, sanciond la tesis judicialista de Vallarta; sin embargo,
la Fraccidbn 1 del Articulo 104 de la vigente Constitucidn de 1917, gue
corresponde a la Fraccidtn 1 del Articulo 97 de la Constitucidon de 1857,
contiene una ligera diferencia de redaccibn, ya que 1mientras §&sta
generalizaba la coimpetencia de los tribunales federales, aqué&lla

especificaba que corresponde 2 los tribunales de la Federacion conocer

(4) FRAGA, Gabino. Derecho Administrativo. Ed. PorrGa, S.A. Mé&xico,
1985. P. 451,
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del orden civil o del criminal ¥y no se refiere a los de caricter

administrativo.

105 arjumentos SLULS COun Lase: en L redaccion del teiiko
constitucional de 10 cotenzaror a  dzbilitarse v 2 ser  cor
de acuerdo con lz sueva Constitucibn, al senalarse gue la division de

poderes no debe

considueraede en forme rigids, sino mas bien elastica

en cuanto gue, pOr o

icraplo, no sdlo el Foder Judicial realiza de manera
exclusiva su funcibn de juzgar, sino tambi&n el Poder Legislativo puede,
en determinadas ocasiones, realizar un acto jurisdiccional al erigirse en

GSran Jurado.

La Jurisprudenciz de 1la Sumrema Corte sustents, en el abo de

1929, que las leyves f{ederales podian establecer medios de defensa para
el gobernado cuyo conociraiento s¢  artribuyera a una autoridad distinta
de la judicial y determind incluso, la necesidad de agotamiento de estos
medios antes de acudir =zl juicio de amparo. AsT surgieron no s8lo los

recursos de reconsideracidon y el jerfrquico o de revisibn, sino tambi&n

los procedintientos  y  G6rzanos de  jurisdiccidn retenida como: el Jurado
de Infracciones Fiscales (5), la Junta Revisora del Impuesto sobre la

Renta (£), etc.

Tal jurisprudencia y la supresidbn paulatina de los juicios de oposicién

(5) Creado por la Ley para la Calificacibn de las Infracciones a las
leyes fiscales de 15 de abril de 1924.

(6) Introducide por la Ley del Impuesto Sobre la Renta de 18 de marzo
de 18235.

S
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ante los jueces f{=derales de Distrito, en materia tributaria, prepararon
el terrenc en MExico para la transformacidn del judicialismo tradicional
en materia administrativa al ludicialismo moderno, mediante ia
proinulgacion de la Ley de lusticia Fiscal dJde 27 de wgosto de 1936, Qque
cred el primer tribunal formal » materialmente administrativo especializado
en materia fiscal, denominado Tribunal Fiscal de la Federacibn, que se
anticip6 en 6 anos a la creaciébn del Tribunal de Impuestos de los

Estados Unidos de Norteamc&rica (Tax Court).

Antonio Carrillo Filores, examinando con todo cuidado la tesis
Mariscal vinculada con los cnteccdentes norteaimericanos y con el
desarrollo de 1la jurisprudencia ante el vigente texto constitucional de
MNlE€xico, sintetiza su pensamicento de la siguiente manera:

"Primero, cuando wuna Ley especial determine un procedimiento

de oposicidbn ante los jueces federales en contra de determinada

categorfa de actos administratives, las contiendas del particular
con el Organo de esa materia concreta deben llevarse ante dichos
jueces, quienes entonces asumen, materialmente, el caricter de
tribunales contencioso-administrativos. Segundo, a falta de una ley
especial, los tribunales federales no pueden ejercitar una jurisdiccidn
diversa al amparo para examinar la legalidad de los actos
administrativos; y tercero, mediante una ley secundaria puede
entregarse a un O&rgano administrativo por su origen la decisibn

de controversias siempre que, para no incurrir en la prohibici6n




o

del Articulo 13 constitucional, se encomiendan al Grgano
controversias y no casos aislados" (7).

administrativo categorfas de

l.a Suprema Corte de orientd en definitiva a reconocer
i Iministrativo

un ctribunal foderal
el Articulo 1086
Tribunal

izmo

or:

2] nacicnte

temia aceptd cecidir, con base en

cuando <L
unL  COntroversia Suscit entre  una Sala  del
de Dis:rito, toda wvez que el

a
lerocidn y un Juzgad
resenten ante

HE o
dirimir las controversias que se p

J
u
Q
g
i)
o

precepto citado alude a
los tribunales de la Federacitn (8).

se continud con la linea de pensamiento iniciada
al decretarse el 27 de septiembre
los Trabajadores al

Dos aftios méas tarde,

con el Tribunal Fiscal de la Federacidn,
de Arbitraje para
mediante la reforma del

Tribunal Federal de

de 1938 la creacion del Tribunal
Poderes de la Unidn gue luego
se transform& en el acrtual
los Trabajadores al Servicio del! Estado.

Servicio de los
7 de abril de 1941,

Conciliacion y Arbitraje para
la constitucionalidad de estos tribunales, que

La controversia sobre
se concluyd cuando, mediante

siglo pasado,
1946 (D.O. de 30 del mismo mes y afo),
Articulo 104 constitucional, que ratificd
tribunal, en congruencia

venfa desarrollandose desde el
decreto de 16 de diciembre de

se adiciond la Fracci6n 1 del

la jurisprudencia Gltima de nuestro m&s alto

con la tesis MNariscal, para establecer que:

"En los juicios en que la Federacibn est& interesada, las leyes

La Defensa Juridica de los Particulares
211.

(7) CARRILLO FLORES, Antonio.
frente a la Administracién _en México.- Cit. supra nota 1, p.

(8) Ibidem, p. 212.
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podran establecer recursos ante -la Suprema Corte de Jusricia contra
las sentencias de segunda instancia o contra las de tribunsles

administrativos creados por la ley federal,- siempre que dichos

tribunales wios <e plena autonomfTa para dicrar sus fallos".

E! texto anterior, de conformidad con la reforma <onstitucional

19 de Junio de 1967 (D2.C. de 25 de octubre del mismo 2no), quedd

de la siguiente manera:

"L.as leyes federales podr&n instituir tribunales de lo contencioso
administrativos dotados de plena autonomfa para dictar sus fallos,
que tengan a su cargo dirimir las controversias que se susciten
entre la Administracibn PoGblica Federal o del Distrito Federal y
los particulares, estableciendo l!as normas para su organizacibn,
su funcionamiento, el procedimianto ¥y los recursos contra sus
resoluciones.

Procedera e} recurso de revision ante la Suprema Corte de Justicia
contra las resoluciones definitivas de dichos tribunales
administrativos, solo en 1los casos que senalen l!as leyes f{ederales
y siempre que esas resoluciones hayan sido dictadas como
consecuencia de un recurso interpuesto dentro de la jurisdiccitn
contencioso-administrativa.

La revisibn se sujetard a los trdmites que la Ley Reglamentaria
de los Articulos 103y 107 de esta Constitucidbn fije para la revisitn
en amparo indirecto y la resolucidbn que en ellaz dicte la Suprema
Corte de Justicia, gquedari sujeta a las normas que regulan la

ejecutoriedad y cumplimiento de las sentencias de amparo”.

Con ello ces6 por completo el debate que tiene ahora sb6lo un

inter&s histbrico.

AR



Las resoluciones definitivas pronunciadas por el Tribunal Fiscal
sujatas a revisitn ante un Juez de Distrito

Federzal esraban origio

Yy posteriormente ante un  Trivunal Colcusinde ¢ ante la sezunda  Sala
de la Suprema Corte de Justicie, pero la reforma constitucional antes
mencicnada  generd  la modificacidon, en lo conducente, de las Leyes
Organica del Poder Judicial y la de Amiparo, estableciendo el amparo
uniistancial ante el Tribunal Colegiado correspondiente o bien la segunda
Sala de 1Ia Suprema Corte, cquiparindose de esta manera al Tr{ibunal

Fiscal con un Juzgado Federal de Distrito.

Las sentencias y los laudos arbitrales definitivos de los tribunales
federales mcncionados, s6lo quedan sujetas a revisidbn por los Tribunales
Colegiados de Distrito o por la Segunda y Cuarta Sala de la Suprema
Corte, respectivamente, de manera que nuestro sistema jurifdico, sin
abandonar el principio b&sico de 1la intervencibn del Poder Judicial,
concilia su aplicacidn con el establecimiento de tribunales especializados
en controversias administrativas, revestidas &€stas con perfiles propios,
en virtud de ajustarse a una normatividad diversa de la que regula el

derecho privado.

EL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION.
NATURALEZA JURIDICA, CONSTITUCIONALIDAD Y ESTRUCTURA

ORGANICA:

Se hace una breve referencia al Tribunal Fiscal de la Federacibn
no sblo por ser considerado como uno de los tribunales con mayor




grado de honestid 8}, sinc, =z

58, porgu2 ha deseinpehado
az control de la legalidad administrativo-

fiscal, funziendo como un valladar a la actuacion

{
en forma incontrovertible, un efic

arbitraria de los Organos
catarales.

Este Triboiel

LU surge

SUr e

la cvolucitn de  losz rGhlicas en

de proteccidn v
aseguramiento  de!

-rce
jurisdiccional <on plena autonomfa, la que se garantiza

su  funcidn
con el mismo
principio de inamovilidad de los magistrados, gue
para los micrt

las leyves establecen
bros <el Poder Judicial de la Federacidng

los nombramientos

v remociones de los magistrados se ratifican por el Senado, conforme

a los dispuesto en la Frzecidn I del Articulo 76 de
Federal, azctuande w37 los  juces

la Constitucidn
con la confianza <ce que ocupan sus
puestos no por voluntad exclusiva del Ejecutivo
asentimiento dzl Congreso.

Federal, sino con

Como el surgiiniento del Tribunal Fiscal Federal se hizo sin base

en un texto constitucional expresc » sGlo con fundamento en antecedentes

de jurisprudencia sustentados por la Suprema Corte, ello produjo

violentas controversias, actualizando polémicas que se remontan a la

&poca de Ignacio L. Vallarta. La Suprema Corte,

sin embargo, ratificd
la constitucionalidad de este tribunal

que posteriormente obtuvo su base
definitiva en el texto constitucional.

(9) BUSTANMANTE, Jorge A. "La Justicia como variable dependiente"

en Temas v Problemas de la Administracidn de

Justicia en_Mée&xico. Ed.
UNANM. México, 1982,

&
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Estructura orgé&nica. Originalmente, el Tribunal Fiscal con sede en
el Distrito Federal, se formaba de cinco salas con tres magistrados cada
Gna y resolvia en forma colegiada y en Pleno; pero en la actualidad
(10) » @©ul. wupeto e il Uha jusiidia .G8s

fite, se

pesoiita [N

integra de diecisTie salas

sionales, desconcentracdas on  todo el Pais,
igualmente con  tres nagistrados cada Gna, que rosuelven en  forma
colegiada Yy una Sala Superior ubicada en el Distrito Federal, que se.
compone de nueve magistrados cuyas funciones b#sicas son: resclver los
recursos que se instauren en contra de las Salas Regionales y fijar la
Jurisprudencia del Tribunal. El perfil de su estructura actual es similar
al del Consejo de Estado Francés, en cuyo sistema contencioso se inspird
parcialmente la Ley de Justicia Fiscal de 1836.

1. Competencia Marterial.

La competencia de los dos tribunales materialmente administrativos
existentes en el Derecho Mexicano a nivel nacional, como son el Tribunal
Fiscal de la Federacidn y el Tribunal Federal de Conciliacidn y Arbitraje
para los Trabajadores al Servicio del Estado, puede resefiarse brevemente
de la siguiente manera:

(10) Nueva Ley Orginica del Tribunal Fiscal de la Federacién. Publicada
el 2 de Febrero de 1978 en el Diario Oficial de la Federacidn.
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A.- La competencia del Tribunal Federal, con mayor amplitud de

la originalmente asignada, comprende no sblo controversias fiscales, sino

ademé&s materias administrativas tan importantes, como 12
interprewscidn v TUegal du wibiras . CLYicus rielizodos

nistrucion

por la enrralizede; pensiones civiles » militares
con cargo al Erario Federai o a los [nstitutos de Seguridad Social
respectivos; responsabilidad no delictuosa de los funcionarios o empleados
federales; proveidos de nultas por infracciones a las normas
administrativas, o las senaladas en otras leyes como en tratiGndose de

fianzas establecidas en favor de autoridades federales.

La anulacitn o el reconocimiento de validez que realice el Tribunal

sera siempre respecrto de upa  resolucion ad

nistrativa, la cual puede
ser expresa © t&4cita. La resolucidn tihcita es una ficci6bn que la Ley de
Justicia Fiscal instituyb para dar cfectos al silencio de las autoridades,
cuando &stas, c¢n un plazo deteriminado, no hubieren satisfecho el derecho

de peticidbn del gobernado (Articulo 8o. constitucional)., Esta figura, que

" n

se conoce coimo negativa ficta ", adoptada de la legislacibn europea
de la é&poca, no limita en el derecho que tiene el particular de acudir
al amparo para obligar a las autoridades a dictar un proveido expreso
de la peticidon formulada, sino que constituye una proteccibn m&s eficaz
para el gobernado, cuando &Gste cuenta ya con los suficientes elementos
a fin de iniciar la defensa jurisdiccional de sus intecreses, a pesar del
silencio de la autoridad.

La Ley creadora del Tribunal acogid tambi&n una de las ideas ya
aceptadas por la Suprema Corte de Justicia de nuestro Pafs, en el sentido



de que la Administacifn Pfliblica puede ser actora en juicio cuando estime

que una resolucibn administrativa, favorable a un particular, debe anularse

por ilegalidad.
La doctrine azdicimstirativa icana se¢  inclina aciealraente, en

forma casi unini itiva del Tribunal Fiscal en

uno de jurisdiccidn plena jurisdicciGn.

B.- Por lo que respecta al Tribunal Federal de Conciliacion y
Arbitraje para los Trabajadores al Servicio del Estado, su competencia
jurisdiccional se extiende a conocer de conflictos individuales o colectivos
entre el Ejecutivo Federal y sus servidores, asfT como los de caricter

sindical e intersindical.
Ill. Fuentes y Lineamientos Procesales:

A.~ Las fuentes directas e inmediatas del Tribunal Fiscal Federal
se encuentran en la exposicion de motivos de Ja Ley de Justicia Fiscal

de 1936, creadora del mismo, la cual sefiala gue:

" Para la redaccibn de la Ley se ha atendido, procurando
armonizarlos, tanto a los antecedentes particulares de México,
consignados en especial en la Ley Orginica de la Tesorerfa, en
la Ley para la calificacion de las Infracciones a las Leyes Fiscales
y en la legislacidon y» jurisprudencia so0bre el juicio de amparo,

particularmente en Jo relativo a la materia administrativa, como

a las orientaciones mis respetables de la docrrina procesal ".

De otra parte de dicha exposicion de motivos se desprenden tambi&n,

como fuentes de este histbrico ordenamiento, la Ley de lmpuesto



Sobre la Renta del 18 de marzo de 1925 y» su Reglamento de 22 de
abril del mismo ano, mediante. los cuales se creS y se determind la
integracién de la Junta Revisora del Impuesto Sobre la Renta, asT como
la Ley de Org=o

Distrito ecerail,

nizacidin  del Servicio Fiscal para el Departamento del

: i I G2 im Fedgeraciin det 7

DHiC ol Sl €1 wdlriv wike

de marzo d= 18928, .

En los antecedentes mencionados se encuentran algunos de los
principios que informan a la Ley de Justicia Fiscal, tanto en el aspecto
orginico como procesal, pudiendo sefalarse que el juicio de amparo
indirecto, de origen anglosajtn, constituyd el ordenamiento de disefno
aglutinante y unificador; el procedimiento establecido, de tipo sumario
y con una sola audicncia (que en la actualidad se ha suprimido ), no

requeria que para su iniciacidn se garantizoera el inter8s fiscal.
1 &

De 1la doctrina procesal se acogié como norma, que el particular
deberfa probar la nulidad de las rescluciones emitidas por las autoridades,
¥y se instituy6 la presuncibn, juris tantum, de su validez. Se otorgd al
Tribunal la mé&as amplia libertad inguisitorial sobre los puntos controvertidos
y para pedir la exhibicibn de cualquier documento, aslT como para que
en la valoracitn de las pruebas pudiera no constrefirse a la tasada, cuando
del examen de los hechos, materia del litigio, adquiriese una conviccibn

distinta.

Al fallo del Tribunal se le concedi6 el caricter de cosa juzgada
desde un punto de vista formal, toda vez que queda abijerta la posibilidad

del juicio de garantfa, como se ha expresado anteriormente.

Las pretensiones por ejercer mediante el juicio de anulacibén ante

el Tribunal Fiscal Federal, constituyen una variante en la fuente

PR TR
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doctrinaria y normativa, ya que el Articulo 56 de la Ley de referencia

{Artfculo 238 del Cb6digo Fiscal vigente), reune las causales previstas

en el " recurse for o poder " que se tramita ante el Consejo

de Estado

por vicius e furninohdsdes

s

esencis impugnade, por violacidn

o incorrecta orlicacion de poder, las cuales son
producto de una muy concreta Y sustenta el

mencionado Tribunal.

B.- Por lo que respecta al Tribunal Federal de Conciliacién y
Arbitraje de los Trabajadores al Servicio del Estado las formalidades
plasmadas en su lineamiento procesal, revelan sin duda que deriva y se
ajusta taznto a las legislaciones norteamericanas (11), como a2 lo
determinado por el due process of law consignado en las enmiendas V
y XIV de la constitucién norteamericana y en lJlos Articulos 14 y 16 de
nuestra Constitucidn Federal.

De esta manera, en las controversias que se sometan al Tribunal
Federal de Conciliacidn y Arbitraje, se da una audiencia de conciliaci6n
con la finalidad de avenir a las partes; de celebrarse convenio, se elevara

a la categorfa de laudo, que las obligard como si se tratase de sentencia

ejecutoriada. De no haber convenio y realizada la etapa propositiva, el

(11) Narciso Bassols, citado por Raquel Guti€rrez A. " Reflexiones sobre
el Tribunal de Conciliacibn y Arbitraje para los Trabajadores al Servicio
del Estado ", en Revista del Instituto T&cnico Administrativo del Trabajo.
Meéxico: Secretaria del Trabajo y Previsién Social, 1965-1966, nos. 26,27
Yy 28.




lzs partes para la audiencia de pruebas y elegatos,

Tribunal citars =z
se dictard el laudo respectivo.

la que, una vez desahogada,

rcias que “stiiien

Los nigistrados
mejor proveer )y sus loudous son
ubligacidn de provecr a
las medidas necesarias y

convenientes pura wpelobles. Finalmente,
Ha cjecucibn  eficaz e

el
inmediata de sus
para tal efecto.

aucos, dictando pertinentes

Crisis del Proceso Administrativo Fiscal.

Al deducirse una pretensién ante el Tribunal Fiscal de la Federaci6n,
que debe considerarse
a resolverse mediante sentencia
proceso ¥y su

se entabla una litis procesal "de caracter dial&ctico
y cuya finalidad es que llegue
propia e inmanente al
confronta de pretensidn  y

es ¢l objeto del mismo.

Y unitario”
definitiva. La idea de devenir es
resolucion por el juzgador,, mediante

contrapretension frente al ordenamiento juridico,

desarrollo procesal de

io anterior, cuando en el
total, o cuando

aparece una paralizaciéon
sino por sobreseimiento, es

al fondo del negocio,

De acuerdo con

la controversia administrativa
a resolverse mediante sentencia,

no llega
jurisdiccional que no entra

decir, por resolucibn
inexistencia del avance

proceso, pues hay una
&Grgano

se estar8 ante una crisis del
que consiste en qgue el

o no se ha conseguido su finalidad propia,
jurisdiccional resuelva los puntos litigiosos planteados.
instituciones de la suspensidn

La primera hip&tesis coniprende las
las diversas

Y de la interrupcidn; mientras que la segunda comprende

situaciones que generan la conclusién anormal del proceso.

s My
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s dos hipOtesis anteriores tiene, dentro del proceso
deriva en gran medida del artTculo

W

Cualquiera de 1

fiscal, una problemitica propia gque
1

£

"Los

nte, que aesrablece 1o

deeal v

juicios que se promusvan ante el Tribunal Fiscal do lz Federwcidn, de
verdo con la competznciz gquc le sefiala su Ley Orglnice, s sustuncieran

ac
M resolverin con arregle al precedimicnto gque  Jdoter:s
pudiendo aplicerse el Codigo Federal de Procedimicnios Civiles 2 falta
de disposicibn expresa y siempre que la disposicién qgue se pretende aplicar

al procedimiento contencioso que establece

supletoriamente, se avenga

este Codigo".

de la disposicidn anterior y que se introdujo a partir
clasticidad de regulacidon

La parte final
del Ordenamiento \'iécnte, permite una inayor
la  supletoriedad del Ordenamiento Procesal Civil se
siempre Qque no contravengan a

adjetiva, ya gque
extiende a instituciones no previstas,
Iz naturaleza, principios y caracteristicas propias del proceso administrativo

fiscal federal.

A) Suspensitn.
Carnelutti conceptfia la suspensibn del proceso como:
" una temporal detencibn de su curso, que debe reanudarse inmediatamente

que cese la causa o haya vencido el plazo para ello" (12).

Para que se configure una crisis procesal strictu sensu la detencidn

tiene que ser total, es decir, no debe haber actos de procedimiento dentro

(12) CARNELUTTI], Francesco. Instituciones del Proceso Civil. 1, Ed.
Jurldicas Europa-América. Buenos Aires, 1973 p.148.

i
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de los limites do lo

suspensiOn, puss de Ootra manera el concepto ourl

serio

utilizado,tanto en el C&digo como en la doctrina, con un usoc menos propio.

Por ejemplo, en los incidentes de previo y especial pronunciamiento, s

tien <=e susponde el

e el juicic res

cotivo, €5t sucade

entre TUnLG S¢

(515 Plaaiala [ERtS) B Lo uno

actuaciin, cungue

La suspensidn en la doctrina puede ser necesaria y facultativa,
segln sca establecida por la ley o dispuesta por el juez dentro de un
ambito de discrecionalidad, pero siempre presupone la existencia e

identidad de los sujetos del proceso.

Suspensidn necesaria. La suspensidn necesaria tiene como presupuesto
un cvento cnterno al desarrolio de la actividad procesal, es decir, 2 un
acontecimiento que se produce fuera de &L Esa causal externa puede
impedir e! desarrollo procesal por razdbn fisica o 108gica.

1) Por impedimento fisico. Se da en razdn de eventos de "fuerza
mayor"”, como una guerra, un terremoto  u  otros acontecimientos
excepcionales que impidan actuar al tribunal del juicic, o cuando alguna
de las partes, o su representante procesal, se encuentra en absoluta

imposibilidad, sin culpa suya, de atender al cuidado de sus intereses en
el litigio.

Este tipo de suspensidn, establecida y regulada por el Articulo 385
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, no esta previsto por el
Codigo Fiscal Federal; sin embargo, en este caso es vilido recurrir a
dicho ambito de normatividad como supletorio.



2) Por impedimento l6gico. Se da cuando de un distinto proceso
curso deben resultar elementos en los que el juez tiene que fundar

dobin nciarse  por

1, @e <vecir, quo o de o

su  deci

e aecrsion de il czusa

el misino o diverso juez, €n oire n

que se juzga.

Este ripo de suspensibn se encuentra  previsto en el Articuio 222
del Cb6digo Fiscal Federal que establece lo siguiente: "Cuando no pueda
decretarse la acumulacion por haberse cerrado la instruccién en uno de
los juicios © por encontrarse en diversas instancias, & pecticibn de parte
o de oficio, se decretari la suspensibn del procedimiento en el juicio
en tramite. La suspensidn subsistird hasta que se pronuncie la resolucibn
definitiva en el otro negocio”. Puralelamente lo prevé el Articulo 366
del Cb6digo Federal de Procedimientos Civiles.

De manera ejenplificativa tenemos el caso de impugnacibn de un
proveldo de multa emitido con base en la determinacidon de un crédito
fiscal que se encuentra subjudice, la cual debersd decidirse hasta que

se resuelva en definitiva si existib o no la omisidbn de tal cré&dito.

Suspensibn  Facultativa. Esta instituciGn procesal deriva de muy

diversas razones, no definibles a priori, pero cualificable por el juzgador
en un &imbito de facultades discrecionales. Como una razbdn vialida para
la suspensi6on facultativa, podrfamos senalar la posibidad concreta de una

sartiafaccibn extraprocesal de la pretensidn del actor.

Este tipo de suspensidn no existe contemplado en el proceso
administrativo-fiscal y considero que aplicar la supletoriedad contraviene,

en este caso, al principio de sumariedad inherente a dicho proceso.

VoA -




-B) Interrupcitn.

El proceso af

istrativa fiscal supone ¢ implica lz identidad de

rridad no necesarigmente {isica sino juridica,

agruontes. o

los sujeotos

eiiere,  saric 1niposible unu relucidu proecesal unitwria

yYa  guce de oira
uisito caencial de cualquicer proceso.

que constituye un

pueden producirse mutaciones en

Durante el proceso, sin emibargo,
g
muerte de una de las partes,

los sujetos del mismo, por ejemplo por
'que provocan, no gue el proceso se extinga, sino que sufra una paralizacién

temporal en su curso.

dice Carnelutti - cuando, a

" El procedimiento se interrumpe -
no puede

evento sobrevenido durante su curso,

consecuencia de un
llaina reanudacidn”

proseguirse sin el cumpliniiento de un acto gue se

(13). La seniejunza
ambas consisten en una paralizacion
presupuesto que
no externa, sino inherente a los
mutacién en los

de esta institucidn con la suspensibn, es gue
del proceso » su diferencia m&s

importante, esti en orden al las origina; en el caso de
de wuna causa

la interrupcidén se trara
la cualificacibn especifica de

sujetos del proceso, con
mismos.

proceso puede producirse por
en su caso, del

Teolricamente una crisis subjetiva del
jurisdiccional o de las partes y,
representante procesal; Codigo Federal de Procedimientos
su articulo 369, no prevé sino la crisis del proceso por
su_representante procesal, mientras que el
establece la interrupcion derivada

razbn el O&rgano
sin embargo, el
Civiles, en
mutacion de las partes o de
Codigo Fiscal Federal vigente,

(13) Ibid, p. 155.



s)
e
¢

para efectos de

372, sGlo preve,

Codigo - cuando muere
o moral -~ antes
accidn es

- senala el

interrumpe,

" El proceso se
6 se extingue - seglin se trate de una persona fisica
final del negocio, una de las partes”. Siola
impugnado sdlo afecta a
gar a gue desaparezca la razbn del proceso,
lo ccatrario,

de la audiencia
su persona, la ruerte

intransmisible o el acto u
la parte darid lu
supuesto de scbresciiaicnto
mutacidbn de la parte
hasta gue se restablezca
causahabiente o su representante.

o extincion de
del!  juicio; de

dZndose asT un
proceso,

habri sblo lugar a una
se reaaudars

interrurmipifndose el
la relacion procesal

caso en el cual

la constitucidn en ¢! juicio del

mediante

muere €l representante

interrumpe cuando
final del juicio y durara

la audiencia
parte que ha quedado sin representante

El proceso tambitn se
una parte, antes de

procesal de
la

tiempo necesario para que

el
a su subsritucibn.

procesal, provea
cdentro del capftulo

vigor considera,
concretamente

El Codigo Fiscal Federal en
de previo y especial
IV, la figura juridica

pronunciamijento,
de la interrupcidn
las partes,

de los incidcntes
en su Articulo 217,
por causa de mucerte o disclucion,
representante procesal.

Fraccion
referida exclusivamente a

no asi al
ante y por

tramitar8 aun de oficio,
cuando

El incicdente de interrupeidon se
el magistrado instructor,debiendo reanudarse el procedimiento

se apersone a juicio el czuschabiente, su representante o en caso contrario



al vencimiento del t&rmino de un afno a partir de la fecha en que se

cdecretd la interrupcibn. .

C) Zonclusion

uiera otro de los procesos

ecasn ndministrativo fisczl,

juridicos, pucde terminar de manera znormal. Es posible gue se den, dentro
de dicho proceso, determinadas circunstancias que provoquen su conclusidn
sin que ‘el Tribunal haya dictado sentencia, esto es, sin que haya entrado

a la decision de fondo del conflicto (sobrescimiento).

Como en otros actos del contencioso -fiscal, la noroiativa procesal
civil serfi parfccramncente aplicable de imanera supletoria, pero el conjunto
normativo fiscal contiene peculiaridades que regulan las siguientes hipdtesis
para la rerminacidon anorraal del proceso que son: el desistimiento, Ia
satisfaccidn extraprocesal de la pretencidn y la caducidad del proceso.
Ademis, los Articulos 203 del! Cd&digo Fiscal Federal y 72 de la Ley del
Tribunal de lo Contencioso- Administrativo del Distrito Federal, establecen
como motivo de sobreseimiento: cuando apareciere o sobreviniere algunas
de las causas de improcedencia previstas por los articulos 202 y 71,
repectivamente, de los citados ordenamientos. Disposiciones anilogas se
encuentran cn las respectivas leyes de tribunales locales.

Cualquiera de los modos enunciados produce la extincibn del proceso

por sobreseimiento.

" El sobreseimiento - senala Burgoa - ¢s un acto procesal que
concluye una instancia judicial, sin resolver el negocio en cuanto

al fondo, sustantivamente, sino atendiendo a circunstancias o hechos




jenos, o al inenos civersos, de lo substuncial de la controversia
ubyacente o fundamental™ (14).

Fix-Zc

a
S

soenerates, de

o nombre s;or la lexislaciGn  de

cue los miotivos coinciden, en gran parte,

cl PN o

culo 74 as la propia Ley de

1.- Desistimiento.

El desistimiento se conceptfia como la renuncia de la pretensidn
deducida en un proceso. Es obvio que no se renuncia al derecho subjetivo,
cuyo reconociriento se pretende, ni al fundamento de la pretrension, sino
Gnicamente & Iz instancia. Cuando se produce la renuancia al derecho,
&ste no podri escrimirse luego con fundaimento de una nueva pretensidn,
mientras gue en el desistimiento sT podrd8 esgrimirse el mismo fundamento
juridico marterial.

La distincibn  anterior tizne Iimportancia en ¢! proceso fiscal, si
tenemos en cuenta que, conforine al C&digo Fiscal de la Federacibn
vigente, el plazo norimal que tiene el demandante para iniciar el proceso
es de 45 dias y no de 15 como en el Cobdigo anterior; en cste caso y

siempre que se eincuentre dentro del t&rmino para impugnar, cabe la

(14) BURGOA, lIgneccio. El Juicio de Amnmiparo. Ed. Porrida, S.A. Mégxico,
1966. p. 444,

{15) FDI-ZALIUDIO, Héctor. IntroducciOon a la  Justicia Administrativa

en el Ordenamiento MNiexicano. Ed. Colegio Nacional. Mé&xico, 1983.
Pp. 74-75.
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posibilidad <de <us se inicie el juicio de anulacidn, opere el desistinmiento

y vuelva el actor a iniciar un nuevo proceso con el mismo objeto.

cualacuizr tiz.ano
del consecuLnora 2l

202 del To<

cdel  juicicer L.~

Fiscal

Por desistizaiznto

Conforme a lo anterior, ¥y en el supuesto de que fueren varios
los acrores, €l desistiniiento produce la conclusidn del proceso para el
demandante gue lo emitib, debiendo continuar respecto y exclusivamente

de aqu&llos que no hubieren desistido.

2. Satisfaccidon Extrzprocesal de la Pretensidon.
La satisfucciOGn de le pretension puede lograrse, no en via procesal,
sino en via gubernativa, modiante la anulacidn del acto o revocacidn

de la resolucidbn ptonada. Esto ¢s posible, en virtud de que. la iniciacidn

del contencioso adininistrativo fisceal, no priva a la admiinistracibn pablica
de su facultad de anulacidén o de revocacidn, de oficio o a instancia de
parte, de las resoluciones administrativas que cmite, cuando expresamente
la Ley la facultae para tal cefecto.

En la hipGtesis anterior y dado que la satisfacci6tn sea total, no
existe razdbn zlgsuna para gue se continfie un procedimiento gue ha devenido
sin objeto. E1 Tribunal Fiscal en este caso, procederi a sobrescer el juicio,
de conformidad con ¢l Articulo 2C3, Fraccidn IV, del Cddigo Fiscal Federal

que dispone lo siguiente:
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Un problzing gue pueda satisfaccidbn expradrocesai

de la pretension, consiste en la dificultad ra wverificur, =n Junos casos,

si la satisfaccidn de Ilas pretensiones ha sido total. Esto es debido a la
sinuosidad de las fOGrriulas, en muchas ocuzsiones ambiguas, gque sueleh
urilizar miuchos titulares do Orgenos adizinistrativos, 2l redactar los actos
administratives. Zn estos cosos es {recucnie que el particular se cencuentre
ante el dilema de  admitir la terminacion del proceso, o de insistir
en su continuacidn, por entender gue no ha habido una satisfaccibébn total

de sus pretensiones.
3.- Csaducidad de la Instancia.

La caducidad de la instancia consiste en la extincidon del proceso,
producido por la inactividad de los sujetos del proceso, durante el tiempo
establecido por la Ley.

Se ha planteado si en el proceso fiscal federal tiene cabida la
institucion ce ia caducidad cue congigna el Codigo Federal de
Procedimientos Civiles en su Articulo 1732, Frzccibn V. Al respecto,

nuestros tribunales - La Supreina Corte de Justicia y el Tribunal Fiscal

de la Federacibn sostuvieron, con base al Co6digo vigente hastz 19862,

que tal instituciGn del ordenumiento procesal civil no podria aplicarse
supletoria;ﬁnentc, por ser una figura no contemplada en dicho T6digo y
en esta situacidbn, no sec colimarfa una insuficiencia de la norma prioritaria,
sino que se adicionaria con irstituciones ne previstas, violidndose con

ello los principios de lz supletoriedad.



Transcribo a conrtinuaciébn la tesis sustentada por

Corte al raspecto:

80.

ta Suprema

"451, Caducidad. Leyes Supletorias.- Aungque el articulo 155 del
Co6digo Fiscal de ia Federacibn acepta la supletoriedad del Codigo

Federal de Procedimientos Civiles, dicha norma debe

interpretarse

en e} sentido de que tal supletoriedad sblo es procadente en aquellos
casos en que al C&digo Fiscal citado "falten disposiciones expresas

sobre determinado punto” y "a condiciGn de que no

pugnen con

otras que indiquen la intensidn del legislador para suprimir reglas

de procedimiento”. Ahora bien, como en el caso de

la caducidad

que se ventila en este negocio no se trata de una institucidn prevista

en el referido Codigo Fiscal, respecto de la cual faltaren en dicho

ordenamiento algunas disposiciones del Codigo

Federal de

Procedimientos Civiles, es obvio que este enjuiciamiento no puede

tener el caracter de supletorio de aquel C&digo en dicha materia,

pues cabe decir que, por la naturaleza misma de la caducidad, la

cual limita » condiciona el derecho de las partes para obtener

una resolucidn de las cuestiones propuestas, dicha

excepcional debe ser acogida expresamente por la Ley de

institucidén
la materia,

sin que pueda entenderse que ante el silencio de dicha ley, tenga

aplicaci6n la norma supletoria”™ (16).

(16) Visible en la p. 159 de la obra Jurisprudencia y Tesis Sobresalientes

de la Suprema Corte de la Naci6n 1955-1963, sustentadas
Administrativa, de Francisco Barrutieta Mayo.- Mayo Ediciones,

por la Sala
1965.




Por otra parte, es pertinente

=2

crice  s=o

Zifici LTEeVISTL

cn el cuuletoric, 21 greceso

ad: bria de

oo no Tieayor
ce s Ya2s =~ rortir Jdel cuto Tticntras  gque
el presupuesto para la caducidad en el proceso civil, era que no se
hubiese efectuado ningiGn acto procesal ni promocidn durante un térrﬁino
majyor de un z2H0.

Es convenientz destacar, finalmente, que 1 caducidad no prevista

a
en el Co8cigo Fiscal cionado, sT sz considzrd como hipbtesis
d

para el sobreseimiento del juicio en alguncs cbGdigos estatales como en

el Codigo Fiscal para el Estado deo Veracruz.
p44

Textuzalmente seniala dicho Co6digo, en su Articulo 183, lo siguiente:

"Procede el sobrc niento del juicio, ll.- CTuondo se declare lz caducidad
de 1la instancia por inactividad procesal, la que se producir& si durante
el t&rmino de tres meses consecutivos no se efectfa ningGn acto

proceszal, ni el octor ha hecho promocidn alguna®.

Tal institucidn, tan Gtil porgue desazhiogoe de juicios al tribunal cuando
el actor pierdce interés y obandona la instencic y porque evita la duracitn

excesiva de los mrocesos con perjuicie de Iz scguridad juridica en general,

en la octualicad ha sido aceptade con base en la redaccibn del Codigo

vigente, al considerarsec que no contraviene a2 los principios basicos del

procedimiento contencioso-administrativo.



IV."CONCLUSIONES, -

PRILIENRA.- Lgo  jurisdiccibn a2dministrativa =2n el nivel nacicnal,
fundamentalmonte  judicialista, se ubicd primero dentro del judicialismo
tradicional y» luzgo, a portir de 19238, dentro de la corriente judicialista
moderna.

SEGUNDA.- Los tribunales administrativos, como son el Tribunal
Fiscal de 1la Federacibn y el Tribunal Federal de Conciliacién y
Arbitraje para los rtrabajadores al Servicio del Estado, tienen asignada
una competencia material restringida; sin embargo, la del primero es
resultado de una evolucidn de casi cincuenta anos que, partiendo de lo
exclusivamente tributario, alcanza muy amplios sactores de la
Administracién PGblica.

TERCERA.- El proceso en los tribunales antecitados tiene un origen
judicialista similar, aungue una dinadmica diversa en razbn de que
mientras €l que se sigue ante el Tribunal Fiscal posee un diseno
impugnativo o de control de legalidad, el relativo al Tribunal Federal
de Conciliacibn y Arbitraje, es de tipo histbrico o de cognicitn.




ntidodas  con

trztiva  prepic. D) con jurisdiccitn
strativa prevista. C) Entidades sin control jurisdiccional propio.
rganizacién . NI Competencia Miaterizl. V. Li€todo pazra la

de controversias. V. Conclusiones.

Introduccibtn.

La Constitvcidbn Politica .lexicana, al prever en 1245 la creacibn

de rtritunales =2 para  los Omibitos nacional y del Distrito

Federal, ejerciéc wuno ygron influcenciaz en las partes integrantes de la
Federacifn. Tzl influencis se concretd en 1951 con la creacion del priier
tribunzal fiscal estztal en el Estado de Tamaulipas, le siguit el de Colima
en 19535, el de Guanajuato cn 1881, el del Distrito Federal en 1271, ectc.,
¥y la jurisdiccidn administrativa estadual, se desenvolvit con una amplia
gama de adscripcida fermizl, corio de competencia material y de disefo

procesal.

"

=1 Plan csarrollo 1682-123:

4

Gdel  Poder Ljecutivo

Fecderal conte su  capftulo  relativo & 1l politica de! Estado

Niexicano (2.4.1), un cxamen cuidadose on lo relativo a la defensa de
1

los particulares frernte o la Adininistrocidn  Pablicz, centralizada como

parcestatal, en las diversas esferas de gobiernc. Iicho Plan postula,

st
en el nivel nacional, la constitucidn de wun Tribunal Federal de lo




Administrative con amplila competencia y desconcentracitn

anpovo o la creacidtn de tribunales de estz

cdcrntivas.

acuarde con ezl

zrricule 43 de 1z Constirucidn

integran nuesiro

Sistema

sz  pucde formular el

censideracidn sus respectivas leyes de jurisdiccibn administrativa, en lo
gue respecta a su adscripcidn formal, organizacibén, competencia material

y metodologTa para la composicion de los litigios.
l.- Adscripcidbn Formal:
A) Enticdades Federatrivas con jurisdiccidn administrativa propia.

Dieciséis Entidades poseen 0Organos jurisdiccionzales: dos de ellas,
de T1ndole judicizlista tradicional, que son: A.lI Chihuahua y A.2
Aguascalientes; y las catorce restantes, de  tipo cdministrativista o
germénico, como son:

A.3 DBaja California: Junta de Revisibn Fiscal (colegiada). C&digo

\
Fiscal de 28 de <ciciembre de 1972.

A.4 Distrito Federal: Tribunal de lo Contencioso Administrativo
{colegiado). Ley del Tribunal de lo Contencioso-Ad: istrativo,

mini
de 25 de f{febrero de 1871 {(con reformas en 1973, 1372 y 1536)

csgquenta, tomando en-

IH]



AR
AWS Guancjuatc: Trizunal
en pleno)l ler do

A.7 Guerrero: Tribunal fiscal (unitario). Ley de ejecucitn y justicia fiscal,

de 17 de diciembre de 1973.

A.8 Hidalgo: Tribunal Fiscal Administrativo (unitario: magistrado de la
rama fiscal y magistrade de Ja rama administrativa; y en pleno).
Ley or fnica del Tribunzl Fiscal ¥y Administrative, de 20 de diciembre
de 1881, quc abrogs al decreto 440 que creb los rtribunanles de lo

contencioso administrative del Estado.

A.9 Jalisco: Tribunal de lo Contencioso Administrativo (colegiado). Antes B
junta de Revision Fiscal (colegiada). Leyes orgénica ¥ del
procedimicnto contencioso administrativo, ambas de 20 de diciembre

de 10&3.

A.10 MNayarit: Tribunal Fiscal (colegiado}. CToédigo Fiscal de 19 de diciembre

de 1876.

A.11 IMuevo Lebn: Tribunal Fiscal (unitario).

i
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'‘c 1o Tcntencicso Administrativo  {unitiriocl.

rrative, e

1)
o]
-

)
0
4]
)
r
f

33
2
0
©v
O

0

0o

)

4

o8

!

t

adoainistracion <de justicia

Sonore: Trikunal! c¢e 1o Contencioss Administrative (unitario). Ley

AL12
orginica de 20 de enero de 1877 y C6digo Fiscal de 15 de enecro
de 1977. ) o
A1 Tribuna! Fiscal {(unitzric). Cbligo Fiscal de lo. de enero
que derozb a la Ley de Justicia Fiscal de 22 de diciembre
A.l6 Tricunal Fiscal (unitario). Ley orgénica del Tribunal Fiscal

Fiscal del Estedo, ambos de 27 de diciembre de 1275,

B) Entidades con jurisdiccion administrativa prevista.

Cinco Entidades Federativas tienen revistos en Ley sus ©O&rganos
P

jurisdiccionales adiministrativas, pero sin regulacibn org&nica ni  procesal
especifica. Dos de ecllos son de

Superior ‘de Justicia, ¥y E.2 Yucatin: Tribunal Superior de Justicia; y los

Tndole judicialista: B.1 &liorelos: Tribunal

tres rastantes, de tipo odministrativista

B.3 Baja Czlifornia Sur: Revisor fiscal.



2.4
[y} Toticinses sin jurisd
Firalmente, once Tatidades Federativas no possen Organos

jurisdiccionales administrativos ni tienen prevista su creaci6q.

C.1 Carmapeche
C.2 Colima

C.3 Coahuila

C.4 TCurango

C.5 Oaxaca

C.5 Puebla

C.7 Quintana Roo
C.8 San Luis Potost
C.2 Tlaxcala

C.10 Tabasco

C.11 Zacatecas

El hecho de gue las Entidades mencionadas en los incisos B) y C)
no tengan implementada su jurisdicci6bn para el control de la legalidad
administretiva, no significa que el gobernado se encuentre indefenso
ante una actuacidn irregular de la Administracion PGblica Estatral, toda
vez que, en ausencia o por vaclo de poder jurisdiccional en el Estado,

funge como contralor jurisciccional el Poder Judicial de la Federacibn

Estas son:




=Zn  sumia, desde uvn  punto de vista de su adscripcién  formal,

cuatro entidades son judicialistas y diecisiete administrativas. R

=1 ju ctrotive. 2z ded todo cierte gue no eriste
jurisdiccioGn sin juwez y gue  su existencia es fundaisental en  toda
sociedad.

Un juzgador administrativo refine, de acuerdo con las | leyes
respectivas de los Estados, varias caracteristicas, entre btras las
siguientes:

a) Avutonomia para el dictado de sus fallos -independientemente
de su adscripcitn 2 uno u otro Poder.

Dicha caracteristica es esencial, ya que de otra manera el juzgador
no seriz un verdadero juez y ast se establece en todcs las leyes de
jurisdiccion adiministrativa local, como la Ley Crgihnica del Tribunal Fiscal
del Estado de Veracruz, gue en su articulo lo. estatuye: "El Tribunal
Fiscal del IZZstado de Veracruz - Llave es un Orzano formzlorente

ia, con Ila organizacibn ¥y

administrativo dotado de plena autono

atribuciones qgue esta Ley cstablece".

Tal aurono:ite plena s encucnira  garantizadza no sSlo mediante

el mecanismo emplecado parza su nombramiento, gue es por el titular del
Poder Zjecutivo con aprebacitn del Congreso o, en su caso por la
CiputaciGn poermanente -z excepcidbn del de Querfrare, donde se realiza

directamente por el propio Congreso - encontrindose, de esta manera,




LD

con  adscripeidn  fororal el o indepzndizntes de  este

Poder y d=1 Judicial, - sllo wvarTe on cusnto al tiersipo del cjercicio
profesiconal en la -ztoric [iscal miristrativa jue  debe poseer el
candidatc, » gue vo iz 1 oz T acuerdo a lzs legislaciones de

Ilidalgo » izlisco,

.=terial.

cde jurisdiccidn

leradas que cuentan con
pal a coniroversias

su competencia, por rezls

exceptlan Jos tribunales del Distrito Foderal y Sinzaloa,
que desde su creacifin obtuvieron una coiminpetencia material as amplia;

el primero pare conocer de los juicios que se promiuevan contre "los actos



cortan.ente

istrativos Quc

nen, ¢cjecutar en agravio de los

ncia cue se wdvierte es la de transfor.:ar

e ter

Por lo de
los tribunales de carficter exclusivamente fiscal, otorgindoles competencia

gentrica, e inclusive con extensiGn de competencia material al @mbito
Tar

sulinas,

municipal. AsT  tenemos actualmeante al Triktunal Fisczal de

anzciendo conio exclusivamente fiscal, s 1e extendib su

el que, pe

iento de actos administrativos de Tndole rmunicipal;

competencia al conoci
los Tribunales de ITidaljo, Jalisco » Cuanajuuto, a los cucles se les
otorgb  competencia genirica ¥ cxrension al ambito rmunicipal; Y

finalimente, el rcci@n transformado Tribunal de Quer&raro, el que -al

ampliGé su conipetencia a toda la materia
F

contrario cel de Ta
administrativa, no ast al Zi:bito municipal.

IV.- LiCtodo para la com:iposicion de controversias.

El proceso fiscal o administrative, como mé&todo concebido para
resolver los conflictos de carbcter administrativo entre los gobernados
y la Acdministracion Pablica, es de natwuraleza impugnativae, es decir, de
control de Iz legzlidad. lLos distintos procesos administrativos de los
Estados siguen coimo :modelo, por lo general al de anulacisdn, establecido
ante el Tribunal Fisczl de la FTederacidn, con excepcitn del de Guanzajuato
que tiene c<ocmo inodelo al  juicio de amparo indirecto. En uno u otro
caso, » derivado de su propia naturaleza, todas las leyes cstablecen
como elemento c¢sencial de la demanda la  expresibn de conceptos

de anulacibn o de los agravios que causa la resolucibn impugnada; la




* suplencia en la <deficiencie di z2zravios ne e Iz norma generzal, pussto
ch

]
-4

considera al proceso administrativo como de estricto dere
t

ribunalaz: ¢l del Distrito Foderal,

sZlo es establ

Alounios Tasos caracteristicos e los LFOCZEos fiscalaes o)
administrativos estatales son los siguientes: a) se establece como
ordenamiento supletorio el Co&digo de Procedimientos Civiles del propio
Estado; b) se otorga ot juzgader faculta<d inguisitorizl para el conocimiento
de la verdad; ¢) sc¢ artribuye unzs valoraciOn miixta respecto de las pruchkes
aportadas; d) se admite la posibilidad del llomado "juicio de

con excepcidn del

ce, en la maryoriae, at

e} se esteh

establezcan algGn recurse o medio G T sers optativo para el
particular aygotarlo o intentar desde J juicio ante el Tribunal®.

AsT, los de Hidalgo (artfculo 4Q0) , Sinaloa (articulo 16), Distrito Federal

{(articulo 28), Jalisco (articulo 22 cde su Ley orglhnica),

vanajuato

(articulo 29), Quer&taro (articulo 19), =tc.

Un aspecto importante es el relativo a las providencias precautorias,
que se limitan, de acuerdo con las leyes, & la suspensiéon de los actos
de ejecucidn de las resoluciones administrativas. Dicha medida se solicita,

ante

o
de acuerdo con un sisteme, nt 12 propyia autoridad cjecutora en

tratfindose de meateric fiscal. &1 esta guroridad niega o viola la suspensibn,

se ocurrirf ante ¢l superior jerfZrquico si se est§ tramitando recurso
administrativo, o antec el Grgano jurisdiccional si se esth tramitando
el juicio, como acontece on la jurisdicecidn administrativa de

Aguascalientes; » de acuerdo con otro sistema, directamente ante el

W gt




iz controversia. s lo estabices

Hidalgo (articulos- §2-78) 'y del

, Lor

Distrito

orden pblico o se deja sin materia el juicio.

Ctro aspnocto i

portunte es el relativo al problem

de las sentencias  pronunciadas cuando no se  trata  de

meramente declarativas. Al

respecto, Organica
Contenciosc Administrativo del  Driswrito regula, on

I, un procedimiento de  egjecucidn

)

forzos inspirado en sus

aspectos

escnciales en 21 establecido por la Ley de

a traviés de un
incicdente promovido mediante cueja del afectado con el incumplimiento
de la scntencic y cuce s¢ troduce @n recquerimientos @ las autoridades
superiores parc llegar al Presidente de 1 su caricter de
titular del Gobierno del DRistrito Federal.

=1 ilustre investigador titcror Fix

considera que el

raejores resultados para lz ejecucidn de
sentencias  administrativas e

instruriento que puede dar las
s el que sc otorga 2l Plenc del Tribunal

que puede imponer

Distriteal, a2 instancia d= la Sala respectiva (lz
1

previamente uno  multe hosta  de pesos), pazra conminar a2 la
juicio de que se rai

autcridad renuente, pero sin per
sea necesaria la multa impuesta,

ere cuantas veces

t
l2. gue por su monto reducido en

v,
Hl

H
1
i
i
:




cialmente hacte configurar una

(1) FIX ZzZAnUDIO,

en ‘el

2rdenamientc

inflacion

a 1Ia

acelerada

cutoridad

Introduccidn

presidén

serfa

a la

active

conveniente

aconfmica lo s

incrementar
uaficienteriente

con el falln

Tusticia Administrativa

Cexicano.- Ed. el Colegio

P. 108.

acional. LI

Exico, 1983.



-V. CONCLUSION

SEGUNDAL.- =Zn el Estedo moderno ¥ 2n’ s
de fuerza  politica entre los
hocia el Poder Ejecutive y esto ha

de tribunales formalmente

TERTCER e~ La  corriente

s2 constituye por los writunaoles no judicialistas, comio

la confizuracion de dieci

implementados o©  orovisics,

CuUARTA.- Leaos
Federal, sizuen la ccorriente de pensamiento jucdicizlista

de acuerdsc conn el sistema juridico mexicano,

tribunales adriinistrativos son  revisables por el ]

Federacidrn.

CGUINTA.- Las once EZEntidades que no
juriséiccional propioc, no s$38lo renuncion
s¢ ejerce de manera sustituta por el nivel nacional-
en la merma de un sano f{ederalismo al que est&n

consolidar de oacuezrdo con la Constitucibn Federal.

Comainante en las Zntidades
se desprende de

Tnadole

frente o2 s&lo custro  de

Entidades Federzadas, consecuentas
s moderna, ya que

ader

2 diversas esferas de

roederes  patlicos

consolidado z la

adrainistratives v

Federadas

te tribunales administrativistaes o germinicos,

judicial.

con el Pacto

lcs rasoluciones de  los
™

Judicial de la

poscen Organos de control
a su poder jurisdiccional -el cual
sino que coadyuvan
comipromertidas a

[

IO T




CTAPITULOC TERCERC

LA JUSTICLA ADMINISTRATIVA EN EL ESTADO DE UANAJUATO.

SUNTATIIO: zcidn

Crdinaria. del Estado

Ao o
score  una

cdictanien,

aprobacion

Introduccidn.

Por considerar conveniente el anilisis especifico de una Ley, que
pudiera representar la manera como han asumido, o© pudieran asumir,
en general, su papel las Entidades Federativas en relacidn con lz justicia
administrativa, me permito hacer una breve resena de la legislacidn

constitucional y ordinaria del Estado de Guanajuato.

I. Retrospectiva Constitucional.

El Estado de Guanajuato nace a la vida jurfdica mediante su primera
Constitucidn Politica, sancionada por el Congreso Constituyente de 14
de Abril de 1826 y su evolucidn constitucional se da a través de otras
dos constituciones: la de 14 de Niarzo de 1881, publicada el primero de
abril del mismo afo y la vigente de 3 de scptiembre de 1917, en vigor

a partir de! 16 de septiembre del mismo ano.

En las tres Cartas Fundamentales anteriores se da un vacio de poder
en materia de jurisdiccibn administrativa, toda vez gue al Supremo
Tribunal de Justicia solamente corresponde conccer de las causas civiles
y criminales, pero nunca las de caricter administrativo, como se muestra

en seguida:



A) Lz primerac Tonstitucidn del Estade adepta come definicitn de

su go%ierno, la de ser reputlicane, representativo y- popular - federado;
¥ come cstructurgs, cue el Supremo Gobjerno se  divide c©on  Legislativo,
o

Autivo v da-ticinl.

Nioee, ontro de ios

cirisucions el Lo 3G foria i ' ; Civiles  »  Criminalos”

{Arifcule T2) v ntre o

ciul, gque "la potestad
de aplicar los

ses que or

2iministracidn dz justicia en lo civil

¥ criminal, reside s8lo en los tribtunales jucces que por este Constitucidn

v
se establecen en el Estado" {Articulo 160).

B) De maznera zaniloga, la scgunda Constitucion del Estado define
su forma de gobierno y division de poderes, estableciendo dentro de las

facultades . del Supremo Tribunal de Justicia del Estado 1z de Yconocer

en las segundas y terczres instaacias de la coausas civiles ¥y criminales

que remitan los jucces inferiores" (Articulo 82, fraccibén I).

C) Finalinente, la Constitucidbn vigente rcecitera el discfio constitucional
as

establecido por 1 antariores » establecce como obligaciones del Supremo

Tribunal de Justicia: "conccer, en primera ¥ segunda  instancia, de los
negocios civiles contra los funcionarios pablicos; en la sezunda instancia,

de todos los negocios civiles y en Jas tres instancias de los negocios

criminales que las tuvieren" (Articule 83, fraccion I

Esta. disposicibn se reforms, primero, el 28 de marzo de 1976,
gucdar en  los siguientes &rminos: "Las facultades

para

y obligaciones del
Supremo Tribunal de Justicia son:

I.- Conocer, en los juicios civiles y penales de las instancias ¥

recursos que s2an de su competencia conferme a las Leyes Secundarias”

(Articulo 22); y posteriormente, por reforma de 11 de febrero de 1984,




el texto vigente ostablzce:

* Las f{acultades y obligaciones del Supre:noc Tribunal de Justicia,

sOnt
- Conoucr ooenoaes de les  instuncias oy

laz o

recursss

(Articulo

De lo anterior se desprende que, con variantes en la terminologia,

las tres constituciones han centrado su atencibn en la resolucién de

entre civiles y han exclufdo de Ila compatencia del Poder
administrativa. A lo mfs que llegh, de acuerdo

vigente, fue a incluir el

conflictos
Judicial la jurisdiccidn
el texto original de la Constitucidn

con
ocics civiles cantra funcionorios pGhlicos, cuando

conocimicnte dz  Ins
en el ejercicioc de sus funciones coausen
responsabilidad se establece, 2 nivel ordinario, en los artfTculos 1418 del
VI cdel Codigo Penal y 8 del Codigo de

de manera culposa algtGn dzpo.Tal

Codigo Civil, 38, iraccc
cl Estado.

)
»
a 0

Procesaimientos Tivile

afirmar categbricamiente gue nunca, en la

Concluyendo. Sz pucde
Poder Judicial ha conocido de

historia constitucional del Estado, el
controversias administrativas entre el gobernado vy el gobernante. De
de nruecstro Estado se mantiene TIntimamente

manera cue la tradicidn
dencminada del Civil Law o

vinculada a la corriente de pensamiento
Romanoccninica, familia 2 la gque perren=sce originalmente el sistema

juridice mexicanoc.

conclusion anterior la reforma Constitucional de 11 de
que recogiendo el anhelo de los gobernados por lz justicia

tal intitucidn a traveés de un Tribunal

Ratifica la
febrero de 1084,

administrative, consagra
la esfera del Poder Ejccurivo. Tal disposicibn,

Administrative uvbicado en
tercero denominado" Del Poder

que se encuentra dentro del capftulo

ES




Ejecutivo” y en de la seccidn intitulada "De las Dependencias del

Ejecutivo”,; sefala textualmente:

"Artfculo 82.- Para la defensa de los derechos de los particulares

s Administrarivas, Estatzales

frente =z los acros de las

y sunicipaies, un Tribunal ce los Contencioso
Administrative, con la competencia, jurisdiccibn, organizacion, nGmero
de magistredos v osalos cque la Ley de 2 materia establezca'.

Il. Legislacion Ordinaria.

La legislacibn ordinaria en el Estado, relativa a la jurisdicci6n

administrativa, se adelant6 23 anos a la de tipo constitucional, toda vez
que desde el 30 de diciembre de 1961

inconformidades de

se instituy8 un Tribunal Fiscal,

para conocer de las los causantes en contra de las

resoluciones dictadas por las autoridades fiscales.

Dicho Tribunal dicrarfa sus fallos de representacion del Ejecutivo

del Estado (jurisdiccibn delegada) pero en forma independiente de los

dem&s Poderes y de cualquier otra auvroridad administrativa.
tres magistrados propietarios y

El Tribunal quedd integrado por
el Gobernador del Estado y

supernumerarios, nombrados por

tres
funcionarfa en Pleno y en una Sala Colegiada. La Sala Colegiada estaba’
integrada por los tres magistrados propietarios o© por quienes los

substituyesen legalmente en sus funciones, y el Tribunal Pleno, por la

totalidad de los magistrados.

La competencia del Tribunal, reducida a la materia fiscal, se




encontraba consignada en el articulo 611 del Co&digo Fiscal entonces

vigente en el Estodo, en los siguientes t&riminos:

" El Tribunal Fiscal del Estaedo conocer3 de los juicios cuyo interés

encedc

t0n

L- Ceontre  las resoluciones ¢e la  SecretarTa de inanzas o de g

F
cualguicr Organismo Ficcaol Zel Estado que determinen la existencia
de un cr&dito fiscal, lo fijen en cantidad Ifquida o den las bases B

para su liquidacion.

gy

II.-— Contra las resoluciones dictadas por autroridades dependientes
del Poder Ejecutivo que constituyan responsabilidades administrativas

en materia fiscal en contra de funcionarios o empleados del Estado.

IlI.- Contra los acucrdos que impongan sanciones por infraccidn

a las Leyes Fiscales del Estado.

IV.- Contra cualquier resolucidon diversa de las anteriores, dictada
en materia fiscal y que cause un agravio no reparable por algGn

recurso administrativo,

V.- Contra el procedimiento administrativo de ejecuci6bn por quienes,
habiendo sido afectados por &l, afirmen:
a) Que el cr&dito que se les exige se ha extinguido legalmente.
b) Que el monto del cré&dito es inferior al exigido.
c) Que son poseedores, a titulo de propietarios, de los bienes

embargados en el procedimiento coactivo seguido a otras

personas o acrcedores preferentes al Fisco, para ser pagados
con su producto. El tercero deberf, antes de iniciar el juicio,

formular su instancia ante la Oficina Ejecutora.




d) Que el procedimientc cozctivo no se ha =ajustado az Iz Ley.

En este caso, la oposicifn no podri heacerse valer sinoc contra

la resolucidn que apruebe el remate; salvo que se trate de

resoluciones cuva ~jecuciom matcriatl sea de imposible
reparacion.
Vi.- Contra 1z negativae de una autoridad competente para ordenar
la devolucidn de un impuszste, derecho o a2provechamiento ilegalmente

percibidos.

Vil.- Por el Procurador Fisczl del Estado, para que seza nulificada

la decisidn administrativa favorable a un particular, de caricter

fiscal ".

El Tribunal administrativo fiscal, cuarto en su creacibn en todo
el Pafs, despu&s de los de Tamaulipas (1951), Colima (1955) y del Estado
de MN&xico (1959), sufrié una transformacion de su Sala Colegiada en
Unitaria, en virtud de la Nueva Ley Orginica de 27 de Junio de 1963
y posteriormente, lz competencia que tenfa asignada desaparecid del Co6digo
Fiscal del Estado. Ello se debib:

" Entre otros factores, por carencia de conducta litigiosa de los
causantes, pero de ninguna manera por motivos que le fueran

atribufdos al Tribunal " (1).

(1) MONEM STEFANO, Luis.- " Estructura ideal de una Ley de Ilo

Contencioso Administrativo para el Estado de Guanajuato”. Conferencia

dictada en el Saldn de Consejo de la Universidad de Guanajuato, el dfa
10 de Noviembre de 1281.




De” este mode, e! Tribunal dejd r itener vigencia e hecho; sin

mbargo, extrafamentz st llamadza "Mueve ey Crganica” fue abroge

s6lo hastz el afo de 19

El Tribunal de r

Srgenc jurisdiccional gue se resistid

a raorir y su desapuriciin tan s&lo

dar paso al articulo

1II. Proyecto de la Academia de Derecho Fiscal del Estado sobre una
Ley de Justicia Ad:

linistrativa.

Ante ta disposiciGn constitucional sobre <1 Tribunal de lo Contencioso

Administrativo, la Acacdemia de Derecho Fiscal del Zstado presentd ante

el Titular del Ejecutivo y» & su solicitud, un prouyeccto de "lLey de Justicia
Administrativa para el Estedo de Guanajusto”, que en sus lineas bfsicas

propuso:

a) El diseno del Tribunal Adivinistrativo, siguiendo el pensmamiento
continental Europeo (Sistema Administrativista), en toda su pureza
a nivel Entidad Fecederativa --:

wjue por razdn del amparo casacidbn
a nivel Federal, s< vuelve ju-iiacialista- con plena azutonomia para
dictar sus fallos, guc tenga @ su cargo dirimir las controversias
que se susciten cntre la Sdininistracion Ptblica del Estado o de
los municipios v de los particulares.

b) Los poderes que se les asignan & los raagisirados son para
resolver pretensiones de simple anulacidn, no de plena jurisdiccidn,
es decir, ven directamente al control de la legalidad administrativa

y de manera refleja se wraducen en una defensa del gobernado




no est8n aln sentadas las

(mientras que la plena jurisdiccibn tiene como objeto primario

restablecer la situacibn jurfdica subjetiva lesionada por la decisibn

refleja al control de la legalidad).

administrative y» de

ordalidad como una ctapa

El proyecrn Gixens tral
(<] ~i10n de un tribunal de plena jurisdiccibn, debisio a que

bases para que puaeda funcionar con plenos

la nstirn

poderes.

los linzamientos

c) En cuanto al proceso, se siguen

que por mas de cuarenta y cinco afos han solidado Ja experiencia

-
cdel Tribunal Fiscal y sb8lo en <uanto a la suspensidn del acto

unpugnado se asumiecron los lineamientos del Tribunal de los
Contencioso Administrativo del Distrito Federal. Como normatividad

supietoria se¢ acoptan las prevenciones del Coédigo de Procedimientos

Civiles del Estado de Guanajuato.
d) Desde e} punto de vista orgZSnico se asume la tradicidn del

Estado en cuanto a Salas Universitaries. ExiziEndose adem8s, de

acuerdo con las prescripciones cel sistema contincntal, 1a

magistrados e&n  la materia administrativa,

especializacidn de los
acuerdos y de los secretarios

asT como del sccretario general de
dar la mayor atingencia de

de las salas, con objerto de sulv
sus resoluciones y la mejor dintmica del Tribunal.

o ) et ———-



nciz de

El prorecto de la Academia de Derecho Fiscal fue asumido
integralmente por ¢l titular del Poder Ejecutive, quien, en uso de sus

facultades, lo raniti@ como  inicictivae de ley onte el Conireso Locoall

con  jos motivos  expuestos por

modificaciones tendientes a {zcilitar el acceso del gobernado a la justicia
administrativa.

Las modificaciones méas impertantes consistieron en:

a) Estcblecer en favor del perticular la  opcicnali

para  gue

agotase las r¢Cursos rinistrativos o promoviesz  desde

o ¢l juicio
de nulidad ante el Tribunal.

b) Tefinir la comnpetencia ncterial, precisando los &ctos que pueden

motivar el juicio de nulic ara este fin, se siguib como modelo el

lineamiento que tablece al respecto el juicio de amparo indirecto.

c) Sustanciar el juicio de nulidad, adoptando asimismo "un modelo
similar al establecido en la tramitacion del amparo, que en la prictica
ha demostrado ser de tramitacidon s 4gil que el propuesto en la
iniciativa".

d) Introducir la institucidn de la suplencia de la deficiencia de la

queja, con base en

ntes hipGtesis:

l.- En trouindose de actos fuera de procedimiento, o de aquellos

que, aungue rcalizados dentro de un procedimiento Jegal, vulneran
la libertad personal del particular,

2.- Cuando el quejoso revele manifiesta ignorancia.

3.- Cuando afect&ndose el patrimonio, !a cuantfa del asunto no




rebase la contidad  que  resulte de multiplicar  »or 150 el salario

minimo general diario, mIs alto en ¢l Ttado.

El dictamaon craitidde por las comisiones fue aprobado en sus t&rminos
por el Congreso, ¢! dia 25 de julio de 1985 y» ¢l decreto, prorulgado
el 25 de agosto del mismo ano, se publicdé en el Peribdico Oficial del
Gobierno del Estado, nGmero 77, de 24 de septiembre de 1985, l.a Ley
entrb en vigor el 2 de enero de 19886.



V. CONCLUSIONES,

PR

ha conristido

ERA.- En materia

ios
zutoridaces

Fiscal cdel

cabhlzcido sSlo
mecanismos de auvtotutaia Je Yo administracion, iocdiante reCut SOs

administrativos, es decir, mecdiantz "jurisdiccion retenida’.

SECUNDAL.- ©=n cuanto a adscripcidn formal, el Tribunal Contencicso

Administrativo hza surgido en el Estado con

la nitidez de un continental
europeo, de la familia remnano-candtmica.

TERCERAL~ Asignada al Tribunal una competencia genérica, no

sGlo para conocer de los actos administrativos del Estado, sino tambi&n

de los bilunicipios, scr& sin duda, un medio ideal de control de legalidad
la consolidacidn de un narco

moderno y dinZmico para el Estado.

que sentarf& los bases parea de derecho,
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CAPITULGC PRIMERO
HACLA UN TRIBUNAL ADMNIINISTRATIVO FEDERAL.

Srroa) Al .
4) Orgonizocidn. . Pronzctos pora
Alzunas

zcto Procosall
constituir un Tribunal Administrativo Federal.
a) Amrmpliacidn de Facultades. b) Ambito
Base y Crganizacion. IV. Conclusicnes.

consideraciones: Procesal.

c) Orgeno Jurisdiccional

Introduccidn.

En el rnivel =nzcional de gobierne, los conflictos oneire el poder
administrativo y el gobernodo, exceptuando a los dz2 Tndole burocratico-
laboral, se plantean a2 rravés de dos vias  » srianos  jurisdiccionales

Judicial » e) juicio de

ante el Poder

diversos: el juicio de

anulacidn ante el tribunal Fiscal de la Federacion.

Tal dualidad jurisdiccional en el control de la legzalidad, conlleva,

por su dispersién, una grave dificultad para acceder a la imparticibn
de la justicia administrativa en nuestro pafs. lLa unricidad, tanto en los

organos cormo en el proceso, constituye sin duda un anhkelo de los

gobernados, que se expresa a traves de mu) diversas maneras desde

hace yz cincuenta ahos.

Es objeto del presente estudio, precisar algunos elementos que se



consideran fundamentales parz la de un  Tribunal Federal
O

A

de lo Ccontencioso Ad:ininistrativo, nara tal efecto, n

dstaricn, Cino tacahigén desd

rerne Torte de Justicin de Yo

nasado, iz

mediante  jurisprudencia, que ecra f{acul
s

t
-del  Poder Judicial "conocer de todas las
scbre =21 cumplimiznte y aplicaczidn de las
Fraccidn 1, de la Constituciodon Federzal de 18

vigente en toda su pureza hasta

Con base ©n tal modif

itn, que roconocia necesid
1

c
pr&ctico ¥ Ccnico, se¢  estublecid el 27 de agosto de

t
la Ley de Justicia Fiscal, el primmer Tribunal Administrativo.

Dicho organismo jurisdiccional, denoiminado por la propiz ley "Tribunal
Fiscal de la Fedceracion”, tenfa a su cargo el periocdo contencioso relativo

a la liquicdacitn y el cobro de prestaciones fiscales; pero, de conformidad

ccn  las directrices cexpuostas en la cxposicidn de motivos, su creacidon

representaba sb6lo "el primmer poso para crear en  Mi&xico Tribunales

Administrativos dotados de la auctoridad -tanto por lo que hace a




facultades, como a forina de

indispensable para gue pu2d

control de la administracion

surz=zntia  del interGs

»Ghlico » de 1oz dnrvrchos e incgs

timulares”,

jn int cibn

del

nooiTienro v

se desenvuelva un instit 2cidn cymn

la de la Justicia Administrativa a la

que thnto <eben owros pulses en
1

punto a la creacidn del derecho que regula los szrvicios pfiblicos".

Con cllo,

el creador cde la Ley preconizd una evolucidn comipetencial,
procesal 3 or

juridico de la

que h2brfa de culminar en un eficaz control
sistracitn nctiva  en to

Al rospacto,  interesa

constatar poarticularmente, en un tene de troescendaencia, si esta

via jurisdiccional ratifica con su evolucidn -aun cuando ienta- la intencidn

de su creacdor Y subsume @ ws cde los nejoures acicrtos gue proponen

establecen las principalzs corricntes
i 3

de por

1l.-Evolucion del Tribunal Fiscal cde la Federacidn:
a)- Adscripcion Formal.

Primera etapa. De confornmidad con la terminologifa f{rancesa, el

tribunal nace corio un organisino de jurisdiccibn delegada. AsYT lo reconoce

expresamente el articulo primero de la Ley

de Justicia Fiscal, al sedalar
que: "El Tribunal Fiscal dictars

sus f{allos en representacidon del Ejecutivo

de la Unidbn, pero serZ independiente de la Secrestaria de Hacienda y



Cré&ditc Pehlico »

146 del .S0digo Fiscal

de Justicia Fiscal.

origen varid

cuando, el en vigor la
o

Crginica del , <n su articulo lo., gue =l

dictar sus

%)

Tribunal =

fallos en regpressniocion del

1 ilustre juristza, INictor Fix Zzmudio-

I¢)

lo que

ararse como un organismo de jurisdiccidtn delegedsa,

que "va no pucde cons
sino que asume cuarfcter estrictaniente  judicial™ (1). Tal consideracidn
se ve ratificada con la reforma de 1987 al articulo 104 de la Constitucidn
Federal y la inclusidon de los Tribunales Administrativos ¢n el cuapfrulo

relativo al Poder Judicial.

La variante establzacida, conllevd a que se suprimiiese la facultad
asignada a Iz Sccretaria de !Hacienda para proponer los nombramientos
de magistrados Yy tuvo por consecucncia no sSlo una autonomia orglnica,

establecida por la ley, e¢n relacidbn con el Poder Ejeccutivo, sinc tambi&n

(1) FIX ZAMUDIO, Hé&ctor.- Introduccién_ _a la Justicia Administrativa

exicano.- Ed. El Colegio Nacional. jMi&xico, 1983.

cun_ el Ordenamiento
p- 83.




-
1

del
Tribtunal Fizcal

421 actuzr

administrativo;  especificamente, los

Prestaciones de

seguridad social con corgo al Erario Federal, a la Direccidon de Pensicenes

Militares o al Instituto de Seguridad Social de tos Trabejadores del FEstzdos
administracidon

de funcicnorios

c) Aspecto Procesal.

Las caracteristicas del  juicio, de naturaleza

impugnetiva, s2  han
mantenido con ligceras variantes terininolSgicas o de secuencia temporal.
Asf, en - el priine ceso, la Ley de Justicia Fiscal c¢stablecia como
contenido de la d

randa, la expresidon de los "fundaimentos de
en que se apoycse la reclamacidn,

daracho"
rmientras que Co&digo vigente establece,

con excelente t&cnica, que la demanda deberi indicar "la expresidn de




" gue le cause el acto impugnado; ¥y en cl

y

centocibn de la o2

nanda  del

ez  ovolvciona a un

Primera.- [Respecto  del ofreci

iento y» adinisidtn de prucoas, ha

n y falta de cohecrencia en relacitn con e naturaleza
de cgue se trate, yo que, maferras la ley de justicia fizcal
n

permitig, en su artfculo 32, el ofrecir

cnto ¥y admision de toda close

de pruebas, & cxcepciin dz la confesional de zun cuaado
el i ~eerlo o la
fase 5 ostoblecid
1a

la

es,

se impugna

cognicidn.

Finalmente, el C&digo Fiscal en vigor a partir d2l lc. de abril de

1883, cn cuanto al procedimiento

contzncioso, rIIrosa al sistema
original - para reinstaurar un juicio de conocimiento o notural. Tal
situacion, que indudailemente beneficia al particular uic aGo, al

ct
perinitirle una mayor posibilidad de defensa, <deja en desventaje a la
sinistrativa cmisora del acrto,

1

jurisdiccional, al xaininar la

autoridad ad

t
egalidad de su actuccibn, tomarfi en
pruebas y» cuestiones o propucstas  -a Ienos gue  SCan  supc

¥ en consccucncia, ijgnoradas por ella al reoli

t



lo que resulta a todas luces incongruente. Zn todo caso, wortancia

Ura

lo]
al procedimiznto previo sigrifica suplantar a2 ia ad
C

fase y otra {la cficicsa » la 0 todo:

~chos ¥

el  procai

(35351 3, onosu

LAl

ccfonal.

los [«

inistrativo Fiscal se estableci6 como

Originalmente, el Contcncioso A
objetivo o de simple anulacidn: "serd el acto y a lo sumo el Organo,
tado <otlio  persona

el somsetido a la jurisdiccion del Tribunal, no cl
juricica. El Tribtunal no tendrd otra funciGtn que la dJde¢ reconocer la

legeolidad o la de declarar la octos o procedimlientes" » dJderivado

de ese caricter, que

seicicn de Liotivos de iz ey de
Justicia FrFiscal, la Ley csto rtfculo 36 las cuasiro <ausales

de anulacibn procedantes.

Sin embazrzo, con el increrscnto de le competencia meaterial a que
antes se hizo refercncia, la paoturaleza del  juicio ha pasado a ser
considerada como de plena jurisdiccidén en algunos casos, como el relativo
a contratos de obras phblicas, responsabilidad personal de los funcionarios,

etc.
d) Organizacibn.

En su origen, el Tribunal Fiscal se constituy6 como un organismo
centralizado, con competencia territorial en todo el pats. Funcions, para
el cumplimiento de sus atribuciones, en pleno y en cinco salas de tres

magistrados cada una.

s
'
H

i
i
i




evoluciond mediante la regionalizacion de la

El esquema anterior
Orginica vigente de

administrativa, establecida por la Ley

justicia
veintisiete de diciembre de 1977, que =abrogd a ja de diciembre de 1966.
cred una szla superior, integrada por

Conforme a sus dispasiciones,
integradas por  wres

nueve magistrados »  once  salas

pairte Ccorrespondiente

sran diceidn en

magistrados cnda una,
de! territorio excepcion de la metropolitana, para la qgue se

han establecido on izual competencia territorial.

111.- Proyecto para constituir un Tribunal Administrativo Federal. Algunas

consideraciones:

En la descripciton evoluriva que antecede, se advierte con claridad

una tendencia hacia la concrecidn de los propssitos explicitados, hace

yvya media centuria, en la exposicion de motivos de la Ley de Justicia
Fiscal. AsY lo auguran

y ampliacion de facultades

los avances en cuanto a autonomia, organizacion

del afGn denominado Tribunal Fiscal de la

Federacion.

establecimiento de un Tribunal Federal

Dos anteproyecros dirigidos al
1973, ambos por

de Justicia Administrativa, formulados en 1964 y
Tribunal Fiscal de la Federacion que el Pleno de dicho

magistrados del
efecto, han tenido particular

Organismo Jurisdiccional designd para tal
foro juridico mexicano y aceptacidn, aun cuando

relevancia en el
1967 y 1978 reclativas al propio Tribunal

parcial, en las leyes org@nicas de

Paso a referirme a tres aspectos biasicos que contemplan dichos

anteproyectos:

A} Ampliacidn de Facultades. Por lo que respecta a ampliaci6n

de facultades, los dos anteproyectos enfatizan la necesidad de otorgar




a dicho Tribunal una competencia gencrica: l.~ Desde el punto de vista

legalidad de los actos de cuzlgquier zutoridad

subjetivo, para "examinar la
es decir, de la Administracion

dependiente del Poder Ejecutivo de la Uniéon,

o (2) oy Hl- Groorgavte,  d e ol g sio de vista

centralizada fTeucra

objetivo, coinpeiencia ica rara comprnder v ados los uCLos

administrativos, a  eNo de onulllas gue la  propia  Constirucion

Federal oxcluyve reevisian judicizt, Tos  relativos @ materia laboral-
2 militar, a3l como @ los actas politicos,

burocratica, &g
habra que senalar, primero, que actualmaonte  sceria

proyeccion mas amplia, a fin de comprender también,

lNMamada "Administracion Paraestatal”

Al respecto,
necesario una
bajo la jurisdiccion del iribunal, a la

e

indo, gue

en tanto dicte resoluciones con carbGcter de autaridad; oy

atendiendo al principio e:

de su distribucidn por razdn de la

asT como al

=ncial de compaetencia  gonZrica,
materia al interior de la propia

Lroyecto apunta, como en ¢l sistema {rancés, serfa

jurisdiccion que el
Zamudio, que tambi&n la materia agraria

conveniente y as? lo scnala Fix
pudiera quedar incluida en tal competencia. Serfa una solucidon que podria
darse, "la de crear GGna o varias salas regionales especializadas en materia

agraria. (3)

(2) HEDUAN VIRUES, Dolores.~- "Logros y» Espectativas del Contencioso

Administrativo Federal en MNéExico", en Revista de la Facultad de Derecho
de México. No. 65 Enero-Narzo 1967. p. 231.
(3) FIX ZAMUDIO, Héctor.- "Hacia un Tribunal Federal de Justicia

Administrativa™ en la obra El Tribunal Fiscal de la Federacibn. 45 aifos

Tomo Il. Ed. T.F.F. Mé&xico, 1982. p. 406.

LA
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Por otra parte, el

de actos politicos, cuya

-distinguido tratadista

exclusion propone el pro

senala

vecto es,

que el concepto

ademas de

impreciso. desorbitado en cuanto a la interpretacion que ta Suprema Corte
ha theche al zxoluirloas do rewvis judiminal, "Eestimnamoes que el Tribunatl
Fiscal do 1o eria nte cosocer  de  numerosos
actos Iodizial,
per e Jae 1O SO aererse
a dicha revisidn, osT sca en cuanto & su  arbitrariedad, desproporcion,

desigualdad manifiesta o cualquier otra

contenidos en el

Contencioso Administrativo del Distrito Federal”.

B) En el

las siguientes:

la. Suprimir el agotamiento obligatorio de
que en la mayoria de los casos complican,
inGtilmente la defensa de los particulares.
2a. Permitir no sdlo "la investigacid de la
sino la debida aplicacidn del derecho, independientemente de

por las partes" (5).

artfculo 22,

rubro procesal,

causa similar,

E!l anterior apuntamiento del proyecto es de
precisamente porque la jurisdiccidn administrativa es
los actos que la motivan se ajusten a la voluntad de

los

se

ordcecnamientos gue nos rigen v

la jurisprudcncia de

inclinan porque en materia administrativa prevalezca aGn el

de estricto derecho. Asi el Tribunal Fiscal de
mediante su jurisprudencia nGmero 200, cuyo

de 26 de octubre de 18984, que es indebido suplir las
(4) Ibidem. p.406.

{5) HEDUAN VIRUES. " Logros Y espectativas

Administrativo Federal en

México" Cit. Supra Nota 2, p.

segln

fraccion IV, de la Ley del
(4)
el proyecto propone,

entorpecen  y

verdad de

suma

la

los conceptos

Tribunal de lo

entre otras cuestiones,

los recursos administrativos

retardan
los hechos,

lo alegado

importancia,

contralor de que

ley. Sin embargo,
nuesiros tribunales

principio

la Federacion ha sostenido,

texto fue aprobado en sesidn

deficiencias de la
del Contencioso
234.



queja en el juicio de nulidad. Ct hverdtir,  que las Gltimas reformas
a la Ley de Amparo -publicadas en el [Diario Oficial de la Federacion
de 20 de mayo de 1886- =zuncgue manticnen en lo general el principio

de estricto una novedad importante  en la Glitima

fraccion =l [EYEIE @ supioncia o

advierta gue desl guacjoso.ns, una violucidon meanificsta

sin defensa”. D @sta@ mancra se

de la Ley gue io
dicho principio v abre lo posibilidad de gue el jurgador  ejerza ol mavor

amplitud su funcidn jurisdiccional.

Se considera al respecto, que si la suplencia amplia de las deficiencias
de 1la queja no se estima conveniente, en particular tratGndose del
contencioso subjetivo, sT deberfa establecerse para el de car&cter objetivo;
¥y puesto que se trata de que la justicia administrativa llegue al pueblo
en general, cuya preparacidon educativa, capacidad de defensa  juridica
o posibilidades econtmicas para obrener el debido asesoramicento son muy
limitadas, aque dicha suplencia se establezca on los <©asos previstos por
la Ley de Amparo » ademis en funcidon de algunas curacteristicas del
sujeto justiciaoble o de dcierminados parametros de cuantia del conflicto.
3a. Evitar en lo posible las sentencias de reenvio, de suerte que
si en el juicio se plantean cuestiones de procedimiento y de fondo, &stas

tiltimas deberan ser preferentemente estudiadas » resueltas.

En cuanto 2 la suspension de los actos administrativos, "la doctrina
procesal moderna ha postulado que también en el proceso administrativo
deben adoptarse reglas flexibles para las medidas cautelares, para evitar
dafos graves o en ocasiones irrcparables a los administrados y que no
pueden subsanarse con la simple paralizacidn de ia actividad
administrativa, sino que se requicre de efectos parcialmente restitutorios

o constitutivos”. (6)

(6) FIX ZAMUDIO, Hé&éctor.- "Hacia un Tribunal Federal de Justicia
Administrativa". Cit. Supra nota 3, p. 408.




Tribunal Administrativo b.:brd de constituirse, por

un Tribunal Administrativo
administrativos,

Finalmente, el
la materia objeto de control,
Ast, entratindose de

‘razdédn de como

de plena jurisdiccion. contratos

0S (o Tas relativos al

tracion, N i

responsabilidad ce la
srido por tal

por o

procedimicnto
hablitucles de un juer de Jderecho comin,

efecto, con todoes los [oeres
wiecucion e cus reeseluciones, con objeto de restablecer

incluso pura Ja
ministrativo.

lowie du por el acro

la situacion juridica

c) Organo Juridiccional Base y Organizucion.
tienen como base al Tribunal Fiscal

de recferencia
en

Los anteproycctos
para su transformucion en

Federal fino de competencia genérica

su caso, de plena jurisdiccion.

Las razones en que tal proputsta se sustenta son:

xuln denpuminado Tribunal Fiscal de la Federacion

1.- De hecho, el
mucho méas amplia

es ya, actualmente, un organismo con competencia

tributaria. A manecera de prueba,
las relativas a pensiones civiles o militares

que la simplemente se le han confiado
materias tan disTinbolas como
erario federal, contratos
tan complejo e importante
han permitido se demuestre

administrativos, etc. Yy

con cargo al
del poder

rubro
Administrucion PGblica que
s6lo  la cupacidad jurisdiccional
sometimiento juridico de

particularmunte, el
sancionatorio de la
fehacientemente, no del tribunal, sino

la plena disposicion de toda autoridad

tambi&n
administrativa fedcral.

administrativas puede ser
una distribucion de salas

y amplitud de las
en el

2.- ILa complejidad de resoluciones

conocida, con base en
conformidad con la naturaleza
desconcentradas regionalmente

antingentemente
especializadas, de
controversias de que se trate,

territorio nacijional.



1IV. CONCLUSIONES.

Primera.- La . Lev de Justicia Fiscal constituyd, en sus elementos
esencialas, las cimicntos de un Kstado reanlmente de Derecho, v preconizs

la tro

scal -rn zus

competencial,
oo durisdiccion en todo el vasto campo que
istracion PGblica Federal.

procesal v

comprende |

Segunda.- L.a actividad administrativa es susceptible de countrol
juridico,

no s8lo en cuanto al sector de actividad actualmente sometida a

jurisdiccidn, sino toda ella, visualizada

tanto desde una perspectiva
subjetiva, como objetiva y tan

sG6lo con las exclusiones minimas a que
se alude en cl presente estudio.

Tercera.- Lo suplencia de la deficiencia de la queja, cstablecida

bajo alguna f{Ormula adecuada, es un supuesto socioldgo indispensable,

a fin de que la justicia administrativa sea objetivo alcanzable para la

gran mayoria de los administrados y de que pueda, en consecuencia,

constituirse un verdadero Estado de Derecho.

Cuarta.- Al hacerse una extension competencial a materias

consideradas por la doctrina y la jurisprudencia del Conscjo de Estado
Francés, como de plena jurisdiccion, los poderes asignados  a la
magistratura habrin de ocmpliarse, por lGgica consccuencia, a fin de Qque

pueda resolver las controversias llevadas a su jurisdiccion en es0s Campos.

Quinta.- El Tribunal Fiscal de la Federacidon que ha sido la base
para la jurisdiccidon administrativa, puede ser constituido, sin  objecidon
convincente, en el soporte de control

juridico de toda la actividad
administrativa en

la esfera nacional de gobierno.
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CAPITULO SEGUNIDO -

LINEAMIENTOS PARA UN PROYECTO BASICO
EN LAS ENTIDADES FFDERATIVAS,

SUMARIO: Introduccion. 1. Adscripeion Formal. Il Competencia

Material. 1. Dise¢no Procesal. IV, Conclusiones.
Introduccion.

El presente capitulo tiene como objeto precisar los lineamientos
que pueden desprenderse del marco tedrico y del analisis del Sistema
Federal Alexicano, para conjugurtos con nuevas reflexiones y acotamientos

de un proyecto bisico de justicia

que requiere la  debida
administrativa para las entidades federativas de nuestro Pafts.

Dicho proyecto se descenvuelve en los tres elementos que
fundamentalmente han sido objcto de atencion en los capltulos precedentes

¥ que se mencionan en el sumarijo.

1. Adscripcion Formal.

La dicotomia -afin existente en nuestros dfas- relativa a que los
actos administrativos «deban ser juzgados por tribunales judiciales o
administrativos (en el primer caso, la discusidn se c¢xticnde a si deba
ser a través de la jurisdiccidon comin o especializada) se ha diluido,
particularmente en el presente siglo. En primer lugar, no se trata de
una alternativa de clausura, toda vez que el juzgamiento no es exclusivo,

necesariamente, de uno de los poderes formales que la teoria



polftico-constitucional reconoce, sino que podria ser tembi&n- como ya

quedd asentado en el MMarce Tebrico- por tribunales especiales de noturaleza

judicial, pero organizoe wutdnoma, o

o Jdel o

coino Get Poder judicial or wric, confoermindo-- ast una cspecie de
i »

Poder, Cste t

biln do tipo jurisdiccional.

Pero ademis, »y esto es jo que particularimoente interesa, la utilizecion
de tribunales judiciales o administratives no es una opcidon excluycnte,
ya que en un sistema jurfdico pueden permitirse: a) de manera concurrente,
la utilizacidon de Gna u Otra via, como en los FEstados Unidos de
Norteamé&rica, en que ¢l coniribuyente puede ocurrir, con la notificacidn
formal del crédito fiscal, ante el "Tribunal de Impuestos” o ante la "Corte
de Reclamaciones”, indistintemente. Elegida la via, &sta serd obligutoria
y no puede Hevarse el zsunto a otros tribunales (1), o b) de manera
sucesiva, la utilizacion obligetoria de lo vfa jurisdiccional administrativa,
para luego pasar a una ulterior revision, amplia y plena, de tipo judicial,
como ocurre ¢n bucna meaedida en el Sistema Federal Mexicano, tanto

en el nivel nacional como en una gran parte de las entidades federativas.

LLa tendencia que puede desprenderse del articulo 104, fraccidén |1,

de la Constitucidn Polftica Ale

ticana (2) -incluido dentro del tftulo segundo,

2

(1) LOPEZ RIOS, Pedro.- " La Justicia Fiscal Comparada entre los Estados
Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de Norteamérica". En el Boletin
nimero 7 del Departamento de Investigaciones Juridicas de la Escuela

de Derecho. Universidad de Guanajuato. Julio-Septiembre de 1982.

L



Capitelo 1V, relativo al Poder Judicia! -a2s en el seprido de que los
tribunales administrativos de Tndole federal sean de naturaleza judicial,
estando dotados para tal efecio de prerrogativas v condiciones de absoluta

imparcialidad para el dictodeo de sus falins,  as?  como  de  outonomia

argbnicea, i

roG nto el 2l et

N SR S

Titos,

CcOomo del Paoder Fieccutive, dot aue Fon Strtenido

indopendencia

formal. De esta suezrte. la  justicia

cominisireiv

en el nivel nacional
revela una fran tendencia hacia la  corriente Soerrmang de la que el

ca
" Consejo de Estado " de Colombia es un ejemplo en américa (3).

Las ontidades

por su parte, mucsiran con toda claridad
(4) que los tribunales administrativos, va estén ubicados dentro del marco
del Poder Ejecutivo o ‘scan independicntes, tanto de este Poder como
del Judicial, constituyen la mejor marncra de resolver la cuestion en

estudio, -una de las mas sujetas a debate en el derecho administrativo-

{2) Articulo 104, Fraccion I " Las leyes federales podran instituir
Tribunales de lo contencioso administrativo, dotados de plena autonomia
para dictar sus fallos, que tengan a su cargo dirimir l!as controversias
que se suciten eontre la Administracion PPGblica Federal o del Distrito
Federal .y los particulures, estableciendo las normas para su organizacion,
su funcionamicnto, el procedimicnto y los recursos contra sus resoluciones.
(3) GORDILLO, Agustin.- "Tribunales Administrativos o Judiciales en
Materia Administrativa en Am&rica Latina”. En memorias del Primer
Congreso Internacional de Justicia Fiscal y Administrativa., T.V. Edicidn
del Tribunal Fiscal de la Federacion, MNéxico, 1981. Nota 3. P. 198.

(4) Titulo segundo, capitulo 1l, del presente estudio.



v se considera gue es el poenszmi2nto que se vincuola con nuestra trnadicibn
romfano~germéinica, la cual constituyve el cordon umbilical de nuestras

tradiciones juridicas originales.

S Te]

ge  leinur en consideracion, ara el

o
organo de jucticia administrativa en este mivel, la tradicion

T

de un

parricular  que, on =ste campo de la  justicia, exista en cada entidad

federativa, desde su vida independiente hasta nuastros dias.

II. Competencia MNaterial.
1. Cobertura objetiva. La doctrina administrativa admite,

bs
unanimemente, que  ella gira en torno  del acto administrativo como
concepto fundezinental ¥  que &ste constituye ta materia prima del
contencioso  administrativo. A tal concuepto se incorpora el relativo a
los contratos de cuaricter administrative » ambos agotan la rclacion entre
el Poder Pablico en funcion administrativa » el gobernado (administrado),
de manera que se considera que el Organo jurisdiccional pertinente, ha

de poscer una competencia genérica pura conocer v resolver todas las

controversias c¢ntre los particulares » tas autoridades administrativas;
es decir, su competencia material debe comprender, desde un punto de
vista objertivo, la totalidad de los actos definitivos de la administracion
pGblica, que, realizados de una muncra unilutceral hinperativa » coercitiva,
afecten la esfera juridica del gobernado. De lo anterior  se excluyen:
a) por razones formales, los actos administrativos emanados de un Organo
legislativo o judicial; b) por razones histOricas » polfticas, los actos
administrativos en materia agraria y burocratico-laboral, y» <) a_contrario
sensu, los actos no administrativos, ces decir, los actos civiles o de gestidon
de la Administracion PGblica.

e ———
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La Competencia material debe incluir tambitn la responsabilidad

patrimonial de la Administracion PGblica por la actuacion culposa

de sus funcionarios o empleados y», puesto que se trata de un Organo de

control de i Jelie o oo cnder la

adgminisirativas  fuv.

a lus parucularoes,

a las disposiCiunes |

2.- Coberture subjetiva.- Toda la Admministracidn Poblica serd objeto
de control juridico, pero es pertinente hacer refcrencia cspecifica a los
siguientes Gmbitos:

a) Sector Descentralizado y Paraestatal. Al respecto se considera,
como quedb anteriormente asentado, que los organisinos descentralizados,
asT como las ecmpresas ptblicas, creados por Ley o mediante Decreto
Gubernativo, serin objeto de control juridico en cuanto al ecjercicio de
actividades con caracter de imperio o de indole autoritaria f{rente al
ciudadano.

b) Ambito Municipal. Resulta de particular intergs, a la luz del
Derecho Constitucional, la extension de competencia material de un
Tribunal Estatal hacia la actividad administrativa de los GOrganos
municipales. Lo anterior tiene relevancia si se considera que en la
actualidad, de las 15 entidades que cuentan con un contencioso
administrativo gen€rico o especializado en materia fiscal, s8lo han
establecido tal extension los BEstados de Tamaulipas, ilidalgo, Jalisco y
Guanajuato (Sinaloa en su Constitucidn Politica, no asT en su legislacion

ordinaria).

Es indudable que la Administracidn Municipal realiza, en el ZGmbito
de sus atribuciones un sinnGmero de actividades que afectan de manera
inmediata ia esfera juridica de los gobernados; asimismo, que la legalidad
del actuar administrativo municipal! ha de someterse a control juridiccional,
pero, J<este control de legalidad podria ser efectuado por un Tribunal

Judicial o administrativo estatal?.




El planteamiento anterior reviste, por lo menos, los dos siguientes
aspectos, concatenados entre sT: a) ¢La Constitucidn Federal prevé tal

hipftesis? v b)Y LED establzc

Dryano srida

intermedia  cntre el Coniraridandouse

con ello lo dispuasto 115 d la Constitucion

Federal?.

Respecto del primer planteamienio, cabe schalar que la Carta Magna
no prevé en el artfculo 115, rcelativo al nivel municipal, ni en ninguno
otro, la existencia de un conirol jurisdiccional sobre los actos estatales
o municipales, por lo que, con base ¢n sus articulos 40 v 124, sera facultad
reservada al Estado Federado establecer o no dicho control en su propia
Carta Constitucional y en legislacion ordinucia concretar la forma organica,
competencial y procesal del mismo. Por lo demis, el conirol de la legalidad
de los acrtos administrativos municipales por medio de los iribunales
federales, camo aconitece en la actualidad, constituve un remedio necesario
y obligatorio, e¢n tanto los Estados y los MNunicipios no tengan un poder
jurisdiccional jpropio, pzro su utilizacidn constituye sin duda una solucidn
netamente antifederalista, ya que ia totalidad de los actos
administrativos de todos los municipios del Pafs, cuando son definitivos,
es decir, cuando lus mismos no son ya susceptibles de mpugnacidon por
via gobernativa, habrian de ser llevados al conocimiento y decisidon de
un Poder ajeno al nivel de gobicerno en que se e¢miticron. o¢Porqué una
cuestion  estrictamente  Municipal va a ser resuelta por tribunales de
caricter federal?, otro tanta sucede en  tratindose de los actos v

resoluciones administrativas estatales en todo el Pais. Debe existir en,



consecuencia, un contro! local previo, en su caso, a8l que pudiera durse
por un nivel diverso.

Respucto al serundo planteamicnto, se puede afirmar catepdricumente

que un COnirol

de los ustos mmunicipales, no resulta contrario al

articulo 113, fraccion 1, de la Constitucidon Fedsz

B

al, por las doz razrones
siguientes: a} histdricc

cnre, lo gue pratendid combatis

se con la disposician
de que no existivsen sutoridodes intermediae entre los MNunicipios vy el
Gobierno del Estado, fue la existencia de "Prefecturas Politicas'", vistas
como nefastas por los revolucionarios. Asi lo confirma la exposicion de
motivos de la Cuarta Federal (3) y b), porgque el MNunicipio es un LEnte
Piblico, base de laz division territorial, politica y adminisirativa del Estado.
Investido de personalidad juridica propia, el MNunicipio debe ser el reflejo
primario de la teoria moderna de division de poderes piblicos.

Desafortunadamente no es asi en la priactica, ya que el _Municipio cuenta

con un_Oruano legislativo, como ¢s el Ayuntamicnto, aunque su facultad
de 1legislar, desde un punto de vista material, sea limitada, »a que tal
potestad no es originaria sino derivada: " Posecerin facultades para expedir
los bandos de polictTa y buen gobierno y los reglamentos, circulares y
disposiciones administrativas de observancia general dentro de sus

respectivas juridicciones, de acuerdo con_las bases normativas que deberan

establecer las legislaturas de los Estados" (6), por lo que se dice que

su facultad

(5) PALAVICINI], Félix.- Historia de la_ Constitucién _de 1917.T.I. Meéxico,
D.F. Pp. 144-161.
(6) Articulo 115, fraccion 11, de la Constitucién Federal.




no es propiamente legislativa, sino reglamentaria; cuenta asimismo con

un _ Poder Ejecutivo, como es la Presidencia NMunicipal y su estructura

vhuie de  ifoder ilccionai

organica,  perc carcee en | ab Opio.  por

For tal razdn, los actos

lo que su estructura politica es  dis

administrativos del nivel municipal deben ser sometidos, en forma absurda,

a jurisdiccidon de caracier nocional v adembs en primara vy Onica instancia,
a pesar de ser la base de la divisiOn politica, administrativa y» territorial
del estado. En este sentido, se considera de elemental 16gica que sea
el mismo NMNunicipio o bien el propio Estaedo Federado el que, a travas
de su Tribunal Judicial o Administrativo, ejerza tal control. Dicho
Tribunal, contralor de la legalidad administrativa nunicipal, no puede
ser considerado autoridad intermedia entre el Municipio y ¢l FEstado, porque
se trata de un organo del Estado y no de una prefectura politica del

orden nacional.

Lo ideal seria gue los propios municipios tuvieran  un poder
jurisdiccional amplio en todo lo gue acontece en su ambito territorial,
no sblo en materia contencicoso-administrativa, sino en materia civil y
criminal ¥ que el Estado s6lo conociera en revision; pero de no ser posible
en nuestro estado de c¢volucidn politica y administrativa cstablecer, o
mejor dicho, restablecer el necesario equilibrio y armonia de Poderes
a nivel Municipal, lo adecuado es que el Estado Federado, a través de
su Poder Constitu)'ente. del que forman parte los Axyuntamientos,
establezca en su normatividad Constitucional la existencia de dicho Organo
jurisdiccional administrativo, con extension de compctencia a los actos
administrativos municipales. Al actuar asi, el Estado no hace sino ejercer
sus facultades, con libertad y soberania, en lo que concierne a su régimen

interior, de acuerdo con los postulados de la Constitucion Federal.



En ausencia de la normatividad mencionada, o <¢n sustitucibn de
la mismea, se considera que, asf como se han implementado convenios
de colaboracibn administrativa en materia fiscal entre los Municipios
y los G

sezundos

s de

T
=ria coordinada,

recursos en  juicio, asT tumbdbién se

cicia  del Tribunal Judicial

establezca cn Ley 1o sxiensiOn  de

a Administrztivo a la activided administrativa municipal, para cuyo
se requiera sbSlo la celebraciGn de convenio entre el Ayuntamiento y el
Gobierno del KEstado, debidamente ratificado por el Congreso respectivo

(8).
1I1. Disefo Procesal.

El estudio del diseno procesal se constrifie a los siguientes aspectos

b&isicos:

(7) En el caso de Guanajuato, con fundamento en los artfculos 115,
fraccibn IV, inciso A), de la constitucibn Polftica Federal; 80, fraccidn
1 ¥y XXV de la Constitucibn Polftica del Estado; 20 de la lLey orgdidnica
del Poder Ejccutivo del Estado; y 18, fraccicébn I, de la Ley Orgfnica
Municipal.

(8) La Ley Orginica del Tribunal de lo Contencioso-Administrativo del
Estado de Jalisco, <stablece en su articulo lo. lo siguiente: "... Para
tas administrativas y fiscales

que el Triburnal pueda conocer de controver
de Indole MNlunicipal, se requerir& convenio previo celebrado por el
Ayuntamiento con el Ejecutivo Estatal, el cual se someters a la aprobacibn
del Congreso Local, y se publicarda en el Peribdico Oficial " El Estado

de Jalisco"



a)

goza de onc=dida  en  todas
las legislaciones a los poderces pblicos o =6lo cusndo sctlan en funcidn

o

adminisirariva, s$ino  tainbifn cuando  sctan en {uocidn leg
jugicial) todo juicio que s=  cat=bhle hazbr8 de ser nocesariamente de
carficter crftico de la legalidad o impugnativo. Tal prerrogativa proviene
de que el "Poder PGblico Gnicamente puede lo que la Ley concede” (9),
de manera que en matcria adininistrativa, se parte siempre del principio

de que toda actuacidn pGblica se enmarca dentro de la legalidad.

si

En razbn de quz todo acto de zuturidad debe ipre  por
escrito, en el que sz "funde y motive la causa lecgal del procedimiento”
{10), ninguna rcsolucidn se emite, a maenos que sz2a arbitraria, sin un

procedimiento previo, por minimo gue Iste sea, que permita la reguluridad

administrativa y la defensa del ciudadano. Este procedimiento cquivale

precisamente al juicio del conociiniento o histdrico, ya que en &1 se
recogen los elementos para la debida motivacion del acto administrativo
y se concede la neccsaria audiencia al gobernado a quien se va a
afectar. As? pues, el juicio Jde conociimicnto, histdrico o dJde instruccidn,

se realiza siempre a iravés de un procedimiento previo a la resolucidn

administrativa susceptible de control jurfdico y, en caso excepcional,

de que no exista audicencia del afectado, como en materia de

expropiacion, entonces serf, a través del recurso o del juicio

(9) Articulo 2o. de la Constitucitn del Estado de Guanajuato.
(10} Articulo 168 de Ia Constitucidn Poliftica de los Estados Unidos

Nexicanos.
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administrativo, en que se remedie tal situacidn.

Por tratarse de un juicio impugnativo o de control de legalidad,

con objeto de facilitar el acceso del gobernado a la justicia administrativa,
se considera convenicnte que -como es la tendencia apenas apuntada
en algunos ordenamientos- el Tribunal revise la legalidad administrativa,
independientemente de lo zlegado por las partes, en funcibn de algunas
caracteristicas del sujeto justiciable o de d=terminodos parfimetros de
cuantia del coaflicto, adema de toimar an considerecion las hipOtosis
previstas por la Ley de Amparo, cn sus =artfculos 76 bis y 79, que se

do se funde en declaradas

refieren a: 1) Cuande el acto recla
inconstitucionales por la Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia;
II) Cuando se adviertaz que ha habido en contra del quejoso o del particular
recurrcnte  una violacidn manifiecsta a la Ley gque lo haya dejado sin
defensa; y 1lI) Que deber&n corregir los crrores que adviertan en la cita

de los preceptos constituciconales y legales, que se cstimen violados.

b) Suinariedad del proceso.

Il.a exigencia de Jla mayor celeridad posible, deriva de los intereses
pfiblicos que se ancuentran involucrados en el proceso administrativo,
sin que con cllo se daemerite o desdibuje a los linczinientos cescnciales
de un proceso de tal naturaleza. Para el efecto, se suman en mayor
o menor medida las fases procesales: postulatoria, probatoria y conclusiva,
existentes en un juicio normal y =s5lo son admisibles Jos mTnimos
incidentes, de previo y especial pronunciamiento. El proceso administrativo
debe instituir como normatividad supletoria, la prescrita por el Coddigo
de Procedimientos Civiles de la Entidad, en cuanto no se oponga a lo

dispuesto por aquél.

|
|
|
i




c) Suspensibn del acto
conscrvar la mareria del juicio y, de igual

]

Tal institucidn persizgu

e juicio hul iativo~-, ba de

mansra gu en =l Aol

s fode vas.

- se conceder8 si quien

En tratindosz de o
previstas por la ley,

la solicita :ntiza «n

recaudzdora courrespondiente.

el importe de diciio ci

d) Efectos de la scniencia.
Los poderes del juzz, =2l resolver la controversia, se constrifien por

el principio de congruencia, a las pretensiones Yy contrapretensiones de

las partes en el proceso, cstablecidas conforme a la Ley.

Respecto de tales poderes, existen dos verticntes ideolbgicas: 1)

la tradicional, referida al contencioso, denominado objetivo, que se limita

a declarar la velidez o la anulacidtn del! acto administrativo. El lineamiecnto

procesal, a 1travls del cual se conoce y esuelve una controversia de

tal naturaleza, ha de tener un discno idéntico o sensiblemente paralelo

ulacion ante el Tribunal Fiscal de la

B

al establecido para el juicio de =z
Federacibn, o bien para el juicio de ainparo indirecto; y 2) la m&s

inado contencioso subjetive o de plena

moderna, rclativa al SUnor

jurisdiccidon, que se traduce no s3lo c¢n la declaracidbn de la validez o
anulacibn del acto, sino adem&s en ¢l otorgaimicento o restitucion del

gobernado en el goce de sus dorechos afectados indebidamente. En este

s

caso, el jucz ticne todos lo uZores habitueales, pudiendo no sSlo anular
t

o reconocer la wvalidez del acto, sino tambi&én nodificarlo y condenar
s

al Estado al pago de danos y perjuicios.

De las dos corrientes de pensamiento, indudablemente que la m&s

perfecta es la scgunda, pero en virtud de que las administraciones

locales no se encuentran suficientemente evolucionadas, ni subjetiva ni

operativamente, se considera que, salvo casos excepcionales, debe




establecerse el contencioso de tipo objetivo como medida de transicibn.
Sin embargo, tal estrategia, condicionada a la evolucidn admministrativa,

debe contemplarse por el m&s breve periodo posible,

e) =

En el de no se 1 zre de un
cepftulo (e en €1 Ja snrnrencic os puramoente declarativa
y el jucz podoeres; miicntras gue on el contencioso

subjetivo, en que el juzgador tiene todos los poderes habituales, es viable

no sblo el sistema de queja por el interesado ante ¢l tribunal,

para que
&ste requiera a la autcoridad responsable, sino ta

n el de medidas
presidn suficiente para
obligarla a cumplir con el fallo; en el rimer caso, da

bi
pertinentes de apremio que constituyan una

iener superior
jerfrquico, se le reguerir® su cumplimiento por tal conducto, y si a pesar
de todo, no cumple la ecjocutoria y se trata de una autoridad que no

goza de inmunicidad procesal, serd separada de su cargo y consignada
al juez que corracsponda. Si la autoridad responsable goza de fuero, se
proceders de conformidad con lo dispuesto por la propia Constitucibn

Local y su respectiva ley reglamentaria.



IV. COMCLUSIONES.

PRIL

—— 1~ - .y -
LR A- aiguna wntd

o propia

iriva,

los tritunales adminiciratives se han  ido conforimando como puarte de
la estructura del poder ejocutivo, o con independencia de &ste y del poder
H

judicial.

SEGUNDA.~ El 6rgano jurisdiccional administrativo estatal puede

25T se cstablezca
en la Constitucidon Local o en convenios cspecificos para tal

juzgar controversieas de fndole municipal, siempre que

efecto,
entre los Municipios ¥ el Gobierno del Estado.

TERCERA.- La competencia material ha de ser gen&rica, es decir,

ha de referirse a todo el actuar de TJndole administrativo, incluyendo
contratos de tal naturaleza y reszponsabilidad patrimonial del Estado.

CUARTA.- El proceso debe discharse como impugnativo y de simple

anulacibn en su ctapa de transicidbn. Ha de ser sencillo y breve, siguiendo

como moedelo, al juicio de anulacibn [fiscal federal o al de amparo
indirecto.



CAPITULO TERCERO

NIVEL

LA JUSTICIA ADMINISTRATIVA
B RE =10,

N - P T e E

Formal. II. Competencia

cliusionazs.
Introduccibn.

Al analizar la cobertura competencial subjetiva gque deben tener
los drgznos de justicia administrativa estatal, se precis® que su extensidn
a los actos administratives del nivel municipal, ni esti prevista por la
Constitucion Federal, ni contraviene a sus disposiciones, por lo gue es
facultad de Jos FEstados Federados csitablecer dicho control jurisdiccional,
yva sea Onico, con extensidn corapetcencial a los municipios o bien, fGno
diverso para cada esfera de gobizrno: estatal 'y municipal; pudiendo en

este segundo caso, conocer ¢n revizidn el Tribunal Estatal.

El municipio, como instancia primaria y natural en una comunidad,
surge histbricamente antes gue <l Estado, y desde el nacimiento de &ste
se le ha reconocido como su hase polftica, administrativa y territorial.
Con frecgencia, sin embargo, ha sido sometido a condiciones de miseria
o de esclavitud polftica por intereses diversos, de manera que su lucha

de emancipacidon ha sido una constante en su devenir histbrico.

L.a corriente doctrinaria que define el Municipio como un "organismo




i S

(1), ofrece una concepcidn gue, rostringida

descentralizod dal
a lo administrativo, posterga al Liunicipio, ya que, al olvidar que se

sfera primaria de gobierno,

trata de la ¢ carcena  su  discho polftico-
u

cconstituzicnal. =a no es lz concepcihn que del municipio {formu

el Toenstitoeso e

pure su s

Lunicipio

Y popular,

U AT &) Ry

territorial A St

o do y oadininisirar

Ut Il

consccuehncia, ¢l Llunicinic
dentro del Miarco Constitucional del Estado al que pertenece.

Asf, por tratarse cde un nivel de gobierno, sin duda gue el <Jiseho

polftico-constitucional, preconizado por <l ilustre jurista arlos  [.larfa
de Secondat, Bardbn de llontesquieuy, ©n cuanto a la existencia, divisidn

nChlicos, ha de tener plena

e igualdad de podares po
el reconocirriento de las peculiaridades que plantea la
ca

vigencia. Zllo i

por supuesto,

circunstancia propia de da rmunicipio.

El gobicrno municipal, con la cxistencia de su tripode de poderes

ptiblicos, ha de ser neccsariamente un gobierno fuerte. Sin embargo, el
hitxico carece de poder jurisdiccional
surgir de las relaciones entre el Poder

municipic en que conozca y resuelva

los conflictos que puedan

Derecho Administrativo. Ed. PorrGa, S.A.

(1) Fraga Gabino.
Pp. 218 y 221.

{(2) Carrillo Flores, Antonio;
y Otros. '"Bases para un Proyecto de
Nacional de Jurisprudencia. Tomo Vi,

Bartlertt, MNianuel; jartinez DBfiez, Antonio;
Ley Iunicipal”™ en Revista de la
nGm. 29, Nig&xico,

Escuela
Enero-hiarzo de 1946. Pp. 38-3¢.



Adiministrativo  municipal y» jos  administrativos, ) <©sta iciencia lo

ial, no s&lo wor fzltar un ar y, en

0
0
o}

constituye en una debilidad =

c
consecuencia, uilibrio en la simaetria de poderaes pGblicos,
ja

existir un dese
sino porgue <llo n oblizada a otros niveles e

aob

sdiccional, zn

materia administrativa -lo que pudiera ser cextensivo al restableciniiento

constituye el objzto del prescnte estudio. No

de la jurisdiccibn comfn-
zgado

se refiere, cn consecuencia, & proponer lJla creacidn de un simple ju

en materia administrativa, ni menos gque Csto sza minusvilido,

municipal

sino de que el lunicipio recupcre, al menos parciclinente, su podsr

jurisdiccional.

I. Adscripcibn Formal.

La adscripcidon tradicional de la jurisdiccidn administrativ a easlguno

de los poderes cjecutivo o jurisdiccional, se plantea  tambin, por

municipal de gobierno; sin embargo, cualquicra

homologacidn, en el nivel
cosas son Jas

sea ia resolucidon politica que se adopte, dos

que
a) Cue exista dicha funcidén. y» b) Que

verdaderamente trascendentales:

tenga un soporte jurfdico en al! Constitucidn Local {(en el capTtulo

respectivo, seglin corresponda la adscripcibn a ffGno u otro poder). Su

regulacibn org&nica, competencial
Reglamentaria Nfunicipal existente o en otra

y procesal se hard en Ley ordinaria,
ya seca en la Orgénica y

regulacidn juridica exprofeso.

En caso de que se adopte el sistema administrativista, el juzgador




2z cer i in -

respectivos v su aprobacidin D caanimidad o] mayoria de los

rtos)

¥y JsJouair Jos mismos
2T <l Prosidente
Municipal con la woraLncidn 0L A cuntoerniento.

1. Co:

Desde un  sunte Je visio

la compuetencia maoterial dedbera

ser genlfrica; =s decir, compr ©

ialidad de los actos administrativos

(incluevendo los gue oyl nen Z~1rve ficra) gque dicten, ordenan, ejecuten

o traten deo ojecutar las mater administrativas municipales en agravio

de los gobernados, afectando sus derechos o sus lezirimos intereses.

E
H



En una etapa de transicion, podria gquedar restringida su comperencia
-aunque cllo no 2s o &

cn raxon de cu:lnt?a,

en tratindose Jde cicclacion

1 ) mrunte piioateado

]
no rebasa la cantidad quez 1530 vecas e] salario
minimo gencral mas altc on : icndo  en t

os casos de

exclusidn compotancial, conocer el Tribunal Estarall

Desde el punto de vista subjetivo, la competencia deber&8 comprender
no s6lo los actos del sector central, sino también de los organismos
descentralizados, y del secrtor paramunicipal, cuendo dichos actos se
realicen con calidad de imperio.

1il.- Discno PProcesal.

El procedimicnte ante el Juzgado municipal deberd  reunir  las
menores formalidades posibles y tener como caracteristicas gencrales,
entre Otras, las siguientes:

1.~ Opcionalidad de los recursos administrativos. La procedencia
de la via jurisdiccional no debe requerir el agotamiento previo de la
vfa administrativa; sino abrir la posibilidad de que el gobernado pueda
optar, entre agotar el recurso administrativo que establezca la Ley o
Reglamento respectivo o trasladar desde luego su  pretension ante el
Juez Municipal. Lo anterior, gque desde un estricto punto de vista
técnico-juridico no es lo adccuado, toda vez que desdibuja la naturaleza
del proceso por seguir, que es de carfcter impugnativo o de control de
legalidad ¥ no histGrico o de cognicidn, sin embargo, es conveniente,

con objeto de dar mayor agilidad a la justicia administrativa en nuestro




Pais, no obligan al gobernado a que espere la normal ratificacion qgue

la autoridad acdministrativa hace de sus actos.

2.- Focultad  inquisitiva. El proceso debe  estar regido  por el
principio inguisitive o de oficiocidad, para ec¢fecto de que el &rgano
jurisdiccional pueda tcner en cuenta pruebas no ofrecidas por las partes
u ordenar la prictica de cualquier diligencia que tenga relacidn con
los puntos couintrovertidos, a fin de buscar la verdad.

3.- Si se utiliza como modelo el ampuro indirecto, debe cstablecer

la concoentracion del descshogo de da prueba en una  sola audicncia, con

objeto de que su desarrollo no sea fragimentado y discontinuo.

4.- Valoracidon de la prucba. LLa apreciucion de la prucba debe hacerse
conforme al sistema tasado o legal, pero cuando por el enlace de las
pruebas rendidas y las presunciones formadas el juez llegue a adquirir
conviccidn distinta acerca de los hechos materia del litigio, que esté
facultado para realizar su valoracidn sin sujetarse al sistema tasado,

debiendo sdlo fundar razonadamente esta parte de su sentencia.

Fases del proceso.

a) Ir}iciaci()n.- 1 juicio se inicia con la presentacion de la demanda
que contiene la pretensidbn por ejercer, la cual serS -en una primera etapa
de la evolucidon administrativa- de simple anulacidon. Deber2d presentarse
directamente ante el Juzgado dentro de un plazo, que bien pudiera ser

de 20 dias habiles a partir del siguiente a aqué&l en gque surta efectos

e




la notificaci6bn del acto impugnado o en gque haya tenido conocimiento

de &l o de su ejecucitn o que se haya ostentado sabedor del mismo,

cuando no oM - rebarii ser suscrito

por el ¢ niado o por zal, c¢acepto en tratGindose de

It
q
-
m
o
¢
3

privacion adminisiraativa e 1 que podrd  hacerlo  cualquier
persona.

El escrito Jdo Jdemunda ha de extenderse, preferentemente, en papel

sellado por ¢l juzgado, wnexando los documentos que constituyan el acto
reclamado cuando los taenga en su poder el agraviado y asimismo con

las copias suficientes para el traslado.

b) Sustanciacién del juicio.- Contestada la demanda o transcurrido
el plazo para su contestacion, el juez senalard dfa y hora para la
celebracidn de la audiencia final del juicio en la que se desahogarin las
pruebas, en general, salvo la documental que podrid presentarse antes.

I.as pruebas podran ofrecerse en cualquier rmomento hasta un dia
antes de la fecha de celebracion de ta audiencia final, salvo Ila
inspeccional y la pcricial que deberidn ofrecerse antes de quince dias
habiles, como minimoe, con objeto de que el juez pueda ordenar su
desahogo a la brevedad necesaria v quedar asi debidamente instrumentadas

antes de la audicncia.

c) Conclusion.- Toda vez que se trata de un contencioso objetivo
o de simple anulacidn, la sentencia podra:

1.- Reconocer la validez del acto impugnado.

2.- Declarar total o parcialmente la nulidad del acto impugnado.

3.- Decretar la nulidad del acto para determinado efecto, debiendo
precisar con claridad la forma y términos en que la autoridad debe

cum plir.




Deficiencia de la queja. Aunque la doctrina administrativista » Ila
estricro

consideran & - proceso a2dminisirotiva comao

legislacitn mexicane

! Y Dbt e oo Jeevivio L

dercecho,  <in alrada, s (St .

neral, cuxo grado de o

alcance roalmoente al pueblo en

la defensa juridica do sus derechos o intc -pTtimos s sumamente
un aunténtico control! de la legalidad, se considera

al dictar sentencia, supla en algunos casos la

st

reducida » eXxXista asi
conveniente qgue el juez,
deficiencia de la queja planteada en la demanda.

Las hipstesis por contemplar para la suplencia podrifan ser, entre

Stras:

a) ejecutado

Cuando el acto impugnado se haya dictado, ordenado,

o pretendido ejecutar fucra de procedimiento. Lo anterior, puesto que

ello implica en forma gencérica una mianifiesta ilegalidad.
b} Cuando el acro impugnado afecte la libertad personal.
c) Cuando se trate de afectacidn patrimonial ¥ &sta no rebase

una determinada cuantfa, etc.

Suspension del acto impugnado. La suspension de la ejecucion del

acto impugnado se puede solicitar en el escrito de demanda o en Gno

diverso en cualquier momento del juicio, hasta antes de que se dicte

sentencia. . En el primer caso, deberi resolverse en el auto de admisidn
de la demanda y ¢n el segundo su iramitacion scri sumarisima.

legalidad en el funcionamicento
debera

Recursos contenciosos. El control de la

de los juzgados municipales con jurisdiccion administrativa

realizarse por el Tribunal Estatal, ya sea
el cual podrad rcsolver sobre los siguientes asuntos, de

de tipo administrativista o

angloamericano,
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IV. CONCLUSIOINES.

& conLarecilin Cohnlo

Pr

n
firabite de rie 1o establecido por ta Constitucidon Federal.

tantd Eh) iateria
corian, wviclandose  con ello el principio de

divisitn de pcderes pGblicos que disena la teorfa politico constitucional.

Sezunda.—- La adscripcidbn del organismo jurisdicciornal, de conformidad
con el sistema continental o judicialista es contingente, salvo la reficxién
que implica la adopciGn de fGno u Otro por el Estacdo, a2 fin de que cxista
congruencia en ia revisibn a que se somctan las resoluciones
rente trascoedente

jurisdiccionales emitidas en el nivel municipal. Lo

en su existencia, con laes atribucicones necesarias para el ejercizio de su

elevada funciOn.

Tercera.- El diseio de la competencia y del proceso, pucede hacerse
de manera similar al resefado para la asfera estatal. S0lo c¢n caso
necesario y en una etapa de transicidén, habrfa gque circunscribir su
competencia a algunos rubros o© por razbn de menor cuantia de los

asuntos bajo su jurisdiccibn.
.




Si bicen tal {Sroavla se al Estado liberal clZsico, en nue sa
frente & los podercss plblicos 3 iog

definen los derzchioas del
atribuciones de ce puzde
a Jdichos

cesconocer

itucidn fuandarnizntal

SESUNDA~ Lo
en todo Zstado de Derechec, ya qgue &ste e3
atribuibles a impreparacion, descuido o mala fe d= quicnes,
de los Organos c<j2cutivos, pueden incurrir eon desacuto a2 la voluntad

= suszeptible de desviaciones

como titulares

general expresada cn ley.

Bicho concesto,
se utiliza

a todos los medias

1 mecznismo

en ¢l presente estudio
juriscdiccional
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Teiies o

Yol R PO Thuecanrnl,
de las fucintes <3 > 3 ellas, <l cicaorifico se
encuentra coodo de «<idn.  iEn

consecueiicia  y fuentes

he:rnerogrificas .ente en

el carapo del © relacion

~gque preiende

mexicanas, reforide

Zn la e S ColLpronien

Aditinistrativa, cue conticene ol scentido

Recursc KN istro.tivo; 3) Zont

Administrativo; 5) i-roceso Jdrneinistrativo;

y Otros que, con Jdiversa intitulacion, se refieren al tena de manera
directa.

Las iipdtesis Jz trabuajo  urilizaedas fasron las sijuizntes: primero,

que la produccidn juridica en Jos  ifstados  @s  significctive.sente saenor

que la del Sistrito roederal io uyue revela que en informitica juridica
el centralismo znula o eclipse los esfuerzos de prouvinciz en la nateria;

¥ segundo, que la litera

rt
C
b=t
[o]

relativa a la justicia ad:iainistrativa sigue
siendo escasa en nuestro Pafs, gun cuando ha florecido en los dGlrimoes

30 einos.




realizd

n.Leros,

{13

azl

o igs
ooz 7 » ro
s Loy Cun VLjvto e tener
en la bisgucda, se anotaron los niseros revisados y
‘que se encuentran, considarando como  uno ro:mano a
y con admizros sijuientes a les subsidiarias regueridas.
I.- Relacidn por revista:
A) el idistrito Federals
Cl.- jus UE DERECHO Y CIENCIAS
=D,
rfinieros revisados:
) S Biblioteca Central, U.N.A.M.
2 (septiemnpbre. 1938), 10, 13, 24, 26, 29, y 31 a
marzo de 1357).
IL- ZSiblioteca Central, U. de Gto.
3 a9, i, 12, 14 a 21, 23, 25 y 27.
Articulos:
1.- Guintana, Jos& lLiiguel.- " Resena IHistdrica del
administrativo fiscal en ..i&xico". Tomo XK. Nim.
marzo de 1343, Pp. 14,

COrrespunrd

Listrito

_resiva e

una

Fadeoral

secuaencia

la biblioteca en

Ia

primnaria

SOCTIALES.

151 (enero-

contencioso
56.
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xico,
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02, REVISTA DE LA ESCUELA WCIONAL DE JURISPRUDENCIA
riGrmeros revisados:

L~ Biblioteca Central. U.NUALL
S, @& 22, 23 & 22, 21 & 238, 41 = 44 y 4G a2 4£ (julic-diciembre
1250)

To-

22, 30, 38, 40 y 45.
Articulos:

1.- Carrillo Flores, Antonio.— " El concepto de lo contencicso
administrativo”. tomo VII, NGm. 25-28, :HCxico, enecro-diciembre.
1245, Pp. 237-243.

2.- Carrillo Flores,Antenio.- " La significacitn de una reciente
reforma constitucional” Tomo 1IN, 33. l.‘gxico, enero-marzo
de 1947. Pp. ©-13.

03. REVISTA DE LA FACULTAD DE DERECHT DE MEXICO.
- reviszdos:

L- Biblioteca Tentral. . de Cteo.

3-4 (julio-ciciembre. 1935) a2 14, 16 a 40, 43 a 86, £9,-90,
€3-24, 97 y ©=.



11.- Biblioteca Cervantes, U. de Grto.

113, 115, 117 a 126, 139 a 141 (enero-junio de 19485)
AriTeulos:
Gonzalez Ptrez, ests.~ "E! proceso administrativo en la lLey del

J
Reégimen Local Espanol”. Tomo I, NGm. 3-4, julio-dic. 1251,
Pp. 271-300.

Gonzalez Peérez, JesGs.- "La terminacién anormal del proceso
administrativo"”. Tomo V, Nam. 20, octubre-dic. 1955. Pp. 187-238.

Narquez y de la Serra, 2ANliguel F.- "El proceso contencioso
administrativo y e! Estado de Derecho".- Tomo VI. NaGm. 21, enero-
marzo. 1956. Pp. 27 a 43.

Gelsi Bidart, Adolfo.- "Aspectos de la sentencia del Tribunal de
lo contencioso administrativo del Uruguay”". Tomo VI, NGm. 24.
octubre-dic. 1956. Pp. 253-274.

Torres Gudino, Secundino.- "Consideraciones sobre el desarrolio
econdmico y la justicia administrativa” Tomo IX. NGm. 35-36.
julio-dic. Pp. 333-358.

Gonzalez Pérez, Jests.- "Sobre ia justicia administrativa en
Espana". Tomo X. Nam. 37-38-39-40. enero-dic. 1960. Pp. 185-202.

Felix Montiel, Francisco.- "Relieve ¥y funcidn del administrado™.
Tomo XI. NGm. 43-44, julio-dic. 1961. Pp.603-660.



10.-

11.-

12.-

13.-

14.-

de la juriscdiccion voluniaria

Briseno Sierra. Humbeor :
Tomo Xl ™NGm. 45. Pp. 43-66

Alcalz Zumora v Castillo, Nicetc.- "Proceso administrativo". Tomo
XIII. NGgm. 31. julic-sept. 1963. Pp. 603-626.

Briseno Sierra, Humberto.- "El proceso administrativo”™ Tomo XVIiIL
NGm. 65. enero-marzo 1967. Pp. 179-224.
"Logros y perspectivas del contencioso

Hedu&an Virues, Dolores.-
MeExico". Tomo XVII. NGm. 65.

administrativo federal en eneroc-marzo
1967. Pp. 227-240.
del Tribunal Fiscal"

963-984.

Briseno Sierra, Humberto.- "Organizacion

Tomo XVIII. NGm. 72. octubre-dic. 1968. Pp.
Dolores.- "Comunicaciones Academia Mexicana de

Hedusn Virues,
72. octubre-dic. 1968.

Derecho Fiscal”. Tomo XVIII. NGm.
Pp. 987-991.

Fernando.- "Comentarios al nuevo C&digo Fiscal

Ramirez de Aguilar,
Nfom. 72. octubre-dic. 1968.

de la Federacion". Tomo XVIIL
Pp. 993-1,021.

Vé&scovi, Enrigque.- El contencioso administrativo en el Uruguay”.

Tomo X>X. Nfim. 77-78. enero-junio 1970. Pp. 903-911.




04.

18.-

BOLETIN DEL

Nava Negrete, Alfonso.- "Nuevo control de los organismos

descentralizados y empresas de participacidn estatal'. NGm.

79-80. Pp. 12698-1298.
Carlus.- "Justicia administrativa reformada’.

Cortés Figucroa,
385-393.

Ntm. 110. moayve-agosto 1978, Pp.
legislacion mexicana reciente sobre

Ovalle Fabela, josC.- '"La
el Derecho comparado y en el

justicia administrativa en

mexicano”. NGm.- i10. mayo-agosto 1978. Pp.

ordenamiento
441-471.

INSTITUTO DE DERECHO COMPARADO EN MEXICO.
NOGmeros revisados:

Biblioteca Central, U. de Gto.
1 (enero-abril 1948) a 8, 10 a 17,
52 a 60 (Este Gltimo de sept.-Dic. 1967)

19 a 24, 26 a 32, 34 a S50,

Articulos {Se incluyen textos legislativos)

jurisdiccidn contenciosa-~

"Ley No. 13,511 relativa a la
NGm. 6 sept.-dic. 1944,

administrativa de Argentina'. Aao 2,

Pp. 161-164.
de los contencioso administrativo del Ecuador”.

"Reglamento
Pp. 171-174.

Ao 2. NGm. 6. sept.-dic. 1949.



de

"Deacreto No. 1226 sobre el juicio contenciosc

Costa Rica'". AnRo 4. ~NGm. 10, nerc-abril de 1951, Pp. 167-169.

G

Alcala Zamora 1y Caostillo, WNiceto.- "Nuesva Ley reguladora de la
jurisdiccion contencioso  administrativa de Espana”. Ano 11. Ntm.
31. enero-abril de 1958. Pp. 83-106.

Ley (17-VII-1958) sobre procedimiento administrarive de Espana'.
Ano 12. NGm. 35. mayo-agosto 1959. Pp. 84-87.

"Decreto No. 2733 (7-M-19532) por &l cual se reglamenta el derecho
de peticion v se dictan normas sobre procedimientos administrativos".
ARno 12. Nam. 37. enerc-abril de 1960. Pp. 117-121.

Valdés Costa, Ramdn.- "El contencioso tributario™. Afao 13. NGm.
39. sept.-dic. 1960. Pp. -19-61

Alcala Zamora ¥ Castillo, Niceto.- "Ley Yugoslava sobre
procedimiento general administrativoe”™. Amo 16. Nom. 46. enero-abril
de 1963.

Retana Sandi, Gonzalo.~ "Exposicibn de motivos del proyecto de
Ley reguladora de la jurisdiccibn contencioso-administrativa en
Costa Rica" Anfo. 18. NGam. 54. sept.-dic. 1965. Pp. 749-759.

2



BOLETIN MEXICANQO DE DERECHO CTOMPARADO.
Nimeros revisados:
L- Biblioteca Ccniral, U. de Gto.

2 (mayo-dic. de 1968), 3 a 7, 9 a 12, 31, 32, 37
Gltimo de mayo-agosto de 1985)

a 53 (&ste

1.~ Biblioteca Cervantes, U. de Gto.
24, 27, 33, 34 y 36.

111.- Biblioteca del Instituto de

Investigaciones Juridicas de 1la
U.NLACM.

Articulos:

1.~ Alcald Zamora y Castillo, Niceto.- "Proteccidn jurisdiccional

del particular frente al Ejecutivo en Meéxico". NGam. 8.

mayo-agosto de 1970. Pp. 289-326.

2.- Mayer, Franz.- (Trad. de Fausto E. Rodriguez).- "La Ley sobre

procedimiento administrativo en la RepGblica
Alemania". Ano Xll. Nom. 33. Pp. 399-421.

Federal de



06.- GACETA

U.NCALM,

.-

07.- ANUARIO JURIDICO.

Biblicteca Centiral,

2{abril-junio de

(Este Gltimo de

Biblioteca del
U.NLAML
3, 9, 26.

1.- Owvalle Favela, Jos&.~

Tribunal de
Adiciones y

julio-septiembre

de 1974. Pp. 66-68;

DE LA U.N.AM.)

1.-

1.—-

INFORMATIVA DE

Instituto de

LEGISLACION Y

NGmeros revisados:

) 3, 5, 6, 23, 29 a 33,
1984).

Investigacines

Articulos:

de 1972. Pp. 353-362; NGm 9.

y NaGm 26. enero-abril de 19709.

( INSTITUTO DE INVESTIGACIONES

NGomeros revisados:

Biblioteca Cervantes, U. de Gto.

X1 (1984).

Ninguno.

Articulos:

Derecho Administrativo.
lo contencioso administrativo del
reformas",

JURISPRUDENCIA

35 a a2

Juridicas de la

"Ley del

Distrito Federal.
resena legislativa. Vol. 1. NGm 3,

México,
enero-marzo
Pp.181-191.

JURIDICAS



08. JURIDICAS (UNIVERSIDAD IBEROAMERICANA)

1.-

Biblioteca Central, U. d= Gto.
1 (julio de 1969), 2, 4 2 11, 13,14 (1982).

Articulos:

Briseifio Sierra, Humberto.- "Competencia de los Tribunales
administrativos”. Nitm. 4. julio de 1972. Pp. 105-117.

Nava Negrete, Alfonso.- "Notas sobre lo contencioso -

administrativo del Disirito Federal™ NGm. 4. julio de 1972,
Pp- 261-290. (y en revista del Tribunal de lo contencioso
administrativo del Distrito Federal. Nam. 2. México. julio de
1973. Pp. 41-70)

Sanchez Gonzalez, José.- "Los Tribunales Agrarios" NGm. 4.
julio de 1972. Pp. 349-362.

Azuela Guitrdon, Alfonso.- "LLa prescripecidn y la caducidad dentro

del sistema fiscal mexicano'. NGm. 5. julio de 1973.
" Pp. 69-85.
Nava Negrete, Alfonso.- "La legalidad de los actos

administrativos”". NGm. 5. julio de 1973. Pp. 403-420.

Azuela Guitron, Mariano.— "El Tribunal Fiscal de la Federacisn”.
NGm. 10. Tomo Il. julio de 1978. Pp. 87-141.

|
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T.-Aguirre llern&ndez, Jorge Ilanuel.- "Notas para el estudio

de la legalidad”.- NGm. 13, Tomo 1. {1981). Pp. 67-94.

09.-- REVISTA DEL TRIBUMAL FISCAL DE LA FEDERACION.

dos:

NImreros roes
Bibliotece Contral de la Ul de Gro.

262 (octubre-diciembre. de 19538) a 264,

A) Primera &poca.-
a 486 (&ste Gltimo de julio de 1878).

268 a 270, 349 a 417, 421
Tercer nGmero extr. (1967); Cuarto (1971); Quinto (1971) y Sexto

(1972).

B) Segunda Cpoca.- 1 a 6, 16 y 17. Cuarenta y cinco aios,

Tribunal Fiscal de la Federacion.

Biblioteca del Instituto de Investigaciones Juridicas de la U.N.AM

Primer nimero extr. (1965); Segundo {(1966).
Articulos:

1.- Serra Rojas, Andrés.- "Consideraciones generales sobre el

problema de la justicia administrativa”. NGm Extr. México, 1965.

Pp. 51-65.

2.~ Cortina Guticrrez, Alfonso.— "El control jurisdiccional

administrativo de la legalidad y de la
NGm. Extr. 19653. Pp. 60-84.

facultad discrecional®

Adolfo.~ "Lo contencioso tributario en América:
los Estados

3.- Atchabahtan,
Ubicacion del Tribunal Fiscal de la Federacion de



Unides Mexicanos". Segundo wtim. extr. MéExico, 1966.
Pp. 141-191. : - -

4.- Codenz Roje, Jaime.- "Origenes v desarrollo de lo cont=ncioso
administrativo @n LisNico'. Sevundo NOm. extr, 19566.

Pp. 217-258.

5.- Fix Zamudio, H&ctor.- "Principios escnciales del proceso

fiscal federal mexicano". Segundo nGm. extr. 1966. Pp. 279-314.

6.— Carrillo Flores, Antonio.- "OrTgenes y desarrollo del Tribunal
Fiscal de la Federacion. Un testimonio”. Tercer num. extr. Mé&xico
1967. Pp. 17-32.

7.- Rfofrfo Villagdmez, Eduardo.- "La validez y eficacia del
acto administrativo ¥ la extensibn del principio de cosa juzgada
en el procedimiento tributario™. Tercer nGm. extr. 1967.

Pp. 35-101.

8.~ Cosciani Cét€sare.- "La reforma tributario y de lo contencioso
tributario en Italia, con referencia a 1la reforma tributaria

mexicana". Tercer nGm exir. Pp. 267-288.

9.- Gonzalez Rodriguez, Alfonso.~- "Los recursos de revisién
establecidos por los articulos 240 y 242 del Codigo Fiscal de
la Federacion”". Cuarto nGm. extr. Mé&xico, 1271. Pp. 49-76.
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10.- DBriseno Sicrra, HMumberio.- "Competereiia de los i

sios
administrativos”. Cuarto NGm. exir. 1971, Pp. 79-83. (v on

Ther N

revista
juridica, Universid

4. julio de 1872, p.

P05-14 0

trastratis os'

12.- Armienta Calderdon, Gonzalo M.- "El procedimiento de los tribunales
admisistrativos". Cuarto nam. extr. 1971, PP. 135-148.

13.- Cadena Rojo, Jaime.- "El juzgador y la prueba en el contencioso
administrativo mexicano”. Quinto niim. exir. México, 1971. Pp.
159-222,

14.- Feduan Virues, Dolores.- "Algunas reflexiones sobre el procedimiento
ante el Tribunal Fiscal de la Federacion". Tomo XX, No. 226-235.

Néxica.

15.- Méndez Berman, Ledn.- "El contencioso fiscal” Ano XX. Segundo
trimestre. Nums. 232-234. abril-junio de 1956.

16.- MNartinez Rosaslanda, Sergio.- "Pensamiento de José& Lopez Portillo
sobre !a justicia adminisirativa”.- en la obra El_Tribunal Fiscal de
la_Federacion. Cuarenta_y cinco anos. Tomo L. México, 1982,

Pp. 41-59.

17.- Aguirre de Arriaga, Margarita.- "La coordinacion fiscal y el

contencioso administrativo federal y local”.- en la obra El_Tribunal

Fiscal de la Federacidn. Cuarenta v cinco afos. Tomo 1. México,

1982. Pp. 571-616.




19.-

20.-

21.-

22.-

"

Grendain Kunhardt. lznacio.- Annecios del 1} 4¢s
administrativo «que2 pesden  culminar  con  resoluciones  impugnables
ante el Tribunal Fiscal de la Federacidon”.- en la obra E}_Tribunal
Fiscal de la Fecdx On.  Cus ' «inco aheos., Tomo . México,
1982.- Pp. 687-709.

Herrera Cuervo, Armando.—- "ILa situacidn de! deudor fiscal dentro
del procedimiento administrativo de ejecuciéon".- en Ja obra El@
T-ibunal Fiscal de la Federacion. Cuarenta v cinceo anos. Tomo 1.
N@xico, 1982.- Pp. 711-738.

L.6pez Veldzquez, Vicente.- "Prescripcidén, caducidad y preclusién”.-
en la obra E! Tribunal Fiscal de la Federacion. Cuarenta v cinco
ahos. Tomo I. Aiéxico, 1982.- Pp. 732-746.

De la Rosa Santoscoy, Arturo.- "La suspension legal del té&rmino
caducatorio en materia fiscal”.- en la obra El Tribunal Fiscal de
1z Federacidén. Cuarenta v cinco anos. Tomo I. México, 1982.
Pp. 7-7-793.

Toledo, Vicente.—- "El recurso de inconformidad en materia sanitaria.-
en la obra El Tribunal Fiscal de la Federacién. Cuarenta y cinco
afos. Tomo I. México, 1982. Pp. 795-837.




23.-

24.-

25.-

26.-

27.-

28.-

Ortiz Hidalgo, Luis.- "Unificacidn de los recursos administrativos.-
en la obra Tribuna! Fiscal de 1o Federacién. Cuarenta_ v cTinco
anos. Tomo cito, 1GR2, P,

Carrillo Cas Alejandro.- "La reforma administrativa en el sistema

de imparticion de justicia”.- en la obra El_ Tribunal Fiscal de 1la
Federacidn. Cuarenta v__ cinco anos. Tomo I. México, 1982,
Pp. 859-877.

Bernal Ladrén de Guevara, Diana.- "Las notificaciones en e! Derecho
Fiscal".- en la obra E! Tribunal Fiscal de la Federacidn. Cuarenta
v_cinco anos. Tomo 1. M&xico, 1982. Pp. 879-926.

Martinez Rosaslanda, Sergio.- "El contencioso administrativo”. en
la obra El_Tribunal Fiscal de la Federacion. Cuarenta v cinco afos.
Tomo II. México. 1982. Pp. 9-58.

Cuevas Figueroa, Pedro.- "La imparticion de justicia fiscal en Francia

por los Tribunales administrativos”.- en la obra EIl Tribunal Fiscal
de la Federacion. Cuarenta v cinco afios. Tomo II. México, 1982,
Pp. 59-92.

Gonzéiez Hermosillo Farias, Oscar.- "El Tribunal Fiscal de Ia
Federacion. Antecedentes en la Colonia”.- en la obra El_Tribunal
Fiscal de la Federacidn. Cuarenta v cinco afos. Tomo I1I. México,

1982. Pp. 93-114.



29.-

30.-

31.-

33.~

34.-

Cadena Ry oo, - i I'ribunatl Fiscal rie 13
303

”

Foderaciin™- en  la obre E} ribunal  Fiscal de la  Fedor o oio

B anos. Tome o NVAXico, Pp. 115-160.
Wrros. Loy ' i . t
la Fedorecion™- on Ja obra 2t Tribunal  Fi
Nocdings aoose Toaio L L iEajco, TO8Z.
Ponce Gomez, Francisco.- "Organizacidon y funcionamiento del

Tribunal Fiscal de la Federacion”.- en la obra El Tribunal Fiscal

de la Federacidn. Cuarenta v cinco afos. Tomo II. NiZxico, 1982.
Pp. 201-242.

Cadena  Rojo, Jluhine.- "El Tribunal Fis

1l de la Federscion vy la

justicia fcderal”.- on la bra El _Tribunal Fiscal de la_Federucion.
2

Cuarenta y_cinco_aic Tomo> . Néxico, 198 Pp. 273-316.

Margain Manautou, Emilic.- "El Tribupnal Fiszal de la Fedoeracion

un somero examen del mismo”.- c¢n la obra El  Tribunal Fiscal
de la__Federacion. Cuarenta v cinco anos. Tomo II. Méxizo, 1982.
Pp. 243-272.

Cortina Gutiérrez, Alfonsa.- "Perspectiva de la Justicia
Administrativa =n México. Analisis de derecho comparado
obra El _ Tribunal Fiscal de

a
la_ Federacidbn. Cuarenta vy cinco__anes, Tomo 1. México, 1982.

Constitucional » Adminisirastivo.- en |

Pp. 319-346.



35.- Ruecda Heduf&n, lvan.-"Reestructuracidtn del
sbhra El

federal mevicano”.- en o ob
Toino 1.

Cuarcnta_y

Fodera! de Justicia

"Hacia  un
obra El  Tribunal Fiscal de la Federacion.

México, 1982.- Pp. 379-414.

36.- Fix Zameodi
Administrativa.-en  la
Cuarenta y cinco _anos.

Tomo |l.

37.- Arreola Ortiz, Lcopoldo R.- "lHacia un Codigo Procesal Fiscal".- en

la obra ElI Tribunal Fiscal de
435-150.

Federacion, Cuarenta y _cinco ahos.

Tomo Il. México, 1982.- Pp.

Angel.- "l.a prueba presuncional en materia

38.- Garcta Padilla Aliguel
la__Fecderacion.

la obra El__Tribunal Fiscal de

procesal fiscal".- en
NMéxico, 1982. Pp. 451-465.

Cuarenta y cino_anos. Tomo .

Aa. del Consuclo.- "La importancia de la relacién

la obra El Tribunal
Tomo Il. Meéxico,

39.- Villalobos Ortiz,
de las prucbas con
la Federacion., Cuarenta vy cinco _anhos.

los hechos de la demanda’.- en

Fiscal de
1982.- Pp. 467-481.

" Resolucidén negativa ficta, su configuracién

40.- Mejia Jiménez, Arnulfo.-
de la Federacion. Cuarenta

ta obra El! Tribunal Fiscal

y contenido”.- en
183-492.

y cinco anos. Tomo Il México, 1982. Pp.

Ak




41.-

43.~

44.-

45.-

46.-

Buitrén Pineda, Miguel.- "La ausencia en el juicio de nulidad".- en
Iz obra EIl

_Cuarenta »_cincao_ afos.

Tomo [l.

Ferral Arce, Humberto.- "La coducidad de la instancia, reglamentadna
en el Codigo Fiscal de la Faderacion".- en la obra EI _Tribunal Fiscal

de la Federacion. Cuarenta y cinco anos. Tomo II. Niéxico, 1982.-

Pp. 519-536.

Lomeli Cerezo, Margarita.- "Efectos de la nulidad declarada en las
sentencias del Tribunal Fiscal de la Federacion".- en la obra El
Tribunal Fiscal de la Federacion. Cuarenta y cinco afigs. Tomo IL
Meéxico, 1982. Pp. 537-550.

Briseno Sierra, Humberto.- "lLa sentencia en el proceso contencioso
administrativo. Naturaleza y alcances”.- en la obra EIl Tribunal Fiscal
de la Federacion. cuarenta y cinco anos. Tomo Il. México, 1982.
Pp. 551-591.

Del HHoyo Ldpez, Jesfis.- "La cosa juzgada en el Derecho Fiscal".-
en la obra El Tribunal Fiscal de la Federacion. Cuarenta y cinco
anos. Tomo lI. México, 1982. Pp. 593-603.

De Silva y Nava, Carlos.- " Los recursos de Revision Fiscal y
el Juicio de Amparo”. en la obra el Tribunal Fiscal de la Federacibn
Cuarenta vy cinco anos. Tomo 1I. México, 1982. Pp. 605-613.




48.~

49.-

50.-

51.-

Dhiaz Vega, silvia Euvgonia.- e jurisprugerncic

cinco nos doe vida

Fiscal de la Federaciin

en la obra EI_ Tribural Fiscal de Ja Federacidn., Cuarenta

anos. Tomo Il. MNigxico, 1982, Pp. 615-615.

Ortega Calderdn, Jess.- " I amparo en materia fiscal”.- en

jur

v

la obra

El__Tribunal Fiscal de la Federacidn., Cuarenta v cinco onas. Tomo

II. Miéxico, 1982. Pp. 647-66¢.

Burgoa Orihuela, Ignucio.- "El amparo en materia fiscal”.- en

la obra

El Tribunal f{iscal de la_ Federacion. Cuarenta vy cinco anos. Tomo

II. México, 1882, Pp. 671-710.

Peredo Saavedra, Vicente.-"El Tribunal Fiscal de la Federacion y

el Instituro de Seguridad Social para las Fuerzas Armadas NMexicanas".-

En 1la obra ElI Tribunal Fiscal de la Federacidén. Cuarenta y cinco

anos. Tomo Il México, 1982. Pp. 947-954.

Ramirez, José& Francisco.— "Contencioso contractual sobre Obra

en la obra El Tribunal Fiscal de la Federacidon. Cuarenta

Pablica"

Yy cinco

anos. Tomo 1l. México, 1982. Pp. 1063-1089.



10.- REVISTA DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO A DMIINISTIRATIVO

DEL DISTRITC FEDERAL.

.

Ntmeros revisados:’

Biblioteca del Instituto de Invostigaciones Jurfdiczs ¢eo ia UoNLU AN

1(julioc de 1972), 2.

Articulos
Brisefio Sierra, Humberytyo.—"—\"Lé>b_c'o:ir'n;3etencia del Tribunal de
lo Conténcioso Administrativo™.- Vol. I, Nam. 1. Mé&xico, julio
de '1972. Pp. 7-26. o
Carpizo, Jorge.- "Bases constitucionales de los tribunales de
lo contencioso administrative”. VolI NGm.l. AMiéxico, julio de
1972. Pp. 27-56. !

Carrillo Flores, Antonio.- "EI ,r:;roceso administrativo en la
Constitucidn Mexicana.- Vol. I. NGm. 1 Mé&xico, julio de 1872.
Pp.57-68. )

Flores Zavala, Ernesto.- '7;'>El Tribunal de io Contencioso
Administrativo™.- Vol. L. NGm. 1. julio de 1972. Pp.69-80.

Mayoratl Pardb, Lorenzo.- "Competencia del Tribunal Contencioso
Administrativo del Distrito Federal para conocer de las multas
por infraccion a las normas administrativas del Distrito Federal".-
Vol. 1T NGm. 1. México, julio de 1972. Pp.81-95.



11.- DIFUSICN FISCAL ( REVISTA DE LA SECRETARIA

aciones sobre
1o Contencioso Administrativo del Distrito Feds

régimen de legalidad en México".- Vol. 1. Nam. 2. julio de 1273.

nudio,  DEctor.- "Algunas reflexiones sobre 1a suspensi:on
de los actos reclamndos en el procedimicento ante el Tribunal
de lo Contenciose  sdministraord

ive  del Distrito Froderza!.- Voll
1. Nom. 2. julio de 1¢73. Pp. 17-3%.
Nava Negrete Alfonso.- "Notas sobre lo contencioso administrativo
del Distrito Federal. Cronologia de los Tribunales”. Vol L. NGm.2.
Meéxico, julio de 1973. Pp. 41-70. (¥ en Juridica. Nam. 4,
julio de 1972. Pp. 261-290).
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CE OACIENDA

Y CREDITGC PUBLICO)

.-

.-

1.-

Nameros revisados:

Biblioteca Central . U. de Gto.
14 (agosto 1975), 16, 18, 22 a 28. (Nov.-Dic. 1976)

Eiblioteca del Instituto de
de la U.N.AM. 7, 12, 13.

Investigaciones Juridicas

Articulos:

Farfas Hern&ndez, Urbano.- "Los recursos administrativos en materia

Fiscal federal » 1ia descentralizacion de sus resoluciones, en

ingresas mercantiles” Nam. 7.
Pp. 13-24.

hMéexico, Enero de 1975.




“
S

wntfa conafrucional de audions

Namero 13. !‘“xice, julio do
Garcfa Camberos, Gilberto.-  "Consideraciones sobre  prescaripeion
y  caducidad en procedimisntos fiscales".- NGm. z2,

abril de 1876. Pp. 23-35.

Gonzalez de Rechter, Beatriz Sy Rechter, leauc.- "Recursos coatra
las decisiones administrativas de alcance geoneral o individual que

no constituyen doterminaciones tributarias".- MNam. 27.

septiembre-ocrubre de 1876, Pp. $1-102,

AmorGs Rica, Narciso.- "Acto econdnico-administrativo'.- NGm.

27. Niéxico, sept.-octubre de 1€768. Pp. 103-143.

Ataliba, Gerardo.- pugnacion de las decisiones administrativas
en materia tributaria, en vias administrativa y jurisdiccional”.-

Nftm. 27. Mhiéxico, sept.-actubre de 1S78. Pp. 145-164.



12.-

Herrera Cuervo, Armando.- "Algunos aspectos de las-
instituciones de caducidad y prescripcion en materia fiscal".—

Nom. 28. México, noviembre-dic. de 1976. Pp. 19-48,

REVISTA PROCESAL (INSTHILTO MENICANO  DE DERECHO
PROCESAL)

1.~

NGmeros revisados:

Biblioteca Central, U. de Gto.

Afo I: NGm. 1 (julio-agosto-sept. de 1972), 2,
Ano II: Nams. 1, 2, 3, 4,. (1973).
Ano HI: NGms. 1 a 6. (1974)

Biblioteca del Instituto de Investigaciones juridicas de 1la

U.N.A.M.
4-6

Articulos:

"Anteproyecto de la Ley de lo contencioso administrati'v'o. de
Sinaloa".~ Ano 1. NaGm. 2.

octubre-noviembre-diciembre ' de
1972. Pp. 65-87. s

Heduan Virués, Dolores.- "Bases para un tribunal de justicia

administrativa™.- Afno 1. NGm. 2. Pp. 93-100.

Medina, Ignacio.- "Comentarios y observaciones al anteproyecto

de la Ley de lo contencioso administrativo de Sina]_oa".—
Afno 1. NGm. 2. Pp. 101-108. ’



13.-

4.- Vizcarra Franco, Clememe.- "Gloszs al anteproyvecto de la ey
de lo - contencioso administrativo de Sinaloa".- Ano i.
Nam. 2. Pp. 108-113,

5.- Lucio  \alicyo, Eduaido.-  "Lo  cortencioso administrativo®”.-

Afno . Nam. 2. Pp. 115-133,

6.- Gonzalez WPorez, JesGs.- "lLa experiencia espanola de la Ley
contencioso administrativa de  1956".-
Ano 1. NGm. 2. Pp. 134-168. :

de la jurisdiccidn

7.~ Cortés Figueroa, Carlos.- "La reforma procesal en el &mbito

administrativo™.- NGms. 4-6. Mé&xico, 1975. Pp. 149-154.

EL FORO DE

MEXICO (ORGANO DE LA BARRA MEXICANA.
MEX1CO, D.F.) -

NGmeros revisados:

1.- Biblioteca del Instituto de Investigaciones juﬁdicaé‘

U.N.A M.
2 (sept. 1945), 22-23, 100, 120-121.

Articulos:

1.~ Bustamante, Eduardo.- "Facultades judiciales de los

Srganos
administrativos, procedimientos y recursos en contra de sus
liquidaciones de impuestos y resoluciones".- * 2a.  E&poca.

Tomo Il. NGm. 2. septiembre de 1945.
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Lomell Cerezo, Margzarita.- "Revisidon de las decisiones de

los tribunales administrativos por tribunales judiciales".—

Cuartn

Specn, Niftme, 222273 belicsent, 1GRR,

Valenzuela, Arturc.- "Procodencia del juicio de amparo, cuando

el FEstado se

a cumplir con una sentancia de condena
o de 1261,

civil pronunciada en su contra".-

Margain Manatou, Emilio.- "Los recursos en e}l Derecho
Fiscal™.—- Nam. 120-121. abril de 1963.




B) DE LOS ESTADOCS:
01. LECTURAS JURIDICAS (Universidad de Chihuahua. Escuela

de Derecho. Revista trimestral.)

NGmorus

Biblioteca Central. U. de Gto.

1 (octubre 1959), 3 a 14, 18 a 22, 24 a 27, 30, 31,
33 a 39, 42 a 49, 57, 58, 59, 61, 63 a 69, 71, 72, 74
75 (julio-sept. 1980).

Articulos:

Castellanos Coutifno, Moracio.- "Comentarios sobre la
administracidn PGblica Federal y la de las Entidades
Federativas".- (Menciona el contencioso administrativo,
antecedentes nacionales ¥ estatales).- NGm. 12,
Pp. 21 a 34.

Villalén lgartta, Francisco.- "La jurisdiccion".— (Se
refiere al Tribunal Fiscal de la Federacitn, su jurisdiccién
v caracteristicas).- Nam. 27. mayo-junio de 1866.
Pp. 23-54.

Salinas Martinez, Arturo.- "El nuevo Codigo Fiscal de

la Federacion".- NGm. 30. enero-marzo de 1967.
Pp. 5-26.
Etzel Maldonado, Miguel.- "Aspectos del juicio de amparo

en materia fiscal".- NaGm. 58. agosto-octubre de 1975.
Pp. 57-60.



5.- Cuortina GutiCrrez, SIoOns0.-

Ia nueya SEloudiura del

Tribunal Fiscal de lz Fedoracion®™.- NGm. 65. enero-marzo de
1978. Pp. 59-83.

02, REVISTA

03. REVISTA

.-

DE LA ESCUELA DE DERECHO DE DURANGO.

Ntmeros revisados:

Biblioteca del Instituto de Investigaciones Juridicas de
la U.N.A.M.
3.

Articulos:

Lopez Portillo y Pacheco, Jos&.- "La defensa del
particular frente a la Administracidon PGblica”™. NGm.
3. enero-junio de 1976. Pp. 227-237.
DEL TRIBUNAL FISCAL DEL ESTADO DE MEXICO.

N@meros revisados:
Biblioteca Cervantes, U. de Grto.
7 (mayo-agosto de 1979), 8, 11, 12 y 14 a 24 (&ste
Gitimo correspondiente a mayo~-agosto de 1985). Con

Tndice, solo fotocopiado: 2, 3, 9 y 13.

Biblioteca Central, U. de Gto.
4 a 6, 10.

Articulos:
Ruiz Pé&rez, Tom&s.- "El Tribunal Fiscal del Estado d=

México".- Nfm. 1. Toluca, mayo-agosto de 1977. Pp.
61-95.



Cortina Gutiérrez, Alfonso.-_ "La =~ nueva- estructura detl
Tritunael Fiscal de la  Federaciton. Recurses dentro de  la
jurisdiccion  administrativa’. NGm. 3.

1978. Pp. 11-38.

Toluca, cncro-sbril de

Lomell Cerezo, Margarita.- "Nueva Ley Orgfinica del Tribunal
Fiscal de la Federacion”. Nam. 3. Toluca,

enero-abril de 1978.
Pp. 39-43.

Actaliba, Gerardo.- "Recursos juridicos del! contribuyente®.-

Primer nGmero extraordinario. Toluca, 1978. Pp. 25-55,

Briseno Sierra, Humberto.- "Los recursos fiscales en el Estado

de México".- Primer nGmero

extraodinario. Toluca, 1978.
Pp. 59-85.

Cadena Rojo, Jaime.- "Los recursos administrativos en el

Cdodigo Fiscal de 1la Federacjén".— Primer nGmero extraordinario.
Toluca, 1978. Pp. 89-126. Caer :

CerQéntés .Altamirano, Efréh.-; ‘L"Medrigas_‘de la Admig’igtraci&n
Pablicas _'para" expeditar las controversias

Yy los despachos
aduanales".- Primer nimero extr.

Toluca, 1978. Pp. 127-166.




10.-

11.-

12.-

13.-

14.-

Garza, Sergio Francisco de l!a.~ "Los =2ctos impugnables en

urso de revocacidn".- Primer ntimero extr. Toluca, 1978.

el rec
Pp. 167-202.

tribunales {rente a

T

Primer nGmero extracordinario.

Nava Negrete, Alfonso.- "Grandeza y decadencia del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal".- Primer

nGmero extraordinario. Toluca, 1978, Pp. 263-282.

Heduzn, Ivan.- "Critica al contencioso fiscal federal™.—

Rueda
extraovrdinario. Toluca, 1978. Pp. 379-418.

Primer nimero

Zavzlerta Rodriguez, Boenjumin.- "Justicia tributaria e impuesto
al wvzlor agregado".- NGam. 6. Tcoluca, e¢nero-abril de 1979.

Pp. 133-168.

Gomez, Narciso.- "lLos recursos administrativos
fiscal municipal™.- NGm. 10 Toluca, mayo-agosto

Sanchez
en materia
de 1880. Pp. 123-138.

Samuel.- "Breves comentarios sobre el
Codigo Fiscal de la

Ramirez Moreno,
procs=dimiento coniencioso en el
Fedsracidn".- Nam. 15. Toluca, mayo-septiembre de 1982.

Pp. 35-63.




04.

17.-

Ramirez Moreno, Samuel.- "Problemas de aplicecion del nuevo

Cédigo Fiscal de la Federacion”. NGm. 18. Toluca, mayo-agosto
de 1983. Pp. 39-51.
Sanvchez Glinez, Sarciza.- Lo so-pensidn del  procediinicnto

cucidn en el Codigo Fiscal del Estado

administrotive de

de AMicxico™. J&. Tuiucy, Mayo-afusto de 1883.
Pp. S0-92.

Ruiz Pérez, Tom#fs.- "Introduccidén sobre el! Tribunal Fiscal

del Estado de México”". Nftmeros 20 y 21. Toluca, enero-abril

¥ mayo-agosto respectivamente de 1984. Pp. 11-14 y 11-13

respectivamente.

Sanche:z Gomez, Narciso.- "Breves reflexiones sobre las

Tribunal Fiscal del Estado de Mé&xico".-
47-74.

funciones del
Nim. 22. Toluca, septiecmbre-diciembre de 1884. Pp.

REVISTA DE LA FACULTAD DE DERECHO DE LA UNIVERSIDAD
AUTONOMA DEL ESTADO DE MEXICO.

Nameros revisados:

Biblioteca Cervantes, U. de Gto.
15 (febrero-abril 1983), 21 a 24 (Esta fGltima de mayo-julio

de 1985).
Articulos:

Narciso.- "La suspensiébn del procedimiento

S&nchez Gomez,
Federal™.

administrativo de ejecucidn en la Legislacién
NGm. 22. Toluca, noviembre 1984-enero 1985. Pp. 79-90.
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".- Vol
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de 1974, niunterrey, SJuevo Lebn.

A= _57

i



07.

4.

UNIVERSIDAD (LIONTERPEY, NUEVO LION)

S P
Lo s

I.- Ziblicreca Cervontes, L. de Gio.
7.

Articulos:

l.- Salinas liartTnez, Arturc.- "El caso administrative y su control

jurisdiccional™.- NG, 7 agesto de 1847. Pp.

REVISTA DE LA FACULTAD DE DERECHO DE LA UNIVERSIDAD
AUTONOMA DE SAN LUIS POTCSL

NGmicros revisados:

L- Biblioteca Cervantes, U. de Gto.
1 (1879), 2 (1980), 3 (1382) y 5 (1984).

1.~ Judrez Pé&rez, J. JeslGs.- M.i€xico, perfeccionamiento de un
auténtico Estado de Daerecho”.- NGm. 5. San Luis. Potosi,
. 1984, Pp. 37-56.
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Nholerous revisados:

Biblioteca Cervantes, U. de Gtro.
1 (julio-dic. de 1982), 2, 3, 4, 5, 6, (encro-junio. 1885)

Articulos:
Abitia Lopez Portillo, Rafael.- "Aspectos de Ila justicia

administrativa en Sinaloa" Tomo [, aho 2, NGm. 2. cnero-junio

de 1983, Pp. 12-27.

Abitia Lopez Fortillo, Rafzel.- "Los recursos admiinistrativos
Yy la garantia del interés fiscal en el Codigo Fiscal de Ila
Federacion".- Tomo I, afo 2, niZm. 3. julic-diciermbre de

1983. Pp. 13-29.

Fix Zarmudio, Jéctor.— "E] amparo rmexicano en materia
administrativa y la revisidon fiscal” Tomo 1, afo 2, NGm. 3.

julio-dicienibre de 1983, Pp. €S-78.

Abitia Lopez Portillo, Rafael.- "Presupuestos de Ja elaboracibn
interdisciplinaria de una teorfa sobre la justicia fiscal".-

Tomo I, sho 4, NGm. 8. enero-julio de 1985. Pp. 13-24.

H




ESTUDIOS JURIDICCE (I

—~
i

CIDNES JURIDICAS

LA UNIVENRIIDAD

bliotaca Coervaintes, Ul de Tto.

2, 4, 3, 7, & 9, 1C, 1. (1§33); » su continuacidn, el Doletin

informativo, ¢n sus nGnieros: 2, 3-4, 5-6, 7, 8.
Articulos:

Norales Huertas, Svaristo.- "Analisis sobre el control de las
empresas de participacion estatal en el actual sistema
italiano™.- en Estudios Jurifdicos Ntm. 2. aio 1272, Pp. 29

41.

Gidt ‘illarreatl, Emnilioc.- "El procedimiento contrencioso
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Sezuncda.- La produccidn totzl, de 173 artfculos en un perfcdo de
n proinedio de 5.7 articulos anuales; lo que refleja,

desde un punto cuantitative, una etapa uln muy incipiente de lz ciencia

2n .iCxico.

oc €& autores re:x

Cuarta.- Las instituciones especializadas, acad&micas y

jurisdiccionales, particularimente el Tribunal Fiscal de la Federacidn,
—

el Tribunal Contencioso Administrativo del istrito Faderal y el Tribunal

Fiscal del i=stado Mi&xico, han servido de base para impulsar el

de
desarrollo de la justicia administrativa.
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