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7. 

· INTRODUCClü"' GE.NERAL 

El vnlor justicie. ha sido no sólo una constanre de referencia _ en 

los Presocrúticos -coi1;0 l-'itfi;;c.ras- y lo~ filó~ofus grie,t;os:, pt.:ec'2 s:::r 

abor<luc.io Ú-.:;.5U~ ;11uy L:ivérsas perspectiVf!S y con dL~tin10.s t&cnicas de 

investigación. 

Para el objeto de nuestro estudio, será tratado casi exclusiva¡.1ente 

áesde una per5¡:;ectiva jurídica y dentro de ella, sólo en uno de los 1nuchos 

ángulos de reflexiones que presenta. r.;e refiero a lz. justicia en el caI71po 

las relaciones entre gobernantes y gobernados y espt;:CÍficar.1ente entre 

estos últL-.-.os y }¡,,¡. LH..i;,-1inist1a.ciún r'ública. 

En ;\léxico, el t.cr11a presenta particulares puntos de int;;::rés, no sólo 

por referirse al contexto sociológico en que úno, corno ciudadano, se 

desenvuelve, sino tar11bién porque se encuentra requerido de estudio 

incensante y de pensadores dispuestos a jalonar la historia de nuestro 

país hacia lo. consolidación de un Estado de Derecho. 

Los probler.las fundamentales sobre los que versa la investigación 

son: a) la Í[.dt~ de unidad jurisdiccional para el conocLraicnto y resolución 

de controversias de cnrricter adrninistrativo, en la esfera nacional de 

gobierno; ya que existen actual;ucnte tres vías diversas para tal efecto; 

el juicio de anulación, nnte el Tribunal Fiscal de la Federación; el juicio 

de o.;;;1pa.ro, nnte el Poder Judicial Federal; y el juicio burocrático-laboral, 

ante el Tribunal Fc.:::deral de Concilinción y Arbitraje de los trabajaciores 

.· .. 
•. 
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•. 

al servicio del =::st2.dO, lo .:.1u·:::- constituye: de · µor sí unt::. grave Gi ficult.;:..C 

pnro la defensa Cel ~obernado; b) Ja aún escasa jurisdicción· ad:ninistrs.tiva 

en el ;ijvel de ~ntiC2-::~cs P-e-:!c:r::iriva.s; y e) la i;iexistt:::!ílCi3 de die~;:::. 

?ecicrativas pueden y deben establecer tribune: .. lles adrninistrativos; y 

e) C]Ue el rcstc::iblecer Ja armonía de podtres en el !!.rabito municipal 

favorece SL! fortulcciz·,¡j~nto cor:io unidad bfisica de go!:iierno .. 

de 1:.cns~r:~it..!11to s..:i:.,rc justicie 2.dr:-..inistrativu <:;;~istcnte en Ja fa:nilia 

jurTC.:ic~ ~c.)i., .::...;10-::=2nú:1ici...! y t:;IJ lD ücl Cor;1 ;:10:-1 L:::1 \-;; y tn uno seoun~c., 

de curd.ctc;r inc!ucth·o a ; .... <.irtir d-:!l cri[.ilisis d~J dcseilv0Jvi;:~1iento histórico 

y estado wctui:il Ce lw jurisdicciG;-: nd¡1-:.inistrutiva .. 

~J pLü.n Ge tr2bojo -en congruencia con Jos proble;:tas e;nuncio.dos. 

las hipótesis plunreudas y el r.1.~todo- consiste en: una. p~rte introductoria 

~ara definir Jo.s co;-:cc;:.tos :,G.sicos en que: se 0~oy3 L:.i inv~.sti¿c:.ciCn; 

pcstE.!rior;:-.cntc, el des.::.rrollo :-:-:is;:10 en tres títulos ...:jUe corisistcn en: 

el priLic:ro, en uno. rc:sef12 y rc·fle:xión so~rc l~s dos principc.Jes ÍC3::1ilio.s 

jurídicé:s que !icn ser\.·ido Ge ;-.1odclo en el discflo cit.: nut..:.$tr<.:.s ir.stit:uciones 

jurisdiccion~Jcs ;:_;,c_2::-.ü1istr¿}tivns -ta.:1to e:n Jo que se refiere é:i 10. ~dscripci6n 

co~~., o o 
de que nos 

la co~.-1pc:tenci.:i r:iuterial y ol 

c.uxilien co::-1 prender el 

dist-;lo procesal- con objeto 

8.bi'...lnico de jurisdicciones 



s. 

aci1ninistrativas existentes en nuestro país; y, en lo posible, extraer de 

elln.s ::.11.:._:un.::s ensei12nz<!S o 1inca;11ientos que pt.:ciieran ser útiles en el 

visión ;n1norr~:.aicc so~:-e 12 jurisc.!icción udi:-dr.istr8tiV4.!. c:n ~ ~éxico, tanto 

en el 5rnbito naciona.l co;-.10 local; y c:l tercero, en la proposición de 

ele1-;ientos p<>ra In i:~1ple;nentación áe la justicia 2d1:1inistrativa., 

especíiicar11ent:e del control jurisciiccional de la .1- .... di11inistrnción Pública,, 

en las tres esferas ·de eobierno. 



TITULO PRELJJ\ '.INAR 

INTRODUCCION AL ESTUDIO 

DE LA JUSTICIA AD'.·H'.'-iJSTRATIVA 



.• 

l. EL ESTADO DE DERECHO. 

La expresión "Est.<Jdo de Dcrt:cho", ~cuf1ddw. por ei j:...!:-i~ta. .,::i.Jemán 

Roberto Van r\,,~ohl en su obra: Die PoHzaiv.-j.<:-se=-n.schaft nach Grundzatzen 

des Rechsstn~tes. p'...:.blicoda en los ~!:os 193'.2-193·1 (_l), si:ne:tizZl el clima 

jurfdico y polTtico que pri\·aba en Europn después de la Re· •. :oJución 

Francesa Y significa que el Estado, sujeto a un régimen jurTdico, es una 

creacHSn del hombre, quien renuncia en parte a su libertad para recobrarla 

como pueblo de dicho Estado y permanece libre en Ja medida en que 

participa en la creación de la.s normas jurídicD.s que lo regulan y en el 

acatamiento que de ello.s se haga por el Poder Público y sus semejantes. 

Significa,. por otro parte, que el Estado ha de someterse al Derecho 

generado por él mismo y que los poderes públicos sólo pueden actuar 

dentro del marco de 

les concede, haciendo 

establecidos en &l. (~) 

cometidos y 

uso para 

atribuciones 

tal efecto 

que 

de 

el 

los 

Orden J ur!dico 

procedimientos 

Dicha fórmula de juricidad -que constituye la piedra angular de 

todo moderno "Estado de Derecho"- expresa. siguiendo a JeJiinek. la 

sumisi6n al Derecho por parte del Estado, es decir. el principio de 

legalidad. 

(1) JIRON VARGAS, Enrique y otros. Lo Contencioso Administrativo. 

Ed. Jurídica de Chile.. Santiago de Chile, 1959. P.9. 

(2) "El Poder PCiblico Cínicamente puede lo que la Ley le concede". Art:. 

2o. de la Constituci6n Pol!tica del Estado de Guanajuato. 



l :::. 

Todo funcionario públfco sabe que no existe salvoconducto alguno para 

Ja ilegalldad de sus actos y que no puede hacer -por ignorancia, capricho 

o mala fe- un rompimiento de la voluntad general expresada en Ley. 

Por ello protesta siempre al inicio de su función, acntar, cumplir y 

Del principio o.n:~s CüWO cor:iplemento 

necesario, cJ coritrol jur1dico que debe d.:?rse para el ejercicio del 

Estatuto Jurfdico del Poder. Y es que -utilizando las palabras de un 

distinguido tratadista cspañol-

"Solo puede hG.blarse de Estado de Derecho en 

la medida en que se ha logrado estructurar un 

sistema de justicia capaz de go.rantizar la 

sumisión del propio Estado a.I Dcrechott. (_~) 

Dicha sumisi6n se vuelve un imperativo cada vez mayor, al darse 

la transición de un Estado Liberal, en su modelo clásico, a un Estado 

Social de Derecho, al cual tienden los pa!ses occidentales, entre elJos 

nuestro País, que fue pionero ni consagrar en la Ley Fundamenta] de 

1917 derechos b§.sicos mínimos para los grupos sociales, al margen de 

la autonomfa contractual y atribuir al Estado la función de cuidar su 

cumplimiento. 

El Estado Social de Derecho se caracteriza por una participaci6n 

progresiva y creciente del Estado, especialmente en el campo de Ja 

(3) GONZALEZ PEREZ, JesGs.- "La justicia Administrativa en lvl~xico", 

en Revista Iberoamericana de Derecho Procesal. Núm. IV. Madrid. 

Octubre-Diciembre de 1972. P. 751. 



polttica eon6mica y socinl,. en virtud de nuevas e importantes atribuciones 

que se le han enco~endndo -particular!:lente a partir de la primera guerra 

mundial- para armonizar y coordinar los intereses tan diversos que se 

dan en la sociedad conrernporfinea. 

un Es:..~cio, co;-¡10 cor-rc..:1.:..::.ciún y í;..:c:;-za polític~ entre ello::., he. visto 

desplazar su f:.....:eíZ3 r.8 z.-;:~\'r_!"G::ld r.zi::io. el Pod-.:!r Ejcc•..!tivo, Jo que ha 

requerido de un forta.leci:-:-.icnto de lG .~dn:.inistr2ción PGb1ica para tal 

efecto. 

Este cada vez mayor intervencionismo en un Estado Social de 

Derecho, que se da por conducto de una Administración PGblica cada 

vez m§s poderosa y compleja, puede desbordar -y de hecho acontece 

en múltiples C>C:!Sio:-:¡cs- el vu.liwdur de su propia competencia, lesionando 

la esfera jurídica de los .:;oberno.dos y conculcando su propia Jegitimización 

para actuar como conductor social. 

Sin en1b¡_-irgo, como quedú <J.sentado. la potestad pública de un 

Estado debe 0.Ctuo.r dC!ntro de un r:iarco jurídico de atribuciones y ser 

responsnble de los daflos que provoque con su actuaci6n fuera de dicho 

§.mbito. nsr sea éste de tipo culposo. En tal contexto, el objeto del 

presente estudio C!S profundizar sobre los instrumentos jur!dicos de 

protección con que cuenr3n los gobc::rnados, cspec'fficamentc frente al 

actuar del Poder PGblico en función administrativa, ya que tales medidas 

permiten ho.ccr rc.3.lidad el concepto moderno de Estado Social de 

Derecho y "puc::den iL1pedir que el administrado moderno quede confinado 

en los mundos aterrndo.-es de "El Castillo, de Franz Kafka; "1984". de 

George Or"vell; y el "! ... 1undo Feliz":. de Aldous l-Iuxley". (.1_). 

(4) F!X-ZAhlUDIO, Héctor.- lntroducci6n a la Justicia Administrativa 

en el Ordenamiento t\ícxicano. Ed. Colegio Nacional.- f\.1~xico. 

P. 21. 

1983. 
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JI. LA ACTIVIDAD .-··.D:.:1!'-:JSTKATJV."-.• 

juristt:. c~rlo~ ~ .. ~ría de ~(~conc:;~t, :_:;,_,r{}r. Ce ~.ionU:::.s~uieu, Cú:!iO un untídoto 

en contra C.:c:J d·-=-~~..1·:.lls.-:-10 di::=l sotJercnv absolutista fE:udal, preconiza en 

todo ¿;ol;i~rno ....:.i':::... trr_ ...... 0C•.:; Ce:: fL.nc!o;;e:s: k:.;isl~tiv;:l, judicinl y ejecutiva, 

que, nunque se:p::.i;rudns y dé i¿u~.d jerarquía, constituyen una unidad en 

el Gobierno de cualquier Estado. 

En relación con la función ejecutiva, tvíont.esquieu la identifica 

con el Concepto de . .t\.dministración Pública. Ambos conceptos fueron 

posteriormente objeto de cuidadosos nr.5.lisis doctrinarios, particularmente 

de las corrientes de ¡...1en~3miento francesa y aler.1ann, para dife:renciarlos 

entre sr. 

Conforrne Duguit el concepto moderno de actividad 

administrativa no se da con referencia a los órt;anos del Estado que la 

realizan, ya que no pueden identificarse con ningún órgano, sino a la 

naturaleza y fin que n1ediante ella el Sstado se propone. En razón de 

tales elementos podemos definirla como: aquella función del Estado, 

de carácter suUordin3do n la Ley, que tiene por objeto la satisfacción 

directa e inr-.1ecliata de las necesid~des colecti\:as o de interés general, 

mediante un complejo de uctos concretos y continuos. 

El concepto ;:1ntcrior se refuerza con el sentido ctirnol6gico de 

adr.1inistración (ad= a o pura y rninistrare= servir) que se refiere al servicio 

para detern1in~dos objE-:tivos, en este c0so, de índole pública. La actividad 

adn-linistrariva es un "fieri'\ un h3cer, dentro de un marco normativo 

para el lo~ro de fin•~~ públicos. 

(5) DUGUJT, León.- h;anual de Derecho Constitucional. (Trad. y pr6logo 

por José G. Acufia) lmprent2 de J ir:-iénez y :\1olina Alvarez de Castro, 
40. ;,:adrid, 1921. Pp. 97 - 100. 
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Dicha actividad constituye el aspecto objetivo de Ja Admlnistracl6n 

Pública, al que habrt; de agregar el de tipo subjetivo, consistente en 

la organizaci6n jerG:rquica y coordinada, coherente siempre por la finalidad 

de las acciones. IJe est3 n-:onera, la ~A..dministraci6n Pública involucra 

t<:!nto ~ torno !i:-:c~. ;'l!'::b!icos 

V8r1able~ t.::'.'ll {_;¡ t11_-;;.;_.c_, ·~:--: .-..=¡ •_-':_ ;::_,r_::v. 

La actiYir: 1 .::=1d <:~(!;;ii:;.i~t:-Btiva del E.st-:::?.do :.:o(;·::.-rno 9 sur71amcntc \"Zlriada 

y cornpleja, se inte~:ra. por <'Jetos Ge índole jurídica y mo.terial .. L[! .LlCtividad 

jurfdica tiene lugar en una doble dimensi6n: a) cuanáo actúa con base 

en instituciones de derecho público para la realizaci6n de sus cometidos 

fundamentales, rca.liz~ndo actos o.dministru.tivos. por ejemplo, cuando 

autoriza la irnp<'.:lrtici6n de enseñanza a una. instituci6n priv~da, otorga 

una concesión de servicio pGblico o determina un cn:Sdito fiscal. etc.; 

y b) cuando actúa c0n hase en institucic.ncs de Ucr;:;cho i--rivo.do, re:iiizo.ndo 

actos de gestión. 

Los actos jur1dicos od1ninistr2tivos se subdividen a su vez en 

funci6n: a) De las voluntudes que intervienen en su formnción, en simples, 

colegiados. cornp1ejos, netos unión y contratos; b) De la re1aci6n que 

guardan dichas volunU)des con la Ley. en reglados y discrecionales; e) 

Del radio de acción o de aplicación dei acto, en internos y externos; 

d) De la finalidad con que se realizan, en preliminares, resoluciones y 

de ejecución; y e) Del contenido y efectos jurídicos, en destinados a 

ampliar la esfera jurídica,. limitarla y hacer constar In existencia de un 

estado de hecho o de derecho (§). 

(6) FRAGA, Gabino.- Derecho Administrativo. Ed. Porrúa. Mt;xico, 1969. 

Pp. 239-251. 



Por el contrarío., la actividad material tiene lugar cuando se emplean 

los medíos t~cnicos que los 2:;entes ndr:iinistrativos consideran m~s 

convenientes para ln. eficaz y eficiente realización de los actos jur'fdicos 

a que se ha hecho referencia. Dicha. actividad tiene co:no carncter1'stica 

.r\.spl:"Cto subjetivo. El Esta<.10 rt2:1 ize la actividad adr.1 inistrativa 

por sr o 

co1netidos 

;:.·c:­

o 

ot:-o.s 

~trihucio01es que 

cc:.t:ol. Ce los diversos 

clasificarse en: 

a) esomciales; b) públicos conccsionales; e) Sociales; y d) l\1ercantiles e 

industriales, los tres últimos se encomiendan normalmente a organismos 

descentralizv.dos del Estado o a empresas de participación estatal que 

constituyen, estas últimas, el llD.mado Sector Paraestatal, cuya actividad 

debe estar sujeta, asimisrno, a control., yn que al ser ir.iperativa puede 

afectar la esfera jurTdici:!. del .;obernado. 

llJ. CONCEPTO DE JUSTICIA ADr,H1'1STRATIYA. 

El concepto de justicia '3dministrativa ha ejercido una extraordinaria 

influencie en el des<:1rrollo de la concepci6n jurídica del Estado y en la 

evoluci6n del Derecho Administrativo. Es necesario, en consecuencia, 

precisar tal concepto y delimitarlo de 6tros con los que se confunde 

frecuentemente. 

Serra Rojns señal~ que la justicia administrativa comprende el 

"conjunto 

garant1'os 

de 

ce 
derechos" (2)· 

;)rincipios y procedi:nientos que 

que disponen los particulares 

estabJecen recursos y 

para defender sus 

(7) SERRA ROJAS, Andres, Derecho Administrativo. T. II. Ed. Porrúa. 

S.A. ~-•~xico, 1981. P. 581. 



.· 
Por su part.e, F'ix-Z.:1:·:1.~dio esta!:llece con acierto y precisión que: 

"El vocnblo justicia ad~-;.inistrativa se puede utilizar en 

sentido propio, enLendiéndolo como el sénero que 

comprende a todos los ir.strur.icntos jur'ídicos (!U~ los 

administrativo; los recursos internos; el Or:i~usdman; el 

Comisionado o las Comi!:;iones sobre 1~ vir;:ilancia ·de 

los medios de In infor:-:-.:";.tic~, ns! con10 cu3lquier otro 

'tipo de control jurídico sobre lns [?.Utoridades 

adm inistr<:l.ti vas11 {_§_). 

De acuerdo con los tr~t:3.dist<:!s o.nteoiores, decimos que la justicia 

adr.iinistrotiva puede ser dcfinic!a con10 aquell2 rar:ia de 12 j~sticia que 

aspira a englob::ir los 

el reencauzamiento de 

;>rinci?ios y 

la función 

su ejercicio resulta lesionado un 

particular. 

los r:1ecanis:::os jurídicos que re.;:ulan 

adininistrath·a del Esto.do, cuando en 

derecho o un interés leg!ti:no del 

Al Indo 

concept.os a 

del concepto 

los 

el 

que 

de 

se ha 

de justicia ndn1inistro.tiva, existen otros 

pretendido dar una connotación semejante. 

como son: a) jurisdicción adminsitra..tiva; b) 

y e) Contencioso ndwinistrat.ivo, por lo que 

bre\.·emcntc n c~.::s deno;~inriciones. 

Proceso administrativo; 

es preciso referirnos 

(8) FlX-ZA!\lUDIO, !-iéctor.- lntroducci6n a la justicia administrativa en 

el ordenamiento ~-,iexicano. Cit.., supra nota 4. P. 53. 
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a) ]urisdicci6n administrati~·a. Jurisdicción es la potestad (poder 

deber) conferida a los órganos le5almente f8cultados para conocer de 

conflictos y controversias (Q_) y declarar, de manero vincul3tiva y supra 

p:?rt-::s 1 c::..::5.1 ·...!-:.- !·,.· ~·~:-:::-··t.·:":-:.:::.i:J:1c..... $(: 2ju;-;ta .al ::.!erec'.-1.o ol::i~tivo.. E.stn 

¡:.otestnd ~(:;! ccdifica C..Oí.:o uc~;.:ini.strativo por ré..izún de Ir:. ~ . .:::.te:ria en que 

se resu~lven coníl1ctos e1.tre: ¡')Crte!:., una de lo.::. cuales es siei7lpre Ja 

Es preciso aclarar al respecto, primero, que la expresi6n jurisdicci6n 

administrativa se utiliza frecuentemente en el lenguaje jurTdico con 

otros significados, especio.l:ncnte pura referirse al colljunto de órganos 

a los que se confiere la función pGblica de hacer justicia en ese campo 

cspecffíco y, se.sundo, c,,ue el control jurisdiccional sobre la función 

'-!dr.1inistrut.iv.:i Gel Cstndo constituye cie:::rt<JJT!<::.nte el ¡;;.§.s i•ilportante,. 

pero no el C:nico r.-.edio de control jur'fdico de la . .;.dr.iinistraci6n,. corno 

qued6 ya nscntado .. 

b) Respecto nl p:-oceso administrativo, este concepto "hace referencia 

s6lo a la serie de actos a travGs de los cu3les se requiere y 

la función jurisdiccional sin que comprenda, en estricto sentido, 

órganos que conocen de dicha serie" (l.Q). 

ejerce 

a los 

e) Finaln1ente, por lo que se refiere al contencioso administrativo,. 

con él Se expresa la contienda entre un purticular y la Administraci6n 

(9) ÁRMIENTA CALDERON, Gonzalo. El Proceso Tributario en el Derecho 

!\·1exicano. Te:.:tos Universitarios, S ... ~. ~\':!!xico, 1977 ... P. 117. 

( l O) OVAL LE FA VELA, Jos!!. Estudios de Derecho Procesal. Ed. UNAM. 

r ... 1~xico, 1981 .. P. 342. 



Pública, cuc:.ndo Esta act:Ja con i:.1~ ... erio, 

de actividad en el que, con aparienc1as 

dejando excluTdo aC!uel .ámbito 

de particular, toma parte de 

una serié de actos jurídicos que tienen t•ascendcncia en el can;:po que 

lo anterior, y Por 

concluimos que el concepto 

siguiendo el pensamienLo de Fix-Zamudia. 

de justicia adminitrativa es m§s ampli~ que 

los correspondiC:!ntes a las anteriores Genominaciones, ya que es comprensivo 

de todas kts cuestiones jurisdiccionnles en que la .A.dministración Pública 

interviene, y co:-n;:;rende adernfts, lo que, de <::lCuerdo con la tradición 

frw.ncc...;sQ, sé 1;:-1 c:E::-:0;-:1!:-:nc.lo co!:10 j:_:_risdicción rc:c;;:id~, 1a C'..!8.I se refiere 

a los recursos <:!d::1inistr21tivos que los p.Llrticulares pueden interponer a 

efecto de que ::1isrnn ;::utoriCac.! ;~C:!::Jlica re2Iice una autotutela 

reguh:!d8 y obli22toria. .. 

2:sta c.utotuteln, que en 1-:-:uc~-:;as ocosiones es de car5cter optativo 

para el particular y no 

previo ya dentro de los 

recursos, conforme a l<l 

por Ovalle Favcla "r'~o 

de 280tnmiento necesario, constituye un paso 

umbrales de 

expresión del 

nos llevan 

la justicia, toda vez que dichos 

maestro italiano Puchetty, citado 

al .Aula :.1agna de la Justicia 

Administrativa, sino ~ su vestíbulo" C...L!) ... 

(IJ) Ibídem. P. 343. 
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CAPITULO PRIMERO. 

SISTEMAS DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 

DESDE UN PUNTO DE VISTA FOR:.lAL C ORGA:".JICO. 

~l. 

SUJ\1ARIO: lntroduccil5n. l. Sistema Judicialista o Angloamericano. 

II. Sistema Administrativista o Continental Europeo. III. Sistema 

Germ§nico. IV. Conclusiones. 

Int.roducci6n. 

En el presente estudio me referirt! exclusivamente al instruraento 

que asume la mayor eficacia para la protecci6n jurídica de los gobernados, 

como es la jurisdicción administrativa. A este respecto, tradicionalmente 

han existido dos grandes corrientes de pensnm iento: a) La judicialista 

o angloamericana que ntribuye a los tribunoles ordinarios, ubicados en 

la esfera del Poder J udicíal, el conocimiento de las controversias entre 

la administraci6n pública y los ¿;obernados; y. b) La administrativista 

francesa o continental europea, que Jo atribuye Jos tribunales 

administrativos ubicados en la esfera del Poder Ejecutivo. 

Tan contrapuestas 

sin de una 

corrientes de 

fuente común: 

pensarniento r.iencionadas derivan, 

la interpretaci6n del principio de 

Ja 

embargo, 

divisi6n de poderes, 

un Est2do. 

como mecanismo indispensable para mantener su 

equilibrio en ¡, í ientras que el sistema franc~s de tribunales 

adrninistrativos sostuvo que el principio rnencionado impedía al Poder 

Judicial, interferir en los asuntos propios de la Administración y que 
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no le correspondía ocuparse del conocimiento de- las cuestiones 

adminisr.rativas; el sistema ingl~s sostuvo que era competencia exclusiva 

del Poder Judicial conocer de los conflictos surgidos con motivo de la 

ap1ic8ci[_..n c!c· J:::: L:::.:y :·· que. ·2;-'! cor:s·-~:::t-:c:;:ci2, ;:i l:! .·;.-:-}~-:i:-1ist:-2ciC1n Pública 

no le cc...r:-e~~;-.·~ ;-.:u!.:.:. jLU::__::ir (;;-. ;.!!1...,.:::.n c~sc. 

Es dos int'2::-pret0ci0ncs teór!cas r.;encionndas 

tuvieron su i.cci:-:"'iiento en un diverso contexto poJTtico y ~ocio1úgico 

propio de cada uno de esos países, ya que mientras en Inglaterra hab't'a 

un predominio del Parlamento sobre la l\1onarquía Constitucional y el 

Poder Judicial se atribuyó un gran prestigio; en Francia existia un 

predominio del Poder Ejecutivo y un<J. gran dosis de recelo y desconfianza 

hacia el conservadurismo del Poder Judicial de aquella C!poca. 

l. Sistema J udicialista o /\nt;:loan1ericano. 

El sistema judicialista, que ha ~enido vigencia preponderantemente 

en los ordenamientos de la fomilia Con1 man La\v, tuvo en su origen y 

en su base el principio de que: los conflictos entre la Administraci6n 

Pfiblica y los administrados debían ser conocidos y resueltos por los 

rribunales ordinarios en los mismos t~rminos que aqu~llos que se susciten 

entre los particulares, no existiendo propiamente un Derecho Administrativo 

en este siste1na, sino en forrn a tard!a. 

El principio Inencionado tuvo unn vigencia absoluta durante la 

etapa del estado liberal clrisico, pero fue cediendo a medida en que 

se hizo creciente la intervención de 12 .l'-..drninistraci6n PCiblica en las 

actividades econ6micas y de seguridad social bfisicamente. Al concluir 

la "Pri~era Guerra fvíundial, el sistema judicialista se volvi6 -desde un 

punto de vista operativo- pr§.cticamente ineficiente, surgiendo 
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verdaderos tribunales administrativos especializados que t.enTan por objeto 

decidir contro"'.·c:-.si3s 

Cifert:nciurlos de los trltn.:o:.:dc.-!:. o:-Gn:unos o CcurtE; t-u ;.:r'-dl.::\..:r~ciún hizo 

necesario que el Pa:-l.:..,;.::1C:::ito =:.ri:.Coic0 expic!i~se, en el o.no de 19581 la 

llamada "Tribuno)~ D.nd Inc;.ui:-es . .;.ctn, que cre6 un Con5"~jo con la funci6n 

espec!fica de controlar la 

tribunales admlnistrat\vos. (_!) 

constitución y el funciono.r7;.iento de los 

En los Estados Unidos de Norte~!m(!.rica aconteció un fen6meno 

similar al de Inglaterra, adoptHndose para efectos de control, las dos 

siguientes soluciones: o.) "La expedición de la Federal .Adn1inistrative 

Procedure . .;.et, en el 2I10 d~ 19~6, q-...ic conti.::nC:: no s·~lo L::J.s rL:g;l2s sobre 

el procedin1iento interno ante la ad:ninistroci6n activa,. sino tambien 

las disposiciones relativas a Ja tromjtLlción <:J.r.te 1os r:-.f:::nciooo.dos tribunales 

administrativos 

estadounidense 

(tribur.als)" 

cstablcci6 

y. 
un;:i 

b) 

s~rie 

"L<::! 

de 

Suprema 

principios 

Corte Federal 

derivados del 

procedimiento judicial,. que consider6 obligatoriamente aplicables a las 

funciones de Jos propios 

enmiendas V y XIV de la 

proceso legal 11 .(_~) 

tribunales administrativos,. con apoyo en las 

Constitución Federal en lo relativo al debido 

(1) "GONZALEZ PEREZ, jesús.- Derecho Procesal Administrativo. Tomo 

1, Instituto de Estudios Polfticos, ¡,Jadrid 1963. 2a. Ed. p. 372. · 

(2) FIX-ZAMUDlO, H€ctor.- lntroducci6n a Ja Justicia Administrativa 

en el Ordenamiento I\1exicano. Ed. Colegio Nacional.-t"1~xico,. 1983. Pp. 

67-68. 
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De esto munera, el principio tr~Cicion;:il e!"l el sistema judicin.Jista 

o anglonmericano-, evolucion6 hacia un~ carncter-'fstic~ nueva dentro del 

mismo sistema, que consiste en la posibilidad jur'fdico. que tienen los 

gobernados de ir:ip!...!Sn3.r los decisiones,. y:! no Ce lo.s ;:J.Utoridades de la 

p:'.r:i ':!.f~ctos 

~r_is (:':...: !:..: j·...:~t1c1::. ~1;·;:.:::--:~-:-1:::: •• 

Den t. ro 

modalidades, 

del sistema judicialista 

segQn se encomiende el 

tradicional encontramos dos 

conocimiento y · resoluci5n de 

controversias administrativas, a tribunales judiciales ordinarios o a 6rganos 

judiciales espccializ:Jdos. 

La prir.-.era r:1odalidad se hallo repr-:=sentada por el sistema 

tradicional inglés, en que la resoluci6n de los conflictos 

judicialista 

de tndole 

ndministro.tivn queda en ;nanos del poder judicial. de la rnisma manera 

que las controversias entre particulares; mientras que la segunda niodalidad 

se encuentra representada por el sistema judicialista español. en que 

los conflictos adrninist:-ativos se sujetan al conocimiento de 6rganos 

judiciales judiciales. cuya cor.1pctencin es especi;:ilizoda; 

"se encuentran or,s:ani zados jerrirquicamcntc de 

decisiones finales no son revisados directamente 

estos 

tal 

por 

6rganos 

manera 

juzgadores 

que sus 

civiles. 

De este modo. la jurisdicci6n ;::idministrntiv.2., aunque forma parte del 

poder judicial. se encuentrn separada funcionalrnente de la jurisdicci6n 

civil" (_;!). 

(3) OVALLE FAVELA, Jos~- Estudios de Derecho Procesal. Ed. UNAM. 

México, 1981. Pp. 355-356. 
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II. Sistema Adminlstrativista o Continental Europeo. 

Revolucionaría de 22 de C.iciern bre de 17 89 y de 16-24 dé agosto de 

1790 .. i::.st~ Giti;-;-.á ley -r1cJ.::. dice Ov3Jle Fü· .. ·(;:2- ''c.st<::bk:::c..iú la si¿;ui.:::;;te 

inrerpretnciún del r ... ::-incipio de divisiún de f.10C.:.!r-Cs: 

Las funciones judiciales son distintas y se mantendrán siempre 

separadas de las funciones administrativas. Los jueces no podrán alterar, 

a riesgo de ser acus2dos de prcv.:lricacié>n, en forma alguna los a.ctos 

de los cuerpos administrativos, ni podrán citar para cor.iparcccr ante 

ellos, a los administradores en razón de las funciones que d8scn1pef1an". 

(.1_) 

El esquema tan rígido de divi~ión de poderes a que se hace 

referencia, se encuentra inspirado en las ideas expuestas por Carlos 

?v1aría de Seconciat, Barón de ~-lontcsquieu, en su obra "El Espíritu de 

las Leyes", en que concede una 5ran in1portancja no sólo a la distribución 

de competencias en los poderes, sino también a su independencia e 

Igualdad. 

El Consejo de Estado Francés, tribunal administrativo que concreta 

esta corriente de pensamiento, fue creado por Napoleón en la Constitucic5n 

del año VIII, teniendo, <:ldem~s de su funci6n consultiva, la trascendente 

labor de resolver controversias en materia a.dmínistrativa. Dicho Consejo, 

en su primera etapa, sólo formulaba proyectos de decisiones que sometfa 

al propio poder administrativo, careciendo por completo de aut.onom'fa. 

(4) Ibid. P. 347. 
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Era por tanto, en su origen,. un tribunal adr.1inistrativo de "jurisdicci6n 

retenida". _,o... sc~ej~nzn del Consejo de Estado se crearon, asi:nismo, 

En ur.a ~~gundv fúse., qué !:it:: inicia el 24 de ¡:iayo de 1672, el 

Consejo c.!e r=:..to..:lc, ;:;.lc.....::r.zú su tct:::.J :!t.:.tor:io;;;íéJ. al c.dc..;uirir faculto.des 

para decidir por sí ;;1 is¡;¡o 

en un verdadero tribunal 

los c0nflictos :::dr;:~inisu·ativos, 

de "jurisdicción delegada". 

t.ransforr.;~ndose 

es decir. con 

facultades parn pronunciar sus fallos de manera autónoma e imperativa 

y sin revisión de nin.c;ún órt;ano diverso, nún cuDndo lo hiciese formal:nente 

a nor:ibre de Ja propia adr.:inistra.ción. Posteriormente, en virtud del 

Decreto-Ley de 30 de septiembre de 1953, hubo una desconcentración 

de facul::adcs en el Consejo de Estado. Los Consejos d.:: P;cfcctura fueron 

reemp1az;z.idos por Tribunolcs Administrativos Re.c;ionwles. con cornpetcncia 

para conocer de los conflictos ad:ninistrativos en primera instancia y,. 

el Consejo de Estwdo se convirtió en un Tribunnl brisic3;ncnte de :::i.:pclaci6n. 

El Consejo de Estudo ha. tenido -o. t:-c:ivés de su obra jurisprudencia!-

una influencia 

administrativo, 

decisivo en 

estD.blccicndo 

la creaci6n y desarrollo del Derecho 

ndem.5.s, las bases fundamentales para la 

protección de los 3dr:1inistrndos,. no sólo de su perspectiva de legalidad. 

sino tar.ibién de constitucior.alidad. 

Dicho Tribunal /'--.drninistr;:itivo ha consolidado su prestigio,. en virtud 

de Ja i;npnrciC!lidod de sus resoluciones, adem5s de 

perfeccionar el proceso administrativo que se distingue por su sencillez 

y equidad. Estas características explican la gran confianza que inspira 

en I6s administrativos y la influencia que ha ejercido en legislaciones 

tan diversas como las del Common Ln·o\·. 
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Ul. - Sistema Germ§nlco • 

.......... las dos corri·~ntes de- p~:-!:.;~; :ic.:ntc .:-1nteriores, hnhrú que n¿-regar 

un tercer r-.·1oclc1o que tie;ne s:..?.s orí;e::nes y constituctGn !;!n nlgunos 

países f;Crr.·.anos, cor.Jo 18.s Repúblicas Federales de Aler.-1ania y Austria. 

En este sist~.--;1z e;;~i.st2:1 Lribun.:i.Ic:s nc!;:-:ini=>trativos especializados que 

funcionan de r:·.2n,2:-o i~d~2;:.i·~.-idi8nte, t2nto de los órganos ndn1inistrativos, 

corno de la jurlsdiccii5n ordinaria (~); esto es, con independencia del 

Poder Judicial y del Ejecutivo. 

Este tipo de tribuno.les ad1:1inistrativos que "eluden la vinculaci6n 

org§nica de la justicia administrativa con otra clase de funciones" (§_), 

juzga con e;1t<:.:ra lnde?c:ndcncia a la ~~dí71inistración Pública, f;OZando 

de prerro::;ativ3s propi2s Gel poder judicial ordinario .. 

Cabe :-:iencionar, finalmente, que par~ el control jurídico de la 

actividad ad:r.inistrativa, pueden coc;.;.istir en un mismo Estado los sistemas 

adrninistro.th·isto y judicial, de tal r:1odo que, para un sector de tal 

actividad -el más i r.1portante relativo a los actos adrn inistrativos 

st.rictu sensu- se da el sisten1a adnlinistrativista; mientras que para otro 

sector -el de ¿;estión- existe la vía judicial tal como quedar~ asentado 

en el capítulo siguiente, en trat~ndose de la dualidad jurisdiccional; o 

bien, que existiendo tribunales o.d:-:iinistrativos sus resoluciones estt!n 

(5) GONZ.A.LEZ PEREZ, JesCis.- Derecho Procesal Administrativo.- Cit. 

Supra nota 1, pp. 426-427. 

(6) r.1ERKL, Adolfo. Teoría General del Derecho Administrativo. Ed. 

Nacional .. :·.~éxico, 1975 .. p .. 485 .. 

.I 
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sujetas a revisión judicial corno es, en gran medida, el caso del sistema 

mexicano, objeto de análisis especializado en el título segundo. 

¡· 
~ 

í. 
11 
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CONCLUSIONES: 

PR.E.::ER.L"> •• - La Justicia los p:-i:-:.cipios 

pnra le. tutel~ Ge los dc:rc:chos e i:""ltcrcsc:C] le;;Ttir:1os de lo~ :ob!:::rnados 

frente 8 Ja actividad odiTlinistrativa del Estado. Estos r.iec<..::iis:;:;1os son 

cada vez ::1fis urgentes en los :-YlOCernos Est2<los, cuya estructura 

constitucional tiende a la consolidación de un Estado Social de Dt=recho. 

SEGUNDA.- Las corrier..tes de pensar.-i.iento so!::>re justicia 

administrativa y especTfica.-nente sobre la ubicación forrnal u o:-r;§.nica 

de los tribunales de la materia, se adscriben en la tréldición judicialista,, 

en la adr:iinistrativista y en la d0 tri~unüles indc¡::.c:nCic:ntcs. 

TERCER.~.- La tradición judicicdista, que so::ietíé.1 a los tribunales 

ordinarios las con troversi.:ts c::ntre la ad1'1 ini!:>traciün ¡oGblica y Jos 

gobernados, ha visto modificado su plantcu¡-¡iiento inicial, en virtud de 

que las nuevas atribuciones del Esta.do ha.n supcrD.do el esquema liberal 

cl§.sico, al posibilitar In inst.:Juro.ción de tribun<:.iles administrativos, cuyas 

resoluciones son susceptibles de revisión o.nte los tribunales ordinarios. 

CUARTA.- La tradición ndr.i inistrativista ha aporta.do al Derecho 

la creación y co-autorín, junto con la corriente sermano., del Derecho 

r-'\dministrativo, especialmente las bases íunda:-:1entales el 

perfeccionamiento del proceso administrativo, con las caract.erísticas 

propias y diferenciales de los restantes procesos jurídicos .. 

JI 



CAPITULO S!::GUNDO 

LA cor.íPETENCJA r.lATERIAL DE LOS 

T~I~L;; ~-·ª,LES .-·.:-:::.~ i!~ .:JST2.·"". TI\.'OS .. 

SU:\:.:~R!O: l. Co:icepto de co~npctcncia. II. Competencia 

jurisdiccional adr.1inist.rativn .. 111 .. Sistemas competenciales 

vigentes: A) Sistema de dualidad jurisdiccional; B) 

Sistema de unicidad jurisdiccional. IV. Conclusiones. 

I. Concepto de competencia. 

En la doctrina procesal cl~sica, la competencia se define como 

la parte de jurisdicción asignada a cada oficio. Carnelutti lo expresa 

así: "Se 11amn cor:ipetencia a la extensión de poder que pertenece a cada 

oficio, o a cada componente del oficio, en comparación con los dem~s; ••• 

con1petencia es el poder perteneciente al oficio o al oficial considerados 

en singular. Se explica así la diferencia entre competencia y jurisdicción; 

~sta es e1 poder perteneciente no a cada oficio, sino a todos los oficios 

en conjunto" C!J; Couture dice al respecto que "la competencia es una 

medida de jurisdicción. Todos los jueces tienen jurisdicción, pero no todos 

tienen coxnpetcncia po.ra conocer de un determinado asunto. Un juez 

competente es, al misrno tiempo, juez con jurisdicción; pero un 

juez incompetente es un juez con jurisdicción 

(l) CARNELUTTI, Francesco. Sistema de Derecho Procesal Civil Trad. 

de Niceto Alcalá-Zamora y Castillo y Santiago Sent'fs !,1elendo UTHEA. 

Argentina. Buenos Aires, 1944. Tomo II pp. 286 y 287. 

~1 
1 

-1 

1 
! 
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y sin co11;;:retcncia. Ln co;:i :J!::te;ncia es el fra.zrnc::nto de iurisdicciGn 

atribuído a un iuez. La relación entre jurisdicción y competencia es la 

rel:Jción que existe entre el todo y la -rarte. La jurisdicción es el todo; 

jurídico: ~4t.;Cl <:;;Sf::.H .. c!CTfic~:-~it.!z:u:: ~~;¿~nv.t.:::~ < • .d cu:-1.v::::!::~!~r.tu C.:c ::i·2ti::rr:-.i:;ado 

úr:;ano ju!"ls:..:ic-=ionnl .. En t"·-~o <:'lC:t:ello c~'..~c no Je hd sido <:!tribuido. un 

juez, t1unque si;ue t·::nicndo juri:clicciún, es incorr.pctcntc" (_~) .. 

La competencia en rr.ateria administrativa, sin ernbargo, no se 

constriñe a una rel~1ciún de.: especie a [;énero respecto de la jurisdicción, 

-aunque esto sigue siendo en verdad en esa dimensión procesal- sino que 

es una instituci6n con perfiles mL?s .umplios. Se deíine como: "la suma 

de atribuciones c.Jel úr¿;ano público" (~) y esta <.!~finiciún, q·..Jc 5irve tanto 

para el Derecho 

aplicable a todo 

cornpetencia: el 

.A.dr.-iinistrLltivo Sustantivo cor.io p~ra el l\.djctivo, es 

el ~n1bito del Derecho Público, ya que han de tener 

Poder Legislativo cuando crea una ley, los úrganos del 

Poder Ejecutivo cuando la aplican, o el juez cuando conoce y resuelve 

un litigio. 

La noción jurídica de competencia no es,. 

noción privativa del Derecho Procesa], sino que 

en manera alguna, una 

se ubica en e] Derecho 

(2) COUTURE, Eduardo J., Fundamentos de Derecho Procesal Civil. 

3a. Ed. (POSTUJl1A). Ed. Depalma. Buenos Aires, 1964. p. 29. 

(3) BRISE~O SIERRA, Humberto. Derecho Procesal. 1 a. Ed. Cárdenas 

Editor y Distribuidor. ;,1;::;xico, 1969-1970. Tomo II. p. 2G9. 
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Público en gencrnl -del que for;:ia parte la disciplina jurfdic2 procesnl­

cor.10 un concepto jurídico fu:nC3r.1e:-:tal, teniendo que aceptarse en c:stc 

caso~ su independencia absolut:a respecto de Ja jurisdiccilSn ya que, 

confor:ne a Jo a.nterio1, h2y unn co;npetencia jurisdiccional DI lado de 

que ei ¿_:[_íii:::rü r1c, c..:.s l~ 1 1 ir1:-:~_:1e;:c;C.1r, y l~ c.:o:."";:¡:;t:i.•..:q<.:1~ i:-~ c:.,;¡.cc1e, 5H10 

al contr¿irio; puC.:i~;-.~~, L.l~;u~lla cor~vc:rtirs<.:: c.;>. : ... n-. ; .... ;e;Jicado, que sólo 

viene a dc:li:-:-:it:-ir l:i r.:'it~!r2l~z2 Ce lc.s at.-i~-::.....:ci<·n~~s c~:.-1 ór.::;Gno estnt2l, 

conforme al principio divisional Ce pode;-cs c:-i Jos :.ioCernos sistemas 

de Derecho. 

Un distinguido tr2to:dist3. rnexico.no, Gonz~:.do /-..rrn ienta Cnlderón, 

expresa con nítido:i precisión c¡uc: "si el ejercicio de la función 

jurisdiccional exige la competencia necesaria en el órgano titular,. ello 

se explica no por un2. relución de gé-ne::ro n <...;spe:cie, sino porque toda 

función en su desenvolví miento,. requiere de un área en la cual ha de 

raanifestarse o re¿:i]izarse, área que en este caso viene a tener una 

estructur3 tri di r.1ensional" (..::!_).. 

11 .. Competencin Jurisdiccional .A.dministrativa. 

La jurisdicción, entendida 

6rganos le¡;almente facultados 

a su vez áreas específicas de 

como la funci6n pfibllca que realizan los 

para conocer y resolver conflict:os, tiene 

ejercicio,. a efecto de que no todas las 

pretensiones se plunteen ante cualquier órgano jurisdiccional, sino 

(4) AR!\.llENTA CALDERON, Gonzalo. El Proceso Tributario en el Derecho 

i\1exicano. Ed. Textos Universitarios, S.A. Ed. Ivíéxico, 1977. p. 134 .. 
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exclusivamente ante aqu~llos que poseen facultndes específicas para taJ 

efecto; es decir, esta división com petencial se hace aJ interior de Ja 

juri.sdicc.iún. el•: : ·~e i .-~! ! - ir,r 1c:s y 

administrativa, en lus d'iY(!f"5G.S c0:-.-ientcs doctrino.les de:: pens'3miento, 

es coincidente en cuanto aJ objeto, que es: Ja manifestación de voluntad 

de un órgano público en torno a Ja apJicacJón de las leyes, ya que Ja 

jurisdicción ctdn1inistrativa, sólo se da ante Ja presencin de ¿icto en1itido 

por el Poder .A..drninistro.tivo; pero este objeto es v.:Jriable en su co~c;-tura, 

ya que el actu'1r ~d,.--;inistrativo puede ser explícito o implícito, reglado 

o discrecional, uniID.teral o con perfiles contractuales, nutoritario o de 

gestión, es decir, é1dmini.str8tivo .strictu sensu o de tipo civil, de emisión 

central, dcsconce;itréldo o descL:ntr.:iJi zado, etc. 

En cunJqujer cobertura, l<J. suma de atribuciones de Ja jurisdicci6n, 

confluye sieinpre en 

la legalidad sobre el 

cualquier desviación 

un objetivo esencial que consiste en el control de 

actuo.r administrativo, para reencauzarlo frente a 

del órrrano público en sus atribuciones, derivada 

de Ja apJic¿:¡ciún de una norma inaplicable, de una aplicnción de normas 

en forma inadecuada. o bien de una aplicación por quien no tenra 

facultades para hucerlo. etc. 

Así, el par¿;r:1etro de cor¡1petcncia en Ja función jurisdiccional 

a'dministrativa es, en los diversos países, directamente proporcional a 

cada uno de los siguientes factores, políticos todos ellos: A} La mayor 

o menor extensión de atribuciones sustantivas concedidas a una 
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administraci6n pública concreta. Por eje1nplo:r es diverso el §mbito de 

atribuciones · administ!"'"ativas en un est~do liberal. cl§sico o neoliberal, 

que en uno socialista; S) Lo mayor o menor dernocraciD para el efecto 

poseun control jurTr_li-:o ~·r)•:-rc 12 '-:Cti•.-if_;é .. d do:"! l7i:.1ndc.1ta!"io ;Jú.bllco. Por 

ejemplo, si sea o no s;__:j~to de control el st: ... ctor cie-<>centralizLldo y, si 

súlo Jos acto~ rt:!;l~1dos ele! Sf..:Ctor C·~ntrol o t8n1bién los discrf::"cionales1 

etc. C) LD. r1~!yor o r:1enor c.r.1pJitud de los poderes del juez, que pueden 

ser de simple anulación, de plena jurisdicción, de interpret:ación y de 

represión .. 

Ill. Sistemas Con1petenciales Vigentes. 

A) Sisterna de dualidad jurisdiccional .. 

:"..1odelo FrancE:s. El Sister:1a Jurisdiccional Fr3.nc~s ha tenido una 

gran importancia por la decisiva participación del "Consejo de Estado" 

en la creación y clesi3rro1Jo del Derecho . ..;,dministrativo, a 

su jurisprudencia de varios siglos y por la influencia tan 

ha tenido en los ordenar.iicntos del civil lav,; y del common la'\'\". 

travt;.s de 

grande que 

Originalmente el "Consejo de Estado" Francés conocía de todos 

los conflictos t;cncr2dos por el nctuc.r de In .·\dr"l!inistración Pública, 

sin posibilidad de intervención cJe la jurisdicción ordinaria; sin embargo, 

en la actualidad, el conoci1:1icnto de los L:!Ctos civiles o de gestión de 

la adininistración, es decir~ élquellos en que 3Ctúa sin prerro¡;ativas de 

poder o de i;npcrio, sornctido a la misn1a regulación jurídica de los 

particulares, ha sido delegado a Ja jurisdicción ordinaria, reservándose 

como facultad exclusiva la parte medular que se haya constituída por 

los actos ndministrntivos. 

) 
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El p:i;)c! -=~u·-· ju-;::Ga ~l ~cto ad~::nistr~tivo es funda'7Jental en el 

contencioso '-:d;-,irüstn::nivo írD.r.cr":!s "Cn ~:-inciµio, ...... el c-...i..-npo d~ lo!: aci.os 

adrninistrativos susceptibles de 

Podemos afir.1-1Cir c0n c21rrictc:r f;e:ncr::ll, C!Ue todos los netos o.d~inistrntivos 

-de cualquier cls.se que sean- pueden ser imp!..!.;nodos ante la jurisdicci6n 

administrativa" (~). 

Sin embargo, existen excepciones 7 desde un punto de vista subjetivo 

y objetivo; a) subjetiva:r:lente son init71pugnables los actos administrot:ivos 

que emanen de un órgano legislativo o judicial; así como los que emanen 

de una autoridad t:::xtrnnjera con sed<;::. en el pG.ís, .:iunque c:.n este últir.io 

caso se dan cxc8pcioncs de convenciones diplotnfiticas. 

b) objetivarnc.::nte son ini;nput;nábles: l... Los actos de Bobierno para los 

que la doctrina clrisicu distiné;LIC dos cl3scs: los referidos a lns relaciones 

internacionales y los ele nlta aG;>:inistraciún interno. ... Esta últin1a categoría 

difícilmente .Sé sostiene hoy y, Lns circul3res, instrucciones y 

simples avisos, a menos que se t:rate de resoluciones ejecutivas ... 

Lo anterior plantea, en el sistema francés, lu problem~tica de la 

llamada 11dua liclad jurisdiccional" p0.ra juzgar a la Administraci6n 

Pública, que deriv.::i. de la nccesidnd de una precisión conceptual sobre 

la diferencia Gntrc actos civiles y 3d1ninistrGtivos, que no sie:npre es 

fácil de rc2.lizar en lo. prdctica y que ¿;;cnera, en ocD.siones, conflictos 

de competencia entre los Tribuaiales #..;.d¡-;-1inistrativos y los Civiles ... 

Otro tanto sucede con el sistema italiano, diseñado a imagen del 

(5) GONZALEZ PEREZ, Jest:is. Derecho Procesal Administrativo. Tomo 

1, Instituto de Estudios Pol'íticos. Madrid, 1964. P. 388. 

¡i 
¡i 

,. 

' ' 



franct:s, er. que el crit€rio de Ci!:.trH:n.!ción de curnpecencia jurisdiccionól -

estriba en la distinción entre derecho subjetivo e interés legítimo, de 

suerte que Ja jurisdicción de los jueces ordinc:!rios sobre materia 

é;O.rantizucJo por lá Ley. 

Gian.-:.ini, cit~do por O'\·e:Jlc~ (Q), sostic;ie que: "mientras el C'2recho 

subjetivo se refiere siempre a un bien jurídico, material o inmaterial, 

presente o futuro, el intef~s legítimo se refiere a Ja pretensifin de una 

conducta [;i.jena -t::!n eJ caso de la .A.d:;,iinistraci6n Pública- que sea conforme 

a la norma" • 

. .;si1nis;:10, Jos 6:-ow.nos de jurisdicciún 8c!;-;;1ini.str.:itiva csp2f1ola, que 

es judicial, pc:ro espccio.Jizadc::i, sólo son cornpetcntes para conocer de 

conflictos sobre <3.CtOS <:idrn inistrativos no de actos de Ja 

administrLJci6n de índole civil o penal, los cu<'.lles corresponden a otros 

órganos especializados de índole judicial. 

El modelo franct!s ha servido de inspiraci6n a una amplia red de 

ordenamientos jurídicos, no sólo continent<:ilcs europeos, sino tambi~n 

ar§bigos y americanos -entre ellos el c<'.lso mexicano en gran medida­

y sin duda, Ja experi~ncia de CD.si dos siglos del Consejo de Estado 

Francés, es de una riqueza excepcional e invaluable, para el control 

jurisdiccional de la r-'\.dr.-iinistración Pública .. 

(6) OVALLE FAVELA, José.. Temas y Problemas de Ja Administracli5n 

de Justicia en t. léxico. UN:'\.r.1, :-.;éxico 1 982. p. 245. 
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D) Siste::-1a de uniciCad jurisdiccic:-:al. 

i-..'iodelos Gern-1ano y :'\n;;losajúr.. !::I siste::-;.a .;;er::-::ano difiere del 

contencioso franc!!s en que el actuar ndminJstratJvo en su integridad, 

se so=r.cte o un::: jl!risdic:::::ión G.nico. q:...:e se hny~ cncoMenG:ida a órganos 

jurisdiccion:::.tl~~ •• • 1 .·.·1c.• .. n:-., ;_p;':r, de 

la juris::Jicc..:i·jn o:-CL1~n:...i. Lu ~:,i~~:.10 ~:.;.:._·;:_·e;~ en c:I ..:'l$l·::L1¿i i.-i¿;l0s c:r, q:...;c:­

se d& la jurisciicc1[,n Gnic::i., u.u;;.quc ~n este cuso, en f.:.i.vor gcneralrnc:ntc 

de I~ jt.;risé!cciúr. vn.:i:-:¿__¡.ric, ; .... u:- lo q~~ l.:. µro!JI<...::::-:<":tic2 c,t:e s:.ir-¿_;e: de la 

doble jurisdicción en !:~2t(.·rin Ltc!n-:ini!::.tr<J.ti·.;a, no existe en C':Stos r.1odclos. 

Para concluir, cabe seño.Jar que 12 jurisdicción administrativa germana 

ha tenido un dcs2rrol10 con fuerte influencia de "los trabajos de la 

comisión legislativa de ;-.!eidelberg C!Ue, bajo Ja presidencia de Jellinek, 

ha elaborado un proyecto que, conservando y aún reforzando la unidad 

del derecho en la 1."":o.teriu, asegura una eÍiCQZ protecciún de Jos individuos 

frente al estado" (2_). 

(7) GONZALEZ PEREZ, Jesús. Derecho Procesal Administrativo. Cit. 

supra nota 5. p. 428. 
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·IV. CONCLUSIONES. 

?~1:·.íE~/\.- L::.: co:-;--.;:-.t..::tc:;ici.::., ~n el ~c:;rc-cho T~~~Jico. es un co~c~pto 

j~rJúico fu1h;u;n..;:!t~l -~uc c.:o:isi~te '.::n le., .:>t.:;;.n de ~tribt.:cic..,;-.c:;s c.:o!IC~<!ida~ 

por la Ley a un úr~~<.~:io f.>úblico. Le. cc.;n;,~te::.nció jLlriscUccior.¡_d s~ aüjeth.·ti 

cor:io ac1tr:ini~tr;:;.ti·;c:: e.-i fu.-ici5n c'el :::··1bito ;-:-:~:tcrL::!l ~l :::..:e s·2 a;:>licn. 

SEGUND.~.- La actividad "in genere" de la P .. dministración Pública, 

constituye la r.,o.tcria prirna de Ja jurisdicción admi;iistrativa. El par5metro 

de ésta es C::ir..:-::ct~;-:-:. 8nte proporcional a las ntribuciones sustantivas 

conferidas o. ln /\d:-:1ini.str~ción PGb1ica, a Ja extensión subjetiva sujeta 

a control y a. Jos poc1eres concedidos al úr.:.;Q.no jurisdiccional. 

TC?.CER.·~~.- El sistCI:lD duulidad jurisdiccional en materia 

ndn1inistro.tiv~, que tiene su U o.se en la difc:0nciaciGn entre actos 

administrativos y .:::etas civiles o de:: .;;estión, de .:i.cucrdo con el pcnso.r:1iento 

francC:s, o entre intereses leg:Ttir:1os y derechos subjetivos, de ilcuerdo 

con el sistema it::.:dio.no, requiere de unn r.1ayor precisión 

objeto de evitar problemas de cornpetencia entre 

administrativos y la jurisdicción ordinaria. 

co:iccptual, con 

los tribunales 

.! 
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CAPITULO TERCERO 

LINEAMIENTOS DEL PROCESO ADMINISTRATIVO. 

se:.;ARIO: Co11cc.:¡:;to de P:-o::c.:;:o /'.~r.-;i;-iistrativo .. 

ll .. Objeto c.!eJ :-'roc.-.:::so .·~·~c:-:~~ni.::.trn.;:ivo: .L\) Contencioso 

Franct!s. B) Co;-nE!ncios,c; .... \n.;;Jo!;ajón.. III.. Tipos, 

Carnctcrísticos y F;:!s~2 del Proceso: . .t...) Contencioso 

Francés .. !3) Contencioso .·;ng1osajón ... IV) Efectos del 

Proceso: A) Contencioso Franc~s- B) Contencioso 

Aglosaj5n. V. Conclusiones. 

l. Concepto de Proceso .. ~dministrativo. 

39. 
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El proceso en general puede ser concebidoJI como "La serie de 

actos que se reéllizan para Ja composición del Litigio" (JJ y l!ste como 

"Un conflicto de intereses culificado por Ja pretensión resistida" {_g__). 

Cuando el enfrentamiento de dos esferas jurídicas de intereses, posee 

un contenido administrativo y se traslada a proceso, entonces se 

califica a éste como Administrativo, asumiendo peculiaridades y diferencias 

en relación con Jos restantes procesos jurídicos; as! tenemos que Jos 

procesos Civil y Administrativo ofrecen caracter!sticas radicalmente 

distintas, ya que, mientras el primero es un proceso hist6rico mediante 

(1) RefirWndose a 

Gonzalo. El Proceso 

Carnelutti, 

Tributario 

Fruncesco ... 

en el 

Universitarios, S.A. México 1977, p. 105. 

ARMIENTA CALDERON, 

Derecho l\1exicano ... Textos 

(2) CARNELUTTI, Francesco. lnsti tuciones del Proceso Civil. Vol. I. Ed. 

Jurídicas Europa-América. Buenos Aires, Argentina. p .. 28. 

¡ 
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el cual se dec!ura ei derecho que asiste a una de las partes, el segundo 

es un proceso de impugnación, es decir, consiste en un medio de control 

de legalidad. Esto se debe a que, en Ja relaci6n sustantiva como en la 

procesal de cZ:.;:'.';ctci :::drnini.strotivo, i:..tervi~ne Si'2mpre como sujeto 

u.::::ti·.·o ;.· ._ 1 ·• ·~· 

dotada d~ '...!n2 pr•:·r-rn_c~tiva exorbitante ol Derecho ComGr., consistente 

en que '" a los pórtjculares 

gobernados, sati5Í3cer pur sí sus prett:::nsiones susti'..!ntivas, sin ncudir a 

la fórmula procesal de conocin1ieíltO o declan:1ción, ya que sus resoluciones. 

al gozar del privilegio de presunci6n de validez, no necesitan de una 

sentencia déclar.:J.tivn para que se reconozcLJn o definan Jos derechos que 

contienen. 

Por 

investida 

otra el 

la . ..;.dn1inistración, 

poder 

obliga 

de 

a 

coacción con que se encuentra 

que el gobernado, el deudor por 

ejemplo en materia tributaria, sea quien traslade a proceso la cuestión 

convertida, mientras que en materia civil, es el acreedor generalmente 

quien lleva su pretensión ilnte el órgano jurisdiccional. 

II. Objeto de Proceso ./\..dministrativo. 

Es objeto del proceso c:idministrntivo una pretensión con ese carácter. 

En términos de Carnclutti: "La pretensión es exigencia de subordinacH5n 

de un interés ajeno al inter!!s propio" (_~). Por su parte, "Jaime Guasp, 

siguiendo a Carnelutti, define a la pretensión en Jos siguientes términos: 

En definitiva, queda asT establecido que Ja pretensión procesal, por su 

(3) Ibidem. p. 28. 
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estructura, es una declaración de voluntad por la cual una persona 

reclama de 6t:ra ante un tercero supraordinario a ambas. un bien de la 

vida, iormulando en torno al mismo unn petici6n fundada, esto es acotada 

en prctensiún ¡...rc1.:·e.sál e::n cuunt0 se pn.>yE::ctu h.:i.c1a eJ órsuno jurisdiccional 

paro que éste ~rc.~.·en ~ su s::.t!5f~cci•Sn 1 subordin2ndo, en uso de sus 

facultades de in•?erio, el interl'!s Djeno al del pretensor" (_~)-

A) Contencioso Franc~s. 

En el pens<'.:lmiento franc~s se han distinguido cuatro tipos de 

contencioso administrativo, scgGn que la pretensH5n por ejercer sea de: 

a) Anulación, b) Pléna Jurisdicción, c) Represión y, d) lntcrpretacilSn. 

El de 2.nulnci6n consiste en que el juez. correlativamente a la 

pretensión, se limito a o.nuJar el acto adrninistrativo por raz6n de su 

ilegalidad o falta de niérito; en el de plena jurisdicción puede en cambio, 

reformar el neto ir.ipugnado, condenar a Ja . .l\dministraci6n al pago de 

daños y perjuicios y adoptar cuontns medidas sean necesarias para 

satisfacer las pretensiones deJ demandante; en el de represión se examina 

por el Tribunal, si procede una pena por daños al dominio pCiblico y 

"En el de interpretación se decide una cuestión prejudicial planteada 

por la- Autoridad Judicial sobre cómo debe interpretarse un acto 

(4) ·ARI\1IENTA CALDERON, Gonzalo.- El Proceso Tributario en el 

Derecho l\·lexicano.- Cit. supra noca l. p. 183. 

(5) Ibidem. pp. 182-183. 
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adn1inistrativo o apreciarse su \·aJidez" (§). Dilucidada Ja cuestión,. Jos 

jueces comunes. continCian y concluyen el Juicio Civil tomando como base 

Ja interpretaci6n del Tribun¿:IJ .-\dn1inistrativo. 

actual!Cc:C de: uso paco c:.0:-::,G:-:.~ y~ t¡'.JC: e! de :-•....:;::::-csiG:-: hn sido tr[!s!oC~do 

en su mayor purte a Ja j uri. .... d1cc16n Ordin:::iri<"l, desde la Ley del 28 de 

diciem!Jre de 1926 y el de interpr2t.::ici6n casi no se plantea. Por estas 

razones. vamos a concentrar brevemente nuestra atenci6n en los 

contenciosos de mayor trascendencia como son: el de Anulaci6n y el 

de Plen.a. JurisdicciGn. 

El de anulación, conocido tambi~n como "recurso por exceso de 

poder", h<J. sido c,:_¡Jjfic~1do como Ja pieza cJ<:ivc Gel sistema p.:!ra el control 

de Ja lcgc:didad. Es, como lo conoce.-:ios .Jctuo.lrncnte, una creaci6n 

jurisdiccional del Consejo de Estildo, producto de una lenta evolución 

que tuvo como base L:i ley de 7-1 ·1 octubre 1790, donde súJo se hablaba 

de anulación del acto administrativo por incompetencia del órg'1no emisor. 

Una segunda et:....pa se concactn, en la o.nuJnción por vicios de forma, 

es decir, por or¡-¡isión o incurnplimento de las formalidades esenciales 

para Ja forrnación o Ja emisi6n del acto in1pu~nado. Postcriorr~1ente se 

llega a la anulnción por violación o incorrecta aplicación de la Ley 

y, finaJmcnte11 en uno. Ultima etapa, a Ja anulación por desv'To de poder. 

el que • "se entcndi6 al principio como un uso abusivo de· Ja facultad 

(6) CORTINA GUTIERREZ, Alfonso. En su estudio preliminar a la obra 

de ~1ario Pugliese: Instituciones de Derecho Financiero. Ed. Porrúa,. S.A. 

México, 1976, p. 109. 

) 
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discrecional de la Adrninistraciún Pública y cJespu~s como la falsa 

apariencia de la legalidad de una decisi6n apoyada en la Jey,. pero motivada 

en propósitos distintos de los del Jegi~luclor'' <]) . 

• A. lo l<..:.:-;;o t...:t:: ~=.i_: ¡.....r•:;(;·:::::::.o 1-~~::: :-:•: !CO, iius d1ce Co:-tií1d. C·ut.iC:rr-ez, 

"el rE:curso por t:.::ACt:::.0 d~ ~ .. h.Jder se .:if1nG h.:.:..stL! el e.;::.rt=r;¡o de cxi¿;irse 

la m~s estricta ;-:,or::.!ijnd .Jd;::ini5trntiv~. o en otrzi.s p2lobras, la honrada 

interpretación de la ley por los ór¡;::nos que la aplican y no sólo un 

ropaje exterior, aparentemente juríd.ico del acto" (-ª._). 

El contencioso de plena jurisdicción, surge en 1864 como antítesis 

del de anulaci6n, ya que en él no sólo se examina objetivamente el acto 

o, a lo más el úq;ano, sino t~.unbién el dc:recho del gobernado al que 

afecta; de donde dcriva .que el órt;.:.?.r.o juhsdiccion.:!l ti~:ie toc1os los poderes 

habituales de un juez de derecho común, incluso para la ejecución de 

sus resoluciones con objeto de restablecer la situación jurídica subjetiva 

lesionada por la actividad administ&ativa. Puede constatarse asimismo 

a través de él, una situación subjetiva y ordenar a la Administración 

la adopción de cuantas 

pretensión del actor. 

medidas sean necesarias parD satisfacer la 

Las materias que corresponden st:=flaladamente al contencioso de 

plena jurisdicción son: Contratos Adrninistrativos, Responsnbilidad de la 

Administración, Contribuciones Directas y Tosas, Procedimiento electoral, 

etc., en las que no es posible satisfacer las pretenciones con base en 

la simple anulación y finalmente algunas en que el demandante puede 

(7) Ibid. p. 109. 

(8) Ibid. p. 109. 



optar entre uno y ot.ro tipo de contencioso. 

Sintetizando: el contencioso de n-:iul:Jción u objetivo ....-e al control 

se trac!uce en u;;n c~-::fc-:-isa d~ la esft~ra. JUr1cJic8 del sob~rnado; mientras 

que el contencioso de plen::i. jurisd1cciún o subjeth:o VE: a la deiensa de 

los derechos subjetivos de los E,Obt.:rnados y de manera refleja al control 

jurídico de la Administr.:ición.. En ninguno de los contenciosos el t:.ribunal 

sustituye al 6rgano den1andado en el ejercicio de sus atribuciones. ·~ 

B) Contencioso Anglosajón. 

La ciencia. jurídic::i. del sistcr.:a. co:n~on l:!'.v se h:iya distante del 

nuestro (civil law o romano-gcrn1ánico), tanto en su terminología como 

en sus procedimicr.tos; pero los objetivos que se pE:rsiguen son los mismos. 

De esta manera, las instituciones que encontramos en la familia del 

comrnon lrnv SZ!tisfucer las mismas prettnsiones procesales 

adn1inistrativ;:is que en la del civil lLJ·w (\s. mD-yoría de los pníses 

continentales europeos) son: los recursos judiciales llamados \\'rits u 

~ que son de tres clases: 111andamus,. prohibition y cert.iorari. Por 

medio del r..1andamus se ordena a l<J. autoridad administrativa para que 

realice una activida.d que ést::i se h~ nezado ilegah:icntc a realizar o 

que ha descuid.::ido. Ln orohibition es la orden que tiene por objeto anular 

un acto administr.3t.ivo., in1pidicndo con ello que la .~dn1inistrc:Jci6n haga 

lo que no debe h~ccr cu<J.ndo carece de atribución o co!npetencin. 

Y por último el ccrtior;:iri es In orden a una autoridad administrativa 

para que envíe los informes de sus actuaciones ante el Organo de 

Jurisdicci6n Ordinaria, revis5ndolo y decidiendo en su caso, la reforma 

de tal acto. 
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Con las dos últimas clas':!S de prE::tensioncs. que son de tipo 

constitutivo, se solicita la anulación de algún acto administrativo, 

r:iientrns que cor. le. ;-J:-ir:~cr.:i, que es Ce conder.n, la nuto:-id~d es obligado 

Aden1ás, en el d~recr,o anglo~a.jún, E:S posibi!:: dt:ducir recursos 

pur.::i;;-¡cnte decl::.r.::ti'\·c.s, ;:~:.:~iao.t.c los cu.:;le::s el c!'-.::.;-:i:::.nd::.:-:t.e se !imita 

a solicitar al tribunal q~e c0nstatc:: Ja t:c=xistenciG. de un det.:=rr:-dnado derecho 

o a una situaci6n jurTdica. 

111. Tipos, Cnr::icterísticD.s y Fases del Proceso .. 

A) Contencioso Francés: 

Son varios los tipos de proceso que se dan en el Derecho 

~A..drninistrativo Francés, siendo clasificados por el tratadista español 

Gonz~lez Pérez como Ordinarios y Especiales (9).. El ordinario se sigue 

cuando una norma específica no obligue a la realización de algún proceso 

especial; mientn:!s que los especiales sólo se dan en algunas materias 

como en trutándosc de v'fas de comunicación, del 

en procesos incidentales o de suspensión en 

administrativo, cte. 

procedimiento electoral. 

la ejecución del acto 

Uno ·y otro tipo de procesos poseen como características generales 

las siguientes: 

(9) GONZALEZ PEREZ, Jesús. Derecho Procesal Administrativo. Vol. 

l. Instituto de Estudios Políticos, l\1adrid 1963. p. 341. 
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1.- Estar residas por el principio inquisitivo o de oficiosidad,. por 

virtud del cual el Organo Jurisdiccional puede tener en cuenta, en la 

instrucciúr: :::!..:.:] !J:"·•CCSO, f)rUctJ.:_;5 ne• of:(:CiJ::?S por J<".lS f.-::rtcs U o;-c.!eno.r 

!.·:.·¡. '-· rcl::i.ciún cGn lo:., ;n . .:onos 

controverticio!:i, a íin cJe;- bu.scar la verdad. 

2.- Se:r ;:.:-edoz:;in~::1tc:"'i:1entc CEcrito y ;;;e::li2to. 

3.- Su iniciaciGn no proc!uce efectos sLlspensivos en rclaci5n con 

el acto in1pugnado. 

4.- La apreciación de Ja prueba se hace conforme al sistema 

legal o tasado (aunque hay tendéncla hacia la libre apreciación). 

5.- Desarrollo fro.~mcnto.do y discontinuo del procedimiento. 

6.- La procc:dcncin de In vía jurisdiccional requiere el agotamiento 

previo de la vín .:ic.J1Ttinistr<:l.tiva ... 

1). Procc!>o Ordinario. 

En el proceso ordino.rio pueden distinguirse las siguientes fases: 

1) Iniciación, 2) Desarrollo y, 3) Conclusión. 

1.- Iniciación. Se inicia con la prescntaci6n de la demanda (Recours 

o Reauete,. según la deduzcan el Estado o los particulares). que contiene 

la pretensi6n de ejercer. El escrito debe dirigirse al Presidente del 

Tribunal Competente, dentro del plazo de dos meses a partir de la 

notificación, publico.ción o de L..1 neg2tiva ficta. Extenderse en papel 

timbrado y presentarse t:..:n la Secretaría de lo Contencioso del Estado, 

con los docuinentos y copias correspondientes.. S61o es admisible en favor 

de persona con legitimación .nctiva y 

como regla gcnernl. {Debe ser un 

por representaci5n sólo de abogado, 

abogado adscrito al Consejo de 
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Estado, el cunJ scrfi sier;'lpre cspeciali Zéldo en Derecho .A..dministrntivo, 

.::.! T;ibur.:..d 

un o.::....~i!::traCo 

instrucciún que crc::.<:i. r:cccs::iri2s p.:.•:i c.:sc1~-•ec~r el a.~u:-.ito, notificú.ndose 

a las partes a fin de que puedD.n presentar sus observaciones" (J_Q). 

·verificada Ja instrucción, se cierra el expediente y se pone a la 

vista de:= las parres n fin de que tJUcdan p;-c.;se:nt2r sus conclusio:-1es. 

3.- Conclusión. El i:1edio norr.ial de terminc:ición del proceso es la 

sentencia. En ocnsiones, sin emb2.rgo, el proceso termina de forma anormal 

por desistir.1ic11to o púr dcsnp<:.riciún de };:¡ 1.1ateria del juicio, co~10 por 

ejemplo, por revocación de la decisión atQCada. 

11). Procesos Especia.les .. 

De entre los dive::rsos procesos especiales, voy a referirme sólo al 

proceso que se entabla para lograr la suspensión en la ejecuci6n del acto 

administrativo que se combate. ya que 1a simple interposici6n de Ja 

demanda ante el tribunal administrativo no produce efectos suspensivos 

sobre la ejecución del acto .. Su procedin1iento en forma sintética, es el 

siguiente: se presenta la solicitud nnte el mis;no úrcano jurisdiccional 

que conoce del asunto principal, ya sea, simultúneamente al escrito 

(10) Ibídem. P. 344. 



de demanda, al forí:lular conclusiones, o bien en un escrit:o diferente. 

Su t:ramitaci6n es sumarTsima y los plazos concedidos a las partes son 

de carácter ir-~1prorrogé1ble. 

~ ; _;. J .• 

Tor..,ando r..!n con.sicio::.:r~c-iún al Dérecho :~ri tf':nico en Jo particular, 

las vías trflc!icion~des p2ra la deducción y exr!:nen de pretensiones 

administrativas ante Jos órganos de la jurisdicción ordinaria, son diversas, 

segQn que se trate de ',\'rit u Order de !_nandamus, prohibition o certiorari. 

Sin embargo, en todos elJos rige co;no principio el de Ja or;:ilido.d, a 

diferencia del sistema continental europeo. do:;-;Jino.do por el principio 

de la escritura; la inrnedi3tez (:-ntre los suj(c!tOS ciel proceso y la rnayor 

libertad Ce:J juzs3dor 12n ID v;__,_Jvr;.,:.,ciúíi de: l<J.s p;-ue~i2s • .1'.sin1is:no, el sistema 

establece que ID. incoacciún del proceso produce efectos suspensivos 

sobre el acto ir.1pu.:;nQdo y, en consécuencia, dt..;.rei.nte lü tra1:oitación del 

proceso, no podr.; ejecutarse dicho acto. 

1) 

La 

Procedi111iento: 

En Jas diversas vías del Dt::recho Inglés 

La preliminar o preparatoria (oretrial) y 2) 

primera tiene finalidades conciliatorias, de 

se distinguen dos 

la audiencia final 

fijación de la 

fases: 

(tria!). 

litis y 

preparación de la audiencia final, mientras que la segunda es para el 

desahogo, en forma púbiica, de pruebas. formulación de alegatos y en1isi6n 

de la sentencia respéctiva. 

l) Iniciación y desarrollo. El proceso cor:iienza en un escrito de 

demanda, que contiene el nombre del demandante y su legitimación 
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para incos.cciGn d'21 proceso, 121 ti;.>o de pretensión que se deduce y los 

motivos por Jos que se solicita. 

i:npugnaCo, Ce s1..!erte que "si se tr.:it.::r[.t de u.-i p•oceso a cert1oruri, el 

acto at.:3.c.:ic.!o no poc:!rr! s~r c:jccute3.do; si cie un proceso de prohibition, 

el pr#ocedimient:o a que el misn10 se refiere deberá ser suspendido'' < . .! .. !)· 
Esta, con todo, no es m§s que una resolución que surtir§ efectos 

provisionales p2ra ~antencr Ja m2.teria del proceso. 

Posterior:-.-. ente, se da eJ e:-:ipl<:izam iento y co:itestaciún ele la 

dernancin, y - . 
concluído Jo cual, se realiza la oudiencia preparatoria con objeto de 

precisar y acl .::....:rar los puntos contrc.vc:rtidos y "·isu~:dizar una concili.:iciún 

o preparar y orGcnar el ¡;1 <..Hcrial probwtorio que se presentará en la 

audiencia fin2l. 

2) En lo. a.udienciu finnl "los testigos serdn interrogG.dos por el 

abogado del den1andante y después por el Attorney General. Una vez 

que hun depuesto Jos testigos, inforn13rán oralmente Jos abo,ondos de Jas 

partes: pri;:1cro el de le de¡n~ndonte, después el .A.ttornev Genera]" (12). 

Conclusiói1.. Si la scntc:ncia es conforr:ie .:::i Ja pretc.:nsiún del 

demandante, "2ntonces Ja decisión prelir;;inar Ge est~r bien fundada Ja 

(11) Ibid. p. 380. 

(12) Ibid. p. 381. 



dcni.anda, 5'..! transfo.tr:"la en absoluta y, si la rechaza, entonces desapt:..rece 

i:>so facto. 

Si eJ or¿;2no jurisdiccional 2ccec!e a L:is preten.sioncs del deff1andante, 

los efectos varían desde un punto de vista jurídico material o sustantivo. 

según se trate de pretensiones de anulación o de plena jurisdicción. Si 

se trata de anulación: a) destruye en forma retro<lctiva. los efectos 

producidos por el Gcto anu12do; y b) n::icen a. c0r.;:o de la Administr~ción 

dos import3ntcs obli.:_:-o.ciones: 1) _.;..bstenciór. dt:: cJict~r ¡r.eüidas c:jecutorias 

del octo 2.r::.Jl8.Co y ~e repetir el Z!Ctú j;_.;z.:..;uUo co;-:-.o i1e;~l; y :2} ."'.c!o;-Jciün 

de 

del 

las :r.c:dic~.:is ncc..::suria.s ;-J<::i.ra rest3blcccr, en su c'3.so, lo. situación jurídica 

gobern<:!do. Si se trat<::. de ;Jlena jurisdicción surtirá un 

reconoci:11i(::!nto de 12 situv.ción jurídica preeAister.te r;i§s la obligo.ción 

adrninistrativa ele ct.:brir un2 inde;nini;:o.ción al nfectado. 

B) Contencioso . .;.nglosajón. 

Si el juez se lirr.ito. a anular la decisión ad:ninistrativa impugnada 

{como en las sentencias del order of mandar71us), sir.iplen1ente notifica 

Ja sentencie!. a. Jo.s partes,. ordenando a la autoridad su cumplir:1iento 

{lo que nunc~ es denecado en la Ad:-.:inistración lnglesa); pero en los 

casos de C(::rtiorsri podría to.ro.bién "c):aminar la cuestión de fondo 

planteada,. dicto.ndo sobre In ¡;¡_ismo un nuevo acto" C!.-ª.>· :·.·iodificando 

(13) !bid.. p. 382. 

•' 

·. 
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en este caso,. Ja sit:uación jurídica preexistente de las partes. 

Finnlmente~ en tra.tfindose de sc·;--:!:c:ncias decl:::.rciUva~~ su efecto 

jurídico-material cons1!:>t ir[! ~1 r.1p;e111ent(: •.:n li< . ...t1· f.1.r in e za a t¿, .. det:. !-'i t uaciones 

jurídicas. 
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V. CONCLUSIONES. 

PRTJ\t1ER.A. .. - El proceso administrativa ofrece características propias 

y diferenciales del prnce~n civiL d~rh::1d;1!:- ck- su n~tLJrci.\E'Z<.t cornci proceso 

SEGUNU.A,. .. - El proceso é1drninistr<':tt1vo e~tabk~cido por el sistema 

francés, con un diseño sencillo y figil, es fruto de un3. evolución 

jurisprudencia} que ha llegado a exigir. a través de la anulación y de 

la plena jurisdicción, la más estricta moralidad de la Administraci6n 

PQ.blica en el ejercicio de sus funciones .. 

TERCERA ... - El proceso administrativo anglosajón, que se instruye 

a través de los \Vrits o Orders, satisface las mismas pretensiones 

administrativas que en el sistema francés. Su desarrollo, ante la 

jurisdicción ordinaria, es complejo7 debido a que su diseño prevé en su 

fase preliminar, no sólo la postulación de las partes7 sino también la 

celebraci6n de una audiencia conciliatoria o preparatoria de la audiencia 

final. 
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CAPITULO p¡;¡_J.\1ERO 

LA JUSTICIA ADMINISTRATIVA EN EL NIVEL NACIONAL. 

SU!\1ARJO: I •. .t..c!.scri¡:i:.::i6n Fo:-T:'1a:- C~ Jcs Or.;:inos de ]!.lsticia 

Administruti-..·a, (:;¿;~nos él;-He::c~de:;ites y c:.voluciún: i\) 2:tapa 

colonial. B) Et<.Jpü indt:;pendiente.. El TriL:..:nal Fis.caJ de Ja 

!!. Cc-:11fF:tcncia !',":"é:::!tcrial. m. Fuentes y Federación. 

Lineamientos Proccs;:iJes. Crisis del Proceso -.0..dmínistrativo 

Fiscal: A) Suspensl6n. B) Interrupcl6n. C) Conclusi6n anormal. 

IV. Conclusiones. 

I. Adscripci6n Formal, algunos antecedentes y evolucic5n. 

A) Et.:?pa co!oni;:il. 

La organización del contencioso administrativo en M~xico, en el 

nivel nacional, tiene rarees y anttcedentes que se remontan hasta la 

i:;poca del Virreinato. Al respecto, Juan Solórzano Pereyra dice que (.!) 

" •••• de todas las cosas que los \'irreyes y Governadores proveyeren 

a tftulo de govierno, est§ ordenado que si algun3 parte se sintiere 

agraviada pueda ¿}pelar y recurrir a las Audiencias Reales de las Indias, 

asf como en Espaila se apela y recurre al Consejo de Justicia. •• Y allf 

son ofdos judicialmente Jos intercsodos, y se confirman, revocan y moderan 

los autos y decretos de los Vi:-rcyc.s y Govt::-nc:idores". 

Estaba previsto, inclusive, el caso en que el Virrey insistiera en 

Ja validez de su octuución, por considc::rar que tal reso1uciún no concernfa 

a la justicia contenciosa o alegare otras causas y razones para no 

(!) Polrtica Indiana, Tomo IV, núms. 29 y 30, citado por Antonio Carrillo 

F1ores, La Defensa Jurídica de Jos Particulares frente a Ja Adm inistracil>n 

en !\1éxico. !\:;Gxico Ed. Porrúa, 1939. p. 187. 

-. - , 
' 

l 
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ajustarse a lo proveído, evento en el cual estaba mandado que se actuara 

de acuerdo con lo ordenado por los OidorE--S, para evitar la alteración 

del orden público que podrTa ocasionarse si no se respetaba la decisión 

de estos últimos y que Jos uutos deberran remitirse al Real Consejo de 

Este sistL·ma se sigui(> :.iplicundn <it.::~ con lo e:-.pedición de Ja Real 

Ordenanza paro el Establecin1iento e Jn~trucciún de Tnt(:'!ndcntes de Ejé:-cito 

y Provincia en el Reino de Ja Nueva España, dictada en l\1adrid en J 786, 

excepto en materia de Ja Real Hacienda en que se creó una Junta Superior 

de 1-J<::Jcjenda como Tribunal de Apelación, para cuyo 

funcion<.:Hniento se c:..-.t.::JbleciU un régimen especial consistente en que la 

jurisdicción en dich<J materia correspondía exclusivamente a los intendentes 

y a la Juntu Superior de J--ié.J.cicnda, sjc:ndo esta Gltima un "tribunal 

adminjstrativo de jurisdicción retenida". 

B) Eté.ipa independiente. 

Constitución Feder[ll de 1824. 

La tradición colonial, predominantemente judicialista, se fortaleció 

con el pensamiento angloan1erico.no adoptado en Ja primera Constitución 

Federal de 1824, al im itarsc el modelo constitucional norteamericano, 

que est;;:ibleció el principio de que los conflictos udministrativos deberían 

plantearse [lntc los tribunales ordinarios. Dichél Constitución, al regular 

las atribuciones de lo Corte Supremo de Justicia, e.stubleció que ésta 

tenTa facultades p<J.ra "terminar las disputas que se su.scitcn .sobre contratos 

o negociaciones celebrLidos por el Gobierno Supremo o sus agentes" 

(ArtTculo 137, fracción 11) y asimismo, par3 conocer "de las infracciones 

de la Constitución y leyes generales, según se prevenga por Ja Ley" (_~)-

(2) Art:ículo 137, fracción V, inciso sexto, párrafo final. 



Fue hasta el .=:.f-:o de l 0S3, Cur¿_;,n.te:. la u.dr.i inistrc:1ción ci:::ntr~::!list~ 

de L6pcz Ce Snnt:n Anna, en que surge el primer intento para crear 

tri!JOJ:;.nlcs adL1inistr.:::tÍ\'OS, C~.:!:1do el Gobierno de la Re;:iGbJicc c:::¡:-iiciHS 

rTgidé:!., en su .:~rtículo I, Jo.s ri.:-;:bito5 C.:;:; 2tribuciún de Jus autoridades 

a.dministrativas y judiciales,. negándose a l!stas Ultin1as la facul_tad para 

conocer de cuestiones contencioso-nd1~inistrati\ras, toda vez que: 

"es io:;Josible qu(: J;:¡ c:id::-:inistración exista sin Ja facultad o sin 

el poder de juz¿;;:ir lo contencioso o.d::ninistro.tivo,. porque conocer 

y decidir c.cc:rcz. de los actos de Ja zdn!inistración es adr.1inistrar.,(~). 

La "Ley Lares" creú, dentro ciel Consejo de Estado cuyo 

establecizniento preveen J<:is Sases norú fa /--\dr::inistración de Ja República 

del 22 de Libri I de l (;53, un<J. SL!Cciún de lo contc.::ncioso nd;-;-: inistrativo 

cou:puesta por cinco consc:jéros abo13~dos, no::nbr<::?dos por el Presidente 

de la Rep:::iblica, cuy~ funciún sc·rT.:i. J3 de cc:>:iocer y resolver en primera 

instancia Jus controversias de carúctcr é..id::-iinistrativo. 

Procedin1iento previo y <'..lnte el Cor.sejo.. 1'.'".:idie podfa demandar al 

Gobierno C~ntral, Estudos, .-\.yuntü:rnientos, etc ... ante el Consejo, sin que 

previar:1ente hubiera present<:ido o.;,te Ja /\Un1inistr¿Jciún Pública, mediante 

el !-.~inisterio respectivo, unú r(..'.cl~::-.aciún o n1c1noria en que se expusiera 

(3) LARES, Tcodosio.. Lecciones de Derecho ,A.dr:iinistrativo. r~1~xico ... Ed. 

UI·-.!A:·A, 1978, pp .. 151-152. (Primera rein1presi6n). 
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e1 CJbjeto y r.1otlvo cJ<: 1:-~ de:r:in71d:J.. Si dcnrro de un ¡11c~s no llubic:se nrreglo 

éste contt-star la. rl...!c1' ..... r~ ;:.ciC;;, c.::~ u;;. ~!:..o..:o de v~i:-itc: ·...'..í~~ .. Cvrrid0 tr.:~:.t::::..::o 

de la cor.tcs::2ciór: o.! r~cl:i;-.~::::-:tc, !:e P.:::ci~!~n ![!s prt..=~..:::~"'"-!S y r!lt..-:_<,3tos para, 

fina11.1e=ite, dicto.rse resolución dentro de un ti'.::¡-¡-;1ino de quince días, 

notific:indose l!st.a a las partes,. asT como a los dem~s n1iniscros. 

De los recursos prncedcntcs contra la sentencia, sólo el de apelación 

era trai7litado en una SC6unda instancia y se resolvTa por el Gobierno 

en Consejo de ? ... '!.inistros. 

Constituciones de 1857 y 1917. 

La Constitución de 1857 estatuy6 en su art.ícuJo 97, Fracci6n 1, 

que era facultad de los tribunales de la Federaci6n "conocer de todas 

las controversias que se susciten sobre el cu:nplimiento y aplicación 

de las leyes federales". 

Tal disposición, nunquc expresa con precisión el seguimiento de 

la doctrina c..n¿;Jos.::i.jonn e judicialista, diú ori_;-en fund2:ncntalmente a 

las dos~ contr2pucst<::is tesis sif:;uientes: 

a) La pri;·_1era, sostenida por l,:._;nacio L. \.'allarta, de forrr.aci6n 

norteamericana, en el sc.:::ntido de que, de <:J.cuerdo con el precepto 4lntes 

menciono.do, se poUíL.ln Lran1itar en juicio ordinario las itnpugnaciones 

de los actos adrninistrD.tivos, viol0.torios de leyes federales, sin necesidad 

de reglar:1entación al_::uno.. El Licenciado \T<:.!llarta, desde su sitial de la 

Presidencia de la Suprc::la Corte de Justicia de la ;-_¡ación, sostuvo ader.1fis 

que el poder < .. H.ln1inistrntivo carecía de cor.Jpetencia para ejercer 



funcicnc:s j!...!r!::.::h..:ci·,-::;;~l'2s y qt.!c un ce:n:en:::io.so ad:-1i:-iistrativo de ti¡;o 

contint:o1tcl c:J:-:.i;.e0 Ct>~l~titui:-"fé. '\·iol;;.:ciGn de !.:: G:~rto:i S:...:.p;-et;-.n, ya qus. 

el sistema constitucional vigente prohibta Ja reunión de dos o m~s 

poderes en un.3: !:> is;:n~ p~rson::i o corporación y que el conc,cirniento 

e.utoriC:o:~r....' .:..~:! :·i;:!.::.:.:::;~Q.ti\·.:.. _iu;:¿uc:. leo :::i::':·jo c:u"=' '10 ~ue-cie P'....ltorizRr 

a ni:i~Gn tr!~~;-:¡oJ r,:::r::: qt..:e Ic.-sisle; decir lo contr.:irio sería co!lfundir 

la con1petencia constitucional de las autoridaciesn (_:!). 

b) La s:.;¿;u!1du tesis, sustcntnda. por Ignacio :.:nriscal, sostenla que 

para que pudiera llevarse a conocir:1icnto de los tribunales federales, 

una contienda de cnrúcter administrativo, no era suficiente el t.exto 

constituciono.l -=t:..Je otor~3!Ja un3 c0;'1p:.:te;nci3. 5c::nérica, sino que era 

necesnrio, que una ley otorgara competencia especTfica y 

reglatr.t::ntara el conocir:r.1ic.:nto de to.les asuntos. 

La juris!)rudcnci:.i. de lo Suprer.ia Corte, asT con10 la legislacic5n 

posterior a 1057, s.::incionó 

la Fracción del .~rtículo 

corresponde a la Fracción 

L:..i tesis judiciolista de \lallarta; sin embargo, 

104 de la vigente Constitución de 1917, que 

1 del Artículo 97 de la Constituci6n de 1857, 

contiene uno li¿;crn di fc:rcncia de redacción, ya que t:iientras ~sta 

ocneralizaba la 

especificaba que: 

co;r.pctencia 

corresponde 2 

de 

Jos 

los tribunales 

tribunales de lé:l 

fcdcr:::iles, :::iqu!';lla 

Federacion conocer 

(4) FRAGA, G<>bino. Derecho Administrativo. Ed. PorrCia, S.A. ~·1foxico, 

1985. ?. 451. 

·' 



del orden civil o del crin1inal y no se refiere:: a los de carclcter 

~dr.: inistro.t.ivo. 

constitucionD.] cJ•_.- J ·.:7, C(.1_.~·~::z<.!rü:- a rJ·::Lilit8.r~·:: v D ser Co!.-.O::i.tidos 

de ucuerdo cor. }<:;! :-;ucv<:t CüíJStituciú;-i, DI sef1ólar5(;! que Ja división de 

en cuanto q:Je, p'.)r (:j-::::.~rJlo, no sólo e::l ?odcr JuciicL: .. ::.1 >CD.liza de 17.a.nera 

exclusiva su funci6n de juzgar, sino t:ambiGn el ?oder Legislat:ivo puede. 

en detern1inadé!s ocasiones, renlizar un acto jurisdiccional al erigirse en 

Gran Jurado .. 

La Juri.sprudenci~ de la Suprer~:1a Corte sustentó, en el año de 

1929, que lu.s le,:'es feci(.;rc:::.le.s podían establecer r:;.edios de defc:nsu para 

el gobernCldo cuyo cono~ir.1iento se atribuyera u una autoridad distinta 

de la judici~l y .:!E::terr:1inú incluso, la necesidad de agotnr:iient.o de estos 

raedios o.ntes de ac~dir 2.l juicio e.le ar.iparo.. .!·.sí sur~icron no s61o los 

recursos de reconsiCe:ración y el jer§rquico o de revisión, sino rambil!n 

los procecii:·;dC!ntos y ó;-~anos ele jurisdicción rctcnid;:i como: el Jurado 

de Infrnccione.s Fisc;:iles (~), la Junta Revisora del Impuesto sobre la 

rrenta (_§), etc. 

Tal jurisprudencia y la supresión paulatina de los juicios de oposici6n 

(5) Creado por la Ley para la Calificación de las Infracciones a las 

leyes fiscales ele 15 de abril de 1924. 

(6) Introducida por Ja Ley del Impuesto Sobre la Renta de 18 de marzo 

de 1925. ¡. 

J r 

l 
l 



unte los J..tc-=::cs Í>::!Ccr~lcs de Distrito, ·~n r:13teri.:1 t:-ibutnrin. ;Jrepararon 

el ter:ren0 en ~ .. 1.~xlco pare le. transform[tciüfl c!cd juGicialismo tradicional 

en materia administrativa al jud1ci~lismo moderno. rnediant.e la 

proinul_snciún dé J.<:1 Ley de _l usticia Fi~caj de 27 Ge ¿_,gosto de 1936, que 

creó el priiner tribunal formal y m8tcrialmente o.dministrativo especializado 

en materia fiscal, denominado Tribunal Fiscal de la Federaci6n, que se 

anticip6 en 6 años a la creaci6n del Tribunal de In1puestos de los 

Estados Unidos de Nortearnérica (Tax Court). 

Antonio Carrillo Flores, exa.n1ina.ndo con todo cuidado la tesis 

;\.1ariscal vinculada con los ~ntecL:dc.;i1tes nortc:ain\:::ricanos y con el 

desarrollo de la jurisprudencia ante el vigénte texto constitucionaJ de 

1vll!xico,. sintetiza su pensamiento de ln siguiente manera: 

"Primero, cuando una Ley especial determine un procedimiento 

de oposición ante los jueces federales en contra de determinada 

categorTa de actos adr;iinistrntivos, las contiendas del particular 

con el órgano de esa rr. ateria concreta deben llevarse ante dichos 

jueces, quienes entonces asumen, materialmente, el car§cter de 

tribunales contencioso-administrativos.. Segundo,. a falta de una ley 

especial, los tribuni31es federales no pueden ejercitar una jurisdicción 

diversa al v.;nparo para examinar la legalidad de los actos 

administrativos; y tercero, mediante una ley secui"Jdaria puede 

entregarse a un órgano administrativo por su origen la decisHSn 

de controversias siempre que, para no incurrir en la prohibici6n 

.' 
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del Artículo 13 constitucionnl, se '=ncomiendan al ór¡;ano 

administrativo c.:negorías de contro\·ersjos y no casos aisludos" (,Z). 

La Suprem<J. Corte de ~.1l'!xico se orientó en definitiva a reconocer 

C<.:Clc..i1r, cor. tJo.s~ en el .:....,.;-tícuJo 106 

constituciLn<:..il, ur.ú cc..;-;trc;vl,.;rs1<..J S~SCJt;JdO entrt: una SGlci d~I Tribu;-1al 

Fiscal de lo. Pc~c!·..::-,-:•ci.Sn y un Juzz:;zido de Dis::r-ito, tod.:? vez que el 

precepto cit.:::Jdo 2.lude a dirirnjr las controversias que se presenten ante 

los tribunales de Ja Federaci6n (§_). 

Dos años más tarde, se continuó con la línea de pensamiento iniciada 

con el Tribunal Fiscal de la Federación, al decretarse el 27 de septiembre 

de 1938 Ja crc<>ción del Tribunal de Arbitraje para los Tn:ibajadores al 

Servicio de los Pod(.;rc:s de la L~niún que luego, n1cdiante Ja reforma del 

7 de abril de 1941,. se trnnsform6 en el actual Tribunal Federal de 

Conciliación y .4rbitraje para los Trabajadores al Servicio del Estado. 

La controversia sobre la constituciona.lidad de estos tribunales,. que 

venía desarrolJrindosc desde el siglo p.:isado, se concluyó cuando, mediante 

decreto de 16 de diciembre de 1946 (D.O. de 30 del mismo mes y año). 

se adicion5 Ja Fracci6n del Artrculo 104 constitucional, que ratific6 

Ja jurisprudencia. G:ltima de nuestro mús alto tribunal,. en congruencia 

con la tesis 1'.1.;:iriscal,. para establecer que: 

"En Jos juicios en que Ja Federación estl! interesada,. Jas leyes 

(7) CARRILLO FLORES, Antonio. La Defensa JurTdica de los Particulares 

frente a Ja Administración en l-~1~xico.- Cit. supra nota 1,. p. 21 J .. 

{8) Ibidem, p. 212. 
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podrfin estoblecer recursos ante ·la Suprema Corte de J usricia contra 

las zent:cnclns de segunda instancia o contrn las de tribunales 

adininistrativos creados por la ley federal.,- siempre que dichos 

El texto anterior, de cnnfor-midi.id con la reÍo:-:nu constit:.icion.:il 

de 19 de Junio de 19G7 {~.O. de 25 de octubr8' d~l ~i~:-:io ::!flo), qued6 

de la siguiente manera: 

"Las leyes federales podr:in instituir tribunales de lo contencioso 

administrativos dotados de plena autonomTa para dictar sus fallos, 

que tengan a su cargo dirimir las controversias que se susciten 

entre la Adrninistraci6n PCiblica Federal o del Distrito Federal y 

los particulares, estab1eciendo Jas normas para su orgo.nizaci6n, 

su funcion;:imicnto, el procedi1niento y los recursos contra sus 

reso1ucioncs. 

Proceder[! e) recurso de revisión ante la Suprema Corte de Justicia 

contra las resoluciones definitivas de dichos tribunales 

administrativos, solo en los casos que señalen las 1eyes federales 

y siempre que esas resoluciones hayan sido dictadas como 

consecuencia de un recurso interpuesto dentro de la jurisdicci6n 

contencioso-administrativa. 

La revisi6n se sujetnr:i a los tr!j,mites que la Ley Reglamentaria 

de los ArtTculos 103y 107 de esta Consti tuci6n fije para la revisi!Sn 

en amparo indirecto y la resolución que en ella dicte la Suprema 

Corte de justicia, quedarli sujeta a las normas que regulan la 

ejecutoricdad y cumplimiento de las sentenci3s de amparo". 

Con ello ces!S por completo el debate que tiene ahora s6lo un 

interés hist6rico. 
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Las resoluciones definitiv::!s pronunciadas por el Tribunal Fiscal 

Federal ef:r::ih:.ln or?bin:dr.1~nte ~uj-::3tns a rcvisi(in éJntc un Juez c!e Distrito 

y posterior:11!;::nte ante un 1 ribt.!na} Coit:·-~!:J:do o <..!.nte lo. 5e;:;unda Sala 

de la Suprema Corte de Justicia, yero lo reforina constitucional antes 

mencio~a.dn t;c.-.cró ln ::iodific:.iciúr., en lo condt.::c~nte, de laz Leyes 

OrgG.nica d-.:.:J Poder judicial y lo de _-'\.:-:1paro, cst<'.:lblecicndo el ampnro 

uniistoncial ante el Tribunal Colegiado correspondiente o bien la segunda 

Snla de In SuprC>7l.n Corte, cquipar~ndose de esta manera al Tribunal 

Fiscal con un Juz.;;::ido Federal de Distrito .. 

Las sentencins y los l3udos nrbitr<:des definitivos de Jos tribunales 

federales mc:nciun.::1dos, súlo quéd<J.n sujet.:is a revisión por los Tribur.ales 

Colegiados de Distrito o por la Se¿:;unda y Cuarta Saln de la Suprema 

Corte, respectiva!".1E:nte, de rnancra que nuestro sistema jur'fdico, sin 

abandonar el principio b::'!sico de la intervención del Poder Judicial, 

concilia su oplicuci6n con el establecimiento de tribunales especializados 

en controversias administrativas, revestidas ~stas con perfiles propios, 

en virtud de ajustarse a una normatividad diversa de la que regula el 

derecho privado. 

EL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION. 

NATURALEZA 

ORGANICA: 

JURIDICA, CONSTITUCIONALIDAD y ESTRUCTURA 

Se hace una breve referencia al Tribunal Fiscal de la Federaci6n 

no s61o por ser considerado como uno de los tribunales con mayor 
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tir~do de honc:stid;::::! t.::n el P~ís {2_}, sine.:, ud·2r:-,f!s, porque ho. C".::'s~r::pcf:uc!o 

en forma incontroYcrt:i!.)le, un eficaz control de la legalidad administrativo­

fisc2l, fun.;ic:ido co:-;-;o un V¡J.Jl2.d.3r ;:i la actu'.3ci6n .:::?rbitr~ria de los órganos 

c:~;t::.t .:ilcs .. 

C!je:rcc r:-:~~(-..ri::.ilr:-.e;¡te su función 

jurisdiccional con plena autonomía, la que se garantiza con el mismo 

principio de inamovilidad de los m;:igistrados, que las leyes establecen 

para los z-:.1i~rn ~ros C.:c:l Poder Judicial de la Federr:.ción; los nor.~ Uramientos 

y ren1ociones de los ;-;;a¿;i.stré.1dos se ratifican por el Senado, conforme 

a los dispuesto ·~n In Fr;:;.cciún ll del .Artículo 76 de la Constituci6n 

Fede::r::il, <.:ct.L<......-.G,: . ., ::..:.:""'T lu:- jl..-"•_·ccs cc.n lo confianza Ce que ocupan sus 

puestos no por voluntad ehclusiva del Ejecut.ivo 

asentin1iento del Congre.so. 

Federal, sino con 

Corno el s? ... lrf,ii:1it:::nto del Tribunal Fiscal Federal se hizo sin base 

en un texto constituciono.l expreso y sólo con funéarnento en antecedentes 

de jurisprudenci~ sustentados por 

... violentas controversias, actualizando 

la Suprema 

pol!:"!micas que 

Corte, ello produjo 

se remontan a la 

~poca de lf;nacio L. Vallarta. La Suprema Corte, sin embargo, ratific6 

la constitucionnlidad de este tribunal que posteriorr.iente obtuvo su base 

definitiva en el texto constitucional. 

(9) BUSTA!.1ANTE, Jorge A. "La Justicia como variable dependiente" 

en Temas v Problemas de la Administración de Justicia en !\1~xico. Ed. 

UNAM. México, 1982. 
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Estructura org§.nica. Originalmente. el Tribunal Fiscal con sede en 

el Distrito Federal, se íormaba de cinco salas con tres rnagistr~dos cada 

Ona y resolvín e:n forrnn colc·_siada y en Pleno; p{-r<1 t-"n la ;-ictua.lidad 

(_lQ¡ ..:..:u1. •_;ur...:tu 

integro. de dit:cis·~l~ s<..1!a.s re.=.ionalcs, d~scvncentr3G:.J.s -::n torJcl c1 País, 

igualmente con tres rn<--¡gistr~dos cada úr.G. que r1._:suelven en forina 

colegiada y una Sala Superior ubicada en el [)istrJto Fedéral, que se. 

compone de nueve magistrados cuyas funciones básicas son: resolver los 

recursos que se instauren en contra de las Salas Regionales y fijar la 

Jurisprudencia del Tribunal. El perfil de su estructura actual es similar 

al del Consejo de Estado Francés, en cuyo siste1na contencioso se inspir6 

parcialmente la Ley de justicia Fiscal de 1936. 

11. Competencia i\.1arerial .. 

La competencia de los dos tribunales materialmente administrativos 

existentes en el Derecho Mexicano a nivel nacional, como son el Tribunal 

Fiscal de la Federación y el Tribunal Federal de Conciliación y Arbitraje 

para los Trabajadores al Servicio del Estado, puede reseñarse brevemente 

de la siguiente manera: 

(10) Nueva Ley Org:inica del Tribunal Fiscal de la Federaci6n. Publicada 

el 2 de Febrero de 1978 en el Diario Oficial de la Federación. 



A.- La competencia del Tribunal Federal, con mayor amplitud de 

Ja originalr.1.ente asignada9 comprende no s6lo controversias fiscales. sino 

además :;;,~tcrin.s tan i ;;1 portantes, como la 

jntt:.r-µre:..~ciC>n 

con cargo ai Erario Feth.:!rL!i o a !os 111:.titutos de Seguridad Social 

respectivos; responsabilidad no delictuosa de Jos funcionarios o empleados 

federales; proveídos de n1ultas por infracciones a las normas 

administrativas:. o las señ<:iladas en otras leyes como en trat:i.ndose de 

fianzas establecidas en fa.vor de autoridodes federales. 

La anulación o el reconocimie:nto de validez que realice el Tribunal 

ser§ sieonpre rc:~p(::cto de ur;<.J. ;-e!.:.oluciún u.Gr;-:inistrc::iti;.·~, la cuG.l puede 

ser expresa o t:icita. La resolución tri.cita es una ficción que la Ley de 

Justicia Fisc<:tl instituyG p;:J.ra d::::ir efectos al silencio de lns autoridades, 

cuando ~stas, en un plazo de::terin in a do, no hubieren satisfecho el derecho 

de petici6n del gobérnndo (.Artículo 80.. constitucional).. Esta figura, que 

se conoce como nc¿;ativa ficta adoptada de In legislación europea 

de la t!poca, no limita en el derecho que tiene el particular de acudir 

al amparo para obligar a las autoridades a dictar un proveído expreso 

de ta petici6n formulada, sino que constituye una protecci6n m§s eficaz 

para el gobernado, cuando éste cu~11ta ya con los suficientes elementos 

a fin de iniciar Ja defensa jurisdiccional de sus intereses, a pesar del 

silencio de la autoridad .. 

La Ley creadora del Tribunal acogiú tambi~n una de las ideas ya 

aceptadas por la Suprema Corte de Justicia de nuestro Pa'fs, en e] sentido 
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de que la Administación Pública puede ser act:ora en juicio cuando estifile 

que una resolución c.cJr.¡inistr8.tiva, fnvornblc n un particu!nr, Cebe anularse 

por ilc:::;::.dic!Qd. 

forr:la casi t.:;-,C::-:i:-::.c, ;:u:- !c.. cc~::v::.:!"si6;-:,, Ccfinitiv2 Cc:l T:i8una1 Fisco.! en 

uno de jurisdicciún L:>d;-:-.inist:-~tiv<:l .;cnL:ricé:l y de plena jurisdicciún .. 

B.- Por lo que respecta al Tribunal Federal de Conciliaci6n y 

Arbitraje para los Tr3bajndores al Servicio del Estado, su cor:1pet:encia 

jurisdiccional se extiende a conocer de conflictos individuales o colectivos 

entre el Ejecutivo Federal y sus servidores, as'f como los de carrlcter 

sindical e intersinGical .. 

111. Fuentes y Lineain ientos Procesales: 

A.- Las fuentes directas e inmediatas del Tribunal Fiscal Federal 

se encuentran en la exposici6n de motivos de Ja Ley de Justicia Fiscal 

de 1936, creadora del mismo, la cual señala que: 

Para la redacción de la Ley se ha atendido, procurnndo 

armonizarlos, t.:l.nto a los antecedentes particulares de !\1~xico, 

consignados en especial en la Ley Orgilnica de la TcsorcrTa, en 

la Ley para lG cali ficuciún de IG.s Infracciones a las Leyes Fiscales 

y en la legislociún y jurisprudencia sobrt= el juicio de amparo, 

particularmente en Jo relativo a la materia administrativa, como 

a las orientaciones r.iils respetables de L::i doctrina procesal " .. 

De otra parte de dicha exposición de motivos se desprenden tambien, 

como fuentes de este hist6rico ordenatniento, la Ley de Impuesto 

) 



-· ... 

Sobre la Renta del 18 de marzo de J 925 y su Reglamento de 22 de 

abril del mismo ano, mediant:e los cuales se cre6 y se det:ermln5 Ja 

integración de la Junta Revisora del Jmpues.to Sobre la Renta
7 

asT corno 

lo Ley de Or-t;-::.ni ::é"lcifln c:cl Servicio Fisc:aJ p.3.ra !.~l De;>artarnento del 

de marzo de 1 ~29. 

En los antecedentes mencioriados se encuéntri'.ln algunos de los 

principios 

orglinico 

indirecto, 

que 

corno 

de 

inforrnan a la Ley de Justicia 

procesal, pudiendo seña:larse 

origen an¿;Josaj6n, constituyó 

Fiscal, tanto en 

que el juicio 

el orc!cn3m iento 

el 

de 

de 

aspecto 

amparo 

diseño 

aglutinante y unificador; el procedimiento establecido, de tipo sumario 

y con una sola audiencia (que en la actualidad se ha suprirnido ), no 

requerTa que p.::iri'.3 su inici8ciún se. é._:.:-JrGnti:::<..?.r<:! el i;;tcr~s fisc3l. 

De la doctrina procesal se <:1co¿;i6 corno norma,. que el p3rticular 

deberta probar la nulid<:id de las resoluciones emitidas por las autoridades, 

y se instituy6 la presunción,. juris tantum,. de su validei:. Se otorg6 al 

Tribunal la mris umplia libertad inquisitorial sobre los puntos controvertidos 

y para pedir la exhibición de cualquier documento, asr como para que 

en la valoraci6n de las pruebas pudiera no constreñirse a la tasada, cuando 

del examen de los hechos, materia del litigio, ndquiricse uno. conviccilSn 

distinta. 

Al fallo del Tribunal se le concedi6 el car~ctcr de cosa juzgada 

desde un punto de vista formal,. toda vez que queda abierta la posibilidad 

del juicio de garantta. como se ha expresa.do anteriormente. 

el 

Las pretensiones 

Tribunal Fiscal 

por ejercer mediante 

Federal. constituyen 

el juicio de 

una variante 

anulacic5n 

en la 

ant:e 

fu en re 

?. 



doctrinaria y normativa, ya que el Articulo 56 de Ja Ley de referencia 

(ArtTculo 238 del Código Fiscal vigente)" reune las causales previstas 

en el 1.:!Uf'. ~e~ trarnitu ante: eJ Con:;e:j::J 

de Est.::;.do fr~ncCs :• qut: s0;1: )..iur 1n~u:-:i~~r:c.:nc:u, µur v1c1us ü<= l'-Jr!:-!.:.,;,L<,.;:...;.tl~~ 

est;;ici¡_;_J.::;s e::;;-, leo.. fr_,.r¡_-,ó.ciC1n c.. e=r.isiGn del a.cto ir:~pt..:f;n~do, por '\'iolaciún 

o iLJcorrect~ ~:;- !i-:::ici():. de In Ley y por desvío de poder~ lns cuales son 

producto de :_i;;;:i :-r.uy '\·~:diosa tr-adición que concreta y sustenta el 

mencionado Tribunal. 

B .. - Por lo que respecta al Tribunal Federal de Conciliaci6n y 

Arbitraje de los Trabajadores al Servicio del Estado las forrnaJidades 

plasmadas en su 1ine3miento procesal, revelan sin duda que deriva y se 

ajusta tanto a las lc~islesciones norteamericanas (J_l). como a Jo 

determinado por el due _Q_rocess of lav.t consignado en las enmiendas V 

y XIV de la con!:itituciún norteanH;ricana y en los Artículos 14 y 16 de 

nuestra Constitución Federal. 

De esta manera, en las controversias que se sometan al Tribunal 

Federal de Conciliaci6n y Arbitraje, se da una audiencia de conciliaci6n 

con la finalidad de avenir a las partes; de celebrarse convenio, se elevar§ 

a la categorTa de laudo, que las obligar~ como si se tratase de sentencia 

ejecutoriada. De no haber convenio y realizada la etapa prepositiva, el 

(11) Narciso Bassols, citado por Raquel Gutit!.rrez A. " Reflexiones sobre 

el Tribunal de Conciliaci6n y Arbitraje para los Trabajadores al Servicio 

del Estado ", en Revista del Instituto Técnico Administrativo del Trabajo. 

:M~xico: Secretaria del Trabajo y Previsi6n Social, 1965-1966, nos. 26,27 

y 28. 

'1 
' 
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Tribunal citn:-::i o; las partes pZJ.ra la audiencia de pruebas y eJegatos, 

Ja que. una vez desahogada, se dictar~ el Jaudo respectivo .. 

Los re::diz.:...:r J;_,s 

el Trib:.::.:d de proveer cj:ecuciún eficaz e 

inmediata de st...:s Ic.uCos, dictundo las 171ec~id2.s nccE~sorin.s y pertinentes 

para tal efecto. 

Crisis deJ Proceso .:\.drninistrativo Fiscal .. 

. L\I deducirse une pretensión ante el Tribunal Fiscal de Ja Federación, 

se ent.:Jb]a unü litis µrocesnl que:! debe consider2rse "d~ c.:.irGcter dio.J~ctico 

y unitario" y cuya finalidad es que llegue a resolverse mediante sentencia 

definitiva. La. idea de devenir es propia e innianente al proceso y su 

resolución por el juzgador,,. rTlediante confronta de pretensión y 

contrapretensión frente al orden:.:irroicnto jurídico, es el objeto del nlismo. 

De acuerdo con Jo anterior, cuando en el dC::sarrollo procesal de 

Ja controversia administrativa apnrece una paralizacj6n total, o cuando 

no llega n resolverse r:.;ediant~ sentencia, sino por :sobreseirniento,. es 

decir. por resoluci6n jurisdiccional que no entra al fondo del negocio, 

se estará ante una crisis del proceso, pues hay una inexistencia del avance 

o no se ha conseguido su finalídé!d propia, que consi5te en que el órgano 

jurisdiccional resuelva Jos puntos liti¿;iosos pI~ntcados. 

La primera hi;:iútesis cor.1prende las instituciones de Ja suspensH5n 

y de la interrupción; mientras que Ja segunda comprende las diversas 

situaciones que generan Ja conclusión anorr.ial del proceso. 

j 
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Cualquiera de las dos hipútesls anteriores tiene, dentro dc-J proceso 

fiscal, una pro!JJ.;::::1~tica propi.:i que deriva en ~ran medida del n:-tTcuJo 

Juicios quE::- s•::: r-·I"O;!;U~~V<Ji'l é:~nt1_- el Trit>unül Fisc.:il de· ,_ ?cc~!:!r~-;;ió:-1,. de 

act!erdo con Jn co;:1µct:.:ncia que: Je sc::f.:J.lc .su Ley Orf:Snic~, se sustLln-;.;ic.rdn 

puCiendo o.piic.:...:::-sc el Cúdi~o de ?roc(!di.:1ic:1Lo~ Civiles f"'Jtn 

de disposición expresa y siempre que Ja disposici6n que se pretende aplicar 

supletoriamcnte, se a.venga al orocedimiento contencioso oue establece 

este Código". 

La parte final de Ja disposición ontcrior y que se introdujo a partir 

del Ordenarniento vi;;:_.ente,. pe::rr:1ite una ¡nuyor C..:IZJ.slicidad C..:e rc¿;uJ.-::..ción 

adjetiva,. ya que ID supJetoried.:id deJ Ord(;nam icnto Procesal Civil se 

extiende a instituciones no previstas, sier.;prc que no contravengan a 

la naturQJeza, principios y cLJracterísticas propios del proceso adn1inistrativo 

fiscal federal. 

A) Suspensi6n. 

Carnelutti conceptúa Ja suspensi6n del proceso como; 

" una ten1poral detención de su curso, que debe reanudarse inmediatamente 

que cese la causa o haya vencido el plazo para ello" (_!_~_). 

Para que se configure una crisis procesal strictu ~ la detenci6n 

tiene que ser total, es decir, no debe haber actos e.Je procedin1iento dentro 

(12) CARNELUTTI, Francesco. Instituciones del Proceso Civil. IJ, Ec!. 

Jurrdicas Europa-Am!!rica. Buenos Aires, 1973 p.148. 



utilizado,tanto en el C6digo como en la doctrina. con un uso menos propio. 

Por ejen1p1o. en los inciCentes dt previo y especial pronunci .. 'H11icnto, si 

bien ~-, :- .--..::- · .. : : _ :·. i ,_: r. t () r(·~~--c ctivn, 

actt..:~ci0:-:, 

segrin sea establecida por la ley o dispuesta por el juez dentro de un 

§mbito de discrecionalidad, pero siempre presupone la existencia e 

identidad de los .sujetos del µroccso. 

Suspensi.Jn necesario.. Ln suspensión necesaria tiene como presupuesto 

un evento c:aerno al dcs3rrollo de Jo. acti\·ido.d procesal, es decir, a un 

acontecimiento que se produce fuera de ~l.. Esa causal externa puede 

impedir el desarrollo proccsé.11 ;:..or ro.zún física o lógica .. 

1) Por in1pedir.1ento físico .. Se da en razón de eventos de "fuerza 

mayor", COITIO uno r;uerrn, un terren1oto u otros acontecimientos 

excepcionales que impidan actuar al tribunal del juicio, o cuando alguna 

de las partes, o su representante procesal,. se encuentra en absoluta 

imposibilidad, sin culpa suya, de atender al cuidado de sus intereses en 

el 1i ti ;;io. 

Este tipo de suspensión, establecida y regulada por el Artículo 355 

del Cúdigo Federal de Procedimientos Civiles, no esta previsto por el 

Código Fiscal Federal; sin embargo, en este caso es vúlido recurrir a 

dicho §mbito de normatividad como supletorio. 

.-
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2) Por impedimento lógico. Se da cuando de un distinto proceso 

en curso deben resultar elementos en los que el juez tiene que fundar 

que se JUZbª· 

Este tipo de suspensión se er.cl.!entr2 pre,·isto en el .~rtículo 222 

del Código Fiscal Federal que establece lo siguiente: "Cuando no pueda 

decretarse Ja acumulación por haberse cerrado la instrucci6n en uno de 

los juicios o por encontrarse en divc:rsns instancias~ 2. pcticiún de ?arte 

o de oficio, se dccretnrri In suspensi6n del proccdin1iento en el juicio 

en trámite. La suspensión subsistirá hasta que se pronuncie la resolución 

definitiva en el otro negocio". P~r;J.J<.:..:Ja;::1cnt~ lo prev~ et .A.rtículo 366 

del C6digo Federal de Procedi1:--iientos Civiles. 

De manero éj(;nplificntiva tenemos el c3so de impugnaci6n de un 

provefdo de n1ulta ernitido con bnse en la deter1r::inaciún de un cr~dito 

fiscal que se encuentra subjudice, la cual deberá decidirse hasta que 

se resuelva en definitiva si existi6 o no la omisión de tal crédito. 

Suspensi6n Facultativa. Esta institución procesal deriva de muy 

diversas razones, no definibles a priori, pero cu ali ficable por el juzgador 

en un §fnbito de félcultndes discrecionales. Como una razón v~lida para 

la suspensión f3cultutiva, podríamos sef1alar lo posibidad concreta de una 

sartiafacci6n extraprocesal de lf.1 pretensión del actor. 

Este tipo de 

admiriistrativo-fiscal 

suspensión no existe contemplado en 

y considero que aplicar la supletoriedad 

el proceso 

contraviene, 

en este caso. al principio de sumariedad inherente a dicho proceso. 



.• 

· BJ Interrupción. 

El proceso nd:-:-:inistr-Z:tivo fisc.::il supone e ir:1pJica lú identidad de 

::>i...!rnntt- el ;;.ruce:soT sin e;1.ib.::i.rgo, pueden producirse mutaciones en 

los sujetos del ni isr.10 1 por ejemplo por muerte de una de las partes. 

que provocan, no que el proceso se extinga, sino que sufra una paralización 

temporal en su curso~ 

EJ procedimiento se interrumpe dice CarneJutti 

consecue;iciu Ge un evento sobrevenido dur~nte su curso, no puede 

proseguirse sin el cu1T.pJi;;1iento de un acto que se lla:na reunudaciún" 

(!.;!).. La se>.1c=j.'...lnZ2. de esta institución con Ja suspensión, es que 

ambas consisten en unn pnr2lizflciL>n del proceso y su diferencia más 

importante, está en orden al presu?uesto que Jus origina; en el CüSO de 

Ja interrupción se tré.Hn de unn cnusa no externo, sino inherente a Jos 

sujetos del proceso, con la cuaJificación esµecífica de 1nutación en Jos 

mismos. 

Teúrico.:-nente unu crisis subjetiva del proceso puede producirse por 

razLin el órguno jurisdiccional o de las partes y, en su caso, del 

rcpresentantt.:: procesal; sin en1bél.rgo, el CGdigo Federal de Procedindentos 

Civiles, en su <3rt1culo 369, no pr~vt; sino la crisis del proceso ..E.Q!.. 

m_u~t_a~c~i_ó_n __ d~e __ la_s_~o_a_r_t~e_s_o __ d~e __ s_u __ r_e~p_r_e_s_c_n_t_a_n_, t_e~~º~ro~c~e_s_a~l. mientras que el 

Código Fiscal Federal vigente, establece Ja interrupción derivada 

(13) !bid, p. 155. 
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exclusivamente en razCin de -Jns part:es, no asr del representante procesal. 

" El proceso se interrurnpe, 

o se extingue segOn se tro.te de 

señnla el C6digo 

una persona física 

una d-c: !as f_J<J.rtcs". 

o 

cuando muere 

moral .::in tes 

de Ja nudienci:.1 final del i112¿;ocio, Si Ja acción es 

intranstnisible o el 3.Cto ir:;.pu;;nsdo sólo ofe:cta a su pc;sona, ln r~uerte 

o extinción de Ja parte Car~ lusar a que dcsapwrezca la razón del proceso, 

dr:.:idose o.sr l.!n ~t..:¡:....:·2.s:o de sc~re!;c;i;_;ic::•ito c..!L!I juicio; de lo cc;it:-.:.irio, 

habrá sólo lut:;.:::ir a una n-iutación de 10; parte interrur.1piéndose el proceso, 

caso en el cual se rea:1ud'ará hasta que se rest.:?!:>lezca la relación procesal 

medin.nte J.:::i constituciGn en el juicio d-2.I Cé:lUSü!1<:lbientC::: o su reµrestntante. 

El procc..:.so té.!rnbiCn se interrumpe cuwndo r:1uc:re el representante 

procesal de una parte. <::ntes Ce la .:J.udicncia final del juicio y durar§ 

el tiempo necesario para que la pnrte que ha quedado sin representante 

procesal, provea a su substituciún .. 

El Cúdi.;;:o Fiscul Federal en vigor considera, dentro del capftuJo 

de Jos jncidL:ntes de previo y t:speci al pronuncian1iento, concretamente 

en su . .L\rtículo 217~ Fr2cciún IV. la figura jur!dica de Ja interrupci6n 

por causa de nJ ucrte o disoJuciún, referida E:Xclusivamente a las partes, 

no así al re;JrescntéJ.nte procesal .. 

El inciLentc de interrupción se tramitar§ aun de oficio, ante y por 

el magistrado instructor.debiendo reanudarse el procedi;;iiento cuando 

se apersone a juicio el c2us~babiente. su representante o en caso contrario 



al vencir.iiento del r.~rr:lino de un año a partir de la fecha en que se 

decretó la inte•rupciún .. 

jurídicos, pucdi::: ter::1ino:.r de ;-:-:;:i.r.erEJ. <:!ne>r::~al. Es posible q•.ic se den, dentro 

de dicho proceso, deterQinadas circunstancias que provoquen su conclusión 

sin que et Tribunal haya dictado sentencia, esto es, sin que haya entrado 

a Ja decisión de fondo dE:l conflicto {sobreseii7liento). 

Coino en otros actos del contencioso -fiscal,. la nornoativu procesal 

civil serfi p·:=Z-fL!ct.2:.'!e:ntc: ~,plicable de 1.-:2nerí:i supletorif.l, ¡ .... ero el conjunto 

norrnativo fiscal c0ntiene peculiuridcicles que regulan las siguientes hipótesis 

para Ja terrninaci6n onorL1ul Uel jiroccso que son: el desistirniento, la 

s;:i.tisfacción e:ar2proceso.l .:le ID. prl.'.!tenciGn y la caducidad del proceso. 

Aden1á.s, los .-'\rtículos 203 del Código Fiscal Federal y 72 de la Ley del 

Tribunal de lo Contencioso- _:\c.iininistrativo del Distrito Federal, establecen 

como n1otivo d(; soürcsei~iento: cuo.ndo apD.rccitre o so!::>reviniere algunas 

de las causas de in1procedcncia previstas por Jos artículos 202 y 71, 

repectiva:1·i1ente, de los citLldos ordenamientos. Disposiciones an~logas se 

cncuentr<:J.n c..;n las respectivas leyes de tribunE:dcs locales. 

Cualquiera de los r.1odos enunciados µreduce la extinción del proceso 

por sobresei~ie11to. 

EJ sobreseimiento señala Buq;oa es un acto procesal que 

concluye una instancia judicial, sin resolver el negocio en cuanto 

al fondo. sustantiva.mente. sino atendiendo a circunstancias o hechos 

·' 



njenos\I' o al i11E:.nos Liv.:!~sus. d(-: lo subst¿,.¡ncial dt:: l~ co:itrtn'o;.!rSié¡ 

subyacente o fundar:icntal" (14). 

h~.. ir::s:itu<.;iC°;L U..,;:1 .• :is;:.o r~(,:;,br..:: rt:!~,uL .• dL ; .. or lc:.i l~~islaciún de 

,.;,r:"!;_.¡~:-<; 9 C!D 'drtuC dL: ~L,;.e: 10t. r:ic..tivo.s coinciden 9 en b,ran parte. 

:·~rtic:.....L ... 1 7 "~ 

1.- Desisti .-n iento. 

El dcsisti::iiento se conceptúa como la renuncia de la pretensión 

deducida en un proceso. Es obvio que no se renuncia al derec~10 subjetivo, 

cuyo reconocir.1iento se pretende, ni al fundamento de la pretensión, sino 

únicaI7lentc á lci. instancia. Cuú.nd0 se yroduce la ri::nuncié:i ol cie::recho\I' 

éste no podrfi esS"ri:::-i:irse luego con funda¡~1ento de una nueva pretensión, 

mientras que en el desistir.-1 iento sí podrá cssrimirse el rr. isrno fundamento 

jurídico m8.te:ria.1. 

La. disti:lciün ~ntcrior tiene ir.qJCJrtú.ncia en el proceso fiscal, si 

tenemos en cuenta que, confonne al Código Fiscal de ki Fedcraci6n 

vigente, el plazo nor1nal que tiene el demandante para iniciar el proceso 

es de 45 días y no de 15 coino en el Código anterior; en este caso y 

sierapre que se encuentre dt::ntro dcl r-:rmino para ir:,pugnar, cabe la 

(14) BURGO/\ .. , lgnc.cio. El Juicio de P..niparo. Ed. Porrúa, S.P .• 1\1Gxico, 

1966. ¡:;. 44-1. 

(15) Fl>:-z.A.:,~UDlO. 1--It!ctor. Introducción a tu Justicia /\.d;ninistrativa 

en el Ordenamiento :-.. iexic.:ino. Ed. Colegio Nacional. :"-,léxico, 

pp. 74-75. 

1983. 
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posi~ilidad Ce -:.¡u~ se iaicie el juicio de anuluciún, o¡_:,.:.:re ~! (:c.:·si.sti2.ie1.to 

y vuelva el actor a iniciar un nuevo proceso con el mlsrno objeto. 

Fiscc:.! ?"::!:!""..::r2J q: .. n: sc:~-:..::.1::.: "~):-c.c:L'r::c- é! _::-r-,~1;-:.:-~":.!i-:-:i·3::ito c:eJ j!...!icio: I ... -

Por desi:;ti::¡ie:-i.to de:! .::!-:-=:-;-.2:-,--'~r::e". 

Conforme a lo anterior, y en el supuesto de que fueren varios 

los actores, E:I dcsi.stir::.iento produce lLi conclusión del proceso para el 

demandante que lo en1itió, debiendo continuar respecto y exclusivamente 

de aquC:llos que no hubieren desistido. 

2. Satísfocciún E:-;tr.c::::..procesnl de la Prctensi6n. 

La sotisf~cciún de: IG:. ¡.Jr(;t~ai:siGn puede lut;r¡=:.rse, no en vía procesal, 

sino en vía ¿;-ubcrn;;:itiva, r:.0c:i8nt<:: la anulación del acto o revocación 

de la reso1uci6n i:::pt..:¿noC:_i. Esto es ;Josible, en virtud de que. la iniciaci6n 

del contencioso <-!c.1:::ini:->tr~!tivo fiscc.L, no priv<3 a l~ G.d::~inistración p!'.iblica 

de su facult.J.d ele unulución o de rcvocaciún, de oficio o a instancia de 

parte, de las resoluciones 3dn1inistrativas que crnite, cuando expresan1ente 

la Ley la facult::.:. pur0 to.1 C;Íl:!cto. 

En Ja :-lipGtc:sis Li:-1t~rlor y ciado c,.ue la satisfacción sea total, no 

existe razón ~l.;un.:t paru qi.Je se contin!J.e un procedi;-r¡iento que ha devenido 

sin objeto. El Tribunal Pisccd en este coso, r,,rocedc;rá a sobres~er el juicio, 

de cor¡forr:1iclad con el /\rtí.:::::ulo 203, F'r;:icción IV, del Cúdigo Fiscal Federal 

que dispone lo si~uient(.;:: 



No nrnE 
iSiiJ Uil TECA 

"?roC.:uc1...: el ::::;~:r.2:s•.:!i:-.d.:.:r:~o :i-::! j'...licio: !'/ .. - Si ~- ~-:...::l;r!('.:_:_: :Je.:: -- 1·,·1-

ci~j~ sin ·~fc..:cto =3.1 <Jeto i::::•f:J:JL.r:.üdo ,,_ 

L':-. ¡...n ..... ~1:=;;.~ qu.:= puE>i..:e ·JI.:..::tC:é::SS(;: ::....:1tf; 1.:-l ~;;:-.t?sf ... icción expr2~roccsni 

de la prett.!nsiún, :::onsist8 en la c!ific?.J.!té::C ;,:;:::;.ra ...,·e::rificLlr, -:::=n Ld,:'...lnos ca.sos, 

si la satisfacci6n de las pretensiones ha sido total. Esto es debido a la 

sinuosidad de las fórmulas, en !:luchas oc:::.siones ar:-1biguas, que suelen 

utiliz~r ::;.uc:io.s titul:..ir"2s de: Gr¿;2nos 3rJ:.:inistrativo~, ol rC-:..!í:.l.ct.:ir los actos 

ad:ü:inist~ativcs .. ~n esto.; c.:::sos es frecuente que el particular se encuentre 

ante el diler-:-:a de adii.1itir la re.-1.li:iaclún del proceso, o de insistir 

en su cor1tinuc.ciCin, por ~rJt'2:nC..:er c;ue no ha bc.bido una satisfacción t.otal 

de sus pretensiones .. 

3.- Cuducid3.d de IQ ln.st.ancic.. 

La caducidad de la instanci;:i consiste en la extinción del proceso, 

producido por la inactividad de los sujetos del proceso, durante el t.iempo 

establecido por 12 Ley. 

Se ha pl.::.ntcado si e::n el proceso fiscal 

instit:ución de la cV:ducidad que consigna 

federal tiene cabida 

el CGdi&o Federal 

la 

de 

Procedir-.lientos Civiles en su ./·.rtículo 173, Fr~cciún IV. .t\J respE::cto, 

nuestros tribun:..ilcs - Lo. Su¡....i:-c~.10. Corte de J usticL::i y el Tri~unal Fiscal 

de la Féderaciún sostuvieron,, cor. base al CúdióO visentc hL:.sta 19C2, 

que tal instituciün dc.d or.:.:c:1;:;:.:niento pro::esal civil no podría aplicarse 

suplctoriai-.1entc:, por .ser una fir;ur-c no conte:-:1p1.:iGa en dicho :::údigo y 

en esto situaci6n, no se col<T:2ría una insuficiencia de la nor;r.a prioritcria, 

sino que se aclicionuría con instituci0nes no previstas, violündose con 

ello los ;..rincipios dE: }[;. supletoriedad. 



so • 

Transcribo a cont:inuaci6n la tesis sustentada por ta Suprema 

11 451, Caducidad. Leyes Supletorios.- .A..unque el articulo J 55 del 

Código Fiscal de i:::i Federación acepta la supletoriedad del Código 

Fec!cral de P:-oce:c.!i:nientos Civiles, Gjch:J nur:na debe interp:-et~rse 

en el si;ntido de que tal supletoriedad súJo es procedente en aquellos 

casos en que al C6digo Fiscal citado "falten disposiciones expresas 

sobre determinado punto" y "a condici6n de que no pugnen con 

otras que indiquen lé:i intensión del legislador para suprirnir reglas 

de procedimiento". Ahora bien, como en el caso de Ja cuducidad 

que se ventil<:i en este negocio no se trata de una instituci6n prevista 

en el rc:f~rido Código Fiscal, rC:!specto de la cual faltaren en dicho 

ordenamiento algunas disposiciones del Código Federal de 

Procedimientos Civiles,. es obvio que este enjuiciamiento no puede 

tener el carúcter de supletorio de aquel Código en dicha materia,. 

pues cabe decir que,. por la naturaleza nlisma de la caducidad,. la 

cual 

una 

limita .y 

resoluci6n 

condiciona 

de las 

el derecho de las partes para obtener 

cuestiones propuestas,. dicha instituci6n 

excepcional debe ser acogida expresamente por Ja Ley de Ja materia, 

sin que pueda entenderse que ante el silencio de dicha ley. tenga 

aplicación Ja norma supletoria" (_!_§_). 

(16) Visible en la p. 159 de Ja obra Jurisprudencia y Tesis Sobresalientes 

de la Suprema Corte de la Naci6n 1955-1963, sustentadas por la Sala 

Administrativa, de Francisco Barrutieta J\1ayo.- Mayo Ediciones, 1965. 

) 
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Por otra prtrte7 es pertinente ~efü:dar que, c1c nc~erdo con ia din§.r:i.icn 

c1 

.:.:if1c:il 

el 

3.::::; -. i r:istrnt i vo 

el presupuest:o para la caducidad en el proceso civil, era que no se 

hubiese efect:uado nin;:ún acto procesal ni pror:ioci5n di.Jrante un t:~rmino 

Es convcnic::i.tc dcst8.car, fin::!lr.tcntc,. que la Cúducidad no prevista 

en el CóC:i:;o .Fis::::z.1 ;::-:.:".:!Ccr2l :-::e:;-!ci0:;::_::c_to, s! s8 cor-;sicJ·~r6 co:~•o l-;.ipótesis 

para el sobresci;-;iic;ito del juicio en nl~unos códigos estatales co:no en 

el Cúdigo F'"iscnl r•a.ra c.l EstDdo c~c \'~racruz.. 

Textu~I¡-,1ente .sci'iciln dicho Cfi::.!i.;-o, en su ,.\.rtículo 183,. lo siguiente: 

"?roct!de el s'J::,r-cs2i ::1 icnto C.el juicio, 111 .. - C:t..:2.ndo se declare lo. caducidad 

de la inst:nncia por inactividnd proccsnl,. la que se producirfi si durante 

el t~rmino de tres rr.eses consecutivos no se cfectOa ningún acto 

procesal, ni el octor he::: hcc'.10 proE1ociün nl,;una" .. 

T:::tl instituciúr., to:. útil ;:,orq_ue cie.s:::~:10;_;:! de j'-licios al tribunal cuando 

el actor pierde.: i~ter(!~ y ~!~_Jo.nc.Jon::i l<J. inst:...!nci~ y ;:>arque evita la duración 

cxcesivz. de los ;...:-occ::.;os con perjuicio cl12 12 sc,;uric~nd juriáico en c:;eneral, 

en In o.ctu2liG<::.d he:. sido c.:::e:¡:>tnd3 con Do.se en l:::l rcc!accii5n del CóGigo 

vigente, al conside:-2rsc que no contro.vicne ~ los principios b5.sicos del 

procedi;;1iento contencioso-ac!~inistrativo .. 
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IV. 'CONCLUSIONES. -

PP...I:.:~:!.-""\ .. - La jurisdicción ~dninistr~tiva en el ~nvel nacicnnl, 

fundar:1<:.!ntalr;-,..:.:~te juCicic.listn, se t..;bicú pri~;,ero ck:.ntro del JU:.iici~lis:-no 

tradicional y iu8..;o, a p¡:-;rtir cie 1936 11 dentro de la corriente judicialistu 

n-:oderna. 

SEGUNDA.- Los tribunales administrativos, como son el Tribunal 

Fiscal de la FederacHSn y el Tribunal Federal de Conciliaci5n y 

Arbitraje para los trabajadores al Servicio del Estado, tienen asi.;;nada 

una competencia 

resultado de una 

exclusiva:;-:cllte 

material restrin:;ida; sin embargo, la del primero es 

evoluci6n de casi cincuent:a años que, partiendo de lo 

tributario, <.'.l}co.nza :nuy nn1plios sectores de la 

Administraci5n Pública. 

TERCERA.- El proceso en los tribunales antecitndos tiene un origen 

judicialista similar, aunque una din~mica diversa en razón de que 

mientras el que se sigue ante el Tribunal Fiscal posee un diseno 

impugnativo o de control de legalidad, el relativo al Tribunal Federal 

de Conciliaci6n y Arbitraje, e!i de tipo hist6rico o de cognici6n. 
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jt:risc!icci0í: ·-~> con j"-1ri~c!icció~ 

adQinistrativa prevista.. C) Entidades sin co:i~rol j:..irisdiccional pro!}io. 

J J. Or;cniznci6n 111. Competencia :-.·ínteri2l. I\1• i'.:~todo parn Ja 

co:-:-:p~~iciú:-, .:.!e col!trovc~sins. \'. Conclusiones .. 

Introducci6n. 

La Constitución Política 7.~exican3, a1 prever en IS4.G In crcnción 

de tribuno::dcs c(.:::"'Oi;iis::rL.:.th·os ;;aro. los [j,::-J::>it.os na.ciono.l y Cel :::::>Istrito 

Feden1l, ejerció ~.-.~ ::-;run infJucncin en las p.:?.rtcs i.-it'3.c.;rant<:!s de 1::::. 

Federaci6n .. T~l influ::::nci:..:;. se concrct.6 en 1951 con la crc<J.ciún del µrii:1er 

tribunal fisc~l est.2t2.l e:i el =:stado Ge 1-o.;:1nulipas, Je si¿:uiü el de Co1in1a 

en 1955, el de Guanojuato en 1 SGI, el del Distrito Federal en 1 !J71, etc., 

y lo. jurisdicci6n ad::1ínistaa.tiv2 estadual, se desenvolvió con una 2mplia 

gama de cC.:scripciü;i for:.12.l, cor.10 ::ic co~~ctcncio. :--:~.~neri3l y d~ Ciscño 

procesnl. 

;::¡ I:".'C!s<-.i.rrollo 1 ~ S2-1 '..:S..S c~cl :~odcr Ejecutivo 

FcC.er:::i.1 contc~r."':;::·l:::,. en .su cn¡..,ítulo rc:lc.itivo z.. 12 polític~ del 2stado 

~.lexicano (2.-~. I ), Li.n e.:;.:t.!r.1cn cuiCnC.:oso en lo r::l~tivo 2 la defensa Ce 

los p2rtict:l3&es frcr..tc ~ lu /'..C'~¡:h'1istac.ción Pú~_)lic::., centralizada co~o 

parcestatn.l, en l3s diversas esferas de zobiernc. Sicho ?Jo.n postula, 

en el nivel :-1aciannl, la cor:stitución de un Tribunal Federal de lo 
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Contencioso /\c!r:-:inistrativo con a:-nplla competencie y desconcentrnct6n 

en toC.r. el ?3ís .. :-!SÍ co?:'lo el apoyo n li:l. creación Ce trihunnles de cst2 

crt".iculo -"1:-5 e~-:- !~ Co~~ti~:....!:::-i~·ú"'! f--'c!ítl::-::1 Ce • :r'.xico, i:it·:!;ro.n nuestro 

Siste:nn ?ec!:.!ral. se~ pU(:dP for:-:...,u!ar e! si:_;:Lli·-~ntc c:squc:-.--:n. tornnndo en-

consideración sus res¡::>ectivas leyes de jurisdicción ad;:1inistrativa. er. lo 

que resi)ect:n a su adscripcH5n formn.1 7 organización, competencia rnaterinl 

y ;netodolo.;ía pa..-:i lz~ co:-:-iposición e'.<;: los liti,;ios. 

1.- Aclscripci6n Forrnal: 

.i') Entidades Fec!zrntivas con jurisdicci5n administrativa propia. 

DiecisE:is 2:.ntidnd~s pose: en órganos 

de Tndole judiciolistn tradicional, que 

Aguascalientes; y 18s catorce restantes, 

germ§.nico, como son: 

jurisdiccionales: dos de ellas, 

son: A.I Chihuahua y A.2 

de tipo c.d:ninistrat.ivista o 

A.3 Baja California: Junta de R.evisi6n Fiscal (colegiada). C6digo 

Fiscol de 2::. ele Cicier:1bre:: de 1972 .. 

A.4 Distrito Federal: Tribunal de lo Contencioso Pn1:01inistrntivo 

(colegiado}.. Ley del Tribunal de lo Contencioso-.!\.d;ninistrativo, 

de 25 de febrero de 1971 (con reformas en 1Q73, 1979 y IS3G) 
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• .d •• ~ E:::t:ndo c!e !·.-:~:deo: Tri~~;inl Fisc2l (unircrio y c:i ~!~!":O} .. C6=!~o ~!!:::c~1 

A. 7 Guerrero: Tribunal fiscal (unitario). Ley de ejecuci6n y justicia fiscal, 

de 17 de dicicrr::bre de 1973 • 

.. .O....S !-!idal00: Tribun::?.f Fi:::;ca1 P.d::;inistrativo (unitnrio: ::1.n:;ist:>ado c!e Ja 

ra:;ia fiscD.l y r..a~istradc de Jn rama odr.iinistrativa; y er. pleno). 

Ley or ..;r:nicG. c_!cl Tri::;un:::!J Fisco.l y /.,,d;;-dnistr¿;itivo, de ::o de ciici(.!.-:i.bre 

de 1 !331, que Z!brooó nl decreto 4 10 

contencioso ad~-:io:istrativo del Esto.do .. 

que creó los tribun;::iles de lo 

A .. 9 jalisco: Tribunal Ge lo Contencioso ./\dr.1inistriltivo (cole[;iado). 4·\.nt:es 

junta de Revisión Fisc;:tl (coler;iada).. Leyes ort;~nica y del 

procedimiento contencioso <::dinir.istrat:ivo, ambas de 20 de diciembre 

de l:J83. 

A.10 Nayarit: Tribunal Fiscal (colegiado). Códi¿¡o Fiscal de 19 de diciembre 

de 1976. 

A.11 Nuevo Le6n: Tribunal Fiscal (unitario). 

.. 



P .... 12 C~ucr!:::::;-o: "'Tri!:~:;n:::.1 Ce lo C:c:itcncic~o . .t·.C::1ir.ist.r:itivo !unit~rio) .. 

Jo ::c:l:.enciozo Ge: 

fi!:-:C2!, d~ ~~! -:':,.: c.bril Ce 1076 .. 

• l"--.. .. 12 ~onorc: Tri:-:-u;-:21 C..:.e J~, Con:en::ioso .A..dr.linistrctivo (unitario).. Ley 

org1inica de 20 de enero de 1977 y C6digo Fiscal de 15 de enero 

de 1977. 

A .. 15 Tc.=::c.t.~li!J-2.S: T:-i!--,ur:c.! T-""isc2l (unit2rio) .. CóCioo Fiscal de lo .. de: enero 

de 1977 que ::::lcro~ó a 13 Ley de just:icin Fiscal de 29 Ce dicie:nbrc 

d<! 1951. 

A .. 16 Vcracn.:.z: ~rribur.al Fisco.1 {unitario).. Ley orgG.nica del Tribunal Fiscal 

y CCc!i~o Fisc<:il del !:;!;t<::?do, atnbos de 27 de dicic171!)rc de l D75. 

E) Er.tiC2c.!es co;i jurisdicci6n ndn1inistrativn prevista .. 

Cinco Entidades Federativas tienen previstos en Ley sus lSrganos 

jurisdiccionnles aC.::::71inistr.:itivos, pero sin rc.;uloci6n o.-g~nica ni proce~al 

especTfica.. Dos de ellos son Ge !11dole judicinlisto: S.1 r-.:orclos: Tribunal 

Superior ·de jcsticin, y S.2 1··ucotrin: Tribuno! S:..:perior de justicia; y Jos 

tres rest2ntes, de tipo ~d:-:iinistro.tivista 

B.3 Baja C:oliforni::: Sur: Revisor fiscal. 
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Chi:::;:..:::s:. 

Ejecutivo) 

Fir;::i.l::;2::te,. onCE: 

/'.C~:~ i nis tr .:iti ve,. (Le;;,; 

:::lltic~ades Federativ~s no possen úr3anos 

jurisdiccionales administrativos ni tienen prevista su creaci6~ •. Es~~s son: 

C.J C3r:ipeche 

C.2 Coli:na 

C.3 Coahuila 

C.4 Sur2n::;o 

C.5 Oaxnca 

C.6 Puebla 

C.7 Quir.tana Roo 

C.8 San Luis Potosr 

C.9 Tlaxcala 

C.JD Tabasco 

C.J 1 Zacatecas 

El hecho de que las Entidades mencionadas en los Incisos S} y C} 

no tengan impler:1enrada su jurisdicci6n p~ra el control de Ja legalidad 

adr:iinistrutiva,. no significa que el gobernado se encuentre indefenso 

ante una actuación irre¿ular de la ..-'\dministro.ci6n Pública Estatal, toda 

vez que,. en ausencia o µor vac'io de poder jurisdiccional en el Estado. 

funge como contr2lor jurisdicciona1 el Poder Judicial de Ja Federaci6n.. 

~ 
~ 
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En sur;1a, desde un pun.r.o de vista de su adscripción forn1al, 

cuatro entidades son judicialistas y diecisiete adn1ínistrativas. 

jurisciicciún !>in 

sociE:dacl. 

j:...ez y qut: su 

administrativo 

d<!I cir.:-rto 

42;;.istt:;:n•:::ia es 

reúne, de acut:rdo Un juzgador 

respectives de los 

siguientes: 

:=:stc.dos, varias características, 

:::1u~ no e::iste 

con las · leyes .. :.· ' 

entre ótras las 

a) 1\.utonor;1ía para el dictado de sus fallos -indcpendientewcnte 

de su o.dscri~ciún n uno u otro ?oder .. 

Dichá caractt!rística es esencial, ya que de otra ;:i anera el juzgador 

no serr~ un Y·:::rdnc.!cro juez y a.sí se cstwClecc: en todc.s lns 1eyes de 

jurisdicciún 

del Estado 

Fiscal del 

o.d::-. iriistrativc. locul, co:no Ja Ley Or3~nica del Tri~unal Fiscal 

de \'eracruz, que en su ~rtículo 1 o. estí'.ltuye: ":=:l Tribunal 

Esto.do de Ve:r.::.cruz Ll3ve es un ór _;ti.no for::i2.lr-~:ent.e 

2.d:-:iinistrativo dotnCo c1c ;:..l·2nn :iuto=ior:-¡Ta, con la or,s2ni zación y 

atribuciones que esta Ley csto~Je:ce". 

el mec3:iisn10 o::::j)}C[!do p2r& su no~71l_-.rw.1:dento, que es µor el titule.r del 

Poder Sjccutivo con <J.;:>robaciún dt:l Con:;reso o, en su Cü.so por la 

I::::Hputaciún perr-:1anenre -8 excepci6n del de Querétaro, dond<:: se realiza 

directamente µor el pr-opio Con.:.;reso enconrrándosc, de esta in anera, 

l: 

,. 
' 

:; 
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rj~ ic.. :=:...:.: :_¡. - :·.:: :-. - t -~ . ..:.. •_;: 1L .L'..: :_·:. .. :y :...!...: 

res~onsabilidadcs de los se::rvidorcs pr!bliccs (;21 :--=~t0do de !-!idal,s:o". 

-de una ;;ran ir·: ~-·C.•rt ü. nci a ¡:;or que Ca 

D:el j..Jt:::z:- sG e;¡¡;::~<...:..·t;-'-: t..:~-~::"__;l-.::_-ciL2 ,~ur- to-::lé:..5 lc...::s 1e:yt:::s ·1c: juri~c;icciGn 

administn:::.ti'\·~1. luc:::::.J, ···...;e- ·2~~t<:.'_:J~ccn trF·ii...!:-::-~l·::s n.:. j:...1 t'.ir::ic.:list~s, ~s ciecir,, 

con <J.c!scri;Jción fe• .·al é...l !'tidi:;-r :=:;<;:cutivo o i:-.r:.~<;.:::::;iGi.:·ntés de este 

·L3s ~ntit.Jac~~5 r é-dcr.r...das que cue::nt:in cor. úr-¿:;é...:.nos c:e jt.::risdiccHin 

de índole fisc~l. Sc: ~::cE...:;-1tC2n Jos tri!•unu.Ies <lcl Distrito Fe::~cral y Sinaloa. 

que desde su crc~ciC.r. 0bt:uvieron una cornpetE::ncia :T:8terial r-~"!~S er:-lplia; 

el pri::-1.ero pare;. cor~ocer de los juicios que se pro;:¡¡,_;:;:v.c.::.n contrE. "los act:os 



dicten, ordenen, ejecuten o trnten Ge: ejecutar en agravio de los 

et:c. 

los tribunales de car§.cter exclusivamente fiscal, otorg§ndoles competencia 

ger.~rica, e inclusive con .:;:.;tcnsiún de coopetencia material al fimbito 

:::unicipnl. .-'\sí tc:ne:::os 3Ctué::l:-:1entc ni Tri~un2I Fisccl de Tci:-~-:.:::t!li;:i::.s, 

el que, pcr:-::un-:!cicndo co::-.10 c.:-.:clu~iv~:-ncntc fisco.1, se: le cxtcnCió su 

corr.petencia al conocir¡-:ie:ito de D.ctos ~d:--,:inistrntivos de índole r::iunicipal; 

los Tribun2l~s de :-~idZ:.l¿~o, J <J.l!.=.co ) Guú:1::i.j:.Jv.to, a los cu.:..Jes se les 

otorgó cor::.petcnci2 y L::·:re:nsiún al árnbito r.: unicipal; y 

fi:r::al1!1ente, el •0cién tr0r.sforr:1<:!-:.!o Tribunal de Quc:rf:t2.ro, el que -:::il 

contr-ario Cel de Tn:-:1.L!i.Jli_;:;~.s- a;¡-:.pliú su cor.:pe::tcncin a toda lo. rTn1teria 

adrninistrativa, no así ::d ri.r:. :.,¡to r.1 unici;Jal. 

IV.- !·.1étodo ;.ar.:i. la co~l.posiciún de controversias. 

El proceso fisco.l o oé:!d;71inistrativo, co:-no mr!todo concebido para 

resolver los cu~flictos d.:;: c.:.i.rrictcr a~!ninistrativo entre los gobernados 

y l'- :A..C:r.1inistro.ciún ?r.iblic~, es c!c natur.:lleza irnpugnativa, es decir, de 

control de Is let;.::.li(!ad.. Los distintos procesos ¿:¡dn;inistrZ:.tivos de los 

Estados siguen cc;:io ::1od12:lo, ¡.Jor lo _;ént..::ra.l al de anulaci6n~ estublecido 

ante el Tribuno! Fisc;:d de 12 ~edc:.ro.ción, con excepci6n del de Gu2.n2.juato 

que tiene como codelo .:::.1 juicio de ar.iparo indirecto. En uno u otro 

caso, y derivo.do de su j.Jropio ni: turo.Ieza, todas las leyes e;stable:::::en 

como ele:;.-: en to esencial de In dc:-r~a;ida ln expresión de conceptos 

de anulación o de los agravios que causa la resolución impugnada; la 
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que· se co~sic!era nl ~rocc:;a oCi.":.ir:istr:::it:ivo co:no Ce estricto derechc y 

sC1o C5 c.:.;:t.::~l~cic~:.. ;;::-1:- c!c;~ G~ los t:-ibL!r.~J¿~.::: i.::! r:el f""istrito F·~::!cr:d, 

Su:.!:··_:j:....:::..t'.'·9 - l ·_:::;!~9 L t- -'· .::.;:c:ri:.1 ;::i·_ ::?i:11~tr;;. t..iv2. 

.-~_J¿:ur;o::..: o 

siguientes: a) se establece como administrativos estatales 

ordenamiento su;:>letorio el 

son los 

Código de Procedimientos Civiles del propio 

Estado; b) se otortG :::1 juzo2.Ucr L:1~ulta-.= inquisitori:::::.l p<:!ra. el canoci:.-:iento 

de l;:i verc!:J.C; e) se ~tri~uyc un::. V3lor.::ció:i :-::ixt<J rcs;Jccto c:!c l2s ;:::-uC!'!:::;ns 

aportada~; cP se o.r_1::::itc 12 ;'losi1Jilic~nC d-:!l JJ.-:-~~2Co "juicio Ce !csiviCuG", 

con t;~c~pci(,¡; c:ei ¡.·roc..::so <1C;:-iir-.is:::.r~tivo ~e ~t..:::.!;-:;:.!j·.1:?.to; y fin.::..:.l:::~nte, 

e) se estc!Jl·::ce., e;: 1<.? ;iio::orí2.., c~<.lc "ct..::J.ndo Io.s Jcye:s o rc:;J2;7--::er.tos 

establezcan 8l;G:i :-ecurso o nedio Ce~ dcfe!lsn ser~ optntivo para el 

particular ::r~;nt¡;¡Jo o inte:-ritar cl~sr_.!c !:.lc.;_:o e1 j!...!icio 2.r.tc el Tribunal". 

Así, los c!e Hic.!al,;o (artTculo 40} • Sinalo:t (.:J.rticulo 16), Distrito Federal 

(artículo 23), Jalisco ("2-rtículo 2:2 C'.2 su Ley or;;~nicv), Gt;2.n:J.juoto 

(artTculo 29), Qucrétaro (<:.!rtículo 19), etc. 

Un aspecto ir.1portnntc es el relativo a las p:-ovidt!ncin~ preC3':..lto:-i3S, 

que se lir.-:.it::rn. cie <:.icuerdo cor. las leyes, a la susp12nsiün de los actos 

de ejecución de l~::is rcso1uciones ac~rninistrativ2s. Dicha r:iedida se solicita, 

de ocucrdo co:i en 5'istC:i-:12., o.ntc 13 pro,Ji2. D:utorid~d ejecutora en 

tratúndose de :J--::2teri2 fisc:d .. ~i est;:.i OL!toriéud nle¿;a o viola la suspensi6n, 

se ocurrir[? ante el su;1crior jr:r!:!rquico si se estt'3 trnP1itando recurso 

ac!r.;inistrQtivo, o ;:::>ntc; el ú:-;;o.no j!1risc!iccional si se cst~ tra:nitnndo 

el juicio, co:-:;:o acontece en '" jurisdicción nd:TJinistrativa de 

Aguascalientcs; y de ocucrdo con otro siste;n<:--!, directa:nente unte el 

< 

' 
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Gr,::c¡-::-., juri::::-!iccio:::.l e~:..;.~ co:i~c'2 l:.: c:;,t--.:.rc,,-ersi:::... .'\s'f lo cstE.blGcé~, i..:o:­

ejc;nplo, los tril:it.!noles Ce !-Hd2lgo (art1culos- 69-78) y del Distrito 

orden pCiblico o se deja sin :nateria el juicio .. 

Otro 8S::-J'(_·cto i::-:!)ort::..ntc es el relativo ;:il proble:....:n de eje.Ct.!ción 

de tos scr.te11cie.s pronu:icinG:is cuando no se rrato de resc:iluciones 

meramente declurntiv3s.. .A.l respecto, la Ley Orgúnica del Tribunal 

un proccdi :-.:. icnto de cjecució:-i for::osa inspirado en sus aspectos 

escncinles en el est<:-blc~cido por h1 Ley de . .t""n1p~ro, a trovGs de un 

inciCcntc pro•r.ovic'.o Ti~sdiZl;ite: c.t!ejQ del r;.fectndo con el incu!iif,lli~iento 

de lo sc:-.tcnci<:. y que se tr:::duce c:i r~c:ucrir:--.i~ntos o. las a.utoridndes 

superiores ?D.rG llcz;or o.1 ~rc!.";iGcntc Ce l~ :\.epri1:>1icn, en s;,.i co.r!'.l.ctcr de 

t:it:ul.:ir del Go':.:Jicrno del Distrito Federal. 

El i l:....:stre ir.vc.:sti;;Gdor l-iéctor Fix 

ir.zt:ru:--1cnto que pucC.c: d::ir :-.:ejores rcsul ttidos ~3:-a 12 ejecuciúr. de los 

ser:tencio.s adr.~ inistrativ2'-S '1cs el que se.:. ator~c::. c::.1 ?le no del Tr-ibunal 

Distritul, a instQncia de l;:i Sale_,_ respectiva (12 que puede irr.poner 

prcvi2:·:-:cnte u'18. rnilt:::. ~"'!:..!Sta de dos :-.1il ;JCSos), p2..ra conr.1inar a la 

autoridad acnu~ntc::, pero sin t,;e:rjuicio de c¡-. . .ie: se reitere cuantas veces 

sea necesaria 1D ~ulta i;r.;:n..!esto, ln que por su :-ionto reducido en 
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esta i:;¡:ioca de lnfl::ici6n acelerada scr'fa conveniente i ncrer:: entar 

(1) FI.X Z.A.~ .. :UDIO, ~Il!ctor.- Introducci5n a la Justicia Administrativa 

en ·el 'Jrdena:nientc 7'.~cxicar:o.- Ed. el CoJe.;io !'-!acional. ?.lt!xico, 1983. 

P. 109. 
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SEGU:--JDP ... - =:::;-i el E::stcdo ::-ioCcr:io ~n · su~ diversns esferas de 

gobierno., h! cc1;-C:.'l~c-..i(;:-; d-2: fucr~ci ~olític2 entre los ;::-cc.!c;:res pO::-.Iicos 

se hn d8syl~Z:!'2c !-:c<::ia. e} Poder Ejecutivc y esto h2. consoliG~do ;:::. la 

corriente de ;;cns~~nier.to de tribur.D.les for:-;inl;:-;ente adr.jinistrntivos y 

de 1:-..:!ol~ z;·.:!n.-;.::.,.icc.. 

TE.~CE~.:-~.- LG. cor.-ie:-ite Cor-.1inéJ.nte en las !:ntid;:ides F"ederadas 

se cor.stit..,.yc ; ... or los t~i'..:.:.?.n~12-s no juCiciL:list2s. co::Jo se desprende de 

Ja confi.:;:ur.::iciúr. de Ciccisiete tri!Ju:i::ile.s n.c!r7:inistr.::ith:istc.s o gc.-~:1~nicos, 

ir::plc~cr.t::idos o ;-_i:-cvi:;~cs:o f1cr.te ~ s.5lo ct.:.2.~ro de T:idolc ju~i-:::i:i!. 

CU~~P..T/\ .• - L~s Entid8dcs FeCer<:!dns, consecuentes con el P.3.cto 

Federo.!, si.:,uen l::i corrier.t2 de µcn.s:::i::~icr:to juCici::::listc. ;71odcrna. ya que 

Ce ocuerdc ccn el ~istc~-..2. ju:-1Cico ::-:c::ic~no, lc.s rc;solucioncs Ge los 

tritu:ir..!les ~._j~-.:i;-iistr8.tivos zo:i rcvi$::0Ic.s :r-o:- el ?ocie!"" JuCicinl de la 

Feder.nciG:-.:. 

CiUI>~T,..:\..- Léls once .E:.ntiCndes que no poseen 6rgnnos de control 

jurisGiccional ¡Jropio, no sólo •cot::icic.r. n su poder jurisdiccional -el cual 

sé ejerce de :-:inncru sustituta por el nivel nacional- sino que coadyuvan 

en la r:-Jerr:-1a de t.:n snno fedcralis:r.o al que estG.n co:-;:1pro;netidas a 

consolidD.r de acuerdo COil In Const:ituciiSn Federal. 

.:. 
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CA?ITULO Ti:f~CERO 

LA JUSTJCI.''. .".J?:·.:J:"l!STR..'\TJVA GL'/\Nf-..JUi\TO. 

Ordinaria. IJI. Proyecto º'~ la .~-.ct:HiE:IT:ia de D!~~esh::-- ?is~t:d del ~st::ido 

sc~:-e ;,,.:nz. L~y Ce just!c:it: ,·:....<l.-.1ini~trotiva. l\". lniciativc., c:icta:i-1en, 

aprobación y vi.¡;e::r.ci&. de la Ley .. \' .. Conclusiones .. 

Introducci6n. 

Por considerar conveniente el an§lisis especifico de una Ley, que 

pudiera reprcscntnr la r:icne:-a co:no han asur:tido, o pudieran asu:-11ir1 

en general, su papel las Entidades Federo.tivns en rclnción con le justicia 

administrativa, I'7le perr.:.ito hacer una b:-eve reseña de la lcgislaci6n 

constitucional y ordiilnria del Estado de Gu::-?najuato. 

l. Retrospectiva Constitucional. 

El Estado de Guanajuato nace n la vida jurídica r.1cdiantc su primera 

Constituci5n Política, sancionada por el Congreso Constituyente de 14 

de Abril de 1826 y su evolución constitucional se da a través de otras 

dos constitucione::s: la de 1·1 Ge ~-.!arzo de 1561, puLlicada el primero de 

abril del "!_ismo año y la vif;cnte de 3 de scptic1:-:bre de 1917, en vigor 

a partir del 16 Ce scptic:--=ibre del r:-;.isr.io año. 

En lns tres Cartas Fund;:.i:iilC!r.tales antc:riorcs se d3 un vncío de poder 

en rnateriéJ. de jurisdicción ~d:":1 inistrativa, toda vez que al Supre:no 

Tribunal de justicia solar:1ente corresponde conccer de las causas civiles 

y crin1inales, pero nuncD. L:is de car5cter ad;ninistrntivo, cor.io se muest:ra 

en seguida: 



. ~".\) L.n pri:-:-i.::-:;rQ C:e>r;stit:..J:::iJr. del Est:id0 c:::.dcptn co:-;ic definici6n de 

su go'.:>icrno, In Ce ser republicano, reprcscntct:ivo y· popular feG.erado; 

y co:-:1c cstTL:Cturc, c:_'.Je el St.:pre:710 Gobierno se dh·iGe c:i Lc~islutlvo, 

{/".rtf:::~lt., ::~!y C:·-::itrc c:c..: l:...!.:... r·.:...:l:..:.:i.·~~ :..:.: :~o-:..:c.::- J:....::~ici~l, q~.::: •'l<:. ¡:...atestad 

de nr:lic2r lns L::-.·c~ ~i.!e :::~r.-·2::::;!271 !:::::. ~:~:~ ir.iEtr<::c:i5n e~ Justicio. en lo civil 

y cri::-:innl, rcsiCe sGlo en los tr'it-ur::llc:s y jueces C.!'..!e por estn. Constituci6n 

se establecen en el Estado" (Articulo 160). 

E) De rr:~ncrn c.n:'.'.ilo.;c., In sc.:;un¿a. Cor..stitución del Estndo define 

su forma de gobierno y división de poGcrcs, estableciendo dentro de las 

facultades . del Suprc:-;-io Tribunal de justicia del Esto.do la de 11conocer 

que remitan Jos jueces i:ifcriores" (.~ ... rt."fculo 82, frocci6n 1). 

C) Fin~I;-:-:.c~te, ln Consti~:.Jciún vi~ente reitero el discflo constitucional 

establecido por l:is c.LJt2riorcs y csto.blccc co.-:-:o oblig2.cioncs del Supre1no 

Tribunal de jl.!sticia: "co.-icccr, cr. prirncru y segundo insto.ncic., de los 

negocios civiles cont.r8 los ft.::icionarios públicos; en la sc¿;undi'.! insta.ncia, 

de todos los negocios civiles y en las tres instancias de los ne6ocios 

cri:ninnles que l~s tuvieren" (.~_rt'iculc 63, ÍréJ.cción 1). 

Esta. disposiciú:: se rcfor1nú, p•i :nero, el 26 de 17i.arzo de 1976, porn 

quedar en los sir;uicntes tC1;-;-;.inos: "Las fncL!lt<:!des y obligaciones del 

Supremo Tribu;-ial de J U$tici<J. son: 

l.- Conocer, en los juicios civiles y penales de las instancias y 

recursos que sean de su cornpctcnciu conforme a las Leyes Secundarias" 

(ArtTculo 92); y post.eriorr.-:.ente, por reforma de 11 de febrero de 1984, 

.• ... 
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•. 
e1 t:exto vigente ~st<'."lbl.:::ce: 

Las fDcuitades y c.blisncinncs del Supre:no Tribunal de justicia,. 

!:nr.: 

(r'.rtTCL!lo ~O:·). 

De lo anterior se desprende que, con vari2.ntcs en la terrninologia,. 

]as tres constituciones han centro.do su atenci6n en la resoluci6n de 

conflictos entre: civiles y han c;~ciu!do ci~ la cor.:;:>ete;icia del Po:Ier 

judicial lo. jt.:risdicci5n QG'7Jinistro.tivD. /\. lo ~;iris que llegó, de ocucrdo 

con el texto orit:-;inal de L::i Co;1stitu:::i6n vibc:ntc,. fue a incluir el 

en el ejercicio de sus funciones en.usen de mwnera culposa al.::;On deño~Tal 

respcnsubiUdc.;.C.: se c~·.t2!.:;lc.;cc.:, ~ r:i\·e;l orGin.=:.rio, en los artr:::ulos 1418 del 

C6digo Civil, :Je.., ír.::cci-J:-1 \'I CcJ Cúdiso Pe:-ial y 8 del Código de 

Proccsc:i.:r.icntos CivilC!S del Esto.do. 

Conclu~ .. ·cndo. Se puede <:?.fir;:lnr 

historia constitucional del Estado, 

controversias aC 171 i r.istrotivu.s entre 

c.:ltegúrico..:-.eiltc que nunca, en 

el Poder Judicial ha conocido 

el go~crnado y el gobernante. 

la 

de 

De 

:r.innero. que lci. tr<::!Cici6n Ce r:uc:stro Estado se r:-;anticne !ntimtinÍcnte 

vinculDdn a lo. corriente de pcr.s<::l;:-iicnto dcno:-;iin~da del Civil Lav.· o 

fa::-:itin éJ. In que perte;iecc ori.:;inaliTiente el sistema 

jurTdicc ::-:1cx icG.:io .. 

Ratifico la conclusión ant·~rior Ja reforna Constitucional de 11 de 

febrero de 1 ~[;.:;, que rccot;iendo el anhelo de los go!:>crno.dos por la justicia 

administra ti ve, cons2g:rn tal intituci6n a trave!s de un 1~ribunal 

..-\.dr:iinistrativo t:bicndo en la esfera del Poder Ej.:;cutivo .. ToI disposici6n, 

que se encuentra dentro del cap'ftulo tercero denoffiinado" Del Poder 

'; 
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Ejecutivo" y en de la sección intitulada "De las Dependencias del 

Ejecutivo"; señala textualmente: 

"ArtTculo 82.- Para la defensa de los derechos de tos particulares 

frente 2. Io.s ~1cto~ d~· !a.s /\u~c);-?d::_:des .A.dminísrr2til·2s, Estatales 

y :-•• unic1p8lcs, un de Contencioso 

. .e-.dr::ini5tr:-:...:.~i·:8. co:-: l~ cv:r:;.;;~tC"ncia, jurisdjcción, CJrf_;anizaciún, nGwero 

de n1:Jgistr2dos y ~nl~!S qu-=- J2 Ley de 12 materia establezca". 

U. Legislacl6n Ordinaria. 

La legislación ordinaria en el Estado, relativa a Ja jurisdicción 

administrativa, se adelantó 23 años a Ja de t:ipo constitucional, t:oda vez 

que desde el 30 de diciembre de 1961 se instituy6 un Tribunal Fiscal, 

para conocer de IDs incor.forr.1idades de los causantes en contra de las 

resoluciones dictadas por lns outoridades fiscales. 

Dicho Tribun.<:::d dictorTa sus fallos de representación del Ejecutivo 

del Estado (jurisdicción delegada) pero en forma independiente de los 

dem~s Poderes y de cuulquier otr.o. autoridad administrativa. 

El Tribunal quedó integrado por tres magistrados propietarios y 

eres supernumerarios, notnbrados por el Gobernador del Estado y 

funcionarTa en Pleno y en unn Sala Colegiadaª La Sala Colegiada estaba 

integrada por los tres magistrados propietarios o por quienes los 

substituyesen legal mente en sus funcionC!s, y el Tribunal Pleno, por la 

totalidad de los ma¡;istrados. 

La competencia del Tribunal, reducida a la materia fiscal,. se 
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encontraba consigncdn en el '1rtículo G 11 del Cúdigo Fiscal entonces 

vigente en el Est~do, en los si.:;t:icntes tc'.';r;ninos: 

" El Tritiuna1 FiscnJ del Est8do conocer5 Ce los juicios cuyo inter~s 

l.- Cc...r.trv. lú!:> rcsolucio;-1cs ue la Secretarla de Finanzas o de 

cu;[!!C:!..:icr- ()1¿;2::is;:;,o Fi:-:::::::d Ccl 2.st::!do que dcterr;¡incn la existencia 

de un crédito fisc~J.]~ lo fijen en cantidad líquida o den las bases 

para su liquidacl6n. 

II.- Contra las resoluciones dicto.das por autoridades dependientes 

del Poder Ejecutivo que constituyan responsabilidades administrativas 

en materia fiscal en contra de funcionarios o ernpleados del Estado. 

111.- Contra los acuerdos que irnpongan sanciones por infracción 

a las Leyes Fiscales del Estado. 

IV.- Contra cualquier rcsoluciún diversa de las anteriores, dictada 

en materia fiscal y que cnuse un agravio no reparable por algún 

recurso administrativo. 

V.- Contra el procedimiento administrativo de ejecuci6n por quienes. 

habiendo sido afectados por él. o:ifirmen: 

a) Que el crédito que se les exige se ha extinguido legalmente. 

b) Que el n1onto del crédito es inferior al exigido. 

e) Que son poseedores, a t'ítulo de propietarios, de los bienes 

embargados en el proccdi miento coactivo seguido a otras 

personas o acreedores preferentes al Fisco, para ser pagados 

con su producto. El rercero deber~, antes de iniciar el juicio, 

formular su instancia ante la Oficina Ejecutora. 

:¡; 
<· 
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d) Que el procedir::iento co~ct.ivo no se ha ajusto.do a ln. Ley. 

En este caso, la oposici6n- no podr§. hacerse valer sino contra 

la resoluct6n que c.;>ruebc el remate; salvo que se trate de 

rcsoluc:~nr-.~~ 

repo.rEiciún-

se::J. de 

·vi.- Contr~ 12 nc~2.ti'.º:J. Ce t::i;J ot.:toiidad cor.1~ctentc p8.r3 orc!en;::.r 

la devoluciúr. c.!c- un irr.pt.!'2sto, derecho o aprovechamiento ilegalmente 

percibidos.. 

VII.- Por el Procurador Fiscal del EstDdo, para que sea nulificada 

la decisión administrativa favorable a un particular, de car~cter 

fiscal 11 

El Tribunal administrativo fiscal, cuarto en su crcaci6n en todo 

el Pa!s, despuf!s de los de Tamaulipas (\951), Coli;na (1955) y del Estado 

de !'-.... 1~xico ( 1959), sufrió une transformación de su Sala Colegiada en 

Unita•ia, en virtud de Ja ¡-.,;ueva Ley Org:>nica de 27 de Junio de 1963 

y posteriorn1cntc, l~ cor:ipetenci~ que tcn'fo. asignada desapareció del C6digo 

Fiscal del Est3do. Ello se debi6: 

Entre otros factores. por carencia de conducta litigiosa de los 

causantes, pe.ro de nint;una manera por wotivos que le fueran 

atribu!dos al Tribunal " (_!_). 

(1) MONEr,1 STEFANO, Luis.- Estructura ideal de una Ley de lo 

Contencioso Administrativo para el Estado de Guanajuato". Conferencia 

dictada en el Sal6n de Consejo de la Universidad de Guanajuato, el d!a 

10 de Noviembre de 1981. 
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De· este n1odo, e! ·:-:-ibunal Ce:JÜ ·.lf i..~~n12:r vigencia cie ~:echo; ~in 

e~b~:-go, extraña1nente St! llz.~ada "~~t.:CYa !_ey Oq;ánica" r~:e- ab:-c•..:<::".r-:2· 

III. Proyect:o de la Academia de Derecho Fiscal del Est:ado sobre una 

Ley de justicin /">.d::--:inistrativa. 

/\nte la dispo~iciCr. co.-:stit'..Jcional sobre el Tribunal de lo Contencioso 

.~dministrativo, 12 Acac-:e;·'.lia de Derecho Fisc< ... d riel Sstado present6 ante 

el Titular del EjC:!cutivo y a su solicitud, un pr0ye.cto de "Ley de Justicia 

.A.dministro.tiva para el Est<-.:do Ce G>..:-annju~to'\ c1ue en ~us líneas bf•sicas 

propuso: 

a) El Ci.seño del :'"-.el ... inistn:1tivo, sigL!iendo el pens:1;~-.iento 

ttJda su pu re za con ti nen tal Europeo (Si5te::ia 

a nivel Entidad Fcderativ0; 

a nivel Federal, '\·uelve 

,.·"u :n inistrat ivist n), en 

-'::.J:1que :por razón del <:!illp::.i.ro cns0:ción 

ju,:ir::i<1listc..i- con plena í'.:!Utonom'ia po.ra 

dictar sus f<Jllos, que tenga '- su cw.rgo dirimir l::is controYcrsias 

que se susciten entre la /.d;~ inisti3ción PC:blica del =:.stado o de 

los municipios y de los po.rticulD.res. 

b} Los poderes que ::.e les 8:signan 2 los r.i2.gistrodos so:i p3ra 

resolver pretensiones de sirr:;>le nnulo.c1ún, no de rolena jurisdicci6n, 

es decir, ven directamente al control de la legalidad administrativa 

y de manera refleja se traducen en una defensa del gobernado 

-~ 
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(mientras que la plena jurisdicción tiene como objeto pri;nc;.rlo 

restablecer Ja situ~ci6n jur!dic~ tut>j.:=-tiva Jt"'sionnda por la decisión 

aci=nir::istrativ2 y c!c .11-é!!.:;.;:~2 rr~fk:ja al control de J3 leg::iJirnd) .. 

hacia Ja constitt:r_~~ún de un trPJunal de plena juri~dicciún, d0bid.-:. n que 

no est:in aún sentadas las bases para que pueda funcionar con pltnos 

poderes. 

e) En cuanto al proceso, se si_sucn b::sic::lr:;e::-ite Jos Ji;;~ur:aientos 

que por mfis de cuarenta y cinco nf1os hD.n cor.solidado JLJ expe:ric:ncia 

del Tribuna) Fiscal y sólo ~n r..:-t:.:i.nto n l<J .su.c::pcr:siún del <.:l.Cto 

ia1pugnado se .:?~ur:-i icron Jos Jinc<:Eni~ntos del Tribunal de los 

Contencioso /\d:;:.i1dstr.c.itivo del Distrito Federal. Como nor:-:i[!ti..,~idad 

supletoria se oCo;::it2.n l2s µrev~ncioncs del Código de Procedir:iientos 

Civiles del Esr::ido tl2 Gu<:inaju~no. 

d) Desde el punto de vista org5nico se osume Ja tracliciún del 

Estado en cuanto a Sa.las Uni\·ersit8ri2s. Ex!,;iéndose <:idcrr.5s. de 

acuerdo con las prescripciones ce! sistema continental, la 

especializaci6n de los r:-:ngistrados en la m;:ueria ad;11inistrativa. 

así como del sc:cretDrio r;eneral de o.cuerdos y de los secretarios 

de las salas. con ::.ibje;:t.o de sJlv::-~~ua:rciar le &I~~yor atir.¿;encin de 

sus resoluciones y Ja :nejor din~rnica del Tribunal. 

t 
j 

t. 
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El proyecto de la Ac'1dernia de Derecho Fiscal fue asur:i ido 

integral:Ti.E=-nte por el titul~1r del P<1r!er Ejecutivo, quien., en u~o de sus 

con los el Ejc·cut~vo y for~ul:1ndo ~l'.;'....?nns 

mocli ficaciorics tc.~ndientcs a f~ci litar el t:tcceso del gobernado a la justicia 

administrativa. 

Las 1nodificaciones m~s ir;-;.portantes con~istiG:ron en: 

a) Estc.!)lcccr en f2.vor Gel pc.rticl!lar la oµcic!'"".olL:ad ~CJ.ro que 

de -:iuHC.nd D.ntc el Tribun2l .. 

b) S~finir lo c0;::.!-.-"2t~r1Ci3 :;-J2tc:ri<:!.l, precis:::.ndo los 8.Ctos que pueden 

i110tivar el juicio de: nuli<:ac. P&r3 este fin, se sigui6 co:7lo ¡;.oGelo el 

1inea.11ic.=nto que ·=:~~t2.blecc al rL'SjJc::cto el juicio de z.~paro indirecto. 

e) Sust<J.nci.:i.r el juicio de nulidad, a.doptc.ndo [!Sir:LiSt:lo "un modelo 

similar al establecido en la tran1itaci6n del umparo, que en la prrictica 

ha dernostrado ser de tró'.J.I~it::.i.ciún 1:1.rts 5gil que el propuesto en la 

iniciativa'1
• 

d) Introducir lu ir.5tituciún de la sup1enci;,:i de la deficiencia de la 

queja, con b3se 'C:!n las si~ui::!:Jtcs hipóte~,is: 

1 .. - En tic..t.:!nc..io:;c de actos f!...:'(;ro de procedimiento, o de aquellos 

que7 aunque reo.lizados d-c:raro de un procedí miento legal, vulneran 

la li!Jertad personal del particuhir .. 

2 .. - Cuo.:-ido el quejoso revele r.ianifiesta ignorancia .. 

3.- Cuando afect§ndose el patrimonio, la cuant.'fa del asunto no 
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rebase la c~~nt i· . .;~d r~~ulte de 150 el snlario 

El dicta:-:• L r. l_::!.li.i. ¡.Jo yo:- las ':'.'...)---:-:isiones fue a;.iro!:lado en !::US tC:rfi"'linos 

por el Con~r02so, el Cía 25 de julio de 1985 y el decreto, prornulc;ndo 

el 25 de aE,OStO del mismo año, se publicó en el Periódico Oficial del 

Gobierno del Estado, número 77, de 24 de septiembre de 1985. '-ª Ley 

entró en vigor el 2 de enero de 1986. 
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V. CONCLUSIO~-'!":S. 

z.utorid8Gcs ndr:--inistz-~tiv.:-~s.. ~ >_:-r:: :;".""':t·:·s Cr:! la crt.:;r:-i~1r. :'"::=! ~r-it"'l!nal 

Fiscal c~el ~-~t<-i ... ~o. r..:r. c.l ::~") ,;"" l ~-;;: 1, 1.:..s '---.· -:.·.s ',._·::-.í:.-.::, c-~,::!.~l(;'.cido ~.:110 

de autot.Ut(~la de \8 ::'"id::~ ir,i~trLtci6n, r..:..-c:ur ~os 

administrativos, es decir, r:·18diant~ "juri::--r~icciDn rctC::-nic~u'1 • 

SEGL~~o . .o.~.- ~n cun;'lto a 2".:"~scri;>ciGn for:nal, el Tribui1al Cont::::r.cioso 

P..drninistrativo h8. surgido en el Estado con la nitiCez de un conti:o.ental 

evropeo, de la far:iilia ro1r.ano-canúmica. 

TERCER.·"l~ .. - .!'·.signcida al Tribunal una con:1petencia gcnC:rica, no 

sólo para cc:--ic.•ccr de les actos od~;-:.ini.strG.tívos del EstaGo, sino tarr.bit!n 

de los :.:ur.icipios, scrfr .sin dud2., ur. ;-:-";Cdio ideal de control de legalidad 

q'.le sente:.rfi lo.s bn.sE.::s para la cor.solidación de un :::1arco de ¿erecho, 

moderno y dir.C!.mico para el Estado. 
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CAPITULO PRf'.,lERO 

HAClA UN TRIBUNAL AD:.llNISTRATIVO FEDERAL. 

constituir un Tribunal Administrativo Federal. Algunas 

consideraciones: n) J\r:.1pliaci6n de Facult~des. b) .'\OT?bito Prc.icr~~Dl .. 

e) Or~cno jurisdiccional Base y Orr;3nizoci6r.. I\'. Conclusic;:8s. 

lntroducci6n. 

En el ;-;?vf::I .-::±cio;:;:J c~c ¿c_,~_~ie:rilc, los co?":tflictos ·'-~:ntre el ;:iodc.:::r 

adn1inistréJ.tÍ'\PO y el ,SO~Jcr:i~do,. E:xccptuo.;ic.lo éJ. los G2 !nGoJe L•u;-ocr;jtico­

laboral,. se ¡:,Jz.ntco.n " tr.:!v(;s 

diversos: el j:..Jicio Ce:: ~~::~;J~ro 

ani...:Jociún f¡nte el tri:·1l..!nal Fiscal 

de dos \:T;.is y 

<=":ntc él ?oc:cr 

Ce 13 cG•..::r.:.:ción .. 

ór¿_;onos 

juciici2J y 

j~rist!i cc:i0n::iles 

e] jüicio de 

Tal dualidad jurisdiccional en el control de la legz.lidad, conlleva,. 

por su dispersión, una grave dificu!téJ.d p3ra acceder D. Ja i;npnrtici6n 

de la jus:.iciu é1d::1 ir.istr<:.i.tiva en nuestro pa'fs.. La unicidad, t<J.nto en los 

órganos co:::ao en el proceso,. constituye sin duda un o.nbclo de los 

gobernados, que se expresa a tro.vEs de muy diversas ffii:!ner~s desde 

hace y~ cincue;ita af1os. 

Es objeto del presente estudio_, precisar algunos elementos que se 
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consideran funda:-nentales ;:>2.rc. la constituci6n c!c un Tribunal Fc!'.'"1C=r=:?.l 

de lo Co;itcr.ci·JSO .~.C::;1ini.strz.tivo., C(.>Ii$i(~(-r:::n~·o ;1::1rn n.11 t.;ft..:>cto, no sGlo 

_j ,t_-, 

ha~_,ra e~t:-~bl2cido, inediante jurispruc;encia, que 8ra fn.r::uJtad 2xclusiva 

·del F>oder JudiciD-1 "co:iocer de todas J2s ~ontrovcrsias que se ~t_F>citcn 

;:-"rncción I, de l::i Constitución Fc:::d::!ro.I de 1357) .. E:stn te-si~. c-:·.Jr.:: p2r: ·.::i.n(:-=iú 

vioente en toda su pur2z3 ~~C".Sto. 1 r'~9, fu::! :-.:oc~ificadn por 12 ;·ro;:>ia 

S'..l:;::>aeo:1a Co•tc i.._,~ra ~e•· :itir :·;- :;c:~r:?is;·.1cs d2 c_~.~fL::;~.sn cu::-·o co:ooci~.:ic·:;to 

corrcspondit::ro. o. Uf'!a ;3l.!torh_::..!d cJistintQ c!c 12 jL~ici<:!.l y c:.st2blt:cer su 

Con bnsc en t<::.l ;·:cr_!ifi;:::2.ci(y:-·:., q,ue rcco;1ocía nc:cesidudes Ce: c•rdcn 

pr~ctico y t~cnico, se cs:w::.1eció c1 27 Ce ;'.:!.[;OS to de 1 f:36, ::--le:cll2nte 

la Ley de justicia Fiscal, el priI.-:.er Tribur.;:il ..-'\.dn1inistrotivo .. 

Dicho or¿;o.nisi_10 jurisdiccional, deno;::ir.2Go por Ja prop!z. ley "Tribunal 

Fiscal de lo FeU<..!r~i.ciún", tenía a su c2rr;o el periodo cont~ncioso rel2tivo 

a la liquid21ciún y el cobro de prest3cio:ics fiscales; µero, de conforr,-.ijnd 

con las c2ircctriccs c..!Xpi,;c~st<::s en Ja C:A¡~c,siciún de :-¡-¡otivos, su c;-c[.iciúr. 

reprcse11taba s6lo "el pri;-;;er pL.so r·;:ira crear en :~:~.:-:ico Tribunales 

/\.d;-:-iinistrativos Cotodos de ln •:n.:toriCad -tanto por lo que hace a 

-· 
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inclispensnble p;:ira que pu·::dz.:.=: ·~i:-"1_•'"}.·'-.-f\¡"!r r·:·~ ·:=fic:-:cia, fur-iciones de 

control de la aC;'.'dnistr<icit,n :._~~tiv?- -~n Cef~r~-:::n y :;-.i.r·~ntía del i!1tt!rés 

_r. .l' ,c_:,-, .. 1, 

del 

la de la Justicia .\.d~nini::;tr-.:::.tiv,~ e. la qi..:.::: t~nto C.:.et-'cn ::>tros pa"it.•.::!S en 

punto a la creación del den.:cho c;.ue r""g'-ll:::i l•::is s·::rvicios públicos". 

Con ello, el cr.:.:~t.~or c:c lo Ley pr-?.coniz6 una evoluciún co:--:·:p2tcnc~al, 

procesal y o:-z.~r:ico. q:.:e ~3br-Tc de cul:-:;innr en un eficc:lz control 

ji.:rídico de lo. 2r~;-.-;i:-.istr[~ciúi'1 ::.cth·a en .;c:·:e:rnl. /\1 .-csp:!cto, ilttcr:':!sa 

constntn.r r-·<::.rticular:~:cnte, en un tc·:-.a de tnnt~ trcscc.:nclcr.c:in, si c..:sta 

Yía jl!risdiccion<J.l rLlti ficv. c0n su e::-.ol uciún -o un c:..;2.ndo ic;1tn- la intcnci6n 

de su creGcior y subsu:-:1c ;:"!lL;t.:.os Ce los ·::;E:j(.);-cs ~1cic~r-tos c;.u.2" proponen 

11.-Evoluciún del Tribunal Fisco\ Ge In Fc.:!c:raciün: 

a}- ACscripción Forn1al. 

Pri;nern etn.pa. De cor.fvr:-:.id<:!.d con la ter:ninolo,6'fa francesa,, el 

tribunnl nc:i.cc cor.10 un or~Gnis:-r;o de jurischcciún dcle,t;ada. /\s'f lo reconoce 

expresu.ii"lente el ortículo prir.H::ro de la Ley de Jt..:sticia Fiscal,, al señalar 

que: "El Tribunal Fiscal dictar~ sus fnllos en r.::!prcsent~ción del Ejecutivo 

de la Unión~ pero ser§. inCependicnte de la Secretaría de !-Jacienda y 
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CrEJito el artíct!lo 

de justicin !-"isc~l. 

. .. _.l~tre.-1os 

cuanCo, el ;_;;ri;-.-.2ro éc- ~-l~•ril de !0C7, E-ntrú en vi.;or la prir:·.::;r3 Ley 

~jecl!tivo", lo que i~:i~iicn -5(::::--.ala ::!l il0stre jc....:rista,, :.;~cto;- Fix Za:-:-:udio­

que "ye. no puc:c.Jc~ consicicr.:1.rse cor.-io un ors2nisr;--:o de juri~dicci6n C8lc.;zda,, 

sino c;,ue ~1~u;-:-;c C:.lr~cter cstrict.:::!r::cntc juCicial" (j_). T;:il co:-isi::e:rr.;.ción 

se ve rzitificada con 13. refor:-:iD de 1957 al úrt!culo 104 de la Co::stituciún 

Federal y la inclusión de los Tribuno.les ./',drninistr2tivos en el cDpTtulo 

relativo al Poder Judicial. 

La variante cstc:::ibl~cir-127 cc1r.l1C"vó a que se supri:-:1ic-sc lo. facultad 

asi;;nada a 1~ Sc.:cretG.rTo Ce !-inciénda para pr-oponer los nowbra:nicnt.os 

de magistrados 

establecida. por 

y tuvo por cor.scc:....:cncia no sBlo Li:na nt.:tonoinTa orgtinica,. 

la Jcy, ~r. rcl~ciún con el Poder Eje:-cutivo, sino tnr.1::,i~n 

(1) FIX ZAi·~~UDIO, J..'.!t:!ctar.- Introducci6n a la Justicia ~·:\dn1inistrativa 

en el Ordtnatniento !·.·:exicano.- Ed. El Colegio ~acional. ~1o.1~xico, 1983. 

p. 83. 

) 
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. e: ter!<' l. 

!;:. .. :.:::..:. -~r1:.. 

'- f:::.c'...!l t::-:"es cóel 

adr:1 inistrntivo; esp0cí f icn rn en te, los relativos a: I~- r=>rest8Ciones de 

sesuridn.d soci;:il cor: cc.r:.;o ~l Erario Fcd<::rel, a la Dirección de Pensiones 

:\~ilitares o al Instituto de SL!0uric'.::id Soci2..l d'2 los Tín~-'2j2r;orcs del Est::::.do; 

ll.- Cont.r-2..to~ de celc~bro.:=:os por lo 2d.-:-: inist:-ación 

ccntraliz3C.2 y l~s crG~iitos ~JO:"" r<.::s;:>.:n;sc.bilid<:id no Gclictuos2. de ft.:ncic:t:::.:-ios 

y c;-:i¡-~l.:!aGos fcc:::.:r:::.lc:s ~*::.í cc;;10 '~e: les or;.:z-:;:is:::os dc.·sccr1tr::lizr:r. 1 os; J!l..­

; ::.iltos a.d;:-:.ini~t:-D.tiv:::.s <.;:n ~c•.:::r2.l; y, IV, Ctr~s sc~Ql:i.r~ns ¡:J::>r Cive:rsas 

leyes fcd!.!r,::des,. cü:-;"!o 10s c·:1ntro,:ersi3s rel2tiva.s 2 fianz~s c0nstituíGas 

en :::::;f::-a:it!o <:e o:,1i,_::.:!cionc5 de ;T::.rtlct<l:..:..:-cs y en f~!~.:or Ge l:J. 7e=Cc~r::;.cif,n, 

los SstnCos y les :.:t1nici¡Jics; o j¡; del 

Estado en ~~·irtud de L:~ ley i:.:c C2;-ur::ición c:c cr~c:.itos Gel 2.f\o de 1 ~41. 

e) ..--'\.S?CCto Proccs3l .. 

Las C2.íD.Ct·2rísticas Gel jL:icio, de n:l.t:. .. 1ré!lt::z.:i ir:1¡;cgn<::tiva, se han 

mo.ntenido con iit;cras vo.rié:!ntcs ter;nir:ol6gicas o Ce sec:..Jcncin. te;:aporal. 

Así? en ... el prL:;-¡er c2so, la Ley de Justicia Fiscal cstoblccTa como 

contenido de la Ce¡.-:.onda, lo cxp;esión de los "funcio;.-.eraos d3 Gcr.:!cho" 

en que se nr .. Joycse la r..:::cla.-:-:aci6n, r:1ientrns que C6digo vigente establece, 

con excelente t.::;cnica, que la demanda deber~ indicar "la expresi6n de 
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tos n3ravios'1 que le cause: el acto i~p-..1;:n:::ldo; y en el se~unc!o._ -·~e un 

~l:::.z:> Cr.:-vc- p::-tr~ 12. ;)r-<:!~c::t2ción de la ·:~·:-:::iand~ del p::irtic;.;lr.r y aCn 

');° 

?ri:-71C.:r:J..- r:c:spc:cto del ofrc:::ci;.--;;iento y nd¡r::.ibión de prue;:bas, r..a 

existido dubit2ciún y f.::?lta de coh::-rc=r~cin en rcl<:lci6n con le n:-:itun-.tcza 

Gel juicio Ce c:ue se trc...t:z, y~ que, ;-.1ic!r.tr;::is la ley c!c j'...!s:ici;:i fi.:;C~.1 

pe.r:;:itió, en su <::.rtícu1o 52, el ofrcci::-::iC!:ito y nc.!:-::isi(1¡, c:c te.:;;:.: c\:;.se 

de pn..:ebas, D. cxcc.:pciC.n c:C! 1~ ~o;;fc.sion~d C:c lns c::.ut:.:..-id2~cs, r:.:.1;¡ -:.i..'...:: •• 1.Jo 

o! ~-,¿;:rt icL.:1 ;_¡-- .-_•..;L.1-l•J :.·11 lo. 

fose 

la inndt :isE1ilh!~1G c...·c l-·-"""'Ll::!)C.S c;:...:e el 1-:;:..:rti::::.~11::.r 110 :~-..i:::i~s.; 2.L..:¿r.c:o c.n 

le fG.se oficiosa, ~~ ~J.:.·:~~.- c~c le 0;>0rtunic'.ad L:!;_;:::.1 ;:.2.r2 t<::d cf1.2cto,. cs~o 

es,. en el ¡_;roccdL:-.i....:;1to pre:vio a le c;.._-:isiú:i del roete ;:i~:.:ií'.b'.t•:-.ti· ... ·o c;':..le 

se ir;1;:n~¿;na y que. ccJ~istituy~ ::;2terialr.-:ente une. fnse histG.-ic3 o Ge 

co¡;nici6n. 

Finnlr_1ente, el Cüc.~i~o Fiscal en vigor <:l p::i.rtir del 1 c. do:! 2::,ril de 

1983, en ctn1nt.o ni proce.J.i;:-iii:!nto :::1 si:;tC:!mn 

original ~ para rcinstnurcir un juicio de conocí xic:.nto o n::: t'Llral. 

sitUL:Ci6r., qL!e! i nc~l~'! G '.J 1e;r:.1 12n te br.::r.é-ficia ~artic.ul:'..!.l ~f.:. Ctú.dO,. 

Tal 

::il 

autorid2.d a<..!~::inistr<J.tivn c;:1isor.:::?. del acto, todn vez que 21 Gr;;a-:io 

jurisdiccionnl,. al c::-...:arroinar la 1cg~1idad de su :ictu~.ciún,. to!T10..r.5 en cuenta 

y en cor.sccucncin, i¿_,norarJ<:!s por ella o.l rcolizar 18. ar,licaciún del c.lc.:recho,. 



Jo que resulta n todas ):.ices incon¿;rucnte. 2n todo cnso, ;-.:::st:-:ir i.-:-~;.;ortancia 

al procedi::ii·~nto previo si&nifica s!..!:)18.ntnr a !.n o~::-::!r:.i~-tr3(:.i(Jn. lJr::a 

fase y otra (t2. cficics:i y la cnt;t?n:::;ios~) !::,;On p:!rtes del :~1i!-:~:-!O tcido: 

Ori¿;inaJr.1ente, el Contencioso /\.(~:~-.inis<:.rQtivo Fiscal se cstnbteci6 r::o:-no 

objetivo o de simple anL..:lnciún: "ser§ el neto y a lo st.:n10 cJ ór¿:;:a.no, 

el SC)j.~etido 8. la jurisdicción del Tribur.al, ;io el ~5t:.J.do cr·.- :o pcrson3 

juríCica.. El Tribunal no tendrá otra f:Jnciún CJUC la Ce r0co=-iocer ln 

le¿;[:·lic'::iC o l<::I ¿e Gccl~rdr 1:::. n:...i!i~<::..d .:!e L:.Ctos o p:-oc~di:-.1ientos" y .-!c:riv~.do 

de ese c.Jr~1cter, que .:::--:;:·licitó J3 ;_;;o.:;:.;-.~i1.:iCr. .:!(! .. (,ti.,:os c~e i2. LQy Ge 

Justicia i="i::;cal, la Ley e$t~!~lcci6 en su crtículo SG las cu.:.3-tro c2usalcs 

de a.nuJaciún proc-:2d2.ntcs .. 

Sin er11bcr.;o, con el i11crcr.H.::Jto de J[: cuI~µe:tcnci<'.l ::-:c.tr:rial a que 

antes se hizo r.:;fr~re:r.ci2., ln n~iturnlcza c:el juicio ha p2sac~o a ser 

considerada como de ple;ia juri.sc:icciún en uJ¿unos cZ?.sos, coxa el relativo 

a contratos de obro.s pGblicas, rcspon~.abilidad ;::iersonnl de los funcionr.:rios, 

ere. 

d) Orgélnizoción. 

En su orizcn, el Tribunal Fiscal se constituyc5 cor.i.o un organismo 

centralizado, con competencia territorial en todo el pa'fs. Funcion6, para 

el curnplin1ierito de sus atribuciones, en pleno y en cinco salas de tres 

magistrados cada una. 



El esque:ma anttrior evolucionó rnoe·dt·:1nte la re.;ior;.3.liz~Jciún de la 

justicia administrativa,. establecida por la Ley Org[;nica vi.sente de 

veintisiete de dicier.1bre de 1977, que ·.:tbrugü a Ja di::' dicitrnbrc de 1966 .. 

nueve magistrados y nnce s~1las 

mo,¿;i~t:-~:dos c::.d:.i i.::~:.J., ·-·F·rc·_-r~.iíl ji.Jr'bi.3icciCn en Ja ¡1é!i"t.0' c.-: ... : :-c-spondientc 

deJ territorio ¡-:<:!Cinr.C?!, u C"\C'-.:pci(1n <..!e Ja rn.-:·tr-:1pnlitZina, p;:JrB Ja que se 

han estB.btecido ~cis ~~c!i:.l~ con igLJal competencia térritorial. 

111 .. - Proyecto para constituir un Tribunal /\.dministrativo Federal. Algunas 

consideraciones: 

una 

ya 

En la descripción 

ttndencia hacia la 

media centuria, en 

evolutiva que ante-cede, se advierte con claridad 

concreción Ue los propósitos exp1icir::idos, hace 

la exposición de motivos de la Ley de justicia 

Fiscal. AsT lo auguran Jos aYances en cuanto a 

y ampliación de facultades del aún denominado 

Federaciún. 

autonomTa, orgunizaci6n 

Tribunal Fiscal de la 

Dos anteproyectos dirigidos al establecimiento de un Tribunal Federal 

de justicia Administriitiva, formulados en 1964 y I 973, ambos por 

magistrados del Tribunal Fiscal de la Federación que el Pleno de dicho 

Organismo Jurisdiccional designó para tal efecto, han tenido particuJar 

relevancia en el foro jurídico mexicano y uceptaciún, aun cuando 

parcial, en las It..::yes or~gr:J.nicas de 1967 y 1978 relativas nl propio Tribunal.. 

Paso a referirme a tre~~_ect_o_~ bilsicos que contemplan dichos 

anteproyectos: 

de 

A) Ampliación de Facultades.. Por lo que respecta a 

facultades, los dos anteproyectos enfatizan la necesidad 

ampliaci6n 

de otorgar 
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a dicho Tribunal una competencia genErica: 1.- Desde eJ punto de vista 

subjetivo, para "examinar la legalidad Ge los actos de cuolqt..:ie:- i'...!Utorid:J.d 

de.pendiente del Poder Ejecutivo de la LTnión, '-"'~ ci~cir, de Ja . ..;,dministracjún 

: ~ 

objeth:o. <'..iCtOS 

administrath·ns. 3 ~: .... ,_-r.__-~1·-::-ii'""1n de J:1 pr');::'ia Cr•n,c::tirución 

FeCt.·rat !_•"\t_•Juye oc r•_-\·i~i·"'.""J!'l j'.....ídici.'.'"!!, lrJ!;- rr-!:iLi'.·ns <1 P1,i~·- :-i<~ l.::1bora!-

burc..~c..rcitica, 2gr.01ría y milité.ir, U.-"'Í C<•ino <1 Ju ..... ;ict.:::-1~ !•Olít;<_·~Js • 

. ~l n::·:-.¡:_)(·:cto, habrá que Béñalart p:-irnero, que <:1C"t uol rr: •:ntc s~ría 

necesario una µroye:cciún 1n.Gs arnplia, e. fin de cnrnprt...·fldt_;r l<-!!nbi~n, 

bajo la jurisdicción del tribunal, a Ja llarnc:jda "Adn1inistrv.ción P3r~H . .:statal" 

en tanto djctt! r·c::-•_Jluci..._")n(:'s con Cé.1r:'.jcter de: au!.c.rid~id; y ~.:_·,t,;undo, qt..:e 

atendiendo al principio e.senci~I de c0n1pc:tenci3 .:;•~nC-rica? <:J..sí cocno al 

de su distribuciún por r<.1zún ele Ici ITI¡Jteri2 21 interior de la propia 

jurisdicción que el ~royécto <J.punta? con10 en el !:>istt_·rn¡J francés? serTa 

conveniente y ~sí lo se:1lnla Fix ZarnuUi0 9 que también lo. rn~JtL~ria agraria 

pudiera quédar incluida en tal competencia .. SerTn una soluciün que podría 

darse, "Ja de crear úna o v3rias salas regionales especializadas en materia 

agraria. (_;!) 

(2) HEDUAN \'IRUES 9 Dolores .. - "Logros y Espcctativas del Contencioso 

Administrativo Federal en .\.léxico'\ en Revista de Ja Facultad de Derecho 

de M1"xico. No. 65 Enero-l'vlarzo 1967. p. 231. 

(3) FIX ZAMUDIO, H~ctor.- "Hncia un Tribunal Federal de Justicia 

Administrativa" en la obra El Tribunal Fiscal de la Federación.. 45 años 

Tomo 11. Ed. T.F.F. 11.1<'.'xico, 1982. p. 406. 

1 
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Por otra p3rte, el ·distinguido tratadista señala que el cc>ncepto 

de actos políticos, cuya e'XclusiCin propone e1 proyE-cto es.. adem~s de 

impreciso. desorbitado en cuanto a la interp:-t-tación que la Suprema Corte 

ha ~echC' 3J C:':cl;...;ir-ln~ de- r0·~·i~i?'Jn juC1':'i~il. "E8t!~""!f":iOS que el T;ihun:-d 

Fibcal d!~ 1~., Fc:~~'-í_d ... :iún :;1_r'Tc cc .. rr1p·.·~ :1tc p.....:r-a crl:V:.Jcer de r:u1nerosos 

ac..:tos tJ.i~c: (~ci;,n~!i:._~.= .. t:i • :: .;¡¡ '.: 1; ~'-' 

por- <:-<1í-P ,...,,t (;:rt-~e 

desigualdad nianifiesta o cualquier otra cnusa sirnilar, según los conceptos 

contenidos en el artículo 22, fracción IV, de la Ley del Tribunal de lo 

Contencioso .l\dministrativo del Distrito Federal". (.:!_) 

B) En el rubro procesal, el proyecto propone, entre otras cuestiones, 

lo.s siguientes: 

la. Suprimir el 

en la mayoría 

Dgoturniento oblig8torio de los recursos administrativos 

que de los cosos con1plicun, entorpecen y retardan 

inútilmente la def0nsa de los pé:trticulares. 

2a. Permitir no sólo "la invc·stigación de la vt-:rd~d de los hechos, 

sino la debida aplicaci6n del dc:recho, independientemente de lo alegado 

por las partes" (~). 

El anterior apuntamiento del proyecto es de suma importancia, 

precisamente porque la jurisdicción r1drninistrativa es contralor de que 

los actos que la motivan se ajusten a la voluntad de la ley. Sin embargo,. 

los ordc:ni'.J.mic.ntob que nos rige:.n y Ju. juri::-.prudcnciu. de nuestros tribun3lcs 

se inclinan porque en matE::ria administro.tiva prevalezca aún el principio 

de estricto derecho. Así el Tribunal Fi5cal de lo Federación ha sostenido, 

mediante su jurisprudencia nGmero 200, cuyo texto fue aprobado en sesión 

de 26 de octubre de 1984, que es indebido suplir Jas deficiencias de la 

(4) Ibidem. p.406. 

(5) HEDUAN VIRUES. Logros y espectativas del Contencioso 

Administrativo Federal en t\..1éxico" Cit. Supra Nota 2, p ... 234 .. 
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queja en el juicio de nulido.d .. C.:...ibe c-g·h ertir. que las últimas :reform2s 

a la Ley de Amparo -publicadas tn el Diario Oficial de la Federación 

de 20 de mayo de 1986- aunque mantk•nE:n en lo general el Ei:.~._r~cJ...2!.Q. 

advit-:rtá qut_· ha h -~lidn (-n cr:·nt~.:.i di_. <JL2'.·Jnc;n ..... una ,;iol:::.icifJn rn.:~:-.¡f¡. '-t~ 

de h.! Ley que io :-.'-~2· .:::..: -'.:-j.:::!cie; ~ir. d~fc·n~o". De t-.:;.tf:! n1::J.11c·1;:i se a: :·:Pj)t·_·r-a 

dicho principio y <:i~)rt:: l<:i ¡nJ~:1t11lidéJd dt: (jue el ju.~.~.:::n~u• f.:j~rza c:c ... i ~i1,1yor 

a1nplitud su funciún jurisdiccional .. 

Se considc:ra al respecto, que si Ja suplencia amplia de Jas d1.::ficit_:>ncias 

de la queja no se estima conveniente, en particular tratGndose del 

contencioso subjetivo, sí debería establecerse para el de cnr~cter objetivo; 

y puesto que se trata de que la justici3 0dT71inistrativa Jlegue ~1 pueblo 

en general, cuya prep<-1r~Jciún educ<:..ttiva, cnp<:1cicJad de deft.:nsa jurídica 

o posibilidades econú1nic<:1s p;:-1ra obtener c.·l dc·bido <-1.sL~!:>or;11niC;nto son rnuy 

limitadas, quE: dich.:::i supJ(:ncia se c~tdblezca en !os c::J.sos prc,·i:;:;tos por 

la Ley de ./\.n1paro y adc·r.1~s en función de algun:is c~:-:..ictc.·sísticLJS del 

sujeto ju!:>tici:::1ble o de dC::t(~rn1incidos par::i.mc:tros ele cuantía del conflicto. 

3a.. Evitar en lo posible lus scnte:ncius de reenvío, de suerte que 

si en el juicio se plLl.ntean cuestiones de pr(Jcedi n1 iento y de fondo, Estas 

Ciltimas deber[tn ser preferentemente estudia<Jo.s y resueltas .. 

En s=unnto n la suspensión de los <--1ct os ~d n1 i nistrotivos, "la doctrina 

procesnl rnoderna h3 postul:--1do que t;:-1ml.Jit::n ~n el proc(·so 2.dministrativo 

deben n<lupt<:1r!->e re,slu.s fJL'..".ibles pura l<...is medidas CZlUtCl<J.res~ p3ra evitar 

daños graves o en 

pueden subsanarse 

administrativa, sino 

o constitutivos". (§_) 

ocnsioncs irr~parubles a los udministrados y que no 

con la simple paralización de la actividad 

que se requiere de efc=ctos parcialmente resti.tutorios 

(6) FIX ZAMUDIO. H1"ctor.- "Hacia un Tribunal Federal de Justicia 

Administrativa" ... Cit .. Supra nota 3, p. 408. .! 
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Fin¿:J!mente. el Tribunal Administrativo h._.:b:r,'.;. de con.stit uirt-e, por 

·razón de Ja materia objeto de control. como un Tribunal Administrativo 

de plena juri.sdicciün. :\~T, er.trat2:ndose de contr3tos 3dmjnistrativos, 

de ,,., rc!L:Uvos al 

,·r.....:. .. -;__:::- r-:..····' '.-,~ id(1 ;:.:-a tul 

efecto, cor. tc<2··~ lus 

incluso ¡:_.~_jro J ... ~ ~-_i•·1_·uc1•-1il d~ <.:u~ :-1·.":-"1'--i<'h•nvs, e.un '.:lbji:to dé restablc. .... cer 

la situ::1ciCin juríc'icu lC"~J,-J;~~!~J:..:. f'or c.·J ;:icro ;:,-; m ?:1i~t rG r: ivo .. 

e) Organo J uridiccionuJ Base y Organi zaciún. 

Los antc~proycctos de referencia tienen como b;:ise al TribunuJ Fi.:scal 

Federal para su tronsformuciún en úno de competencia genérica y, en 

su caso, de plena jurisdicciL1n. 

Las razonc.:s 80 que tul propuesta se sustenta son: 

J.- De hecho, eJ ~jún Uén0rninEtdo Tribuna] Fiscal de la Federación 

es ya, actualrn(-:-nte, un c1r~é.lnis1no con cornpetcncia mucho más amplia 

que la simpl~n1c~nte rribut<..iria. A manera de prueba, se le han confiado 

materias tan disTrnbolo..s como lo.s relativas a pcn5iones civiles o militares 

con cargo al 

particularn1L:nte, 

sancionatorio de 

erario federal, 

el rubro tan 

la /\Un1inistraci6n 

contratos 

con1plejo 

PGblica que 

.:-1dm inistrativos, etc .. y 

e i mportc::inte del poder 

han pcrm itido se dcm uestre 

fehaciente1nente, no sólo la cap;:icidad juri.sdiccjonLll del tribunal, sino 

tambil!n Ja plena disposjción de .son1~ti1nit::nto jurTdico de toda autoridad 

administrativu fc:c.Jerul .. 

2.- complejidad de 

antingentemente conocida, con 

resoluciones 

base en 

administrativas 

una distribución 

puede ser 

de salas 

especializadas, de conformidad con la naturaleza y amplitud de Jas 

controversias de que se trate, desconcentradas regionaJmente en eJ 

territorio nacional. 
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IV. CO'.'JCLL'SIO~ES. 

Prin1ern.- La Ley de J ustici:J Fiscal consLituyó, en st:s elementos 

escncjal..:~s, los cin;ie:nros dC> ur. r::~t...ido n:-~ilrnc~;-ite de Dcrl:!cho .. y prcconizú 

,_.,, ::-; p2t<:::1c; al .. 

procc:sal y r.r;~ii-:Íl:O- ~n C:n.-. <·c-·r .i~ri~~dicciún en tCJdo el ·~·~sto can1po 4ue 

comprc.:ndé lc:1 /\(:rnini.<--:re:1.:-ir)n Públic<..t Fvt.k.:ral. 

Segunda.- La actividad 

jurídico, 

ad1ninistrativa es susc.cptible de co11trol 

no sólo en cuanto al sector de actividad actualmente ~on1etida a 

jurisdicción, sino toda ella, visualizada tanto desde una perspectiva 

subjetiva, co1no objetiva y tan súlo con las exclusiones mínimas D. que 

se alude en el prcst~nte estudio. 

Tercern.- L.3 ::.t1plencia de la deficiencia de la queja, establecida 

bajo alguna fúrrnula ~décu:.::ida, es un supuesto sociológo indispensable,. 

a fin de que 13 ju::.ticio e:1dn1inistrativa sea objetivo alcanzable para la 

gran mayoría de lus a<lm inist radas y de que pueda, en consecuencin, 

constituirse un verd<:1dero Estado de Derecho .. 

Cuarta .. - Al hacerse una extensión com petencial inatcrins 

consideradas por la doctrina y la jurisprudE:!ncia del Consejo de: Est.ndo 

Francés, como de plena jurisdicción, los poderes 3sign.:idos a la 

magistrntura habrJ.n de ~ITap1i~rsc, por léigico. con~c:cuencia, a fin de que 

pueda resolver lLis contruvl:rsi~s lk·\·;:ic]::.is <:1 su jurbdicciün en esos c<...ttnpos. 

Quinta.- El Tribunal Fiscal de la Fcderoción que ha sido la base 

para la jurisdicción éH.lministrativa, puede ser constituído, sin objeción 

convincente, en el soporte de control jurídico de toda la actividad 

administrativa en la esfera nacional de gobierno~ 
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Compet.encia 

El presente capítulo tiene co1110 objeto precisar los Iine;;un lentos 

que pueden dE::-~prender.se del niarco teC1rico y del an[ilisis del Sistema 

Federal !\!exic8.no~ para conjugLlrlos con nuevas reflexiones y acotrunientos 

que rc..;quie:rc 13 dc:bida intí_·.:::,r~tciún Ue un proye:=cto b.G~ico de ju5ticia 

administrativa para L:Js entidacJcs fcd~rutivas de nuestro País. 

Dicho se cle.t'cnvuclve en los tres eJC..::mentos que 

fundc:imentalmentE:: han sido objeto de utenciún en los capítulos precedentes 

y que se mencionan en el sumurio. 

l. Adscripción Forrnal. 

La dicotornía -aün existente en nuestros días- relativa a que los 

actos adrninistro.tivos deban ser juzgados por tribunales judiciales o 

administrativos (en el primer caso, la discusión se extiende ó si deba 

ser a tr~vés de la jurisdicción comün o especializada) se ha di1uído, 

particularmente en el presente siglo. En primer lugar, no se trata de 

una alternativa de clausura, toda vez que el juzgamiento no es exclusivo, 

necesariamente, de uno de los poderes formales que la teoría 

·' 
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político-con5lít uciona1 réc-c.inc,ce, sino que podría ser tembit:n- corno )"a 

quedó asentado en el ; ... 1u.rco Tc:C>rico- por tribunales especi3les de natur.aJe7a 

t!vo 

cuino del f-'1;di:r Judicidl u!"<_~i:i<..i:-ir.., ci_infur101C11du_•- u~í un<J t:sµec1e Ce cu.:::rto 

Poder, l:.stc: t~;ribi:·n d-:: t!~c, jur~.:--(Jicciun~-d. 

de tribunales judiciales o ad1ninistrativos no es una opción exciuye:nte, 

ya que en un sistema jurídico pueden permitirse: a) de mLlnera cCtncurrente, 

la uti1iznciún de ún;:i u útrD. vía,. como en los Estados Unidos de 

NortcornGrica, en que el C(Jntribuycnte puede ocurrir, con Ja notifiCé.tCiún 

formal del crC·dito fi~c<".tl, r:nte el 11 Tribun3l e.Je Impu .... ·.=.tu.s" o ¿:nté !w 11 Curte 

de Rc.·clv.n1<"iCicJt1es", indi~tínt<.1m~r.te. Ek·gicla la \·Ta~ .:-·~ta ~1...:r~ ubli.:;utüria 

y no puede ll•.::\"..irsc: el ::.tsunto CJ. otros tribun:lles (_lJ, o b) de monera 

sucesiva, Ja utilización ohlif;<.Horiu de L.1 \.Íé.l. jurbdicciun.::il '-!dn1ini.strath.:a, 

para luego p~!:'ar a un<J ultc:rior rc\'isión, a.1nplia y plo:::n~T de tipo judicial, 

como ocurre en bui:::na rn•_·dida en el Sistema Feck~ral :'-.1l.!xicano, tanta 

en el nivel n<...1cional con10 en una gran parte de l.:.is c:ntidactes fc.·dc~ruth·(!s. 

La tendencia que puede desprenderse del artículo 104, fracción 1, 

de la Constituciún Pulítit . .:<J. :,,J•.:."'~iccna (~) -incluTdo dentro del título segundo, 

(1) LOPEZ RIOS, Pedro.- " La Justicia Fiscal Comparada entre los Estados 

Unidos rAexicanos y los Estados Unidos de Norteamérica".. En el Boletín 

número 7 del Departamento de Investigaciones Jurídicas de la Escuela 

de Derecho. Universidad de Guanajuato. Julio-Septiembre de 1982. 

-t 
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Capít~lo l\'., rc--J:-::Jtivo al Poder Judic13! -es er. el !'.-entido de que ios 

tribunales administrativos de Tndole federal sean de naturaleza judicial., 

estando dotados p<J.ra tal efecto de prerrogativas y condiciones de ob~oluta 

cr_;mo dr..:=l ~uc-

forrnal. De ·~~ta ~u·:::·rt~. la ju-..,1 lc-ia ;,¡;i;1i!Ji'-.tr¡_iti··.·21 1..:~n el ní\ e! 11<1c i<-•r.al 

revela una frunca tc:.-ildc·ncia h<1cia \;:_; .._·,,¡ r-i'-·ntf· ·t·rrr .. 1na de la que:- c:::l 

11 Consejo de Estudo " de Colombia es un t!jé1nplo en atnérica (-ª.) .. 

Las 0ntid.:1dcs f•:·r·J.-_-.;-.:-itivr!S, por :=:u fYi.rte, muc~tr::1n con toda claridad 

(_1J que los trilJun<iles administrntivos, ya estén uhic~dos dentro del marco 

del Poder Ejer..utivo o sean independientes,, t3nto de c::ste Pc•der como 

del J udici;:il, consti t uye.n la n1cjor r.!ctnc:ra de rcsoh:er 18 cuest iún en 

estudio, -una de las más sujetos a d~bate en el derecho ad1n inistrativo-

(2) Artículo 104, Fracción 1: Las leyes fedcr;Jles podrán instituir 

Tribunales de lo contencioso administrativo, dotados de plena autonomía 

para dictar sus fallos, que ter.gan a su cargo dirimir las controversias 

que se suciten entre la .~\.dministraciún PGblica Federal o del Distrito 

Federal~ y los purticuh-tres, estableciendo las norrn<J:s para ~u org3nizaciún, 

su funcionéJ.tniento, el prucc:dimiento y los r~cursos contr<..! su:::, r2sotuciones. 

(3) GOl~DlLLO, Agustín.- "Tribunales .-'\.d1ninistr::.stivos o judiciales en 

l\.1ateria Adrninistrativa en América. Latina". En memorias del Primer 

Congreso lntc:rnacionnl de justicia Fiscal y /\dministrativa .. T.V .. Edición 

del Tribunal Fiscal de la Federación, !\.léxico, 1981 .. Nota 3. P. 198. 

(4) lltulo ~egundo, capítulo 11, del pre~<.:nte estudio .. 
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y se considera que es el p<:.::is:.;mi-2r.to q~e se vincula con nuestra tr:.adición 

romO.no-germ§nica, la cual constituye el cordón umbilical de nuestras 

tradiciones jurídicas originales .. 

j,, 

de ur. (,:;é;nr_l de ju~<. icta 

11 .. Co1npetencia !\1:-itc-ri<"ll .. 

l. objc-ti,~a. La doctrina adrninistrativa admite, 

que: ella gira L-:n torno del 3Cto administrativo coino 

concepto funU~inental y que é.ste C<Jn~tituye 1a n1ateria prima del 

contc:ncio5o <.1d1nirii:::.trati'.'O. A.. téil c•.)n<.:t__·pto se incorpora e1 relativo a 

los contratos tle c<..Ir.:Jcter 3<.J1ninistr~1tivo y G.r.lbos ugotan la rclnciún entre 

el Podt:!r PGblico ...:n funciDn é.1(!n1ini.strath.·a y el gubt.:rnado (éH]n1inistro.do), 

de m8.nera que se co:1~idz_-ra que el Gr.gano juri~diccion<:il pt.::rtinente, ha 

de posc·er une. cc1tnpc:tc11cin ¿;cnéric0. p:...i.ra conocér y rcs0J...-cr tod<J.s las 

controversi<J.s entre los purtjcularcs y las ~JUt(1rid;:iUcs ~1dr.iinistrt1th.·as; 

es decir, su cornpctencio. m~tt::rial debe comprender, desde un punto de 

vista objetivo, Ja totalidad de los actos Jcfinitivo.s de la adrnini!:>Lraciún 

pública, que~ rc:tli.zudos de Uil0. ;:1:..:;1cr<.i unil<...1tc:;-ol i1np• ... ::-.:_Hi1.·a y coercitiva, 

afecten la esfe;-ro. jurídica del gobe::rnado.. De lo anterior se excluyen: 

a) por razones formales, los wctos udmini::,.trativos emanados de un órgano 

legislativo o judicizd; b) por razone~ histúric<J.s y políticas, los actos 

administ.rativos en 1n~1terin ugr.<Jria y burocrritico-laborul, y e) _? contrario 

sensu, los actos no ad1ninistrativos, es decir, los actos civiles o de gestión 

de la Administración PGblica. 

f 
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La Competencia ¡natcrial debe incluir tambiE::--:c la rcspor.sa!:Jilh.!ud 

patrimonial de la .'\dministrnción PGblica por la actuaci6n culpo~a 

de sus funcionarios o en1pleados y, puesto que se trata de un órgn.no de 

de 

2.- C>obe:rturc suL>jL:'.tiva.- Tüdn la .· ...... d;nini:=:t:-aciGn Público. ::.t:'."r~ 

control jurídico,. pero es pertinente hacer referencia específica 

übjeto 

a los 

siguientes Gm bi tos: 

a) Sector Dc:scc.::.ntr3lizado y Par::icstatal. .A..J respecto se considera, 

como qued6 o.ntt::rior111C::nte asentado, que los organb1nos desce::ntralizados, 

as! con10 l:Js ~rnprcsus públic~1s, crL·oc.los por Ley o mediante C>ecreto 

Gubernativo, sc::rán objeto de control jurídico en cuanto al ejercicio de 

actividades con céir~cter de irnperio o de índole autorit.:.tria frente al 

ciudadano .. 

b) 

Derecho 

Tribunal 

Arnbito i\.1unicipnl. Resulta de 

Constitucional, la extensión 

Estatal hacia la actividad 

p¡-.irticula.r intcr0s, a la 

de cornpetencia 111ntc.:ri~ .. d 

udmini~trativa de los 

luz del 

de un 

municipales .. 

actualidad, 

Lo 

de 

ante:::rior tiene r(:!}é\.-~tncia si se C(Jnsid(.:ra que en la 

contencioso las 15 ~ntidades que cuentan con un 

administrati·vo genérico o espc::~cializ~1do en m<Heria fiscal, sólo han 

establecido tal ex tcn~iún los Est ~J. dos dt: T=:.irn:-1ul i p<-1s, l Iid~dgo, J al :~co y 

Guanajuato (Sino.loa. en su 

ordinaria). 

Constituciún Política, no así en su h ... ~t;islaciún 

Es indudable que la Adn1inistraci6n !\..1unicipal realiza, en el ~mbito 

de sus atribuciones un sinnúmero de <1ctividades que afectan de manera 

inmediata la esfera jurídica de los gobernados; asimismo, que la 1egalidad 

del actuar adrninisu-8ti'-·o municipal 

pero, ¿este control de legalidad 

judicial o administrativo estatal?. 

ha de someterse a control juridiccional, 

pocJrTa ser efectuado por un Tribunal 
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El plantc3mienro anterior rc'\·iste, por lo menos~ los dos ~iguientt:s 

aspectos, concatenados entre sí: a) ¿La Constituci6n Federal prevé tal 

bip.:-:-.rc~is? 

con ello lu disp~•-·;-.to por 12. f1:-icc1ún 

Fe::déral?. 

::ff:_ículo J 15 de la Co1!slituci6n 

Respecto del primer plante~nnicnto, cabe señalar que la Carta !\·1ngna 

no prevl! en el artículo 115, relativo al r.ivcl rnunicipal, ni en nir.guno 

ótro, la exi~tencia de un c0ntrol juri::.dicciun<..ll sobre los <-1ctos est3ta.lcs 

o municip31es, por lo que, con b::i:::.e c:n sus <.1rtículos 40 y 1 '24, ~.:::rG. facultad 

reservc:1da al Estado Fc-dc::rado c-::bt<ible:-c<::r o i10 clichu cc11-arol c.:n su rJrllpia 

Carta Constitucional y c-n k·t;islaciCH1 0:-din:..1;:io C'..•ncr~tur la f,_,rr.1a úr¿;dnicn, 

competencial y proce~al del nii~rno. Por lo d12mC1s, el control de ln le::gnlidad 

de los actos :.:idnlini~trntivos tnunicip<:des por medio de los tribunales 

federales, cein10 acuntece l!n la actualicJ;::d, cc.)nstituye un n::'.íilt::dio n8cesario 

y obligatorio, c.:n t<.111to los E.ste:1dos y los ::...:unicipios no tengan un poder 

jurisdiccional ¡,ropio, p~ro !:3U utilL:aciún cunstituye sin duda uno soluci6n 

netamente anti federalista, ya que la totalidud de los actos 

administrativos de todos los Inunicipios del Poís, cu<:1ndo son definitivos, 

es decir, cuando los n1i:.:-tnos no son y~ ~u;:-.cc:ptiblcs de i111pugnz--~ción por 

vía gobernativa, habrán de .ser llevados al conociinic=nto y decisi6n de 

un Pode( ajeno al nivel de gnbi(_~rno en que se émiticron. (.Porquf! una 

cuestión estricto.tnE:nte ~-ítir1icipa1 vo a ser rc~suclta por tribunales de 

carilcter feüerc...tl?, otro tLJ.nto suc8de en t rntfindose de los actos y 

resoluciones administrativas estatales en todo el País. Debe existir en, 
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consecuencia, un control loca) previo, en su caso,, Ojl que pullit=-ra Gi.ir~e 

por un nivel diverso. 

Resp:·cto nl s~:>rundo plnnt~::i. 1ni<"nto.,. ~t.:.. J'l...d .. -~h::: Jfirn1~.,,r cat(::gC°H'Jt ~.:-;1.ente 

que !..ln c:_.;·1trol (.·:-.~~;t:l! de io~ ;,.1•:to!:- IT1t~:1icipa¡e!::.. 110 r-c:-:ulta con:..r;-1.-iü :_il 

' " 
siguientes: a) hi~tf·riC"" L!!""'.lC-nte. lo q!..lP prctcndiü C()!-!"":h:.:1t i:-s~ Cc")n ln cn::-;onsición 

de que no exbtlt.:.<...cn .:--:utorid:-1c!c-~ in:..(";:'.rr~1,_·di·.1s e;ntri:: lo~ ~1unicipios y el 

Gobierno del Est3do, fue la existencia de 11 Pref0ctur:J.s Políticas", vi~tas 

como nefastas por los revolucionarios. Así lo confirma la cxpo~ición de 

motivos de la C.:-irta Federal (É_) y b), porque el i\iunicipio es un Ente 

Público, b'-.lsé de la divi~iún tC!rrituriLll, política y <-1dn1ini~trDtiva de] Estado. 

Investido de personalidad jurídica propia 9 el l\1unicipio debe ser el reflejo 

primario de la tc·oría rnn'-~C::rnu divi:-:iún ele públicos. 

Desafortun;:.idamente no es así en In prG.ctica 7 ya que <;;l __ ~!_ajS:.i_R_i9. __ ~uen~ 

con uri--º.r_g_a_n_Q__J_S'..b_L'j_Lci._ti_".:..Q.9 ccin10 es el A)·unt~rnícnto, <..:1unque su facultad 

de legi.slar 7 de.scie un punto de visC.:i material .. ~ca li1nitacla, ya que tal 

potestad no es origin3rlu sino cleri'•ad3: " Posc:erGn f<:1cu1tadcs para expedir 

los bandos de policía y huen gob1e:rno y los regl<..irnc::ntos 9 circulares y 

disposiciones o.dn1 ini.strativus ele ob~ervancia general dentro de sus 

respectivas juridiccioncs, ~Je acu~~~-~on lns bC1ses norm<:ttiva~_g_ue deberán 

establecer las L~_g_i~_lat_!:-11=_~ _ _9-_e~!...9 .. ~--~st_ados" (_§), por lo que se dice que 

su facultad 

(5) PALAV!ClNI, Félix.- Historia de la Constitución de 1917.T.l. México, 

D.F. Pp. 144-161. 

(6) Artículo 115, fracción 11, de Ja Constitución Federal. 

) 
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no es propiamente legislativa., sino rt:::glam<::=nLa.ria; ~t_a asimisino con 

.!Jn Podei:~i~S_!!~ivq, como es la Presidencia f\·1unicipal y su estructura 

0r¿;fin1ca, jJ~c~c~ ·-·~~orL:C(: en _c1.l~~l·.l~.:~ tle _ ):'~?~c:_r _ j_l_...:___rl:-::_··l_is:.s:._iL!_.D._~_._..!:'.'__¡_:_Q_pio. pu1· 

lo que ~u e.=.tructur"1 p~dític8. ~!::> di:-.CJrrn0nico. Po:- tal :-azún. la~ actos 

administrativos del nivel municipal rlcben ser sometidos, en íorr71a absurda., 

a pesar de ser la base de lo. di' i:si[in p<_)Jítica, adinir.i.strE.ttivé.1 y tE:rrjtorial 

del estado. En este sentido, se consid('.!ra de elcrnental lógica que sea 

el mismo !\1unicipio o bien el propio Est~do Federado el que 9 a través 

de su Tribunal Judicial o r'\dn1inistrativo,. ejerza tal control. Dicho 

Tribunal., contralor de Ja leg<."1Jidad :.:icJn1inistn.Hiva Inunicipal, no puede 

ser considerarlo autvrid3d inte:rn1edia entre el :".1unicipio y el Estc.rlo, porque 

se trata de un organo del Estado y no de una prt.: fe-e tura política del 

orden n<:Jcional. 

Lo ideal sería que los propios ¡nunicipios tu,·ieran un poder 

jurisdiccionn1 amplio en todo lo que acontece en su S1nbito tC:!rritorial, 

no s61o en materia contencioso-.:idrninistrativa, sino en rnateria civil y 

criminal y que el Estado s61o conociera en rcvbdún; pero de no ser posible 

en nuestro estado de evolución política y administrativa establecer, o 

mejor dicho, restablecer el nec(-:sario Pc¡uilibrio y annonía de Poderes 

a nivel 1\.1unicipal, lo adecuado es que el Estado Federado, a través de 

su Poder Con~a i tuyente. del que forman 

cstableLC<J. en su nurtlli'..itividi'..id Ccin~tituci(.r1al 

jurisdiccional administrativo, con extensión 

parte los /\yuntamientos, 

lu 1.:xi~Lenci<.J. de dit..:ho úrsano 

de cotnpctencia a los actos 

administrativos niunicipales. Al actuar así, el Estado no hv.ce sino ejercer 

sus facultades, con libertad y soberanía, én lo que concierne a su régimen 

interior, de Hcuerdo con los postulados de la Conc:;titución Federal. 

( 
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En ausancia de la norrnatividad r.lencion~da, o en suStit:..Jción de 

la misma, se consiC::::ra que, asr como se h3n implementado conv~_,.nios 

de colaboración administr:ativa en materia fiscal entre !os ~\1unicipios 

St:,5'Jndos fn·....:c~!tLi<cs •Je rJef ·.:':>3 en J:; r:12!.-::::1a <:oorc1in:iria., a t.aavC:s de 

recursos 3d;11inistrt1tivos y Ge inte;;ve:;iciDn en juicio, así t:...:.1n::>ién se 

TriUun3.l J :.....!1.Hcjal 

o ;\dministr2tivo ?.. Ja é1Cti\·id2d E:drninistrativa rnunicipal, p<::i.ra cuyo c:fecto 

se requiera sólo la celebraciún de convenio entre el Ayuntamiento y el 

Gobierno del Estado, debidamente ratificado por el Congreso respectivo 

<.ª->· 

111. Diseño Procesal. 

El estudio del diseño procesal se constriñe a los siguientes aspectos 

b5sicos: 

en los artfculos 115, (7) En el caso de Guanajuato, con fundamento 

fracci6n IV, inciso A), de la constituci6n Polftica 

1 y XXV de la Constitución Polftica del Estado; 

del Poder· Ejecutivo del Estado; y 18, fraccic6n 

Federal; 80, 

Ley 

Ley 

fracción 

org¿].nica 

Orgfinica 

!v1unicipal .. 

20 de la 

!, de la 

(8) La Ley Org~nica del Tribunal de lo Contencioso-/\dn1inistrativo del 

Estado de J o.1isco. e:st o.blece en su artículo 1 o.. lo siguiente: " Para 

que el Tribunal pueda conocer de controversias adrninistrativas y fiscales 

de índole r-.1unicipal, se requerir§. convenio previo celebrado por el 

Ayuntamiento con el Ejecutivo Estatal, el cual se someter§ a la aprobación 

del Congreso Local, y se publicar~ en el Periódico Oficial " El Estado 

de Jalisco" 
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goza de p•·~rro¿;:.;tiva Ce p:-•_>: t~nci(Jn Ce 1':·.:;nlir.!~..1d, concr"'"did2 en todas 

las legislaciones a los pode-res púb:icJs (no sólo cu~ndo actúan en funciC>n 

adn1 inisttatl va, sino legi.sic-.:Uvé:i o 

judicial) todo juicio que S':= .._•¡¡t:o-::__"\¡e 1E!Lr-G de .sc:r IE.·c:.:::-cri3.:--nente de 

carilcter cr'ftico de la legalidad o i1npuenativo. Tal prerrogativa proviene 

de que el "Poder POblico Qnicamen te puede lo que la Ley conc~de" (_-ª..), 

de manera que en mate-ria ridininistrativa, se parte siernpre del principio 

de que toda ;::ictuc1ciún pública se enlnarca dC:!ntro de Ja Jego.lidad .. 

En ra.zún de que todo <Jeto Je ¿.;ut(•ric.:'ad Ü2.bc= hc:~c,~r.'....C siernpre por 

escrito, en el que se "funde y 1,1otivc la co.u~a IC'._:;al del procedir11iento" 

(lQ), ninguna rc-soluci(>n se crnite. a 1:1enos que S':!<'.l o.rbitraria, sin un 

procedirnicnto previo, por r:1Tnili10 que r:.stc sea, que per1nita la re¿;ul<:.lridad 

administrativa y In c.le:.fcnsa del ciuclDdo.no. Este procec.!i1niento equivale 

precisamente al juicio del Cí1noci•nie:::nto o hi~tGrico, ya que e::n ~l se 

recogen los elementos para la debida rnotivaci6n del acto ndrninistrati...-o 

y se concede la necesoria nudi~ncia al gobcrno.do a qui<:!n se va a 

afectar. -~sí pues, el juicio de c0nuciu1ic:nto, histVrico o G~ in::;LrucciGn, 

se realiza sie111pre a través de un procedirniento previo a Ja rcsolucic5n 

administrativa susceptible de control jurídico y, en caso excepcional, 

de que no c-xist;:i ;;udicncia del afectado, como en rr: D. te ria de 

expropiaci6n, éntonces ser~, a travGs del recurso o del juicio 

(9) Artfculo 2o. de la Constituci6n del Estado de Guanajuato. 

(10) Artfculo 16 de la Constituci6n Polftica de los Estados Unidos 

l\1exicanos. 

i ¡ 
1: 
1 



odministrntivo, en que se remedie t<:ll situnciún. 

Por tr2. t 3rsc de un juicio impugr.ativo o 

se \;J;j('"i 

de 

!:e 

130. 

·' :·;._ 
•. 

co;itrol Ge lc,¡;Jlidnd, 

que cause ic 1::c-;,-,!;._1.:..,;1Jn i;.;; ~~:...:1:_ .• _·;i, ~.n e~~. o .-·· -· ·-;.·~ . ..:~tCJ !":>(! te;:·.~;.-J ;;or 

no preser1t2c..la la ci(.·;:-;Zi.nc:.r.:. ... /--.sT c..:;~ncide::r:s .:;n lo .;:;e:•":-~:Jl, I.:..i.s !2:;is!·.'ci·:;r1c.:s 

~ ::-: : - : : : • :~: ~ '\. 3 :>! 

con objeto de facilitar el occcso del eobcrn::ido a la justicia ucJ1ninistrD.tiva, 

se considera conveniente que -co;no es la tendencia opcn3s <.ipuntada 

en algunos orden<nnientos- el Tribunal revise la le¿;a!idod ~·C:;1inistr.:.!tivn, 

independienter.iente de lo 3Je¿;ado por J3s partes, en fl!nci6n de ~.dt;,unas 

caracterTsticas c..lcl sujeto justiciBble o de d:::t.:::rmin~dos par:".i>r.ctros de 

previstas por Ja Ley de ,l\1np.:-1ro. en sus 

refieren a: 1) Cu;i.ndo el acto n.:cfz.1;;o~·ido 

~1rtícu los 76 bis y 79, que se 

se funde e:n leyes dcclé:l.1:::1do.s 

inconstitucionales por Ja Jurispn•cir.~ncia de Ja Suprec1n Corte de justicia; 

11) Ccando se advi._.rra que ha ii2tiido e;n contra. del quc.:joso o del p<Jrticular 

recurrcnte una violaciún rn3ní ficsto. a Ja Ley que Jo ha.ya dejado sin 

defensa; y 111) Que dcber~n corrt->gir Jos errores que é...idViertan en ia cita 

de los preceptos constituciono.les y le¿;o.lcs, que se cstin1en violados. 

b) Su¡naricdGd del µroceso. 

La exi[;cncin de Ja ;-n3yor celcric!o.d posible, dE:riv3 de los intc:-cscs 

públicos que se .:::ncu<..!ntran involucr¡::dos ~n el proceso <:tdJ"ilinistrativo, 

sin que con ello se d·=::rncritc o desdibuje a Jos Iir.e:2mientos esenciales 

de un proceso de tal naturaleza_ Para el efecto, se suman en mayor 

o menor rnedida l:is fases procesales: postulGtoria, probatoria y conclusiva, 

existentes en un juicio normal y s.Slo son o.dr~1isibles los mTnimos 

incidentes, de prc..,,rio y especial pronunciamiento. El proceso adn1inistrativo 

debe instituir como norm atividad supletoria, la prescrita por el Cúdigo 

de Procedimientos Civiles de la Entidad, en cuanto no se oponga a lo 

dispuesto por aquél. 
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e) Suspensión del acto adr.:inistrativo impugnado. 

TaJ ir.stituci6n p2rsi,;ue co:;iscr-Y~lr 1;:i m.:neria del juicio y,. de igc.::J.1 

!::n trüt~::d~se c-l'-:- .:..r:::•..:itc•!: fi::.c-::·!,_:s~ c.Jich2 ~·.1_<..?'...:!:-lsiún se conceder~ si quien 

la solicita .:;:·.1.:..!:-itL.:2 .:.~n c:.~-::.l,~:...::•::rc. ,_::e I;:-is furr:--:os previstas por la 1.::::y, 

e) inlpOrte (~C r_!i.::.;10 L.1 .__:•?itO.S .:ii<.C }3 Oficir.<l I"f";C<:.!Uc3~HJO;a c_.:u;-res,pondicnte. 

d) Efectos de la sc::ntr-:ncia. 

Los poderes del ju·~z. al resolver Ja controversia, se constriñen por 

el principio e.Je;: con¿ruc-:ncia, a l<:ls pretensiones y contrapretensiones de 

las partes en el proceso, cst<:!:,Iecidas conforme a Ja Ley. 

Respecto c!c ta.les ;>oCeres, existen dos vertientes ideolúgic<:ls: 1) 

la tradicionnl, referido. al cuntencioso, dc=norninado objetivo, que se Iin1ita 

a declara.r la v~:dic1cz o la 2nul:!ciún del neto adn1inistro.tivo. El Jinea1nicnto 

procesal, a trc:'\·C!s Gel CUQ] se Cüll':)Ce y rc~suelve unn controversia de 

tal nnturnleza, ha de ti::n..:::=r un Lllse:,-10 icl.::;ntico o sc:nsibJc.-T1ente pciralclo 

al establecido p21ra el juicio de ~~11uJ.c-1ciún r-:nte el Tribt.:nal Fiscal de la 

Federación,. o bien paro. el juicio de Ginparo indirecto; y 2) la m5s 

moderna, relativa ni c0nt<::ncioso subjetivo o de plena 

jurisdicción, que se tr~c!ucc :-:io sSlo en la declar3cíón de la vo.Iidez o 

anulaciún del neto, sir.o ad~l:12's en el otor¿_;<Jrnicnto o restitución del 

gobernado en el ¿;oce de sus d-::rechos 2.fectados indcbidnrnente. En este 

caso, el jur_·z t icnc to.~os los ;. JCC::-c:.s ~1abi t u.:_lles, f"JU¿ie:ndo no s•Jlo anular 

o reconocer la "\·3Ji.Jez Gel Z1cto, sino té.unbién 1-r::odificarlo y condenar 

al Estado al pZ1;o de d2ños y µcrjuicios. 

De )as dos corric::ntes de pensamiento, indudablemente que Ja m§s 

perfecta es la sczunda, pero en virtud de que las administraciones 

locales no se encuentran suficientcrnente evolucionadas,. ni subjetiva ni 

operativamente, se considera que, salvo casos excepcionales, debe 

1 
¡ 
•, 

.f. 
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establecerse el contencioso de tipo obj.:::t.ivo con10 rneJida de transición. 

Sin embargo. t.al cstratC!;ia, condicionada n Ja 8Voluciún adtnini.strativa, 

debe conterriplnrse por el n-¡~s breve periodo p0sible. 

c2pítulo de. 

subjetivo. en que el juzgador tiene todos los poderes hnbitu~les, es viable 

no s6Io el si~re;-:na de queja por el interesado ante el tribunal, para que 

l!ste requi~ra a la autoridad respons<J.ble, sino t.:.tr;.-¡:;¡,::!n el de 1:1~didns 

pertinentes de aprerr.io que consti tuyc:i.n una p•esi6n suficiente para 

obligarla a cu:1-1pnr con el f21lo; c_;n el ~.ri;-;-,cr c<:::so, Ge t...:ner superior 

jerfirquico, se le r(;que::rir:l su cuinplií7:iento ¡_,or tnl co.-iducto, y si a pesar 

de todo, no cu:r.plc la cj::::::-cutoria y se tr.::i.ta de una 2utorid~d que no 

goza de in rnunicidad procc.;so.l, .:::.e.-ri separo.da rle su C8rgo y consiLnada 

al juez que corrc=spondB. Si la autoridad re::sponsable goza de fuero, se 

proceder§. de conforr.-iidad con lo dispuc.sto por ta propia Constitucl6n 

Local y su respectiva ley reglarnent~rin .. 

\ 



IV. CONCLUSIONES. 

los tril:un~.:ilcs o.d::::;1it.:.tr.3tiv0s se han ido conforr::2.11<...io co::lo f.:.~~rtc de 

la e5tructura c_~el pocie=1 ejecutivo. o con ind2pcndcncia cJc é::.te y Gel poder 

juc'icial. 

Sl::GUNDA.- El ór¡;nno jurisdiccional administrativo estatal puede 

juzgar controvcr-sins de 1'ndolc n1unicipal, sit.:::rnpre que a.s'í se establezca 

en la Cvnstitución Local o en convenios cspcctficos pé.:rn t31 efecto, 

entre los :-v~unicipios y el Gobierno del Estado. 

TERCE.Ri\..- La coin;:.ietcncio. r:1;::1te::rial 112. de ser ber.G.rica, es decir, 

ha de rcfE:rirse a todo el <ictu<'.J.r ¿e índole <J.dr11inistrativo, incluyendo 

contratos de tnl no.tur<!lcza y rc-spon::.c?bilidnd p3trimonial del Estado .. 

CUARTA.- El proceso debe dise::f1arsc con,o impubn::itivo y de simple 

anu1aci6n en su etapa de tr;:insición. Ha de ser ::;cncillo y breve, siguiendo 

como modelo, al juicio de anulaci6n fiscal federal o al de amparo 

indirecto. 



CAPITULO TERCERO 

SL~.':.-!-... ~10: I.-.t:-c.d!......•.:...c~J.-i .. 

!'!. Cv:1cl:.:sion2!s. 

Introducci6n. 

Al analizar la cobertura competencia! subjetiva que deben tener 

Jos iSrgunos de justicia administrntiva est<:J.tal. se precislS que su extensi6n 

a los c1ctos c:.1dministrGtivos del nivel í:iur.icipnl, ni estfi pro2\."Ísta por Ja 

Constituciún Federal, ni contrD.vier.e a sus disposiciones, por lo que es 

facultad de los Esto.dos Fcderridos c~tqblE::Ct..'.!r dicho control jurisdiccional, 

ya sea único, con extcr.!;i.Sn co:-·.1;Jc-tc::icinl a los rnunicipios o bien, O.no 

diverso p;:lra CD.da ..:::sfc::ra de 00~1-:rno: e::st2tal y ;71unicip3.l; pudiendo en 

este sc:gundo caso, conoc1:.::r (;!n rcvi.:...!0n el Tribunal Estatal .. 

El municipio. co:no instancia primario. y í.:3tural en una comunidad, 

surge hist6ricD.~11entc antes que el =::stado. y desde el nacimiento de ~st:e 

se Je ha reconocido corno su hcise política. 2dtninistrativa y territorial. 

Con frec1;1encia, sin ernbargo. ha siclo so1.1etido a condiciones de miseria 

o de esclavitud polTtica por ir.tercscs divc::rsos, de m;:;:nera que su lucha 

de emD.ncip3ciún hD. sido una constante en su devénir hist6rico. 

La corriente doctrinaria que define el ?\1unicipio como un "organismo 



·' .. 
•. 

c:!cScentr~liz:.:do ~.::::! Es~.:-~.:-~o" CJJ, of>é!CE. Ui'"O.::J. concepciün quE:, r-_-~t1·in=._)da 

a Jo adr.iinistrath'O:o po:,u::~r.'.::'.a al r.:unicipio, ya <;t1c, al oJ,·iC.:tr que se 

trata de !a esfera pri::oDriz. Ge gobi..:::rno, c-2rcc:r.w. su C:isc-~JO poI!tico-

. -. ' . ~. -. el C"c·:::::ti:_:-.-._-~-:· .-:-. 1(~17 

. !_,, : :;t._ íJ•i:-. ,i · ¡;,u r::_:.:_ ·.,;¡.-~ _.:10, ,,_ . .-;-, .. :;lt.i\"O 

fon 

dentro del :-.~arco Constitucional del Estado ni que pertenece • 

./\s'f, por tratorse Ge un nivel de ,c:obierno, sin duc.!n que el ~i.':i~üo 

polftico-co:-istituci0:1al, p:-eco;iizado por el ilustre jurista Cé1<Ios :.:arfa 

de Secondat., Ba.rón de :.!ontcsquieu, en CU3.i1to a Ja existencia, c!h·i~ión 

e iguaJC.ad Ge ;:-:;oc~.:-:rcs pC~Iicos, ha de tc;1er pJcr::<J ,-¡~encía. Ello iEiplica, 

por supuesto, el reconocí r.:. iE:nto de Jc.s pccu1ictridndcs que plz.=::.ntea la 

circunstancia ¡.1ropia de c<J.d2 :-~tinici?io. 

El [;Obicrno n1u:-iicipoJ, con Ja cxistc:ncia de su trTpodc de poderes 

pGblicos, ha de ser nc:c·::snrinn•e:nte un gobierno fue::rte. Sin embargo, el 

municipio en h:éxico 

Jos conflictos que 

carece de poder jurisdiccional que conozca y resuelva 

puedan surgir de Jas relaciones entre el Poder 

( 1) Fraga Gnbino. D.:=recllo . ..\.dr:iinistr-.:itivo. Ed.. PorrCia, S./\. ,\ iéxico, 1985. 

Pp. 219 y 221. 

(2) Carrillo Flores, Antonio; Bartlett, ~ .. 1nnuel; !\.~art'fnez E:J.ez, Antonio; 

y 6tros. ºBuses para un Proyecto de Ley ~·::unicipal" en R.evista de Ja 

Escuela Nacional de Jurisprudencia. Tomo Vlll, nCim. 29, r.~éxico, 

Enero-t .. ·~arzo de 1946. Pp. 38-39. 
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.~d1:-:inistrativo :::LJ11icip.:d y los ac!r:iinistrc:.tivos... y e:st:i C-.;:fit.::.icr.cia lo 

constituye en una CebilidaG i::sencial. no sú!o :_·::.ir f2It~r Ln ;::: .. der y, en 

consecuencia, existir un desequilibrio en la si..,.~tría Ce podt:..~r•::!S públicos, 

sino porque ello ir::plic2 t.:!lC! dc¡;·::ncicncia nbli.::3-j:;i a otros niveles ·~e 

• ¡ •: :._~ 

!""uncic.r: . .-:-s re· l~ .. :-:cr.t::~•ic. (Jc¿;L~!.~tiv2.) y .:.:j,:_::.·:....:t.iv~ con Ja. j:...?:-i:;diccional, en 

1nateria ad:ninistrativa -lo que pudiera ser extensivo al rcstablecin1iento 

de Ja jurisdicción común- constituye el obj.c!to del presente estudio. !'.Jo 

se refiere, en consecuencia, c. proponer Ja crcZlci.Jn Ce un sL"T:plc jt.:z¿;2do 

r:iunicipal en mnteria ad;;iinistrativa, ni 171enos que éste S.'.:!a. ;:-::i:it.:s\·.'.'.!Jido, 

sino de que el ;..,1unicipio recupere, al ::ienos p:irci~li11~nte, su poc}er 

jurisdiccional. 

l •. -'"'---.dscrir•ciún Formal. 

La adscripción tr8dicior.al de l<::l jurisdicción ~drr:in!strativ~ a 21guno 

de los poderes ejecutivo o juri~diccional, se plantea t3r;:bi~n, por 

hor.:ologación, en el nivel í:1Unicipal de gobierno; sin cr.1baroo, cu3Jquie:ra 

que sea la resolución poJTtica que se adopte, dos cosas son Jns 

verdaderamente trnscendcntales: a) Que exista dicha función. y b) Que 

tenga un soporte jurTdico en al Constitución Local (en el capTtulo 

respectivo, según corresponda la 

regulación or.;:G.nica, corr1petencial 

adscripci6n a úno u otro poder). Su 

y proces3l se har:l en Ley ordinétria, 

ya sea en lo. Or~~:nica y Reglamenta.ria ~.~unicipa1 existente o en otra 

regulaci6n jur!dica exprofeso. 

En caso de que se adopte el sistema administrativista, el juzgador 
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rPspcctivos y su ·?'i~ni::li<!nd o f":"lr:..yorra de los 

&equisitns t:.::: :.· :-1 el ~_, t rc. .._.' · · e-: c'r,~i.._;,,•;:,;.;(".r, se: ¡ "-·rr, ,.r;r .._-J :'rc·~id~n~e 

._.·t.i':: _• ·r. ic:nt0. 

Dcsc.!e ur. ;>~··.te ,~:;:- vis:.;:: 

(inch..:yer.do lns L!·.;e: : .-.·· !1 '1C'n •r.f ~. 3 i'icr a} qi~e :-iicten, r:.rrenen, ejecuten 

de las go~f;:rr.ados, cf::::-CL.i11do 5'\...!S derechos o sus lc:gítii:".os intereses. 
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En una etnpa de transición,. podrío quc-d3r re~tringida su competencia 

-aunque ello ne) -<~ l.:) C~·?.c:~!··>lc.- ;-:·::-:. :_-, 1 :._;~:7"::(~;:: :-:..:~ro~ o c:-i :a::-L>r. d~ c~.:.1ntía,. 

en tratú.ndú.se d'2 <..i.i:....:-ct:,\..:1•":Jr-¡ ;--~~t:-i:,•·~·:>i.:J! (;•:: .. .i:- C;--Ii1pio,. ~:1 <.:I =:-~:-unto ;);:_º .tt.:':1do 

exclusiún compc:tr~·nci3l, con.:.~:::e::r é; Tri~Y.;nr.J.} E5t:tt3l. 

Desde el punto de vista subjetivo, la competencia <leberá comprender 

no sólo los actos del ~ectcJr cc.:ntrnl, ~ino tnrnbién de los organismos 

descentra ti za dos, y del sector p~r~jmunicipal, cunndo dichos actos se 

realicen con calidad <le irnperio. 

III.- Di~cflo Procc~s;:-il. 

El p1·ocedi 111 ic11to ante el Juzgado n1unicipal deberá reunir las 

menores formal i d<.1dcs po~ibles y t~ner como características generales, 

entre ótras, las siguiC:!ntes: 

1.- Opcionalid<.id de los recursos administrativos. La procedencia 

de la vía jurisdiccional no debe requerir el agotamiento previo de la 

v!a administrativa; ~ino abrir la posibilidad de que el gobc:rnudo pueda 

optar., entre agot.ar el 

Regla1nento rL'spectivo 

recurso udministrativo que estuble:rca la Ley_ o 

o t.rasladar desde luego su prcten..,;iún <:n1te el 

juez Iv1unicipaL Lo anterior, que desde un estricto punto de vista 

técnico-jurídico no es lo adc.:ct.:ado, todo vez que de~dibuja. la naturaleza 

del proceso por seguir, que es de carácter impugnativo o de control de 

legalidad y no histórico o de cognición, sin embargo,. es conveniente, 

con objeto de dar n1ayor agilidad a la justicia administrativa en nuestro 
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País, no obliga.n ol :;oLE:rnodo a que e~pe::ré l.:! normal ra.tificaciún que 

la autoridad 3c.;ministrntiva. b.;-i.ce:: de sus actos. 

2.- i:1quit:.iti·•a. El µroceso dt:be c.-sto.r r0¡;ido por el 

principio inqui:::oi tivo o dG ofíci0cidad, para C;fe;cto de que el Gq;áno 

jurisdiccional puccia tener en cuenta pruebas no ofrecidas por las partes 

u ordenar In p:-.:"ictica de cualquier diligencia que ten_sa rcL::tción con 

los puntos cu11tru\1..:rtidos, 8. fin de bu~car la verd<:.1d. 

3 .. - Si se utili?.a corno n1odeto el am1x1ro indir(-...cto, debe csr<Jblc:cer 

la concc:ntraciún del dc~::<::.hugo de 1G pruc:ba í.:n unu. :::o1a <"iUí~ie:ncia, con 

objeto de que su dL::-:i<:.1rrollo no ~e<.J fr~1~1nentado y di~cuntínuo. 

4 .. - Valur~1ciCin Lle: la pr;_;c·ba. Lo. ;1p1·eci<J.ciún de la pru1_~b3 Llebe hacC:;rse 

conforme al sistcmn tat:.~idO o k~_sal, pc-:ro cuando por el enlace de las 

pruebas rendida.s y las prc:-:unciunes forrn.-:ldns el juez llt:::::gue a 3(.]quirir 

convicción distinta G.Cerca de los hechos materia del litigio, que esté 

facultado para rea Ji zar su vuloré..lciún sin sujetarse al sistema tasado, 

debiendo sólo fundar rn7onndLlmente esta parte de su sentencia .. 

Fases del proceso. 

a) lniciéJciún.- El juicio se inicia con la presentación de la demanda 

que contiene la pretensión por ejercer, la cuaJ ser5 -en una primera etapa 

de la evoluciún administrativa- de simple anulación. Deberá présentarse 

directamente ante el Juzgado dentro de un plazo, que bien pudiera ser 

de 20 días hábiles a partir del siguiente a aqul!l en que surta efect.os 

·' 



Ja notificación del acto impugnado o en que haya tenido conocimiento 

de GI o de su ejecucil'""1n o que se haya ostentado sabedor del mismo, 

cunndo nC1 c:>.i:t.:...! -::.-· :te 

por el ~i6f"a\ id.e.lo u µur su :-·..:~r(:~·- nt..~;-;t·-· lo: . .:~~:d, c:>...Ct..:ópto en tro.tGndose dc-­

privaciún DcirT1ir.i':-tr.ith·c:~ de:· libertad l..'!n que prJdrá hacerlo cualquier 

sellado por el juzg<::1do, <.:in0x<::indo los docu1ncntos que constituyan el neto 

rcc1am<:J.do cuo.ndo Jos tc:nr;o. en su poder el agrovit:ldo y asin1ismo con 

las copias .suficientes p<J.ra el tr<Jslado .. 

b) Sustuncinciún del juicio .. - Cuntest3da Ja dérn éinda o trdnscurrido 

el plazo para su contestaciún, el juez ~ef1alGrá día y hora p;;.1ra la 

celebraciún de In ;:.1uclicncia fin<'-d del juicio en la que se dcsahog<:irán las 

pruebas, {:'TI generul, s3Jvo Ja ctocu1nent3l que podrá presentarse antes. 

Las pruebus poUrCtn uf;-f.:cerse en cualquier rnomento héJ.sta un día 

antes de la fecho de cclL'.br¿_1ciún de la nudiencia final, salvo la 

inspecciona! y In pc·riciéJ.l que de:ber[in ofrec..:::r.se nntes de quince días 

hG.biles, como rníni1no, con objeto de que el juez pueda ordenar su 

desahogo a la brevc:úad neccsé!ria y qucd;:ir así debidainente instrumentadas 

antes de la <.Judienci<..:t. 

e) Conclusir>n.- Toda vez que se trata de un contencioso objetivo 

o de si1nple anuluc.:ión, Ju ~cntenciu pudr§.: 

L.- Reconocer la validE:z del ~teto impu,g:nado. 

2-- Declarar total o parcialmente la nulidad del acto impugnado. 

3.- Decretar la nulidad del acto para determinado efecto, debiendo 

precisar con claridad la forma y términos en que la autoridad debe 

cumplir. 
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Deficiencia de Ja queja. ...-'-unque la doctrina [HJministrativista y la 

alcanct.~ :-r·<~lrr.,_·n~E:: 0! pu·~blr; en :;_•;,rv~·ral. cuyo ;;;::.~Uo C'2' ¡·:-e;;<.::-::.lcif1n páru 

la. dcf~n.:-.u jurfriic.:c:;. Ge.: .'--U.'i d(~rr-·cho~ 0 int(-rt:''-'f.=5 1·.-gítirnn~ 1:..-s :-:;111n:-1n1ente 

reducida y exi::;ti:! <-~sr un aunténtico control de la l~·f".:did.:.1.d, se considera 

convenie;:nte que el juez,. al dictar !:itnt~ncia,. supla c::n algunos casos Ja 

deficiencia de la queja planteada en Ja demanda. 

Las hipótesis por contem piar para la suplencia podrío.n ser, entre 

6tras: 

a) Cuando el acto irnpugn3do se hnya dictado, orcicnado, ejecutado 

o pretendido ejecutar fuera de proccdiFniento. Lo anterior,. puesto que 

ello implica en formn gcn(:rica uno. r.10.nificst3. ilcgalidD.d. 

b) Cu8ndo el acto irnpug:n<:idO o.fecte la libertad personal .. 

e) Cuando se trate de afE:Ctaciún patrimonial y ésta no rebase 

una dcterminnda cuuntra, cte. 

Suspensión del acto impugnndo.. La suspensión de la ejecución del 

acto impugnado se puc:de solicit;:ir en el escrito de demanda o en úno 

diverso en cualquier momento del juicio, bosta <:l.ntes de que se dicte 

sentencia. En el primer caso, deber<l resolverse en el nuto de .::.1dmisi6n 

de la de:rnanda y en el s1..:gu11do su Lr<-nnituciún sc.:rá sum;'..Jrí.sim3. 

Recursos contenciosos. EJ control de la Ie.so.lidad en el funcionamiento 

de Jos juzgados municip.:tles con jurisdicción o.dministrativa deber§ 

realizarse por el Tribunal Estatal, ya sea de tipo admini.strotivista o 

angloamericano, el cual podr~ resolver sobre los siguientes Bsuntos, de 



co:iforrni Ja{~ Jns r_.rc·.-e11c. io. ,.-::s que se est.L":blezc.::.n 

r·c·¡ ;r·,t~: ··1.:·j.3 

: · U.il•.~l. ,;::_}•.:S. 

4.- Las excitativas de justicia que se forrr.L.:len. 

5.- Los demfis que enco1nicnde la Ley. 

.-=ur j~" :i 

.' 

la Ley 

juece-:s 



IV. CO:'-JCLUSIO;-.JES. 

:-:-:!ceo ,-- 1rc::2 d::! 1:n;::. c·-.1:.~_·r~c;[•r, :::o··~:o 

rir.1bito c.:e:: :;ot-i.:~rno, 2. ;.1r:~~ . .Jr de io <.-sr;-ib1ecido por la Constituciún Federnl. 

~llo c'·:...:-iv::. ;_;c.te:-i'3 

divisi6n da pcde::rcs públicos que diseña la teoría político constitucional. 

Se.;unc..!a .. - La aC~cripciún del organisrno jurisdiccional, de coníon~-:.iUad 

con el siste;:~n conti;iental o judici~.ili::.;ta es contingc.=nle. salvo la rL;flc:xiGn 

que iG;;!ica la ado;.>ción de Uno u útro por el :=:stoc·o, a fin d2 qi..le c:..:.ista 

congruer.ci a en la rcvisi6n a que se so;-;.;ctan los 

jurisdiccio11alcs e:-;;,iticins ::'!n el nivel ;nunici;nil. Lo re~l;¡-;ente trr-1sccdc::r-.te 

en su E:xistencio., con l<:!s .Jtri::··_.¡cioncs nc:ce:s;::-.;-iGs pZ!r-tl el cjercisio de su 

elevada funciún .. 

Terc8r~.- El dise~lo de In cor:ipetcncic..t. y del proceso, puede hacerse 

de manera sirnilar al reseñado pnra In ::.!síern estntal. S6lo en csso 

necesario y en unn etnpa de transición, habrTa que circunscribir su 

competencia a alsunos rubros o por rc.z6n de 1ncnor cunntTa de los 

asuntos bajo su juri.sdicci6n. 
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:-,:: · .:.-_1 : ·c,:i:.:o:-:- I:... 

-'7- '. 

! .. 

Si "t>icn tal fVr-:.1vJ2 ::>e re::~iere ni Estndo liberal cl!'.!sico, en -:;ue se 

c!efinen Jos d..:!r:c~J::"?S ciel ciuC.:c.:.!~.!nO frente e:. Jos ;:;c.C:er-~s p~!::.Iicos y 12.s 

ntribuciones cc.:-i;-c;:ric~L?s ~ cnC:::! :....i:io de ~stc~ pr:o-. .:.:r:-:::::::, n.:-i se ;:.~.::;Ce 

C:esconocer '~~;e ::.:! ::-cf::-r.:::""!ci::: :-;o. si:..'.o :-(;:._-.::_·,.:;c~!r .:d :.:.~;i ·::.:-~r~e a c?ic:~c·s 

en 

atribuibles a ir::prejJL.lr<:Jción, descuido o r:iaJa fe de c:,uic:nes, cor.io titulares 

de ]os ür.;anos cj'...?.cUti\'os, ¡:·ucdcn incurrir c:-i Cc~2c::.:o o 12. ·.·oh.;:-:.tv.é 

¿;eneral exp:-csa.C:a c:i ley. 

Dicho coílc.:.·:-~to, ~t.:r . .:,u-:: :_)c • .:-.e~ L~::.:. co .. 1,-_.1:.:.; -:..~it>:i ;;1¡_¡y ~;-.1.pli..-i, rcfcric:C? 

a toCos Jo.s 1::(;'~'-ics ...:8 .:;Jrontizur J:¡ k·.:_:C!li-::'2.:-~ ~:r;~;-,i;iL--.u-.:1.th·n, se utilizD; 

en el prcsc.~tc estudio con unn co:¡:iou:~ciún rcstrin.;i~::::l al :::cc;::nis::-io 

:r:fis i1·;,port8nte Ce j'.Jstici3 ad::-.--:inistnltive: r;u-'::! 8~ el control jurisdiccior.al 

de la .i\d:¡i inist:-2ci6n PCibJic~. 



-· 

·1· • ._. 

-~" 

. .:. .. :.: -..;;·_;. 

:\r.T, el d..::.'..:i·::He c:ue d:!sde cJ siclo p:¡.:;=-.Co s8 c~-it<'·':L:r-~ .::r::;:·-,rc. 

e:c:3c1i.:.ciC::; for;--.:81 ,.•e los ::r:~1:.;¡¡3J~s ~c!:::i::istr2t:i\:oz .:;-i • ~C:-_jc:<:;, ::':"·!e ·-:.:::--\~: 

- t ¡:_i:>, CG -. ' e ! ::,:~ :-e 1 : V :-.s ,, 1 " -- : r:c-t :.-., 
~ 1 :o -· ._: i. ••• '- ,, 

' f ' ¡ 
" ¿) ~ -" ! ' -- : (: :-; ·' o al no oí¡-.:.:ci ¡_ :t;:; 

,;~ '"'.;{-;¡'3;:.--;i-:-T":t••. 

PCi~licn a la c!ecisi6n jt..:.q.::iJ.I y :-1:.1t;·;s, ..::1 -::¡--.n0"-.;.}c..-ci:-~i-.:;r:to r!e In fur:ci5n 

de la ¡:-¡~zist•~tur.:::. ar:: .i.~i: 7'" ¡-¡-.¡_¡"-~-~ sin cuyo. <1ti:-:~c:nci:i y cur !;:di:· :ie;i:to 

Ge sus re:soh.1cio:1cs no '2.;~i::;t2 L;-; ·.·-.:r:..l:....~~::.ro :-::~.uu~o C.:= S.:.....:r.::c!-::o. 



!.: ·--- :.:i.:'"i • ..!,_ 

> ••• ·i: ... ·.-' ,:::_;r: 

! :... ~.·;.· ! : -: - .. , :: :· - .... -·~., 
'---•~<-11:..l.• 

QUil~TP ... - El Tribu~ul !"7'is ... -:~l c'e le:! ?.:-dcrc.ciún y el Tribunal Federal 

de Conciliaci6:1 y ;\r!_-;.itr::jc r'·~ los tr.::1 . .:J.j:!jo.-c.s .:iJ :-;e:r-. ... icio del ::.'.st:J.<~-:>, 

Lo,; t:-i'.::.J:-,:i.ic.s fisc~!c:s o .::id.:-; inistra:.ivos Joc2 les, por su ~)~.rte, 

jurisdiccioí1nl el de T[",:-:-.r:uiipz.-.s, qi.:e 

es el ..,ás o.nti¿:;uo, se 1r.stituyó en 1 ~51- y d.::::ri\·Ddo G·~ .:;us propins 

necesicla.dcs, o.sí ];::¡ i¡¡,fluc;icia C:el ~ri:;u:-;al Co;1te:ocioso 

.. ~d::1inistrntiva G~l :=;-istrit.o F'cc~(;rn1, ;;~n o;:itado - Gsta es Ja tenc~encia-

SE.:-~T . .:\.- 1:::1 Tri~l!i'12d Fisc2I Fe:der~I, con su 2voJuciGn en todos los 

5rdenc.s, rcoliz~dG n trovl'.!s c'.c cir.cue;ita años, r~tiíica Jos prop6si"::os 

i 
t 
l. 
¡ 
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. r 

!C.::.:s. !:::. r .. 

:::r_ .. .. -:;·;.· 
:.~r: sicc e::l 

dispersión 

; ·- ... - - ._ . . --~-~- .... \ ... 

Cos 

.. " -· 

el 

o :·.1r:.s 

·;-, ·-;te· 

'.:i 

or:.;onismos jurisdiccic-n::::l-:::s 

coiis.tituye: u;i c.~.:stf.cL.Ilo se:rio 1 ¡_,·...:·::Sto C!Uc- e::i,::e co:-io::::i1·.1icntos o ~.:.s~8"::•rín 

;:icj .·.-. i ;:·,istr::.. ~.:. i ,_-o~,, 

dcrivac:os ::'i2 l.:::. 

anfJ.lisis soci· .f .... , ·i :e 

los 1 i ti :_:-ios 

<... .r:::.,·ios 

cele: . ,,;te:! 

[c.-.·c;- c'o!I 

Distrito ?cc."c:-<'.11 c.stc~1cc2 ~u..:: l:is s:::.lns1 ol ¡::.ro;-;:.J:1ci:.:lr s:;11.tcr:.::::in, C.c:'::;2r~~ 

suplir las dcficic;1.::ins de In d0....,a0do. 1 con c:-.:cepciún de Jos :;.sur::..os 

a todc la :-10<:itcrio .::::C.-.~i:;-;istr;::¡ti\:.::;.. 1 ~ajo cicrtüs }:i¡: . .:):.::;sis, :=n tt'1i:.I de las 

cuales - se 2Gcl=.r.tó e la3 cs::.2.~::il0cid3 c.!11 e:J :-~rtíc-:.Jto 7S, Cis, C.:e la Ley 

sin dcfcns<J. ~1 qua.jaso e ~1 particular rect..:rr12;1te. 



~ : . ., ; , 

E.n la ¡;10.yoríu. de lr:s :'.:ntidades se han ido crc~n":Jo trFJt.:113Jes 

por lo g<3.ncr~l, al y. 

?oC~r Ju(_nci~I .. . "\. 1 ... ~, ~. r.r 

la :1ctiviG.--:G :stc..-_:o r:_·~;:..-:.:::tivo; 

proceso si:.-:ilc.r 2.) jt:icio ::le ¿-:-;;_:l.::,ci 0Jn e uc s::::- sl:;uc ::;,ntc el J¡-j~-·'...:r.~~I 

Fisc~I de 1~ F.:--;r'(;r·.!ci.J1: o cd j:..Jcin <:'.é .\.::~_¡;:¡ro <.ntc .::l ~c·:.:~r ju.::~icinl 

;=-cc_!erul y, fln::_i;.-,c:·.t2, ·:::~:~,·-:J:.~CC:'.r Sl.! j;1t2· r::ció;1 CO.-: j:.!:-_:C~':.:.S ¡·5_¡:;..~-C"i::llZélC~OS 

:el ::i•--:bito 

constituye un c-s;:.;:;::.io LJece:sario 

loen!, 

para 

la 

In 

juri5dicciún 

c:i~ílificociún c'.c1 _sc-.t,ie::rno 

r.i.Unici¡J2l. Tn1 i;1ici:_·ti"\T., tr.::.scc,~c:1te p¿:ira toC:o el país, c:c.1i·-..·n no sólo 

Ce ~c;,,ic.:rdo 2.. 1:....:s rc:ci:::z-.tcs r¿fc..rr.1as al 3rtículo 115 Ce la Cor.stitt:.ci6n 

FcCcral, que reir.tc~ran a~ r:our.icipio fnculté.lC3:s que so:-i 

[!;r.~ito í.:r~;-:~:.rieo c'e: ··~)~·i·2:--no y <J.;;oyan el c-..i:-.-,;li;;"""..ie:nto 

atribuci.:::ncs er:c.');-:-.e;-...;~Cas u Jé:! r'\díTlinistra.ción PGhlicQ. 

pro;;ias 

intc.:_.rnl 

Centi"'O 

de ese 

de !ns 

Ce la 

cor.iunidad a 12 c~uE:: ;:;.::::rtenece, sino u::.:::bi~n de que el ::Jun.icipio 





·' 

~-IT> _, 

· Sll. 

i1i:.¡,-. 

:i"· : : ••. :2:,, l t ~1 t t 

de les fue::ntes pertinentes de ¡,1f011•1nción; sin ellas, el c:ic:.1tífico se 

encuentro Ct..!:_:.c.do y sin :.J.sh>.:::rus p3ra su lo.bor de i;,.-. : :: 1. i t-iün. Eri 

h~;.a,;:-o~r:.fic~s .:..;n :.:1 <...: .:....:itü e::: !:.. ci.-::ci:: j:..;;í·..:i:.-:::., ::_:<-; .. ··..:1fic2 .... e:;nte en 

el ca;·.~po Gel :.=...::r.::ci10 .··.r_.'. •.• ?o·1i~-t.-2L.ivo, ¡_.r.:;;sC::nt~:.:o~ lr-:. !:i._.·_¡i·.-:nte relación 

:::J·t1cu::::;s rc\·ist3s 

, inistrci.t !".":1: • 

.::..:n l.J t=.·.·- .. :i~¡,·;iC':1 ~~ c:c1 •. · . .-'¡-_:1•.c::n los ~-i~;..·;.:::-.tC:5 ru .r,.::;: 1) j·isricia 

.1~ci1!dnistrct.ivu, (:u:..? c.::11ltiC!;;.e; L'.j ::.cntic~o ....:;,,.:;-1;0:::-ico '~C 12 i::·, ·_;~ti~::ciGn; 2) 

F..:.~cursc 3) .;) juicio 

A<ln1ini~trativo; 5) i·roCC-!SO .'-.C.! ~i.-.istrcti·vo; G) juri.sdicci(>;-1 :~ü• ... ir·.istrativa; 

y ótros quc 7 con t~i .. ·1:-rs3 intitulaciún 7 se rclieren al t~.-:1a de rr:anera 

directa. 

Las hipótesis d~ tr-atJ;.J.jO u. ti l i Zé.:lci :!S íu ~ron lns si .... :u i -:::ntcs: pri ;-.-:ero, 

que la Gel O is tri tu 

el centre.lis.:10 L.:nula 

re;<ie:ro.17 io que revela 

o ecli;Jsa los esíuerzos 

que er: iníor;;.1.:tica jurídica 

de pr0vincio. en la 1nateria; 

y segundo, que la literatura re)E:.tiva a la justicia aC:.1inistrativa sigue 

siendo c:.sce.sa en nuestro Pa!s, aun cuando ha flor~cido en los úlr.ilt.1os 

30 cfios. 
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c:.r-.r:.ii::iis G::JCt::-.. ::.nto::.l ::...;1ro...::cto de l.:..s 11·1Gice.s ~e ·t~:..,. nl! ... c::ro.s, corr~:;.,;..iur.d1~~:tc. 

a 26 revistns ju:-Tdicns Ce Ja :::L.yo:- c~rcuJ~ci~-n ( J::. G.::.:l 0istrito 7ed·.=ra.l 

.. :- _::_ '. .... : . t . -: ¡ ~ .-.• J ,, ':_ ~ - : • .:! 

en Ja blJ.sqL<c<la, !:ie ;-,1notaron los nú.:,1eros revisados y la biblioteca en 

·que se e;icucntran, consicl<:!rz.ndo COVilO uno 

y con nú:~• ::ros si.;uientc~ n !<..J.s .s;_i~,:;idiarias requeridas. 

L- ? .. elación por revista: 

~·'. ... ) !...:el i..)istrito "~~c..:t::rol. 

o L- J us (.~~VI.STr .. s LJE OCtlECi-10 y CIENCL.;.s SOCI.-'\LES­

::::o. JCS). 

r~ú;:aeros revisados: 

1.- Biblioteca Central, U.1'-1 .. A.!'~. 

2 (septiembre. 1935), JO, 13, 24, 26, 29, y 31 a 151 (enercr 

n:.arzo ele 1 fJ57). 

IL- -Biblioteca Central, U. de Gto. 

1.-

3 a 9, 11, 12, J<;; "21, 23, 25 y 27 • 

. -;.rticulos: 

Quintana, José 1.~ib~el .. - Reseña I-Iistórica ciel contencioso 

ad:ninistrativo fiscal en ;.:éxico". Toir.o X. NOm. 56. I.iéxico, 

r:•arzo de 1843 .. Pp~ 107-~14. 

·· ... 



P;:::. !-l ~. 
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02. REVISTA DE LA ESCLJEL~~ >:.·\CJO>·U,L :JE JURISP;-{UDENCIA 

!'."ú: .. 1eros revisa.dos: 

!.- Bi"liotéca Ce:-itn,I. '-'·~:.A.I.~. 

5, ':! a ::!0, 23 ::! 2~, 21 e 33, ·11 ~ ~~ y ·~G :J. 4e (julio-dicie1;1bre 

1950) 

I!.- ~·ibliot<2ca. C:é::ntr2.l. t.._; de Gto. 

1.-

2. 

1 (enero G2 1939) a. 4, 6 a 8, 21, 22, 30, 39, 40 y 45. 

P..rt j culos: 

Carrillo Flores, P..ntonio.- El concepto de lo contencioso 

adrr: inistrativo". to@o VII, Núm. 25-28, l".~:!:-.::.ico, enero-dicie!:lbre. 

Jg..:15. Pp. 237-243. 

Cnrri1 lo Flores,.-\;;to:iio.- La si¿nificnción de una reciente 

refor:-;::.i con.stitucior.aln To""7Jo 1:--:, >~Cir:i. 33. ;.~éxico, encro-r::arzo 

de 1947. Pp. !0-13. 

03. REVISTA DE L . .;. .F.·'\CULT:·~.S' ~E DE~EC:-?8 L'E !\~~XICO .. 

:<ú:-;1eros revis~dos: 

L- 5iblioteca :::8n.tr.:J.!. T-·· d2 Gte. 

3-4 (julio-éicier:o:Ore. 1055) a 14, 16 a 40, 43 a 86, 39,-90, 

S3-e4, 97 y 9:::. 
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U.- Biblioteca Cervantes, U. de Gte. 

1.-

113, 115, 117 a 126, 139 a 141 (enero-junio de 1985) 

Gonz51cz Pé-.rez~ J csús .. - "E! ;:;r-:-.c,;-~.n 

REgimen Local Español". Tomo I, Núm. 

Pp. 271-300. 

o.drr:inistrzi:iYo 

3-4, julio-die. 

en la 

1951. 

Ley del 

2.- Gonz§lez PErez, Jesús.- ºLa 

administrativo". Tomo V Núm. 

terminaci6n anormal 

20, octubre-die. 1955. 

del 

Pp. 

proceso 

187-238. 

3.-

4.-

!\.·l~rquez y cJe la Serra, 

administrativo y el Estado 

marzo. 1956. Pp. 27 a 43. 

:\1iguel F.­

de Derecho".-

"El 

Tomo 

proceso contencioso 

VI. Núm. 21, enero-

Gelsi Bidart, 

lo contencioso 

/\dotfo.- ".~spectos de la sentencia 

ndministrativo del Urueuay". Tomo 

del Tribunal 

VI, Núm. 

de 

24. 

octubre-die. 1956. Pp. 253-274. 

5.- Torres Gudif10, Sccundino.- "Consideraciones sobre 

económico y la justicia 3dministro.tiva" Tomo IX. 

julio-die. Pp. 333-358. 

el desarrollo 

Núm. 35-36. 

6.- Gonz§lez Pérez, Jesús.- "Sobre Ja justicia administrativa en 

España". Tomo X. Núm. 37-38-39-40. enero-die. 1960. Pp. J 85-202. 

7.- Fl!lix Montiel, Francisco.- "Relieve y funci6n del administrado". 

Tomo XI. Núm. 43-44, julio-die. J 96 J. Pp.603-660. 
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S.- !3!"i.S·'.: . .-f10 Sie::rr-2. J-;wrn~:·_·r-tr-,.- nr-:_1 r>:~in~:r-:..·:sc• c~é 12.. ji~:-isc!ic2ión ;.·o:un~ aria 

en Ia vía 'éJ.drninistr<.JUv¡¡". Tc•mn XII. T·"':úm. 45. Pp. 43-66 

C.:.i::,tiilo, '.".;ic:eto.- ''Proceso acJrnlnistrativo". Torno 

XIII. NGm. 51. juliü-:oL-pt. 1 963. Pp. 603-626. 

10.- Briseño Sierra, f-Iumberto.- "EJ proceso administrativo". Tomo XVII. 

Núm. 65. enero-marzo 1967. Pp. 179-224. 

J l.- 1--Jedu§n Virues, Dolores.- "Logros y perspectivas del contencioso 

adn1inistrativo federal en i..1Exico". Tomo XVII. NCim. 65. enero-marzo 

1967. Pp. 227-240. 

12.- Briseño J-Iumberto.- "Organización del Tribunal Fiscal" 

Tomo XVIII. NGm. 72. octubre-die. 1968. Pp. 963-984. 

13.- Hedurin Virues, Dolores.- "Comunicaciones Academia I\1exicana de 

Derecho Fiscal". Tomo XVIII. Núm. 72. octubre-die. 1968. 

Pp. 987-991. 

14.- RamTrez de AguiJar, Fernando.- "Comentarios al nuevo C6digo Fiscal 

de la Federación". Tomo XVIII. NGm. 72. octubre-die. 1968. 

Pp. 993-1,021. 

15.- Vé:scovi, Enrique.- El contencioso administrativo en el Uruguay". 

Tomo XX. Núm. 77-78. enero-junio 1970. Pp. 903-91 J. 

: ¡ 
1 
! 

1 • 

¡· 

l .. 
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16.- Nava Negrete, Alfonso.- "i'.:uevo control de los organi~mos 

descentralizados y tmpresas de participaci6n estatal"... Núm. 

79-80. Pr. 12Bn-l?~S. 

17 .. - CortE:s FJsuer<"_>a, Carlos.- 11 Ju.stjcia administrativa n.::::formada''. 

:-..:úm .. l 10. ;n2.yc.i-o.;c1:sto 1978. Pp. 355-393 .. 

18.- Ovalle F3bela, J 0"-0.- "La 

justicia administrativa en 

ordenamiento mexicano" .. 

441-471. 

legislación mexicana reciente .::.obre 

el Derecho comparado y en el 

Núm. 11 O. mayo-agosto 1978. Pp. 

04. BOLETIN DEL INSTITUTO DE DERECHO COMPARADO EN MEXICO. 

Números revisados: 

1.- Biblioteca Central, U. de Gto. 

1.-

(enero-abril 1948) a 8, 10 a 17, 19 a 24, 26 a 32, 34 a 50, 

52 a 60 (Este último de sept.-Dic. 1967) 

ArtTculos (Se incluyen textos legislativos) 

"Ley No .. 13,511 relativa 

administrativa de Argentina" .. 

Pp. 161-164. 

a 

r'\ño 

la 

2, 

jurisdicci6n contenciosa­

Núm. 6 sept.-dic. 1944. 

2.- "RegJamento de los contencioso administrativo de] Ecuador". 

Año 2. Núm. 6. sept.-dic. 1949. Pp. 171-174. 
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"D-?'crBto No. l ~26 so~:-~ el j: .. !icio contencioso <'."ldr:--:inistr~tivo de 

Co:,ta f<ica". Ar.o 4. :-.:o:n. JO. <:n<::•o-abril de l!-l51. Pp. líi7-169. 

4.- Alcalfi Zomora y Costilla, :"..Jlccto.- ''7'.:'u!3-va Ley .-eguladora de la 

jurisdicción cc1ntencioso administrativa de E~pa.ria". .~ño 11.. Núm. 

31. enero-abril de 1958. Pp. 83-106. 

5.- Ley ( 17-VIl-1958) sobre procc:di m knto ::1dm inistrarivo de España". 

Año 12. NGm. 35. mayo-2gosto l~J59. Pp. 84-87. 

6 .. - "Decreto No. 2733 (7->:-1959) por el cual se reglamenta el derecho 

de petición y se dict3n normo.s sobre procedimientos administrativos" .. 

Año 12. NGm. 37. "nerc.-<:Jbril de 1960. Pp. 117-121. 

7.- Valdl!s Costa~ Ruml">n.- "El contt::ncioso tributario".. Año 13.. Núm. 

39. sept.-dic. 1960. Pp. -19-61 

8.- Alcalá Zamora y Castillo, Ni ce to .. - "Ley Yugoslava sobre 

procedimiento gcnl.!ral administrativo" .. Año 16 .. Núm .. 46 .. enero-abril 

de 1963. 

9 .. - Retana Sandi~ Gonzalo.- 11 Exposici6n de motivos del proyecto de 

Ley reguladora de 

Costa Rica" Año. 

la 

18. 

jurisdicción contencioso-adro inistrativa en 

NGm. 54. sept.-dic. 1965. Pp. 749-759. 
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05.- BOLETIN MEXICANO DE DEl~ECHO co:-.IP.·'\R.-'\00. 

;--..:omeros revl::,a.dos: 

1.- Biblioteca Central, U. de Gto. 

2 (mayo-die. de 1968), 3 a 7, 9 a 12, 31, 32, 37 a 53 (l;st:e 

Gltimo de mayo-agosto de 1985) 

U.- Biblioteca Cervantes, U. de Gt:o. 

24, 27, 33, 34 y 36. 

lll.- Biblioteca del Instituto de Investigaciones Jur"ídicas ·de la 

U.N.A.M. 

Art"ículos: 

1.- Alca15 Zamora y Castillo7 Niceto.- "Protección jurisdiccional 

del particular frente al Ejecutivo en Núm. 8. 

mayo-agosto de 1970. Pp. 289-326. 

2.- Mayer, Franz.- (Trad. de Fausto E. Rodríguez).- "La Ley sobre 

procedimiento adrninistrativo en la República Federal de 

Alemania". Ano XII. Núm. 33. Pp. 399-421. 
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06.- GACETA DE LEG!SLACIO'.': y J LlR!SPR UDENC!A 

U.N •. A...rv1 .. 

:--.:Gmcro.s re,:isados: 

1.- Biblioteca Centr<.J.1. L. cie c__-;tu. 

11.-

2l:ibril-junio c...!t! i972), 3, 5, 6, 23, ,29 a 33, 35 a 42 

(C:Btc- últ!1710 c!e rn<-::• c-::g,o~:.o d·~ 1984). 

Biblioteca 

U.N.A.M. 

3, 9, 26. 

1.- Ova!le 

Tribunal de 

del Instituto de lnvestigacines Jur'fdicas de la 

Art'fculos: 

Favela, Jos!!.-

lo contencioso 

Derecho Adrn inistrativo. "Ley del 

administrativo del Distrito Federal. 

Adiciones y reformas",. reseña legislativa. Vol. l .. Núm 3, México, 

julio-septiembre de 1972. Pp. 353-362; Núm 9. enero-marzo 

de 1974. Pp. 66-68; y Núm 26. enero-abril de 1979. Pp.181-191. 

07.- ANUARIO JUR!DlCO. l INSTITUTO DE !NVEST!GAClONES JUR!DICAS 

DE LA U.N.A.M.) 

Números revisados: 

l.- Biblioteca Cervantes, U. de Gto. 

Xl (1984). 

Art'fculos: 

l.- Ninguno. 



OS. JURIDIC.AS (UNIVERSIDAD IBEROAMERICANA) 

1.- BibliotC;ca C(:ntral, Ll. clr.:: Gto. 

J.-

2.-

1 (julio de 1969), 2, 4 a 1 1. 13, 14 ( 1982) • 

..-\.rtícuJos: 

Briseño Sierra,. Humbcrto.- "Competencia de los Tribunales 

administrativos". NGm. 4. julio de 1972. Pp. 105-117. 

Nava >Jeg:rete, • .\.1 fonso.- "Notas sobre lo contencioso· 

administrativo del Oislrito Federal". Núm. 4. julio de 1972. 

Pp. 261-290. (y en revista del Tribunal de lo contencioso 

administrativo del Distrito Federal. NCim. 2. l\1éxico. julio de 

1973. Pp. 41-70) 

3.- S~nchez Gonz~lez, José.- "Los Tribunales Agrarios" NGm. 4. 

julio de 1972. Pp. 349-362. 

4.- Azuela GÜitrón, .-\.lfonso.- "La prescripción y la caducidad dentro 

del sistema fisca.l mexicano". Núm. 5. julio de 1973. 

Pp. 69-85. 

5.- Nava Negrete, Al funso.- "La legalidad de los actos 

administrativos". NGm. 5. julio de 1973. Pp. 403-420. 

6 .. - Azuela GÜitrón, ~-1ariano.- "El Tribunal Fiscal de la Federación". 

Núm. 10. Tomo 11. julio de 1978. Pp. 87-141. 
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7 .. -Asui.-re 1 !ern~ndcz, Joose :~ :G.nL.:t:L- 'º!"'otns para el estudio 

de Ja 1egésliá8d" .. - :-~Gm. 13, T(HHO l. ( 1981 ) .. Pp .. 67-94 .. 

09.-· REVIST . .; DEL TRIBU~;_.'\L FlSC.·'\L DE L..; FEDERAC!ON. 

>.::-;¡•,_;ro::- :-i...:·. :.~.:..:dos: 

A) Primera época.- 262 (octubre-diciembre. de 1958) a 264, 

268 a 270, 349 a 417. 421 a 486 (éste último de julio de 1 978). 

Tercer número extr. (1967); Cuarto (1971); Quinto (1971) y Sexto 

(1972). 

B) Se¡;unda época.- a 6, 16 y 17. Cuarenta y cinco años, 

Tribunal Fiscal de la Federación. 

JI.- Biblioteca del Instituto de Investigaciones J urTdic:::is de la U.N.A.M 

Primer número ex tr. ( 1965); Segundo ( 1966). 

Artículos: 

1.- Serra Rojas, Andrés.- "Consideraciones generales sobre el 

problema de la justicia administrativa" .. Núm Extr .. !\·léxico, 1965 ... 

Pp. 51-65. 

2.- Cortina Gutiérrez, Alfonso.- "El control jurisdiccional 

administrativo de la Jegnlidnd y de la facultad discrecional" 

Núm. Extr. 1965. Pp. 60-84. 

3 .. - Atchabahtan, . .<\.dolfo .. - "Lo contencioso tributario en .~ml!rica: 

Ubicaciún del Tribunal Fiscal de la Federación de Jos Estados 
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Unidos :-.1exicnnos". Se:.sundo 1rum. extr .. :~1éxico, 1966 .. 

Pp. 141-191. 

C-;::.dc:-i:i Rojo. J ~.ti :":'1e.- "O~í,::;•:::.•H-·~; :-· desarrollo de te, cont.;:>-ncin.so 

a~m ini.str<:.:ti vo en ~.¡~ .. deo". Sc·t:undo 

Pp. 217-258. 

5 .. - Fix Z;::l;nudio, !-lé-ctor .. - ''Principios e~e:ncialcs 

fiscal federal mexicano". Segundo nGm .. extr. 1966 .. 

e .... lr .. 1966. 

del p:-oceso 

Pp. 279-314. 

6 .. - Carri11o Flores, .~ntonio .. - "Orígenes y desarrollo del Tribunal 

Fiscal de la Federación. Un testimonio" .. Tercer num .. cxtr. J\'1é:xico 

1967. Pp. 17-32. 

7 .. - RTofrío Villagómez, Eduardo.- "La validez y eficacia del 

acto administrativo y la extensión del principio de cosa juzgada 

en el proccdi1niento 

Pp. 35-101. 

tributario" .. Tercer nGm. extr .. 1967. 

8 .. - Cosciani Césare .. - "La reforma tributario y de lo contencioso 

tributario en Italia, con referencia a la reforma tributaria 

mexicana". Tercer núm cxtr. Pp .. 267-288 • 

9.- González Rodríguez, . Alfonso.- "Los rf2'cursos de revisi6n 

establecidos por los artículos 240 y 2-12 del CC.digo Fiscal de 

la Federación". Cunrto núm. extr. f\·1L!xico, 197 L. Pp... 4.9-76. 

) 



10.- Sio.: ... rra., H.ü.nlb~r :.o .. -

ndrnini!:"-trat ivos" .. 

l l.- Fi>; Z.:·· rr:t> ;¡('. 

C:..-....tG. :·.-.,!i.. . . .:~ 1. 

''Con1p~t 1..:r1<: .. ia 

cxtr. 1971. Pp. 

de los 

79-93. (y 

1ón c_,<- ,. tri ~ur~'O.: ¡._-.!::: •· '. ~·1: :·, 1:~1'.'""0.t i ·~ \..JS •· 

- . 29 . 

12.- Armienta CaldcrGn, Gr_,nzd1o ~1.- "El procedimiento de los tribunales 

ad1ni,istr3th:os" .. Cuarto nGm. l~Xtr. 1971 .. PP .. 135-148 .. 

13 .. - Caderia Rojo, Jaime.- "El juzgador y la prueba en el contE!'ncioso 

administrativo rnexicano".. Quinto núm. extr. !\.'léxico, 1971.. Pp .. 

159-222. 

J4 .. - 1-;eduán Virues, Doh·rr~s.- '' . .'\.lgunas reflexiones sobre eJ procedimiento 

ante el Tribun8.l Fi::--cal de Ja Federación" .. ·romo XX .. No. 226-235 .. 

!\.1éxico. 

15 .. - Méndez Berman, León .. - "El contencioso fiscal" Año XX .. Segundo 

trimestre .. Nums. 232-234 .. abril-junio de 1956 .. 

16 .. - ~!artínez Rosaslanda, Sergio .. - 11 Pünsarnit::nto de José López Portillo 

sobre ~a justicia 21.dministrativa'' .. - en la obra ~J Trit?_!:!.~_9,_l Fis_~~~ 

le~ Fed~_<?-SJ ___ ón. ~~-~r_c_n_~-~-:~ -~-i_n_c-9 ~;_f!.5~· Tomo l.. iv1éxico, 1982 .. 

Pp. 41-59. 

17 .. - Aguirre de /\.rriaga, l\·1ar,s~rita.- "La coordinación fiscal y el 

contencioso administrativo federal y local" .. - en la obra El Tribunal 

Fiscal de la Federación. Cuarenta v cinco años.. Tomo l. i\.1éxico,, 

1982. Pp. 571-616. 



•. 

J 8.- Gnondain Kunhardt. 

19.-

20.-

21.-

22.-

adn1 inistrativo qu·? pwe-dén cul rr. in ar con n ... =-solucici;ies impug:iables 

ante el Tribunal Fis.cal de Ja Fc~.jeréiciún'' .. - en Ja obra El T_r}bu_fll!.L 

Fjscal de la Ft:-d-=-_~_i.:_::_if~D..!.... __ ~.:_L!_!_~~:=...!:!.l_~---~· __ c;_inc_~fl_g~.. Tomo l. ~ .. ~éxico, 

1982.- Pp. 687-709. 

J-Jerrera Cuervo, Arinando.- "La situación del deudor fiscal dentro 

del p;·oceúirni~nto adn1inistrativo de ejecución" .. - en Ja obra El 

]".-ibl-J_Q_c_~J __ f-:i.t,c__?j__s!__e la Fed~rociún. Cuarenta v cinco aiios.. Tomo l. 

M8xico, 1982.- Pp. 711-738. 

l..ópez VelGzquez, Vicente .. - uPrescripción, caducidad y preclusión" ... -

en la obra fü_I~_ibuna_l___ FiscaL..!i._~_?__fcd~ación .. ~uº'_i::_en~a v cinco 

~=ios .. Tomo l. ~iéxico, 1982 .. - Pp .. 739-746. 

Je la Rosa Snnto.scoy, .~rturo .. - "La suspensión legal del tér1nino 

caducatorio en materia fiscal" .. - en Ja obra El Tribunal Fiscal de 

),• Federación.. Cuarenta v cinco años.. Tomo l. h.1éxico, 1982. 

Pp. 7·i7-793. 

Toledo, Vicente.- "El recurso de inconformidad en rna:teria sanitaria".­

en la obra El Tribunal Fiscal de la Federación. Cuarenta v cinco 

años. Tomo l. México, 1982. Pp. 795-837. 
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~3 .. - Ort:iz Hidalgo, Luis.- "LTnificación de los recursos administrativos .. -

en ln ot.rü SLT_Ti~~~=!_!____E:_i_::":_c-:d ·-g__~ __ _l9____!':-g ___ q~~-~.9.n.· _ ~uri_I~_D_!I:!_ -~--S:J_Dco 
::.n:os. T.-_1rno 1. ~. ~~ . ....-.-.P, ! c1"<:!. Pp. :-3~·--~5.S. 

24 .. - CG.rri11o r::-~sn-o, .A.!cj.:indro.- "L2 reícirma ~H·!mir:istr3tiva en el sistema 

de ir:r.p'-1.rtic.:iún de justicia".- en la obro. El TJjyuQ__a.Lfisc_&_~ _ _l§_ 

-'-F-'e,,_d=e'-'r-'a"'c=i ó=n-'-. ---=C'-'u=a"-r-"e"-'n=t=ª-~~-· --'c"i""n~c"-o~-=ª"-ñ~o"'s::. Tomo l. !\.1~xico, l 982 .. 

Pp. 859-877. 

25.- Bernal Ladrón de Guevara, Diana .. - "Las notificaciones en el Derecho 

Fiscal".- en la obra El Tribunal Fiscal de la Federación. Cuarenta 

v ci~_años. Tomo l. l'v1éxico, 1982 .. Pp. 879-926. 

26.- l\.1artínez Rosaslanda, Sergio.- "El contencioso ~<ln1inistrativo". en 

la obra fil_ Tril2.!:!.E!_aJ Fisca 1 ......s!_~-d~ra~f>_IJ_._ Ct¿flr_e_f!!_a_,_:_ ~_s-:Q_.É_ños. 

Tomo IJ. México. J 982. Pp. 9-58. 

27.- Cuevas Figueroa, Pedro.- "La irnpartición de justicia fisco.) en Francia 

pür los Tribunales ac.lm inistrativos".- en la obra El Tribunal Fiscal 

de Ja Federación. C~arenta ~-~años. Tomo 11. México, 1982 .. 

Pp. 59-92. 

28 .. - González Hermosillo FaríaS7 Osear .. - "El Tribunal Fiscal de Ja 

Feder~ción. -Antecedentes en la Coloniaº.- en la obra El Tribunal 

Fiscal de la Federación. Cuarenta V cinco años. Tomo n. l\1éxico, 

1982. Pp. 93-1 14. 
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J : 1 ~ ¡.: { ' .. - Fi~cé:1l 

Fe:d(;;-;;_1•:1G:i'\- <::n ?et u!.,:-<:! Sl_ __ T:-ib_ll.:~~~J _ __Fi~cal _ __!J_e _La_y_~_d_·.::r .·~-·iC,f"!~-

Cu<~T_t:.:r!t~ ____ ...... .,..._.._ .~r:c·:-~- ·;u;nc IL \~r- ...... icc., ; ~:.::.2 .. Pp .. 115- 16~. 

¡J •_::: ~ i : ; ! ' ' l ! ( !·:~ 

31.- Ponce Gó1ncz, Francisco.- "Organización y funcionamiento del 

Tribunal Fiscal de la Fcderaciún".- en Ja ·:>bra ~Iri_!:>una_L_~iscaj_ 

~-- Fec!_eración.. Cuart•nta·--~- cinco <:Iños. Tomo JI. \1Cxico,. 1982. 

Pp. 201-242. 

32 ... - Cadena Hoja .. J: ... iir.t: .. - "El -rribunal Fis::al de !a Fe:der:1'"='ión y la 

justicia fL·rk ... rol".- ._-·n Ju .. br2 f-:_1__2.r.J_~n-~_L_~i~..,_<;__§_! ____ 9_~_.l_~ _ _f__~c!e_~~cj{"-!!J~ 

Cunrent~ __ y __ ~i_n_c;_o_'"-:1.I~i:-~- T•_,mJ 11. \H':xico, 1982. Pp. 273-316. 

33 ... - Margain :\1anautou, Ernilio.- "El -rribun31 Fis·=:al de la Féd.::raciún 

un somero ex.-lmc.:n del 1nb:nu".- l..!D la ubru ~l TL_ibun~~ _ __f_iscª1._ 

de la Federación. Cuarc::nta L _ _!:_i_!~_c_Q____---5.!_~~ Tomo IJ. !\.1éxi ::o, J 982. 

Pp. 243-272. 

34.- Cortina Gutiérrez, 

Administrdtiva 

.AJfunso .. -

~iC.xico. 

"P{:r~pectiva 

/\ndlisis de 

de 

den~cho 

la Justicia 

comparado 

Constituc-ion3l y .·'\l1.1"1ini~•=-<•tivo.- c-:n la obra El Tribunal Fis~ de 

la Fedcr~1ciún. Cu3rt::-nra y ci r!.co _8._11_~. Tomo 11. .f\1éxico, 1982. 

Pp. 319-346. 
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35 .. - Rueda I-1edu§.n. Iva;1.-"Recsrructuraci6n deJ ~istema contencioso fiscal 

36.- Fix Fi:-·c~c1aJ rJe Justicia 

~C"-u=a"-r-'e~n=tª=---,_y_ cinco años. Tomo II. I\.1éxico, 1982.- Pp. 379-414. 

37.- Arreo1a Ortiz, Lcopoldo R.- ''1--Jacia un Código Procesal Fi~cal" .. - en 

la obra El Tribunal Fiscal de Ftderación. CuErenta _y ___ _s:Jnc<? años. 

Tomo 11. ;,.léxico, 1982.- Pp. 435--150. 

38.- García Padilla ,'\1ig-uel . .!\ngel .. - "La prueba presuncional en materia 

procesal fi~cal".- en la obra ~!___'I__rL_b~~~-!_ _ _f_~":_c_~l_ .. sLe In Federación. 

Cuargnta v -~i_!!_Q__:-'":!..(1_c~. T<,mo 11. ~1éxico, 1982 .. Pp. 45 J -465. 

39 .. - YiJtalobos Ortiz, i\la. del Consuelo.- roLa irnpo•t<-incia de Ja re13ci6n 

de las pruehas con Jos hechos de lu ....181r.unci~"-- en Ja obra El Tribunal 

Fiscal de la Federación. Cunrenta v cinco nños. Tomo IJ. M~xico, 

1982.- Pp. 467-481. 

40.- Mej'fa Jiménez, Arnulfo.- " Resolución negativa ficta, su configuración 

y contenido".- en la obra El Tribunal Fiscal de Ja Federación. Cuarenta 

y cinco anos. Tomo 11. ~-léxico, 1982. Pp. -183-492. 



41.- Buitrón Pineda, rv1iguel.- "La ausencia en el juicio de nulidad".- en 

Ir~ (ibra ~l ___ T!_i_b_~_!!ªJ __ t:~~~:__~l- _d~_._1c1 r~_s·s~~::r_as~_t~~ ~!-1a.-e1:!_!P-__):_ . .S:l...:":1.S-~Q._ añ~-2!::..· 

-ro:no 11. :'.:.::- .... ~i,:o, l~...'b2.- J>p. ; 1:-:,17. 

·12.- Fe:-r8.l .-'\rce, HL1m~-~rto.- "La c:-. .iur~idad de la instancin, regl~n1.-·it~-td8 

en el Cl•digo Fi.scnl de la F"e:Ue:r01ciún" .. - en la obra El_ Tribu_!_1a!___!:-.i..:~~-~_!_ 

de la Federación. Cuo.rcnta y cinco años. Torno 11. rvi~xico, 1982.­

Pp. 519-536. 

43.- Lomelr Cerezo, l\.1argarita.- "Efectos de la nulidad declarada en las 

sentencias del Tribunal Fiscal de la Federaciún".- en la obra El 

Tribunal Fiscal de la Feúeraciún. Cu;::irenta v cinco aiios. Tomo II. 

México, 1982. Pp. 537-550. 

44.- Briseño Sierra, 1-lumbcrto.- "La sentencia en el proceso contencioso 

administrativo .. :'-Jo.turnlcza y nlcnnces".- en la obra El Tribunal Fiscal 

de. la Federac_i_9_i::!..!___suarcn_~~__y__sinco años. To1no JI. MC:!xico, 1982. 

Pp. 551-591. 

45.- Del 1-loyo López, J csús.- "La cosn juzg<Jda en el Derecho Fiscal".­

en In obra El Tribunal Fiscal de la Feder0;ciún... Cuarenta y cinco 

años. Tomo IJ. México, 1982. Pp. 593-603. 

46~- De Silva y Nava, Carlos .. - Los recursos de Revisión Fiscal y 

el Juicio de Amparo". en la obra el Tribunal Fiscal de la Federaci6n 

Cuarenta v cinco años. Tomo ll. México, 1982. Pp. 605-613. 



47.- Dlaz Vegay .si]via Eu::;t-r:1é:.- "f.•.tJ;·....:c1:·,:i c.i:~ !~ jt~rz::..pru...;r;.-:,c..iL.o c~i lr;~_1i.;n:1i 

Fiscal de la Fedr::r.cciúr. t:: r. .=.:...: c·u<.:!r-c.-nt2 ~ cinco : ñ0s dr..: vida ju:--írJjca"'.-

en Ja obra ~ -_r--.-I:_!_:_'"1ui:;::l ... FJ..::_··~)--.. 9~ __ _l_:c;_J_--._t.-_d_'---!.~~i_f•_!:!~_ C~J~n.:-_~t_a ' íric_"._ 

años. Tomo 11. ".!f-xico~ I ~~R2. Pp. 615-6-15 .. 

48.- Ortega Calderóny Jc·sGs.- " El ampG.ro en materia fiscal".- en Ja obra 

El TribunQJ Fisc~_1~9~~l.?_.f_~·0_c:r3<;:.i.Q__n~~~1re~!!--ª-- _)~ s:._i~~~- _9ñüS. Tomo 

II. México, 1982. Pp. 6~7-669. 

49 .. - Burgoa Ori!1ueln, J.:;n<.icio .. - "El <!n1po.ro en materia fiscal".- en JiJ. obra 

El Trib_~-~é!.-L __fj_?_c_~_J_ ~!E__J__~ _ _E_c_<Lt:::_~a_c_i_Q_n~uarenta~_::___sins_o_ años. Tomo 

11. MGxico, 1982. Pp. 671-710. 

SO.- Pereda Su.avedra, \'icenre.-"EI Tribunal Fiscal de la Federación y 

el Instituto de Se:-guridad Social para las Fuerzas Arrnadas Iv:exicanas" .. -

En la obra El Tribunal Fiscal de la Federación. Cuarenta y cinco 

años. Tomo JI México, 1982. Pp. 947-954. 

51 .. - Ramrrez, José Francisco.- "Contencioso contractual sobre Obra Pública" 

en la obra El Tribunal Fiscal de Ja Federación. Cuarenta y cinco 

años. Tomo 11. f·,~éxico, 1982. Pp. 1063- 1089. 



10.- REVISTA DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO c\D\d:-.:1STF'.i\"! !\·o 
DEL DISTRITO FEDERAL. 

1.-

1.-

2.-

3.-

Números revisados: 

Bibliot<::ca <lel Instituto de lnv..:..::tit;;-1cj0nC:'.'!:> J u1·J.Jj{­

l (julio de 1972), 2. 

Artículos 

BrÍseño Sierra, Humberto .. - "La 
lo Contencioso Administrativo" .. -

de 1972. Pp. 7-26. 

.com¡)etencia 

Vol. 1, Núm. 

Carpizo, Joq;c.­

lo contencioso 

1972. Pp. 27-56. 

"Bases constitllciona1es de 

administrntivo".. Vol.I Núm .. l. 

del 

l. 

Tribunal de 

~.:E:xico. julio 

los trjbunnles 

kif!xico, julio 

de 

de 

Carrillo Flores, Antonio .. - "El 

Constituci6n i\-r,exicana" .. - Vol.. l. 

proceso 

Núm. 

administrativo en la 

~.1éxico, julio de 1972. 

Pp.57-68. 

4.- Flores Zavnla, Ernesto.-· "El Tribunal de lo Contencioso 

5.-

Administrativo".- Vol. l. Núm~- 1. julio de 1972. Pp.69-80. 

!'/.ayoral Pardo, Lorenzo.- "Competencia del Tribunal Contencioso 

Administrativo del Distrito Federal para conocer de las multas 

por infracción a las normas administrativas del Distrito Federal" .. -

Vol. I Núm. l. México, julio de 1972. Pp.81-95. l 



·' ··.·-

6.- Frn.;a, C3.::i:io .. - '"2:-c-.:es cc;i.sid~raciones sobrt t:l Trllit..?:-:al de 

le. Contc.·;1cioso . .l\C::"linistrativo del Distrito Fe:.!·..:.-:-8.l y ::c.~1:>:-e e! 

régir:1en de legalidad en 1'1.:éxico".- \To\. l .. Núm. 2. julio de 1973. 

Pp. S-J:i. 

7 .. - Fi:x z::..,n1udio. ¡ ?;.·ctc•r.- ".·'\lt:=;una..s rC:'.fir.=-:--~iül1éS sobro:::: l~-\ ,:.;u.::;¡..;en!=>i0n 

de los actü!:> reclor:-1·.dos 811 e:l prc_1cedimi(;"ílto .:inte el Tribunal 

l .. Núm. 2 .. julio de l ~73 .. ?p. 17-39. 

8.- Nava Negrete Alfonso.- "Notas scibrc lo contencioso adrninistrnt ivo 

del Distrito Federal .. Cronologío. de los Tribunales" .. '\/ol l. Núm .. 2 .. 

lv1f!xico 7 julio de 1973 .. Pp. 41-70. (y en Jurídica. Núm .. 4. Y-.::~xico, 

julio de 1972. Pp. 261-290). 

11-- DIFUSICN FISCAL REVISTA DE LA SC:CRETARIA Ce i-iACIC:NDA 

Y CREDITO PUBLICO) 

;".Júmeros revisados: 

J.- Biblioteca Central • U. de Gto. 

14 (agosto 1975), 16, 19, 22 a 28. (Nov.-Dic. 1976) 

ll.- Biblioteca del Instituto de Investigaciones jur'ídicas 

de la U.N.A.M. 7, 12, 13. 

Artículos: 

1.- Far'ías Hern§.ndez, ·urbano.- "Los recursos administrativos en materia 

Fiscal federal y la descentralización de sus resoluciones, en 

ingresos 

Pp. 13-24. 

mercantiles" NGm. 7. !víéxico, Enero de 1975. 
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1975. Pp. 15-26. 

4.- García Can1beros, Giib~rto .. - "Consideraciones 

y caducidad en procec.Ji:11iéntos fiscales".- NGm .. 22 .. >.::-..xiro, 

abril de 1 S76. Pp. 23-3:;. 

5.- Gonziilez de ~c~chti.."r .. 3c.:otriz S. y Re::-chtcr 9 f•::?ac.- 11 Rt..-'Cursos c1n 1tra 

las dC--Ci!'-iOneS ;,.J.j¡-¡~.ir;i_._,t 1·ctiYDS de ~!J...:·<.-:.nCC SC'iit..-:·ra] O individua} que 

no constituy.::_·n 1rit,utar1ns".- '.'<úrn. 27. ''\·:Gxico, 

septier.1bre-uctubre de 1976 .. ?p. ~~l-102. 

6.- Amor6s Rica, : .... 1c:.1rciso .. - ".Acto ec..:nnú:11ico-odm inistrativo".- ~~Gm. 

27. !".íl!xico, sept.-octubre de 1S75. Pp. 103-143. 

7.- Ataliba, Gerardo.- "J;;-.pu¿;naciún de las decisiones administrativas 

en materia tribut ;::ria, en vías ad.rninistrativa y jurisdiccieinal''.-

Núm. 27 .. t·.:éxico. s'·pt.-nctubre de 1S7E. Pp. 1·15-164. 



8.- J-;.;rrera Cuervo, .~ .. r~ando .. - "/\.lgunos uspectos de las· 

instituciohes de caducidad y prescripción en materia fiscal".­

Núr.i. 28. México, noviembre-die. de 1976. Pp. 19-48. 

1 '' - RE\'IST."'- PROCL~S.'\.L tl'.'-.S i l l L J CJ :'.~c.>.1c.:·-...~o DE Dl::RECHO 

PROCESAL) 

Núr.i eros reviso.dos: 

I.- Biblioteca Central, U. de Gto. 

11.-

Año I: NCim. 1 (julio-agosto-sept. de 1972), 2. 

Año 11: NCims. 1, 2, 3, 4,. (1973). 

Año 111: Núms. 1 a 6. ( 197 4) 

Biblioteca del 

U.N.A.M. 

4-6 

Instituto de 

ArtTculos: 

Investigaciones jurídicas de la 

l.- "Anteproyecto de la Ley de lo contencioso administrat.ivO de 

Sinaloa".- Año l. Núm. 2. octubre-noviembre-diciembre· de 

1972. Pp. 65-87. 

2.- 1-leduán Viru~s, Dolores.- "Bases para un tribunal de justicia 

administrativa".- Año l .. NGm. 2. Pp. 93-100. 

3.- J\1edina, Ignacio.- "Comentarios y observaciones al anteproyecto 

de la Ley de lo contencioso administrativo de Sinaloa".­

Año l. Núm. 2. Pp. 101-108. 



13.-

4.-

5 .. -

Vizcarra Fr3nco, C!ém~nte .. - "Gir_i:=-8 

de lo contencioso administrati,·o 

Núm. 2. Pp. 109-1 13. 

al ~nteproyecto de la Ley 

de Si na loa".- Año 1. 

Lucio E.>.JL:. 1• Uu.- "ºLu .__·__;:- t-:..::ncio~.o ~d1-.Í in istrat. ivo'' .. -

... ~f10 1. :-..:Gm .. '2 .. Pp. 115-1~13 .. 

6 .. - Gc-nziJ.\cz P.:-!""ez, J c~r1s .. - "La e:-.perii:::ncia española de la Ley 

de la jurisdicción contencioso ad1ninistrativa de 1956".-

Año \. Núm. 2. Pp. 134-168. 

7.- Cortés Figueroa, Carlos.- ºLa reforma procesal en el ~mbito 

administrativo'1.- Núms .. 4-6. f-Aéxico, 1975. Pp. 149-154. 
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1.- Biblioteca del Instituto de Investigaciones 
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2 (sept. 1945), 22-23, 100, 120-121. 

Artículos: 

1 .. - Bustamante, Eduardo.- "Facultades judiciales de los 6rganos 

administ.rat:ivos, procedimientos y recursos en contra ·de sus 

liquidaciones de impuestos y resoluciones".- 2a. {;poca. 

Tomo 11. Nún. 2. septiembre de 1945. 
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2.- Lomelí Cerezo, !\1argarit~.- "Revisión de las decisiones de 

judicioles".-

3.- Valenzuela. '\.rt>..Jr-o.- .. Procr:-·C~ncia riel juicin r:le :!mparo, cuando 

el EstHdo .se nie.;n a c1....:;-r:plir con u:,c. ~e:-;tr:ncia de conrl~na 

civil pronunciada en su contra".- ~Gm.. l OO.. julio de l 961 .. 

4.- Marga in 1\.1anatou, Emilio.- "Los recursos en el Derecho 

Fiscal".- Núm. 120-121. abril de J 963. 
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1.- B!biiote·ca Centr-al. L 1 de C~to. 

1.-
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J (octubre 1959), 3 a 14, 

33 a 39, 42 a 49, 57, 58, 

75 (julio-sept. 1980). 

18 a 22, 24 a 27, 30, 31, 

59, 61, 63 a 69, 71, 72, 74 

Artículos: 

Castel la nos Coutiño, l·Ioro.cio.- "Comentarios sobre la 

administración Pública Federal y la de las Entidades 

Federativas" .. - (:'...1cnciona el contencioso administrativo, 

antecedentes 

Pp. 21 a 34. 

nacionales y 

Villal6n lgartúa, Francisco.-

refiere al Tribunal Fiscal de la 

y caracterí.st icas).­

Pp. 23-54. 

Núm .. 27. 

estatales).- Núm .. 12. 

"La jurisdicción" .. - (Se 

Federaci6n, su jurisdicci6n 

mayo-junio de 1966. 

3 .. - Sal in as !\'iart"ínez, ~~rturo .. - "El nuevo Código Fiscal de 

la Federación" .. - Núm .. 30. enero-marzo de 1967. 

Pp. 5-26. 

4.- Etzel Maldonado, Miguel.- "Aspectos del juicio de amparo 

en materia fiscal".- Núm. 58. agosto-octubre de 1975. 

Pp. 57-60. 
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Curtir.a .-\.l:c..nso.-

Tribunal Fiscal de la Fed•.-!raciGn''.- Núm. 65. é"nero-m0rzo de 

1978. Pp. 59-83. 

O:!. RE\'lST.--; DE L.'\ ~=scL·!::.-L.~ LJE DERECI-!0 DE DUR . ..'.\.NGO. 

¡..;u.1neros revisados: 

l.- Biblioteca del Instituto de Investigaciones Jur1dicas de 

la U.N.A.M. 

3. 

Artículos: 

1.- López Portillo y Pacheco,. José.- "La defensa del 

part:icular frente a la Administración Pública". Núm. 

3. enero-junio de I 976. Pp. 227-237. 

03. REVISTA DEL TRIBUNAL FISCAL DEL ESTADO DE MEXICO. 

Números revisados: 

1.- Biblioteca Cervantes, u. de Gto. 

7 (mayo-agosto de 1979), s. 11. 12 y 14 a 24 (€ste 

Ciltimo correspondiente a rn ayo-agosto de 1985). Con 

Tndice, so Jo fo toco piado: 2, 3, 9 y 13. 

Il.- Biblioteca Central, u. de Gto. 

4 a 6, 10. 

Artículos: 

1.- Ruiz P~rez, Tomás.- "El Tribunal Fiscal del Estado d·;l 

M~xico".- NCim. l. Toluca, mayo-agosto de 1977. Pp. 
61-95. 
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Cortina Gutil"!rrez, AlíonSo.- _ "La nueva - estructura del 

Feder:::iciGn .. Rc:c"Jrsos ~~·ntro de h.1. 

jurisdicción ~dinliii.:>trutivi::i". Núm. 3.. ~rolucn. e:nc..:ru-:.Jbril de 

1978. Pp. 11-38. 

3 .. - Lomclí Ct:rczo, ~-1<:Jrgcsrita.- "Nueva Ley Orgr1.nica del Tribunal 

Fiscal de la Federación". NGm. 3. Toluca, enero-abril de 1978. 

Pp. 39-43. 

4.- Ataliba, Gerardo.- "Recursos jurídicos del contribuyente".­

Primer nGmero extr3ordinario. Toluca, 1978. Pp .. 25-55. 

5.- Briseño Sierra:io 

de J\1éxico".-

Pp. 59-85. 

I-Iu1nberto.- "Los 

Primer nGmero 

recursos fiscales en el Estado 

extraodinario. Toluca, 1978. 

6.- Cadena Rojo, Jaime.- "Los recursos administrativos en el 

Código Fiscal de la Federaci6n".- .Primer número extraordinario. 

Toluca; 1978. Pp. 89-126. 

7.- Cervantes Altamirano, Efrl"!n.- "Medidas. de 

Públicas . para
1 

expeditar las controversias 
la Admir:iistraci6n 

y los despachos 

aduanales"-- Primer nGmero extr. Toluca, 1978. Pp. 127-166. 



8 .. - Ga:rza, Sergio Fruncisco de !a.- nLos 9Ctos impugnables en 

el r-ecurso de revocación".- Primer número extr. ToJuca, 1978. 

Pp. ~ 57-202. 

9.- !"..ia: .- ::....1n i,:·;r;;_,t.:iu. Crn;lir.).- frente a 

sit:;:.:·ioJ1es d.(.:- incu;--~;L..:11t ic.'' .. - Priml::r r:G:nero extra.ordinario .. 

To: - :- :..~ 197f. P;i. '.:!:?::::.-~ 2~. 

1 O.- Nava Negrete, .--\l fon so.- "Grandeza y deca.dcncia del Tribunal 

de lo Contencioso ,-"\cJm:nistr.:.1tivo del Distrito Federal".- Primer 

núrr:-=:ro extraordinario. Toluca, 1978. Pp. 263-282 .. 

11.- Rueda J-Jeduán, Jv~n .. - "Crítica al contencioso fiscal federal"--

12.-

13.-

Prir.:er número ex tr:.Jurdi n:;.rio .. Toluca, 1978. Pp. 379-418. 

Zav.a.1f:::ta Rodríguez, Bc:njamín .. - "Ju~ticia tributaria e impuesto 

al · .. -::dor agregado" .. - ~úm. 6.. Toluca, enero-obril de 1979. 

Pp. i 33-1 68. 

SG.nc!-tez Gúmez, Narcjso .. -

en nateria fiscal municipal".­

de 1 SSO. Pp. l 23-138. 

"Los recursos administrativos 

Núm .. l O Toluca, mayo-agosto 

14.- Rarr:r:-ez l'v1oreno, Samuel.- "Breves comentarios sobre el 

la proc ~di miento 

Fedo:::.-=--ación" .. -

Pp. 35-63. 
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Núm. 15. 
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mayo-septiembre de 1982. 
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J s .. :... Ramírtz .Vi0rt=no, SomueJ.- "Prublt-n1as Ge ei.p!Jccsciún del nue\.o 

Código Fiscal de J3 Fcdt::ración'' .. J"...'Gm.. l 8 .. Toluca, mayo-agosto 

de l 983. Pp. 3!:'-51. 

Pp. S0-92. 

17.- Ruiz Pérez, Tom5.s.- "Introducción sobre el Tribunal Fiscal 

del Estado de r-.;Gxico". Números 20 y 21.. ToJuca, enero-abril 

y mayo-agosto respectivamente de 1984. Pp. 11-14 y 11-13 

respectivamente .. 

18.- S~nchez Gún1ez, Narciso.- "Bre'\·es reflexiones sobre las 

funciones del Tribunal Fiscal del Estado de 1\.1Exico".-

NGm. 22. Toluca, septi<:m bre-diciem bre de 1984. Pp. 47-74. 

04- REVISTA DE LA FACULT.'\D DE DERECHO DE LA UNIVERSIDAD 

AUTONOlvlA DEL ESTADO DE MEXICO. 

Núrneros revis[.tdos: 

1.- Biblioteca Cervantes, U. de Gto .. 

15 (febrero-abril 1983), 21 a 24 (Esta última de mayo-julio 

de 1985). 

Artfculos: 

1 ... - 5§.nchez Gómez~ Narciso.- "La suspensi6n del procedimiento 

administrativo de ejecución en Ja Legislación Federal". 

Núm. 22. Toluca, no\•iembre 1984-enero 1985. Pp. 79-90. 



1.-

1.-

!.-

'~ 1 -

·~ .. , -.. ::: . ,_ .. ·-. _, 

, ~ . .J . r· ~· ! : ,.. ,-.,: 

\rtícu lc-.,s: 

d,-_ ! ¡ 
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4, 6. 

Cisneros H. Carlos Fr:::~ci!>CO.- ºDerec!'lo Fiscal y Der-echo 

p:r-oce5aJ F""iscal, .::.(.;:ner:~It··'.3Ces. El caso ;-.. 'ucvo Lé-Gn".- Vol ... 

JI .. 0:Gm. • .,;. ju,1io-~~2;.tie:-;-:i.bre d~ 197~ .. :\i._¡nt.:::rrey, :--.:cevo León .. 

Pp. ,15-53. 
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.-.\.rtTculos: 

1.- Salinas r.;artTnez, .·\rturo.- "El CRSO adrrdnistrativo y SU control 

jurisdiccio!laJ".- ~:ú;-:~. 7 a.:;csto de 19~7. Pp. 

os. REVISTA DE LA F"."\C'...:LTAD e:;:: DER:~Cl~O DE LA ur..:I\'ERSIDAD 

AUTONO:\'.A DE SA:--: LUIS POTCSJ. 
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1.-

.Biblioteca Ccrvé:::~1tes, LT. de Gto. 

1 (1979), 2 (1980), 3 ( 1982) y 5 ( 1 984). 

Juarez Pér<:::z, j. Jesús.- ":. ~éxico, perfeccionamiento 
autt:!ntico Estado de Derecho".- i".JOrn.. S. San Luis 

1984, Pp. 37-56. 
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09. CJE>·!CIP. Jt~;-..:.!S•!C .. ·'\. (0::!G.· ... :..·":) I>.:Fo?..:-.· .. ·'\:-r\·.~ [~~L D~PP.:-"!T.~->-·".:!:!'<TC 

or:. c.::::-.:c:::-:c ..... •..:.. L.·\ L-:<l\'!=;·:~1=:.:,::. ~e occ1::·=:4--~r=. s1:.:.-·.: ...... 2f\, 

I.- Dibliotéca Cervc:-i11tes, U. de Gto. 

1.-

1 (julio-die. de 1982), 2, 3, 4, 5, 6, (enero-junio 1985) 

/\rtícu1os: 

Abitia Lúpez Portillo, P.a fnel.- '' • .\.spectos de Ja justicia 

ad;.nini5trativa en Sin.:.Joa" Tor.10 I, <1ño 2, NUm .. 2. c.:;uero-junio 

de 1983. Pp. 12-37. 

2~- .A..bitia Lúpez ?0rtiJio, Eaf~.:el.- "Los récursos ad!1jinistrativos 

y la go.róntía del interés íisce:al en el Código Fiscal de la 

3.-

4.-

Federación".- To;•·:c.i 1, año 2, n:Jrn. 3. julio-dicie;-11 bre de 

1933. Pp. 13-29. 

Fix Zarj1udio, Ht;ctor.- "CJ é;i?1·1¡::..órO r;iexicano en ;nQtcria 

administrativa y Ja revisión fiscal" To1110 1,. afio 2,. Nún1. 3. 

julio-diciernbre de 1983. Pp. ES-79. 

Abitia Lúpez Portillo,. Rafael.- "Prc:::supucstos de Ja eluboraciún 

interdisciplinaria de una teoría sobre la justicia fiscal".-

To.-no 1, año 4, 1'.:Un. G. enero-juJio de 1985. Pp. 13-34. 
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2, 4, 5, 7, u, 9, le, l 1. ( J f1 :').')); y su contint.:.aci0n, el ~oletín 

infonnativo, en sus nOr.1eros: 2, 3-4, 5-6, 7. 8. 

~!._rtfculos: 

1.- :v:orales Huertns 11 Zvaristo.- 11.A.naJjsis sobre eJ control C:e Jas 

err-::presas de participación c:statal en el 8Ctual siste~11 a 

italiano".- en Estudios JurTdicos NCin,. 2. año 1972.. ?p. 2!J-

41. 

2.- Gidr ViJlarreal, E;í.ilio.- "El ~rocedimic:nto con te ocioso 

ad;nJnistrativo en el nuevo Código Fiscal Federal".- en 

Boletín Informativo :--:um. 3-4. marzo-abril de 1983. Pp. 5-20. 

3.- Quiroz, Sara Luz.- "Reseña. Ley sobre justicia en materia 

de faltas de policía y bu<Sn gobierno del Distrito Federal" en 

BoletTn Infor;nativo núm. 8. enero-febrero de 1984. Pp. 
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L- Biblioteca Cervnntes, U. ü;e Gto. 

· 1 (septico1::ire de 1923), 2, 3, 4, 5, (febrero de 1985) 

/\ . .-tículos: 

1.- Castellanos ~.~8.lo, J. jesCis.- ºDe la cosa juzgada en r.:ateria 

ad;11inistrctivu.11
.- _,...~r.o 1, n~~. 2, Enero c:e lSS-1. Pp. 45-63. 

2.- ------------------------------, tribu~2le:s de lo 

Co;itcnciosc-c.C.::rdnistrotivo en los Estc::.dos Ce la Rc.pCiblica".­

r'\.ño 1, n:J..-n. 3, rnayo de 1984. Pp. 93-114. 

3.- Guerra ~/ialo, Jos~ ~afael.- nProccdir;iiento o;:>e:-ativo d<Cl recurso 

de inconfor;11idad nnte el ¡;.,;ss". ~!\lio 1, núrn. 4, octubre de 

!984. Pp. 107-173. 

12.- GARAKTI." (."!:":VISTA JC?-IDICA, u:-:I\'':::RSIDAD DE 
AGU./\SCALIE:--:TES) 
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1.- Fonseca '.i'crena. r'\bcJardo.- "Bases pnra la creaci6n de un 

tribunal Co;-itcncioso . .!\c~r: i ni.st1G tivo del Estado de 
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t.- L6pez RTos, Pedro.- "La administraci6n de justicia fiscal en 

el Estado".- ?'!úm. 1, cnero-rnarzo de 1981. Pp. G-11. 

2.- ºEl Tribunal Fiscnl de la F'eCeración: su 
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de 1984, Pp. C-1-S'O. 
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