
UNIV~RSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO 

FACULTAD DE FILOSOFIA Y LETRAS 

COLEGIO DE GEOGRAFIA 

MIGRACION INT.C::RESTATAL EN N.t:;XICO. 

1950-1970. 

T E s I s 

Que para obtener e1 Título de: 

LICENCIADO EN GSOGRAFIA 

P r e s e n t a: 

Ma. de Lourdes Godínez Calderón 

M.t:;XICO, D.F. '1979 

17203 



 

UNAM – Dirección General de Bibliotecas 

Tesis Digitales 

Restricciones de uso 
  

DERECHOS RESERVADOS © 

PROHIBIDA SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL 
  

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal 
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México). 

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y demás material que sea 
objeto de protección de los derechos de autor, será exclusivamente para 
fines educativos e informativos y deberá citar la fuente donde la obtuvo 
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro, 
reproducción, edición o modificación, será perseguido y sancionado por el 
respectivo titular de los Derechos de Autor. 

 

  

 



A mis padres 

A mis hermanos 

!I 

.. 



Hi 
{. 

l: 

¡ 
1 '.' 
!: " 

Mii 

\ . 

' ' 

•\ 

A G R h D E Z C O : 

En especial a mi asesora de tesis, Dra. Ma. Teresa 

G. de MacGregor, por sus conocimi~ntos e información brinda-­

dos, así como por la paciencia e inter~s que puso en el logro 

de este trabajo y en mi superaci6n acad~mica. 

A la Dra. Silvana Levi de López, sus opiniones y co­

mentarios hechos a es~e trabajo. 

fi la Mtra. Carmen Valverde y al Lic. ~drián Guiller­

mo Aguilar M., por el apoyo que me brindaron en todo momento, 

así cdmo por sus valiosos consejos, opi~iones y comentarios 

que hiciero~ a mi trabajo. 

1 

A la Lic. Luz Ma. Tamayo P., por la asesoría que me 

brindó en la cuestión de estadística, así como por sus opiniones. 

Al Sr. Jorge Ham por la ayuda prestada en la realiz~ 

ción de las gr~ficas. 

A todas aquellas personas que de una manera u otra -

han contribuido a la elaborac~ón de este trabajo y a mi forma­

ción profesional. 



Capí tul.o -"1. 

., 
Capítul.o 

\~ . ~ 
1 

2. 

INDICE 

General.idades 

"1. 1 
! 

"1- 2 

1- 3 

"1- 4 

Introducción 

Antecedentes 

Objetivos 

A.rea de estudio 

-i.s. Definiciones operacionales 

1.6. Metodolofía 

"l. 

8 

12 

"13 

14 

2 "l. 

24 1.6.1 Dificul.tades ~ncontradas 

·.• 
Migración en M~xico 

2.1 

2.2 

Migración Interna 

2.1.1 Historiü de 

migratorios 

los movimientos 

28 

28 

2.1.2 Migración intcrnd de 1930-1970 33 

¿volución de los movimientos espaciales 

de 1a población a nivel. estatal.. 

1950-1970 38 

2.2.1 Inmigración 39 

2.2.1.1 Inmigración en n6meros 

absolutos 39 

2.2.1.2 Origen de los migr2ntes 46 

2.2.1.3 Tasa de inmigración 62 

2.2.2 Emigración 64 

2.2.2.1 ¿migración en números 

absolutos 64 

2.2.2.2,Destino de los migra~tes 72 

2.2.2.3 Tasa de e~igración 

2.2.3 Migración neta 

2.2.3.1 Entidades de 

2.2.3.2 Entidades d~ 

2.2.4 Composición por s~xo 

migran tes 

atracción 

expulsión 

de los 

2.2.5 Tiempo de residencia de l.os 

migran tes 

76 

86 

86 

89 

96 

103 



\ . 

. \ 

Resumen y Conclusiones 

Bibliografía 

Apéndice 

Cuadros 

Migraci6n Internacional 

Indices; de desarrollo socioecon6mico 

.. 
. 1 

\ \ 

; . 

'1 

\ 

1' i. 

¡. \ 

'106 

'l. "12 

1 "]. 7 

133 

'135 



\ 

LISTA DE FIGURAS 

"1. Localizaci6n del ~rea de estudio. 1.5 

2- División polítoco-administrativo de la República 

Mexicana. 16 

3. Población to~al de los nacidos en otra entidad. 

1930-1970. 34 

4. Incremento de la población nacida ~n otra 2ntidad,· 

por d~cadas. 36 

5. 
1

Poblaciób relativa de los nacidos ¿n otra ~ntidad. 

1930-1970. 37 

6. Inmigración. 1950 42 

7. Inmigración. 1970 43 

8. Número d~ entidades por niv~l de inmigración y 

porcentaje de migrantes aue concentran. •1950 y 1970. 45 

9. 

10. 

1 "1. 

12-

13. 

14. 

15-

16-

1. 7. 

1.8. 

19. 

20-

Inmigrantes a Veracruz. 1950 

Inmigrantes a Tamaulipas. 1950 

Inmigrantes al Distrito Federal. 1950 

Inmigr2ntes a Tamaulipas. 1970 

Inmigrantes a Vera.cruz. 1970 

Inmigrantes a Jalisco. 1970 

Inmigrantt:s a 3aja California Norte. 

Inmigr¿ntes a Nuevo León. 1970 

Inmigrantes a México. 1970 

Inmigrantes al Distrito Federal. 1970 

Tasas de inmigración. 1950 

Tasas de inmigración. 1970 

-~ 

1970 

52 

53 

54 

55 

56 

57 

58 

59 

60 

61 

65 

66 



CONT. LISTA DB FIGURAS 

2 1. 

22-

Emigraci6n. 1950 

Emigraci6n. 1970 

23. Número de entidades por nivel de emigración y por-

24. 

25. 

26. 

27. 

28. 

29. 

30. 

31. 

32. 

'33_ 

34. 

35. 

centaje de mi~rantes que expulsan. 1~50 y 1970. 

Emigr~ntes de Guanajuato. 1950 

Emigr2.nt<:!s .ce Ja1is-co. 1950 

i:::migrantes de México. 1950 

Smigrant¿,s de México. 1970 

Emigrantes de Jalisco. 1970 

Emigrc•ntes de Guanajuato. 1970 

¿migrant¿s del Distrito Pederal. 1970 

~migrantes de Michoac&n. 1970 

Tasas de emigración. 1950 

Tasas de emigración. 1970 

Zonas de atracción y expulsión. 1950 

Zonas de atracción y expulsión. 1970 

36a. Indice de masculinidad. 1950 

36b. Indice de masculinidad. 1970 

37. 

38. 

Indice de femeneidad. 1950 

Indice de femeneidad. 1970 

39a. Tiempo de residencia de los migrentes por entidad 

federativa. 1970 {gráfica) 

39b. Tiempo de residencia de los migrüntes por entidad 

federativa. 1970 (mapa) 

40. Población total y r~lativa de los nacidos en otro 

país. 1930-19 70 

69 

70 

77 

78 

79 

80 

81 

82 

83 

84 

87 

88 

94 

95 

99 

100 

101 

102 

106 

107 

134 



;, 

. \ 

LISTA DE CUADROS 

1. Poblaci6n total por lugar de nacimiento de las entida-
' des federa~ivas: 1950 y 1970 

2. Poblaci6n por lugar de nacimiento y residencia actual 

3. 

4. 

s. 

6 • 

7. 

a·. 

9. 

10. 

11. 

de las entidades f~derativas: 1950 y 1970 

Porcentaje ~e migrüntes procedentes de entidades co-

lindantes: 1950-1970 

Tasas de inmigraci6n por entidad feder2tiva: 

1950 y ll.970 

Poblaci6n emigrante por entidad federativa: 

1950 y 1970 

Tasas de emigrcción por entidad f~derativa: 

1950 y 1970 

Migración neta por sexo y por entidaa federativa: 

1950 y 1970 

Composición por sexo de los migr¿ntes por entidad 

federativa: 1950 y 1970 

Tiempo de residencia de los migrantes por entidad 

federc.tiva: ".1970 

Emigrcción de mexicanos a ~stados Unidos, 

1941-1975 

Indices de desarrollo socioecon6mico de las entida-

des federativas en orden de importancia. 1970 

117 

118 

122 

124 

125 

127 

128 

130 

131 

134 

136 



CAPITULO GENERALIDADES. 

Introducci6n. 

Uno de los temas más importantes que se estudia tan­

to por ge6grafos 7 soci6logos 7 dem6grafos y economistas es el 

referente a los moviffiientos espaciales de la población o "mi-­

graci6n". 

La migraci6n es un fenómeno que se ha presentado en 

todas las épocas de la Humanidad. Antiguamente la migraci6n se 

caracterizaba por ser de tipo grupal 7 pero en la actualidad es 

generalmente de tipo familiar o individual. 

Entre algunos de los grandes movimientos de población 

que se han presentado a través de la Historia de la Humanidad 7 

citaremos los siguientes: 

a) las migraciones del hombre prehistórico (Neander­

thal) que contribuyeron al poblamiento del mundo; 

b) las grandes migraciones internacionales del siglo 

XVI que fueron debidas a los descubrimientos continentales, di 

chos movimientos fueron principalmente de Europa 7 Asia y Africa 

(época de 

zonas de 

(zonas de 

la esclavitud), constituyendo estos contin~ntes las 

emi~ración, hacia América y Australia principalmente 

inmiyración). En est¿ época, los movimi~ntos intercon 

tinentales fueron m6s importantes que los movimi2ntos intracorr 
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tinentales; 

ven 

c) los movimientos migratorios rurcl-urbano, 

int¿nsificados a partir de la revoluci6n industrial 

que se 

(siglo 

XVIII), ya que es cuando hay una mayor demanda de fuerza de tra 

bajo en las fábricas que por razones de mercado se establecen 

en las ciudades, y al desarrollo de los medios de comunicaci6n 

y transporte; 

d) en la ~poca contemporánea los movimientos más im­

portantes se originan a finales del siglo XIX y principios del 

XX con las migraciones transoceánicas que en parte son de Eur2 

pa hacia países de .América y de Europa hacia Africa debido a 

la creaci6n de los grandes imperios coloniales. 

El fenómeno de la migración siempre se ha vinculado 

con el crecimiento económico, o sea, que los movimientos espa­

ciales de la población ocurren al haber grandes diferencias en 

el nivel de desarrollo entre las regiones. 

En las últimas décadas, la migraci6n se ha increment~ 

do por los atractivos económicos que ofrecen algunas ciudades 

sobre las zonas rurales y las condiciones imperantes en éstas 

Últimas. 

En la actualidad, tanto en México como en otros paí­

ses en desarrollo, los movimientos migratorios junto con el rá 

pido crecimiento de la población, han provocado que aumente el 

desequilibrio en la distribución espacial de la población. 

- 2 



Los movimientos migratorios, en países como el nues­

tro, son cada vez más conflictivos como resultado de un siste-

ma capitalista dependiente, que ha favorecido a una orgoniza--

ción del espacio, que se caracteriza por unas cuantas regiones 

en desarrollo y una serie de zonas marginadas al desarrollo s2 

cioeconómico. 

En México existen grandes contrastes entre dos reali 

dades, el campo y la ciudad; pues mientras que en el campo aún 

predomina una agricultura de subsistencia, en las ciudades se 

concentra la mayor parte de la industria, comercios, serv~cios, 

centros culturales y de recreación, entre otros, que hacen que 

las ciudades sean muy atractivas a los migrantes. 

Luego, no solo existe la migración rural-urbana, si-

no que también existen otros movimientos de población como se-

rían: el rural-rural, el urbano-rural y el urbano-urbano, que 

se definen más adelante. 

Sin embargo, el tipo más import~nte es el rural-urb~ 

no, puesto que es el que va a provocar más desigualdades regi2 

nales, por tanto, las causas de la migración deben de analiza~ 

se " .en términos de expulsión y de·atracción, de tal formo. 

que la migración viene a ser el resultado de la acción recípr2 

ca y el equilibrio de fuerzas expulsivas en el campo y fuerzas 

atractivas operant.:c:s en léi ciudad". (Germani, "1.969). 

Por lo &nteriormente expu~sto, no solo en las ciuda-
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des se encuentran las causas de la migraci6n, sino que también 

en el campo existen motivos para que la pob1aci6n decida migrar, 

tales como la estructura 

de 

agraria imperante en el campo mexicano, 

la población rural, la mec~nización del el rápido crecimiento 

campo, las precarias condiciones de vida existentes en el campo 

como resultado del desempleo, bajos ingresos, falta de medios 

de instrucci6n y de salud, contribuyendo todos ellos a que la 

estructura econ6mica regional no pueda absorber el crecimiento 

vegetativo de la población. 

Es necesario aclarar que en el lugar de origen no t2 

dos los factores son negativos, ni en el de destino todos posi 

tivos, en consecuencia el migrante hace un balance de los fac­

tores de cada lugar para poder tomar la decisión de migrar o 

no. 

La migraci6n interna en México se ha presentado du-­

r ante todas las etapas de su historia, intensificándose con el 

crecimiento industrial experimentado a partir de 1940 con la 

creación de nuevas fuentes de empleo en algunas regiones del 

país y principalmente en unas cuantas ciudades, así como al de 

sarrollo de los medios de transporte y de las comunicaciones. 

Como ejemplo se tiene la gran atracción que ejercen las ciuda­

des de México, Monterrey y Guadalajara. 

El lugar de destino de los movimientos espaciales de 

población, se concentra en unas cu~ntas regiones del país, lo 

cual ha constituido un grave problema; por lo que se ha pensa-

4 



do que es de suma importancia determinar cuales son las zonas 

de expulsión y de atracción, así como los principales ejes mi-

gratorios, con el fin de ayudar a complementar las políticas 

de descentralización y redistribución de la población existen­

tes en México, en las cuales el gobierno mexicano está traba--

jando. Estas políticas se encuentran princip~lmente en el Plan 

Nacional de Desarrollo Urbano, la Política Demográfica Regional, 

etc. Algunas de estas políticas son: 

la política migratoria; 

la política de retención; 

la política de reorientación; 

la política de reubicación; 

desalentar el crecimiento de la zona metropolitana de la 

Ciudad de México, 

promover la desconcentración de la industria, de los seE 

vicios públicos y de las diversas actividades a cargo del sec-

tor privado, 

- estimular la integración y el desa~rollo de centros de 

apoyo a la población rural dispersa, etc. 

Ahora bien, es de nuestro conocimiento que México pr~ 

senta tanto migración interna como internacional. 

La migración internacional es import~nte cuando se da 

principalmente la emigración hacia los Estados Unidos de Améri 

ca, en cambio la inmigración internacional es mínima.• 

• Por la importancia del tema se har~ un comentario en el Apén 
dice 1. 

5 



A pesar de lo significativos que son los movimientos 

migratorios hacia los Estados Unidos de Am~rica; el fenómeno ~e 

la migración interna es de gran relevancia para México, pues es 

la que contribuye en gran parte, a que exista una desigual di~ 

tribuci6n de la población. 

Por esta razón, se ha considerado importante hacer un 

estudio evolutivo de la migración interna en México (basándose 

en datos censales): por la repercusión que puede tener ésta en 

los cambios espaciales de la población, para ello se han seles 

cionado dos periodos, el de 1950 y el de 1970, debido a que el 

primero es el que registra el mayor incremento de migrantes y 

el segundo porque contiene la información censal más reciente, 

lo que permite analizar la situación actual. Sin embargo, en 

algunos casos se hará referencia a otros perioaos, pu~sto que 

por estarse trabajando sobre este tema en el Instituto de Geo­

grafía de la UNAM, se cuenta con información censal de otros 

años. 

Este estudio se hará a nivel estatal, debido princi­

palmente a que a ese 

de los migrantes, en 

nivel se tienen datos de origen y destino 

cambio se carece de datos de destinb de 

los migrantes a nivel municipal y localidad. Se está consciente 

de que un estudio a ese nivel tiene muchas limitaciones, no ob~ 

tante el presente trabajo permitirá tener una idea general de 

los movimientos. 

Con este estudio solo se pretende conocer de que enti 
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dades salen los migr~·ntes (lugar de origen) y a que entidades 

se dirigen (lugar de destino). 

Cabe aclarar, que la mayoría de los datos para enteg 

der y explicar los movimientos migratorios con que se cuenta -

son cuantitativos, por lo que faltan datos y estudios de carác 

ter cualitativo a nivel nacional que p~rmitan hécer estudios 

más profundos. 

En México se han realizado una serie de trabajos so-

bre los movimientos migratorios que están enfocados princi-

palmente desde el punto de vista socioeconómico o demográfico 

(excepto algunos estudios que más adelante se mencionarán), 

pues no se ha tomado en cuenta la distribución espacial de la 

población y la tendencia de los movimientos migratorios, ni la 

interrelación deJ. ~spacio con los aspectos sociales, económicos 

y demográficos tendientes a de~erminar las causas y efectos de 

la migr¿ción. 

Este estudio, por su enfoque geográfico puede servir 

como base para adquirir otra perspectiva de los movimientos mi 

gratorios en M~xico, lo que permitirá complementar una serie 

de políticas existentes, que tomen en cuenta las relaciones e~ 

paciales de la población, a fin de que se tengan bases más s6-

lidas que permitan orientar estos movimientos migratorios, lo 

que redundará en una mejor distribución espacial de la pobla--

•se 
1.2 

hace un an~lisis de 
fa~tecedentes, por 

clgunos de los estucios 
la importancia que ~stos 

7 
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.. 

ci6n con lo que las desigualdades regionales puedan ir reducié~ 

dese. 

'1. 2 Antecedentes. 

En los últimos '10 años se ha producido abundante li­

teratura acerca de las migraciones en Am~rica Larina por parte 

de dem6grafos y soci6logos, los prim¿ros aedicando preferente­

mente su atención a métodos sobre obtenci6n de datos, a las té~ 

nicas de medición de la intensidad, el análisis cuantitativo de 

variables demogr~ficas y a la formulación de modelos matemáti­

cos del proceso; los sociólogos, por su parte, han dirigido su 

interés a la búsqueda de explicaciones del fenómeno con refe-­

rencia a "problerr.as sociales", como aquéllos que conllevc.n a 

la rápida urbanizaci6n: selectividad, movilidad social y asimi 

laci6n con toda una gama de implicaciones. Estos estudios nos 

ayudaron a obtener una visión general del problema; pero debi­

do a que en la mayoría de ellos no se pone de relieve la nece­

sidad de conocer la distribución espacial de los migrc.ntes, daB 

do así un enroque geográfico al problema, se consideró signifi 

cativo hacer un estudio en el que se destacara este aspecto • 

.Algunos de los trabe.jos más import<:.ntes que se han -

realizado para el caso específico de México acerca del proble­

ma de la migración son los siguientes: 

El estudio realizado por Stev¿ns, ('1966) de la Uni-­

versidad de Florida, Estados Unidps, sobre migración in~erna -

B 



en México en los años 1950-1960 es muy interesante y digno de 

elogiarse por la dificultad de su elaboraci6n, puesto que el e~ 

tudio está realizado a nivel municipal lo que presupone, debido 

a la manera como se registran los datos, serias dificultades 

que tuvo que vencer, así por ejemplo el volumen de migraci6n 

neta fue obtenido por m¿todos indirectos. En primer lugar este 

trabajo da a conocer y analiza los datos de la migraci6n int~r 

na en M~xico, y los relaciona con algunos aspectos econ6micos 

irnperant~s en ciertas region~s del país y en segundo lugar anE 

liza la importancia que ha tenido la migraci6n interna " ••• so-

bre el crecimiento total de la población urbana y sobre el Caf!l 

bio de poblaci6n de algunos centros urbanos seleccionados de 

México, entre 1950 y 1960". (op. cit., p.65)-. Este estudio, 

por su contenido geográfico, ayudó en gran parte para formar -

una idea más clara acerca de los movimientos migratorios ocu--

rridos en M¿xico dur~nte 1950 y 1960. 

El trabajo ti-culada Dinámica de la población en Mé--

xico elaborado por el Colegio de México, ( 1.970) en el capítulo 

sobre migración interna se describe el problema a nivel necio-

nal, estatal y zonal; este estudio fue realizado con datos es-

tadísticos de 1930 a 1960 7 sin mencionar como se elaboraron 

los datos que se presentan. Este trabajo no solo proporciona -

datos, sino que se hace una pequeña interrelación con los fen6 

menos y las causas del problema, aunque faltó darle un mayor -

énfasis a la distribución espacial del fenómeno. 

9 



El trabajo realizado acerca de la migraci6n interna 

en México por Gutiérrez de MacGregor (1971) en el cual " ••• se 

ha tratado de establecer una correlaci6n entre los movimientos 

regionales y algunos factores econ6micos, sociales y cu·'ltura-

les" (op. cit., p. 91). 

mo ha sido la migraci6n 

En primer lugar el trabajo 

a nivel nacional de 1940 a 

analiza co-

1970, des--

pués hace un breve análisis de los movimientos espaciales de 

los migrantes de acuerdo a las 8 zonas geoecon6micas según Ba­

ssols, relacionándolos con las causas y razones que en la actu~ 

lidad han provocado esos movimientos. Además menciona que la ma 

yor parte de los migrantes se concentran en 3 ciudades que son: 

Gran Ciudad de México, Guadalajara y Monterrey. 

También se encontraron una serie de estudios acerca 

de la migración a varias ciudades importantes del país, entre 

los cuales tenemos el estudio realizado en el Instituto de In­

vestigaciones Sociales de la UNA.M que es el caso de la migración 

hacia la ciudad de Monterrey. (Balán, Browning y Jelin, 1973). 

Este estwdio es una serie de artículos que tratan sobre difere~ 

tes aspectos de la 

cional y movilidad 

que se refiere a la 

migración interna y 

social. Todos ellos 

Ciudad de México, 

de 

se 

en 

la estructura ocupa~ 

basan, excepto uno 

la encuesta realizada 

en Monterrey en 1965. ~ste trabajo es de carácter socioeconómi 

co. 

Un estudio de la migraci6n a nivel municipal es el 

de Nolasco (1974) en el que se analiza el fenómeno en el peri~ 

do de 1960-1970, aquí se logra obtener la migración neta de los 

10 
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municipios del país por medio de m~toaos cuantitativos con el 

uso de una computadora, en este estudio no se dan las causas 

ni las interrelaciones con otros aspectos socioeconómicos. 

Otro trabajo muy bueno es el realizado por Unikel 

(~976) en su libro El Desarrollo Urbano de México, en el que 

se contaron con datos de 1940 a 1970, además utilizó métodos 

cuantitativos para la obtención del saldo neto migratorio de 

las localidades urbanas existentes en el país para ~970. Además 

este estudio da algunas causas de rechazo y atracción del fenó 

meno. Además sirvió para conocer el nivel de desarrollo socio­

econórnico de las regiones del país y de l~s entidades federati 

vas. 

El trabajo de Migración y desigualdad social en la -

Ciudad de México realizado por Muñoz y Oliveira (1977), es un 

estudio que trata de los aspectos sociales y económicos del fe 

nómeno en la Gran Ciudad de M~xico; además es un trabajo que 

se realizó con datos de una encuesta que se aplicó a la capi-­

tal. Esta investigación es de carácter socioeconómico. 

Un trabajo que trata de los movimientos espaciales a 

nueve ciudades importantes del país, es el elaborado por Valve~ 

de (1978). Este estudio interrelaciona la distribución espacial 

del fenómeno con las causas y efectos que produce la migración. 

El tr~bajo hecho por Juárez (~979) sobre el análisis 

de la migración en los estados de Baja California Norte, Baja 
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California Sur, .Sonora, Sinaloa y Nayarit es un trabajo de ti­

po zonal que trata sobre los movimientos espaciales hacia la 

zona NW del pa~s y los movimientos dentro de la misma zona- Aqu~ 

se hace un estudio evolutivo del fenómeno y se utilizan datos 

del censo de 1900, 1950 y 1970. Es un trabajo de tipo geográfi 

co que nos ayudó a conocer algunas causas del fenómeno en dicha 

zona. 

Existe también 

de ~studios Sociológicos 

tés (1979) en el que se 

un trabajo que se realizó en el Centro 

del Colegio de México por Stern y Co~ 

proponen dos modelos alternativos para 

explicar los diferenciales migratorios de 1900 a 1970 a l~ Ciu 

dad de México, primero se hace un contexto histórico de las mi 

graciones a la Ciudad de M~xico y luego se procede a realizar 

los modelos explicativos-

Por último hay que hacer mención que se obtuvieron 

aportaciones de publicaciones especializadas sobre el t~ma, p~ 

ro en las que no se analiza el fenómeno en Eéxico, sino que h~ 

blan en general de los movimientos migratorios en América Latí 

na principalmente. 

Objetivos-

En el presente trabajo se han fijado una serie de 

objetivos a alcanzür, los cuales son: 

Objctivo general: 

12 



Conocer los movimientos migratorios interestatales 

de la poblaci6n en México. 

Objetivos particulares: 

Determinar los principales ejes migratorios del 

país. 

Determinar las principales zonas de expulsión. 

Determiner las principales zonas de atracción. 

Determinar los patrones de distribución de los mi­

grantes tomando en cuenta el sexo y tiempo de resi 

dencia de los mismos. 

Area de estudio. 

Se ha escogido como ~rea de estudio a la Re?Ública Me 

xicana, la cual se localiza en el extremo sur de ~mérica del Nor 

te. 

El territorio nacional tiene como coordenadas extre­

mas los paralelos "14Q 32' 45" N en la desembocadura del río Su 

chiate y el paralelo 34Q 5• N en el Archipiélago del norte; el 

meridiano oriental extremo es el 86Q 46' W que corresponde a la 

punta sur de la Isla Mujeres y por ia parte occidental " ••• está 

constituido por lo. isla de Guadalupe con 1"18Q 20' de longitud". 

( 'I'amayo, 19 74, p. 9). 

La República Mexicana se encuentra limitada en su e~ 

13 
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tremo norte por los Estados Unidos de América, al sur 

temal.a y 

México y 

Honduras 

al oeste 

Británicas o Bel.ice, al 

por el. Oceáno Pacífico 

este por el 

(figura "1). 

por Gua­

Gol.fo de 

Desde el punto de vista político-administrativo, la 

República Mexicana se encuentra dividida en 32 entidades (figu 

ra 2). 

J... 5 Definiciones ooerücionales. 

Los términos utilizados en el presente 

utilizados en Geografía de la Población, pero se 

trabajo son 

ha creído con 

veniente dar las definiciones correspondientes para que no exi~ 

ta discrepancia en su aplicación. 

En este estudio, el término de migración se va a uti 

lizar en el sentido más amplio, que incluye toda clase de moví 

mientes. 

Por migración suele entenderse como el movimiento de 

la población de un lugar a otro. Unas definiciones más preci-­

sas serían las expuestas por Arévalo (1970, pp. "1 y 3) que di­

cen: " ••• la migración suele definirse como el movimiento que 

implica el cambio de residencia de un lugar (de origen) a otro 

lugar (de destino). •• " o " ••• la migración es el cambio de resi­

dencia de un lugar a otro geográficamente delimitados". 

Ahora bien, si se toma como referencia el lugar de 

destino en el cambio de residencia, a este movimiento se le de 

14 
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nomina inmigraci6n; y si en cambio la refe~encia es el lugar de 

origen se le llama emigraci6n~ 

Las migraciones pueden ser clasificadas en base a di 

ferentes criterios tales como: (Dollot, 1.965) 

a) distancia: intercontinental, internacional o ínter 

na; 

b) duración: efímeras, temporales y definitivas; y 

c) naturaleza de las decisiones: forzadas y volunta-

rias. 

a) Distancia: 

Intercontinental es el movimiento de personas que 

se presenta a través de los continentes, ejemplo de este tipo 

sería las grandes migraciones de españoles a México en la época 

de la colonia; 

- Internacional: se da a través de fronteras naciona 

les, como ejemplo la emigración de braceros mexicanos hctcia Es 

tactos Unidos de América; 

Interna son los movimientos dentro de las fronteras 

nacionales, ejemplo las migraciones de gente del medio rural a 

las localidades urbanas. 

b) Duración: 

efímeras: corresponde a movimientos estacionales, 

son los movimientos de pobl~ción debido a la época de las cos~ 

chas, (op. cit.), como ejemplo podría ser el caso de gente que 

sale de algunas entidades del sur del país y van a trabajar a 

1.7 
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Sinaloa y Baja California a la pisca del algod6n; o bien el ca 

so de campesinos que se dirigen hacia el SE a la recolecci6n -

del café y el cacao, o también el caso de gente que iba a Chi~ 

pas en la época de la explotaci6n del caucho; 

temporales que son de larga duración (más de un 

afio), pero regresan a su lugar de origen (op. cit.); que podría 

ser el caso de alguna parte de la población que por razones de 

trabajo tengan que permanecer residiendo cierto tiempo en un -

lugar que no sea el de su residencia permanente, como ejemplo 

los braceros que se iban a trabajar a Estados Unidos de ~méri-

ca y luego regresaban a su lugar de origen; 

definitivas: aquellos movimientos en que la perso-

na nunca regresa a su lugar de origen (op. cit.); como es el 

caso de la mayoría de la poblaci6n que llega a la Ciudad de Mé 

xico o en general a otras ciudades del país. 

c) Naturaleza de la decisión: 

voluntarias; 

forzadas que son migraciones determinadas por fenó 

menos de orden natural, social y económico • 

Algunos ejemplos por fenóm~nos de orden natural se--

rían: los movimientos de personas ocurridos por el terremoto 

que sacudió a la ciudad de Managua, Nicar~gua en 1972, o los mo 

vimientos de personas que fu~ron determinados por el P2ricutín 

en Michoacán en ~944; las migraciones de person~s debidas a inu~ 

daciones provocadas por el hombre en la construcción de presas 



por ejemplo la de Irapuato en 1974; y algunos movimientos de 

personas que debido a la falta de lluvias en algunos estados 

centrales del país han tenido que abandonar.sus cosechas y bu~ 

car otro medio de trabajo. Como ejemplo de las migraciones fo~ 

zadas por fenómenos de orden social tendríamos el caso de gen-

te que migró d¿l interior de la República a las ciudades durag 

te la revolución mexicana (guerras); por cuestiones políticas 

el caso de refugiados españoles en México durante lé:> Guerra Ci 

vil; las migraciones ocurridas durante la revolución cristera 

en México (religión); por esclavitud se pueden citar las gran-

des migraciones de negros que trajeron los españoles a México, 

o bien los movimientos de población indígena durante la colo--

nía que eran llevados a trabajar a las minas en calidad de es-

clavos; y por último un ejemplo de migración forzada por orden 

económico sería el caso de la mayoría de los jornaleros que se 

van hacia Estados Unidos de hrn~rica con el fin de elevar sus 

ingresos • 

.Además hay varios tipos de migraciones que son: 

a) rural-rural que se da entre dos localidades rura-
~ .... 

les; 

b) rural-urbana que existe cuando son movimientos en 

tre una localidaa rural y una localidad urbana; 

c) urbana-rural que serían los movimientos de persa-

nas que se trasladan de una localidad urbana a una rural; y 

d) urbana-urbana que sería de dos tipos el int:rurb~ 

no que es el movimiento de una localidad urbana hac~a otra y 

el intraurbano que son 1.os movimientos de pe::rsonas dentro de 1.a 
' ; 
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misma ciudad-

El tipo más estudiado es el rural-urbano que ha sido 

el que provoca más desigualóades regionales y el que ha conta­

do con mayor información; de los demás tipos hay muy pocos es­

tudios realizados. 

Además no hay que olvidar a la migración por etapas 

y esto supone que la gente no se mueve directamente del medio 

rural hacia una gran metr6poli 7 sino que viene por pasos, o sea, 

de un lugar pequeño a otro un poco más grande y así sucesivarnen 

te hasta ll~gar a la gr&n ciudad. Sin embargo, hay person3s 

que se trasladan en un solo movimiento de zonas rur~les a las 

grandes zonas urbanas gracias a los canales de migrnción que 

son los medios de transportes entre las zonas. Los canales de 

migraci6n pueden ser de dos tipos: o .bien a pie o usando los 

medios de transportes. 

Como un elemento auxiliar parc.. el análisis de los mQ_ 

vimi~ntos de migraci6n in~erna, se ha establecido el concepto 

de migraci6n neta, la cual es el saldo positivo o negativo, en 

tre los inmigrantes y emigrantes en una entidad, municipio o -

localidad. De esto se deduce que la migraci6n neta es positiva 

cuando el número de inmigrantes es mayor al de emigrantes, y -

negativa cuando sucede lo contrario. es d~cir, que los emigran 

tes sean superiores a los inmigrantes. 

20 



Otros conceptos utilizados en este trabajo son: 

tasa de inmigración y tasa de emigración que es la 

proporción existente entre el total de inmigrantes o emigrantes 

y la población total de la entidad~ 

- corriente o eje migratorio: es el movimiento de un 

grupo de personas con un origen y destino común. 

zonas de expulsión: aquellas regiones que presentan 

migración neta negativa. 

zon~s de atracción: aquellas region~s que presentan 

migración neta positiva. 

índice de m2sculinidad: número de hombres por cada 

100 mujeres. 

índice de femeneidad: número de mujeres por cada 

100 hombres. 

1.6 Metodoloaía. 

Para la realización de este trabajo se llevó a cabo 

el siguiente orden: 

1. Se procedió a revisar la bibliografía existente so 

bre el fenómeno para poder contar con bas~s preliminares sobre 

el problema a tratar. 

2. Para resolver el problema planteado, se contó con 

materiul estadístico proporcionado por los censos generales de 

población de los años de 1950 y 1970. Estos periodos fueron de 
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terminados al analizar los incrementos de la poblaci6n nacida 

en otra entidad a partir de 1930 a 1970. 

3- Se obtuvieron datos sobre inmigraci6n y emigración 

de los dos periodos considerados a nivel estatal de las 32 ent~ 

dades federativas del país, con los cuales se pudo calcular la 

migración neta de las mismas-

4. Para el análisis de la inmigración, emigración y 

migración neta para los años de 1950 y 1970 se tuvieron que e~ 

tablecer ciertos niveles, diferentes para cada año, ya que por 

tratarse de números absolutos no podía hacerse la comparación 

para los dos periodos considerados con un solo grupo, los cua­

les se determinaron de l~ siguiente manera: 

a) se buscó el dato de la entidad con menor y mayor 

n6mero de migrantes (inmigrantes y emiQrantes) y de migración 

neta, 

b) se sac6 la diferencia entre ambos, (rango) 

c) la diferencia se dividió entre el número de nive­

les deseados: 3 en este caso, 

d) el resultado obtenido se le sumó a la entidad de 

menor n~m~ro de migrantes y así se obtuvo el primer nivel, al 

cual se le volvió a sumar el resultado para obtener el siguieg 

te nivel y así sucesivamente-

Al Distrito Federal (en 1950 y 1970) y al estado de 

México (en 1970) 7 se incluyeron en un nivel de inmicración apar 
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te, debido a la enorme diferencia existente entre el valor que 

registraron estas entidades y las demás-

En el caso de los niveles de migración neta, solamen 

te se incluyó al Distrito Federal en los dos periodos conside­

rados en un nivel aparte, por la misma razón antes mencionada. 

S. Se determinaron, por el mismo método estadístico 

(rangos) los niveles para las tasas de inmigración y emigración 

que fueron los mismos tanto para í950 como para í970, ya que 

por tratarse en este caso de números relativos se pu~de hacer 

la comparación con un solo grupo de niveles para los dos perio 

dos considerados. 

6- Se obt~vo la información acerca de la composición 

por sexo de los migrantes, índice de masculinidad e Índice de 

femeneidad, de los cual~s se determinaron niveles (rangos). 

7. Se obtuvo la información de tiempo de residencia 

de los migrantes para 1970 a nivel estatal. Esta información, 

que se extrajo del cuadro No. 

ci6n de la RepGblica Mexicana, 

í4 del Resumen general de pobla­

se tuvo que modificar, ya que al 

total de migrantes que presenta dicho cuadro, se le tuvo que 

restar el número de migrantes que se ponían en el periodo no 

indicado debido a que este grupo está insuficienteniente especi 

ficado y no era de gran utilidad para el análisis del tiempo 

de residencia de los migr~ntes. 

- 23 



8. Una vez obtenido todo el mat~rial necesario, se 

vació en mapas y gráficas, luego, se procedió al análisis de la 

distribución espacial de la migración interestatal en México. 

En las representaciones car·tográficas se utiliza.ron 

como mapas bases, el de la República Mexicana, del Instituto de 

Geografía, UN.1-.M, es cal a "J.: 8 000 000 y "J.: 1..6 000 000. 

En la elaboración de las gráficas se utilizó el Grafi 

cador Calcomp 925/1..036. 

Nota.: Cabe aclarar que en todos los casos solo se analiza-

rá al grupo de entidades que pertenezcan a los niveles alto y 

muy alto, y los cambios ocurridos de mayor importancia, es de-

cir, del nivel alto y muy alto a niveles inferiores o vicever-

sa. 

1... 6. 1.. Dificultades encontradas en la elaboración 

del traba jo. 

En la elaboración del presente trabajo se encentra--

ron dos tipos de dificult~des, unas de tipo particular y otras 

inherentes a los datos estadísticos. 

a) Dificultades oarticulares: 

l 1... Par2 el an~lisis de los movimientos migratorios .. 
en MAxico hubiera sido interesante contar con los datos de 1..940, 

24 



ya que es la década de 1940-1950 cuando los movimientos migra­

torios alcanzan su máximo incremento debido a que nuestro país 

comienza a sufrir un rápido proceso de industrializaci6n, prin 

cipalmente en las ciudades, pero desafortunadamente en el cen­

so de 1940 no se especifica la entidad de origen de los inmi-­

grantes, por lo que se tuvo que eliminar ya que imposibilita-­

ban el an~lisis espacial del fenómeno. Sin embargo, se determi 

n6 que fuera el año de 1950, puesto que en este año se v~ a r~ 

flejar el incremento en los movimientos migratorios ocurridos 

entre 1940 y 1950; y el año de 1970 que son los datos censales 

más recientes con que se cuenta y así poder comparar dos peri2 

dos representativos que nos ayudarán a observan la evolución 

del fenómeno en el ti~mpo y en el espacio. 

2- Para la obtención de niveles ce atracción, se en­

contró que la diferencia entre el valor menor y el mayor, que 

siempre corresponde al Distrito Federal, era muy amplia y al 

determinar los niveles quecaban en el nivel de atracción baja, 

todas las entidades con migración neta positiva y solo en el 

nivel de atracción alta el Distrito Federal, y en el nivel me­

dio no había ninguna entidad, por lo que se decidió que el Dis 

trito Federal se excluy~ra p2ra la obtención de los niv9les y 

se le incluyera dentro de oLro nivel que fué el de atracción 

muy alta. hdern~s para la obtención de los niveles de inmigra-­

ción también se tuvo que excluir al Distrito Feder2l (y al es­

tado de México p~ra 1970), pu~sto que por lo gr2n inmigración 

que recibe, hacía que los rangos entre los niveles rueran muy 
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amplios; por lo que se tuvo que incluir en un nivel aparte. 

3. Un def~cto encontrado en el cuadro de tiempo de 

residencia de los 

ye a las personas 

tualmente residen, 

migrantes del censo de 1970, es que se incl~ 

que habiendo nacido en la entidad en que ac­

alguna vez tuvieron su residencia habitual 

en otra entidad y regresaron a su lugar de origen. Adem§s, es­

te cuadro fue modificado, pues no se tomó en cuenta el número 

de migrantes agrupados en lo que el censo denomina periodo no 

indicüdo, que este dato no es de gran utilidad para el 

los migrantes. Con esto 

se presenta en este 

aná-

se 

cua-

lisis del tiempo de residencia de 

explica que el total de migrantes que 

dro no concuerda con el que presenta el censo como población 

nacida en otra entidad. 

b) Dificultades inherentes a los datos estadísticos. 

Uno de los defectos que tienen los datos estadísticos 

es que son estáticos, o sea, que a pesar de que sean plasmados 

inmediatamente de ser recolectados, dejan de corresponder a la 

realidad presente, puesto que los fenómenos humanos se producen 

y cambian de manera dra~&tica. Sin embargo, no por esto dejan 

de tener v2lidez los trabajos de este tipo. 

Otro problema al trab~jar con datos estadísticos es 

la veracidad de los mismos, debido a que pu2de haber errores 

humanos en su elaboración. ~sto pu2de s~r como resultado de po 
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bres e inadecuados m¿todos de r~colecci6n, dar falsa informa--

ci6n, especialmente de edad y ocupaci6n; además no existe con-

tinuidad de crit~rios en las encuestas, ya que muchas veces son 

diferentes en cada censo, y esto impide en muchos casos hacer 

un estudio evolutivo; tal es el caso de los censos de pobla---

ción, pero no se descarta la posibilidad de que en un futuro 

ll~guen a perf~ccionurse, pu~sto que son uno de los medios más 

importantes de información tanto para geógrafos como para otros 

especialistas. 
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CAPITULO 2. MIGRhCION EN M¿XICO. 

2. '1 Migración Interna. 

2. 1. 1 Historia de los movimi:ntos miaratorios • 

.. 
Los movi~ientos migratorios en México se han presen­

tad~ desde la 6poca 1 prehisp~nica, rnanifest~ndose de divers~s 

formas. Por esta rctz6n s¿ creyó conveni~nte, en este estudio, 

analizar varias etapas de su h5storia en las cuales sobresalen 

algunos movimientos de la población. 

EPOCA PRóHI.O,P.ANIC;:. (antes de '1521). 

Los movimi¿ntos migratorios realiz~dos en M~xico por 

los ind~genas antes de 1~ conquista por los espafioles~ fueron 

de tipo familiar, por tribus o por pu¿blos ent~ros con el fin 

de buscar nuevas fuentes de alimentaciór., o bien, por •razones 

religiosas o b~licas. Como ejemplo de estos movimientos tcndr~a 

mos algunos pueblos como los guaycura, cochimí~s, laymones, los 

seris, etc. que eran pueblos nómadas y que se dedicab~n la -

caza y recolección y se localizcban en la partenorte y noroes-

te de México; {Viv6, '1958, s/p) otros ejemplos sería la migra-

ci6n del pueblo náhuat " ••• que se d¿sprendieron cLe: 1 a región -

colimeca y se estableci2ron en zonas ¿ctuales de Morelos y noE 

te de Guerrero, donde se les conoció como cohuixcas, alrededor 

del año 500" ( op. cit., s/p) ; por r¿,zoncs bélica.s tendr.i ;::irr;os 
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e1. caso de 1.a migraci6n de l.os tarascos a Michoacán como resu]:_ 

tacto de 1.os ataques de l.os apaches a pueblos de Chihuahua; mo­

vi1.izaci6n del pu'-"'blo mixteco "• •• motivc;::ia por la presi6n azte 

ca ••• " {op. Cit., s/p), " ••• y la migración zapoteca hacia el 

istmo de Tehuantepec, así como la de chontal.es de Oaxaca hccia 

Nicaragua ••• " { op. cit. , 

1.ias nobles t.::ndríamos: 

s/p); ejemplos de movimientos 

la pipil que emigró de Viorelos 

de furni 

hasta -

Am~rica Central; la olmeca que ~migr6 a varias regiones centr~ 

les " ••• se estableció en Coatzacoalcos, Tehuantepec, Pochutla, 

Xicalanco y Huehuetán ••• " (op. cit., s/p) y la tal.teda que tam 

bién se estableci6 en regiones centr~les.y llegó hasta Yucat&n. 

y Guatemala. Por último migraciones de pueblos que abandonaron 

sus urbes r~ligiosas que fue ~l. caso de las familias mayas co­

mo la'cocomes que emi3r6 del Petén a Mayap&n; los itzaés origi 

naria
1
del Petéri'y se movió a Bacalar, Chichén, Champotón y re­

gresó a Chic:-ién y la de los, xius, procedentes de Chiapas que 

emigró a Tabasco y a Uxmal. 

En resu~~n, los movimientos m~gra~orios dur&nte la 

~poca pre~isp~nica se dirigían principalmente hRcia la zona cen 

tro y SE, puesto que en estas regiones =ra en donde se locali-

zaban los pri nci pal""s a.sentamientos humo.nos de <=s a época, E:s 

decir, se dirig~an principalmdnte a lo que hoy corresponue al 

Val.le de ¡:v:.'.'!xico, el' estado de Oaxaca, Chiapas, Yucatán, Vera-­

cruz, etc • 

.C.:l:'OC.f ... COLONir\.L ( 1.521.-1.821.). 
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Durante la ~poca de la conquist~, tembién hubo movi­

mientos en familias, tribus y pu~blos, pero éstos fueron caus~ 

dos por el temor que infundí~n los español~s. Una· vez som¿tidos 

los indígenas, los movimientos realizados durante la colonia -

fueron princip;:;lmente de tipo impositivo y de cará.ct-o.::r económj,_ 

co, puesto que los indígenas eran trasladados de su lugar de 

origen a las zonas de explotación minera, creadas en esa ~poca~ 

Este tipo de movimi~nto es forzado. ~jemplo de ~stos serían los 

de los tl axcal tecas, "mexicanos", nahuas 

las mino.s del 

y nahuat~ides que 

norte y noroeste del ron llevados a trabajar en 

país, principalmente a los estados de Sinaloa, Coahuila, Nuevo 

León, Chihuahua, Zacatecas, Durango y San Luis Potosí. 

EPOCH IND~PE~DI~NTS (1821-1910). 

Durante la guerra de Independencia y en las guerras 

internas del país que precedieron al porfiriato, los migrantes, 

generalmente en familias, se movían principalmente a las ciud~ 

des puesto que en esa ~poca había mayores alternativas de seg~ 

ridad. Durante el r~gimen de Porfirio Díaz los movimientos de 

población fueron de tipo forzado debido a la brut~lidcd del r'§ 

:,;irr.en político, principalmo;:n"l.:2, <~l implé:i.ntc:.rs2 l.::.s "l2vc.s" (m.2_ 

vim~entos temporctl~s) y la escl~vitud en las haciendas, corno el 

caso de " ••• la esclavitud de los mdyas mantenid~ por los hacen 

dudos yucatccos ••• " (op. cit.,s/p). 

~POCh D~ L~ RSVOLUCION. (1910-1917). 
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En el tiempo"de la revolución las ciudades nuevamen-

te representaron seguridad y muchas familias se refugiaron en 

ellas, y otro tipo· de movimiento· fué el de las levas. 

EPOCA ACTUAL (1917-1970). 

Al término del periodo anterior,en la historiu de r·;,é· 

xico, los movimi~ntos ~igratorios adquirieron caract~~isticas 

diferentes. Con el triunfo de la 
, ~ ' " ' ' < 

na de ~éxico fue dét.:r~inada por 

revolución, la 

la apertura de 

m~gración· inte.E_ 

nuevas· tierrG.s 

al cultivo, el reparto de las mismas mediante la Reforma ~graria, 

la explotación del petróleo, la creación de otras nuevas fuen-

tes de trabajo y por el desarrollo de las redes de comunicaci~ 

nes y tr~nsportes como ~onsecuencia del proceso de industr~ali 

zaci6n que se da en nuestro país a partir de los afies cuar0nta, 

acrecentado por las oportunidades brindadas en la 2a. Guerra -

I-Iunciial. 

A partir de esta época se inicia una serie de truns­

formaciones en nuestra estructura econów.ica. y social que cont~ 

nua hr-st~ nuestros dÍcts • 

.r:;ntre los '.ofios '.1940-"'.l.9 55, tiene lugar un creci:::-.:i.'~n"'::o 

importante de la inuustria manuf~cturera, locallz¿d~ princip~~ 

mente en las grcndes ciudades (~~xico y Monterrey). Al mismo 

tiempo se h~cen grandes inversiones en la infraestructura del 

país y se continúa lü Reforma 1.grE>ri a que comenzó a medí ados ci.e 

la décudd de los tr·..=intd. ~stas con<..iicion<2S fo.vorecen import;::-~!2. 
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tes movimientos migratorios, tanto del campo a las ciudades, cg_ 

mo de zonas de agricultura de subsistencia a zonas de agricult~ 

ra comercial; además el proceso de urbanizaci6n se acelera y 

crecen las concentraciones urb~nas a un ritmo muy elevado como 

las ciudades de M~xico, Monterrey y algunos centros region~l~s 

de agricultura capitalista como Herrnosillo, Guaymas, etc. 

Gracias al dinamismo de esta etapa del periodo de ig 

dustrializaci6n, que aumenta la oferta de empleo en estas ciu-

dades, la mayor p6rte de los migrantes encuentran un~ ubicaci6n 

en la estructura ocupacional de estas ciudades. 

l 
Sin embargo·, a mediados de 1950, las caracteristicas 

del proceso se modifican debido a: 

las· tasas de crecimiento tanto rural como urbano s~ 

guen aumentando; 

la .Reforma ,-.grari a en su fase de' distribución ce 

tierrá c~si llega a su fin, lo cual unido ~ la presión existen 

te sobrd la tiérra, trae como consecuencia el desempleo y sub-

empleo rurales; 

a que .se complata la primerb etapa del procese de 

industriuliz~ción, es decir,· 3ustituci6n de 1mport~cion2~, lo 

cual unido a la necesidad de _impor tc....r t<:: cno 1 og í 2s cada vez 
, 

rnc.s 

cornplejds e intensivas de capital, disminuye la capacidcd de 

empleo; y 

al cierre legal de la frontera norteamericana para 

1os braceros en 1964. 
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Si a todo esto se le suma la mayor facilidad de tra~ 

lado de l3s personas a nivel nacional con la creciente motiva-

ción para el mismo, se puede comprender las características a_s 

tuales de las migraciones int~rnas en M~xico. 

2. 1. 2 Miaración interna, 1930-1970. 

Se ha considerado conveniente hacer un análisis de 

corno ha sitio la migración interna en M~xico a partir del a~o 

de 1930 hc.sta el año de 1970 para dar una idea genera'·l del fe-

nómeno, ant.:s de ,:,mpezar a analizar la migración en los dos p!:_. 

riodos consider~dos. 

Los mo~imi~ntos de la población de toco el país han 

venido aurr,entando considerablemente en números absolutos c0mo 
' 

se demuestra en la figura 3~ puesto que en 1930 era de 1 691 733 

y en 1970 llega a ser de 6 989 981 migr¿ntesJ 

Ahora bien, en cuanto a los incrementos de lQ pobl~ 

ción migrante a p~rtir de 1930 a 1970, se observa que el menor 

incremento ocurrió durante la d~cüda de 1930-1940 si0ndo sola-

cadas de 1940-1950 y la de 1950-1960 qu~ tuvieron los incremen 

tos del 59. 3% y del ·56. 9% respectivamente. Esto se debió prin-

cipalmcnte a qud es en la d~cada de 1940-1950 cuando en M~xico 

empieza el crecimiento industr~al qu~ contin6a hasta nu~stros 

días. Por Último, dur0nte la década de 1960-1970 solo se regi& 
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tr6 un incremento del 34.4% (figura 4), debido posiblemente a 

la reducci6n de posibilidades de empleo en l2s grandes ciudades; 

ya que no han aumentado al mismo ritmo las fuentes de empleo que 

el crecimiento de l~ poblaci6n. 

En cambio en números relativos tornando en cuenta el 

porcentaje que ha.representado esa poblac~6n migrDnte en rela-

ci6n a la población total del país (figura 5) se observ2 que ha 

~ariado del 10.2% eh 1930 hasta alcanzar un m&ximo del 14.9% en 

1960~ para 1~70 se registra un pequefio descenso alcanzando a 

representar esa po~laci6n migrante solemente el 14.5%, debido 

quiz~s al fuerte crecimiento natural del peís. Esto no debe to 

marse como si la población migrante se hubi~ra .reducido, sino 

que, por el contrario aument6 de 5 200 089 migrantes en 1960 a 

6 989 981 en 1970. 

Antes de comenzar con el an&lisis de la migraci6n in 

terestatal en M~xico, es necesario aclarar ciertos puntos para 

evitar confusiones. 

En este trabajo al h.:....cer referencj.a a las zc;;nc.s de 

fuerte inmigración y emigr~ci6n, es necesorio hacer notar que 

esto no qui0re cecir que ~stas 3e~n neces~riament2 zonas de 

atracción y expul~i6n, puesto que p0ra cieterminar dichas zonas 

es necesario recurrir a l¿ migr¿ci6n neta; ya que como se v~r~ 

mcis adel=nte, el caso de Veracruz pourí~ prestars~ a confusión, 

debido a qu~ es una zona de fuerte inmigr¿ci6n en los dos peri2 
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dos considerados podría pensarse que es zona de atracción, pero 

sin embargo al analizar la migración neta se obst!rva que es z2 

na de expulsión. 

Además cabe mencionar que en el caso del Distrito F~ 

deral en 1970 se considera zona de fuerte emigración, esto es 

aparente, ya que es debido a la migración intraurbana qu~ ex~~ 

te en la Ciudad de M&xico, puesto que la mayor parte ~el total 

de los emigrantes del Distrito Federal se encuentran estaoleci 

dos en los municipios del ~stado de M~xico que forman parte de 

la zona metropolitana de la Ciud~d de México. 

2.2 ~voluc16n de los movimientos esoaciales de la -

población a nivel estatal. 

Para poder analizar los movimientos migratorios, se 

consideró necesürio conocer el nivel de desarrollo socioeconó-

mico de las ~ntid2des del país, debido a que éstos están rela-

cionados íntimamente con el grado de desarrollo socioeconó~ico 

de las entidades. 

Para conocer estos índices de desar=ollo. socioeccn6 

micos, se recurrió al tr.::.bojo titulado "Indices de Desu.rrollo 

y Urbanización" (Unikel, 1.976, pp. 361-366). ~n este estudio 

el autor, en base u una s~rie de variables, deterrrina el índi-

ce de desarrollo socioecon6r1dco de lc.,s entidades i'ecler<;tivc:;.s y 

de 1 -c 
=~ region,_;s d'-"l pu.ís. (Par a conocer el Ín•.:jice de e ac.i o. en t:.i 
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dad y las variables utilizadas, ver el apéndice 2). 

2.2.1 

2.2.1.1 Inmigración en números absolutos. 

La inmigración es una porte del fenómeno de la migr.2,' 

ción por medio de la cual permite conocer cuales son 1as zonas 

que reciben migrantes. 

Al analizar los movimientos detallados en los perio­

dos considerados, 1950 y 1970, se encontró lo siguiente: 

La población inmigrante del país ha venido aumentando 

considerablemente en números absolutos puesto que en 1950 12 

.población nacida en otra entidad ascendía a 3 314 631 inmigra~ 

tes y para ~970 aumentó a 6 989 981 (cuadro 1); si se analizan 

estas cifras se puede deducir que en 20 años la población inmi 

grante se ha duplicado, es decir, que se hü incrementado un 

110.9%, lo que repr~sent~ una mayor movilización de 12 pobla-­

ción en los Últimos años. 

Para analizar como ha sido la inmigración y como ha 

variado en los dos periodos considerados en las entidades del 

país, se clas~fic6 a las entidades en 

al núm~ro de inmigrantes denominados: 

alto (figuras 6,7 y cuadro 1)~ 
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1. 

Como se mencion6 anteriormente, en todos los ·casos 

solo se analizará los grupos de entidades que pertenezcan a los 

niveles alto y muy alto y los cambios ocurridos de mayor impoE 

tancia, ya que son estos grupos los más relevantes para el aná 

lisis de la migración. 

INMIGRACION EN 1950. 

El grupo de inmigración alta, solo se encontró inte­

grado por dos entidades que son en ord-=:n de importanc'ia Tw.mau­

lipas y Veracruz (figura 6 y cuadro 1), cuyo número de inmigran 

tes corresponc.tieron al 6. 7% y al 5% respectivarat::ntc del total 

de inmigr~ntes del país. ~stas entidades corr~sponden a la zona 

NE y Golfo del país. 

Unicamente el Dis~rito Federal int~gró el grupo de 

inmigración muy alta (fi~ura 6 y cuadro 1), pues concentró a 

1 385 ~37 inmigrantes los cuales representaron el 41.8% del to 

tal del país. 

INMIGRACION ~N 1970. 

El grupo de inmigración alta estuvo formado por las 

siguientes entidadei citadas en orden de importancia: Nuevo 

León, Baja Cali±ornia Norte, Jalisco, Veracruz y Tamaulipas 

(figura 7 y cuadro 1). Al analizar como hdn_vsr~ado los porcen 

tajes de la población inmigr~nte de cada una de estas entidades 
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respecto al total de inmigrantes del país, se nota que fluctuan 

del 4.6% que pertenece a Tamaulipas y el 5.7% que corresponde a 

Nuevo Le6n. Dichas entidades se localizan en el NE, NW, centro­

occidente y Golfo del país. 

El grupo de inmigración muy alta estuvo representado 

por dos entid2des (figura 7 y cuadro 1), el Distrito Federal 

con 2 269 469 inmigrantes y el estado de M~xico con 1 033 214; 

los cuales representaron el 32.5% y el 14.8% del total de los· 

inmigrantes del país resp8ctivamente. 

Al comparar los grupos de inmigración en 1950 y en ~ 

1970 se observan los siguientes c~rabios importantes: 

Hay 3 entidades que habiendo pertenecido en 1950 al 

·grupo de inmi~ración media suben al nivel de alta inmigración 

en 1970; estás ~ntidades son Baja California Norte, Jalisco y 

Nuevo León (figuras 6, 7 y cuadro 1). Este cambio se debe pri~ 

cipalmente a: 

- en el caso de Baja Calirornia Norte al establ~ci--

miento y aumento en los sistemas de riego del valle de Nexica-

li, adeffitis del crecimiento d~ sus ciudades =ronterizas como son 

Mexicali, Tijuana, Tecate y Snsenada y a las relaciones comer-

ciales, turísticas y de servicios que m~ntienen con el Estado 

de California del vecino país del norte; 

- Jalisco cambia por los elevados atractivos que ofr~ 

ce su principal ciud~d, Guadalajara, considerada como el tercer 

- 4"'.l. -
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centro industrial del país, ya que a partir de 1940 se ha in--

crementado fuert~mente su desarrollo dentro de esta actividdd;y 

- Nuevo León puesto que por pertenecerle la segunda 

ciudad industrial m~s importante del país, Monterrey, ha prov2 

·cado que en los últimos afios concentre gran part"=! de los inmi-

grantes de todo el país. 

existe uh caso muy particular de una entidad qu~ pasó 

del 'nivel de inmigr~ción baja al de muy alta inmigración y es­

te fué ~l caso del estado de México, este cambio se debe al rá 

pido crecimiento i~dustrial que ha experimentado en los Últimos 

años y a le ex?ansión del área metropolitana de la Ciudad de I·>é 

xico que h: sido precis3mentz hacia ciertos municipios d8 dicho 

estcdo, colin~antes al Distrito Federal. 

Por Último, en el periodo considerado, el númr.:=ro de 

entidc.ces de los niveles de alta y muy alta inmigr~ci6n han a~ 

cifras porcen~u~l~s. se puede deducir que en 1950 solo 3 ~n~idd 

46. E% se l 2.S 29 

72% d-el 'tC t¿..l 

c. los 
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1. 

En 1950 solo ~ran atractivas las region~s NS, la del 

Golfo y la centro del puís, principalmente porque en la región 

NE es la época de la máxima explotación de la Ftlja de Oro y por 

la explot~ción agrícola en esa misma. y en la del Golfo; la z2 

na centro ~s atractiva puesto que es la que concentra la mayor 

parte de la industria, comercio, centros culturales, etc., ad~ 

más de ~er la zona en donae residen los poderes gubernamentales. 

En 1970 siguen siendo atractivas las ragiones antes 

mencionadas ya que se contin~a con la explotación de~ pe~róleo, 

la agricultura comercial, y la centralización de la industria, . 

comercio, ~te., y se le unen a ~stas, la región centro-occiden 
¡ 

te y NW del p~ís, deb~do fund~mentalmente al impulso en l3 in-

dustr~a y en la agricultur~ de riego. ~or tanto, aparentemente 

se tiene una ma~or distribución de los inmigrantes. 
1 

Sin embargo, se debe h~cer notar qúe la concentra---

ción de inmigrantes en la región central, formada por el Dis--

•trito Federal en 1950, y por éste 6ltimo y el estado de M~xico 

en 1970, sigue en aumento, ya que de 41.8% de inmigrantes que 

había en 1950, pasan a 47.2% en 1970. 

2.2.1.2 Origen de los migrantes. 

Los movimientos de la población se cons~deran que en 

general est~n en raz6n inversa de la d~stan~ia entre el lugar 

de origen y el cie dest~no, es decir, a mayor distancia menor 
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número de migrantes y viceversa. 

En M~xico esta condici6n se cumple en 1~ mayoría de 

las entidades del país, más no en algunas localizadas en el ex 

tremo NW de la Rep6blica, como son Baja California Norte y Sur. 

íse ha creído conveniente ana1izar el lugar de origen 

de los miqr~ntes de las entidcdes de al~a y muy alta inmigra--

ci<'':>n, tan to en 19 50 como en 19 70; con eJL fin de conocer cuules 

han sido las principales corr~entes mi~ratoria~ en lo~ dos pe-

riodos consioerados, por el interés que puede tener para esta-

blecer políticas d~ poblaci6n • 

El orig~n de los migrQntes ae las 32 entidades del 

país, se enc•..::en·trd. r<=:sumido <.:n el cuadro 2. 
1 

MIGRATORI03, en 1950. 

Dentro de estas cat~gorías solo se encontr0ron para 

e 1 año considere.do, tres entid c:,des que son de menor a mayor im-

portancia: Ver6cruz, Tamaulipas y el Distrito Federal. 

Al anal.iza·r 1.as principales CO•rrientes migratorias 

hacia Veracruz, se observa que son sus estados colindantes los 

que le envían la mayor proporci6n de sus in~igrantes (figura 9 

y cuadro 2). 

- 47 



Veracruz cuenta con 2 ejes 

procedentes del W (Puebla y Oaxaca) 

porcionan el 48.8% del total de los 

migratorios principales 

los cuales en conjunto prQ 

inmigrantes a dicho estado. 

Al analizar la procedencia de los inmigrantes al es­

tado de Tamaulipas (figura 10 y cuadro 2), se observa que sus 

principales corri2ntes proceden del W y S, de sus estados veci 

nos como son Nuevo• León y San Luis Potosí, pues en conjunto 

mandan el 45. "1% del' total de inmigrantes del estado. 

Por últi~o, las principales corrientes migr~torias el 

Distrito Federal (figura 11 y cuadro 2), aumantan hasta 9, to-

das ellas prov¿nientes de entidc:..des cercanas y que en conjunto 

enviaron el 8"1.6% del total de inmigrantes registrados en la en 
tidad. 

Por la localización central en el país , por las num:=_ 

rosas vías de comunicación con que cuenta el Distrito Federal, 

y por la centralización de la industria, comercio, centros cu~ 

turales, asistenciales, r¿creativos, etc., con que cuenta esta 

entidad, las 9 prir:cipal.es corrientes miqratorias proceden de 

los 4 puntos cardinales del país. 

ENTIDhD~S D~ FUERTC INMIGR~CION Y SUS PRINCIPALES 

EJES MIGRATORIOS EN 1970. 

Al analizar el origen de los migrantes de las entid~ 

des que en 1970 fueron de fuerte inmigraci6n, se encontr6 que 
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el número de entidades que quedaron clasificadas dentro de esce 

nivel aumentaron a más del doble con respecto al número de las 

registradas en 1950. Citadas en orden de importancia creciente 

son: Ta~aulipas, Veracruz, Jalisco, Baja California Norte, Nu§_ 

vo León, estado de M~xico y el Distrito Federal. 

•En cuanto a las principales corrientes migratorias de 

Tamaulipas (figura 12 y cuadro 2), s~ observa que de 2 existeD 

tes en 1950, aumentaron a 3-, las cuales en conjunto envían el 

54% del total de los inmigrantes registrados en la 2ri•.tidad. 

Veracruz presenta en 1970 el mismo patrón que en 1950, 

en cuanto a sus princ~pales ejes migratorios se refiere, pues 

sigue •contando con los mismos 2 ejes (figura 13 y cuadro 2), los 

cuales envían el 43.8% del total de los inmigr.ntes de dicha en 
\ 

tidad. 

En relación a las 2 principal~s co~rlentes migrato--

rias que existen hacia Jalisco (figura 14 y cuadro 2), se obseE 

,va que provienen del N y s, de entidades colindantes como son 

Zacatecas y Michoachn, que en conjunto envían el 41.5% del to-

tal de inmigrante~ registrados en la entidad. 

Al analizar los eje~ migratorios del estad6 de Baja 

California Norte (figur~ 15 y cuadro 2), se observe que existen 

4, procedentes del e y SE de le entidad, que en conjunto envían 

el 55. 5% del totc;l de inmigrcer1tes registrauos en 01 esta.do • .C:.§!. 

tas corrientes provienen d8 do~ entidad¿s cercanci~ que son So-
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nora y Sinaloa (20.9%), y las otras dos proceden de entidades 

alejadas como son Jalisco y Michoacán (34.6%). Una de las raz2 

nes de esto, es que la mayoría de la poblaci6n de Jalisco y Mi 

choacán que migran hacia Baja California Norte, son trabajado­

res agrícolas que llegan a trabajar al valle de Mexicali o que 

pretenden pasar a Estados Unidos de América para emplearse en 

la actividad agrícola, además de la buena comunicación que exis 

te entre estas entidc,des por medio de la carretera México-Nog~ 

les y el ferrocarril-Guadalajara-Nogales. 

Las corrientes migratorias principales del estado de 

Nuevo León, son 4 que provienen del S, E y w, de entidades co­

lindantes, las cuales envían el mayor número de inmigr¿ntes 

(figura 16 y cuadro 2), pues en conjunto representan el 77.3% 

del total de inmigrantes de la entidad. En este caso la razón 

inversa entre la disténcia y el número de inmigrantes está ín­

timamente ligada, pues son los estaaos colindantes los que en­

vían el mayor porcentaje d~ inmigrantes (77.3%) ya que el 22.7% 

del total de inmigran~es registrados en la entidad es proporcio 

nado por entidades alejadas a Nuevo León. 

En cuanto al origen de las principales corrientes mi 

gratorias que llegan al estado de M~xico, se observa que éstas 

provienen oe los 4 puntos cardinales, de las cuales 4 proceden 

de entidades colindantes, y 4 de entidades más alejadas, 

ra 17 y cuadro 2). 

(fig~ 

En conjunto las 8 principales corri¿ntes migratorias 
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del estado de M~xico, envían el 82.4% del total de inmigrantes 

de la entidad; al analizar exclusivamente la corriente migrat2 

ria que proviene del Distrito Federal, ésta envía el 37.7% del 

total de inmig~antes registrados en el estado de México para -

1970. Esto se debe, como ya se mencionó con anterioridad, a 

que por la expansión de la Gran Ciudad de M~xico hacia ciertos 

municipios del estado de México, se localicen gran cantidad de 

originarios del Distrito Federal residiendo en dicha entidad 9 -

principalmente en los municipios que forman parte de la zona 

metropolitana de la Ciudad de M~xico. 

La diversificación del origen de los inmigrantes al 

Distrito Federal aumenta, pues de las 9 principales corri~ntes 

migratorias que se registraron en 1950 aumentan a 15 para 1970, 

las cuales en conjunto envían el 83.5% del total de los inmi-­

grantes de dicha entidad (figura 18 y cuadro 2). Por la loca-­

lizaci6n del Distrito Federal, sus principales corrientes mi--

gratorias proceden de los 4 puntos cardinales, de entidades 

cercanas, y aún de entidades alejadas como son San Luis Potosí, 

Jalisco, Zacctecas y Chiapas. 

El origen de los mi~rantes en el país, está en su m~ 

yoría en relación inversa de la distancia (cuadro 3), ya que 

.más del 40% del total de los inmigr2ntes de cada entidad proce 

den de entidades colindantes. Solamente existen 3 excepciones 

en los· dos periodos considerados, que se localizan en la zona 

NW y centro del país, ~stas son: Baja California Norte y Sur, 
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y el Distrito Federal. 

Estas 3 excepciones se deben, en el caso de Baja Ca­

lifornia Sur al aislamiento geográfico que tiene y a que exclu 

sivamente cuenta con un estado colindantes que es de alta inmi 

gración; Baja California Norte a que por ser una entidad fron­

teriza atrae a gran cantidod de población rural principalmente 

trabajadores agrícolas de entidades del centro-occidente del 

país, que pretenden pasar a los Estados Unidos de hmérica, y 

por Último el Distrito Federal que debido a la importancia que 

tiene la Ciudad de México, tanto económica, comercial y cultu­

ral, va a atraer migrantes de todas las zonas del país. 

2.2.~.3 Tasas de Inmiaración. 

En p~rrafos anteriores se ha analizado el fenómeno 

de la inmigración en números absolutos y comparándola con el 

total de inmigrantes de todo el país. Se ha considerado impor­

tante agregar el análisis de la inmigración en relación a la -

población total de cada entidad, es decir, su tasa de inmigra­

ción, con el fin de detectar el comportamiento de dicha tasa, 

ya que es muy diferente el problema que tenga que enfrentar un 

gobierno estatal en cuyo estado los inmigrantes representen un 

alto porcentaje de la pobleción total y sean pocos, a otro en 

cuya entidad los migrantes en valores absolutos sean muy elev~ 

dos, pero en relación a la población total representen un bajo 

porcentaje. 
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En el análisis de las tasas de inmigración se consi­

deraron 3 niveles que fueron: bajo, medio y alto (figuras 19, 

20 y cuadro 4). 

TASAS DE INMIGRACION.EN 1950. 

El grupo de alta tasa de inmigración lo formaron so­

lo dos entidades: Baja California Norte en donde los inmigran­

tes representaron el 59.9% y el Distrito Federal en donde re-­

presentaron el 45.4% (figura 19 y cuadro 4). 

TASAS DE INMIGRACION EN 1970. 

El grupo de ctlta tasa de inmigración lo constituyó 

una sola entidad: Quintana Roo con el 43.4% (figura 20 y cua-­

dro 4). 

Si se analizan los cambios importantes ocurridos en­

tre 1950 y 1970 se observa lo siguiente: 

Una sola entidad aumentó de nivel, que fué el estado 

de Quintana Roo, que en 1950 tenía una tasa media y pasa a ser 

de alta, debido principalmente a que en los últimos años se ha 

increm¿ntado mucho su población inmigrants como consecuencia -

del desarrollo de la industria turística (actividades tercia-­

rías) y a las políticas de colonización existentes.(figuras 19, 

20 y cuadro 4). 
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Existen dos entidades que en 1950 eran muy importan­

tes en lo que a tasa de ~nmigración se refiere 7 puesto que pe~ 

tenecían al grupo de alta tasa de inmigración, sin embargo, p~ 

ra 1970 parece que la importancia se reduce ya que pasaron a -

formar parte del grupo de tasa media; estas entidades son: Ba­

ja California Norte y el Distrito Federal. 

A pesar de que se ha duplicado la inmigración en va­

lor absoluto a esas entidades 7 el cambio se debe, ante todo, 

al aumento de población debido a que el crecimiento natural ha 

sido muy fuerte, lo que hace que se reduzca la tasa de inmigr~ 

ción para ese año. 

2-2-2 Emioración. 

2-2-2.1 Emioración en números absolutos. 

La emigración es una parte del fenómeno de la migra­

ción por medio de la cual permite conocer que entidades expul­

san población. 

Al analizar la emigración en los dos periodos consi­

derados 1950 y 1970, se encontró lo siguiente: 

La población emigrante 

considerablemente, pues de 3 301 

traron en 1950, ascienden a 6 973 

64 

de todo el país ha aumentado 

111 emigrantes que se regis--

683 en 1970 (cuadro 5)-
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Para el análisis de la emigraci6n 

c1asific6 a las entidades en .3 grupos: alto, 

ras 21, 22 y cuadro 5 ). 

a nivel estatal, se 

medio y bajo (fig~ 

EMIGRACION EN 1950. 

El grupo de alta emigración estaba representado ex-­

clusivamente por 3 entidades, situadas en el centro y centro­

occidente y con buenos medios de transporte hacia la Ciudad de 

México que fueron 

estado de México, 

grantes del país 

de menor a mayor: Guanajuato, Jalisco y el 

cuyos porcentajes en relación al total de erni 

fueron del 9.8%, 9.9% y 12.5% respectivamente 

(figura 21 y cuadro 5). 

EMIGRACION EN 1970. 

El número de entidades de emigración alta aum:nta de 

3 existentes en 1950 a 5 en 1970, las cuales son 

den de importancia: Michoacán, Distrito Federal, 

Jalisco y México. Estas 5 entidades se localizan 

citadas en or 

Guanajuato, 

en la zona --

centro y centro-occidente del país, las cuales 

gistraron el 38.6% del total de los emigr¿ntes 

(figura 22 y cuadro 5 ). 

en conjunto re­

de la República 

Al comparar los grupos de emigración en 1950 y 1970 

se deterffiinaron los siguientes cambios: 
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El estódo de Michoacán fué el único que pasó del gr~ 

po de media al de alta emigraci6n, puesto que su población emi 

grante aumentó como consecuencia de los atractivos que ofrece 

la ciudad de Guadalajara situada en el vecino estado de Jalis-

co. 

Hubo solo una entidad que aument6 dos niveles, ya que 

en 1950 pertenecía al grupo de emigración baja y para 1970 pas6 

a formar parte del grupo de alta emigración, este fué el caso 

del Distrito Federal- Este cambio fue aparente ya que se debió 

básicamente a~la expansión del área metropolitana de la Ciudad 

de México, puesto que gran parte de su poblaci6n ha emigrado 

hacia los municipios del estado de México, que forman parte de 

la zona metropolitana de la Ciudad de México. 

El número de entidades de alta emigración aumentó de 

3 en 1950 a 5 en 1970. 

Ahora bi~n, estas entidades de alta emigraci6n en los 

dos periodos considercdos, se localizan en la zona centro y 

centro-occidente del país. En 1950 dichas zonas expulsaron el 

32.2% del total de emigrantes del país,. en 1970 aumentó la erni 

gración, ya que se registra un porcentaje del 38.6 {figura 23 

y cuadro 5) • 

Esto indica que hay una mayor movilización de la po-

blación en México, creando por tanto, mayor número de zonas de 

alta emigración. 

68 



f· 

,_,, 
.1 

; 1 
,
,
 

• 
1 

' 
¡ 

~ 
; 

; 
' 

;_
_

 
-

--

,
~
-

.. --
.I 

-
i'j 

. 
-· 
~
 

·--·-----·-
-
-
-
-
-
-
~
 ..... ~ -----

-
·'-

-
-
,...-

-
.-

. 
----



i ! ·~: : __ .. 
!! :11: 

: 
' 

' 
,, 

' 

1: 
o 

' 
-

tt; o
r
--

1 
~
 

¡_ 
-
·
 ·~._ --

,-
-
-
-
,-

··-
e
-
-
-
-
-

-
~
.
 

-
-------· --_

-

___ _
_

_
;,,._

··-.--
·· __ :

.
_
~
 

-
-
~
-
-
-
-
-
-
,
-
-

¡ 
~--

-
-

' 

c
o

 
..,.. 

,....., 
=

 
c
o

 
<

O
 

<
.D

 

=
 

=
 l.D 

=
 ·.:r 

o 
=

 
=

 
;:;::; 

c.:> 
..,.., 

<
.O

 
<

.D
 

,.., 
c::.i 

C
.:> 

"'"' 
-..i-

=
 

=
 

f.3 
1

--
_

J
 

<
1'. 

:.;·;; 

[[[]] 
~.;ir"T;:·:~-· i 
í. 

t.~~~-J 

=
 

r
n

 
L

r.>
 

.
~
 

, _ __, 
~-...J 

o 

1
.f.) 

,__ 
,..-, 
<

D
 

Q
 

<
e

 
c...r:...1 

.Ll C
'-J 
~
 

=
 

u
: 

1 

l 
¡ 

·--l~· . 
! 

i 
.... ~ 

1 
:~ 



i ' 

·-¡ 
1 • 

' . 

r f 

'" ¡¡1 

!~ 

Ir i 

1 
11 

1\ 

.~ 
i'I 
¡11 

il! 
11· ,,, 

líl 
:1 ,, 
il 

i! 

111 
¡; 
11 

. 11 

'·' ¡¡ 
¡¡ 
1i ., 
11 
:: 
11 

I! 

1 

NUMERO DE ENTIDROES Y PORCENTR~E 
EMIG~RNTES QUE EXPULSAN 

( 1 9 5 O Y 1 9: /\O J 

(f) 

u..J 

= = 

25 

20 

= 15 
1--
::z: 
Ll.J 

= = ::z: 5 

\ 

35.79 

1 1 

1. 

1 í 

-' 

1950 1970 195G !970 190.G 1970 

BAJO MEDIO ALTO 
NIVELES DE éMIGRRCION 

FIGURA 23 

DE ~
1 

. 11 

1 
1 

1 

'I ~ ' 
' 

. \ 



Hasta aquí se han determinado las zonas de fuerte i~ 

migración y de fuerte emigración, con lo que 

entidades que son de fuerte inmigración como 

ción, debido quizás a que no pueden absorber 

2.2.2.2 Destino de los miarantes. 

resulta que hay 

de fuerte e;:iigra­

a tanta población. 

Al analizar la emigración es necesario considerar, 

al igual que en la inmigración, los movimientos de la población, 

pero en este caso, es necesario conocer hacia donde se dirigen 

los migrantes (cuadro 2). 

Se ha considerado conveniente hacer el análisis de 

los principales ejes migratorios (destino de los migrantes) de 

las entidédes que integran el grupo de alta emigración en los 

dos periodos considerados, con el fin de conocer cual ha sido 

su trayectoria. ~sto es, conocer cuales son las principales en 

tidades de alta emigración y hacia aonde expulsan. 

ENTIDADES DE FUGRTE EMIGRACION Y SUS PRINCIPALES EJES 

MIGRATORIOS EN 1950. 

Dentro de esta categoría en 1950 solo se encontraron 

tres entidades que son de menor a mayor importancia: Guanajua­

to, Jalisco y México. 

En primer lugar se analiza al estado de Guanajuato, 
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el cual ti¿ne una importantísima corriente migratoria que se 

dirige hacia el Distrito Federal (figura 24 y cuadro 2) por la· 

cual expulsa el 59% del total de sus emigrantes. Esto se debe, 

fundamentalmente a los grandes atractivos que ofrece a la may2 

ría de los migrantes ia Gran Ciudad de México, además de la 

buena comunicación existente entre estas entidades. 

Los emigrantes de J 2 1isco en 1950 (figura 25 y cuadro 

2) dan lugar a un principal eje migratorio que se dirige hacia 

el E, al Distrito Federal, por el cual expulsa al 32.2% del to 

tal de los emigrantes registrados en dicho estado. Esto es de­

bido, a pesar de contar Jalisco con un centro de atracción que 

es Guadalajara, a la atracción que ejerce la Ciudad de M~xico 

a los migrantes, que llegan con la esperanza de poder elevar su 

nivel de vida. 

El estaco de México, (figura 26 y cuadro 2) cuenta -

en 1950 también exclusivamente con un importantísimo eje migr~ 

torio el cual se dirige hacia el Distrito Federal, pues por é~ 

te envía el 75.2% del total de sus emigr~ntes. Esto se debió -

fundamentalmente al crecimiento industrial que experim¿ntó el 

Distrito Federal a partir de 1940, creando fuentes de empleo. 

ENTIDADES DE FU¿RT¿ ~MIGRACION Y SUS PRINCIPALES ~JES 

MIGRATORIOS EN 1970. 

El número de entidades que son de fuerte emigración 
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para 1970, casi se duplicaron con respecto a las de 1950. Cita 

das en orden de importancia creciente son: México, Jalisco, 

Guanajuato, Distrito Federal y Michoacán. 

Los emigrantes del estado de México en 1970 (figura 

27 y cuadro 2), presentan la misma tendencia que en 1950, la 

cual consiste en dar origen a un importantísimo eje migratorio 

que se dirige hacia el 

70.3% del total de sus 

a la gran influencia de 

to industrial que sigue 

Distrito Federal, pues por éste envía el 

emigrantes~ Esto se debe, en gran parte, 

la Gran Ciudad de México y al crecimien 

experimentando dicha ciudad. 

Jalisco presenta en 1970, 6 principales corrientes 

migratorias, que se dirigen hacia el NW, E y S, por las cuales 

expulsa el 69.2% del total de los ~migrantes del estudo (figu­

ra 28 y cuadro 2). 

De estos 6 corrientes, 3 se dirigen a entidades colin 

dantes (Nayarit, Guanajuato y Colima), en cambio las 3 restan­

tes que son las que van hacia el E y NW, llegan a entidades al~ 

jadas como Baja California Norte, México y el Distrito Fede-­

ral. Estas 3 Últimas corrientes se deben principalmente a que 

en el caso de México y el Distrito Federal se encuentra locali 

zada la Ciudad de México, que es la principal ciudad industrial 

del país. Además cabe mencionar que la corriente hacia Baja Ca 

lifornia Norte se debe a que quizás gran parte de los emigran­

tes migran hacia esa entidad del NW con la esperanza de que en 
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un momento dado, puedan emigrar hacia los Estados Unidos de 

América. 

El estado de Guanajuato para 1970 aumenta de 1 a 2 

sus principales 

el E, al estado 

dro 2), por las 

corrientes migratorias, que se dirigen hacia 

de México y Distrito Federal.(figura 29 y cua­

cuales envía el 65.1% del total de sus emigran 

tes. Esto se explica puesto que por encontrarse ubicada en es­

tas entidades la Gran Ciudad de ~éxico, que es la ciudad más 

' importante del país ya que concentra la mayor parte de la indus 

tria, comercio, servicios, etc., va a atraer a gran parte de 

los emigrantes, tanto de entidades cercanas, como de entidades 

alejadas a ella. 

El Distrito Federal (figura 30 Y,cuadro 2) cuenta 

con un eje migratorio de primer orden que se dirige hacia el 

estado de México, por el cual envía el 68% del total de sus 

emigrantes. La causa de esto se debe a la existencia de la mi­

gración intraurbana que presenta el área metropolitana de la 

Ciudad de M~xico. 

Finalmente, al analizar las corrientes migratorias 

de una entidad que se localiza en la región centro-occidente, 

es decir, Michoacán, se observa que al igual que las otras dos 

entidades ubicadas en esta región como son Guanajuato y Jalis­

co, envía la mayor parte. de sus emigrantes hacia el Distrito 

Federal y entidades cercanas, sin embargo, se observa una co-­

rriente importante hacia la entid2d que se localiza en el ex--
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tremo NW del país: Baja California Norte. 

Michoacán (figura 3"1 y cuadro 2) cuenta con 4 princi 

pales corrientes migratorias que se dirigen al E, W y NW, es 

decir, al Distrito Federal, México, Jalisco y Baja California 

Norte respectivamente, por las que expulsa el 79% del total de 

los emigrantes registrados en la entidad. 

Con lo anteriormente expuesto, se demuestra que el 

destino de la mayor parte de los migrantes es la zona centro 

(Distrito Federal y el estado de México) debido fundamentalmen 

te a la atracción tan enorme que ejerce la Gran Ciudad de Méxi 

co, localizada en esta zona. 

2.2.2.3 Tasa de Emiaración. 

En páginas anteriores se ha analizado el fenómeno de 

la emigración en números absolutos y comparándola con el total 

de emigrcntes de todo el país. Tambiéú, se ha creído convenien 

te agregar el análisis de la emigración en relación a la pobl~ 

ción total de cada entidad, o sea, desde el punto de vista de 

su tasa de emigración, con el fin de conocer su comportamiento. 

Para el análisis de la tasa de emigración se consid~ 

raron 3 niveles que son: alto, medio y bajo (figura 32, 33 y 

cuadro 6). 

T.n.S,-..3 D''" SMIGR.n.CION i::N "1950. 
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Solo se puede considerar que en 1950 hay 2 entidades 

que registran alta tasa de emigroción, que se localizan en la 

zona centro del pa~s. Estas entidades son: el estado de M~xico 

con una tasa del 29.7% y Querétaro con una tasa del 29.6% (fi­

gura 32 y cuadro 6). 

TAS~ DS SMIGRACION EN 1970. 

Para 1970 no son las mismas entidades que en 1950 

las que destacan por su alta tasa de emigración, sino que en -

este periodo son las entidades de Hidalgo y Zacatecas las que 

presentan tasas elevacias del 28% y del 39.1% respectivamente. 

Al analizar los cambios ocurridos entre los dos pe-­

riodos correspondientes se observa lo siguiente: 

Existen 2 entidades que bajaron de nivel, una solo 

descendió un nivel como es Querétaro y otra el estado de ~¿xico 

que bajó dos niveles. 

En primer lugar Querétaro pasó del nivel alto al me­

dio. Este cambio se debe quizás a que en los 6ltimos afies, la 

entidad ha podido retener un poco más su población gracias al 

crecimiento incustrial que ha experimentado. 

Hubo un caso excepcional de una entidad que en 1950 

pertenecía al nivel alto y pasó en 1970 a formar parte del gru 
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po de tasa baja, este fu~ exclusivamente el estado de México. 

La causa de este cambio es el gran crecimiento indu~ 

trial que en los Últimos años se ha efectuado en la zona central 

del país. 

2.2.3 Migraci6n Neta. 

La migraci6n neta es un elemento auxiliar que nos ay~ 

da a realizar el análisis de la migración, ya que por medio de 

ésta se pueden determinar las zonas de atracci6n y de expulsión; 

es decir, las zonas en las que ha predominado la inmigración so 

bre la emigración, o viceversa. 

De acuerdo a los datos obtenidos sobre los movimien-
i 

tos migratorios (inmigración y emigración) durante los años de 

1950 y 1970, se puede proceder al análisis de la migración ne-

ta que presentan las entidades de la República, con el fin de 

conocer cuales son las zonas ae fuerte atracción y expulsión. 

Para este análisis se establecieron 3 niveles para -

las zonas de expulsión denominados bajo, medio y alto; y 4 ni-

veles para las zonas de atracción que fueron: bajo, medio alto 

y muy alto (figuras 34, 35 y cuadro 7). 

2.2.3.1 Entidades de Atracción. 
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ENTIDADES DE ATRACCION EN 1950. 

El grupo de alta atracción estuvo integrado por 2 e~ 

tidades localizadas en el NW y NE del país que son Baja CalifoE 

nia Norte y Tamaulipas, las cuales registran una migración neta 

de 125 807 y 169 159 respectivamente (figura 34 y cuadro 7). 

El nivel de atracción muy alta estuvo representado -

exclusivamente por el Distrito Federal que registró una migra­

ción neta de 1 303 343 (figura 34 y cuadro 7). 

ENTIDADES DE ATRACCION EN 1970. 

En párraf?s anteriores se presentó la conrormación 

de los grupos de atracción en 1950 7 luego, en las siguientes 

líneas se ver2 como están integrados dichos grupos en 1970. 

Una sola entidad que se localiza en la zona centro 

del país, el estado de México, forma parte del grupo de alta 

atracción (figura 35 y cuadro 7). Esta entidad registra una mi 

graci6n neta de 587 615. 

Lo mismo sucede en el grupo de muy alta atracción, 

pues solamente lo integra el Distrito Federal que registra una 

migración neta de 1 695 846 (figura 35 y cuadro 7). 

2.2.3.2 Entidades de Expulsión. 
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ENTIDADES DE EXPULSION EN '.1950. 

El grupo de alta expulsión estuvo integrado por 3 --

entidades, que 

dente del país 

se localizan en la región centro y centro-occi­

que son: M~xico, Guanajuato y Jalisco, las cua-

les registran una migración neta de 

-234_629 respectivamente (figura 34 

-343 009, -266 

y cuadro 7). 

9'.16 y 

ENTIDADES DE EXPULSION EN '.1970. 

El nivel de expulsión alta se reduce de 3 entidades 

en 1950 a 2 en 1970 pues solamente Guanajuato y Michoacán lo -

integran. Estas entidades que se localizan en 

te del país, registran una migración neta de 

-520 034 respectivamente (figura 35 y cuadro 

el centro-occiden 

-417 '.168 y - - -

7) -

Si se analizan los cambios ocurridos entre las enti­

dades de los niveles de atracción se tiene: 

Existen 2 entidades que bajan de nivel:Tamaulipas y 

Baja California Norte. 

En primer lugar, Tamaulipas que pertenecía al nivel 

de atracción alta en 1950 baja dos niveles, es decir, se con-­

vierte en una zona de atracción baja. Lste cambio se debe a 

que fue mayor su atracción durante la máxima explotación de la 

Faja de Oro y por la intensa actividad a~rícola de esa época, 
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sin embargo, en la actualidad sigue siendo zona de migraci6n ne 

ta positiva pero de baja atracción. 

Por otro lado, el cambio ocurrido en Baja California ·. 
Norte (pasa de ser de atracción alta a media) se debe fundameg 

talmente al cierre de la frontera con los Estados Unidos de 

América en 1964, ya que impide en la actualidad la gran emigra 

ción de "braceros" hacia ese país, los cuales se concentraban 

en gran cantidad en dicha entidad antes de cruzar la frontera. 

Luego, si se analizan los cambios ocurridos entre 

las entidades de los niveles de expulsión se tiene: 

Existe una entidad que baja de nivel: Jalisco, que 

pasa de ser de alta expulsión a media. Este cambio se ocasiona 

por la fuerte atracción que ejerció la ciudad de Guadalajara, 

lo que ha provocado que haya bajado su migración n~ta de - - -

-234 629 en 1950 a -188 179 en 1970. 

En seguida, se analizarán los cambios ocurridos en--

tre las zonas de a~racción que pasan a ser de expulsión, o vi-

ceversa. 

ENTIDADES DE ATRACCION QUE PASAN ~ SER DE EXPULSION. 

Dentro de este caso se encuentran dos entidades que 

perteneciendo al grupo de atracción baja en 1950 pasan a ser 

de expulsión en 1970 7 las cuales se localizan en la zona N y 
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Golfo, tal es el caso de Coahuila y Veracruz (figuras 34, 35 y 

cuadro 7) 

El cambio de Coahuila se debe, a la reducci6n de su 

poblaci6n inmigr~nte, y al aumento de su poblaci6n emigrante 

hacia su vecina entidad: Nuevo Le6n. 

En el caso de Veracruz se debe a que su población emi 

grante aumentó considerablemente en los 2 periodos considerados. 

ENTIDADES DE EXPULSION 0GE PASAN A SER DE ATRACCION. 

Dentro de este caso se tienen 4 entidades que son: Si 

naloa, Baja California Sur, Campeche y el estado de México. 

En primer lugar, 3 de las 4 entidLldes pertenecieron 

en 1950 al nivel de expulsi6n baja y pasan en 1970 a formar 

parte del grupo de baja a~racción, ~al fué el caso de Sinaloa, 

Baja California Sur y Campeche. Estas entidades se localizan: 

2 en el extremo NW y una ~n el SE del país. 

En el caso de Sinaloa el cambio se debió, ante todo, 

a la implantación de distritos de riego como el que se locali­

za en el río Culiacán. 

que tiene 

Campeche cambia, 

en la incustria 

principalmente por l~ importancia -

camaronera, y actualmente por los 

descubrimientos petrolt=ros. 
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El cambio que registra Baja California Sur se debe al 

auge que se le ha dado a dicha entidad en cur.nto a la implant.§. 

ción de distritos de riego y a la explotación de sus recursos. 

Por último, existe un caso muy particular de una enti 

dad que pasó del grupo de expulsión alta al de atracción alta, 

tal fue el caso del estado de México. 

Este cambio se d~bió, como ya se ha mencionado con a~ 

terioridad, a la expansión del área metropolitana de la Ciudad 

de México hacia ciertos municipios, colindantes al Distrito Fe 

deral. 

Las zonas ce fuerte atracción en cuanto a la migra-­

ción neta se refiere, se localizan en 1950 en el N~. NE y cen­

tro del paÍs 7 para 1970 se reduce el número de zonas de fuerte 

atrección pues solo existe una importante zona que es la cen-­

tro, lo que se traduce en una mayor concentroción de los movi­

mientos migratorios. 

Las zonas de fuerte expulsión, se localizan en 1950 

en la zona centro y c~n~ro-occidente del peís, para 1970 se re 

duce el núm~ro de zonas ce fuerte expulsión pues solo existe 

una zona importante, la centro-occidente, lo que sig~ifica que 

las zonas de ru2rte expulsión han disminuíao en los dos perio-

dos considerados; sin embargo, en cuanto la migr_ción neta 

de estas zonas aumentó en los aos periodos consider~aos de 

-844 554 a -937 202. 
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2.2.4 Comoosici6n oor sexo de los miorantes. 

Uno de los aspectos importantes en cuanto a la selec 

tividad de los migrantes, es la composición por sexo de los mi~ 

mos. 

Esto es de suma importancia ya que este aspecto va a 

influir en la alteración de la composici6n por sexo de la pobl~ 

ción, ya sea en el lugar de origen, cua~to en la de destino. 

Al analizar la composición por sexo de los migrantes 

a nivel nacional, se observa que en 1950 el índice de masculi­

nidad fue de 90.8 y en 1970 de 92.6 hombres por cada 100 muje­

res. Estas cifras demuestran que hay mayor número de mujeres mi 

grantes en los dos periodos considerados, pero existe una ten­

dencia al aumento de hombres con respecto a las mujeres a ni-­

vel nacional en cuanto a la decisión de migrar, ya que el índi 

ce de femeneidad baja de 110.1 en 1950 a 107.9 en 1970 mujeres 

por cada 100 hombres. 

Si se analiza la composición por sexo de los migran­

tes a nivel estatal en los dos perioaos consideraaos, se obser 

van las sigui~ntes variaciones espaciales: 

En 1950 solo 2 entiaades registraron un predominio de 

hombres, una localizada en el extremo NW, Baja California Sur, 
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y la otra en el extremo SE, Quintana Roo (figura 36a y cuadro 

8). Este alto índice de masculinidaa se debe quizás a que por 

el tipo de actividad que se desarrolla en estas entidades, que 

es la agrícola, ganadera y forestal, necesitan de mano de obra 

masculina. Además no hay que olvidar que por ser zonas de col2 

nización, generalmente primero migran los hombres que las muj~ 

res. 

En 1970, se observa que no existe ninguna entidad con 

alto Índice de masculinidad (figura 36b y cuadro 8), esto se 

debe principalmente a que migraron más mujeres, lo que trató de 

equilibrar la desigualdad existente en 1950. 

INDICE DE FEMENEIDhD EN 1950 y 1970. 

En 1950, solo una entidad presenta predominio de mi­

grantes mujeres: el Distrito Federal (figura 37 y cuadro 8), e~ 

to se debe a que hay mayor oportunidad de que las mujeres en-­

cuentren trabajo principalmente en servicios domésticos. 

En 1970, aumentan las zonas de alto índice de femenei 

dad, pues se registran 4 entidades, localizadas en la zona cen 

tro y centro-occidente; Tlaxcala, Distrjto Federal, Puebla y 

Aguascalientes (figura 38 y cuadro 8). 

Si se analizan a las entidades que cuentan con gran­

des ciudades como en Nuevo León (Monterrey), Jalisco (Guadala­

jara), y el Distrito Federal y estado de M~xico (Ciudad de Mé-

97 



xico), se observa que 

lo qué determina que 

dades sea bajo. 

llegan más mujeres que hombres migrantes, 

el índice de masculinidad en dichas enti-

La composición por sexo de los migréntes en las zonas 

de fuer~e atracción y fuerte expulsión es la siguiente: 

Se observa que las zonas de fuerte expulsión tanto en 

1950 como en 1970, atraen más migrantes mujeres, debido a que 

se pueden emplear más fácilmente en servicios, con excepción -

del estado de México en que migran más hombres debido al creci 

miento de la industria en dicha zona. 

En las zonas de fuerte atracción en el periodo consi 

derado se observa 2 patrones: 

a) uno formado por entidades en las que mi~ran más 

hombres que rnuj~res como es el caso de Baja California Norte,­

y Tamaulipas debido en el primer caso a que es una zona de co­

lonización y al tipo de actividad que se desarrolla que es la 

agrícola con sistema de riego, y en el segundo a que es una e~ 

tidad dedicada principalmente a la agricultura comercial y la 

explotación del petróleo, 

b) el otro integraoo por el Distrito Federal y el es 

tado de México, en conde migran más mujeres que hombres debido 

a que hay más oportunidades de emplearse en servicios domésti­

cos en esta zona. 
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2.2.5 Tiemoo de residencia de los miarantes. "1970. 

e1 estudio de los migrantes según el tiempo de resi-

dencia no ha sido frecuentemente tratado por los geógrafos, qui 

zá.s porque no existen muchos datos sobre este aspecto. 

Hay una gran diferencia entre la estructura en cuan-

to al tiempo de residencia de los migrantes entre los estados, 

predominando 2 grupos: el de menos de 5 años y el de 1"1 años y 

más (cuadro 9). 

El grupo de 6 a 10 anos de residencia es muy reduci-

da su importancia, pues solo varía entre el 14% y el 24% (cua-

dro 9). 

Al analizar el tiempo de residencia de los migrantes 

en las entidades federativas (figura 39a) se determinan 4 gru-

pos: 

- Grupo I: corresponde a entidades que presentan un 

fuerte predominio de población migrante (más del 50%) con alto 

tiempo de residencia (más de "1'1. años). 

- Grupo II: integrado por entidades que registran 

p~edominio de migrantes (menos del 50%) con aito tiempo de re-

sidencia (más de 1"1 años). 

- Grupo III: formado por entid~des en las que hay pr~ 

dominio de migrantes (menos del 5D%) con bajo tiempo de resi--

dencia (menos de 5 años). 

- Grupo IV: corresponue a entidades que presentan un 
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elevado predominio de poolaci6n migrante (más del 50%) con bajo 

tiempo de residencia (menos de 5 años). 

El grupo I estuvo formado por 6 entidades que se loca-

1izan en el N (Coahuila, Chihuahua, Durango, Sonora y Tamaulipas) 

y centro del país (Distrito Federal) (figura 39b y cuadro 9) • 

12 entidades integraron el grupo II, las cuales se lo 

calizan en el N (Baja California Norte, Nuevo Le6n, Zacatecas, 

San Luis Potosí, Aguascalientes, Nayarit), en el E (Guanajuato, 

Michoacán, Colima), en el W (Veracruz) y centro del país (Pue-

bla y Morelos) (figura 39b y cuadro 9). 

Esto se debe (tanto en el grupo I como II) a que son 

zonas que han sido a~ractivas desde hwce tiempo, ya sea por ser 

zonas min~ras, agrícolés, de explotaci6n petrolera o importan-

tes zonas industriales. 

El grupo III estuvo representcdo por 10 entidades, 

las cuales se localizan en el N (~inaloa), W (Jalisco), centro 

(Hidalgo, Querétaro, Tlaxcala), S (Guerrero, Oaxaca) y SE (Cam 

peche, Chiapas y Yucatán) (figura 39b y cuadro 9). 

Existen 4 entidades que formaron el grupo IV, las 

cuales se localizan en las dos penínsulas (Baja California Sur 

y Quintana Roo), una en el SE (Tabasco) y otra en el centro del 

país (M~xico) (figura 39b y cuadro 9). 
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Esto se debe (tanto en el grupo III como IV), a que 

son zonas en donoe se ha dado un impulso en los últimos años ya 

sea a la agricultura, a la industria o a la explotación del p~ 

tróleo, es decir, que son entidades en las que hace solo pocos 

años han tenido incentivos para la migración. 

En cuanto al tiempo de residencia de las entidades de 

fuerte atracción y expulsión en los dos periodos considerados, 

presentan la mayoría de ellas un predominio de migr~ntes con 

alto tiempo de residencia (más de 11 años) con una sola excep­

ción, - el estado de M~xico, en donde existe un elevado predomi­

nio de migrantes de bajo tiempo de residencia (menos de 5 años). 

1.05 
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RESUM~N Y CONCLUSION~S. 

Con el presente trabajo se ha tratado de 

general desde el punto de vista geogr8fico 

migratorios interestatales en México, así 

obtener una 

de los movi-

como sus 

características comport=miento en el espacio y 

pri,!l 

en el 

c. 1950-1970). 

Los movimientos migratorios en México se han present..§. 

do desde la época prehispánica, en la que éstos fueron determi 

nados por razones bélicas, religiosas o por buscar nuevas fuen 

tes de alimentaci6n. 

Durante esta época la dirección de los movimientos 

era principalmente del N y occidente hacia el centro del país, 

y del sur hacia América Central. 

En la época de la colonia se presentan princip~lmente 

los movimientos forzados por carácter económico, los cuales se 

dirigen hacia el norte y centro-occidente d~l país, donde se 

localizaban los centros mineros. 

En la época independiente los ejes migratorios más 

importantes se dan hacia las principales ciudades, las cuales 

se localizaban en esa época en la región centro y occidente 

del país. 

Durante la revolución, las migraciones se presentan 
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por razones bélicas, pues es en esta época en la que hay una 

gran movilización de soldados hacia el N del país, además de 

que aumentan los movimientos de personas a las ciudades en bu~ 

ca de protección. 

h partir del triunfo de la revolución, los movimien­

tos migratorios en M~xico fueron determinados por la apertura 

de nuevas ti~rras al cultivo, el reparto de las mismas median­

te la Reforma Agraria, a la creación de nuevas fuentes de tra­

bajo debido a la explotación del petróleo y a la localización 

de las fábricas que por razones de mercado se establecen en 

las ciudades, y al desarrollo de las redes de comunicaciones y 

transport2s, es decir, a partir de la revolución hasta nuestros 

días, la migración interna en M~xico est~ íntimamente relacio­

nada con el índice de desarrollo socioeconómico de las diferen 

tes regiones y entidades del país. (Unikel, 1976, pp. 361-366). 

Los movimientos de la población de todo el país, han 

aumentado considerablemente desde 1930 hast~ 1970, siendo la -

década de 1940-1950 la que registra el mayor incremento, como 

resultado del crecimiento industrial que experimentan ciertas 

zonas de nuestro país, principclmente algunas ciudades. 

Las zonas de fuerte inmigración se localizan en 1950 

en el NE, Golfo y centro del país en las que se concentra el 

53.4% del total de los inmigr2ntes del país. ~ara 1970, además 

de las zonas an~es mencionadas se le agregan las zonas NW y 
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centro-occidente, que en conjunto concentran el 72% del total 

de los inmigrantes del país. 

Estas zonas se localizan en regiones donde se ha desa 

rrollado fuertemente una actividad económica como sería el caso 

de la explotación del petróleo, la agricultura con sistema de 

riego, es decir una agricultura comercial, la actividad indus­

trial, y principalmente en el caso de la zona centro se debe a 

que esta región del país es la que concentra la mayor parte de 

la ~naustria, comercio, centros culturales, de recreaci6n y asi~ 

tenciales, transportes, además de los poderes gubernamentales. 

Destacan 2 ejes de inmigrdción y emigración, h~cia el 

centro y NW del país y otros 4 ejes importantes únicamente de 

inmigración hacia las zonas NE, ~ y E del país. 

Los prim~ros 2 ejes mencionados se dirigen principai 

mente hacia la zona metropolitana de la Ciudad de México, hacia 

las ciudades de Tijuana, Mexicali y Ensenada en Baja California 

Norte; los 4 ejes restantes únicamente de inmigración se diri­

gen hacia Monterrey en Nuevo León, a Tampico, Reynosa y Nuevo 

Laredo en Tamaulipas, a Guadalajara en Jalisco y a Coatzacoal­

cos y Minatitlán en Veracruz. 

Las zonas de alta emigración se localizan en los dos 

periodos considerados en el centro y centro-occidente del país. 

En 1950 estas zonas expulsaron el 32.2% del total de emigr2ntes 

108 



del país, en 1970 aumentó la emigración ya que se registra un 
1 ·, 

porcentaje del 38.6. 

! •. 

.... Las zonas de alta emigración a nivel estatal, cuentan 

i • con un índice de desarrollo socioeconómico medio Cop. cit. ). 

' ' ·-· La razón porque estas zonas sean de fuerte emigración 

se debe a que son regiones de agricultura de temporal en las 

que se ha experimentado un agravamiento del minifundismo como 

1 •• consecuencia de una enorme presión sobre la tierra~ además de 

la falta de inversiones productivas en estas regiones. 

En cuanto a la migración neta, las zonas de fuerte 

atracción se localizan en 1950 en el NW, NE y centro del país, 

para 1970 se reduce el número d~ zonas oe fuerte atr2cción pues 

solo se situan en la zona cen~ro. 

Las zonas de fuerte expulsión se localizan en 1950 

en el centro y centro-occidente, para 1970 se reduce únicamen-

te a una zona, la centro-occidente. 

'. 

Por tanto, se concluye que hay una tendencia a la re 

ducción espacial tanto de las áreas de fuerte atracción, cuanto 

de las de fuerte expulsión. 

' . Las áreas de fuerte atracción se caract~rizan por te 

ner un mayor número de migrant~s muj~res con 2 excepciones (B~ 
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ja Calirornia Norte y Tamaulipas), y por contar con migrantes 

de alto tiempo de residencia (más de ~í años) con una sola ex­

cepci6n el estado de México que cuenta con migrantes de bajo 

tiempo de residencia (menos de 5 años)_ 

Las áreas de fuerte expulsi6n se caracterizan por te 

ner un mayor n~mero de migrantes mujeres con una sola excepci6n 

(estado de México), y por contar con migróntes de bajo tiempo 

de residencia excepto una zona: Guanajuato que tienen sus mi-­

grantes alto tiempo de resioencia (mas de íí años). 

Las zonas de fuerte atracci6n y expulsión a nivel e~ 

tatal, corresponden a zonas con índice de desarrollo socioeco­

·n6mi co medio o al to ( op. cit. ) • 

Se establecieron para el periodo considerado 3 patr2 

nes de comportamiento en las entidades:de atracción continua, 

de expulsi6n continua y de migraci6n inestable. 

Atracción continua: rormado por entidades que presen 

tan siempre migración neta positiva, en este grupo se encuen-­

tran íO entidades. 

Expulsión continua: integrado por los estados que pr~ 

sentan migraci6n neta negativa, en este grupo se localizan í6 

entidades. 

Migr¿:ci6n inestable: compuesto por entidades que pr~ 



sentan variaciones registrando migración neta positiva y nega­

tiva o viceversa, negativa y positiva, es decir, son entidades 

de expulsión y atracción indistintamente; este grupo estuvo foE 

mado solo por 6 entidades. 

Para contrarrestar en gran medida los movimiento3 mi 

gratorios existentes en M~xico es n~cesario que el gobierno to 

me en cuenta, entre otros asp~ctos, la distribución espacial de 

dichos movimientos con el fin de complementar las políticas de 

distribución y redistribución de la población en México, tratan 

do de resolver en primer lugar los problemas existentes en las 

zonas de fu¿rte expulsión, principalmente en Guanajuato y Michoa 

cán, lo que ayudará en gran parte a reducir la migración h~cia 

la zona centro, es d~cir a la zona metropolitana de la Ciudad 

de México. 

Por 6ltimo, se recomienda hacer un trab~jo a nivel mu 

nicipal, que es la unidad político-administrativa más pequeña 

existent~ en México, para comprobar cuales dentro de cada enti 

dad son los municipios que expulsan más población y determinar 

así con mayor detalle las zonas de rechazo que posiblemente van 

a coincidir con las áreas más deprimidas den~ro de cada enti--

dad. 
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CUADRO No. l. POBLACION TOTAL POR LUGAR DE NACIMIENTO DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS: 1950 y 1970. 

Nacidos* 

Entidad 
Poblaci6n• Nacida en• 

% 
Nacidos* 
en otra 
entidad 

% en otro % 
· Total la entidod 

Aguascal ientes 188 075 

Baja California Norte ti 226 965 . 
Baja California Sur 60 864 

Campeche 122 098 

Coahuila 720 619 

Colima 112 321 

Chiapas 907 026 

Chihuahua 846 414 

Distrito Federal 3 050 442 

Durango 629 874 

Guanajuato 1 328 712 

Guerrero 919 386 

Hidalgo 8SO 394 

Jal iaco 1 746 777 

Mé•ico 

Mi choac'n 

More loa 

Nayari t 

Nuevo Le6n 

Oaxaca 

Puebla 

1 392 623 

1 422 717 

272 842 

290 124 

740 191 

1 421 J13 

l. 625_ 830-

150 OSI 79,8 37 120 ,19.7 

78 389 34,5 135 926 59,9 

57 940 95.2 2 739 4,5 

110 395 90.4 11 262 9,2 

569 176 79,0 142 893 19.8 

84 904 75,5 27 238 24. 3 

878 636 96. 9 21 262 2.3 

723 243 85.4 102 154 12.1 

1 600 218 52.5 1 385 037 45,4 

557 806 88.6 68 826 10.9 

1 269 889 95.6 55 819 4,2 

890 174 96.8 28 533 3.1 

814 235 95, 7 35 318 4,2 

1 649 858 94 .4 92 006 5,3 

1 320 770 94. 9 70 319 5.0 

1 365 427 9 5. 9 54 992 J.9 

207 OS4 7S.8 64 825 ZJ.8 

243 685 si.o 46 079 15.9 

S96 044 so.s 135 938 18.4 

1 J76 674 96,9 43 957 3.1 

1 530 435 94,1 92 466 5,7 

país 

904 

12 650 

185 

441 

8 550 

179 

7 128 

21 017 

65 187 

3 242 

3 004 

679 

841 

4 913 

1 S34 

2 298 

963 

360 

8 209 

682 

2 929 

QuerHaro 286 238 270 214 94,4 IS 76S S.S 2S9 

Quintana Roo 

San Luis Potosi 

Sinaloa 

Sonora 

Tabaoco 

Tamaul ipaa 

Tlaxc•la 

Veracruz 

YucaUn 

Zacateca• 

Total del pals 

26 967 18 068 67.0 6 672 24,¡ 2 227 

856 066 790 536. 92.4 63 750 7 ,4 1 780 

635 681 592 209 9.1. 2 42 069 6.6 1 403 

510 607 442 671 86.6 62 570 12.3 s 366 

362 716 351 425 96.9 10 813 3.0 478 

718 167 479 684 66.8 222 037 30,9 16 446 

294 551 267 324_ 93,0 17 043 6.0 184 

2 040 231 1 870 510 91.6 16.I S43 8.1 s 168 

516 899 507 491 98.2 7 992 l.S 1 416 

665 S24 626 049 94.0 37 754 5,7 1 721 

2S 791 017 22 293 679 86.4 3 314 631 12;9 182 707 

0.5 

s.6 

0.3 

0.4 

1.2 

~2 

0.8 

2.5 

2.1 

o.s 

0.2 

0.1 

0.1 

0.3 

0.1 

~2 

~4 

0.1 

1.1 

o.o 

0.2 

~I 

8.3 

0.2 

o. 2 

1.1 

~I 

2.3 

~I 

0.3 

0.3 

0.3 

~7 

9 7 
Nacidos 

Pohlaci6n Nacida en % 
Nacidos 
en otra 
entidad % 

en otro % 
Tota) ·la e~tido~ país 

338 142 

870 421 

128 019 

251 556 

1 114 956 

241 153 

1 569 053 

1 612 525 

6 874 165 

939 208 

2 270 370 

1 S97 360 

1 193 845 

3 296 586 

3 833 185 

2 324 226 

616 119 

544 031 

1 694 689 

2 OlS 424 

2 508 226 

485 S23 

88 150 

1 281 996 

1 266 528 

1 098 720 

768 327 

1 456 858 

420 638 

3 81S 422 

7S8 355 

951 462 

279 478 82.6 57 797 17 .1 867 O.J 

511 608 58,7 345 250 39. 7 13 563 t. 6 

106 128 82.9 

208 861 83.1 

971 612 87.2 

176 068 7J,O 

1 530 730 97 ,5 

21 574 16.9 

42 365 16.8 

137 514 12.3 

64 794 26.9 

35 571 2.3 

317 0.2 

330 0.1 

5 830 0.5 

291 0.1 

2 752 0.2 

1 429 672 88.7 164 836 10.2 18 017 1.1 

4 538 283 66.0 2 269 469 33,0 66 413 1.0 

874 929 93, 1 

2 140 036 94.2 

1 S43 838 96.6 

1 143 553 95,8 

62 484 6.7 

126 462 5.6 

S2 S96 3,3 

49 712 4.2 

1 795 0.2 

3 872 0.2 

2 950 244 89,5 335 595 

926 0.1 

580 o.o 
0.3 10. 2 10 747 

2 791 244 72.8 1 033 214 27 .O 

2 235 043 96.2 86 804 3. 7 

450 033 73'11 

461 223 84.8 

1 283 242 75,7 

1 9S9 620 97,3 

2 356 911 94,0 

444 847 91.6 

48 87S ss.4 

1 196 713 9J.4 

1 ll6 016 88.1 

930 812 84.7 

718 951 93,5 

1 119 520 76.8 

394 943 93,9 

3 482 9S8 91.3 

742 111 97.9 

905 971 95,2 

164 148 26.6 

82 175 15.1 

399 980 23.6 

S5 015 2.7 

148 IJO 5,9 

40 199 8.J 

38 228 4J.4 

83 547 6.5 

148 862 11.8 

162 728 14.8 

48 868 6.4 

JIS 593 21.9 

25 512 6.1 

328 875 8.6 

IS 375 2.0 

4J 709 4.6 

8 727 0.2 

2 379 0.1 

1 938 0.3 

633 0.1 

11 467 0.7 

789 o.o 

3 185 0.1 

477 0.1 

1 047 1.2 

1 736 0.1 

1 6SO 0.1 

5 180 0.5 

508 0.1 

18 745 1.3 

183 o.o 
J 589 0.1 

869 0.1 

1 782 0.2 

48 225 238 41 044 073 85.1 6 989 981 14.S 191 184 D.4 

Fuente: VI 1 y IX Censo• generoles de poblaci6n de le Repúbl ico Mexicana, Dirección General de Eatadlatica, Secretarla de Industria y Comercio. 

* Nota: para obtener l 1 pob 1aci6n tota 1 de 1 p• í a en l 9SO hay que aumentar!• a 1 a suma de 1 aa ent i dadea 11 763 hab, que correspondon 2 48S a 
101 n1cido1 en la entidad, 8 914 a loa nacidos en otra entidad, y 364 a los nocidos en otro país. 
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CUAO~O No. 2. PORLACION POR LUGAP. DE NACl'füNTO Y R[SIDENCIA ACTUAL DE LAS ENTIDlOES fEDEWIYAS. 1910 y 1970. 

R[SIDENW 
AClUAl 

PE 

LUGAR DE N\Cl•llENTO l 9 5 o 

Ag•. 8.C.N. 8.C.S. Camp. Coah. Col. Chis. Chih, o.r. 090. Gln. r,ro. 

Aguuca 1 i ll!ntes 1 322 27 74 5 713 

535 

72 

159 

72. 

122 

95 

5J 
111 

102 4 691 12 169 J 171 

215 

39 

16 

l 281 

160 

60 

94 

108 

20 

44 

6aj• California Norte 

Paja California Sur 

Co.npech• 

Coahui la 

Colima 

Chiapas 

. Ch i l1uahua 

Oi•trito Federal 

Ourango 

Guanajualo 

Guerrero 

Hidalgo 

Jalisco 

México 

MichoacAn 

~ore los 

Nayarit 

Nuevo le6n 

0l'xaca 

ruebl a 

QuerHaro 

Quintana Roo 

San luis Potosi 

Sinaloa 

Sonora 

Tabasco 

Tamaul i pas 

TI .xcala 

Veracruz 

YucaUn 

75 
34 • 'l1 324 

29 lOJ 

686 1 616 

56 1 82u 

61 .251 

JºJ J 77S 

66J J 165 

706 5 .151 

2 415 10 9ºó 

76 527 

172 415 

16 383 27 138 

75~ 1 435 

396 13 4~5 

46 16) 

33 3 6lo) 

235 515 

125 607 

226 4J2 

179 245 

47 

1 552 6i.l 
46 11 3q2 

59 19 410 

34 12Q 

174 509 

31 69 

248 Q22 

45 2ÓO 

Zacateces 11 187 7 887 

248 .. 13 

18 

33 
100 

28 
24 

193 

54 

105 

22 

32 

364 

83 

130 

118 

25 

62 

37 

47 

23 

487 

2~0 

14 

45 

7 

77 
10 

38 

4 

48 

7 205 

852 JOi 

23 5 766 

l ¡9 2 894 

n 33 241 

99 6 341 

21 1~4 

32 556 

91 

59 
375 

77 

257 

327 

56 

136 9 9.l9 1s m 

203 2 5JO 6N 

Ri 1 i20 4 806 

13 160 J3 

172 1 S4 

26 14 164 66 

226 J61 171 

·90 

23 

55S 

325 

20Ó 13 

78 

3g 

77 18 708 71 

12 JJ2 212 

29 311 ?5 

3 956 66 24 

50 2 507 101 

12 105 9 

851 1 040 279 

3 842 166 39 

42 33 729 137 

i7 530 2 121 

41 92 780 

5S7 88 4 537 

23? 11 145 15 337 

177 428 4 891 

·705 12 281 

212 • 11272 
F88 2 622 

100 31 063 11 152 

J95 6 738 190 602 

Z25 411 25 .)37 

235 518 120 041 

489 B 876 105 229 

1 167 2 792 JIO 892 

594 1 920 136 626 

98 151 16 941 

~s 233 4 02? 

87 1 383 10 il6 

5 JYO 538 52 674 

400 523 84 140 

1.10 280 55 32.1 

58 17 570 

IJJ 2 488 25 409 

94 l OSZ 7 18V 

61 J %8 6 6.JO 

6 551 101 8 163 

123 815 15 721 

33 75 ?.4 726 

l 801 ~(16 74 92h 

206 137 11 185 

l14 16 878 19 426 

13 725 

73 
92 

6 809 
1 044 

2 033 

139 

25 

697 121 

139 ISO 

151 128 

J9J lilO 
3 6~7 2 325 

803 254 

795 

336 

259 959 830 

5 5~0 19 655 5 úo 
2 174 4 842 5 153 

1 186 ? 347 s 081 

78 183 1 196 

172 lll 81 

762 '432 118 

282 413 2 958 

231 626 799 

193 J 315 315 

16 14 20 

1 587 2 811 Z60 

l sos 200 176 

200 187 J9S 

34 71 51 

398 1 129 lJO 

J6 93 108 

.15.1 964 68J 

58 1 268 119 

26 403 1 m ns 

Hgo. .lal. Méx. Mi ch. 

118 J 536 44J . 

66 

54 

61 

277 
182 

54 

33 

JO 721 

16 180 

18 J41 

197 

53 

106 

m 
3 203 

500 

2 490 

677 

1 03i 

10 515 

1 391 

285 

48 

160 

.l9J 

4 782 

992 

4 726 

m 
lJ4 

326 

m 
234 220 !SO 

sgo m 231 

6 254 15 597 2 7SO 
l Oíl 444 Jl6 

8 969 9 305 18 5i2 
562 .1143 J 140 

772 8 147 1 184 

5 803 

20 892 

607 

7 550 

m 
619 

l 002 

3 s;B 15 035 

6 695 

8 534 
z 167 327 

307 178 

372 448 

l 478 JSI 

J 671 458 

2 712 640 s 709 i70 

64 23 12 8 

958 l 828 1 001 583 

63 2 778 329 185 

107 J 555 2.U 353 
76 172 95 82 

231 952 363 zzs 
2 554 uo · 1 148 ¡o 

1 993 1 455 1 656 600 

72 242 

347 15 947 

191 

921 

86 

493 



CCNT. CUADRO No. 2. 

RESIDENCIA 
ACTUAL 

0[ 

Aguascal i ontes 

Baja Col ifornia Nort. 

Raja Col ifornia Sur 

Campeche 

Coahuila 

Colima 

Chiapas 

Chihuahua 

Distrito Federal 

Durango 

Guonajuato 

Guerrero 

Hidalgo 

Jali,co 

Mhico 

Mi choarAn 

Mort los 

Noyar it 

Nu.vo Le6n 

Oaxaca 

Puebla 

OuerHaro 

Cu i utana Roo 

San luis Potosi 

Sinalus 

Sonora 

Tabasco 

Tamaul ipas 

Tlaxcala 

Veracrui 

YucatAn 

hcatecu 

LUGAR DE NAC 1M1 ENTO 

Mor. 

152 

68 

21 

52 

214 

96 

194 

219 

4494 

J77 

J 670 

18 J86 

2 055 

2 220 

15 476 

4 J16 

258 

256 

2 129 

6 216 

615 

JO 

J97 

165 

165 

145 

J2J 

232 

1 J87 

126 

368 

N.1y. N.L. 

206 1 9')1 

2J8 222 

82 so 
11 85 

114 JS 075 

256 179 

77 149 

!OS 1 912 

609 J 871 

RSS 4 J60 

m 7 m 
142 270 

2so 940 

29 752 5 248 

R84 J 611 

l 120 2 iJ4 

l IS 289 
359-

IJ9 

180 477 

120 818 

114 481 

10 

166 J8 JS2 

5 627 JO! 

4¡0 330 

24 ~6 

14J 13 208 

40 J21 

245 1 772 

4J 272 

J 180 10 20J 

trix. Pue. 

103 ~:1 

78 91 

27 2J 

Q4 !JI 

190 568 

85 123 

1 299 - 618 

5'.14 405 

1 201 5 179 

215 402 

760 2 516 

2 04J J-108 

566 6 299 

979 2 J.18 

J 176 9 609 

2 061 1 907 

173 2 695 

64 131. 

138 561 

13 816 

7 7JO 

21J 726 

166 165 

918 l 128 

130 l'lh 

116 266 

296 JOS 

160 647 

20.1 18 149 

19 341¡ 18 ,q4g 

124 488 

197 605 

Oro. 

112 

19 

5 

u 
164 

ff 

H 
u 

881 

u 
7~ 

87 

¡~ 

~ 

1 612 

on 
n 
41 

-u 
IH 
m 

3 

780 

53 

53 

48 

134 

47 

2(.8 

674 

179 

9 5 o 

o.R. s.L.r. Sin. 

2 649 

4J 

17 

344 67 

18 2 21J 

9J 

175 126 

6 4JJ 

111 1 sso 
11 681 

40 10 688 

14 . 199 

JI J 961 

84 4 950 

17 2 611 

38 1 214 

6 126 

lOJ 

- IJ J 182 

155 384 

43 1 352 

22. 7 418 

66 

J6 

19J 

17 123 

254 IJ4 

34 _6 OÍ7 

109 

413 4 449 

4 734 106 

2.1 R 213 

.146 

730 

216 

28 

J33 

J54 

107 

5 6JJ 

962 

10 805 

949 

198 

162 

5 535 

1 860 

1 599 

- 93 

5 699 

234 

235 

226 

.11~ 

20 

602 

3 244 

67 

J64 

43 

335 

95 

681 

Son. Tab, Tumps. Tlax. Ver. 

J2S 

2 ~íl 

1 584 

16 2 760 

196 

so 
41 1 242 281 

- 600 28 22 216 

467 IJ 590 

200 . 4 .163 511 

7 6J8 JO 1 917 

1 SOJ 

2 J21 

2 140 

249 

259 

7 432 

1 205 

2 581 

111 

JS9 5 531 

J5 5 5JJ 

IOJ 19 289 

J9 592 

84 2 531 

205 1,J 119 

534 ...-· J 747 

135 6 682 

36 405 

22 J4J 

70 57 148 

34 

10 

50J 

128 

6J 

14 1 690 

55 1 D28 ' 

16 316 

59 2 492 

60 539 

8Jo 7 on 
40 607 

375 4 670 

110 1 9J8 

2 m 10 140 

263 4 m 
2 122 8 201 

239 4 023 

95 1 386 

37 266 

Z8 l 045 

3 466 

287 
J87 -­

J61 

IRS 

265 

526 

329 l 12J J60 JO 629 

104 1 576 . 7 495 48 987 

225 2 596 114 l J25 

J8 87 11 168 

381 43 026 148 7 701 

22 J47 115 

189 

728 

600 

112 - 532 

J32 82 

192 J8 671 

686 1 304 18 556 

144 598 810 

1 6JO _57 S 241 

19 

J31 

J96 

517 

85 10 198 

116 7 572 

2 663 

1 061 

41 2 467 

65 920 

Yuc. 

126 

11 

3 711 

24 

12 

109 

22 

419 

JI 

262 

18 

77 

220 

«2 

IN 

14 

18 

~ 

119 

¡~ 

42 

~¡ 

IU 

~ 

J2 

~ 

" H 

m 

226 

Zac. 

6 571 

12( 

.1! 

H 

2 J91 

63 

JC 

619 

626 

3 744 

1 .14i 

91 

159 

11 434 

H79 

m 
45 

-106 

584 

166 

165 

144 

16 

4 536 

65 

65 

70 

163 

41 

264 

1 014 



i 

COHT, CUADRO No, 2 

RESIDENCIA 
ACTUAL 

DE 

Agua sea 1 i entes 

Baja California Norte 

Boja Californio Sur 

Campeche 

Coahui lo 

Colima 

Chi apos 

Chihuahua 

Distrito Federal 

Ourango 

Gu1najuato 

Guerrero 

H i dol go 

Jal i seo 

Nhico 

M ichoac'n 

Morel os 

Nayari t 

Nuevo Le6n 

Oaxaca 

Pueblo 

QuerHaro 

Qui nt ena Roo 

Son Luis Potoal 

Sinoloa 

Sonora 

Tabuco 

Taoaul ipas 

TI a>cel a 

V.racruz 

YucaUn 

Z.c1tecH 

[. no indic1d1 

LUGAR DE NACIMIENTO 9 7 o 

Ags. 8.C.N. n.c.S. Comp. Coah. Col. Chis. Chih. D.r. Dgo, Gto. Gro. Hgo, Jal. Mex. · Mich. 

3 940 

236 " 
30' 9 J04 

38 266 

1 J8S S OSI 

95 4 955 

110 745 

1 176 9 303 

1 280 lJ J14 

1 239 17 419 

2 802 23 432 

220 2 0114 

JO! 1 401 

18 658 81 023 

1 196 4 777 

683 38 270 

172 1 474 

162 IS 580 

454 1 772 

387 2 101 

384 2 014 

236 

19 

SS! 

277 

175 

2 090 

22 

~1 

m 
72 

~ 

8~ 

1m 
1 725 

H3 
117 

2m 

413 

2~ 

u 
rn 
1~ 

2~ 

185 

IH 

16 

2 8SO 2 760 172 

215 4D rn 2 440 

76 3 642 

237 312 

25 62 

131 

5d 

52 1~ 

3 161 246 

112 7 894 

m 3~ 

~ ~~ 

1 257 4 998 

W3 M5 

175 

580 

47 

42 

260 

142 

175 

1 034 

392 

972 

797 

116 534 165 

423 6 774 37 759 

457 1 395 638 

1 800 2 022 16 242 

117 246 181 

74 263 517 

104 16 S48 287 

996 669 395 

J74 

77 

862 

711 

S21 

3S 

203 lJ 270 

95 768 

233 

129 

24 

309 

S09 

146 5 919 

78 762 

IS 74 

556 107 

363 24 952 . 

71 244 

341 

289 

2179 471J 

489 57 144 

561 7 290 

924 786 

21 241 

6 878 

828 

7 597 

25 367 

5 529 

36 513 

20 883 

22 805 

250 520 

92 488 

329 620 198 469 

638 9 622 129 753 

982 2 294 313 367 

1 m 2 499 210 409 

174 439 JI 746 

95 402 7 433 

205 2 237 16 736 

9 031 91S 158 452 

1 512 876 193 247 

146 

64 

344 61 372 

73 1 515 

1 92S 

407 

56 

94 

16 000 

82 

115 

8 215 

1 419 

1 509 

281 

J 242 

1 233 

73 
. 162 

2 502 

JOS 

434 

1 899 

IJ 302 

1 868 

1 014 

216 2 J46 

3 462 32 909 

890 8 260 

835 19 792 

99 838 

268 511 

1 02S 1 S69 

361 1 087 

314 1 943 

197 5 9Jl 

22 J8 

391 2 879 53 599 1 200 7 550 

141 2 055 13 935 2 132 820 

184 32 2.19 1 508 106 509 

141 

263 161 3 452 10 251 428 

41 

690 

262 

6 161 

344 

J 31S 

3S4 

5 389 

316 

74 248 58 12 184 

606 2 4.17 179 221 5 687 

67 505 48 23 165 

763 2 923 321 2 m 1 m 
121 869 74 13 763 314 

21 S4D 23 576 961 617 29 025 

114 123 IS 98 96 

59 9 540 148 13 008 

369 

45 

669 

78 

1 171 

136 

28J 2 173 27 5C9 921 

144 190 57 572 73 

3 704 1 466 144 9J5 560 

S38 400 27 223 IS2 

24S 29 2S6 47 937 19 049 

JO 164 352 133 

174 

244 

40 

207 

400 

390 

462 

S06 

6 186 

668 

1 144 

291 13 S46 6 772 

114 7 703 1 598 

lJ J86 398 

8J J55 1 295 

411 5 942 s 834 

77 13 192 1 JSO 

258 946 5 534 

3SO 4 793 5 S7S 

9 2J7 26 110 389 867 

612 6 667 6 249 

2 J80 23 808 103 J24 

734 2 863 27 292 

m 
IW 

u 
!U 

1m 
I~ 

4W 

~ 

7W 
1 152 

19 072 

8m 
1 005 - 2 5J6 68 970 95J 

1 710 1 643 - 36 680 23 136 

8 772 9 461 9 114 - 8 625 

9 267 1 661 66 SOS 104 JS8 

3 967 494 1 404 io 163 1 127 

202 120 23 187 1 301 498 

382 293 J 888 4 181 S22 

9 243 969 2 379 51 874 1 019 

2 JOB 6 944 3 884 63 735 1 127 

JO! 2 806 1 877 26 567 .1 5i2 

41 30 174 341 22 

564 

402 

279 

161 

452 

191 

2 071 

439 

360 

78 

1 631 9 020 18 579 1 083 

226 12 407 2 280 644 

140 6 944 2 074 

130 527 1 945 

55J 4 795 5 926 

2 926 66S 19 039 

4 4J9 s 799 32 S95 

190 1 ISI 4 316 

521 72 673 22 S25 

7S 355 647 

615 

141 

959 

207 

1 830 

221 

916 

81 



CONT, CUADRO No, 2. 

RESIDENCIA 
ACTUAL 

OE 

Aguascal i entes 

Baja California Norte 

Baja California Sur 

Campeche 

Coahui la 

Colima 

Chiapas 

Chihuahua 

Distrito federal 

Durango 

Guanajuato 

Guerrero 

Hidalgo 

Jalisco 

México 

M ichoacán 

More los 

Nayari t 

Nue.o Le6n 

Oaxaca 

Puebla 

Querüaro 

Quintana Roo 

San Luis Potos I 

Si na loa 

Sonora 

Tabasco 

Tamaul i pas 

TI a>eal a 

Veracruz 

Yucat&n 

Zacateca• 

E. no indicada 

LUGAR DE NAC 1 MIENTO 

Mor. Nay N.l. 

331 615 4 515 

229 1 682 675 

22 95 116 

115 47 282 

696 365 92 318 

192 . 678 326 

571 

612 

12 J2J 

683 

5 100 

175 566 

750 6 5JO 

1 1 J2 9 529 

2 297 18 491 

2 166 14 768 

66 001 791 686 

J J42 207 1 384 

3 126 43 85J 10 349 

28 239 

9 611 

JOS 

506 

6 203 

16 789 

869 

44 

1 091 

J67 

295 

250 

685 

636 

J 6J4 

345 

7J7 

196 

686 2 661 

3 892 4 765 

583 458 

436 

192 

293 1 773 

2Jl 1 938 

167 1 143 

JO lOJ 

561 115 935 

8 239 1 277 

1 597 861 

175 607 

273 54 656 

70 276 

530 5 190 

124 761 

9 m 46 4tlt 

134 114 

ºª" Pue. 

202 52') 

165 279 

40 75 

509 JH 

321 1 115 

185 221 

1 9 7 o 

Qro. Q.R. S.L.P. 

J07 

115 

28 

50 

633 

113 

26 2 J81 

JO 227 

19 JO 

1 m · 8J 

64 3 004 

22 121 

4 249 1 995 227 233 222 

315 'lt9 59J 49 1 066 

J J29 16 471 5 377 535 J 289 

55¡ 

996 

1 101 56J 67 1 059 

J m 13 764 222 10 866 

3 JO! , m 
750 9 769 

1 293 J 274 

2 651 to 452 

2102 J411 

633 4 JH 

152 J07 

193 1 023 

22 006 

5 739 

212 889 

101 lJ5 

46J 1 660 

376 507 

199 520 

535 742 

4J8 1 283 

287 20 9J2 

23 468 J.1 3J4 

452 765 

266 844 

5J6 64 

520 

2 450 

1 646 

J9N 

2 488 

272 

100 

45.1 

460 

S98 

14 

2 155 

224 

207 

72 

700 

161 

211 504 

79 6 35J 

219 4 597 

124 2 12J 

333 1 655 

79 364 

J6 227 

27 5 637 

260 819 

160 829 

38 8 657 

25 

51 

39 438 

37 250 

479 110 

110 11 54J 

28 IJB 

85'> 854 7 JJJ 

159 

9 291 

147 

146 JI 869 

6J8 87 

62 47 

Fuente: VII y IX Ccn•o general de poblaci6n. Re•umencs general .. 1950 y 1970. 0,G,[, S.l,C, 

Sin. Son. Tüb. Tamps. Tia". Ver. 

1 005 1 046 154 3 286 

5 703 11 141 137 538 

4'J7 1 J67 26 !2n 

173 19? 3 817 582 

2 701 2 847 218 28 8J6 

1 482 895 66 683 

381 476 17 146 973 

15 874 17 469 244 J 774 

3 180 3 893 

33 585 9 209 

7 783 6 J47 

987 1 034 

m 551 

14 928 18 712 

1 922 

9 382 

402 

15 409 

823 

1 699 

8 OJO 

532 

9 555 

850 

1 806 8 735 

J15 9 943 

441 . 25 846 

827 1 370 

282 4 OJJ 

821 14 724 

1 098 3 499 

1 4JO JO 122 

488 725 

79 622 

221 64 138 

2 625 2 045 

57 955 

48 571 

115 

28 J 5'J5 

69 2 203 

16 659 

157 13 323 

87 1 313 

2 5~3 17 091 

110 1 8J8 

454 6 266 

340 7 660 

2 541 23 501 

324 6 507 

3 246 11 098· 

510 9 807 

256 2 607 

51 550 

46 2 225 

736 62 679 1 571 

7J9 

272 

68 

1 188 

855 

5JO 

134 

1 296 2 288 11 240 81 468 

1 416 

17 784 

174 

1 022 

208 

1 437 

3J6 

7 006 

115 

70 5 607 159 . 1 913 

1 416 

52 074 

202 

1 JOS 

214 

257 141 

344 75 954 

2J4 1 J64 

125 861 

715 

110 

97J 

915 

1 417 10 047 31 894 

387 J 024 1 196 

6 998 187 12 509 

154 218 288 

4 557 

143 13118 

4J 1186 

41 875 

58 25 234 

96 18 lJS 

3 7JJ 

1 908 

55 

lOJ 

19 

5 288 

1 926 

576 

Yuc. Zac. 

H 5m 
~ ~ 

d ~ 

5 379 116 

111 J 31J 

M H 
329 

109 

1 526 

185 

259 

66 

2 2J3 

1 186 

6 97J 

1 215 

134 225 

82 178 

305 12 517 

758 798 

274 536 

68 192 

44 5J7 

102 849 

717 290 

2~6 191 

69 153 
·1. 197 13 

212 3 519 

62 362 

58 324 

878 73 

135 518 

32 40 

1 771 

92 

5 

372 

146 

JO 



CUADRO No. 3 PORCENTAJE DE MIGRANTES PROCEDENTES DE ENTIDADES COLINDANTES. 1950 y 1970. 

% 1950 of % 1970 % ¡o 

Entidad 
Porcentaje de· Porcentaje de Por cent aj e de Por cent aj e de 

entidades colindantes demas entidades entidades colindantes demas entidade~ 

Agua sea 1 i entes 74.27 25. 73 69.55 30.45 

Baja California Norte 22.61 77 ,39 12.05 87.95 
Baja California Sur 9,05 90.95 9,68 90.32 

Campeche 69.24 30.76 61. 24 38.76 

Coa hui 1 a 73,90 26.10 73,92 26.08 

Col irna 70.48 29.52 83.34 16.66 

Chiapas 66.04 33,96 62.62 37,38 

Chihuuhua 46.26 53,74 53.14 46.86 

Distrito Federal 23.66 76.34 15.20 84.80 

Olll'Jngo 70.63 29.37 73.08 26.92 

Guanajuato 65.66 34,34 56.59 43,41 

Gue1·rer'o ' 53.22 46.78 63.80 36.20 

Hidalgo 66.57 33,43 56.53 43,47 

Ja 1 i seo 59,88 40.12 59.74' 40.-26 

~léxico 68.42 31. 58 . 68.71· 31. 29 . 

Gl i choacán 81. 72 18.28 . 71. 28 ' 28.72 

~lore 1 os 68.75 31.25 75.14 24.86 

Nayarit 85.53 14.47 77.80 22.20 

Nuevo Le6n 71. 25 28.75 77,35 22.65 

Ouxaca 70.34 29.66 66.81 33.19 

Puebla 78.43 21. 57 . 71, 77 28.23 

Ouer'étaro 72,58 27.42 61.59 38.41 

Quintana Roo 76.10 23,90 88.05 11. 95 

San Luis Potosf 80.11 19.89 80.53 19.47 

Sinaloa 60.33 39.67 55,52 44,48 

Sonora 52.64 47,36 49,58 50.42 

Tabasco 63.89 36.11 63.45 36.55 



CONT. CUADRO 3. 

Tamau 1 i pas 
Tlaxcala 
Veracruz 
Yucatcín 
Zucatecas 

% 1950 
Porcentaje de 
entidades colindantes 

53,47 
72.61 
71.54 
52.07 
81. 34 

% 
Porcentaje de 
demas entidades 

46.53 
27.39 
28.46 
47 ,93 
18.66 

% 1970 
Porcentaje ·de 
entidades colindantes 

53,98 
66.74 
72.29 
42. 77 
79.85 

% 
Porcentaje de 
demas ent i dade~ 

46.02 
33.26 
27. 71 
57.23 
20.15 

Fuente: VI 1 y IX Censos generales de poblaci611 de la República Mexicana. Direcci6n General de Esta­
dística. Secretaría de Industria y Comrrcio. 



l • 
1 . -

CUADRO No. 4: TASAS DE lNMlGRAClON POR ENTIDAD FEDERATIVA. 

1950 y 1970 

ENTIDAD 

Aguasca 1 i entes 
Baja California Norte 
Baja California Sur 
Campeche 
Coahu i 1 a 
Col irna 
Chiapas· 
Chihuahua 
Distrito Federal 
Durango 
Guanajuato 
Guerrero 
Hidalgo 
Ja 1 i seo 
México 
Michoacán 
More los 
Nayarit 
Nuevo Le6n 
Oaxaca 
Puebla 
Querétaro 
Qu.i ntuna Roo 
San Luis Potosf 
Sinaloa 
Sonora 
Tabasco 
Tamuu 1 i pas 
Tlaxcala 
Veracruz 
Yucatán 
Zacutecas 
Total del pafs 

1950 

19.7 
59-9 

4-5 
9.2 

19.8 
24.3 
2.3 

12.1 
45-4 
10.9 
4.2 
3.1 
4.2 
5-3 
5.0 
3.9 

23.8 
15.9 
18.4 
3.1 
5-7 
5-5 

24.7 
7-4 
6.6 

12.3 
3.0 

30.9 
6.0 
8.1 
1.5 
5-7 

12.9 

1970 

17.1 
39-7 
16.9 
16.8 
12.3 
26.9 

2.3 
10.2 
33.0 

6.7 
5.6 
3.3 
4.2 

10.2 
27.0 

3-7 
26.6 
15.1 
23.6 
2.7 
5.9 
8.3 

43-4 
6.5 

11. 8 
14.8 
6.4 

21.9 
6.1 
8.6 
2.0 
4.6 

14.5 

Fuente: V l 1 y 1 X Censos genera 1 es de pob 1aci6n de 1 a Rcpúb 1 i ca 
Mexicana. Direcci6n General de Estadfstica. Secretarfa 
de Industria y Comercio. 



CUADRO No. 5. POBLACION EMIGRANTE POR ENTIDAD FEDERATIVA.· 1950 y 1970 

Entidad 
Poblaci6n Poblaci6n % Poblaci6n Poblaci6n % 
Total Emigrante Total Emigrante 

Aguasca 1 i entes 188 075 49 411 26.3 338 142 83 263 24.6 

Baja California Norte 226 965 10 119 4,5 870 421 46 047 5. 3 1 

Baja California Sur 60 864 15 054 24,7 128 019 14 103 a.o 
Campeche 122 098 13 769 11. 3 251 556 28 215 11. 2 

Coa hui 1 a 720 619 111 057 15,4 1 114 956 230 411 20.7 

Co 1 ima 112 321 16 437 14,6 241 153 34 003 14, 1 

Chiapas 907 026 26 231 2.9 1 569 053 90 578 5.8 

· Chihuahua 846 414 50 765 6.0 1 612 525 114 533 7.1 

Distrito Federal 3 050 442 81 694 2.7 6 874 165 573 623 8.3 

Durango 629 874 115 242 18.3 939 208 241 019 25.7 

Guanujuato 1 328 712 322 735 24.3 2 270 370 543 630 23.9 

Guer'rero 919 386 62' 611 6.8 1 597 360 228 468 14.3 

Hidalgo 850 394 165 554 19,5 1 193 845 334 077 28.0 

Jal i seo 1 746 777 326 635 18.7 3 296 586 522 774 15.9 

México 1 392 623 413 328 29.7 3 833 185 445 599 11. 6 

Michoac~n 1 422 717 231 750 16.3 2 324 226 606 838 26.1 

More los 272 842 28 132 10.3 616 119 64 728 10.5 

Nayarit 290 124 27 803 9,6 544 031 79 460 14.6 

Nuevo Le6n 740 191 94 141 12.7 1 694 689 127 670 7,5 

Oaxaca 1 421 313 117 352 8.3 2 015 424 343 821 17 .1 

Puebla 1 625 830 173 703 10.7 2 sos 226 404 648 16.1 

Querétaro 286 238 84 795 29.6 485 523 123 857 22.5 

Quintana Roo 26 967 2 577 9,6 88 150 6 376 7.2 

San Luis Potosr 856 066 157 016 18.3 1 281 996 334 398 26.1 

Sinaloa 635 681 62 442 9,8 1 266 528 145 917 11. 5 

Sonora 510 607 40 178 7,9 1 098 720 83 877 7.6 

Tabasco 362 716 32 743 9.0 768 327 59 850 7.8 



CONT. CUADRO 5 

Entidad Poblaci6n Poblaci6n % Poblaci6n Poblaci6n 
Total Emigrante Total Emigrante 

Tamau 1 ipas 718 167 52 878 7,4 1 456 858 150 851 
Tlaxcala 284 551 52 053 18.3 420 638 109 984 
Veracruz 2 040 231 158 655 7.8 3 815 422 333 358 
Yucatán 516 899 33 662 6.5 758 355 95 226 
Zacatecas 665 524 170 589 25.6 951 462 372 481 

Total del país 25 í'91 017 3 301 111 12.8 48 225 238 6 973 683 

Fuente: VI 1 y IX Censos generales de poblaci6n de la República Mexicana. Direcci6n General 
de Estadfstica. Sccretarfa de Industria y Comercio. 
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% 

10.4 
26.1 
8.7 

12.6 
39.1 
14,5 



CUADRO No. 6 TASAS DE EMIGRACION POR ENTIDAD FEDERATIVA 

ENTIDAD 

Aguasca 1 i entes 
Baja California Norte 
Baja CaliFornia Sur 
Campeche 
Coahuila 
Co 1 i ma 
Chiapas 
Chihuahua 
Distrito Federal 
Durango 
Guanajuato 
Guerrero 
Hidalgo 
Jalisco 
México 
Michoacán 
More los 
Nayarit 
Nuevo Le6n 
Oaxaca 
Puebla 
Querétaro 
Quintana Roo 
San Luis Potosf 
Sinaloa 
Sonora 
Tabasco 
Tamau l i pas 
Tlaxcala 
Veracruz 
Yucatán 
Zacatecas 

Total del pafs 

1950 y 1970 

1950 

26.3 
4-5 

24-7 
11.3 
15-4 
14.6 

2.9 
6.0 
2.7 

18.3 
24-3 

6.8 
19-5 
18.7 
29-7 
16.3 
10.3 
9.6 

12.7 
8.3 

10.7 
29.6 

9.6 
18.3 
9.8 
7.9 
9.0 
7.4 

18.3 
7-8 
6.5 

25.6 
12.8 

1970 

24.6 
5.3 

.11. o 
11. 2 
20.7 
14.1 

5.8 
7.1 
8.3 

25.7 
23·.9 
14.3 
28.0 
15.9 
11 - 6 
26.1 
10.5 
14.6 

7-5 
17.1 
16.1 
25.5 

7-2 
26.1 
11.5 

7-6 
7-8 

10.4 
26.1 
8.7 

12.6 
39.1 
14.5 

Fuente: VI 1 y IX Censos generales de poblaci6n de la Rep6bl ica 
Mexicana. Direcci6n General de Estadfstica. Secretarfa 
de Industria y Comercio. 



CUADRO No. 7 MIGRACION NETA, POR SEXO Y .POR ENTIDAD FEDERATIVA.1950 y 1970 

Entidad 1950 1970 
H M T H M T 

Aguascal ientes -7 541 -4 750 -12 291 -15 206 -10 260 -25 466 
Baja California Norte 66 424 59 383 125 807 146 992 152 211 299 203 
Baja California Sur -5 933 -6 382 -12 315 4 841 2 630 7 471 
Campeche - 792 -1 715 - 2 507 7 800 6 350 14 150 
Couhu i 1 a 14 319 17 517 31 836 -47 671 -45 226 -92 897 
Colima 5 970 4 831 10 801 16 326 14 465 30 791 
Chiapas - 964 -4 005 - 4 969 -23 841 -31 166 -55 007 
Chihuahua 26 151 25 238 51 389 23 720 26 583 so 303 
Distrito Federal 572 880 730 463 1 303 343 737 970 957 876 1 695 846 
Durango -19 674 -26 742 -46 416 -84 739 -93 796 -178 535 
Guanajuato -129 752 -137 164 -266 916 -206 191 -210 977 -417 168 
Guerrero -14 026 -20 052 -34 078 -81 099 -:94 773 -175 872 
Hidalgo -52 811 -77 425 -130 236 -124 665 '-159 700 -284 365 
Jalisco -114 275 -120 354 -234 629 -91 834 -96 345 -188 179 
México -152 099 -190 910 -343 009 313 907 273 708 587 615 
Michoac~n -83 120 -93 638 -176 758 -248 376 -271 658 -520 034 
Mo1•el os 19 011 17 682 36 693 49 988 49 432 99 420 
Nayarit 11 224 7 052 18 276 5 326 - 2 611 2 715 
Nuevo Le6n 17 928 23 869 41 797 131 348 140 962 272 310 
Oaxaca - 33 946 -39 449 - 73 395 - 137 435 - 151 371 - 288 806 
Puebla - 37 805 -43 432 - 81 2.37 -123 602 -132 916 -256 518 
Ouerétaro - 32 831 -36 199 - 69 OJO - 38 199 - 45 459 - 83 658 
Quintana Roo 2 661 1 434 4 095 17 478 14 374 31 852 
San Luis Potosf - 45 472 - 47 794 - 93 266 -120 842 -130 009 -250 851 
Sinaloa - 7 534 - 12 839 - 20 373 9 711 - 6 766 2 945 
Sonora 13 040 9 352 22 392 43 688 35 163 78 851 
Tabasco - 10 090 - 11 840 - 21 930 - 2 833 - 8 150 - 10 982 



CONT. CUADRO No. 7 

Entidad 1950 1970 
1-1 M T H M T 

Tamaulipas 86 420 82 739 169 159 81 620 86 122 167 742 
Tlaxcala -16 041 - 18 969 - 35 010 -41 571 -42 901 - 84 472 
Vcracruz 9 058 - 3 170 5 888 8 285 -12 768 - 4 483 
Yucatán -13 492 - 12 178 - 25 670 -41 992 -37 859 - 79 851 
Zacatecas -64 439 - 68 396 -132 835 -162 016 -166 756 -328 772 

fuente: VI 1 yl IX Censos generales de poblaci6n de la Rep6bl ica Mexicana. Direcci6n General 
de Estadística. Secretaría de Industria y Comercio. 
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CUADRO No. 9 TIEMPO DE RESIDENCIA DE LOS MIGRANTES. POR ENTIDAD FEDERATIVA. 1970 

Entidad Total De menos de % De 6 a 10 % De 11 y + % 

5 años años \ años 

Aguasca 1 i entes 57 540 20 681 36.0 10 140 17.6 26 719 46.4 

Baja California Norte 345 725 121 155 35.0 70 738 20.s 153 832 44,5 

Baja California Sur 22 240 12 171 54,7 3 687 16.6 6 382 28.7 

Campeche 41 693 20 125 48,3 8 250 19.8 13 318 31. 9 

Coa hui 1 a 141 878 44 039 31. o 22 378 15.8 75 461 53.2 

Colima 64 111 24 195 37,7 12 991 20.3 26 925 42.0 

Chiapas 37 197 15 669 42.1 7 232 19.4 14 296 38.5 

Chihuahua 178 118 47 413 26.6 34 527 19.4 96 178 54.0 

Distrito Federal 2 343 588 729 600 31.1 403 370 17.2 1 210 618 51. 7 

Durango 63 467 21 691 34.2 9 685 15.3 32 091 50.5 

Guanajuato 131 806 51 984 39,4 23 731 18.0 56 091 42.6 

Guerrero 52 456 21 753 41.5 9 579 18.3 21 124 40.2 

Hidalgo 49 803 20 808 . 41.8 9 182 18.4 19 813 39.8 

Ja 1 i seo 351 812 167 990 47,7 73 107 20.8 110 715 31.5 

~léxico 1 046 384 6.55 594 62.7 225 491 21. 5 165 299 15.8 

Michoacán 89 314 35 264 39,5 16 141 18.1 37 909 42.4 

More los 161 977 61 978 38.3 30 737 19.0 69 262 42.7 

Nayarit 81 151 29 021 35.8 14 315 17.6 37 815 46.6 

Nuevo Le6n 416 305 147 791 35,5 79 602 19.1 188 912 45,4 

Oaxaca 54 574 .25 022 45,8 10 706 19.6 18 846 34,6 

Puebla 152 978 63 097 41. 2 24 443 16.0 65 438 42.8 

QuerHaro 41 023 19 523 47,6 7 331 17,9 14 169 34,5 

Quintana Roo 38 466 19 453 50.6 9 381 24.4 9 632 25.0 

San Luis Potosf 85 132 30 003 35.2 14 369 16.9 40 760 47,9 

Sinaloa 150 939 64 597 42.8 32 728 21. 7 53 614 35,5 

Sonora 164 903 so 440 30.6 30 708 18.6 83 755 50.8 

Tabasco 48 888 25 944 53.1 10 354 21. 2 12 590 25.7 



CONT. CUADRO 9 

Entidad 

Tamau 1 i pas 
Tlaxcala 
Veracruz 
Yucat~n 
Zacatecas 
Total del pafs 

Total 

329 090 
26 365 

325 657 
16 497 
46 473 

7 157 550 

De menos de 
5 años 

91 183 
11 248 

118 998 
7 610 

18 556 
2 794 596 

% De 6 a 10 
años 

27.7 56 293 
42.7 4 969 
36.5 64 1.20 
46.l 2 378 
39,9 6 880 
39.0 1 339 543 

% De 11 y + 
años 

17.1 181 614 
18.8 10 148 
19.7 142 539 
14.4 6 509 
14,8 21 037 
18.7 3 023 411 

% 

55.2 
38,5 
43,8 
39,5 
45,3 
42.3 

Fuente: IX Censo general de poblaci6n. Resumen general 1970. Direcci6n General de Estadfstica. 
Secretarfa de Industria y Comercio. 



Miaraci6n Internacional. 

Inmiaración internacional. 

La poblaci6n inmigrante procedente de otro país no ha 

sido de gran importancia (figura 40) ya que nunca llega ni si-

quiera al 1% con respecto al total de la población, pues en 1930 

eran 140 587 migrantes y representaban el 0.2%, alcanzándo un 

máximo en 1960 pues se registraron 223 468 migrantes que solo 

~orrespondieron 

,i.;, 
fueron 191 184 y 

al 0.6%, y en 1970 

representaron el 

la década de 1930-1940 

hubo un descenso pues solo 

0.43- Hay que hacer notar que 

cuando se incre~entó 
, 

mas esta 

población proceüente de otro país pues aumentaron cerca de ios 

40 000 migrantes, que representaron un incremento d~l 26.1%, es 

to se debió principalmente a que en est¿ época llegaron muchos 

refugiados españoles. 

En cuanto a la distribución espacial de los nacidos 

en otro país, en los dos periodos consioerados, se observa que 

se concentraron en dos regiones, una situada al N del póÍs que 

corresponde a Chihuahua y Nuevo León y otra en el centro que 

pertenece al Dis~rito Federal. ~stas zonas en conjunto concen-

traron en 1950 el 56.2% y en 1970 el 54% del total de los inmi 

grantes extranjeros. 

Emiaración Internacional. 
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El fenómeno de la emigración internacional data a PªE 

tir del año de 1836 época de la guerra con los Estados Unidos 

de Am~rica cuando se pierde Texas y los demás territorios- h 

partir de esta fecha "---comienza la emigración mexicana a 

ellos, atraída por los altos salarios, solicitada por los pro-

gresos de la agricultura, las construcciones de ferrocarriles 

y otras grandes obras materiales" (Loyo, 1974, p. "17) - ·Esta emi 

gración ha ido aumentando cada vez· más principalmente por la 

esperanza que tienen los jornaleros mexicanos de encontrar en 

el extranjero condiciones más propicias para mejorar su nivel 

de vida. 

Con el fin de dar una idea mejor de como ha ido aume~ 

tanda dicha emigración mexicana hacia los Est¿dos Unidos, se 

presenta el siguiente cuadro (Alba Hern2ndez, 1978, p. 226): 

CU.b.DRO No. 10 

EMIGRACION D¿; Mc.;XICANOS A ESTADOS UNIDOS, 1941.-"1975. 

PERIODO a) EMIGRANTES LEGfa.Li::S 

1.94 "J. 1945 2 "1 089 

1946 "1950 38 128 

1951.--- 1955 1.2 2 654 

1956 1960 196 658 

1961 1965 223 1"12 

1966 1970 220 189 

1971 1975 318 075 

a) Años fiscales norteamericanos 

Fuente: EEUU, Servicio de Inmigrución y Naturalización; 
Reportes Anuales, varios años. 

Esta emigración se ha incrementado hasta la fecha, 

"134 



alcanzando cerca de los 60 000 emigrantes legales anualmente en 

el periodo de 1971 y 1975, convirtiéndose en un problema de 

gran importancia tanto para México como para Est~dos Unidos, y 

por ello los dos países tratan de resolverlo. 

2. Indices de desarrollo socioeconómico de las entidades 

federativas v reoiones del oais. 

Para la obtención de los Índices de desarrollo socio 

económico de las entidades y r~giones del país, el trabajo de 

Unikel (1976) utiliza ciertos indicadores que son: 

consumo de energía eléctrica por habitante; 

consumo de gasolina por habitante; 

porciento de áreas de riego resp~cto a la superfi­

cie de labor; 

Índice de capitalización agrícola; 

participación del sector inaustrial en el producto 

bruto regional; 

participación cie la población económicamente activa 

(PEA) en el sector industrial de la PEA total; 

producto bruto por habitante; 

porciento de la población escolar que sabe leer y 

escribir; 

consumo de azúcar por habitante; 

mortalidad infantil por cada mil habitantes; 

porcier.to de viviendas con servicio de agua potable; 

porciento de población que usa zapatos. 
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Cuadro No- Indice de desarrollo socioeconómico de las 
dades federativas en orden de importancia. 

Entidad 

Distrito Federal 
Sonora 
Baja California Norte 
Nuevo León 
Coahuila 
Chihuahua 
Tamaulioas 
Baja California Sur 
Aguascalientes 
México 
Jalisco 
Colima 
Sinaloa 
More los 
Veracruz 
Querétaro 
Durango 
Guanajuato 
Campeche 
Yucatán 
Tabasco 
San Luis Potosí 
Puebla 
Hidalgo 
Michoacán 
Tlaxcala 
Nayarit 
Zacatecas 
Quintana Roo 
Guerrero 
Chiapas 
Oaxaca 

Indice. 

9.7477 
6.2300 
6.220"1 
6.01.58 
5-2040 
4. 1.661. 
3. 9 7 "14 
3.9644 
3.7853 
3_5497 
2 - 79 1.9 
2 - 3 "10 7 
2- 1.869 
"1.93"1.9 
"1.. 7496 
"1. 6696 
"'.l.. 5390 
"'.l..4922 
"1- 32 38 
"1.. 1.299 
0.9742 
0-6596 
0.626"1 
º- 5391. 
0.497"1 
0.2403 
º- "1"197 

-0-0643 
-0.31.09 
-0.7217 
-1- 1.292 
-1.. 1.5 32 

enti 
1.970. 

Indice de 
del püÍ s. 

desarrollo socioeconómico de 
1.9 70. 

lc.s regiones 

Región 
Región 
Región 
Reaión 
Región 
Región 
Región 
Región 

I 
II 
III 
IV 
V 
VI 
VII 
VIII 

3. 54 76 
4_4 346 
2. 3 "14 '.l. 
0.5396 
"1- 6544 
0.73"17 
6.8308 

-0.9"192 

Fuente: Unikel, 1.976, p. 362 
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