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LA DECLARACION FRANCO-MEXICANA. 
DE AGOSTO DE 1981 

EN LA CRISIS DE EL SALVADOR. 
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INTRCDUCCION 

El 28 de Agosto de 1981, los Gobiernos de Francia 

y México emitieron una Declaración conjunte sobre la situación-

política de El Salvador, en dicha Declaración se reconoció como-

fuerza política representativa a la Alianza del Frente Farabundo 

Martí pera la Liberación Nacional y del Frente Democratice Revo-

lucionario, integráde por las fuerzas politices y militares o---

puestas a la Junta Cívico-Militar Salvadoreña. 

A raíz de la Declaración Franco-Mexicana, los mi-

embros de le Comunidad Internacional comenzaron a emitir su jui-

cio sobre la postura adoptada por Francia y México. Algunos Esta 

dos calificaron la Declaración Franco-Mexicana como un acto de--

intervención, atrae la acogieron y la calificaron como justa y--

buena. 

En el presente trabajo se trataré de dilucidar el 

contenido de le Declaración Franco-Mexicana en forma neutral,---

con el mayor apego posible al Derecho, tomando en consideración-

los principies que rigen la vida internacional de los Estados Y-

ein desestimar el proceso histórico y jurídico de los mismos; ha 

ciendo desde luego, un ligero esbozo de la situación política ge 

neral de América Latina y en particular de Centroamérica, en vir 

tud de que es Centroamérica le zona más conflictiva del Continen 

te, esos conflictos que generalmente son internos, tienden a in- 



III 

ternacionalizarse cuando loe demás Estados toman conocimiento de 

ellos. 

En el Capitulo I se mencionan las. distintas Dec--

trinas que hablan acerca del reconocimiento y la no intervención 

así como los tipos de intervención y le intervención misma; en--

el Capitulo,II, es la autodeterminación de los pueblos el punto—

central; en el Capitulo III, se dé un panorama general de Améri—

ca Latina y Centroamérica, sin descuidar le participación de los 

Estados Unidos de América en le política latinoamericana; final—

mente, en el Capitulo IV se analiza le Declaración Frenco-Mexice 

ne y se identifica al grupo reconocido por los Gobiernos de Fran 

cíe y México. 
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CAPITULO I 

LOS DOCTRINARIOS DEL RECONOCIMIENTO Y LA NO /NTERVENCTM 

a).- La Declaracién Monroe; b).- Le Doctrine Je-- 

fferson; 	La Doctrina Wilson; d).- Le Doctrine Johnson/Bres- 

niev; e).- La Doctrina Tobar; f).- La Doctrina Estrada; g).- La-

Doctrina Díaz Qrdaz; h).- ¿Que se Entiende por Intervención?;---

i).- Tipos de Intervención. 

En el presente capitulo se enunciarán las Doctri-

nas que hablan acerca del reconocimiento y la no intervención, e 
CM,  

clarando que, las Doctrines que e continuación se mencionen, no-

son todas las existentes y ni se haré un estudio profundo de e-

llas; el hacerlo ameritaria para cede una un amplio estudio que-

en el presente trabajo, no podría ser expresado de la mejor for-

ma. 

Las Doctrines que en este capitulo se treterán---

son sin embargo, las más conocidas y las de mQyor importancia pa 
MI> 

re la comprensión del trabajo que se expone; tampoco me inclina- 

rá por alguna de ellas en especial, ye que cualquier Doctrina—

puede resultar tan peligrosa como la interpretación que se le dé 
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simplemente escribiré en que consiste cada una de ellas, sus no— 

tea esenciales, y en suceso, la importancia que tienen en el ám 

bito del Derecho Internacional, reservando incluso algunas, para 

ser tratadas al momento de hablar de la intervención, pues algu—

nas no se refieren propiamente e algún tipo de reconocimiento,--

sin embargo han tenidd trascendencia, o bien expresan principios 

que no se podrían soslayar en la elaboración de le presente te--

sis. 
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a).- LA DECLARACION MONROE.- Fue dad. a conocer-- 

el 2 de Diciembre de 1823, por el presidente de loe Estados Uni-

dos de América, Jemes Monroe, en el mensaje que anualmente diri-

gía al Congreso de le Nación, dicha declaración llevaba insertos 

dos puntos esencialea que eran, "el de abstención" y "el de ac—

ción política"; este declaración que desde entonces se conoce co 
111 

mo Doctrina Monroe, fue expresada en los siguientes términos: 

"Juzgamos propicia esta ocasión para establecer,-

como principio que afecta los derechos e intereses de los Esta--

dos Unidos, que los continentes americanos, en virtud de la con-

dición libre e independiente que han asumido y mantenido, no han 

de ser considerados, en adelante suceptibles de colonización fu-

tura por ninguna de las potencias europeas..." 

"En las guerras de las potencias europeas, en me-

, teries que a ellas conciernen, nunca hemos tomado parte, ni tam-

poco se aviene con nuestra politica que así lo hagamos. Es sola-

mente cuando nuestros derechos se ven invadidos o seriamente ame 

nezados, que resentimos las injuries o nos preparamos para la de 

fenee. Con los movimientos que ocurren en este hemisferio, por--

fuerza estemos más inmediatamente relacionados; y esto por cau—

sas que deben ser obvies para todo observador justo e imparcial." 

"Debemos pues, declarar francamente y en gracios-

a les cordiales relacionen que existen entre los Estados Unidos-

y aquellas potencias, que consideraríamos peligrosa para nuestra 
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paz y nuestra seguridad cualquiera tentative,•por su parte, de--

extender su sistema a cualquiera región de este hemisferio. Con-

las actuales colonias o dependencias de las potencias europeas,-

no nos hemos mezclado ni hemos de mezclarnos. Pero con respecto-

a los Gobiernos que han declarado su independencia y que la han-

sostenido, y cuya independencia hemos reconocido después de gran 

consideración y por justos principios, no podríamos mirar ningu-

na interposición de parte de ninguna potencia europea, con obje-

to de oprimirlos.  o de cualquiera otra manera de controlar sus.--

destinos, en otro sentido que como una manifestación dé disposi-

ciones poco amistosas para los Estados Unidos. En la guerra en--

tre estos nuevos Gobiernos y España, nosotros declaramos nuestra 

neutralidad en el momento de su reconocimiento, y a esto nos he-

mos adherido y continuaremos adhiriéndonos, siempre que nn ocu-

rra un cambio que a juicio de las autoridades competentes de es-

te Gobierno, haga indispensable un cambio correspondiente por---

parte de los Estados Unidos para su seguridad..." 

"Es imposible que las potencias aliadas extiendan-

su sistema político a ninguna extencién de uno u otro continente 

sin poner en peligro nuestro país y nuestra felicidad; ni tampo-

co podría nadie creer que nuestros hermanos del Sur, si se lea--

dejara a ellos solos, lo adoptarían por su propio acuerdo. Es i-

gualmente imposible, por consiguiente que nosotros contemplére--

mos semejante imposición en cualquiera otra forma con indiferen- 
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Como antecedente de la Doctrina Monroe, encontra-

mos ala Doctrina Washington surgida en 1796, mediante la cual--

se proclamaba y pugnaba porque loa Estados Unidos, tuvieran den-

tro del ámbito internacional el menor grado posible de relacio-

nes y nexos con les Naciones europeas; época en la cual le utili 

z6 el slogan "Europa para los europeos". Utilizada en tal forma-

y con buena apariencia, el presidente Washington intentaba desta 

car e influenciar en el pensamiento internacional, el que Esta--

dos Unidos no intervendría en los problemas de Europa, pero je--

más hablé de cá-litribuir al mantenimiento de la paz o de la coope 

ración internacional. La Doctrina Washington trataba de demos—

trar el ánimo de los Estados Unidos de no interferir en los asun 
MI» 

tos de las Naciones europeas, pero no tuvo auge debido a que ea-

lo hacía referencia a los Estados Unidos, y a que, en materia in 

ternacional no hizo ninguna aportación; en otro sentido, hablaba 

de la no intervención de los Estados Unidos en Europa, mas no ha 

b16 de le intervención en los países da América. 

Al hablar de no intervenir en los problemas de Eu 

ropa, como antes se dijo, no se trataba de coadyuvar al manteni-

miento de le paz o de le cooperación internacional, ya que cuan- 

(I).- Sánchez I Sánchez; Curso de Derecho Interna 
cional Pdblico Americano; p.p. 569-570. 
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do se trataba de impedir una posible intervención, obviamente se 

hacia referencia a los problemas domésticos de algún país, y con 

ello no se intentaba lograr la solución de dichos problemas; so-

lamente le quería establecer que los Estados Unidos no interven-

drían en ellos. Substancialmente la Doctrina Washington trataba-

de prohibir la intervención política y armada en paises fuera---

del Continente; prohibición que los Estados Unidos abandonarían-

cincuenta aMos más tarde. El único ejemplo notable en el que se-

siguió le Doctrina Washington, fue La Carta del Atlántico, fecha 

da el 14 de Agosto de 1941, firmada por Franklin Deleno Roose---

velt y Winston Churchill.(2) 

Surgió la Doctrina Monroe como un medio político-

para atraer la simpatía de los paises de América, argumentando--

que, el defender a los Estados Unidos, se defendían los intere--

ses de toda América; intereses que se velan en peligro debido el 

expansionismo que intentaba realizar La Sante Alianza,(3) con mi 

(2).- La Carta del Atlántico fue firmada en alta-
mar, en un navío estadounidense, y en elle se establecía esen—
cialmente la prohibición de intervenir en forme politica y arma-
da en paises fuera del Continente. Sánchez I Sánchez Carlos; ob. 
cit.; p.p. 552-553. 

(3).- Se llamó Santa Alianza e le reunión que en-
1815, los emperadores da Austria, Rusia y el rey da Prusia, tu--
vieron en Viena, en le que pactaron un convenio por medio del---
cuel conjuraron defender el derecho Divino de los reyes frente--
el avance de le democracia y del derecho de loe pueblos, surgido 
de le Revolución Francesa. Ibídem; p. 558. 
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fas a llegar e los países de América. Habiéndose hecho sabedor--

de ello el primer ministro inglés, hizo la proposición al minis-

tro de los Estados Unidos, de realizar de manera conjunta une de 

clareción que se opusiere a la intervención de las potencias eu-

ropeas en los países de América; con esta proposición, el minis-

tro de los Estados Unidos se puso en contacto con el presidente-

Monroe, quien e su vez consultó a su Gabinete pare realizar la--

declaración; de lo anterior se desprende que la citada declara—

ción, fue el efecto del pensamiento político reinante en los Es-

tados Unidos en aquella época, siendo Monroe quien la dió a cono 

cer, de ahí que a él se le haya atribuido. 

La actitud de Inglaterra obedecía a los intereses 

de le Corona Inglesa, pues éstos se verían en peligro si las co-

lonias independizadas de Espolia, caían nuevamente bajo el domi—

nio de las potencias europeas; con ello el comercio establecido-

con los colonias, y le probable expansión inglesa hacia América, 

hubieran desaparecido, por lo que su proceder adoleció de cierta 

mezquindad económica y política. Por lo consiguiente, los Esta--

doe Unidos el decir que defendían los intereses del Continente--

Americano; solamente se estaban asegurando para sí, territorios-

en los cueles en el futuro pudieran establecer su (desde enton-

ces conocida) política de expansión y dominación. 

La Doctrina Monroe, como quedó asentado, obedeció 

e fines políticos y económicos particulares, y no a fines humeni 
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tarjas o de cooperación internacional; también trató (visto sin-

romanticismo) de establecer ciertos principios de Derecho, como-

lo fueron el de "no intervención" y el de "libre determinación", 

aunque en condiciones Ispeciales; posteriormente, debido a la po 

lítica exterior de loe Estados Unidos, dichos principios se des-

virtuaron. 

Se ha dicho que los principios que trató de este-

blecer la Doctrina Monroe, los hizo en condiciones especiales,—

porque en ella se hablaba de la "no intervención de•Américe en--

Europa" y le "no intervención de Europe en América", y resulte—

obvio' que en aquella Apoca de post-dominación europea sobre Cen-

tro y Sudaméricer  los Estados Unidos, llamaban América, precise-

mente a Estados Unidos y sólo sus intereses eran loe que defen--

dían. 

En cuentog e que algún pais de América (hecha ex—

cepción de loe Estados Unidos) interfiriera o interviniere en---

los asuntos de Europa, era algo que aún hasta nuestros días re—

sultaría difícil de creer. Claro esté que hay quienes defienden-

la Doctrina Monroe, e incluso le atribuyen determinados princi—

pios de Derecho que fueron bien recibidos en el ámbito interne--

cionel.(4) 

(4).- Según Sánchez I Sánchez, loa principios de-
Derecho contenidos en la Doctrina Monroe son; El principio de no 
intervención; el derecho a la existencia y el legitimo desarro—
llo y el principio de neutralidad. Sánchez I Sánchez Carlos; ob. 
cit.; p.p. 592,593, 594 y siguientes. 
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Por lo demás, los Estados Unidos con la Doctrina-

Monroe, quisieron ponerse e le cabeza de las nuevas Naciones de-

América y trataran de que su política de "buena vecindad", fuera 

aceptada sin despertar recelos de ninguna índole, a la vez que--

protegerían sus intereses. 
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b).- LA DOCTRINA JEFFERSON.- Esta Doctrina, en su 

origen fue sin duda una clara manifestación del respeto a la So-

beranía y a la libre voluntad de los pueblos; una muestra de 

pia política que en algen tiempo, los Estados Unidos de América-

practicaron, pues fue dada a conocer en 1792, (antes de que los-

Estados Unidos iniciaran su política expansionista y de conquis-

te hacil'México) por el Secretario de Estado de aquella elooca,-

Thomas Jefferson; con ella se refería a la actitud que su país--

tomaría en relación con loe acontecimientos ocurridos en Fran.--

cia; hechos por los cuales, en aquel país se determinó la muerte 

del monarca y con ello el fin de le monarquía, instaurándose fi-

nalmente la Repabkica. 

Lo que constituyó esencialmente la Doctrina Je---

fferson, fue lo que por instructivo fechado el 7 de Noviembre de 

1792, comunicó Jefferson al ministro de Estados Unidos en París, 

en loe siguientes términos: 

"Va de acuerdo con nuestros principios eeterminar 

que un gobierno legítimo es aquel creado por la voluntad de le--

Nación substancialmente declarada", y en otra comunicIción 

mismo agente diplomático declaró: "Evidentemente no nademos ne--

gar a ninguna nación ese derecho sobre el cual nuestro nrooio go 

bierno se funda: Que cualquier Nación puede gobernarse on la fnr 

ma que le plazca y cambiar esa forma a su propia volunt:Jd; y que 
• 

puede llevar sus negocios con Naciones extranjeras e trevls de-- 
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cualquier órgano que estime adecuado; sea monarca, convencian,--

asamblea, presidente o cualquier cosa que escoja. Le voluntad de 

la Nación es le única cuestién esencial a considerar.".(5) 

Objetivamente la Doctrina Jefferson sólo exigís--

como requisito de validez a cualquier gobierno, que éste estuvie 

re acorde con la voluntad del pueblo; requisito que en el mismo-

encierra la declaración de la libre voluntad de los pueblos,- de-

clare. le forma de gobierno que ellos escojan, pues donde existe-

el consentimiento expreso de un pueblo hacia un gobierno, cual--

quiera que éste sea, la legitimidad del mismo es indiscutible. 

Constituyó también le Doctrina Jefferson en su o-

rigen, el principio de "no intervención" de los Estados, frente-

s loe cambios de gobierno que llegaran a ocurrir, y consecuente-

mente, la voluntad de seguir manteniendo relaciones diplomáticas 

con los Estados en que dichos cambios ocurriesen, sin importar--

el tipo de régimen establecido. Los Estados Unidos, siguieron es 

te Doctrine e lo largo de un siglo mis, y posteriormente en date 

rioro de le misma, le adicionaron el requisito de "efectividad--

del nuevo gobierno"(6); es decir que, con este nuevo requisito,- 

(5).- Sepúlveda César; Le Teoría y Práctica del--
Reconocimiento de Gobiernos; p. 64. 

(6).- Sepúlveda César; ob. cit.; p. 65. 
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se exigid al gobierno naciente, ya no simplemente le voluntad--

del pueblo, sino también el que tuviera autoridad absoluta sobre 

él y capacidad pera su administracidn; con lo que la Doctrine a-

cabe por ser abandonada substancialmente. 

Independientemente del giro que con posterioridad 

a su nacimiento haya tomado (giro que consistid en el abandono--

substancial de la, Doctrina, el adicionarle el requisito menciona 

do), la Doctrina Jefferson, fue sin duda alguna un buen preceden 

te como actitud e seguir por los Estados, en lo que a reconoci—

miento de gobiernos se refiere; esta actitud se discute hoy die-

en el seno de le Organización de las Naciones Unidas y en le Or-

ganizacidn de los Estados Americanos, pues es precisamente en A-

mérica (lo cual nos interese estudiar en este trabajo) en donde-

con mayor frecuencia se pone en tela de juicio 1#, legitimidad de 

loe gobiernos. 
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c).- LA DOCTRINA WILSON.- Le declaración que pos- 

teriormente vino a ser lo que ahora conocemos con el nombre de--

Doctrina Wilson, debe también su nacimiento al pensamiento esta-

dounidense de principios de siglo. Fue tomada de un discurso pro 

nunciado por el presidente de los Estados Unidos, Woodrow n'asan, 

de fecha 11 de Marzo de 1913, en el que Wilson se refería a un--

gobierno regido por la justicia; la parte esencial de dicho dis- 

curso, que con posterioridad vino a constituir su doctrina, es--

la siguiente: 

"La cooperación sólo es posible cuando está soste 
1111.1. 

nido en cada momento por el proceso ordenado del gobierno justo-

que se funda en el Derecho, no sobre la fuerza arbitraria o irre 
• 11.1. 

guiar. Mantendremos, como estoy seguro que loe líderes de los go 

biernos republicanos mantienen donde quiera, que el gobierno jus 

to reposa en el consentimiento de los gobernados y que no puede-

haber libertad sin el orden besado en el Derecho y sobre la con-

ciencia y la aprobación pública's. Veremos que tales principios--

constituyen lea bases de intercambios mutuos, y respeto y ayuda-

mutuos entre nuestras Repúblicas hermanas y nosotros. El desor-

den, las intrigas personales y el desafío de los derechos consti 

tucionales debilitan y desacreditan al gobierno. No tenemos sim-

patía por quienes buscan detener el poder gubernamental pare su-

ambición o interés personal..., no puede haber paz estable y du-

radera en tales circunstancias. Como amigos preferimos e ',Que— 
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líos que actúan en interés de le paz y del honor, que protegen--

los derechos privados y respetan los límites de la disposición--

constitucionalo".(7) 

De haber tenido aplicación le Doctrina Wilson,---

por parte de los Estados Unidos, habría representado para ellos-

un punto e su favor en lo que e su política exterior se refería, 

pues en ella se hablaba de cooperación, entendida ésta como le--

ayuda mutua que debía existir entre los Estados de América. 

No tomó en cuenta Wilson que el decir "...El de--

sorden, las intrigas personales y el desafío de los derechos--

constitucionales debilitan y desacreditan al gobierno...0, los--

Estados Unidos se habían quedado ya resegados al respecto, pues-

to que la invasión a México entre 1846 y 1847 (después de le e--

nunciacidn de la Doctrine Monroe), obedeció e intereses mezqui—

nos que nunca fueron justificados, y si el desafío de los intere 
1~1 

ses constitucionales sólo se evita en el ámbito interno de un Es 
- 

tado y no fuere de éste, se tendría que tales derechos constitu-

cionales no existen, ya que al desafiar la Soberanía y le consti 

tucionelidad de un Estado, los derechos aludidos se dejan sin--

ningún efecto. Wilson habló de "un Gobierno justo besado en el--

derecho", pero no aceptó que los Estados Unidos estaban muy le--

jos de llevar e cabo las declaraciones hechas en su discurso,--- 

(7).- Sepúlveda César; ob. cit.; p. 73. 
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merced a lo cual, Wilson logra impopularidad en América Latina y 

dé cabida al surgimiento de doctrinas contrarias a la que él di6 

a conocer. 

Ninguna doctrina, por buena que sea o por buena--

que trate de aparentar ser, tendrá efecto, si no se cumple con--

lo que en ella se consigna. 
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d).. LA DOCTRINA JOHNSON/BRESNIEV.- Le Doctrine--

Johnson/Bresniev, o mejor dicho, la actitud tomada por los diri-

gentes de lea dos grandes potencias de nuestra epoca, constituye 

una clara violación a los principios de Derecho de Gentes consa-

grados en la Carta de le Organización de las Naciones Unidas, y-

consecuentemente úne violación de la Soberanía de los palee° que 

sufrieron la intervención de los Estados Unidos y Rusia. Loa peí 

sets en cuestión son, República Dominicana y Checoslovaquia. 

No existe concretamente un texto de la Doctrina--

Johnson/Bresniev, más bien fue llamada ami, debido a qúe las ac-

tuaciones de loó presidentes de Estados Unidos, Lyndon B. John--

son, y Leonid Breeniev, de Rusia, fueron similares. En 1965, de-

bido a loe problemas suscitados en la República Dominicana, el--

presidente Johnson decidid intervenir en le isla dominicana, ar-

gumentando que lo hacia pera proteger loe .derechos de los Extran 

jeroe (nacionales de Estados Unidos) residentes en le isla, pues 

decía que dichos derechos se veían en peligro debido e los dis—

turbios ocasionados por le guerra civil; y el evitar que, aprove 
4•1 

chando los conflictos internos por los que atravesaba el país,--

el comunismo se estableciera en le República Dominicana. Claro--

que esa actitud no era algo nuevo, sino más bien, un acto máa de 

intervención de le Unión Americano en otros Estados, como lo fue 

la intervención en el mismo país en 1913; y la intervención en--

le década de los cuarenta, también en la República Dominicana.-.. 
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En 1965, el presidente Johnson, no tuvo inconveniente en decla—

rar públicamente que intervenía en la República Dominicana, con-

los fines antes descritos. Con lo anterior, le actitud de los Es 

tados Unidos no fue otra que la de "Estado policía", empero un--

policía oficioso, un policía a quien nadie le había dedo tal nom 

bramiento; se atribuyó le autoridad de vigilante no llamado; a--

llenó la morada vecina con el pretexto de protegerla de una posi 

ble intervención comunista, mas una supuesta protección basada--

en la intervención directa, no es otra cosa que la intervención-

más cruda. Además, al presidente Johnson, nunca se le ocurrid---

preguntar a nadie si en la isla se deseaba un cambio de gobierno. 

El 20 de Agosto de 1968, le Unión Soviética, re--

presentada por Leonid Bresniev, junto con los demás paises del--

Pacto de Varsovia, decidió intervenir en Checoslovaquia, aún en-

contra de le voluntad del gobierno legalmente establecido(8),---

con el fin de evitar que el Estado checoslovaco se separara del-

socialismo y se uniera al capitalismo de la Europa Occidental. 

La Doctrina Breeniev lleva aparejada consigo, la- 

(8).- El Estado de Checoslovaquia se encuentra in 
tegrado al bloque oriental socialista europeo, surgido en virtud 
del Pacto de Varsovia, firmado el 14 de Mayo de 1955, por Alba--
nia, Bulgaria, Checosloliaquia, Hungría, Polonia, la U.R.S.S., Re 
pública Democrática Alemana y Rumania. Albania se retiró poste-: 
riormente. Sedera Vázquez Modesto; Derecho Internacional Público; 
p.p. 169, 341. 
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más clara forma de intervención, intervención que nadie se' atreve 

vería a discutir; por un lado, la Unión Soviétietica intervino en 

contra de le voluntad del gobierno legalmente constituido en Che-

coslovaquia, lo que implicó (como se verá más adelante) una viola 
••• 

ción a la Soberanía de dicho Estado, y por otro, no dejó que estu 

viera en posibilidad de considerar le contingencia de abandonar--

el socialismo, con lo que además de convertirse en el guardián---

del socialismo, la Unión Soviética cobré también el papel de car-

celero, ye que acudió sin ser llamado y en contra del gobierno--

checoslovaco, al que impidió salirse del sistema político estable 

cido de antemano por le Unión de Repúblicas Soviéticas Socialis--

tes. Al respecto Seara Vázquez cite: 

"La Doctrina Breeniev fue calificada como 'de le-

Soberanía Limitada', en el sentido de que los paises socialistas-

una vez decididos por ese forma de gobierno, ya no podían unilate 

ralmente abandonar el bloque socialista. Naturalmente, la Unión--

Soviética se erigió en guardián de le ortodoxia socialista, como-

los Estados Unidos lo habían hecho de la democracia occidental."-

(9). 

Las Doctrines Johnson y Dresniev constituyen en--

si una sola, dado que en ambos casos, las dos grandes potencias--

claramente impidieron, por medio de le intervención, que los oc:1- 

(9).- Seare Vázquez Modesto; ob. cit. p. 335. 
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sea que se encontraban en sus respectivos Continentes y bajo su-

mismo sistema político, pudieran siquiera intentar cambiar su---

forma de gobierno; impidieron de le misma manera, que salieran--

de un sistema y se integraran a otro. Por lo anterior, sólo cabe 

discurrir que la Doctrina Johnson/Bresniev es totalmente violeta 

ría de Derecho y constituye une intervención que debería avergon 

zar e los patees que la realizaron, y con más razón si se toma--

en cuenta que, dentro de lee Naciones Unidas, están integrados--

como miembros permanentes del Consejo de Seguridad. 
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e).- LA.DOCTRINA TOBAR.- Este Doctrine también--

surge en América, en una época en que por infinidad de medios se 

trataba de evitar le muy probable guerra en Centroamérica, que--

seria originada por los constantes conflictos de ese región. Le-

Doctrina Tobar o "Tesis de le Legitimidad", fue dada a conocer--

él 15 de Marzo de 1907, por el Ministro de Relaciones Exteriores 

de la República de Ecuador, Doctor Carlos Tobar, en una carta di 

rigida el cónsul de Bolivia en la capitel de Bélgica, en los si-

guientes términos: 

"Las Repúblicas Americanas, por su buen nombre y-

crédito, aparte de otras consideraciones humanitarias y altruis-

tas, deben intervenir de modo indirecto en las decisiones inter-

nas de 1s4 Pepailíces del continente. Esta intervención podría=-

consistir a lo menos en el no reconocimiento t'agobiemos de he-

cho, surgidos en revoluciones contra le constitucién.“.(10) 

Matizada en forma de principios humanitarios, la- 

Doctrina hablaba de una intervención indirecta, le cual no deja-

de ser intervención. Era la expresión de une intervención colec. 

tive obligada para las Naciones de América Latina, que según Car 

los Tobar "podría consistir e lo menos en EL NO RECONOCIMIENTO--

de gobiernas de hecho surgidos de revoluciones contra le consti-

tución. 

De acuerdo con el Derecho, ningún tipo de inter-- 

(10).- Sisare Vázquez Modesto; ob. cit.;-p.. 68. 
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vención está justificado, pues aunque Asta se haga invocando prin 
</I 

cipios altruistas y humanitarios, al realizarla se está invadien—

do la esfera jurídica y (como antes se dijo) la Soberanía de otro 

Estado. En cuanto a que, par ser una intervención hecha por las--

Repúblicas Americanas en .forma consultada, y tomada como un deber 

para consigo mismas no constituya en si una intervención, no es--

del todo aceptado; sería sólo una intervención cnlective, como en 

su oportunidad se verá al hablar de los tipos de intervención.—

mor lo demás, el que este tipo de intervención consistiera sólo--

en el NO RECONOCIMIENTO de un determinado gobierno, no deja de im 

plicar ingerencia en las cuestiones internas de otro Estado, oues 

en toda ceso, sería ese Estado el que debiera decidir la forma y—

la legitimidad de su gobierno; no ee puede alegar incluso, que el 

no reconocimiento se debe e que hayan surgido de una revolución--

en contra de le constitución, porque si bien es cierto que la--

constitución es le legitimadora del gobierno establecido, también 

lo es, que es el pueblo quien ha puesto en el poder a quien go---

bierna el Estado, y es el pueblo el único facultado para llevar a 

cabo un cambio de gobierno, cambio que siempre debe obedecer a---

las necesidades de la población y cuando no puede hacerse en for—

ma d'edifica, se logra a través de las armas, c'mo se ha venido de 

mostrando en la historia de todas les 'Jacinnes. 

Constituye mrs bien la Doctrina Tobar, la exore--

sidn misma de la "Teoría de le Legitimidad", cuyo nombre también— 
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Ceba mencionar que la Doctrina Tobar fue tan cri-

ticada como lo fue la Doctrina Wilson, pues no fue idónea pare--

emplearse en aquella época, ni sus propósitos fueron los mejores, 

pero mercó la paute a seguir en el Tratado General de Pez y Amis 

tad, del 20 de Diciembre de 1907, firmado en Weshinton, del cual 

formaron parte: Costa Rica, El Salvador, Honduras, 'Nicaragua y--

Panamá, segón cita Sepólvede.(12) 

(11).- La Teoría de la Legitimidad, sostiene que-
el gobierno que arribe al poder en un pais determinado, depende-
para su legalidad, no sólo de le mera posesión de ese hecho, si-
no también del cumplimiento del orden legal establecido en el---
pais para la sucesión de gobiernos. Históricamente, le Teoría se 
refería en su inicio, al legitimismo dinástico y estaba fundeda-
en el origen Divino de le monarquía. Después pasó e ser constitu 
cional, besada en el apego a las normas internes de orgenizaciól 
politice de un pais. Seare Vázquez Modesto; ob. cit.; p. 63. 

(12).- El Tretedo General de Pez y Amistad, en su 
articulo I establecía: "Los gobiernos de las partes contratantes 
no reconocerán a ningún gobierno que surja en cualquier& de las- 
Repóblices, por un golpe de Estado o una revolución contra un-

gobierno reconocido, mientras le representación del pueblo libre 
mentejelecto (sic.), no haya reorganizado al pais en forma cona: 
titucionel.". Ibídem; p. 68. 
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f).- LA DOCTRINA ESTRADA.- Al igual que la Doctri 

Me Monroe, la Doctrina Estrada, es sin duda una de les más discu 

tidas y une de las que mayor resonancia han tenido en el ámbito-

del Derecho Internacional; hay incluso quienes han optado por he 

cer una clasificación de les más grandes doctrinas de América,—

clasificación que se refiere concretamente e las Doctrinas Mon--

roe, Drago y Estrada (personalmente incluiría dentro de este els 
••• 

sificacidn, a le Doctrina Calvo), siendo este última de origen--

mexicano, y siendo también por una parte, honrosamente aceptada-

en el Derecho Internacional; y por otra, severamente criticada,-

en virtud de que a tal Doctrina se le he dado más de una inter--

pretacidn. 

La Doctrina Estrada, fue dada a conocer por el go 

bierno mexicano, durante el período presidencial de Pascual Or—

tiz Rubio, época en la cual el gobierno mexicano dió a le prense 

un comunicado por conducto del Secretario de Relaciones Exterio-

res, seMor Genaro Estrada, fechado el 27 de Septiembre de 1930,-

por lo que, desde entonces a dicho comunicado se le conoce con--

el nombre de• Doctrina Estrada. En muchos paises, la Doctrina Es-

triada es considerada como la manifestación exacta de una políti-

ca de respeto de le Soberanía de los Estados, por lo que fue eco 
••• 

gide notablemente por varios Estados.(13) 

(13).- Le Doctrina Estrada fue bien aceptada por: 
Argentina, Solivia, Cuba, Chile, Ecuador, Guatemala, Panamá y Pe 
rd. Al respecto véase: Opinión Universal Sobre le Doctrine Estri 
~instituto Americano de Derecho y Legislación Comparada;Mémicli. 
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El texto original del comunicado Estrada, es el-- 

Siguiente: 

"Con motivo de los cambios de régimen ocurridos--

en algunos paises de la América del Sur, el.gobierno de México - 

ha tenido necesidad, una vez más de decidir la aplicación, por--

su parte, de la teoría llamada de 'reconocimiento' de gobiernos. 

Es un hecho muy conocido el que México ha sufrido 

como pocos paises, hace algunos ellos, las consecuencias de esa--

doctrina, que deja al arbitrio de gobiernos extranjeros el pro—

nunciarse sobre le legitimidad o ilegitimidad de otro régimen,—

produciéndose con ese motivo situaciones en que la capacidad le-

gal o el ascenso nacional de gobiernos o autoridades, parece su-

peditarse a la opinión de los extraMos. 

La doctrina de loe llamedoi 'reconocimientos' ha-

sido aplicada, a partir de la Gran Gúerre, particularmente a na-

ciones de este continente, sin que en muy conocidos casos de cara 

bios de régimen en paises de Europa, los gobiernos de las nacio-

nes hayan reconocido expresamente, por lo cual el sistema he ve-

nido transformándose en una especialidad para las Repúblicas la-

tinoamericanas. 

Después de un estudio muy atento sobre la materia 

el gobierno de México, ha trasmitido instrucciones a sus minie--

tres o encargados de negocios en los palees afectados por las re 
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cientes crisis políticas, haciéndoles conocer que México no se--

pronuncia en el sentido de otorgar reconocimientos, porque consi 

dera que ésta es une práctica denigrante que, sobre herir la So- 

beranía de otras naciones, coloca a éstas en el caso de que sus- 

asuntos interiores pueden ser calificados en cualquier sentido-- 

por otros gobiernos, quienes de hecho asumen una actitud de crí- 

tica al decidir, favorable o desfavorablemente, sobre la capaci- 

dad legal de regímenes extranjeros. En consecuencia el gobierno- 

de México, se limita e mantener o retirar, cuando lo crea proce-

dente, e sus agentes diplomáticos y a continuar aceptando, cuan., 

do también lo considere procedente, 0 los similares agentes di--

plométicos que las naciones respectivas tengan acreditados en Mé 

xico, sin calificar, ni precipitadamente ni a posteriori, el de-

recho que tengan las naciones extranjeras para ecepter, mantener 

o substituir a sus gobiernos o autoridades. Naturalmente, en----

cuanto a las fórmulas habituales para acreditar y recibir agen-

tes y canjear cartas autógrafas de jefes de Estado y cancillerí-

as, continuaré usando las mismas que hasta ahora, aceptadas por-

el Derecho Internacional y el Derecho Diplomático."(14) 

Le Doctrina Estrada, resulte más aplicable--

el respeto de la Soberanía de los Estados, que las doctrinas del 

reconocimiento expreso de gobiernos; se dice: "La Doctrina Estra 

(14).- Opinión Universal... ob.cit.; p.p. 131-132. 
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da, abarca el fin del 'gobierno de iure' y el princioio del 'go-

bierno de facto'(15), es decir que, está encuadrada de una forma 

ambivalente, pero en ningún momento se inclina hacia ninguno de-

los los dos planos, sino que contempla a ambos de manera neutral 

sin decidir cual de los dos es aquel que deberá de prevalecer;--

aunque para algunos, esta Doctrina es una forma de reconocimien-

to tácito, y la califican ademán de obscura, pues se argumente--

que el cambiarle de nombre al reconocimiento, o bien el no cali-

ficar un acto como manifestación de reconocimiento de un gobier-

no, no implica que con ello se deje de hablar de un determinado-

reconocimiento(16). 

A pesar del anterior criterio, la Doctrina Estra-

da constituye una de las más grandes manifestaciones de respeto-

a la autonomía de los gobiernos, y de la salvaguarda de le Sobe-

ranía; razón por la cual vino e ser aceptada por el Derecho In--

ternacional. 

La Doctrina Estrada trataba de infundir en forma-

objetiva en el ánimo de los Estados, levidee de que no se debía-

intervenir en los asuntos internos de ninguna Nación, pues la--- 

(15).- Opinión Universal... ob: cit.; p. 138. 

(16).- Quien dentro de toda su exposición acerce-
de la Doctrina Estrada sostiene que es una forme de reconocimien 
to tácito, es César Sepúlveda en su obre La Teoría y Práctica--= 
del Reconocimiento de Gobiernos. Sepúlveda César; ob. cit.; n.o. 
75, 76, 77 y siguientes. 
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forma de gobierno que una Nación pueda y quiera darse, es algo--

que sólo a sus habitantes les corresponde decidir, y como lo sos 

tuvo la Doctrina Estrada; si le legalidad o.ilegalided de un go-

bierno la determinan y califican los extraños a ese gobierno, re 
01. 

sultaría que tal calificación dejaría sin efecto la autonomía de 

los Estados, y en su caso, la voluntad de sus habitantes de caco 

ger libremente a sus gobernantes, sería viciada. 

En otro sentido, el retirar agentes diplomáticos-

de un determinado Estado, nollsva necesariamente implícito el--

desconocimiento de, su gobierno; ni el enviar los citados agentes 

a un Estado, implica que se esté reconociendo a su gobierno, por 

lo cual no puede hablarse de un desconocimiento o reconocimiento 

tácito de gobiernos. El retirar o enviar agentes diplomáticos,--

obedece más bien a los intereses que entre un Estado y otro pue-

dan existir. En cuanto a que los agentes diplómáticos de cada Es 

tado deban llenar requisitos que establece el Derecho Internacio 

nal para ser reconocidos como tales, no implica de ningún modo--

que se está desconociendo o restándole legitimidad el gobierno--

que los envía. 

Finalmente puede decirse que ee contraria a la---

llamada "Doctrina Americana" enunciada por Wilson, puesto que,--

mientras esta última establece requisitos determinados e los go-

biernos para otorgarles el reconocimiento, le Doctrina Estrada--

no habla ni de reconocimiento, ni de requisitos para que opere. 



g).- LA DOCTRINA DIAZ ORDAZ.- También llamada "Te 

sis de la Continuidad", tiene como antecedente la IX Conferencia 

de Bogotá, da 1948, en la cual la Doctrine Estrada estaba ya muy 

bien aceptada, y el ambiente dula Conferencia era propicio para 

hablar acerca de les relaciones diplomáticas entre los países—

americanos, por lo que, la delegación de México expuso en dicha-

Conferencie Panamericana un proyecto de resoluci6n, en el que ya 

se palpaba el pensamiento mexicano de mediados del presente ei--

glo y que después seguiría Díaz Ordaz.(17) 

La Doctrina Díaz Ordaz fue expresada formalmente-

durante el mandato del presidente de México, seMor Gustavo Díez-

Ordaz, en un discurso pronunciado el 15 de Abril de 1969, por el 

Secretario de Relaciones Exteriores, Antonio Carrillo Flores, en 

el que hacía referencia las instrucciones recibidas por el presi 

dente de le Repóblice, en el que dijo: 

"...No debe de faltar un puente de comunicación-- 

(17).- El proyecto de resolucién de México, en la 
Conferencia de Bogotá, establecía: 

I.-.Quede definitivamente proscrita le práctica--
del reconocimiento expreso de gobiernos en lee relaciones intera 
mericanes. 
II.- La continuidad de las relaciones políticas oficiales entre-
los gobiernos americanos es independiente de la política interna 
de cada uno do ellos. 
III.- En ningdn ceso será lícito ejercer el derecho de mantener, 
suspender o reanudar relaciones diplomáticas con otro Estado, o-
con otro gobierno con el fin de obtener ventajas de cualquier ce 
rácter; quedando, por consecuencia, proscrito el uso de dicho d; 
recho como instrumento de politice nacidnel de los Estados, Se-: 
;Invade Casar: ob. cit.: p. 99. 
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entre las naciones de América Latina, y que con ese propósito Mé 

xico no desea que haya solución de continuidad en sus relaciones 

con los demás paises latinoamericanos, cualquiera que sea el ca-

rácter o la orientación de sus gobiernos..."(18). 

Esta Doctrina se desarrolle también en México, y-

se refiere sobre todo a lee relaciones de nuestro pais cOn los--

demás países de América. Aunque la Doctrina tiene en cierto modo 

fijadas sus bases en la Doctrina Estrada que sirvió de punto de-

partida en la IX Conferencie Panamericana de Bogotá, no,fue la--

continuación de las ideas de 1930, sino más bien una variante de 

lo expuesto por Estrada. Mientras que en le Doctrina Estrada se-

habla simplemente del mantenimiento de relaciones diplomáticas--

según el gobierno mexicano lo considerara conveniente, sin hacer 

referencia al reconocimiento de gobiernos, y auque la Doctrina--

Diez Ordaz también se aleja de calificar la validez de los go---

biernos, expresa que "México desea que haya continuidad de rela-

ciones", esto es, la obligada actitud que debe tomar el Estado--

mexicano de continuar manteniendo relaciones diplomáticas con---

los demás gobiernos. El aplicar totalmente esta Doctrina, impli-

caría que México mantendría relaciones con todos los Estados Ame 

ricenos en forma permanente, lo que en determinado momento po---

dria resultar inconveniente, ye que se deben de'tomar en cuente- 

(18).- Seara Vázquez Modesto; o . cit.; p. 99. 
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las futures y posibles necesidades de romper relaciones con un-- 

determinado Estado (recuérdese la ruptura de relaciones diplomá-

ticas de México con el gobierno de Nicaragua, debido a le acti-

tud del dictador Anastacio Somoza). 

Convendría 'sin embargo la aplicación de la Doctri 

na Díaz Ordaz, en el sentido de que debe existir ese lazo de her 

mandad entre los países de América, pues ello supone un mutuo--

respeto y una politica de buena vecindad entre los Estados. 
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h).— ¿QUE SE ENTIENDE POR INTERVENCION?.— Antes--

de comenzar a exponer el concepto de intervención, es convenien—

te expresar lo que para nosotros es le Soberanía de los Estados, 

en virtud de que es le Soberanía de éstos la que resiente los---

efectos de la intervención. 

"Le Soberanía, cuyo término deriva de la conjun—

ción latina 'super omnia' (o sea sobre todo), es un atributo del 

poder del Estado, de esa actuación suprema desarrollada por y---

dentro de la sociedad humana que supedita todo lo que en ella---

existe, que subordina todos los demás poderes y actividades que—

se desplieguen en su seno."(19). Del anterior concepto, tenemos—

que sus características esenciales son: Le autonomía y la inda--

pendencie frente a cualquier poder; autonomía en el sentido de--

que el Estado soberano (entendido como su titular jurídico y po—

lítico), esté capacitado para darse sus propias normas, tanto ju 

radicas como políticas, para regir su vida interna; esto trae a—

parejede le imposibilidad de que dentro del Estado existe algón—

poder superior e le Soberanía; le independencia consiste en que—

el Estado soberano en sus relaciones con los demás Estados, no--

está supeditado ni depende de ellos. 

Históricamente, la Soberanía no. aparece en todos— 

(19).— Rojo Coronado José; La Inconstitucionali. 
ded del Artículo 145 del Código Penal Federal; p. 15. 
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los regímenes con esas características de autonomía e independen 

cia que le son propias, así tenemos que en la Edad Medié la Sobe 

ninfa no se refería e los Estadas, pues estos estaban generalmen 

te sometidos a la voluntad del pontífice romano o a la del manar 

ca, quien dictaba las leyes a su antojo, sin que el titular ori-

ginario de le.Soberanía tuviera intervención alguna. 

Con le Revolución Francesa, y gracias a le repercu 

sisón de la tesis de Rqueseau, la.Soberanía se deposita en el pue 

blo, que. es (como antes se dijo) su titular originario, quien la 

delega en al Estado y éste a su vez tiene la única limitación---

qué él misma se impone en beneficio de sus habitantes; esto quie 

re decir que, si bien el Estado no reconoce a ningún poder supe-
' 

rior e él, ese impone a sí mismo determinadas restricciones en be 

neficio de los individuos, y eso es la autolimitacién del Estado. 

La idea moderna de Soberanía tiene su origen en--

los siglos XVI y XVII, teniendo como base el pensamiento de los-

trate:distas de esa época. 

Es Jean Bodin (153D-1591), quien primeramente• la-

define diciendo que es le "Potencia absoluta y perpetua de una--

Repdblica"(20). Para Bodin, la Soberanía es la fuerza que pasee-

el Estado , con le cual asegure su existencia perpetua y su uni-

dad; pero considera que ese poder puede delegarse en una persona 

(20)•- Rojo Coronado José; ob. cit.; p. 17. 
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quien el recibirla se convierte en el poseedor de ella. 

• 
Hobbes (1588-1679) por su parte, al hablar de la- 

Soberanía lo hace diciendo que: "Sobre la tierra no hay poder--

que le sea comparable.". Según Hobbes, la Soberanía también es--

ejercida por el monarca, y en sentido estricto, el subdito no---

tiene ningún derecho frente a él. 

Para Rousseau (1712-1778), la Soberanía ya no es-

un atributo del monarca, diciendo el respecto: "Le voluntad gene 

rol es soberana, y Soberanía significa poder supremo. La Sobera-

nía es le potestad de dictar un Derecho que será el querer unáni 

me de todos los hombres y que implica la búsqueda de la igualdad 

y la libertad humenas."(21). En el concepto de Soberanía expresa 

do por Rousseau, aparece le idee de "la voluntad general", lo---

cual implica que le Soberanía es ejercida por todos los habitan-

tes del Estado, quienes estarán regidos por leyes que ellos se--

han querido dar, y que esas leyes estarán siempre de acuerdo con 

sus necesidades y su voluntad. 

Jellinek (1815-1911) al .conceptuar la Soberanía,-

lo hace diciendo: "El poder soberano es aquel que no reconoce---

ningún otro superior a si, y que es en consecuencia supremo e in 

dependiente."(22). Aunque Jellinek no habla de quien ejerce el-- 

(21).- Rojo Coronado José; ob. cit.; 17. 

(22).- Idem. 
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el poder soberano, le imprime a le Soberanía las notas de "supra 

mecía "'e "independencia". 

Para Hans Kelsen, la Soberanía para su existencia 

debe de estar situada dentro del Derecho, diciendo al respecto:-

"La Soberanía, en le medida que exista, corresponde al orden ju-

rídico; un ordenamiento. jurídico positivo es soberano en le medí 

de en que depende de otro orden jurídico, lo'cual ocurre cuando-

se apoya en una norme última y fundamental que ye no derive de--

otra norma jurídica. Por consiguiente le Soberanía no correspon-

de, ni e la Nación, ni al Estado, lo soberano es el Derecho."(23) 

Ahora bien, entendida le Soberanía como poder su-

premo del Estado, éste pasa e convertirse en el "ser soberano",-

que es el depositario de le Soberanía cuyo titular originario es 

el pueblo, y así ese poder supremo del Estado, sólo tendrá las--

limitaciones que 61 mismo se imponga y que obedecerán el bienes-

tar del pueblo; limitaciones que el Estado no debe transgredir.-

Exteriormente, al no depender ni estar supeditado el Estado e -«í. 

ningún otro poder, los demás Estados tienen la obligación de res 

petar esa independencia externa, así como le de no intervenir en 

su autonomías interna. 

Habiendo expuesto, aunque en forma somera, el con 

capto de Soberanía de los Estados, podemos pasar ahora a exponer 

(23).- Rojo Coronado José; ob. cit.; p. 20. 
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El concepto de intervención no es de fácil exposi 

ción, debido al amplio contenido que encierra, pero existe uneni 

midad en cuanto al fondo del mismo, y de sus implicaciones. 

Seara Vázquez afirme: "En Derecho Internacional, 

ea el acto por el cual, un Estado, mediante le presión politica o 

la fuerze, obliga o trata de obligar a otro Estado a conducirse-

en determinado sentido en sus actividades internas o externas."-

(24). 

Accioly apunta al respecto: "Denominase interven-

ción a le ingerencia de un Estado en los asuntos internos o ex--

ternos de otro Estado que no depende de 41, con el propósito de-

obligar a este último a proceder de acuerdo con la voluntad del-

primero.".(25) 

Otro tratadista que habla de la intervención, es-

Dlaz Cisneros, expresando: "Le intervención es la ingerencia de-

un Estado en los asuntos de otr.,  para hacer prevalecer o imponer 

la voluntad del primero.".(26) 

(24).- Seer@ Vázquez Modesto; ob. cit.: p. 332. 

(25).- Accioly Hildebrendo: Tratado de Derecho--
Derecho internacional Público, Tomo II p. 281. 

(26).- Diez Cisneros César: Derecho Internacio—
nal Público, Tomo I; p• 505. 
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Con muy sutiles diferencias, los autores menciona 

dos coinciden en el concepto de intervención; lo contrario aca—

rrearía graves problemas al determinar lo que es la intervención 

debiéndose recordar, que son los criterios de los tratadistas de 

Derecho, los que constituyen le doctrina, y ésta viene e ser una 

fuente del Derecho. 

No debe entenderse como intervención la interde—

pendencia existente entre los Estados, dado que esa interdepen--

dencia, aún en el caso de que en ocasiones supedite a un Estado-

a la decisión de otro, se realiza por le conveniencia del Estado 

supeditante, pero no invade le esfera jurídico-politica del Este 

do supeditado; es en todo caso una necesidad internacional pare-

defender el interés de abmos. 

No debe hablarse tampoco de intervención, cuando-

el Estado "intervenido" depende en menor o mayor grado de otro--

Estado; es decir, cuando un determinado Estado tiene un territo-

rio definido, un gobierno y una población, pero carece de plena-

capacidad para establecer relaciones con otros Estados, de tal--

suerte que sus relaciones se efectúen por conducto de un tercer-

Estado que lo represente, y por ello el Estado representado no--

puede ser considerado cnmo independiente y plenamente soberano.-

Ial es el caso de Andorra, Liechtenstein, Luxemburgo, Mónaco y--

San Merino, entre otros. 

También se puede afirmar que no existe interven-- 



cuando algún Estado realiza gestiones tendientes (solo para eso) 

e lograr que sus nacionales residentes en otro Estado, sean tra-

tados en un plano de igualdad a los nacionales del país en que--

se encuentren; si no fuera así, se estarían violando derechos---

fundamentales del hombre, que le son propios en cualquier lugar-

que se encuentre, y si en algún momento el Estado que efectúa te 

les gestiones llegara a exigir un trato especial o de privilegio 

pare sus nacionales, en ese momento estaría incurriendo en inter 

vencionismo, como se verá más adelante. 

Cuando algún Estado se ve en la necesidad de pro-

teger sus intereses actuandó en legítima defensa de ellos, es 16 
~ID 

gico pensar que tampoco nos encontramos ante actos de interven--

cidn, pues se supone que el Estado que actúa en defensa de sus--

derechos, se dá cuenta del peligro que ellos corren, y ese esta-

do de necesidad (jurídicamente hablando) lo exonera de toda res-

ponsabilidad. 

' Finalmente debemos tener claro que no existe in—

tervención cuando se hace uso de los "buenoe oficios", le media-

ción o consejos; es decir que, el coadyuvar a le solución oacífi 

ca de los problemas internacionales no encierra intervención al-

guna.. Así por ejemplo, cuando en 1863, EsoaMe.intervino en Perd; 

Bolivia, Argentina, Chile, Ecuador Colombia y Venezuela se reu-

nieron en Lima, y manifestaron su desaprobación a la intervenci-

ón de Caparía en Perd; Chile incluso, a fin de no particinar en-- 
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le actitud seguida por Esparta, prohibió a los barcos de guerra--

españoles abastecerse de carbón en los puertos chilenos, cosa---

que EspeMe consideró una ofensa, y bombardeó el puerto de Valpa-

raiso.(27) 

La intervención como un derecho, sólo se presentó 

en le época de la Santa Alianza; hoy die hablar de la interven:—

ción como un derecho, serle tanto como afirmar que en el Derecho 

internacional impera la ley del más fuerte, eón alegando que se-

hace uso de la intervención con el fin de proteger los intereses 

del pele que interviene; si acaso se tendría como excepción el--

principio de no intervención, lo expuesto por Accioly, el afir—

mar: "No es intervención le acción emprendida por una Organiza--

ción Internacional respecto de cualquiera de sus miembros e efec 

tol de mantener la paz y la seguridad de'todos."(28). Fuera de es 

teexcepción, no existe otra para justificar la intervención de-

un Estado en otro (aunque en el citado caso, no sea un Estado el 

que ejercite dicha acción, sino un organismo representativo de--

varios Estados), ni siquiera cuando la intervención ee•realiza--

mediante solicitud expresa del gobierno intervenido, ni cuando--

se interviene con le finalidad de hacer cumplir las obligaciones 

(27).- Al respecto véase; Fabela Isidro; Lee Doc-
trinas Monroe y Drago; p.p. 157-161. 

(a).- Accioly Hildebrando; ob. cit.; p. 252. 
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internacionales de algún Estado; en el primer caso, no es válida 

la intervención, ya que puede ser solicitada por un gobierno el-

purio que haya llegado al poder en contra de la voluntad de sus-

gobernados, y por ende no seria el representante de le voluntad-

popular, con lo que el derecho de un pueblo, de darse la forma--

de gobierno que mejor le acomode, se ve ultrajado; en el segundo 

de los casos citados, los compromisos internacionales de un Esta 

do, deben cumplimentarse conforme a Derecho; en otras palabras,-

si el Derecho Internacional condena la intervención; resulte que 

no hay fundamento alguno pare obligar a un Estado e cumplir sus-

compromisos, por medio de la intervención (compromisos que se---

traducen en deudas de carácter pecuniario con otros Estados o---

con individuos de esos Estados). Asi lo comprendió el tratadista 

argentino Luis Maria Drago, cuando die a conocer lo que poste---

riormente tomaría el nombre de Doctrina Drego(29), y que tiempo-

después vendría a reafirmar , aunque en forma más suave, la Doc-

trine Calvo. 

A fin de no dejar trunca la exposición hecha acer 
••• 

ce de le intervención, es conveniente anotar sus características 

esenciales (las cuales se desprenden de su mismo concepto), que-

son; 

(29).- Para mejor comprensión sobre la Doctrina.-
Drago, véase; Febele Isidro; ob. cit. 
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I.— La independencia que uno y otro Estado deben— 

tener; esto es, que tanto,e1 Estado que interviene, como el Esta 

do intervenido sean soberanos e independientes el uno del otro. 

II.— Que uno de los Estados que escenifican la in 

tervención, trate de imponer su voluntad ol otro. 

III.— Que el Estado al que se le trata de imponer 

esa voltintad, sufra las consecuencias resultantes de ello. 

IV.— La intervención debe realizarse sin que me--

die la legitima defensa de los intereses de algún Estado. 
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i).- TIPOS DE INTERVENCION.- Por cuanto a los ti-

pos de intervención respecta, no hay criterio uniforme a seguir; 

quienes han escrito acerca de la intervención, han dado su oerso 

nal concepto, a la vez que, han hecho una clasificación de los--

tipos de intervención, contreponiándose.unas de otras principal-

mente en lo referente a la cantidad de tipos de intervención que 

uno y otro autor hace. 5e hable de intervención diplomática, ar-

mada, directa, indirecta, individual, colectiva, politica, inter 

na, externa, por propaganda, por democracia, por causas de huma-

nidad, por reconocimiento o no reconocimiento de gobiernos, en--

tre otras. 

De los anteriores tipos de intervención, los más-

importantes serian (desde mi particular punto de vista): 

I.- La intervención directa, consistente en actos 

de ingerencia efectiva de un Estado hacia otro, ingerencia que--

es completamente violatoria de la Soberanía de los Estados. 

II.- La intervención armada; diferente de la gue-

rra, pues por una parte, loa actos de violencia no están regula-

dos por el Derecho de Guerra y no traen aparejado el derecho a--

la neutralidad; por la otra, la guerra presupone para su existen 

cia, un conflicto entre ambos Estados y una declaración de gue-

rra precisamente. En suma, son actos que realiza un determinado-

Estado, apoyado ostensiblemente en la fuerza, y van a estar enca 

minados a imponer le voluntad del Estado que interviene, en el-- 



Estado intervenido. 

III.- La intervención diplomática; se practica---

por medio de representaciones verbales o escritas hechas por un-

Estado, con relación e otro; puede ser oficial u oficiosa, es-o--

oficial cuando se lleve a cabo por medio de actos públicos a los 

que se les dá cierta publicidad e fin de dar e conocer cual es--

la posiCión de un Estado respecto a la posición de otro; es ofi-

ciosa cuando se hace por medid de observaciones e las que no Re-

lee dá publicidad; sin embargo, este tipo de intervención oficio 

se cuando no se dá e conocer, es dificil determinar el un Estado 

la realiza o no. Es obvio que cada Estado tiene una perticuler--

forma de conducirse frente e loe demás Estados, y en un momento-

dado, dicha actitud podría representar una intervención, pero---

mientras no se dá a conocer, no podrá determinarse si es o no in 

tervencidn 

IV.- La intervención indirecta, consistente en im 

pedir le intervención de un Estado en otro u otros Estados. Este 

tipo de actos no constituyen en si intervención, al menos en el-

sentido estricto de le palabra, pues cuando un Estado impide o--

trata de impedir a otro, que intervenga en un tercer Estado, pue 

de hacerlo sin necesidad de intervenirle; es decir, adoptando me 

didas económicas, rompiendo relaciones o manifestándole su desa-

probación. 

Existe otro tipo de intervenciones llevadas a le- 
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práctica frecuentemente, sobre todo en América Latina, y que po-

dríamos encuadrar dentro de les directas, estas son: 

1.- Le intervención por motivos de humanidad, que 

se realiza pretextando evitar crueldades practicadas por un Este 

do en contra de los individuos o grupos de individuos del propio 

Estado intervenido. Se dice que ea intervención, porque general-

mente es une práctica abusivo y pretensiosa; en sentido estricto 

los Estados que pretextan querer defender los derechos humanos,-

nunca se ven dentro de su territorio, exentos de violaciones a--

ellos. 

2.- La intervención pera le protección internacio 

nel de los derechos del hombre. Tel ea el nombre que se utiliza-

pera tratar de justificar ciertos tipos de intervención, porque-

en todo caso sería la O.N.U. el organismo encargado de realizar-

los actos necesarios para la protección de esos derechos, y en--

ese caso, como antes se sostuvo, no existe intervención. 

3.- Le intervención en caso de guerra civil. Este 

tipo de intervención es también un acto de violación e le Sobe—

ranía de los Estados, incluso en el supuesto ceso de que alguna-

de las partes en el conflicto le solicitare; cualquier Estado---

que interviniera con ese pretexto, le esterle.restando al pueblo 

(visto como ente soberano) el derecho de darse la forme de go---

bierno deseada y conveniente, e igualmente ello implicaría le im 

posición de une voluntad ajena totalmente a los interesesdel--- 
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(30).- Para ahondar más en el tema "Tipos de In—
tervención", véase: Accioly Hildebrando; ob. cit.; Seara Vázquez 
Modesto; paz y Conflicto en le Sociedad Internacional. Diez Cis-
neros César; Derecho Internacional Público. 
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CAPITULO II 

LA AUTODETERMINACION, DERECHO DE LOS PUEBLOS: 

a).- Como Modo de Decidir su Propia Forma de Go- 

bierno; b).- Como Derecho e no Sufrir Intervención por Parte de- 

Otro Estado; c).- Como Derecho a la Independencia. 

Una vez habiendo seMelado las diferentes Doctri--

nes relativas el reconocimiento de gobiernos y la no interven---

ción, se pasará ahora a explicar el principal atributo de la So-

beranía de los Estados: La autodeterminación. 

Al existir la necesidad de que el Estado adopte--

las formas más convenientes de organización, que él debe escoger 

libremente, surge la autodeterminación, que como diría Rojo Coro 

nado, "implica la negación misma de le arbitrariedad al traducir 

se en un orden de derecho.n(31). En ese orden de Derecho, la au-

todeterminación se convierte en un derecho inalienable de los---

pueblos; el derecho que ceda Estado tiene de escoger su propio--

destino, fundado en le democracia, en el respeto a los derechos- 

(31).- Rojo Coronado José; ob. cit.; p. 17. 
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individuales y los derechos de la sociedad en su conjunto, ya---

que le autodeterminación de dos pueblos es en forma innegable,—

lo que la libertad es a los individuos; es la auto-realización--

colectiva besada en el celo por defender la Soberanía Nacional-- 

de cualquier cose que la vulnere, la abolición del colonialismo-

y de la imposición de patrones extranjeros en la vida interna--

del Estado, y de cualquier forme de dominación externa. 

Le autodeterminación representa a la vez que un--

logro, un derecho de todos los pueblos, y ello implica el que---

ningón Estado esté dominado por otro poder que no sea el propio; 

le autodeterminación trae aparejado el cancelamiento de les vie-

jas dependencias (colonialismo principalmente), que a través de-

los siglos, los Estados débiles han venido sufriendo; es le posi 

ción soberana que permite la libertad e independencia, el dese-- 

rrollo político, social y económico de todos los pueblos del mun 

do, logrando con ello le existencia en armonía de la Sociedad In 

ternacional. 

El principio de autodeterminación fue desarrolla-

do y confirmado por la Asamblea General de las Naciones Unidas,-

en las Resoluciones de 5 de Febrero y 16 de Diciembre de 1952, y. 

por ende encuentra su protección a nivel mundial en la Corta de-

le Organización de las Naciones Unidas; y en América, en le Car-

ta de la Organización de los Estados Americanos, pasando de ese-

forma a ser una norma de Derecho Internacional y no una simple-- 
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utopié o sueno inalcanzable de los pueblos; así G.I. Tunkin cita 

el respecto, "One of the most important developements in the fi-

eld of international lew in the period of co-existente has been- 

the emergente of the principie of self-determination of na 	 

tions."(32). 

El principio de autodeterminación, adn antes d MI» 

1952 hable ya tenido sus bases en la Carta de la Organización de 

las Naciones Unidas, firmada el 26 de Junio de 1945, en San Fran 

cisco, Estados Unidos, por 50 paises (El Salvador Francia, Méxi 

co y Estados Unidos se encuentran entre los miembros fundadores). 

En su Capitulo I se lee: "Los propósitos de las Naciones Unidas-

son: Articulo 1...; 2.- Fomentar entre las Naciones relaciones--

de amistad basadas en el respeto al principio de igualdad de de-

rechos y al de le libre determinación de los pueblos y tomar o--

tras medidas adecuedas pera fortalecer la paz universal,...". 

Aunque en la redacción del mencionado articulo se 

utiliza el término "libre determinación" y no el de autodeterrn-

nación, es claro que la finalidad que se tuvo al redactarlo, fue 

la de que, todos los pueblos tuviesen la libre disposición de--- 

(32).- "Uno de loe mée imeorteotes ecnntecimien--
tes en el campo de la ley internacional en el período de la co--
existencia he sido la emergencia del principio de le eutodetermi 
nación de las naciones.". Tunkin G.I.; Coexistente and Interna-: 
tional Lew; Recueil des Cours; Academie de Draft International,-
Paris; 1958; III; Tome 95 de la Collection; p.p. 67-68. 
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sus destinos y recursos, y pudiesen darse su propia forme de or-

ganización política; que tuvieran independencia, libertad de es-

coger e sus gobernantes y el derecho de ser sólo ellos ,quienes--

decidieren su forma de vida y desarrollo. 

Otra disposición de le misma Carta dice: "Artícu-

lo 55.- Con el propósito de crear las condiciones de estabilidad 

y bienestar necesarias para das relaciones pacificas y amistosas 

entre las naciones, basadas en el respeto el principio de la----

igualdad de derechos y al de la libre determinación de loa pue--

bios, la Organización promoverá: a. ...; b. le solución de pro-

blemas internacionales de carácter económico, social y sanitario, 

y de otros problemas conexos; y la cooperación internacional en-

el orden cultural y educativo;...". El anterior precepto nos in-

dica que, la solución a los problemas internacionales que en el 

gón momento pudieran ocurrir, se realizará respetando el plano--

de igualdad que debe de existir entre los pueblos, y le libre de 

terminación de éstos. 

El articulo 76 de la propia Carta, reafirme el---

principio de autodeterminación o "libre determinación" al seMa--

lar: "Los objetivos básicos del régimen de administración fidu--

cieria, de acuerdo con los propósitos de lee Naciones Unidas e--

nunciados en el articulo 1 de este Carta serán: 

e. fomentar le paz y la seguridad internaciane--

lee. 
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b. promover el adelanto político, económico, so—

cial y educativo de los habitantes de los territorios fideicome—

tidos, y su desarrollo progresivo hacia el gobierno propio o le—

independencia teniéndose en cuenta las circunstancias particula 

res de cada territorio y de sus pueblos y de los deseos libremen 

te expresados de los pueblos interesados... 

c. promover el respeto a los derechos. humanos y—

a las libertades fundamentales de todos, sin hacer distinción---

por motivos de raza, sexo, idioma o religión, así como el receno 

cimiento de la interdependencia de los pueblos del mundo; y 

d. asegurar tratamiento igual para todos los----

miembros de las Naciones Unidas y sus nacionales en materias de—

carácter social, económico y comercial, así como tratamiento i—

gual para dichos nacionales en la administración de justicia...". 

En el mencionado artículo, se resumen las carecte 

rísticas del principio de autódetermineción, y se establece ade—

más la generalidad del mismo. 

Por último, en le misma Carta se establece tam---

bién le obligación de respetar el derecho de loe pueblos a la au 

todetermineción, al establecer en su artículo 56: "Todos los mi—

embros se comprometen e tomer medidas conjunta o separadamente,—

en cooperación con le Organización, para la realización de los--

propósitos consignados en el articulo 55.". 

En América el principio de autodeterminación co-- 
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bre el carácter de principio de Derecho Internacional, al estar-

regulado y protegido por la Carta de la Organización de los Esta 

dos Americanos del 2 de Mayo de 1948, en cuyo preámbulo se hace- 

alusión al respeto de le Soberanía de los Estados, la independen 

cia, le igualdad, el respeto de las instituciones democráticas,- 

de le libertad individual, de la justicia social y de la coopera 

ción continental, y se reafirman los principios de la O.N.U.;---

por lo cual, aunque en ningún momento se haga referencia al prin 

cipio de autodeterminación (o libre determinación, como lo llama 

le Carta de le O.N.U.), al reafirmar los principios de la Carta-

de las Naciones Unidas, se reafirma desde luego.el principio de- 

autodeterminación. 

La Carta de le Organización de los Estados Ameri-

canos, encaminada en forma específica a regular las relaciones--

entre los Estados Americanos, nos seMele en su artículo 9 la i--

gualdad de derechos de los Estados Miembros, derechos que tienen 

por el simple hecho de existir; tales derechos son a le vez una-

obligación para todos los Estados, es decir, que todos•los Esta-

dos tienen la obligación de respetar los derecheis de que disfru-

te cada Estado, cose que consagra le Carta en sus artículos 10 y 

11. 
En el artículo 12, que a la letra dice: "La exis-

tencia política del Estado es independiente de su reconocimiento 

por los demás Estados. AGn antes de ser reconocido, el Estado--- 
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tiene el derecho de defender su integridad e independencia, pro-

veer a su conservación y prosperidad y, por consiguiente, de or-

ganizarse como mejor lo entendiere, legislar sobre sus intereses, 

administrar sus servicios, y determinar la jurisdicción y comne-

tencia de sus tribunales. El ejercicio de estos derechos no tie-

nen otros límites que el ejercicio de los derechos de otros Esta 

dos conforme al Derecho Internacional.", se consagra en forme am 

plia el principio de autodeterminación de los pueblos; aún te---

niendo que ervel mismo no se mencione la palabra autodetermina--

cidn o el término "libre determinación", resulta evidente que la 

autodeterminacidn es el corolario de independencia, derecho del-

Estado de defender su integridad, proveer a su conservación y---

prosperidad, y de organizarse como mejor lo entendiere. De la---

misma forma, en los artículos siguientes se viene a reforzar di-

cho principio (articulas 14, 15, 16 y siguientes). 

Antes de finalizar el articulado de la Carta de--

la O.E.A. (en cuanto a autodeterminación se refiere, se retomará 

nuevamente al hablar de no intervención e independencia), es con 
ge. 

veniente hacer mención del articulo 35, en el cual se seNala: "-

Los Estados Miembros convienen en buscar, colectivamente, solu--

cidn•e los problemas urgentell o graves que pudieran presentarse-

cuando el desarrollo o estabilidad económicos, de cualquier Esta 

do Miembro, se vieren seriamente afectados por situaciones oue--

no pudieren ser resueltas por el esfuerzo de dicho Estado.": en- 
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este articulo se prevee la participación de todos los Estados---

Miembros de la O.E.A. en la búsqueda de la solución e los proble 

mas urgentes o graves, y debe notarse que ésto será sólo en el--

aspecto económico, en otras palabras, cada Estado Miembro podrá-

aportar ideas, planes, proyectos y ayuda directa a otro Estado,-

pero única y exclusivamente en lo referente a solucionar proble-

mas de tipo económico, debiendo respetar los derechos del Estado 

que recibe le ayuda o cooperación; estos derechos serán: el de--

recho e la independencia, el derecho de derse su propia forma de 

gobierno y el derecho de no sufrir intervención por parte de o--

tro Estado; los cuales están implícitos en el concepto de autode 

terminación, mismo que se tratará de expresar en las siguientes-

lineas. 

El concepto de autodeterminación, es si no imposi 
.111111,  

ble de dar, por lo menos de dificil explicación; sucede como men 
Mai 

ciona Seara Vázquez, "...o bien al concepto de autodeterminación 

de los pueblos se le atribuye une finalidad que no tiene, o se--

le confunde con otras instituciones."(33). Encontramos diversos-

conceptos de autodeterminación de los pueblos, entre los que des 

tacan el de Rousseau, Seara Vázquez, García Rubio y Lenin. 

Charles Rousseau menciona que es "El derecho de-- 

(33).- Seara Vázquez Modesto; Derecho Internacio-
nal Público; ob. cit.; p. 84. 
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los pueblos e disponer de sí mismos."(34); según Rousseau, el---

contenido del derecho de autodeterminación, es doble, diciendo--

que "si en ciertos aspectos depende del derecho público interno, 

también interesa al Derecho Internacional."(35). Desde el punto-

de viste interno se le traduce en "él derecho del self-governe--

ment, es decir, el derecho que tiene un pueblo a escoger la for-

ma de gobierno quele. convenga" y en el ámbito internacional (--

continúa diciendo), "El derecho de le libre disposición se con--

funde con el derecho de los pueblos a pertenecer al Estado que--

elijan, o sea el derecho a la libre determineción.".(36) 

El tratadista espeMol Leendro García Rubio, cita-

al respecto: "...E1 llamado derecho de autodeterminación de los-

pueblos: en líneas generales, es el derecho de todos los pueblos 

y todas les Naciones a disponer de sí mismos en lo referente e--

su estatuto político, económico, social y cultural.".(37) 

Lenin al hablar de autodeterminación, expresa: "- 

(34).- Rousseau Charles; Derecho Internacional Pd 
blico; p. 86.. 

(35).- Ibídem; p. 87. 

(36).- Idem. 

(37).- García Rubio Leandra; Le Autodeterminación 
de los Pueblos: Su Adecuada Inserción a le Organización Interna-
cional; Revista Española de Derecho Internacional; Vol. XI. Nums. 
1-2; p.p. 228-229. 
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Por autodeterminación de las Naciones se entiende su separación-

estatal de las colectividades nacionales extraMes, se entiende--

la formación nacional de un Estado independiente.".(38).  

Seara Vázquez, equipara el principio de autodeter 

minación de los pueblos, con tres de sus derechos esenciales: "-

El derecho de los pueblos a determinar libremente su condición--

politica; el derecho que tiene un pueblo e mantener su actual---

forme de organización politice y económica, y a cambiarla si así 

lo desea sin interferencia de otros Estados; y el derecho de un-

puebla...a constituirse en Estado, con el fin de organizar de mo 

do propio su vida politica, sin interferencia de otros pueblos." 

(39). 

acerca de la 

de forma más 

ceptos dados 

tir un único 

A pesar de que existen otros autores que hablen--

autodeterminación, loe citados son quienes lo hacen 

acertada, complementándose unos con atrae loe con--

(complementeción que se hace necesaria el no exis--

y definitivo concepto de autodeterminación).(40) 

(38).- Lenin V.I.; El Derecho de les Naciones a--
Autodeterminerse; p. 11. 

(39).- Seera Vázquez Modesto; Derecho Internacio-
nal Público; ob. cit.; p.p. 87-87. 

(40).- Sobre autodeterminación, velase tembién:--4. 
Truyol y Serra Antonio; La Sociedad Internacional. Emerson Ru---
pert; Self-determinetion; American Journal of International Law-
Vb1. 65, No. 13. 
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Ahora bien, en el presente trabajo al orincioio--

de autodeterminación de los pueblos, nos interesa desde tres oun 

tos de vista: 

e).- Como Modo de Decidir su Propia Forme de Go-- 

bierno. 

b).- Como Derecho a no Sufrir Intervención. por---

Parte de Otro Estado, y 

c).- Como Derecho a la Independencia. 

De ellos, el primero se desarrolla sobre todo en-

el ámbito interno de los Estados; el segundo tanto en el ámbito-

interno, como en el internacional; y el tercero, viene e ser le-

suma de los dos anteriores. 
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a).- COMO MODO DE DECIDIR SU PROPIA FORMA DE GO-

BIERNO.- Al afirmar Rousseeu que el principio de autodetermina—

ción desde el punto de viste interno se traduce en "...el dere--

cho del self-governement, es decir el derecho que tiene un pue--

blo a escoger le forma de gobierno que le convenga", salta e la-

viste que es el pueblo de un Estado (como elemento consubstan---

cial del mismo), el único legítimamente posibilitado para Baco--

ger en forma libre a sus gobernantes, sin que pare ello interven 
el» 

ge ningún factor externo e él; estos gobernantes deberán ser ele 

gidos por voto popular (mediante referéndum, sufragio universal-

o plebiscito), surgiendo con ello representantes reales de le vo 

lunted popular e instituciones representativas, cuya finalidad--

será la de velar por el bien común y satisfacer las necesidades-

de la colectividad. Continuando con el concepto de Rousseau, pa-

ra quien "...el derecho de libre disposición se confunde con el-

derecho de los pueblos a pertenecer el Estado que alijan."; en--

este ceso no debe confundirse esa libre disposición, con el dere 

cho a pertenecer e tal o cual Estado, porque un pueblo. determine 
4.• 

do no puede exigir e un Estado que lo acepte como parte integran 

te de él, sino que será el Estado quien determine si lo acepte o 

no, como parte de él. Rousseeu explica la "libre disposición" de 

los pueblos en su aspecto positivo, diciendo que "revista le for 

me de un derecho de secesión"(41), traducido en el derecho que--

tiene le población a cambiar de gobernantes; mes si•:,bien es cier 
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to que un pueblo tiene derecho e cambiar de gobernantes en el mo 

mento que lo juzgue pertinente, también lo es que, el derecho de 

secesión no está regulado internacionalmente, ni tampoco es acep 

todo en la práctica internacional. 

Cuando Rousseau habla del "derecho de los pueblos 

e disponer de sí mismos" y del self-governement", juega un pa--

pel muy importante la democracia, porque si el derecho de darse-

la forma de gobierno ,  deseada es del pueblo, éste besará siempre-

ese derecho en la democracia, le cual (hablando con algo de fic-

ción jurídica) decidirá quien debe ejercer el poder en un Estado, 

poder que compete el pueblo y que delegará en uno o varios repre 

sententes; hito significa que, ese poder representativo que rei-

ne en el Estado, será el deseado sólo cuando esté respaldado por 

la voluntad de le comunidad o pueblo, ya que el poder estatal no 

podría surgir solo, sin el asentimiento popular. Allende ese de-

legación de poder el representante o representantes populares,--

ese poder el igual que le Soberanía, sigue perteneciendo al pue-

blo, quien deberá defenderlo siempre, al igual que cada indivi--

duo deberá defender la libertad de escoger eu propio destino. 

Con la democracia viene a fortificarse el princi-

pio de autodeterminación de los pueblos, pues, el hacerse efecti-

va le democracia, serán los pueblos quienes en verdad decidirán- 

(41).- Rousseau Charles; ob. cite: P. 88. 
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su forma de gobierno. La democracia es como cita Ramírez Topete: 

"..., democracia, es el medio de determinar quien debe gobernar-

y conforme a que orienteción."(42). Pero la democracia no tan st5 

lo exige la voluntad del puebla, sino.que exige también que ese-

pueblo se encuentre debidamente organizado, pues de lo contrario 

dicha democracia degeneraría, como diría Aristóteles, en demego- 
. 

gia, ya que aunque la democracia sea el principio formal de la-- 

voluntad general, esa voluntad no podría manifestarse.a tontas y 

a locas para llegar a ser le de todos. Democracia no es el grupo 

de personas que manifieste su desacuerdo con una ley o reglamen-

to, ni las, masas enardecidas que gritan en la calle. 

García Rubio y Seara Vázquez coinciden también el 

hablar de autodeterminación diciendo que es "...el derecho de--

todos los pueblos y todas las Naciones a disponer de sí mismos--

en lo referente a su estatuto político..." y "El derecho de los-

pueblos a determinar libremente su condición política." respecti 

vamente, esta libre disposición de su estatuto y condición polí-

tica, según loe citados autores, es la autodeterminación misma--

como derecho de los nueblos de darse la forma de gobierno que--

más les convenga, identificada con le democracia y reafirmative-

de la Soberanía Popular. 

(42).- Ramírez Topete Raúl; Los Fundamentos de le 
DemoCrecia, Revista de la Facultad de Derecho de México; Tomo VI 
Abril-Junio de 1956; No. 22; p. 168. 
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Internacionálmente el "derecho de les Naciones e—

disponer de sí mismas en lo referente e su estatuto político",--

fue aceptado en Enero de 1955, en la X seción de le Asamblea Ge—

neral de las Naciones Unidas(43); este derecho lo trataban de al 

canzar principalmente los Estados jóvenes, los territorios no au 

tdnomos administrados en fideicomiso bajo le supervisión de las—

Naciones Unidas y los territorios dependientes de otros Estados; 

empero la autodeterminación, y subsecuentemente el derecho de---

las pueblos de escoger e sus gobernantes, no es sólo un derecho—

a alcanzar de algunos, es un derecho de toda Nación. .Es el mismo 

tiempo un derecho individual y un derecho de los Estados, pues--

en los Estados, el elemento pueblo, está formado por individuos, 

y el violarse el derecho de autodeterminación de un Estado, se--

están violando derechos individuales. Al respecto es conveniente 

mencionar el siguiente pasaje de la obra de Sepúlveda: 

"Brotó una revolución en la República Dominicana—

en Septiembre de 1913, contre! el Gobierno de Bordes. El ministro 

(0).— "Durante Seción de 1951 le Asamblea Gene—
ral de la Organización de las Naciones Unidas, 13 Estados asidti 
cae proponían le inserción en les pactos de derechos del hombre. 
de unsrtículo especificando que''todos los pueblos tendrán el de 
recho de autodeterminación'..., que finalmente fue aceptado en r 
nero de 1955 en los pintos de los derechos del hombre, que en sil 
artículo 1 dice: Todos los pueblos y todas les Naciones tienen--
el Derecho de disponer de sí mismos en lo referente a su estatu—
to político, económico, social y cultural."; la votación fue de-
36 e favor, 11 en contra y 12 abstenciones. Al respecto vkase:—
García Rubio Leandra; La Autodeterminación de los Pueblosiob.cit. 



norteamericano intervino por'perte del gobierno previniendo a 

loe revolucionarios, que de triunfar no seria reconocido su régi 

men. Como esta amenaza fracasara, se envió une comisión norteame 

ricane para aplicar el plan Wilson, con un programa pare el erre 

glo de lea dificultades políticas. Tal plan proponía en primer--

término la renuncia del Presidente Bordee, y la realización de u 

na junte entre los espirantes a la presidencia para seleccionar-

un candidato, bajo advertencia de que oi no llegaban a ponerse--

de acuerdo, los Estados Unidos presentarían otro candidato... 

Persistió el desorden, los infantes de marina continuaron desem-

barcando. y se practicó la ocupación militar por los Estados Uni-

dos, que duró hasta 1924:"(44). El citado fragmento describe un-

claro ejemplo de intervencionismo,y violación del derecho de au-

todeterminación de los pueblos, dado que en este ceso los Esta--

dos Unidos no tenían porqué intervenir en la isla pare determi—

nar o proponer dolosamente la forma en que los dominicanos de---

bien escoger a sus gobernantes; ni le orientación que ese gobier 

no debiera tener. Cori esa posición los Estados Unidos abandone--

ron completamente el enunciemiento hecho por el presidente Je-6-

ffereon (la mejor doctrina surgida en Estados Unidos); coartaron 

el derecho del pueblo dominicano de darse su propia forma de go-

bierno y de cambiarle cuando lo desearan: adoptando en cambio le- 

(44).- Sepúlveda César; ob. cit.; p. 74. 
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Doctrine Wilson, y más eón, desde entonces (52 odios entes de la-

actuación del Presidente Johnson, también en relación con proble 

mas suscitados en Santo Domingo) se determinó cual serie la pos-

tura de Estados. Unidos hacia la República Dominicana (por citar-

uno de los Estados más lacerados de América, por el imperialismo 

estadounidense) y hacia todo el Continente, según se verd•en el-

capitulo siguiente. 

Por lo que respecta al uso de las armas para lo--

grar un cambio de gobierno, no es acertado decir que el»gobierno 

que emerja de la lucha armada careceré de validez. Cuando un pue 

blo se ve oprimido por un mal gobierno, hasta el punto de que le 

son violados las derechos mis elementales, el único camino hacia 

el cambio lo representan las armas. Recuérdese que entre los de-

rechos que postulaba la Declaración Universal de Derechos del---

Nombre y del Ciudadano, estaba el da "Resistencia e la Opresión". 

Por otra parte, las revoluciones en las que se--- 

buscan y se dan cambios de gobierno, siempre son hechas por los-

pueblos, nunca por aquellos que detenten el poder. Cuando la de-

mocracia no es respetada y no se logra establecer el gobierno de 

asado por el pueblo, en una forma apegada al Derecho, les armas-

bien pueden dar la solución. 

Para finalizar con este punto, no esté por demés-

dar une ojeada al preámbulo del Tratado Interamericano de Asis--

tencia Reciproca, en el cual si no es especifica que loe pueblos 
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*tendrán el'derecho de decidir su propia forma de gobierno, si se 

habla del respeto que se le debe dar e le democracia, g fin de--

garantizar el bienestar y la seguridad de los Estados. En el pre 

Ambulo del T.I.A.R., entre otras cosas se establece: 

"La Comunidad americana afirma...que la paz se---

funda en la justicie y'el orden moral, y por tanto, en el recono 

cimiento y la protección -internacionales de loe derechos y liber 

tades de la persona humane, en el bienestar indispensable de los 

pueblos y en la efectividad de la democracia, para la realiza---

ción internacional de la justicia y de la seguridad...0(45). En-

la anterior afirmación, se encuentra plasmada la obligatoriedad-

en el ámbito internacional, de respetar la democracia de loe Es-

tados, lo que trae aparejado el respeto a le libertad de que go-

zan loe individuos y los pueblos, de darse la forma de gobierno-

que deseen; y consecuentemente, el respeto del principio de auto 

determinación de loe pueblos. 

(45).- Tratado Interamericano de Asistencia Reci-
proca del 2 de Septiembre de 1947. Para su consulta véase: Seera 
Vázquez Modesto; ob. cit.; p.p. 462-470. 
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b).- COMO DERECHO A NO SUFRIR INTERVENCION POR---

PARTE DE OTRO ESTADO.- Una vez esclarecido el derecho de autode-

terminación de los pueblos en el Ambito interno de los Estados,-

entendido como el derecho que tienen de darse su propia forma de 

gobierno; el siguiente punto abarca el derecho de autodetermina-

ción de los pueblos.tanto en el ámbito interno (dentro de cada--

Estado), como en el internacional (en le Comunidad Internacio—

nal). Internamente es un derecho protegido por las leyes de cede 

Estado, e internacionalmente se establece no sólo el derecho de-

los Estados a no sufrir intervención por parte de otro Estado,--

sino también la obligación para todos los Estados, de no interve 

nir en los asuntos internos de otro Estado; tomando entonces la-

Soberanía un doble papel: Soberanía en el ámbito interno y Sobe-

ranía en el ámbito internacional; de tal suerte que, internamen-

te la Carta Magna de cada Estado será la fuente inmediata y su-

prema del Derecho Interno e igualmente tendrá el papel de regula 

dora de las relaciones internacionales del. Estado, pues esencial 

mente son los Estados los sujetos de Derecho Internacional. In--

ternemente la Constitución regulará las relaciones de los indivi 

duos entre sí, y las relaciones de éstas con el Estado; estable-

ceré la división de poderes, la forma de gobierno y determinará-

cual o cuales instituciones se encargarán de hacer efectiva la--

Soberanía del Estado (ejercida a través del poder de mando dele-

gado por el pueblo el Estado), porque si en un Estado no exist=e 
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re la Soberanía, no habría ese poder supremo que no admita nin--

gén otro superior e si. 

Internacionalmente el Estado es soberana en cuan-

to e que, dentro de su territorio no existirá ningún otro poder-

capaz de oponérsele o siquiera igualársele; tendrá la facultad--

única y exclusiva de normar su vida interna y de actuar interna-

cionalmente como mejor le parezca, con la única limitación de---

que el ejercicio de esa Soberanía no afecte le de otros Estados, 

ni contravenga los principios de Derecho Internacional y (en al-

gunos casos) los tratados internacionales(46). En otras palabras 

la autodeterminación es en este caso, un derecho y una obliga—

ción y responzabilidad de todos los Estados. 

El principio de autodeterminación de'ios pueblos-

como derecho a no sufrir intervención por parte de otro Estádo,- 

es en el Sistema Interamericano uno de los más fuertes y más pro 

tegidos; con dicho principio se realza la Soberanía Nacional de- 

los Estados y se limita la acción de los Estados y de y de la Or 

ganizacién Internacional en las asuntos internos de cada Estado. 

En México sobre todo, se ha sostenido: "El princi 
Cae 

oio de no intervención tal vez represente la mayor conquista del 

(46).- Para mejor comprensión véase: Arnaiz Auro-
ra; Soberanía y Ambitos Estatal e Internacional; Revista de le-- 
Facultad de Derecho de México; Tomo V; Enero-Junio; Núms. 17-18; 
U.N.A.M.; México; 1955. Seara Vázquez Modesto; Derecho Interne--
cionel Público; ob. cit.. 
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panamericanismo. Ningdn otro principio internacional ha tenido--

raíces tan profundas en la conciencia jurídica de los estados a-

mericanos ni ha tenido importancia mayor en la vida del hemisfe-

rio. (47). Más recientemente, los dias•8 y 9 dé. Diciembre de----

1980, en la reunión extraordinaria de la Conferencia Permanente-

de los Partidos Políticos de la América Latina (COPPPAL)',se con 

cluyó: "El principio de no intervención y de autodeterminación--

regional, son conquistas indeclinables de nuestros paises y los-

pueblos latinoamericanos deben unirse en su defensa de manera de 

cidida."(48). De haberse seguido estos principios por los gobier 

nos de los países miembros, y sobre todo por el gobiérno mexica-

no, la conclusión de la COPPPAL no se pondría en tela de juicio-

como hay se hace, pues en América Latina es donde con mayor fre-

cuencia se viola el principio de autodeterminación de los pue---

blos y el de no intervención queda olvidado. 

El principio de no intervención aparece por orime 

re vez en el ámbito internacional, en la época de las revolucin- 

(47).- "A. CastaMeda; México y las Naciones Uni—
das; 1958"; Connel-Smith Gordon; El Sistema Interamericana; p.--
179. 

(48).- Cuadernos del Tercer Mundo; No. 42; Edito-
rial Linetti; p. 15. La Conferencia Permanente de los Partidos--
Políticos de la América Latina, surgió en 1919 e instancias del-
Partido Oficial mexicano; fue electo como presidente el se'or---
uustavo Carvajal, Presidente del P.R.I.; está integrada por re--
presentantes de partidos políticos de 19 países latinoamericanos. 
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nes francesa y americana del siglo XVIII, y aunque se va deserro 

liando relativamente hasta mediados del siglo XIX, no es sino---

hasta la segunda mitad del siglo XX cuando se convierte en un---

principio de Derecho Internacional. Como excepciones contradicto 

ries el principio de no intervención, en el siglo•XIX aparecie-

ron las guerras napoleónices y las acciones de la Santa Alianza, 

y en la misma época, le actitud de los Estados Unidos basada en-

la Doctrina Monroe. En lo que se refiere e América Latina y Esta 

dos Unidos, el principio de no intervención no es ya solamente--

el que los Estados Americanos se abstengan de intervenir en los-

asuntos internos de otros Estados, sino una demande de que los--

Estados Unidos no'intervengan en los demás Estados de América y-

dejen de violar las disposiciones internacionales que protegen--

el principio de no intervención. 

Al violarse el principio de no intervención, se--

violen las disposiciones contenidas en la Carta de la Organiza—

ción de las Naciones Unidas y las contenidas en la Carta de le—

Organización de los Estados Americanos, ya que estos dos grandes 

Documentos son en esencia los que protegen tal principio. Le Car 

ta de la Organización de las Naciones Unidas, en su articulo 2,-

establece al respecto: 

"Articulo 2. 1.- Le Organización esté basada en--

la igualdad soberana de todos sus Miembros. 

...7.- Ninguna disposición de esta Carta autoriza 
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rá a las Naciones Unides .a intervenir en los asuntos que 

esencialmente de le jurisdicción interna de los Estados, ni obli 
41D 

gará a los Miembros asometer dichos asuntos e procedimientos de 

arreglo conforme a le presente Carta,...". En el punto, número 1, 

al situar a todos los Estados Miembros de la Organización en un-

plano de igualdad, se les reconoce indiscutiblemente como Esta--

doe soberanos que gozan de los mismos derechos, así como de cape 

cidad pera ejercerlos; en el punto número .7 del articulo antes a 

ludido, la Organización de las Naciones Unidas al imponerse a sí 

misma la obligación de no intervenir "en los asuntos que son e-

sencialmente de la jurisdicción interna de los Estados", obliga-

s todos los Estados Miembros, objetiva y subjetivamente, e abate 

nerse de intervenir en dichos asuntos; se deduce que, si un orga 

nismo de carácter internacional que absorbe como miembros a de--

terminados Estados, se obliga a no intervenir en los asuntos in-

ternos de cualquier Estado, es evidente que todos sus miembros--

tienen la obligación de respetar ese compromiso. Además la misma 

Carta establece que dichos Estados ni siquiera tienen le obliga-

ción de someter sus asuntos a "procedimientos de arreglo" confor 

me a le Carta, esto es, que sólo ellos resolverán sus problemas-

domásticne sin que deba intervenir ningún otro Estado, ni siquie 

ra algún organismo internacional, cumr.limentándose de esa forme-

el "principio de abstención" enunciado por Rnusseeu: "Princinio-

según el cual todo Estado debe evitar inmiscuirse en los asuntos 
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internos de loe demás, ya que teniendo, como tiene, su rpopia zo 

na de competencia, ha de abstenerse de actuar fuere de ella..."-

(49). 

Ratificando los principios de la Carta de le Orga 

nizecién de las Naciones Unidas, en América, le Carta de la Orga 

nizecidn de loa Estados Americanos esteblece en su artículo 14:-

"El derecho que tiene el Estada de proteger y desarrollar 

existencia, no lo autoriza a ejecutar actos injustos contra otro 

Estado.", debe notarse en este articulo el respeto implícito que 

se le dé a le, Soberanía de los Estados y a la igualdad existente 

entre ellos, el igual que en la Carta de le O.N.U.; y más especi 

ficamente en su artículo 18 se establece: "Ningón Estado o grupo 

de Estados tiene derecho de intervenir, directa o• indirectamente, 

y sea cual fuere el motivo, en los sauntos internos o exteternos.  

de cualquier otro. El principio anterior excluye no solamente la 

fuerza armada, sino también cualquier otra forme de ingerencia o 

de tendencia atentatoria de le personalidad del Estado, de los--

elementos políticos, económicos y culturales que lo constituyen". 

De todo el articulado de la Carta de la O.E.A., el artículo ante 

rior es sin dude el que -mejor especifica la obligación de los Es 

tados de no inmiscuirse en los asuntos internos de los demás:—

concretamente establece el respeto el principio de la no inter-- 

(49).- Rousseau Charles: ob.cit.: p. 319. 
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Le solución de controversias de carácter interna-

cional que surjan entre los Estados, de acuerdo a le Carta de la 

O.E.A., deberá realizarse por medios pacíficos, cerrándose con--

ello todo camino y desapareciendo todo posible fundamento júrídi 

co que se le quiera atribuir a la intervencidn (artículo 24); co 

mo quede apreciarse, en los artículos 23 y 24 de le Carta de 1 

O.E.A. se establece que se someterán a procedimientos pacíficos 

"seMelados en le Carta los conflictos internacionales que sur--

jan entre dos o más Estados, pero nunca los que surjan y sean ex 

clusivoi de un solo Estado.. 

Por Gltimo el articulo 34 de la propia Carta esta 

blece: "Loa Estados miembros deben hacer todo esfuerzo para evi-

ter políticas, acciones o medidas que tengan serios efectos ad--

versos sobre el desarrollo económico o social de otro Estado--

miembro. . En este precepto se prohibe la ingerencia de cual----

quier tipo en los asuntos internos de los Estados; esto confirma 

que todo tipo de ingerencia en dichos asuntos por parte de otro-

Estado, menoscabará siempre la Soberanía y por tanto constituirá 

siempre intervención. 



e).- COMO DERECHO A LA INDEPENDENCIA.- Anterior--

mente se explicó el sentido de la autodeterminación, como el de-

recho de los pueblos de darse su propia forma de gobierno, y co-

mo derecho a no sufrir intervención por parte de otro Estado;---

también se afirmó que la autodeterminación como derecho a la in-

dependencia es la suma de ambos derechos, debido a que , cuando-

un Estado, y lógicamente el pueblo que lo conforma, es libre de-

darse su propia forme de gobierno y está exento de sufrir inter-

vención por parte de otro Estado, es un Estado libre e indepen—

diente políticamente. El derecho de los pueblos a la indeoenden-

cia debe entenderse sobre todo como independencia poiltica por-

que mientras existan paises econdmicamente débiles y no desarro-

llados, existirá siempre dependencia, la cual no necesariamente-

es política (económica, comercial, tecnológica, etc., etc.) aun-

que repercute en lo politice; de igual forna existe la interde--

pendencia internacional entre los Estados, misma que, mientras--

no afecte la esfera jurídico-política de los Estados, no menosce 
CID 

be la independencia de los pueblos. La interdependencia interna-

cional se realiza generalmente en el aspecto comercial y siempre 

estará (o el menos debiere estarlo), respaldada por tratados in-

ternacionales, dado que ese aceptado que el Estbdo autosuficiente 

no existe, y el desarrollo de las zonas geográficas con rasgos--

étnicos..sociales, históricos y culturales comunes, requiere del 

esfuerzo coordinado de todas les Naciones que las conformen. 
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Con el derecho a la independencia, los pueblos lo 

gran conservar todas esas características que les son inherentes 

e internacionalmente los Estados hacen que se respete su Sobera-

nía. 

Analizando lo expuesto por Rousseau acerca de la-

independencia, quien dice: "En términos comunes, es le ausencia-

de dependencia o de subordinación politica; pero '1a - independen-

cia implica e la vez, la autonomía y la plenitud de la.competen-

cia (50), encontramos que para él, la independencia de loa pue-

blos está conformada por 3 elementos a saber: "la exclusividad-- 

de la competencia; la autonomía dula competencia y la plenitud- 
- 

de le competencia."(51). Para Rousseau la Soberanía del Estado-- 

no es un derecho que éste posee, al decir que "el Estado y con—

cretamente sus gobernantes sólo poseen competencias y éstas se--

traducen més en cargas que en derechos"(52); pare él, por exclu-

sividad de la competencia se entiende el que dentro del territo-

rio de un determinado Estado, sólo la "competencia estatal" es--

le que debe ejercerse; es decir, que se debe excluir dentro del-

territorio del Estado, e toda autorided distinta de su gobierno, 

siendo él mismo quien debe monopolizar todos los poderes que le- 

(50).- Rousseau Charles; ob. cit.; p. 79. 

(51).- Ibídem; p.p. 86-08. 

(52).- Idem. 
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son atribuibles; la autonomía de le competencia le hace consis-

tir en el hecho de que el Estado actúe por si mismo, actuando a-

demás con un criterio propio, sin seguir modelos, recomendacio--

nes o patrones que otro Estado trate de imponerle, es según él,-

la libertad de decisión dentro de su proppie competencia, 

cual no debe estar limitada ni reglamentada por ningún otro órga 

no ajeno al Estado; la plenitud de la competencia estriba de a--

cuerdo a Rousseau, en el sentido de que le competencia debe ser-

plena, que no está limitada por ningdn órgano ajeno al Estado, y 

si acaso llegase e tener alguna limitación, sería porque lo de--

terminaría el derecho (el derecho interno de cada Estado); que--

see indeterminada y sin limitación quiere decir que es el Estado 

quien determine la extinción de le competencia. 

La deficiencia dele tesis de Rousseau se puede--

resumir diciendo que, la autonomía, exclusividad y plenitud de--

la competencia del Estado, ejercida e través de sus gobernantes, 

no son pera él elementos equivalentes de derechos del Estado, y- 

al despojar al Estado de sita derechos aún dentro de su propio te 

rritorio, se le está privando de la personalidad internacional--

de que goza, porque cuando a un Estado no se le reconoce Sobera-

nía, se le esté desconociendo como libre y plenamente soberano.-

Es conveniente sin embargo, no desechar los elementos de la inde 

Pendencia enunciados por Rousseau, pero no es aceptable negarle-

al Estado el derecho de ejercer la Soberanía. 
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Seare Vázquez conceptGe la independencia como le-

mejor forma de entender la autodeterminación de los pueblos, y--

le atribuye además como consecuencia el derecho de secesión, dis 

tinguiendo el derecho de secesión "de los pueblos sometidas al--

dominio colonial de otros pueblos diferentes" y "el derecho re-- 

un pueblo, con una identidad nacional indiscutible, que como mi-

noría se encuentra formaddo parte de le población de un Estado,-

pero que se siente separado de ella por la historia, le cultura, 

el idioma, etc..u(53). 

A los dos casos mencionados por Seara Vátquez set 

puede agregar el derecho a la independencia de los pueblos que,-

adn siendo independientes, viven bajo le amenaza de ser desinte-

grados tanto en el interior como en el exterior por lee grandes-

potencies; ello implica que el derecho a la independencia, no sé 

lo debe procurársele a los pueblos que tedevis no han alcanzado-

su plena autonomía, sino también e aquellos que ye le tienen, 

fin de que sigan gozando de ella. El derecho a le independencia-

no debe ser sólo la mete de quienes carecen de ella, debe tam—

bién ser garantizada pare todos los pueblos, de modo que siempre 

pueden conservarla. 

Lenin es quien en forma concreta equipare le auto 

determinación de los pueblos con la independencia el decir: "Por 

(53).- Sara Vázquez Modesto; ob. cit.; p. 87. 
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autodeterminación de las Naciones se entiende..., la formación--

nacional de un Estado independiente."; de acuerdo con la teoría-

leninista le autodeterminación de los pueblos, no se dá a nivel 

general, dado que, los Estados pequeMos o diminutos, o bien los-

no desarrollados plenamente, dependerán siempre de las grandes--

potencias, ello implica, de acuerdo con la teoría en cuestión,--

que pare que un Estado sea verdaderamente independiente, debe--

serlo en todos los aspectos; aiguindo esta teoría, "la autodeter 

minación desde el punto de vista histórico económico, es la auto 

determinación politica, la independencia estatal y le formación-

de un Estado Nacional."(54). En este ceso, y en un szintido más--

amplio, la dependencia de las pueblos no se termine con le inde-

pendencia politica, debe haber une independencia de lo más com—

pleta posible, con el fin de que todos los pueblos del Mundo go-

cen de una verdadera igualdad en el plano internacional, y la So 

berania de loe Estados sea ejercida totalmente. 

Para finalizar con este capitulo, se pasará ahora 

a examinar la protección internacional que tiene la autodetermi-

nación, como derecho de loe pueblos a la independencia. 

La primera disposición que se encuentre en el De- 

(54).- Lenin V. 1.; ob. cit.; p. 16. Véase tam—
bién: Lenin V. I.; Tres Articulas Sobre la Guerra y le P az;Edi--
cianea en Lenguas Extranjeras. 
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riicho Internacional, protectora del derecho a la independencia,-

et la consagrada en el articulo 2, párrafo 4. de la Carta de Les-

Organización de las Naciones Unidas, donde se establece: "Artieu 

lo 2. 	4. Los Miembros de le Organización en sus relaciones 

internacionales, se abstendrán de recurrir a la amenaza o al uso 

de la fuerza contra la integridad territorial o la independencia 

politica de cualquier Estado, o en cualquier otra forma incompa-

tible con los Propósitos de las Naciones Unidas...". En esta die 

.posición de le Carta de la O.N.U. se encuentre claramente plas-

mada el respeto de que es objeto la independencia de todos los--

Estados miembros. 

La OrganizIción de los Estados Americanos, como--

Organismo Regional de las Naciones Unidps, acoge los princióios-

de ella expresando: "Articulo 1.- Los Estados Americanos censa--

gran en esta Carta la organización internacioanal que han desa—

rrollado para lograr un orden de paz y justicia, fomentar la seo» 

lidarided, robustecer su colaboración y defender su Soberpnia,--

su integridad terrritorial y su independencia,...", en este arti 

culo, el igual que en el articulo 2 de la Carta de le O.N.U., se 

encuentra le obligatoriedad que existe hacia el respeto de la in 

dependencia de los Estados; le independencia se ve garenti:ecle. 

con la obligación que la comunidad internacional tiene de resnm-

tan*. 

El articulo 3 de la Carta de la O.E.A. contipne-- 
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también similares disposiciones relativas al respeto de le inde-

pendencia de los Estados al expresar: "Artículo 3. Los Estados A 

mericenos reafirman los siguientes principios: 

b)., E1 orden internacional está esencialmente----

constituido por el respeto a la personalidad, soberanía e inda--

pendencia de los Estados... 

f). Le agresión a un Estado Americano constituye-

una agresión e todos los demás Estados Americanos.** Lo anterior 

es reforzado por los artículos 27 y 28 de la misma Carta, que---

respectivamente dicen: "Artículo 27. Toda agresión a un Estado--

contra le inviolevilided del territorio o contra le soberanía o-

la independencia política de un Estado Americano, será considere 

da como un acto de agresión contra loe demás Estados Americanos" 

"Artículo 28. Si le inviolavilided o la integri-

dad del territorio o le soberanía o le independencia política de 

cualquier Estado Americano fueren afectadas por un ataque armado 

o por una agresión que no sea ataque armado, o por un conflicto-

extrecontinentel o por un conflicto entre dos Estados Americanos 

o por cualquier otro hecho o situación que puede poner en peli-

gro le pez de América, los Estados Americanos, en desarrollo de 

los principios de le solidaridad continental o de le legítima de 

fense colectiva, aplicarán las medidas y procedimientos estable-

cidos en loe tratados especiales, existentes en la materia.". En 

estos artículos se establece además del respeto a le personali-- 
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dad, Soberanía e independencia de los Estados, la solidaridad de 

éstos contra toda agresión, misma que constituye una violación--

al principio de autodeterminación. 

El derecho a le defensa de le independencia, es--

otro principio establecido en la Carta de la O.E.A., al estable-

cer : "Artículo 12...Aón antes de ser reconocido, el EstaHo tie-

ne el derecho de defender su integridad e independencia...". 

De los conceptos y enunciemientos dedos en el ar-

ticulado tanto de la Carta de la Organización de las Naciones U-

nidas, como en el de la Carta de la Organización de los Estados-

Americanos, se deduce que la autodeterminación, no es sólo el de 

recho de los pueblos de darse le forme de gobierno que deseen,--

en ejercicio de la democracia, ni Gnicamente el derecho a no su-

frir intervención por parte de otro Estado, o la sola indeoenden 
••• 

cia de los Estados; la autodeterminación como derecho de los nue 
••• 

blos, es la suma de todos esos derechos y prerrogativas de eme--

gozan los Estados. El sólo derecho de los Estados y de los nue--

blos e escoger libremente su forme de gobierno y el derecho e no 

sufrir intervención por parte de otro Estado, no constituyen au-

todeterminación si no están unidos a le independencia; igualmen-

te le independencia no puede ser por si sola autodeterminación,-

si el Estado que se considera independiente, no puede darse su--

propia forma de gobierno, o si sufre intervención por parte de--

otro Estado. 
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CAPITULO III 

ANTECEDENTES DE LA DECLARACION FRANCO-MEXICANA: 

a).- Situación Politica General en América Latina 

(Centroamérica); b).- Situación de El Salvador con Respecto a le 

Salvaguarda de las Derechos del Hombre; c).- Posición de México-

y Francia con Respecto a la Defensa de los Derechos Humanos. 

En el capitulo que se inicia, se hablará acerca--

de los antecedentes de le Declaración Franco-Mexicana, mas antes 

de pasar e tratar el primer punto (Situación Politica General en 

América Latina y en especial.de Centroamérica), es pertinente he 

cer aunque sea en forma breve, una descripción de la actitud de 

las Estados Unidos hacia los paises de América Latina, pues el--

"coloso del Norte" ha sido y será durante mucho tiempo, un actor 

principal en el escenario de la politica internecional, y sobre-

todo en le politica que se sigue (o que los Estados Unidos quie-

ren que se siga), en los llamados pelees del "tercer mundo"(55), 

(55).- El término "Tercer Mundo", se emplee pera 
calificar e un conjunto de pueblos con necesidades y problemas-
comunes, cuya caracerietice esencial es le pobreza. Al respecto 
véase: Zee Leopoldo; Latinoamérica Tercer Mundo; p.p. 7-15. 
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comprendiendo entre ellos e le casi totalidad de los paises Amé-

rica Latina, y en forma especial a los de Centroamérica. 

.Como se dijo en el capitulo I, le actitud de los-

Estados Unidos de América, se he distinguido siempre por un mar- . 

cado intervencionismo, no sólo en América (vale recordar como e-

jemplo de les intervenciones extracontinentales de los Estados--

Unidos, los casos de Corea del Sur Vietnam del Sur, Irén, Gre--

cia y Turquía); aunado e ello, el abandono de dos principios que 

inicialmente se manejaban en Washington (abandono de le Doctrina 

Jefferson) y la creciente tendencia de los Estados Unidos, de--

combatir todo aquello que esté ligado a les luchas reivindicato-

rias de los derechos de los pueblos (que el mismo proceso histó-

rico hace necesarias); los Estados Unidos han venido a substitu-

ir a le dominación y expansionismo europeos del siglo XVI. 

En 1776 y 1789, Estados Unidos y Francia, procla-

maban respectivamente, la igualdad entre los hombres; los prime-

ros con la independencia que lograban de Inglaterra; le segunda, 

al instaurar la Repdblica, sin embargo tel proclamación fue aben 

donada poco tiempo después. Francia en 1808, se había apoderado-

de Espana, y en 1838 invade por primera vez México; Estados Uni-

dos, desde principios del siglo XIX, comienza su tarea de verdu-

go de América Latina; muestra clara de ello, es lo citado por Ko 

val; "En 1803, compre Luisiene e Napoleón; ocupe le Florida espe 

Mole en 1819 y extensos territorios mexicanos (Texas, Canfor-- 
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nie, Arizona, Nevada y otros); compra en 1867 Alaska a Rusia; en 

1898 logra apoderarse de Cuba, Puerto Rico, Las Filipinas y Gu—

am; ocupa le zona del Canal de Panamá en 1903, etc..".(56) 

Con ese politica ya bien definida, los Estados U-

nidos continuaron su trayectoria de conquista. En 1910, por 20--

millones de dólares se apropiaron de las minas de salitre de Chi 

le; en 1912 intervienen militarmente en. Nicaragua, y "compran el 

derecho" de construir allí un canal (compre con un valor de 3 mi 

nones de dólares). en-1914; en el-  mismo arlo mientras, que en-Hai 

ti se libraba guerra civil, Estados Unidos acunó Puerto Principe, 

y en 1916, Haiti sufre nuevamente le intervención de Estados Uni 

dos. 

Con el advenimiento de le Primera Guerra Mundial-

(1914-1918), Estados Unidos se ve fortalecido•en América (situa-

ción que secorepetirá en la Segunda Guerra Mundial), dado que el-

cierre del mercado europeo a loe productos de América Latina, hi 

zo que los paises de le región pasaran a ser dependientes comer-

cial y económicamente, de los Estados Unidos; dependencia econó-

mica y comercial que se transforma en dependencia politice, y--

est, cuando en Abril de 1917 Estados Unidos decide entrar e la-- 

(56).- Kovel B.; La Gran Revolución de Octubre y-
América Latina (traducido del ruso por M. Kuznetsov); p. 13. Aun 
que el autor no lo menciona, la ocupación de México por los Est; 
dos Unidos, fue entre 1846 y 1847. 
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guerra contra Alemania, arrastra consigo a varios Estados Latino' 
CM. 

americenos(57), que debido a las revoluciones de la época, habí-

an quedado en una deplorable situación politica y económica. 

Al triunfar la revolución rusa en Octubre de 1917, 

varios países latinoamericanos se ven influenciados por el socia 

lismo naciente en Rusia. De 1918 e 1925, surgen los partidos co-

munistas de Argentina, Brasil, Cuba, Chile, México y Uruguay; to 

dos ellos imbuidos por idees marxistes-leninistas, y es ésto la-

que propiamente comenzó e preocupar a los Estados Unidos, pues--

es sabido que Estados Unidos es un declarado enemigo del socia:—

nema; as/ por ejemplo, Robert White, designado embajador de Es-

tados Unidos en El Salvador, por el Presidente James Carter, de-

claró en 1981; "Los Estados Unidos no permitirán jamás que se im 
••• 

plante un gobierno marxista en América Central."(58). La Mame--

tendencia es seguida actualmente por la administración de Ronald 

Reagan. 

Hay que alladir a la fobia que Estados Unidos tie-

ne por las ideas socialistas, el temor que tiene de que al lle-- 

(57).- Cuando Estados Unidos entró a la guerra en 
1917; Brasil, Costa Rice, Cuba, Guatemala, Haiti, Honduras, Nica 
ragua y Panamá, declararon le guerra e Alemania; Perd, Uruguay,-
Bolivia, República Dominicana y Ecuador, se limitaron a romper--
relaciones con Berlín; Argentina, Chile, Paraguay, El Salvador,-
México y Venezuela, permanecieron neutrales. Kovel B.; ob. cit.; 
P. 14. 

(le).- Cuadernos del Tercer Mundo No..42; ob. cit. 
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ger las ideas socialistas al Continente, los portadores de ellas 

vengan a desplazarlo del trono que he venido ocupando en América 

Latina, es decir, que le vengan a quitar "lo que ea suyo"(59);--

de tal suerte que, e principios del presente siglo, Estados Uni-

dos comienza la pugna con el socialismo, declarándose enemigo de 

todo aquello que llegue e estar de su parte, tratando de asimi—

lar a todos los Estados que pudiesen llegar a pasarse del lado--

socialista. Estados Unidos, se he declarado incluso, partidario-

de la no intervención, lo cual está lejos de cumplir, como se ha 

venido demostrando, e pesar de lo que las altas autoridades en--

materia internacional estadounidenses sostengan.(60) = 

Por lo que respecta al socialismo, representado--

desde luego por la Unión de Repúblicas Soviéticas Socialistas,--

deja mucho que decir, pues el hacerle "la guerra" a Estados Uni-

dos, no viene a solucionar los problemas de América Latina, ni--

de ninguno de los paises que haya resentido los embates de estas 

(59).- Velase: Koval B.; ob. cit.; p.p. 76-82. 

(60).- Howard Wriggins, miembro del Foreing 	 
Affaire División de los E.E.U.U., declaró poco antes de le inter 
vencían estadounidense en le Repiblica Dominicana: "Los adversa: 
rine chino-soviéticos son dinámicamente intervencionistas en 	
principios, propósitos y organización. En contraste con esto, 	
los Estados Unidos han profesado desde hace mucho tiempo, el 	
principio de la no intervención en los asuntos...de otros países» 
Wriggins Howerd; El Desarrollo de los Paises Nuevos, Agenda Para 
.les Investigaciones; Varios Autores (traducido el esnanol por Ju 
lio Cerón Ayuso); p. 224. 
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potencias (recuérdese la intervención rusa en Checoslovaquia).—

La U.R.S.S. al proteger a algón pais del expansionismo estadouni 

dense, busca también asegurar pare si, nuevos campos de acción;-

pero en América Latina, poca influencia puede tener (debido prin 

cipalmente a su situación geográfica), salvo el caso de Cuba, en 

donde desde hace dos décadas, el socialismo basado en ideas mar-

xistas-leninistas he venido imperando y ello ha permitido que el 

Estado Cubano se sustraiga en gran medida de la dominación esta-

dounidense. 

Con la revolución cubana, se implante el primer--

régimen socialista en América y ello constituye tal vez el ejem-

plo más fuerte de influencia socialista en el Continente. Otro--

ejemplo lo constituye el caso de Nicaragua, mes no se puede pre-

cisar hasta que punto influyó le Unión Soviética en el cambio de 

régimen operado en dicho Estado. Al no tener le Unión Soviética-

le prepotencia que tiene Estados Unidos én el. Continente America 

no, es este ultimo quien debe ser analizado al hablar de la si—

tuación política en América Latina. 

A partir de la Segunda.Guerra Mundial, Estados---

Unidos vuelve a le carga e incrementa su avasallador imperio es-

América Latina, comenzando por el factor econ4mico. A partir de-

la Segunda Guerra Mundial los monopolios estadounidenses, así co 

mo sus concesiones privilegiadas, cobran mayor fuerza en América 

y sobre todo en Centroamérica, ye que como consecuencia de la--- 
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guerra él precio de los productos importables de los paises latí 

noameticanos baja en el mercado europeo, y por ende baja la acti 

vidad económica y aumente su necesidad de capital y tecnología, 

factores que Estados Unidos aportaba a cambio de materias primas 

baratas y obtención de mercados para sus productos elaborados,--

con lo cual la producción de los paises latinoamericanos se vió-

supeditada a la demanda de Estados Unidos. Tal situación era ex-

plicable, debido e que en las postrimiria• de la Segunda Guerra, 

los socialistas no contaban con suficientes fondos como para em-: 

prender una gran actividad económica en América y los europeos--

occidentales tenían bastantes problemas con la restauración de--

sus Estados; ésa situación creó en Centroamérica una gran deuda-

externa cuyo acreedor principal fue desde luego Estados Unidos,-

eso se tradujo en un control del comercio exterior por parte de- 

Estados Unidos. Hubo aumento de inversiones extranjeras (estado- . 

unidenses), descapitalización de la zona, se incrementó le depen 

dencie tecnológica y militar, además de la cultural; el déficit-

en el comercio latinoamericano hizo también su aparición. 

Entre 1950 y 1960, Estados Unidos "funda" en Amé-

rica Latina 1325 empresas, de las cuales sólo 638 (48.296) eran--

verdaderamente de reciente creación, el resto surgió por transfe 

rencia de compelías nacionales e manos extranjeras, o de su fu—

sión con las firmas norteemericenas.(61) 

Pare 1978, la exportación de capitales estadouni- 
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densas hacia América Latina ocupa las dos terceras partes de le-

inversión estadounidense en el exterior, e la par que ocupa el--

primer lugar como inversionista en los paises latinoamericanos--

(Míos atrás, el primer lugar lo ocupaba Inglaterra, le seguían--

Francia y Estados Unidos), haciendo que loe países que reciben--

ese capital, se le inclinen sin poder evitarlo. 

Con un acelerado crecimiento demográfico y un len 

to desarrollo económico y cultural ,loa paises de América Latina, 

son cada vez más dependientes de las grandes potencies,»tornándo 

se campo fértil para las ingerencias externas, pues como alguien 

acertadamente ha expuesto: *América Latina sigue subdesarrollada, 

porque ha sostenido el desarrollo de Europa Occidental y de Esta 

dos Unidos.*(62). Para eliminar esa dependencia y subdesarrollo, 

los países de América Latina poco pueden hacer, si los países in 

dustrializados no modifican su actitud de tomar todo cuanto pue-

den, sin dar nada a cambio. 

En la política de Estados Unidos hacia América La 

tina, se utiliza un "favoritismo selectivo" al entrar en.relacio 
ah» 

nes económico-comerciales con los paises de la zona, esto es, se 

(61).- Al respecto véase: Estados Unidos y la Amé 
xica Latina; Varios Autores; Traducido del ruso por P. Boyko. 

(62).- Ibídem; p. 10. 
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establecen mejores o peores relaciones con los Estados de Améri-

ca Latina. Cuando le actividad económica de un determinado Esta-

do conviene a los intereses de Estados Unidos, es "favorecido---

con su ayuda", es decir que, no todos los Estados latinoamerica-

nos pueden recibir un igual porcentaje de capital norteamericano, 

sino que podrán hacer uso de él, sólo en le inteligencia y en la 

medida de que el uso de ese capital favorezca loe intereses esta 

dounidenses; como ejemplo puede citarse el caso de El Salvador,-

Guatemala y Honduras, que en 1960 firmaron el "Tratado Triparti-

to del Norte" pare integrar un Mercomen con desarrollo acelerado, 

con un capital de 10 millones de dólares aportado por Estados U-

nidos; dicho tratado colocaba a loe tres paises latinos en situe 

ción de dependencia hacia Estados Unidos(63). Caso similar suce-

dió en Cuba en la década de loe sesenta, cuando debido a las na-

cionalizaciones realizadas en ese país, Estados Unidos temía in-

vertir en América Latina y buscó un mayor respaldo (jurídico so- 

bre todo) a sus inversiones, de tal suerte que en le ley estado- 
,. 

unidense de ayude externa, decretada en 1963, se establecía: "A- 

partir del 31 de Diciembre de 1965 no se preveré ayude alguna de 

acuerdo con este ley al gobierno de cualquier país menos desarro 

lledo, que haya rehusado concertar un acuerdo con el presiden--- 

- (63).- Véase: Monteforte Toledo Mario; Centroamé-
rica Subdesarrollo y Dependencia; p.p. 321-323. 
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te para instituir el programa garante de inversión y de protec-

ción contra los riesgos específicos de inconvertibilidad y de ex 

propiación o confiscación."(64). En la citada ley, e modo de "e-

quidad", se establecía reciprosided entre las partes, es decir--

que, los Estados Unidos asumían las mismas responsabilidades que 

los otros países, respaldando las inversiones de ellos en Esta--

dos Unidos contra las posibles confiscaciones y expropiaciones-- 

que pudieren sufrir en su territorio, cosa que jamás sucedería--

puesto que, los paises latinoamericanos nunca han poseído monopo 

líos un Estados Unidos. De esa forma, seleccionando el lugar y--

el modo, Estados Unidos poco a poco se he convertido en el Esta-

do omnipotente del cual todas las Naciones Latinoamericanas de--

penden económicamente en mayor o menor grado. 

Otro factor importante en la política de Estados-

Unidos hacia América Latine, surgido al terminar le Segunda Gue-

rra Mundial, es la influencie militar y su penetración en las zo 

nes estratégicas. Estados Unidos apoya e los regímenes militares 

de América Latina porque sus dirigente■ generalmente permiten la 

ingerencia norteamericana en esos paises (permiten le inversión-

de capitales norteamericanos, le faciliten el comercio y le pro-

porcionan mano do obra a muy bajo costo). Al prsetcr ayuda mili-

tar e loe países de América Latina, se fortalecen los regímenes- 

(64).. Monteforta Toledo Mario; ob. cit.ip. 429. 
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militares que a su vez contraen compromisos con Estados Unidos--

y de esa forma Estados Unidos puede actuar económicamente y con-

servar sus misiones militares en América Latina. De lo anterior-

se deduce que, la presión de dos intereses externos se hace su--

perior e la voluntad de las mayorías que podrían establecer una-

politice de tipo Nacional, lo cual viene e aumentar loe conflic-

tos interamericanos, ya qua en ese caso, aunque el gobierno de--

un determinado Estado sea el dirigente y el responsable de todo-

cuanto ocurre en su territorio, se encuentra sujeto a intereses-

creados. 

Estados Unidos proporcione a los regímenes milita 
• 

res de América Latina no sólo ayuda militar directa (armamentos, 

municiones, pertrechos, etc., etc.), sino que también contribuye 

con entrenamiento de soldados y asesoría militar; prepara en sus 

escuelas militares a los militares latinoamericanos, especifica-

mente en actividades antiguerrilleres, con lo que los paises la-

tinoamericanos pesan a ser también dependientes de Estados Uni--

dos, en lo que a suministros bélicos se refiere, incluso se hen-

establecido fábricas estadounidenses de armamentos militares en-

América Latina (que también trabajen los pedidos de Estados Uni-

dos). 

Las relaciones de Estados Unidos con los países--

latinoamericanos, eetan sustentadas a través de más de 100 trata 

dos bilaterales político-económicos y político-militares, entre- 
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otros: Tratados sobre asistencia militar; construcción de cami--

nos, aeródromos y puertos; establecimiento de sistemas de comuni 

cación; trabajos Oe cartografía; colaboración científica y mili-

tar; suministro y empleo de equipos bélicos; sobre construccio-

nes militares; establecimiento de bases y estaciones de rastreo-

de satélites y vehículos especiales; arriendo de buques de gue-

rra; etc., etc.. Como corolario de les anteriores relaciones,—

viene a formarse una relación de tipo jurídico-castrense entre.-

los países latinoamericanos y Estados Unidos, esto es, que les--

relaciones entre aquellos y éste último, están respaldadas por--

el Derecho(0), al estar realizadas en base a tratadbs interne--

cionales. Al ampaio de los anteriores tratados, el ejército uru-

guayo que era entrenado por misiones francesas (hasta 1940), pa-

só e ser discípulo de Estados Unidos, lo cual Vino a incremen---

terse cuando en 1952, Uruguay firmó el "Pacto de Ayuda Mutua"---

con Estados Unidos. 

De 1950 e 1968 Estados Unidos instruyó militares-

principalmente en Argentina, Brasil, Chile y Uruguay(65); en es-

te último país el ejército ha cobrado un importante papel, ya---

que los militares han ido desplazando a los civiles de los cer-- 

('5).- 	Minello Nelson; Le Militarización-- 
del Estado en América Latina: Un Análisis de Uruguay; Cuadernos-
del C.E.S. Número 17; Centro de Estudios Sociológicos del Estado 
de México. 
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gos públicos y se he formado lo que se he dedo en llamar "La Mi-

litarización del Estado".(66) 

La acción militar emprendida por Estados Unidos--

hacia latinoemárica también se resintió entes de le Primera Gue-

rra Mundial, cuando en 1913 el presidente norteamericano Woodrow 

Wilson, intentaba fundar une organización bélica que agrupare a-

loe Estados Americanos, lo cual vendría e intentar nuevamente en 

1936 el presidente Frenklin D. Roosevelt. En 1942 se crea el Con 

sejo Interamericano de Defensa (C.I.D.), con sede en Washington, 

integrado por los países de América (a excepción de Cuba); los-- 

gastos y funcionamiento de dicho organismo son cubiertos por to- 

dos los miembros, pero Estados Unidos cubre les 7 décimas partes 

de esos gastos. 

Entre 1960 y 1970, entren e le competencia dé su-.  

ministros bélicos: Suecia, Francia, Gran BretaMe, Italie e Isrre 

el, con lo que Estados Unidos se ve momentáneamente desplazado e 

un tercer lugar (el primero lo ocupó. Gran Bretona y el segundo--

Francia), mes como Estados Unidós podía vender armas y.suminish-,1 

tros a un precio más bajo y estaba apoyado por los múltiples tre 

todos militares, vuelve e tomar le delantera. 

Con esas bases de sólido dominio económico y mili 

ter, Estados Unidos tuvo listo el terreno para iniciar su ectue- 

(66).- Minello Nelson; ob. cit.; p.p. 27-32. 
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ción más fuerte en toda América Latina, transgrediendo la Sobera 

niel de los Estados, interfiriendo en las relaciones interamerica 

nes, abandonando aquella politice de buena vecindad, enunciada--

por Roosevelt.(67) 

En las dos dltimas décadas, la politice de Esta-. 

dos Unidos en nada ha cambiado. Protegió a la dictadura de Somo-

za en Nicaragua; en Guatemala interviene desde 1954; en Septiem-

bre de 1977, James Carter firme un nuevo tratado con el gobierno 

de Panamá sobre le Zona del Canal, con desventajas para Panamá--

(68); actualmente presta apoyo económico y militar a la dictadu-

ra salvadoreMa(69) y no cesa de interferir en los asuntos inter-

nos de otros Estados. 

Une vez habiendo ubicado a Estados Unidos dentro- 

(67).- La llamada política de "Buena Vecindad",--
fue enunciada en 1913 por el presidente de los Estados Unidos,--
Frenklin D. Roosevelt, en los siguientes términos: "Las cualida-
des esenciales de un verdadero panamericanismo deben ser las mis 
mas que constituyen una buena vecundad; es decir, mutua compren: 
sión y una apreciación inteligente del punto de vista ejeno,".--
Monteforte Toledo Mario; ob. cit.; p. 350. 

(68).- En Septiembre de 1977, se firma el tratado 
"Carter-Torrijos", por virtud del cual, el tratado firmado en----
1903 eobre la ocupación de le Zona del Canal de Panamá, por Esta 
dos Unidos, viene e prolongarse hasta el amo 2000; con l'asteria: 
ridad dicha Zona pasará al control panameMo, pero serán los Esta 
dos Unidos quienes ejercerán la "vigilancia y control" de ese zo 
na estratégica. 

(69).- El 23 de Enero de 1981, Washington aprobé-
un prestemo de 65 millones de dólares pera le Junta Militar demo 
cristiana de El Salvador;al respecto véase: Cuadernos del Tercel 
Mundo•Nómero 42; ob. cit.; p.p. 26-27. 
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del ámbito político interamericano, podemos pasar ahora a deter-

minar cual es le situación política general en América Letine y-

en especial la de Centroamérica, en virtud de que es esta dltima 

zona le que registra un mayor número de conflictos. 
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a).- SITUACION POLITICA GENERAL EN AMERICA LATINA 

(CENTROAMERICA).- En América Latina, le militarización de los Es 

tados se ha venido intensificando a lo largo del presente siglo, 

como se dijo linees atrás; los militares se hen apoderado del---

mando de muchos Estados latinoamericanos y no parece haber posi-

bilidad de que abandonen el poder, mismo que generalmente han ob 
MIS 

tenido con golpes de Estado, tricionando los principios que los-

rigen, masacrando pueblos enteros, usurpando funciones y trena--

grediendo limites que no debieran. Han constituido por así decir 

lo, la regla en el tipo de gobiernos existentes; la forma demo—

crática de gobierno ha venido a constituir la excepción (le re-

gla seria que el gobierno de los Estados lo asumieran los civi--

les, y que los militares estuvieran e las órdenes de ellos; la--

excepción seria que el gobierno lo poseyeran los militares). Por 

si lo anterior no fuera suficiente, entre los Estados latinoame-

ricanos existen conflictos de naturaleza grave. 

A partir de la Conferencia Interamericana Para la 

Pez y la Seguridad del Continente, celebrada en Río de Janeiro--

en 1947, le cual adoptó el Tratado Interamericano de Asistencia-

Reciproca (conocido también como Pacto de Río), en América Lati-

na se fortalecen los regímenes militares debido a la asociación-

entre las dictaduras militares en turno, en el Continente. Con--

ese fortalecimiento de los regímenes militares, los conflictos--

latinoamericanos Gnicemente se agravaron. El régimen militar de- 
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Argentina se distinguió por la violación de los derechds humanos 

en los aPos pasados; en Uruguay los militares son los amos y se-

Mores del Estado; en 1964 se suscite el golpe de Estado en Bra—

sil; en 1954 en Guatemala es derrocado el gobierno del presiden-

te Jacobo Arbenz, por un golpe de Estado dirigido por el militar 

Castillo Armes; en El Salvador los golpes de Estado se suceden--

uno tres otro desde principios de siglo; en 1980 se instaura la-

dictadura militar en Bolivia, poniéndose al frente el General---

García Meza; en Guatemala nuevamente ocurre otro golpe de Estado 

el 9 de Julio de 1982, dirigido por el General Ríos Marcó, derro 
ME. 

cendo a le Junta Militar que dirigía el destino del país; en----

1941, pera y Ecuador comienzan a tener conflictos por la disputa 

de las zonas fronterizas, disputa que finalmente ganó Pera, mes-

como Ecuador no acepta el resultado, el conflicto continde laten 

te, en 1981 el conflicto entre ambos países vuelve e surgir; en-

1962, despGes de una dura lucha armada, finalmente cae el dicta-

dor Batista de Cuba; en 1969, Honduras y El Salvador sostienen--

la "Guerra del futbol o Guerra de las Cien Horas"(70), que perdu 

(70).- El 10 de Diciembre de 1980, se firmó en Te 
gucigalpa la Ratificación del Tratado de Paz entre Honduras y EI 
Salvador (suscrito 9 meses antes en Lima), mediante el cual se--
puso fin a la suspensión de relaciones diplomáticas entre ambos-
países despdes de más de once años, cuando en Julio de 1969, los 
ejércitos de Honduras y El Salvador, se enfrentaron en le "Gue--
rre del futbol o Guerra de les Cien Horas". El conflicto armado-
duró cuatro días, causó aproximadamente 2000 bajes e cede Nación 
y concluyó cuando le O.E.A. resolvió el cese del fuego, dejando- 
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ró hasta 1980; en Julio de 1971, Chile y Argentina finalmente--- 

llegan a un acuerdo sobre viejos conflictos entre ambos, aunque-

Argentina se declara inconforme con el resultado(71). 

Con una conformación política en manos de milita-

res, América Latina se enfrenta e problemas ceda día más graves. 

Tanta fuerza han cobrado los militares en América Latina, que en 

1979 se celebró la XIII Reunión de Comandantes de ejército, de-- 

en disputa das zonas fronterizas (denominadas "bolzones" en le--
jerga castrense), que suman en su totalidad 460 Km.2. La delega-
ción de El Salvador estuvo representada por el Coronel Abdul Gu-
tiérrez, el Ingeniero José Napoleon Duarte y el Doctor Ramón Ave 
los Navarrete (3 de los 5 miembros que integraban la Junta salví 
doreMe). Asistieron como invitados de honor al acto de ratifica: 
ción del Tratado, los presidentes de Venezuela, Colombia, Costa-
Rice, Panamá, Guatemala y un representante de le Junta de Gobier 
no de Reconstrucción Nacional de Nicaragua. Véase: Cuadernos del 
Tercer Mundo No. 42; ob. cit.; p.p. 22-23. Connel-Smith Gordon;-
El Sistema Interamericano; ob. cit.; p.p. 15-37. 

(71).- Chile y Argentina se disputan desde 1881, el do 
minio estratégico y militar del Canal de Beagle y las Islas adyí 
cantes (Picton, Lenox y Nueve), el conflicto se inició con la--= 
firma del Tratado de Límites entre Chile y Argentina. 

En Julio de 1971, bajo los gobiernos de Salvador-
Allende (de Chile), y Alejandro Lanusse (de Argentina), ambos— 
países acordaron resolver el conflicto nombrando como Arbitro a-
La Gran Breta?e. El 18 de Abril de 1977, Le Corona Británica de-
claró en su fallo que las tres Islas en litigio eran chilenas;--
se asignó la mitad del Canal de Beagle a Argentina y se le admi-
tieron a ésta derechos sobre las Islas e Islotes del Norte del--
Canal, mientras que e Chile se le admitieron derechos sobre las-
Islas situadas en le parte Sur. El Laudo arbitral británico fue-
dado e conocer e Chile y Argentina el 2 de Mayo de 1977. (es ra-
ro que Argentina haya aceptado como árbitro e La Gran BretaMe,--
siendo que, desde tilos atrás Argentina e Inglaterra se disputa-
ban les Islas Malvinas). Correo de la Resistencia (M.I.R.); Orge 
no del Movimiento de Izquierda Revolucionario de Chile en el £.4 
terior, Nómero 17; Enero-Febrero de 1978. 
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14 paises latinoamericanos en Colombia (en la que el General me-

xicano, Jaime Contreras estuvo en calidad de observador). 

Para tratar de solucionar los problemas de Améri-

ca Latina, se han credo diferentes Organismos Internacionales--; 

de carácter Regional, entre los que destacan: La O.E.A. (Organi-

zación de los Estados Americanos); le ODECA (Organización de Es-

tados Centroamericanos); la CARICOM (Comunidad del Caribe); el--

S.E.L.A. (Sistema Econémico Latino Americano); y le A.L.A.L.C.—

(Asociación Latino Americana de Libre Comercio), entre otros(72). 

Dichos Organismos, a pesar de haber sido creados para tratar de-

solucionar le problemática latinoamericana, a la fecha sus resul 

tados no han sido los deseados (no se puede decir que con su cre 

ación se haya resuelto le situación de la zona). 

Le crisis latinoamericana se agudiza en Centroeme 

rica, porque es en esta región en donde el mayor número de pro--

blemes se presenta; problemas de vivienda, alto crecimiento demo 

gráfico, bajo nivel educativo y cultural, bajo nivel de produc--

ción y conflictos armados e lúan escala. Este núcleo de pequeMos 

Estados, a pesar de sus características poco favorables, consti-

tuye una zona estratégica por su situación geográfica (debido--- 

(72).- Sobre composición y organización de estos-
Organismos véase: Seara Vázquez Modesto; Derecho Internacional--
Público. El Desarrollo de los Paises Nuevos...; Varios Autores.-
Monteforte Toledo Mario. Obras citadas e lo largo de este trebe-
jo. Además: Integración de le Americe Latina Experiencias y Pera 
pectivas; Varios Autores. 
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principalmente al tránsito eereo y terrestre en gran proporción, 

al asentamiento de bases militares y la influencia económica). 

De todos esos pequeMos Estados que conforman cen-

troamérice, es el de menor extensión, el que por el momento nos-

interesa (en extensión territorial, los paises de Centroamérica-

están ordenados en le siguiente forma: El primer lugar lo, ocupa-

Nicaragua; el segundo Honduras; el tercero Guatemala; el cuarto-

Panamh; el quinto Costa Rica y el sexto El Salvador)(73), sobre-

todo en lo que se refiere a derechos humanos; por ahore'se dará-

un panorama de loe Estados Centroamericanos y se dejará a El Sal 
«Mb 

vedar para ser tratado en el momento oportuno. 

En Centroamérica, la Doctrina de la "seguridad Na 

cional"(74), se ha intensificado gracias a la ayuda de Estados--

Unidos, y como respuesta e ella, ha surgido la insurgencia, que-

es el ónice camino que en estos casos se les deja a los pueblos- 

(73).- En este trabajo el hablar de Centroamérica 
no se incluye a Belice, el cual, el 23 de Septiembre de 1981, pa 
trocinado por le O.N.U., logró su independencia de La Gran Bret; 
Me. Al momento de escribir le presente tesis, no hay material sG 
ficiente como para tratar el caso de Belice, en otro sentida, s; 
ría tema bastante para una tesis futura. 

(74).-"La 'Doctrina de le Seguridad Necional 0 ,---
consiste en mantener a los militares en el poder, prestándoles a 
poyo y ayuda militar, para de ese forma asegurar que no se cam-: 
bie dicho régimen militar por el democrático.". Flores Pinel Fer 
nando; Centroamérica en Crisis; p. 63. 
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para cambiar las formas de gobierno que no satisfagan sus necesi 

dadas. 

Nuestro primer modelo. de análisis lo constituye--

GUATEMALA. Desde le Constitución de 1879, Guatemala fue organi—

zada como una Repóblica democrática, con el expreso reconocimien 

to de la Soberanía Popular; postulando desde entonces la democr2 

cia liberal como forma de organización de su vide política, pero 

tristemente, el Estado guatemalteco sólo ha postulado la democré 

cia y no le he llevado e la práctica: de hecho desde el siglo---

XIX el Estado oligárquico se ha desarrollado en Guatemala, teni—

ende como característica principal le violencia institucionaliza 

da, le cual vino a acentuerse entre 1954 y 1957, fecha en que el 

militar Castillo Armas organizó un gobierno de facto que se legi 

timó a si mismo mediante un plebiscito. Al finalizar el gobierno 

de Castillo Armas (con el asesinato de éste), fue elegido el Ge—

neral Miguel Ydígoras Fuentes, quien en 1963 fue depuesto por un 

golpe de Estado encabezado por el Ministro de Defensa, Coronel--

Carlos Peralta Azurdie, el cual sin Constitución ni Parlamento, 

gobernó de 1963 a 1966. Une vez concluido el gobierno de Peralta 

Azurdia, resultó electo el Abogado Julio César Méndez Montenegro 

(como rara excepción e la cadena de militares que detente el po—

der de Guatemala), y uno vez terminado su gobierno, los milite--

res nuevamente se apoderaron del mando del Estado guatemalteco. 

La cosa es por demás sencilla: El ejército nomine 
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(Ah candidato, escogiendo de hecho al próximo titular del poder,-

deépués un partido político lo respalde electoralmente y busca--

su sanción jurídica con un plebiscito autoritario o la eleccción 

fraudulenta. Todo esto he venido sucediendo desde 1931. 

Antes de 1978, en Guatemala, ningún partido de iz 

quierda había podido ser registrado legalmente; fue sólo hasta--

1979 que se logró registrar el Frente Unido Revolucionario (FUR), 

pero una semana después , su lider principal Manuel Colom Argue 

te, fue asesinado (he ahí el llamado crimen institucionalizado). 

El Partido Demóctate Cristiano a pesar de estar--

debidamente registrado, no tiene gran apoyo popular. Con todo es 

to, en Guatemala la crisis se entiende como le dificultad exis-

tente para establecer una "dominación legitima", detentada por--

un Partido y "decidida" por el pueblo, con lo que la forma extre 

mademente violenta en que se desarrollan las relaciones entre go 

bernantes y gobernados en Guatemala, se agrava paulatinamente. 

Por su parte la Iglesia, se ha venido desvinculan 

do del grupo en el poder (cosa que en los dltimos anos viene su-

cediendo en América Latina) a raíz del estado de violencia impe-

rante en Guatemala, actitud que los militares no hen podido tole 

rer(75). 

(75).- Flores Pinel cita a manera de ejemplo les-
persecuciones religiosas en las zonas de Ixil, Chisec e Icen, y-
en forma más concrete, el ametrallamiento del padre Hermdgenes--
López. Centroamérica en Crisis; ob. cit.; p.p. 39-40. 
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Entre los anos de 1965 y 1967, se desarrolla el--

movimiento guerrillero en Guatemala, pero nunca puso en peligro-

al sistema ni contribuyó el desequilibrio interno del país. El--

gobierno de Méndez Montenegro permitió erróneamente al ejército, 

pasar sobre la autoridad del Ejecutivo, perdiendo por un lado el 

control sobre los militares, y por el otro, debido a la falta de 

autoridad sobre ellos, le guerrilla no pudo ser controlada; el--

gobierno se mantuvo en posición neutral, permitiendo que el ejér 

cito cometiera los peores atropellos con le población civil, de-

ahí que el régimen político guatemalteco haya sido calificado co 

mo una "dictadura reaccionaria de clase"(76), dictadura en le---

que los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, están plaga--

dos de militares. A lo anterior súmese que el presidente del Han 

co de Guatemala (una dé las instituciones más importantes del---

pais), es militar; le Escuela Militar ha triplicado en los últi-

mos 10 artos el número de alumnos gradüados y se ha duplicado el-

tiempo del servicio militar, el cual es sólo obligatorio para---

los campesinos indígenas. 

La crisis que se opera en Guatemala, la resienten 

esencialmente los sectores obrero, campesino, estudiantil y los-

miembros y representantes de los sindicatos, quienes continuemen 
*E» 

te son asesinados. El Estado guatemalteco se he puesto al servi- 

(76).- Centroamérica en Crisis; ob. cit.; p. 50. 
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cio de la tiranía oligárquica, en donde el primero se encarga de 

ejecutar las decisiones de la segunda. 

HONDURAS.- El caso de Honduras no vería mucho del 

de los demás Estados de Centroamérica. Con un índice de desem---

pleo que alcanza las das terceras partes de le población econ6mi 

cemente active; con una Economía Nacional que está en poder de--

unes cuantas menos, sobre todo de empresas transnacionales; y de 

ocupar el penúltimo lugar de pobreza del Continente (el primero-

lo ocupe Haití, en donde el ingreso promedio de un individuo el-

año, es el más bajo de toda América), Honduras se ve envuelta en 

innumerables disturbios internos, desde el primer cuarto del pre 

sente siglo. 

En la actualidad, las clases menos privilegiadas-

han estado tomando como ejemplo los acontecimientos ocurridos en 

Nicaragua y El Salvador, principalmente. 

La crisis hondureMa debe su origen esencialmente, 

a que su economía es de carácter agropecuario, y a que la mayor-

parte de la tierra esté en manos de unos cuantos terratenientes, 

y le producción esté controlada por grandes transnacionales esta 
CE. 

dounidenses aliadas al latifundio(77), fenómeno que genera una-- 

(77).- Lis principales transnacionales que operan 
en Honduras ■on: Tela Railroad Co.; la Standar Fruit Co. y le---
Bananses Republic. Al respecto véase: Centroamérica en Crisis;--
ob. cit.; p.p. 82-86. 
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crisis de carácter económico. El campesinado sólo cuenta con su-

fuerza de trabajo para procurarse el sostén; el sector obrero se 

encuentra en condiciones similares, pues sus salarios son bajas-

en exceso. Todo ese tipo de acontecimientos se desarrollan en _ 

Honduras hasta principios de la década de los setenta. 

En 1963, un golpe de Estado efectuado por.  los mi-

literes, derroca al gobierno libremente electo de Ramón Villeda-

Morales, quien ere el dnico que hasta la fecha, habla hecho re--

formas agrarias favorables a los campesinos. En 1972 se ouscita-

otro golpe de Estado, y asume el poder Oswaldo López Arellano,--

quien dicte nueves reformas agrarias, económicas y sociales mis 

mas que nunca llegan a aplicarse. El gobierno de López Arellano-

dure hasta 1975, feche en que es derrocado por otro golpe de Es-

tado, encabezado por Alberto Melgar, quien asume el poder; el pe 

riada de Melgar ha sido el peor de Honduras, durante él, los mi-

litares egudizan le represión contra campesinos, obreros y estu.. 

dientes, y la corrupción gubernamental llega al máximo; un obser 

veedor cita el respecto: "...Altos oficiales del ejército fueron-

seMalados como participantes del tráfico de drogas, enriqueci— 

miento ilícito, sobornos por parte de las grandes compaMise 	 

tranenecionales, etcétere.".(78) 

Finalmente, el gobierno de Melgar es substituido- 

(78).- Centroamérica en Crisis; ab. cit. p. 86. 
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por el de Policarpo Paz García, quien delega parte de las funcio 

nes administrativas en el ejército, robusteciendo así el actual-

régimen militar hondureño. En suma, la crisis de Honduras, como-

la de muchos otros- Estados latinoamericanos, es más que nada de-

carácter económico (sin negar la crisis política), y no es de---

extraMerse que si las condiciones sociales imperantes, son igua-

les a las que reinaban en Nicaragua hasta antes de la-revolución, 

el pueblo hondureño siga su ejemplo, cosa que, por lo antes apun 

todo, no es dificil. Honduras no ha tenido revolución„ pero los-

brotes de insurgencia que se han dado en otros Estados Centroamé 

ricanos y el triunfo de le Revolución Sandiniste en Nicaragua,--

así como las condiciones de vida actuales, hacen que en este Es-

tado esté latente una revolución, cuyos resultados son imagine--

bles. 

NICARAGUA.- Al igual que los demás Estados de Amé 

rica Latina, está dividida en clases (las que lo posee todo y---

les que no poseen nada) y sufre los mismos problemas políticos,-

económicos y de dependencia que el resto de América Central. 

Le problemática del Estado nicareggensa se dé en-

forma distinta a la del resto de los paises da Centroamérica. El 

centro de dominación, como origen de la crisis, lo constituyó el 

llamado "Somocismo", que fue algo más que una familia rica en Ni 

ceragua desde el siglo pasado. 
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Aunque desde 1937 le familia Somoza ye actuaba en 

la politice nacional de Nicaragua, no fue sino hasta el 3 de A--

bril de 1950 cuando se estableció e/ régimen militar somociste,-

al firmarse El Pacto Político (Constitución Politica de ese aro) 

entre Emiliano Chamorro, por los conservadores; y Anestacio Soma 

za por los liberales. En otro sentido, ye cien aros atrás otro--

Somoza se encargaba de aterrorizar a Nicaragua e incluso e toda-

Centroamérica(79). Con la firma del Pacto ee formuló la alianza-

de las clases dominantes y se propició la llegada del capital ex 

tranjero el pais, aumentándose le demanda de los productos nica-

ragtenees y con ello la producción, pero esto fue sólo en benefi 

cio de la familia Somoza, de sus allegados y del capitel extran-

jero. 

En los 10 aros siguientes, con el crecimiento de-

le producción, la familia Somoza poco a poco se va edueRando de 

las tierras cultivables, con lo que los campesinos se ven obliga 

dos e emigrar hacia las ciudades y hocia las montaras. Quienes--

iban hacia les monteras vivían en condiciones infrahumanas, en--

las ciudades se lee colocó en un papel de subeMpleadoe y subas.-

lariados: a raiz de ello empiezan a organizarse sectores obreros, 

(79).- Se hace referencia a flernabá Somoza, céle-
bre bandido nicaregdense que murió colgado en la Plaza de Rivas-
en 1856 y que era tío abuelo del dltimo de los Somoza: Anestacio 
Somoza García, Luis A. Somoze Debayle, Anestacio Somoze Debeyle-
y el hijo de éste, Anestacio Somoza Portocerrero, dltimo de la--
dinastía Somoza. Centroamérica en Crisis; ob. cit. p.p. 8-12. 
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industriales y artesanales, también por ese época el capital ex-

tranjero empieza a tener fuertes cimientos en Nicaragua, sumen-. 

tándose en le década de los setenta, durando hasta 1970. A par--

tir de 1970, loe obreros de Nicaragua comienzan a protestar en--

forme organizada contra el desempleo y pera mejorar las condicio 

nes de trabajo. 

En 1961, los obreros de la construcción apoyados-

por varios sectores de le población, deciden ponerse en huelga y 

se formen grupos de oposición organizada contra el régimen de So 

moza; se crea la "Juventud Política Revolucionaria" y surge el--

Frente Sandinista de Liberación Nacional (F.S.L.N.), que como--

ónice camino hacia el cambio de régimen, ven la lucha armada (--

que se vió alentada con el triunfo de le Revolución Cubana); pa-

re 1967 las guerrillas habían cobrado mayor fuerza, y entre 1974 

y 1975 pasan e ser decisivas y adquieren el carácter de belige-

rancia política, siendo 1975 el arlo en que la dictadura empezó a 

decaer. 

Un factor de primerísima importancia en la dicte-

dure de Somoza, el cual lo pudo mantener durante tanto tiempo el 

frente de Nicaragua, fue la creación de le Guardia Nacional. 1.11111•11•• 

Los grandes capitalistas de Nicaragua estaban en contubernio con 

Somoza, pero le fuerza de este óltimo ere superior a la de aque-

llos y descansaba en le Guardia Nacional. La táctica de Somoza--

fue la de asimilar los militares al capitalismo; los transformé- 
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en empresarios, además de premiar fuertemente a los miembros de-

la Guardia Nacional por sus "servicios". Le dictadura militar de 

Somoza fue sobre todo de carácter económico, y ésto hizo que su-

gobierno fuera estable, evitando todo posible golpe de Estado,--

pues mientras los militares estuvieran contentos no podrían oven 

turarse a intentar derrocar e Somoza. Este fue la carectéristica 

que diferenció a le dictadura de Somoza de les demás de Centroa-

mérica (a Somoza lo derrocó el pueblo no el ejército). 

En 1971 con la firma de un nuevo Pacto entre con-

servadores y liberales, se redactó una nueva Constitución que de•  

J6 al país en manos de tres representantes (Junta Cívico-Militar) 

un miembro de los liberales, un miembro de los conservadores y--

un militar; reservándose Somoza el mando de la Guardia Nacional, 

lo cual le ayude para que en 1974, aprovechando el terremoto de-

Managua y el poderío de la Guardia Nacional, logre la aprobación 

de los tres sectores para su elección del mismo arlo; al pueblo--

nicaragüense en nada le favoreció la elección de Somoza, aumentó 

el desempleo y aumentaron las tasas de impuestos y continuaron--

les represiones, lo que trajo consigo que se organizara una cem-

parla contra el gobierno corrupto, contra el ejército y contra la 

represión de campesinos en el Norte del pais.• 

En Febrero de 1978 estalla la huelga obrera gene-

ral y en Septiembre del mismo año le insurrección toma el Pala—

cio Nacional, pero es derrotada y el mismo tiempo la Guardia Na- 

w 
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cional comete actos atroces, lo que provoca el apoyo internacio-

nal a la lucha sandiniste, y así en Julio de 1979 con apoyo de--

la mediación internacional y le fuerza beligerante del Frente--

Sandiniste, se logra la salida de Somoza, quien serle asesinado-

mes tarde. 

Por eltimo cabe enfielar que el "somociemo" no fue 

la suma de fuvícionarioe corruptos, como otras dictaduras, sino—, 

une dictadura de la clase dominante que e todo anteponía sus in-

tereses. Le caida de Anaetacio Somoza no implica sin embargo, el 

fin de la crisis en Nicaragua, sino un cambio en le misma, bajo-

nueves condiciones; son ahora los 'andinistas, e través de 1 

Junta de Gobierno de Reconstrucción Nacional de Nicaragua los--

encargados de afrontar la situación que ha dejado la luche arma-

'da; es ahora el F.S.L.N., el encargado de hacer efectivas sus--

consignas y de hacer que se cumpla la voluntad del pueblo. 

COSTA RICA.- Le situación politice de Costa Rica-

constituye en cierto modo una excepción el cuadro general de Cen 

trosmArice. En Costa Rica existe desde principios de siglo algo-

así como un "igualitarismo" entre le población agraria, y ese e-

quilibrio ha dado como resultado que las instituciones democrAti 

ca, liberal y republicana, funcionen en la sociedad costarricen-

se desde hace muchos artos. 

Se hable de un igualitarismo entre le población—_ 
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agraria debido a que la Economia de Costa Rica está basada en el 

agro y este se cimento en le pequeña propiedad, la cual tiene co 

mo principal cultivo el café. 

A mediados del siglo pasado (1850), la producción 

cafetalera estaba ligada al capital británico (los británicos fa 

cilitaben el capital para le explotación del café y se encarga--

ban de su comercialización externa), sin embargo los grandes ca—

fetaleros y los capitalistas ingleses no podían subsistir sin--

los pequeNos y medianos propietarios y productores, ye que éstos 

eran parte integrante del proceso de producción; incluso los peo 

nes no podían ser desplazados, puesto que, como poseedores de la 

mano de obra necesaria para efectuarse dicho proceso de produc—

ción, los grandes cafetaleros se vejan obligados e pagarles al--

tos salarios para evitar que emigraren (la mano de obra no podía 

ser substituida por la tecnología en esa época). En 1890, los---

sectores más marginados de la población, que eran esencialmente—

peones y campesinos, empiezan a tratar de lograr el estableci—

miento de isntituciones democráticas y .libereles, con ello, en--

tre 1890 y 1910, comienza el desmoronamiento de la oligarquía ea 

fetalera y la ruptura de la dependencia económica británica (aun 

que perduró hasta 1940). 

En 1933, con la creación del Instituto de la D•--

fensa del Café, se comienzan a regularizar las relaciones entre—

los trabajadores y los grandes productores y exportadores de ce— 
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fé, con la intervención directa del Estado, que fungía como árbi 

tro y mediador. En 1943 se promulga el Código del Trabajo y se--

incorpora el Capitulo de Garantías Sociales e la Constitución;--

se crea también la Caja Costarricense del Seguro Social. Poste—

riormente (1948), el Estado comienza a poner mayor atención al--

aspecto educacional, al de salud, laboral y otros; ello hace que 

en determinado momento, al Estado costarricense se le pueda lla-

mar como la Hace Vega Carballo: "Estado Benefactor"(80). 

En 1961 se crea la Ley del Régimen de Relaciones-

Entre Productores y Beneficiarios y Exportadores de Café, que---

viene a debilitar más a los grandes cafetaleros; le clase domi--

nente hubo de incluir dentro del poder a los medianos producto--

res, sindicatos grupos de profesionales, etc., etc., que sin ser 

económicamente fuertes, pasaron a formar grandes grupos de ore--

. sión. Para 1963 Costa Rica ingresa al Mercado Común Centroameri-

cano, fortaleciendo su comercio y haciéndolo más independiente--

del exterior, al igual que su economía. 

Políticamente, el avance de Coste Rica empezó des 

de 1889, fecha en que con le insurrección popular se logran re.¿-

formas electorales y el sufragio popular, así como la participa-

ción política de les masas; con una participación electoral efec 
«I» 

(80).- Vege Carballo José Luís; Democracia y Domi 
naclen en Costa Rica; ob. cit.;p. 140. 
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tiva, entre 1940 y 1950 se cree el Tribunal de Elecciónes, que--

actualmente es el máximo poder en terreno electoral; se logra---

prohibir la reelección del presidente, así como su participación 

en las actividades electorales y nace el Partido de Liberación--

Nacional, que es la mayor fuerza política de todo el pele. De e-

sa forme, Costa Rica es dentro de América Central, un Estado que 

no sufre, al menos en igual proporción que dos demás Estados de-

esa zona, los mismos problemas politicoe a pesar de haber teni-

do también sus altibajos a partir de su primer golpe de Estado--

en 1838.(81) 

Con ese importante actividad legisladora iniciada 

desde el siglo pasado, su igualitarismo poblecional, su relativa 

estabilidad política y sus instituciones liberales y democráti--

ces, se destaca más o menos, del resto de Centroamérica. 

PANAMA.- Le situación política de Panamá no dista 

mucho de la situación general centroamericana, con la salvedad--

de que el Estado penameMo está más que ningón otro, atado e los- 

(81).- En 1838. Brulio Carrillo (abogado y comer-
ciante) dé el primer golpe de Estado en Costa Rice, creando un--
ambiente de crisis y autoritarismo; es derrocado por otro golpe-
de Estado llevado e cabo por el .  General Morazán. Otro golpe de--
Estado que se recuerda en Coste Rica, fue el del 27 de Enero de-
1917, por medio del cual loe hermanos Tinoco, derrocan e Alfredo 
González Flores; los Tinoco a su vez son derrocados entre el 13-
de Junio y el 12 de Agosto de 1919 con le ayuda de los ejércitos 
liberales formados por maestros y estudiantes. Centroamérica en-
Crisis; ob. cit.; p.p. 127-153. 
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Desde 1903, con la firma del Tratado Hay-Bunau-Va 

rine, celebrado entre Estados Unidos y Panamá, en el cual se es 

tablecien cledeulas de perpetuidad y de derecho de intervención-

en los asuntos internos de Panamá en favor de Estados Unidos, se 

inicie una serie de negociaciones entre ambos Estados, que fue--

ron haciendo cede vez más dependiente a Panamá de Estados Unidos. 

En 1926 se pretendía atar irremisiblemente e Panemá e loe Este--

dos Unidos en caso de guerra, por medio de otro tratado, el cual 

afortunadamente fue rechazado por el pueblo panameMo, En 1936 se 

revoca el derecho de intervención pactado en favor de Estados---

Unidos en 1903 y se consiguen algunas ventajas económicas para--

Panamá. En 1947, Estados Unidos pretendía que permanecieren fue-

ra de la Zona del Canal las beses militares establecidas durante 

la guerra pera su defensa. En 1967 los Estados Unidos pretendie-

ron también substituir le perpetuidad obtenida en 1903, por un--

plazo de 100 años, obtener el derecho de establecer instalecio--

nes militares en la Zona del Canal y el derecho de construir. un-. 

nuevo Canal, con las correspondientes instalaciones militares es 

tedounidenses. 

Más ella de lo anterior, ee en la década de loe--

setenta cuando Panamá cobre importancia mayor en le politice Cen 

troemericene, en ese periodo se presenta el proceso de transi.1 

cían del Estedot El Estado fortalece su participación en la Eco- 
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nomas y se celebra el Tratado Carter-Torrijas (1977). 

Entre 1975 y 1977, la problemática interna del---

país Ié acrecente con el aumento de le inflación, el desempleo y 

el control que ejerce el Estado sobre las relaciones de produc—

ción; aumenta le deuda externa y la clase media en el poder se--

debilita, viéndose obligada a apoyar una política de dependencia 

estadounidense y se convierte en intermediaria del pueblo paname 
•~I 

Mo y de le dominación norteamericana, lo que sumado el Tratado--

Carter-Torrijos, deje abierta la posibilidPd de intervención nor 

teemerieena en Panamá. 

La dependencia panameña hacia los Estados Unidos-

se manifiesta tanto en el aspecto político, como en el militar y 

económico. Políticamente, porque le clase media que se encuentra 

en el poder, es dependiente de Estados'Unidos (en virtud de tra-

tados y negOciaciones antes mencionados, que permiten e Estados-

intervenir en sus asuntos internos pera "resolver sus conflic—

tos" internos); en el aspecto económico Panamá es dependiente de 

Estados Unidos, porque le inversión.estadounidense está demasia-

do arraigada en el pais y porque el aparato gubernamental está--

afianzado en la Economía Nacional; militarmente, dedo que Esta--

dos Unidos está respaldado, entre otros, por pl Tratado de Neu--

trelidad, que lo faculta a intervenir en Panamá a fin de mgeren-

tizar el funcionamiento del Canal ante amenazas extranjeree(62). 

Internamente Panamá vive serios conflictos politi 
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cos, pues dentro de su territorio, como en el de todos los Esta-

dos, las pugnas por lograr el poder, están presentes. Los riva-

les en esta lucha por el poder son principalmente dos Partidos--

Politices: El Partido Democrático Revolucionario (PDR) y el Fren 

te Nacional de Oposición (FRENO); sin embargo, ni el primero que 

dice luchar por los cambios institilcioneles, ni el segundo que--

es totalmente de derecha, logren unificar al pais ni resuelven--

los problemas fundamentales del pueblo panameño. A pesar de le--

existencia de partidos, el movimiento popular está dividido en--

organizaciones politices, gremiales, artesanales y comunales or-

ganizadas en forma totalmente distinta, con lo cual la "lucha---

por la Soberanía Nacional y contra la opresión social" que enar-

bolan ambos Partidos, en nada se cumple. 

La situación panameña se presenta como una luche-

interna por unificar a los distintos sectores de le población pe 

re con ello obtener el poder y dirección interna del país; exter 

namente los problemas de Panamá son debido e le dependencia eco-

nómica' y política que sufre, sobre todo de Estados Unidos. 

El último de los Estados centroamericanos a estu-

dio es El Salvador, el cual no escapa a la pésima situación poli 

(62).- Vega Carballo es quien en su trabajo aneli 
za, aunque en forma sintética, la posición de Estedoe Unidos co; 
respecto a le Zona del Canal de Panamá. Centroamérica en Crisis; 
ob. cit.; p.p. 163-166. 
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tica reinante en esa zona, mas por así convenir a la exposición-

de este trabajo, tanto su situación política como su situación-. 

con respecto a le salvaguarda de loe derechos humanos, será ex--

puesta en el siguiente punto y al final de esta tesis. 
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b).- SITUACION DE EL SALVADOR CON RESPECTO A LA--

SALVAGUARDA DE LOS DERECHOS DEL HOMBRE.- En El Salvador, el i---

gual que en muchos países latinoamericanos, la Economía Nacional 

se basa en el agro, especificamente a partir de 1870, época en--

la que se comienza a producir el principal producto de exporte--

cien salvadoreña: El café. 

Siendo un país con une Economía Nacional basada--

en el agro, las luchas internas de El Salvador tienen su raíz en 

le dispute por la tenencia de la tierra y el control dele pro--

duccién. A partir de 1870, el país se encuentre sumido en un ré-

gimen de explotacién basado en el latifundio y le excesiva subor 

dinación de la mano de obra. Comienzan entonces los conflictos--

selvadoreMos. 

La primera lucha armada contra el régimen militar 

establecido en El Salvador, es dé en 1932, encabezada por Agua-. 

tín Farabundo Martí, quien desde entonces luchaba por mejorar---

las condiciones de vida do los campesinos cafetaleros, y que fi-

nelmente es derrotado y fusilado (como .resultado de un juicio su 

mario efectuado en unes cuentas horas) por le dictadura militar-

que dirigía el General Maximiliano Hernández Martínez. Durante--

el período de Hernández Martínez comienzan a reinar los regíme—

nes militares en El Salvador, mas como alguien ten atinadamente-

alguna vez proclamó, "mueren los hombres no los ideales", la lu-

cha contra las dictaduras militares habría de continuar hasta---, 
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En páginas pasadas se dijo que en América Latina-

la regla de los tipos de gobierno la constituyen los regímenes--

militares, y le excepción los gobiernos democráticos, pero en el 

caso de El Salvador esa regla se convierte en algo que sobrepasa 

los límites imaginables. En El Salvador el fenómeno de la "Mili-

tarización del Estado" tiene su máxima expresión. Con el gobier~ 

no de Hernández Martínez, que por cierto surgió del golpe de Es-

tado que derrocó al entonces presidente, Pio Romero Bosque, les-

dictaduras militares se han venido sucediendo una trás otra e lo.  

largo de la desde entonces sangrienta, historia del pueblo salve 

doreMo. 

Como en el presente trabajo sería pretencioso un-

estudio de cada uno de los regímenes que se hen desarrollado en-

El Salvador (lo que además seria en exceso difícil y tardado),--

por lo extenso que seria detallar cada golpe de Estado, baste--

el siguiente cuadro, en el que aparecen les fechas y loe nombres 

de los gobernantes que han dictado la suerte de El Salvador en--

los últimos cincuenta afine, y han sido en mayor o menor medide v-

los responsables de las matanzas de obreros, campesinos, estu—

diantes, intelectuales, miembros del Clero progresista y en gene 

ral del pueblo salvadoreMo. 
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1931-1934 	General Meximiliano Hernández Martínez. 

	

1934-1935 	General Andrés Ignacio Menéndez. 

	

1935-1944 	General Maximiliano Hernández Martínez. 

	

1944 	General Andrés Ignacio Menéndez. 

	

, 1945 	Coronel Oemin Aguirre Salinas. 

	

1945-1948 	General Salvador CastaNeda Castro. 

	

1948-1950 	Consejo Revolucionario de Gobierno. 
(tres militares y dos civiles) 

	

1950-1956 	Coronel Oscar Osario. 

	

1956-1960 	Coronel José María Lemue. 

	

1960-1961 	Junta Revolucionaria de Gobierno. 
(participan tres civiles) 

	

1961-1962 	Directorio Cívico-Militar. 
(participan tres civiles) 

	

1962 	Doctor Rodolfo E. Cordón. 

	

1962-1967 	Coronel Julio Adalberto Rivera. 

	

1967-1972 	Coronel Fidel Sánchez Hernández. 

	

1972-1977 	Coronel Arturo Armando Molina. 

	

1977-1979 	Coronel Carlos Humberto Romero. 

	

1979-1982 	Junte Cívico-Militar. 
(inicialmente dos militares y tres civi 
les) 
	

MB. 

1982... 	Doctor Alvaro MegaNe.(83) 

El anterior cuadro refleja la situación eminente- 
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mente desastrosa de El Salvador; desastrosa debido a los golpes-

de Estado acontecidos uno trás otro (salvo honrosas excepciones-

en les que por elecciones, los civiles logran ocupar la presiden 

cia de El Salvador), generalmente efectuados por los militares. 

Los militares han detentado el poder en El Salva-

dor, no por medio del sufragio, sino de la fuerza y el engaM0,--

traicionando sus propios principios, y lo que resulta peor, trei 

cionándose unos a otros, ésto se materializa en los padecimien—

tos que ha venido soportando el pueblo salvadoreMo en las 

mes cinco décadas, padecimientos Mayores a los de Latinoamérica. 

A ello hay que sumar la pobreza en que se encuentra le casi tete 
M.o 

lided de la poblacidn(84), merced e que la oligarquía salvadore-

Ma es dueMe de le mayor parte de le tierra y se encuentre aliada 

al ejército, apoyando su estabilidad en el poder (el 0.02% de le 

población posee el 40% de las tierras, y el poderosamente dotado 

(83).- Cuadro tomado de: González Jenzen Ignacio; 
La Batalla de El Salvadorf ob. cit.; p. 27. Centroamérica en Cri 
sis; ob. cit.; p. 20. 

NOTA: Al tiempo de le elaboración de este trebejo, 
en Marzo de 1982, fue designado por la Asamblea Constituyente pe 
re ocupar la Presidencia de el Salvador, el Doctor Alvaro MageN 
del Partido Demócrata Cristiano, por lo cual toda opinión verti-
da en este trabajo, lo excluye totalmente. 

(84).- El Salvador, con una población de 	 
4,350,000 habitantes (en 1979), tiene un Producto Nacional Bruto 
percápita de 550 dólares (en 1977) y el ingreso mensual de un o-
brero en 1977, ere de 144 dólares. Revista Contextos No. 7; tel-
19 el 25 de Febrero de 1981; Secretaria de Programación y Presu- 
puesto; México; 1979. Hoy día pueden compararse les anteriores 	
observaciones con lo que ocurre en México. 
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8% de los ricos, se queda con le mitad del Ingreso Nacional). 

Le crisis salvadoreña en el terreno político, se-

agrava en la década de los setenta. En 1972, José Napoleon Duar-

te, candidato del Partido Demócrata Cristiano, ganó libremente--

les elecciones, pero los militares no aceptaron su victoria; ro-

baron los votos de les urnas y se impusieron por le fuerza (Napa 

lean Duarte fue e parar al exilio). El fraude electoral al no---

permitir que se impusiere le voluntad popular, dio origen a las-

primeras manifestaciones de descontento (en la década de loa se-

tenta) del pueblo salvadoreño, situación que continuó y vino a--

agravarse a partir del 15 de Octubre de 1979, die en, que fue de- 

rrocado el General Carlos Humberto Romero y se instauró la Junta 

Cívico-Militar(05). Al die siguiente de constituirse le Junta--

dio a conocer sus objetivos, destacando entre ellos: "Le disolu-

ción de le organización paramilitar ORDEN (responsable de una---

gran parte de los asesinatos cometidos en El Salvador); la pro-- 

(85).- A raíz del golpe 'de Estado de Octubre de--
1979, en El Salvador, organizado por los oficiales del ejército, 
se instauré le inicial Junta Cívico-Militar, compuesta por 5 mi-
embros: Los Coroneles Adolfo Arnoldo Medano y Jaime Abdul Gutié-
rrez, los civiles Guillermo Ungo, líder del Social Demócrata del 
Movimiento Nacional Revolucionario (MNR); el Ingeniero Ramón Me:-
yerga Quirós, que entonces era Rector de la Universidad Católica 
Centroamericana, y el empresario Mario Andino. Pare mejor com---
prensidn véase: Informe Anual de la Comisión Interamericana de--
Derechos Humanos, 1979-1980; Organización De Estados Americanos; 
Carnación Interamericana de Derechos Humanos; p.p. 126, 127, 128-
y siguientes. 

IMF 
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mulgación de una amnistía general que permitiera la libertad de-

los prisioneros políticos y el retorno de los exiliados; la ga—

rantía del funcionamiento de las entidades políticas y laborales 

y la realización de una reforma agraria significativa que permi-

tiera una equitativa distribución da la riqueza de la tierra; la 

puesta en marcha de una reforma de carácter financiero que inclu 

yero la Nacionalización de la banca; le garantía del funciona--

miento de las empresas privadas en favor de los intereses del--

país; el control de.los efectos de la inflación y acelerar la so 

lución del problema existente con la vecina República de Hondu—

ras, que llevó a ambos paises e una confrontación bélica en Ju—

nio de 1969..."(86). 

Al no cumplir le Junta con los objetivos dados a—

conocer en le fecha de su instauración (debido a que con el gol-

pe de Estado no se cambió el régimen dictatorial, sino sólo pasó 

de unas manos a otras), en Enero de 1980 los miembros civiles de 

la Junta expresan su desacuerdo hacia el funcionamiento de ella-

y renuncian. Los militares a fin de "compartir el gobierno", lle 

men a miembros del Partido Demócrata Cristiano, pasando a formar 

parte de la Junta los Doctores Héctor Dada Hirezi y Antonio Mora 

lee Ehrlich y el Médico Ramón Avales. A principios de Marzo del-

mismo aMo, Héctor Dada Hirezi renuncie a la Junta y e su Partido 

(86).- Informe Anual de la Comisión Interamerice. 
na  de Derechos Humanos; ob. cit.; p. 128. 
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(por las mismas razones que loe anteriores miembros civiles de-•-

la Junte), substituyéndolo el Ingeniero Joe@ Napoleon Duarte,---

quien pasó e presidir le Junta y posteriormente se convertiría--

en el hombre clave de la plítica salvadoreMe; el Coronel Jaime--

Abdul Gutiérrez fue nombrado Vicepresidente y Comandante Jefe de 

las Fuerzas Armadas, en éstos dos óltimos se depositó práctica-

mente ol gobierno salvadoreMo. 

Al no resolverse ninguno de los problemas que eco 

saben al pais, en Enero de 1980 se inicia el ataque guerrillero-

en forma organizada. 

En Enero de 1980 surge la Coordinadora Revolucio-

naria Político Militar y en Junio del mismo aMo le Dirección Re-

volucionaria Unificada (DRU). Al mes siguiente de su formación,-

la DRU anuncia le constitución del Frente Farabundo Martí para--

le Librerecién Nacional (FMLN), y al mismo tiempo del surgimien-• 

to del FMLN (Octubre de 1980), se forma la Alienza Obrero-Campe-

sina representada por la Coordinadora Revolucionaria de Masas—

(CRM), que agrupe a todos loe frentes sindicales, campesinos,—

obreros y estudiantiles. Todo ello causa una gran repersión en--

loe Partidos Políticos Democráticos, éstos se egruoan y crean el 

Frente Democrático y luego el Frente Democrático Revolucinnarin-

(FDR), el cual forma posteriormente una alianza con el FMLN, el-

primero trebeje en el campo político, el segundo lo hace en le--

guerrilla. Quedó como dirigente del FDR, el exmiembro de le Jun- 
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te Cívico-Militar, Guillermo Manuel Unge. 

Al establecerse la Junta Cívico-Militar en El Salvador, 

los derechos humanos y las'libertedes fundamentales del hombre,-

que internacionalmente El Salvador está obligado a respetar, por 

estar protegidos por diversos pactos y convenios internacionales 

de los cueles El Salvador es parte, sufrieron un fuerte deterio-

ro(87). Internamente, esos derechos y libertades están protegi-

dos por la Constitución Política de la República de El Salvador, 

promulgada el 8 de Enero de 1962, la cual desde su artículo pri- 

(87).- Entre los diversos Tratados Internaciona--
les sobre derechos humanos firmados por El Salvador, se destacan 
los siguientes: El Pacto de le O.N.U. Sobre Derechos Económicos-
Sociales y Culturales, firmado el 21 de Septiembre de 1967 y ra-
tificado el 30 de Novienbre de 1979; en le misma fecha firmó y--
ratificó el Pacto de la O.N.U. Sobre Derechos Civiles y Pollti--
cos. Firmó la Convención Americana Sobre Derechos del Hombre, el 
15 de Junio de 1978 y le ratificó el 23 del mismo mes y ano. Es-
parte desde el 17 de Junio de 1953, de las cuatro Convenciones--
de Ginebra del 12 de Agosto de 1949: Le Convención Para Mejorar-
la Suerte de los Heridos y Enfermos en Campana; Le Convención Pe 
re Mejorar la Suerte de loe Heridos, Enfermos y Nadfragos en el: 
Mar; La Convención Relativa al Trato de Prisioneros de Guerra y-
La Convención Para la Protección-de lee Personas Civiles en Timo 
po de Guerra. Es parte también desde el 23 de Noviembre de 1978, 
de los cuatro Protocolos Adicionales a las cuatro Convenciones--
de Ginebra de 1949: Protocolo Adicional e las Convenciones de Gi 
nebra, de 12 de Agosto de 1949, relativo e la Protección de les: 
Víctimas de los Conflictos Armados Internacionales y Protocolo--
Adicional e las Convenciones de Ginebra, de 12 de Agosto de 1949 
relativo e los Conflictos Armados no Internacionales. Véase: In-
forme Sobre la Situación de los Derechos Humanos en El Salvador; 
Comisión Interamericana de Derechos Humanos, Organización de Es-
tados Americanos, 1981; p.p. 23-148. Véase también: Informe Defi 
nitivo Sobre la Situación de los Derechoe Humanos en El Selve--: 
dor; Comisión de Derechos Humanos, Consejo Económico y Social,--
Naciones Unidas, Enero de 1982; p.p. 9-10. 
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mero establece que "la Soberanía reside en el pueblo", y enuncia 

los derechos sociales. 

Entre los derechos individuales, la Constitución-

Política de la República de El Salvador, consagra los siguientes: 

La libertad del hombre y le prohibición de servidumbre u otra---

condición que menoscabe la dignidad humana; el derecho de toda--

persona de entrar, salir y permanecer en el territorio de la Re-

pública; la libertad de ejercicio de toda religión; la libertad-

de expresión y pensamiento; la inviolabilidad de la corresponden 

cíe; el derecho de asociación y reunión pacífica; el derecho a--

la protección de las autoridades; el derecho .a la protección en-

la conservación y defensa de le vida, honor, libertad, propiedad, 

profesión y trabajo; derecho de justicia y proceso regular; dere 

cho e la vide y libertad; irretroactividad, excepto en materia--

penal cuando la retoactividad favorezca al reo; derecho e le li-

bre disposición de los bienes personales y le libertad de contra 

tación. Consagra también derechos sociales tendientes a la pro-

tección de la familia, lo salud, el trabajo, la cultura y asis--

tencia públice.(88) 

A partir del arribo el poder de le Junta Cívico--

Militar, se hen dictado diversos decretos que van en detrimento- 

(88).- Véase: Constitución Política de la Repúbli 
ca de El Salvador. Pare consulta puede acudirse a: Orgenizació; 
de Estados Americanos; México. 
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de los derechos y libertades establecidos en la Constitución; de 

esa forma , le violación de los derechos del hombre en El Salva-

dor, no es ya sólo una cuestión de hecho surgida con la guerri--

11a, le violación de derechos huinanas ha sido "legalizada" por--

la dictadura; le violación de derechos se ha institucionalizado-

y forma parte del "orden jurídico" selvadoreMo. 

Con los nuevos decretos surgidos de la Junta, se-

suspendió el derecho de entrar, salir y permanecer en el territo 

río salvadoreño; se restringió la libertad de difusión y exore--

sión de pensamiento; se suprimió la garantía de inviolabilidad--

de correspondencia; la libertad de asociación, y ze continuó en-

"forma legal" con el estado de sitio; se declaró además el esta-

do de emergencia en toda la República,sometiendo a los funciona.. 

ríos públicos y a los miembros de las principales organizaciones 

autónomas, al control militar; se implantó la "Ley Especial de--

Procedimientos", aplicable e los delitos de traición, rebelión,-

espionaje, sedición.y demás delitos contra la independencia del-

Estado.y el Derecho de Gentes. Segdn le mencionada ley, a partir 

de su promulgación, "compete e la jurisdicción militar el conocí 

miento de esos delitos".(89) 

Con el surgimiento de les anteriores disposicio-- 

(89).- Informe Definitivo Sobre la Situación de--
los Derechos Humanos en El Salvador...; ob. cit.; p.p. 12-13. 
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nes "jurídicas", la situación de El Salvador con respecto a la--

salvaguarda de los derechos humanos, se tornó extremadamente ti-

rante. Al implantarse esas leyes surgieron asesinatos, secues---

trae, desapariciones, violación de derechos y terrorismo en gene 

rel. La población civil para evitar morir, comenzó "a huir hacia-

Estados vecinos clamando ayuda, clamor que aumenta die a dia.(90) 

A la represión que existe en El Salvador no ha es 

capado siquiera la Iglesia. Entre los muertos, desaparecidos y--

perseguidos que desde 1978 peocuperon al Consejo Interamericano-

de Derechos Humanos, se encuentran también miembros de la Igle--

sia(91), la cual al principio trató de mantenerse neutral, pero-

e raiz de los sucesos ocurridos empezó a simpatizar con el FDR.-

Entre les personalidades de la Iglesia que fueron masacradas por 

los militares, se encuentran los nombres de los Padres Grande,--

Barrera Moto, Navarro Oviedo y Octavto Ortiz, y en forma esoe--- 

(90).- "Según el Informe del Comité Internacional 
de la Cruz Roja, de Junio de 1981, el número de personas que ha-
bían abandonado sus hogares a consecuencia de los combates y de-
la inseguridad seria de 150,000...". Según información del Alto-
Comisionado de la O.N.U. pera los Refugiados, el 31 de Mayo de--
1981, el número de refugiados salvadoreMos en países vecinos----
ascendía e 180,000; de ellos, 7,000 se encuentran en Belice;----
10,000 en Costa Rice; 40,000 en Guatemala; 35,000 en Honduras:-
70,000 en México; 10,000en Nicaragua y 1,500 en Panamá; Informe-. 
Definitivo...; ob. cit.; p. 41. 

(91).- Informe Anual de la Comisión Interameric»-
ne de Derechos Humanos, Comisión Interamericana de Derechos Humo 
nos; Organización de Estados Americanos, 1978; p.p. 113-114. 
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cial se destaca el del Arzobispo de El Salvador, MonseMor Oscar- 

Arnulfo Romero, quien públicamente había declarado su total dese 

cuerdo con el proceder de la Junta Cívico-Militar y habla lucha-

do tenazmente por que se respetaran los derechos humanos. Con---

posterioridad a la muerte de MonseMor Romero, la represión con—

tra le Iglesia continuó desarrollándose (incluso en los funera—

les de MonseMor Romero), surgiendo protestas tan fuertes como le 

hecha por un sacerdote miembro de la Coordinadora Nacional de la 

Iglesia Popular, en una conferencia de prensa clandestina: "...-

Ningún cristiano puede estar de acuerdo con este sistema de muer 
CM, 

tes y tinieblas en que nos mantiene la Junta."(92). Para enton--

ces, MonseNor Arturo Rivera Damas (administrador apostólico de--

la Arquidiócesis de San Salvador) era perseguido por loe milita-

res. 

Es rara y más que nada, admirable y digna de elo-

gio la actitud de la Iglesia en El Salvador; le Iglesia he veni-

do jugando un importante papel, coadyuvando en le lucha contra--

la dictadura militar salvadoreña y le protección de los derechos 

humanos. 

Por su parte Fernando Augusto Méndez, Presidente-

de la Comisión de Derechos Humanos en El Salvador, declaró en---

1981: "El pueblo enfrenta la represión más bárbara que ha conocí. 
••• 

(92).- Revista Contextos No. 7...; ob. cit.; p.12. 
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do dl país, pese a que lleva más de 50 aPoe soportando regímenes 

despóticos", y continuó diciendo "...La salvaje naturaleza de la 

Junta selvadorella ha sido encubierta por el esfuerzo sistemático 

del gobierno y loa medios de comunicación norteamericanos, ten--

diente a trasladar le responsabilidad hacia les fuerzas no gu—

bernamentales, táctica que también se utilizaba por la propia---

Junta que constantemente niega su participación en 1■ represión", 

por último agregó, "A las personas se les detiene, asesina, se--

les amputan los órganos genitales, las piernas, se les sacan los 

ojos y después se des decapita, para tirarlas finalmente en cual 

quier lugar céntrico de la ciudad."(93). 

En síntesis, en El Salvador le violación de los-. 

derechos humanos se he convertido en algo cotidiano, sin que--•• 

hasta ahora se vean muestras de mejorar la situación. La Junta--

Cívico-Militar fue la principal responsable de los acontecimien-

tos; le guerrilla se fortalece cede vez mis, tanto con el apoyo-

popular, como con el que recibe del exterior, y seguiré en pié--

de lucha mientras no se asegure el respeto e la vida y demás de-

rechos fundamentales del hombre; la luche armada continuará has-

ta en tanto el pueblo no sea libre. El pueblo no se hace la gue-

rra a sí mismo, es contra sus opresores que libren les luches,—

tal y como lo han demostrado todas las revoluciones e través de-

le Historia. 

14-15. 
	 (93).- Revista Contextos No. 42; ob. cit.; p.o.-- 
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c).- POSICION DE MEXICO Y DE FRANCIA CON RESPECTO 

A LA DEFENSA DE LOS DERECHOS HUMANOS.- Pese e loe distintos con-

flictos registrados entre México y Frencia(94), lee diversas---- 

ConstitucionesMexicanewestán enormemente influenciadas por el-

Constitucionaliemo Francés, en lo que . a derechos del hombre 
• 

refiere, a raiz de la "De.clareción de Derechos del Hombre y del-

Ciudadano" surgida con el triunfo de le Revolución Francesa. Re-

ciben también influencie del Constitucionalismo Norteamericano-

y del EspeMol (de este ultimo en menor grado, por estar a su vez 

influenciado por el Francés). 

Como antecedente del Constitucionalismo Moderno--

Mexicano en el que aparecen los primeros "Derechos Fundamentales 

del Hombre", encontramos a la Legislación de Indias, en la cual, 

aunque de manera arcaica, se regulaban algunos derechos humanos-

(por una parte defendidos y por otra atacados), que se aplicaban 

a los aborigenee de las nuevas colonias espaMolas en América(95). 

(94).- El primer conflicto entre México y Francia 
fue en 1838, cuando escuadres francesas atacaron el Castillo de-
San Juan de Ulda, aludiendo reclamaciones por datos a sus nacio-
nales durante la guerra civil; el segundo conflicto fue la inter 
vención francesa en México, que culminó con la Batalla de Puebli 
del 5 de Mayo de 1862, en le que fue derrotado el ejército fran-
cés. Penot Jaques; Los Primeros Contactos Diplomáticos Entre Mé-
xico y Francia 1808-1838; p.p. 9-36. 

(95).- Entre 1550 y 1551, el Padre Bartolomé de--
las Casas y el Cronista Real, Don Ginés de Sepdlvada, sostuvie-- 
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La Recopilación de las Leyes de Indias, promulgada en 1680, regu 

loba la condición jurídica de la familia (indígena), la condi--

9ién de le mujer y relativamente el derecho de propiedad de los-

indígenas; en virtud de estas leyes se permitía e le mujer indí-

gena casarse con quien quisiere, incluyendo espeNoles y se esta-

blecía le obligacién de los encomendadores de "proveer de tie---

rres a los indios". También por Cédulas Reales de 1553, 1563 y--

1675, recopiladas en la citada ley, se permitía someter a escla-

vitud a las indios rebeldes, hecha excepción de los "menores de-

catorce &loe y mujeres de cualquier eded"(96); se cred además--

por.la Corona de Castilla, un Fiscal de Corte de categoría espe-

cial para representar en juicio e los indios, cuando de renarti-

miento de tierras se trataba, e fin de que no fueran perjudica--

dos en su poseeién. Como no fueran suficientes los "derechas--

otorgados" por la Corona EempaMola a loa indígenas, durante los-- 

ron en Valladolid la llamada "Dispute Cases-Cepúlvada", relativa 
a los derechos de los indígenas de lea nuevas colonias esoeMoles 
en América. Casas sostenía que todo hombre ere igual ente Dios y 
que por lo mismo debla ser tratado con igualdad donde quiera que 
se encontrare; Sepúlveda decía que loe indígenas eran seres infe 
riores y que en mérito de la "Guerra Justa" (Derecho de Canguis: 
te) debían ser sometidos a le esclavitud. Véase: Guier Jorge En-
rique; Los Derechos Humanos en la Legislación. de Indias; Boletín 
Mexicano de. Derecho Comparado; Nueva Serie; AMo IX; No. 27; Seo-
tiembre-Diciembre de 1976; Instituto de Investigaciones Jurídi—
cas; U.N.A.M.; p.p. 377-391. 

(96).- Ibídem; p. 387. 
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tres siglos que duró su dominación en América, con le Independen 

cia de México del Imperio EspeMol,.comenzó le labor de los die--

tintos Cuerpos Constituyentes para elaborar las Constituciones--

Mexicanas que se encargarían de regular los derechos del hombre. 

Con la Constityri4n de Cádiz o "Constitución Gadi 

tana" de 1812, aparecen en forme vega las primeras concesiones--

otorgadas el pueblo mexicano: "Protección obligatoria de la Na--

ción a la libertad civil, le propiedad y demás derechos legíti—

mas de los individuos; protección especial e la libertad perso—

nal y al derecho patrimonial, pese a la conservación de la escle 
«.• 

vitud corporal y anímica; extensión de derechas en cierta medida 

e los habitantes de les colonisey representación de éstas ante--

les COrtse; abolición de loe tributos a los indios; derogación--

del tributo de castas; abolición de le inquisición y penas infa-

mantes; etc., etc.."(97). 

Le Constitución de Apetziningán (Decreto Costitu- 

sional pare le Libertad de la América Mexicana, sancionada en A- 
. 

patzingén el 22 de Octubre de 1814), influida por la Constitu— 

ción de 1812, es como cita Octavio Hernández "...superior e ésta 

en lo que ve a la cuestión , ten importante en le época, de le--

declaración de los derechos individuales, pues se encuentre en-- 

(97).- A. Hernández Octevio; Trayectoria Constitu 
cional Mexicana; Revista de la Facultad de Derecho de México; To 
mo VIII; Enero-Marzo de 1958; Núm. 29; U.N.A.M.; p. 88. 
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ella le primera ratificación de la libertad personal abolitiva--

de le esclavitud, decretada por Hidalgo..."(98). Influyen tam—

bién fuertemente en la Constitución de 1814, les Constituciones-

norteamericanas de aquella época, entre otras: La Constitución--

de Massachusetts del 2 de Marzo de 1780; lo Constitución de los-

Estados Unidos de América del 17 de Septiembre de 1790 y la Cono 

titución de Pensylvanía de 1790. La de mayor importancia pare el 

Constituyente de 1812, fue sin dude la Constitución de Measechu-

setts, pues de elle se utilizaron loe principios de "Declaración 

de Derechos", de las otras dos se tomaron principios relativos-

al establecimiento de jurados; principios referenres el Habeas--

Corpus; de les atribuciones del Congreso y otros referentes al--

aspecto administrativo.(99) 

Le aportación francesa al Constituyente Mexicano-

fue de gran importancia; el tratadista Ernesto de la Torre desta 

ce como principales ordenamientos legales franceses que influye-

ron en el ánimo de los Constituyentes de 1814, los siguientes:--' 

(98).- A. Hernández Octavio; ob. cit.; p. 90. 

(99).- Pare mayor comprensión el respecto véase:-
Cuadró Comparativo Sobre la Constitución de Apetzingán de 1814,-
Constitución de Massachusetts de 1870, Constitución de los Esta-
dos Unidos de América de 1787 y Constitución de Pensylvanie de--
1790. De la Torre Villar Ernesto; El Decreto Constitucinel de—
Apetzingán y sus Fuentes Legales. Estudio Comparativo; Apéndice-
I; Boletín Mexicano de Derecho Comparado; Nueva Serie; AMo X;---
Ndms. 28-29; Enero-Agosto de 1977. 
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"Le Constitución Francesa decretada por la Asamblea Constituyen-

te del 3 de Septiembre de 1791...E1 Acta Constitucional presente 

de el pueblo francés por le Convención Nacional, del 24 de Junio 

de 1793...y le Constitución de le República Francesa, propuesta-

el pueblo francés por la. Convención Nacional del 22 de Agosto de 

1795..."(100). Pese 'e que el mencionado autor no lo señala, es--

indiscutible la influencia que también tuvo le "Declaración de--

los Derechos del Hombre y del Ciudadano" de 1709, surgida 

Francia, que consagraba los derechos fundamentales de "Libertad, 

Propiedad, Seguridad, Resistencia e la Opresión y el de Igualdad" 

De le Constitución Francesa de 1793, toma los principios relati-

vos también al Poder Legislativo; principios relativos a le pro-

piedad, seguridad juridice, inviolabilidad de domocilio, derecho 

de petición, requisitos legales e que se debian sujetar los ca—

tees, la libertad de pensamiento, opinión y expresión y el dere-

cho a le ilustración. De la Constitución Francesa de 1795, tama-

l. declaratoria de derechos y garantiee individuales, tales co—

mo: Expedición de justicia gratuita, inviolabilidad de domicilio, 

instrucción pública, el principio de la igualdad y libertad de--

expresión, entre otrne.(101). 

(100).- De la Toire Villar Ernesto; ob. cit.; p.79. 

(101).- Ibídem; p.p. 79-81. Véase también en la--
misma obra; Apéndice No. 1, Sobre Cuadro Comparativo Entre la---
Constitución de Apetzingén de 1814, Constitución Francesa del--- 
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En cuanto a la herencia española en nuestro Régimen Constitucio-

nal, puede afirmarse que es semejante a la legada por el Consti-

tucionalismo Francés, en virtud de que el Constitucionelismo Es-

pañol tiene sus bases en las ideas francesas surgidas de la Revo 

lución. 

Con ese marcada influencia Franco-NorteeMericana, 

la Constitución de 1814 daría las bases pare la elaboración de--

las Constituciones de 1824 y 1857 (intermediamente a estas dos--

últimas, existieron las Constituciones de 1836 y 1843, mas por--

la ausencia de aportaciones que hicieron en materia de Derechos-

Humanos no se incluyen en este trabajo). En la Constitución de--

1857 la influencia francesa continuó palpable, y se distingue de 

les anteriores por le creación de dos Instituciones: El Juicio-1-

de Amparo y el Capítulo de Derechos del Hombre, pues es en este-

Constitución en donde por primera vez se habla en forma expresa-

da esos derechos, nacidos en el debate del Constituyente, dal 10 

y 11 de Julio de 1856; estableciéndose en el artículo primero de 

la Constitución de 1857: "El pueblo mexicano reconoce que los de 

3-14 de Septiembre de 1791, Acta Constitucional Francesa del 24-
de Junio de 1793, Constitución de la Répdblica Francesa de 1795, 
Declaración de Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789 v----
Constitución de Cádiz de 1812. Pantoja Durán David; Los Derechos 
del Hombre en el Decreto Constitucional Para le Libertad de la--
América Mexicana Sancionado en Apatzingén; Comunicaciones Mexica 
nes al IX Congreso Internacional de Derecho Comparado (Teherán;: 
1974); Instituto de Investigaciones Jurídicas; U.N.A.M.; p.o.---
9-24. 
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rechos del hombre son la base y el objeto de las instituciones MI» 

sociales; en consecuencia, declara que todas las leyes y todas ~1. 

las autoridades del País, deben respetar y defender las garan—

tías que otorga la presente Constitucidn" y en su articulo quin-

to: "Para asegurar los derechos del hombre que le Constitución - 

reconoce, una ley fijará las garantías de libertad, seguridad, - 

propiedad e igualdad de que gozan todos los habitantes de la Re-

pública y establecerá los medios de hacerlas efectivas.". 

Como d'Urna instancia de les anteriores constitu-

ciones, surgiría le Constitución Mexicana de 1917, actualmente - 

vigente, en la que se declaran además de los derechos individua-

les, los derechos sociales. La Constitución de 1917, se ocupa --

primeramente de proteger los derechos humanos en su Capitulo Pri 

mero, denominado: "De les Garantías Individuales", capitulo en - 

el que se regulan les garantías, tanto materiales como formales. 

Del articulo lo. el 29o., se establecían garantías de seguridad, 

(incluyendo la jurídica), igualdad, libertad y propiedad, les --

cuales traen aparejadas consecuentemente: la prohibición de la - 

esclavitud, el derecho e le educación, igualdad ante la ley, li-

bertad de trebejo, libertad de pensamiento y de prensa, derecho-

de petición, derecho de esociacidn, derecho de poseer armas para 

la legítima defensa, libertad de tránsito, derecho a un justo 

procedimiento, respeto a la integridad física, libertad religio-

sa, inviolabilidad del domicilio, respeto a le propiedad y la -- 
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abolición de monopolios y estancos. 

Tiene también la Constitución Mexicana, un carác-

ter Social, que principalmente le as dado por los articules 27 y 

123, siendo éste último el de mayor importancia en el campo de--

los derechos humanos. 

Por todo lo antes expuesto, se deduce que la pro-

tección jurídica que en Méxiéo tienen los derechos humanos, es--

indiscutible, tanto por le vigencia que se le trata de dar e los 

derechos consagrados en le "Declaración Americana de los Dere--

chas y Deberes del Hombre"(102), como por las Garantías Indivi-- 

(102).. Entre los derechos y deberes consagrados-
en la "Declaración Americana de los Derechos y Deberes del Hom—
bre", se destacan: El derecho de igualdad ente le ley; derecho a 
la vida, a la libertad, a la seguridad e integridad de la perso-
na; derecho de opinión, expresión y difusión; derecho e la vide-
priveda y familiar; derecho a le constitución y e le protecci6n-
de le familia; derecho de protección-e le maternidad y a le in-
fencia; derecho de residencia y de tránsito; derecho a le invio-
levilided del domicilio; derecho a le inviolavilidad de corres--
pendencia; derecho a le educación; derecho a los beneficios de--
la cultura; derecho al trabajo y a una justa retribución; dere-
cho a le seguridad social; derecho de reconocimiento de persona-
lidad jurídica y de loe derechos civiles; derecho de justicia;--
derecho de nacionalidad; derecho de sufragio y de participación-
en el gobierno; derecho de reunión y asociación; derecho de pro-
piedad; derecho de petición; derecho de protección centre le de-
tención arbitraria; derecho a proceso regular y derecho de asilo. 
Deberes ante le Sociedad; deberes hacia la familia; deberes de--
instrucción; deber de sufragio; deber de obediencia a la ley; de 
beres de asistencia y de seguridad sociales; deber de pagar im-: 
puestos; deber de trabajo y deber de abstenerse de actividades--
politices en pais extranjero. Garcés Contreras Guillermo; Méxi-
co: 50 Anos de Política Internacional; p.p. 97-106. 
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duales establecidas en nuestra Constitución Politica (a pesar de 

que le Constitución Mexicana se opone e le Declaración de los De 

rechos del Hombre y del Ciudadano, en cuento e que, dicha decla-

ración sostiene que cuando el gobierno viole los derechos del--

hombre, le insurrección es, més que un derecho, un.deber de todo 

hombre, y nuestra Constitución Politice, establece expresamente-

en su articulo 136, le inviolevilidad de la misma, y no otorga--

el derecho a le rebelión). No debe olvidarse sin embargo, que a-

presar de la protección jurídica que en México y en cualquier Es-

tado tengan los derechos humanos, de hecho no siempre se cumplen. 

Los derechos humanos en Francia, son proclamados-

y regulados, como quedó anotado, con anterioridad a le regula---

cién jurídica que tuvieron en México. A partir de la Revolución-

Francesa, con el establecimiento de le República, le Institución 

de los derechos humanos comenzó e tener vigencia en Francia, con 

virtiéndose con ello en el primer Estado que enuncia derechos--

fundamentales de los individuos frente al ente soberano, protegi 

dos por la Constitución. 

A partir de 1789, Francia varía sus regímenes po- 

líticos, como consecuencia de la Revolución. En 1791, surge le--

primera Constitución, elaborada e partir del 5 de Mayo de 1789--

por le Asamblea Constituyente que tuvo como preámbulo le "Decla-

ración de Derechos del Hombre y del Ciudadano", los derechos fun 

damenteles enunciados en dicha declaración erant."1.iberted, Pro- 



137 

piedad, Seguridad, Resistencia a la Opresión e Igualdad"; poste-

riormente (de 1792 a 1795) se agregaron a los derechos reconoci-

dos en 1789, loe Derechos Sociales, el Derecho a la Insurrección 

y se dá el Derecho de Veto el pueblo mediante referéndum. 

En le Constitución del 22 de Agosto de 1795, se--

retoman los principios proclamados en 1789 y 1793, se mantiene--

la igualdad ante le-ley, pero el derecho e la insurrección y la- 

igualdad política son suprimidos, al igual que el derecho de re-

eiatencia e la opresión, previsto en 1789; con lo que le protec-

ción jurídica de los derechos del hombre, sufre cierto detrimen- 

to. 
El 9 de Noviembre de 1799, Napoleón Bonaparte dé-

un golpe de Estado y suprime la Constitución vigente y la substi 

tuya por otra que él mismo elabora, en la cual no hay ninguna de 

claracidn de derechos del hombre, salvo algunos artículos geran-

tizendo las libertades constitucionales. Con la abdicación de Na 

poleón / (1814), llega al poder Luis XVIII, quien en le "Carta--

de 1814", consagra la libertad individual religiosa (pero decla-

ra que la Religión Católica es la Religión del Estado) y la li--

berted de prensa, aunque reglamentada, y que vendría a ser supri 

mida por la Ordenanza del 27 de Julio de 18301 hecha por Carlos-

X. Pare 1830, se estableció oficialmente como Religión del Esta-

do la Religión Católica (en 1814 sólo se declaraba). 

Surge una nueva Constitución el 4 de Noviembre de 
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1848, elaborada por Luis Napoleón Bonaparte (sobrino de Napoleón 

I) en base e un mandato popular, en la que se reconocieron los--

derechos y deberes de libertad, igualdad, fraternidad y los dere 

ches sociales. El 14 de Enero de 1852, surge otra Constitución--

en le que se reconocen nuevamente los principios de 1789. Otra--

Constitución fue la del 21 de Mayo de 1870, que debido e la gue-

rra en Francia, no tuvo vigencia; y es hasta 1875 que se elabora 

una nueva Constitución (entró en vigor el 8 de Marzo de 1876),--

en ella no se realiza ninguna declareción. de derechos del hombre, 

pero se reconocen implícitamente los principios de 1789, mismos-

que se vendrían e reafirmar en la Constitución del 27 de Octubre 

de 1946, en le que además se establecen nuevos principios, tales 

como: La declaración de derechos económicos y sociales, el prin-

cipio democrático (República) y el principio de que. le Soberanía 

Nacional pertenece al pueblo (se afirman además, los principios-

de orden internacional).(103) 

Sumando lo anterior, se llega a la actual Consti-

tución Francesa, adoptada en el referéndum del 28 de Septiembre-

de 1958, y promulgada el 4 de Octubre del mismo aMo, la cual en-

el preámbulo, a la letra dice: "El pueblo francés proclama solem 

nemente su adhesión a loe derechos del hombre y e los principios 

(103).- Para mejor comprensión, véase: Hameoui--- 
Ernest; Lee Rágimes Politiquee de la France de 1789 e 1958; 	 
Parle. 
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de le soberanía nacional tal como fueron definidos por la decla-

ración de 1789 confirmada y completada por el preámbulo d la -- 

Constitución de 1946". (104). 	• 

En el anterior preámbulo y con los distintos arta 

culos contenidos en la ConstituciZn Francesa los derechos huma-

nos encuentran su protección; son de destacarse de la Constitu—

ción Francesa, por la relevancia que tienen en cuanto a. la orate 

ación de derechos humanos los artículos 2o., 3o. y 34o. entre o-

tros; de ellos el articulo 2o. en sus párrafos / y II'dice: "--

Francia es una República indivisible, laica demecrática y so—

cial". "Elle asegura la igualdad ente le ley de todos los ciuda-

danos sin distinción de origen raza o religión y respeta todas-

les creencies.". 

El articulo 3o. en su párrafo I establece: "Le So 

beranie Nacional pertenece al pueblo que la ejerce a través de 

sus representantes y por vía de reférendum".. 

Por último, el articulo 34e. en su parte primera-

establece: "Le ley fija las reglas referentes a los derechos ci-

viles y les garantías fundamentales concedidos e los ciudadanos-

pera el ejercicio de les libertades públicas; las prestaciones - 

1.mpuestes,por la defensa nacional a los ciudadanos en cuanto e - 

(104).- Constitución de la República Francesa. Pe 
re consulte puede acudirse a la Embajada de Francia en MOIxico. 
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sus personas y bienes...". En cuento e le política de le Nación, 

' le misma Constitucidn establece (artículos 20 y 52) que será el-

Gobierno quien la determinará y dirigirá. 

Con le protección jurídica que los derechos huma-

nos encuentran en le ConstitucieW y la adhesión del Estado Fran-

cés e diferentes Pactos Internacionales, puede decirse que 

Francia tienen regular vigencia los derechos humanos(105). 

(105).- Entre otros, Francia se encuentra adheri-
da: Al Pacto Internacional Relativo a los Derechos Económicos,—
Sociales y Culturales; al Pacto Internacional Relativo e los De-
rechos Civiles y Políticos; al Protocolo Facultativo Referente--
al Pacto Internacional Relativo a los Derechos Civiles y Políti-
cos, de los cuales México y El Salvador también forman parte. Do' 
minique et Michelle Frémy; Encyclopedie Quid; p.p. 365-366. 
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CAPITULO IV 

LA DECLARACION FRANCO-MEXICANA; 

e).- Su Análisis Jurídico; b).- Identificación de 

los Beligerantes en El Salvador; c).- Tipos de Reconocimiento:—

d).- El Reconocimiento de los Beligerantes en El Salvador (Desde 

el Punto de Vista Tácito). 

En este áltimo capitulo, se pasará e estudiar di-

rectamente lo que constituya la "Declaración Franco-Mexicana"--:-

del 28 de Agosto de 1981, hecha en forMa conjunte por los gobier 

nos de Francia y México, respecto a los acontecimientos ocurri-

dos en El Salvador. 

Internacionalmente, le Declarecién Franco-Mexice-

ne fue todo un acontecimiento; fue acogida y apoyada por varios-

Estados Americanos e incluso por algunos Estados de Europe, pero 

fue sobre todo criticada y rechazada, según se verá pa el trans-

curso de este capitulo. El texto que constituyó la Declaración--

Franco-Mexicana es el siguiente: 

"El Secretario de Relaciones Exteriores de Mficico, 

señor Jorge Castañeda, y el Ministro de Relaciones Exteriores de 
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Francia, seMor Cleude Cheysson, sostuvieron intercambios de opi-

niones en relación con la situación existente en América Central. 

Ambos Ministros manifiesten la grave preocupecién 

de sus Gobiernos, por los sufrimientos del pueblo salvadoreMo en 

la situación actual, que constituye une fuente de peligros poten 

cieles para le estabilidad y le paz de toda le región, habida---

cuenta de los riezgos de internacionalización de la crisis. 

En tal virtud formulan la siguiente declaración: 

Convencidos que corresponde anicamente al pueblo-

de El Salvador, la bésquede de la solución justa y durable a le-

profunda crisis por le que atraviesa ese pele, poniendo así fin- 

al drama que vive la población selvedoreMe, 

Conscientes de su responsabilidad como miembros--

de la comunidad internacional e inspirándose en los Principios y 

Propósitos de la Carta de las Naciones Unidas, 

Tomando en cuenta le extrema gravedad de la situe 

ción existente en El Salvador y la necesidad que tiene ese pala-

de cambios fundamentales en los campos: social, económico y poli 

tico, 

Reconocen que le Alianza del Frente Farabundo Mar 

ti para la Liberación Nacional y del Frente Democrático Revolu—

cionario constituye une.fuerze politica•representetive, dispues-

ta a asumir las obligaciones y ejercer los derechos que de ello-

deriven. En consecuencia, es legitimo que le Alianza participe-- 
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en la instauración de los mecanismos dé acercamiento y negocie-.. 

clan necesarios pare una solución politica de la crisis. 

Recuerdan que corresponde el pueblo salvadoreMo--

iniciar un proceso de solución política global en el que será es 

tablecido un nuevo orden interno, serán reestructuradas las fuer 

zas armadas y serán creadas las condiciones necesarias pare el--

respeto de la voluntad popular expresada mediante elecciones au-

ténticamente libres y otros mecanismos propios de un sistema de-

mocrático. 

Hacen un llamado e la comunidad internacional pe-

ra que, particularmente dentro del marco de las Naciones Unidas, 

se asegure la protección de la población civil de acuerdo con---

las normas internacionales aplicables y se facilite el acerca---

miento entre los representantes de las fuerzas políticas salvado 

refles en luCha, a fin de que se restablezca la concordia en el—, 

pais y se evite toda ingerencia en los asuntos internos del pa--

fe."(106). 

Desde tiempo atrás e la Declaración, los gobier-

nos Francés y Mexicano venían sosteniendo relaciones cordiales.- 

(106).- Secretaria de Relacinnps Exteriores Di—
rección General de Información y Difusión; Boletín Informativo:-
Tletelolco, México; 28 de Agosto de 1981. Puede verse También el 
texto de la Declaración en: Garcés Contreras Guillermo; ob. cit. 
p.p. 416-417. El texto en francés puede verse en el diario pari-
sino "Le Monde" del 30-31 de Agosto de 1981. 
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Estas relaciones vinieron a reafirmarse con le visita de Estado-

del presidente de Francia, Valery Giscard D'Esteing, e México---

los días 28 de Febrero .y 3 de Marzo de 1978. Posteriormente el--

presidente de México, José López Portillo, realiza una serie de-

visitas de Estado a Francia, Repóblice Federal de Alemania, Sue-

cie y Canadá; con lo que respecta e Francia, en le visita se tra 

taron temas sobre cooperación técnica, económica y cientifica en 

tre ambos paises. 

Con la victoria de Francois Mitterrand sobre Gis-

card D'Estaing en les elecciones de Mayo de 1981, Francia conti-

núa teniendo relaciones diplomáticas con México, y los días 19 y 

20 de Octubre del mismo amo, el gobierno mexicano recibe la viai 

te oficial del presidente de le Repóblica Francesa (poco más o--

menos dos meses después de la Declaración conjunte). 

Poco entes de la Declaración Franco-Mexicana, el-

gobierno de México, e través de la Secretaria de Relaciones Exte 

rieres, organizó une reunión de embajbdoree mexicanos en las re-

giones de Centroamérica y El Caribe, la cual se efectuó entre---

los dios 9 y 13 de Febrero de 1981. En el acto inaugural de la--

mencionada reunión, el secretario de Relaciones Exteriores, en--

su discurso dirigido a los presentes seMeló: 'De acuerdo con le-

politice exterior trazada por el SeMor Presidente de la Repóbli-

ce, nuestras relaciones con los paises de Centroamérica y El Ca-

ribe, ocupan un lugar de máxima prioridad en nuestro quehacer ne 
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cionel. Esta prioridad se deriva de una serie de factores cuya--

importancia salta e la vista: vecindad geográfica, identidad de-

objetos. y aspiraciones populares, antecedentes históricos comu-

nes con le mayoría de los países e intereses comunes o complemen 

tarjas que facilitan la cooperación en los campos políticos, eco 

nelmico, social y cultural', y agregó: 'en virtud d e la situación 

de gran complejidad y turbulencia por la que atravieza le región, 

resulta indispensable que el Gobierno de México, a través de los 

informes y opiniones de sus Embajadores esté enterado en forma--

oportuna de los acontecimientos en los respectivos países y d 

la proyección que México tiene en cada uno de ellos y el conjun-

to.'(107). Este fue sin duda el antecedente inmediato de la De—

claración hecha por México. 

Por lo que toca al gobierno Francés, el secreta—

rio de Relaciones Exteriores de Francia, señor Claude Cheysson,-

en días anteriores e la Declaración había realizado una gira óor 

varios Estados latinoamericanos, y al cabo de ella declaró: "Ce-

n'est pes parce que les forces armées d'un pays sont nuissantes-

que les eolutions qu'elles proposent sant justes", agregando que 

según él, las tensiones de América Central resultan "troo sou---

vent de l'injustice, d'un dévelopement social.inacceptable, du--

mode de la propriété agricole et de la cancentration cp la ri--- 

p.p. 364-365. 
(107).- Garcés Contreras Guillermo: nb. cit.i---- 



146 

chesse"(108), definiendo con ello su posición con respecto a la-

situación política en América Central, lo que aparejado a lo que 

hizo saber el Gobierno Mexicano en su Reunión de Ministros, trae 

ría como resultado una Declaración conjunte. 

En los días posteriores al 28 de Agosto de 1901,-

la opinión mundial comenzó a emitir su juicio sobre el contenido 

de la Declaración Franco-Mexicana. Entre los países que apoyaron 

la Declaración se destacaron: Cuba, Canadá, Nicaragua, Costa Ri-

ca, Penamá y Holanda. Se declararon en contra: Estados Unidos,--

el Gobierno Venezolano ( el Senador y Secretario General del Mo-

vimiento el Socialismo de Venezuela, así como el expresidente y-

dirigente del Partido Social Demócrata, Carlos Andrés Pérez, se-

declararon a favor), Argentina, Perú, Guatemala, Colombia, Boli-

via, Chile, Honduras, Pereguay, República Dominicana y obviemen-

te el Gobierno SelvadoreMo (la Iglesia ee manifestó en contra,--

pero en una forme especial). 

El dirigente del Estado Cubano, seMor Fidel Cas-

tro, en una entrevista publicada el domingo 30 de Agosto de 1981 

en el periódico "Barricada", órgano oficial del Frente Sendinie- 

(1na).- "No es porque las fuerzas armadas de un--
país sean poderosas, que las soluciones que ellas proponen sean-
justas. "con demasiada frecuencia de le injusticia, de un desa—
rrollo social inaceptable, del modo da propiedad agrícola y de--
la concentración de la riqueza". Periódico "Le Monde"; 30 de A—
gosto de 1981; Paris. 
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te Nicaragüense calificó como "muy positiva, buena y justa" le--

Declaración Franco-Mexicana y estimó que "honra tanto a Francia-

como a México". En Canadá, la Declaración fue muy bien aceptada 

en los medios políticos y gubernamentales. En Nicaragua, Sergio-

Ramírez, miembro de la Junta de Gobierno, calificó de positiva--

la Declaración Franco-Mexicana, diciendo que: 'ese decisión es--

alentadora pera alcanzar soluciones democráticas en el área cen-

troemericene'(109), y más tarde el Gobierno de Nicaragua anunció 

que sostuvo la Declaración Franco-Mexicana "por móviles humanita 

rios"(110). El Gobierno PanameMo, a través de su Presidente, A--

ristides Rayos, declaró el 5 de Septiembre del'mismo aMo que "no 

no era justo ni correcto calificar de intervencionismo le Decla-

ración Franco-Mexicana"(111). En Casta Rica el Presidente Rodri-

go Cerezo, el primero de Septiembre "se negó a calificar de in—

tervencionismo. el comunicado y seMaló que respeta le posición de 

ambos palees, 'como siempre lo hace con todas las declaraciones-

internacioneles"(112), (aunque antes había prestado apoyo a le- 

bre de 1981. 

bre de 1981. 

(109).- Periódico "El Dia"; México; 2 de Septiem-

(110.- Periódico "Le Monde"; Paris; 8 de Septiem 

(111).- Idem. 

(112).- Periódico "El Die"; México; primero de---
Septiembre de 1981. "Excélsior"; México; primero de Septiembre--
de 1981. 
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Junta Militar Salvadoreña). En Praga, el diario checoslovaco "Ru 

de Pravo" comentó sobre la posición de Francia diciendo que Pa--

rís he expresado un "juicio rezonable"(113); a esta posición se-

sumó la de Holanda, así como le de Rusia, Alemania Occidental y-

Noruega. 

Contra la Declaración Franco-Mexicana, los Esta--

dos Unidos manifestaron su total desacuerdo en distintas ocacio-

nes; el entonces Secretario de Estado Norteamericano, Alexander-

M. Haig Jr., acusó e los rebeldes de El Salvador, de permanecer-

en un estado de "Straight Terrorism" (Franco Terrorismo), además 

según la prensa internacional "he has again accused Cuba and So-

viet Union of playing mejor roles in fomenting the civil war in-

El Salvador"(114). Al acusar a los insurgentes salvadnreMos de--

terroristas, el Departamento de Estado Norteamericano se sitúe--

en un papel 'contrario al de México y Francia, y tácitamente re--

prueba le Declaración Franco -Mexicana; lo raro es que Estados---

Unidos acuse a otros países de fomentar la guerra civil en El---

Salvador, cuando abiertamente ha venido ofreciendo ayuda económi 

ca y militar a la dictadura salvadoreMa, un ejemplo clero lo---- 

(113).- Periódico "le Monde"; ?aris; 2 de Seotiem 
bre de 1981. 

(114).- "He incluso acusado a Cuba y a la Unión--
Soviética de jugar un papel mayor en el fomento de la guerra ci-
vil en El Salvador". Periódico "International Herald Tribune";--
New York Times Service, Washington; 31 de Agosto de 1981. 
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constituye el hecho de que durante 1981, el Gobierno de El Salve 

dor recibid 25 millones de t'alares en ayuda económica no estruc-

turada (en diferentes exhibiciones), y 40.4 millones de dólares-

más en calidad de préstamo aprobado par el Banco Interamericano-

de Desarrollo, "para rescatar su economía"(115), aMádase además-

el préstamo de 65 millones de dólares que Washington aprob6 el--

23 de Enero de 1981 para la Junta Cívico-Militar Democristiana.-

Cualquiera que viese lee cosas de manera fría, se daría cuenta--

del momento crucial en que esas aportaciones se hicieron, que su 

medas al entrenamiento militar especial que recibían los miem—

bros del ejército de El Salvador por estrategas estadounidenses, 

vendrían a servir de paliativo e la "enfermedad cancerosa" del--

Gobierno SalvadoreMo, mas eran un remedio que los Estados Unidós 

nunca aceptaron se calificara de pernicioso. Por lo demás, la po 

sici6n de México y Francia fue criticada en los medias oficiales 

de Estados Unidos, tomándose la postura de apoyar al régimen mi-

litar salvadoreMo.(116) 

De loe paises latinoamericanos que emitieran su--

opinión acerca de la Declaración Franco-Mexicana, es de peculiar 

(115).- Revista Contextos No. 7; ob. cit.; p. 11. 

(116).- Véase el diario: "Internatinnal Herald---
Tribune" del 31 de Agosto; lo. de Septiembre; 3 de Septiembre: 4 
de Septiembre y 21 de Septiembre de 1981. "Le Monde" del 30 y 31 
de Agosto de 1981; lo. de Septiembre; 2 de Septiembre; 3 de Seo-
tiembre de 1981. 
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importancia la expuesto por los distintos sectores representati-

vos de Venezuela. El Gobierno Venezolano, después de haber teni-

do consultas con loe Gobiernos de Argentina y Colombia, ha mani-

festado su desaprobación el comunicado Franco-Mexicano. En Cara-

cas, Luis Herrero Campins, Presidente de Venezuela y miembro del 

Partido Demócrate-Cristiano, ha juzgado de "muy grave" la Decla-

ración Franco-Mexicana, y he estimado que parece ser parte de un 

"proyecto de intervención". Según la declaración hecha por el---

partido Demócrata-Cristiano el periódico parisino "Le Monde", se 

estima que loe dos paises (México y Francia) 'pronunciándose por 

uno de los extremos en conflicto en El Salvador, violan el prin-

cipio de no ingerencia y establecen un grave precedente pera la-

internacionalización del problema'(117). Se hicieron participes-

de lo expuesto por el Partido Demócrata-Cristiano de Venezuela,-

el Canciller José Alberto Zambrano Velazco y el excanciller y Se 

creterio General de le Organización Demócrata Cristiana de Améri 

ca, Aristides Calvani, éste último calificó incluso de contradic 

torio con la política interna de México, el reconocer a la insur 
«N. 

gencia salvadoreña, diciendo que "el Partido Revolucionario Ins-

titucional siempre ha sido revolucionario más ella de sus frente 

(117).- 'en se prononsent pour l'un dee extr*mee-
en conflict au Salvador, violent le príncipe de non ingerence et 
éteblissent un grave précédent pour l'internationelisetion du---
probleme: "Le Monde": Paris; 2 de Septiembre de 1981. 
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ras, pero implacablemente dura dentro de México"(118). Contra lo 

manifestado por el Gobierno Venezolano, el Partido Social-Dem6--

creta (de oposición), ha elogiado el comúnicado Franco-Mexicano, 

por voz de su dirigente y expresidente de Venezuela, señor Car--

los Andrés Pérez. El ex-embajador venezolano ante la O.E.A. y di 

rigente del Partido Acción Demócrata, José daría Machin, expresó 

también su aprobación al texto de la Declaración Franco-Mexicana, 

otro tanto hizo el Secretario General del, Movimiento al Socialis 

mo, Pompeya Márquez. Las distintas organizaciones sindicales,---

gremiales y obreras venezolanas, también mostraron gran entusias 

mo par la Declaración de México y Francia, reflejando así el de-

sequilibrio del poder que existe en Venezuela. 

Argentina, por voz del Canciller Oscar Camillón,-

declaró que , e1 reconocimiento del Frente Farabundo Martí mara la 

Liberación Nacional por parte de los Gobiernos de México y Fran-

cia 'constituye una forma de intervención muy clara en los asun-

tos internos de El Salvador'(119). 

El Parlamento Guatemalteco, declarándose también-

en contra de la Declaración Franco-Mexicana, condenó ls misma di 
el• 

tiendo que el caso de El Salvador 'es un típico ejemplo de un--- 

bre de 1981. 
	(118).- Periódico "El Dia"; México; 2 de Sentiem-

(119).- Idem. 
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problema de carácter interno, con absurdas y descalificadas in--

tervenciones internacionales que tratan de imponer doctrinas ex6 

ticas en el área centroamericana'(120). 

El Gobierno Peruano, a través del Canciller Je---

vier Arias, indicó: "Corresponde sólo a los salvadoreños encon—

trar une solución política e sus problemas internos...La forma--

del reconocimiento efectuada por París y México 'no está configu 

rada en el marco del derecho internacional'."(121) 

Las citadas opiniones de los diversos gobiernos--

latinoamericanos, sin duda reflejaron un total desacuerdo con la 

politica seguida por Francia y México, sin embargo sería 5 días 

después de haber sido suscrita le Declaración Franco-Mexicana,—

cuando la crítica y el desapruebo se hicieron más notorios. El 2 

de Septiembre de 1981 en Caracas, nueve paises emitieron una de-

claración conjunte condenando la postura adoptada por los Gobier 
«ID 

nos Francés y Mexicano al reconocer representativided al Frente-

Farabundo Martí para la Liberación Nacional (FMLN), (en esta fe-

che el Gobierno de Noruega di6 a conocer su apoyo a le posición-

Franco-Mexicana,en tanto .que Estados Unidos daba su total respal 

do a les condenas hechas por los nueve países). La Declaración--

fue suscrita por Argentina, Bolivia, Chile, Colombia, Guatemala, 

(120).- "El Día"; México; 2 de Septiembre de 1981. 

(121).- Idem. 
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Honduras, Paraguay, República Dominicana y Venezuela, en los si—

guientes términos: 

"Los suscritos cancilleres, teniendo en cuenta---

que los gobiernos de México y Francia han decidido intervenir en 

loa asuntos internos de El Salvador, formulando declaraciones Po 

liticas encaminadas a favorecer a uno de los extremos subversi--

vos que operan en dicho país en su lucha armada por la conquista 

del gobierno, al expresar extrañeza por tal actitud que constitu 

ye un precedente sumamente grave: 

SeMelan con gran preocupación que el pronuncia---

miento de esos dos gobiernos en favor de uno de los extremos sub 

versivos que mediante la violencia pretende torcer el destino de 

mocrético y la libre determinación del pueblo salvadoreño, táci—

tamente invitan a otras entidades extranjeras a pronunciarse en—

favor de los elementos extremistas que son parte en le crisis:—

por lo tanto, lejos de contribuir e la solución del problema, al 

tratar de internacionalizarlo, nropicia su agravamiento. 

Recuerdan que en América Latina, desde el Sur del 

Río Grande hacia abajo, hemos sufrido en diversas ocasiones dolo 

rosas y amargas experiencias de intervenciones extranjeras regio 

neles y extreregionales. 

Ratifican el respaldo de sus gobiernos a los es—

fuerzos que realizan el pueblo de El Salvador y sus dirigentes--

democráticos civiles y militares para alcanzar le paz y lograr-- 
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la justicia social dentro de un sistema pluralista y democrático. 

Afirman que sólo a los propios salvadoreños co---

rresponde encontrar une solución pacífica y democrática e su con 

flicto, sin ninguna clase de intervención extranjera directa o--

indirecta."(122) 

En la Declaración hecha par esos .9 países, aparen 

temente asoma un espíritu de solidaridad entre los Estados lati-

noamericanos, respaldando el principio de no interyención; sin--

embargo, esa "solidaridad" resulta dudosa si se analiza el cante 

nido de esta Declaración. 

En primer lugar, es raro que la mayoría de los Es 

tados que la firmaron estén regidos por militares, lo cual impli 

ce que el deseoruebo que se dió al comunicado Franco-Mexicano,--

no fue con el fin de evitar ingerencias en , la crisis salvadorena, 

sino más bien de que los militares siguieran gobernando en El--

Salvador, como lo han venido haciendo desde tiempo atrás. En se-

gundo término, se criticó el que en la Declaración Franco-Mexica 

no se favoreciera "e uno de los extremos subversivos que operan- 

en el país", sin tomar en cuente que el término "subvertir" sig-

nifica ante toda, trastornar el orden público, y el orden públi-

co en El Salvador, hace tiempo que dejó de ser tal cosa. Otro---

punto criticable a este."crítica" (válgase la redundancia), es-- 

(122).- "El Día"; México; 9 de Septiembre de 1981. 
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el que, en ella se expresó que ese extremo subversivo pretende--

"torcer el destino democrático y la libre determinación del pue-

blo salvadoreMo", cuando en El Salvador le Junte Cívico-Militar-

llegó al poder no gracias al ejercicio de la democracia del pue-

blo salvadore?o, sino por el golpe de Estado, que en ningún mo-

mento reflejó la voluntad popular; además la libre determinación 

es cierto que es del pueblo, del pueblo que libremente escoje a-

sus gobernantes, mas cuando esos gobernantes no son elegidos oor 

el pueblo, esa libre determinación no tiene vigencia. Finalmente 

en le Declaración hecha por los 9 países, al afirmarse "el res--

palde de sus gobiernos a los esfuerzos que realizan el pueblo de 

El Salvador y sus dirigentes...para alcanzar la paz y lograr jus 

ticia social", se cae en una absoluta contradicción, pues el ex-

tremo "subversivo" salvadoreno está formado precisamente por el-

pueblo, y este lucha esencialmente contra sus opresores. 

Es de tomarse en cuenta sin embargo le afirmación 

de que,-con le Declaración Franco-Mexicana, se internacinelizó--

el problema y se propició su agravamiento, y que corresponde só-

lo a los salvadorenos encontrar una solución a su conflicto. 

En El Salvador, la Declaración Franco-Yexicana---

causó desazón a la Junta en el poder. Le Juntp acusó abiertamen-

te a México y a Francia de intervencionismo, diciendo: "Ni le---

France ni le Mexique, ni aucun nutre paya n'a le droit de déci--

der des solutions aux problélmes du Salvador"(123). El dirigente- 
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de le Junta selvadoreNe, Ingeniero José Napoleon Duarte, declaró 

también: "Une fol.:: de plus les efforts conjugues de le subver---

sion internátionale, et cette fois, des nations trompees ou mal-

informees ont agi sous une forme interventionniste"(124). Dos---

días despGes de haber hecha eses declareciónes (2 de Septiembre-

de 1981), el dirigente de la Junta Cívico-Militar convocó a una-

seción urgente de Gabinete, e fin de discutir si El Salvador ron 

pía o no relaciones diplomáticas con Francia y México; el día en 

terior a este reunión el Gobierno SelvadoreMo envió notas de pro 

testa oficial a los representantes de Francia y México en le ca-

pital salvadoreña. En New York, el representante de El Salvador-

en lee Naciones Unidas, seriar Mauricio Rosales, envió al Presi-

dente del Consejo de Seguridad une carta denunciando "le viola—

ción flagrante del principio de no intervención en los asuntos--

internos de otro Estado"(125), que segdn su Gobierno, constituye 

el comunicado Franco-Mexicano. 

La Iglesia selvadorefle ha manifestado a través---

del Arzobispo en funciones en San Salvador, MonseMor Arturo Rive 

(123).- "Ni Francia ni México, ni ningdn otro pa-
is tiene el derecho de decidir las soluciones a los problemas de 
El Salvador". "Le Monde"; Paris; 31 de Agosto de 1981. 

(124).- "Una vez más los esfuerzos conjugados de-
la subversión internacional, y esta vez, las naciones engeMedes-
o mal informadas han obrado bajo une forma intervencioniste".Id. 

(125).- "Le Monde"; Paris; 2 de Septiembre de 1981. 
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ra y Damas, su desaprobación a la Declaración Franco-Mexicana.-- 

En su homelie del Domingo 6 de Septiembre de 1981, MonseMor Rive 

re y Damas estimó que la Declaración podía conducir a une inter-

nacionalización mayor del conflicto, y expresó textualmente: "--

Cette déclaretion exprime l'intention délibérée de s'ingérer----

dans nos affaires interieures et de prolongar une situation de--

guerre et de violence dans le paye, nous ne pouvons l'accepter"-

(126), esto es lo que le imprime el carácter de especial e la po 
MEI 

sición de la iglesia en El Salvador, que sin estar de parte del-

Régimen (más bien en contra), tampoco he aceptado que se reconoz 

ce representatividad politica a la insurgencia. 

En Francia, la posición del Presidente Francois--

Mitterrand ha sido duramente criticada por los medios de informa 

ción, afirmándose que la orientación politica exterior de su pe-

riodo de gobierno, rompe con la política de la diplomacia clási-

ca de Francia; ello se debe a que Francia "no tiene por costum--

bre utilizar los términos utilizados en la D clereción del 2P de 

Agosto de 1981, en sus relaciones con los'gobiernos que han sur-

gido de movimientos insurreccionales", según afirma "Le Monde"—

(127). 

(126).- "Esta declaración exprIsa la intención de 
liberada de inmiscuirse en nuestros asuntos interiores y de pro= 
langur una situación de guerra y de violencia en el pais, noso-
tros no podemos aceptarla". "Le Monde"; 8 de Septiembre de 1921. 

(127).- "Le Monde"; 30 de Agosto de 1981. 
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En une entrevista de prensa con "l'Unité", publi-

cada el 12 de Septiembre de 1981 por el semanario del Partido So 

ciclista, el seMor Claude Cheysson, Ministro de Relaciones Exte-

riores de Francia, declaró sobre les actividades de la diploma-

cia francesa y sobre la Declaración Franco-Mexicana y el caso de 

El Salvador, afirmando categóricamente que Francia sólo se RABIA 

ADHERIDO a la iniciativa mexicana, respecto a la situación en El 

Salvador, precisando que "...il s'est egi'la d'une iniciative--- 

mexicaine 	quelle il a été tras heureux de souscrire..."(128) 

con esta aseveración, Francia lógicamente delegó la mayor parte-

de la responsabilidad surgida con la Declaración, al Gobierno Me 

xiceno, y se situé en el papel de mero "simpatizante" de le pos-

tura de México. 

En México, le política seguida por el Presidente-

José López Portillo, fue elogiada por distintos sectores y Perti 

dos Políticos entre ellos el Partido Comunista Mexicano (P.C.M.) 

y.el Partido Popular Socialista (P.P.S.)(129). 

Por su parte el Presidente de México, declaró el-

23 de Septiembre de 1981 ante representantes de 15 periódicos de 

(128).- "...se trataba de una iniciativa 
a le cual él estuvo 'muy feliz de suscribirse...." 

(129).- Véanse el respecto, opiniones en 
ríos mexicanos: "El Día"; "El Universal" y "Excelsior", 
Septiembre de 1981. 

mexicana 

los dia-
del 2 de 



159 

paises del Norte, Sur y Este, que participaban en México en la--

reunión del comité editorial del suplemento "Un Seul Monde", so-

bre la posición del Gobierno Mexicano en los acontecimientos de-

El Salvador. Durante esa conferencia de prensa, el Presidente de 

México afirmó: "La reciente toma de posición Franco-Mexicana so-

bre EL Salvador...ere la 'ónice política inteligente y correcta' 

y subrayó el'carácter político y no jurídico' de la Declaración-

Franco-Mexicana...n(130)= en la misma conferencia de prense, el-

Presidente López Portillo agregó que durante su entrevista con--

el Presidente de Estados Unidos, Ronald Reagan, "había insistido 

sobre el hecho de que México no buscaba intervenir en los asun—

tos de El Salvador" y que "Dentro de ese espíritu, el acuerdo en 
011 

tre París y México constituye un 'llamado a la conciencia inter-

nacional'n(131). 

Al afirmar el Presidente López Portillo que la De 

claración Franco-Mexicana era "de carácter político y no jurídi-

co", fue poco claro. Fue poco claro en el sentido de que, al ne-

garle el carácter jurídico a la Declaración, le negó las conse-

cuencias de derecho,que una declaración de reconocimiento de be- 

(130).- "La récente erige de ppsition Franco-Mexi 
ceine sur le Salvador... etait 'la acule pnlitique intelligente: 
et correcta'. 11 a souligné 'le carrctére politique et non pes--
juridique'de le déclaration franco-mexicaine...". "Le Monden: 26 
de Septiembre de 1981. 

(131).- Idem. 
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ligerancia trae aparejadas. El "carácter político" con el cual--

el Presidente López Portillo trató de investir e le Declaración-

Franco-Mexicana, la reduciría sólo al mero "acto discrecional"--

de que gozan lcs Estados, de reconocer e los grupos beligerantes 

o insurrectos de otro Estado, y es bien sabido que el reconoci-

miento de beligerancia trae como consecuencia, el que deben apli 

caree les leyes de guerra a la lucha que se está desarrollando--

(los insurrectos deberán tener trato de prisioneros de guerra,--

no de delincuentes comunes, deberán ser tratados como militares-

regulares y deberán tener derecho a un proceso justo y regular,-

entre otros); resulta entonces que una declaración que reconoce-

a las fuerzas insurrectas de un Estado, como fuerza representati 

va del mismo, no puede ser sólo de carácter político, sino que--

estará siempre revestida de un carácter jurídico, y por ello ese 

reconocimiento no puede realizarse sin las consecuencias de Dere 

cho que le son propiao. De esa forme a la vez que poco clero, re 

suite contradictorio el criterio sustentado por el Presidente L6 
••• 

pez Portillo. 

Ahora bien, en el texto de le Declerecidn Franco-

Mexicana no se utilizó el término "beligerantes" ni el de insur 

gencie, mas no por ello los Gobiernos de Francia y México deje--

ron de referirse e los beligerantes (o insurrectos), dado que en 

El Salvador, los beligerantes están representados por el Frente-

Farabundo Martí para le Liberación Nacional y el Frente Democrá- 
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tico Revolucionario. 

Otro punto que debe ser tomado en cuenta para con) 

prender mejor la contradicción en que incurrió el Gobierno Mexi-

cano al realizar la Declaración en favor de los beligerantes en-

El Salvador, lo constituyen las declaraciones que el 21 de Enero 

de 1981 formuló la Secretaría de Relaciones Exteriores, refirién 
••• 

dose a los acontecimientos en El Salvador: 

"La situación en El Salvador se ha deteriorado y-

agravado considerablemente a últimas fechas. El Gobierno de Méxi 

co•estima que la forma como los salvadoreMos resuelvan sus pro-- 

blemas actuales, compete ónice Y exclusivamente a sus propias de 

cisiones soberanas. Ningún país tiene la prerrogativa de interve 

nir en favor de una definición política. Tampoco compete a país-

alguno, cercano o lejano, influir en los acontecimientos de 

Salvador, para que éstos tomen un determinado rumbo. 

El Gobierno de México esté empellado en salvaguar-

dar el principio de la no intervención por razones ampliamente--

conocidas y que son parte medular de la conducta internacional--

de nuestro país. En el caso particular de El Salvador, cree que-

la amplitud social del conflicto obliga a que los paises vecinos 

y hermanos no pongan obstáculos a la autodeterminación del pue-

blo salvadoreño. De otra forma, el derramamiento de sangre será-

aún mayor y la internacionalización del conflicto sería inevita-

ble..."(132). 
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En esas declaraciones hechas escasos siete meses-

antes del comunicado Franco-Mexicano, en México se condenaba to-

talmente todo tipo de intervención en los asuntos internos de El 

Salvador al afirmar: "Ningún país tiene la prerrogativa de inter 

venir en favor de una definición política". Sin encembio en Agos 

to, expresamente se reconocía a le Alianza del Frente Farabundo-

Martí pera la Liberación Nacional y del Frente Domocrático Revo-

lucionario como una "fuerza política representativa". También al 

decir: "Tampoco compete e pais alguno, cercano o lejano influir-

en los'acontecimientos de El Salvador, para que éstos tomen un--

determinado rumbo", se hacia un llamado a los países tanto de---

América como del Mundo entero, e fin de que no intervinieren en-

los esuntbs internos de El Salvador, y el resultado fue que, irá 

nicamente un país cercano y otro lejano intervinieran indirecta-

y diplomáticamente en El Salvador. 

La Declaración Franco-Mexicana (según su propio-- 

texto), se "inspiró en los Principios y Propósitos de le Carta--

de las Naciones Unidas"; de esos Propósitos y Principios, se des 

tecerien en este caso: "Fomentar entre las naciones relaciones--

de amistad basadas en el respeto al principio de la igualdad de-

derechos y al de la libre determinación de los pueblos,...reali-

zar le cooperación internacional en le solución de problemas in- 

(132).- Garcés Contreras Guillermo; ob. cit.;---- 
p.p. 359-360. 
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cha 'sobre El Salvador, violó el principio de no intervención y--

el de libre determinación de los pueblos, consagrados en la Car-

ta de la Organización de las Naciones Unidas, organismo del cual 

Francia forma parte. Es más grave sin embargo la posición asumi-

da por México, ya que además de penar por encima de las disposi-

ciones de le Carta de las Naciones Unidas, soslayó las conteni--

das en el Documento Interamericano más importante, que es la Car 

te de la Organización de los Estados Americanos; en este documen 

to, al igual que en la Carta de las Naciones Unidas, se estable-

ce el principio de no intervención (artículos 14, 18, 21, 23 y--

34, entre otros) y el de libre determinación de los oueblos (ar-

tículos 9, 10, 11, 12 y 16).(133) 

De todo lo anterior se desprende que la posición-

asumida par el Gobierno Mexicano, es mucho más criticable quI la 

del Gobierno Francés; más aGn si se toma en cuenta que la Doctri 

na Estrada, una de las más grandes Doctrinas que hablan acerca--

del reconocimiento, tuvo su origen en México. tn la Doctrina Es-

trada textualmente se especifica el hecho de que "...México no--

se pronuncie en el sentido de otorgar reconocimientos, porque---

considera que ésta es una práctica denigrante que, sobre herir-- 

(133).- Los mencionados principios y artículos--
han sido tratados y citados respectivamente en el Lapítulo II de 
este trabajo, por lo cual en éste, no es conveniente hacerlo nue 
vamnnte, a fin de no ser redundante. 
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ternacionales de carácter económico, social, cultural o humanita 

rio y el estímulo del respeto de los derechos humanos y las li--

bertades fundamentales de todos..."; por lo que en la Declara—

ción Franco-Mexicana se hizo referencia a "la necesidad que tie-

ne El Salvador de cambios fundamentales en los campos social,---

económico y político". Hasta aquí la Declaración no constituyó--

intervención alguna, mas cuando en ella se expresó que México y-

Francia "Reconocen que la alianza del Frente Farabundo Martí pe-

ra la Liberación Nacional y del Frente Democrático Revolucionrio 

constituye una fuerza política representativa dispuesta a asumir 

las obligaciones y ejercer los derechos que de ello derivan...", 

el principio de la libre determinación de los pueblos consagrado 

en los artículos y Propósitos y Principios de la Carta de las Ne 

cienes Unidas, se vió afectado, en razón de que, al dar a cono--

cer su posición (México y Francia), con respecto a los aconteci-

mientos de El Salvador, realizaron una intervención de carácter-

diplomático (ver Capitulo,I de este trabajo). 

En otro sentido, si bien, es cierto que en le De—

claración Franco-Mexicana no se le negó formal reconocimiento di 

plomético a la Junta Cívico-Militar SalvedoreMe, el expresar ca-

tegóricamente: "...corresponde al pueblo salvadoreño iniciar un-

proceso de solución política global en el que será establecido--

un nueva orden interno, serán reestructuradas las fuerzas arme_ 

des y serán creadas las condiciones necesarias para el respeto-- 
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de la voluntad popular..." se le estaba negando legitimidad,----

pues interpretando esa afirmación a contrario sensu, al existir-

la necesidad de establecer un nuevo orden interno, se deduce que, 

el que impera en El Salvador no es el adecuado; la reestructura-

ción de las fuerzas armadas, implica un cambio de sus dirigentes 

y un "saneamiento de ellas"; al afirmarse que serán creadas las-

condiciones necesarias para el respeto de le voluntad popular,--

se asevera que ese respeto de le voluntad popular no existe. Fi-

nalmente al decir que "es legítimo que le alianza participe en--

la instauración de los mecanismos...neceserios para una solución 

política de la crisis,...", se le coloca en un plano de igualdad 

política el de la Junte Cívico-Militar. 

Podría también ser considerada la Declaración--

Franco-Mexicana como una intervención indirecta, el expresarse--

en ella el criterio Franco-Mexicano, en el sentido de que "...ha 

cen un llamado a la comunidad internacional para que...se asegu-

re le protección de la población civil...y se facilite el acerca 
I I 

miento entre los representantes de las fuerzas políticas salvado 
11M 

reilas en lucha, a fin de que se restablezca le concordia en el--

país y se evite toda ingerencia en los asuntos internos de El---

Salvador", quienes consideren que la "intervención indirecte"-L-

existe, obviamente calificarán la iniciativa Franco-Mexicana co-

mo un acto de intervención. 

Por lo que hace e Francia, con la Declaración he- 
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la Soberanía de otras Naciones, coloca e éstes en el caso de que 

sus asuntos interiores pueden ser calificados en cualquier senti 

do por otros gobiernos.", y en la Declaración Franco-Mexicana-

el reconocimiento de la Alianza del Frente Farabundo Martí para-

le Liberación Nacional y del Frente Democrático Revolucionario,-

fue el punto esencial. 

De acuerdo con el contenido de la Declaración, al 

reconocer a le Alianza FMLN-FDR como une fuerza política repre--

sentativa; en el caso de que ésta llegara al poder en El Salva--

dor, el reconocimiento de ese gobierno de facto, sería automáti-

co, en virtud de que no se puede reconocer como una fuerza polí-

tica representativa de un Estado a un gruno beligerante sólo--

mientras lucha por obtener el poder, y desconocerle ese fuerza--

política representativa una vez que lo he obtenido; lo cual nos-

lleve a la conclusión de que con la Declaración hecha sobre El--

Salvador, México abandonó totalmente le Doctrina Estrada. De ha- 

ber seguido México los principios enunciados en le Doctrina Es-- 
. 

trade, se habría limitado, como en ella se expresa, "a mantener- 

o a retirar cuando lo creyera procedente" a sus agentes diplomá-

ticos de El Salvador, y conceder el exequatur a los agentes di--

plomáticos selvadorePos cuando también lo creyera procedente,---

sin detenerse a calificar como bueno o malo, justo o injusto un-

determinado gobierno, que en este caso era la Junta Cívico-Mili-

tar Salvadoreña. 
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Con le Declaración Franco-Mexicana, los gobiernos 

que la signaron decían tratar de impedir le internacionalización 

de la crisis de El Salvador, y fue precisamente lo que menos se-

logró, pues a raíz de elle, el conflicto tuvo mayor resonancia--

en el ámbito internacional, se estimulé la beligerancia en El---

Salvador y se agudizó la separación del Gobierno Salvadoreño de-

loe demás sectores políticos del país. 

Para finalizar con este punto, se plantearía la--

pregunta siguiente': ¿Qué reacción tendría el Gobierno Francés,--

si en un determinado momento surgiera en Francia un movimiento--

beligerante y fuera reconocido por otros gobiernos?: y en el ca-

so de México, ¿qué reacción tendría el Gobierno Mexicano, si----

igualmente surgiera un movimiento de insurrectos y fuera recono-

cido por otros gobiernos, o si los distintos movimientos guerri-

lleros que han surgido en México, dirigidos por un Genero Váz---

quez o un Lucio Cabañas, hubieran cobrado tal fuerza que le dis-

putaran el poder, y fueran reconocidos como fuerza política re—

presentativa por otros Estados?. 
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b).- IDENTIFICACION DE LOS. BELIGERANTES EN EL SAL 

VADOR.- En el punto anterior se atentó que la Declaración Fren--

co-Mexicana constituyó un reconocimiento de beligerancia, por lo 

que consecuentemente, en este momento se hace necesario identifi 

car e los beligerantes en El Salvador. 

Contrariamente e lo que pudiera suponerse, los be 

ligerantea en El Salvador no surgen en la década de los ochenta, 

sino más bien fue en este período en donde se les reconoció tal-

calidad. El primer grupo beligerante en El Salvador hace su apa-

rición en Enero de 1932, luchando contra la dictadura del Gene--

rol Maximiliano Hernández Martínez. En aquella época los belige-

rantes luchaban sólo con machetes y un centenar de fusiles; pare 

1944 la lucha se extiende a otros sectores de la población (obre 

ro, campesino y artesanal) y surgen lea primeras huelgas organi-

zadas de trabajadores, las cuales son reprimidas por el régimen. 

En ese clima de tensión, en el que se suceden uno 

tras otro los golpes de Estado, se llega a la década más impor—

tante para la insurrección salvadoreRa: La década de los setenta. 

Durante ese Periodo se declararon en pie de lucha varias organi-

zaciones político-militares y organizaciones de masas; entre e--

lles se destacan: Las Fuerzas Populares de Liberación "Farabundo 

Martí" (FPI.. surgida en 1970); Ejército Revolucionario del Pue—

blo (ERP, surgido en 1971); Fuerzas Armadas de Resistencia Necio 
010 

nal (FARN, surgida en 1975); Partido Revolucionario de los Trabe 
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jedores SalvadoreMos (PRTS, surgido en 1979); Partido Comunista-

SalvadoreMo (PCS, surgido en 1930); Bloque Popular Revoluciona-- 

ríe(BPR, surgido en 1975); Ligas Populares 28 de Febrero (LP-28, 

surgida en 1977); Frente de Acción Popular Unificada (FAPU, sur-

gida en 1974); Movimiento de Liberación Popular (MLP, surgido en 

1979) y la Unión Democrática Nacionalista (UDN, surgida en 1970), 

El hecho de que sea la década de los setenta la--

que marque el punto crucial de la luche en El Salvador, no se de 

bid a que las distintas organizaciones políticas y militares se-

hayan puesto de acuerdo el respecto, ni siquiera a que hayan te-

nido consultas previas; la puesta en marcha de le lucha se debió 

a que el de por sí penoso estado en que vivía la población salva 

dorel9e, se tornó insoportable (por las razones que han quedado--

explicadas en el capítulo anterior). A ello hay que sumar el s--

gravamiento de los problemas políticos internos de le época, por 

los fraudes electorales de 1972, 1974 y 1977(134). En 1972 resul 
da» 

teron electos• para ocupar los cargos de Presidente y Vicenresi--

dente, José Napoleon Duarte y Guillermo Manuel Ungo, respectiva- 

(134).- Pare mejor comprensión al respecto, vea--
se: Informe Definitivo Sobre la Situación de los Derechos Hume--
nos en El Salvador; Consejo Económico y Social; Naciones Unidas. 
González Janzen Ignacio; La Batalla de El Salvador. Ambas obras.. 
citadas a lo largo de este trabajo. Además: Enero Treintidos; Bo 
letín Político Cultural del Movimiento de la Cultura Ponular---: 
-MCP- de El Salvador; Número 1; Enero de 1982; México. Boletín--
del Comité de Redacción del Periódico "Unidad"; San Salvador; E-
nero de 1981. 
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mente, por la Unión Nacional Opositora (UNO), surgida de la coa- 

lición del Partido Demócrata Cristiano (PDC), del Movimiento Na-

cional Revolucionario (MNR, Social-Demócrata) y la Unión Demócra 
C.1 

ta Nacionalista (UDN, comunista); pero el Coronel Arturo Armando 

Molina, del Partido de Conciliación Nacional, arbitrariamente---

les arrebató el triunfo y asumió el poder, mientrs que José Napo 

leon Duarte iba a parar al exilio y Guillermo Manuel Ungo era---

desplazado (lo substituyó en le Vicepresidencia Enrique Mayorge-

Rivas). Míos más tarde, José Napoleon Duarte y Guillermo Manuel-

Ungo se enfrentarían el uno contra el otro en la lucha política-

y armada, el primero el frente de le Junta Cívico-Militar, y el-

segundo encabezando el Frente Democrático Revolucionario. 

En 1974 la historia se repite, y el Coronel Moli-

na continúa en el poder hasta 1977, fecha en que la Coalición O-

positora UNO, se ve despojada nuevamente del triunfo obtenida,--

por el Partido de Conciliación Nacional, y el General Carlos Hum 

berto Romero ocupa la jefatura del Estado (quien durante el pe--

rindo del Coronel Molina, había sido Ministro de Defensa) y dura 

en el poder hasta el 15 de Octubre de 1979, día en que por golpe 

de Estado arriba al poder la Junta Cívico-Militar. 

En Enero de 1980, mientras que la Democracia Cris 

tiene toma la dirección de la Junte Cívico-Militar, los partidos 

de oposición selvadoreNa formen un Bloque Unificado: La Coordina 

dora Revolucionaria Político-Militar, formada por las Fuerzas Po 
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pulares de Liberación "Farabundo Martí", las Fuerzas Armadas de-

Resistencia Nacional y el Partido Comunista SelvadoreMo. Y las--

Organizaciones de Masas (organizaciones políticas) se agrupan y-

forman la Coordinadora Revolucionaria de Masas, que agrupó al---

Bloque Popular Revolucionario, al Frente de Acción Popular Unifi 

cada, e la Unión Democrática Nacional, al Ejército Revoluciona—

rio del Pueblo y a las Ligas Populares 28 de Febrero; de esas or 

ganizaciones agrupadas en le Coordinadora Revolutionaria de Me--

aas, surge el Frente Democrático Revolucionario, que actda en el 

terreno político, aliado al Frente Farabundo Martí para la Libe-

ración Nacional. 

De la Coordinadora Revolucionaria Político-Mili—

tar (a la que posteriormente se sumó el Ejército Revolucionario-

del Pueblo), se forma la Dirección Revolucionaria Unificada Poli 

tico-Militar (DRU-PM), le cual el 15 de Octubre de 1980 constitu 

ye el Frente Farabundo Martí para la Liberación Nacional. 

Como es el Frente Farabundo Martí para la Libera-

ción Nacional el grupo que directamente realiza la guerrilla en-

El Salvador, se pasa ahora e identificarlo plenamente. 

El Frente Farabundo Martí para la Liberación Ns--

cional, cuyas siglas son F.M.L.N., siendo la D.R.U.-P.M. su di--

rección político-militar, toma el nombre de Agustín Farabundo--

Martí, dirigente revolucionario nacido en Teotepeque, Departamen 

to de Le Libertad, El Salvador, en el apio de 1893, quien encabe- 
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za la insurrección ¿el 22 de Enero de 1932 y es finalmente derro 
«o» 

tado y fusilado por el régimen militar en el mismo mes y aso; su 

símbolo es la figura de Martí acompaNade en el logo por dos fusi 
*I» 

les en conjunción. El lema oficial del Frente Farabundo Martí pa 

re le Liberación Nacional es la frase "UNIDOS PARA COMBATIR HAS-

TA LA VICTORIA FINAL", que se complementa con le consigna "jREVO 

LUCION O MUERTE! ¡VENCEREMOS!". La bandera del Frente Farabundo-

Martí para la Liberación Nacional es de color rojo con una entre 

lla de color blanco en el ángulo superior izquierdo y con las si 

gles F.M.L.N. también de color blanco, en el centro de la bande-

ra. Su órgano propagandístico es la publicación llamada "VENCERE 
e•W 

MOS". 

Al constituirse el F.M.L.N. se constituyeron también--

comisiones de Propaganda y de Relaciones, que trebejan como orga 

nismos auxiliares de le Dirección Revolucionaria Unificada Polí-

tico-Militar. 

Militarmente el Frente Farabundo Martí pare le Li 

berecitin Nacional esté dirigido por une Comandancia General, for 

mada por cinco Comandantes: Salvador Cayetano Carpio, Jorge Har-

nold, Roberto Roca, Joaquín Villalobos y Fermán Cienfuegos(135). 

(135).- Los citados dirigentes funcionaban en e—
sos puestos hasta Marzo de 1981, según declaró Fermén Cienfuegos 
a "Cuadernos del Tercer Mundo", sin poderse precisar si a la fe-
cha continúan ocupando esos puestos. Al respecto véase; Cuader—
nos del Tercer Mundo No. 42; ob. cit.lp.p. 20-23. 
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Esa Comandancia Político-Militar es la que dirige toda le lucha-

armada y politica del F.M.L.N., y está constituida en 4 Frentes-

de Guerra: "El F.C.M.R.; el F.O.F.A.; el F.O.F.S. y el F.P.A.A." 

(136), los cuales deben sus nombres e distintos personajes de le 

Revolución SalvedoreMe. El Frente Central "Modesto Ramírez" (F.-

C.M.R.), en honor del dirigente revolucionario que desde le insu 

rrección de 1932 se mantuvo en pie de lucha hasta su muerte; el-

Frente Occidental "Feliciano Ama" (F.O.F.A.), en.honor del líder 

indígena que muriera asesinado por el régimen militar en la insu 

rrección de 1932; el Frente Paracentral "Anastacio Aquino" (F.P. 

A.A.), en honor de otro líder indígena que encabezara significa-

tivas luchas del pueblo salvadoreño en el siglo pasado; y el----

Frente Oriental "Francisco Sánchez" (F.O.F.S.), en honor de otro 

de los dirigentes populares de la insurrección de 1932. 

Cede uno de los Frentes de Guerra del F.M.L.N.---

controla una serie de mandos insurreccionales y operativos, para 

dirigir cada área estratégica (el mando insurreccional es aquel 

que está más ligado el pueblo, incluye la milicia popular, los--

comités populares y en general, a todo el pueblo que se incoroo-

re a le lucha. El mando operativo está compuesto por unidades es 

tratégicas militares, es en si el ejército regular o irregular-- 

118-121. 
	(136).- González Janzen Ignacio; ob. cit.jp•p•--- 
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qua trabaja en unidades operativas). Tanto el Frente Farabundo--

Martí para la Liberación Nacional, como sus Frentes de Guerra,--

al adoptar los nombres de los mártires de le lucha armada de----

1932, lo hacen con la finalidad de destacar que la lucha conti--

núa, que los ideales de 1932 siguen siendo los mismos; sucede co 

mo declaró Fermán Cienfuegos en 1981: "...El farebundismo nace--

en 1930 con la idea de ganar la independencia política, de rom-

per los lazos y cadenas de esa dependencia a que nos sometían---

las potencias extranjeras como Inglaterra. Esta es su primer ce 

racterístice: la lucha por la independencia. De 'allí se deriva--

le lucha por le soberanía, la lucha por la autodeterminación. En 

el terreno de le lucha popular, el ferebundismo represente una-- 

alianza de obreros y campesinos con todos los sectores democráti 

cos, incluyendo e las capas medies y los pequeños empresarios."- 

(137). Esa aseveración resulte cierta, cuando encontremos que--- 

tanto dentro del F.D.R. y del F.M.L.N., como dentro de las dis— 

tintas organizaciones políticas, sus principales miembros y diri 
••1 

gentes, son obreros, profesionistas, estudiantes e incluso ofi-

ciales del ejército que no estuvieron de acuerdo con el proceder 

genocida del régimen•y se pasaron a las filas insurgentes. Al---

perder altos oficiales militares (que son los mejor preparados), 

(137).- Cuadernos del Tercer Mundo; ob. cit.;---- 
p. 21. 
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la dictadura salvadoreña se debilita, ya que el ejército salvado 
••• 

reno no es exactamente el mejor adiestrado del Mundo para comba-

tir la guerrilla. En un informe sobre la situación de El Salva--

dor, en Enero de 1981, el asesor estadounidense de política exte 
MB 

rior, Robert S. Leiken, afirmaba: "...La fuerza armada es un e—

jército de campesinos dirigidos por un pequeño cuerpo de oficia-

les. Como promedio, una compañía de infantería-cuenta con un so-

lo oficial para 100 analfabetas y deficientemente entrenados cam 

pesinos, lastimosamente engañados al decirles que son capaces de 

entrar a un campo de batalla. Las tropas de la Guardia Nacional-

son mejor entrenadas, pero ambas fuerzas carecen de un elevado--

espíritu de obediencia, confianza, disciplina y fortaleza físi—

ca. Además, las fuerzas del ejército salvadoreño tienen escasea 

de pilotos, helicépteros y equipos de radar, comunicaciones y---

transportes, pero estas deficiencias son secundarias comparadas-

con las debilidades morales y polítices."(138). En su informe,--

5. Leiken acertadamente hizo notar el lento pero efectivo desmo-

ronamiento que está sufriendo le dictadura militar en El Salva-

dor. El poco ánimo que poseen pare la lucha los "campesinos anal 

febetas" que conforman el ejército salvadoreño, se explica con--

el hecho de que un ejercito formado por campesinos y obreros co- 

(138).- Revista Politice Semanal No. 67; Enero de 
1981; p.p. 22-25. 
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munes, que lucha contra su propio pueblo, nunca será el adecuado 

para hacer le guerra al lado de la dictadura. 

En el terreno político, los beligerantes se han--

preparado también,puesto que toda lucha armada en.le que se bus-

can cambias radicales tiene un tras fondo político indiscutible-

mente, le lucha armada debe llevar al establecimiento de cambios 

sociales y políticos. 

El 23 de Febrero de 1960, las distintas organiza-

ciones agrupadas en la Coordinadora de Masas (de la cual surgid-

el F.D.R,), dieron a conocer su Plataforma Programática para el-

establecimiento de un Gobierno Democrático Revolucionario, misma 

que sería apoyada por el Frente Farabundo Martí pare la Libere--

ci6n Nacional, al formar le Alianza FMLN FDR. En esta Plataforma 

Política los revolucionarios dieron a conocer sus tareas y obje-

tivos, medidas inmediatas en lo político, en lo socilas y los--•-

cambias estructurales deseados. Las tareas y objetivos fueron: 

"1.- Derrocar e la dictadura militar reaccionaria 

de la oligarquía y el imperialismo yanqui, impuesta y sostenida-

contra la voluntad del pueblo selvadoreflo, desde haca 50 aros:—

destruir su criminal maquinaria político-militar y establecer el 

Gobierno Democrático Revolucionario, fundamentado en la unidad--

de las fuerzas revolucionarias y democráticas, en el Ejército Po 

pular y en el pueblo selvedareMo. 

2.- Poner fin al poder y dominio político, econ6- 
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mico y social en general, de los grandes seriares del capital y--

de la tierra. 

3.- Liquidar definitivamente le dependencia econó 

mica, política y militar de nuestro país, respecto el imperialis 

me yanqui. 

4.- Asegurar el derecho y libertades democráticas 

pera todo el pueblo, particularmente para les masas trabajadoras, 

que son quienes menos las hen disfrutado. 

5.- Traspasar el pueblo, mediante le nacionaliza-

ción y le creación de empresas colectivas asociativas, los me---

dios de producción y distribución fundamentales, ahora acapara--

dos por la oligarquía y los monopolios estadounidenses: le tie--

rre en poder de los grandes terratenientes, las empresas produc-

toras y distribuidoras de electricidad, la refinación del petró-

leo, las empresas industriales, comerciales y de servicios mono-

polices, el comercio exterior, le banca, les.grandes empresas de 

transporte. Todo ello sin afectar a los pequeños y medianos em—

presarios privados, a los cuales se les dará estímulo y enoyo,--

'en todo sentido, en les diversas remas de la economía nacional. 

6.- Elevar el nivel material y cultural de vida--

de la población. 

7.- Crear el nuevo ejército de nuestro país, que-

surgirá fundamentalmente en base del Ejército Popular, constituí 
mlo 

do en el proceso revolucionario, al cual podrán incornorarse---- 
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aquellos elementos sanos, patrióticos y dignos que pertenecen al 

ejército actual. 

8.- Impulsar la organización popular en todos los 

niveles, sectores y formas, para garantizar su incorporación ac-

tive, creedorá y democrática al proceso revolucionario y canse--

guir le más estrecha identificación entre el pueblo y au gobier-

no. 

9.- Orientar la política exterior y las relacio-

nes internacionales de nuestro país por los principios de la in-

dependencia y la autodeterminación, la solidaridad, la conviven-

cia pacífica, la igualdad de derechos y el respeto mutuo entre--

los Estados. 

10.- Con todo ello, asegurar en nuestro país le--

paz, la libertad, el bienestar del pueblo y el sucesivo progreso 

social."(139). 

Salte a la vista que las tareas y objetivos de le 

Alianza FMLN-FDR, son esencialmente de carácter reivindicatoria-

hacia las clases desposeidas, teniendo capital importancia derro 

car al régimen militar, y en consecuencia crear un nuevo ejérci-

to, así como terminar con le dependencia respecto de los Estados 

(139).- González Janzen Ignacio; ob. cit. p.p.---
76-81. Boletín del Comité de Redacción del Periódico "Unidad";--
ob. cit.. El texto completo de la Plataforma Política de le A---
lienza FMLN-FDR, puede verse en el Apéndice Numero 2 de este Tre 
bajo, al final del mismo. 
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Unidos. 

De las medidas en lo político sobresalieron entre 

otras: El proponer el cese a la represión contra el pueblo salva 

doreMo en todas sus formas y la libertad de los presos políticos; 

el desarme y la disolución de los cuerpos represivos; la disolu-

ción de los Poderes del Estado (Ejecutivo, Legislativo y Judici-

al) y "derogatoria de la Constitución Politica y de todos los De 

cretos surgidos de la Junta Cívico-Militar"; el desarrollo y for 

talecimiento del Ejército Popular; emprender una intensa labor--

de difusión educacional y cultural; retirar a El Salvador del---

CONDECA (Consejo de Defensa Centroamericano) y del TIAR (Tratado 

Interamericano de Asistencia Recíproca), y la incorporación de--

El Salvador al. Movimiento de Paises no Alineados. 

De las medidas en lo social propuestas en la Pla-

taforma Política en cuestión, se destacan: Crear fuentes de tra-

bajo suficientes, a fin de terminar con la desocupación; regular 

los salarios; control y rebaja de precios de los artículos y ser 

vicios de primera necesidad; aumento de los servicios sociales;-

la creación de un Sistema Nacional Unico de Salud; creación de--

viviendas populares y acabar con el analfabetismo. 

Los cambios estructurales propuestos en la Plata-

forma Política del Gobierno DemocrAtico Revolucionario, estuvie-

ron encaminados a nacionalizar el sistema bancario y financiero, 

así como el comercio exterior; nacionalizar el sistema de distri 
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bución de la electricidad y de las empresas que la producen; res 

lizar la expropiación de las empresas monopólicas.en la indus---

tría, el comercio y los servicios; llevar a cabo una reforme a—

graria que pusiera la tierra en manos de los campesinos que la--

trabajan, sin afectar e los pequeños y medianos propietarios; re 
%la 

alizar una reforme urbana, sin afectar a los pequeños y medianos 

propietarios de inmuebles, y transformar todo el sistema moneta-

rio, de manera que el pago de impuestos no cayera sobre los tra-

bajadores. 

Así, con esas reformas políticas, económicas y so 

ciales, la Alianza del Frente Farabundo Martí pare la Liberación 

Nacional y del Frente Democrático Revolucionario busca realizar-

un cambio que sólo con el triunfo de le revolución podrá lograr-

se, pues de no triunfar la revolución, lo más probable es que e-

sa Plataforma Política pase a formar parte de la Historia, o que 

de olvidada en algún archivo, y los dirigentes del Frente Fara--

bundo Martí pera la Liberación Nacional y del Frente Democrático 

Revolucionario es de adivinarse que encontrarán un final ooco---

agradable. Los más una tumba, los menos, el exilio o la prisión. 
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c).- TIPOS DE RECONOCIMIENTO.- La razón de haber- 

incluido en este capítulo una clasificación de los tinos de rece 

nocimiento, obedece a que existe la necesidad de distinguir el--

tipo de reconocimiento que se le otorgó á la Alianza del Frente-

Farabundo Martí para la Liberación Nacional y del Frente Demacré 

tico Revolucionario. 

En la Doctrina hay uniformidad de criterios en lo 

relativo a los tipos de reconocimiento existentes. Los tratedis-

tes de Derecho Internacional seMalan distintos tipos'de reconocí 
MB. 

miento: Reconocimiento de Estados, de independencia, de insurgen 

cia y de beligerancia. 

El reconocimiento, en términos generales, es en--

tendido como "el acto unilateral por el cual un Estado admite un 

determinado hecho o una determinada conducta de otro u otras Es-

tados, y las consecuencias jurídicas que de este hecho o acto se 

derivan."(140); es un acto unilateral, porque es un solo Estado-

quien manifiesta su voluntad de reconocer ese hecho que esté su-

cediendo en un lugar fuera de su territorio, sin que esta mani--

festacién de voluntad esté sujeta o condicionada a una ley n tra 

tedo, y se dice que es el Estado quien "admite un determinado he 

cho o acto", porque el reconocimiento no lo otorga un individuo- 

(140).- Seare Vázquez Modesto; Derecho Internacio 
nal. Público; ob. cit.; p. 194. 
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por sí solo, ni siquiera una determinada agrupación de indivi---

duce sino que tiene que emanar precisamente del Estado. 

En primer lugar se habla de reconocimiento de Es-

tados, aunque de hecho este tipo de reconocimiento es el que tia 

ne menos razón de ser. De acuerdo con la Doctrine, el reconocí--

miento de un Estado, es un acto voluntario, por medio del cual--

uno o más Estados reconocen la existencia sobre un territorio de 
MB» 

terminado, de una agrupación humana políticamente organizada, in 

dependiente de cualquier otro Estado y capaz de observar las----

prescripciones del Derecho Internacional. Por medio de este acto 

los Estados que reconocen e otro, manifiesten su intención de---

considerar el Estado reconocido, como miembro de la Sociedad In-

ternacional. 

Si bien es aceptado que pare entrar en relaciones 

con otros Estados y ser colocado en un plano de igualdad, el Es-

tado debe ser reconocido como tal, también lo es que, el Estado-

Existe e partir del momento en que reune loe elementos propios y 

necesarios para su conformación (población, territorio y gobier-

no), por lo cual, el Estado para existir, no necesita del recono 

cimiento que otros Estados le lleguen a otorgar, tan es así que-

en la Convención de Montevideo sobre Derechos y Deberes de los--

Estados, del 26 de Diciembre de 1933, se afirmó en su artículo--

tercero que "la existencia jurídica del Estado es independiente-

de eu reconocimiento por los demás Eatedos."(141), de shí que--- 
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el nacimiento y existencia del Estado sea solamente un aconteci 
•• 

miento histórico, independientemente de le existencia y acepta—

ción que le den otros Estados. Ceso similar sucedió en les reso- 

luciones adoptadas por el Instituto de Derecho Internacional de-

Bruselas, sobre el Reconocimiénto de Nuevos Estados y Nuevos Go-

biernos, en Abril de 1936; en dichas resoluciones se afirmó en--

su articulo primero: "La existencia de un Nuevo Estado no se ve-

afectada por la negativa de reconocimiento de uno o más Estados" 

(142), de esa forma el reconocimiento de un Estado por parte de-

otro u otros Estados como requisito esencial pera su existencia, 

pasa e segundo término. Existen sin embargo dos teorías irrecon-

ciliables que tratan de explicar la Naturaleza Jurídica del reco 

nocimiento de Estados, ellas son la teoría declarativa y le teo-

ría constitutiva. 

• Le teoría declarativa, es aquella que sostiene---

que el reconocimiento de un Estado, solo tiene un "efecto decla-

rativo", lo que significa que el reconocimiento sólo consigna o-

sancione la existencia de un Estado, declarando su personalidad-

internacional. El Estado tiene la calidad de tal, desde antes de 

ser reconocido, y el Estado que otorga el reconocimiento no hace 

(141).- Seare Vázquez Modesto; ob. cit.; p. 97. 

(142).- Sepulvede César; La Teoría y Práctica del 
Reconocimiento de Gobiernos, Apéndice 7; ob. cit.; p.p. 116-1l7. 
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más que aceptar un hecho o situación existente. Es le no supedi-

tación de la personalidad jurídica internacional del Estado, al-

reconocimiento de otros Estados, ya que en cualquier momento y--

lugar que tenga los atributos que le son propios, es implícita--

mente sujeto de Derecho Internacional. De ahí que esta teoría--

sea la más aceptada por los internacionalistas. 

La teoría constitutiva sostiene que solamente con 

el reconocimiento de los demás Estados (ya sea en forma exprese- 
( 

o tácita), el Estado que pretende ser reconocido cobra pereonali 

dad y se convierte en sujeto de Derecho Internacional. Según es-

ta teoría, el Estado antes de ser reconocido no tiene calidad---

plena de sujeto de Derecho Internacional, afirmando que ea el re 
lah 

conocimiento lo que propiamente lo convierte en Estado. Haciendo 

un parangón entre el Derecho Internacional y el Derecho Interno, 

fácilmente puede establecerse que aceptar esta teoría, seria tan 
~Ir 

to como aceptar que un individuo es sujeto de Derecho sólo cuan-

do los demás individuos le quieren otorgar esa calidad, cuando--

es bien sabido que el individuo poses derechos por el simple he-

cho de serlo, y aún antea•de nacer. 

El reconocimiento de gobiernos surge como un ver-

dadero problema y se agrava a principios del siglo XX, principal 

mente en América Latina, debido a la inestabilidad politica de--

los gobiernos latinoamericanos; el reconocimiento de gobiernos--

debe distinguirse del reconocimiento de Estados, ye que a dife-- 
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rancia del Estado, un gobierno estatal si se ve afectado por el-

reconocimiento que pueda dársele, pues aunque el gobierno de un-

Estado es reconocido implicitelmente el reconocerse e este último, 

corre el riesgo'de no ser reconocido en determinado momento; el-

caso más común se presenta cuando el 'gobierno de un Estado he---

surgido por procedimientos no jurídicos, o como diría Seere Váz-

quez "mediante la ruptura del orden constitucional"(143), Desan-

do e ser un "gobierno de facto". El reconocimiento de un gobier-

no de facto, constituye un problema para el Estado que va a deci 

dir si otorga o no ese reconocimiento, pues ello, traería consigo 

determinadas consecuencias (ya sean buenas o males) que él debe-

ría aceptar. Con el reconocimiento de gobierno, no se ve afecta-

da la personalidad internacional ni la existencia del Estado, ya 

que aunque el gobierno cambie o no sea reconocido, la existencia 

del Estado,.no ee afectada. 

El reconocimiento de gobiernos al igual que el re 

conocimiento de Estados, puede ser hecho en forma expresa, me—

diante tratados internacionales o por medio de declaraciones uni 

laterales otorgándole el reconocimiento y situándolo en un plano 

de igualdad, y en forma tácita, cuando de le actuación de un Es-

tado con relación e otro Estado o gobierno, se deduce que es su- 

(143).- Seara Vázquez Modesto; Derecho Inter 
nacional Público; ob, cit.; p. 97. 



186 

voluntad tratarlo como su igual. Tanto el reconocimiento expreso 

como el tácito, pueden ser hechos en forme individual o colecti—

va. Es individual, cuando es realizada en forma subjetiva por un 

Estado, sin que medie la consulta con los demás Estados, o la--

aprobación de ellos; es colectivo cuando se practica por la comu 

nidad de Estados, actuando como un solo ente jurídico, realizán—

dolo e través de un organismo internacional que representa y dá—

a conocer la decisión de la comunidad, de conceder el reconoci—

miento (ello implica la existencia de una sociedad de Naciones o 

Estados organizados). Esa dicisión serle el reflejo de le volun—

tad de todos Sus miembros, empero este tipo de reconocimiento,--

es obvio que no siempre es el mejor, no es exactamente colecti—

va, pues la decisión del órgano representativo de le sociedad,--

depende del voto individual de cada uno de sus integrant3s, lo--. 

cual sólo reafirma le teoría del reconocimiento individual subje 
*MI 

tivo, llevado e cabo, por cada Estado. 

También en cuanto al reconocimiento de gobiernos—

existen dos teorías antagónicas que califican le naturaleza Juri 

dice del reconocimiento: La primera menciona que el reconocimien 
~IP 

to de gobiernos posee una esencia jurídica, reflejada en el dere 

cho que tiene un gobierno a ser reconocido, y consecuentemente,—

el deber que tienen los otros Estados de reconocerlo. 

La otra teoría sostiene que el reconocimiento de—

gobiernos, es sólo un acto político, existiendo la libertad abs, 
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luta pera los Estados, de concederlo o no; ello reduce al recono 

cimiento de gobiernos, a un simple acto irrelevante para el De--

racha. 

Pare Jiménez de Aréchage (según cita Sepúlveda),-

existen tres tipos de reconocimiento de gobiernos, intermedios--

entre el reconocimiento individual y el colectivo, ellos son:---

"el reconocimiento consultado, reconocimiento concertado y el re 

conocimiento simultáneo o conjunto"(144). El reconocimiento con-

sultado, es aquel que el Estado (gozando de libertad total pare-

reconocer o no, a un gobierno), realiza, después de haber tenido-

consultas con otros países e fin de obtener más y mejor informa 

ción y así poder tomar una decisión más acertada al otorgar o ne 

ger el reconocimiento a un determinado gobierno. Este método no-

es el más adecuado, porque al realizar las consultas y decidir--

al respecto, pueden mediar presiones de terceros Estados y ello-

vicia el resultado. 

El reconocimiento concertado. es aquel en el cual-

además de la consulta, existe un "consenso general". En este ti-

po de reconocimiento se impone e los Estados una conducta e se--

guir surgida generalmente de una reunión o asamblea de varios Es 

tedos, en le que se discute el caso y se lleva e votación si se-

otorga o no el reconocimlento, siendo la voluntad de la mayorie- 

(144).- Sepúlveda César; ob. cit.; p.p. 81-90. 
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la que deberán seguir todos los participantes; los Estados parti 

cipantes no pueden reconocer o desconocer individualmente al go-

bierno en cuestión. Generalmente. esta forma de reconocimiento es 

utilizada por los Estados que limitan con el Estado que atravie-

sa por el conflicto. 

Es reconocimiento simultáneo, cuando se realiza-- 

el mismo tiempo y sobre el mismo gobierno, por cede Estado actu-

ando individualmente; es conjunto cuando es hecho por varios Es-

tados en forma general. 

Finalmente se habla de "gobiernos de iure" y "go-

biernos de facto". Gobierno de facto es "...aquel que se consti-

tuye e sí mismo, prescindiendo del mecanismo legal y que se man-

tiene a si mismo, proporcionalmente a su fuerza ; en tanto qua~ 

el de iure, ea aquel que deriva su autoridad de las normes cons-

titucionales prescritas, fielmente observedes."(145). El recono-

cimiento de facto; al igual que el reconocimiento de iure, trae-

consigo todas las consecuencias jurídicas nacidas del reconoci—

miento, ye que al reconocer a un gobierno de facto y establecer-

con él relaciones diplomáticas, intercambios comerciales, cele--

brar empréstitos, etc., etc., se le está dando tácitamente el ce 

rácter de gobierno de iure, se le est* reconociendo la calidad--

de gobernante de un Estado, aunque las condiciones para ser go-- 

(145).- Sepúlveda César; ob. cit.; p. 27. 
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bierno de iure no hayan sido satisfechas. Los efectoe del recono 

cimiento de gobiernos serian: La inmunidad a le jurisdiccidn ex-

tranjera, le cual se hace consistir en que los tribunales de un-

Estado no pueden juzgar los actos de un gobierno reconocido, rae 
••• 

lizedos en el territorio del Estado juzgador; la capacidad de de 

mandar en juicio, adn cuando el gobierno demandante no esté rece 

nocido por el Estado demandado, pues ee dejaría al Estado cuyo--

gobierno no está reconocido en un estado de indefensión; los tre 

todos multilaterales o tratados ley, generalmente ne'experimen--

ten ningdn cambio, en mérito de la fuerza obligatoria que poseen, 

y los tratados bilaterales, sólo podrán dejar de producir efec--

tos, en el ceso de que una de les partes contratantes desconozca 

al gobierno del otro Estado; por lo que se refiere a bienes y---

corporaciones, a los actos de un gobierno no reconocido, no se--

les dé validez (de acuerdo e le jurisprudencia de la Corte Inter 

nacional de Justicia) por los tribunales extranjeros, y en cuan-

to e personas, el reconocimiento o no reconocimiento del gobier-

no, no afecta su calidad de personas ni. su estado civil o nacio-

nalidad. 

El reconocimiento de independencia, se desarrolla 

a fines de le primera mitad del presente siglo, y fuá concedido-

principalmente a las colonias dependientes de algdn Estado; en--

este tipo de reconocimiento, se manifiesta le voluntad de recono 

cer el nacimiento de un nuevo Estado, el cual tendrá personali-- 
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dad internacional cuando la colonia dependiente deje de estar su 

peditada al Estado del cual depende, ya sea que la independencia 

se logre en forma pacífica (patrocinado por algún Organismo In--

ternacional, como es el caso de Belice), o bien porque los insur 

gentes hayan triunfado sobre el gobierno que ejercía le Metrópo-

li. Sin embargo, este reconocimiento de independencia, no es for 

zoaamente necesario para que nazca un nuevo Estado, puesto que--

en el caso de les Colonias, al lograr su independencia y por en-

de tener un gobierno propio, un territorio y una población, auto 

máticemente pasan a formar un Estado, en virtud de que (como que 

dó aclarado), el Estado surge en el momento en que reune dichos-

elementos, sin necesidad de que sea reconocido por los demás Es-

tados. Por lo tanto, no resta más que decir que al hablarse de--

reconocimiento de independencia, se está hablando del reconoci--

miento de Estados y que el negar el reconocimiento de indepen-

dencia a un núcleo de población, organizada bajo un régimen jura 

dico, en un territorio que le ea propio, se está negando el reco 
••• 

• 
nacimiento y existencia a un Estado. 

El reconocimiento de insurgencia, no está del toa 

do definido por le doctrina, al respecto se dan varios criterios 

que tratan de definir este tipo de reconocimiento. 

Pare Charles Roueseau, "Esta doctrina sólo se a--

plica al caso de rebelión marítima que no haya adquirido propor-

ciones de verdadera guerra civil, emprendida por jefes responsa- 
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bles y con objetivos políticos" y agrega que "No implica el reto 

nacimiento de beligerancia"(146). En el concepto expresado por--

Rousseau, se vislumbra la inconveniencia de reducir le insurgen-

cia e une simple "rebelión marítima que no implica el reconoci—

miento de beligerancia", pues puede darse el caso de que brote--

una rebelión que no sea marítima y que no alcance el estado de--

beligerancia, ¿y en este caso los insurrectos bajo qué forma se-

rían reconocidos?. 

Sepúlveda es más preciso al conceptuar el recono-

cimiento de insurgencia diciendo: "Es aquel que se concede e un-

grupo insurrecto que se ha levantado contra un gobierno en el in 

terior de un Estado y que ha organizado en cierto modo alguna--

forma de autoridad política en el territorio que domna"(147).La 

particularidad del criterio de Sepúlveda estriba en que, el con-

cepto de insurgencia lo aplica a la lucha interna de un Estado y 

lo identifica también con la beligerancia, de tal suerte que al-

reconocerse la insurgencia, se está reconociendo la beligerancia. 

Incluso atribuye al reconocimiento de insurgencia, los mismos e-

fectos que al reconocimiento de beligerancia (impedir que los---

insurgentes sean tratados como delincuentes comunes, piratas o--

traidores, capacitándolos para hacer legalmente la guerra ci---- 

(146).- Rousseau Charles; ob. cit.; p.p. 301-302. 

(147).- Sepúlveda César; ob. cit. p. 14. 
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vil, pero exigiéndoles que cumplan con el Derecho de Gentes; ade 

más faculta a los insurgentes para realizar tratados con otras--

Naciones). No debe sin embargo olvidarse, que el reconocer e le-

insurgencia de un Estado y "facultarla" para,realizer tratados--

con otros Estados, constituye intervención, debido a que quien--

en todo ceso estaría capacitado para determinar cuando existe un 

estado de insurgencia o de beligerancia en su territorio, es el-

propio Estado y no factores externos a él. 

El reconocimiento de beligerancia, es también de-

carácter discresional para los Estados, y se efectúa cuando le--

insurgencia ha tomado una mayor fuerze, de tal forma que el go--

bierno en el poder deja de tener autoridad absoluta dentro del--

territorio del Estado.E1 reconocimiento de beligerancia presupo-

ne que, el gobierno constituido no puede cumplir totalmente con-

sus obligaciones en relación con terceros Estados, debido al ri-

ezgo que corre de perecer, surgido con le beligerancia. Uno de--

los conceptos más completos del reconocimiento de beligerancia,-

es el enunciado por Seera Vázquez, el referirse e él diciendo:--

"Es el reconocimiento otorgado en une lucha armada interna a le-

parte no gubernamental, y que tiene por objeto reconocer una si- 
tuacién de hecho, tratando e esa parte no gubernamental como Es-

tado durante le continuación de le lucha", y agrega que "El efec 

to más importante de este reconocimiento que es siempre de cerác 

ter discresional, es que se aplicarán les leyes de la guerra e-- 
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la lucha en curso, con todas sus consecuencias."(148). Para Rou-

sseau, la finalidad del reconocimiento de beligerancia, es "rece 

nacer a las fuerzas insurrectas los derechos necesarios para man 

tener esa lucha"(149), pero cabe la discusión acerca de que, si-

el gobierno que otorga el reconocimiento de beligerancia, al ha-

cerio le está restando tácitamente legitimidad al gobierno cons-

tituido, porque el aceptar que los beligerantes deben ser trata-

dos como un Estado mientras dure la lucha, es aceptar que oor lo 

menos transitoriamente existe un nuevo Estado. Por otra parte,—

los Estados al reconocer la beligerancia y darle.la calidad de--

Estado, incurrirían en intervención, pues la beligerancia es un-

fenómeno interno del Estado, que debe desarrollarse sin le intro 

misión de elementos externos a él. 

Oppenheim en su Tratado de Derecho Internacional-

Público, afirma que los principios que rigen el reconocimiento--

de beligerancia, son en esencia los mismos que operan en el reco 

nacimiento de gobiernos y de Estados, y asevere que existe la--

obligación de los Estados, de reconocer la beligerancia cuando--

se llenan determinadas condiciones, estas son: "...Le existencia 

de una guerra civil acompaRade de un estado de hostilidad gene-- 

(148).- Seara Vázquez Modesto; Derecho Internacio 
nal Público; ob. cit.; p. 100. 

(149).- Rousseau Charles; ob. cit.; p., 300. 
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ral, la ocupación y una cierta forma de administración ordenada- 

de une parte importante del Territorio Nacional por los insurgen 
411 

tes; la observación de las reglas de la guerra por parte de las-

fuerzas insurgentee que actúan bajo una autoridad responzeble y-

la necesidad práctica para los terceros Estados de definir su ec 

titud en la guerra civil..."(150). A pesar de la respetabilidad-

del citado internacionalista, el enunciamiento dado por él, ado-

lece del error de calificar al reconocimiento de beligerancia,—

como un derecho y una obligación de los Estados. 

En el supuesto caso de que algún Estado se viera-

en le "necesidad" de otorgar ese reconocimiento, seria sólo une 

actitud calculadora que a la postre beneficiaria sus intereses,-

y ello seria, ingerencia, pues internacionalmente existe la obli-

gación para los Estados, de permanecer neutrales en el caso de--

que en un determinado Estado se suciten problemas de orden inter 
al» 

no, como es el caso al presentarse un estado de beligerancia. 

En suma, mientras que el reconocimiento de Estado 

y de independencia no tiene razón de ser, en virtud de que el Es 

tado existe por si mismo y la independencia de las colonias (co-

mo caso concreto), reuniendo los elementos necesarios pera ello, 

(150).- Opphenheim L.; Tratado de Derecho Interna 
cional Publico, Tomo II, Vol. I; p• 256. 
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automáticamente pasan a ser Estados; el reconocimiento de gobier 

nos de insurgencia y de beligerancia, constituyen en le mayoria-

de los casos intervención, 
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d).- EL RECONOCIMIENTO DE LOS BELIGERANTES EN EL-

SALVADOR (DESDE EL PUNTO DE VISTA TACITO).- Como último punto--

de este trabajo, se plantea el de especificar el porqué el reco-

nocimiento de la Alianza del Frente Farabundo Martí para la Libe 

ración Nacional y del Frente Democrático Revolucionario, fue un-

reconocimiento tácito de los beligerantes en El Salvador. 

Ya al inicio del presente capítulo, se estableció 

por un lado, que en el texto de la Declaración Franco-Mexicana--

no se utilizaron los términos "insurgencia" ni "beligerancia", y 

por el otro, el Gobierno de México especificó que la Declaración 

era "de carácter político y no jurídico"; sin encambio, en el---

mismo texto de la Declaración aparece un reconocimiento tácito--

de beligerancia, el seMeler que México y Francia "Reconocen que-

le Alianza del Frente Farabundo Martí para le Liberación Necio--

nal y del Frente Democrático Revolucionario constituye una fuer-

za política representativa, dispuesta e asumir les obligaciones-

y ejercer los derechos que de ello derivan. En consecuencia , es 

legitima que la Alianza participe en la instauración de los mece . 
ela 

nismos de acercamiento y negociación necesarios pare una !solu—

ción política de le crisis...". 

Hubo un reconocimiento tácito de beligerancia al-

reconocer que le Alianza constituye una fuerza político represen 

tativa dispuesta a asumir les obligaciones y ejercer los dere---

chos que de ello deriven. En el momento en que los beligerantes- 
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fueron dotados de capacidad para ejercer derechos, se les dotó-- 

de personalidad jurídica internacional, se lee "otorgó" tácita--

mente el derecho de celebrar tratados y contraer obligaciones-7-

con otros Estados, en bese a esa representatividad y fuerza poli 
«RO 

tica que se dice ejercen dentro del Estado SalvadoreMo. 

La guerra civil en El Salvador he estado acompeMe 

de de un estado de hostilidad general, los beligerantes han ocu-

pado une parte importante del Territorio Nacional, bajo una auto 

ridad responsable, y por ello el reconocerlos tácitamente, se---

les está considerando como un ente jurídico aparte del propio Es 

tado SelvedoreMo. 

Le legitimidad otorgada e le Alianza del Frente--

Farabundo Martí para le Liberación Nacional y del Frente Democrá 

tico revolucionario, pera participar en le instauración de meca-

nismos de acercamiento y negociación para la solución politice--

de le crisis, implícitamente los dotó de capacidad jurídica para 

instaurar un nuevo gobierno en ceso de que llegasen e triunfar,-

pues le política, estrictamente hablando, no es otra cosa que---

"el arte del buen gobierno", y al participar en la búsqueda de--

le solución política de le crisis, estarían participando en la--

solución del problema de determinar quien debe ejercer el gobier 

no en El Salvador. 

El reconocimiento de la Alianza del Frente Fere--

bundo Martí pera la Liberación Nacional y del Frente Democrático 
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Revolucionario, fue un acto unilateral de los Gobiernos de Méxi-

co y Francia, en el que, aunque expresamente no se afirmó hacer-

lo, se reconoció en forma tácita a la beligerancia ealvadoreMa,-

con todas las consecuencias de Derecho que dicho reconocimiento-

trae consigo.. 
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CONCLUSIONES 

PRIMERA.- Las acontecimientos ocurridos en El Salvador durante—

los Mimos &l
4
os, son una clara muestra de la situación politica 

general de América, Latina y en forma especial de Centroamérica. 

La crisis de El Salvador tuvo su punto más álgido 

en los ayos 1979-1981, en razón de que durante este periodo le—

situación económica y social de sus habitantes se tornó más de—

plorable, debido a la inestabilidad del gobierno, surgida de las 

pugnes internas entre los diversos sectores políticos, situación 

que en todo tiempo fue aprovechada por los militares, quienes el 

establecerse en el poder en forma indeterminada, impidieron que-

el pueblo selvadoreMo tuviere le libertad de escoger en forme li 

bre e sus gobernantes, creando un estado de violencia y de viola 

ciar' de derechos y garantías individuales. 

SEGUNDA.- El surgimiento de los diversos grupos de insurrectos y 

de oposición el gobierno estebleCido en El Salvador, se debió a-

que quienes detentaban el poder no hablan llegado a él en la for 

ma debida, es decir, apegándose el Derecho, sino mediante el----

fraude electoral o el golpe de Estado. 

TERCERA.- Loe hechos ocurridos en El Salvador, al tornarse extra 

medamente graves, ocasionaron que loe demás Estados al tomar co- 
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nacimiento de ellos, dieran e conocer su opinión k91 respecto; al 

gunos como meros observadores, otros adoptando una posición más-

comprometedora, como fue el caso de Francia y México el dar a co 

nacer en forma oficial su opinión sobre los hechos ocurridos en-

El Salvador. 

CUARTA.- Le Declaración Franco-Mexicana sobre le crisis de El---

Salvador, en un principio estuvo bien encaminada, en cuanto a---

que ambos paises tomaron conciencia de los acontecimientos en El 

Salvador; acontecimientos que pusieron en peligro la paz de Cen-

troamérica e iban en detrimento de las libertades y derechos del 

pueblo salvadoreMo. 

La buena orientación con que inicialmente estuvo-

revestida le Declaración conjunte de México y Francia se perdió 

el inclinareis por une de las partes en conflicto, que en este ea 

so fue la Alianza del Frente Farabundo Marti.para le Liberación-

Nacional y del Frente Democrático Revolucionario. El la Declara-

ción sólo debió hacerse mención de la preocupación de ambos go-

biernos por el conflicto salvadoreMo, a le vez que un llamado e-

le comunidad internacional, pera que los Estados se abstuvieran-

de tomar parte en los asuntos internos de El Salvador. 

QUINTA.- El reconocimiento de le Alianza del Frente Farabundo--

Marti pera la Liberación Nacional y del Frente Democrático Revo- 
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lucionario, como una fuerza politice representativa de El Salva-

dor, fue un reconocimiento tácito de beligerancia, adn sin haber 

lo expresado textualmente en el Comunicado Franco-Mexicano. 

SEXTA.- El reconocimiento de le Alianza del Frente Farabundo Mar 
• • 

ti para la Liberación Nacional y del Frente Democrático Revolu--

cionario, fue un reconocimiento consultado y simultáneo, por par 

te de los Gobiernos de Francia y iMáxico, en rezón de que previa-

mente a la publicación del Comunicado Franco-Mexicano, hubo con-

sultes entre ambos Gobiernos sobre los acontecimientos en El Sal 

vedar, y la posición de ambos pelees se dió e conocer al mismo--

tiempo. 

SEPTIMA.- Al otorgar reconocimiento a la Alianza del Frente Fere 

bundo Martí para le Liberación Nacional y del Frente Democrático 

Revolucionario, los Gobiernos de Francia y México, unilateral y-

voluntariamente se inmiscuyeron en los asuntos internos de El---

Salvador, pues el conflicto ealvadoreMo no afectaba directa ni--

inmediatamente los intereses de ninguno de estos Gobiernos y - - - 

por ello no existía la obligación para Francia o pera México de-

realizar una declaración reconociendo repreeentatividad politice 

e ningdn grupo distinto del Gobierno Establecido en El Salvador. 

OCTAVA.- El reconocimiento de le Alianza del Frente Farabundo--- 
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Martí para le Liberación Nacional y del Frente Democrático Revo-

lucionario, no le restó legitimidad el Gobierno Constituido en--

El Salvador, ni tampoco constituyó un desconocimiento del mismo. 

Al no restarle legitimidad ni negarle reconoci—

miento el Gobierno Constituido en El Salvador y reconocerle fuer 

za politica representativa e le Alianza del Frente Farabundo Mar 

ti para la Liberación Nacional y del Frente Democrático Revolu-

cionario, se les colocó a ambos en un plano de igualdad. 

NOVENA.- El reconocimiento de le Alianza del Frente Farabundo---

Martí para la Liberaci6n Nacional y del Frente Democrático Revo-

lucionario, no fue sólo de carácter político, como se trató de--

hacer aparecer, puesto que al atribuirle a la Alianza representa 

tivided politica, se le reconoció implícitamente capacidad jurí-

dica para implantar un nuevo gobierna en El Salvador. El recono-

cimiento de beligerancia trae aparejadas consecuencias jurídicas 

innegables. 

DECIMA.- El reconocimiento de la beligerancia en El Salvador, he 

cho por los Gobiernos de Francia y México, trae como consecuen—

cia que el gobierno que llegara a surgir con el triunfo de los--

insurgentes, seria inmediatamente reconocido por ambos gobier---

noe, con lo cual se estaría cayendo en le práctica de otorgar o-

negar reconocimiento a los gobiernos surgidos en otros Estados. 
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DECIMOPRIMERA.- El reconocimiento de la Alianza del Frente Fara-

bundo Martí para la Liberación Nacional y del Frente Democrático 

Revolucionario, ayudó a la internacionalización del conflicto--

selvadoreMo, ya que a raíz de la Declaración Franco-Mexicana,---

loa miembros de la comunidad internacional se vieron en cierta--

forma obligados a emitir su opinión, tanto de los hechos ocurri-

dos en El Salvador, como de la misma Declaración, definiendo su-

posición en el conflicto salvadoreMo y abandonando la neutreli--

dad que están obligados a guardar. 

DECIMOSEGUNDA.- La posición asumida por Francia constituyó une--

violación a los Propósitos y Principios enunciados en le Carta--

de la Organización de las Naciones Unidas, y con mayor razón si-

se toma en cuenta que Francia es miembro permanente del Consejo-

de Seguridad de dicha Organización. 

DECIMOTERCERA.- Al reconocer a le Alianza del Frente Farabundo--

Martí pera le Liberación Nacional y del Frente Democrático Revo-

lucionario, México además de violar los Propósitos y Principios-

de le Carta de le Organización de las Naciones Unidas, pasó por- 

encima de las disposiciones contenidas en la Carta de la Organi- 
, 
zación de los Estados Americanos. 

DECIMOCUARTA.- Con la Declaración Franco-Mexicana, el Gobierno-- 



205 

de México abandonó los principios establecidos en la Doctrina Es 

trade, en virtud de que al reconocer como fuerza politica repre-

sentativa a la Alianza del Frente Farabundo Martí para la Libera 

ción Nacional y del Frerite Democrático Revolucionario, está a—

biertamente haciendo uso de le doctrina del reconocimiento, com-

batida en le Doctrina Estrada. 

DECIMOQUINTA.- En la Declaración Franco-Mexicene, al reconocer a 

la Alianza del Frente Farabundo Martí para le Liberación Necio--

nal y del Frente Democrático Revolucionario, los Gobiernos de---

Francie y México, realizaron une intervención indirecta, interne 

y diplomática, transgrediendo así la Soberanía del Estado Salva-

doreMo. 

DECIMOSEXTA.- Le Declaración Franco-Mexicana fue intervención,--

en el sentido de que, los Gobiernos que le suscribieron, emitie-

ran un juicio calificando los acontecimientos y los factores que 

tomaron parte en el conflicto salvadoreño, y con ello se inmiscu 

yeron en loe asuntos internos de El Salvador. 

DECIMOSEPTIMA.- Le politice seguida por México en los econteci--

mientos de El Salvador, constituyó un cambio en su politice exte 

rior. 
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RECOMENDACIONES 

PRIMERA.- Los Estados el tomar conocimiento de conflictos exis-

tentes en elgdn otro Estado, deben abstenerse de calificarlos de 

buenos o malos, positivos o negativos; deberán solo externar su-

opinión en cuanto elle aporte formas de solución a dichos con---

flictos, respetando siempre le neutralidad que sobre ellos debe-

existir, sin inclinarse por decidir cual es le mejor forme de so 

lucidn, sino que deberá ser necesariamente el Estado que etravie 

se por el conflicto, quien de esas posibles formas de solución--

aportadas por otros Estados, deberá aplicar la que mejor le aco-

mode y favorezca. 

SEGUNDA.- Los Estados en sus relaciones deberán abstenerse de---

otorgar o negar reconocimientos, ya sea de beligerancia, insur--

gencia o gobiernos, ya que el hacerlo, segdn se ha venido demos-

trando, resulte innecesario e improcedente. 

En el caso de otorgar reconocimiento a la belige-

rancia, a la insurgencia o e un nuevo gobierno surgido en un de-

terminado Estado, se estaría incurriendo en intervención; por lo 

que, loe Estados más que preocuparse por otorgar o negar recono-

cimiento', deberán vigilar el desarrollo y buen funcionamiento--

de sus relaciones. 
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APENDICE UNO 

La Declaration Franco-Mexiceine Sur Le Salvador. 
("Le Monde"; Paris; 31 de Agosto de 1981.) 

"Convaincus qu'il appartient au peu-
ple salvadorien, et a lui seul, de trou-
ver une solution juste et durable e le--
crise profonde que traversa ce paye, me-
ttent ainsi fin au drama que vit la popu 
lation; 

"Consciente de leure reeponsabilités 
en tent que membres de le communauté in-
ternationale et e'inepirant des bute et-
des principes de la Charte des Nations--
uniee; 

"Tenant compite de l'extreme gravité-
de la situation actuelle et de le néce--
ssité de changementa fondamentaux dans--
les domaines sociaux, économique et poli 
tique; 

"Les governemente frangais et mexi-- 
cain reconneissent que l'aliance du 	 
Front Farabundo Martí pour la liberation 
nationale et du Front démocretique révo- 
lutionneire conetitue une force politi 	
que représentative, dispossée * aseumer- 
les obligatione et d exercer les droits-
qui en decoulent. En conséquence, il est 
légitime que l'aliance participe et l'ins 
tauration des mécanismes de rapproche--: 
ment et de négociation nécessaires d la-
solution politique de le trisa; 

	

"Les governemente frangais et mexi 	
cain rappellent qu'il appartient au peu- 
ple du Salvador d'engager un processue 	
de solution politique globale dans le 	
quel sera établi un nouvel ordre inter 	
ne, seront restructurées les force* ar 	
mées et seront créée les conditions qui- 
assurent le re'pect de le volonté popu 	
laire, exprimes d travere des élections- 
authentiquement libres et deautres méca-
niemes propres * un systeme démocraticue; 

"ils lancent un appel d le communeu- 
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té internationele pour que, notamment----
dans le cedre des Nations unies, calle-ci 
assure la protection de la population ci-
vile selon des normes internationalea----
applicables et facilite le rapprochement-
entre les représentants des forces poli-
tiquee salvadoriennes en lutte, afin de--
rétablir le concorde dans ce paye et afin 
que soit évitée toute ingérence dans les-
affaires intérieures du Salvador." 

209 
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APENDICE DOS 

PLATAFORMA PROGRAMATICA DEL GOBIERNO DEMOCRATICO REVOLUCIONARIO 

Las estructuras económicas y sociales de nuestro-
pais, que han garantizado el enriquecimiento desmesurado de une-
minoría oligárquica y la explotación de nuestro pueblo por el im 
perialismo yenqui,.se encuentra en una crisis profunda e inselví 
ble. 

Tembián se encuentra en crisis la dictadura mili-
tar, todo el ordenamiento jurídico y la ideología que he defendi 
do y defiende los intereses oligárquicos e imperialistas nortes= 
mericanos, oprimiendo y sometiendo el pueblo selvadoreflo por me-
dio siólo. Las filas de esa clases dominantes se hen agrietado y 
los intentos fascistas y reformistas pare superar la crisis han-
fracasado, victimas de sus propias contradicciones y golpeados--
por la decidida y her6ica acción del Movimiento Popular. Este---
fracaso no he podido ser impedido ni siquiera por 'le cada vez---
más descarada intervención norteamericana en respaldo de esos--
proyectos antipopuleres. 

El fiel apego de las organizaciones revolAcione--
ries a los intereses y aspiraciones del pueblo salvadorerio, han-
permitido que, de manera indisoluble, se fortalezcan y ahonden--
sus raíces entre las grandes mayorías trabajadoras y las capes--
medias. El Movimiento Revolucionario, por su arraigo popular, es 
ahora indestructible y constituye le única alternativa pare el--
pueblo salvadoreflo, que no podrá ser detenido ni desviado en su-
lucha por conquistar une Patria.libre, en la que se realicen sus 
anhelos más vitales. 

La crisis económica y politice de las clases domi 
nantea, por un lado, y por otro, le pujanza del Movimiento Popu: 
lar, constituido en le fuerza política decisiva de nuestro país, 
han originado un proceso revolucionario y condiciones para que--
el pueblo asuma el poder. 

La transformación revolucionaria de nuestra socia 
dad, sometida hasta ahora a le injusticia, el entregiemo y el pi 
lleje, es hoy una realidad posible y próxima. Sólo mediante ellí 
conquistará y asegurará nuestro Pueblo las libertades y derechos 
democráticos que le han sido negados. Unicemente la revolución-- 
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solucionará el problema agrario, generado en beneficio de las---
clases campesinas y de los asalariados agrícolas, condiciones ma 
teriales y espirituales de vida favorables e le inmensa mayoría: 
de nuestra población, sumida hoy en le miseria, el atraso cultu-
ral y la marginalidad. Será la revolución le que conquiste le---
verdadera independencia política de nuestro país, dándole al pue 
blo salvadoreño el derecho de determinar libremente su destino I 
alcanzar le independencia económica real. 

Esta revolución es, por ello, popular, democráti-
ca, anti-oligárquice y busca conquistar la efectiva y verdadera-
independencia nacional. Sólo la victoria revolucionaria detendrá 
la criminal represión y hará posible que el pueblo conquiste la-
paz de que hoy no goza; une paz sólida, basada en le libertad,--
le justicia social y la independencia nacional. 

Esta revolución que está en marcha, no es -ni po-
drá ser- la obra de un grupo de conspiradores; por el contrario, 
es el fruto de la lucha de todo el pueblo, es decir, de los obre 
ros, de los campesinos, de les cepas medias en general y de to—
dos los sectores y personas honestamente democrático:: y petriéti 
ces. 

Las filas más conscientes y organizadas del pue--
blo selvadoreflo, que ya son multitudinarias, combaten ahora cada 

"vez más ensanchadas y unidas. Por su disposición combativa, su--
grado de conciencia, su temple y organización y su espíritu de--
sacrificio en aras del triunfo popular, le alianza de los obre--
ros y campesinos he confirmado ser el más firme puntal para ga—
rantizar la consecuencia y la firmeza del movimiento hacia la li 
berecién, en el cual se unen -como expresión de la unidad de te,: 
do el pueblo-, les fuerzas revolucionarias y las fuerzas democrá 
ticas, los dos grandes torrentes engendrados por la larga lucha: 
librada por el pueblo salvadoreño. 

Le tarea decisiva de le revolución, de la cual de 
pende el cumplimiento de todas sus tareas y objetivos, es la ea; 
quieta del poder y le instauración de un Gobierno Democrático R; 
volucionerio, que emprenda a la cabeza del pueblo, le construo-: 
cién de una nueva saciedad. 

TAREAS Y OBJETIVOS DE LA REVOLUCION 

Lea Tareas y Objetivos de la Revolución en El Sal 
~kir, Son Los Siguientes: 



21,2 

1.- Derrocar a la dictadura militar reaccionaria-
de la oligarquía y el imperialismo yanqui, impuesta y sostenida-
contra la voluntad del pueblo salvadoreMo, desde hace 50 Otos:—
destruir su criminal maquinaria político-militar y establecer el 
Gobierno Democrático Revolucionario, fundamentado en la unidad--
de las fuerzas revolucionarias y democráticas, en el Ejército Po 
pular y en el pueblo salvadoreMo. 

2.- Poner fin al poder y dominio político, econó-
mico y social en general, de los grandes seMores del capital y--
de la tierra. 

3.- Liquidar definitivamente la dependencia econó 
mica, política y militar de nuestro país, respecto al imperialis 
mo yanqui. 

4.- Asegurar los derechos y libertades democráti-
cas para todo el pueblo, partic-ularmente para las clases trabaja 
doras, que son quienes menos los han disfrutado. 

5.- Traspasar al pueblo, mediante la nacionaliza-
ción y le creación de empresas colectivas y asociativas, los me-
dios de producción y distribución fundamentales, ahora acapara--
doe por la oligarquía y loa monopolios estadounidenses: la tie--
rra en poder de los grandes terratenientes, lee empresas produc-
toras y distribuidoras de electricidad, la refinación del petró-
leo, las empresas industriales, comerciales, y de servicios mono 
pdlicos„ el comercio exterior, las grandes empresas de trenspor: 
te. Todo ello sin afectar a los pequeMos y medianos empresarios-
privados, a loe cuales se daré estimulo y apoyo, en todo senti—
do, en les diversas ramas de la economía nacional. 

6.- Elevar el nivel material y cultural de vide-- 
de le población. 	a a  

7.- Crear el nuevo ejército de nuestro país, que-
surgirá fundamentalmente en base del Ejército Popular, construi-
do en el proceso revolucionario, al cual podrán incorporarse a—
quellos elementos sanos, patrióticos y dignos, que pertenecen al 
ejército actual. 

O.- Impulsar le organización popular en todos los 
niveles, sectores y formes, pera garantizar su incorporación ac-
tiva, creadora y democrática al proceso revolucionario y conse—
guir la más estrecha identificación entre el pueblo y su gobier-
no. 
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9.- Orientar la politice exterior y las relacio—
nes internacionales de nuestro pais por los principios de la in-
dependencia y le autodeterminación, la solidaridad, le conviven-
cia pacifica, la igualdad de derechos y el respeto mutuo entre--
los Estados. 

10.- Con todo ello, asegurar en nuestro pais la--
paz, la libertad, el bienestar del pueblo y el sucesivo progreso 
social. 

EL GOBIERNO DEMOCRATICO REVOLUCIONARIO, SU INTEGRACION Y SU PLA-
TAFORMA DE CAMBIOS POLITICOS, ESTRUCTURALES Y SOCIALES 

El Gobierno Democrático Revolucionario se integra 
rá con representantes del movimiento revolucionario y popular d; 
los partidos, organizaciones, sectores y personalidades democrá-
ticas, dispuestos a participar en la realización de la presente-
Plataforma Programática. 

Este gobierno se apoyará en una amplia base 
cial y politice formada, en primer lugar, por la clase obrera,--
el campesinado y las cepas medias avanzadas; íntimamente unidas-
. ellas, estarán todas les capas sociales dispuestas e llevar---
adelante esta Plataforma; pequeños y medianos empresarios indus-
triales, comerciales, artesanales, agropecuarios (pequeMos y me-
dianos cafetaleros y de los otros renglones de la agricultura y-
ganadería). Comprenderá asimismo, a los profesionales honestos,-
al clero progresista, a partidos democráticos como el M.N.R., a-
loe sectores avanzados, de la Democracia Cristiana; e los oficia 
les dignos y honestos del ejército, que estén dispuestos a ser-= 
vir e los intereses del pueblo y todo otro sector, grupo, perso-
nalidades o segmentos que abonen por le amplia democracia pare--
las mases populares, por el desarrollo independiente, por le li-
beracién popular. 

Todas estas fuerzas concurren, actualmente, e in-
tegrarse en une alianza democrática y revolucionaria en la que--
se respeta plenamente la ideología politice y religiosa de ~a-
uno. La forma orgánica de este alianza voluntaria al servicio---
del pueblo salvadoreao será un resultado del consenso de todos--
aquellos que la integran. 
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I. MEDIDAS INMEDIATAS EN LO POLITICO 

1. Cese a la represión contra el pueblo en todas-
SUS formas y libertades de los presos políticos. 

2. Esclarecimiento de los casos de los presos y--
desaparecidos desde 1972 y castigo a los responsables (militares 
o civiles) de crímenes contra el pueblo. 

3. Desarme y disolución efectiva de los cuerpos--
represivos ANSESAL, ORDEN, Guardia Nacional, Policía Nacional de 
Hacienda, Policía de Aduana y sus respectivas "Secciones Especia 
les"; de la "Escuela de Contrainsurgencia", de Gotera, y el lla: 
mado "Centro de Instrucción de Ingeniería de le Fuerza Armada---
(CIIFA)", de Zacatecoluca; de las patrulles militares, cantone--
les y suburbanas; de las bandas paramilitares privadas de la olí 
garquia y de toda clase de organizaciones, reales o nominales,-: 
dedicadas a la acción y difamación criminales contra el pueblo y 
sus organizaciones. 

Los ahora mal llamados "Cuerpos de Seguridad", se 
rán substituidos por una policía civil. 

4. Disolución de los actuales poderes del Estado-
(Ejecutivo, Legislativo y Judicial), derogatoria de le Constitu-
ción Política y de todos los decretos que la hayan modificado o-
sustituido. 

El Gobierno Democrático Revolucionario dictará--; 
una ley constitutiva y organizará al Estado y sus actividades---
con el propósito de garantizar los derechos y libertades del pue 
blo y el logro de los demás objetivos y tareas de la revolución: 
A este respecto, el Gobierno Democrático Revolucionario se adhe-
rirá e la Declaración Universal de los Derechos Humanos de las--
Naciones Unidas. 

Dicha ley constitutiva regirá mientras al pueblo-
se/vadoreMo se le dé una nueva Constitución Política, que refle-
je fielmente, sus intereses. 

5. Se reestructurará el poder municipal de manera 
que sea un órgano de amplia participación de las mesas en la oes 
tión del Estado, un órgano real del nuevo poder popular. 

6. El Gobierno Democrático Revolucionario realiza 
pi!, una intensa labor de educación liberadora, difusión cultural: 
y organización entre les más amplias masas, e fin de promover su 
incorporación consciente al desarrollo, fortalecimiento y defen. 
as del proceso revolucionario. 
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7. Fortalecer y desarrollar el Ejército Popular,-
al cual se incorporarán los elementos de tropa, suboficiales, o-
ficiales y jefes del actual ejército, que mantengan una conducta 
limpie, rechaceh el intervencionismo extranjero contra el proce-
so revolucionario y apoyen la lucha liberadora de nuestro pue--.4 
blo. 

El nuevo ejército será el verdadero brazo armado-
del pueblo, estará a su servicio, será absolutamente fiel e sus-
intereses y a su revolución; será une fuerza armada verdaderamen 
te patriótica, defensora de nuestra soberanía y autodetermina--= 
ción, decidida, partidaria de la convivencia pacifica entre los-
pueblos. 

B. Nuestro pais será retirado del CONDECÁ, del---
TIAR y de cualquier otro organismo militar o policial que sea---
instrumento de intervencionismo. 

9. El Gobierno Democrático Revolucionario estable 
cerá relaciones diplomáticas y comerciales con los demás paises; 
sin discriminar en rezón de los diferentes sistemas sociales, so 
bre la base de la igualdad de derechos, la mutua convivencia y--
el respeto a la autodeterminación. 

Sa prestará especial atención al desarrollo de---
las relaciones amistosas con los demás paises del área centroame 
ricane (incluidos Panamá y Belice), encaminados a afianzar la--
paz y le vigencia del principio de no intervención. Particular--
mente se cultivará el estrechamiento de fraternales relaciones--
con Nicaragua, como expresión de la comunidad de ideales e inte-
reses entre nuestra Revolución y le Revolución Sandinista. 

Nuestro país se incorporará, como miembro, al Mo-
vimiento de Paises no Alineados y desarrollará una politica inva 
riablemente afiliada a la defensa de le paz mundial y en favor--
de la dístención. 

II. LOS CAMBIOS ESTRUCTURALES 

El Gobierno Democrático Revolúcionerio Procederá, 
a: 

. 
1. Nacionalizar todo el sistema bancario y finan—

ciero. Esta medida no afectará los depósitos y demás intereses--
del público. 

2. Nacionalizar el comercio exterior. 
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3. Nacionalizar el sistema de distribución de la-
electricidad y de las demás empresas de producción de la misma,-
que estén en manos privadas. 

4. Nacionalizar la refinación del petróleo. 

5. Realizar la expropiación según la conveniencia 
nacional, de las empresas monopélices, en la industtie, el comer 
cio y los servicios. 

6. Realizar una profunda revolucién agraria que--
ponga le tierra, ahora en menas de los grendes terratenientes, e 
disposición de las grandes masas que la trabajan, de acuerdo 
un plan efectivo que beneficie a las grandes mayorías de campesi 
nos pobres, medios y asalariados agropecuarios y que promueva eI 
desarrollo de la producción de la agricultura y la ganadería. 

La Reforme Agraria no afectará a los pequeMos y--
medianos propietarios de tierra, quienes recibirán estímulos y--
apoyo para hacerla producir cada vez mejor. 

T. Realizar une reforme urbana que beneficie a---
las grandes mayorías, sin afectar la pequeMe y mediana propiedad 
de inmuebles. 

8. Transformar a fondo el sistema monetario, de--
manera que el pago de impuestos no recaiga sobre los trabajado--
res. 

Se disminuirán los impuestos indirectos sobre los 
artículos y servicios de amplio consumo. Esto se hará posible,--
no sólo por la reforme al sistema tributario, sino también por--
que el Estado percibirá fuertes ingresos provenientes de le acti 
vidad del sector nacionalizado de la economía nacional. 

9. Establecer efectivos mecanismos de ayude credi 
ticie, fomento 'económico y técnico para las pequeMas y medianei 
empresas privadas en todas les ramas de la economía del país. 

10. Establecer un sistema de efectiva planifica-
ción de le economía nacional, que permita impulsar un desarrollo 
equilibrado. 

III. MEDIDAS EN LO SOCIAL 

El Gobierno Democrático Revolucionario orientará- 
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sus labores en el terreno social hacia loe logros siguientes: 

1. Crear fuentes de trabajo suficientes, de manera de-
absorber la desocupación en el más breve plazo posible. 

2. Hacer efectiva une política salarial, basada en: 
a. Regulación de dos salarios, teniendo en cuente--

el costo de la vida. 
b. Enérgica política de control y rebajo de precios 

de los artículos y servicios de primera necesi—
dad. 

c. Aumento sustancial de los servicios sociales e--
las grandes masas populares. (Seguro Social, edu 
cecidn, diversiones, salud, etc.). 

3. Poner en marcha un Plan masivo de construcción de--
viviendas populares. 

4. Crear un Sistema Nacional Unico de Salud, que garen 
tico a toda la población (urbana y rural) un eficiente servicio: 
de medicine, principalmente preventiva. 

S. Realizar una camparía masiva de alfabetización, que-
en el menor plazo posible acabe con le lacra social del anelfebe 
tismo. 

6. Desarrollar el Sistema Educativo Nacional, de mane-
ra que asegure le enseMenza primaria a toda la población en edad 
escolar y se amplíe sustancialmente la educación secundaria y u-
niversitaria, elevando la calidad y diversificación científico--
técnica en todos los niveles, incrementando progresivamente su--
gratitud. 

7. Promover en amplie escala la actividad y le difu—
sión cultural, apoyando y estimulando efectivamente e los artis-
tas y escritores nacionales, rescatando y desarrollando el patri 
monja cultural de le nación, incorporando al acervo cultural de: 
nuestro pueblo, lo mejor de le cultura universal y organizando--
manifestaciones de la cultura para lea amplias masas populares. 

Es opinión unánime de las fuerzas populares y demacré 
tices, que sólo con la realización de les medidas contenidas en: 
este Plataforma se podrá resolver la profunda crisis estructural 
y política de nuestra país, en beneficio del pueblo selvedoreMo. 
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Unicamente la oligarquía, el imperialismo nortea-
mericano y quienes sirven a sus intereses antipatrióticos, se o-
ponen y conspiran contra estos cambios. 

A partir del 15 de Octubre de 1979, diversos par-
tidos y sectores vanamente han intentado, desde el gobierno, lle 
ver a la práctica gran parte de las medidas que proponemos, sin: 
derrotar primero al viejo poder reaccionario y represivo .y sin--
instaurar un poder verdaderamente revolucionario y popular. Esta 
experiencia confirmó, con toda claridad, que esta obra transfor-
madora sólo puede realizarla el movimiento revolucionario unido, 
en alianza con todas las fuerzas democráticas. 

La hora de esta histórica victoria liberadora,-~ 
por le que el pueblo s'Ayudaren° he luchado y derramado herdica-
mente tanta sangre suya, está llegando. Nada ni nadie podrá impe 
dirlo. 

POR LA UNIDAD DE LAS FUERZAS 
REVOLUCIONARIAS Y DEMOCRATICAS 

HACIA LA CONQUISTA DEL GOBIERNO 
DEMOCRATICO REVOLUCIONARIO 

COORDINADORA REVOLUCIONARIA DE MASAS 

San Salvador, El Salvador, C.A. 
23 de Febrero de 1980. 
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