
Ulilftdad lllieaal Aat611111 de Mélico 
FACUL TAO DE ESTUDIOS SUPERIORES CUAUTITLAN 

ESTUDIO COMPARATIVO DE CINCO ANTIHELMIN­
TICOS GASTROENTERICOS Y PULMONARES, EN 
OVINOS DE IMPORTACION, EN EL MUNICIPIO DE 
AMEALCO, QRO. · 

QUE PARA OBTENER EL TITULO DE: 

MEDICO VETERINARIO ZOOTECNISTA 

P R E S E N T A: -

RAFAEL LO PEZ FLORES 
Asesor: M. V.Z. Luis Antonio Bawurio Rivero 

MEXICO, D. F. 1982 



 

UNAM – Dirección General de Bibliotecas 

Tesis Digitales 

Restricciones de uso 
  

DERECHOS RESERVADOS © 

PROHIBIDA SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL 
  

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal 
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México). 

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y demás material que sea 
objeto de protección de los derechos de autor, será exclusivamente para 
fines educativos e informativos y deberá citar la fuente donde la obtuvo 
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro, 
reproducción, edición o modificación, será perseguido y sancionado por el 
respectivo titular de los Derechos de Autor. 

 

  

 





ESTE TRABAJO SE REALIZO EN EL 

DEPARTA.l'YTENTO DE PA....llASITOLOGIA 

De LA FACULTAD DE ESTUDIOS SQ. 

PERIORES CUAUTITLAN. 

' 1 
. ! 

• 



INDICE 

INTRODUCCION ••••••••••• 1 

oBJETrvos •••••••••••••. 12 

MATERIAL Y METODOS •••• 13 

RESULTADOS •••••••••••• 16 

DISCUSION •••• ~ •••••••• 55 

CONCLUSIONES •••••••••• 58 

BIBLIOGRAFIA •••••••••• 59 



INTRODUCCION 

La lucha qu!mica contra las verminosis gastroenté­

ricas pulmonares y la fasciolasis en ovinos ha ex­

perimentado un desarrollo extraordinario en losa~ 

timos a~os, debido principalmente a la importancia 

econ6mica que r·epresentan. Con objeto de lograr -

compuestos que tengan una mayor efectividad sobre­

la amplia gama de especies involucradas, en el pr~ 

blema la búsqueda de nuevos antihelm!nticos es mo­

tivo de grandes investigaciones en varios pa1se~ -

del mundo. (8,16 1 19). 

Dependiendo del grado de infecci6n los par!sitos 

pueden ocasionar pérdidas econ6micas entre 15-tS % 
en el rendimiento del animal. (12). 

As! tenemos que el departamento de agricultura de­

los EE.UU. ~n 1978, estim6 que la industria ganad~ 

ra pierde anualmente 190 millones de d6lares a ca~ 

sa d~ par~sitos internos. (20). 

Asi mismo en México en el afio de 1969, la pobla-­

ci6n ovina era de 6'918,421 cabezas de animales;·· 

ésta poblaci6n en el af'ío de 1981 era de 4.' 500 ,ooo­
cabezas de animales. Es de interés hacer notar que 

respecto a los hábitos de pastoreo, que en forma -

sistem!tica están pasando de extensivos a intensi­

vos, hoy en d!a hay un aumento de la productividad 

de los pastos, por medio de la utilizaci6n de plan 
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tas antes no empleadas o modificaci6n de las ya e~ 
nacidas, as! tenemos que las especies bot!nicas -­
mSs populares de climas templ~dos son el ballico o 
Lo~ spp., los Bromus spp, o Cebadillas., Poas -
spp., Festuca spp., Oactilis glomerata y Orchard,­
Phleum pratend~ y en el tr6pico el pasto Guinea, -
Panicum maximun, el Jaragua o Hypharrenia rufa, el 
Gordura o .22!:!, dactylon o pas.to bermuda. Tambil!n es 
mucha la 1nvestigaci6n y extensión de las leguming, 
sas, entre las que se sigue destacando l.a alfalfa- . 
(Medica® sativa), y distintos tt:6boles, COIIO el -
blanco,· rojo, subterr&neo, ·aiejandrino, ·ladino, -

etc. Tambi6n est' avanzada la 1nvestigac16n en le­
guminosas tropicales como la Puerarla phaseatoides­
(Kudzli) y Desmodiums spp. Complement&ndose con mejg, 

r1as en 1rrigaci6n y fertilizaci6n y de 'sta mane­
ra se ha podido alimentar mayor cantidad de ganado 
en un &rea determina; como conseauencia es_ mayor -
la contaminac16n de los pastos por las heces, ade­
mls 'stos son de mayor longitud y volumen, propor­
cionando as! mayor protecci6n a los huevos y lar-­
vaa de la luz solar y la desecac16n y por lo tanto 
favoreciendo las posibilidades de que los animales 
se parasiten. (4,6,15). 

La incidencia de la parasitosis interna causada --
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por nemátodos varia en relación directa a la hume­
dad relativa, vientos, precipitación pluvial, tem­

peratura, rotación de potreros, convivencia de ani 
males de diferentes edades, estado de nutrición e­

inmunidad, además de las medidas de control sanit~ 
rio establecidas en la explotaci6n. (3)4,10) • 

. Se han realizado trabajados en otros paises, reco­
lectando muestras fecales durante las cuatro esta­
ciones del año, para poder observar las varaciones 

. de huevos en las heces y demostraron que en reali­
dad~rante la estación de primavera se encuentran­
el mayor nGmero de huevos presentes en las heces.­
( 7). 

El parasitismo es un serio problema de las nacio-­
nes subdesarrolladas del mundo 7 particularmente -­
donde el estado de nutrici6n y sanidad de los ani­
males son pobres. (19). 

Los endopar&sitos que nos ocupan en este trabajo -
son los que afectan con mayor frecuencia a los ovi -
nos y que se combaten con los tratamientos que son 

objeto de nuestro estudio; a continuaci6n se enli~ 
tan d i.chos par á si tos: 

·• GENERO: 

Haemonchus 

Ostertaqia 

ESPECIE: 

contortus 
spp. 
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GENERO: ESPECIE: LOCALIZACION: 

Trichostrongxlus axei I.o. 
Trichostronsa~lus spp. I.D. 

Nematodirus spp. I.D. 

Bunostomun trigonoceehalus :r.o. 
Cooperia spp. I.D. 

Strong~loides eaeillosus I.D. 

Chabertia ovina I.G. 

Oesoehagostomun spp. I.G. 

Dict~ocaulus filaria Pulm6n 
.. 

Muellerius Caeillaris Pulaa6n 
Protostrong;,¿lus rufescens Pulm6n 

Dependiendo~l grado de infecci6n el cuadro cl!ni -
co que manifestara el ovino ser& agudo o cr6nieo, 
caracterizado por diarreas, hemorragias, bajas ~ 
nancias de peso o p'rdidas de peso, desnutric16n, 
hipoproteinemia, anemia y problemas respiratorios. 

En cuanto a una respuesta inmunitaria, va.os que­
en aquellas especies sometidas a estudi'o, esp••-·­
cialmente Dictypcaulus viviparus, Haemonchuf con­
tortus y Ascaris lumbricoi~, es evidente que el 
huésped elabora anticuerpos inmunes contra las -­

etapas larvarias del verme si .. pre que 6stas lar­
vas se hallen vivas y alcencen las etapas histo-­
tr6ficas del desarrollo, que en Haemonchus contor 
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~ son la cuarta y la quinta. En general, los He~ 

mintos se encuentran en dos localizaciones en el -

organismo; las larvas en los tejidos, y los adul-­

tos en el tubo digestivo o las v!as respiratorias. 

Naturalmente, el tipo de re~spues ta inmune que re-­

sulta m~s eficaz contra cada etapa difiere consid~ 

rablemente. 

Aunque se producen anticuerpos ordinarios de las -

clases IgM, IgG e IgA. En respuesta a los ant!ge-­

nos de heimlntes, hay cada vez m~s observaciones -

en el sentido de que la clase de inmunoglobulinas-· 

m&s importantes en la lucha contra los helmintos 

es la IgE. Por ejemplo, las cifras de IgE suelen 

ser muy altas en animales parasitad9s, y muchas -­

infestaciones por helmintos se acompafian de signos 

caracter!sticos de hipersensibilidad de tipo I, in 

cluyendo.eosinofilia, edema, asma y dermatitis ur­

ticariana; finalmente, muchas infecciones por hel­

mintos se acompañan de una reacci6n positiva de -­

anafilaxia cut&nea pasiva frente a los ant!genos -

del gusano. 

Aunque algunos investigadores opinan que la pro--­

ducci6n de IgB, por las alergias que ocasiona, s6-

lo tiene inconvenientes, esta inmunoglobulina par~ 

ce potemt!sima en el campo de la lucha contra los-

5 



gusanoso Uno de los mejores ejentplos de lo dicho e 
es la reacci6n de "autocuraci6n" en ovejas infecta -
das por nem~todos gastrointestinales, en particu--
lar Haemonchus conto~tus, los que se encuentran s~ 
lidamente implantados en la mucosa del intestino -
y del abomaso, secretan durante su tercera ecdisis 
ant!genos que actúan como alergenos, en la reac--­
ci6n de autocuraci6n, se observan contracciones -­
violentas de la musculatura intestinal con aumento 
de la permeabilidad de los capilares locales, lo- . 
que permite la salida del liquido a la luz del in­
testino, ~stos fen6menos tiene~ como resultado de­
salojo y expulsi6n de la mayor parte de los gusa-­
nos implantados en la mucosa digestiva del animal. 

La Igl desempefta ·otros papeles en la disminucl6n­
de la poblac16n de h&lmintos, por ejemplo, los ma­
cr6fagos pueden fijarse a las larvas de helmintos­
a través de un mecanismo que depende de la XgE, ~­
hasta lle.ar a destruirlas. Adem~s al desgranular­
e,lulas cebadas, la IgE ·estimula ·· la liberae16n de­
factores quimiot&cticos de eosin6filos para la anft -
filaxia, a su vez, 6sta substancia permite utili­
zar la reserva de eoiin6filos del organismo, pasan --
do a la circulaci6n gran número de ~stos granuloc! 

tos. Esto explica q:¡ue :.1la eosinofilia sea tan cara.5. 
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ter!stica de las infecciones por helmintos. 

Las larvas de helmintos pueden quedar inmoviliza-­

das por anticuerpos durante su migraci6n, mediante 

diversos mecanismos. 8ntre éllos figuran la neutr~ 

lizaci6n por dichos anticuerpos de las enzimas pro -
teol!ticas que utilizan las larvas para penetrar -

los tejidos; el bloqueo de los poros anal y bucal­

de las larvas por complejos inmunes, al combinarse 

los anticuerpos con los productos de excreci6n y -

de secreci6n; la suspensi6n de la ec•isis y la 1n­

hibici6n del desarrollo .larvario por efectó de los 

anticuerpos dirigidos contra los ant!genos de la -

cubierta externa. Adem~s, es posible, que determi­

nados anticuerpos bloqueen otras v!as enzimáticas­

en los gusanos adultos, con lo cual puede quedar -

suspendida la producci6n de huevecillos, o incluso 

el desarrollo de ciertas formaciones anat6micas ~ 

Los mecanismos mediante los cuales los helmintos -

eludenh respuesta inmune son: copiado de ant!ge-­

nos del hu~sped, absorci6n de ~stos mismos ant!ge­

nos, variaciones ant!gl!nicas, anticuerpos bloquea­

dores y tolerancia. 

En vista de la ineficacia de la respuesta del hué~ 

ped a los helmintos, no debe sorprendernos que ca­

si no existan vacunas contra ellos. Puesto que han 
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fracasado todas las vacunas elaboradas con organis -
mos muertos, o extracto de los mismos, la mayor --

parte de estudios se focalizaron en el empleo de -

material irradiado. Sin embargo, son muy pocos los 

preprados de ~ste tipo que se produjeron comercial 

mente con éxito. 

En base a todo lo an ter·ior se desprende la impor­

tancia de este trabajo, con la convicci6n de que­

es necesaria una lucha sistemltica c~ntra los par! 

sit~s internos y as!, en base a un ~studio, selec­

ccionar un medicamento adecuado. (2,3,4,5,-6,10,'13, 
14). 

Los objetivos del presente trabajo son la evalua-­

ci6n antihelm!ntica de cinco productos comerciales 

estableciendo las diferencias en sus resultados, -

ventajas y desventajas que ofrecen desde el punto­

de vista farmacol6gico y econ6mico a la vez. 

De acuerdo al principio activo de cada uno de los­

tratamiento empleados, éstos se agrupan de la si-­

guiente manera: 

Al grupo de los BEHZIMIDAZONES, pertenecen el Fen­

bendazole (tratamiento C); El Albendazole (Trata-­

miento E); con relativa certeza se puede seftalar-­

que la actividad del grupo de los Benzimedazoles -

en nem&todos es inhibiendo el mecanismo por el ---
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cual la glucosa es llevada a los lugares de distri 

buci6n para las funciones motoras del nemátodo, -­

normalmente la glucosa se difunde en forma activa­

y pasiva por las celdas simples de la pared del iQ 

testino del parásito, agotando las reservas de gli 

c6geno del parásito e incapacitandolo para que pr2 

duzca ATP. Los derivados de los Benzimidazoles son 

insolubles en agua, se absorben poco por la vía 
oral; los niveles plasm~ticos nunca alcanzan el 1% 
del total de la d6sis administrada. 

~n vacas y ovejas son efectivos contra Dictyocau~s 

spp. y contra las larvas y adultos de los nemátodos 

que afectan a estos rumiantes. El Fenbendazol admi­

nistrado en el alimento a una d6sis de 1.4 a 0.4 mg 

/Kg/d1a por 7 a 14 d!as es muy efectivo contra Dic­

tyocaulus spp. y Ostertagia circuncincta + 

+ Estos antihelmínticos son teratogénicos y debe -­

evitarse au uso durante las 2 a 4 primeras semanas­

de gestaci6n. (2,5,11,17,18). 

Otro miembro de este grupo es el Parabendazole, Me­

til 5-(6)- Butil-2- benzimidazole-carbamato, el --­

cual en pruebas de campo y laboratorio mostr6 que -

fué altamente efectivo en ovinos contra: Trichos--­

trongylus, Heemonchus, Ostertagia, Cooperia, Oeso-­

phagostomun spp. y Strongyloides Eapillosus¡ menos-
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efectivo contra: Nematodirus spp. y Trichuris ovis 
no efectivo contra: Fasciola hepática, Moniezia -­
spp. y gusanos pulmonares: Dictyocaulus !ilaria, -
Muellerius capillaris y Protostrongylus rufescen2..:., 
{13). 

El siguiente grupo es el de los levarnisoles, com-­
prende al clorhidrato de levamisol (tratamiento D) 

al levo 2,3,5,6, tetrahidro -6- fenil-emidazo {2-­

lb) tiazol (tratamiento B) y.al L- hidrocloruro de 

1,2,3,5,6, tetrahidro -6- fenil~imidazo (2-lb) tia -
zol (tratamiento A). Este medicamento es muy Otil-
Y efectivo contra nemátodos ent~ricos y pulmonares 
y posee la ventaja de administrarse por la v!a su~ 

cutánea. El Levamizole es el levoi~ro del dl-te -
tramizole. Se ·le conoce como tetramizole INN o 1-

tetramisole. La parte activa de la mezcla rac6mica 
del dl-tetramisole lo es el 1-isomero quemnocemos 
como levamisole, el cual es el medicamento acepta­
do. Viene en dos sales; la clorhidrato y la fosfa­

to; la sal clorhidrato es de aplicaci6n oral y pa­
renteral porque es muy soluble; la sal fosfato es­
para uso parenteral. En la rata se absorbe rápitio­
por la v!a oral y se excreta un 40% en la orina en 
un periodo de 12 horas, para que otro 8% saa lent~ 
mente eliminado en la mrina por 8 d!as; un 41% se-
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elimina en las heces en un periodo de 8 dias. La -
droga bloquea el camino del metabolismo encargado­
de la formaci6n del trifosfato de adenosina (ATP}­
el bloqueo ocurre en el sitio de la reducci6n de -
la fumarasa y de la oxidaci6n succinica. 

Pruebas de campo evaluadas y controladas de Levam! 
sole contra infecciones naturales de nemltodos gas -
troent~ricos y gusanos pulmonares de b~cerros, a -
d6s1s.de 8 mg/kg. dieron como resultad~ 99% de di~ 
minuci6n en huevos de nemltodos y 100% de disminu­
c16n en incidencia de larvas de parlsitos pulmona­
res. C l ,6). 
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OBJETIVOS 

a).- Observaci6n comparativa de la efectividad te­
rapeútica de cinco tratamientos antihelm!nticos: 

TRATAMIENTO: 
A 

•• 

e 

o 

E 

T 

PRI:NCXPXO ACTXYm: 
L- hidrocloruro de 1,2,3,5,6, -
tetrahidro - 6 - fenil-imidazo­
(2-16) tiazol. 

Levo 2,3,5,6, tetrahidro-6-fenil 
emidazo (2~16) tiazol. 

Febendazole 

Clorhidrato de levamisol 

Albendazole 

Testigos 

b).- Determinar su tiempo de respuesta y acci6n re -
sidual, efectos colaterales indesables. 

e).- Estudio ~parativo del costo del tratamiento 
por ani•al, con cada uno de los cinco tratamientos. 

'12 
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MATERIAL Y .METODOS 

El presente trabajo se realiz6 en las explotacio-­
nes ovinas de San Miguel de Deheti y de San Nico-­
l&s .de la Torre, ambas localizadas en el municipio 
de Amealco, Estado de Querétaro. 

Contando San Miguel de Oeheti con una poblaci6n -­
ovina de 700 animales, San Nicollls de la Torre- -
cuenta con 900 animales. En ambas explotaciones -­
los animales son sacados por la maftana, del corral 
colectivo donde pasan la ~oche, a pastar en una ~ 
pradera de pastos nativos, donde permanecen todo -
el d!a. La fuente de agua para los animales son -­
ollas recolectoras denuvia, todos los animales-­
son importados de Australia, su edad al inicio del 
trabajo era de 4-·6 meses, siendo en su mayoría hem, 
bras (94%). Los animales en ·forma esporldica reci­
ben alimento balanceado, una vez cada 7 dlas en -­
promedio, en escasa cantidad. 

Para los fines del presente trabajo, en cada una -
de las explotaciones ovinas, se seleccionaron al -
azar 60 animales, siehdo .éstos representativos de­
la poblaci6n, &stos 60 animales a su vez fueron -­
subdivididos completamente al azar, en seis lotes­
de diez animales cada lote, correspondiendo para -
cada explotaci6n cinco lotes experimentales y un -
lote testigo. Para su identificaci6n se emple6 una 
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marca de color en la frente y n6mero de arete. 

En cada una de las explotaciones se realizaron --­

seis muestreos previos al tratamiento, con un in._ 

t~rvalo de 15 d!as cada uno, con esto se determin6 

el grado y tipo de carga parasitaria en cada lote, 

las muestras de heces fueron tomadas directamente­

del recto de los animales y depositadas en bolsas­

de hule debidamente identificad~s para cada lote y 

explotaci6n, una vez recolectadas todas las mues-­

tras, de esta fecha, fueron remitidas para su an&­

lisis al aboratorio de parasitología de la Facul-­

tad de Estudios Superiores Cuautitl!n, practic&ndo .... 
seles las pruebas de Baerman, cultivo de larvas,-­

Mac. Master y .sedi•entaci6n; determinando as! a -­

que g&nero y especie~ parlsito pertenecen los hu~ 

vos encontrados. 

Al final del sexto muestreo se procedi6 a adminis­

trar los diferentes tratamientos, en la d6sis y -­

v!a de inoculaci6n recomendada por el correspon-­

diente laboratorio que lo produce, en ambas explo­

taciones la distribuci6n de lotes y tratamientos -

fu~ igual, ~sta distribuci6n fu6: 

LOTE: NUMERO: TRAT~ENTO: DOSIS: VIA: 
ANIMALES; mg/kg. 

1 10 A 8 I.M. 
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LOTE: NUMERO TRATAMIENTO DOSIS vz..:s· 
ANif.'JALES: mg/kg. 

2 10 B 6 I.M. 

3 10 e S Oral. 
4 10 o 6.6 I.M. 

5 10 E 5 Oral. 
6 10 T 

Postermor a la administraci6n de los tratamientos, 
< 

se realizaron tres muestreos cop~oparasitosc6picos 
siendo el primero a las 48 horas, ~1 segundo a las 
72 horas y el tercero a los 23 d!as. Esta~ mues--­
tras se analizaron en el mismo laboratorio y con-­
las mismas pruebas que se emplearon en las mues- -
tras previas al tratamiento. 
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RESULTADOS 

;ne.n1::c.ci6n; 

tos; S tr.onovJoide~~ spD. 7 
··-~·· ... ·-·•· ... -·-··------·--·~--· 

• +- • ne_l, 

huevos/qr. de heces; cor-r-e:-:~ondiendo, i:::amb5 6n en 

promedio, 15 .. 0<''~ de Nema.todin.•.s spn., 72.6 ?', rle ---

1 os a n 5. m 3 10. s fu é po e; i t juo f i 1c.x 5. a , -
, • .L.. 1 

par~sJ,.o pu_mcnar. 

t-:t car.oa parasitaria pr."om'::rlio, en c.c.n J-tjcoJ.~:c: C:e ~ 

la To.-:-re, por mne.-;. treo v tr. ::d:ar::i ent:0 fl 1 ~ ~e l . l 77. 
... ·- . 

7 h 1.1evos/n::-- de heces; corr.espor0i,?ndo, +-2.mhi[:.n -:m-

c::t,...ono'rloi_de~ sr::m. ,, l2.8c~ dP 'T'ri._c_ho_"".-'-:,_...0.!1'1'f1u"' ~rr 

en cuanto a f"!2.::::-l:r.oer.:~r5_cos; ~-,81.0 el 6.G~'. rle los 

" ' l ll ·• J.G). 
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Sn San Miguel de Deheti, el tratamiento A, a las--

118 horas~ fué 100% efectivo contra Trichost~onC'r"--
·---- --- ---- -- - • -- ... c-'-·_-i-

1 u.,. 85 ·7"'' .i... u , e- • FJ con::.ra 'Mematoc:.nts, 68.1% con t ~-C' .. S~ ron-

qylo:ides v lOoc:, contr-a D5.ct''OCa1tl u.s ~ 2 la:; 7?. ho---------- . ---·- -----..l~----··-·- . -. 
ras fué 100% efectivo contra i'lerr.atodirus ' ·' 90.9%-

contra S ~r?.!lSJ.Y1o_}_de::_: a los 2 3 días fué 9 5. ~~:! ef. ec 

tivo contra Stronavloides. (G-~fica !, cuad~o 13). - --- ;;;;._:-__ --------
81 tratc.miento B, a las. 118 hoJ:-::ls, f11é !OO"t. efecti­

vo contr-a Tri c:;)l_<?.s t ro_~.S~~l~t s '! N_e!"l_c:t_t._o_~:.iJ:-_u_::_, 84. 2~~ 

cont:ra .Stronnuloides '' lOOs~ contra Dictiocr-:uJ.us :fi ----·-------------. . . ·- -- ------·· .. - ·---·-------

Stronf!vloides. (Gráfica 2. cu.adr-o 13). 

El tratamiento C, a las 48 horas fu~ 100% efectj_vo 

contra f\!emc=ttor:Fr.us. 93.5°', contr-a. st.r·ono'Jlojr!es, --
~ 

93. ?:·~ cont~c :rr--j~c:h-.?.~-~-~-o_n_(1~:-~--:.~_ v 80':t, contra {?_~_c_t_Y-()_-

cmJlus; a las 7'?. ho_~a~ fué 100«~ efer:i:i o contra --

S t:_::_ongyJ:_?_i_de s 7 9 3. 7;~ con t r. Cl T_r_i_:;_h_o_~._t_~_o_~_t:e_'_·~l_~-~~- " 100 

% contra Q~_<::-':_'~-~?:.'-~l.~_:·.s.; 2. los 2 '3 dLls f•-.1é 100'\ efe~ 

tivo contra Trichostronr¡"l'1S. J. os ,S tronr-vlo~ ele~ ------·-·-- --- .. ----~·--- ----' 

El t~atamiento D. a las 48 horas, fué 100% ~fecti­

vo con t y:- a -~~er::_ ~-.O ... ri.}~ ~-~~ ::: .. . ': T..L)S_h_o_:-:_~...!~o_r¡_ T ~ l_1._1_:s_ , 8 5 • 7~~ 
contra '}tronrrtlo:.rle;. ,,. 60ct.. r:ont-:-.:-, Di.c:t-"or::-,·.<1.'15: 

:.. • -_ • • • • - - -- ~ ' .:. • . ~ ~ • w • / 
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los 2 3 días re::l?arecen los S t::-~_g_y]-_?.ides en un -­

~.6% (Gr~f5c? 7, cuadro 15). 

El ~ratmm"en~o 3. aJas ~3 hor2s fu& 100~ efectivo 

64.2% contra ;c;_~_~on_~.'~l_m_5:..0.es_ " 60% contra D icty()ca_l~­

lus; a las 72 ho.:-as, fué lOO% efectivo contra --­

S t .~or. ~"!'1lo:~.des ..._, Tri.chos t.r-oncprlu S. 80°h contra D ic--- _ .. __ .. - . - _.... . . . ·----- .. ... - ........ -· .... .. -- -- .... ~ . 

tvo~;.,llP<"'• a lo~ 2? d]::¡co P"'" 80r.'- r-ontra Dictvo,..;:oq-...-
........ - ... -"':-:-_~~ _- --~--~-' - ~- __ _ ) ... . -- ~ ,_;; - - ~ ,::) ,_ .. l --- -- -~ 

l'..ts ~ los :~':.~~:?~_r:_~··}.~}:_d_c;;r;_ •:--ei1par.ecen en un 7.1% ( Grá-. 

fica 8, cuadro lS). 

El -':: .~~at:r3.:'Üento C, a les á8 horas fué 88.8% efecti-

contra Nenatorlir.us. 92.8~ contra Trichos~.r-oncv------- -- ---- -- -··-----. ----~----------;;..!.,.¡~- . 
-~_u:.:¿·, 91.4~~ cortr:-:t StJ:-~:t(_~y_:L_c:>ide.E_ y lOO?; conb~a !)ic-

-~_:{o_c_a_ll_lys; a las 72 ho~as fué 1.00% efectivo contra 

Nema ~od irus · ·' Tr:i. chos t~onayl '~S, 94. 2% con tr~ S t.r-on --- ___ .. ___ .,_ __ __ . -- _--: __ .. ··· - - -- --.---... .. ___ ___ - -- ~-- --- ---
qvloirle~· a los 23 dfas fu~ 100~ efectivo contr~ 
---~':.--- . - ~- . . • . -: '-·~ 1 

El tratamiento D, a las 48 horas, fu~ 100~ efecti­

vo contr3. Dictvocaulus, 91.6% contra S'!;_~o.!:'_gvloides ---- --~- - . -···-- ----·--· 
8~ r:ontr:::l ~richos tl:"'ono"-' 1 us, 66. 60/... contra !'Jem~_t:_(_?_?._i:_ --------------------
r...1s; a las 72 horas fué 100~~ efectivo contra Nema­

tod~.~~, ~~o~2.Y .. l_~5:_des ',' :;_~:tch?_S tron_g_y_lus; a lo~ -

23 ~1as reap~r:-ecen los Stron0yloides en un 8.3% -­

( Gr3fica 10, ct'.r1rl.r() l S). 
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tivo contra .s_t:-onr:Jyloide~, 80% contra Trichostron­

J'::'lus, 33.3~~ contra Nematodirus y 67% contra Dic-­

tyocaulus~ a las 72 horas fu~ 100% efectivo contra 

Nematodirus, Trichostrongylus y Dictyocaulus, ·97%­

contra §trongyloides: a los 23 dÍas fué 100% efec­

tivo contra strongyloides. (Gráfica 11, cuadro 15) 

El tratamiento T 6 testigo, a las 48 horas los --­

Strongyloides sufren una baja de 58.8%, los Nemato 

dirus de 20%, los Trichostrongylus se incrementan­

en un 100%, los Dictyocaulu~ mantié~en sus cargas; 

a las 72 horas los Strongyloides bajan en un 12.2% 

más, los Trichostrongylus bajan en un 50%, los ~­

matodirus se incrementan en un 20%, los Dictyocau­

~ se incrementan en un 33%; a los 23 días los -­

S,trongyloides se incrementan en un lOO%, los .!!:.!.-­
chostrongylus ~n un 50%, los Dictyocaulus en un 

6~~, los Nematodirus bajan un 40%. (Gráfica 12, -­

cuadro 15). 

Los análisis de varianza que se efectuaron a los 

resultados de las pruebas coproparasitosc6picas, 

demuestran que las cargas parasitarias, entre lo-­

tes de la misma explotaci6n, son estadísticamente­

iguales. Antes de aplicar l&s tratamientos. (Cua-­

dro 3 y 9). 

Asimismo, los análisis de varianza que se efectua-

2:0 



ron a lo~ resultados de las pruebas coproparasito~ 

c6picas practicadas 48 horas posteriores a la apli 

caci6n de los tratamientos, para ambas explotacio­

nes, nos indican que no existe diferencia estadís~ 

tica significativa, en su respuesta, entre trata-­

mientos, pero éstos si son estadísticamente dife-­

rentes al lote testigo, ésto se determin6 al apli­

carles la prueba DMS. (Cuadro 4 y 10). 

Los an~lisis de varianza que se efec~uaron a los ~ 

resultados de las pruebas coproparasitosc6picas -­

practicadas 72 horas posteriores a la aplicaci6n -

de l~s tratamientos, para ambas explotaciones, nos . 
indican que no existe diferencia estadística signl:, 

ficativa, en su respuesta, entre tratamientos, pe­

ro estos si son estadísticamente diferentes al lo­

te testigo, esto se determin6 al aplicarles la 

prueba DMS. (Cuadro 5 y 11). 

Los análisis de varianza que se efectuaron a los 

resultados de las pruebas coproparasitosc6picas, 

practicadas 23 dÍas posteriores a la aplicaci6n de 

los tratamientos, para ambas explotaciones, nos in 

dican que no existe diferencia estadística signifl 

cativa, en su respuesta, .entre tratamientos, pero­

estos si son estadísticamente diferentes al lote -

testigo, esto se determin6 al aplicarles la prueba 

21 



DMS. (Cuadro 6 y 12). 

En cuanto a la eficacia de los tratamientos contra 

Dictyocaulus filaria, en san Miguel de Deheti se -

observ6 que el tratamiento A, B y E, alcazaron el­

lOO% de eficacia a las 48 horas post-tratamiento;­

los tratamiento C y D alcazaron el 100% de efica-­

cia a las 72 horas post-tratamiento. (Gráfica 13). 

Asimismo la eficacia de los tratamientos contra -­

Dictyocaulus filaria, en San Nicolás de la Torre,­

fué de la siguiente manera, el tratamiento C y D - . 

fueron 100% eficaces a las 48 horas post-tratamie~ 

to; el tratamiento A y E fueron 100% eficaces a -­

las 72 horas post-tratamiento; el tratamiento B a­

las 72 horas al~anza una eficacia de 80%, mant.e-­

niendo dicha eficacia hasta el d1a 23 post-trata-­

miento. 

En lo referente a lo econ6mico vemos que el rango­

de f·luctuaci6n de costos de los diferentes trata­

mientos es muy amplia, la variaci6n en concentra-­

ci6n de los tratamientos va de 7.5% (Tratamiento -

E} a 12% (Tratamiento A y B); la variaci6n de la­

dosis va de 5 mg/kg (Tratamiento e y E) a 8 mg/kg­

(tratamiento A); el costo por ml. de la presenta-­

ci6n comercial va de $1.00 {Tratamiento A) a $2.20 

(Tratamiento D); el costo por mg. de principio ac-

22 
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tivo varía de $0.008 (Tratamiento A) a $ 0.022---­

(Tratamiento D y E); el costo por dosis indicada,­

por el laboratorio que lo produce, va de $0.064 -

"(Tratamiento A) a $0.145 (Tratamiento D); tomando­

en cuenta todo lo anterior de costos, el tratar a­

un animal de 25 kg de peso, costaria de $1.60 {Tra 

tamiento A) a $3.62 (Tratamiento D). (Cuadro 17). 



G.-\S:"20Sr:7CRICOS Y ?~Li·iQiJ¡\!-~G.S, E~-. C·".'.IJ:O.s D::~ 

I1:Po:::-;:,\(IQ;'J, Ce: O.L ::'_•;aCIPIO D.:: .-.: . .:: .• :..CO <-!~W. " 

Cr;;=dr-o 1: Conteo tot:al e~, m·c•:cs ciu.c·ante los s2is mues;:reos -
pJ:e-t:::-atamiento, en :::c.:1 ;.;iguel de De::.2::::., por. prue­
ba de :-:c. :-~aste~ .. 

6,650 

B 

7,250 

D 5,950 

9,150 

T 4,300 

19.5 

70.6 

9.7 

11.2 

76.4 

12.3 

8.2 

73.8 

18.0 

21.0 

61.3 

17.6 

lG.3 

2l.S' 

1.6 

14.0 

72.0 

11.0 

i'ematodirus 

sh-onqy1oides 

Trychostronsylus 

:·:er.1a todirus 

Stronoy1oides 

TJ:ychostrongylus 

i·:ecnatodirus 

S trongyloides 

Trychostrongylus 

;.; ema todirus 

S trongy1oides 

Trychostrongvlus 

! •ema todirus 

: t ~~0!1(1Y ::.e :ce:::. 
Trycho::;trongylus 

r 1 er~.a tod irus 

3 trongyloides 

Trychostronqylus 



,.....-----------~--------~--~-~---

If·1PC!;.TACION, EN 2L l":Ur!ICIPIO DE AEEALCO QRO. " 

Cuadro 2: P~omedio de huevos de Helmintos, pre-tratamiento, 
cuantificados por la t~cnica de Me. Master, por 
muestreo, en la explotaci6n ovina de san Miguel -
de Deheti. 

Numero de 
Tratamiento animales - carga parasitaria 

' -X SD 

' 

A 10 1108.3a 740.5 

B 10 741.6a 251.8 

C· 10 1208.3a 897.4 

D 10 991.6a 724.1 

E 10 1525.0a 1153.5 

T 10 716.6a 317.2 

-- ..( 

n. L6pez F., 1981 o:l 

Los valores con la misma literal son estadísticamente 
iguales entre sí (P(0.05) 

2·? 

--------------------------------



" ESTUDIO Cür•;E'Af~ATIVO DE: CINCC Ar·JTIHELi,:INTICOS 

GASTROSNTE~ICOS Y PULl\10!-!ARC:S, C::N OVIi·lOS DE 

IT i!?ORTACION, E:J ~L f'íUNICII?IO DE AHEALCO GF:O. " 

a 

CUAO~O 3: An~ltsis de va~ianz~ pr~tratamiento en San Vi0uel rle Oeheti. 

t:'. ,, • G.L. s.c. e. !·1. Fe F~ 

Tra~<lmiento 5 41?006.7 9201.3 o .836·'.1 ? ¡'! 
~- ... 

E~!:"or 5~ 594057.7 11001 

To+:é!l 59 61¡006 1~·. 4 

(P <. o.os) R.L6pez F., 1991 

-
<1 

.· 
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11 ESTUDIO COl'lPARATIVO DC CHICO ,;:.JTIHELr-1I>!TICOS 

GAST?-0:-:NTE:RICOS Y PUL:t¡Of-JAr. SS, EN OVINOS 

IMPORTACION, EN SL MUNICIPIO DE AME~LCO, 

CUADRO 4: An6lisis de varianza de los lotes rle San Mi~uel de Deheti, 
48 horas post-tratamiento. 

F'.V. G.L. se .. CM Fe F't 

1.'r::,.tamiento 5 138000 27600 10.57 . ?. • 4 

Error 54 141000 2611.1 

·. 
Total 59 279000 

.. 

Cuando R. L6pez F., 1981 



" SST0DIO :Oi:PAF!\T IVO DE CII\!CO A!ITIHEU·iii JTIC-:J.S 

I!:POf\TACIO!J, E!l SL f•1UNICIPIO OC M·lEALCO Q!ZO. " 

CUADRO 5: AnSlisis de v~rianza de los lotes de S~n Mi~uel de Deheti , . 
7? ho~2s post-t~ntamiento. 

¡;-.V. G.L. se C!'-1 F'c Ft 

T ~~ <"'! t a m~" '?n l:t? 5 178333.34 35666.66 ?.G.?. 2 • 11. 

S.éror 5Ll 73500.0 1361.11 

Tot:a2 S9 :/.5}833. 3Ll 

Cuundo (P ·(O.os) R. LÓpe:-". F., 1981 

tt . 



'' ESTUDIO COMPARATIVO DE CINCO ANTIHELMINTICOS 

GASTROENTERICOS Y PULMONARES, EN OVINOS DE 

If1PORTACION, EN EL i-lUNICIPIO DE At'o1EALCO QRO. " 

CUAD~O 6: An~1isis de varianza de los lotes de San Miguel de Deheti, 
23 rlías po~t-tratamiento. 

, .. 

F. V. G.l ... se. CM Fe Ft 

Tt:"ol.tv.::-:5.en~o 5 203000 40600 30.03 2.4 

81~ror 5 l', 73000 1351.85 

Tnté'\l '59 276000 

Cn2 :1 rl o ( 'P ( O • O 5 ) R. L6pez F., 1981 
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# huevos/ 
gr heces. 

1650! 

11 ::STUDIO COMPA~AT!VO DS C!tlCO .~t 17IH E:LIU NTICOS 

GASTROENTERICOS Y PULMONAR SS, EN OVINOS DE 

IMPORTACION, ¡::;:; SL MUNICIPIO Of: AMSALCO QRO. " 

Grlfica 1: Identificaci6n y conteo d e huevos, en el lo~e 
del tratamiento A, en san ~iguel d 0 Deheti, -

pre y post-tratamiento. 
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• ESTUDIO COMPARATIVO DE CINCO A!'fTIHELMI~;TICOS 

GASTROE:NTERICOS Y PULMONARES, EN OVlNOS DE 

IMPORTACION, EN EL MUNICIPIO DE AMEALCO QRO . " 

• 
Gr~fica 2: ldent1ficac16n y conteo de huevos, en el lote 

del tratamiento B, en San Miguel de oeheti, -
pre y post- tratamiento. 
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" ESTUDIO COP.~P . .;R_',TI1f0 DE CIIJCO ANTIHEL:>li:-.:TTCOS 

GA STRCEl·cTE:R ICOS Y PUL:-10 11.'\q '::S, F:l< OVD!OS o;:; 

IMPORTACiml, C:N ¡;;¡, f•IUNICIPIO DE M1E.'ILCO ::mo . " 

Gráfica 3: Identi fic~ci6n v conteo de· hueves, en el lote 
del tratamiento e, en ~an Miguel de Qeheti, -
pre y post- tratamien t o. tí huevos/ 
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• ESTUDIO COMrARATIVO DE CINCO.ANTIHELMINTICOS 

GASTROENTERICOS Y PULMONARES, EN OVINOS DE 

IKPORTACION, DI EL MUNICIPIO DE AMEJ.LCO QRO. " 

Gr~flca 4: ~entificac16n y conteo de huevos, en el lote 
del tr~tamiento o, en San Migu~l de Deheti, -
pre y post-tratamiento. 
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" ES":'UDIO C011PARATIVC D;:: CINCO ANTIHE:LMH!':'ICOS 

G!.3~!<0EtiTSRICOS Y ?ULt·~.CN:\!H:S, t.~l OVH!OS DS 

1!-~PORTACTON, EN EL 1·rJNICIPIO DE AI'1E:ALCO ()RO. " 

Gr~fica 5: Identificaci6n ·• conteo de huevos, en el lote 
del tratamiento =:, en san to1i01H:l óe Deheti, -
pre y post tratamiento. 
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" ESTUDIO COMP.A.RATIVO DE CINCO .-.NTIHELMIN:'ICOS 

GASTROENTERICOS Y PUL~NARES, EN OVIN:JS DE 

IMPORTACION, EN EL I".UNIClPIO DE AME:ALCC QRO. " 

Gr!fica 6: ·rdentificaci6n y conteo de hueves, en el lote 
T o testigo, en San Miguel de Deheti. 

/ 

/ 
\ : 

1 
\ 

\ 

\ 

: 
1 , 

1 

/ .· 
.­-· 

i 

_ .. , 
.----·· ... 

1 ..... 

1 
1 

1 
1 

' 1 

Muestreo 

t.!er.a':odiru ::; 
St:-ongjloides 
Trichost::-onnyluz 

L6pez f. , 198 1 

35 



11 f.STUDIO Cür'iPARATIVO DE CINCO ANTIH2:Lr-IHJTICOS 

GAS'.l:':::-.OEtlTC:i\ICOS Y PUL!·iOtJARE:S, EN OVINOS DE 

HlPO?.Ti\CION, EN EL f·lUNICIPIO DE ANEALCO QRO. 11 

Cua~~0 7: Conteo total de huevos durante los seis muestreos 
pre- t ra ta:n ien t o, en San ~:icolás de la Torre, por­
prueba. de ::c. :-:aster. 

Tratamiento !·lo. de huevos "-' Parásito ,o 

7.5 Nematodirus 

A 7,400 62.1 Stron9;:Lloides 
30.4 Trychostronqvlus 

14.4 Nematodirus 

I3 6,650 75.9 St.rongJ:loidel 
9.7 Trychostrongxlus 

12.5 Nematodirus 

e 8~400 67.8 strongyloide¡ 
19.7 . Trychostronqylus 

D 4,800 9.3 Nematodirus 

86.4 ~rong;tloides 

4.3 ! exc~OS trgpq,l(lUS 

9.8 . Nematodirus 
E 8,100 83.3 Strons;¡:loides 

6.9 Trychostronqylus 

14.3 Nematodirus 
T 7,050 79.4 strons:;tloides 

6.3 Trychostrong~lus 
1 • 

H. L6pez F., 1981 
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" ESTUDIO CO~-'JPARATIVO DE CHlCO Mti'IHt;~;:=r'~ICOS 

G.t\STROErJTE:2ICOS Y PULi lút~A?.E:S, EN OVI; :cs DE 

HiPORTACION, aJ EL I·lUNIC::i::!?IO iJE: ¡\¡.;f¡;LCG '::: ~< 0. " 

Cuadro 8: Pro~edio de huevos de Helmintos, pre-tratamiento, 
cuantificados pot- la técnica de nc. i·laster, por -
muestreo, en la explotaci6n ovina de san Nicol&s­
de la Torre. 

Tratamiento NÚmero de Carqa parasitaria Animales 
~ 

;< so 

A 10 1233.3a 768.5 

B 10 ll08.3a 278.2 

e 10 1400.0a 909.3 

o 10 soo.oa 214.4 

E 10 1350.0a 493.9 

. 
T 10 ll66.6a 708•2 . 

~. LÓpez F., 1981 

Los valores con la misma literal son estad!sticamente 
/ iquales entre sí (P (0.05) 



CUADRO 9: 

F'. 'IJ. 

An~lisis ¿p v a rianzn ~e lns lo ~ e~ ~P Snn Nicol~~ d~ la To ~-n, 
pre-t: !:'~ t:o~~~ . ento. 

G.L. se. C:M re: F' l: 

Tr :"'\ ~~!"15.~ri •:o S 2~988.?. ~59 7. 6 t). 1.J r; 7 2J 

8rro.'::" 54 GOI\S05. 9 ] 119 {1 . • : 

Total 59 627tlr:'l /l. l • 

.. 



" SSTUDIO COi•iPJ\~;\'I'IVO OC: CINCO A;:TI!-!EUUNTICOS 

GASTROENTERICOS Y PULriOW\f~:::-::, SN OVINOS OS 

H'IPORTACION, EN EL MUTJICIPIC DS Af·iE:ALCO, QRO. " 

CUAD~O lO:An&lisis de va~ianza de los lotes de San Nicol~s de la Torre, 
48 horas post-tratamiento. 

F. V. G.L. se CM F'c Ft 

Tratamiento S 170500 34100 78.3 2.4 

Srror 54 23500 4-35 .. 18 

Total 59 191000 

Ct!ando ( P ~ O .05 ) R. L6pez F., 1gs~ 



11 2STUDIO COnPAHATIVO DE CINCO ANTIHELr•1INTICOS 

GAST~OCNTERICOS Y PULMONARES, EN OVINOS DE 

IriPORT1\CIOI'i, EN EL r·1UNICIPIO DE At<LEALCO Qf~O. '' 

CUAORO 11: Análisis dP. varianza de los lote~ ce San Nicolás de la Tor-re, 
7~ horas n~st-tratamiento. 

F .. V. G.L. se CM Fe Ft 

T r ::1. l· .,_'il ¿_ Pn to ¡::; 71333.3l\ 14266.66 15.88 ') L1 
(_ . -

Sr. 1_ .. 0r .. 5 ,, 1\8 500. 898.1-'1 

1'0L"' 1 ca 
1 ·' 119833.3.11. 

CtF1 n d or: ( 'P < O • O 5 ) R. L6pez F., 1981 

.' 



" CSTUD :T O Cür·JPARATIVO DE CINCO .\NTIHELr,iiNTICOS 

GASTFOS ~lTE f~ ICOS Y PULr-10NAHES, Ei'l OVINOS DE 

IMPOPTAC~ON, EN EL i·iUNICI PIO DE Af\1EALCO QRO." 

CUADRO 12: An~lisis de varianza de los lotes de San Micol&s de la Torre, 
23 dias nost-tratamiento. 

F.'!. G.IL. se CM Fe Ft 

T::-a t::>.r:'i.er:to 5 178333.34 35666.6 36 2.4 

Er.!:"O'::" 54 53500.00 990.74 

Tot~l 59 23-:'833.34 

. Cu ::> n do ( P < O • O S ) R. L6pez F., 1981 
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" F:STllDIO COt~P .\ fO ~.'T'TV() f)~ C:TW:"C M -:TI HE'L!r.TtJTir:'OS 

GASTROENT~R!COS Y PUL~ON~~ES, SN OVINOS DE 

I!"'PORT.IICIO~I, ::N E;T . ~"l.INT C IP!r. 0\<' ~. rlEJ!. L.C~ QP.O . 11 

Grfifica 7: Tdentif icac~.6n '! conteo ce huevos, er. el lote 
áel ~ r-atar.üentCJ A, en San r-•irll . .:el cP. la Tor-:--P., 
pre v post-tratamiento. 
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u ESTUDIO COMP ... RATIVO rE CINCO ANTIHE:Lr•liNTICOS 

GASTROENTERICOS Y PULMONARES, EN OVINOS DE: 

IMPORTACION, OJ EL MUNICIPIO" DE AM~ALCO QRO . " 

Grifica 8: Ident1f1caci6n y conteo de huevos, en el lo te 
del tratamiento B, en sar. ~licolEI.s de la Torre 
pre y post-t~atamiento. 

\ 
\ 

1 

• 

\ 
\ 1 
\: 
~ 

2 

.\ .. 
1 . 
. \ i ~ 

1 \ 

/ \ 
i ·., 

·. 

,.---- ....... 

\ 
\ 

/ ' 
~~~_, ' 

' 

3 5 

·. 
\ 

... 
' 

\ 
\ 

\ -... 
7 

__ _,., 
8 9 !·IUI".St reo 

Nema t o di::-u:' 
Strongyloice5 

H. rópe:;: F'., 1981 

43 



n hueve s / 
9 r h ec~~ . 

l t 750 

1,500 

900 

700 

" ESTU DI O CCW:PA.RA':!:'I If0 ':1:0: CH!CO ' · ''T!r o::'•' ! IIITTCO:; 

Gll.STRO EN'!' ":R ICOS Y ?'J'J:.;m¡r,¡¡e;g , ::r : C. '.·T:;e;:= DE: 
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" E:STUD!O COMPARATIVO DE: CINCO MlTIHP.LMIN1'ICGS 

GASTROE:NTERICOS Y PULMONARES, St~ OVINOS 0":" 

IMPORTACION, f:N EL t-lUNICIPIC !)E AMSALCO o;;:o. " 

Gr~fica 10:•rdentificaci6n y conteo de huevos, ~n el lote 
del trata~iento o, en san Nicolás de la To ~ ~e, 
pre y post-trata~iento. 
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" ~="<;TUfliO CO!'l!'>~Pt\"~'TVC [)S CIPICO ·\"'~711Sl·i·1TNTICCS 

G.\STROENTER 100:- Y PUl.HONAR ES, sr: OV:t: iJOS ~¡.: 

!7'PORT!\CION, St! 'CL MtHJICIPIO '1F: M·~SALC:O OR''. " 

Gráfica ll: Identific:a.-:ión " cont-ec -le htHo>\:or, e-n el. lo .. e 
~el trAtaniento s, en san ~icol~~ ~e la Torre, 
prP. '' post-t?:"a':amiento. 
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" ESTUDIO COMPARATIVO DE CINCO ANTIHEUUNTICOS 

GASTROENTERICOS Y PULMONARES, EN OVINOS DE 

II'!Pv"RTACION, EN EL MUNICIPIO DE AMEALCO QRO." 

Grlfica 12: Ident1ficaci6n y conteo de huevos, en el lote 
~ 6 testigo, en san Nicol~s de la Torre. 
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" ESTUDIO COMPARATIVO DE CINCO ANTIHELMINTICOS 

GASTROENTERICOS Y PULMONARES, EN OVINOS DE 

IMPORTACION, EN EL MUNICIPIO DE AMEALCO QRO. " 

Cuadro 13: Porcentaje de animales positivos a Dictyoacaulus filaria, en San M¡guel de Deheti, 
pre y post-tratamiento, por-la prueba de Baerman. 

2 B . lO 50 o o o 

e 3 10 50 10 o o 

'~ D 10 50 20 o o 

5 10 40 o o 

6 T 10 40 40 50 

-- ·--- ·-·----- --------·- ·- -----
R. L6pez F., 1981 



" ESTUDIO COMP.-\2.·\ ~c i"VO DE CHICO ANTIHE.LiUCJTICOS 

GÁSTROENTEHISO Y PUL~ iOi!A~ES, EN OVIIJOS DE 

IVPORTr'\CIÓN, ;:;:J EL r;U~!ICI?IO DE Ar·1EALCO Q~O." 

Cuadro 14: Porcentaje de respuesta de oictyocaulus filaria a los diferentes 
tratamientos en San Miguel de Deheti. 

Tiem;:JO post-tratamiento 
Lote No~ rrratamiento 48 he~• 72 hrs. 23 d1as 

1 A lOO - -
: 

2 8 lOO - -
3 e 80 lOO -
4 D 60 :!.00 .;. 

. 
S E lOO - -

6 T++ o · ·. 25 -50 + 

R. L6pez F. 1981 

.J..+ Los R<'rcent¿:,jes anotados en el lote testigo, indican incremento de 
la carga parasitaria con respecto al 6ltimo mu itreo previo 2 la -
aplicac~6n de :os tratamie~tos. 



n ES'!'UDIO COMPARATIVO DE CINCO ANTIHELMINTICOS 

GASTROENTERICOS Y PULHONARES, EN OVINOS DE 

!MPORTANCION, Dl E:L 1'1UNICIPIO DE AMEALCO ORO." 

Gr~fica 13: Porcenta1e de respuesta de Dic tvocaulus 
t .:. larla, a los dl f erentes trafa.i!iT!:!·~·itos­
en -SaTMi g uel de Dehet i • ... 
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·" 8STUDIO COi"lP:-.RATIVO DC: c:.PCO ,-'\tJTIHCL!-íH~TICOS 

GASTz-:OENTE~ICOS Y PlJLr·iOi!r\i~t:S, E~; OVnJOS DE 

HJPORTI\CION, ::-:;·J EL r:lltJICI?IO OS ¡,;.¡;::ALCO QRO. " 

cuadro 15: Porcentaje de animales positivos a Dictyocaulus f~laria, m San Nicol~s 
de la Torre, pre y post-tratamient5, por la prueba de Baerman. 

Numero de -':'t ' de pos it ivos t;l de positivos post-tratam. /0 '~ 

:·-~o. Tra t amiento animales pre-tra ta:,üento 
. 

48 hrs. 71 hrs. 23 días 

" 10 40 /"\ lO - -
,.., 10 50 20 10 ·lO • J 

~ lO 30 - - -'-

D lO 40 - - -
E 10 30 10 - -

T 10 30 30 40 lO 

-

r:.. LÓnez F. 1931 

, ; 

-
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I:iPO;?.T¡\CIO : J·, S I'! SL i:!JriiCIP IO or:; l"·.i-: C:i\ LCO 0' :0. " 

CuQdro lG: Porce ntaje de respues ta~ Dicty oca ulu s f±laria, a los d i fe r ent2s 
tL~a t a mi en t os en .:::;an 1-iicoltls -oe"'"ra· Torr·e. 

'VI 
·1\) 

Tiempo po ~ t-t~atam i en to _ 
Lo te !~ o. 'I'r a t am5.e nto 4 8 hrs. 72 hrs. 23 di as 

-- - f-- -

l ~-

'"' 75 lOO -

2 G 60 80 80 

3 e lOO - -

~ o lOO - -
5 E: 67 lOO -

G T++ o 
. 

+ 33 67 

r 

R. L6pez F., 1981. 

++ Los porcentajes anotados en el lote tes t igoy indican incre mento de la 
c a rga parasitaria con respecto al último muestreo previo a la aplica­
ci6n de los tratamientos. 



" ::S'?IJ"IO COMF'AP-"-:"~ 1!0 DE CI '<<":Cl M!TT!-"t~Lr-':Iil'"I'..: :::'-S 

G:\STrW ¡:;f,ITSP. IC:C S '! PULt·10~!.:. :;y<; , D: 0VH~O .c ')t~ 

G :·~fi c a J...;: ::o~cen toje de ce : •fJlJ~;.~-.~ cte ~:ct!o·.~·. c_,-:;_,,lu~ : 
?ilaria, a lo~ di~ e~en tes ~~atarnicnt6~ ­
en San Nico:!.ás de l.: Toz:-,.-e. 
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" CS7UD!O CO!~PARATIVO DE CirlCO AI.:TIHSUii:lTICOS 

G..;.STROE:llTSRICOS Y PUU:OIJARSS, EN OVD:os DE 

I:-:?ORTIICION, EtJ EL r-tU::ICI PIO OS .;r:t:!,LCO (1?.0. " 

0Jadro 17: Costos comparativos de cada uno de los 
• tratamientos. 

Tratamientos Concentra- Dosis Costos en $ 
ción en ~' r;;g/!.:g ,u 

Por ml Por mg Por dosis 

A 12 8 1 o.oos o .06'~ 

B 12 6 1.9 0.01G 0.096 

e 10 5 1.8 0.018 0.090 

D 10 6.6 2.2 0.022 0.14::: 

E 7.5 5 1.6 0.022 O.lH 

Dosis 
para 
25 k g/ 
PE: SO 

; 

1.GO 

. 
2.40 

2.25 

3.62 

2.77 



DISCUSION 

El patr6n de incremento de la carga mixta parasit~ 

ria observado durante los seis muestreos previos a 

la administraci6n de los tratamientos, continuado­

por los lotes testigos de ambas explotaciones, co­

rresponde a lo reportado por cuahnie y White (7). 

La respuesta al tratamiento A en ambas explotacio­

nes, fué en el mismo grado de intesidad al día 23, 

solo que en San Miguel de Deheti se nota mayor re­

sistencia de los s_trongyloides_ al tratamiento, pe!! 

samos esto es debido a que en esta explotaci6n los 

animales estaban más mal alimentados. Asimismo Die 

tyocaulus sigue el mismo comportamiento. La respu~ 

sta final es en los mismos términos reportados por 

Malenque y Ahmed. (19). 

La respuesta al tratamiento B fué mayor y casi in­

mediata (48 horas) en San Miguel de Deheti en com­

paraci6n con la respuesta en San Nicolás de la To­

rre7 lo cual nos hace pensar en que la diferencia­

de las cargas mixtas parasitarias que exis-t"en en~­

tre ambos lotes modific6 la intensidad de la res-­

puesta, tanto para gastroentéricos como para pulmo 

nares. Este comportamiento del tratamiento es re-­

portado por Berna! (2) y la respuesta final corres 

ponde a lo estudiado por Covarrubias, (6) y Sobham 

Malenque y Ahmed (19). 

55 



La respuesta al tratamiento e, fué en los mismos-­

porcentajes y tiem~os aproximados para ambas expl~ 

taciones. Esta respuesta es 15% mayor a lo reporta 

do por Cordero del Campillo, (5). Asimismo Sobham, 

Malenque y Ahmed, (19) reportan un 10% menos de 

respuesta, con la salvedad de que ellos emplean -­

una concentraci6n de 4.5% y una dosis de 8 mg/kg.­

Ramisz y Urban, (17), dan porcentajes de respuesta 

similares a los observados en el presente trabajo. 

La respuesta al tratamiento o, es en los mismos 

términos para ambas explotaciones, en lo referente 

a gastroentéricos pero en la respuesta a Dictyocau 

~ difieren en el tiempo, existiendo 24 horas de­

diferencia en la intensidad de la respuesta. Estas 

respuestas son similares a lo reportado por Bernal 

(2) y por Covarrubias (6). 

La respuesta al tratamiento E, aquí vemos que la 

mayor intensidad de la respuesta se manifiesta a 

las 72 horas, en ambas explbtaciones, teniendo ma­

yor resistencia al tratamiento los Strongyloides,­

ya que estos responden a lo maximo alcanzado hasta 

los 23 dÍas. Para gastroentéricos la respuesta es­

igual que lo reportado por Bernal, (6), Covarru--­

bias, (6) y Cordero del Campillo, (5), con la sal­

vedad de que este último reporta una respuesta de-



25% :.cenor a la n'...lestra, per-o al mismo tiempo repo.E. 

ta una carga paYasi taria de 300% ma·¡or· a la nues­

tra en lo referente a parásitos pulmonares 
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CONCLUSIONES 

1.- Estadísticamente no existe diferencia signifi­

cativa entre los 5 tratamientos, el análisis de v~ 

r¡anza nos dice que la intensidad de su respuesta­

o acci6n antiparasitaria son iguales, tanto en in­

tensidad como en tiempo de acci6n residual, ya que 

los análisis de varianza para cada una de las eta­

pas (48 hrs, 72 hrs y 23 días post-tratamientos) -

así nos lo ha demostrado. 

2.- Al hacer un análKsis porcentual de la intensi­

dad de las respuestas de los diferentes tratamien­

tos, vemos que existe una ligera tendenc~a en cuan 

to a efectividad y tiempo de respuesta por parte -

del tratamiento B; asimismo notamos que el trata-­

miento E, por ese mismo análisis porcentual resu¡­

ta ser inferior a los otros tratamientos. 

3.- No existe relaci6n alguna entre el costo del -

tratamiento y la eficacia del mismo, ya que el más 

caro no result6 ser el más efectivo, ni el m's ba­

rato result6 ser ~l más ~nefectivo. 

4.- Ninguno de los tratamientos demostr6 tener una 

eficacia del 100% contra par~sitos gastroentéricos 

y pulmonares, asimismo, vemos que los strongyloi-­

des son los de mayor resistencia a los tratamien-­

tos y de mayor recurrencia. 

5.- Igualmente ninguno de los tratamientos demos-­

tr6 tener efectos colaterales indeseados. 
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