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INTROOUCC 1 Oll 

México como productor de melón (Cuc.wn.l6 meto L.) a nivel mundial OC,!! 

pó en 1980 el sexto lugar después de Japón y Egipto, ubicándose en segun­

do sitio en el Continente Americano, precedido sólo por los Estados Unl-­

dos. 

Dentro de la horticultura nacional esta hortal iza ocupa una posición 

importante reportándose para el año agr1cola de 1980 una superficie plan­

tada de 26,539 hectáreas, con un volumen de producción de 319,952 tonela­

das, un rendimiento prcxnedlo nacional de 13 Ton/Ha y un valor de la pro-­

ducción de t,670 mil Iones de pesos. 

Los Estados de la República Mexicana que figuran como ¡frlncipales -­

productores y exportadores son en orden de importancia: Mlchoacán, Sina­

loa, Jalisco, Baja California y Tamaul lpas. Sin embargo, en los últimos 

años, los volúmenes exportados han disminuido CClllO consecuencia principal_ 

mente de los bajos rendimientos que se obtienen en las zonas productoras 

mencl onadas, 

En cuanto a la producción por estados, Mlchtiaclin participó con un v~ 

!~en superior a las 80,000 Ton. en 1980, siendo la entidad productora de 

mayor relevancia en el territorio nacional, tanto por la superficie de -­

siembra como por el volumen de comercialización. Esta última se realiza 

en un 55% a los mercados de Estados Unidos y Canadá y el resto (45%), lo 

distribuye en los pdnclpales mercados de México, en los meses canprendl­

dos de Febrero a Mayo, época en que se cÓncentra la mayor parte de las C.9_ 

sechas. 

En la Comarca Lagunera, el cultivo de me.Ión se practica de manera e~ 

tensiva a partir de 1970 y las posibilidades de ampliación de·la superfl· 

cie para el mismo, se ven frenadas por la existencia de factores el lmátl-

12 



cos desfavorables cano son las bajas temperaturas durantes los meses de E 

nero a Marzo. 

Por otro lado, no existe actualmente alternativa de exportación, ya 

que el producto sale al mercado al mismo tiempo que las cosechas del Va--

1 le de Texas, E.U., que abastecen el mercado potencial que pudiera cubrir 

la agricultura lagunera. 

Otro problema regional es la reducida disponibilidad de agua de los 

mantos acuíferos cuya extracción es de 1,200 mi !Iones de 01
3 , teniendo una 

recarga de 650 millones de m3 y con un abatimiento de 1.5 a 2.0 m3 anua-­

les. Con este déficit es necesario buscar estrategias que permitan hacer 

más eficiente el uso del recurso agua en la producción de los cultivos 

más importantes, entre ellos el melón que se cultiva en una superficie a 

nivel regional de aproximadamente 3,000 hectáreas y gastando un volumen -

de agua de 27 millones de m3 anuales. Como se observa, las técnicas que 

se desarrollen y apliquen deben evitar las pérdida del agua aplicada al -

suelo, por causa de las altas tasas de evaporac16n en el cultivo. 

Para lograr el objetivo anterior e Inducir un aumento en la produc-­

. ción, se plantea cano alternativa el empleo.de películas plásticas en el 

cultivo del melón bajo acolchado de suelos en túneles e Invernaderos, ay.!:!_ 

dando así & resoJver el problema. 

la importancia social y econánica del cultivo tanto nacional cano r~ 

gionalmente, así como la necesidad de lograr un uso y manejo eficiente 

del agua de riego, justifican el presente trabajo de Investigación que 

p~etende estudiar la· respuesta del cultivo de melón al uso de materiales 

plásticos en susdlferentes modalidades, 

13 
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1 REVISION DE LITERATURA 

1,1 ANTECEDENTES DEL CULTIVO EN ESTUDfO, 

1.1 .1. Origen e Importancia 

L;i faml l la de las cucurbitáceas comprende aproximadamente 760 

especies, siendo el melón la fruta más preferida y junto con la sandTa cons­

tl tuyen Jos frutos más apreciados durante la estacióri de verano, cuyo consu­

mo se real iza todo el año haciendo uso de las técnicas de conservación.(15). 

La especie de melón silvestre, es originario de la India, del 

Beluchlstan y Guinea; otros autores mencionan las reglones tropicales y sub­

tropicaies del Afrlca Occidental y las regiones meridionales asiáticas como 

posibles centros de origen, (32). 

Su cultivo hortícola es muy antiguo, ya en el siglo XV habfa 

sido Introducido en Europa. Actualmente se siembra en muchos países de to­

dos los continentes, pero principalmente su producción está central lzadci en 

las reg Iones de el lma cálido. \25). 

A nivel mundial, en superficie cosechada y producción, ocu-­

pan los seis primeros lugares los siguientes países: España, Estados Unidos, 

Italia, Japón, Egipto y México. t63J. 

En nuestro país, el melón en sus variedades Cantaloupe y Ho­

ney Dew ha ocupado el segundo lugar en importancia después del ·j itomate, d;_ 

bldo principalmente a la 'creciente participación como producto hortkola de 

exportácl5n, con un volumen de 105,574 tonelada5, conformando así el 10.2% 

de la oferta global de hortalizas mexicanas canalizadas hacia el exterior -

en J 980. ( f>2) 



Por otro lado, su cultivo origina una buena fuente de trabajo, 

pues la cosecha se efectúa cada tres dfas, ~npleándose una buena cantidad 

de mano de obra para el corte, acarreo, clasificación, empaque y distrlbu 

c16n a los mercados nacionales. (1). 

1.1.2. Taxonomía y descripción botánica. 

La planta del melón (Cucum-U meXo L.), está comprend Ida dentro 

de la siguiente clasificación taxonémica: (30), 

Reino 

Olvlst6n 

Sudlvlslón 

Clase 

Orden 

Faml lla 

Género 

Especie 

Variedades botánicas 

Vege.tai. 
Emb11.yophy.ta. Mplwnogama. ( 6a.nvwgama¡ • 
Ang-lo.e.pvunae 
V.í.CLJ:ty.tedo nea e 
CucWtb,(,.ralc~ 

CuCWt.b.lta.cea.e 
Cuc.um,U 

Cucum~ meto 

Re.tlcuXa.ta, Cantai.uperr.M-6 1 .ówdotuu., etc; 

Oe ·acuerdo al ciclo biológico, el melón es una planta anual y de 

consi.stencia herbácea (64), con un sistema radicular muy abundante y ram..!. 

flcado, del cual algunas de sus rafees pueden alcanzar una profundlad de 

1.20 mts., aunque la mayorTa se encuentra en los primeros 30 y 40 cm (32), 

con un desarroflo lateral que alcanza longitudes mayores de los 3.5 mts. 

l39). 

El tallo puede ser rastrero o trepador. en función de la presen­

cia de zarcillos, es de coloración verde y cubierto de trlcomas~ (41), 

Sus hojas son de tamaños y formas muy variables dependiendo del cultivar, 

r4:lcub 1 ertas de tri comas y de tacto· llspero. (32). 

15 



En cuanto a la flor en la planta, existen comOnmente dos tipos: 

!) Monoicas, es decir que la planta es portadora de flores mas 

cut inas y .femeninas. 

2) Andromonoicas, caracterizada porque en la planta se encuen­

tren flores masculinas y hermafroditas. A este grupo pert!_ 

necen gran parte de las variedades y en especial la conoci­

da por "Cantalupo de Charenta", cultivada en Francia. {32). 

Las flores mascul lnas suelen aparecer en pr lmer lugar sobre -­

los entrenudos más bajos, encontrándose agrupadas en Inflorescencias . de 

3 a 4 flores. 

Las flores femeninas y las hermafroditas se presentan solita-­

rlas, apareciendo después que las masculinas, en las ramificaciones de -

segunda y tercera generación. (41}. 

En general, en una planta, la proporción de flores masculinas, 

femeninas o hermafroditas, varfa especialmente con las condiciones el lmá · 

tlcas, en mayor grado luz y temperatura. (32) • 

• 
En cuanto al fruto, recibe el nombre botánico de pepónide y es 

una Infrutescencia carnosa unllocular, constituida por mesocarpio, endo­

. carplo y tejido placentario, La forma del mismo puede variar con las 

condiciones del cultivo, sus dimensiones oscilan entre 15 y 60 cm. de 

diámetro y con un peso medio de.800 gr. 

Diversos autores franceses distinguen. tres fases en el creci-­

mlento y desarrollo de la variedad botánica 11Cantaloupe11 : desde la germ..!_ 

nac16n hasta la aparlcl6n de las primeras flores femeninas y hermafrodl-. 

tas, con una duracl6n de 60-65. dfas; desde que florece hasta que cuajan 

16 



los primer s frutos, la planta tiene un desarrollo vegetativo muy grande 

que suele ser de 35 a 45 días y finalmente, desde el cuajado de los pri­

meros frutes hasta la recolección, transcurren de 20 a 25 dfas. (41). 

De manera general, entre la nacencia de las plantas y la fruc­

tificación transcurren de 110 a 130 días. (32). 

1 .1.3. Requerimientos edáflcos y climáticos. 

l. 1. 3. 1 e 1 ima 

La producción de melón, como ya se mencionó, está limi­

tada a los lugares geográficos que presentan un el lma cálido o muy tem-'." 

piado, dond el óptimo de su producción se presenta a temperaturas me-­

días de 30°(; pues sólo as1 es posible la obtención de cosechas al aire 

libre, (IJ). 

hl.3.2. Suelo, 

En lo referente a terreno, esta cucurbitáceano re~ulta 

muy exigente, sin embargo, proporciona mejores. resultados cuando se Cltl­

t iva en un suelo que ofrezca las siguientes caracterísltcas: suelto, -- · 

profundo, rico en materia orgán 1 ca, buena expos id ón a 1 so 1, bien aerea­

do, drenaje ·1decuado y muy consistente (32L La textura debe ser mlga-­

·jón-arenoso, areno-1 lmoso o francos (13). No son adecuados los ·suelos -

ácidos, adaptándose bien a aquellos con
1

í.tn pH neutro o ligeramente alca-

1 ino compren ido entre 5 y 7. (64). 

El melón está conslder<ido entre los c.ultivos móderada-­

mente reslsteíltes a la sal lnldad, pues un Incremento en ésta, trae como 

resultado un escenso en la produccllin. (41). 

17 



1.1.).3. Temperatura. 

Los requerimientos de temperatura para diferentes fases 

de desarrollo del melón se presentan en el cuadro 1, observándose que la 

temperatura del suelo para este cultivo tiene una gran Importancia, ya -

que afecta directamente a procesos fisiológicos relacionados con su des!!_ 

rrollo y nutrición, haciendo las veces de acumulador de calor durante el 

día, cediéndola por la noche al ambiente, estando relacionado con las -­

temperaturas mínimas noc.turnas. (12). 

La germinación, emergencia y el crecimiento Inicial de 

la planta están íntimamente relacionadas con las temperaturas del suelo 

y del aire. Temperaturas desfovorables ocasionan fallas en la germlna...; 

ción, obtenícndose poblaciones bajas y retardo en el desarrol Jo vegetat..!_ 

vo lo que disminuye no sólo el rendimiento, sino tamblen la cal ldád de -

los frutos. 

18 

Haciendo un anál lsls por etapas fenológicas; se observa 

que para la germinación se requiere una temperatura mínima ele 15,5°c, ~­

produciendo un porcentaje alto de germinación y emergencia con intervalo 

Óptimo entre 24 y 32ºC, La temperatura óptima de crecimiento vegetativo, 

aunque es variable según el cultivar; se sitúa entre 18 y20"C. (41). 

Para que se efectúe una buena poi lnlzación se necesita 

que la temperatura no descienda de los l.BºC. (32J, . La maduración requi.!:_ 

re un óptimo térmico de 25 a 30ºC. Las temperaturas excesivamente altas, 

es decl~, superiores a los 35-40~C producen quemaduras en los frutos,·-· 

afectando negativamente .la calidad de los mismos. Por el contrarici, te!!!, 

peraturas muy bajas (abajo de 12°CJ, determinan la destrucción de la ·-:-· -

planta de melón. (64J. 



Temperatura 

Suelo: 

Mfn ima 

Opt lma 
Máx tina· 

.Al re: 

Hin. letal 

Mfn. Blol 

Máx. Biol 

Op ima noche 

1, Requerlmlentos de temperatura.para dlferéntes etapas 

·de desarrollo, durante. él e i c lo .vegetativo .• 

Tem e aturas .en •e· o.r eta as 

erm.lnac16n Desarrol o Vegetativo· Floración Fructlf icación 

15. 5 
:u:aaa 

1. O· ...... 
12 - 14. 18.0 
=••ama-=: 

3il - 31¡ 

18 .24 
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1 • 1 • 3 • 4 Luz • 

El melón requiere de una gran cantidad de luz solar du-­

rante su período de desarrollo. Según los experimentos de Esitashvlli -

en 1956, citado por Guenko Guenkov, las flores femeninas se forman en su 

mayoría en días con duración de 12 horas. (25). 

Las experiencias llevadas a cabo en 1964 por M.C. Costes 

lLN.R.A.), en Versal les, han demostrado lo siguiente: 11el cultivo del ~ 

Ión bajo invernadero en la estación de invierno, exige una iluminación de 

15 horas por día durante el tiempo de la vegetación si el cultivo se ha -

Iniciado en Noviembre o Diciembre. Si el establecimiento se retrasa al -

mes de Enero, la Iluminación se puede proporcionar solamente durante la -

emergencia y la primera fase de desarrollo vegetativo. Sin embargo, los 

rendimientos son mayores si se prolonga la aplicación de la Iluminación -

máx i ma". ( 32) • 

1.1.3.5. R legos y humedad re 1 at iva. 

. El cultivo tiene grandes posibilidades para adaptarse a 

reglones de. cllina.callente, baja humedad relativa y.poca preclpltaci6n • .,. 

. pluvial. {10J. De.sde el nacimiento hasta que aparecen cuajados los prim~. 

ros frutos no es conveniente que tenga mucha humedad, pero sí la suficie!!_ 

te para su desarrollo normal. Las necesidades hfdrfcas de _la planta au-­

- mentan progresivamente desde que el fruto tiene el tamaño de una nuez.has 

ta que alcanza su completo desarrollo, dismfnuyendó al inicio de la madu­
ración. (61¡). 

El número de riegos varía de acuer"do al tipo de suelo y 

··~al ciclo del cultivo. Sin embargo, se sugiere apl lcar riegos cada 12-15 

d_ías con una lámina to~al <1'1 65 a 80 cm. (hoja desplegable CIAtlENo •. 2ó). 
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Con respecto a la humedad relativa, durante el desarro-

1 lo vc-getatlvo necesita de 65 a 75% y en la floracl6n debe descender a -

una 60:/;, cifra que es válida hasta el final de su ciclo. (22). 

Los coeficientes de desarrollo (KcJ del cultivo, varían 

según: la etapa del mismo y el medio ambiente donde se desarrolle. El Kc 

relaciona las necesidades de agua del cultivo (ETrJ con la evapotranspi­

ración de referencia (E,T.). El Kc se obtiene mediante la siguiente fór 

mula: 

Kc = Ir.e_ Eta donde: 

ETp = Evapotransplración de un cultivo con cobertura -

efectiva sin restricciones de humedad. 

ETa = Evapotranspiraclón real del cultivo. 

A continuación se presenta el cuadro con los Kc para -

dos ambientes y las diferentes etapas del cultivo (manllo Guarle11to, C2_ 
munlcaci6n personal). 

Cuadro 2. Coeficientes de desarrollo del cultivo de 

me Ion. 

E T A P A 

af Germinación - floración 

bJ Durante-floración femenina 

e> 11Engorde11 de frutos 

d) Cosecha 

Kc. del Mel6n 

Pleno campo 

0.4-0.5 

0.8 
1.0 

o.a 

Bajo Invernadero 

0.6 

1.1 

os 
0.9 



1.1.4 Distribución geográfica de las principales. zonas produ~ 

toras de melón en el Repúbllca Mexicana. 

La siembra del cultivo de melón se lleva a cabo.en casi todo -

el pafs bajo diferentes condldones ecolllgicas lver apéndice Cuadro 1.A), 

principalmente en las áreas agrícolas de riego, (l3). La superficie de 

cultivo comprendió en 1978, aprcxlmildamente 27,000 hectáreas, la produc­

ción de 23,290 Has, es decir el 86% de la superficie total se destina p~ 

ra abastecer el mercado de exportación de los meses comprendidos de bct!:!_ 

brea Julio; la producción de las restantes 3,700 hectáreas, o sea el --

14~ del total, se destina exclusivamente para abastecer el mercado naclo 

nal, (28). 

Las áreas de producción nacional con respecto a sus caracterí~ 

tícas climáticas, se dividen en dos zonas: cálido-húmeda y cálido -seca. 

La primera comprende los Estados de Sinaloa, Jalisco, Nayarit, Tamaulr-­

pas y Guerrero¡ y la segunda los de Mlchoacán, Durango, Coahuila, Baja • 

California y Sonora (2B). La distribución de la producción en los diez 

principales Estados productores de melón 11Cantaloupe1\ se lndkan en la 

figura 1. \63). 

1.2. EFECTOS DEL ACOLCHADO DE SUELOS SOBRE LOS FACTORES.QUE l.!!_ 

TERVIENEN EN EL CRECIMIENTO DE LA PLANTA, 

Por .su contribucléln tanto en la calidad como en cantidad de cose-­

chas, en comparación con la agricultura tradicional, la plasticultura ha 

experimentado un éxl.to rotundo y los usos actuales son en orden de lmpo.!:. 

tanela: acolchados de suelos, túneles· e Invernaderos. (14) 

A continuación se cita la Influencia del acolchado en algunos fac­

tores que afectan el crecimiento de las plantas ·(4~14,521: 

22 



FIGURA l. PRINCIPALES ESTADOS PRODUCTORES OE MELON 
VAR. CANTALOUPE EN LA REPUeLICA MEXICANA 

-1961· 

[] ·· EDOS. NO PRODUCTORES 

HASTA 5000 TON 

1 U: 1 DE 5001 A 10 000 TON. 

· lu::I oE 10 001 A 20 ooo TON 

DE 20 001 A 40 000 TON 

~ DE 40 001 A 60 000 TON 

lttnl DE 60 001 A MAS TON 

23 
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1,2,1, Temperatura del suelo. 

La temperatura en la superficie de un s~elo desnudo sigue estr~ 

chamente las variaciones de temperatura del aire, pero una cobertura ate­

núa las variaciones diarias y estacionales del mismo, la cual es cada vez 

menos variable al aumentar la profundidad, siendo menor la fluctuación en 

los suelos arcillosos y húmedos que en los arenosos y secos. (68), 

La cobertura de suelos con pelfculas plásticas es uno de los m!. 
dios más efectivos que Influyen en el incremento de temperatura del mismo. 

El aumento.de ésta, se debe a que permite Ja entrada de energTa calorffi­

ca y reduce considerablemente las radiaciones térmicas del suelo hacia la 

atmó:;fera; (4). 

Durante el dfa el plástico transmite al suelo las calorfas recl 

bidas del sol, haciendo el efecto de invernadero, Sin embargo, por la n~. 

che detiene en cierto grado, el paso de las radiaciones calorfficas del -

suelo hacia la atmósfera, fenómeno que depende, en mayor o menor cuantfa 

del color de Ja lámina de poi l_etileno (PE) empleada, En la figura 2, ·se 

muestra el incremento de temperatura en suelo acolchado con diferentes 

filmes y s In acolchar (14), observándose las temperaturas más ·bajas ene_! 

te último y correspondiendo las míls altas al acolchado con PE transparen-
í 

te. 

·En general, la temperatura, del suelo es superior bajo lámina::. 

transparentes durante el dfa, de 2-IOºC, dependiendo de la estación del -

ai'io, tipo de terreno, nivel de lluminac16n solar y contenido de humedad 

en e 1 §rea .acolchada. Por la noche 1 a di fer ene ia de temperatura entre el 

suelo cubierto y el no cubierto, es de 2-7ºC(14). 

Con respecto á la película negra, la temperatura del suelo es -

un poco mayor en comparación con el suelo no cubierto, e Incluso algunas . .. 
ocas iones puede descender y ser menor (4 )'. 
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Efecto de laG 1.ámlnall pl.htlcas de acolchamlento sobre temperatura 

del suelo .. 
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1,2.2 Humedad del suelo. 

Al ser Impermeable al vapor de agua y 1 fquldos, el PE impide la 

evaporación, conservando la humedad en el suelo y manteniéndola a dispo­

sición de las plantas. (52). El acolchado, por lo tanto retendrá la hu­

ll'.>edad en la parte más fértl l del ~uelo, mientras que un suelo sin acol-­

cilar se seca desde la superficie, forzando a las rafees a dirigirse a C_!! 

pas más frías, profundas y menos fértiles. (4). 

Por otro lado, si el terreno es cubierto con plástico negro o -

gris humo, no se desarrollarán malezas, las cuales no solamente compiten 

con los cultivos por el agua y nutrimientos del suelo, sfno que contrlb!:!_ 

yen de manera decisiva a la pérdida de agua por evapotranspiraclón. (35). 

En base a lo anterior, la economía del agua con el acolchado es 

substancial, pues prácticamente todas las reservas existentes son útil I­

zadas por el cultivo y consecuentemente, los nutrientes que contiene el 

suelo estarán más disponibles para la planta, (2&). 

1.2.3. Estructura del suelo. 

El suelo no sólo debe suministrar los nutrientes necesarios pa· 

ra los procesos metaból leos, sino que también debe proveer el régimen f.!!_ 

vorable del aire y agua para el correcto funcionamiento de la. planta. 

Una buena estructura proporciona un medio más adecuado para el desarro-­

llo de las rafees, que un lecho compactado de grano fino. Algunos sue-­

los se encostran por el choque de las gotas del agua de ! luvia, reducié.!:!_ 

dose la infiltración de agua y en algunas ci~cunstancias Impide~ la ae-­

~eaclón. El encostramlento de los suelos se controla con la cobertura -

de los mlGmos. (5J. · 
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Por otr~ l~<lo, el recubrimiento del suelo con materiales plás­

ticos, se debe efectuar después de haber preparado y abonado el terreno, 

siendo uno de los objetivos del mismo, conservar la estructura que ad-­

quiere el terreno después de realizar la labranza primaria. (5). En -­

consecuencia, la estructura del horizonte "A" se mantiene, el escurri-­

mlento se reduce y son menores las pérdidas de suelo por el lavado.(15) 

1.Z.4. Fer ti 1 idad del suelo, 

Cuando el suelo es usado por et hombre para producir cosechas, 

una gran parte de la materia orgánica se el !mina con aquellas y además 

el monocultivo es causa de que ciertos elementos formen nuevas combina­

ciones químicas que ya no son de utilidad para las plantas. Esto hace 

que et suelo se empobrezca cada vez mas; la razón principal es que los 

elementos nutritivos pueden ser utilizados por las plantas en ciertas -

combinaciones circunstanciales y que en definitiva, pueden agotarse. 

Por lo tanto, en los terrenos bajo cultivo, estos elementos deben ser -

continuamente renovados y su natural formación ha de ser Incrementada -

mediante tratamientos adecuados del propio suelo. (ó8). 

La elevaci6n de la temperatura y humedad del suelo favorecen -

la n.ltrlflcacl6n; o sea, la conversl6n de las sales·de amonio en nitri­

tos y nitratos, y, 'por lo tanto, la absorción de Nitrógeno por la plan­

ta, ~35). Por otro lado, las precipitaciones pluviales y ~I agua de -­

riego no .lavarán los nutrientes del suelo y por lo mismo no serán arra~ 

trados hacia las partes profundas del terreno donde las raíces no pue-­

den tomarlos. l4). 

La disponibilidad de los nutr.lente~ en el suelo aumenta al te• 

ner éste un régimen hTdrlco adecuado p~ra· el desarrollo normal de la -­

planta, puesto que las sales minerales necesitan estar en ~olución para 

poder ser absorbidas por las raíces, todo lo anterior se logra· cuando -
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el suelo se acolcha con materiales plásticos. (20). 

1.2,5. Control de malezas. 

El crecimiento y desarrollo de malas hierbas ·bajo el acolchado, 

dependerá del color de la pelfcula que se utilice, es decir, se evita -­

que aparezcan utll izando PE negro opaco. (Só), 

1.2.6. Control de la erosión. 

Actualmente, es deprimente contemplar grandes extensiones de -

tierra antes productiva, en varios países del mundo, que se han conver~ 

tido prácticamente en desiertos por causa de la explotación Irracional 

y de 1 os métodos erróneos de cu 1 ti vo. (68). 

Cuando el acolchado de suelos se realiza al aire libre, el ca_!! 

trol de la erosión causada por el viento y el agua, es quizá el efecto 

niás Importante del cultivo con cobertura. La erosión hfdrlca es contr!!, 

.táda por la protección de la superficie del suelo contra la acción dls­

persiva de las gotas de lluvia y por el aumento de la Infiltración. Por 

otra parte, la erosión se reduce porque ·la fuorza del viento en la su-~ 

perflcle det sueló disminuye de un 5 á un 90% al chocar con la cubierta 
(5). 

t.2.7. Calidad del fruto. 

La pel(cula de plástico usada como cubierta de suelo, 'constlt.!:!_ 

ye una barrera de separación entre el suelo y la parte aérea de las - -

plantas, sobre todo cuando son rastreras, evitando que los frutos esten 

en contacto _directo con el suelo, obtenit1ndose ~na mejor cal !dad y una 

presentacl& que los hace más comerciales. Además, se .evl tan enfermed!, 

des fúngosas como la pudrlcltln del fruto 160.tJty.tl& c-lnell.ea P.J en la --
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fresa (Sb). 

1.2.8. Rendimiento. 

Dentro de las investigaciones realizadas en diferentes parses y 

en el CIQA de Sal tillo, Coahuila, México, con acolchado de suelos, se -

han obtenido Interesantes resultados en cuanto a rendimiento. 

En la mayorTa de las experiencias se han encontrado aumentos de 

producción con respecto a los testigos, que han sido corroborados poste­

riormente por agricultores de varios países, con diferente nivel tecnol~ 

gico. 

Hablar de un 10 a un 20 o 50% de aumento de produéclón, no es -

ninguna utopTa, datos que se transforman en un 15, 25 o 100% de aumento 

en la venta bruta, por el aumento de precio medio que se consigue norma,!. 

mente debido a la precocidad, siendo esta última, causa inmediata/de ha- ""' 

ber contado con un nivel térmico más elevado durante todo el c1yo. l4) '. 

1 
1.3, ACPLCHADO DE SUELOS EN INVERNADERO, TUNELES BAJOS E INtEMPERIE. 

1.3.1. Caracterfsticas generales. 

El acolchado de suelos es una técnica practicada desde hace mu-. 

chOs ailos por 'los agricultores~ con la final ldad de proteger los cultl-­

vos y' el suelo de Ja acción.de los agentes atmosféricos, los cuales pro­

ducen la desecación, enfriamiento y lavado de nutrientes del terreno, d.!!, 

fio.por heladas, etc;, causando en conjunto la obtención de cosechas p~-­

bres o nulas en algunas ocasiones. 

Para atenuar estos efectos, antfguamente los agricultores depo• 

si taban sobre Ja superficie del terr.eno una capa de origen vegetal o;ml-
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neral que actuaba como barrera de separación entre el suelo y el ambien­

te, Impidiendo el desarrollo de malas hierbas, conservando parcialmente 

la humedad del área cubierta e Influyendo notablemente en la precocidad 

y aumento de la producción. {52J. 

Los m¡¡teriales utll Izados en el acolchado, antiguamente, son -­

ahora sustituidos frecuentemente por láminas de plástico, siendo las más 

comunes las de PE de baja densidad, aunque también se usan de poi icloru­

ro de vinilo lPVC) o copolímero de et lleno y acetato de vinilo l14J. 

En la actualidad el empleo de plásticos como acolchamlento, es 

uno de los sistemas que mayores beneficios proporciona a los cultivos, -

razón por la cual es utilizado en más de 20 países que tienen una horti­

cultura muy desarrollada y que requieren ampliar su área cultivable, ob­

tener cosechas fuera de estac15n, hacer uso más eficiente de los recur~­

sos agua y suelo. (14). 

Aunado a lo anterior, la mecanización agrícola ha hecho e~te!1s.!.. 

va la utll.Jzaclón de mater~.ales plásticos que se emplean en diversas té.:_ 

nkas de cultivo; com·o son invernaderos, tanelas bajos, mlcrotúnetes y -

acolchamlento. Este último, puede aplicarse conjuntamente con los tres 

pr.ímeros ya sea en forma parcial o total,'siendo el primero el que más -

se practica, por lo tanto.tiene un mayor número de modal ldades 1 destaca.!! 

do el· acolchado de surcos, camas y sistema de microtunel. (52). 

1.3.2. Uso mundial de plásticos en la agricultura. 

Entre las nuevas tecnologías que se está.n apl !cando a nivel mu.!! 

. dial para aumentar el rendimiento de las cosechas por unidad de superfl• 

ele, se encuentra el·u~o de los plásticos en la ·agricultura;·el cual pr.!:_ 

senta variantes.muy Interesantes, tales como el uso de Invernaderos, tú· 

neles para cultivo~ semiforzl1dos, acolchado de suelos, entre otras. 
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Las primeras aplicaciones de plásticos en la agricultura se re!_ 

! Izaron en Estados Unidos, hace aproximadamente 40 años. Posteriormente, 

Jap6n comenzó a utilizarlos, y luego, Alemania, Franela e Italia siguie­

ron esta nueva orientación por su sencl 1 lez, economTa y eficacia. (52). 

En España, se iniciaron los primeros ensayos en el campo hace -

aproximadamente 20 anos y como consecuencia del uso de plásticos, las -­

t lerras áridas están siendo fértiles, corno es el caso de las provincias 

de Al !cante, Murcia, Anda lucra, Almeria y Málaga. Israel es otro pafs 

que recientemente adoptó esta tecnología principalmente en el aspecto de 

conservaci6nde humedad en el suelo. (49). 

Actualmente, cerca de 30 paises utilizan el acolchado de suelos, 

siendo en su mayoría europeos. Sin embargo, en América, la plastlcul tu-· 

ra ha s Ido aceptada en varios países, entre los que destacan_ Estados Uni 

dos, Brasil, Argentina, Uruguay y Canadá, 

La superficie total a nivel mundial que se cultivó en 1976 uti~ 
l Izando plásticos en sus diversas modal ldades, fué de 557,324 hectáreas 

quedando dlstrfbu1das según su apllcaclón dela manera siguiente: Inver­

naderos 35,fl23 Has., túneles 8S,5l4 Has. y acCIJchado 418, 187 Has. repre­

sentando el 9.62Z, 15,34% y 75,03% respectivamente. 

A continuación en el Cuadro 3, se Indica la superficie en. hect! 

reas cul_tivada con plásticos durante 197ó en 10 de los principales paí~­

ses consumidores de PE de baja densidad, desglosándose las tres inodalld.!!_ 

des más Importantes. {52). 
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Cuadro 3, Superficie mundial cultivada con materiales plásticos. 

Invernadero Túneles Acolchado 

P A 1 S E S (Has.) (Has.) (Has.) 

Ja pon 16,000 40,000 204,900 

1 ta! la 17,000 10,000 7,000 

España 5,800 3,500 18,000 

Estados Unidos 4,000 4,705 146,357 
Grecia 2,500 3,500 -
Francia 2,300 11,000 35,000 
Hungría 1,500 500 -
Bélgica 235 550 1,250 
Reino Unido 900 1,000 300 
Israel 500 4,500 2,000 

Respecto a Mgxlco, en el Cúadro 4, se presenta un anáUsls de -

·los efectos que la plasticúltura puede tener 9ohre las ganancias agríco-­

las. Se reportan incrementos estimados de las ganancias para varios cul· 

tivos, dependiendo de las variaciones de producción. Este análisis consl 

dera incrementos de tan sólo 10,20 y 30%, aunque experimentalmente se han 

obtenido resultados superiores. \1). 

La columna (IJ, del Cuadro 4, reporta rend.imientos promedio ob­

tenidos utll Izando tl!cnicas agrícolas tradicionales. tOs promedios co- -

rresponden al pedodo 1970-1974, para todos los cultivos con excepción -­

del pepino, tomándose para éste el de 1978. 



Cuadro. 4, Efecto del acolchado sobre las ganancias agrícolas por hectáreas 

\ 1 ) \ 2) D) {4) 
Rendimiento Incremento en un Precio Incrementos de las 
promedio ac 10% 20% 30% Rura 1 ganancias 
tua 1 Kg/Ha7 Kg/Ha. $/Kg 10% 20:t 30:t 

Ajo 495& 496 991 1487 15.2 5967 1566 9099 

Cebolla 114 50 1145 2290 3435 29.5 -20278 54055 87833 

Pimiento ó87ó 688 1375 2063 11.4 5661 2177 10016 

Frijol 600 bO 120 180 15.0 12600 11700 10800 

roma te 16050 lb05 3210 4815 8.5 143 13785 27428 

t\a Tz 1207 121 241 362 .· 5,8 12800 12100 11400 

F.resa 16020 1602 3204 4806 12.2 6044 25589 45133 

Café 611 61 122 1tl3 97.4 7549 1598 4353 

Pepino 20712 2071 4142 6214 8.1 327/ 20053 36830 

Berenjena 1tl97tl 1880 3760 5639 9.7 4734 22960 41202 
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1,3,3. Cultivos que se pueden acolchar. 

Actualmente exfsten Infinidad de evidencias tanto a nivel expe­

rimental como comercial, que demuestran la posibilidad de utilizar el acoJ:. 

chado de suelos como un insumo más en la ma-yoría de Jos cultivos. Sin· 

embargo, cabe aclarar que no todos Justlf lcan la Inversión que significa 

el plástico, por Jo tanto a continuación se mencionan algunos cultivos 

donde resulta rentable el recubrimiento de suelos (Ver Cuadro 5}. 

1.3.4, Ventajas del acolchado de suelos con pelfculas plásticas. 

Además de conseguir mayor precocidad en los cultivos, debido al 

aumento de.temperatura que se obtiene con el plástico, el recubrimiento~ 

·proporciona otros beneficios, entre los que destacan los siguientes l44, 

52}; 

* Incremento en los rendimientos. 

* Disminución de labores culturales después de la planta~ 

clón. 

* · Conservacl13n de la humed_ad del suelo; reduciendo asf •el · 

nGmero de r 1 egos. 

fr 

Mantenimiento de la buena estructura del terreno~ 

Mejor aprovechamiento de .los nutrientes. 

El fmlnaclón de las malezas, 

Menor número de frutos podridos o dai1ados. 

P~6tección de la nacencia de las plantas. 

Protección contra heladas. 

1.3.S. Plásticos utilizados en el ac6Jchamlento. 

Eri ·e• ac~lchado de suelos son d~s tipos .de pl§stlcos utl-llzados 

el Poi lcl_oruro de vlnl lo (PVC} y el poi ictl leno (PEJ, sle~do est:e último 



Cuadro 5, Principales cultivos de .lmportanc~a econ6mlca que~~ 

pueden acolchar (14,32 y 52). 

.H o R T 1 c o L A s FRUTALES ORNAMENTALES 1 N D U S T R 1 A.LES 

#\celga Escarola Manzano Clavel Algod6n 

Apio Esp 1 na ca, Na ran.J a Cr 1 san temo Cacao 

BerenJ ena Fresa Nogal Da 1 i a Café 

Ca 1 a.baza Fr 1Jo1 O 1 lvo Rosa Tabaco 

Cebolla Lechuga Pera 

Chile Mel 6n Plátano 

Col !flor Sandfa Vid 

ChTcharo Tomate 



el más utl 1 lzado a nivel mundial pr;ir su menor costo. \26). Los fl !mes 

de PE pueden adquirirse en el mercado en forma de bobinas de color, an· 

cho, longitud y espesor variables. 

El ancho de las películas var1a entre 0,75 y 1 .50 m. Los esp!:_ 

sores dependen del cultivo que se va a acolchar, si es estacional y la 

película es trunsparente o gris humo, el espesor será de 25 a 50 • Por 

otro lado, si nuestro cultivo es de uno a tres a~os, el PE a usar será 

negro opaco con un espesor de 50 a 63 • (52). Los colores que predo­

minan son: transparente, gris humo, negro opaco, verde y metalizados. 

(44) • 

La lámina transparente, se debe colocar en el suelo cuando se 

busque precocidad en las cosechas, siendo una altern.atlva para zon<is 

frfas con riesgo de heladas, (52). 

SI nuestro propósito es aumento de rendimiento, debemos colo-­

·Car la cubierta negro opaco, que aunque dá ~enor precocidad a los cult.!. 

vos, _sl el lmina las malezas, debido a que s61o permite el paso de la -­

rádlacl6n en un )5% y no se real iz'a fotosínte:1ls. (44). 

El plástico gris humo, es de efectos Intermedios_ entre el tran_! 

parehte y el negro opaco, Transmite aproximadamente el 35% de las ra­

diaciones visibles recibidas, con consecuencia, las malas hierbas se d~ 

sarrol lan con dificultad; no ofrece pel lgro de quemaduras para ·los fru­

tos y .plantas, dá menor precocidad que el transparente. Su empleo es -

recomendable en zonas frfas y c~l Idas, sin riesgo de heladas .fuertes y 

cuando.se requiere Incrementar el_ rendimiento y precocidad de la cose-­

cha; (14). 

3b 



El plástico verde transmite aproximadamente el ó0-75% de la ra­

dlaci5n visible. El calentamtento del suelo durante el día, es menor -­

comparado con PE transparente. La precocidad de la oosecha es similar a 

la obtenida con este último. El inconveniente que 'presef1ta es el creci­

miento de malezas. (14), 

Los filmes metal izados fbsorben parte del calor que reciben, la 

otra parte la refleja hacia el exterior. Se recomienda utilizarlos en -

siembras de Primavera y Verano, ya que al reflejar los rayos solares, e­

vitan el talentamiento excesivo del suelo y el secamiento del sistema ra 

dlcular de la planta, Su inconven lente es que, durante la noche, no ,e 
portan calor a la planta dejandola indefensa a las heladas. (4). 

1.3.6. Colocaci5n del poi letileno en el terreno. 

La mJnera de colocar el plástico en el suelo, dependerá de la -

extensión del área por acolchar, así pues Serrano c.z. (44}, menciona 

dos formas de real izarlo. 

i.3.6.1. Co)ocaéf5n manuál. 

Generalmente se practica en superficies pequeñas q~e no 

, permiten el paso del tractor, por ejemplo dentro de Invernaderos. Las -

lndlcaelones para su colocación son ,las siguientes: 

"' Preparación del terreno, según el marco de plant~ 

ción deseado. 

'~ En ambos lado,s del surco que se vaya acolchar., h_! 

cer zanjas de 10, cm. de profundidad. 

37 

~' En los ext,.,emos del surco hacer una zanja de 20 r.m,, 

de profundidad, so,b,re la cual se coloca el, 
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de la lámina de PE, tapándola a continuación con 

tierra. 

'~ Cortar la \§mina de la longitud establecida y e~ 

tenderla en el surco, 

* éstlrar el PE con la ayuda de un operario, mien­

tras que dos personas tapan con tierra las zanjas 

real izadas previamente. 
1~ Al final del surco se sujeta el plástico con tle 

rra en los extremos. 

Finalmente, tapar con tierra todos los bordes, para ev.l_ 

tar que el viento levante la película. 

1.3.6.2. Colocación mecánica. 

Cuando las superficies que se acolchan son grandes, la 

colocación del plástico se debe realizar con maquinaria. Actualmente -

.. en varios países, existen las plastisembradoras, que son aparatos que -

van acoplados al tractor por medio de un enganche a tres puntos, que·,... 

desenrrolla, tiende, estira, fija el plástico al suelo, perfora y sieln­

bra, 

1.3,7 Durabilidad de las películas para acolchado; 

Lo.s materiales plásticos se degradan por foto-oxidación con la 

rotura·parcial de las moléculas largasen componentes mas; cortos; ello 

ocurre principalmente por la acción de la radiación ultravioleta. La .; 

degradación se manifiesta en una tendencia de la película, a hacerse 

quebrad.Iza y en que dlsmlmuye el alargamiento en la rotura. (14}. 

La duración del PE usado para el acolchado está en función de 

la Influencia que cjerzari los siguientes factores. (44,49 y 52): 
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'fr Condi·ciones el lmatológicas de la zona (radiación y temp~ 

ratura). 

* Manejo del plástico por los agricultores. 

* Colocación en en el suelo, 

* Estacl8n del año. 

* Ant loxi dan tes. 

11 Pigmentación de las lánilnas. 

f• Cal !dad de los plasticos. 

* Tipo de material empleado en su fabricación 

* Incorporación de inhibldores de rayos ultravioleta. 

* Espesor. 

Las pelfculas plastlcas transparentes sin tratar con lnhlbldores 

para la radiación ultravioleta, entre 0.3 y 0.35 i<m, tiene una duración -

Inferior a un año, utilizandose por ello en cultivos estacionales. Los -

filmes gris humo y negro, inhiben la acción de la radiación mencionada, -

por corisecuenc la, su durab 11 ldad es mayor, pud 1 endo ser ut 11 l zados en cu! 

tlvos de uno a tres años. \49 y 52). 

El espesor de la pel Tcula juega un papel Importante y su incre-­

mento mejora la durabilidad del PE, por ejemplo, los acolchados con PE -­

transparente con espesores de 20 y 35 ,1tm. solo duran mientras ti.ene lu-­

gar la emerg.:nci<i }' ii•imer desarrollo de las plantas (14). La relación -

durabll ldad espesor, se aprecia en la Figura 3. 

1.4 ALGUNOS RESULTADOS DE INVESTlGACION CON ACOLCHADO DE SUELOS EN -

CULTIVOS DE MELON Y OTROS. 

l.4. t. Intemperie. 

Alvarez, J. (1982), en un ensayo. de. cobertura plástica con me16n 

·var P.lnone:t P.lel dé Sap~. señala que IQ5 rendimientos se Incrementaron de 
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36,64 Kg/10 plantas en siembra directa en parcelas no ~colchadas a 42.64 

KgíJO plantas en siembra directa en parcelas acolchad.:is con PE transpa-­

ren te y 57, 74 Kg/1 O plantas con transplante más acole hado. El número de 

frutos/10 plantas se Incrementó a 22.75, 26.25 y 36.25% con acolchado y 

acolchado más transplante respectivamente, pero el peso de fruto Indivi­

dual no fué afectado. Los tratamientos con acolchado y acolchado más -­

transplante se adelantaron a la fecha media de cosecha por 1 .37 y 4.23 -

dfas respectivamente. l3). 

Izquierdo, J.A. y Menendez, R.A. (1980), mencionan que el acol­

chado con PE transparente fué más benéfico que uno con PE negro o bagazo 

de mafz lZea may~ L.). Sin embargo, todos los tratamientos incrementaron 

el vigor, precocidad, rendimiento y calidad del melón. El acolchado con 

PE transparente incref"lentó: Rendimiento desde 7.4 Ton/Ha, en uno no a-­

colchado a Hl.2 Ton/Ha., el número de frutos por planta de 1.35 a 2.08, 

peso promedio del fruto de 1.51 a t.82 di logramos y los s6lldos solubles, 

Además aceler6 el desarrollo del mismo, asf que el 80% del rendimiento -

total fué cosechado 30 días antes que los controles. l33J. 

Knavel y Mohr (1967), trabajando con melón, tomi!ite (Lycop~~-­
cum t?Aculetitwn M.) y calabaclta (Cuc.u!tb.lta pepo· L.!, bajo coberturas -

de plástico transparente y negro, y papel negro, encontraron que las te~· 
peraturas bajo el suelo en cada tratamiento fueron diferentes. Las tem­

peraturas fueron considerablemente altas a J pulgarlasde profundidad ba'." 

jo er plástico tr~nsparente en cada perfodo en que se tomaron las tempe­

raturas (diariamente de 8-9 A.M., 1-2 P.M. y 4-5 P.M.) en comparación 

cor. los suelos con papel negro, polletileno negro o sin cubrir. e 

Asfmlsmo, estud.iaron la distribución de rafees de melón; tomate, 

chile !Cap.6-i.cum .6pp.j, y calabacita en suelo:; cubiertos con y sff::~;llle­

tlleno. Las rafees de plantas de tomate c.ubiertas con polletlleno tran.!. 
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pf!rente fueron 111uy semejantes ª· las de aquel las plantas que no fueron cu­

bierta~. El crecimiento de las r~Tces de tomate, chile y· melón fué más -

grande bajo poi leti leno negro. Ho hubo dl•ferencla debido al material de 

cobertura en las rarees de calabaclta. \37), 

Salvestrln, J. \19~0), en un ensayo con variedades de melón {Ea!!: 

ly Va.Wtt y SLLpeMp!U)tt, la cosecha de plantas acolchadas se Inició aproxi­

madamente una sem<ina antes que con plantas sin acolchado, El total de -­

los rendimientos se acumuló a 1,450 y l,025 cajas/Ha, respectivamente. La 

variedad EM.ly Ví!.Wll madur6 l lgeramente más pronto que SupeJi .. ópJr...úit. (5b). 

Lfpe W,N, y Col. (1972), probando la técnica de acolchado, enco.!l 

traron que los r:endlmlentos de melón var, pVLllta. se Incrementaron en un 
123% para el acolchado, comparado con las plantas no acolchadas, El núme 

ro total de frutos fué duplicado y el diBrnetro del mismo se incrementó -­

aproximadamente 0.5 pulgadas, pero el porcéntaje de frutos comerciales y 

el contenido total de sé!lldos solubles no varl~ron. los frutos en plan­

tas tratadas, maduraron de 6-10 dfas antes. los rendimientos en plantas 
acolchadas excedieron los rendimientos finales en parcelas no acolchadas 

de 14 a 18 dfas antes de la cosech¡¡ final de las parcelas no acolchadas. 

la degradación del acolchado con papel no fué considerada un problema en 

lo b&slco de las observaciones. (38). 

Geneve,R.L, (1981), trabajando con mel6n (var.Scoop), tomate -~ 

(var. Swmp) y .pimiento dulce (var. St:addon Se.tuc.t), cultivados al aire 

1 lbre sin acolchar o con acolchados utilizando PE transparente y negro 6 
una capa de hierba picada de 4 pulgadas de espesor, obtuvo los siguientes 

resultados: en el acolchado con PE transparente resu1 tó un más rápido-~ 

crecimiento y los rendimientos se Incrementaron para todos los cultivos, 

especialmente en meléln; los rendlmientos'·bajo polletlleno negro fueron -­

lgÚalmente buenos en el caso de los tomates y con este acolchado no hubo 
crecimiento de malezas .. l21). 



Gorske 1 S1f, 0979), en ensayos real Izados sobre un suelo franco 

arenoso, los herbicidas fueron aspe.rj¡;¡dos con asua de ri-e.go de una pulgada 

y el acolchado aplicado antes de la siembra o plantactón, La mayorTa de -

los tratamientos con herbl·cl·das, proporcionaron excelente y seguro control 

de malezas, pero no produjo rendiml·entos altamente significativos que las 

plantas no tratadas con herbi'c idas, Los rendimientos de mel5n, as1 corno -

los de berenjena, no fueron slgnlf lcativamente reducidos por la presencia 

de malezas debajo del acolchado, lndl'cando que el crecimiento de malezas -

bajo el polietlleno no es tan competitivo como en §rea sin acolchado. El 

m8s alto rendimiento de mel6n de 45.4 Kilogramos de frutos por hilera de -

7,5 metros, fu!i obtenido con ethalfluralin aplicando una dosis de 1 Kg/Ha. 

Gorske, S.F. (1979), en un experimento conducido al aire libre" 

sobre un suelo franco arenoso, con melón transplantado y cultivado sobre -

un acolchado con pol lettleno transparente o sobre un suelo desnudo, usa.ndo 

rtego por goteo, obser.v6 que el control de malez<1s ful! generalmente mejor 

bajo el acolchado de .plástico transparente, que sobre el suelo desnudo, 

Varias evidencias indican que el coi;itrol de malezas, fui! mejorado bajo el 

acolchado de PE transparente debido a las altas temperaturas del suelo. -­

(24). 

Gorske, S,F, (1979). en una evaluación de herbicidas con melón -

bajo aolchado de suelos, encontrcS que los rend lml entos fueron mucho más a.! 

tos bajo el acolchado, (promedio 26 kilogramos por .hiler.a de 7,5 metros, -

comparado con 8.63 kilogramos para las plantas no acolchadas); los rendl-­

mlentos de plan~tas acolchadas en Jos diferentes tratamientos de var los he!. 

blcidas, se diferenciaron poco de aquellos acolchados :¡fncontrol de mate-­

zas. El efecto herbicida no fu~ afectado por el acolch11do, excepto con 

alachlor + chloroxuron que fueron f ltotóxlcos en el acolchado; mientras 

que en ,los testigos hubo un tratamiento con el mayor rendimiento. {24). 
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lnlvov, B, (1975), estudiando el efecto de la temperatura en el 

suelo con una película de polletileno incolora, transparente de 0 108 nm. -

de espesor y 0,8 m, de ancho, usada para acolchar melón y sandfa, encontró 

que la5 temperaturas en profun ldades de suelo a 5 y 10 centfmetros, fueron 

de 2-5ºC m§s altas en primavera bajo la pelfcula y las plantas tuvieron -

un mayor namerode hojas, se Incrementaron las ramas laterales y la longl-­

tud del tallo fué m¡¡yor. El acolchado aumentó considerablemente la preco­

cidad y causó un incremento econl3mlco en todos los rendimientos bajo ambos 

experimentos y condiciones de campo, la pel fcula negra fué la menos conve­

niente. (29). 

Mosley, A.R. ll974), evaluando la respuesta de melón y pimiento 

al riego por goteo y acolchado con plástico negro en varias combinaciones, 

logró elevar los rendimientos aproximadamente en un 12% comparado con el -

testigo (sin riego), y la calidad del fruto fué mejorada, El acolchado -­

dló un incremento de 58% en rendimientos. Con melón, la respuesta al rie­

go fué l lgera, sin embargo, el acolchado quizás dupl Id! los rendimientos.­

totales y comerciales. t46J. 

Zatyco, L. (1975), evaluando el comportamiento del melón durante 

cuatro años con acolchado suelos, utilizando peli'cula color humo, obtuvo -

los sl·gulentes resultados; la madurez se aceleró 8.9 df<is y los rendlmle.!). 

·tos se triplicaron comparados con el control. (79). 

Wendt, C,W, y Moore, J. (1973), realizaron una evaluación de.PE 

. deg r ad,;b 1 e en cu l ti vos de me 1 ón y a lgodon, obten rendo como res u 1 tado una -

disminución en la conductividad "léctrica, un incremento en la temperatura 

y contenido de humedad del sue1o. Las poblaciones de melón y rendimiento 

fueron más altas en las parcelas con plástico degradable que en parcelas -

. testigo. (74). 
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tanto en las calidades de exportación y nac!Qnal, como 1Jn rendimiento to­

tal, 11! ni!~mo ti~111p9, ~e 1 imlta la evapor<1c;i/Jn de 1.;i h1.1111edad del suelo; 

adelanta de la cosectia con un rendimiento de 48 Ton/Ha. el número de rie­

gos aplicados fué de cuatro, {42). 

fritschen y Shaw (1960), midieron la temperatura del suelo cul­

tivado con maíz, creciendo en condiciones naturales y con acolchado de PE 

negro. Las rnedíclones se efectuaron a una profundidad de 6 y 30 cm. en 

el suelo y en et aire a 5 y 30 cms. de altura standard al abrigo y altura 

de la superficie del cultivo. Las temperaturas del suelo en las parcelas 

cubiertas con plástico fueron más calientes y mostraron una menor fluctu~ 

clón que las temperaturas en parcelas sin acolchar, La temperatur<i 'del -

aire al nivel más bajo en las parcelas con plástico, tendió a ser más ca­

liente durante las horas del día, pero ésta fué menor de .lºC cuando se -­

calculó el promedio de las 24 horas. En general, los tratamientos tuvie­

ron un efecto grande en la temperatura del suelo y un menor efecto en la 

temperatura del aire, 

Los mismos autores, encontraron que las plantas de maíz, en sue 

los cubiertos con plástico negro, se adelantan flslol6gicamente en reia-­

cl6n al maíz sin acolchar, ésto se determinó por la fecha en que se obtu­

vo el 80% de la floración femenina. (17). 

Chakrawar, 11977), comprobó que la lrrigaci6n combinada con el 

acolchado influye slgnlf icativamente en el crecimiento, rendimiento y ca­

l ldad de las uvas. El acolchado controla efectivamente. el crecimiento -­

de malas hierbas, manti"ene un nivel favorable de humedad en el suelo para 

el crecimiento y produccl8n satisfactoria de Tas uvas. Intervalos gran-­

des de riego en combinación del acolchado, producen altos rendimientos y 
buena calidad de uva. El promedio de producci8n bajo tratamientos de - -

acolchado fué una y media veces más que el no acolchado. (11). 
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Petletler. J 1 y Cotl ler. P. (T~71), en un ensaro de melon var. 

vouqlQn, mediante el usq de PE negro como acolchado Indujo la madurez tf!! 
pran<.1 del culti'vo y control(! l<1s malezas, l,os rendimientos del cultivo -

fueron superiores a los obtenidos con aplicaciones {real izadas un dfa an­

tes de la plantac!8n) de naftalam a 2.8 Kg/Ha, (incorporado o n6 y bensu-

1 !de a 4,52 ó 0.04 Kg/Ha, (incorporado. Entre los tratamientos de herbi­

cidii1S Incorporados, el maftalam controló mejor las malezas, \118¡, 

Guariento, M. (1983), señala que en !tal la, en 1965, se empezó 
a utll tzar el sistema de acolchado en unas cuantas hectáreas de fresa 

_ melttn, berenjena y flores, uttl izando PE transparente y gris humo, Actual 

mente se acolchan cerca de 3,000 Has. (Comunir.aclón personal). 

Robledo de P,F,, y Martfn V,L. \1981); citan que en España, del 

100% de plásticos utilizados en la Agricultura, el 52% correspondea acoJ.. 

chados en cultivos como melón, sandfa, pepino, calabaza, fresa, etc.(52J. 

Zatyco, L. l1979), estudio el cultivo de melón con acolchado de 

suelos, utl !izando cinco variedades y PE transparente, verde, gris el.aro, 

gris obscur:o ó negro de 0.05 y 0,15 mlllrrretros de espesor. El, PE transp,!_ 

rente combinado con control químico de malezas, adelantó nueve días y au­

mentó su rendimiento en un 30% comparado con el testigo. El PE negro dió 

los más altos resultados adelantándose por !! días e Incrementando su ren­

dimiento en un 60%, El PE de O.OS mlllmetros fué tan efectivo como el -­

pUstlco más claro de O.lS mm. y los cultivos de úembra directa, se bene 

ficlaron más que los cultivos transplantados. \78), 

Hartfnez, J, (1983), realizó un estudio cuyo objetivo ful! obt!:, 

ner un programa de riego del cultivo del melón con transplante, utilizan­

do aco.lchado con película plástica negra calibre 600. Los resultados ob­

tenidos fueron1 Incremento en el rendimiento en tratamientos acolchados~ 
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B<1xter, P. \1~77L observó que en árboles de m~nzana plantados en 

un terreno donde habfan srdo removidos viejos árboles, se Incrementaron 

los rendimientos combinan<JQ'la fumigación del suelo, el control de malezas 

y el acolchado. (6). 

Gllnleckf, (1959), señala que el PE natural, anaranjado y el tran_! 

parente, fueron semejantes en durabilidad. Después de seis meses de expo­

sición, mostraron serias degradaciones y las propiedades elásticas fueron 

drásticamente reducidas. El más durable fué el PE negro grueso, el cual -

permaneció intar.to un año, se cree que esto se debe al efecto slnergista -

de pigmentos negros que sustraen los rayos ultravioleta y antioxidantes -­

que controlan la oxidaci6n (52). 

Black y Greg (1962), compararon las temperaturas del suelo bajo -

acolchado con PE negro con los de suelos que no se cubrieron, encontrando 

en promedio.de 3 a 7"F más caliente a 3 pulgadas de proflundidad bajo plas­

tlco negro durante períodos de 24 horas en días claros de los meses de Ju- · 

1 io y Agosto. (7J, 

Jones, U,S, y Jones T,l, (1978}, analizaron muestras dE! suelo y -

tejidos de plantas, para observar la respuesta de plantas de tomate acol-'." 

chadas con PE transparente y Ja agregación de magnesio, La producción ·se 

incrementó significativamente en donde el magnesio se agregó como Mgso
4

• 

El contenido de magnesio de las hojas fué incrementado significativamente 

con la aplicación de 20 Kg/Ha, de magnesfo. El acolchado actúa como amor~ 

tiguador de los cambios de pH, de Mg y Ca intercambfables. (311). 

Raudlch, J. (1979), efectuó un experimento con tomate para proce­

sar cultivado bajo condiciones de temporal. Los tratamientos probados fu!: 

ron: acolchado con PE transparente, aumento de fertll lzaclón de P, densl-• 

dad plantas y fecha de plantación. Los cultivos usados produjeron 60 

Ton/Ha. bajo cultivo de temporal, la calidad del fruto fu~ superior, expr!: 
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sado en sdl Jdos solubles totales, alta.cantidad de acidez y alta viscosi­

dad. ~1 acolchamiento de suelo y la fertilización de P, afectó el rendi­

miento de sdlldos solubles totales por hect§rea. (501, 

Ral 1 lf y Dutfl; cttado por Spice (1977), trabajando con mafz, rE. 

portan los efectos del acolchado de suelos con plástico en suelo yesosos 

de Champagne, Francia. La germinación se efcctGa en 15 dras, después de 

la siembra, en lugar 1e 20 días. La cosecha se obtiene 3 semanas antes y 

hay un Incremento del 25g en la producción. (b5). 

O'Danlel, w. (1978), recomienda el uso de métodos modernos de P!!, 

da, pesticidas y métodos de acolchado para el buen crecimiento, calidad -

del fruto y sanida de los árboles, (47). 

Vasconcel los y Col. (1976), tomaron datos por cinco años consec~ 

tlvos, los cuales muestran Incrementos significativos en la producción y 

el peso de fruta de naranja dulce var. Ci.bt.1.14 ~.l11en~.{.6 O, coo el acolcha• 

do, La produccidn de jugo fué reducida en las parcelas con cobertura de 

pasto, pero no se afect5.en contenido del ácido, (72). 

Oubols, P. (1978), menciona que el acolchamlento de vid en Fran­

cia, Incrementa el vigor de la planta, mejor desarrollo radicular. y fruc­

tlficacl6n al segundo ano de establecido el cultivo. (14), 

Kiss, A.S, (197b), estudiando las ventajas de la película de - -

plástico .verde para cubrimiento de suelos, comprob5 que el acolchado con 

·plástico redujo el desarrollo de maleza~ y mejor5 las temperaturas del al 

re y del suelo, relac18n suelo- humedad, rendimientos. y precosldad en fr..!:. 
· sa, melón, tomate y uva. El PVC verde dl6 los mejores resultados que 

otros pl5stlcos probados, ,(Jb). 



t ,4.2. 1aneles. 

Wlebe, J. (1973), trabajó con mel$n cultlv~do bajo tfineles de -­

pt8stlco perforado o acolchado con papel negro o películ<i de PE transpa-­

rente. Un mes de cubrimfento con tune!, Iniciado al momento de la plant~ 

clón, result6 ser el más precoz y el rendimiento total máximo. El acol-­

chado con polletfleno produjo considerablemente los 1nils altos rendlmien~­

tos que el papel negro o el tratamiento testigo. (75). 

Sarooshi, R,A. y Col. \1982), observaron que con melón transpla~ 

tado var.vru1co T~eQ.X., sembraóo a principios de Septiembre y asperjado con 

el herbicida Trifluralin, un acolchado de PE (CPM) y un tune! de PE tranE_ 

parente (CPT) incrementaron la temperatura del suelo, el nflmero de· frutos 

y aceleraron la madurez, pero el CPM produjo frutos m~s pequeños que los 

testigos, De día las temperaturas del suelo debajo del acolchado con pe­

lícula negra (BPM} fueron slml lares a las de los testigos, ~59), 

Sharooshi, R,A, (1979), en Investigaciones de uno y' dos años de 

melqn, var. botáníca cantaloup transplantado, comparando los efectos de -· 

un arropado con PE transparente ó negro opaco y tGneles de polletileno -­

transparente, así como un perforado 6 un tun~I de PE transparente + acol~ 

chado con PE negro, ó un acolchado perforado, el tiempo de germinación 

dlsminuyd de 15 a ti y 9 días para el acolchado transparente y t<Íneles, Et 

desarrollo vegetativo fué miis rápido en el acolchado transparente, pero -

la cosecha más alta se obtuvo bajo los t<Íneles. (58). 

Rudich, J, y Col, \IS78). efectuaron experimentos de riego por -

goteo durante 4 aíios, con acolchado y túneles de phlstlco para probar la 

respuesta·del melón var, SIUVt.Qtl al riego durante diferentes etapas de -­

crecimiento, El cultivo no fu8 afectado' por el riego apllcado durante -­

las etapas de cr.eclmlento vegetativo, floración o emlsl6n del fruto .. Sin 
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ernb<1rgo, el rtego dupante el estado de desarrollo del fruto, e! cual con· 

tlnOo dur~nte mes y medio, !ncrementl;i el rendimiento en promedio de 13,5 -

Ton/Ha,, representando el 45% del rendimiento total, El riego durante el 

desarrollo del fruto no afect8 Ja cantidad del mrsmo, (51). 

Thicoipe, J,P, (1979), en un trabajo de Semlforzado de melón, 

los tratamientos que dieron los mejores rendimientos fuel".on aquellos c¡ue 

combinaron el calentamiento del suelo con el control de malezas. Los -­

más efectivos fueron un acolchado de PE transparente combinado con apl ic!!_ 

dones de naptalam a 2.5 kilogramos mtls chlorthal 3,75 Kg/Ha. y un a;;ol·­

chado térmico opaco, Acolchados con PE negro,,dieron pobres rendimientos, 

t69). 

Loy, J,B, y Wells, O,S, (1975), comparando el comportamiento de 

cuatro hfbrfdos comerciales y dos experimentales de melón, cultivados con 

cuatro diferentes tratamientos (1), suelo desnudo; (2), acolchado con -­

pllistico negro; (3), cubrimiento con PE transparente; (4), una combinación 

de surcos cubiertos y acolchado. El tratamiento (3), dló 1 igeramente la 

mayor,protecci6n a heladas que el tratamiento (4). Las temperaturas du-­

rante el di'a bajo el cubrimiento de su~cos, dió t,in pranedio de 4-5vC arr.!_ 

ba de la temperatura del medio ambiente. Las temperaturas en el suelo -­

fueron considerablemente más altas en el tratamiento (4), que en los otros 

tratamientos. Todos ·los híbridos iniciaron antes la floración femenina -

con los tratamientos de surco cubierto, que con los tratamientos ll) y·(2} 

y.los hfbridos experimentales florecieron más pronto que los híbrfdosco­

mercfales en el tratamiento (4). 

La maduracfdn del fruto fué de 3 a 9 dfas mas temprano para los 

hrbddos comerciales y: de 12 a 13 dhs.para los hfbr.fdos experimentales, 

en.el tratamiento (11), que con el tratamiento (2J. (~O). 
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1,4.3 Invernadero. 

Wacquant, C, y col~ (1977!., pealfz6 un trabajo para evaluar los 

efectos de una proteccl6n temporal y el acolchado de p18stlcos en Inverna~ 

dero con cultivo de me!Sn var. Vcublcn. Las plantas fueron transplantadas 

en Abril 7, con los_ siguientes tratamtentos: ninguna protección temporal -

con o sin acolchado, con pelrcula opaca (1), 6 protección temporal (tune! 

pequeño de plllstico en transplilnte, se abrl6 durante la floración y se re­

tiró en el mes de Mayo) con 6 sin acolchado de plástico, La cosecha empe­

zó en Junio 9, y terminó en Julio 16. El mlls precoz y de mayores rendlmlen 
2 -

tos totales \1.17 y 4,04 Kg/m, respectivamente) fueron obtenidos con pro-

tección temporal + acolchado, seguido por el acolchado sin protección tem­

poral (1.07 y 3.83 Kg/nh. (74). 

Toyama y Takeuchi l1980), realizaron una comparacl6n de dos si_! 

.temas de riego, el de goteo y tubo perforado, los cuales fueron utilizados 

en un cultivo de sand1a, bajo condiciones de Invernadero de plástico, con­

juntamente usando el acolchado con PE de color negro. En el caso del acol 

chado de suelo con plást leo, el método de riego es un problema muy Impar·· 

tan_te. La temperatura del suelo con el riego con tubo perforado, fué la -

máxima durante la etapa de Crecimiento de las plantas de sand1a, y mostró 

.una gran correlación con el fodlce de área foléar. t71), 

Takano y Kawasoe (1976>, Investigaron la efectividad de pelfcu'." 

las de P.V.C, para el acolchamiento de tomate en Invernadero de plástico. 

Los resultados obten Idos fueron un buen creclm lento, una producción precoz, 

un incremento en el área f olcar y en tamaño de fruto. Además la concentr! 

clón de sales en la solución del suelo bajo.condiciones de cultivq, dismi­

nuyó gradualmente.durante algunos meses después de la apllcacl6n de ferti­

lizante; la pérdida de fertilizante bajo acolchado f'ué menor, la humedad -­

del suelo fué alta en comparación del suelo sin acolchar. ll tama~o de~­

los agregados .del suelo, formados por el tratamiento de acolchado, fueron 

relativamente pequeños, (l!stos rettenen la humedad del suelo y mejoran la 

aeread6ri antes de Incrementar la dlsponlllt lidad de nutrientes). (6,7). · 
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11 OBJETIVOS, H !POTES 1 S Y SUPUESTOS 

2.1 OBJETIVOS 

Los principales objetivos planteados para el siguiente trabajo de ln­

vestlgac15n fueron los siguientes: 

2,1,1 Generar tecnologfa de producci6n para el cultivo de melón, 

bajo condiciones de acolchado de suelos en la región de Sal tillo, Coahulla. 

2.1 .2 Evaluar la eficiencia del agua de riego en diferentes sis­

temas de producción, combinados con el acolchado de suelos. 

2.1 ,3 Evaluar el efecto del acolchado de suelos para tres siste­

mas de producción tanto en rendimientos corno en otras variantes como son~ 

días a emergencia, floracl6n, cosecha, etc. 

2.1.4 Comparar el comportamiento del cultivo efectuado en dife~­

rentes épocas de siembra con acolchado de suelos y utilizando sistemas de 

protección. 

2.1.5 Evaluar Ja eficiencia de dos peltculas de pol.letlleno para 

aco 1 cha do de sue 1 os. 

2.2 HIPOTESIS. 

Las siguientes hipótesis, fueron planteadas para el cumpl imlento de -

Jos anteriores objetivos: 

2.2.1 El cultivo de melón responde en forma positiva a la húmedad 

y temperatura que proporcionan la~ pel?culas plásticas. 
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2.2.2. ~a respuesta de la planta de me15n, cultivado en diferen­

tes sistemas de producción. varTa de acuerdo a la época de establecimien­

to del c1.1l tlvo. 

2,2.3 la aplicación del acolchado de s1.1elos, Influye en los pr~ 

cesos fisiológicos de germinación, emergencia y floración, manifestándose 

en una precocidad del cultivo. 

2.2.11 La productividad es Incrementada, cuando el ;;:ultiyo hace 

un uso eficiente del agua aplicada 

2,2.5 El acolchado de suelos, puede crear condiciones c¡decuadas 

de disponibilidad de humedad y nutrientes, para, una mejor eficiencia del 

recurso aqua, manife~tándose en el desarrollo de la planta~ 

2. 3 SUPUESTOS. 

2.3.1 la variedad de melón empleada en el pr.esente ensayo, es• 

la recomendada para las zonas seml8rldas, e.s decl r, está adaptada para -~ · 

las condiciones existentes de la regi6n en estudio. 

2.3.2 Los trabajos de campo, fueron los adecuados para e.1 nor-­

mal desarrollo del cultivo, pues corresponden a los empleados tradicional 

mente por los productores de melón en el pafs. 



111 MATERIALES V tlETODOS 

El presente trabajo de. l·nvestl'fJaclein es. parte del programa "Uso de • 

!'>lástlcos en la Agrslcultura"• Iniciado en el año .de 198,0 en el Centro de 

lnvestlgadón en Qúfml·ca Ap1 icada, en forma experimental. Actualmente • 

se·;encuentra en marcha el Programa Nacional de Plásticos en la Agrlcult!:!, 

ra, estableciendo parcelas demostrativas en diferentes Estados del país, 

concentrando esfuerzos en el cultivo de hortalizas, ya que se consideró 

su alta red!tuabll !dad, pudiendo pagar f&cilmente el costo adicional del 

plástico, (1), 

3.1 CARACTERISTICAS DEL SITIO EXPERIMENTAL 

3.1, 1 Local lzaclon geogr.!iflca. 

El experimento en cuestión, se realizó en el campQ Experimental 

del Centro de Investigación en Qufmtca Apl !cada, tCIQA); local Izado en el 

Norest~ de la c.ludad de Sal tillo, Coahulla, cuyascoor-denadas g~ográficás · 

son: paralelo 2b 0 2b 1 de latl_tud norte, él meridiano 101°105.' de. longitud 

Oeste, y una altura sobre el nivel del mar de 1,490 metros. 

3.1.2. Clima 

Ut 111 zando la c las if i caclón c l im§tlca de Kopen y mód if !cada por 
. . - . . 

Garcra l1978), para la RepQbllca Mexicana. el clima de la zona, se defi-

ne como un seco estepario, siendo su fórmula clim5tlca BSok (X 1 } (e), 

En. general, la temperatura y precipitación media anual es de 18°C 

y 365 mm •. re'spectivamente. Los meses.lluviosos durante el ai'lo son de J!:!_ 

nlo a Septiembre, ,concentrándose. la mayor preclpltadcSn en el .mes de Ju.,.. 

llo, 



La evaporacf6n promedio mensual, es de 178 mm. reglstrSndose -

las más altas en el perfodo de Mayo a Junio con 236 y 231¡ l!ITI. respecti­

vamente. 

J.t.J Propiedades fi'slcas y químicas del suelo, 

La caracterización del suelo se efectuó en tres muestras del -

sitio experimental a 0-20, 20-40 y 40-óO cm, de profundidad. Las deter 

.mlnaciones tanto ffsicas como qufmlcas se realizaron en el laboratorio 

del Departamento de Riego y Drenaje de la Universidad Aut8noma Agraria 

''Antonio Narro" y se exponen en los Cuadros No. 6 y No. 7. 

Dadas las caracter1'stlcas anteriores. el suelo del lugar expe­

rimental se clasifica como un arcillo-limoso, medianamente alcalino, P.2 
breen materia orgánica y Ja capa superficial es ligeramente rica en--· 

f6sforo. Además el potasio es rico en los primeros 20 cm., los carbon!!_ 

tos en general son bajos y la conductividad eHktrlca Indica que el te­

rreno es ligeramente áalfno en la superficie. 

3. 2 MATERIAL UTI L 1 ZADO. 

El material experimental que a contlnuacf6n se enl lsta, fu~ propor­

cionado gratuitamente por él Centro de .Investigación en9urm1Ca Apl lca­
da. 

5.2~ l Materi<il de Campo 

Terrenos agrfcolas del ClQA 

Invernadero t lpo capl ! la 

Cubierta empleada PE A1 4F 4 

raneles bajos. 

Láminas de. PVC, para cubierta (25oi.t..). · · 
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:'6; Características ffslcasdel terreno donde se establecJ6 

el experimento 

lla Arena Limo Are 111 a Textura 
gr/cm3 % 'JI % % 

1 ~ 2 5 20.8 32.05 47,15 .. Arel l la 
. 1 • 26 . 17; SS 47. 15 35,0 Are i l la 

38.3 34.55 27. 1 5 Migajón 

Cu~dro 7.. Características qulmlcas del terreno donde se establ~cl5 
el experiinento 

co 3 Tot. M.O. pH CE P.aprov. ti. Tot. Ca Mg e 1 

% % nmhos/cm Kg/Ha % Meq/Lt Meq/Lt. Meq/Lt 

13;7 l.97 33.31 0.098 sn.4 15.b 9.4 
.15.22 .1.54 67,50 0.071 2!;J;2 10~4. 3.2 
13.y~. O,b7 88.65 0.033 21 .. 6 7.6 2.4 

HC0 3 
Meq/1:.t •. · 

1.8 • •. 
1.4. 
l.4 



Arcos de alambr6n calibre 5. 

Cordel de lxtle 
Láminas de PE negro-opaco y transparente de 1~0 y 32.5 
de espesor respectivamente. 

Semilla de meldn var. Top MaJtk 

Material fertilizante (urea y superfosfato simple). 

Barrena para el muestreo de :;uelo. 
Tubos de hierro hueco para la perforación del plástico 

Estacas de madera. 

Navajas. 

Azadones. 

Palas. 
Aspersora SWISS MEX capacidad 15 1 ltros. 

Etiquetas. 

3.2.2 Material de laboratorio. 

Estufa Stabil -.Therm 

Calibrador vernier. 

Balanza Qranatarla digital 

Frascos de vidrio 11gerber11 

llcilsas.y Marcadores. 

Papel secante. 

Balanza de reloj capacidad 15 Kg, 

3.3 DESCR.IPCION V ESTABLECIMIENTO DEL., EXPERIMENTO. 
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El melón es una planta sensible a las heladas y está admitido que una 

temperatura por debajo de lo:; 12"C es determinante en la detención de su 

crecimiento; lgual!llente la siembra al aíre libre, no debe iniciarse· sino. 

hasta la época del .año en que. se alcanza una temperatura superior a la c.L~ 

tada. 



La germlnacl6n de la semfl la tiene cc:rno temperatura mfnlma 13ºC, la 

6ptlma de 24-3o•c y la máxima de 39Pc. 

Debido a lo anterior, entre otras razones, el presente experimento 

constó de tres etapas realizadas en ambiente diferente, cada una de e-­

llas utll Izando el acolchado de suelos con plástico y en función de las 

condiciones el imátlcas se proporcionó protección al cultivo con invern!!_ 

dero o túnel bajo, con lo. cual se consiguió el cultivo de melón durante 

todo el afio. 

3.3.1. Acolchado de invernadero. 

La primera fase del experimento se llevó a cabo en un Inverna­

dero tipo capilla, Instalado con una orientación de Este a-Oeste en re· 

laclón a sus paredes más largas, cubriendo µna superficie de IHO m2• La 

ventllacl6n se proporcloncS al cultivo manualmente, utilizando las cort_L 

nas colocadas en los laterales del Invernadero, 

La cubierta del invernadero es de PE 4 F 4 estaciones y de fa­

bricación francesa. 

Esta fase de lnvestlgaclBn se estableció el 25 de Enero.de - -

1983. 

3 ,3. 2. Acolchado de tú ne 1 e!l bajos. 
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La segunda fase .se real Jzl) cubriendo el suelo' con pelféula pi.~! 

tlca conjuntamente con tunel bajo, colocándose este último lnmedlatamen 

te desput!s de la s 1 embra. 

La estructura de los túneles bajos se construyó con a.reos de -

a lambrón cal fbre 5 y se colocarón a 1.$ m~ entre sf. A cont.1 nuac Ión se 



coloc6 sobre tos arcos la proteccl6n 1 El filme utilizado para la cuble!. 

ta fué P. V. C. de 250 de espesor, ut ! 1 L1:;;11do una segunda ocas Ión y suj!:_ 

tándose con cuerda de lxtle cruzada, la cual ~e entrelaz6 a los anillos 

efectuados en cada arco. El área de la parcela experimental conslst16 -

de 326.3 m2. 

El establecimiento se realizó el 25 de febrero de 1983. El cul 

tivo de meldn permanecili protegido por los taneles durante las· primeras 

fases de su desarrollo, retlr§ndose esta protección a los 45 dfas des- -

pués de la siembra, época en la cual la temperatura ambiental en la re-­

gión, es adecuada para el desarrollo del cultivo al aire libre. 

La ventl !ación en las primeras fases del desarrollo vegetativo, 

se efectOo por el lado contrario de h dlrecc!.Sn de los vientos dominan­

tes, para tal efecto, se abrfan de acuerdo a ias temperaturas prevales-­

cientes yse cerraban generalmente después de las 3 P.M. 

3,3,3, Acolchado en Intemperie. 

Para la úJtlrna fase del presente trab<1jo, sc;ilo se prC>b6 el aéol 
chado de suelos a pleno campo. 

La fecha de estableclmrento, fué el 2ó de Mayo de 1983, la su~. 
- ' 2 

perflcle del lirea experimental, consist16 de 326 m • 

3.4 DISERO EXPERIMENTAL .y TRATAMIENTOS. 

3,4.l. Olseño experimental. 

Los tratamientos se distribuyen en el campoutlllzando un dlse;. 

ño completamente al azar {O.C,A.), teniendo como factor de estudio ~I -­

acolchado de suelo, En la fase conducida en Invernadero se tuvle.f.on dos 
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repeticiones y cuatro en túneles bajos e Intemperie, dando un total de 30 

unldade' experimentales {u.e,} 

Cada u.e. estuvo conformada por una cama sembrada a doble hilera 

con una población de 32 plantas cada una, considerándose sólo 28 por parce 

la útil, siendo el área de ésta IJ.44 m2• Además para tener competencia­

completa, se establecieron 4 camas de bordo en cada fase experimental, 

3.4.2. Tratamientos, 

Durante el manejo del cultivo de melón en las tres etapas del ex 

perlmento, se probaron los siguientes tratamientos. 

4. 

l; Suelo acolchado con PE transparente\ )2.5JL.), 

2. Suelo aco 1 chado con PE negro opaco (150 A). 

3, Suelo sin acolchar (control) 

La distribución de los tratamientos se observa en' la figura No, 

3,5 TRABAJOS DE CAMPO. 

A continuación se describen los trabajos de campo re.;ilJzados durante 

.el desa~rol lo del experimento, los cuales fueron comunes· para .las tres " 

f01ses de la lnvest.lgadón. 

3;5 .1. Preparación del. terreno. 

La preparacl6n del terreno se rea.l 1.z6 .de la manera acostumbrada 

por .los agricultores de la región y wnslstló e.n barbecho, rastreo, 

lac Ión y e lab0.raci6n de camaG .• 



FIGURA 4. CROQUIS DE DISTRIBUCION DE 
TRATAMIENTOS 

FASE I INVERNADERO 
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FASE fil INTEMPERIE 

_________ J.. 
1.00 

l _ ~ íl íl ~ íl ~ ~ ~ T t>.oo 

'¡ ~ ~ íl ~ ~ íl ~ . ~ íl f 
1.00 
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NOTA.= ACOT. EN .. METROS 

SIMBOLOGIA 

·· l.".' ACOL. PE TRANSPARENTE 

2.- ACO.L. PE NEGRO OPACO 

3.- SIN . ACOLCHAR 

B.- BORDO 
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Para promover un buen desarrollo radicular de las plantas, el -

barbecho se efectuó a 30 centtmetros de profundidad, Posteriormente se 

efectuó un paso de rastra con la finalidad de desmenuzar los terrones y 
dejar asf la capa arable lo m§s mullida posible, facilitando así el me-­

jor aprovechamiento del agua de riego. Para lograr una buena distribu­

ción de la misma y evitar encharcamientos, fué necesario emparejar el te 

rreno mediante el paso de un cuadro. 

Concluidas las anteriores prácticas, se procedió a la formac16n 

y distribución de las camas meloneras, siendo sus caracterTstlcas: orlen 

taclón perpendicular a la pendiente, longitud 5 metros, separación entre 

camas de 2.5 metros, y regaderas de 0,7 metros. 

3.5.2. Fertilización. 

b3 

El melón es una planta muy exigente en nutrientes, dejando el ·­

terreno muy agotado en dichos materiales, por lo cual nQ es conventente. 

repetir el cultivo sobre el mismo terreno, hasta pasados por lo menos 3 ··· 

~ños, obten apl !car fertl llzantes; predominancia los elementos potásicos 
y cálcicos; 

La dosis y el tipo de fertl llzante a usarse en las plantaciones 

de melón, depende principalmente del tipo de suelo y del contenido den~ 

trientes del mismo. Al establecer el experimento, la fertll izac16n se • 

llev6 a cabo con.la fórmula 120-'óO-OO en forma completa, es decir, sea• 

pllcó totalmente al momento de la siembra, en bandas a chorlllo. y separ!!_ 

das.de la semilla de 8•10 cent1metros. 

Las fuentes de Nitrógeno y Fosforo, fueron Urea (46%) y Super-­

fosfato simple l20 •. 5%J respectivamente. 
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3,5,3, Acolchado de suelos y perforacl6n de lá!ll'inas. 

Inmediatamente después de la fertlllzacl6n, se colocaron las pe· 

lfculas de PE a los tratamientos que deber!an estar acolchados. Esta ac 

tlvldad se efectu6 manualmente, de acuerdo a lo citado en el apartado 

1,3.5. 

La perforacl6n de PE se efectuó con tubos de fierro de 2 pulga-­

das de diámetro, los cuales una vez. calentados se ponían en contacto con 

el filme, haciendo de Inmediato una horadación de las dimensiones del tu­

bo y separadas entre. sí de acuerdo al marco de plantación del cultivo. 

3.5.4 Siembra. 

Para el estudio en cuestión, se utl.l izó semilla .de melón var. 

Top MMk,pues se adapta a reglones semi-áridas y aunque es susceptible a 

la cenicilla, es la variedad más solicitada en el mercado nacional e ln-­

ternactonal por su dulzura, tamaño y resistencl.a al embarque, El _tamaño 

medio de fruto es de 12,7 centfmetros de diámetro por 14 centfmetros de -

largo. 

Posteriormente a la perforación del plástico, se realizó la si~ 

bra en tieri:a "venida", en forma mateada, depositando de c!os a tres semi­

llas por golpe a. una profundidad de 1.5-2 centímetros y una dist~ricla en· 
. '· ' 

tr.e matas de 30 centímetros. Posteriormente, se real Izó un aclareo, de--

jando una planta por mata, obteniendo asi una densidad de población de -· 

1~,000 plantas/Ha. 

3.s.s. Riegos 

La frecuencia y la lntensldád de· los riegos, depende de la capa­

cidad de retención de agua. del suelo, de ·1a fenologfa del c~ltivo de tas 

c~ndlclones el lmáticas del li.Jgar. 
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Después de la colocacl6n de PE se apllc6 un riego de aniego ha!_ 

ta capacidad de campo, considerando una profundidad de 90 centímetros. 

los riegos de auxilio se aplicaron cuando el suelo llegaba a un 70% de -

abatimiento de humedad disponible (AHD) 

Los intervalos de riego y el volumen de agua apl lcada, se dete!:_ 

mi na ron rea 11 zando mues treos de humedad antes y después del rl ego a tres 

profundidades, (0-20, 20-110 ·y 40-60 centfmetros} en cada uno de los tra­

tamientos; apl !cando la llimlna de reposlci6n en función del contenido de 

humedad, real Izando los an.§1 lsls por el método gravimétrlco. 

3.5,6 Labores culturales. 

La primera labor cultural realizada a los 30 dfas después de la 

siembra, en los tratamientos acolchados fué el aclareo y a los 39 días -

en los tratamientos controles, efectuándose cuando las plantas presenta­

ban cuatro hojas verdaderas lo.suficientemente desarrolladas. En esta -

misma fecha se hizo el primer aporque, en los tratamientos testigos, con 

la final ldad .de romper la costra dura del suelo y facl l ltar la penefra-­

clón del agua de riego y el imlnar las malas. hierbas. Durante el desarr~ 

llo del cultivo, se efectuaron en total, 3 aporque en la fase lnvernáde­

ro y 4 en los tOneles bajos e Intemperie. 

Durante el ciclo vegetativo, se requirió_ de .orientar las guías 

hacle el centro de la cama, Esta actividad se real Izó en tres ocasiones 

cuyo objetivo fué evitar que la pl¡;¡nta Invadiera la regadera y sufriera. 

pudriciones al estar en contacto ·con la humedad del suelo. Por ot~la· 

. do, en dos ocasiones se movieron o voltearon los frutos de todos los tr!!, 

tamlentos para que maduraran de manera.uniforme y estuvieran 1 lbres de -

manchas causadas por el sol. 
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3,5,7 Toma de datos. 

En las tres fases del experimento se evaluaron los siguientes -

pará'metros: 

3,5,7,1 Fenologta 

* Oras a emergencia 

* Dfas a floracrón: número de dfas transcurridos -

desde la siembra hasta que el 50% de las plantas 

estaban en período de antesls. 

* Dfas a inicio de cosecha, 

* Duraci.Sn del ciclo. vegetativo. 

3,5,7.2 Fenometrfa. 

Longitud del tallo principal, distancia en centf• 

metros desde el cuel Jo de la planta, has.ta el P!J.!!: 

to de crecimiento superior. 

Oillmetro de tallo principal 

Diámetro de fruto. 

Peso fresco de la planta. 

* Peso seco de la planta. 
' ·. * Pr·ofundldad del sistema radicular 

* ere.cimiento horizontal (longitudinal) de 'ratz., 

* Rendimlen.to 

* Productividad 

PI agas y enfermedades. 

Du.rante el desarrollo del experimento, se presentaron diferentes 

· pl~gas: mosqu,lta blanca ( (Te.tltalewi.ode4 l.pp.), y ( f.Ua.blr..dUca 6pp, J. P_!,, 
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ra el contr~l de 8stas, se ¡;¡pHc11ron en !as d.Ssis recomendadas, los lnse.=_ 

ttcrda:;; Fol lmat 101)0 E, y Fol l'dol m1is Sevin !!O P,H. para cada una de -­

las plagas citadas respectivamente, para el control de la primera plaga 

se apllc6 una sola ocasión y para diabr6tica se hicieron tres apllcaclo--

nes, 

la única enfermedad q11e se presentó en las tres fases del exper.!, 

mento fué la cenicilla polvorienta !E1ty.6..lphe cichOlr,cteea.ttwn o.e.} por lo -

cual se realizaron seis apltcaclones en túneles bajos e Invernaderos con 

Bentate en dósls recomendadas. 

En el mel<ln cultivado a Intemperie se hicieron cuatro apl lcaclo­

nes con lo!;; fungicidas Karathane y Benlate reaHzando. las aplicaclones·en 

forma al terna. Es necesar lo ac Jarar que en es ta fase no fué pos lb 1 e con­

trolar la enfermedad y debido a ello Qnlcamente se efectuaron siete cor-­

tes .en es.ta tercera fase. 



IV RESULTADOS Y OISCUSIOll 

La presentación y discusión de los resultados se efectuará, primerame.!! 

te, para aquellos obtenldo3 en cada una de las fases de la investigación y, 

posterioremente, se real izará una comparación entre éstas. Para cada fase 

se elaboró un cuadro de medias por tratamiento; la simbología empleada es 

la siguiente: la columnn 1 indica los resultados obtenidos para los trat_!! 

mlentos acolchados con poi ietileno transparente (APET); en la columna 2 se 

reportan los resultados correspondientes a las parcelas acolchadas con po­

i ietlleno negro (APENO); y la columna 3 contiene los del tratamiento con-­

trol (SAJ. Además, se incluye una columna que muestra el resultado del -­

anllisls estadístico. 

4.1 FASE l. ACOLCHADO DE SUELOS EN INVERNADERO. 

Los resultados obten(d~s para cada una de las variables estudiadas 

el cultivo de melón en invernadero, se presentan en el cuéldro 8. El aná 

sis estadístico se rrostró, significativo en el nivel 0.05%, Ú.f1icamente 

. dras a floración y crecimiento horizontal de rafz. 

~n dTas a floración; el cultivo tratado con APET presentó la mayor M-. 

precocidad, con 56 días, superando al tratamiento 'sÁ con 14 dTas y 
to al APENO con 4 dfas. Estos dos últimos, tardaron 70 y 60 dfas 

vamente; y su análisis reveló que existe homogeneidad entre los tratamien­

tos acolchados; sin embargo, el tratamiento APENO también presentó hÓOÍoge­

ne.idad con el control, siendo mejor el tratamiento APET. 

es característico de la película transparente, ya que incrementa la tempeM 

r.atura favoreciendo el proceso de germinación, establecimiento y obtención 

·de nutrientes. del suelo. 
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8 ~e-Ótas/Trat. del cult'lvo.deMel,ónvar;Tcp Mattk cultivado 

en Invernadero. Campo AgrfcÓla Experimental CIQA · 1983. 

Ofas a cosecha 

Long~ Pta. Floración \mts) 

Olám. de tal lo a Floración (cms.J ·. 

Olám. de fruto .(cms.) 

Oes~H~rizontal de raíz (cms) 

Pe.so fresco de pla~ta (Kgs,) 

Peso seco de p 1 ant.a {Kgs.) 

(Ton/Ha,) 

N.S. "' No signíflcanc:la ..... . 
** = Significativo H 0.05% 

. Significativo al 0;01%· 

APET 

( 1) 

22.50 

56.00 ab 

124.00 

1.49 

1.35 

11.98 

37 .• 10 · bac 

. 1.32 

0;22 

APENO SA 
(2) (3) 

16.00 2$.00 N •.. S. 

60.00 ba 70.00 cb. * * 
129.00 . ·N. s. 

1.56 1.07 N, s. 

1.43 1.32 N.S. 

12.27 11.73 N, s; 

38.30 cb 17;82 abe * 
.,.. 

0.82 0,57 N • s. 
0.19 0.13 N. S; 

32,b5 N •. s. 
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a.co1ch<1dos que, en promedio, fuer-on 20 cm. superl9res ¡¡¡J SA., correla­

clonGndose este efecto con un menor desarrollo de la rafz principal, cE_ 

mo se muestra en cuadro 8. Esta última variable no presentó diferencia 

estadfsttca significativa, debido, quLzi, a las dificultades encentra-­

das para el muestreo. Aún asr, los resultados son concordantes con la 

mayor d!sponlbfl idad de agua y nutrientes existentes en la capa arable 

del suelo. Otros resultados slm! lares son reportados por algunos auto­

res. (23). 

Aunque, como lo muestra el cuadro 8, no se obutvieron estadfsticas 

significativas en nueve de las variables evaluadas, es claro que los -­

tratamientos acolchados influyen positivamente en los días a emergencia, 

dfas a Inicio de cosecha (variable importante en la cooiorciallzación), 

longitud de planta a floracl6n, etc. 

En cuanto a la materia seca por planta, al final del c!clo del cul 

tlvo, el tratamiento APET produjo 3.96 Ton/Ha., superior al control por 

7~%; y el tratamiento APENO fu€ 52% mayor, como se aprecia' en el cuadro 

8. 

En el parámetro "longitud de planta", se observa una tendencia de 

aumento en los tratamientos acolchados, con una diferencia promedio de 

50 cm. en comparacilin con e! control, debido a las condiciones favora-­

bles de humedad, fertil ldad y temper-atura existentes en el suelo r:ecu.-­

~ler_to con la película plástica. Resultados análogos obtuvo lríJvov B. 

(29). 

. . En cuanto al rendimiento (otra vciriable que oo presentó diferencia 

estadfstlca erytre tratamientos), el APENO produjo 42.67 Ton/Ha. y APET 

37.95 Ton/Ha,, superando al SI\ en 31 y'16%, respectlv11mente; El Incre­

mento en ei rendimiento del primer 
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ciente Para cubrir el costo del lnsuino plástico y, a~ell)Bs obt~er ganan­
cias econ6mieas. Esto, de acuerdo ~I estudio realizado por Anderson y -

col \1}, debl~ndose constderar que la comercial!zacl6n es un proceso di­

námico y muy variable, por lo que se deberán validar los resultados a ni 

vel experimental y semlcomercial. 

Dentro del seguimiento y monltoreo de la de~~nda y consumo de agua 

por el cultivo, se encontró que los coeficientes de desarrol 1.o lKc), ob~ 

tenidos para cada etapa de crecimiento son slml lares a los report<11ios -­

por otros autores para melón en invernadero s1n acolchado (ttanllo Guarfe!!_ 

to). Los resultados se presentan en la figura 5, en donde se observa su 
comportamiento, expresado para cada 10 días de crecimiento y ajustado m_! 

tem!lticamente por un polinomfo de tercer grado y con un coeficiente de " 
correlaci6n de; r = 0.972 (slg. 0.1%} para el tratamiento APENO; r n 0.82 

ls lg. 0.1 %) para APET y r " O. 70 (s lg. 5%) para el tratamiento SA, En -

la siguiente tabla, se exponen los Kc para cad<1 etapa de desarrollo. 

Etapas de Desarro11 o del Ne Ión 
TRATAM 1 ENTO 

EMERGENCIA l>ES. VEG, FLORACION FROCTIF. MADURACfo 

APET 0.7 o .33 0~90 1.23 0.97 

o.6 0.30 . o. 80 1.Z.O 1 .20 

.SA 0.9 o.so 0.75 L 10 .0.96 

Kc.Revlsado 0.5 0.60 l.10 0.90 0.90 

Estos resultados no son los óptimas, dado que no se evaluaron dife­

rentes abatimientos de humedad disponible; pero. dado el criterio genera­

l Izado .de regar el melón al 30% de humedad dlsponJbley que foé el emple! 

do para el desarro11o del experimento, se consider.a que los resultados no 
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· prese11ti-lr~n diferencia s-lgnlHc<\tlva con el dptllTlQ fisl·ol691co, por lo que 

estos yalor:es de Kc se pueden emplear. para la predicción e.le! calendario de 

riegos en cultivo con acolchado y tradicional bajo Invernadero, recomendá.!! 

dose validar en forma experimental los valores presentados en la tabla an­

tes mencionada y tos coeflctentes de desarrollo global (Ko), que para los 

tratamientos APET, APENO y SA son 0.9, 1 ;04 y O.B7 respectivamente. (ver 

cuadro 9!, 

Con respecto al consumo de agua y uso eficiente de ésta e lntervalo -

de días entre riegos, éstos se presentan en el cuadro 9. En cuanto al In­

tervalo de r legos se obtiene que para el cul tlvo tracllc{onal se requieren 

11 dlas mientras que para el cultivo con acolchado éstos son 13, efecto 

que Incidió en el número total de riegos, presentando una reducclónde 2 

riegos, que equivalen a un 14% de ahorro de la 18mina de agua aplicada, 

Loi; par~metros antes mencionados Inciden en la eficiencia de agua, C.2_ 

mo se observa en el cuadro 9, indicando para los tratamientos APET, APENO 

y SA las siguientes eficiencias: 4,70, 4.65y 3.97 Kg. de frutos/m3 de - -

Este Gltlmo.par8metro es tambi<!n caracterfsÚco de la técnica del· 

.. acolchado con pe lfcu 1 a. transparente, es decl r,. s~ obtle11e un mayor· número 

de toneladas por Himtn~ de agua consumida, 

. Por .otro lado¡ es Importante considerar que el no encontrar dlferen-­

cla estádfstica en la mayoda d.e los parámetros evaluados para el cultivo 

en invernadero, quizá sea debido a 1 a pequeña d lmens ión de éste, 180 m2 • -
~ .. . . . . . 2 .. 
cultivándose en esta superficie.un total de 256 plantas o sea 1.4111 /pta, 

En relación a las condlclo11es de temperatura ocurridas durante et dfa 

· dentro del Invernadero fueron, cercana¡;· o Iguales. a las óptimas requerld~s ., . . . . . . 

por el.· .cultivo en las fases.de desarrollo yegetatrvo, floracldn y mádura-

·c16n. de fruto, mismas qÚe se presentan err el cúadro 1 y en la figura. 6. 

Sl.n embargo, es evidente que el cul.tlvo de mel.6n 
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COI\ y srn acolchado e(i factible para las condiciones ambientales y de ma­

nejo ocurridas durante el desarrollo del mismo en Sal tillo~ Coahuila, Mé­

xico, region donde tradicronalmente no se realiza la siembra de esta hor­

tal Iza. 

4,2 FASE JI, PRODUCCION OE MELON EN TUNELES BAJOS. 

Los resultados correspondientes al sistema de producción de melón -

cultivado ccn acolchado de suelos en tilneles bajos o mlcrotunel, se expo­

nen en el cuadro 10. El an~lisls estadístico reveló diferencia signifi­

cativa en los niveles 0.05 y 0.01%, para siete de las varíabies en estu--

, dio, mismas que se presentan en el cuadro citado con la homcgeneidad en-­

tre tratamientos. 

Las variables Inherentes a la precocidad, como son dfas a emergen-­

cía, a floración e inicio de cosecha fueron influenciadas grandemente por 

el acolchado de suelos con pelfculas plásticas, obteniéndose la mejor re.:!_ 

puesta para APET; observándose una vez más que muy poslblemen~e lil pel íc.!:!_ 

la plástica transparente al influir .sobre la temperatura radie.al, acelera 

el. proceso de creclmient~ y produce Ión (40). La precocidad en término de 

días absolutos para las vanlables antes mencionadas son 3,21.5 y8 Mas -

respectivamente; compar;idos con los resultados obten Idos en el tratamien­

t? SA, el cual necesita ló,25, 52 y 1Hl dras para las mismas variables, 

Mientras que el tratamiento APENO expresó una respuesta intermedia.' (38.y 

56). 

En cuanto a la respuesta fenológica de la planta al acokhádo de su!_ 

1.os, se aprecia también una gran influencia en la longitud y diámetro de -

tallo de la misma al tiempo de florac15~, siendo apreciablemente mayores -

que el tratamiento SA. ·Sin embargo, únicamente se obtiene diferencia es­

taiHstlca pana longitud de planta; al respecto, la prueba de Oun.can nos -­

dice. que existe homogeneidad .entre los tratamientos acolchados. ¡mostrando 

en promedio 52% d~ increment~o respecto a ias plantas sin acolcl!:ar, el me-



Cuadro.10. Hedias/Trat. del cultivo de Melón var. íop Mcllt.t<. cultivado 

en túneles bajos. Campo agrícola Experimental CIQA, 1983• 

T R A T A M l E N T o 
. p A R A H ·E T. R o A ET APENO SA 

( 1 ) (2) n> Si gn 1 f. 

Emergencia 13,50 ba 11.50 ba 16.25 cb * * * 
Floración 30,50 a. 38.00 b 52. 00 e 

1 n le lo de cosecha 1 to.ºº ab· 1tlt .• 00 ab 118.00abc * 
Longitud de Pta. a floraclón (ints). 0.85 be 0.92 cb o.ss a 

tal lo a floración {mt s) • · l.25 1.37 1 .18 N.S. 

de fruto (cms J' 11,50 11. 97 11 • 4 7 N.S. 

Profundidad de ra f:z ( cms) • 41. 50 ba 39,30 ab 74.00 e 

Desarrollo horizontal de rafz (cms) 61. 20 &S.oo 46',40 N .S, 

Peso fresco de planta (Kgs). 1.05 cb o.71 be 0.55 a 

Peso secó de•planta (Kgs J 0.2tl cb · o .19 be o. 1 4 a 

Rendimiento ~ To.n/Ha.) · 35,00 35;49 26.96 
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Jor de. los tratamlentQs ;:¡cqlch.é1dqs, fué el APENO con ~2 centfmetros, se.,. 

guido por el tratamiento APET cc;i-n 82 cm. y finalmente el tratamiento SI\ 

con 58 cm. de longitud. 

Por otro lado, variables obtenidas al final del cultivo, como son -

blomasa de la planta y distribución de la rarz, también reflejan el efe!:_ 

to del plástico, como lo muestran las medias por tratamiento del cuadro 

10. Aquí para la biomasa húrneda y seca el mejor tratamiento es el APET 

que en promedio duplica la producción. En esta respuesta muy probable-­

mente la temperatura y la humedad del suelo se encuentra.1 involucradas -

en la absorcl6n de nutrientes que facilitarían la traslocación de foto-­

slntetatos, mejorándose asf la eficiencia fotosintética. Aunque .no se -

evaluaron los procesos fisiológicos antes mer¡cionados es lógico pensar -

que esto ~aya ocurrido, por lo que se recomienda que este tipo de Inves­

tigaciones se lleven a· cabo para poder determ.inar y cuantificar la lnflue!.!. 

cla del acolchado de suelo~, y estar en posibilidades de hacer mejores -

recomendaciones en cuanto a las características de materiales plásticos. 

tanto p~ra la 'cubierta del mlcrotunel, como para el acolchado y' la relé 

clón de éstos con la fe,rtl l izaclón; calendado de riegos y factores el¡.., 

matol6glcos t~\es como: temperatura, radiación, etc; •• Información que --

, también es Otll en la definición potencial regional de la pr~ctÍcá agrí­

, ~ola que ahóra sé d 1 scute. 

A~ímismo; :en cuanto a la profundidad y longitud horizontal de rafz, 

ex ls te d l fererÍc la estadfst l ca sfgn l f lcat 1 va para la pr !mera liariab 1 e men . . . . -
· clo~ad.a, aunque, al observar las medias de· tratamiento, la diferencia e!!. 

tre las parcelas acolchadas en. referencia al testigo, es· evidente. la 

r'elaclón entre estas variables, muestra una 'mayor profundidad y· un menor 

d~sarrol lo horizontal de raíz,. para c.l tratamiento testigo, y efecto l!!_ 

verso·seobserva en los tratamientos a~olchados;·quienes tienen una me--· 

nor pr()fund!dad de raíz y un mayor crecimiento horlzontál de lamisma. 

La me~r profundidad de rah se manifiesta par'11 e.l tratamiento APENO, 'e.1 
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cual pre~entó 39..3 y &8.Q cm. de longitud horlzont~I y los encontrados P.! 
ra el test(go fueron 74 y 46,4 cm. respectivamente, Estos resultados son 

también caracterfsticos de la técnfca de acolchado d~ suelos con pelfcula 

p lást lea (37). 

En cuanto a la variable de rendimiento de fruto en Ton /ha., el aná· 

lisis estadfstico, no reveló diferencia estadfstlca como lo expresa el -­

cuadro 10. No obstante, ~1 promedio de los tratamientos acolchados mos·­

tró un Incremento del 31% respecto al control, las producciones correspo!!. 

dientes son de 35,0, 35.49 y 26.9.G Ton/Ha. p.;ra los tratamientos APET, -­

APENO y SA respecttvamente. 

Los resultados del cuadro 10, muestran claramente que 1~ t6cnlca de 

acolchado de suelos en condlcfón .de tunel, modifica el desarrollo fenoló• 

gl~o de la planta haciendo posible una buena producción dé biomasa y fru­

. to, m<wor precocidad a florac18n y cosecha. Resultados que són análo9os 

a los obtenidos por Wlebe, J, en 1!;183 y otros autores, (75,14 y 52). 

Las caracterfst leas de. demqnda de agua ocurr !da. durant.e el des~rro-­

llo ,del cultivo, se muestra. en el cuadro·11, el cual expresa que el núme:­

ro de riegos apl lcados en los tratamientos con acolchado, fúe de ti con'-• 

un !ntervaio ¡>remedio de dfas entre. riegos de. 14; ll)lentras que el testigo 
. . . ' 

.requirió de. 13 riegos y 11 d1as de Intervalo entre los mismos. 

Respecto a la lámlmi de agua consumida por el cultivo, el tratamien­

to APENO demarid6 76,3 cm., el tratamiento APET 78. cm. y el .tratamiento -­

testigo ~ll.O cm; cuando se reladonan es.t.os resultados con el rendimiento 

coáespondlénte, la eflc{enci<1 del agua eis la siguiente: 11.64, 4,~8 y Z.96 

Kg. de fruto/m3 de agu~, respectivamente. Pudlendose apreciar que la pra.=_ 

tli:a del acolchado de sUelo:í Incrementa el uso eficiente del agú~ en rela­

cl6il a la producción de frúto en un 50%. 



·cuadro 11. 

Lam. de agua 
total aplica 
da. \cm.) -

100.84 

100.84 

.120.7b 

Relación entre rendimiento y lámina. total de agua 

consumida 

Lam. de água No. de lnterva lo Kc Eflc Rend lml en.to 
consumida Riegos entre g loba 1 Kg/Cm3 Tot./Ha. 

\cm/ riegos. 

77 .9536 11 14 0.795 4.48 

·7b,3236· 1 l 14 o.ns 4.64 35.49 

~0.!!98b ü 11 0.961 2,9b 26.96 



Por otro Jado, ¡il relacionar la btornas11 sec11 ¡:.roduclr.t<1 con la lámina 

de aguá consumida, se obtiene que para los tratamientos APET, APENO Y SA, 

corresponden 0,6ó, 0.45 y 0.28 Kg/m3 4e agua, expre:;ando Incrementos en " 

los cultivos acolchados de 135 y 60% respectivamente sobre el tratamiento 

SA, 

Los resultados antes expuestos, Indican que al alN!lentar la disponib.!. 

l ldad de agua en el suelo por la reducción de la evaporaci5n al aplicar -

el acolchado de suelos con pelrculas plásticas, la planta hace un mejor -

aprovechamiento de este Importante recurso. Este resultado se hace evl-• 

dente en el coeficiente global de desarrollo (Ko) que. se muestra en el -

cuadro JO correspondiendo 0.79, 0.77 y 0,96 para los tratamientos APl':T, -

APENO y SA respectivamente. 

l1,J FASE 111. CULTIVO DE MELON CON ACOl.CHADO DE SUELOS A INTEMPERIE 

La investigación conducida bajo condiciones de lnte,nperi·e o cielo .!. 
bierto, demuestra que.en ·ésta, también el acolchado de suelos estimula el 

clesarrol lo y rendimiento del cultivo de mel6n, Los resultados obten.Ido!; 

se presentan en el cuadr.o 12 e Indican que existe diferencia estadf¿tlca .· 
' . . - . . ' - . - - ·-· - ·:~ 

~IQnlficativa en todas las variables evaluádas , con excepción del dfamei.. 

'tr:o de tallo. 

La precocidad de la planta, medida por las variables días a emergen­

. cla, a floración y a cosecha son comoya,hemos discutrdo en'los anterló".'"' 

·res en$ayos, lnflufdos por el acolchado, no siendo la excepciéln el prese.!!. 

te, Et tratamiento APET, mostró el mejor resultado con 40 días a flora-­

b l<'ln y 87 d\';:¡s a cosecha, comparada con e1 SA, el cual presentó SO y 98 -

días. respectivamente, es 'decir, se obtiene una precocidad de 10 y 1l dlas 

respectivamente l78J, Esta -variable es Importante pará la comerclaliza-­

clón de frutó;. sin embargo, la' variable de mayor lmpÓrtancla es la pro­

du.cclón fotaÍ del mismo, 



Dfas .& 

Long. 

·Medl<fS/Trat. del cultivo de Mei6n itar.fop MMk cultivado 
al ~lre ll~~e. Campo ~g~fcola Expe~lmental, Cl~A;~1983~. 

floración 

cosecha· 

Pta. floración lmts) 

de tal lo a floración (cmsJ 

T R A T A M .1 E. N T O 

APET 
( 1) . 

9 b 

a 

ab 

1,J9bc 

1 • 21 

10.55cb 

44 

92 

1.62 

. 1. 28 

1 o. !i4 

24.55 

c 

b 50 c. 

ba 98 cb 

cb 1 • 07a 

1 ~ 14 

be 9.35a 

be 14.51ab 
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El rendimiento tot~I, obtenldo para las condicione~ del cultivo, mo~ 

tr6 slgnifi'c11ncla al nivel Q.01% en referencia al cultivo en forma tradi­

cional como lo manifestó el anSI tsi's. estadístico y las medias por trata-­

miento expuestas en el cuadro 12. tos Incrementos obtenidos son 97% para 

el tratamiento APET y 70% para el tratamiento APENO comparados con trata­

miento SA (21 y 33) 

Los resultados anteriormente expuestos, demuestran que para condlcl~ 

nes del cultivo con acolchado en fntemperle para la precocidad, la~ varl~ 

bles a considerar son las ya mencionadas, pues el anál lsls estadístico r.!;_ 

vela claramente la Influencia slgnlflcatlva del acolchado. 

Asfmlsrnó, la lámina de agua consumida por el cultlvc;i, resultó ser me 

nor en las parcelas acqlchadas por 6,8 cm. en promedio; aunque, el número 

de riegos e. Intervalo de dfas entre éstos fué igual, como se presenta en 

el cuadro 13. 

PQr otro lado, la realción entre la. producción total de fruto y la -. . . . 
lámina.de a9u<1 consumida, proporcl9n9 Ja efléiencia· del uso del agua sl"."-

9ulent~; planta!! del tratamiento /\PET ... 5,77, tratamiento APENÓ .. 4.9S y 

, tr;atamlento SA,,;, 2.57; obser.vándo.~e que en promedio los .tratamientos aco.!. 

chados Jncrementan la effclenela del in1smo en 108%, esto es, la duplican; 

aunque, _el coeficiente global de desarrollo. (Ko) no se modifica signif.!. 

catlvame.nte, siendo de 0.82 para· los tratamientos acolchados y 0.9 para -

el cuH:lvo tradicional sin acolchar, como se observa en el cuadro 13~ 

4.4 COMPARACION ENTRE AMBIENTES. 

Es: Importante que en el desarrollo, evaluación y adaptación de tecn2. 

logfa :agrfcola .se conozca cual es el grado de Influencia; de esta sobre el 

crechnlento y productividad de l11s plantas; Para lograr este prop6slto, 



TRATAMIENTO 

APET 

Relación entre rendimientos y lám.lna.totalde. agua 

consumida 

Lam. de agua Lam; de agua No. de lnterválo Kc Efi 
total apl ic.!!_ consumida riegos entre global Kg/cm3 

da. (cm) (cm) riegos. 

63;92 49.466 7 15 0.828 5.77 

63,92 49.591 7 15 0.813 4;95 

64.84 56.328 7 15 0.900 2.57 

Rendlmlen 
to 

lion/Ha. 

28.59 

24.55 

14.51 
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deben re¡¡Hz.arse evaluaciones "1grfcolas en diferentes condiciones o am• 

blentes, de acuerdo a los beneflclQs ttue ~ suponga tengan sobre la pla!! 

ta, 

El tipo de Investigación que pretenda Integrar tal conocimiento es 

dificil y ccrnpllcada en su rcallzacldn y an§llsls de resultados; sin em~ 

bargo, es imprescindible su ejecución par~ establecer los pros y contras 

de tal tecno!ogfa. 

En la presente invest lgacfón, si bien, no se elabor5 un riguroso •• 

procedimiento estadfstico, se dá un enfoqll<! que permita la obtención de 

Información que exprese la Influencia de las películas pl&sticas en los 

1111.bltos de crecimiento de las plantas, para lo cual se hace uso de tres 

morfa! i dad es CO!llunes: aco 1 chado a 1ntemper1 e, aco 1 chado en m le ro tune J o 

tune! bajo y acolchado en invernadero, 

De la Información generada, en el transcurso de la. Investigación en 

los tres sistemas de producción (SP) del presente trabajo, a continua" -

c16n se presenta su análisis global. Cabe mencionar, qúe aquél, forma· 

·parte del desarrollo de métodos de lnvestlgacl6n, que permitan obtener " 

Un ·conocimiento integral de la relacian '"'.agua, suelo, el in¡a,-planta y 

. tecnología" que actualmente se desarrolla en el Centro de Investigación. 

en Qufmica Aplicada. los resultados serán discutidos para.observar la -

Influencia del acolchado de suelos en el desarrollo y producción de la -

planta, consumo y eficiencia .del agua. 

4.4.1 Precocidad, 

En el 'cuadro 14, se presentan las variables indicadoras de pre­

cocidad de cultjyo, COlllQ son: dfas a emergencia, días a floración y dfas 

a cosecha. En ta prlnera de estas variables o. fase del des.arro.llo de la 

planta, el tratamlento APENO, resultó ser el mejor de los ti:.~s sp, requl 



PARAMETRO 

.OIAS A 
MERGENC IA 

·O lAS A 
LORACION 

DIAS A 

COSECHA. 

14, E~ec~o del acolchado de suelos y sistemas de producción en 
la precocidad del cultivo de melón C)QA. 1983. 

AMBIENTE T R A T A M E N T o 
A p E T . A. p E N o s A 

lnver.nadero 22.50 lb,00 25.00 
Mlcro.tunel 13.50 11 • 50 16.ZS 
Intemperie 8.75 b.50 12.00 
Medias 14.92 11. 33 17,75 

Invernadero 55,50 b0.00 70.00 
Microtu.nel · 30.50 37.50 51 .so 
Intemperie 40.25 43.75 49.50 
Medias 42.08 117.08 57.00 

Invernadero 124 ·ºº 
Mlcrotunel 110.00 
lnt.emperle tl7.00 
Med.1 as 107.00 



67 

.riendo en promedio Jl.J días para su total emergencia, mientras que las -

plantas del tr<1taml·ento SP., necesltaron 17 .7~ dfas; observándose una pre­

cocidad a emergencia de 6.4 df.as, as'f'mlsmo, el tratamiento APET, presentó 

3 días de precodiad; estos resultados se muestran gráficamente en la fi­

gura 7, En contraste, para esta misma etapa de desarrollo, el mismo SP -

~esult6 ser el cultivo en intemperie con ·9,08 dfas a emergencia y el ma-­

yor tiempo en el cul tlvo en Invernadero, con 21.17 días , encontrándose -

un efeno intermedio en el cu! tlvo bajo microtunel, con 13. 75 dfas. 

Estos resultados, son claros en manifestar que en el cultivo del 

melón, la germin¡¡ción y emergencia son dos procesos flslológfcos directa­

mente afectados por el acolchado de suelos, que al modlf lcar la relación 

suelo-atmósfera, específicamente en lo referente a las temperaturas, modl 

flcarán estos que, finalmente, determinarán la sobrevivencla de la planta 

(52).. En los resultados anteriores, es notable la diferencia, en cuanto 

a dfas a emergencia,. deduciéndose que las· mejores condiciones dadas por -

alta temperatura, se. presentaron en los.meses de Mayo y·Junlo, que pnome­

dlaron 22,6"C, con temperatura máxima de 3~PC y mfnlma de lO"C. 

Por otro lado; para .el tiempo de emergencia ocurrido e.n Inverna­

dero~ las temperaturas a Intemperie durante los meses de Enero y febrero, 

fueron en promedio 10"~, cpn temperatura máxima .de 26PC y mfnlma de 0.5ºC 

Influyendo en un tiempo más largo para e.stableclmiento .de plántula; tem­

peraturas Intermedias ocurrieron para esta fase de desarrollo .en .el cult.!. 

vo de mi.crotunel, en lll mes de Marzo, con í5,7•c de temperatura media,~-· 

con máxima de 3tºC y mfnlma de 2°C. 

Los resultados antes expuestos, son concordantes con una alta -

temperatura¡ mej~r germinación, emergencia y estableclmrento de pliintula; 

por ello, un resultado esperado, era que las plantas cultivadas en parce-
. ' . . - . 

las acolchadas con PE t(ansparente, debfan de poseer menor tiempo a erner;. 

sfn ésto no ocurrió, siendo él PE negro opaco, como si! -



25 

-"!- 20 
·o • -< ,e; 15 
z 
~ 
CI: 
w 
2 10 
w 
< 
en 
< s 5 

INTEMPERIE 

.· ,.; . ·.fil]. 
. . ,. " 

MtC.ROTIJ'NEL 

rnAPEHO 

INVERNADERO 

-~-.SA 



89 

menclon6 anteriormente, e! mejor; quizá debido él la.ll fluctuaciones de t~ 

peratura máxima y mTni,ma, que para el acolchado con pelfcu1a de Pt:: negro, 

son pequeñc;¡s, como lo reporta la li·teratura (JI¡); debiendo, este resulta­

do, ser validado, sin olvidar estudiar y cuantificar el comportamiento de 

la temperatura del suelo y su relacl6n con el desarrollo de la planta. 

Respecto a los días a floracl6n, los resultados obtenidos, mls·­

mos que se presentan en forma gráfica en la figura tl, demuestran, que las 

plantas acolchadas con PE transparente, son más precoces, como se presen­

ta en el cuadro 14, requiriendo dstas de 42.8 dfas, para un floración al 

80% en la población total de plantas, resultado seguido por el tratamien­

to APENO, con 4ti dréls y el cultivo sin acolchar con 57 dfas; por lo que -

la precocidad obtenida en las plantas del tratamiento APET, fué de 15 - -

días y para el tratamiento APENO, de 10 dfas, 

Así tambf~n, para la misma caracterfstica, los cultivos en mlcr.!:!_ 

tune! e Intemperie, r.equtrteron de menor tiempo, que en promedio fué de -

42 dfas, mientras que el cultivo en Invernadero, presentó 62 dtas, es de­

cir, e.Xistló una dlfe~encia entre estos ambientes de 19 dfas (44), 

1,os resultados anteriores, son también afectados por las temper!: 

ti.Iras ocurridas durante el desarrollo vegetativo y pedodo de floración, 

exigiendo que las subsecuentes investigaciones,· cuenten con información -

mlcrocllmática, para cuantificar mejor Jos efectos del plástico. 

En cuanto a la variable días a cosecha, la mejor respuesta, con­

cordó con el ti.empo a floración, ésto es, las plantas del tratamiento APET, 

.fueron. las más precoces, con 107 días a cosecha y las plantas del trata-­

miento SA y APENO, requirieron 117 y 112 días respectivamente, co.mo lo ~.., .. 

muestra la figura 9, Es decir, que la precocidad del tratamiento APET, -

fÜéde 10 dfas, tiempo que se considera satisfactorio par.a la comerclall­

zac16n del me16n, sin embargo, se considera que es posible mejorar esta -

caracterfstlca desarrol !ando una mayor Investigación, para el manejo de -
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la pr§ctlca de1 acolchado de sue1<:1s, con re1ac:lón a diferentes '~arledftdes 

de melón y lograr obtener las precocidades que reportan algunos autores 

l 14, 32). 

4.4.2, Rendrmlento, 

Cuando un cultivo durante todas sus etapas de desarrollo cuenta 

con las condiciones adecuadas de disponibilidad de agua, nutrientes, te!!! 

peratura, etc., los beneficios en rendlm!entoycalidad de fruto, son no­

tables. El ensayar técnicas como el acolchado en el cultivo de melón, -

en principio, proporciona esta condiciones, por lo que es de esperarse -

un mejor rendimiento, al establecer el cultivo iimpleando pelfculas plas­

tlcas, tal como es la técnica de acolchado de sueJoi>, 

los re$ultados obtenidos de rendimiento, se muestran en forma ~ 

gráfica en la figura 10, y. se han present¡¡do en los cuadro 8,10 y 12, ~ 

al analizar los resultados para cada uno de los SP utilizados durante el 

desarrollo de la.presente Investigación, encontrSndose que el mejor ren­

dimiento se obtuvo en Invernadero, en las plantas acolchadas ut.! l l2'<!ndo 

. PE negro opaco, ~l cual present6 42,6{:1 Ton/Ha, y el menor. rendl~lento 'se 

registró en intemperie en el tratamiento SA con 14.51 Ton/Ha., presenta}! 

do,unadlferencla de 28;15 Ton/Ha. en el rendimiento, que s!gnlflcá un -

Incremento de 194.0% en la producción de fruto, al establecer el cultivo 

en Invernadero con acolchado de suelos. 

En cuan.to al rendimiento obtenido en el cult iyo con acolchadó -

bajo diferentes SP, en promedio, el mejor se obtuvo cuando el suelo se 

. cubr!6 con pel Tcula negra; sin embargo, no existe una grao diferencia con 

·los. tratamientos APET, como se muestra en la figura 10. l.Qs rendimientos 

ob.tenldos .fueron de 34.24 y 33 .• 85 Ton/Ha. respectivamente y en promedio".'. 

·éstos trat~ientos son superiores ~I testigo, con 3t1%, ya qúe Jos trata-­

ml.et1tos sin aco!ch<1r promedlciron 24,61 Ton/Ha., existlendouna dlhréncla 
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'de 9.33 Ton /Ha. 

La comparacrón entre les rendimientos obtenidos en cada SP, mue! 

traque el mgximo rendimiento corresponde al cultivo en Invernadero, con 

37.76 Ton/Ha., seguido del culttvo en microtunel, con 32.42 Ton/Ha, y fi­

nalmente el cultivo en intemperie, con 22.55Ton/lia. Estos resultados, -­

muestran que el mejor SP es el invernadero, pues comparado con el sistema 

tradicional, se obtiene un incremento del 67%, que corresponde a una ga-­

nancia de 15 Ton/Ha. 

Por otro lado, como el delo total del .cul tlvo en cac;!a uno de -­

los SP ful! diferente, se homogenlza la producción al calcular la productl 
"1 -1 -vldad del cultivo; expresada en Ton,-Ha ·mes , .resultados que en forma -

gráfica se presentan en la figura 11, y se observa que para el cultivo e_! 

tablecfdo con y sin acolchado, la mejor produétlvldad la presentó el tra­

tamlent.o APENO, que en promedio entre cada uno de los SP estudiados, es -
. . -1 -1 

de 1L27 Ton .-Ha. -mes y et menor resultado correspondió, como era de 
-1 .· _, • . . 

.• . esperar~ en los. tratamientos SA, con U.79 Ton-Ha -mes ,es decir, la pr,2_ 

ducthlida.d es inf.luenciada. por ia técnica de acolchado de. suelos con pell 

cula negra, ·en un 28t. un res\JÚado Intermedio, se obtuvo en Jos trata- ,. 
• . . . . . -l ·~1 . . . . . 

1111entos con APET, de 10.89 Ton.-Ha -mes • Asimismo, haciendo la compa-

ración entre ambientes, el cultlvo .. a Intemperie mostró ser e'1 de mejor -­

productividad con 11.67 Ton.•Ha:1-mes-t y el cultivo en microtunel, con -
. . •l -1 
la menor_, de a,1¡9_ Ton.-Ha, - mes • Este resultado, es hasta cierto. pun· 

to lógico; ya que dúrante los meses de desarrollo del cultiy1) en lntempe· 
- . . . ' ' 

rle, se tuvieron las .temperaturas que según la l lteratura son .las adecua· 

das para Un desarrollo normal y buena. productividad d.el melón• (53.-70). 

4.4.3. Ef iciencla del agua. 

Uno de !Os principales óbjetlyos de.l presente trabajo, es el de· 
. ~ue\os mq{llflca 111 ~éJadlélri 
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planta, definida ésta por el coeficiente de desarrollo (Kc), uso consu­

tlvo y la eficiencia del agua. Información que es obtenida al hacer la 

cuantificación del agua consumida en el campo, intervalo entre riegos, -

etc. los resultados obtenidos en éstos, se muestran en el cuadro 15 y -

se han discutido en cada uno de los sistemas de producci6n correspondie.!! 

tes. 

El coeficiente global de desarrollo (Ko), segun se muestra en 

el cuadro anterior, el cultivo con APET, manifestó el menor coeficiente 

con 0.8~1, seguido del tratamiento APENO, con 0.877 y del tratamiento SA 

con 0.910, datos que no son concluyentes; sin embargo, son una base para 

posteriores evalu11clones. Asímlsmo, considerando que los resultados ob~ 

tenidos en invernadero, son los más confiables, corno lo muestran los re­

sultados del apartado 4.1 y la figura 5, es altamente prioritaria su va­

l ldaclón, real izando una investigación en la tjue se Incluyan diferentes 

niveles .de abatimiento de humedad disponible en el suelo, dado que estos 

resultados son Importantes para lacalendarlzaclón de riego. 

Respecto a los sisternasde producción ,estudiados, .el Ko más' á]. 

to, correspondió para .el cultivo en Invernadero con 0.93b y el menor pa­

. raed cultivo. en intemperie con 0,81¡, resultado que es muy slmi lar al oE_ 

tenido para el cultivo. en tune! bajo ·o mlcrotunel • 

. En cuanto a la lámina de agua consumida por el cultivo, expres! 

da en centfmetros por mes, esta es modificada por el acolchado de suelos, 

como lo muestran los resultados presentados en. el cuadro 15 •. Cabe .men-­

cionar,que esta lám.lna corresponde para un AHD del 70%. El cultivo con 

tratamiento APET, resultó ser en promedio para los tres SP el de menor -

consumo con Jl¡,75 cm.y el mayor cons,umo, lo muestra el tratamiento sin 

acol.char, con lb.37 cm:/111es, apreclándoseunadlfer:encla de 1.61 cm/mes· 

que representa un ahorro de 11% en.el consumo de agu(I. Asimismo, el cu! 

t lvo en el tratamr en to APENO, mostr6 un consumo mensua 1. de l 5.S2 cm/~es~ 



{Ko ) 

L:ámlna 

Cuadro 15. Efecto del acolchado d~ suelos y sistemas de produ~c16n 
en el minejo y uso de agua por la planta de m•~6~ CIQA, 

1 9 8 3 

T R A T A M E N T o 
AMBIENTE 

A P E T A P E N O S A 

Invernadero 0.900 1. 040 0.870 
Microtunel . o .7.95 0.178 0,961 
Intemperie 0;828 o. 81 3; 0.900 
Medias o.841 0.877 0.910 

lnverna,dero 14.54ó 17. 14b '14,846 
Mlcrotunel 15.1 85 JI¡, 868 17.707 
Intemperie 14 • .541:1 14.588 1b.567 
Medias 14. 759 1 5. 524 .· ló,373· 

Invernadero 3,970 
'. Eflc, det.

3 

4.700 4.b50 
Mlcrotunel 4.480 4. 640 2.960 

agua Kg/m 1 n temperie s.110 4,950 2.570 
Medias 4.980 4 .• 750 3 .17'0 



Los resultados anteriores demuestran que para mantener un nivel 

de abatimiento del 70%, se requiere aplicar menos agua en el cultivo a-­

colchado, por lo que esto satisface, uno de los objetivos planteados, es 

decir, que la técnica de acolchado de suelos mejore el uso del agua. Es 

tos resultados son más fuertemente apoyados al determinarse la eficlen--

cia 

(Kg. 

di ca 

para 

del agua en kilogramos de fruta por metro cúbico de agua consumida -

fto./m3 agua), los cuales, se muestran en el cuadro 15, quienes In­

que el acolchado con APET es el más eficiente, ya que en promedio -

los tres SP evaluados presentó 4.98 k fto./m3 agua consumida. En -

cuanto al cultivo sin acolchar, se encontró el menor resultado con 3,17 

Kg. fto/m3 agua consl¡mida, resultados que demuestran que la eficiencia -

del agua se incrementa en un 57% o bien, que se producen 1 .81 Kg. Fto/m3 

agua consumida, más que en el cultivo tradicional. Los resultados obte­

nidos en el cultivo con acolchado con PE neg1·0, son muy similares a los 

encontrados con PE transparente, ya que se encontró una eficiencia prom.=_ 

dio de 4,75 Kg Fto/m3 agua consumida. 

98 

Como lo demuestran los resultados anteriores, la práctica del 

acolchado de suelos hace un uso eficiente del recurso agua, .sin embárgo; 

no se encentra.ron diferencias significativas entre cada uno de los SP ev!!. 

luados, tanto para ia lámina de agua consumida/mes y eficiencia del agua, 

resultados que demuestran una homogeneidad en el manejo y uso del agua -

por ta planta siendo coocordantes estos resultados, con tos presentados 

en el capítulo 1 de la Blbl lgraHa consultada., 



v; COrtCLUSIOOES 

De acuerido a la$ vartables estudiadas, los materiales empleados y -

los resultados obtenidos en el presente trabajo de lnvestlgacldn realiza­

do en Saltrl lo, Coahulla, México, se concluye lo sigtt~.ente; 

~ El cultlvo de melón establecido a nivel comercial con acolchado 

de suelos es factrble para las condiciones cllmatoll'lgrcas de la reglón, -

durante todo el año. 

99 

1, El período vegetativo del cul t lvo de melón fl.ll! influenciado fue.r. 
temente por la época de siembra, corriespondlendo el mayor tiempo al ensayo 

establecido en lnvernadero y consecuentemente en éste, se obtuvieron los 

mayores rend iml en tos. 

* En general, los tratamientos acolchados fueron los que mayor 

precocidad a días emergencia causaron al c1.dtlvo, resultando ser mejor 

tratamiento, el APENO, para los tres sistemas de producc16n evaluados. 

* La variable días a floración, manifestó ser mejor cuando las·-­

parcelas se acolcharon con PE transparente, en las tres fases de la lnve.! 

tlgacJ6n.: 

* La precocidad obtenida en la variable anterior, se mantuvo, ha! 
ta el Inicio de la recoleccl6n de fruto, es decir, las plaritas del trata­

miento APET, fueron cosechadas antes que los tratamientos SA {controles). 

* El rendimiento de la variedad de meldn Top MMk ful!\ diferente -

en .cada sistema. d.e produccl6n, correspondiendo lia mayor produccldn al cu.!_ 

· tlvo en lrivernádero, pues Incrementa el rendimiento en un 67%, 



* La productividad se Incrementa al utilizar el acolchado de sue­

los en Intemperie, p~esentando el mejor r.¡.~ultado el tn1tamiento APENO, -

en todos los ensayos y el menor resultado se obtuvo como era de esperarse 

en los tratamientos sio acolchar. 

* Los rendimrentos de la var, de melón Top Mall.k, obtenidos en el 

sistema de produccidn 1 (invernadero), fueron similares, debido a la horno 

geneldad de las condiciones de humedad y temperatura principalmente, 

;, La Himina de agua consumida por el cultivo, fué modificada por. 

la técnica del acolchaó-!l df ·-::.uelos con pelfculas de poi letileno transpa-­

rente y negro, pero el mejor consumo se pre5ent5 en la primera. 

f, El número de ir! egos se reduce a 1 cubr l r el suelo con PE, es de­

c 1 r, el acolchado hace un mejor uso del agua de r(ego. 

* la relación suelo-atmósfera también fue modificada en las parce 

las que se cubrieron con películas plásticas, en los tres ambientes prob! 

dos. 

;, La pelrcula de PE color negro, resultó se la más eficiente en -­

e 1 contra 1 de malezas. 

100 
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Cuadro l.A. Producción 1otal de Melón por Estados en 
República Mexicana. (b3). 

E S T A O O 

B. California Norte 
B. Cal lfornla Sur 
Campeche 
Coahui la 
Col lma 
Chiapas 
Chihuahua 
Our<'!ngo 

- Guanajuato 
Guerrero 
Jall seo 
Hlchoacán 
More los 
Nayarit 
Nuevo León 
Oaxaca 
Puebla . 
Qu f n tana Roo 
San.Lufs Potosr 
Slnaloa 
Sonora 
Tabasco · 
Tamaul lpas 
Veracruz 
Yucatán. 

T O TA L 

SUP. COS/HA. 

211}6 
159 

4 
781 
t8 

580 
Jl.3 

1236 
91 

1752 
.2303 
69!:8 
7~1¡ 

. 1480 
30 

2399· 
31¡9 
::.2 

.. 1 !i9 
. 3192 

234 
2 

1520 
355 
255 

27,0SZ 

PROO. TON/HA. 

26,290 
1 ,67/J 

20 
16,930 

342 
. 7,830 

5,160 
30,590 

91¡4 
22.126 
37,773 
52,063 
10,323 
15,08& 

489 
18;001 . 
3,505 

.H> 
990 

li6, 18b 
4,00I¡ 

8 
19,91¡7 
2,377 
1,309 

319,952 
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Cuadro 1 B. Temperatura lºCJ máxima, mfnlma y med.la, 

ocurrida durcinte 1983, en Saltlllo, Coah. 

H E S 

Enero 

Febr.ero 

Marzo 

Abril 

Hayo 

Junio 

Jul lo 

Agosto 

Septiembre. 

Octubre 

Noviembre 

O l el embre 

T E M P E R A T U R A S C 

Máxima 

26.0 

27.0 

31.0 

36.5 

· 1¡0.0 

Jó.O 

33.0 

31.0 

32.0 

32.0 

29.0 

29.0 

Hin ima 

- 1.5 

1 ·º 
2.0 

l. 5 

9.0 

u.o 
11 .o 
13,0 

1.0 

3.5 

2.; o 

-12. o . 

Media 

1o.8 

11. o 

15.7 

17.8 

22.4 

22.8 

21 .4 

21.1 

1 8 .o . 

17 .8 

16. 7 

12.8 
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Cuadro l C. Precipitacl6n {mm) máxima, mTnlma y media, 

ocurrida durante 19~3, en Saltlllo, Coah. 

PRECIPITACION 

M E S l mm 

Máxima 11ín lma Media 

Enero 13.0 1. o 22,0 

Febrero 9.5 4.0 13.0 

Marzo 10.0 5 .• o 15.0 

Abril o o o 

Mayo 30.5 t. 5 90,5 

Jun't~· .. ··•' Éi. o .• 0,5 11 ~ 5. 

:Jul lo 13,5 1 .5 3.8. o 
: 

·30.0. 1 .o . 101. o 

Septiembre lib. o 1 • 5 95.5 

Octubre 9,0 0.5 17. o 

Noviembre o o o 

Diciembre 1.0. 1. o 1. o 
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cuadro 1.0. Evaporación (mm), máxima, mínima y total 

ocurrida durante 1983, en Saltlllo, Coah, 

E V A p o R A e 1 o N 

M f. s 
Máxima Mfn lma 

Enero 9.0 0.10 

Febrero 9.3 2. 1 o 

Marzo 12. 6 3,65 

Abril 11 • 6 l¡. 50 

Mayci 13. 8 3.IJO 

-·.Júrlio 11 .4 2.75 

(mm) 

Media 

122.00 

16li.SO 

26li.OO 

258.50 

277; 05 

237,20 

Jú 1.lo 1o.9 1.45 .227. 30 

Agosto .l t .2 2.bO 20li.70 

Septiembre . 1o.2 2.60 183.30 

·octubre 9·.o 2.00 190.liO 

Noviembre 13 •. 2 3,55 217.80 

·olclembre 1 o ,5 0.05 182; 00 
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RESUHU~ 

El cul t!vo de mel6n tC~cum..U melQ l...¡, e11t~ l ln¡l~<1do 9 ciertas regf.2. 

nes de la Rep(Jbl lea Mexl'cant1, caractertzadas por un el infa c§I Ido o muy tem­

plado, por tal razón, el objetrvo general del presente trabajo fué evaluar 

la respuesta de e'sta hortaliza al acolchado parcial de suelos con pelfcu!as 

plásticas (Pi;) de color negro opaco de 150 micrometros m) y transparente 

de 32.5 m. La aplicación del acolchado se realizó empleando tres sistemas 

de producción conforme las condiciones el lmato16glcas del lugar lo perml- -

tan: Invernadero, túneles bajos o microtunel o a pleno campo, 

La variedad comercial de melón utilizada fue Top Mtvi.k; el diseño ex­

perimental para la distribución de los tratamientos fué completamente al -­

azar (OCA) y las variables evaluadas fueron día~ a emergencia, días a flor~ 

clón, dfas a cosecha, longitud de planta, diámetro de tallo, rendimiento, -

crecimiento horizontal y profunidad de rafz, y materia seca, 

Los resultados encontrados revelan que el acolchado de suelos, Influ­

yó en los procesos flsl6loglcos de germinación y emergencia, mfsmos que se 

manifiestan en la precocidad del cult.lvo la cual result6 ser de 10. días en 

el cultivo de melón en Intemperie, para Jos tratamientos acolchados, 

Respecto a dfas a floración, las plantas del tratamiento APET, fueron 

en las tres fases las más precoces y comparándolas, el cultivo en microtu-­

nel e Intemperie requirió el menor tiempo (42 días), 

Los rendimientos en general,, fueron mejores en los tratamientos acol­

chados, con Incrementos de 31, 97 y 31% sóbre el. tratamiento testtgo; y en 

.tre sistemas de producc!an, el .mejor resu! t6 ser el Invernadero con un ~n-­

cremento del ó7% respecto al !>lstema tradicional de producch~n; 



l.'1 lnforma<::i~n obteolda, P<'lril la productivíQíld 1 de1™e~tra, que el -

tr~tamlenl;o /\PENO, foé el mejor f!!n cada uno de los sl:¡tenias de produc-­

cl6n estudiados, con 11 ,47 Ton/Ha-1/mes"1 y la menor en los tra,tamlen• 
.. 1 .. ¡ 

tos sin acolchar, como era da esperarse; con a,79 Ton/Ha /mes • 

Los resultados obtenidos demuestran que el Rcolchado de suelos es 

una alternativa real que auxill'aridose de los sistemas de protecc16n pe.!:_ 

mlte obtener cosechas fuera de época y en lugares que comónroonte no se 

producen todo el año, ampliandose así las fechas de slembra,y lo m5s I!!). 

portante, se regula la recolección de frutos. 
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