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INTRODUCCION GENERAL,

E1 estudio de las pruebas en el procedimien
to penal reviste capital importancia, toda vez que éstas
son el medio por virtud del. cual, el organo jurisdiccio-
nal va a conocer la verdad de los hechos, para estar en-
posibilidad de cumplir con su funcidon de administrar jus

ticia.

Sabemos que, el derecho probatorio en su --
larga evolucion ha pasado por diferentes matices y ha --
asumido diversas modalidades segin el tibo de legisla---
cion de que se trate, pues sus conceptos como sus reglas

estan sujetas a modalidades diversas.

E1 tema que hoy presento como Tésis Profe--
sional adquiere mayor relevancia si tomamos en cuenta --
que la prueba testimonial es uno de los medios y en oca-
siones el {(nico que tiene el Juez a su alcance para cong
cer los hechos materia del proceso y que dicha prueba --
testimonial se torna mds importante a medida que faltan-

otros medios probatorios ya que en ocasiones aparece coO-



mo reyna de las pruebas; sin embargo, el Lesgislador Me-

xicano en mi concepto al establecer para prueba testimo-

nial un sistema tgsado para su valoracion, incurre en --

errores técnicos, ya que si bien es cierto, que en teoria
el testigo al igual que cualquier otro individuo tiene --
tendencia a exponer la verdad de los hechos que presencia
también es cierto que en ocasiones el testimonio se en---
cuentra viciado, por miltiples razones que derivan, ya de
vicios en 1a observancia directa de los hechos, ora de su
exposicion ante las autoridades encargadas de obtener di-
cha prueba o bien de situaciones ajenas a los hechos que-
van a influir en el resultado del testimonio y consecuen-
temente en el animo del Juez y que 1o puede inducir a =--
errores si entrega toda su confianza en el testigo en au-
sencia de otros medios probatorios; por ello, el tema que
presento como Tésis Profesional pretende hacer un anali--
sis general de la prueba testimonial, una critica del mé-
todo establecido en el Codigo del Distrito Federal en ---
cuanto al sistema tasado de valoracidén que adopté, ya que
ain cuando l1a doctrina sefiala que el testimonio es una --
prueba adecuada ello es5 mas aparente que real, pues en mi
concepto la falta de elementos probatorios que no corrobo

ren el testimonio es fuente de errores judiciales pues --




ordinariamente se encuentra viciado; ya sea por falta de
congruencia entre 1o que se presencia y 1o que se expone
o bien, sus deformaciones psicolégicas ocasionadas por -
pasiones y sentimientos 6 sus exageraciones al narrar --
los hechos que no pasaron o cuya realidad es distinta a-
la que expone o bien, ser producto de 1a imaginacion o -
del estado de danimo del testigo y ante cuyos vicios no -

hay medio procesal para combatirlo.

Sin pretender agotar el tema del que hoy me
ocupo como Tésis Profesional, so6lo quiero sefialar que la
prueba testimonial aparece como uno de tantos medios de-
que se vale el Juez para conocer la verdad de los hechos,
de esta manera, la comprobacion de los mismos motivo de -
litigio corresponde a las partes, es decir, al organo --
que acusa que como sabemos es el Ministerio Piblico, al-
organo de defensa y al ofendido, quienes en relacid6n al -

proceso pesa sobre ellos la carga de probar el contenido-

de sus pretenciones.

La doctrina de derecho civil sostiene vali-
damente que probar significa una carga procesal, pero no

solamente es una carga procesal sino que representa una-




situacion de orden piblico pues tanto la defensa como el
organo de acusacién en funcidén a un principio €tico supe
rior, estan obligados a aportar los elementos, para que-
el organo jurisdiccional pueda en un momento dado resol-

ver el 1itigio en base a las aiegac%ones y a las proban-

zas aportadas en el proceso.

E1 presente trabajo 1o divido en cuatro par
tes, en la primera, menciono lo que es la prueba y sus -
antecedentes; en el capitulo segundo, sefialo cudles son-
las etapas del proceso y la funcion que-van a desempefiar
la prueba en el mismo; en el capitulo tercero me refiero
concretamente a la prueba testimonial sugiriendo y criti
cando el sistema procesal vigente y en el Gl1timo, hago -
un andlisis de nuestro sistema procesal y propongo algu-
nas soluciones en relacion a la legislacion procesal con

respecto a la prueba de testigos.

Sin pretender agotar este interesante tema-
del derecho procesal, s6lo me propongo exponer su proble
matica, por 1o que sug ero, algunas soluciones que po---
drian adoptarse con el deseo inicamente de que se tomen-
en cuenta en funcion de una buena administracidn de jus-

ticia, se reflexione sobre ello y se proponga en defini-

-




tiva las reformas; asimismo para que dicha prueba se le

tenga la confiabilidad que merece para eliminar el sis-
tema tasado de valoracidn, ya que 1o contrario 1leva 0~
induce a errores judiciales pues seria fdcil demostrar-
atento a este sistema legal de prueba como ocurre a dia
rio en la practica que es suficiente que una person. de
muestre con dos testigos que coincidan en la sustancia-
que no estuvo en un lugar determinado para que hagan -~
prueba plena para que los delitos imputados queden impu
nes, situacion que choca con los principios mas elemen-

tales de l1a administracion de justicia.




CAPITULO PRIMERO
LA PRUEBA EN GENERAL

A) .- CoNcePTO.
B) .- ORGANO MEDIO Y OBJETO DE PRUEBA.

C).- PrINcIPIOS Y SISTEMAS PROBATORIOS.
D) .- CLASIFICACION.




A)  CONCEPTO

En cuanto al concepto de prueba, encontra--
mos discrepancias doctrinales, puntos de vista distintos
a los que brevemente me voy a referir para sefialar cual-

es en mi concepto 1a mas adecuada.

Al hacer el estudio de este tema, algunos -
autores como Dellepiane reconoce que en este tratamiento
se tropieza con varias dificultades, la primera, provie-
ne de Ta aceptacion del vocablo prueba ya, que en el de-
recho procesal se le usa para denominar el medio de prue
ba o bien para designar distintos elementos de juicio re
cogidos para establecer la existencia de ciertos hechos-
en el proceso; pero también se entiende por prueba, la -
actividad de probar : rehacer la prueba como cuando se-
dice actoris probattionem indicandose con ello que es 1la
parte la que debe suministrar 1os elementos de juicio o
producir los medios indispensables para determinar con -
exactitud los hechos que se alegan y por Gltimo, se de--
signa con tal vocablo el fendmeno psicoldgico, el estado
de espiritu producido en el Juez por los elementos de --

juicio es decir, la conviccion de 1a certeza de los he--

chos.




, La prueba se dice que ordinariamente es o

significa "nevisdibén", realizados con el fin de aquila-

tar 1a voluntad eficiencia o exactitud de algo, de una

cosa material o de una operacion mental; en el fondo de
toda prueba se descubre el elemento de la confrontacion,
se reduce a una comparacion de la cosa o de la opera---
cion de que se duda con otras que cercioran asi por ---
ejemplo en operacion matemdtica, o se confrontan cosas-
para averiguar o verificar un fenomeno, en este sentido
amplisimo se hayan comprendidas las pruebas judiciales-

y/o al menos algunas de ellas.

La decision judicial que resuelve el con--
flicto de intereses supone la constatacion de la exis--
tencia de un hecho sobre el cual va a recaer la aplica-
cion de la Ley, si las partes concuerdan en la exposi--
cion de las circunstancias se dice que la cuestion es -

‘ simple, y ésto acontece en muy pocos casos, esa es la -
razon por la que el autor que se cita, estima que casi-
siempre la cuestion judicial se apoya en hechos sobre -

los cuales hay divergencia ya que las partes exponen --

B



reacciones diferentes en los acontecimientos y su esfuer
zo se aplica a deshacer las reafirmaciones que les favo-

recen respectivamente.

Devis Echandia sefiala que la nocidn de prue
ba estd presente en todas las manifestaciones de la vida
y por ello hay una nocion ordinaria al lado de otra que-
es técnica y que varia segin la clase de actividad o ---
ciencia que se aplique; en las ciencias y actividades --
que este autor llama reconstruccién o reconstructiva la-
nocion adquiere un sentido preciso y especial que es el
que tiene derecho. E1 jurista participa en la recons--
truccion del pasado para conocer quien tiene la razdn -
del presente y ello 1leva consigo regular con mas ---
acierto las conductas futuras de los asociados en nue--
vas leyes asi como el investigadof, el arquéologo, el -
linguista 1o hace para informar y valorar a los hechos-
del pasado y para comprender mas los actuales, asi como
para calcular los futuros. La diferencia dice este au-
tor, radica en que las consecuencias del ‘legislador o -
del Juez son imperativas y vinculantes en todas sus con
diciones en cambio la del estudiador o las del pantedlo

go son informativas o polémicas, las operaciones son --




andlogas para valorarlas y obtener conclusiones; las cau-
sas judiciales pertenecen a la historia contempordnea y -
la del Juez es investigativa como historiador de casos --
concretos, para el derecho es indispensable la prueba y -

ésto se expresa ya en el adagio " tanto vale no tenen de-

necho como no poden proban£o. " ( 1)

En este orden de ideas se puede sostener con
este autor que la prueba tiene una funciodn §ocia1 pues en
la misma, la voluntad de la arusacion o de la defensa van
a servir para colaborar o contribuir al cumplimiento fiel
de l1a funcidn jurisdiccional, asi al lado de la funcion -
social y la prueba encontramos como especie de ésta la --
funcion procesal especifica; junto al fin procesal de la-
prueba existe el fin extraprocesal que le da seguridad a-
las relaciones sociales, previene, eyita litigios y ser -
de garantia a los derechos individuales y a los diversos-
status juridicos. E1 autor que comento, sefiala que las-
pruebas judiciales son el conjunto de reglas que regulan-
la admision, la produccion la funcion y la valoracidon de-
los diversos medios q.e pueden empliearse para llevar al -

Juez la conviccion de los hechos que interesan al proce-

SO.

11,




Otros autores como Antonio Rocha entienden -
por derecho probatorio algo mds amplio que las pruebas --
mismas, mencionan que se trata de la verificacidon social-
de los hechos, es decir, la prueba en sus miltiples mani-
festaciones estd presente tanto en el campo del derecho,-

del procesal como extraprocesal.

La separacion 1leva al tema ya generalizado
en la doctrina de si las normas que regulan la prueba es
tan dentro del derecho procesal o fuera de é1 y el autor
que comento sefiala que son cinco las corrientes de opi--

nién que se pronuncian en este sentido.

1.- La que considera a Las pruebas

dentro delf denecho matenial.

2,- La que Les asigna una naturatleza
mixta.
3.- La que separa en dos ramos (subs-

tancial y procesal)

12,



13,

4,- EL denecho probatondo.
5.- La que Les asdigna una naturaleza
especial.

La dificultad radica dice este autor en -
saber si se trata de una materia estrictamente procesal
o si es mixta como sostiene Jaime Guasp es decir, si n-
hay dos ramas separadas del derecho probatorio: En es-
te ambito el autor acepta 1a tésis de Guasp sobre la exis
tencia de dos clases de pruebas, las pruebas prbcesa]es-
y las materiales, por tanto dos ramas del derecho proba-
torio, la procesal conocida como prueba judicial y 1a -
material o substancial, ambas como especie del género -
que puede denominarse derecho probatorio pero limitando
la segunda de esas normatividades que es la que estable

ce las solemnidades ad sustantiam actus.

Nicolds Framarino sefiala que la prueba es
el medio objetivio por el cual el espiritu humano se en
tera de la verdad, la «ficiencia de la prueba sera ma-
yor cudnto mds clara, mds plena y mds seguramente infun

da en el espiritu esta aceptacion de la verdad que se -




cree tener, por tanto, para conocer la eficiencia de la
prueba se necesita conocer como se han reflejado las --
verdades en el espiritu humano, este estado ideoldgico-
producido en el espiritu mediante su actividad respecto
de la cosa investigada, de ahi que dicho autor sefiale -
que el espiritu y el conocimiento de un hecho nace un -
recorrido desde el estado de ignorancia pasando desde -
la ausencia de conocimiento a -1a credibilidad, en donde
existen motivos para el conocimiento afirmativo tantos-
como para el negativo y asi pasa a la probabilidad que-
seria el imperio del conocimiento de lo afirmativo ----
ascendiendo a la certeza y finalmente se da el triunfo-

de conocimiento afirmativo. ( 2 )

Mitermayer sefiala, que la prueba de parte
de quien la propone es una palabra subjetivamente sefia
lada y designa los esfuerzos para fundar la conviccidn
en el animo del Juez y ponerlo en el estado de decidin

con toda certeza sobre los hechos de la causa; prueba-

y wdministracion.de prueba, son sindonimos en este sentido,

pero entendida la prueba en relacion a quien se produce
viene a ser sindonima de certeza y se toma objetivamente

y comprende el conjunto de motivos poderosos que sirven

14,




para concluir con toda seguridad que son reales y efectivos
los hechos de 1a inculpacidon. Hacer 1a prueba no es en el
fondo otra cosa que querer la demostracidn de la verdad vy

el convencimiento del Juez quien para sentenciar necesita-

adquirir cierta certeza.

Como 1a verYad es la concordancia entre un --
hecho real y la idea de que de é1 se forma, el enteéndimien .
to dejando de lado otras clases de verdad respecto de la -
historia que trabaja con los hechos pasados subordina a --
ciertas reglas la razdn y la experiencia, pero es preciso-
concluir también que, antes de pronunciar sobre la verdad-
de los hechos cada persona experimenta la influencia de su
caracter individual de suerte que la sentencia judicial es
evidentemente objetiva, por ello podemos decir que prueba-
es cualquier medio que allegado al proceso ya sea por las
partes ya sea por la conviccion misma del Juez lleva a su
conocimiento la verdad de un hecho para que éste tenga la
posibilidad de dictar una resolucidn para resolver un ca-

so concreto sometido a su juicio.

E1 tema de la prueba se ha entendido como te

ma basico, y sobre €1 va a girar todo el proceso, por --

15,
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ello, Ta prueba en este senti{do Te dd dindmica al proce
so, por eljo afirmo que es el medio necesario y dnico -
de que se vale el organe jurisdiccional para pronunciar
una sentenctia que ya a concretar lo previsto por la Ley

a un cage, 31

BEduardo Bonntey sefiala, que se des..bdre
Ta yerdad cuand- hay conformidad entre Tas ideas y Tos-
hechos de -prden ffsice moral, ast, probar, serd estable
cer la existencia de esta conformidad y las pruebas se-
rdn los diversos medios por los cuales l1lega Ta inteli-

gencia al descubrimiento de Ta verdad;(4)

Carlos Lessona considera que probar es -
\

hacer conocidos por el Juez Tos hechos controvertidos y

dudosos y darle la certeza de su modo preciso de ser.(5)

Carnelutti sefiala, que 1a prueba jurfdi-
ca de los hechos controvertidos puede no derivar de la -
bdsqueda la verdad, sino de los procedimientos de fija--
cién formal, por tanto probar no quiere decir determinar

o fijar formalmente 1os hechos mismos mediante procedi--

mientos determinados.(6)




B) OBJETO, ORGANO Y MEDIO DE PRUEBA

E1 objeto de prueba es la actividad que rea-
liza el organo de prueba o bien, 1o que se pretende pro--
bar es decir, el objeto de 1a prueba va a ser el tema a -

probar.

Algunos autores como el Maestro Guillermo -
Colin Sdnchez sefiala, que el objeto de prueba es el the-
ma probandum; es la cuestion que dio origen a la rela---
cion juridico material de Derecho Penal es decir, aqué--
110 que debe probarse como por ejemplo que se ejecutd --
una conducta o hecho encuadrable en algin tipo penal pre
establecido ( tipicidad ), o cualquier otro aspecto de -
la conduycta, como ocurrieron los hechos, en donde, cuan-

do, por quien, o para qué.

E1l citado maestro sefiala con acierto, que
pueden ser objeto de prueba tanto los elementos mismos
de un delito, las causas de justificacidon de éste, las
circunstancias, los elementos del cuerpo del delito o-

aquéllios elementos que tiendan a desvirtuario.

17,




Sefiala finalmente, que el objeto de -
prueba es fundamentalmente la demostracién del delito
con sus circunstancias o modalidades (conducta o he--
cho, ftipicidad imputabilidad, culpabilfidad ) la perso
nalidad del de]incuenfe, el grado de responsabilidad-
y el dafio producido. Puede recaer tambien sobre -~-
otras cuestiones comprendidas en la parte general co-
mo el Derecho Penal, la teoria de la Ley Penal, asi co
mo en el orden negativo sobre la ausencia de conducta-
la tipicidad, las causas de justificacion, imputab11i-
dad, excusas absolutorias, etc., es decir, la prueba -
o el tema a probar puede ser cualquier cuestion rela--
cionada con el delito pero que se ventile en el proce-

so como objeto del debate.

Organo de prueba es la persona que pro--

porciona el conocimiento por cualquier medio factible,.

Asimismo, el aludido tratadista indica -
que los sujetos intervenientes en la relacifn procesal
son organc de prueba: el probable autor del delito, ~
el ofendido, el legitimo representante, el defensor y -

los testigos, agregando que no es posible atribuirle --




el caracter de organo de prueba al Ministerio Pib1lico,
a los organos jurisdiccionales, a los peritos ya que -
el Juez conoce del hecho inmediatamente; el organo de-
prueba io conoce inmediatamente por supuesto del hecho

del cual es organo y en.cuanto al Juez no es organo y-

en cuanto organo no es Juez. (7 )

E1 Ministerio Plblico por su misma natu-
raleza y atribuciones tampoco puede ejercer la doble -
funcion de parte y organo de prueba y por Gltimo, tam-
poco los peritos, debido a que la naturaleza de la pe-
ritacidn no trae como resultado que se le considere co
mo medio de prueba sino como algunos autores lo sostie

nen es un medio complementario de prueba.

En cuanto a los medios de prueba, dice -
este autor que es la prueba en sf, que la prueba es un

vinculo para alcanzar un fin, esto significa que para-

su operancia debe existir un organo que le imprima dina

mismo y asi a travé: de uno o mds actos determinados se

actualice el conocimiento.

19,




Franco Sodi sefiala que el objeto de la -
prueba es el tema del proceso o la verdad histérica --
concreta por conocerse, el organo de la misma es la -
persona fisica que aporta el conocimiento y el medio -
de prueba es el acto o modo usado por la persona fisi-
ca referida para proporcionar el citado conocimie: "o,-
por ello dice, Claria Olmedo que no deben confundirse-
los elementos probatorios con los medios de prueba ya-
que los primeros estan en el objeto integrdndolo en sus
diversos aspectos y manifestaciones y los segundos son
elaboraciones legales aunque no tan taxatiwas tendien-
tes a proporcionar garantias y eficacia en el descu---

brimiento de l1a verdad en el proceso. ( g )

Fernando Avila Baz tambhien distingue en-

la prueba tres elementos : EL OBJETO DE LA PRUEBA, EL
ORGANO DE PRUEBA Y EL MEDIO DE PRUEBA.

OBJETO DE PRUEBA dice este autor, es ---

aquel‘que comprende todos los elementos del delito tan

to objetivos como subjetivos, estos Ultimos refracta--

20,
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rios a la prueba:directa se infieren por induccidn o
deduccidon de los objetos de acuerdo con un principio
que se expresa de Ta siguiente manera : ANIMUS PRA~

ESUMITIR CALIS QUALEM FACTA DEMOSTRAND,

ORGANO DE PRUEBA dicen, es la persona-
fisica que proporciona al titular del organo juris--
diccional el conocimiento del objeto de prueba, esta
definicion dice excluye el problema relativo a deter
minar si el Juez es organo de prueba en aquéilos ca-
sos en que se proporciona a si mismo dicho conocimien
to como sucede con los medios de prueba directos y -
reales ( documentos, inspeccdidn) el Juez conoce el -
hecho de modo mediato a través del organo en tanto -
que el organo propiamente dicho lo conoce de manera-
inmediata los restantes sujetos de la relacidn prace
sal con excepcion del Ministerio PGblico que en vir-
tud de la especialidad de su intervencion en el Pro-
ceso no puede tener ese caracter; sT pueden ser orga
nos de prueba el prccesado, por ejemplo puede ser or
gano de la prueba confesional es decir el productor-

del medio de conviccion.




P

la responsabilidad o irresponsabilidad del procesado;
es decir, el objeto de prueba para el citado tratadis
ta abarcard la conducta o hecho tanto en su aspecto -
objetivo como en el subjetivo, porque si la conducta-
siempre concierne al ser humano la motivacidn de aque
11a siempre debe buscarse en las regiones mas recondi
tas del espiritu humano citando a Mittermaigr dice -
que en lo criminal el Juez tiene que esclarecer cir--
cunstancias que los sentidos no advierten y que solo-
salen del fuero interno, la imputabilidad moral del -
acusado, la situacidn de su espiritu en el momento de
delinquir la lucidez de sus facultades intelectuales,
la intencidn perversa y su intensidad, he aqui los ob
jetos sobre los cuales es preciso dirigir los instru-
mentos de prueba; en resimen dice el citado maestro,~
son objetos de prueba como he mencionado la conducta-
o hecho ( aspecto inteano y manifestacidn), las perso
nas (probable auton def delito ofendido testigos ) las
cosas | en tanto que en estas recae el dafio 0 sLhrvie--
non de instrumento o medio para Llevar a cabo el deli-
to) y por dltimo, los lugares por los que su jnspeccidn
val vez se colija de ella algin aspecto o alguna modali

dad del delita. ( g )




En cudnto a l1os medios de prueba, se distin-
guen en primer lugar entre el medio de prueba, las -
diligencias probatorias y los motivos de prueba. Se
dice que los medios de prueba. Se dice que los me--
dios de prueba son cualquier cosa o actividad que --
puede servir para demostrar la existencia o inexisten
cia de l1os hechos materia del delito; el C6digo Penal
vigente enuncia como medios de prueba como he mencio-
nado aquéllos que estan sefialados en el articulo 135
del C6digo Procesal Penal del Distrito; las diligen--
cias probatorios son los actos jurisdiccionales que -
se 1levan a cabo para producir un medio de prueba por
1o mismo, la diligencia de declaraci6n judicial rela-
tiva a la prueba testimonial etc., los motivos de ---
prueba son los elementos de conviccibn que derivan de
los medios de prueba y que inducen al Juez de tener -

por comprobados algunos hechos.

Algunos autores como Jaime Guasp definen los
medios de prueba diciendo que son aqué&llos instrumen-
tos que por el conducto de la fuente de la prueva 1le

gan eventualmente a producir la conviccién del Juez,-
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por lo tanto pueden ser personales como la confesidn
o la testimonial, como cosas ( documentos, {nmuebles
ete. )}, como acontecimientos presunciones, etc., asft
define el medio de prueba este autor como todo aquel
elemento. que sirve de una u otra manera para conven-

cer al Juez de la existencia o de la inexistencia de

un acto procesal; cabe advertir que la doctrina con-

sidera que la palabra prueba es un substantivo que -
se refiere a los medios de prueba y por ello se dice
que la prueba es precisamente aquéllo en que consis~-
te o se va a apoyar la conviccidn de un organo jJjuris

diccional.

Sin embargo, otros autores como Santiago -
Sentis Melendo sefiala que si probar es llevar al &ni
mo del Juez la conviccibén de que las afirmaciones co
rresponden a la realidad la verificacidn de esa co-+«
rrespondencia es evidente, que se debe contar con --

elementos que nos permitan llegar a ese resultado.

Asi tambien, sefiala que los C8digos y mu--
chos autores designan como medios a esos elementos,~
pero en otros casos se utilizan sobre todo en la doc
trina para representarnos siempre el mismo concepto-

oel mismo fendmeno juridico.
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Castro Mendez citado por Silva Melero ha
llegado a hablar del caos térm?nolég?co y se ha re-
ferido a la existencia de una serie de expresiones-
que no se puede conseguir hacerias corresponder a -
nociones claras y diferencirables y sefiala que es ne
cesario distinguir entre elementos, medios, fuentes
tema, materias y motivo de prueba, sin embargo esa-
distincidén no parece ser muy feliz puesto que es -~
bastante claro que los elementos de prueba constitu
yen un concepto genérico o si se quiere amplfisimo o
indefinido respecto del cual nada se adelanta con -
decirnos que elementos de la pruebatson aquellas ca
tegorfas 138glcas que dan o son particularmente apll

cables a los problemas del derecho probatorio.

Por su parte Francisco Carnelutti ha pre-
tendido hacer la distincién entre fuente de prueba-
y medio de prueba; para Guasp, las fuentes consis--
ten en operaciones mentales y los medios en instru-
mentos, sin embarqo, en Carnelutti las fuentes de -

prueba es el hecho del cual se sirve el Juez para -
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deducir la propia verdad en tanto que el medio de -
prueba lo constituye la actividad del Juez desarro-

llada en el proceso que el medio de prueba es por -

ejemplo el testigo o el perito, que fuente de prue-
ba la declaracidn del primero o el juicio del segun-
do, medio de prueba es el confesante y fuente de la
prueba es la confesidn, es decir, lo confesado sefi.

la que nos hallamos frente a una nueva ilusidn.

Sin embargo, logramos salir de ese embrollo
tecnoldgico terminoldgico se habrita de caer en el ex-
tremo contrario en que han incurrido los Cddigos y la
doctrina, unifican bajo la expresidn de medios de ---

prueba todas las manifestaciones probatorias.

Sentis melendo que en forma general seflala-
que en medios de prueba son en cambio propiamente las
personas o las cosas de las que se quieren obtener --
elementos conocimientos Gtiles para la bBdsqueda de la
verdad, limitdndose a enfrentar esos medios de prueba
a los medios instructorios que acaso no serfa imposi-
ble ni diffcil reducir, enfrentamiento de fuentes (Lo

que el LLama medios Anstructorios).




Por otra parte Gélschmidt fgualmente citado
por Sentis Melendo sefiala, que el medio de prueba es-
todo lo que puede ser apreciado por los sentidos y =--
que puede suministrar apreclaciones sensoriales es de
cir cuerpos fisicos ( mateadia de La prueba de necono-
cimiento judicial] exteriorizaciones del pensamiento-
(documentos, centificados, dictdmenes, declaraciones-
de pante y juramentos] defintci'‘8n con la que colncide
Kisch citado por el autor a que me refiero cuando dis
tingue los medios de los motivos, seflalando que medio
de prueba es el objeto corporio por el medio del cual
se obtiene la prueba, por consiguiente 1o que (nspec-
ciona el Juez, el testigo que declara, a el documento
que es examinado; en definitiva, para estos autores -~
la locucién medios de prueba es tradicional y ha sido
aceptada universalmente y acaso resultara préctico o
al menos cbmodo reconocer que la naturaleza de las --
pruebas no depende del_nombre de)l que se de sino de -
lo que realmente sea y de sus circunstanclas caracte-

risticas. (]10)

Ftnalmente se Indica por la doctrina que --

aparentemente es fAcil este conformismo pero que sin-
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embargo se debe hacer la distincién entre fuente y medio
ya que la misma debe ser clara y ademds terminante sin -
embargo, estimo que estos puntos de vista son adecuados-
y que de la idea de Carnelutti resulta claramente que --
los elementos que existen en la realidad son las fuentes
de 1a prueba y que los medios estdn constituidos por la-
actividad para inéorporar]os al proceso y no se trata de
una operacibn mental como sefialaba Jaime Guasp sino de -
una actividad fisica y material, la operacibén mental se-
rfa mis adelante proceso probatorio una actividad valora
tiva pero l1a fuente tendrd este caracter determine o né-

1a conviccién.

En relacién a lo anterior siguiendo este orden se
sefiala la distincion entre las fuentes de pureba y fuentes de con--
viccidn cuestitn &sta que no me voy a ocupar sino simplemente voy a
sefialar que en mi concepto el medio de prueba es cualquier elemento
ya sea persona, cosa que tenga la idoneidad para llevar el conoci--
miento de los hechos que se investigan en el proceso al organo ju--
risdiccional para que esté en posibilidad de conocer los hechos con

trovertidos y pueda resolver el caso concreto.

En tanto que mientras el medio de prueba es cual
quier instrumenco utilizado por el Juzgador para conocer los medios
de prueba el organo de prueba es aquella cosa material o inmaterial

o aquella persona que produce algin elemento de conviccibn que le -
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sirve al Juez para conocer los hechos controvertidos en el proceso

Los organos de prueba son propios de los
medios indirectos y personales como la confesidn, el -

testimonio y la pericia se presentan por conducto de -

personas fisicas.

MEDIO DE PRUEBA, es el medio o el acto -
en los que el titular del organo jurisdiccional en---
cuentra los motivos de su certeza, por 1o general a--
agrega Arilla Baz el medio de prueba se identifica --
con la prueba misma, asi por ejemplo dice, se habla -
de prueba  documental prueba testimonial, cuando en --
realidad deberia decirse documento testimonio porque

la prueba resulta del documento o del testigo. (ll )

) PRINCIPIOS Y SISTEMAS PROBATORIOS

Reviste fundamental importancia sefialar
aungue sea brevemente cuales son los sistemas existen
tes para valorar las pruebas y cuales son los princi-

pios que informan la prueba penal en nuestra Legisla-

cion.
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A este respecto mencionaré brevemente que
Franco Sodi citando a Rafael de Pina dice que l1os sis--
temas probatorios referidos al criterio que puede adop-
tarse con vista a la formacidon con la conviccidn son --

tres :

a).- EL de La Libre apreciacibn de La -

Prueba.

b).- EL de La prueba tasada y

cl.- EL mixto,

Sistema de La Libre apreciacién de La -
prueba es aquel en que La convicedbn del Juez no esid
Ligada a un cnitenio Legal pnrecstablecido forméndose-
porn tanto respecto a La eficacid de La misma segdn una
valoracibn pensonal sdin-trhaba alguna de caracten podL

tAivo,
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Sistema de Prueba Tasado &4 aquél en que
La convdicedbn del Juez no se forma espontdneamente pon
La apneciaciin de La phracticada en el proceso, sino --
que su eflcacia depende de La estimacdibn que La Ley --

hace previamente de cada uno de Los medios que Lnieghran

el derecho probatondio.

Sistema Mixto admite &da Libnre aprecdia--
cibn en cuanto afecta algunas pruebas ('LA TESTIFICAL.,
LA PERICIAL VERBI GRACIA ) y Liga £a conviccifn del --

Juez por Lo que nespecta a Las othas.

Sefiala este autor que en este tema vuel-
ve a surgir el interesante problema que los tratadis--
‘tas sefialan entre la verdad formal y la verdad material
pero que no es tema en este momento se desarrolla en fun

cion al trabajo que presento como Té&sis Profesional.

el Maestro Guillermo Colin Sénchez tam--
bien dice que en la dzctrina existen tres medios o tres

sistemas probatorios y que son : el fLibnre, el tasado y

el mixto.



Que el Sistema Libre tiene su fundamento
en el principio de 1a verdad material que se traduce -
en la facultad otorgada al Juez para disponer de los -
medios de prueba conducentes a l1a realizacidon de los -
fines especificos del proceso y ademds valorarlos con-
forme a los dictados de su conciencia y a la respensa-
bilidad dque debe tener en el cumplimiento de sus fun--

ciones todo 1o cual se reduce a dos aspectos bdsicos,-

LIBERTAD DE MEDIO DE PRUEBA Y LIBERTAD DE VALORACION,

EL Tasado en el que se sustenta la ver--
dad formal 1lamado hist6ricamente de las pruebas lega-
les, segln este sistema solo Tos medios establecidos -
por la Ley son los que deben utilizar el juzgador para

cumplir su funcion.

En tanto que el S{stema Mixto es una --
combinacion de l1os anteriores, 1as pruebas las sefiala
la Ley pero el funcionario encargado de la averigua--
cion puede aceptar todo elemento que se le presente -
como prueba si a su juicio puede constituirla consta-

tando su autenticidad por el camino legal pertinente-
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y en cudnto a su justipreciacidn se atiene para --
ciertos medios de prueba a reglas prefijadas y para

otros existe libertad de apreciacién.

Por su parte Fernando Arilla Baz sefiala
que son cuatro y no tres los sistemas de valoracion -

de 1a prueba

a)l.- EL sistema de La Prueba, segdn el
cual, dicha valoracibn se ha de -
sujetar a Las nonmas preestablecd
das por La Ley. Este sistema se-
funda en La necesddad de prevenin
La anbitnariedad y La ignorancia-

def Juez,

b).- EL sistema de La prueba Libre, de
acuerndo con el cual La valoracibn
se debe sujetan a La L6gica, este
Adstema se justifica en La necesi
dad de apartar La prueba a La ingd
nita variedad de Los hechos huma--

nos .,



34,

c).~- EL Sistema Mixto, que como su mis-
mo nombre Lo Lndica participa de -
Los otrnos dos anteniones; sistema-
que dujeta La valoracibn de unas -
pruebas a normas establecidas y de

ja otras a La crltica del jfuez wu,

dl.- EL de La sana crliica, que sujeta
La valoracién de La prueba tanto-
a Las reglas de La L6gica como a

La experiencia def juzgadorn. {9 )

En conclusidn, en atencidon a nuestra Legis
lacion positiva se puede sefialar que los medios probato-
rios de valor tasado son para la confesidn articulo 249;
los documentos piblicos articulo 250, los documentos pri
vados articulo 251, la inspeccion judicial y los cateos -
articulo 253, el testimonio articulo 256 a 259 en 1a for-

ma siguiente
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D) CLASIFICACION

Existen en la doctrina, diversas clasifi-

caciones de prueba entre las que se pueden mencionar las

siguientes :

Hernando Devis Echandia hace la distincién
entre prueba y medio de prueba explicando que estrictamen
te por pruebas judiciales debemos entender las razones --
o los motivos para producir en el Juzgador la certeza de -
los hechos, en tanto que por medios, debemos entender que
estos son o los elementos o los instrumentos utilizados -
por las partes y el Juez que suministran esas razones o -
esos motivos, sin embargo sefiala, que puede existir un me
dio de prueba que no contenga prueba de nada porque de é-
no se obtiene ningdn motivo de certeza pero en un sentido
general se entiende por prueba judicial tanto los medios-

como las razones o los motivos contenidos en ellos y el -

resultado de éstos.

Otros autores indican que las pruebas las
podemos dividir en judiciales y extrajudiciales -

seglin que hayan sido reunidas en el juicio o fuera-




de é1, sin guardar las reglas acerca de la forma judi-
cial; también las clasifica en directas e indirectas -
si entre los sentidos del Juez y los hechos dudosos o
controvertidos se interpone o nd 1a obra de otros tes-
timonios o de otros documentos, por ejemplo en el pri-
mer caso la inspeccidon y en el segundo la prueba d¢ -
testigos haciendo también la clasificacidn en pruebas-
plenas y pruebas semiplenas seglin sean capaces de en--
gendrar en el animo del Juez una conviccidn suficiente
o insuficiente para dictar una resolucidn, distinguién
dose en simples si se forman en el curso del juicio co
mo los medios orales o bien, preconstitufdas si son an
teriores a @1 como los documentos; también sefiala a -
lTas 1lamadas suministradas en forma independiente o pa
ra contrarrestar una prueba opuesta; es decir, pueden-
ser principales o contrarias, de tal manera que por -
comprobar y comprobadas si a su vez deben ser objeto o
no de valuacion por ejemplo, las escrituras privadas -
deben ser sujetas a evaluacidn en sus elementos consti
tutivos para que hagan fe en juicio, por ello es que es
te autor clasifica estos elementos probatorios como --

pruebas por comprobar y pruebas comprobadas.




Fina1mente algunos otros tratadistas al ha-
blar de los medios probatorios, sefialan que son los --
auxilios tradicionales que podrfan l1lamarse cldasicos -
como por ejemplo el escuchar a testigos y peritos e in
terrogatorio de las partes, el aprovechamiento de docu
mentos, de inspeccién ocular y,]os'indicios, existien-
do ademd&s junto a &stos algunas otras posibilidades de
prueba como por ejemplo los informes suministrados por

autoridades y la determinacidn del Estado de los he---

chos por la vfa de reproduccién hecha a modo de ensayo-

del suceso a esclarecer; sin embargo, en nuestra Legis
laci6n Patria conforme a 1o dispuesto por el C6digo de
Procedimientos Penales se puede decir que es prueba --
cualquier cosa que pueda llevar o informar en el animo

del Juzgado el fen6meno que se va a resolver.

Agrega tambitén que la prueba personal se di

vide en directa o indirecta, que la primera o sea la -

personal debe considerarse directa y en cambio la indi-

ciaria debe considerarse indirecta. Sin embargo sefa-
la, que cuando el investigador toma la declaracibn a -

un testigo no estd confrontando las circunstancias ---
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cias fdcticas pues en ocasiones el testigo mismo no tiene
conocimiento directo del hecho, pero alin cuando haya per-
cibido personalmente el suceso puede suceder que no lo ha

ya manifesyado tal como existi®.

A 1a prueba testimonial algunas personas -
le denominan prueba personal y le seflalan carcteristicas-
importantes, entre otras, que entre el averiguador y el -
Estado de los hechos media un ser humano portador de noti
cias, un medio con una informacién elaborada por el mismo
sobre el suceso que pretendemos comproﬁar, dicha persona-
participa en la investigacion de la verdad dentro de la -
especularidad de su propio caracter y su temperamento que
influencian y posiblemente adulteren el cuadro que ella -
traza; por tal virtud, la critica sobre las pruebas perso
nales 1a§ voy a hacer en el capitulo correspondiente y so
Tamente mencionaré con Humberto Brisefio Sierra que parece
ser que no existe absoluta conformidad en las clasifica--
ciones sobre los medios de prueba porque o no se estd ha-
blando siempre de la prueba sino de los medios de confir-
macién como 1o hace Alcald Zamora y Levene quien por un -
lado habla de prueba directa respecto del conocimiento ju
dicial mientras otro autor la considera indirecta, sin em

bargo, con base en lo anterior se puede decir que no es -




posible intentar una clasificacién completa y aceptable
de los medios de prueba en virtud de que estos se pue--
den enfocar desde diversos puntos de vista y desde di--
versos angulos o bien en funcib6n del sistema legal que-

se esté considerando

Franco Sodi clasifica las pruebas de la-

siguiente manera

a).- Pruebas dinrectas o indinrectas, Las
primenas son Las que por 8L mismas
y de manera dinecta tienden a acre
ditan el hecho que se 4investdiga, -
Ras segundas no demuestnran el he--
cho investigado de manera dinecta-
e inmediata perno 8L otno, del que
La culpabilidad puede sen deducdida

0 supuesta,

b).- Pruebas mateniales o pruebas perso
nales, Las primenas son Las phroducd
das por Las cosasd como por ejemplo,
Las §ractunras, Las onadaciones, Las

Lesiones y senan pruebas pensonales



c).-

d).-

Las que provienen del dicho del -
hombre como Las Zestimoniales, Las
peniciales, en atencddn a su valon
de convdcedbn algunas son plenas, -
otnas insugicientes y otrhas produ-
cen solamente phresuncicnes aghe--
gando tambi€n gue pueden clLasifl~-
carnse en Lmperiinentes o Lddneas -
segdn que seain Lnapropiadas o aptas
para demostran algln hecho deteamd-
nado o bien que no sirvan para tal

objeto.

Pruebas dtiles e indtiles s4 se re
§ienen a cuestiones fundamentales-
0 escenciales del proceso o a olnras
cuestiones que carecen de trascen--

dencia dentno de €L,

Pruebas previstas en La Ley o no -
previstas, Las primeras Aegun nued

tra Legislacidn estan contendidas -
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en el antfeculo 135 y La segunda -
como Los Anformes proporcionados-
por Las autoridades admindistrati-
vas que no estan previstas pero -
que son admisibles, se LLaman prue
bas no previstas o pruebas no Lega

Les,

Pruebas inmorales en virtud de que son
aquéllos elementos de conviccidn contrarias a la mo--

ral o a las buenas costumbres.

E1 Codigo de Procedimientos Penales del
Distrito Federal en su artfculo 135 sefiala como medios

de prueba las siguientes :

I. La confesibn judiciakl.

I1. Los documentos privados o pdblicos;
I11. Los dictdmenes de penitos,

TV, 1Inspeccibn Judicial

v Las declanaciones de testigos y

VI. Las presunciones.
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También se admitira como prueba todo
aquéllo que se presente como tal siempre que a juicio
del funcionario que practique la averiguacidn pueda -
constituirla. Cuando &ste 1o juzgue necesario podrid-

cualquier medio Tegal establecer la autenticidad de -

dicho medio de prueba.

Don Rafael Pérez Palma, sefiala que del
texto de este precepto se desprende que hay dos clases
de medios de prueba: Los nominados y la de los innomi
nados, es decir aquéllos medios enunciados en el articu
1o mencionado y los segundos, que se refieren al grupo-
o clases de medios que comprenden los que en el procedi
miento civil son conocidos como pruebas cientitificas -
tales como las fotografias, las grabaciones fonéticas,~
los planos, las reproducciones heljograficas, etc. los
informes proporcionados por oficinas o dependencias ofi
ciales libros revistas y otras impresiones que no cons-
tituyen documentos privados ni plblicos, sefialando que-
1o fundamental en esos medioé es que al ser ofrecidos -
como prueba hagan las veces de prueba; apoyando su opi-
nion en algunos criterios de 1a Suprema Corte en rela--

cion a los medios de pruebaf{ 13)




La clasificacidn que comparto es la -
opinion de Lforian, quien clasifica las pruebas apo-
yado en un sistema exclusivamente sustancial que se-
da en la relaci6n existente entre la prueba y el --
Juez y mas precisamente, en cada una de las diversas
formas en el que el Juez entra en conocimiento del -
medio de pfueba, es decir, en cuanto al acto en que-
el medio de prueba se concreta; en culnto al objeto-
de prueba éste entra en contacto y 1lega al conoci--
miento por obra de sf mismo o por obra de otro, por-
eso, la distincion verdadera y fundamental esta en -
Tas medios de prueba en virtud -de 1o0s cuales ddquie-
re el Juez el conocimiento del objeto de prueba por-
ST mismo y directamente sin ayuda de otras pruebas -
medios de prueba por virtud de los cuales el conoci-
miento del objeto de prueba se da a través de perso-
nas distintas que han percibido o conocido ese obje-

to antes o sin ayuda de aquel.

Esta distincidon en ocasiones puede --
coinciddr con 1a que se hace entre medios de prueba-

personales y materiales pero es distinta, fundamen--

talmente ya sea por que deduce su criterio diferencia
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dor de la naturaleza intima del acto de conocimiento
de la prueba por parte del Juez ya sea porque la ca-
lidad del objeto no tiene influencia en ella. Por -
ello la distincidn que estimo mads adecuada es la que
se basa en un criterio fundamental pues toma en cuen
ta, la naturaleza intima del medio de prueba y en e-
consecuencia el rendimiento que &sta puede dar en el
proceso cumpliendo asi su funcidn principal o Gltima
como elemento necesario para llegar al conocimiento-

de la verdad historica de los hechos.
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1.- EL PROCEDIMIENTO PENAL EN GENERAL

E1l Maestro Juan José Gonzdlez Bustamante se-
fiala, que el Procedimiento Penal contemplado en su es-
tructura externa, est8 constitufdo por un conjunto de-
actuaciones sucesivamente ininterrumpidas y reguladas-
por las normas de Derecho Procesal Penal; se inicia -
desde que la Autoridad tiene conocimiento de que se ha
cometido un delito, procede a investigarlo y termina -
con el fallo que el Organo Jurisdiccional pronuncia, -

es decir, con la sentencita correspondiente.

En dicho Procedimiento, encontramos una gran
actividad procesal en la que unos actos van a ser ante
cedentes de otros actos, las personas que intervienen-
crean con su actuacidn derechos y oblifgaciones de ca--
racter formal por ejemplo, el inculpado tiene derecho-
a que se le reciban las pruebas que exhiba para su de-
fensa y el Juez estd obligado a recibirlas; el Ministe
rfio PGblico esta obligado a proseguir el ejercicio de-
la accién penal una vez deducida o a pedir que el Juez

declare extinguida é€sta cuando exi'sta una causa legal;



el defensor por su parte tiene obligacién de prestar
asistencia técnica al inculpado y el ofendido a pro-
porcionar también al Ministerio Piblico o al Juez en
su caso, todos los datos que sirvan para comprobar -
la existencia del delito la responsabilidad del incul
pado o la procedencia y monto de la reparacién del -
dafio, en tanto que los testigos y los peritos tienen
la obligacién de comparecer ante el Tribunal cuando-

sean requeridos para rendir su dictimen o testimonio.

Sefiala, que las normas del Procedimiento -
Penal deben estar acordes con el derecho constitucio
nal ya que €sta es la fuente de aquél y hace la dis-
tincidén entre Procedimiento y Proceso pues no son =--
términos sinbnimos ya que no puede haber Proceso sin
Juez ya que es }mprescindfble su i'ntervencién para -
que obtengamos al Proceso, quiero decir que el Proce
dimiento contempla una idea mas extensa y que ﬁuede-
existir Procedimiento sin que exista Proceso en cam-
bio especialmente en el hecho Procesal Penal Mexica-
no no puede haber Proceso sin que exfista Procedimien
to si bien esta divisién entre Proceso y Procedimien

to se ha establecido Gnlicamente con fines didacticos.




El C6digo Federal de Procedimientos Penales
divide el Procedimiento Penal en cuatro fases : La -
primera es La que denomina averlguacddn prev.ia LLama-
da también fase neprocesal y tiene por objfeto Lnvestl
gan el delito y recogen Las pruebas Lfndlspensables -
pana que el Minlstenio PEbLico se encuenire en condi-
ciones de nesolver s4 efencita o n6 La acedbn penatl,-
en esta fase el Ministenio PUbLico como Jefe de La Po
Licta Judicial necibe Las denuncdias o quenellfas de --
Los panticulanes o de cualquder autordidad sobre Hechios
que estdn detesaminados en La Ley como delitos, practi-
ca La diligencia necesania panra dejar comprobados sus
elementos y La posible panticdipacdbn de Los sujfetos,-
en tanto que en La segunda fase LLamada La L£nstrucceldn

se LLevan a cabo Las diligencdlas practicadas pon Los -

Taibunales y una vez efencitada La acelbén penal y escla

necen La existencia de Los delitos, Las circunstancias
en que hubiesen sido cometidos y La nesponsabilidad o
innesponsabilidad de Los pantlfelpes; Las funciones Lns
tructonias estdn nesenvadas porn Lo genenal al Juez y -
r  ndgen por el principlo de La autonomfa; en Las ins-
trucciones procesales el titulan de La accibn penal La

promueve ante Los Trnibunales y al hacenlo deja de sen-

50,




autornidad y se conviente en panrte; en La Lfencena fase
sus conclusiones, precisa Los conceptos de acusacibn-
astl como también La defensa, Los puntos en que se va-
a apoyar, detfemminando Las divensas cuesilones que --
van a ser objeto del debate, s4 el ifneniminado formu-
La conclusiones o né esto es matenda que no cornrespon

de al presente trabajo.

Pon dliimo,Ra cuarta fase LLamada de ejecu-
cién que pana este auton no forma pante del pnrocedi-
miento penal sino del denechio penditenciario, tiene -
por objeto que el Organo encargado de La efecucdlbn -
de Las sanciones impuestas en la sentencdia establez-
ca el tratamiento que debe aplicarnse a Los neos y -

Los RLuganes en que han de cumplin sus condenas.

En realidad para este autor, el Procedimien
to Penal se divide exclusivamente en 3 partes : La -
averiguacibn previa, La Lnstrucelédn y el juledo en --
virtud de que la cuarta o sea la efecucddn de La sen-

tencia va a forman rante del denecho penifenciarnio.,

51.
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Sin embargo otra corriente de opinién consi-
dera que la averiguacidn previa comprende no solamente
las diligencias que se practican para preparar la ac--
cion penal sino que se prolonga hasta el auto de for--
mal prisién, los que asf opinan se apoyan en la Juris-
prudencia que parece sefialar que el Procedimiento Penal
empieza con el auto de formal prisién, y en opinidn det
mencionado Maestro la averiguacidon previa concluye cuan
do el Ministerio Pdblico resuelve ejercitar la accién -

penal.

E! Maestro Guillermo Colin S&nchez sefala si-
guiendo la orden del C8digo de Procedimientos Penales -
que el Procedimiento Penal comprende cuatro perfiodos :
La Averiguacibn Previa, La Tnstruccdldn, el Juleld y La-
Efecucifn, que La averiguacién previa o penfodo de pre-
paracién de La accién penal se {nicia con La denuncda -
0 La quenella y concluye cuando el Ministenio Pdb-ico -
estd en aptitud de efencitar La aceifn penal, de manena
que con La consignacién de Los hechos al organo junis--
diceional se Aindicia ef Proceso y con ello La instruc---

cibn.
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La Instruccidon a su vez se divide en tres

partes : &£a primera que compnende desde La nesolu-

ci6n conocida como el auto de inicio, de nadicacibn
{ o de cabeza de proceso hasta el auto de formal pri-
84i6n o auto de formal prisifn con sujecién al proce
80; La segunda paincipia con el auto de foamal pri-
8i6n o0 con el de sufecién a proceso y concluye con-
el auto que declara agotada La aveniguacibn y La -
Lencena que principia con el citado auto y temwmina
con el auto que declanra cenrada La instruccidén; el

dttimo auto dard sungimiento al fulicio.

La eJecucidn de la sentencia no la consi-
dera como dentro del Procedimiento Penal sino que -
al igual que Gonz&lez Bustamante estima que forma -

parte del Derecho PenftenciarIO( 15)

Manuel Rivera Silva seffala por su parte -
que el Procedimiento Penal comprende las siguientes

etapas

A) .- PERfODO DE PREPARACION DE LA ACCION
PROCESAL,

B) .~ PER1ODO DE LA PREPARACION DEL PROCESO

c).- PErfobo DEL PRocESO (g )

...




Esta divisidén dice Rivera Silva es distinta
de la que llevan a cabo los demds tratadistas ya que-
la mayorfa de ellos estiman que en el Procedimiento -
debe ir involucrado el momento de ejecucidn de la sen
tencia o sea el de la efectividad de la Ley declarada
al caso y siguiendo nuestra tradicién cree que el fe-
ndmeno jurfdico se ha deslindado perfectamente en ---
tres momentos que entrafian aspectos diferentes; a --
nuestro parecer dice este autor esas actividades es--
tan entregadas a poderes diferentes y no hay razjn -
para que el aplicar la Ley y el ejecutarla se estimen
como funciones andlogas; la aplicacién de la Ley es -
distinta de la eJecucidn de la sentencia ya que si---
guiendo a Kelsen hay que colocar la sancién y la norma
individual de la senetencia en grados diferentes de la
pirdmide Jurfdica, por otra parte, si como el Procedi-
miento Penal tiene como finalidad 1a aplicacidn de la
Ley légicamente aquel que va a concluir con la senten
cia y no debe abarcar la eJecucin de ella, en segundo
lugar, los autores mexicanos dice ese tratadista invo
can el C6digo Federal de Procedimientos Penales ha---

ciendo una divisién del Procedimiento, esta divisidn-
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se ha tomado como pauta de legislaciones extranjeras
que no tienen acomodo en nuestro Procedimiento; asT,
al perfodo que va del auto de radicacién al auto de-
formal prisién o sujecién al Proceso no le dan auto
nomfa a pesar de su contenido y finalidad especifi-
ca que le separa propiamente del ?roceso, para en--
tender con mis claridad la visidn de los perfodos -
se debe pensar que el Procedimiento tiene una es---
tructura 18gica; después de hacer un andlisis minu-
cioso de esta cuestién concluye por estimar que el -
Procedimiento Penal abarca los berfodos a los que -
me he rederido, ast habla de la prebarac?én de la -
accion penal, de la prebarac?én del Proceso y en -~- |

tercer lugar del Proceso.

Alberto Gonz§lez Blanco en relacidn a €sto
sefiala que no existe acuerdo en la doctrina procesal
de si es posible o né admitir la divisién de perfo--
dos dentro del desarrollo dentro del Procedimiento -
Penal ya que en nuestro concepto dice, no en todos -
los palses se sigue el mismo sistema procesal y ésto

hace que el problema s6lo puede resolverse si se con




sidera o se toma en cuenta un determinado sistema pro-

cesal.

Bajo ese supuesto, por lo que hace a nuestra
Legislaci6én considera que las disposiciones legales --
que rigen el desarrollo del acto que integra el Proce-
so tienen diferentes efectos jurfdicos y son disti-tos
los 6rganos que intervienen en su realizacién, por ello
no hay inconveniente en admitir diversos perfodos den-
tro de su desenvolvimiento pero a condicidén de que esa
distincidn s6lo se admita para efectos de la tramita--
cion de ellos ya que como consecuencia de la coordina-~-
cion que debe de existir en todos los actos procesales
por el fin que persiguen, a la postre esos pertodos --
constituirdn una sola unidad que no es otra que el pro

cedimiento penal propiamente dicho. ( )

Nuestro C6digo Federal de Procedimientos -~
Penales acepta en forma expresa la distincién de pe--
rifodos dentro del procedimiento y establece que se -~

dividen en cuatro :
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A).- EL DE LA AVERTGUACION PREVIA A LA
CONSIGNACION,

B).- DE LOS TRIBUNALES.
c).~ EL DE LA INSTRUCCION,

D).~ EL DEL JUICIO Y FINALMENTE EL DE LA
EJECUCION,

E1 C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito -
Federal no establece propiamente ninguna distincién, aunque Rivera
Silva sefiala que del examen global de su texto se distingue el --
perfodo de las diligencias de la Policfa Judicial que termina con
la resolucidn dictada en un piazo de 72 horas, el periodo de jui-
cio que va desde el auto de formal prisibn o sujecibn a proceso,-
hasta que se dicta la sentencia y considera a su vez que para ---
efectos diddcticos se divida el Procedimiento en Instruccidn, pe-
rfodo preparatorio del Juicio, discusidén & audiencia y juicio o -

sentencia.

.Si se considera el radio de accifn que la Ley concede _
a los Tribunales y que &stos son distintos en cuanto a sus efectos
juridicos solamente cabe admitir dentro del procedimiento tres pe-
rfodos : El de averiguacidn, el de preparacidn del proceso y el de
proceso, coincidiendo con los demés autores en establecer que la -
ejecucidn de la sentencia no debe comprenderse dentro del procedi-

miento penal porque se realiza por orgemos distintos al organo ju-

risdiccional.




2 ) 0OBJETO DEL PROCEDIMIENTO PENAL

Existen diversas teorfas en relacidén a cual -
es el objeto del Procedimiento Penal, algunos autores -
como Juan José Gonzdlez Bustamante sefjalan que el Proce
dimiento Penal al igual que en cualquier otro Proceso -
se van a definir relaciones de derecho sustantivo, en -
nuestro caso, aquellas que nacen del delito, que estas-
relaciones son ajenas a las relaciones de orden formal-
que producen consecuencias jurfidicas que crean faculta-
des y obligaciones entre las partes, de esta manera en-
el Proceso se van a definir cuales son esas relaciones-
de derecho sustantivo y tienen como instrumento al Pro-
ceso segin ésto, se plantea la cuestidn de considerar -

cual es el objeto y la finalidad del mismo.

Para este autor, el objeto del Proceso estd -
constituido por el tema que el Juez tiene que resolver-
en la sentencia, que interesa mucho conocer las diver--
sas cuestiones que van a debatirse; as?, violada la Ley
Penal nace una relacién entre el estado y el individuo-

a quien se atribuye la comisi6én de un delito para que -
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demostrara pienamente la culpabilidad se le impongan -
las sanciones o medidas de seguridad que correspondan, -
sin embargo, al lado de esta relacidén nace otra de la-
misma importancia que se refiere al desarcimiento del-
dafio causado por el delito y que en el procedimiento -

penal mexicano forma parte integrante de la pena.

En el Proceso moderno acusatorio se requiere
de manera imprescindible un organo de acusacién, un or
gano de defensa y un organo de decisién, de manera que
si no existe esa triple funcién no podiamos decir que-
el proceso existe, por lo que la inculpacién dg un de-
lito a determinada persona debe perseguir un fin prac-
tico por la naturaleza misma del Derecho Penal. E1l -
Ministerio Pidblico ocurre ante el Juez ejercitando la-
ejecucidn penal cuando estan satisfechos determinados-

requisitos para fundarla y llevarla hasta su conclu---

sidén.

El objeto del Proceso se divide para este =--
autor en principal y accesorio, el objeto principal -
afecta directamente al interés del Estado deriva de -

las relaciones juridicas de Derecho Penal que es con-




secuencia de la comisién de un delito y se desarrolla
entre el Estado y el individuo a quien le es imputa-
ble. Es necesaria la existencia de una inculpacién-
concreta de un delito a determinada persona de mane-
ra que si falta la inculpacién si la accién penal no

se promueve el Proceso no puede nacer.

El objeto principal del Proceso tiene un -
caracter fundamentalmente pGblico y esta regido por-
dos principios : La no disponibilidad del objfeto def
Proceso y £a Linmutabilfidad de su objeto. EL primeno-
dice el Maestro sigudlendo a Eugenio Florian, se nrefie
he a una condieldn o0 una sLtuacibn Lrrenunciable. EL
Proceso Penal por tener un cdracten escencdalmente pd
blico es indisponible ya que ninguna de Las partes --
que en €L intenvienen estan facultadas para desvian -
el cunso de La 4Anvestigacildn sosteniendo versiones --
convencionales ni para establecern Limitaciones ni pa-
na imponer af Juez su cniternio, de manerna que ef he--
cho punibfe se pueda comprender de diferente modo que
en su denominacidn téenica que La ordigina La Ley Pe--

nal; el ongano fjurisdicceional goza de gfacultades pnro-
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pias panra darnle al delito una clasificacibn disiinta de
La que sostenga el Ministenio PdbLico., AL ocurrnirn ak-
Juez, el Mindistenio Pdblico consignando hechos punibles
persigue dos finafidades : QUE SE TMPONGA AL RESPONSA-
BLE DEL DELITO LA SANCION O MEDIDA DE SEGURIDAD QUE CO-
RRESPONDA Y SE DECI 'AN INTEGRAMENTE TODAS LAS CUESTIO--
NES JURIDICAS PLANTEADAS EN EL PROCESO. Asf el objeti-
vo principal se dirige a satisfacer el interés social -
mediante la reparacidon de derecho violado y se inspira-
en el mas elemental principio de defensa colectiva con-

tra el delito como elemento perturbador del orden so~--

cial.

El Juez examina si existe delito y en la ela-
boracién de las pruebas puede decretar o determinar la-
situacidn jurfdica provisional del inculpado en funcién

de los elementos aportados por el Representante Social.

De esta manera dice el autor, encontramos en-
el Proceso un objeto principal que consiste como se ha -
sefialado en el conocimiento de la verdad histérica de -

los hechos para determinar si un hecho es o n6 delito,




quien es el responsable y también un objeto accesorio
que seglin Gonzalez Bustamante, es una relacidn juridi
ca de orden patrimonial que se traduce en el resarci-

miento del dafio causado por el delito; en este orden-

de ideas en algunos delitos sclo existe el objeto prin

cipal del Proceso por ausencia del paciente que hubie-
se sufrido un menoscabo en su ihtegridad fisica o cor-
poral y en otros, encontramos claramente la existencia
de éstos dos dafios ef social y el particulanr y conse--
cuentemente el objeto principal y accesorio del Proce-

40.

Alberto Gonzdlez Blanco, sin hablar especi-
ficamente de cuales son los fines del Proceso, sefiala
que los actos que revisten las caracteristicas del de
lito como opinan algunos tratadistas entre ellos Pere
go y Paoli citados a su vez por Alcald Zamora y Casti
11o pueden originar dos diferentes tipos de acciones-
La penal denrivada de La Lesidn o peligro de Los bie--
nes furnfdicos de La sociedad y La civil, dernivada de-
La Lesidn de Los bienes, de Los intenreses furnlfdicos-

de Los panticulanes.
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Que el objeto de las dichas acciones es -
que se hagan efectivas las normas penales sustanti-
vas en sus respectivas esferas y la diferencia que-
por su naturaleza se advierte entre ellas, impone -
la necesidad de que se distinga separadamente la ac

cién penal de la accién civil. (]9)

Manuel Rivera Silva, hace la clasificacién
de los fines del Procedimiento Penal en los siguien-
tes términos : £as divide en genéricos y particula-
nes, Los primernos o sean Los generales dice que se -
negienen al procedimiento en general y se dividen a-
su vez en mediatos e inmeddiatos, Los mediatos son --
Los que pernsigue el Procedimiento a través del Dere-
cho Penal y Los inmediatos son Los que pernsigue el -
Procedimiento con su cardctern de Procedimiento Penal,
a su vez, Los mediatos Los divide enmgenénicob que -
Aon aqu¢££o¢ perseguidos por el denrecho en general y
especliicos, Los pernseguidos por el derecho en cuan-
to a derecho penal; Los gen@nicoa a su vez Los divi—
de en individualistas que tienen porn obfeto servin -

al individuo por encdma de todo y thasdindividualistas

qut tienen por objeto sernvin en primern Rugan algo que
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se estima estd porn encima del individuo como son La
heligidn, La cultura y el Estado, en tanto que Los-
edpeclficos que son Los penseguidos porn el Denrecho-
en cuanto al Denecho Penal, van a establecer Las --
gormas de conducta que pugnan contaa el delito me--

diante Las cuales se hace posible el f§in genénrico.

Los f4ines generales .inmediatos Los clasi
gLea este autor en genénrnicos y especiales, Los ge-
néricos son Los que en formc global 4e persiguen-
en el Procedimiento Penal y que considten en apli-
carn La Ley, sujetan La aplicacibn de La Ley a un -
Procedimiento especial., etc., en tanto que Los es-
peciales que son £0s que persdiguen con todos y cada
uno de Los actos def Procedimdiento son aquellos que
sirven para investigar, heundih y comphoban Los da--
10s que La Ley fija como condicionantes de La san--
eldn y neunin Los datos necesarios para el eferci--

clo de La aceibn penal.

Los fines particulares para esta autor, -

son aquéllos que se refieren a cada uno de los perfio

dos del Procedimiento en particular, asi tenemos los
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del perifodo de preparacidon de la accién que tiene por
objeto la reunién de los datos necesarios para el ---
ejercicio de la accién penal; los del periodo de pre-
paracién de proceso, que son los que sirven para com-
probar los datos que sirven de base al Proceso como -
son, el cuerpo del delito y la posible responsabilidad
y los del perfodo del Proceso en donde encontramos, -
los de instruccidn que ilustran para que se pueda dic
tar sentencia, los del periodo preparatorio 6 audien-
cia que son aquellos en los que las partes precisan -
sus respectivas posiciones, los de la audiencia que -
por medio de los cuales, las partes son ofdas por el-
organo jurisdiccional y finalmente los de la senten--
cia, que son aquellos que preparan la aplicacién de-

la Ley al caso concreto. (93 )

Guillermo Colin Sanchez citando a Orbaneja-

sefiala que el objeto de cada proceso es un hecho y no’

una determinada figura delictiva ni una determinada -
consecuencia penal; jidentificidndose la accién penal so-
lo desde el punto de vista objetivo; la accidén puede-
identificarse con el hecho sobre el que recaé& la acu-

sacién y si el objeto del proceso fuera un delito y -
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no un hecho bastaria que se cambiara la tipicidad de
un delito para que pueda juzgarlo un mismo smjeto ba
jo dos puntos de vista diferentes, sefialando que es-
ta teorfa no ha tomado en cuenta, que dentro del am-

bito juridico dnicamente determinados hechos concier

nen a la materia procesal y que muchos otros no son-

tomados en cuenta para ella.

Este autor,cita fundamentalmente a dos tra-

tadistas, a Beling y a Froilan.

Para Beling segldn el autor, el objeto Proce
sal es el asunto de la vida en torno al cual gira el
proceso y cuya resolucidn constituye la tarea propia-
del proceso, los demds asuntos de que los Tribunales-
deben ocuparse se enfrentan con el objeto, estos pue-
den ser los asuntos procesales mismos relacidn, accidn
etc., que constituyen actos anteriores a los que re--
caen sobre el objeto del proceso. Cabe distinguir =--
ademds asuntos que no se refieren al proceso pero el-
objeto procesal penal no se encuentra constitufdo por
cualquier asunto de l'a vida sino por asuntos penales-

esto es, casos de derecho penal o sea casos que si --
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bien son de la vida son considerados desde el punto de-
vista del derecho penal, pero el asunto penal solo lo-
tomamos desde-un punto de vista hipotético puesto que-
solo mediante el Proceso podemos determinar que hechos

han acaecido efectivamente y si existen o né su punibi

lidad.

Para Eugenio Florian el objeto fundamental -
del Derecho Penal es una determinada relacién de Dere-~
cho Penal que surge de un hecho que se considera deli-~
to y se desarrolla entre el Estado y el individuo al -
cual se atribuye el hecho, con el fin de que sea apli~
cada a este dltimo la Ley Penal., Desde luego, no es =~
necesario que la relacidon exista como verdad de hecho-

hasta que tenga existencia como hipGtesis.

El objeto procesal desde el punto de vista -
de su finalidad debe entenderse como objeto del proce-
so, aquello sobre lo que recae la actividad que en el-
mismo desarrollan sus sujetos no debiendo confundirse-~
con el fin, puesto que este es el que se propone conse

guir, y citando a Fenech agrega, que los sujetos del -
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Proceso desarrollan una serie de actos cuya fuente le-
gal los conduce a un fin comin, giran en torno a una -
peticion a una defensa y por Gltimo a una actividad de

examen,de decisién, que armonizan la peticién y la de-

fensa.

Sefiala que el Proceso en dltima instancia =
tiende a la restauracién del orden violado evitando la
autodefensa pero que el objeto del mismo se divide en

principal y en accesorio.

El objeto principal es aquella cuestidn so-
bre la que versa el Proceso, es decir, la relacién ju
ridica material de Derecho Penal y sin la cual no po-

dria ser posible concebir su existencia.

El objeto accesorio es la consecuencia del-
objeto principal y cobra vida cuando se ha dado el --
principal adn cuando algunos autores como Jiménez ---
Asenjo afirmen, que no debe hablarse de un objeto ac-
cesorio sino mas bier de consecuencias derivadas de la
existencia y subsistencia del objeto propio del Proce-

so, de cuenta que la reparacién del dafo tiende a ser-
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un objeto accesor{o del mismo afirmaci6én que hace apo-
vyidndose en el caracter que reviste el Derecho Italiano

la accidn ejercida para hacerla efectiva, pues esta --

tiene caracter privado.

‘En el Derecho Mexicano sabemos que la repara
cién del dafio esti catalogada por pena piiblica cuando-
es impuesta al delincuente y debe pedirle al Ministerio

Piblico en el Proceso, en tanto que la reparacidén del -

dafio exigible a terceros tiene un caracter accesorio.

El mencionado maestro clasifica los fines del
Proceso en generales y especificos, los generales a su-

vez los subdivide en mediatos e inmediatos.

Los fines generales mediatos del proceso pe--
nal se identifican con el derecho penal en cudnto estéan
dirigidos a la realizacidn del mismo, que tienden a la-
defensa social entendida en sentido amplio contra la de
lincuencia. EIl fin general inmediato es la relacidn de
aplicacién de la Ley 2n el caso concreto por lo tanto,-

en el Proceso se debe comprobar si el hecho cometido es



delito y si al que se le hace la imputacion fue su au-
tor o participe, para posteriormente fijar si €sto su-

cede, la responsabilidad del delincuente.

Los fines especificos del Proceso para este
autor son la verdad histérica y la personalidad del -

delincuente.

La verdad histdrica es el conocimiento de la
verdad sobre los hechos de la acusacidn, es fin especl
fico del Proceso Penal y es necesario determinarla ra-
z6n por la cual deberd pugnarse por ello desde el ini-
cio del procedimiento hasta su terminacién. La verdad
es la concordancia entre un hecho real y la idea de --
que el se forma el entendimiento por ende la verdad es
lo real lo acaecido y cuando existe una adecuacién de-

la idea a esa realidad podemos establecer que se cono-

ce la verdad. A

El Cédigo Penal del Distrito Federal ordena-
que los Jueces al aplicar las sanciones tomar&n en ---

cuenta lo establecido por el articulo 51 y 52 del C6&di
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digo Penal es decir las circunstancias exteriores del -
delito y las particulares del delincuente, que inde--
pendientemente de la discusién filos6fica para saber --
cual es la verdad, el Procedimiento Penal se encamina a
la obtencién de esta y solo serd posible lograr esto me
diante el descubrimiento de un conjunto de elementos --
idoneos para reconstruir la conducta o hecho para recons
truir y conocer lo realmente acontecido y asf valorarlo

tomando en cuenta el orden juridico preestablecido.

En esa forma como la verdad se refiere al pa-
sado se le llama verdad histérica, que en el Proceso ne
cesariamente debe referirse al objeto llamado principal
y s6lo serd posible conocerla a través de la‘prueba, as

pecto vital del proceso del que se ocupa escensialmente

durante su desarrollo.

La personalidad del delincuente es de gran -
trascendencia en el ramo procesal, ya la Escuela lta--
liana durante el siglo pasado insisti§ sobre este pro-
blema como necesidad inaplazable para el logro de la -

justicia Penal.
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La personalidad del delincuente o mas bien,
el estudio psicosomdtico del procesado, versara sobre
el conocimiento del propio reo, sobre los elementos -
familiares ambientales e investigacidn social para re
conocer su personalidad y el Juez esté en aptitud de-
dictar una resolucién justa y aplicar el tratamiento-

individual adecuado en bien del sujeto y de la colec-

tividad. ( 21 )

Se ha insistido en estudiar la naturaleza -
que debe abarcar un doble aspecto, el bioldgico y el-~-
psicoldgico para saber el mecanismo del delito y pre-
cisar el por qué se ha cometido y bajo que influencia
el sujeto ha obrado en tal forma para asi determinar-

las medidas adecuadas a su tratamiento.

De esta manera, los autores a que me hé& =---
referido, distinguen perfectamente entre lo que llaman
el objeto principal del proceso que consiste en el co-
nocimiento de la verdad histdrica del hecho es decir,-
el conjunto de sus elementos que constituye la hipote-
sis prevista en la Ley Penal y la reparaci6n del dafo-

pdblico que ocasioné ese delito y del dafio privado ---




cuando es exigible directamente al responsable o sea
al procesado, siendo de esta manera el objeto princi
pal del proceso aquello que estd contenido o es exi-~
gido por la Ley Penal derivada de la relacidén estre-
cha entre el Estado y el delincuente en tanto que el
objeto accesorio del proceso que seglin he mencionado
para la doctrina va a consistir en la reparacidn del
dafio, cuando esta es exigible a terceros en los tér-
minos del articulo 32 del Cdédigo Penal; es decir --
aquellos que responden por el delincuente en el pago
de la reparacion del dafio que ocurre cuando se pro=-
mueve el incidente correspondiente y que se fallari-

al mismo tiempo en la sentencia definitiva.

73,
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3) IMPORTANCIA DE LA PRUEBA TESTIMONTAL
EN EL PROCEDIMIENTO PENAL.

Como hemos mencionado, la prueba testimonial
tuvo en sus origenes capital importancia surgido de 1la
necesidad de conocer los hechos delictuosos ocupando -
un ségundo término al lado de la confesion es decir, -
la confesidon y el testimonio eran por asi decirlo los-
Gnicos medios que servian para conocer la verdad histd
rica de los hechos, desde el derecho de Justiniano ya-
se distinguian los testigos judiciales de los instru--
mentales, é€stos d@1timos eran los que a ruego de las --
partes acudian a la celebracion de un acto o~un contra-
to para dar fé de su otorgamiento, dicha importancia del
testimonio se revela no s6lo como acto presencial de un
fenomeno sino como el acto de fé de un acto de ubp..becho
es decir, como acto de confirmacidn y como acto de com-
probacifén la importancia tuvo su fundamento en el hecho
de que pocas personas originalmente conocian la lectura
al grado de que en el derecho antiguo espafiol en las --

partidas se recomendaba a los jueces aprendieran a leer
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para que pudieran fallar con mayor acierto, cuestidn que
queda de manifiesto porque ciertos obispos en algunos --
concilios no firmaban las actas por no saber hacerlo, 1la
prueba de testigos tuvo por esas razones mayor valor que
la prueba documental, de ello se tienen el dato histdri-

co en la novela 73 de Justiniano.

Ya he mencionado en pdginas anteriores que den
tro de las pruebas en el procedimiento penal la prueba de
testigos se revela como 1a mds importante dentro de la -
indiciaria es decir, considerado el testigo como el indi-
cio mds relevante a que se refiere el articulo 261 del Cg
digo de Procedimientos Penales; la extension legislativa -
dedicada a 1a regulacion de la prueba de testigos 1o pone-
de manifiesto en la Ley de enjuiciamiento. criminal ya que- }
de 100 preceptos 70 los dedica a esta probanza 1o que vie- {
ne a confirmar el hecho de que suprimida la soberania pDro-
batoria de la confesidén y erradicada la utilizacidn de tor
mento con los reos y testigos el testimonio aparece como -

prueba completamente relevante.
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En algunas legislaciones la prueba testifical
dentro del proceso penal se regula de manera muy amplia
en su admisidon pues se convierte en la fuente de conoci

miento mds importante de muchas muy graves influencio--

nes criminales.

Eugenio Florian sefiala que dentro de las prue-
bas 1a testimonial es la que mas se utiliza y mas aprove
cha al proceso penal, pues el testimonio es el modo mas-
adecuado para resolver y reconstruir los acontecimientos

humanos, es la prueba en la cual la investigacidon se de-

senvuelve con mayor energia.

]
Su importancia no puede echarse a menos ya que

en general las manifestaciones de la delincuencia estan-
muy lejos de prestarse siempre a ser determinadas por me
dios de pruebas preconstituidas, esta €s entendemos, la-
principal razén de las trascendencia del testimonio en -
el proceso penal porque segin 1o pone de manifiesto -
Fenech en fundamento de 1a prueba testifical hay que bus
carlo en la necesidad de valerse de este medio cuando se
carece de todo otro o en combinacion con otros y no cier

tamente en la errédnea presuncibébn de veracidad de los -~




Tndiyiduos.

Estas consideraciones son facilmente consta-
tables si ponemos en relacifn la importancia de este -
medio de prueba decisivo en buena medida dentro,del --

proceso penal con la importancia que reviste en el pro-

ceso civil.

Segiin Jaime Guasp, es cierto que las relacio
nes jurfdicas de derecho privado con la cuidadosa ela-
boraci6n de su contenido dan mucho mds ambito de apli-
cacion al documento que al testigo a la inversa de lo-
que ocurre en el proceso penal pero no es menos cierto
que también relaciones de puro hecho no configuradas -
juridicamente con anticipacifn avienen al proceso civil
con gran abundancia as? como que en relaciones estric-
tamente juridicas en enlace con su elaboracidn con ele
mentos personales buscados deliberadamente o no es de-

extraordinariamente frecuente.

E1 desinterés de la Legislacion por el testi
monio o por mejor decir las limitaciones normativas a-
la utilizacion de este medio de prueba en materia civil

proviene de muchos siglos, el titulo 16 de la partida -

/7.




III, diversos estatutos italianos y ordenanzas france-
sas asi 1o sefialan; la regla general en el Proceso Ci-
vil Espafiol es l1a admisibilidad de la prueba de testi-
gos reconocida en su articulo 1294 de su Cddigo Civil-
sefialando que la prueba de testigos serd admisible en-
todos 1os casos que se halle expresamente permitida, -
no obstanto ello abundan casos en que este medio de --
prueba queda relegado en favor del documento por lo --
que se ha 1legado a decir que el proceso penal es el -
reino del testimonio en tanto que el proceso civil es

el reino del documento; sin embargo, ésto que puede --
valer para otras legislaciones no vale tanto para la -
mexicana en la que el testimonio esta considerado como
una prueba importante dentro de la prueba indiciaria -
pero que en casos determinados por circunstancias de -

hecho adquiere una absoluta relevancia probatoria.

Asi en el proceso penal no se contemplan con
diciones de inhabilidad, ineptitud o incapacidad para-
ser testigo y deponer validamente como ocurre en el Pro

ceso Civil; es mas, los incapacitados fisica o moralmen



te no podrdn ser testigos lo que si ocurre en el enjui-
ciamiento penal 1o que en buena 10gica esas personas po
drian prestar declaraciones, por supuesto el Juzgador -

la habrd de valorar tomando en cuenta cada una de las -

circunstancias.

Lo anterior obliga a considerar que la -

prueba testimonial tiene una concepcidon altamente privi

legiada en el procedimiento penal, que dicha prueba re-
quiere ser enjuiciada minuciosamente para estar en po--
sibilidad de ubicarla‘en su estricto alcance y conteni-
do; la Ley Penal de Procedimientos alude a la prueba --
testifical en infinidad de casos pero que sin embargo -
deben ser analizados con absoluto cuidado ya que en --
ciertos delitos adquiere la prueba de testimonio priori
dad absoluta como en el delito de injurias, calumnias -
vertidas de palabra contra particulares, es decir en -

aquellos delitos formales o sin resultado material.

SUJETCS DE LA PRUEBA TESTIMONIAL.

La prueba de testigos ha sido una prueba
tasada en lo que atafie a las personas que pueden decla-

rar como tales, como en lo que se refiere a la eficacia

79,
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probatoria de sus deposiciones; en el Derecho Romano co-
mo hemos visto lo fue por el primer concepto pero no --
siempre por el segunda ya que el Juez goz® durante mu--
cho tiempo de la vista judicial para valorizar las de--

claraciones testimoniales.

Los clasicos y los Codigos que considera-
ron sus doctrinas, no permitieron que fuesen testigos --
por 1o general 1o0s menores de 14 afios sino en casos de -
imprescindible necesidad a juicio del Juez, los dementes
y los idiotas, el ebrio consuetudinario, el que fue de--
clarado testigo falso, el falsificador de letras, sellos
o moneda, el tahur de profesibn; los parientes por consa
guineidad dentro del 4° grado y por afinidad dentro del-
2° a no ser que el juicio versara sobre edad, parentesco
afiliacion, divorcio o nulidad de matrimonio, un conyu-
gue a favor del otro, l1os que tengan interes directo o -
indirecto en el pleito, los que vivan a expensar o del -
sueldo del que los presente a excepcion de los juicios -
divorcio en los que es admisible su testimonio quedando-
reservado al Juez la calificacibn que deba dar a su di--
cho, el enemigo capital, el Juez en el pleito que juzgo-
el abogado o procurador en el negocio en el que 1o sean-
o hayan sido, el tutor y el jurador por los menores y es

tos por aquéllos mientras que no fueren aprobadas las -




cuentas de la tutela.

Estas personas eran consideradas como inha
biles para declarar como testigos de 1o que se seguia --
esas declaraciones no tenian validez en caso haberse pro-
ducido también fueron considerados inhabiles en determina
das épocas los apostatas, los herejes, los escliavos, los-

infieles a la mujer, en general a los excomulgados.

Eduardo Pallares sefiala acertadamente que-
el Cddigo Vigente se ha apartado de esa tradicidon y no --
hay en &1, precepto alguno que excluya de la prueba testi
monial a ninguna persona, ya vimos de que manera su arti-
culo 556 del C8digo de Procedimientos Civiles previene -

que todos los que tengan conocimiento de los hechos que -

81,

las partes deban probar obligadas a declarar como testigos,

(22),
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Ya he mencionado que del conjunto de pruebas
que sirven para conocer la verdad hist6rica del hecho,
existe la prueba testimonial como uno de sus elementos
fundamentales, esa prueba testimonial seglGn he mencio-
nado va a tener mayor importancia a medida que los demds
etementos probatorios resultan insuficientes para com--

probar el delito o en su caso la no responsabilidad.

La prueba testimonial segfin he reférido en
este trabajo aparece en diferentes &pocas de la Histo-
ria, asumiendo diversas formas para su obtencibn, para
su desahogo y para su valoraci6n; desde su orfgen-
encontramos que el testimonio de terceros que cono-
cieron el hecho delictivo es fundamental para el --
proceso, porque relatan su vivencia o 1la contempla-
cién del fenbmeno que han producido, la falta de ---
elementos probatorios que 1leven a 1la conviccibn -
del organo Jjurisdiccional respecto de 1os hechos -
considerados como delitos tienen capital importan

cia no solo para el procedimiento penal moderno sino que
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tambiér este fendmeno lo contemplamos en ¢l Derecho pri
mitivo en el que dicha prueba como he mencionado presen
té6 diversas modalidades; en ocasiones se tomaba el tes~-
timonio singular como una verdad absoluta cuando lo lle
vaba a cabo alguna persona de cierta categorfa econémi-~
ca social o clasista; en otras se tomd en cuenta su nda-
mero, la calidad moral del individuo que declaraba y en
otras mas, se lleg6 hasta considerar al testimonio -mo
la prueba escencial del procedimiento elevidndola a la -

categoria de reyna de las pruebas.

El testimonio en cudnto a su calidad tuvo di-
versas variantes ya se tratara del procedimiento civil-
o del procedimiento penal, ya he mencionado como en Ro
ma el concepto de la deposicién testimonial solo tuvo-
como elemento distintivo y fundamental que cuando sus-
efectos se producfan en contra o en perjuicio del pro-
pio declarante se le denominé confesién y cuando no re
vestia este caracter se le llamé testimonio. La ex-
posicidbn verbal de la experiencia es la contemplacidn~
de un fendmeno considerado como delito ha llevado a la
doctrina a innumerables discusiones tanto para estable

cer la valoracién de la prueba del testimonio como pa-~




8L'l

ra medir su importancia procesal en funcién de la -

cantidad de pruebas existentes en el Proceso.

La prueba testimonial de esta manera ha teni
do importancia fundamental 6 accesoria, pero siempre -
necesaria en el procedimiento penal cuya aceptacidn o -
valoracién ha cambiado a lo largo de la historia del --
proceso y en funcién de las diversas polfticas crimina-
les o procesales que las legislaciones antiguas y moder

nas han considerado prudente establecer.

AsT ia prueba testimonial aparece por una par
te como un elemento escencial del proceso dentro del -~
fin mismo de éste, que sirva para obgener el conocimien
to de la verdad de los hechos y en segundo lugar, ha si
do motivo de miltiples conceptos, valoracién y medidas-
politicas en la administracién de Justicia, por ello es
timo que la prueba testimonial debe analizarse cuidado-
samente en virtud de que como he mencionado sa presen--
cia en el procedimiento penal es necesaria y la politi-
ca procesal que sobre ella quiera establecerse va a te-

ner como consecuencia necesaria determinar cual es su -




85,

naturzleza, por ello, la prueba testimonial en mi concep-
to es una de las mds controvertidas y la que reviste ma--
yor importancia en el proceso respecto a los demds medios
de prueba, toda vez que en el medio a través del cual el-~
ser humano comunica sus experiencias en funcidén de un or-
den social para velar por la subsistencia o restableci---
miento de ese orden cuando ha sido violado por la comisi-

6n de un hecho delictuoso.

Por tales razones, el trabajo que hoy presento
como Tésis Profesional pretende aunque sea someramente =~
plantear la problemdtica que presento para el proceso la
prueba de testigos y proponer su reforma en los términos

que me refiero mads adelante.
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CAPITULO TERCERO

LA FUNCION DE LA PRUEBA DE TESTIGOS EN
EL PROCEDIMIENTO PENAL.,

DEBERES ‘U OBLIGACIONES EN QUE SE DE--
SENYUELYE EL TESTIMONIO,

YALORACION DEL TESTIMONIO EN LA SENTEN
CIA.

LA IMPORTANCIA DE LA PRUEBA TESTIMONIAL
EN LA SENTENCIA.




A).- LA FUNCION DE LA PRUEBA DE TESTIGOS EN EL PROCEDIMIENTO
PENAL.,

Ya he mencionado en capitulos anteriores que la prue
ba testimonial reviste capital importancia en el procedimien-
to penal pues la misma se pone de manifiesto desde que el or-
gano investigador del Ministerio Piiblico se avoca al conoci--

miento de un hecho que la Ley considera como delito y procede

a investigarlo,

Independientemente de las huellas materiales que el
delito pueda dejar despues de haberse cometido cobra capital
importancia l1a manifestaci6n de las persoﬁas que tuvieron -
conocimiento del hecho delictivo, fundamentalmente en aqué--
11os delitos que no dejan huella material y en 1os que el Cd
digo de procedimientos penales establece que su cuerpo debe-
acreditarse con los elementos. materiales de la infraccidn, -
seglin 1o establece el articulo 122 del C6digo de Procedimien
tos Penales; ya he sefialado que la doctrina estima que los -
redactores de ese articulo siguiendo los Cédigos de 1929, --
1894 y 1880 establecen reglas especiales para la comproba---
cion del cuerpo de algunos delitos en particular, pero que -
finalmente resultaron mescladas y confundidas con otros ele-
mentos que tienen mayor afinidad con la investigaci6n que ha

de realizar la policia o con las circunstancias de ejecucifn,
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La disposicifn que se comenta suple las deficiencias
y 1os errores asi como las imperfecciones en que se incurrid-
al establecer el principio general del que el cuerpo del deli
to se acredita mediante 1a comprobacidn de los elementos mate
riales del mismo y cuyos elementos han de ser l1os que se des-

prendan de la definici6n que establece el Codigo Penal.

Sin embargo independientemente de 10 que sefiala la -
doctrina, la prueba testimonial adquiere mayor importancia en
la medida en que faltan pruebas que acrediten el delito, ---
cuando resulten insuficientes o bien cuando se trata de deli
tos que no dejan huellas materiales de su perpetracifn. En
este aspecto, es pertinente establecer que la funcidon de la-
prueba testimonial es escencial en el procedimiento y en es-
te orden de ideas 1a Constitucidn General de la Repiblica --
establece que cuando se tenga conocimiento de la comision de
un hecho delictuoso existe 1a obligacidon de declararlo ante-
la autoridad encargada de su investigacidn, si bien, no pre-
viene cual es la sancidon que se podia establecer ante tal --
omisidn aunque ello se encuentra salvado con las medidas de-
apremio que tiene el organo jurisdiccional para obligar a -
los testigos a comparecer en juicio en el caso de que se --

nieguen a hacerlo,
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Para la comprobacién del cuerpo del delito, la fun-
cién de la prueba testimonial es bdsica en aquéllas infrac--
ciones penales que como en el delito de injurias la difama--
cifn,las amenazas etc., no dejan huella material; en estas -
infracciones penales se va a comprobar su existencia median-
te 1la declaracidon de dos testigos dignos de fé que hayan ---
vertido su declaracib6n bajo protesta de decir verdad y que -
coincidan en la substancia aunque discrepen en los acciden--
tes y mds aQn, cuando no existan otros elementos que sirvan-

para comprobar el cuerpo del delito o bien tratdndose de la-

probable responsabilidad,

La utilizacidn de 1a prueba testimonial en la ave-
riguacidn previa para comprobar el cuerpo del delito y la -
probable responsabilidad resulta a todas luces criticable -
y monstruosa pues un sujeto puede verse involucrado en la -
comisidn de un hecho delictuoso por la calumnia de dos per-
sonas que preyiamente se hubieran puesto de acuerdo o bien-
cuando por las circunstancias del delito no pudiera o no --
hubiera estado en posibilidad de ofrecer pruebas de su ino-
cencia, aunado a 1o previsto por el artfculo 9° del Cédigo-
Penal que establece la presuncidn de intencionalidad en to-
dos los delitos dolosos, ello traerfa como consecuencia una

sentencia condenatoria por un delito que no ha cometido; lo
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anterior, no solamente tratédndose de la presunta responsabili
dad que en d1tima instancia se puede desvirtuar en el proceso
sin embargo, la prdctica viciosa de nuestro procedimiento en-
1a averiguacidn previa hace que comparezcan testigos falsos -
que aseveren hechos que no existian y ademds que se involu«--
cren en hechos delictuosos a personas que nunca participaron-

y que estdn lejos de verse inmiscuidas en problemas penales.

Sin embargo, a pesar de tantas irregularidades que -
ocurren en la préactica es innegable la importancia de la prue
ba de testigos en el procedimiento penal, asi, testimonio se
revela actualmente como la mds importante de las pruebas tan-
to cualitativa como cuantitativa, la extensién dedicada a la-
regulacidn a la prueba de testigos en las legislaciones proce
sales revela su gran importancia y viene a confirmar el hecho
de que suprimida 1a soberanta probatoria de la confesibn y --
erradicada 1a utilizacién del tormento para con los reos y -
testigos, el testimonio aparece como el medio de prueba con -
mayor relevancia dentro del proceso jenal, as? lo contemplan-
recientemente los Tribunales Superiores de algunos Estados -~
Sudamericanos en los que la prueba testimonial dentro del --
proceso se regula de manera amplia en su admisién al tener -
conciencia el Legislador de ser posiblemente la fuente de --
conocimiento mds irortante de muchas y muy graves infraccio

nes penales pues 1a prueba presuncional a que se refiere el-




articulo 261 de nuestro Cédigo de Procedimientos Penales vie-
ne a constituir solamente en la sentencia una forma de con---
cluir con 1os elementos aportados en el proceso pero de ningu
na manera se trata de un conocimiento directo de los hechos -

que hace el testigo y su informacién ante el organo jurisdic-

cional,

Algunos autores como Florian sefialan que dentro de -
las pruebas la testimonial es la que mds se utiliza y la que
mds aprovecha el Proceso Penal, pues el testimonio es el modo
mds adecuado para resolver y reconstruir los acontecimientos-
humanos, es la prueba en la cual la investigacidn judicial se
desenvuelve con mayor energia, su importancia no puede echar-
se a menos ya que en general las manifestaciones de 1a delin-
cuencia estdn muy lejos de prestarse siempre a ser determina-
das por medio de pruebas preconstitufdas, asimismo, otros au-
tores como Fenech sefialan que el fundamento de la prueba tes-
tifical hay que buscarlo en la prueba de 1la necesidad de va--
lerse de este medio cuando se carece de todo otro o en combi-
nacién de otros y no ciertamente en la errénea presuncidn de-

Ta veracidad de los hombres.( 23)

Estas consideraciones son fdcilmente constatables si
ponemos en relacidn de importancia a este medio de prueba den

tro del proceso penal con la que reviste en el proceso civil,
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Jaime Guasp sefiala que es cierto que las relaciones juridi-
cas de derecho privade con Ta cuidadosa elaboracidn de su -
contenido dan mucho mds &mbito de aplicacién ai documento -
que al testigo, a la inversa de 10 aue ocurre en.el proceso
penal pero no es menos cierto que también relaciones de pu-
ro hecho no configuradas juridicamente con anticipacidn ad-
vienen al proceso civil con gran abundancia asi comc que en
relaciones estrictamente juridicas el enlace de su reaiiza-
cién con elementos personales buscados deliberadamente 0 no

es estraordinariamente frecuente.

E1 desinterés en la legislacidn por el testimonio -
o por mejor decir las limitaciones normativas a la utiliza-

cifn de este medio de prueba en el orden civil provienen de

?
muchos siglos atrds, la partida III en su titulo XVI, diver |
sos estatutos italianos y ordenanzas francesas como la orde 1
nanza de Maulins de 1556 y de 1667 sefialan que la prueba de
testigos serd admisible en todos los casos en que no se en-
cuentre espresamente prohibida no obstante ello hay numero-
So0s casos y supuestos en los que este medio de prueba es --

abandonado al documento.

Se 1legé a afirmar por tales motivos que la reyna
de las pruebas en el procedimiento penal es la prueba testi

monial lugar que actualmente ocupa la prueba presuncional,-
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sin embargo, en el procedimiento penal ya hemos visto que no
se contemplan condiciones de inhabilidad, ineptitud o inca-
pacidad para ser testigo y deponer vdlidamente como sucede-
en el proceso civil, la incapacidad fisica o moral, 1a mino
ria de edad las relaciones de parentesco, no impiden acep--
tar y obtener la prueba testimonial con la dnica limitacidn
de que en la sentencia se le dé& su valoracién adecuada moti
vando y razonando cada una de las circunstancias psiéo]égi-
cas o personales de que presentaba el testigo en el momento

de deponer su declaracién,

La Legislacidn Procesal Penal, establece cual es -
la importancia fundamental del testigo en la averiguacidn -
previa y en el proceso, aunque existan medios de contradic-
cidn para los testigos en el proceso, deja en entredicho el
sistema de la prueba testimonial ya que la misma adolece de
grandes defectos que puede ocasionar o provocar notorias y-

absurdas injusticias trayendo inseguridad para la colectivi
dad,




B).- DEBERES U OBLIGACIONES EN QUE SE DESENVUELVE
EL TESTIMONIO,

Ya he seiialado en otro capitulo de mi tésis que el
testimonio es un deber juridico que establece el articulo-
191 del Coédigo de Procedimientos PENALES PARA EL Distrito-
Federal el que establece que toda persona cualquiera que -
sea su edad, sexo, condicidn social o antecedentes, deberd
ser examinada como testigo siempre que pueda dar alguna ~-
Tuz para la averiguacib6n del delito y el Juez estime nece-
sario su examen y que el valor probatorio se aquilatard en
la senfencia, el testigo serd cualquier persona que pueda-
dar alguna luz en la averiguacibén de un delito, pero la fa
cultad que tiene el Juez de estimar necesario su examen es
relativa, pues como puede observarse, el organo jurisdiccig
nal no puede prejuzgar sobre la pertinencia o impertinencia
de las pruebas en la instruccifn; asimismo, dicha obligan~
cién estd contenida en el articulo 242 del Cédigo Federal-
de Procedimientos Penales establecida en términos semejan-
tes y sancionada dicha obligacién con el articulo 182 del -

Cédigo Penal que establece las sanciones, pero no su testi-

monio.




Las obligaciones de rendir testimonio dice la doctri

na se desdobla por consiguiente en otras obligaciones que -
son las de comparecer, las de protestar y las de declarar -
sin embargo estas obligaciones sufren excepciones en algu--

nos casos determinados por la Ley segldn Arilla Baz. (24)

Estan obligados de comparecer,de protestar y de de-
clarar todas las personas, excepto los agentes diplomdticos
extranjeros y aquéllos otros individuos que conforme a los-
tratados y a 1os usos internacionales, al derecho de reci--

procidad gocen de inmunidad de jurisdicciodn,

La inmunidad de los agentes diplomédticos fué recong
cida, dice la doctrina en la convencién de 1os funcionarios
diplomaticos adoptada por la Sexta Conferencia Internacio--
nal Americana de la Habana del 20 de febrero de 1928 en la-
que se establecié que la inmunidad se inicia cuando el agen
te cruza la frontera introduciéndose al territorio nacional
y dura en tanto no se extinga su comisidn, sin embargo, el-

agente puede renunciar a la inmunidad con autorizacion de -

su Gobierno.
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En cambio estdn exceptuados de otcrgar 1a protesta de
Ley pero deben comparecer y declarar los mencres de 14 afios -
que segidn el articulo 213 del Cédigo de Procedimientos Pena--
les del Distrito Federal y 247 pdrrafo III del C4digo de Pro-
cedimientos Penales dnicamente deben ser advertidos para pro-

ducirse con verdad y no deben ser protestados.

Asimismo, estan exceptuados de la obligacidn de compa
recer pero sf ttenen 1a obligacidn de protestar y de declarar

los altos funcionarios de la Federacidn que son como sabemos

-1os siguientes :

Los Senadores y Diputados-al Congreso de la
Unién, los Ministros a la Suprema Corte de-
Justicia de la Nacién, los Secretarios del-
Despacho y 21 Procurador General de la Repd
blica ya que el artfculo 202 del Cﬁdlgo de-
Procedimientos Penales para el Distrito Fe-
deral y el artfculo 245 del C8digo Federal-
tambl§r de Procedimientos Penales establece
que fucra de enfermedad o imposibilidad f1I-~
sica toda persona estd oblligada a presentar
se al Juzgado cuando sea clitada; pero sin -~

embargo, cuando haya que examinar a los al-

tos funclonarios de la Federaclién el Juez -
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se trasladar8 a la hahbhitacién u oficina
de dichas personas para que declaren o
lo haran por oficio urgente, desde lue-
go la declaracion de oficio es contra--
ria al principio de inmediatividad y --

desnaturaliza la prueba testimonial.

En tanto que estan exceptuados de 1a obliga~-~
ci6n de declarar aquéllas personas imposibilitadas fisi-
camente ya que si el testigo tiene la obligacién de mani
festar el fend6meno que percibié, dicho fendmeno debe es-
tar acorde con sus facultades sensoriales o perceptivas,
de esta manera las personas estdn exceptuadas para decla

rar siguiendo al tratadista que he sefialado :

Las personas que no tengan capacidad de
juicio o capacidad senscrial puesto que
si no tienen capacidad sensorial no pue
den percibir el fen6meno y si no tienen
capacidad de juicio no pueden declarar-

lo al Organo Jurisdiccional,

Las personas que no pueden manifestarse exte-

riormente por ejemplo el nifio que no sabe hablar, el --
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sordo o el mudo, aunque en este f1timo caso si 10 puede
hacer por medio de int8rpretes y n8 en el caso del me--
nor de edad que por su situaci8n personal no puede mani

festar afin 1o que percibe,

Tampoco puede hacerlo el tutor, el curador,
el pupilo o el conyuge del acusado, sus parientes con-
sanguineos afines en linea recta ascendiente o descen-
diente sin limitacifn de grados y en la colateral has-
ta el tercer grado y l1os que estan vinculados por res-
peto, amor o gratitud, segin 1o establecen los articu-
los 192 del Cédigo de Procedimientos Penales para el -
Distrito Federal y 243 del Cddigo Federal de Procedimien

tos Penales.

Las personas obligadas a guardar secreto -~
profesional no son objeto de exclusifn especial por --
parte de los C6digos procesales, sin embargo, para ~--
ellas constituye el silencio un deber pues declarando-
cometerian un delito de revelacién de secretos sancio-
nados por el articulo 211 del Cb6digo Penal que estable
ce en su titulo noveno capitulo {nico que 1la sanciﬁn -
serd de uno a cinco afios y multa de 50 a 500 pesos y =~

suspensifén de profesibn en su caso de dos meses a un -



afio, cuando la revelacidn punible sea hecha por persona
que preste servicios profesionales o técnicos, o por «-
funcionario o empleado pliblico o cuando el secreto pu~--

blicado o revelado sea de caracter industrial.

Esta afirmaciGn comprende a todos los profe-
sionales en general. E1 profésional no puede fundar su
negativa en el secreto en tanto no se le haya formulado
1a pregunta cuya respuesta quebrantaria por lo que estéd
obligado a comparecer ante la autoridad que 1o haya ci-
tado y a responder a todas aquéllas preguntas que no --

entrafien peligro de quebrantarlo.

Asimismo aquéllas personas cuya declaracibfn-
cause dafio a s mismas, no tienen la obligacidn de de--
clarar; la negativa a declarar estd amparada en la eXe-
cluyente de responsabilidad a que se refiere la frace--

cién IV del.artfculo 15 del C6édigo Penal y en el caso--

de secreto profesional la exclusifn se extiende solamente

al deber de contestar las preguntas cuyas respuestas se

causarfa dafio a s mismo.

De esta manera, la obligaci6n de declarar en
el testigo se desenvuelve como he mencionado en la obli

gacién de comparecer, de protestar y de declarar ya que
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de esta manera la Ley pretende aunque sea en forma por
demds subjetiva 1nf1ufr en el testigo para que éste se
produzca con verdad, no obstante ello, la declaracifn-
de los testigos deja mucho que desear y se pone en eyi
dencia a medida que en la prédctica el procedimiento pe
nal aparece viciado y vicioso pero si podria disefiarse
un procedimiento del control testimonial sujetdandol: =2
un estricto examen tasado que propongo en la presente-

tésis.
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Cl.- LA VALORACION DEL TESTIMONIO EN LA SENTENCIA.

E1 Cddigo de Procedimientos tanto para el Dis-
trito, como Federal estahlecen las reglas a las que debe-
rd sujetarse la obtencidén de la prueba de testigos, el -
articulo 205 del Cbdigo de Procedimientos Penales esta--
blece que antes de que los testigos comiencen a declarar
el Juez los instruird de las sanciones que impone el C6-
digo Penal a los que se conducen con falsedad o se nie--
gan a declarar o a otorgar la protesta de Ley y que esto
podrd hacerse cuando estén reunidos todos, el articulo -
248 del C6digo Federal de Procedimientos Penales estable
ce a este respecto que despues de tomarle la protesta de
decir verdad a los testigos se les preguntard su nombre-
apellido, edad, lugar de origen, habitacién, estado ci-~
vil, profesidn u ocupacidn si se haya ligado con el in--
culpado o el ofendido por vinculos de parentesco amistad
o alglin otro, o si tiene algdn motivo de odio o rencor -
contra alguno de ellos; pues de no ser asi el testimonio
seria nulo ya que se establece como requisito sine cua--
non, la obligacidn de protestar pues ailn cuando unos pue
den ser testigos de los hechos realizados por los otros,
todos son partes del procedimiento y por ello tienen el-

derecho de estar presentes en el proceso.
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Finalmente se sefiala que si de la instruccifn
aparecieren indicios bastantes para sospechar de algldn -
testigo en el sentido de que se haya producido con false
dad el Ministerio Pdbhlico mandard compulsar las constan-
cias procesales y estimard si procede hacer la averigua-
cidn correspondiente para en su caso proceder con arre--

glo a la Ley.

Los menores de 14 afios segln el Cddigo'que.-
comento y es de 18 solamente seran exhortados para decir
verdad de tal manera que como he mencionado, el procedi-
miento establecido por 1a Ley para obtener la prueba tes
timonial estd sujeta a una serie de principios que la -~
Ley considera iddneos para asegurar la veracidad del tes
timonio, para establecer los posibles vicios en su obten
cidn o descubrir la falsedad en los mismos a fin de que-
ello sea valorado adecuadamente en la sentencia, dicho -
procedimiento sin embargo como 1o he mencionado es vicio
so y arbitrario porque la protesta no constituye ninguna
garantia para que el testimonio se produzca con veraci--
dad, la prohibicibébn de comunicarse los testigos durante-
el desahogo de la prueba tampoco constituye una garantia
de que éstos no se hayan puesto de acuerdo sobre los --
hechos a declarar como tampoco la protesta va a represen

tar un indice adecuado para estimar que el mismo tenga -
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Sefiala asi mismo el articulo 207 que los tes-
tigos declarardn de viva voz sin que les sea permitido que
lean las respuestas que lleven escritas, sin embargo po--
drdn ver algunas notas o documentos que lleven segin la -
naturaleza de la causa a juicio del Juez y el Ministerio
Piblico puede examinar a los testigos haciéndoles las --

preguntas que estime conveniente.

E1 articulo 208 establece que las declaraciones
se redactardn con claridad y usando hasta donde sea posi-
ble de 1as mismas palabras empleadas por el testigo, si-
este quisiera dictar o escribir su declaracifn, se permi
tird hacerlo y si la declaracién se refiere a algidn obje
to puesto en depfsito despues de interrogar al testigo -
de las sefiales que caracterizan dicho objeto se le mostra
rd para que 1o reconozca y firme sobre &1 si fuere posi--
ble, agregando que si la declaracién se refiere a un he--
cho que hubiere dejado vestigios permanentes en algén lu-
gar el testigo podrd ser conducido a &1 para que haga las
explicaciones convenientes, concluida su declaracifn se -
leerd al testigo la misma o la leera 81 si 1o quisiere -
para que en su caso s: ratifique o rectifique, o se en--

miende e inmediatamente despu@s se procederd a su firma,
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una valoracibn adecuada en el proceso puesto que los vicios
de 1a prueba testimonial se ponen en eyidencia en todo el -
curso del proceso a medida que desaparecen 10s valores tra
dicionales de la sociedad que existian anteriormente 0 en-
épocas pretéritas en las que la declaracion bajo protesta-
significaba una declaracifn de honor, actualmente, la pre-
tensid6n del Legislador estd muy lejos de constrefiir #7 tes
tigo a conducirse con verdad y las férmulas establecidas -~
por nuestro C6digo dnicamente quedaron como meros recuer~-
dos de aquéllas épocas en las que la declaracién de una --
persona bajo su honor constituia una verdadera garantia de

1a personalidad humana,




D).~ LA IMPORTANCIA DE LA PRUEBA TESTIMONIAL
EN LA SENTENCIA,

La sentencia penal como el acto que concluye -
el proceso viene a constituir la sintesis de las pruebas-
aportadas en el proceso y para estimar su valor probato--
rio la Ley ha establecido una serie de reglas de valora--
cibn a las . que brevemente me voy a referir, estas reglas-
estdn contenidas en el articulo 256 del C8digo del Distri

to y son las siguientes ;

Sefiala el Cédigo Procesal que las declara
ciones de dos testigos hdbiles hardn prue
ba plena si concurren los siguientes re~-

quisitos

| Que convengan no solo en la sustan
cia sino en los accidentes que re--~

fieran.

1.~ Que los testigos hayan ofdo pronun-
ciar las palabras o visto el hecho-
sobre el que deponen ya ha quedado-

sefilalado que no encontramos en nues
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tra Legislacif6n la idea de lo que
debemos suponer por testigos héabi
les, sin embargo, siguiendo a los
tratadistas es testigo habil, --
aquél que teniendo capacidad de -~
percepcib6n y juicio estd en apti-
tud de producir ante el organo ju

risdiccional sus experiencias.

E1 articulo 257 estahlece que hard prueba ple
na también la declaracidn de dos testigos si convienen -
en la sustancia aunque no convengan en 10s accidentes si
esto a juicio del Tribunal no modifican la escencia del-
hecho, si por el contrario 1a modifican el dicho de cada
uno de estos testigos se convertird en una simple presun

cion.

Articulo 258 si por ambas partes hubiere ---
igual nlmero de testigos contradictorios el Tribunal se
decidird por el dicho de 1os que merezcan mayor confian
za. Si todos la merecen igual y no hay otra prueba ab-

solverda al acusado.
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Articulo 259 si por una parte hubiera un ma-
yor nGmero de testigos el Tribunal decidird por la mayo
ria siempre que todos concurran iguales motivos de con-

fianza, en caso contrario ohrard como lo dicte su con--

ciencia.

La confianza en los testigos estard ahondada
en lo establecido por el artfculo 255 del C6digo que es
tablece su calidad en funcin de su habilidad, su capa-
cidad e instruccidn, as? como su criterio, su probidad,
su independencia con los hechos, que la deposicidn no -
haya sido arrancada por miedo o por violencia y que sea

clara, precisa y sin dudas ni reticencias.

E1 articulo 260 sefiala que solamente produ--

cen presuncién :

l.- Los testigos que no convengan a la
sustancia, los de oldas y la decla

raci8n de un solo testigo,

.- Las declaraciones de testigos sin-
gulares que versen sobre actos suce

sivos referentes a un mismo hecho.
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r,- La fama plblica.

IV,- Las pruebas no especificadas a que
se refiere la dltima parte del ar-
ticulo 135 siempre que no hayan si
do desvirtuadas por cualquier otro
medio de prueba de los especifica-
dos en las cinco primeras fraccio-

nes del mismo arttculo,

Atento a ]o anterior, la doctrina sefiala que
son testigos contradictorios, los que no convienen en -
la sustancia; los de ofdas son los que solo percibieron
el hecho en forma indirecta; son dnicos, los que su de-
claracién nos di apoyada con otros elementos y los sin-
gulares, los que percibieron parte del hecho sobre el -

que estdn declarando,

Ya he mencionado a 10 largo de esta tésis -
profesional que hoy presento, que el sistema de valora-
cidn en la sentencia de la prueba testimonial segln =--
nuestros Cﬁdigos Procesales es absolutamente criticable
y deja mucho que desear; en mi concepto, la prueba tes-
timonial independientemente de su nfimero e independien-

temente de su calidad, debe establecerse como un mero -
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indicio y formar parte dentro de la prueba presuncional
que establece el articulo 261, no podemos considerar --
que dicha prueba se le deba dar el valor absoluto pleno
cuando existan dos o tres testigos inclusive que coinci
dan en la substancia y coincidan en los accidentes pues
to que se ha comprobado en la prdctica que la fabilidad
humana tanto del testigo como del Juez para la aprecia-
cidon de dicha prueba se da periédicamente y cotidiana-=~
mente en los Tribunales, que los testigos comunmente w-
son objeto de soborno y que segin nuestro absurdo siste
ma de la prueba testimonial es suficiente ante la ausen
cia de pruebas de fondo, que es suficiente que dos tes-
tigos manifiesten que un individuo no estuvo en el lu--
gar del hecho delictuoso y que esas declaraciones coin-
cidan en la sustancia y en los accidentes, para que los
delitos mds graves queden impunes a la inversa, que dos
0 tres testigos produciéndose falsamente ante la Autori
dad manifiesten que una persona que no tuvo participa--

cion en un hecho delictuoso estuvo presente y que lo co

metié, para que dicha testimonial que como he mencionado
unida a la presuncifn de dolo en los delitos intenciona-

les que establece el articulo 9° del C8digo Penal haga -

prueba plena y 1leve al absurdo de aplicar al Juez a --
tomar esas declaraciones falsas como prueba plena y 1le

gar inclusive a condenar absurdamente a un inocente, a-
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una pena leve 0 grave o bien, a 1levar la impunidad de
hechos delictuosos a peligrosos delincuentes que aveza
dos en el procedimiento penal por la familiaridad que-
tienen con &1, traerian como consecuencia su impunidad

en hechos delictuosos.

Atento a 1o anterior, estimo que el sistema
de prueba testimonial de nuestro sistema procesal debe
cambiarse radicalmente tanto en su obtencifn como en -
1a valoracibn en la sentencia revisando sus reglas en-

la forma que propongo.
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1)  ANTECEDENTES Y CONCEPTO,

Por 10 que se refiere a los antecedentes en la
prueba testimonial algunos autores como Teodoro Momsen -
sefialan que en el Derecho Penal Romano la prueba penal -
no estaba sujeta a las formalidades legales de la prueba
civil, 1a sponsio y la prestacién de juramento eran los-
medios adecuados para resolver las cuestiones juridicas-
desde el punto de vista legal, pero no 1o eran para pro-
ducir acerca del acto controvertido aquella conviccion -
intima sin la que no debiera dictar su sentencia un Tribu
nal de Justicia Penal; por esta razon, la confesion en el
procedimiento penal no tenia el valor absoluto que se le-
asignaba en el procedimiento civil, si 1a citada convic--
cion debia producirse necesariamente respecto a la verdad
histérica de los hechos exigia la reflexifn inteligente y
el examen concienzudo para evitar la posibilidad de error

en cuanto que impedfa condenar a alguien en caso de duda.

La absolucidn por duda no implicaba la culpabi-
lidad del acusado sino solamente l1a afirmacién de que no-
estaba demostrada su culpabilidad, las fuentes de derecho
romano no estan enumeradas sistemdticamente ni requlados-

los medios de prueba de que el -Juez podifa servirse para -
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Tlegar a la conviccidn, no obstante ello, los mds importan
tes y los dnicos utilizados en Roma con cierta precisién -
eran en primer lugar, las declaraciones del procesado, las
declaraciones del testigo y el material probatorio obteni-
do por via de registro de una casa y principalmente, el ma

terial escrito o documentado.

La inspeccién ocular del Magistrado que podia --
darse en los casos de injuria y otros medios de reconoci--
miento de que se podia echar mano por la prueba parece que
no producian resultado por cudnto que el material que los-
mismos ofrecfan no eran suficientes para sacar conclusio--
nes generales, por 10 que los rasgos generales de la prue-
ba que se analiza en el procedimiento acusatorio y en el -
antiguo procedimiento penal, asf como la conviccidon, breve

mente era la siguiente :

Las declaraciones de una pensona respecto a un
hecho se denominaban confesibn cuando nesulta-
ba perjudicial asf misma, en Los demds casos -
se Le denominaba testimonio, pero cabe hacen -
notan que en ninguna de Las dos habfa diferen-
cia entre Lo manifestado pon un hombre Ribre y
un Lndividuo no Libre, 44 bien desde el punto-

de vista junfdico tenfan distinto valon y se -




denominaban de distinta manenra; el testimog
nio o testimonium no se aplicaba mds que a
L0s hombres Libres de tal manera que Las -
manifestaciones de Los hombres Libnres nre--
quentlan neglas especiales en cudnto a su -
admisibilidad o no admisibilidad, en cudn-
2o a Ra Libentad o a fa coaccibn para pres
tanlo o bien en cudnto a L; forma que debe

nla prestanse,

Es importante el andlisis de los antecedentes -
de la prueba testimonial que presento como Tésis Profesio
nal en virtud de que cada uno de los aspectos que ya se -
aprecian en Derecho Romano los vamos a observar ain cuan-
do no expresamente contenidos en nuestra Legislacidn y su
tratamiento nos va a conducir a las distintas formas que-
nuestro C6digo reconoce al valor del testimonio y a los -
motivos por los cuales se crea el sistema de apreciacidn-

de la prueba testimonial.

En las declaraciones de hombres 1ibres en el --
Procedimiento Penal Romano se tomaba en cuenta la condi--

cion personal de los mismos para apreciar su valor mas no
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para el acto mismo de recibirlas; algunos sefialan que
en el procedimiento criminal romano se utilizaron tes
tigos mujeres y ailin nifios y que cuando se trataba de-
hombres no 1ibres era la {inica forma de prestar el --
testimonio, en cambio se imponian aqui motivos de pie
dad y es de presumir 1o que ya el procedimiento crimi
nal-primitivo en que intervenia solo el Magistrado la
costumbre hubiese restringido la facultad que é&ste te
nfa para interrogar a todo el mundo imponiendo coacti
vamente la obligacidn de contestar y que la restric--
cion tuviera por objeto impedir que el interrogado -~
perjudicase con sus declaraciones a personas allega--
das a 81 faltando a ciertas conveniencias y deberes -
y se aplicaba por ello esta restringicidn a tres ca--

S0S

al.- Cuando se tratana de ascendientes y

descendientes;

bl.~- Cuando se tratara de un Lado def pa
trono y de sus descendientes y de -
otrno de Ribento y Los suyos o sea -
de Los clientes, La costumbre de --
Liempos posteniones refindib esdta L&
mitacibn al patrono a su hifo de un

Lado y al Ribento del mismo.
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c).- Aquéllos en que hubiese de deponen
el proyecto funfdico, el abogado o
procuradon, el patronus en ese sen

tido contra su defendido o cliente.

Asi encontramos que existen 1imitaciqnes rela-
tivas a la obligacion de prestar testimonio a la que se -
afiadia otra que contradice la facultad que en principio -
tenia el Magistrado para exigir que declarase toda perso-
na capaz de declarar pues por exclusion de 1a Ley no se -
admitia el testimonio de persona que se hallase condenado
criminalmente ni tampoco el de individuos que por causas-
diversas estaban infamados, de esta manera, sin que la --
Ley 10 establezca nuestro Codigo de Procedimientos Pena--
les en mi concepto deberia de precisar todos estos facto-
res que l1leven al juzgador a la apreciacidn correcta de -
la prueba testimonial cuestion que en la prdctica es desa
tendida ya que errdneamente se ubica al testimonio como -

una prueba superior en ciertos casos.

La exclusidén de estas personas para prestar tes
timonio servia para certificar solemnemente la efectivi--
dad de un acto haciendo asistir a terceras personas, el -

derecho de prestar fé estaba prohibido justificadamente -




tanto a las mujeres como a aquéllos individuos que esta-
ban privados del mismo por via penal, la equiparacion -
del testimonio prestado en la instruccion penal y el --
prestado por medio de dar fé quedaba declarada por el he
cho de que en el procedimiento criminal antiguo se pres-
taba por 1o general el primero ante los ciudadanos ante

Ta Asamb]ea,.en el procedimiento acuasatorio se prestaba
piblicamente ante los jurados de tal suerte que el acto-
de declarar tenia que ser considerado en cierta medida -
como una funcidn pGblica a consecuencia de ésto se evita
ria en lo posible el servirse como testigos a individuos
indignos y cuando se hiciera realmente indispensable uti
1izar su testimonio se acudiria a la forma secundaria de

testimoniar.

Reviste importancia establecer si 1a facultad -
de prestar declaracion correspondia al propio interrogado
o bien si podia obligarsele a declarar; dice Momsen que -
en los primeros tiempos la regla general era que el Magis
trado tuviera un derecho limitado a interrogar y que por-
el contrario carecian de &1 los particulares, por conse--
cuencia en los pleitos privados aln los que se seguian --

por motivos de delito las partes no podian obligar a su -
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contraria a declarar sobre sucesos efectivos y el Magis-
trado que instrufa el pleito no hacia tampoco uso de ta-
les facultades pues el procedimiento penal piblico culmi
naba cuando en &1 intervenia el Magistrado y los Comicios
en cuyo caso acontecia 1o contrario, pudiéndose advertir
que no habia diferencia a]gqna en el caso en que el inte
rrogado depusiera acusando a alguien ya que é1 idnicamen-
te prestaba su testimonio o bien en el caso en que la in
terrogacion se llevara a efecto por vias de cognicidn o-
que tuviese lugar despues de haber presentado 1a demanda
en el proceso inquisitorio, advirtiéndose también que al
Magistrado no se le ponian limitaciones en cudnto al nu-
mero de personas que podrian citar para decliarar ni en -
cuanto al minimo ni en cudanto al mdximo lo que implicaba
una situacién de desigualdad para la defensa y mds atn,-
en la anquisicion, que presuponia y reproducia la cogni-
cién; el inculpado no tenia ningiin derecho reconocido --
por la Ley a proponer testigos de cargo, y/o de descargo
y lo Unico que se le permitfa despues de haber apelado a
la buena voluntad del que hacia la anquisicidn era pedir
la proteccidn de los Triburnos para que mediante ella se-
permitiese la oportunidad de presentar un testigo; estas
facultades del Juez de interrogar y de citar de la propia

manera que se aplicé en el procedimiento penal en 1la -~




Repiblica en que intervenia dGnicamente el Magistrado y
aquel otro en que intervenfa los Comicios, se extendid
durante el principado a 1a comisidén la negatoria, que-
ocupaba el primer lugar entre los medios de prueba ya-
que no quedaba abierta ninguna via juridica para inter
venir en la situacidén de los testigos cosa que era po-
sible antiguamente por medio de la intervencidén de los

Tribunos.

Ei Magistrado tenija a su alcance diferentes -
medidas de apremio para hacer comparecer y declarar a -
los testigos, el arresto y las multas eran el comin me-
dio que se utilizaba para tal efecto, sin embargo, los-
castigos corporales como el martirio estuvieron prohibi
dos en Roma y en general en muchos estados griegos lo -
que resulta increible si tomamos en cuenta que la escla
vitud era una institucidn general, mds tarde, la situa-
ci6bn cambid, en cierta forma se empezd a utilizar el --
tormento para obtener la confesid6n, que fue prohibido -
bajo juramento no permitir que se tormentara a hombres-

Tibres; en tiempos de Tiberio hubo individuos a quienes

se les someti6 a la cuarestio penal, al tormento y a la-

aplicacién del mismo fue en ocasiones interrumpida o per

mitida segin las tendencias politicas del momento sin
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embargo dicho tormento se aplicaba regularmente para -

aquéllos delitos denominados de lesa majestad aunque -

se dice también que se utilizo como recurso extraordi-

nario.

La aplicacidon del tormento fue regulada por -
virtud de la division de personas en clase superior y -
clase inferior, divisién que a 1o menos de un modo preci
so hay que situar en la época de Marco y de Vero ( afios-
161 a 169 despues de Cristol, la segunda fué equipatrada-

a £os esclavos ¢ consistltan en el privilegio de no sen -
atonmentados : a la nobleza hereditaria, a las personas-
del rango de caballeros que constituian la segunda clase-
de funcionarios plblicos, a 1os de curiones de los Munici-
pios y a sus hijos, también se hizo extensiva a los que --
fueren o hubiesen sido soldados, l1a prohibicidn o mas bien
el beneficio de no tormento solo se referfa al procedimien
to penal pues el procesado quedaba sujeto al tormento sin-
precisifn de clase o categorfa cuando como he mencionado -
se trataba de causas lesa majestad, en las de magia estre--

chamente afines con las anteriores y en los casos de false-
dad.

E1 testimonio de hombres libres se equiparaba en

principio al de l1os procesados que negaban l1os hechos pues

.
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también estos Gltimos tenian la consideracién de no culpa-
bles; posteriormente el tormento lo encontramos en tiempos
avanzados en donde ya no se aplica con la misma consisten-
cia que antes; asi se encuentra aplicado por vez primera -
en la época de Severo en aquéllos los casos de declaracidn
insegura y contradictoria consigo misma, desde Constantino
en adelante los hombres libres fueron equiparados en este-
particular a los hombres no libres en las causas lesa ma--
jestad, por otra parte, no se hizo ninguna distincidn por-
1o que el tormento se refiere entre testigos y procesados,
sin embargo, el criterio en el procedimiento acusatorio --
{en La €poca de RepdblLical cambidé sustancialmente sometién

dose a limitaciones escenciales.

En sintesis, el Magistrado Penal que intervenfia-
en el primer procedimiento, podia interrogar al inculpado,
en tanto que en el procedimiento acusatorio al actor no se
le reconocfa ese derecho ni tampoco al Magistrado, asi co-
mo en el procedimiento privado no se permitia la indagato-
ria del demandado tampoco se permitia en el procedimiento-
acusatorio; de esta manera los testigos eran de dos clases
unos que podian comparecer libremente y otros que estaban-
obligados por la Ley a declarar; la situaci6én la hacia el-

actor y se verificaba regularmente en el tiempo que media-

ba entre el dia en que empezaba a correr el plazo para --
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presentar la demanda y aquel otro que sefialaba el tér-

mino, ese periodo se le concedia principalmehte para -
que buscase dos testigos pero durante las discusiones-
se ligraba disponer de otro testigo de cuya declaracion
se consideraba necesaria; nada impedia que se hiciera -

una situacidn posterior.

También encontramos modalidades en cuanto a -
1a indemnizacidon de gastos de testigos, en cuanto a las
personas que estaban excentas de declarar o que estaban
obligadas a hacerlo y cuyas modalidades se presentan en
las diversas etapas del procedimiento penal romano; me-
intenesa sefialan, solamente que esta prueba se sujeta a
divensas modalidades y es manejada con diversos cnite--
nios atento a RLos inteneses de Las pensonas que se en--
contraban en el poden y que daban reglas determinadas -
en funcibn de sus inteneses, asf porn ejemplo, La prueba

de testigos establece neglas y modalidades especiales.

En efecto, 1a especialidad en el procedimiento
penal se admitia tanto en las declaraciones de los hom--
bres 1ibres como de l1os hombres no libres, asi tambien -
por 1o gque se refiere a las declaraciones de hechos pro-
pios como a las declaraciones que hubieran 1legado a cono

cer no haciéndose extensiva a las declaraciones de los -~

e
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esclavos; la denominacidn de testimonio que era propia
de aquellos actos en que se trataba de dar fé de algo-
en los cuales no podian intervenir los esclavos, esas-
declaraciones estaban sometidas por regla general a --
otras reglas mds severas que las anteriores y por ello
es conveniente precisar en primer lugar si el esclavo-
podia a voluntad suya prestar declaracién obligdndose-
directamente a su sefior y si la visibilidad de su de--
claracion por parte de su contenido procedia, también-

en 1la forma en que ésta se recibiera.

Al propietario no se le obligaba a que se --
declarase judicialmente a su esclavo en contra vidas -
privadas por motivo de delito, ni inclusive cuando el-
propio esclavo realizaba la comision del hecho delijc--

tuoso.

En los 1itigios no noxales, el duefio del es-
clavo, podia consentir o bien negar que su esclavo de-
clarara cuando mediaba solicitud de la contraparte, lo
mismo ocurria en los pleitos noxales cuando el duefio -
del esclavo no se allanaba a ser la entrega de éste a
la parte contraria ni a pagar la indemnizacidn corres-

pondiente quedando entonces encomendada la resolucidon-




del asunto al veredicto del jurado; en estos casos, -
siempre dependia de la voluntad del duefio del esclavo
que fuese o que no fuese interrogado, en la inteligen
cia de que si el lesionado le interrogaba utilizando-
la forma de tormento normalmente practicada con los -
no libres cometia un hecho delictuoso; en tanto que -
en el procedimiento plblico que estaba encomendado al
Magistrado en 1a antiguedad como en el procedimiento-
de cognicion que se did posteriormente, el Magistrado
si podia interrogar y tomarie declaracidon al esclavo-
sin contar con ia autorizacion del duefio del esclavo-
1o mismo si se tratara de un delito atribuido al escla
vo o de una declaracion relativa al proceso seguido -

contra su persona.

Si el Magistrado tenia y ejercia un derecho-
ilimitado de interrogar a los hombres 1ibres con mayor
razon 1o exigia tenfa y lo ejercia de los no libres, -
el duefio del esclavo en caso de que resultare culpado,

podia libremente auxiiiarlo o nd en su defensa.

En el procedimiento acusatorio que fundamen-
talmente era un procedimiento privado el actor desempe

flaba una funcidn propia del Magistrado; en este se --
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siguidé una vfa intermedia semejante a lo que se hizo con
respecto al testimonio; la tnterrogacidn de en si, depen
dia también de la voluntad del propietario del esclavo,-
ya sea que se tratara de un delito cometido por éste o -
bien, que se tratara de declarar sobre un delito ajeno,-
asi, en virtud de una resolucion del Tribunal podria te-
ner una declaracién obligatoria ya sea porque habiéndose
de interponer una accifn en contra del esclavo se hubie-
se mandado a su duefio que 1o presentare al Tribunal o --
bien que comparecieren ante este varios esclavos a quie-
nes hubiera que interrogar con el objeto de que el actor
encontrara al culpable, bien porque el demandado con el-
fin de presentar las pruebas que le interesaran sefialase
que ponia su esclavo a disposicidn del actor o bien por-
i1timo porque la exigencia se hiciese al poseedor de un-
esclavo que no tuviera participacifn en el proceso, este
01timo poseedor era permitido cuando menos en la época -
del principado, en tal caso cualesquiera que sean las --
circunstancias que hubiesen concurrido si el esclavo in-
culpado resultare absuelto o si lTa causa para la cual hu
biera sido necesario su testimonio hubiese concluido con
la absolucibn el demandadp o demandante que hubiese pedi-

do el testimonio quedaba obligado a indemnizar al duefio-
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del esclavo de los perjuicios sufridos y en ocasiones
al pago del importe del doble de ellos; al demandado-
asif como no se le permitfa renunciar a los testigos -

tampoco podia requerir a los esclavos para que decla-

rasen.

Tomando en cuenta de que la norma exigida -
por el Estado consistente en respetar estas reglas, -
era permitido tomarle declaracibn a esclavos y a 1i~-
bertos cuando la misma favoreciera al sefior o al pa--

trono pero no en el caso de que los perjudicara.

En 1a Repiblica esta norma se aplicé por lo
general excepto en algunos procesos politicos que en-
la mayorfa de ellos se encontraban regulados por «---

acuerdos del Senado.

Bajo los emperadores 1o que se hacTa a este
efecto tratdndose de delitos de ilesa majestad y en ~-~
las causas de adulterio, era hacer pasar a los escla-
vos a propiedad del Estado pero a partir de Severo en
adelante, queda privada de rigor dicha regla con rela
cién a los mencionados delitos e inclusive para algu-

nos otros de menor importancia.

128.




Otra modalidad se observa, dice la doctrina - -
cuando no solamente no se recibia declaracion al esclavo
o al 1iberto contra su sefior o patrono sino que el pres-
tarla en aquellos casos en que no era admitida conforme-
se sefialé, se consideraba como un delito pubibie con 1la-
pena de muerte, as1 mismo, en los casos en que se admi--
tia era sin duda castigado det mismo modo el hecho de re
husar; por 1o demds, se admitian circunstancias indivi--

duales en virtud de las que podia reforzarse la declara-

cion de un esclavo.

Finalmente en cudnto hace al tormento se enten
dia por tal 1a obtencidon de 1a declaracion mediante la -
fuerza fisica, quienes aplicaban el tormento eran los in
dividuos subalternos del Tribunal, pero cabe hacer notar
que como lta manumision libraba del tormento, desde bien-
temprano comenz6 a introducirse un abuso que consistia -
en que; el sefior tenfa en perspectiva un proceso penal y
consideraba que la declaracidon de un esclavo suyo podia-
perjudicarle acudia a 1a manumision de éste con el obje-
to de que no se le pudiese tomar aquélla, por este abuso
desde tiempos antiguos se negaba la manumisién del escla
vo que tuviese que prestar declaracién judicial en un -

proceso, en época posterior dichas manumisiones se consi
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deraban nulas, as? mismo cuando existiese sospechas de
que el sefior habta sido asesinado por sus siervos se -
prohibta la apertura del.estimonio de aquél, con lo --
que se impedfa que el esclavo a quien pudiera habérse-
le manumitido testamentariamente adujese la prueba de-
su libertad y por 1o tanto seqguia sometido a las reglas

que regulaban la declaracifn del juicio de esclavos.

En 1a &poca de Trajano se extendid aln este-
procedimiento y tratéindose de asesinato adn los liber-
tos manumitidos en yida del testador podian ser someti
dos a tormento y con mayor razén estaba prohibido po--
ner limitaciones a la aplicacifn de 1a questidén penal-
y si muchas veces se encontraban tésis juridicas que -
ensefian 10 contrario no faltapn fuentes en sentido ---
opuesto, finaimente el empleo del tormento s6lo se uti
lizaba cuando estuviera bien comprobada la existencia-
del delito y no debia aplicarse a delitos de poca im--
portancia ni tampoco cuando fuese posible el comienzo-
de la instruccion; tampoco debfan someterse a é1 muje-
res embarazadas y nifios y debfa hacerse uso con modera
cién; gracias a estas disposiciones la mala costumbre-
de atormentar pudo tomar restricciones en cierta medi-

da, pues al lado del tormento judicial ordinario exis-




tia 1o mismo que se ha dicho del testimonio otro tormento
extrajudicial que podia aplicarse con objeto de dejar al-
guna prueba documentai acerca del acto que se tratase y -

de sus resultados prueba que desde luego podia llevarse -

al juicio, igual que el testimonio escrito.

Como puede advertirse las modalidades del tes-
timonio variaron en su contenido y en su tramite, el tor
mento pasé a ser un elemento necesario de 1a declaracion
en ciertos casos legalmente establecidos de manera que -
en primer lugar, la obligacidn de declarar cuando se tie
ne conocimiento de un hecho delictuoso se empieza a per-
filar como un derecho u obligacion de orden pGblico, si-
bien no se encontraba expresamente escrita 1a evoluciodon-
de l1a legislacidn asT lo pretenden establecer ya que di-
cha obligacidn de testimoniar es un deber general que de

be observarse.

La doctrina define al testigo como la persona

fisica que tiene conocimiento de los hechos controverti-

dos y que no es parte en el juicio respectivo, el articu-

1o 356 del C6digo de Procedimientos Civiles sefiala que -

todos los que tengan conocimiento de los hechos que las-
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partes deben probar estan obligados a declarar como
testigos, nadie puede atestiguar contra si mismo --
por eso las declaraciones de las partes no constitu

yen prueba testimonial sino prueba confesional.

Estos antecedentes los observamos cla-
ramente en el Derecho Romano en donde la declaracidn
asume en ocasiones la forma de confesidon cuando el -
que la hace se refiere a hechos propios y adquiere -
la forma del testimonio cuando se refiere a hechos o

sucesos ajenos. (25)




Caravantes dice que la palabra testigo pro--
viene de " TESTANDO " qué significa declarar o explicar
segiin su mente, 1o que es mds propio dar fé a favor de-

otro para confirmacion de una causa.

Eduardo Pallares citando a Jaime Guasp define

al testigo como ” | A PERSONA QUE .SIN SER PARTE EMITE DE
CLARACIONES SOBRE DATOS QUE NO HABfAN ADQUIRIDO fNDOLE-
PROCESAL PARA EL DECLARANTE EN EL MOMENTO DE SU OBSER--
VACION CON LA FINALIDAD DE PROVOCAR LA CONVICCION.”

Para Pallares, el téstigo es aquél que conoce
un hecho que tenga trascendencia procesal no siendo ne-
cesario para obtener esta calidad el que se cumpla con-
la obligacidon de declarar; Gold Schmidt sefiala que tes-
tigo es toda persona distinta de las partes y de sus --
representantes legales que deponen sobre sus percepcio-
nes sensoriales concretas relativas a hechos y circuns-

tancias pretéritas.
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Para Giuseppe Chiovenda, el testigo es una
persona distinta de los sujetos procesales a quienes
se liama a exponer al Juez las observaciones propias

de hechos ocurridos de importancia para el proceso (2g)

Hugo Rocco sefiala que 1a prueba testimonial
es aquella que consiste en una declaracidén que una --
persona extrafia al proceso rinde ante los 6rganos ju-
risdiccionales sobre la verdad o existencia de un he-
cho juridico €sto es, de un hecho al que el derecho -
objetivo vincula el nacimiento la modificacion o la -
extincién de una relacién juridica o de una situacién

juridicamente relevante. (27)

De esta definicidén resulta, ante todo que la
declaraci6n debe prestarse por un extrafio tercero al -
proceso, por 1o que no nos parece exacta la opinién de

algunos autores que frente al testimonio verdadero ha-

blan de un testimonio de parte incurriendo o producien

do confusidn de conceptos.

E1 testimonio es una declaracion representati

va que substancialmente la distinguen de las declaracio
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nes de ciencia y de las declaraciones de voluntad, sin -
embargo precisa poner en clave que la prueba testimonial
por cudnto a su resultado se confia a memoria de terce--
ras personas quienes afirman o niegan un hecho o porque-
estuvieron presentes en su ejecucion o porque tuvieron -
noticia del mismo pera que no proporcionan aquellas ga--
rantias de precisidn de exactitud de veracidad que se en
cuentran en cambio en la prueba escrita ia que ha sido -
preferida por el Legislador; hay que tener presente por-
lo mismo que de tal preferencia no deriva ya desde el --
punto de vista del sistema de las pruebas un caracter --
excepcional sino por el contrario asumen juridicamente -
un caracter normal que sin embargo el Legislador ha que-
rido excluir por razones especiales en algunos casos, --
fuera de éstos, la prueba testimonial dice Rocco es siem

pre admisible.

Sergio Garcia Ramirez dice que 1a doctrina ha-
elaborado diversas nociones sobre el estimonio y el tes-
tigo citando a Manzinni dice que en sentido propio el --
testimonio es la declaracion positiva o negativa hecha -
ante el Magistrado Penal por una persona ( Testigo ) dis

tinta de 1os sujetos principales del proceso penal, sobre




percepciones sensoriales recibidas por el declarante,
fuera del proceso actual respecto de un hecho pasado-

y dirigida a los fines de la prueba o sea a la compro

bacion de la verdad. "

4

Citando a otros autores como por ejemplo --
Giovanne Leonne, sefiala que la prueba testimonial se-
presenta como el punto céntrico de la indagacidn ins-
tructor; constituye de ordinario el niicleo en torno -
al cual gira toda la investigacion de la instruccidn-
y del debate asi Fenech para quien declaracidn de tes
tigo o testimonio es el medio de prueba consistente -
en la declaracién de conocimiento que emite una perso
na que no sea sujeto necesario del proceso acerca de
una percepcidn sensorial adquirida fuera del mismo, -
relativa a un hecho pasado y dirigida al fin de la --
prueba, esto es, a formar el convencimiento del juzga-
dor sobre la verdad de un hecho de interés para el -

proceso,

Para Mittermaigr, la palabra testigo designa
al individuo 1lamado a declarar segln su experiencia -

personal acerca de la existencia y naturaleza de un --
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hecho, porque propiamente hablando testigo es una per-
sona que se encuentra presente en el momento en que el
hecho se realiza, pero en la prdctica y relativamente-
a la prueba, no adquiere importancia ni trata verdade-
ramente de &1 sino cuando trata habla y se refiere a -

1o que ha visto.

Para Fenech testigos son las terceras perso-
nas que informan al Tribunal sobre un acontecimiento -
percibido sensorialmente por ellos y citando a Schonke
los testigos como son personas que deben declarar so--
bre hechos ocurridos o estados de las cosas percibidas
por ellas; el testigo debe facilitar sobre estos he---
chos sus percepciones concretas. Por el contrario el-
perito debe participar al Juez el conocimiento de un -
estado de cosas, poniendo en juego su experiencia y su
ciencia no el conocimiento de un hecho determinado, u-
otros elementos de conocimiento general con cuya ayuda
ha de decidir el Juez, agregando que para Chiovenda el
testigo es la persona distinta de los sujetos procesa-
*les 1lamada a exponer al Juez las propias observacio--
nes de hechos acaecidos que tienen importancia en el -
pleito y que también se puede definir segin Florian y

Carnelutti como la persona fisica 1lamada a declarar -
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en el proceso 1o que sabe sobre el objeto del mismo con
fines de prueba; ha de ser persona fisica porque la ju-
ridica no tiene existencia material. Se dice l1lamada -
al proceso porque la utilidad de su audiencia debe ser-
advertida por los objetos procesales, su funcidon es de-
cir 1o que sabe con objeto de informar al Juez y lo que
aduce debe tener el fin de probar. Es pues con el fin-
de informacion lo que crea el testimonio, el testigo es
seglin 1o que se ha dicho al hablar de la prueba histori
ca no tanto el narrador de un hecho sino como podria --
serlo también un recitador de historias, tanto un narra
dor de una experiencia. Finalmente Ricardo Rodriguez -
expone que testigo es la persona 1lamada a declarar en-
juicio segln su propia experiencia acerca de la existen
cia y naturaleza de un hecho, para que su dicho adquie-
ra el caracter de prueba es indispensable que el testi-
go refiera 10 que ha visto y aln asi pueda enterarse de
la verdad objetiva porque la individualidad del testigo
0 sea el estado de su d&nimo y otras circunstancias de -
momento influyen generalmente en 1a manera de observar-

los hechos. (28 )

En realidad como ya he mencionado segiin Palla-

res hay dos maneras de considerar a los testigos, la --




primera consiste en afirmar que Gnicamentes son testigos
los que declaran ante el Juez o en cualquier clase de -
investigaciones pero este punto de vista no me conven-
ce porque si al testigo no le constan los hechos sobre
los que declara en realidad carece del conocimiento ne-
cesario para hacerlo; por otro lado, puede ser conside-
rada como testigo la persona a quien le consten los he-

chos relativos sea que declare o no respecto de ellos.

En relacidon a la prueba confesional y la prue
ba testimonial sefiala que la doctrina ésta conteste en-
que né se puede ser testigo contra sT mismo de 1o que -
se deduce que 1la prueba testimonial es diferente de la-
confesional. Algunos autores no le estiman asi entre -
otros Carnelutti y Manuel de la Plaza quien sefiala que -
por 1o que se refiere al sujeto de la prueba aunque es--
suficientemente amplia para que bajo este concepto quepa
1o mismo el que emana de las partes que el referente a -~
un tercero cuando los c6dices se ocupan del testimonio -
refiriéndolo a una 1lamada prueba testimonial es lnica--

mente tercero quien puede ser sujeto de esta prueba.
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Dice Pallares que 1a diferencia de las prue-
bas no tiene su origen dnicamente en los Cddigos siqo-
que es en materia intriseca los testigos valen en tan-
to que expresan la verdad y su eficacia probatoria tie
nen como fundamento la crredibilidad de los testigos en
tanto que la confesidén judicial es diferente aunque el-
Juez dude de la verdad de 1o confesado debe considerar-
probados los hechos respectivos salvo casos excepciona-
les como en imprevisto por el artfculo 409 del Cédigo -

Procesal Civil. (29 )

Desde el Derecho Romano rige el principio de -
que la persona que confiesa se condena a si misma, inde-
pendientemente de la verdad de 1o confesado, por otro la
do, se dice que nunca hay prueba testimonial ficta o tad-
cita, mientras que si la confesi6n si puede serio con va
lor probatorio suficiente para condenar al confesante.
En 1a prueba testifical no rige el principio del que con

fiesa el que calla tuando debe declarar.




E1 articulo 256 sefiala que las declaraciones
de dos testigos haran prueba penal si estos convienen-
no solo en la substancia sino en los accidentes del --
hecho que refieran y que hayan oido pronunciar las pa-
labras o visto el hecho sobre 1os que deponen, asimis-
mo sefiala el articulo 257 que también harid pruebza ;le-
na las declaraciones de dos testigos si convienen en -
la substancia no aln cuando no convengan en los acci--
dentes, si estos a juicio del Tribunal no modifican 1la

eseﬁcia del hecho.

Articulo 258 si por ambas partes hubiera igual
nimero de testigos contradictorios, el Tribunal se deci-
dird por el dicho de los que merecen mayor confianza, si

todos la merecieran igual y no hay otra prueba absolvera

al acusado.

141,

E1 articulo 259 dice que si por una parte hubie

re mayor nimero de testigos que por la otra el Tribunal -

se decidiera por la mayoria siempre que en todos concu---

rran iguales motivos de desconfianza. En caso contrario-

obrara como dicte su conciencia.
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Articulo 269 producen solamente presuncidn

I.- Los testigos que no convengan en La sus--
tancia Los de ofdas y La declaracibn de -

un solo testigo;

IT.- Las declaraciones de testigos singilanres,
que verden sobre actos suscesivos nefenen

tes a un mismo hecho;
IIT. La {§ama pdblica y

IV.- Las pruebas no especdfdicadas a que se ne-
f§iene La deiima pante ver antfculo 135 -
siempre que no hayan sido desvintuadas --
por cualquder otno medio de prueba de Las
especificadas en Las cdnco gracciones del

mismo antleculo.

En tanto que el C8digo Federal de Procedimientos
Penales 1a prueba a que me refiero o sea la Prueba Testimo
nial estd sujeta a una valoracién libre segin lo estableci
do en Tos artficulos 285 y 286 en tanto que solamente esta-
rdn sometidos a reglas tasadas : La prueba de La confesibn

para La comprobacién del cuenpo de Los delifos de fraude, -
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robo peculado y abuso de confianza artlculo 279; ask
como Los documentos publicos articulo 280; La Linspec
cion judicial y el nesultado de Los cateos, como dis
pone Los antlfculos 284 del C6digo Federal de Procedd

mientos Penales.

En cudnto a los principios generales de la - --
prueba penal la doctrina coincide en sefialar que la testi

monial se rige por tres principios

a}l.- La presuncién del dolo,
b) .- La perntinencia y,

c) .- La utilidad, La presuncibén def dolo estd -
contenido en el artlfculo 9° def C6digo Pe-
nal vigente que sefiala que La infencibn de
Lictuosa se presume salvo prueba en contra
nio es decin La presuncibn de que un deli-
to es intencional no se destruird aunque -
el acusado pruebe alguna de Las cirncunsfan
cias que especdifica dicha numeral necono--
ciendo asf una presuncibn junis tantum del
dofo en matenia penal, esa phresuncibn dice

ese antlfeulo que existind aunque se pruebe




Que no se propuso_causar el dafnio que resultd
si este fu& consecuencia necesaria o notoria del hecho
u omisidn en que consistid el delito o si el inculpado
prevyid o pudo prever esa consecuencia por ser efecto -
ordinario del hecho u omision y estar al alcance del -
comln de las gentes o si se resolvid violar la Ley fue
re cual fuere el re;g]tado; que creija ﬁue Ta Lgy era -
injusta o moral 1Tc{to violarla que creia legitimo el
fin que se propuso; que errd sobre la persona o cosa -
en qué quiso cometer el delito y que obrdé con conoci--
miento de consentimiento del ofendido exceptuando el -

caso del que habla el articulo 93.

E1 Maestro Colin Sdnchez sefiala pagina 303 -
que ante la conducta o hecho las diversas hipbtesis --
del hecho precepto en cita obliga al Ministerio Pdbli-
co y al organo jurisdiccional a una investigacifn enca
minada a precisar que no hubo dolo ésto s6lo serd posi
ble a través de una prueba razén suficiente para consi

derar la presuncidn de dolo como de un principio rector

en materia procesal penal.
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Otro principio que reconocen los autores es
el principio de la pertinencia se dice que una prueba
es pertinente cuando es el vehiculo apropiado para la
realizacién de los fines especificos en la idoneidad-
de la prueba, pues si la prueba no es idonea demostra
ria hechos que no son materia de la controversia y fi
nalmente la utilidad significa que la prueba debe ser
empleada, cuando esta justificado el objeto que se =-
pretende no siempre lo Gtil resulta eficaz a los fi--
nes propuestos pero en nuestro medio el articulo 26 -
fraccién y constitucional sefiala que cuando el proce-
sado ofrezca pruebas le serdn recibidas todas las que
ofrezca siendo de esta manera la interpretacifn irra-
cional que se hiciera del precepto nos llevaria a con
cluir que todo 1o promovido por aquel debe ser acepta
do, en ninguna forma corresponde al espiritu de la -
Ley semejante interpretacidn se traduciria en précti-
ca de una serie de diligencias iniitiles e ineficaces-

expresion que sefiala la fraccibén V del articulo 20 -

Constitucional debe reférirse a que las pruebas sefiala

das sean Gtiles y ademds eficaces puesto que resulta--

ria contrario a los principios mds elementales del pro

ceso que se le pudiesen recibir al procesado todas las

pruebas que ofreciera aunque no tuviera relacion con -

los hechos controvertidos. De esta manera interpretan
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do el articulo 135 en su Qd1timo pdrrafo el Juez estd en

la actitud de rechazar las pruebas inconducentes e inne

cesarias.

2) CLASIFICACION,

En cudnto a la clasificacidn de la prueba de-
testigos la doctrina ha hecho diversas clasificaciones. -
atendiento tanto a la calidad de la persona que declara-
como testigo como la de sus declaraciones mismas o bien-
seglin las relaciones que pueden tener los testigos con -
las partes; siguiendo a Joaquin Escriche y a Eduardo Pa-

1lares clasifican los testigos de la siguiente manera :

Testigos 4dbneos : son aquéllos que pon sus -
convicefones pensdonales y el conocimiento que tienen 40-
bre Los hechos maternia def debate menecen € en aquello-

que declanran.

Testigos abonados : son Los que no tienen fa-
cha Legal y Los que no pudiendo ratificarse en su deckla-
nacibn pon habern muento o hallanse ausente, es tenddo -
porn £dbeno y fdidedigno mediante La fusta apneciacidn --

que se hace de su declaracdibn.
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Testigo de olfdas es aquel que no conoce

personalmente Los hechos sobre Los que declara.

Los testigos llamados de vista y los testi-
gos oculares no deben : .inducir a enrnon ya que el --
testigo que es oculan o de vista aunque no conozeca --
por medio de Los o0fos Ra cosa o hecho nespecito de Los
cuales declanra sino pon meddio de otnos sentidos, asdl-
una pendona carente de vista puede sen testigo presen
cial o Zestigo de vista La expresién " DE VISTA " s4ig
nifica que Los hechos sobre Los que declara el testigo
Le constan por cualquierna de sus 6rganos sensondiales -
en tanto que se LLama ZLestdigo de oLdas aquel que cono-
ce de Los hechos en controvensia por medio de otra u -
otras pensonas; Lo importante es que su conocimiento -
sea pensonal y dinecto y no thasmitido por otnas penso
nas, &sin embango en La Legislacibn antigua dicen estos
autores Las declanraciones de Los testigos de oddas ha-

cfan prueba penal.

Testigo instrumental es aquel que concienne-
a La celebracibén de algdn acto junidico, es aquel que-

participa y su presencia s¢ exige como un requisito -
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indispensable para La validez del acto mismo, asf tene-
mos Los testigos que La Ley exdge al Notardo cuando €s-
te autoriza’ una escaltunra piblica o aquellos testigos -
oficiales que el Estado civil en Las actas que Levantan

a Los Jueces delf ornden comdin cuando actuan como testi--

gos de asistencia.

Testigos Juddiclales son aquellos que declaran
en Los Trnibunales pana distinguinse de aquellos otnos -
que podfan denominanse admindistrnativos en Los que en --
su testimondio vale simplemente como acentamdiento de Los
actos que pnresencia y no que sus declaracdlones tengan -
porn objeto LLevar al conocimiento de un orngano jurndsdic

cional hechos que en su presencda se LLevanon.

Testigo necesanio es aquel que tendendo tacha
Legal para darn su testimondo se admdite s4in embango pon-
necesdidad en detemminados casos cuando faltan testigos-
hdbiles, porn efemplo en La Legislacibn Espaioka en Los-
delitos de Resa majestad y pecado nefando | soDoMtA ),
habfa en ese sistema que admitin a Los testigos necesa-

niod cuestibn ilbégica, en efecto, sdendo mds grave el -




enimen y mayon La pena en ese caso La muerte, en vez
de exdigin testigos Zotalmente Ldbneos se admitlfan Los
Testigos descaldificados. A esite nespecto, manifiesta
Pallanes citando a Escrdiche Lo sigudlente : ' de suer
te que los testigos que la Ley rechaza como sospecho-
sos e indignos de fé& precisamente merecen su confi-nza
cuando aGn a los testigos mis irreprensibles no debe--
rfan oirse sino con circunspeccidédn y recelo como si -
los medios son peligrosos € injustos para buscar la -
verdad en algunos casos no lo fuesen del mismo modo -
para buscarla en otros, debfan antes de rendir su de-
claracidén purgar su infamia en la tortura como si la -
fuerza o la debilidad de los misculos pudiesen decidir

sobre su buena o mala reputacidén."

Testigo fakso.- Es aquel que falta maliclo-
samente a La vendad en sus deposdiciones sea negdndola
o bien declarando algo que es contrario a La vendad, -
segdn Pallanes, el testigo es falso aungue no declanre
por malicia y al que este elemento deteaminanfa su --
nesponsabilidad penal que no tiene nelacibn con el ca-

racten obfjetivamente falso de sus declaraciones.
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A este respecto es necesario sefialar que la -
falsedad en el testimonio puede ser maliciosa o no in--
tencional, cuando la declaraci6n es falsa pero no inten
cional cabe observar en su valoracidn las normas genera
les establecidas sin que el testigo incurra en delito -
alguno precisamente por falta de dolo en sus declaracio
nes ya que tomando en cuenta que si falta a la verdad -
sin malicia ello significa que su testimonio estd vicia
do de falta de concordancia entre la realidad y su per-
cepcion sensorial pero en ningun momento cabrfa pensar-
que incurriera en responsabilidad puesto que todas las-
personas solamente tienen obligacién de manifestar 1o -
que ven y no tienen la obligacién de demostrar que sus-

testimonios son ciertos.

Testifgos singulares.- Son aquéllos que en sus
declaraciones no estan de acuendo con otnos testigos --
en hechos esenciales sobre Ros que declanra; asf un tes-
tigo dice que el asesino ena alto, el otno dice que ena

bajo, otro que el cnaimen se cometif en Ra maiana y otno

en La noche, Ra palabra singulan no debe inducin a ernon
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porgque La singulandidad de gque se ftrata siempre pre-
supone dice Pallanes fLa plunalidad de testigos. Un
s0Lo testigo agrega, nunca puede ser singulan desde
el punto de vista que examinamos, La singulanidad -

puede sern de Znes clases :  OBSTATIVA, ADMINICULATL
VA Y DIVERSIFICATIVA,

LA OBSTATIVA O ADVERSATIVA ES AQUELLA EN
QUE LOS DICHOS DE LOS TESTIGOS SON CONTRARIOS DE -
TAL MANERA QUE NO ES POSIBLE ADMITIR LA VERACIDAD-
DE TODOS ELLOS SI UN DICHO ES VERDADERO LOS DEMAS-
DEBEN SER FALSOS,

LA ADMINICULATIVA 0 ACUMULATIVA, EXISTE -
CUANDO LAS DECLARACIONES AUNQUE DIFERENTES NO SON -
CONTRARIAS Y SE COMPLETAN LAS UNAS CON LAS OTRAS --
ASf, SI UN TESTIGO DICE QUE VIO AL LADRON CERCA ~-
DEL LUGAR A LAS NUEVE A.M., Y OTRO TESTIGO DICE QUE
LO VI6 EN EL MISMO LUGAR A LAS NUEVE TREINTA Y FI-
NALMENTE OTRO QUE LO VIO DE LA CASA ROBADA CON UN-
BULTO EN LAS MANOS, ESOS TESTIGOS MERECEN FE A PE-
SAR DE SU SINGULARIDAD PUES ESTA, SI ES DIVERSIFI-
CATIVA EXISTE EN LAS DECLARACIONES QUE NO SON CON--




TRARTAS NI SE OPONEN PERO QUE TAMPOCO SE COMPLETAN -

LAS UNAS A LAS OTRAS, TALES DECLARACIONES NO HACEN -
PRUEBA PLENA,

TESTIGOS DE APREMIO SON AQUELLOS QUE SE —-
NIEGAN A COMPARECER PARA RENDIR SU DECLARACION PERO-
QUE SON OBLIGADOS A TRAVES DE LOS MEDIOS QUE TIENE -
LA LEY PRRA HACERLOS COMPARECER A TESTIMONIAR: EN -
MATERIA CIVIL LOS TESTIGOS TESTAMENTARIOS SON AQUE--
LLOS QUE ASISTEN AL OTORGAMIENTO DE TESTAMENTO BAJO-
PENA DE NULIDAD DEL PROPIO INSTRUMENTO,

FINALMENTE, SE HABLA DE LOS TESTIGOS MUDOS
DICIENDOSE QUE SON LAS COSAS MATERIALES QUE SIRVEN -
PARA LA PRUEBA DE UN HECHO Y LA CONVICCION DEL ACUSA
DO, COMO EL PUNAL O LA LLAVE FALSA QUE SE ENCUENTRA-
SOBRE LA PERSONA QUE RECAEN LAS SOSPECHAS: EN ESTE -
SENTIDO LA DOCTRINA CONFUNDE EL TESTIGO COMO OBJETO-
DE LA PRUEBA CON EL TESTIGO COMO MEDIO DE CONVICCION.
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3),- LA CRITICA AL TESTIMONIO,

La prueba testimonial estd Tntimamente relacio
nada con su naturaleza juridica o con el concepto que de
ella se tenga, algunos autores como Rafael Pérez Palma,-
sefialan que 1a prueba testimonial en estricto analisis -
no es prueba%propiamente dicha s+no solo un medi. de in-
formacién que se ofrece al Juez para que se ejerza su =

funcidén jurisdiccional.

Sefiala que cuando en filosofTa se estuddan las
fuentes o los orfgenes del conocimiento, se distingue el
conocimiento intuitivo como el conocimiento de los hechos
o de las cosas a través de los sentidos o mediante el ra-
ciocinio o de la inteligencia; como cada ser humano tie-
ne distinta capacidad sensitiva y as? diferentes posibi-
lidades perceptivas o intuitivas, resulta que no todos -
los individuos ain habiendo presenciado el mismo hecho,-
no todos tienen la misma impresion sensorial o locs com--
prenderdn de la misma forma; para Julio Acero, siguiendo
a Gaetano Dona; sefala que la prueba testimonial presenta
diferentes problemas : eironres de percepeidn; Llusiones

pticas y acdsticas, alucinaciones colectivas o Lndivi--




duales, variabilidad en Las nociones en el tiempo y en
La distancia; en el estado de dnimo, en el punto de --
dngulo de La obsenvacidn; que exdisten diversos Lipos -
de testdigos; Ros timidos, audaces, observadores, dis--
trhaidos, imaginativos, pasionales, idealistas, pollLii-
cos diferentes sexos : mujeres en perfodo gravido, his
ténicas nenviosas, impresionables; distintas edades :
como nifios o ancianos decrnépitfos; porn sus facultades -
mentales; enafenados, cuerdos, Locos o con Lntenvalos

Ldcidos, sondomudos, ciegos o miopes, por el mecanisdmo
de La memondia tenemos : Los anesitésidos, Los distrai--
dos, Los olvidadizos pon su sugesiionabilidad de carac
ten independdiente, sugesiionables, sumisos, nebeldes o

§dcilmente convensibles,

El testigo como ser humano puede estar impedi
do para declarar, en é€pocas pretéritas de la humanidad-

hubi inhabilidades para figurar como testigo respecto a

-

los apb6statas de los infieles, los excomulgados herejes,
los esclavos y hasta las mujeres, pero dentro del siste-
ma establecido en nuestro C8digo ya no hay testigos inha

biles por el contrario,la obligacién de fungir como tes-
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tigo es inediclinable, independientemente de condiciones
fisicas religiosas, sociales polfticas o de cualquier =--
otra indole, excepcién hecha de las personas que se ha--
llen unidas al acusado por vinculos de afecto de amor o

de gratitud como dispone el artfculo 192 de nuestro Cédi
go, pero aln en estos casos, quien desee declarar puede

hacerlo para estas excepciones no constituyen una inhabi

] idad propiamente dicha.

Asimismo la doctrina principalmente la france-~
sa ha sido campo de elaboracién doctrinal, pues se habla
de la prueba testimonial y se hacen estudios de sus dife
rentes matices y formas como la recusacidn y exclusidn de
testigos, la concordancia del testimonio y los habitos -
mentales, la verdad y los errores en el testimonio, el -
estudio de la naturaleza de la verdad en el testigo, su
oralidad en su examen mental, en sus informes, en los es-
tudios sobre los test psicoldgicos, en su capacidad inte-
lectual, en su sitmacidn fisica, o fisioldgica, su situa-
cién animica econbmica politica o social, sus disposicio-
nes afectivas, el interes o los grados de interes, sus -
situaciones, simpatia o antipatia el espfiritu de solidari
dad o patriotismo en los delitos contra el Estado, su es-

tado psiquico como su sugestionabilidad, su situacién =---
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fisioldgica, la capacidad que tienen sus sentidos para
apreciar el fendmeno psiquico sobre el que van a depo-
ner, el objeto sobre el cual va a recaer su observacion
o su sentimiento, la semejanza que esa circunstancia =--
puede presentér con otras que particularmente les causa
ron un efecto determinado psicoldgico, sus tendencias a
mentir, el interés en beneficiar a una de las partes, la
naturaleza misma del mismo fenémeno que se aprecia en -
funcidn de los colores, de las formas, de las velocida-
des, de los olores, de los sabores etc., las condicionses
objetivas o subjetivas de la percepcién del testimonio,-~-
la integridad cerebral, las condiciones de su memoria, -
la situacidn en su exposicidn, la disponibilidad del organo
jurisdiccional en captar el fen6meno que se trasmite o =~
quiere trasmitir en influencia del lugar 6 las personas-
que participan en el hecho delictuoso, su antipatriotis-

mo, los actos o hechos que sean objeto del hecho delicti

vo.

No obstante lo anterior, la doctrina sefiala -
que son tres los aspectos fundamentales que pueden de--

terminarse en la prueba eestimonial
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1) Cudf es el valor del testigo o su actitud

para hacer un buen testimonio.

2) Cudf es La propiedad del objeto para facs

Litarn un buen testimonio.

3) En qué condiciones se ha formado el testi-

mondo.

Se dice que todas estas cuestiones no han sido
resueltas en cada caso, que cada especie tiene particula
ridades pero que hay un orden 16gico para seguir inten--
tando establecer un criterio definitivo en relacién a -~
esta prueba, la necesidad de la critica del testimonio =
se impone como un punto escencial en la consideracidn de
esta prueba; los errores judiciales cometidos por efecto
de esta critica son por sf solo bastante elocuentes, la
prdctica judicial deberd en lo sucesivo escoger entre -
las dos actitudes posibles frente a los testimonios:

0 continuar rutinaniamente intuite persone sin método a
riesgo de graves enrores o utilizar Los nuevos datos de
La ciencia del testimonio que se va edificando con La L&

bor acumulada por tantos sabios psicdlogos, médicos, ---




psiquiatras, fjunistas, para intentarn someten Los Tesil
moniod a una critica psicojudicial metbddica y sacar de
ella el mdximo de vendad con el mLnimo de errorn; La --
ciencia ha eliminado innemediablemente el testimondio -
tosco como medio de prueba cienta, no tiene valon pen
8L mismo ya que puede contenen el erron, una crttica-
buena puede depurarnfo de sus malos elementos, darnfe -
un valor probatorio, ya ha intentado La doctrina a pe

san de Ras dificultades, sentar Las bases de esa com-

pleta cuestibn,

Se han resuelto los problemas que en princi-~
pio se han planteado, acaso el testimonio no puede ser
un instrumento para desviar la administracidon de justi
cia y ciertamente, es un problema angustioso exteaer -
la verdad de un testimonio para pronunciarse sobre la-
culpabilidad de un acusado, nunca habrid demasiada luz-
para resolverlo, el médico que examina a un enfermo --
tiene toda clase de aparatos a su disposicidén utiliza-
los procedimientos de su ciencia, las actividades pro-
pias de su técnica médica para encontrar o descubrir -
la verdad de un hecho delictuoso, en tanto que el tes-
tigo solamente aprecia el fen6meno que cuando se esta-

produciendo é€ste queda sujeto a todas las mGltiples =--
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circunstancias a que ya me he referido y que pueden viciar el
contenido del mismo, su exposicién, su captaci6bn y su valora-

cion.

De 1o hasta aquf mencionado se puede
sefialar que a fin de analizar 1a prueba testimonial,
deben tomarse en cuenta todos los aspectos que han -
sido materia de la crfitica del testimonio, una criti
ca al testimonio bien definida va a traer como conse

cuencia una mds perfecta prueba testimonial.
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4.) REFORMAS QUE SE PROPONEN

Atento a las criticas anteriores considero que
el testimonio desde mi punto de vista debe ser analizado
en todos los aspectos, la forma en que existe en el C&di
go de Procedimientos Penales del Distrito y Federal, ado
lecen de mialtiples defectos en cuanto a ;u procedimiento

y en cudanto a su valoracién.

Existe en cuadnto a su valoracién en el derecho
del fuero comin como una prueba tasada, lo que no ocurre
en el procedimiento penal federal que se sujeta a la li-
bre apreciacion del Juez, a este respecto cabe preguntar
se: (Cudl es La posicibn correcta ? estimo que la posi-
cién debe ser una prueba tasada y una valoracién también
tasada pero tomando en cuenta los aspectos que he mencio
nado en la critica del testimonio, la pluralidad de tes-
tigos debe estar precisada perfectamente en el Cédigo --
pues en ocasiones los testigos coinciden en la substan-
cia pero no coincicen en los aecidentes pues en algunos-
casos son deliberacamente preparados, en otras los testi
gos se contradicen en sus deposiciones pero en el fondo-
en sus conciencias dicen la verdad, las reformas que de-

ben proponerse en mi concepto al testimonio consiste en-



elabeorar una verdadera regulacién de la prueba testimo-
nial que tenga un sentido distinto que en procedimiento
civil, en procedimiento penal se debe eliminar la plura
lidad de los testigos en la apreciacidén de su valor y -
establecer taxativamente los casos en que haya duda o -
se establezca la posibilidad de parcialidad en sus ates
tados en funcidn y deben estar en relacidén a cada una -
de las demas pruebas que obren en la causa, proposicidn

que hago en mi capitulo de conclusiones.
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CAPITULO QUINTO
CONCLUSIONES
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I1

A DECLARACION TESTIMONIAL Y LA CONFESION, FUE EN
LOS ORIGENES DEL PROCESO EL UNICO MEDIO DE QUE SE
DISPONfA PARA CONOCER LA VERDAD DE LOS HECHOS DE-
LICTUOSOS Y AL EVOLUCIONAR, ADOPTO DIVERSAS TECNL
CAS Y MODALIDADES EN LAS DIVERSAS LEGISLACIONES

HASTA CONVERTIRSE EN ALGUNOS CASOS EN "REYNA DE

LAS PRUEBAS " EN OTROS UN SIMPLE MEDIO INFORMATI
VO DEL JUEZ Y EN OTROS MAS UNA AUTENTICA PRUEBA -
SUJETA A REGLAS ESPEC{FICAS DE VALORACION,

LA PRUEBA TESTIMONIAL EN SUS OR{GENES NO SE DISTIN
GUIG DE LA CONFESION, PUES EL UNICO ELEMENTO DIS--
TINTIVO SE HACfA CONSISTIR EN LA CALIDAD DEL DECLA
RANTE., SIN EMBARGO MAS TARDE SE CONSIDERO QUE SI -
LA DECLARACION ERA DE HECHOS PROPIOS Y PERJUDICABA
A QUIEN LO HACfA, SE DENOMINABA CONFESIGN, EN CASO
CONTRARIO SE LLAMABA TESTIMONIO,

EL CONOCIMIENTO DE LA VERDAD HISTORICA DE LOS HE--
CHOS Y LA PERSONALIDAD DEL DELINCUENTE ES UNA NECE
SIDAD PROCESAL PUES EN EL RADICA LA ESCENCIA Y LA-

164,



v

JUSTIFICACION DE LA FUNCION JURISDICCIONAL., CUYA COM-

PROBACION EXIGE DE FUENTES PERSONALES Y FUENTES REA--
LES.,

EL TESTIMONIO COMO FUENTE PERSONAL DE PRUEBA., TIENE -
COMO LOS DEMAS ELEMENTOS PROBATORIOS DE CARACTER PER-
SONAL LOS MISMOS VICIOS Y DEFECTOS CUYA JUSTA OBTEN--
CION Y VALORACION EN BENEFICIO DEL PROCESO SE HACE DE
PENDER DEL SISTEMA QUE SE ADOPTE Y ESTE A SU VEZ LAS-

LEGISLACIONES LO HACEN DEPENDER DE LA POLITICA PROBA-
TORIA QUE SE ADOPTE.,

LA PRUEBA DE TESTIGOS EN EL PROCEDIMIENTO PENAL MEXI-
CANO EN OCASIONES ESTA SUJETA A LA LIBRE APRECIACION-
DEL JUEZ, EN OTROS CASOS COMO EN LA LEGISLACION DEL -
DisTRITO FEDERAL, SE SUJETA A UN SISTEMA TASADO DE VA
LORACION DE DONDE SURGE LA NECESIDAD DE UNIFICAR EL -
CRITERIO PARA DARLE AL TESTIMONIO SU JUSTO VALOR PRO-
CESAL.,

EL SISTEMA TASADO DE VALORACION EN LA LEGISLACION DEL
DIisTRITO FEDERAL ES DETESTABLE YA QUE CONDUCE EN OCA-
SIONES A ERRORES JUDICIALES Y EN OTRAS SE PRESTA A -
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VII

VIII

IX

166,

QUE DICHA PROBANZA SEA UTILIZADA POR GENTE SIN ESCRUPU
LOS, EN PERJUICIO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA,

LA PRUEBA DE TESTIGOS EN NUESTRO SISTEMA ACTUAL ES POCO
CONFIABLE Y HASTA PELIGROSA SI SE UTILIZA MALICIOSAMEN-
TE EN EL PROCESO., PUES ANTE LA FALTA DE OTROS ELEMENTOS
PROBATORIOS ADQUIERE RELEVANCIA ESCENCIAL Y SIRVE PARA-
CREAR CONFUSION EN EL JUEZ Y CONDUCE A INJUSTICIA,

LAS FORMAS SOLEMNES DE OBTENER EL TESTIMONIO NO CONSTI-
TUYE NINGUNA GARANT{A PARA SU VERACIDAD, EN VIRTUD DE -
QUE NO ESTA REVESTIDO CON LOS MEDIOS LEGALES COMPULSI--
VOS Y EFICIENTES PARA OBTENER UN TESTIMONIO VERAZ.

EL SISTEMA ADOPTADO POR LA LEGISLACION DEL FUERO COMUN -
ES ERRONEO Y CONTRADICTORIO, YA QUE POR UNA PARTE ESTA—-
BLECE QUE EL CUERPO DEL DELITO DE ROBO SE PRUEBA EN ALGU
NOS CASOS CON TESTIGOS DE PREEXISTENCIA Y FALTA POSTERIOR
DE LO ROBADO DANDO ABSOLUTA CONFIANZA AL TESTIMONIO Y --
POR OTRA, LE NIEGA DICHO VALOR LA SUPREMA CORTE DE JUSTL
CIA AL SENALAR QUE TAL TESTIMONIO NO ES SUFICIENTE PARA-
ACREDITAR LA RESPONSABILIDAD PENAL EN LA SENTENCIA., YA -




XI

QUE NO TIENE SENTIDO ACREDITAR EL CUERPO SI NO SE VA
A ACREDITAR LA RESPONSABILIDAD PUES TAL SISTEMA RE--
SULTA EN TAL CASO 0CI0SO,

DEBE MODIFICARSE EL SISTEMA TASADO EN LA PRUEBA DE -
TESTIGOS, PARA ADOPTAR EN TODOS LOS CASOS EL SISTEMA
DE LA LIBRE APRECIACION MOTIVADA PARA UBICARLA DENTRO
DE LA PRESUNCIONAL COMO INDICIO RELEVANTE SEGUN SU CA
LIDAD PUES NI SU NUMERO, NI SU CALIDAD ESCENCIAL O AC
CIDENTAL, DEBEN OBLIGAR AL JUEZ CUANDO LA MISMA ESTA-

CONTRADICHA CON OTROS INDICIOS O NO SE ENCUENTRA CO--
RROBORADA,

LA PRUEBA TESTIMONIAL COMO UNO DE LOS MEDIOS DE REA-
LIZAR EL OBJETO DEL PROCESO DEBE ESTAR CUIDADOSAMENTE
ANALIZADA EN NUESTRO SISTEMA PROCESAL. PUES LA DOCTRL
NA DE LA CRfTICA DEL TESTIMONIO EN EL DERECHO PROBA--
TORI0O DEBE SER PUNTO DE APOYO PARA DICTAR UN s:stMA—
ACEPTABLE QUE SIRVA A LA BUENA ADMINISTRACION DE JUS-
TICIA POR QUE DE ELLA DEPENDE EN MUCHOS CASOS LA SA--
TISFACCION DE LOS INTERESES PUBLICOS,
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XII

SE PROPONE UNA REVISION DEL C6DIGO DE PROCEDIMIENTOS
PENALES PARA UNIFICAR LA PRUEBA DE TESTIGOS DENTRO -
DE UN SISTEMA DE LIBRE APRECIACION PARA QUE SE PERML
TA AL JUEZ SU JUSTA APRECIACION EN RELACION CON LAS
DEMAS CONSTANCIAS DEL PROCESO LO QUE IMPEDIRA ERRG--
RES JUDICIALES PUES DICHA PRUEBA DEBE ANALIZARSE CUL
DADOSAMENTE EN ARAS DE UNA MEJOR ADMINISTRACION DE -
JUSTICIA,
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