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1 NTRE1 	LICCI 0 N 

El presente trabaje, esta ded1c7¿p rtl estudio del empnrn en 

meturia fsel: trufa fundementplmente, lar problemas inherentes 

al juicio de smpern contra leyes incprintituciJnelEs, as! coma 

los 	rctos delivados del Tribunal Fiscal de lp Federa 

ción, que por su natu7plezr jurídica, ron violrtórif:Is de garen 

tías individuales. 

Por ello, 13 he dividida convenientemente en tres cepítu IMF 

los; el primero trata le naturalezp y estructuraci5n jurídica 

del juicio -Jgnstitucional. 

El segundo, trata los problemzs relativos el amparo contra-

leyes y actos diversos a le ley, emitidos por el Tribun:l Fiscal 

de le Federación durante la tramitación del juicio de nulidad e-

impugnables ente el juez de Distrito. 

En el Gltirnp, analizo les sentencias definitivas dictadas--

por el Tribunal Fiscal de la Federación, que pnr violación a los 

orincipios de legalidad, son impugnables en upara directo, cuya 

eomnrteneie Sien puede ser de los Tribunales Colegindns de Cir 

cuita o r:e le Suprena Corte de Justicia de la Knción. 

Es valido mencional, que denido al auge que h2 tenidp en - 
nuest-o país e / - or2=ticm del Jerrcho Fiseel en los Glti-nos - 

pos, las árganas nel Poder Judiciel de la Federación, en 1:17: 

partici5n de juFtipia en la matera, han prnnunci>dp :urisprJ 

dencie, cuyos criterios y ejecutorias, he integrwio prrs refnr 

zar de alguna - rnt.ra el presente (-5t.1-!io. 

Finalrentz; rp-irluyo, rue le rrrente tisis ec un int'rtn 

explie:-tivn Je les nre,:.iss que c)ntilne y que nos --.urFtrrr. lar- 
res:iders del juicio 1:e gerpntles en met 	riscel. 



CAPITULO PLMriO. 

EL JUICIO DE 

Concota riel juicio de pmnrra 

• 

Ante 1P contitur:i5n del rente estudio, es -,enPster prin-

cipiar cor los diversns roncentos rye del amnpro hasta ahora han-

sido prosorcionnHos, dentro del c-mpo de 12 materia, 2 efecto de-

comprender y oreciser -edi ente los distintos elmentos aue insti-

tuyen P este medio de control, qué es realmente el 2nnpro, est -
como el fin mismo oue 51 cersigue, y que la Constitución cincede-

e todo gabernndo. 

Asi, tenemos orimrrpmente al tratadista Juventino V. C25- -. 
tro, oue concibe n1 amparo en las trinos sicuientes: 

"El 2mopro es un nroceso concentrado de anul2ci6n, dr n=tu - 
relez= cgnstitucionel, nrgnovida n2r via de acción, recln-nl.ndnse-
netos de eutorid,d, y que tiene co'o finalid>d el orotener exclu-

sivemente e los cuejosns contra la exnedici6n o aolicro:ln de le-

yes vinlet3rins dn 12E gerrntíps exoresamente reconocidas inr la-

Constituzin: c- ntra actos cgnvilctorins de dichas gnr=nt!es: 

ccrtra 	inexacte y definitve atribuci5n de 'a ley 21  Cr'S9 

concreta; o contra las invasiones recíprocas de les sobe:antes 

y2 federe]. yn est-tal, oue acreven directe-rente 2 los cLej:+szs,-

produciendo 12 sentencie ri :,-:ncede le nrotección el ef'e7to de 

restituir ler.  cosS=. P1 cFt - frs r"P '1"-17" =r'cs de P.Pectu7- -,  1 

re.:1 2-,-,,-!2, si P: acta es de ,. p.-5=tp- 	o el dr- 
oh1 r-- le 	P run rpsno4r,  lp rn — g1241:1 

-ue 
P"= r'Xine, ni nT 	nrr=t-'v-." ; 1 ) 

1 ) JuvPntna V. '›rtr-,. 	-!c! G.12-pritl 2e y A-rr: -e Id 
11-arr1=,, S. A. E.o1r170 . " ^f • 
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Otro tratadista, el Dr. Héctgr Fix Zamudio afirma lo siruien 

te: 

"Que el juicio de amoaro es un pruLedimiento arm6nic3, or'4e-

nado a le composici5n de los conflictos suscitados entre las aut., 

ridades y las p€rsones individuales y colectivPs por violeci.5n,-

aesconocimiento e incertidumbre de las normas funda-lentales. (2 ) 

Pare el Dr. Alfonso Noriega, el juicio de amparo es definido 

en le siguiente forma: 

"El amparo es un sistema de defensa de la ConstituciSn y de_ 

las garantías individuales, de tipo jurisdiccitSnal por vie de ac-

ci6n, que se tramite en forme de juicio ante el Poder Judicial Fe 

deral y oue tiene como materia las leyes o actos de le autoridad_ 

eue violen las garante.as individuales, o impliquen una invasi5n -

de le F-herEnía de la F derecin en le rae los Estados o viceversa 

y oue tiene como efectos la nulid.7d del acto recle-nedo y le reno-

sici5n del ouejosn en el goce de la grzentta violada, con efectos 

retroactivns al momento de la violeci5n." ( 3 ) 

Silvestre Horeno Cora, integra un ircortente concept', en cu-

yos términos expresa: 

"El emzer: es 	irstituci5n de carácter nolítico, que tie- 

ne por objeto nrnteeer, bajo las fornes tutel eras (4= 	m- --zcedi - 

miento judicial, las narantfas cue lp r-Jrstituciln utorqe, o nan-

tencr y conservar el eruilibrio entre los divers's noderes oue el 

bierrlan la 	en cuanto por caus= de las Snvee;ones de é,:tor, 

se vean 3'..7n?ir!:,  o agraviedns los derechos de los ind4v;dunr.n _ 

) 

( 2 ) 	Fix Zr-Imudio. El 	de A7nern. 	. Pnrrúa, 5. A.- 
Id. l9P, 	r) 

( 3 ) Plrcnr7. hrrierle. Lec-:-:nn- s de Amaro. 	d. P.orrúe, 5. A. Ed. 
1";7 , nn. 

) Silv 	 J.:->re. Tratado del Jujrio 	 Ed. 
19r12, npg. 417. 

•••• - • 



Por lo que respecta al Dr. Ignacio Durgoa, menici-sta ln si-

guiente: 

"El empero es un -juicio o proceso nue se inicia oor lp acción 

que ejercita cualquier gobernado ante los órnanos jurisdiccionales 

federales c7-,,trr 	acto de autoridad nue le cause un agravio en 

su esfera jurad: ca y que considere contraria a la C-,nstituo'..ln, te 

nierdo por objeto invalidar dicho acto o despojarlo de su e -ricacia 

por su incnnstitucionelidad o ilegalidad en el caso concreto cue - 
lo origine." ( 5 ) 

Como puede observarse, dentro del campo doctrinario existen -
varias criterios relativos el concento del emparo,donde cabe destE 
cer, oue todos ellos tienden a un mismo fin que puede definirse en 

los siguientes términos: Prevalece en ellos un factor princrdial,-

en el sentido de ser el amparo, un medio jurtdico cue tiene como - 
objetivo esencial, la tutela de les nerantfer individuales como de 

la propia Constituoi5n, operando contra t^do acto 	....!tir!dad vi- 
ciado de ilenelidríd o ley que por su inconstitucionalidad, deban -
ser invalidPdos o nulificPdos por El órgano jurisdiccional cDmoe -
tente, es decir, Por el Poder Judicial Federal. (Art. 04 constitu- 
cional). 

( 5 ) Ignacio uuraoa. El Juicio de Arparc. 
1975, rag. 177. 

Ed. PorrCa, 5. A. Ed. 



2. ,-elementos que constituyen al amparo. 

E.n función de los diversos conceptls que nroporcinna el ambi-

to doctrinário, es posible con ayuda de ellas, nasar al estudio de 

los distintos eleméntos que institilyen al juicin constitucional. 

De esta manera, cabe agregar que el objeto de analizar los ci 

tados elementos, es con la finalidad de cantar adecuadamente las -

principales características que constituyen su esencia jurídica 

institucional. 

Así pues, por razón de método didáctico, conviene partir de 

un punto de vista doctrinário, sostenídn por el tratadista uctavio 

A. Hernández, que por la claridad de su concepciln, es posible com 

prender los elementos objeto de estudio. 

As1 este tratadista expone su concento en los siguientes tér-

minos: 

"El amparo es un juicio judicial extraordinario, constitucio - 

nal y legalmente reglamentado, que se sigue por vía de acción y cu 
yo objeto es que se vigile imperativamente la actividad de las au-

toridédes, a fin de asegurar por parte de éstas, y en nenefício de 

quién promueva el amparo, directamente el respeto a la Costitu eee 

ción, e indirectamente a las leyes ordinarias, en los casos que la 

propia! Constitución y le ley reglamentéria preveén." ( 6 ) 

En efecto, de la observacón al anterior concento rueden dedu-

cirse varios elementos esenciales que en su descripción se optiéne 

lo siguiente, a saber: 

( 6 ) betovin A. Hernández. curso de Amparo. Id. 1566. Peg. 14. 
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5 

a).- Ln nrincinio, en la doctrina se han dividido los crite-

rios en el sentido de sostener que el amoaro es un juicio, otros, 

que es un proceso, recurso, etc. 

Sobre este punto, cabe destacar que los tratadIstas como 

feófile Glea y Leyva, citado por Juventino V. Castro, "han consi 

derédo que el amoaro es un procéso concentrado de anulpción.n cor 

( 7 ) 

Otros como Silvestre 1,1oreno Cora y Richrdo Couto, lo han 

conceptuado como una institución política." ( 8 ) 

Fix Zamüdío por su parte, llega a la conclusión de que el -

amparo es "un proceso sobre el proceso" ; sosteniendo que, "se . 

puede afirmar con toda certeza que el amparo no es un recurso, -

desde un punto de vista estricto."1 9 ) 

Ignacio 2urgoa, sostiene al resnecto que el amparo "es un 

juicio o proceso iniciadopor la acción de un gobernado." ( 10 ) 

Resumiendo puede decirse que a virtud de la variedad de cri 

terios, es posible llegar a una conclusión desde ahora, en el da, 

sentido de poder afirmar que el amparo es un verdadero juicio,--

ya que reúne l's elementos o caracteres que conforman al concep-

to ce. juicio. Uo profundizando por ahora este punto, en razón de 

que en apartado posterior se tratará con mayor profundidad. 

( 7 ) 	Juventino V. 	Castro. 	Obra Citada. Pan. 286. 
( 8 ) 	'dem. 	Pag. 	286. 

( 9 ) 	Fix Zamudio. 	ubre Citada. 	Par. 	95. 

( 10) Ignacio ..-urona. Obra Citada. Pag. 177. 
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6 

b).- Dtrn de los eleelentoe ee.?ncialer que nuede derivarse de - 

la definición en cita, es notAl quü se refiére a rue el anin-r -  es - 

de 	neturalezí! judicial. 

EfectIvnnente, el celifica:vo de judicial ntergadn al juicio- 

de annnro, obedece desde un nunto de vista fnretal, a nue el r5rgana-

de control que conrSce y resuelve dicho juicio, es de naturaleza ju- 

ii 	

dicial. (Art. 94 de la Constitución FFderel ). 

En eféctn esnecífice el artículo 193 cristitucinnal, que se- 

rán las tribuneles Feder:les, esto es, la Sunremp Corte de Justicia 

de la Weci6n, Tribunales Colegiadas de Circuito y Juzgadas de Dis- 

t. 	trito, a quienes comnete el conncieiento del juicio de amparo, dan 

II de desde el nunte de vista rneterial se sustancinrá y fundamentFrá- 

r- 	en las bases que fija el artículo 197 de In Ley Suprema, y a tra- 

11 	vts de un proct.dimiento jurisdiccional se resuelve le controversia 

mediante ejecutdria que aoliclue el derecha. 

c).- Se nuede observar otro elemento en imnortancia, es decir, 

le atribución que se ha dedn al aranero de ser de cer5cter extraor 

dinário. 

Este eleeento funeementnlmente este ennyain en tres con :entes 

que son: 

a) "En nrimer lugar, P Ir neturalezr de la norma aue lo rIge: 
b).. En sesundo lugar, el fin que él relee;gue! 

c).- En tercer lugar, a le neturaleze ce una de les nartes cue 
en el juicio intervir;ne." ( 11 ) 

Ahora b= €n, deae antlizarse cada una de les raznnes antes ex-

( 11  ) Ucti-;vie R. hernl,ndez. Obra Citac-. Pag. 25. 
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nuestrs en su resnettivn orden: 

Primero.-"Er extrenrdinprin el juicio judicial de PTOPT3 en -

virtud de le n=turleza de le nnrnp que lo rige, ya que dicha nor-

ma es en lo fund7mentrl le Constituciln, Ley Suorene del Prits y 

como tel se eleva snbre el Derecho C',nún. 

Segundo.-Es 9extraordineriu el juicio judicial de amnero, en -

atención el fin que nersigue, ye que dicho fin no es como el que . 

se sigue en los juicios nrdinprins, le obtención de une resolución 

que dirime une cnntroversie entre particulares, cuyo objeto sea le 

defensa de inter1ses privados, sino el enjuiciamiento de un peto - 

de eutoridrd pare de=idir si él se ajusta o no e los mandatos cons 

titucinneles nue rige el acto. 

Tercero.- Se dice también, cue es extraordinario el juicio ju 

dicipl de pmnero, en virtud de la naturaleza de una de les nertes-

Que en el juicio interviene, ye que e diferencie de lo rue sucede-

en los juicios irdinerins, en el juicio canstitucionel fnrz=ermen-

te una de 1Ps partes tendr1 que ser une eutoridpd con el carIcter-

de resnonsable." (7.1) 

d).-Pue2e considerase otro ele-'esto, en cuento e que el pm - 

otro se encuentre regle-efited_i tpnt: cn -re-entns conetituei-ina - 

les como preceptos 1_e7=les ordinarios. 

En efecto, c:nstitu-;-inr2-eo+0 en riere el juicio de cpránt!ps, 

en lo dispuesto nnr el prttculn lnl d" la Certe Fendpmentpl, chnHe 

se Hetormine lp enTete-cp de 1 nr Trki,nples de l a Feder==,í6n 

re resolvrr 1:20 enntroversps cue se ru=itEi n3r leves o P7t9S de- 

putorid-des, en que el nr3rio nre-ento nreveé. 

Por otra nrrte, Cetrvin A. Hernezn enstiene cJe el rrt/cu- 

lo in7 	 nr7nip-c.nte 	 de !Pc 

SiF -~  r n1 5  IM7 el 1F 	(4.e 	n-n !inr  

le^lelpfivp r_-urnrn, su 1:-. ntr,-id-1 	iTrtrr 'ecu!dn e- .1a 

17flínr4 r/ rn:•^7r!11-tr r/r3  ronrr141- 	(-771 1-_*r,71, 



ln importrn2ir de 1, nue 11 nrrcentnp, y nor lo que con acierto ha 

denominado Adn'f-J Po--dp (Derecho Politica) razones de alta esti 

meción jure:Icr, ha sido incorrnrpdo el cuerno mismo de la Consti- 

tución." ( ;3 ) 

Por lo nue resneutp P su reolamenteción legal, es la nrcoia 

Ley Reglamentarle de las ert!culos 193 y 1n7 de le Constitución Fe 

derel, donde descanse su regulación legal. 

Otro de las leyes que temaibn fundementa y renulp al juicio -

de amparo es lp nrcnir Ley OrgInice del Poder Judicigl de le Fede- 

ración. 

e).-La definición del tratadista en estudio, exnres2 también-

que el juicio de empero se sigue en vía de acción. 

En efecto, los autores Octevio A. Hernández e Ignacio Burgoa, 

sostenido que "El sistema de control oor órgano jurisdiccional 

puede esmir dos formrs: o bien se realiza nor vir de acción, o 

bien oor vía de excención." ( )4 ) 

De est, manero, el segundo de los autores en cita, desglose 

les principales neculiaridades de' control iurisdiccinnel oor vía- , 

de ección, en los sieuientes términos: 

a.-En el régi-en de control jurisdiccionpl por vf.a de acción, 

su funciononto se dectrrolle en forme le verdadero 7,roceso ju 

con sus res:lectivas partes integrrntes, y en el cue el ac-

tor, o sea, el afectado 77r e! Pcto (lato sensu) violetnric del -

orden constitucional, nersinue como objetivo lp declprPoión de su- 

in-onst:tuc:nna'idrd cue deba dict7,r une. Putnr:dPd 	d:s _- 

tinta de le ,-re-.nnspble, y cue en nuestro Derecho es cnnerpi,nente-

la 'ederel, sP'vn cundo se trete de lo cue se llpmP 4 urledc7:5n-

c77.-:ur:entr? on materia de p-Inpro, oor -"ed13 de le cual muodr,n ro 

inc!:et:rt7-..nte, 

sunerior jerF!rnu5rn dol juez rue co-!,e.L.:7- 	vin1P 

4 

) Ort7,..1- Citrr!r, rr. 179 

-2 ) 	 dure- n, 01-  7, 9  nr,r!. 1r,". 

han 



c' 5n n un Juez de Distrito, siemore y cumIdi se 4- rete de c-Infra 

vencinnes e lns artículos 16, 19 y 29 cnnstitucinnr-!es y slio en_ 

materia -lenal. El e5ercicío del cTntril, en un régimen en cue és-

te se desarr-tlla por vía de acci',n adnota le forra de un procedi-

miento sui One-is, seguido ante une autoridad ju'r'isdiccional dis 

tinta de acuella nue incurril en la vinlecin y en el aue el agro 

viedo tiende e aue se declare inconstitucional le ley o acto re - 

clamedg."(/.5 ) 

b.-"En el rénimen de control oor vía de exce,Nrfr5n la impuona-

cP5n de la ley o acto violatorio no se hace direc."amente ente una 
autoridad judicial distinta, sino que opere e titulo de defensa - 
en un juicio previo en. el que uno de los litigantes invoca le ley 
que se renuta inconstitucional. En consecuencia, el ejercicio del 

control no asure le forma de un juicio sui Oneris en un sistema 
pr:r v=a de exceozin, sino que se traduce, como ya se dijo, en OO. 

une mera defensa alegada oor uno de los lit:ciento= en un proceso_ 

cualcuiere, siendo, por ende, la 	autoridad judicial le que_ 
puede conocer de la c7nstituc 4 onal:ded o incpnstitucionalidPd de 
la ley o del acto ellicetivo corrisnondiente. Dentro del sistema_ 

de control iurisdiccio6a1 oor vfa de exceTci5n o defensa, ante .._ 

cualcuier autoridad judicial Tuede plentaae una cuesti.5n de in-

c-Institucionalided aue suscita alcuna de 1 > S c.rtes en un or,:!cedi 
miento de cualquier índ-Je, n sea, ante 	el juez natural -; en 

te sus guTnr;o7es jer5rruicr's a trevt>s de 'recurso= procesales, 
corno sucede en 1.--s Istpdos Unidis . Conforme el -nencionadg site-ne, 
ngr ende, t7de Futidar-1  jur4;c 4 a1  nuedR ejercer g.' control 7'.e le_ 
Cnngtituci5n y en nbsenu:19 del rrincinin de suore - -la 	U W• 

cional, que la oh]ica e arregle: sus fallos a les -!is7oslci ̀.ro e.  

de le Ley Fu- !e-rental e reser de -n;-nde--i ritos en o-r-1- 7.1.; 
rn le lr7;r 1 ,-*5n 	d_nerl 	"r 

Pues brn, dPs-ul'e r= eb ,-: nx7=Jnsto lar: 1-s '7,1--=s, nr rur 
r - 4 -1.  = n 	 1 1  

p. n 



nnr v-•_a de exceocri encuentra su '7'2,5 

ler slacIn ee Estfldoe Undes de Norteaeeric." ( J! ) 

eomnleta -eaiizaciin 
1 

funcInna el sintema de centrn1 nor ,5rnann jurisdiccion-1, es nesi- 

ble afirmer rue el juicio de amoaro, se sigue por vIla 	acci,5n, -

por las ocho siguientes razones que sostiene Uctavio A. Hernández, 

cuyes razonamientos son los siouientes: 

a.-Poraue la defensa constitucional oue mediante el a"lopro 

se efectue es Provocada, nunca espontánea, oues emena de una ac ---

cien que debe forzosamente ejercitar el agraviado odr la ley o por 

el acto de autoridad; 

b.-Porque la defensa constitucional que mediante el amparo se 

erectGa da lugar a un juicio autónomo; 

c.-Porque le actividad judicial deeeleoada en el arioaro nara_ 

decidir si una ley o un acto de autoridad es .o no inconstitucional, 

se agota en dicha decisi5n: 

d.-Porque la declaración de inconstitucionalidad o constitu - 

cionalided de una ley o de un acto de autoridad, es hecha mediante 

sentencia definitiva: 

e.-Porque los efectos del amparo son, ceneralmente, reparado-

res o restitutorios: 

f.-Porque le defensa constitucional aue mediante el amparo se 

realiza es encomendeda a un Irgano especial - cuya misi5n es nrinci-

nalmente, esa: defender la Constitucin: 

g.-Porq.-e le defensa constitucional cue mediante el pnoero 

se lleva a cabo, protege e la Lonstituciln tanto contra ac-

tos de autoridad corno contra leves: y 

h.-Porque el amoaro obra sobre la actuaci5n de  tedc tiel de -

autoridades y no salo sobre le actuación de autoridad 4 ud 4 eial." - 
) 

Finalmente se nuede decir, aue el nars trnico donde existe - 

una defensa constitucional por vra de accil n, se halle en el 2T"n  

ro eexicano: " en tanto aue la modalidad de erfensa c--:eettuc 4 7n/ 

rTi IM 

) 9=trwi-, A. "rn5neez. llora 	 16 

) leem, 



f).- A] rfretc, re  imnone Hrsterpr otra rleTent.: ;nhernnte el 

juicin cnnsttu7.HnPl, rctg es, rue de le dPriniihn en eetd 4 n,- 

Prv,re7e nue "el am-lero siendo un juicin judiciel .... tiene 	-J 

objetive vigilnr i-ncerativnente la ar.-tividpd de les nutor.1..dr:::." 

( 19 ) 
Aserri bien, el eutgr del anterior reznneT::ento exncne su 	n 

terio en los siguientes tér-linos: 

"La vigilnncie ecerce de la actividad de les putoridpdes, --

que realiz5 el 6rgeno de defensa constitucinnel cuPrdo es llemrdn 

e decidir si tal actividPd se ajuste o no p 2p norme ccntitucio - 

nal, es imperativa, ooroue, como nuede clmnrenderse esnecie/Tente, 

en la ejecuci6n de las sentencies de empero, el 15reepno de defensa 

constitucinnel -wede utiIizPr los Tedins de pnre.nio de 1  .91 rue le 

ley preveé p fin de lograr, inclusiva cgercitivp-nente, oue rus 

llgs, rurten le nlenitud de sur efect^e.n  ( 1 " ) 

A ;ste efectg, Irrincig Burcon hr-ce una Crft4 ca "est5mpn..43 

que le concenciSn de Octpvin A. Hernbfldez es exhaustiva, co-enrem-

diendo tndcr los elementos de nrotedencia del juicio de P-nrro, 

n3 obstante, contiene el errar de Pfirrir rue el P7-_!er Judel 

de ln FederPei5n, medí irte  el a-lopro vigilan iTine-,.nt:vro.Nente 1 P 

_Pctividrd de les e..2t=_ideder, -Juertn 1 	l• 	• rue e, u_: -1- cr.,nstitun-lcnal 
no tiene icr ob jeto 1P,  v'el'Irmc;r. dr d.iche 	rinn 7e de 

enuiPciln D invP1.ideci.5n curnd ce Tenestp en p=tcc de =34:-:ri- 

drd"  	]) 

2c.L.Fzvi7 A. 1-4 ern5ndez. Obre Titrlp, •"1=C 

( C) 

• 9. 
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Efectivamente es acertada la opinión de este Gltimo tratadis 

ta, pues el fin de las sentencias dictadas en amparo, es el de --

anulación o invalidación de los actos o leyes que infringen la Mb 

xima Ley. 

• 

.g).- Llegando al final del concepto en estudio, es posible -

derivar un elemento más.'consistiendo en "aquél aseguramiento di- 

recto del respeto a le Constitución* que brínda el juicio de ampa 

ro. (11) 

Es preciso mencionar que este elemento, asl como el inmedia- 

to posterior a éste, no serán tratados con amplitud en este apar-

tado, en razón de profundizárse en otro posterior. 

En cuanto a este elemento,siguiendo el criterio doctrinal de 

Ignacio Burgoa y Octévio A. Hernández, se han seMaládo dos modos 

en que el juicio de amparo asegura directamente el respeto e la 

Constitución, es decir, de un modo inmediato, y de un modo media- 

to, 

a).— En cuanto al modo inmediato en que el juicio constitu-

cional protege le Constitución, sc afirma que el aseguramiento 

emana directamente de las tres fracciones del artículo 103 de la .  
Ley Suprema. Ahora bién,se hace notar que de acuerdo con le le-

tra de este precepto, son dos grandes porciones de nuestra Carta_ 

Fundamental las que asegura el amparo, de modo inmediato a saber_:
.  

En primer término, aquélla porción de las garantías indivi. 

duales integradas dentro de la parte dogmática de nuestra Consti-

tución; (frac. I del artículo 103 constitucional) y. 

En segunda térrUno, aquélla porción relativa a le delimita—

ción de esferas de comnetencia entre lb autoridad federal y local. 

:nac. II y III eibi tlt. 103 cunstitueiueal). 

( 22 ) Octavio A. HernIndez 051a Citado, Pag- 49. 
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Atendiendo a la literalidad de tales preceptos, la Constitu-

ción parece no protegerse por el amparo contra cualquier ley o ac 

to que no se comprenda en alguno de dichos casos, o sea, mediénte 

él sólo se preservarían los 29 primeros artículos de la Máxima =-

Ley y los que demarcan las competencias entre las autoridádes de_ 

la federación y les locales. 

"Más sin embargo, al través de la garantía de legalidad con_ 

sagréda en el articulo 16 constitucional, tutela la Ley Fundamen-

tal no únicamente en los casos específicos a.que se refiire el 

artículo 103 de la Ley Suprema, sino en relación con todas sus ~e 

disposiciones." ( 13 ) 

b).- Ahora bien, en cuanto a la forma mediata en que se pro-

tége a la Constitución, se ha dicho que de una u otra manera com- 

pleménta con el modo inmediáto la observancia y protección a la - 

Carta Fundamental. 

Esta forma de dar protección a la Constitución, fué propues-

ta y sostenida por primera vez por Ignacio L. Vallarta, wafirmán-

do que las garantías individuales no debían circunscribirse a los 

29 primeros artículos de la Ley Fundamental, sino que dichos pre-

ceptos podían hacerse extensivos e otros conceptos que, si direc- 

tamente no los consignan, cuando menos vienen a explicar, ampliar, 

reglamentar o detallar a las garantías individuales.» ( 14 

En efécto, decía Vallarta: "y aún trattíndose de garantías in 

dividualesymuchas veces habrá necesidad de acudir a textos diver-

sos de los que las consignan, para decidir con acierto si esta o 

no violada alguna de éllas. 	Supuesto el enlace último que hay - 

( 	) Ignacio Durgoc. Obra Citada. Pag. 147. 
( 14 ) ignacio L. Vallarta. Citado por Ignacio Burgoe. Obra Citn-

da. Pag. 257. 



entre los artículos rue las declaran y otros que, aunnue de ellas 

no hablen, las nresu-nnen, las exnli-_.pn, les complementon; así, - 

emoeríado en evidenf-inr su tesis, acude a algunos casos, en que -

es- correl7ci5n se 4 71n-)ne; así oor eje-nln. vara seorr si con el-

nombre de iT-nuestn se nuede errebrt.r le proniedad de les oerEn - 

nes cue gprantíza el prtículo 27, será -.r.Pciso tomar en considera 

citen el articu1 0 31, nue ordena que le contribución sea proporcio 

nel y equitativa: es! vare resolver si con exigir servicios núbil 

cos a los mexicanos, se atpca lp libertad personel que consagre -

el ertículn Sto., hp5t5 necesidad de concordar este con aouel mis 

mn artículo 31 , que limite esa libertad con les condiciones que . 

él precise; así para decidir si determinade ley es le exacta-lente 

aplicable e un caso, no puedeloescindirse de poner en relaci5n 

el articulo 14 con el 22: así, cara exnlicar la cnmpetencie de 

que hable el artículo 16 es indisnensable atender al 50 (actuelmen 

te es el articulo d9 constitucional), que establece le competen _ 

cia que a cada uno de los tres departamentos del go'lierno corres. 

nonden." ( nl ) 

Así nuls, de 1 e  tesis de Vallert. se ruede deduc-Lr que el 

juicio de P1199rD ye no se contrae e oroteger únicamente a los 29-

primerns artículos constitucionales e través de la fracci6n 1 del 

artículo ln3, sino cue se hace procedente aún por vial aciones co. 

metidas a disnosiri-nes no incluidas dentro de los prerertos men- 

cinna os, 	y :Liando éstas consi7nen unp 	regla 

mentor:6n, li-it=ri5n o emnliaci5n de rayentles individuales. 

e Axorir, le arrciPci6n rue 	rssne7t-_, har 	Bur 

goa, esti-nando cue el "concento de -:prantlAs individuales n3 es . 

rest7ictivn, sino onr el con'rerio, extrnsivo, es decir, no se de 

be identificrr a 2PF Yt = andar individ:.P2::,s con loe nri'lerns 29 - 

) 	L. 	Citpdn nor 

Pan. 252. 

3urrn.. Agro Citada. 
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artículos de le Constitución, pues éstos solamente las enuncian -

en forma más o menos sistemética, sino referirles e todos aquellos 

preceptos constitucionales que por su espíritu vengan e complemen 

ter, de diversas maneras, las primeras 29 disposiciónes." ( :16 ) 
• 

h).- Finalmente cabe comentar, el último elemento en cuyos  - 

términos expresa el aseguramiento indirécto del respeto a las le-

yes ordinarias, mediante el juicio de amparo. 

Ante este elemento, se debe destácque el amparo asegure - 

de un modo indirecto el respeto y observancia de las leyes ordina 

rias con fundamento en los artículos 14 y 16 constitucionales, 

permitiéndose en le terminología de la materia, calificarlo de me 

dio de control indirecto de legalidad. Así por el estilo, cuando 

le protección es directa e los preceptos constitucionales, el am-

paro funciona como medio de control directo de constitucionalidad. 

En efeEto, el articulo 14 constitucional al consagrar la ga-

rantía de audiencia, como de legalidad, en sus pérrefos segtindo, -

tercero y cuarto, indirectamente se he ampliado le tutela del pm-

paro respecto de cuyas violaciones a las gerentíes, es procedente 

el ejercicio del juicio constitucional. 

Otro de los preceptos en que opere la ampliación del juicio_ 

de amparo, es el articulo 16 constitucional en su primera parte,_ 

el decir: 

*Nadie.puede ser molestado en su persona, familia, domitilio, 

papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de le 

autoridad competente, que funde y motive le cause legal del croce 

dimiento.* 

( 16 ) Ignpci7% L. Vellarta. Citado Dnr Ignacio burcoe. Obra Citada. 
Png. 252. 
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De este precepto se pueden deducir tres garantías de legali-

dad identificables como "el de autoridad competente, causa legal_ 

del procedimiento y fundementaci6n y motivación," cuyas garantías 

son oponibles contra todo tipo de autoridad que las pretenda vul-

nerar,o bién,para el caso de ser vulneradas se hace procedente --

el juicio constitucional. 



3.- Npturpleza jurídica del juicio de eynnpro. 

Ante le naturaleza jur!dicn del ju3cin consttucionrd, no nue 

de concrbirrele a través de .11-12 simple definición, sino que es ne-

cesario censiderpr cnnjuntpmente, todos -vuellos en-mentor o cerpc-

téres que confnrman la institución de annaro, as! como del debido - 

entendimiento de su note esencial, es decir, aquella neculiprided - 

pronia de su esencia iuridicp nue se manifieste en le ra›lid=d, co-

mo el instrumento iur!dico de preservación del orden constitucional 

como de ler nropias 7prentíps individuples, e trpvls de sus dos 

formas de opérpr, el-,tc es, como el medio de contrc2 directo de cons 

titucionalided y como el medio de cont7o1 indirecto de la legalidad. 

Pero entes de nenf-trer el estudio de estes consideraci-ynes, es 

interesante observar el criterin que ha sosten:_do en jurisnrudencia 

el Primer Tribunal Col errado de Circuito en materia rdministrativa, 

en el informe de labores rendido a le Suprema Corte, en el 2t11 de -

1977, resnLcto a 12 npturalezp fines del juicio de e. gana, ye que 

por nYedin de sus elem ntos, se conolement= la comorensión de este -

institución. 

"FINALIIItD " NATu ALbZA DEL JUICIG DE A PAP0.-E1 juicio de am-

per, es el instrumenta procesal creado -or nuest:r Constitución Fe-

der.1 erra que los 7- rned-s pueden hpcer nrnter!er sus n,ranties - 

constituc;nnples He lps 	eue pl rIsnectn cometan lns pu- 

torid,des. Y ese instru-entn, no silo 	Totivo acrdémico 	satis 

facción, sino que tpmbit5n en la vidr red y concreta deoe 

a 21s ciud:-dpnos un,  orotecci5n fiscil y Pc.ceri.-Ile ner, sus derechos 

más -rundpTsntplem, indenendient -ente del nivel de educpciln de 	mE, 
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esos ciudpdanns, e indenendientente de nue tencan o no, abundan 

tes recursos ecnn5micos, así como del nivel de cu asesnrin 

Esto es importan-1.- e, pornue la nrotecci6n cue el Poder Judi - 

cial Federal hace t4e las garantías cnnstitucignples de los ngher-

nadns debe funcionar como un amortiguadnr entre el noder del Esta 

do y los interéses de los individuos, y en la medida que ese amor 

tiguador funcione, en vez de sentirse un noder opresivo, se res 

pirará un cli,na de derecho. Luego los jueces de eTppro no deben 

hacer de la técnica de ese. iuicio un monstruo del cual ee pueda 

hablar acedémicemente, pero que resulte muy limitado en la pr5c 

tica pare la nrotecci6n real y concreta de los derech o s constitu- 

cionales. De donde se desprende que les normas que reculan el 	- 

orocedimientn constitucional deben internretprse con esoíritu ge-

neroso, que facilite el acceso del amparo al pueblo cobernado. 

En un réciTen de derecho, lo importante no es desechar las . 
demandas de a-oaro nue no eqt5n perfeetaTente estru -turpdps, sino 

obtener la crmoosicin de los conflictos cue F'jreen entre onhe,-na. 
dos y eobernentes, v reso lver judicialmente s-7.rc. el 'ondg de -e 

las o 	cienes de éstns. 

Informe. 1 977 Primer Tribueel Coleriado =1". Materia AdTninis 

trativa del Primer Circuito. Par. 21. Con 5 rrscedentes. 

A este nrryn6sto, cape observar 1pc conriderrcienes arpunen-

tedas ecr Slvestre Moreno Cnra, cue de une u otra manera c^mole-

menta 131  "1"1r4F'tC r1-2 este aoart7do, dgn!:-!e atr 4',uve el aTr7rn, 

"el calificativo de ser una fn!tituci5n 	.:P.7%:tnr --.1 ft.1=-2, cu- 

yo objetivo eseecal er la de nr.nte-i,ir 	'ormps de un oro- 
csdi -nientn judicial 	las paranttP- de loc onbernros CUT 	oro- 
nip Coestituci5n les concede." ( 14 ) 

( 	) 5:_lys‘rtre 4'- reno Cr'.n 	w:rp 	 • e 
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A esta manera de captar al amparo, Ignacio Burgoa ha expresa 

do que la concepción de Moreno Cora "comprende todos los elemen -

tos de procedencia del juicio de aTiparo, tal como se encuentran -

instituidos constitucionalmente, de donde la expresión de institu 

cien politica no es erronea, puesto que equivale a tantas otras -

expresiones adjudicadas al amparo." ( ." ) 

Pues bien, volviendo a la idea central, es decir, aquello -

que conforme la naturaleza jurídica del amparo, puede acudirse el 

criterio evidente de Mariano Azuela, cuando al referirse e este -

aspecto concluye en dos conceptos, es decir: "que el actual jui 

cio de amparo realiza funciones de cont/ol de constitucionalidad. 

y funciones de control de legalidad." 	) 

(a ) Ignacio Burgoa. Obra Citada. Peg. 176. DestAca el autor en-
cita, que le atribución de carlicter político que Moreno Co-
ra ha dado al juicio de amparo, obedece a las ideas que --
con mucha antelación exprese el no menos ilustre Manuel Du. 
blan, para quién lo político del amparo consiste ser un --
proceso al través del cual los Tribunales de la Federación-
pueden enjuiciar las leyes y los actos de las otras autori-
dades del Estado y no simclemente resolver controversias --
civiles entre particulares. Si se tome en cuenta la acep 
ción que de le locución institución politica orocleman los-
dos mencionados jurists, el calificativo de político impu-
tado al juicio de amparo no es de ninguna manera indebida . 
y errónea, equivaliendo a tantas: otras exoresiones, tales -
como les de jurisdicción constitucional, defensa de le 
Constitución, justicie constitucional ....." 

) Mariano Azuela. Citado por José Becerra Bautista. El proce-

so civil en México. Ed. PorrGa, S.A. Ed. 1975, pag. 692: 



Sin embargo,Tena Ramírez sostiene que "no existe en le Carta 

Magna un veriadero control jurisdiccional de la constitucionpli 

dad, pues el amparo quede sujeto e la voluntad de un particular —

agraviado que puede o no pedir amparo. fío obstante, r( conoce que. 

si  nuestro control.de la constitucionalidad es deficiente, tiene. 

en cambio las ventajas que nacen de sus propias limitaciones y --

que lo excluyen de las críticas enderezadas contra el control ju. 

risdiccional, por que desde el momento en que aumenta el alcance—

de este control se agrega el riesgo de que se produzca una inde — 

seable interferencia de poderes, al peligro de que el juez consti 

tucional desarrolle une actividad política." 	) 

A este efecto, Ignacio Burgoa viene a reforzar J. criterio —

relativo e que en realidad el amparo cumple las funcinnes de "un— 

verdadero medio de control constitucional como el de 	indi 

recto de legalidad", (1\ ) sumendose e este criterio, la apre .--

ciaci6n que también hace Octavio A. Hernández, al expresar que . 

"el aseguramiento indirecto del respeto a les leyes ordinerips,me 

diente el amparo, ha permitido que en le terminología de le mate—

ria, se le califique a este como un medio de control indirecto de 

legalidad, por cuanto est?. esta constituido, precisrmente por el—

conjunto de leyes ordinerias." 

Con les anteriores consideraciones, es posible integrar un — 

criterio, w s decir, le cpracteristicn propia y esencial que cons—

tituye la naturaleza jurídica del amparo, puLde ser identificr.da. 

en cuento e que es un inr,trumento jurídico que funcion,,! como un —

medio de control dire..to de constituciJnalidad, Psi como el de un 

medio de control indirecto de legalidad de les leyes ordinarias,— 

( ') Tena ka.:11rez, Citado por José Becer:a 5autistp. Obra Citada. 

P29. 691 

(-) ) Ignacio Llurgop. Oora Citada. P79s. 147 y 119. 

( 	) Oct.-. vio A. Hernfndez. Obra Citl‘da. Prg. 58. 
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de donde se concluye que esto es precisamente lo que constituye 

le esencia inherente e su naturalyza jurldice y de cuyos aspec-

tos e continuación secan explicados: 

e).- El amparo, como medio de control directo de constitu-

cionalidad. 

Como se podrá observar, el juicio de amparo no se presenta 

desde el punto de vista del precepto que lo fundamenta, (art. -

1C3 constitucional) como un medio de tutela integral de la Cons 

titución, es decir, que el empero asegura directamente el respe 

to e la Carta Fundamental, de modo inmediata, en los tres cesas 

que preve el articulo 103 constitucional, o sea: 

"Art. 103.- Los tribunales de la Federeción re - 
solver&n toda cnntroversia que se suscite: 

1. Por leyes o actos de la eutorided que violen-
las garantías individuales; 

II. Por leyes o actos de la Putoridad federal 
que vulneren o restrinjan la soberanía de los 
Estados, y 

III. Por leyes o ectos de lrs eutnridades de és-
tos que invaden le esfera de la eut.ridad fede - 
ral. 

Ahnra bien. de acuerdo con el contenida de este precepto - 

constitucional, son das glandes porciones de la Ley Fundamentel 

les que tutela el amparo de modo inmediato, e rber: 

Le parte reletiva a les gane tías individuales (primeros - 

29 artículos ), que integran le porción dopetice del Código Po 

Mico, y 



1 
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Le parte relativo r le deli!nitf-cidn de competencias entre . 

la esfera federal y la local. Agregendo que dentro de esta últi-

ma porción, se encuentran incluidos los ertículos 73, 7A, 76, 79 

89, 103, 104, 105, 106, 117, 118 y 124 de la Ley Suprema. 

De aquí que Fé pueda concluir, que el amparo cumple lé:s fun 

ciones de un medio de control directo de constitucionalidad, cuan 

do tiene como misión dual, la protección direca de la Constitu-

ción como le protección e las garantías de ios gobernados frente 

al poder público. 

b).- El amparo, como medio de control indirecto de legan - 

dad. 

Como se pudo observar, el juicio de amparo tiene corno obje-

to natural a su esencia jurídica un «Irdendniento de derecho supe 

rior, es decir, le Máxime Ley, c»ntra las posibles violaciones -

que les autoridades del Estado pueden cometer en detrimento de -

los derechos de los gobernados. 

Así mismo, debe destacarse que de la literelided que sosten 

ta el artículo 103 constitucioeal, aperentemente la Carte Supre-

me parece no protegerse contra cualquier ley o acto que no se «IP 

comprende en alguno de los casos especificados por el anterior 

precepto, es decir, sólo habría protección a los primeros 29 ar-

tículos de la Constitu:ión como de los que limiten les respecti-

ves competencias entre las autoridades federales y locales. 

Sin enDargo, le f . nalidad del juicio de empero, "ha sido pm 

plieda a trevés del artículo 	constitucional, ya que el mismo- 

reviste una trasc-ndentel i7lportencia dentro del orden constitu-

cional, a tal punto, que al través de las gerentlas de se .uridd 

11 	

jurídica y leeelided que contiene, el gobernado encuentra una em 

plísima protrcci6n a lgs diverFos bienrs 	i7AE -IFn su esftrp- 

1 
	de derecho. " ( 	) 

) Ignacio Jurrne. E,s Gerent£ns Indiv . dupIes. Ed. Porrúp, 

1 
	

5. A. Ed. 1979, Peg. 517. 
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A pros sito, 17s garentirs dd ce7ur5dad jur!dicr han sido - 

definidas: "cgmn un con junte de mir!alid,des jur!dicns p que te-

ne que sujetarse un acto de cuelnuier rutoridpd r-rr. nroducr v5 

lidpmente, desde el ounto de vista jurídico, l- afP!ctrci6n en la 

esfera df.l f:gbernedo a los diversos derechos de éste, y cue se - 

t/aduce en^= serie de requisitos, condiciones, elementos,c_ 4 r-

cunstencias etc.:, es lo que constituye 3_25 c?r,rt!as de segu-r 

rided jurídica. En consecuencia, 'in acto de eutnri~ que Efec 

te el Imbito jurldico prrticulrr de un individuo como n7,51-rn 

sin observar dichos reotlisitos, condiciones, el eventos o circuns 

tancirs rrevios, no seré v5! ido a la luz del Derecha'. (3.4) 

Al efecto, es imoo.rt:,r±e 

túcionsl es un nrecento con carectersst_c as coclejE, C1 e decir, 

que en él se imolic7m cuatro fund7-Tenteles r=r7nties oue 	"la 
de le irretroactividrd legal (orirer o5rrefo), la de audiencia 

(senundo n5rrrfo), - de le7r4lidad en materia judicial oenpl 

( tercer n5rrefo) y 	de legalidrd en materia judicial civil 

judicial ad-iristrl•tive." (as ) 

Ante estas ecnsiderl?cinnes, cabe destrcrr c.Le indirectpmen-

te el juicio de aparo ha extrrt:ir:o su crotecci5n el trevls de 11~ 

la cerentle de legF,lidad contenida en los 	tvc,=:o Y 

cuento del 	cr;nstitucion71 en los r'suntns genals y - 

civiles, derly.,- 	1- 	77." 7Yalgelp rueden in-lu;-ce 	pd_ 

ministratávos, -ercmItIles y del trpbp'9, y de curas infrrcci-; 

nes cs :7,:cE:dentT el juicil cnnsti4- treinnpl de confnr-riided 	lp 

frpcci6n 1 del ert/-uln l^3 del rldigo P711tic7. 

De Pr..t.,  -an!ra, Pe -1*--J7,--',,nte rnr:7- 4,57ar, 	= 	de 
ce he  5-xts,!ndrio a 1 7s rr-!rn:,-;rnte 	rr7u7r!,7:-- 

ra 
	

tlkun,.lre dr! la Fndrrnrin ne -71nkirrtrn 17n 

( 	) 	1.7nr: " 7.! 3 	r7n. 	 urr› 

Pa". 523. 
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res de los actos de todas lns puterdrdes qun no Ee 	-jus--

todo e las leyes del orden camón, surgiendo crin esto la posibili 

dad de calificar el amparo como un medie extraordinerin de con 

trol indirecto de legalidz,d. 

Por lo enterior, no es extrelo observvr que el juicio de am 

paro se pueda intentar: 

1.-"Contra un acto de autoridad que implique le afectación-. 

de la vida, de la libertad, de la posesión, de la propiedad o de 

los derechos, sin previo juicio; 

2.- Contra una sentencia en materia civil o penal, por no 

observarse dentro del juicio las formalidades ?qanciales del pro 

cedimiento que probó que indefensión para las partes; 

3.- Contra una sentencie en las materias seMaledes, por no-

aplica:se la ley que rige el acto materia de le controversia; 

4.- Contra las mismas resoluciones en materia penal, por a-

plicarse una pena que no estuviera decretada por una ley, eón 

cuando fuere por analogía o por mayoría de ...,,z6n; y 

5.- Contra una sentencia en materia civil, si no fuere e le 

letra, o e la interpretación juridlca de la ley o no se fundare-

en los principios generales del derecho." ( 3; ) 

Ahora bien, no solamente en el articulo 14 constitucional 

opera la ampliación protectora del juicio de amparo, sino tan di» mII 

bien es a virtud del artícul„ 16 de la Ley Suprema, que en su pri 

mere  parte exprese: 
"Art. 16.- Nndie puede ser moles 'do en su perso-
ne, familia, fomicilio, paw-les o posesione.s, si-
no en virtud de -endFniento escrito de la autori-
dad competente, que funda y motiva la causa legal 
del proci-dimiento." 

( 4 -) Curso de Actualización de Amper°. Po. el Megictrrdo Jesús 
Ortega C.nl!rrón, Divini5n de Estud:los Suor.rinres de le 
eultpd de Derecho. U. 	A. M. Ed. 1976. Pag. 25. 
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En efecto, lp extrnsiln nrotr7tr:rn del _;tL7iC dr Cnr-.ntir14-, 

npf: -r func55n c4e tres c-Incentas fundomenteles nue nuPdrn des- 

^r -rd z75.. 	del artículo 16 cnnstitur:IHnel, es- 

to es; e trové:: dcl en-ce;.tr- 	r_nr',"r 4 17+45: o bién, 	- 

por el concroto 	fundemPnt7,ciln y ,notivacit5n: y e tr-v(s del - 

concepto de causa? leca-,1 del nrrIcedimiento. 

• 

Efectivamente, el prrrnoto const 4'»ucj.rne7 c,r -Jr_-7r.:•t-rfo, a-

trovés de los cnncentos d9 eutnridpd competente, 12 de fundaren 

teci6n y Tztivr.ci5n, como la do ceus2 lenpl del nr3cedimientn,"- 

constituyen une rorrntle de lenl,lided frente a cuolcuier putgri- 
. 

dod p69 4 cp :?ue lesione cupl-uiere de los decae'-, 9s  que concede - 

la Constituci5n, siendo los petos violetnrios, ya no en une mera 

privec',5n, como 13 sostiene el articulo 14, sino en una mera mo-

lestia, n3r ln rue se deduce que el alcance es mucho r'4 pmnlio. 

A este nrop5.ito, Ignacio 3urgna SP7'212 que e trovf..s del - 

articulo 16 constitucional, el amnpro se debe c.;=rmnr: 	t' 

de lo C-n5-tituci5n 	1, lenci5n rrdner-Ip inteTrpn- , 

te del 	jurídico mexicono, a trevés del conce,::to cnuse le - 

gpl del procedimiento, fumi:d2 y motivad?, contenida en el 

culo 16 cTns+ituci3nal." (, ) 

Menifoetpnd-,  :7cs 	oue la ore!=ervcc6n cue imoarte 

juicio de p- 	 ;, 

	

nrro s-lbre todo el orcen;, 	cnnz.titucionzl le 

re,--irma el tretpdirta hIctor UY ZI'n11-!:17 	7.:stener nue: n 

funci5n de esta instiladlo -L.,roc --mrl no consiste ex-'usivr-Pr4-e- 

en lo tutelo de los  r!o-rocl-gs.  ri-n!'o-entrios dos 	r ividuDv l nu 

rez 	del 
	

gimen -Feajerzl 
	e e, 1 	7:-.tec,-;i5n de los n-Jr-Ps 

f":"JltittV75.7r7 1 P5' " t'F!VéS del nm7,t,71.- 7r,:vIduP1 "S 14P7-1T mue- 
. 

" 	y 

re tr7.tn de une 7?r „ n--.!a de le 7.7Inst:tuz'r.n.” ('; ) 

(5; 	Irrcío btircnp. r.P7rp " 41;7 ,4 . ~T 	?E?. 

( mee) 	F:x 	C44- dn rnr irnr:±1 	(nr. F 

rp2. 2 2. 

•~. 

T"- 



Al parecer Juventino V. Cestro, n3 participa de las anterio— 

res consideraciones, pues manifiesta "que el amparo mexicano no —

protege e toda la Constitución, sino ónicamente e los individuos—

en contra de actos de autoridad que violen sus garantías individun 

les." 	) 

Esta apreciación es objeto de crítica por Ignacio Burgoa, —

al manifestar que la misia contiene dos grandes errores, "ya que—

al través de la garantía de legalidad intituida en la primera 

parte del artículo 16 constitucional el juicio de amparo protege—

todas las disposisciones de la Constitución que resulten infringí 

das por cuniquier acto de autoridad que agrevia a cualquier go — 

bernado, pues seria absurdo estimar que la transgresión de algu 

na prescripción constitucional no implicara concomitantemente, — 

la violación de dicha garantía. Además no es verdad como lo sos —

tiene Castra, que el amparo sólo tutela al individuo, o sea per . 

sone ficiica, puesto que preserva a todo ente que se halls en la —

situación de gobernp.do, es decir, a les persones morales ce dere—

cho privado, a las entidades socioeconómicas, a los organismos mle 

descentralizados y empresas de par+icipación estatal y excepcio 

nalmente a las mismas personas moreles 

No obstante, a la gran polémica de estos criterios, es posi—

ble deducir e travls de ellos une conclusión, que bién puede ser—

ia de que en realidad sea procedente el empero por violación a la 

garantía de legalidad contenida en el primer pArTafn del artí 

culo 16 constitucional, d!- nde resulte ser el medio de control in—

directo de le lerislación ordinaria, cuyo objetivo de preservr.ción, 

ps la Ley Fundr,mental, no enicamente en los c.•:-. os específicos a 

(::)) Juventino V. Castro. Obra Citrdr, Pag. 267. 

Burgoa. .Jbra Citada, Pag. 263. 



que hace referencia el artículo 103 constitucional, sino en reía 

ci6n con todas sus disnosicinnes, tanto cnnstitucionsles como le 

geles ordinrrias, por lo que se puede cgncretiznr que el actual—

"Juicio de empero, al través de la garantía de legalidad conca —

grada en el articulo 16 constitucional, tutela le Ley Fundamental 

no Gnicpmente en los casos específicos a que se refiere el artícu 

lo 103, sinp en relación con todas sus disposiciones, por lo que 

sin genero de duda, es un verdadero medio de control de constitu 

cionalidad." 	) 

) ignac lo 3urgoe. Obra Citede. Peg. 147. 
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4.-El pmnarn cnmo rerurnn, nrncprzn n juicio. 

Dentro le  la replidrd urdir del 2.,..,Prn, siem7Irr 	ineuip 

tP&I P los rFtudigsos rp le  mn+eril! un nrnb'emp 	rindp su 

jurtdic,, los he ennauzedn el Rstudin dP sus Plr-IrntTs, --- 

.si cgmn su nrturaleza 	o!7jRtn inmedieto, 	fin de nrrcispr y de 

finir que, si hl juicio cnnstituci.:,nR1 es un verd,,,dero recurso, 

proceso o juicio. 
Desde luego que pero la snluci5n de este rroble-,, p, es menes-

ter recurrir al orno° doctrineri-. donde e trPvés del cupl, se da- 

la nosibilided He enelizer los distintos ,untos de 	nue se - 

han sostenido el respecto, cuyo e-Ilisis oernite deducir un :rité 

rio que onr virtud de sus circunstenci 
	

clprifice el gl-jetn en - 

estudi-. 

En este 	oués, nuede obgervprse He le obre,  He Emilio fl 

besa, claros conceptos de le instituci4n 	pmnrrn, donde el Pu 

tor noinp rue el medio de '-ontrol es un juicio y a la vez un re 

curso, y trPtp ae groRr su pFerto our regio del siguiente rRzo 

ne-,iento: 

En orincioio exo.resp rue 1P ley 7ro1P-ientarie de lElF1, lipm5 

juicio el p-nol-rn, en c-nrruencie con el ert!culo ".2 de la r-inet: 

tuci n, cuyns Putnres no Fn,,re-hpr'n 1 2 revele:15n 1-'je hab/ de -

hacer la orloticp, ' buenemente sunusirron rue,  el ernn7ro ibp 

ser e-7 eT.or 	eiRrcic::c de un dere-ho surr.do de una v4-tle!7:5n,- 

une 	nueve nn juzc-,Hr 
	

lev 7!e 1069 , bP-pHe en 

lp expelrien.rip, 	rol 	coma rer-urs-,, v nrefiuee en 13 

nenerpl Rst,,  0,- F;ann-44n. 1= 
	15A2 e,71 e  -invPr'rbler'eete :D1 

nn,Pbre de rc'zurs-1 v PS! 	11nTP c7in:4  .ie--re cue 1  n-mbrp: nerg 

con nns- ::-.,:r;,-1,,d •••• ••1•• 	; 	.,••> 	r. 	; • • • 	.• 	 - - • 	. C-nn:1r:r -11^ fur• ca 

lp de '_1,-̀ :ami 	- • . 

-1"r"'"' 	rir-nrt" 	r.r. 	Un 

- 

v 
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Pero la Uy, nbj eta E. Rebesa que, es *impotente para cambiar 

le neturaleze de las coses y la diferencia entre juicios y recur-

sos depende de la neturalezr de la reclamación que los origine. -

El juicio no se inicie sino intentando una acción para reclamar 

la satisfecci5n de-un derecho, comienza con la demande y termina-

con la sentencia. El recurso se entabla sobre una resolución judi 

cial para reclrmar la revisión y tiene por objeto que se corrija-

la mala aplicación de la ley, y es una parte del juicio, que co 

mienze con le reclamación del error cometido y concluye con la -

sentencia. En este conce,to, el procedimiento de amparo, tal como 

lo establece le ley, puede ser un juicio y puede ser un recurso. 

Es lo primero siempre lo que motiva le violación de cualquier ar-
ticulo que no sea el articulo 14, porque este violación origina - 

una ec:i'n nueve, que se ejercite en el amper° la satisfacción -

del derecho violado. En el caso del articulo 14 el procedimiento-

tiene la natureleza y los caracteres del recuiso; el pretexto es-

una violación, pero como el oficio de la Suprema Corte es exemi 

ner si la ley hz sido o no exactamente aplicada , es de mere revi-

sión, y tiene por objeto examinar y enmendar la mala aplicación -

de le ley en loa procedimientos comúnes. Hay simple recurso cuan-

do se hace mera revisión, y hay mera revisión siempre que una cu, 

toridad se prop-rne justp-ente la misma cuestión que se propuso 

la que dicto le resolución reclamada. En este case, el amparo 

no Fe distingue en nade del recurso de apelación." (i; ) 

Lrs idees de este autor, pueden ser resumidas en dos definí 

ciones: 

a).-El juicio de !rnparo tiene lugar cuando se ejercite una -
acción pl-ra rec11.-lar le sztisfaccIón de un derecho cpristitucio 

nel violado por le utoridad pública. 

h).-E1 receino de aparo es el medio de impugnación de un 

') E7i110 Pf- SP. El Articula l'1 y El Juicio Constitucinn,--.1 - 
Cut:rta Edición. Ed. Porr(e, 5. A. Ed. 1976, Prge. 95-11'1. 
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providencia judicial y tiene por objeto que se corrija la inexec_ 

te aplicación de la ley. 

Crítica personal.-Desde luego que los argumentos de Emilio--

Rebasa merecen ser respetados; sin embargo, consciente del atre-

vimiento resulta que su teoría es incierta, en cuanto e que dual 

mente concibe al amparo como juicio y recurso, esto es, se debe--

estar de acuerdo con el autor, en curnto a que el amparo reune to 

das las características de un juicio cuando acertadamente dice .-

"que el juicio sólo se de intentando una acción pera reclamar la-

satisfacción de un derecho, comenzando por la denanda y concluyen 

do con le sentencia, "más no como pretendió concebirlo como un 

recurso, simplemente por la razón de que en aras de una violación 

del artículo 14 contitucional, se dejaba e le Suprema Corte, le - 

mera revisión de apreciar si había o no une mala aplicación de -

la ley. Esta última apreciación, desde luego actualmente queda --

superada y resuelta con el argumento de que en el juicio de affma-

ro "no se revisa en su totalidad el acto considerado inconstitucio 

nal, simplemente se le somete e la pruebe de la ci:Jnstitucionalidadn 

(.L3) 

En concepto de Felipe Tena Ramírez, siempre ha concluido que 

en función de los rrtículos 1.1 y 16 constitucionales, han servido 

para poner de relieve el engarlo del medio de control constitu 

cional, desenmascarando según el autor, el falso nanel de defen 

sor de le Constitución e lo que es simple del individuo. 

"Es por esto que el amparo fundado en la vinleción de los 

articules 1: y 16 no ha podido conservar su categoría de juicio,-
sino que es técnica-lente un recurso. No es rigor que el amparo 

haya degeneredn, trátase iSs bién de su naturpl evglución, Pues -

el control que involucre como orincioel le defensa del individuo, 

tiene el crin que pTeocuparr,e mls de le lagalidrd que de la cgns-

titucignalidad, por inte:esar al individuo m.ts 1,  orines cue la- 

) Romeo LF6n Orpntes,I1 Juicio de Amparo, Can. 1, Pue11p, 
Citado n3r Alforns Trucba, Derecho de Ampp ro. Ed. 	5. A. 

Ed. 1974, nao. 5. 
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segunda." ( 

Crítica personal.-No se duda de los sólidos conocimientos--

de este autor; sin embargo, le calificación que de recurso de el 

amparo, no es del todo evidente, oor varias razones que a conti-

nuación serla expresada: 

Es verded, que dentro de la naturaleza que envuelve al re--

curse, éste guarda cierta similitud con el amparo, en cuanto a 

que también cumple las funciones de un medio de control de lega-

lidad, cuando es interpuesto contra resoluciones definitivas. 

En efecto, José Becerra Bautista asi he concebido al recur 

so, cuando dice que el fin del recurso es "una revisión de le -

resolución dictada en primera instancia para corregir los erro -

res in-judicando o in-procedendo que alegue le parte recurrente, 

precisamente en la expresión de agravios, pues el tribunal de 

segundo grado tiene el control de la legalidad de las decisio 

nes de los jueces de primera instancia." (-Ifl 

Heste aquí se puede estar de acuerdo, mAs sin embargo, se -

insiste de nuevo en que el empero no es un recurso en el estric-

te sentido de su expresión, sino un juicio. Obsérvese lo siguien 

te: 

e).-El recurso necesaria'iente requiere de un procedimiento-

anterior, en el cuál se dicte el acto reclamado, pues de no ser-

es1, no hay ra76n prrr su existencia. 

En el juicio de amparo, pGn no existiendo ese procedimiento 

anterior, puede interponerse contra actos del Poder Legislativo-

y Poder Ejecutivo; o bien, que existiendo ese procedimiento ante 

rior, puede promoverre cont-e le .reso:uciCn dEf;:nitv, siendo -

une instpncia nuevo, que formalmente va zesde la nresentrci6n de 

la demande este el pronunciamiento de le sentencie, me -4,iente el 

agntrmiento del proceso respectivo; en cuyo proceso, los elemen- 
tos verían con rerne.:to a los de la nrimere instpncia, ye que la 

acci5n es le reciiimación de una violación de ce:5cter legal so - 

metide al e›knen de su cinstituz:ionalied; mientras que en el re 

..• ( 	) Felipe Ten,' ReTlrez,Derecho Constitucional Mexicano. Ceo. 
Axil'. Mex.1949. Citpdo nnr Alfonso Trueba. Derec!lo de Am- 
paro. id. Jus, 5. A. Ed. 1914, Pmg- 83  

("5) José Becerra Bbutiste. El Proceso Civil en México. Quinto 
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Edición. Ed. Porróa, 5. A. 1975, peg. 5511. 

curso, es decidido desde un punta de viste puramente legal. Ahora 

bién, desde un punto de vista formal, les partes en el empero no-

son las mismas, que las que se dieron en la primera instancia, ya 

que en aquél el demandadp no es el particular, sino una autoridad. 

A mayor abundlmiento, el recurso se substancie ente la potes 

tad de un autoridad del orden comón, sin romper le unidad del 	- 

proceso que le dió origen; mientras que el amparo se substanciará 

ante la potestad de une autoridad del orden federal, en un proce-

so de carácter constitucional, para analizar como se dijo, el ac-

to reclamado desde un punto de vista constitucional. 

Por lo que versa e Romeo León Orantes, ha declarada que el -

empero no es un recurso, sino "una controversia absolutamente dis 

tinte e independiente de la que le dió lugar e la violación cons-

titucional; la acción ejercitada es nriginaria, de naturaleza ju-

rídica distinta de aquella que tiende a lograr fines que no coin-

ciden con los de le confirmación, revocación o modificación que,-

dísde el punto de vista del tribunal, se dan en el recurso. Rea 

firmando que en el juicio de amp-ro no se revisa en su totalidad-

el acto considerado inconstitucional, simplemente se le somete a- 

la prueba de la constitucionalidad." 	) 

León Orantes, en apoyo de su afirmación, cita una parte de -

le exposición de motivos del C5digo Federal de Procedimiento Ci 

viles de 1897 en le parte que declara lo siguiente: 

"Como la interpetación viciosa de ciertos conceptos ha dedo-

lugar ha insistentes controversias, ha sido atora necesario fi --

jar.de un modo terminante la naturaleza del amparo, llamándolo jui 

cio, como realmente lo llama la Constitución. Así quedan extinguí 

das las discusiones sobre si el amparo es un rtcurso principal, - 

y no tendrAn rezón de ser las consecuencias que de semejantes 
se derivan." (- .- ) 

) Rameg Le5n Orantes. El Juicio de Amparo. Tercera Edición - 
1957. Pag. 27. 

) Rgneo Lenn Orante!. Obra Citada. Ppg. 28. 
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Efectivariente de tradición esornola es el nom5re de juicio que 

se da el proceso, sea penal, civil o de amparo. "En la orgetica ju-

dicial arribes voces se emplean como sin5nimos; en estricto sensu tie 

nen significado distinto. Juicio es el razonamiento lógico jurídico 

que desenvuelve el juzgador para pronunciar sentencia; proceso es - 

la concaneteción de actos ejecutados por las partes y por el juez.-

Proceso y juicio se . icuentran en una relación similar a la de la ME,  

gestación con el parto." (- ) 

Crítica personal.-Resulte acertado apoyar los argumentos de 

León Orantes puesto que como el mismo dice, el amparo no es un re . 

curso sino un juicio, en virtud de que la acción intentada es origi_ 

naria, de naturaleza jurídica distinta de la intentada en el recur-

so, con fines diversos a la revocación o modificación, (art. 89 de-

la Ley de Amparo) así como también en el medio de control se sigue-

un fin distinto el del recurso, esto es, el ex5men de la legelided-

del acto reclamado es cara los efectos de la prueba de le constitu-

cionalidad, únicamente para lo que respecta a esa particularidad. 

Por lo que respecta al tratadista Héctor Fix Zamudio, nueden - 

ser condensados sus argu-entos en los siguientes puntos de vista: 

En principio el autor persigue como objetivo inmediato probar-

que el amparo es un proceso, mediante le descripción de le naturale 

za jurídica de esta última institución. 

üe esta suerte, dice que el "proceso es un conjunto, una suce-

sión de actos jurídicos, pero este es su aspecto puramente formel,-

y que caracteriza a-todo proce2imientn, siendo necesario est7blecer 

su diferencia especifica.' ( - ) 

Pera tal efecto, cita las teorías publicistas, que se inician-

con la cnncenciln del "pioceso como relación jurídica," que como lo 

( 1).1 Alce15 Zrmore Niceto. Derechn Procesal Penal. Citada por Al— 
fons, Trueoe. 733TP Citada, nag. 65. 

(li') Héctor Fix Zenudio. Ubra Citada, pzg. 88. 



afirma Alcala Zamora y Castillo, es genuinamente alemana. Por otra 

parte CoutOre afirma que: "El proceso es una relación jurídica, en 

cuanto varios sujetos, investidos de poderes determinados por la 

ley, actuen en vista de la obtenci5n de un fin." 	) 

Koheler "c3nc;be la relación procesal como dos linees paraler 

las que corren del acto: al demandado y del de%rncildo al actor." 

( 
Wach, "considera que le relación procesal es triangular, que. 

se  configura, por los ligementes de las partes con el juez y de -

elles entre sí." (n.) 

AGn no complete la- visión pannr5mice de las teorías publicis-

tes, agrega que Goldschmit, después de alegar le insuficiencia ~e - 

de le interpretación del proceso como "relación procFsal", estima. 

que el mismo constituye una "situación jurídica", es decir, un con 

junto de expectativas, posibilidFdes, cargas, y liberación de car-

gas de cada una de las partes, y que se traduce en el estado de -

une persona desde el punto de vista de le sentencia judicial que -

se espere con arreglo e las normas jurídicas. (5?,) 

Una corriente mes, estima que el proceso debe entenderse corno 

"una institución," estimada por Guaso como: "El cnmplejo de activi 

dades relacionadas entre si por el vinculo de une idea común adje-

tive, a la que figuren adheridas, sea o no su finelidal.! rspecífi 

ce, las diversas voluntades particulares de los sujetos de quienes 

procede aquélla activi'pd." ('-') 

(6*:*) Ulutórc. Citado por Héctor Fix Zamudio. Obra Citada, pag. 88. 

(E' ). Koheler. Citado por H. Fix Zamudio. Obre Citada, pag. 88. 

(¿: ) wpch. Citado por H. Fix Zamudio. Obre Citada, nag. 89. 

(f:) J. Goldschmidt. TeDria General del Procesa. Citado oor H. 

Fix Zernueio. 0.:ra Citada. pg. 89. 

(" ) Guaso. CrImentpri'Ds a le Ley de Enjuiciamiento Civil. Tramo 1, 

Citado por H. Fix Zautudio. Obra Citpda, pag. 89. 
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Ahora bien, H. Fix Zpmudio después de una reflexión, exprese 

que la doctrina que tiene mayor número de partidiarios es la de le 

relación procesal, pues en cualquier forme que se le considere, no 

puede negarse la "existencia de un vínculo jurídico entre les par-

tes y el juez, con independencia de la relación sustancial que se-

establece entre las partes por virtud del conflicto, ya que son --

diferentes los sujetos del litigio y los sujetos del proceso," 

( 55  ) 

En consecuencia, manifiesta el autor en comentario que es po 

sible definir "el proceso como el conjunto armonico y ordenado de 

actos jurídicos, que este ele una relación de las partes con el 

juzgador y que se desenvuelve en una serie concatpda de situe eee 

clones.„  (3'6 ) 

De esta suerte pues, "el autor en estudio determina que si - 

se aplican las ideas anteriormente expuertas al amparo, se llega-

s la conclusión de que puede eplicarsele con toda justificación . 

el nombre de proceso.” ( S a4 ) 

Así mismo, agrega que en un principio los tratadistas, preo-

cupados por el cer$cter político de la institución, lo clificprón 

indistintamente de recurso o de juicio, considerando dichos térmi-

nos como equivalentes, no obstante su diverso significado, "ye que 

recurso es un medio de impugnación y juicio ks el equivalente tr2 

dicionel hisp5no del proceso," (51 ), ( aún cuando juicio signi -

fique el razonamiento del juez en el fallo ). 

Expresando que rec5entemente se he venida e plantear el pro-

blema de si el amparo es un juicio, es decir, un proceso, o hiln-

un recurso en sentido propio. 

55 ) Cfr. Carnelutti. Sistema de Derecho Procesal Civil, cit, 

Tomo I, Pag. 29. Citado por H. Fix ZEmudio. Obre Citad?. Pez. 

9n. 

. ) H. Fix Zanudio. Obre Citada, pt'g. 91. 

Idem. Peg. 93. 

Guaso. Cnmentpril e le Ley de Enjuiciamiento Civil. Cit.- 

Tomo I, p. 89, nota I. Citado por H. Fix Zemudio. Obra Ci 



todo, pag. 93. 

Cirro eue para definir esta cuestión, dice el referido autor 

que es necesario precisar conceptos. 

De este suerte procede e definir el "concepto de recurso", -

explicando que es uno de los términos de mes dificil delimitación, 

por emplea: se ampliamente como medio de defensa jurídica, o bién. 

en un sentido mis restringido, como un medio de impunnrción. 

Portento, si el recurso es un medio de impugnación procesal, 

debe precise-se su diferencie especifica, éste consiste, de ecuer 

do con el criterio del pro:eselista esoanol Guaso "en que su fina 

lidad es le reforma de la resolución judicial correspondiente, pe 

ro sin romper la unidad del proceso en el cual se hace valer, y -

por tanto, constituye sólo un procedimiento y no un verdadero pro 

ceso. Por lo tpnto, define el referido autor el recurso en estric 

to sentido como: "una pretensión de reforma de una resolución judi 

vial dentro del misno proceso en que dicha resolución judicial he-

sido dictada." (5:7 ) 

AhorP bien, el autor en comentario, comparrndo contentos de -

termina que el amparo, aún aquél que se hace vzler centra resolucio 

nes judiciales, tiene relación autónoma respecto del pro,:sso en El 

cual se dicten dichas resoluciones, en virtud de que no se treta - 

ya del rismo ccnflicto, ni se establece resnecto de los mislios su-

jetos: es decir, que cEmbiFo trnto la mptuli¿,  c.:ro lrr oartec; cr_ 

efe. to, ya no se dicute propiamente la voluntad de la ley respec -

to de un mien de le vid-, sino la legalidad, y por tpntn,la consti 

tucionalidad de un acto pro=esel;"sc trata por tante, de un nroce-

so sobre el proceso, pudiendose efir7ner con toda certeza que el am 

pero no es un recurso, desde un punto de viste estricto y objetivo 

y p.-sí In snFtienen catenftic7mente Ignacio aurgoa 	. ), Romeo -- 
( 	

Gupsp. 137. Ult. Cit. Tomo I, pag. 1943. CitPdo por H. Fix 
Zamudio. 032-1 Citr.dP. pag. 95 

Ignp!r.in Burgna. Obra Citrc--, prgs. 182 y 163. 



Lean Orpntes (11 ), Eduardo Pallares ( 

En relación a todo lo expuesto, concluye el autor en el sentido de 

que el "amparo es un proceso, puesto que constituye un procedirnien 

to armónico, autónomo y ordenado a la composición de los conflic 

tos entre les autori:ades y les personas individuales y colectivas, 

por violación....." 	) 

( i.i ) Romeo León Orantes. Obre Citada. Pags. 26 y 28. 

(11) Diccionario de Derecho Procesal Civil, cit. Pag. 442. 
(43) flector Fix Zernudio, Obra Citpda. Pag. 96. El autor en cita 

ha expresado que: "Reflexiones posteriores nos han llevado 
al convencimiento de que el amparo no constituye exclusiva 
mente un proceso, sino que 2Sffille una doble configuración,-
como Io hEbia afirmado Emilio Rebase. Es un proceso autóno 
mo en cuanta) sirve de instrumento para le tutela de disonsi 
ciones estrictamente conv:itucionales, bezo solamente cons 
tituye un recurso - si bien extraordinario- si se utiliza-
para impugmr resoluciones judiciales." 



Finalmente, Octevio A. hern5ndez ha sostenido sin vacilar que 

la institución de empero, reune todos los car5cteres de un juicio, 

y no un recurso, cuando de su especial fume de exposición asi lo 

he sostenido desde dos puntos de vista, esto es, uno positivo y -

otro negativo. 

De esta maneo, el autor argumenta que desde un punto de vis 

te positivo se puede demostrar que el amparo es un juicio, en vir 

tud de que los elementos que carecterizen esta institución, son -

similares a los caractéres que constituyen al concepto de juicio. 

En esta forma, el autor citado se vale del concepto que Don. 

:losé Vicente Caravantes sostiene, ( Tratado Empírico, Crítico y -

Filosófico ) en cuyos términos expresa: 

*Juicio es la controversia o discusión que sostienen con ---
arreglo e las leyes, dos o mfs personas que tienen intereses opu-
estos, sobre sus respectivos derechos u obligaciones, o para la - 
aplicación de les leyes penales o civiles, ante juez competente,-
que la dirige y termina con su decisión, declarando o haciendo -
respetar el derecho." 

Asi mismo, reforzando su concepción cita el concepto de Joa-

quín Escriché ( Diccionario Razonado de la Legislación y Jurispru 

dencia ) en cuyos puntos estal-lece que: 

wJuicio es la controversia y decisión legiti-la de une cause-
ente y por el juez competente: o sea, la legitima discusión de un 
negocio entre el actor y reo ente juez competente que le dirige -
y termina con su de:isión." 

Pués bien, el tratadista exolica que si se procede a despe--

jer lo que estas definiciones tienen de accidental y s511 se :!eje 

su esencia, esto es, les notes ca:ecterlsticas que distineue al-

juicio, se gbservrr5 que en el empero ta-)ién concurren esas no -

tes características: 



1.-En el juicio se da le existencia de une cause o conflicto 

de intereses en controversia, que en un asunto se manifiesta en . 

tre quienes en el intervienen. Cabe egregar, que según el autor -

el elemento controversia no es esenciel al juicio, sino natural 

al mismo. 
• 

En el amparo como en el juicio, se percibe claramente le ---

existencia de una causa a conflicto de interés "en controversia'. 

dado entre las partes que en el concurren, causa o conflicto de - 

intereses que encuentran plena satisfacción en cualquiera de las-

hipótesis consignadas en las fracciones I, II, III, del articulo. 

103 constitucional. 

2.-El juicio se sigue ante juez competente en el que regula-

rá y unificará el procedimiento dentro de los límites que le ley. 

concede, llegando al fin mismo en interés de las partes. 

El amparo al igual que el juicio, también se ventila ante .-

juez competente; tratándose del amparo serian los tribunales de 

la Federación, (art. 94 constitucional). 

3.-Ers el juicio, resolverá el juez una vez que cuenta con to 

dos los elementos previo cumplimiento de las etapas procedimenta-

les que la ley seNele. 

En el amparo como en el juicio, ambos princinien con la de -

manda a través del cual y previo cumplimiento de las faces del - 

procedimiento que marque la ley se harán llegar al juzgador sobre 

los cueles el juez dictará resolución. 

4.-E1 juicio termina con resolución final o sentencia que de 

fine el derecho de les partes. 

El amoaro como juicio, termina normalmente por sentencia eje 

Gutuzils, roí. 10 mismb Ducdc VJBev.....vva 	• v ...la ml ^~4~.11.^ 
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Ahora bien, el tratadista en cuestión explica que desde el-

punto de vista negativo, se puede probar que el amparo no es un. 

recurso, sino un juicio, probando su argumento mediante el con . 

traste que efectóa entre los caracteres típicos del recurso y -

los del juicio de amparo. 
• 

Utilizando el mismo método, procede a dar el concepto que--

de recurso proporciona Joaquín Escriché. ( obra citada ) en cu 

yos puntos se observa lo siguiente: 

"Recurso es la acción que queda a la persona condenada en -

juicio para poder acudir e otro juez o tribunal en solicitud Be-

que se enmiende el agravio que creé habérsele hecho." 

Pues bien, sobre esta definición puede observarse lo sigui-

ente: 

1.-El recurso requiere de la existencia de un proce2imien - 

to anterior, en el cual se dicto la resolución impugnada. 

El amparo e diferencia del recurso, no supone necesariFren-

te de un procedimiento anterior al propio amparo, ya que el ampp 

ro puede intenta: se contra simples actos de autoridad judicial,--

o actos de E.utoridad Administrativa o legislativa, que por su es 

pecial naturaleza son ajenos a un procedimiento. 

2..E1 recurso requiere de la existencia de una instancia --

ulterior a aquélla en la que se pronunció el fallo competido. 

Ciertamente mediante el procedimiento dentro del cual se -

sustancie el empero, es una instancia que ve desde le presenta - 

ci6n de le deman?.c hasta el pronunciamiento de le sentencie, sin 

embargo, no es segunda instancia nor que los elementos de la pri 

mera en el c: so de que la hubiere. variar' formal 	materialmen -

te, ya que las partes y le acción de le primera instancia no fi-

guren o persisten en el amparo; hipótesis que no se dprl si se re 

clame ur acto de autoridad de los mencionados en el pIrrefo ante 

rior. 

1 
1 

1 
1 
1 

1 
1 

1 
1 
1 
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3.-El recurso debe seguirse pnte autnridnd sune-irr de la - -

que oroninció la resolución que se reclama. 

En el a-o,ro, a diferencia del recurso no proceile sino en -

los casos en cue la ley lo pe-mite, (orincipio de definitivid-d) 

ante el órgano sunerif:r de la putnridad que emitió la resolución 

atacada. Ahora bién, los SrgPn-s nue conoen del empero, son en-

su actuación, inde;endient.-s del que originó el acto recle.TYPdo. 

A5! nor ejemnln, el juez de Distrito que conoce del amn:ro-

contra ley, es órg,--2. judicial irdenendiente del Poder Le7..islati 

vo. La 5uorema Corte de Justicie es un eres-no 4m407.77vi.,-+ E,  re 

los tribunales Suoeriores de Justicia que, de ezuE-.rdl e,  e-, les le 

yen del fuero coman, no guarden relpción ierlrquice con acuéllp. 

d.-El objeto que se nersigue en el recurso, es revispr, ex-

aminar la resolución atecpda, pera que en función de les circuns 

tentips ésta sea pnulpdp n revocada; es revelante en este ounto. 

que la autTridad sunerinr tendrá corno función le de revisar si . 

efectivamente se cometió o n: le viT1Pción 2 le ley secundaria -

por Darte de le putorid=d resnonsable. 

El fin del empero no es como el del recurso, examinar la re 

solución atacada a fin de anularle o modificarle, con base en 

les leyes ordinarias, Sino examinar desde un ounto de viste 

conz,titz..:,:icrel distinto al utilizado ror le autoridad que conos 

del recurso, si dicha resolución puede o no ser consider=:!p. vin- 

1 2t7::71 	,71:ria de las hinótesis cons;_gnad;rs en el artículo 

]i constitucional. 

5.-El recurso actap =0T3 -Edin de defensa de lecPlid=d de -

los actos de autoridad, vr en funciín de cue le revisión de la - 

resolución no hese can bprP en 171 ley cue le ri-e con el 'in de- 

1;k:e 	sujete P Pstp nnr si llegare P =nPrterse de elle. 

El 2-43r-r7 r 	 del re,--urso, es neroi-_,  dir,7 - to de la- 



defensa de la conutitucionalidad de les leyes y de los actos de. 

autoridad, y sólo indirectamente, por razones especiales, es ap-

to como el recurso lo es por natu:aleza, pare vigilar que la au-

toridad sujeta su actuación e le ley ordinaria que la rige. 

6.-En el recúrso se persigue el mismo objetivo inherente e 

las acciones o a las excepciones que en la primera instancia mo-

tivaron el fallo que se reclama. 

En el amparo se persigue distinta objetivo al buscado por -

las acciones o pur las excepciones ejercitados u opuestas en pri 

mere instancia, esto es, examinar el acto reclamado desde un -

punto de vista constitucional, y no meramente desde el punto de-

su legalidad. Ahora bien, si el amparo se pide en contra de un . 

acto distinto e una resolución, existe perdida de toda relación. 

entre el fin del amparo y el del que motivo el acto reclamado. 

7.-La sustitución del órgano que genera el acto por el que 

conoce y resuelve el recurso. 

En el amparo, el órgano que conoce de él, nunca se substitu 

ye a le actividad del órgano que lo motiva, nues h. actividad --

únicamente se reduce, a enjuiciar el acto desde el punto de vis-

te de su constitucionalidad. En otros téIminos esto guiare decir, 

que la autaxidE,d federal simplemente ordena a la eutoridaL res . 

poneble, ;ue rectifique o corrija su conducta e fin de que ella 

respete lo vended:, por la ley constitucional. 

Flnalr.eute el autor en e studio argumenta, que el fin del am 

pero, es someter el conociriento del Ir:JrPo judici71 corpL!.ente. 
la actividad de la autizidad résnonsable, pera que dicho órgano-

decide si este se ajustó a los mandatos constitucionales, en cu-

yo caso ne;ativo, se obligue a que realice dicha ejecución, me -

diente le sentencia de amparo. 
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Es indudable que las apreciaciones de los tretadistes Romeo 

León Orantes, Octrvio A. HernIndez y en forma alguna les de béc-

tos Fix Zamudio son acertadas, resta sólo decir a manera de res& 

men que en reelidad el amparo, en el estricto sentido de su cx 

presión, no es un zecurso, sino un juicio trrducido en una con - 

troversia absolutamente distinta e independiente de la que le --

dié lugar a le violación constitucional; la acción ejercitada es 

originaria, de naturaleza jurídica distinta de aquella que tien-

de e lograr fines que no coinciden can los de la revocación o no 

dificrcién perseguidos por el recurso. 

Ciertenente mediante el recurso se prolonga un juicio o pro 

ceso ye iniciado, y su objeto consiste precisamente en revisar - 

le resolución por él atacada, bien sea. que desde el punto de -

vista del tribunal, ésta sea confirmada, -rvocada o modificada.-

No sucede lo mismo con el amparo, pues su fin inmediato y direc-

to, no consiste en revisar nuevamente el acto, ésto es, conside-

rarlo en cuanto a su acci5n y excepciones, sino constatar si im-

plico o no violacijnes constitu ionales, en les hipótesis previs 

tas en el artículo 103 constitucional, y lejos de considerar ler 

pretensiones originarias de los sujetos activo y pasivo, treta -

de reparar las violaciones cometidas en perjuicio personal con . 

tra el orden constitucional, aunque indirectamente como en otra-

ocasión ya se explicó, tutele también el orden lege). secundario. 



SIN 

CAPITULO SEGUNDO. 

PRIIERA PARTE. 

EL JUICIO DE AMPARO ANTE JUEZ DE DISTRITO. 

AMPARO CONUA LEY. 
t. 

1.-Concepto de agravio. 

Para que en materia fiscal se pueda impugnar a través del-

juicio de amparo una ley o acta de autoridad que se estima in -

constitucional, requisito, indispensable es que dichos actos - 

causen un agravio a cualquier ente jurídico que se encuentre en 

le calidad de gobernado, ya que fundamentalmente nuestra Carta-

Magna en su fracción 1 del artículo 103, establece que procede-

el juicio constl:tucional cuando les garantías individuales han-

sido violadas por cualquier ley o acto de autoridad. 

Así es oosible afirmar que uno -!e los principios constitu-

cioneles sobre los que descansa el juicio de amparo es precisa-

mente la existencia de un agravio, el cual debe ser según el --

criterio de Ignacio Burgos, "personal y directo, de tal manera-

que cuando no hay ese agravio, aquél es improcedente y por ende 

el juicio debe ser soareseldo." ( I 

Pués bien, ante este problema se deben plantear dos pregun 

tas en la forma siguiente: 	que deje entenderse por parte aora 

viada? y ¿ que por un agravio personal y directo? . Contestando 

e le primera interrogante, le Jurisprudencia de la Suprema Cor-
te de Justicia ha establecido que: "La expresión parte agravie-

da se contrae a .es personas que han sufrido un agravio y se . 

( I ) Ignacio Burgos. Otra Citada, Pag. 223. 
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refieren en general e le ofensa o perjuicio que se hace a alguno 

en sus derechos e intereses la expresión perjuicio debe enten 

derse no en los tfrminos de la ley civil como la privación de 

cualquier ganancia lícita que pudiera haberse ootenido, sino co-

mo sinónimo de ofensa que se hace a los derechos e intereses de. 

una peisona.* ( 	) 

Respecto a la segunda pregunta, Ignacio Ourgoe estima que -

el agravio para que pueda ser causa motivadora del juico de am -

paro necesita ser personal, esto es, recaer concretamente en una 

persona determinada, bien pueda ser persona física o moral, por 

lo que todos aquellos dallos que no afecten concretamente a una -

persona especificamente, no pueden apreciarse como agravios desde 

el punto de vista jurídico constitucional y por supuesto es im - 

procedente el amparo. 

Además de que el agravio debe de ser personal, reste decir. 

que éste debe de ser también directo, es decir, que el acto vio 

latorio de garenties recaiga sobre una persona .:iractamente, cir 

cunstancia que de la posioilidad a ocurrir el juicio de garen 

tías. 

Ante estas cuestiones, la Suprema Corte de Justicia reafirman 

do lo anterior he sentado jurisprudencia en reit-ojón a la na 	- 

turaleza del agravio, en la que expresa lo siguiente: wEl agra -

vio indireAo no de ningún derecho al que lo sufre pera recurrir 

al juicio de amparo." ( 	) 

( 	) Semanario Judicial de le Federación. Quinta Er.oca. Tomo. - 

Lix, pag. 1579. 

( 	) Semanario Judicial de la Federación. Apéndice pl Tomo CXV- 
III, Tesis, 59. 



En otras tesis se ha tratado con más precisión los caracteres 

del agravio, afirmktdose lo siguiente: 

"Tan sólo tiene derecho de invocar el amparo la persIna direc 

tamente.aglaviede por el acto violatorio de garantías, porque ese. 

derecho es personalísimo, toda vez que el acto violatorio afecta - 

solamente al agraviado, y que parte agraviada lo es, pera todos - 

los efectos del amparo, la directamente afectada por la violación-

de geranties, no el tercero a quien indirectamente afecte la 

violación." ()I ) 

Así, finalmente podemos concluir que es dable ecepter el si - 

guiente concepto de agravio para los efectos del amparo, en los -

términos siguientes: 

"Agravio es el menoscabo que sufre una persona en alguno de 

los derechos que la Constitución le otorga, como consecuencia de 

une ley o de un acto de autoridad.* (5" ) 

( 	) Semanario Judicial d41 le Federación.-Tomo Cuarto, peg.- 

127; Tomo LX pag. 2276.- Quinta Epoca. 

( 5 ) Octavio A. nefnández. Obra Citada peg. 71. 



2.- Amparo contra ley 

A).- Amparo contra ley fiscal. 

Conforme a le fracción 1 del artículo 114 de la Ley Reglamen. 

taria de los artículos 103 y 107 constitucionales, el amparo se de 

be pedir ante el jyez de Distrito, (amparo indirecto) cuando se in 

terponga contra leyes que por virtud de su expedición cause perjui 

cios al quejoso. 

Efectivamente, esa facultad de poder acudir ante le potestad-

del juez de Distrito en demanda de amparo, cuando por vistud de la 

expedición de una ley se causen perjuicios al quejoso, encuentre - 

su fundamentación originaria en los dispuesto por la fracción VII-

del articulo un constitucional al afirmar que: "El empero contra-

actos en el juicio, fuera de juicio o después de concluido, o que. 

efecten a personas extrañes al juicio, CONTRA LEYES o contra actos 

de autoridad administrativa se interpondré ente el juez de Distrito 

bajo cuya jurisdicción se encuentre en lugar en el cue el acto re- 

clamado se ejecute o trate de ejecutarse 	 

Por otro lado, tratándose especificamente del amparo en contra 

de leyes, en este C250 la ley fiscal, corresnonde su conociniento-

a los jueces ce Distrito en materia administrativa en el Distrito-

Federal, en el Imbito territorial cue les corresponde, en los tér-

minos de le fracción III del articulo 42 de la Ley OrOnice del Po 

der Judicial de le Federación, que así lo dispone en los siguientes 

términos: 

"Art. 42.- Los jueces de Distrito en materia adminis 

	

trativa en el Distrito Federal 	 conocerán: 

II.- 
III.- De los juicios de ampF:rc que se promuevan con 
tra leyes y demás disngsici2nes de ozservencie cene 
ral en mptr:ria administrativa, en los términos de 
le Ley Pcgiamentnrir de lDb ,Itle1;1,5 ln3 y 1'17 de-
la Constitución Federal." 



Es conveniente destacar, para efectos de mayor claridad, que 

el sistema de leyes, según criterio del autor Andrés Serra Rojas, 

esta comprendido de la siguiente manera: 

a).-La Ley fiscal básica aDual (Ley de Ingreso& de le Federp 

ci6n) que tiene una vigencia anual del primero de enero el 31 de. 

diciemore de cada áMo, conteniendo un enuncindo general, de diver 

sas leyes fiscales que gravan a las distintas materias objeto de. 

gravtmen en el eflo fiscal correspondiente. 

• b).-Las leyes fiscales permanentes u ordinarias, identifica-

bles coma leyes fiscales especializadas, son aquellas que sirven. 

para cubrir los gastos públicos, en forma regular y centinue. 

c).-Les leyes fiscales extraordinarias, son les que regulen-

los inc:resos, cuando por causas esoecials r!e emergencia, el Esta 

do se ve en la necesidad de crear esos ingresos, cuyos casos son. 

por ejemplo los establecidos en el articulo 29 de le Constitución 

Federe 1. ( 	) 

Pues bien, tomando como punto de referencia este orden des . 

criptivo, se puede decir que actualmente el sistema de leyes en -

México, esta integrado esencialmente de la siguiente manera: 

a).-Ley de ingresos de la Federecidn. 

b).-Ley que reforma, adiciona y deroga diversas disposicio - 

nes fiscales. 

c).- Leyes fiscales especiales u ordinarias. 

d).. Leyes fiscales extraordinarias. 

e).-Ley de ingresas de la Federaci6n..Respectc e este tino -

de ley, se puede decir lo que el Máximo Tribunal hp exnrestdc en. 

diversas tesis jurispru:enciales. 

La jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de le Na 

ci6n ha sosten:du cl crjtersn de Que. aún cuando las leyes de ingre 

c ) Andrés Serra Rojas. Derechl Administrptis.n. Tamo II. Ed. Po 
rróa, S. A. Ed. 1976, NIgs. 52 a la 55. 



sos de la Federación, como de los Ertzdos y Municipios, deben ser. 

aprobadas anualmente por el Congreso de le Unión o les Legisletu 

ras Locales, no significa esta situación, que las contribuciones -

establecidas en las leyes fiscales tengan una vigencia anual, ye -

que les leyes de ingresos no constituyen sino un cetllogo de grava 

menes tributarios the condicionan la aplicación de les referidas -

disposiciones especiales, pero que de ninguna manera renuevan la -

vigencia de estas últimas, que se deben estimar en vigor desde su-

promulgación, hasta que son derogadas. 

Criterio que asi he sido sostenido en la siguiente tesis ju 

risprudencial: 

"Aón cuando las leyes de ingresos, tanto de la fede. 
ración ( art. 65 fracción II, de la Ley Suprema ),co 
ayo de los Estados y municipios, deben ser aprobadas 
anualmente par el Congreso de la Unión o las Lejis-
letures locales correezondientes, esto no significa 
que les contribuciones estrllecidps en las leyes --
fiscales tengan vigencia anual, ye Que las leyes de 
ingresos no ccnstitulen sino un cet5logo de grane - 
nes tributarios que condicionan la aplicación de -
las referldr5 disposicones i- pusitivFs de carácter 
especial, pero que no renuevan la vigencia de estas 
éltimcs, que dsben ectinar'-e en vigor des2c su rrc- 

mul.,cc:.Cr, in 	irlrtl.:LrpiC7, 	rye son - 
derogedes." ( ? ) 

Como una situación peculiar que debe señalarse de 12 ley de . 

ingresos, en aquella que se refiere a que si bien es cierto Que la 

ley multicitrde no detcrmira le vigencia de Irr. 3L14e: Errec5,2es,-

esto no significa que por el hecho de no impugnarlas le quejosa, 

considerFr - e core un ecrsertiriento del tributo. Vease la si-

guiente tesis que así lo confirma: 

"Leyes de ingresos. £13 es neccs.--rio imper:rrrlrs, para recle -

mar les leyes tributarias especialrs. Si le Ley de Ingresos de :e-

prrt ,nento del Distrito Federal, solamente contituye un catIllgo.- 
. de impuf,rtgs y no determlup 12 Vigent-i:: 	1 7 1.-:.'L7C..:.C.LrF.j 

• 

) ;.perdica s2 Ecnenrrio Judicial .;e la Federación. Primera Ppr-

te. Pleno. 1917 - 1975. Tesis número 74, pag. 
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butpri's eme-iales, resulta evidente que la circunstpncip de cue-

la emprena quejosa no impugnera dicha Ley de Incjrcsce, no dete-Ti-

na el consentimiento del tributo que se reclama, ni trmnocn nue - 

de considerarte el precepto reclrrn.do como une consecuencia de la-

ley de Ingresos de que se trata, ya cue según ce ha visto, el mis-

mo preceotn no r'erik.a su vigencia de la multicitada ley de Innre 
• 

sos, por todo lo cual no existe causa de improcedencia, ni resulta 

aplicable la jurisnrudenciz pubicpdp nor el nGmero 38, oeg. 99, -

del Apéndice el Semanario Judicial de le Federac 4_5n de 1955." ( 8 ) 

Otra de las cuestiones importantes cue debe sellalerse, es en-

cuanto cue le Suprema Corte de Justicie, hp se"-" ,1rdo que la ley da 

ingresos, ademls de ser un catálogo, puede en un momento dado mo - 

dificar y derogar leyes fiscales especiales. Dicho criterio así es 

te confirmado en la siguiente e4 ecutoria: 

"LEYES DE Ii,G;ESOS =JE LA FEDERAC:ON. PUL;EN DERW,AR 
LEYES FISCzLtS ESPECIALES.-Es inad,lisible el prou -
mento en el sentido de cue las leyes de ingresos de 
la Federaci5n ro 	7:d.-ificar las disposiciones 
de las leyes fiscales especiales, ya cue por una 
parte, si cién es verd,C que tales ordenamientos --
tienen vigencia anual y constituyen un catáloco de-
innuestos, tp-rcián contienen otr,7,  disoncicinnec de 
czr5cter 'Tener.' cue tienen por objeto coordinar la 
recaudaci5n de las ,:ontribuciore!, y cr.r 7-tTp rrrte 
dichas leves ce innresoc noso"n la misma jerfrouía- 
n2:-;,, t: 	-,e l os  3-dpne-4 ent-,s .'- er- elc's de carsc - 
ter escecirl, y  n•:r t?-to nue-'en modificarlas y de-
rociarlas en de.rrirdcs assect-i. 7ue se consideren 
necesrios 7Er= una -ej-r." ( 

b).-Ley eu^ r7'orma, adici7m= 	derrup divers's disnosicio e—

nes fi.?oples.- Este tico cae, ley, es un cueron jurídico nue contera- 

01 ,-, 	" 	 _ I 	 •••••• Z - - 	1 • -4 	 1 	 - 	n_: 

	

1 	111 • 	" 	 ••• e • •T 	 IA . 	1 1- 	i - 	."" 	• 	i - ab. 

Parte. Pleno. Tesis relacinnadz, 3.7. lel. 

	

9 ) 	0 



pie distintas leyes fiscales, teniendo como función objetiva, le de 

dar a conocer en conjunto e través de su publicación, las diversas-

reformas, adiciones o derogacifpnes que deben tenr las leyes fisco--

les especiales comprendided en el mencionado cuerpo de leyes, y que 

en un cumplimiento de sus rtribuciones, el Congreso de le Unión de-

cidió tomar pare el ea fiscal correspondiente, evitando de esta --

~ere, la publicación particular y por separado de cada una de las 

reformas o adicionJs que en un momento dado, hubiere necesidad de -

hacer a las distintrs disposicior3s fiscales. Dentro de la citada . 

ley en vigor, en su articulo primero transitorio, ordenó que la pro 

pia ley entrarle en vigor en toda la República el día primero de . 
enero de 1981. 

c)..Lcyes fiscales especiales u ordinarias.-De esta categoría-
de leyes, puede decirse que esta integrado por aquel catálogo de -

disposiciones fiscales a que se refiere le Ley de ingrese~ de le Fe 

deración, teniendo como finalidades, la de gravar y regular las mate 
ries a que dichas leyes se refieren. 

Es menester mencionar, que según los puntos de vi:-ta de lr doc 

trina, "los ingresos que integran el patrimonio del Estado contempo 
ráneo se dividen en ordinarios y extraordinarios. Siendo los ingre-
sos ordinarios, taler como los irouestos, derechos, productos y a . 

provechamientos, emorestitos, emIsión de m'neda y demás que fijen . 

las leyes." (j3 ) De aquí pues, que se puede habl r también de dis-
posiciones fiscales que regulen a los ingresos extraordinarios. 

d).-Leyes fiscales extra ordinarias.-Éste tipo de leyes tienen. 
aplicación, "cuando por circunstancies especiales de emergencia el-

Estado se vé en la necesidad de crear esos ingresos. Tal sucede en-

los casos de crisis económicas, catástrofes, guerras etc. Medida -
fiscal nerfect.TiTen - e justificable." ( art. 29 de la Constitución 
Federal ) ( 	) 

( 	) Armando Po:rs y López. Estructura Juridicr del VI ign Físe - 
cal de la Fedelpc:15n. Ed. P3Irda, 5. A. Ed. 1977. Peg. 19 

) Idem. P;!g. 22. 



Cebe 	e las idePr,,  exor, st=d>s en cuanta e que les leyes 

fiscples se nueden modific r ce-Ja pNi, que resulta imn-ortpnte co-

nocer el menejn del emprro cintra leyes, sobre todo, destacer su-

procedencia oportuna y eficaz, e fin de evitar los infructuosos . 

procedimientos que inevitablemente traen su improcedencia o el --

sobreseimiento delpjuicin constitucional. Consecuentemente, cabe-

dar paso e una brease reflexi5n, que estribe en cnmprener que 

una de les misiones 	plt=s de este instituci6n, es la de que - 

resultaría, hsste inútil reconocer e lrs persones los derechos --

inherentes a su alta calided humane, si no fuere noroue existe -

dentro de nuestra leaisleni5n, el medio eficaz c=npz de hacer --

resnetPr y 'revenir cualruier lesión e lns derechos humanos, que-

la prooia Carta Fundarnentel consagre en diferrntes disposiciones, 

dando así a los gobernados el instrumento idóneo constitucional,-

cuyo fin es obtener la dessolicci6n de les leyes, que como actos-

inconstitucionales del Poder Legisl=tivo, contradicen e nuetro - 

M5ximn C5dign Político, anullndose sus efectos pare restituir al-

agreviPdo en el nleno goce de sus gerent!=s violpdps, pués ése es 

el objetivo que fundamentalmPretP 2ersigue el juicio de garantías-

de cuyos psnectos a continuación se trater5n. 

• 



13).-Clrqificación de las leyes y concepto de cada une de ellas. 

Dentro del orden jurídico mexicano, lrs leyes son clasificadas 
para los efectos del amparo, de acuerdo a sus características jurí-

dicas como leyes heteroaplicativas y leyes autoaolicativas, oudien- 
do ser de aplicaci5n mediata o inmediata, según la he sostenido 	-
le jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de le Nación, en. 
el Apéndice al Tomo CXIX del Semanario Judicial de le Federación, -

Jurisprudencia 97, que ha separado las leyes que pueden reclarse -
en seguida e la "promulgación•, por ser inmediatamente obligatorias 
y que pueden ser e' punto de partida de otras violecilnes de garan-
tías, y, las que por el contrario, exigen un princioi) de ejecución. 

Atendiendo en primer lugar a las consecL -,Incias de una ley hete 
roeplicativa, estas se producen mediante, cuando por su sólo expedí 
ci6n no se cree afectación alguna en aquellas situaciones prIcticas 

en que opera, sino que se requiere la comisión de un acto anliceti. 
va  posterior, por lo que su mera promulgación no produce ningún da-

ño, puesto que es indispensable la realización de un acto de auto 
ridad, posterior y concreto, que aplique la norma jurídica. 

En cambio, el tipo de ley autoeplicativa es de efectos inmedia 
tos, con un aplicación automatice, por que no necesite de una apli-

cación posterior pera producir sus efectos en la esfera en que va - 
11e a funcionar. 

Pues bien, de acuerdo a estos das tipos en que puede encontrar 
se una ley, es procedente dar el concepto que guarda cada una de 
ellas: 

a).-Concepto. 

Ley autoaplicativa.- Es aquella que contiene tal tipo de nor 
mas que por el hecho de ser promulgadas, causan una efect,,,ción de - 



interéses jurldcns del prrticul=r, es decir, que a virtud de su- MEI 

expedici61, reeultpn inTtediPtPmente obligatories desde el momento-

en que entran en vioor, oblig=ndo e 175 contri'luyentes, cuya sitea 

cián iurídice preven, a hacer o dejar de hacer, no siendo necese - 

rio un Poto posterior de autcridsd pg-re generar dicha obligatorie-

dad. 

En le siguiente ejecutorie, emitide oor el Pleno de le Supre-

ma Corte, pueden observarse esos requisitos que necesariamente de-

ben darse, Dere considerar e una ley como de cor5cter autoaoliceti 

Va: 

"LEYES AUTOAPLICATIVAS,AMPARO CONTRA.- El elemento-
primordial que cer=cterize e una ley autoaolic=tive 
lo es el de cue sus disposiciones resultan oblia=to 
ries des-!e el momento mismo en cue entran en vioor, 
o sea, nue des-e ese oreciso instante obliga el --- 
oerticulPr cuya situeci5n 4urídicp nreven, 	h2oer- 
o dejar de hrcer, sin aue sea neces=rin un esto nos 
terior de autoridPd D=7= que se oenere dicha ublio› 
torieded y, nor lo tanto, es evidente que cuando no 
se de dicho elemento esencial no se eete en nrecen-
cíe de une lev de esa n=turelezp, sino que en ese 
caso de:e concluirse cue se trete de une ley hetern 
aolioPtive, cue, mor In 	Ónic=-ente ouede re- 
clamarse al tr=vés del 4u'cin de eilmarn h=str cue -
se realice el acto de eutorided CU2 vincula el Dsr-
ticulPr el cunoli-niento de le norma. 

Le ley de aro distin7ue, en eu arterulo 73- 
fracci5n V entre leyes cue sor su 	exnedici/Sn - 
entrP''an vin1 ==i5n de 7Pi-ant/as 	=cujIles cue osre 
realizar .e vinlacioree renuie-én, Prie-.1Q de '= ex 
nedioiin un ==go noterinr de e-t-Ir'dr-d; nnr t=ntc: 
este distincin no ce -psp en cue al mnmento de ex- 
pedirse la r- 1-72  extst=n -Indiv4 duns colocrdne. 	Et; 
Siu5teeie, sin: en la 	co-o se ejecute el man 
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damiento: si pare replizer este debe intervenir la-
autoridad, la ley no es autoaolidative ni se le pue 
de combatir en amparo por su sola expeiición: si, 
en cambio, basta el imperEtivo de le norma pare que 
el particular no pueda dejar de cumplirla, y, por -
lo mismo la actividad de los 5rgenos del Estado es-
meranente pasiva ante la realización del mandato de 
observancia general, se esta frente e disposiciones 
que pro su sola expedición pueden atacarse en el jui 
vio de amparo, si se les estime anticonstituciona 
les y se pretende nu  sufrir su aplicación. 

Pare que proceda la acción de garantías, es ne 
cesario que, desde la iniciación de la vigencia de-
le ley combatida, el particular se encuentre en la-
situación previste por la norma y que no se exija,.. 
pera que este obligado e hacer o dejar de hacer, - 
ningón acto ulterior de autoridad. 

Amparo en revisión 3156/53.. Miguel Gonz5lsz R.- 4. 
de octubre de 1977.- Unanimidad de 19 votos.- Ponen 
te Carlos del Río Rodríguez. 
Séptima Epoca, volúmenes 103.1128. Primera Parte, 
pag. 167. 
Precedentes: Septima Eoico. 
Voldmen 4, Primera Parte, pag. 43. 
Volómen 76, • ■ . 49. 
Volómen 83, ■ e * . 13. 

Ley heteroaolicativa.. Es aquella que no cause perjuicios por 

el simple hecho de ser expedida, el perjuicio puede prcducirse -
cuando éste es aolicedr por un acto de autoridad con reto y poste-
rior de la misma, en donde hasta entonces se da ese elemento que . 
obliga e los particulert.s a observar le conducto prevista por la -
propia ley. 

De le siguiente ejecutoria del Pleno de le Suprema Corte, se 

puede confirmar cuando un ley es de cer5cter heteroapli=ative: 



'LEY DE INGRESOS 1)E LOS MUNICIPIOS DEL ESTADO DE NUE 
VO .LEON, SU AhTICULO 53 NO ES AUTOK5LICATIVO.- El - 
articulo 53 de la Ley de ingresos del Estado de Nue-
vo León para el eMo de 1967, no es una norma que or-
dene a los particulares un hacer o un no hacer, sino 
que su aplicacién esta supeditada a una serie de con 
ductps, negativas unas y positivas otras, tanto del-
contribuyente como de la autoridad. En consecuencia, 
el artículo 53 citado necesita de un acto de autori-
dad que origine el perjuicio, pues, no es de los que 
lo causan por su sla expedición.' 

Amparo en revisión 8594/77.. Anselmo Villerreal W. 
6 de enero de 1972.- Unanimidad de 16 votos.- Ponen- 
te: Carlos del Río Rodriguez. 

Septime Epoca: 
Volórnen 37. Primera Parte. Pag. 30. 
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C).- Oportunidad de impugnación de la ley. 

A).- Ley heterowlicetive. 

Atendiendo le clasificación de las dos categgrías que guardan 

las leyes para los efectos del amparo y en atención a la ejecución 

distinta que contiene cada una de ellas, segón el ámbito en que - 
• 

vaya a operar, surge el problema desde el punto de vista teórico -

como práctica, el de precisar con exactitud= "En qué momento debe -

intentarse la acción de amparo en contra de la ley que se considera 

inconstitucional, tomando en cuenta su ejecución." 

Le imoortencia del problema en cuestión, radica en que la ju-

risprudencia de le Suprema Corte de Justicie, en un orincinio no -

sostuvo un criterio firme en sus tesis, a fin de que se pudiera de 

terminar el momento preciso en que debería proceder el amparo con-

tra ley o acto inconstitucional, redundando este situación y de -

hecho redundó en graves perjuicios para los particulares, quienes-

en le mayoría de los casos, no pudierón saber con certeza, cual -

era ese criterio firme que fijar el momento oportuno en que comen. 

seria a ejecutarse un ordenamiento legal. 

Sin embargo, para resolver el problema se propusierón tres da. 

criterios par la doctrina y la jurisprudencia que en su orden pue-

den resumirse en los términos siguientes: 

Criterios de la jurisprudencia: 

a).-"Se puede acudir en demande de amparo ante la autoridad - 

de control, cuando exista la posibilidad de que una ley es incons. 

t'tucional, desde que dicha ley se expide, publicándose en el Dia-

rio Oficial." ( 11-) 

b).-"Pare intentar el juicio de gn pntías, no es suficiente -

que la ley se expida, promulgue y publi-Jue y, por tanto entre en -

vigor, sino que, aden5s, es indispensable que dicha ley :ea ejecu- 

tada mediante un acto rrncreto." ( 	) 

Alfonso Noriega. Para Citada. P-g.r14. 
( ti ) Idem. pag. 11A. 



c).--"Una solución propuesta como intermedia es la que propuso 

que procediera el juicio de amparo, cuando la ley al ser expedida. 

promulgada y publicada llevara en sí misma un principio de ejecu 

ción sin necesidad de espere--r el acto concreto de ejecución." (191 

De estos tres criterios debe acerarse que por lo menos los -

mercados con los incisos b) y c), hpn sido adoptados por la juris-

prudencia de la Suprema Corte de Justicia, atendiendo desde luego-

/3 le clasificación clásica de las leyes heteroaplicetivas y eutoa-

plicatives. 

Efectivamente, la jurisprudencia de la Suprema Corte, actual-

mente ha sostenido el criterio e través de varias de sus ejecuto . 

rips, que la simple expedición de una ley heteroaolicative no es -

suficiente para impugnarla en amparo, puesto que es necesario que. 

el quejoso demuestre le existencia del acto concreto de autoridad. 

que haya llevado e cabo le aplicación de le ley en su agravio. 

Este obligatoriedad que tiene el quejoso a demostrar con la - 

siguiente ejecutoria que en sus términos expresa: 

'Es cierto que pera que sea procedente le acción .... 
constitucional ejercitada en centre de una ley METE 
ROAPLICATIVA estimada inconstitucional, es necesa - 
rio rue el quejoso demuestre le existencia de un --
acto concreto de autoridad que haya llevpdo e cpbo. 
la  aplicación de le ley en su agravio y que, cuando 
esto no sucede, el amparo es improcedente, porque -
la sola expedición de una ley de esa naturaleza no-
causa perjuicio el particular.' 

Amparo en revisión 4613/74.. Basilio Ramírez A. Su-
cesión.. 28 de marzo de 197e.. Unpnimidrd de 15 vo-
tos.- Ponente Carlos del Río Rodríguez. 
Septima Epoca, volómen 199 	115, Primera PIrte, 
l'ag. 116. 

Este criterio que exige la existencia de un acto concreto de -

ejecución, fué le tesis propuesta y sostenido por prime:a vez, por. 

el jurisconsulto José Marfa Lozano en su obra "Tratado de los DeLe. 
chos del Homare% postbrinrmente fué apoyada por Ignacio L. Vallar-

te para fundar su propia tesis. 

Lozano hizo sus razonamientos en le foz n- siguiente: 

( isa Alfonso N^ziege. Dura Citada. Peg. J14. 
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Manifestó que para la procedencia del juicio de amoaro en con _e 

tra de une ley inconstitucional, ere forzoso que 'sta ley fuere ejecu 

tede por la autoridad y como consecuencia de la ejecución de la lcy,—. 

resultara una persona perjudicada y, por tanto reclamara ante la auto 

ridad de control el acto concreto que le ocasionó el ~o, porque la—

ley en si misma, mientras no se aplicara a un caso concreto, serie le 

tra muerte, a nadie beneficia ni perjudica. 

A continuación se puede oberver le doctrina de Lozano que en 

los términos siguientes expresa: 

'Quien pretendiere que los tribunales declararan en 

términos genercles y san aplicación a un ceso aspe 

cien, la inconstitucionalidad de una ley u orden de iffi• 

autorided: menos aGn, quien sclicitera que se le exi 

miera de obedecerlas antes de que se hubiere exigido —

su cumplimiento, runr,Le fet.r2,  rotrilizn:Tnt: crticeps 

titucional, piliria lo que los tribunales no pueden —

conceder, porque sus sentencies han de se: en estos —

juicios tales, según el precepto del articulo 192 de —

le Constituc:6n (correspondiente al 197 de la actual ) 

que se limiten e a-marar y proteger en el ceso espe 4111.e 

cial sobre el que verse el proceso, sin hacer ningu e 4 mo. 

na declaración general respecto dc le ley o actos re 

clamados. Le demande, pues, que no cite un hecho es . 

pecial, sino que pide la derogación o siquinra la dis—

pensa de una ley, aunque sea inconstitucional, es im — 

procLdente como contraria a aquel precepto 	  

No basta la existencia de une ley anticonstitucional 	 

que viole una garantía individual. Mientras la ley 

no se ejecute o eolica, debe cDnsidererse como letra 

muerta, a nadie ofenda ni causa perjuicio 	 La 

ley adquiere una existencia real cuando se ailica 

e un ceso orTticuler; sólo entonces hay una perscna 
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como 

nfendidl- y Istp tiene el derecho de defenderse contrp 

la prliraci6n ,•_.ttipl de !7 ley rrr nrdí 	del r0':ursc 
de  wnnpro." (15 ) 

De le doctrne antes trenscrtt7., se ruede interpretar su sentida, 

pcuS1 rer:23.T.Ito nereqPrin, n;,sF,d.-_,  en cue una ley oor su siTrle 

exoediciln, no de lusiPr e nue le eutoridpd de 2-nnpro se declprÉ con - 

trPrie e le Cgnstiluciín, ni aer̂ en el sunuesto de que dicho ley fut-
re enticonstitucionPl, nuél su sala exnecHci5n nl es bPstarte ocre 

ocPsionar un oeriuicio, ofensP o dPrfo e les gPrentías de los nPrtiou-
'eres; siendo indispensable que, pdemás de su exnedici5n, 12 ley se - 
ejecute anlicInd-:ce 	un caso concreto, Pdouiriéndo de esta ~era .0••••~ 

une existencia real cinn-!e entónces st hay une nersnne ofendida y ésta 

tiene el derechn de de-raim'erre rrntrp le arliceci6n pctual de la ley-
nnr medio del juicio de pTnero. 

Le tesis de Lnzeno, fué ernyadP Tás terde nor Ignacio L. Vallar-

ta que sendo Tinistro de le Supremp corte de Just:'_cip, se esforz5 
nornue no se ebuserl; del juicio c-nstitucional con el dnico deseo de-

que le instituci5n no ceyeré en descrédito. Por ello, pfirmeb› cue 
narp nedir en-.2r-7 contrp una ley inconstitucinnpl, ere indisnenspbla-

Que dicha ley se 0-lirPrP en un acto concreto de ejecuci5n: debiendo-

re oreciser el hscho g=-titular del _acto concreto de ejecuci5n de le-

ley, nnr su s'le exnedici5n, hec',  -nr el Le^is12tivl y sin nue esta-
se ejecute e un CFS2 esoecífico, y et';r1 siench inconstitucional pru/ -

valdría tanto e -.edir P1 Poder Judicial, que hicilra la excenoiln del 
cumnliriento de 1 = 	der-rIndi!P en cierto forme, nituPo"n que-

en nuestro orden jurídico los tribu-eles no nueden cznceder, estrndo-

Gniopnente fpc--:ltsdrs ere e-p.rrr en el ceso ssn-ciP1 sobre el nue -

verse lp cue; e. 

( IS) jnsé Mp. L-zanr; TrPt4do 	loe Derech-.e del h mhre. rb. 
peo. 139. 



LE, tesis formulada por José Ma. Lazan-) y desarrollada mls tar-

de por Ignacio L. Vallerta, fueron aceptadas durante mucho tiempo,-

hasta encontrarse con el constitucionalista Emili Rabiase, que de 

ninguna manera aceptó las tesis de ambos juristas, pues de su obre-

"El Juicio Constitucional", se puede deducir al criterio que sisten 

té respecto el amparo contra leyes. 

Emilio Rebasa no aceptó las tesis propuestas, puesto que para-
él, le Carta Fundamental, es un ordenamiento jurídico que no debe . 

ria ser violado nunca ni por equivocación, ni intencionalmente, pro 

poniendo la tesis en que, con la sale promulgación de una ley in 

constitucional, debería proceder el juicio de amparo, porque cuanto 
más pronto se detuviera la violación sus consecuencias serían me 
nos. 

Véase la siguiente doctrina de Emilio Rebasa; 

"El ideal Teórico del goierno constitucional consiste en que. 

la  Ley Suprema no sea violada nunca ni por error ni deliberadamen -

te; pero esto sólo podría alcanzarse si fuere dable le creación de-

un poder dotado de prudencie y sabiduría sobre-humana que estuvie -
se sobre todos los po-Jeres y c;"lificará sus actos antes que produje 
r5n efecto alguno. Este poder es absurdo; pero cuando te desecha le 

idea de su cración, no es por que se reoruebe el fin e que habría - 
de consagrarse, sino porque como medio es ineficaz y en la práctica 
es desastroso.' (I; ) 

( /1 ) Emilio Habrsa. El Artículo 14 y El Juicio Constitucional. Ed. 

Porras, 5. A. 1978, pag. 284. 



2_ 

E. Rebase conrciendo la naturaleza de las instituc'_7nes de con 

trol de le inconstituoinr, a1idp.1 de les leyes, desP:rrclle une serie-

de critér'cs en torno a nu -Ftrp instituci6n que nueden resumirse a-

continueci6n en los siguientes tIrm:_nos: 

Este constitucirn19  tP trria las enreciecinnes de los pntece--

dent.,:s norteemericanns en releci5n el juicio de 7,er=ntles exnrestm-
dc que este instituci5n no he elcenzado le nerfecci5n que se hubit-

re deseado, y por lo -^ismz n3 degen nonersele obst5culos, degitncin-

se ecept:r la procedencia del amoarm desde el instante misma en que 

se promulga une ley, Y nc solamente cuando est.7 se ejecuta. 

Por tente, concluye Rebosa que cuendo une ley es sometida el--

estudio de le Corte ocre que resuelve sgbre su constitucionelid d,-

si la resoluci5n emitida nnr elle es desfavorable, le lev quede -- 

sin efecto y, ngr tanto, 	on1r5 ser enli.7ade pur ningún 4uez de - 

le Uni3n, y no es que se h'ya dernnado la ley, nussto cue ert: Fnul 

valr'ría e e-r3jerlp 4e sistema censtitu!zillnel: Lo que la C.rte oro-

H.:be es que ningún tr-ibunel le vuelva e r--!15.1->r, nnr lo tanto :os - 

jueces se con7reterán e exe,,7:nar la c-:nstitucicnelidod de 12 ley 

misme eflulPndole con 	feilr,  si es contraria a le Constituci5n, 

qued ndo ?sí le ley sin efecto y mencione Robes- le siguiente 're 

ce: 

"Une ley inconstitucional, no es ley, no confiere 	no 

imcnne deberes:  n3 d5- orotgc:in, no c...e7 fun-17,nes: desde el Junto 

de viste legP1 es tan ineficPz 	si nu.,ca se huoiér= 

( 	) 

( P= ) ¿Minn RebeqP. Obra Citedp, PPn. 297. 



epeaco -17;+n de 

Finalmente se ruede resumir cue 'os -rounentos fgrmule-4as nor 

Emilio Rrbpsa, durrinte mucho tie-nno fueren cnnsi der-%doc cnmg verde 

deros desde un puntn de vista tc5r:lco o en pleoatos, nor los esoe-

cielístas en la materia: "Ls sin embargo, a nesar del gran nresti-

gio de este constitucionalista sus argu-entas no tuvi@rgn le verde 

dera fuerza de la *evidencia que se les oretenli5 dar, según críti- 

ca de Felipe Tena Ramírez. 

Opini5n gersinal.- Realmente, es que le corriente doctrina __ 

ria de Emilio Rebasa. no es del toda carente de veracidad, ye cue 

al fin quiz& de este tratadista fu@ el de traer una ideología ju 

rídica americana, e :in de nerfeccignar  le nuestra, porque como 
él mismo dijérp: "Ciertamente la Censtituci,5n Americana no de e 

los jueces facultad de derogar les leyes: pero sí se le da npre 

hacer lo que Vallrtp combate en esas líneas con el nombre de dero 

geci5n; e spger, exemnar la ccnstitucionelided de una ley en 

forma jurídica, mediente la instancia de parte legítima, y anular-

con su fallo lo cue es contrario e le Constituci6n; y no onntante-

el ejecicio frecuente de ten absurda faculta-! no hay ni ha habi 

do en los Estados Unidos desquiciamiento social ni discordia de 
••• 

poderes ni esmantuse enarcuía." ( :j ) 

Une de les críticas m5s fuertes ful le de Felipe Tena Pamírez 

el exnresar eue: "Can el resne7.tn cue ngs merece el e-n?nente consti 

tucionalista, Emi14 m Rebasa, dene-!-s 

su argumentac'5n rPsnect- el amnarn c-ntr2 leves. Lo -ejnr 
no e5 suvr. sin,  dcl ab,7gad-, den L.Jis Gutiérrez Otcrm, el n'al he- 
bía exouentn las -isTas ideas can Mr-V97 -laridr.d y lleir_a pn _e 

aleoatns del am -r- cue m -Jtvel v-!t- r!/3  Vp'lart= en p2 ras-,  He 
r-4l:xti - Ficueron." 	/0  

Upbpr. n,  Obra riada, 	297. 
( 1" 1 Fl»1:He 	ra-!707, 

47t. En Ed. Jus, Mex. 1"4.':4. 



Por tanta, se debe concluir en apoyo a lo que en un principio 

se dijo, que las soluciones propu stas para resolver el problema - 

de cuando y en que momento procede el amparo contra leyes inconsti 

tucionales, la jurisprudencia de tres criterios, ha adoptado dos,-

o sea, aquella que exige le existencia de un "acto concreto de eje 

cución de le ley" y, le otra que exige que exista en la le "un 

principio de ejecución." 

Partiend2 de estos dos puntos de vista, es oportuno tratar de 

integrar un criterio que conteste a le pregunte que en un princi - 

pio se planteó, en relación al momento en que debe interponerse le 

acción de empero en contra de ley inconstitucional, tomando en 

cuenta su ejecución: 

Efectivamente, no se puede aceptar que el juicio de empriro 

sea proce e te en contra de la sola expedición de una ley, cuando-

éste no ceusa perjuicio al quejoso. Ast lo he semaledo especifica-

mente la fracción VI del articulo 73 de la ley de empero, el esta-

blecer que: 

■Art. 73. El juicio de empero es improcsdente: 

Cortre leyes que, por su sola expedición, no-

causen perjuicios el quejoso, sino que se necesite 

un acto posterior de autoridad parp que se origine." 

Sobre estas mismas consideraciones, cabe destacer cono cuas ~CM 

tión importante, que le ley por su simple expedición no constituye 

un acto consumado de un modo irreparable, puesto que precisanrnte. 

el objeto del amparo es cue no se aplique la ley estimada de in 

constitucinnel, y perp el ceso .e haber sido aplicada, gut quede -

sin efectos dicha aplicación. 
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Obsfrvese la siguiente ejecutoria del Pleno que asi lo con--

firma: 

"LEYES, AMPARO CONTRA. SU EXPEDICIOU NO COUTITUYE 
UN ACTO CONSiMIADO.. Le expedición de una ley no -
puede considerarse, pera los efectos del amppro, -
como un acto cnnsumedo de un modo ir reparadle y -
que, en consecucncip, no este sujeto a modificecio 
nes .o alteraciones, Precisamente el juicio de ampe 
ro es un juicio extrpordinario que sirve para obte 
ner en los CESOS concretgs, que no se aplique la -
ley estimada de inconstitucional y, si ha sido -
aplicada, que ruede sin efectos trl aplicación. 

Amparo en revisión 798/62.-Ca3imiro Medrano..12 de 
octubre de 1970.- Unanimidcd de 17 votos.-Ponente-
Refeel Rojine Villegas. 
Septima Epoca. Volómen 22, Primera Parte, peg. 52. 

Es dable afirmar pues, que el juicio constitucional es pro 

cedente contra las llamadas leyes heteroaplicatives, no siendo po 

sible someter una ley ente le Suprema Corte de justicia pera que. 

decida sobre su constitucionalidad, sin que dicha ley se ejecute, 

y eón sin aparecer la figura del individuo directamente agravia -

do, ya que sería tanto como obligar el órgano de control constitu 

cional a hacer declaraciones de carácter general, rompiéndose con 

esto el principio fundamental consagrado en la fórmula de Otero -

( art. 76 de le Ley de Amparo ). 

11).-Ley autoaplicEtiva. 

Se dijo al principio del presente estudio, que el problema -

planteado con motivo del momento en rue debe pedirse amparo con . 

tra ley inconstitucional, tomfindose en cuenta su ejecución, ha te 

nido tres soluciones, que en resómen son: 

a).-Desde que la ley se publica; 

b).-Resta que 11 ley se ejecuta en un acto POItt-ier Cc (74A3 

r3r4rd; 



c).- Cupnd? 1- Iey tione en si mirmp un nrinciri? 	ejereci5n 

el ser riublic-,dP. 

De las cuales, 	j_Jrionrueon-ip 	? a  EurrPre Corte de Justi- 

cio de ln Npciln ha ese-sido prueHlP nue exine le ox'_sthncie de •ec 

"un ecto ccncreto de eiecuci5n" y cuenda "existe en 1P ley un nrin-

cinin de e5ecuci6n", 21 ser oubliceda. 

El objeto de estudi? en el oresente roprtf,dn, será nué 	ene - 

lizé-r le segundo lro-,3sici6n de le jurisnrudencie, o sea, el tino - 

de ley autnanlicetive 	cont .ene =n 	m 4 757 	 de eje- 

cución, nrocu- ste en sus oricenes cor Josl M. Lozano e Ignacio L.-

Vallarte, resne=tivaren.:r. Aurrue entes es crecisn destecer en im 

oortencia, que desde el -Junto de viste dnctrinNrin c-ma nrIcticn, 

he sido un tpntn cn-nolejn determiner cuaidn es que un= ley tree 

enereiade en eS -nisma un nrincinin de ejecuci5n, ror:orcitiénH-,  evi-

dentemente este nit-e-“n on ,:rovEo cf---1".2e:nnes -ora el oertieu e-

ler, spber un crié Crin recisn en el cu 1 se entiende rue une ley - 

por su simple exnedici.5n comienza e ejecut-rse y 7?:- lo tPrit- hay - 

suscentibilidrd de nry-nver el juicio tle gerentlas. Est? es pues, - 

lo nue engme el otur"i .:: - 1 r”-Frtrdo. 

Es ciertn, nue t--t? en le obra de Ign=cin L. Vell=rtp, r". t.+ 

- 
I n  rir  j„g rp. se ce-:'uce cue ameos ju-Istos ce in:line:1in 

nor rue s?l›mente se Irl,rrinvier.,  el iu4-:n de e-inern r7ntra P-t7q 

c:,ncretns de ejecu'ziln. ..11s sin emnpron, L-)zenc ni s?stuvo un 

rin 	v defin:tivn, sin^ c3,3 -,cede  cose-v---0 en uni de 171r: 

o5rrefis d e su 	"Trg.tad7 de 7 -1s.  Deroch-:s del 	2""c74 5 an 

ciPrta f-Jrm2 lc.  -,ra,-Pcancia del p.no,ro en -r-nt-7p 

4'uci-,rplos nue en 	FU 	puzlicaci5nrro 	= Pr" 



cerse, afettando intereses de las personas. Tal aceptación, en su-

origen le denominó con le expresión 'leyes que tengen en sí un 

principio de ejecución." 

A continuación se transcribe el siguiente pArrafo textual 

que confirma la excepción de Lozano: 

"Por supuesto, que para hacer uso de este remedio no se nece-

sita que la ley sea perfectemente ejecutetda; gasta un principio -

cualquiera de ejecución para que el ofendido puede recurrir a los-

Tribunales Federales pidiendo empero de la justicia de la Unión." 

(lo ) 
Vallarte por su parte, teniendo el criterio en el sentido de-

que mientras "la ley no se ejecute o se aplique, debe considerar - 

se como letra muerta ye que a nadie ofende ni cause perjuicio y -

seria vano intentar el amparo para prevenir su posible aplicación." 

Ante esta situación, el criterio de Lozano y Vellarta en cuan 

to que el amparo dnicamente procediere en contra de petos donare 

tos de ejecución de la ley, sufrió un cambio, dicho de otra mene CM. 

re se acento un nuevo criterio, el miel consistió que para hacer 

uso del amparo, no se necesitaba que la ley fuera perfectamente 

ejecutada, pues basta un principio cualquiera de ejecución, pera 

hacer procedente el amparo. 

Cabe reafirmar, que la aceptación de este nuevo criterio, in-

clusive por le jurisprudencia, tuvo su fundamento en El prcpi'D ar-

gumento de Lozano, al aceptar en su Orrefo ya entes transcrito, -

le procedencia del amparo en contra de leyes inconstitucionales -

que por su simple exps-:.'iciEn comienza ya e ejecutarse, en virtud -

de traer precisamente "en sí misma un principio de ejecución." 

(21) ) José M- . Lozano. Tratado de los Derechos del llamare. Obra -

Citada por Alfonso Noriega, pay. 132. 
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Le Suprema Corte de Justicia de le Nación no tardó en fundemen 

ter su jurisprudencia en este nuevo criterio, P través de varias de 

sus ejecutorirs, bastando observar la siguiente tesis jurispruden - 

cial, que aún copió textuelmentt el pIrrafo comentados 

*Para la procédencia del recurso de empero, no basta le existen 

cia de una ley anticonstitucional, que viole una garantía indivi 

dial, mientras la ley no re aplique y ejecute debe corsitJerarse co- 

• mo letra muerta y e nadie ofende ni causa perjuicio y seria vano in 

tentar el empern para prevenir su posible aplicación. Le ley produ-

ce existencia real y produce efectos cuElido ¿a ¿plic¿da a una ceso-

particular, sólo entonces hay una persona ofendida y ésta tiene el- 

derecho de 2arer2erEe Luntra 1- apliLE.c6n 	J:LJ:-.1 l'e 1= ley. Y pera 

hacer uso de este derecho no se necesita que la ley sea perfectemen 

te ejecutada, "basta un principio cualquiera de ejecución" para que 

el ofendido puede recurrir, ante los Tribunales Federales solicite' 

do la protección de la Justicia de la Unión." ( Semanario Judicial-

de le Federación, Tomo XXXI, pag. 1046 ). 

Alfonso Noriega comen a que le enterior tesis resulta confusa, 

por que oermite entrar en juego el criterio subjetivo del juzgador, 

toda vez que falta en el criterio adoptado, un elemento objetivo --

claro que elimine dudas, de cuando es que debe entenderse que una -

ley por su simple expedición, comienza e ejecutarse y, por tanto, -

procede el amparo. Haciendo hin,:apie que la situación de los quejo-

sos a le luz de este criterio, es siempre incierta, ya que nunca 

puede saberse con exactitud, si lo que el agraviado estima como 

"principio de ejecución" coincidirá con el juicio de la rutoridad 

de control. 

Con posterioridad la jurisprudencia de la Surpema Corte de Jus 

ticia hace un intento por cambiar su criteriz, adoptando unr nueve-

fin-nula, tal vez, más eficaz. En efecto, el criterio de leyes que -

contienen un principio de ejecuri5n fué ceibiado por el de "leyes . 



inmediatamente obligrtlrias, "ejecutadas como es evidente por la --

exirltencia misma de la ley, sin necesidad de actos posteriores de - 

eplicaci5n. 

Obsérvese la siguiente tesis jurisprudencial que sostiene lo -

expuesto: 

"Sólo procede "el amparo contra una ley en g2neral cuando los -

preceptos de ella adquieren por su sola promulgación el carácter de 

inmediatamente oblijatories, por lo que pueden ser el punto de par-

tida pare que se consumen posteriormente otras violaciones de garn. 

tías. De no existir estas circunstancias el amparo contra una ley . 

en general es improcedente, sólo procede contra los actos ejecute - 

dos en cumplimiento de la ley." (Semanario Judicial de la Federa 

ción, Tomo VI, peg. 816) 

Este criterio, al igual que el anterior, le doctrina ha dicho-

que no este exento de ser obscuro y confusa, ya que al llevarse a . 

la práctica, surgen los mismos pro3lemas: ¿ cuándo es que por su 

existencia mismr, la ley comienza e ejecutarse? y, para contestar a 

esta pregunte le Corte ha vuelto el clásico criterio, diciendo que-

esto se realiza cuerdo le ley tiene un "principio de ejecuci6n," y 

no necesita de actos posteriores de epliceci5n, para ejecutarse. 

Más tarde la Suprema Corte, ensaya otro criterio basado en To-

que expresa el articulo 114 fracci5n I de la ley de amparo, que or-

dena que: "El amparo se pedirá ante el juez de Distrito: I.-Contra-

leyes que, nnr su sola expedici5n, causen perjuicio al quejoso." 

La doctrina, igualmente le crítica de obscura e imprecisa, por-

que dice que es tan difIcil hablpr de leyes qur tennan "un principio 

de ejecuci5n*, como de "leyes que per su sola ex-adición cru:nn vio 



loción de rjarpntfas," deduciendo que eón es preferible el criterio 

del principio de ejecución. 

Es cierto que la jurisprudencia ha emitido una variedad de te 

sis, pera el fin como cause esencial, precisamente he sido, el es-

fuerzo tremendo par asclarec-r cuando es cue por le mere promulga-

cidn de la ley se ,ebe comprender su inmediato cumplimiento, sin . 

necesidrd de actos posteriores de aplicación por autoridad. 

Por su parte, Emilio Rebasa sostiene dentro de su obra, un --

criterio muy interesr..nte, el cual consiste en "Que el juicio no - 

puede iniciarse sino a petición de parte legitima, es decir, de . 

parte e quien la ley agravia, y sólo es Darte agraviede el indivi-

duo e cuien le ley ofende en un derecho que surge de la Constitu 

(11 ) 

Asi mismo plantea que como en todo juicio, la primera cuestión 

que se presente es la nersonalida' del actor, ésto es, si 1.- ecrso 

nelided se juztifica, el juicio es procedente y con esto la ley 

quede clr-sificade entre las que son atacables desde su promulga 

ción. Afirmando que la acción nace cuando le violación se comete;-

y se pregunta así mismo: ¿culndo se dice cornetide por le ley la 

viole:16n en los CRSOS de lesión de un derecho oersonel? 	res2on 

diendo que: desde el momento en que la promulgación del acto legis 

lativo torne suiza de determinación obligatoria que debe cumplirse. 

Heciendo refeencie, que la ley puede ser groseramente incons 

titucional y no dar acción a nadie mientra no se aplique. Pero ••• ••11,  

m5s edeltnte aclara, que las leyes cue "en un precepto que reviste 

(Zi ) Emilig Elbrrz. El Articulo 14 y El Juicio Constitucional. 

Ed. Porr'.a, S. A. Ed. 1979, 	255. 
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le forma general, comprenden pursonrs que 0-1-bn de ante mano en 

ceso, y pera ellas se dictan expresamente le disposición; son per 

sones innominadas, pero bien definidPs, y el precepto las serlele-

para su acción especial. Quien entonces demuestre que esta compren 

dido en la designación de la ley, ee un agraviada por la violación 

y hp:Jrfi comprobado su derecho de ser oído en juicio contra elle." 

9-2-) 

Por lo que respecte e Meriene Azuela, se puede ver dentro de 

su obra "introducción el Estudio del Amparo," el problema plantea 

do en cuestión, abor'5n.olo en el sentido siguiente: *Afirma espe 

cialmente, que el clásico concepto de principio de ejecución, le.. 

jos de orientrr el problema, le desvía de su camino natural, *ues 

to lo que precisamente debe afirmarse es que no se necesita ejecu 

ción de ningdn gánero pr.re que le ley cause perjuicio; que el em-

pero deoe proceder desde el momento en que existe el perjuicio, 

con la sola imposición de una obligaci5n de inmRdiato curplimiuttc 

e ceago de individuos determinebles desde que le ley es promulgada 

o bien con le afectación de situaciones con retas de dercho en . 

que dichos indivieucs e: ten colocados." (4:3) 

Una vez que define las con epciones anteriores, c!:.ncluye en_ 

dos conceptos que san: a).-La individuelización incondicienpc!a de 

le ley; y le de, b).-Perjuicio inminente de lp mism ley. 

ofendo que si una ley es ¿e in¿ividLrlizeción inccrdicion—j1 

CE:reE El oorrrto 	s_ plertlgpción, surge la inminencia del per- 

( r. ; Emilio 'brsr.Obra Citada. prg. 299. 

J Mariano Azuelp. Citpdo por Alfonso Noriegr. Lec- iones de Am 

pero. Obra Citada, prg. 139. 
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juicio y par lo tanto desde ese instante EE procedente el empero. 

Por el contrario, si le ley ee de indivieuElización condicio 

nada, los perjuicios que de ella reedan derivarse san simples pro 

bables y el amparo indudablemente que sera improcedente. 

Este autor aclarA su tesis en el sentido de que una ley es de 

individualización condicineda cuando no puede afirmarse que un 

particular queda collpIendido dentro de le esfera de sus disnosicio 

nes, haciendose necesario un hecho realizado por el propio errticu 

1Fr que lo coloca dentro de ese campo de aplicación de le ley, Don 

de para aclarar sus puntos de vista tn'In pl siguiente ejemplo: 11~ 4~ 

Une ley impone le obligación e todos los abogados de prestar eervi 

cios gratuitos el Estado; es de individuelización incondicionade 

para todas las personas qua en ese womento son abogados; La indioi 

dualización de la ley respecto n los estudiantes de derecho, esta-

1.5 condicionada por la realización de un hecho ulterior, le obten-

ción del título: consecuentemente los abogados podrán reclamar la-

ley en empero, los estudiantes aGn no., pues falte le condición de- 

obtener el titulo". 	) 

Concluyendo este autor con mayor insistencia que: *existe per 

juicio con el sólo hecho de que la ley imponga al individuo una 

obligación de inmediato cumplimiento, o por la circunstancia de 

que los sujete desde luego a una prohibición y coreo si la ey pro- 

hibiera el ejercicio de la profesión a las que tuvieren m&s de 69- . 
a=yos de edad: nn hay que esperar la aplicación de le sana 3n por - 

le violación ce lp disposición 1,5•_r1 	:driti: 	EL'_ - If-,7 - 

le imouenabilidad de la ley en amparo, pues el egrevig se suscita-

con le sla promulgación de la ley." ('-'S) 

(2'9) Mariano Azuela. Introducción el Estudio del ATIoaro, (Le7cio- 
ritArui nnr A1fnncn N-yrionp. flinrn 	.9 119. 119. 

1 
1 
1 

1 
1 

-e 

1 
( 	) Mariano Azuela. Introt!ucción al Estudio del A-+arro, (Leac 2 o 

nes). Monterrey, huevo León, 1961, p. 151. 

69 Noriega, Dora Citada, peg. 147. 
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Al respecto, U;nacio Bui:goa al tratar el problema en cuestión, 

principia dic:endo que pare le procedencia del amparo, se debe ane 

ligar pri:ero en cada ceso la índole de los efectos o consecuen - 

cirs de la ley con el fin de c:mstrtar si producen o no, por la me 

ro promulgación de aquella, sin requerir un acto aplicativo y pos-

terior, ¿Jlgún agravio personal, directo y concreto, de cuya exis 

tencia es una de 1Fs beses del juicio de amparo. 

Por esto, el rel'erirse con-..retrmente..a las leyes eutoaolicati 
• vas, reefirma uno de los principios constitucionales sobre los que 

descanse el juicio de gerpntlas, esto es, "la existencia de un a-

gravio personal y directo, "de tal suerte que, cuando no hay ese -

agravio, aquel es improcedente. En cambio sostiene que si una ley, 

por la naturaleza misma de los ttrminos en que esta concebida, no-

produce por si sola, ningún agravio, es 15gico que contra ella no-

puede ejercitarse la acción de empero, pues feltrrla ese cause 

próxima, es decir, la presencia del perjuicio o dr*`!o individual. 

El autor en referencia, deduce que tanto le jurisprudeecia de 

le Suprema Corte de Justicia como la doctrina, fundamentalmen'le 

distinguen tres estados de le ley, en cuyos estados se entrevé 	a 

les denominadas como leyes autoaplicativas y leyes heteroeolicati-

vas, egrupendolas en le forma siguiente: 

a).-En el primer est^dr:, la ley tiene un cg:Acter de mandamien 

to inofensivo, que no da''''P ni afecta a persona alguna, por su sola 

promulgación, puesto que de preceptos generales sin designar oers2 

nes, Soste7dendo que la Suoremp Corte de Justicia, ha establecido-

que el empero es imorocrdente co-trr la sola expedición de una 

ley, que contenga únicamente disposiciones de crFcter general, ye 

que mientras no se ejecute o aplique es 1-tra ruerte ye que e n.7 -
die ofende ni causa perjuicio. 

b).-El segundo est,7do, es el 	irs leyes de rc-,..i(in 2utortl- 
Cr- 	bC 

	
cuando sus preceptos t er.en un carIcter de inmedirta 



norme, y rwe nr- 
e hrcer n de 1 Pr 
aut,-:rided. 5019 

ex!,  e, a=-a rui7 enuél este 
he=i27, 	l uteri- 

IlerIn-Jose estos requis!tos C*C. 

-In' 4  epdp 
oct," de - 

mente rblirptnrins, nnr !e s-le nromulopc5n; eM. e os el ras- de --

les leyes Que en lreceot-:s -ue rrvisten lp forTp neneral, designan 

pers-,nrs n comnrenuen indivdus in-minpdos, nero 11:_én rieni-!as - 

Por 1,,, s 	 circuntnciPs y nosidión en que se encuen 

tren, y entonces, quiénes demuectren que estIn comprendtdos en la-

des;rnPriAn de la ley, tien(:n el cPrActer de egrRvipIns nor ella 

y personelid,d n=re orne ver el juicio de en-iara. 

c).-Tercer estado, se refiére 2 las leyes de cerloter generpl 

puestas en Pc4-: de ejecución, en otros tIrrulnos, 2upnrin le ley se. 

aplíce 2 deter-,.in.3.1Ps persones, -ed:_ente prtgs concrétgs ejecuta - 
d 	.nor w.t:r44 d det4nlp deim 	e 	eoindesns 	z 	a  	 , 	5 es, l   - 

por el Ejecutivo y Judicipl. 

El auto- en comentario, precisando le ev5denci› de su expgsi. 

ción, transcribe les siguientes tesis jurisnrudenciples cue nor su 

contenido aclare en gran verte el problema mlpntendo. übsérvese lo 

siouiente: 

"Pare cue sea fgrznsl internnner empero contra una-
ley, dentro de los treinta días siguientes e le fe-
cha en cue entre en viciar, es nreciso que se refinan 
des con7liciznes: cue desde 12 	e2 n=rtif-u- 
lar se encuentre en la situación nrevistP por 1P -- 

trrá de leyes cue, 	su sale 	 t'Pnen- 
el cprácter de 4nTiedipt=.-rente gbligptgr4 =e 	

 t1 

Infgrnes ccrres3ndientec e 1 35 P'1.75 de leld v I9d6. 
Senund= 5z  = e, p=rs, 	6" y ,t¿. d5. resr ,,rt .e-ente 
en re'ec:.1.n 	lr e4 r,cut-,rir visible en el T1.13 
LXÁXVI1, -:P3S. 31" Y 2- "l del Se-npnario Ju'i=ial 
de le FederF,=i_é5n. 

F7:r1,1-nertip el putr c71.171u.:e cln les cinufrn+.es c7nsiderpc:.-- 
nos!  c-rrcirnte riP 	br'-d-r Lir'e 	exmpuet:;v,,, cut! - 
resuo 	0: 7-1-n's-ip, e. 	e sir-c7m-r e? ci,71,_-ntn 

dp 	 unp 	 pbrt-7:tp, 



que establece una ciorta regulación o modo de obrar pare los suje-

tos generales en ella impliLados, dicho de otra manera. toda norma 

jurídica consta de un sunu,sto y una regulación, Por ende, si le -

situación cJncreta se haya comprendida dentro la siturcidn abstrec 

ta involucrada en Le norma, o si el supuesto legal se encuentre - 

realizado en el caso particular, de minera automática al entrar la 

ley en vigor, se estaré en presencia de una ley autcaplicetiva." 

Agregando que contra ella seré procedente el juicio constitucional. 

Ltit ) 

( 21) Ignacio 3urgge. Obra Citada. El Juicio de Amparo, peg. 227. 



J. 

D).- Leyes autoaolicetivas y leyes heteropplicatives, té-mi 

no pera impugnarles. 

Como se observó anteriormente, el prin,2irrl problema pera el._ 

manejo del emp ,.ro contra leyes, este en la distinción de le ley eu_ 

toaplicetiva de la ley heteroaplicativa, pi eto que para los efec.-

tos de le procedenCie del amparo, no se guarda la misma situación.._ 

el ester frente c este tipo Ce leyes. 

a).- Ley autoaplicetive.- En esta forma, cuandi: le ley es au._ 

toaplicrtiva, podré ser reclamada por su sola expedición, dentro .-

del término de -O días a partir de que le ley entra en vigor, (art. 

22, fracción I, de le Ley de Amprro ). 

Dicho términn esta confirmado en la siguiente tesis jurispru--

dencial sostenida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicie, cu_ 

yos surer.dos son los siguientes: 

'LEY AUTOAPLUATIVA. QUIENES PUEDEN IMPUGNARLAS T2Er_ 
TRD DEL TAnIND Dt LAS 30 DI AS SIGUIENTES AL _E SU--
ENTRADA ET: VIGOR. 
Une ley autoaplicetive sólo puede ser impu7rFda 	▪ - 
inconstituci3nal como tal, esto es, dentro del ter. 
mino de los 3n días siguientes el de su entrada en- --
vigor, a que se refiere el articulo 22, fracción 
de la Ley de Amparo, par acuelles persones que, en--- 
el momento de su oromulTación, queden autorrzticaren—
te comp:encjidas dentro de la hipótesis de su anli 
caci5n. En consecuencia, ls perscnrs eue por ¿etos--
propios se coloquen dentro de la mencionada hinItesis 
legal con postrriorided el trr-Iscurso del referido-. 
tévnino de 30 días, sólo est ,r5n lei¿iti;.e¿as p¿re --- 
ebjeter la constitucionalidad de la ley en cuestión--
a pr-rtir del momento er que lrs Futcridades ejecu ---
taras cnrrespondientes realicen el primer acto con---
creta de aplicación de dicho ordenamiento en relaci6n 
con ellos.» 

Apéndice el Semanprio Judicial de le Federación. Ju 
risnrudencie de 1917 a 1975, Tomo Pleno. Tesis No.-
61, neg. 156. 



De l> frpccP5n I, y frpcci.5.n XII ec los prttculge 2? y 7' res-

oective-ente He  la Le..,  de knoTro, ce nuede rer4ucir une modalidad - e 

muy in-:ortantn, e-,  el rentida de que ro ',recluye la acciin cnstitu 

cionel en El 
	

de que el pgrevií;do ror una ley, no la hubsra im 

pugnado dentro del término de 31  días a que ne refitre la frr,..:riin-

I, del articulo 22. de la ley antes encitnpda, Ojesta que tn,'It..4én -

existe le onsibilir'pd de _m-ulPerla cuando se da  el nrimer acto de- 

su enliceciin sor 
	de putr,-4Ha-ri 	rLe en este último ceso y 

por virtud de le no impugneciin de le lny dentro del -.Irr:Inq 

d'er, 7T : - rsiderh un consentimiento t5-:ito de le ley y nor ende al 

uiciz de 	se le declare imnrocedente. 

Lo pntErior CC+ mote 'Cprf:Irr" :2n lo disnuesto nnr el segundo 

nárrafo del articulo 73 .1rPcci6n XII de la ley de referencia que di 

ce: 

"No se entender& c:n=entidp tPciteniente una lev, e -
pesar de cue siendo imruoneble en e- oro desde el mo 
-rento de su nromule7.ci5n, en los tIrminos de le frac 
crin VI de este .n-1-4-tculo, nn 5e 1-=y x- 	s4-- 
no silo en el 	de cue tennoco se haya inter-7ues- 
to emoaro contra e' -rimer acto de su eolicrciln on-
releciin con el cuejos7.." 

Situewlin en este Gltimo C=59, en cue se da el término de 15 

días ce-e oramover el e-oFro. 

b).- Ley hetnr000licNtive.- Tratsndose de la ley beteropolice-

tivp, lp Ley de e-oPro nreve en el prtícul-,  ?:, n' tic.rr'ro ?e lc-- 

rde contri el 	acto de - 

enlicnc'_5n de la ley. 

ni 1F ley en  -rinci-io Y ro r 

qt..1 
	

lp ox-od;cIn n3 prcl p-+A 	 t 	 as, —  
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"7"1- Jr- n7 !,eto 'ev, -une. - • • ..- ..r I 
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ce la falta de interés jurídico para atacar una ley que por su sola 

expedición ningún perjuicio causa. 

Así también debe mencionarse que el término de 15 días pari,  im 

pugnrr una ley a través de su primer acto de aplicación no puede 

transcurrir solamente e partir del primer acto correspondiente de - 

aplicación. sino qúe puede ser el Oltimo. Esta situación se d5 en 

el cesa de que contra el primer acto de rplicación se promueva al - 

gón recurso o medio de defensa legal ordinario, en virtud del cual-

se Pueda modificar, revocar o nulificrr el acto que se recleTa sur-

giendo con ésto la posibilidad de poder atacar le ley aolicpdp en -

le Oltime resolución que se dicte en le secuela ordinaria. Esta im-

pugnación debe hacerse en el pizza de l' días el de la notificación 

de la mencionada revolución bajo lp pena de considerarse consentida 

t5citemente la ley impugnada, (situación que se puede desprender -

del tercr.r párrafo del articulo 73 de le Ley de Amparo). 

Este criterio puede confirmarse con ls siguiente ejecut=rip --

eel Fle-c de le ELprinE Ccrte de Justicia, que al respecto exorese: 

sDEMDA DE AMPAHO CONTRA LEYES, TERMINO PARA PROMC-
VER LA.- Los distintos términos pera impugnar una --
ley que se estima inc:nstitucional, son: a) Dentro -
de los 31 días siguientes al en que entre en vigor -
la ley si es autoeplic7Itiva (art. 22 fracción I de -
la Ley de ATp›zo), b). Dentro de los 15 días a Partir 
del primer acto de anlicaciór (art. 21 de le misma -
ley), y c). Dentro de 15 días siguientes a le feche. 
en que se notifique la resolución del recurso o medio 
de defensa ordnario, si este .se agotó orevirmente a 
la interposición del amnrro (art. 73 frtcción XII, - 
tercer p&rrafo de le ley invocada)." 	) 

Amparo en revisión 5713/79.. Inmobiliaria Roel, 5. A. 
29 de julio de 1980.- Unanimidz-d de 16 votos. 

Precedentes: 
Amp!-rp en revisjón 73/7E.- Mezquitel de Oro de Occi-
dente, S. A.- 22 de e;o to de 1978.- Unanimidad de -
16 votos. 
Amparo en revisiin 6179/7g.- Talleres Estrella, 5.A. 
6 de marzo de 1979.- Unanilddad de Ir. votos. 
Amparo en revisi5n 	cnncenci5n jus1;,71Bnte.- 
23 de octubre de 1979.- Unanininidr, -,' de 19 vntlr. 

( 	) Informe Rendido a la Sunre-rie Corte de Justicia r!e la ,J ci6n, 
corresnondientc el e2o de 195J. Frimera Part. Fleng. Pag. 529 



Eh-Doble oportunidad para impugnar una ley. 

De le reforme suscitada a la Ley de amparo, por Decreto de 30 

de diciembre de 1960, se introducen dos -odplidades que consisten. 

por una parte, en le no preclusión de la acción de amnaro en el ca 

so de que el agraviado por una ley inconstitucional, no la hubiere 

impugnado dentro del término de 30 días, y por le otra, lu forma -

clara en que se precisaron los das momentos en que el particular -

tiene oportunidad para impugnar la ley. 

Le reforma de que se trata agregó un segundo párrafo e la frac 

cibal XII del articulo 73 de la Ley Reglamentaria de amparo, cuya -

consecuencia inmediata fué le de aclarar las dos oportunidades que, 

hay para impugnar una ley, o sea: que pueda imnugnarse una ley, -

desde el momento en que ésta es promulgada con un principio eje - 

cución, o bién, contra el primer acto concreto de su aplicación, -

sin que en esta última situación se entienda un consentimiento tá-

cito. 

Ante estas consideraciones, es importante observar la exposi-

ción de motivos de la mencionada reforme, donde se plantee "el no-

consentimiento tácito, el término pare impugnarla psi como las dos 

oportunidades que hay Dere impugnar una ley, en cuyos términos se-

exprese: 

*Le fracción XII del artículo 73 se adiciona con un 
segundo párrafo, e fin de que no se entienda consen 
tida tácitamente una ley, a n¿ser de que sea impug-
nable en empero desde el momento de su promulgrción 
y de que éste no se haya internuesto, sino sólo en-
el caso de que tampoco se haya hecho valer contra -
el primer acto de su epliceción. 
El problema del amparo contra leyes es el más grave 
y más genuinamente constitucional. no sólo porque - 
se está frente al control directo de actos ler-isls-
tivos, sino por que estos nnr ser de o:)servancia ge 
neral, debeh tener Fnlic-ción inmediatamente ora 
el correcta desenvnivimienin de la vida suc.iel. TiP 
tedista ilustre hpn sostenido que no debe 11P5-:r 
tf-rmino p=rp noder interponer ~pro contra ley. 
Otros estableces tpr, pc rncies a estr principio ebsn 
luto. Le refprm que pr=rf_m95 aruilptpndo las mul 
tiples facetas que nresentp dicho oroblema, cnnside 



ren que habrá dos momentos nprp impugnar une ley, -
e saber: dese su exiedición si este causa perjui - 
cio, el que;oso y contra su nrimer acto de Aplica- - 
ción„ aunque no se haya reclamado al expedirse.Si - 
no se procede 	estos términos, entonces si se - 
ccnsiderar5 consentida tScitomunte le ley." 

Con los anteriores anteceentes, es posible manifestar que de 

acuerdo con la fra¿ción I, del artículo 22 de la Ley de Amparo, el 

juicio constitucional interpuesto contri una ley que ostente el ce 

rácter de autaeplicativa, debe ejercitarse dentro del término de - 

30 días contados e partir de que la propia ley entra en vigor. MAs 

sin embargo, se puede desprender de la Ley Reglamentaria de Amparo, 

que por el transcurso de este leoso de tiempo, sin haberse presen-

tado la demande de empero, no origine la extinción de la acción de 

amparo, aceptando que dentro de le fase procedimental correspondien 

te el juicio sea sobreseído por ser extemvrfneo, ello no equivale 

e impedir al agraviado a esperar el primer acto concreto de ejecu-

ción de esa misma ley, pera impugnar le propia ley como el primer-

acto de su aplicación en un segundo empero, y dentro de los 15 

días siguientes a ese orimer ecto de aplicación de le ley. 

Véase el segundo párrafo de le fracción .XII del artículo 73 

de le Ley de Amprro que así lo dispone: 

*No se entenderá consentida tácIttTente una ley, a-
pesar de que siendo impugnable en empero desde el - 
momento de su promulgación, en los términos de le -
fracción VI de este articulo, no se haya reclamado, 
sino sólo en el caso de que temnaco se h.eya inter -
puesto amprro contra el primer acto de su aplica - 
ci5n en rel-ci5n con el quejoso.* 

Por lo que se debe concluir que el quejoso afectado por una -

ley- rLtoeolicative, tiene dos oportunidades pera impugnarl- en la-

vía cr,r-tit-cionel es dpeir:  Dentro de los 30 días sigui antes al - 

moTlento en que rntra tn vigor, o bien, dentro de los 15. días con - 
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tedos a partir de aquel En que sc notifique, tenga conocimiento o 

se haga sabedor del primer acto con:reto de aplicación de la ley-

(art. 21, fracci5n I, de la Ley de empero) ya que pera el caso de 

transcurrir este último plazo, equivale a tener por extinguida la 

ecci5n de elparo y.por consentida tPcitemente a la ley como su 

primer acto de Flplicl-cibn de le misma. 

F).- Necesidad de agoter o no, todos los recursos entes de -

acudir al ampFro. 

El particular puede encontrarse frente el primer acto de apli 

caci5n de la ley inconstitucional, contando con la posibilided de 

acudir de inmediato al juicio de garantías, o bien, optar por pro 

mover el recurso ordinario, juicio o medio de defensa legal, pre-

vio a la intergosiciSn del juicio de amparo. 

La posibilidad que tiene el particular entre acJ-Jir de inme. 
dieto al amparo, o promover el recurso ordinario, es une opción . 
que se contempla en el tercer p5r:efo de la fracción XII del arti 

culo 77 de le Ley de Amprro y reafirmarde nor la propia jurispru-
dencia. 

Así el menciuredo párrafo de le Ley Reglamentaria de Amparo-

expresa le opción en los A:uientes términos: 

'Cuando contra el primer acto de aolicl,ci6n proceda 
el  gen recurrc e medio de defensa legal por virtud. 

del cual pueda ser modificedo, revocedr] o nulifica 

do, sFrS optativo cera el interesado hacerlo valer 
o imougner desde luego le ley en juicio de ~Pro. 

En el primer C259, solo te entended consentir le 
ley si no se pronueve contra elle el empero dentro 

del plazo le;a1 c3nt;-uo 2 partir de la fecha en qu= 
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se haya notificad] le resolución receida al recurso 
o medio de defense, adn cul.nda 	fundarlo se ha-
yan aducido exclusivamente motivos de ilegelided." 

Interpretando el anterior párrafo, se puede decir que el agra 

viado puede optar, frente al primer acto de aplicación de le ley,-

por deducir de inmediato la acción constitucional (vea indirecta), 

contra tal acto y le ley aplicada, o bien, promover el recurso o - 

medio de defensa ordinario. Pare este último ceso, sólo podrá im - 

pugnarse la ley e7licrde en 11- vIr constitucional, al dictarse le-

última de decisión que en la secuela procHGal correspondiente sea-

emitida. Esta última resolución se puede im-ugnar dentro del plazo 

de 15 días al de le notificación de la mencionada resolución, beju 

le pene de tenerse por consentida tác'tamente la ley que se hubie-

re aplicado. 

De la parte final de este párrafo en comentario, se debe hecer 

le observación, que habierv2o pr2Tavidc el recurso ordinario corres 

pondiente pera atacar los actos aplicativos de la ley, 

ppc2tunidad pera promover el amparo, eón cuando únicamente se hubie 

ran formulado 7otivos de ilegalidad y no de inconstitucionalidad. 

Obsérvese la siguiente tesis: 

"LEY, AMPARO CONTRA. ri0 HAY CONSENTIMIENTO SI SE IM 
PUGUA PEIMERAENTE SU APLI:12ITI Y 7.1,-J:9E. FU CONS-
T1TUCI1ALIDa. 
No existe consentimiento de la expedición de una -
ley por el simple hecho de que se impugne el acto 
de aplicación de 12 misma, por vicio propio y no se 
impugne e la vez su constitucionaliderl, pues el a - 
graviado con 1 ,  r-liceción de un orecento legal tia 
ne la opción de imougner o no .s.1 constitucionalidad, 
con la única limitación de que si se decide immuc 
npr dicha validez constitucional lo haga dentro del 
plazo e que re r fiexen los artículos 21 y 22 de la 
Ley de Amparo. 

Seman¿rio Judicial -.le le Federaci5n. 1975. Primera-
Parte. Pleno, tesis relacionacft, pag. 156. 

Una cuestión muy importnte que se dele destF.cer, es en cuan- 
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tl 2 oue le resnluci5n fine] rue se eml'ta en la secuela nrocedimen 

tal e lirtud del recurso ordina_io, nunde figurar une sentencie de 

finitive, en 13s términos esneci .lIcadrts -gr el ertículn 46 de In -

Ley de Amner71, per -1 tembi(n nue:Je darTe el caso, de una resoluci5n 

de cerIcter meremente pdministrative, donde surge el grgblema en - . 
determinar que tico de empero se ve P oromgver contra cala une de-

les resoluciones entes mencignedae. 

El nrcbleme se nuede resclver de la siguiente manera: 

a).-Pare el primer ceso, hebiéndose emitido resoluci6n defin4_ 

tiva en los términos del artIcul3 46 de la Ley -lenziorade, en un -

juicio fiscal, p virtud del juicio de enulecin, y. sea ente el 

Tribunal Fiscel de le Federeci6n o ante el Tribunal de lo Canten - 

cinsg Administrativo del D'str -ito Federel, resulta cue R1 medin de 

defensa es orecisemente un juicio, nue termina crin une sentencia 

definitiva y contre dicha sentencie, -Irn,:ede el iuici- de nmnero 

directo en lis térnin-Js del e-ticuln 1 5e de la ley de 2mger. 

b).-P ,rF el se-aindg ces--, 	 i lr 	 ffnel ri.e la secuela- 
ordinlrie n3 contiane lns elemertTe 	er, a Fe7t1,r.:5.e definitiva en 
lge tsr«,, nn.s del e-t 1 .7.ulo 4 47  He le Ley ertE.s citde, orgc.,7!erá el-
juicig de a-r+ero inrirect: en /gc tIrmin.3s ra e la frecciln II del - 

ertfculg lld de le Ley 9eci ,menterie -le A 

Pnr su g=rte 1 , 5U7reMP C'::7 4"12 de Justicie, e trevtis de Tu in- 
fnrme c,-rresn-ndien4:e al p 	r4 05  1.7 7 1 
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OPERA EL PhIriCIPIO UE DEFIUITIVIDAD.- De acuerdo --
cun el criterio flexible y equitativo del tercer ob 
rrafo de 11 fracción XII del artículo 73 de le Ley-
de Amparo, publicad.) en el. Diario Oficial de 3'l de-
abril del mismo ayo, en vigor a 13s len días al --
de su publicación (28 de octubre de 19681, si con - 
tra el primer acto de aplicación de la ley combati-
da procede algún recurso o medio de defensa legal . 
por virtud del cual puede ser modificaco, revocado-
o nulific:do, será optativo pera el interesada ha - 
cerlo valer o imougner desde luego la ley en juicio 
de amlIato. Si el interesado note por el recurso o . 
medio de defensa leal por virtud del cual oueda - 
ser modificado revocadJ 3 nulificado el primer acto 
de aplicaci5n de le ley si ese recurso o medio le . 
gal es proceente, ooera el nrincipio de definitivi 
dad del juicio de amparo, quedando el interesado . 
obligado e recorrer, previamente a la interoosición 
de la acción constitucional, todas las jurisdiccio-
nes y competencias, a virtud del ejercicio de los - 
recursos ordinarios tendientes a revocar o modificar 
el acto lesivo a sus intereses." 

Informes de la',Dres rendido a le Suprema Corte de -
Justicie de le Nación por su presidente, en el ano-
de 1977, pag. 321. 

Cabe destacar del anterior informe, que para el raso de esco-

ger la vía ordinaria de defensa, queda obligado el quo foso estric-

temente a observar el principio de definitividad del juicio de am-

paro, desde el momento de ser proce.Jentc el recurso ordinario, re-

corriendo previamente a la interposición delvemnarl, todas las ju-

risdicciones y competencias que sean necesarias tramitar, bajo la-

sanción de que pera el c sn J.e abandonar le vía --,r:inaria de defen 

se y acudir al juicio de garpntiar, éste debe ser snbreseído por . 

virtud de las causales previstas en lrs fracciones XIV y III, de -

los artículos 73 y 74 respectivamente. 

Tratándose del juicio de amparo c;ntra leyes, se da una excen 
ci5n al principio de definitivid-d, cuando estas en sí mismas con- 



sideradas, independientemente de curlquier acto aplicativo y poste 

rior, son les directamente atacadas por el juicio de gerantías, 

puerto que se puede intentrr el merio de control, eGn cuando la 

ley incostitucional consigne medios de defensa que el quejoso 

puede hacer valer contra su aplicación. La justificación de esta - 
• 

excepción esta consignada en 12 jurisprudenc"2 1e la Suprema Cor-. 

te, expresando que: 

"Antes de -4eudir al amparo no existe la obligación-
de acotar los recursne ,ordinarios establecidos par-
la ley del acto, cuando se reclama elincipelmente -
la inconstitucinnalided de éste, ya que sería con - 
trprio a los principios de derecho, el que se obli-
ger5 a los quejosos e que se sometieran a les dis 
posiciones de esta icy, cuya obligatoriedad impug - 
nen por conceptuarla contrrria a los textos de la - 
Constitución." 

Semanario Judicial de la Federxción. Apéndice el - 
Tomo CXVIII. Primera Parte, Plsno. Tesis 96 y te . 
sis 1 de la Compilación 1917 a 1965. 

Otra de les justificaciones para excluir el principio de defi 

nitividpct en empero contra leyes, es le sustentada por la juris 

prudencia, en cuento que se puede afirmar que sería contrario e 

nuestro régimen constitucional, en el que el máximo intérprete 

de le Constitución el el Poder Judicial Federal, es que a une su 

tgridrd le fuera permitido juzgar si una disposición normativa le- 

21 ES contraria o no e le Carta FundEmentel, lo cual sucederte -

que el agraviado se le obligare a int:rponer los recursos ordina 

rios comCnes que la ley combatida consignara pare impedir su --elli-

ceción. Esta forma de excepción, asi está especificada en la sigui 

ente tesis jurisprudencia': 

*Cuando se ataca directamente Ia cJnstitueionelidad 
de una ley, y sólo ineirectament,e su eolieeci5e, 
es neces-rio rggter previamente los re=ursns se^lalr 
dos por le ley :!e3 - etn, p:,rp % ,- ir el mepprn, eupn 
niendo que loe hubierF, puesto que no enn 1= s ;utn-
ridades a quienes compete resolver si una ley o re- 



glamento son o no contrarios a la Constitución de la 
nepGblica, sino directamente e la Justicie Federal." 

Semanario Judicial de la Federación. Tomo XLI, pag.. 
46: : Tomo XLIII, pl,g. 2359, Tomo XLV, PPo. 2942. To 
mo XLVIII, pag. 2596. Quinte Epoca. 

1 
1 
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1 
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1 
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G).- hecurso de revisión en amparo contra ley (Pleno o Salas-

de la Suprcla CoIte de Justicie.) 

Decia el clásico espz-i"ol Cervantes: "El Estrdo no puede- 

asegurar e sus subordinados jueces infnlibles puesto que habrá que 

elegirlos entre los. hombres." 

De esta frase, es dable reflexionar que los hombres que están 

el servicio de la actividad del orgenismo jurisdiccional, como hu-

manos que son, están expuestos e cometer errores en el desempe 
no de sus funciones, implicando con esto una violación a la ley . 

que trae como consecuencia una afectación a la propia jue-ticia. 

Por estos motivos, el Derecho ha creado los medio de impugnación.. 

identificados como remedios o recursos que son capaces de corregir 
estos errores. 

De esta breve reflexión, debe darse paso e la idee de que el-

recurso en términos generel¿s, es un acto jurídico procesal a cargo 

del litigante, que tiende a mostrar un error del tribunal, oroduci-

do en une resolución judicial, puto o proveído. 

El recurso es pues, en su ma gnitud: "Un acto de impugnación -

de resolución judiciales. En su esencia es une frcultpd de dere 

cho subjetivo del litigante." (a ) 

De esta definición debe reflecionerse tanoién, so3re el tlrmi-

no "impu,neción" de las resoluciones judiciales. En este virtud, la 

expresiSn impugerci5n es definida por Cnuture de la siguiente mane-

Racc'ón y efecto :e atacar, tachar, o refutar un acto judicial, 
documento, con el o -Jjeto de o3tener su revozreión o invalidación." 
(-Iq) 

(; 	) Manuel M. IbaUz Froch Man. Trate do de los 'ecursos en el 

Le Ley, S. A. E-Jitorial 1-rpresorr Sueno: A-  ros 
27 

( Y!) Enciclopedia Jurldice UmeDe. 3i3li3p-fia. C-ebe 3uenos Aires 

Tomo xV, p;-5. 213. 
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Al nismo efecto, Eduardo Pallares en su Diccionario de Derecho 

Procesal Civil dice: "Es ci reto por ci cui.i se exige del organismo 

jurisdiccional la rescisión o revocaci5n de una rcsuluci6n judici¥ 1, 

que no siendo nula o anulable, es sin embargo, violatoria de le ley 

y por tanto injusta." (30 ) 

De acuerdo e los antecedentes doctrinarios, es posible inferir 

desde un punto de vista personal, que el recurso es un medio pare 

impugnar una resolución judicial y obtener se le deje sin efecto, ya 

• sea por el mismo juez que la dictó, o bien, por un Tribunal Superior. 

Ahora bien, tratando la materia del amparo contra ley, "el re-

curso de revisión es el medio concedido a las partes, y en ciertos. 

casos, a los terceros debidamente legitimados, cuando consideran no 

haber alcanzado el reconocimiento de su derecho por parte del juez-

de Distrito y se creen, por tanta, perjudicados por una resolución-

del mismo, pera llevar el ceso a ex5men de otro Tribunal Superior,. 

en una segunda instancia, con el fin de que éste revise di:ha reso-

lución y la modifique o revoque en su caso." ( 31 ) 

De este concepto, cabe destacar ese propósito de llevar el caso 

a exfimen de otro Tribunal Superior a fin dg revisar si dicha resolu 

ción debe ser modificada o revocada. 

Pero el objeto de llevar a ex5men a otro Tribunal Superior la-

mencionada resolución, equivale e determinar el organismo jurirdic. 

cional competente para conocer del recurso de revisión. En el pre - 

sente cso, es pues, la bunrema Corte de Justicia a la que por nand? 

to constitucional toca resolver el mencionad3 recurso en los CSSDS—

de su competencip, y en los que no a los Tribunales Colegiados de 

Circuito. 

Como se ve, tratandn la materia del recurso de revisión en am- 

paro contra ley, :prresonndelb la comnetenr'p » 	 41: U 

Justicia oPra conocer del mencionado recur11, cuyas consideraciones 
e continuaci.4n se tratarán desde SUS 1:3S fo:mas: Pleno Y Salas. 

( Ze) Eduardo Pallares, Dic:ionario de DerechD Proces1 Civil, Ed.- 
Porróa, 	A. 

( 31 ) Alinn¿l Uiriega C. Opra Citade, gag. 784, 

-~=1•1111.•••~..... 



b).-Competencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nación. 

( Pleno y Sala Administrativa ) 

La competencia de la Suprema Corte, es de naturaleza esnecial, 

es decir, por ser uno de los tres Pod.:rPs de le UniSn esta coloca -

do en el sistema pólitico constitucional mexicano, en el pleno más-

alto del Poder Judicial de la Federación, ejercitando las faculta - 

des que le confiere el artículo 94 de la Constitución Federal. 

En efecto, la Suprema Corte de Justicia, conforme al mandato . 

estableciJo por el artículo 94 constitucional, en relación el 2do -

de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federrción, es un Tri 

buriel_ Colegiado compuesto de 21 ministros numerarios y cinco super-

numerarios y funciona en Pleno y en Salas; los ministros supernume-

saiips no forman parte del Pleno, sino cuando suplen las ausencias-

de los nemererios. 

Puede observarse pues, que en apoyo a estos dos preceptos ju 

ridicos la Suprema Corte funcionará de dos manera, o sea, en Pie ~P. 

no y en Sales. 

c).-Competencia del Pleno. 

Revisi3n contra les sentencias de los jueces de Distrito en 

amparo contra ley. 

De acuerdo a lo establecido en la fracción VIII, inciso a), Y 

b), del artículo 197 cpnstitucionel, en relación con la fracción 

IV Bis, inciso a) y b) del articulo 11 de la Ley Org5nica del Po 

der Judicial de la Federación; y articulo 84 fracción I, inciso a)-

y b), de le Ley Reglamentaria de Amparo, la Suprema Corte tiene 

competencia para conocer en Pleno, de los recurs_t de revinión 

que se hagan valer en contra de las senenclas prununcipdps en le -

audiencia constituci)nal por los jueces de Distrito, cuando se im 

pugn, un a  3ey vigente en todl el país o sólo en el Zistrit7I Federal, 

por estimarles inconstitucionales. 
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Obsérvese el mandirto constitucional que establece la fracción 

VIII del articulo 117 de la Carta Megne:  

"Conocerá la Suprema Corte de Justicia del recureo de revisión 

que se interponga: contra las sentencias que pronuncie en amparo 

los jueces de Distrito: 

a).-Cuando se impugne una ley nor estimarla inconstitucional. 

b).-Cuando se trate de los casos comnrendido en las freccio - 

nes II y III del articulo 193 constitucional. 

Es oportuno aclarar del anterior inciso b), que aunque no sea-

precisamente el problema que plantea les fracciones II y III del ar 

tículn 1r3 constitucional, materirs de estudio en el presente apar-

tado, es sin embe:To importante se talarlo, pues son dos los casos -

en que el Pleno de la Suprema Corte, es competente pera conocer del 

recurso de revisión cuando, se encuentran involucrados intereses de 

los particulares. 

Por otra parte, d63e ooservarre trmbién que aunque la fracción 

VIll, inciso a), .!el artículo 1'37 constitucional, no especifica de. 

una manera clara, que será el Pleno de le Suprema Corte, comnetente 

pare conocer del recurso de revisión, es hasta en la Ley OrOnica - 

del Poder Judicial dende se especifica dicha competencia. 

En efecto, es la fracción IV EiF del p rticulo 11 de IP LEV 

tes mencionada, que especifiel la competencia del Pleno, or,ra cono- 

cer del recurso de ruvirión, secar 	confilra: 

Cr7lesponf't e la Suprima Ccrte de Justicie 

conocer en Pleno: 

IV.- 
IV.-Pin. 3-1 	¿f 	7uc -t.r¿ 
pronucnieds en la ,-,-uJiencia cnnstitucional por los- 
jurces de Distrito: 
e).- LJanr, •- ^ee i 	una 	 r, _ey 
DE LA 

EN Tújj EL PAIS u GJLO V. EL jISTílITO FL ,E,..;L, 51- 1 - 

yo los casnt, en qeu, par !xistir jurisprudencia del-
Pleno, le rengluciln r_irreEpande a Jai Selrl-, en lo:-
té7mings de la fr¿,cci.5n I, inciso a), :el zIticuin 
84 de la Ley de AmDrrg." 

1 
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d.ichr 
timen rue en unp re'v'-..í'5n en trtri.'_to hrv irz-,ne5 

greves -% r= de'rr de sustenl:pr lp ;ur'e-rudencip, - 
les dr.rIn e --n:r-Pr p' P'er'-  -' r:- rue ,eke resuélva 

el C257,, 	r n- 	f' iurenruen-ip." 

Comn ruede ghso-r.vf,rrepeo el t".enr 	rn-peténte nera cnnocer- 

de la. 7.nvisión, cupndr re 4 -nurne unp ley e^-nada de r7ncresn de-

le Uninn, yi7énte en tüd-' el opís T st5._ en el Distrito Federpl. 

17.:Ifn, cebe reef5.rmPr que, exiotillndT juris-.ru-!enciz ."rre dP/ 

Pleno, 1 	revisiónes -ypsz-ran 	turnn P1 conocimiPnto de les 5r- 
. 

las, les que desde lueg: rundprar su resolucin en diche _ 

rencie. 
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tesis jurisprJdenc'al que hubiesen invocrdg tenga la ngsibilidad de 

no atetarse y la de -nora considerable en la decisión definitiva de - 

'un omoaro en revisi5n, pues mientras el Pleno n3 decida si ratifica, 

interrunne o modi'ica dicha tesis, el mencionado recurso no se re - 

solvería." t3) 
• 

En síntests, el Pleno de le Suprema Corte de Justicia conoce -

del recurso de revisión cuando éste es internuesto contra las senten 

ciar de los jueces de Distrito, en los siguientes crsos: 

1.-Cuando el acto reclamado sea une ley emanada del Congreso -

de la Unión por estimarla inconstitucional, vigente en todo el pais 

o sólo en el Distrito Federal. Con la salvedad de que cuando exista 

jurisprudencia del Pleno sobre las cuestiones de inconstituciona 

lided de una ley, a las Alas resoectivas incumbe el conocimiento e 

del recurso. 

2.- Cuando se este en los casos previstos pol las frec:innes 

II y III del artículo ln3 constitucign ,--1. (Amparo internuesto por 

el contribuyente). 

3.- Cuando se esta en el ceso previsto por le fracción V del 

artículo 83 de la Ley de Amparo, en que por virtud de la creación 

del recurso de revisi5n especial, se impu;na la sentencia del Tribu 

nal Colegiado de Circuito, cuando decidan sobre la constitucionali-

dad de una ley o establezcan la interpretaci5n directa de un prece2 

to constitucional, sin apoyarse en jurisnrudencia obligetziria, con-

apoya en el artículo II fre.cción V de la Ley Org5nice del Poder Ju-

dicial de la Federeci5n, quf. Fn lo conducente exprese: 

"Art. 11. Corresponde e la Suprema Corte de Justicia 
conocer en P? ano:  
IV. Sis. 
V. Del recurso de revisi5n contra sentencias cue en-

nrctnu:-:ien los Tribunales Cgle-.iadgs- 
de Circuito, cuando Jecidan sobre l3 constitucinnrli 
drd de una ley, siempre cue no se funde-- rn la juris 
prudenca esta..7.1ecizta por la Suore-na Corte ce Justi-
cia." 

Ign(zig 3urgne. Obra citada, pegl-!91. 
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d).- Competencia de le Segunda Sala Adrinistrativa. 

Cumprtentia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia: 

caos en que er, conputente le Sala Administrativa en los términos 

de los articules 25 de le Ley Orgánica del Poder Judicial de le Fe 

deración; y 84 de le Ley de Amparo. 

Ye quedó afirmado, que el Pleno de la Suprerr Corte de Jhsticia 

resolverá el recurso de revisiln que se tEga valer contra las senten 

cies constitucionales de los jue.Jes de Distrito. en los tres casos -

ya mencionados, Pues bien, por exclusiSn se surtirá le competencia e 

favor de la Segunda Sale Administrativa en los te:minas de la frac . 

ción 1, del articulo 25 de le Ley ye menci-inada, de cuyos aspectos 

a continuación serán tratados: 

e).-Efectivamente, dicha competencia esta especificada por el -

articulo 25, el expresar que: 

*Art. 25. Corresponde conocer e le Segunda Sala: 
1. tel recurso de revisi5n en amparo contra senten 
cies pronunciada en la - u_Jiecie constitucional por 
los jueces de Distrito. 
a).-Cuenco se impugna una ley cuya constitucionalidad 
o ineonstitucian2lirje.d 	sido definida por la juris 
prudencia del Pleno de la Suprema Czrte, y cuando se. 
impugna una ley de los Estedos por considerprla incnrs 
tituciwnx2, de acuerdo con el inciso a), de le frac - 
ci5n 1, del articulo 94 de le Ley Feglementeria de -
los artículos 113 y 197 de le Constituci6n Federal...R 

Cabe destacar del precepto en cuesti5n, reformado el 2^ de 	- 
cirmore de 1979, dos situl-ciones impor'rntes: 

1..Lp imougnaci5n dE leyrr, 	constitucionalidad o inconsti. 

	

tucionalidpd hpy› sido yp dt:fini2E 
	

juri7ezudencia del Pleno 
de le Suprema Corte: caso en que la coftpetencir sc surtir a  r 

•!f 	Secunda Selr Administrativ›. 

2.-Le imnutinaci6n de leyes e. P  _ 	• 	. •: ¿e cualquier Es - 
trdo por cpnsiderprlas 	 zer5 la 7,-i7-trncie n p 
rp 12 Segunda SPle Adl1inintrativ2, nuestp que 	gur_. 

FI : - !r. o en el JistritD FederF.l, se surtirá la co?-,netenrip. 
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p favor del Plen-:. de la 5u-!rema 

In efect7,, 1,  .7.nmnetrp=• 1,  p f-vnr d-  lp 'pr-p,r11‹.„ 5,11T, 	cnrrn- 

Hra C-111 el seatinw: rArrafn del artiruln BC, frrcci6n I, inciso P).- 

al sustentar que: 

"Cuando se i-nnunne una ley de loe Istadns, conocer 5n-
de! recurso las Sr'nF de la Sun,rma C:rte de Justicia 
según el turna eur llewar& 17- presi 4 encia de 11,  mis - 
Ta....." 

b) En Fecu-din lunpr cPr5 le cnilretencia 	fpvnr de la Segunda - 

II 

	

	

S 1P, cuPnd71 el 	rpc' amad^ en =mnrro indirnzt-1 ha sida un reala- 

mento fe* erpl en m,terir adninistrativs, expec!do rpr el Presidente- 

de le RenózOicr en lzs 	ecl --tr e'r I-  " '.1-PCC45n 1, de lp - 

Carta Fundpmentrl: inciso b), frpc-illn 1 del rrticull 25, de la Lev-

Ornánicp del Poder Judicial de lp rederr"¡An: e inciso c), de la 

fracci5n I, del artículo 64 de la Ley de Anarc. 

e) En tercer 1u7ar cuando el amn-ra indirecta hubiere tratad' - 

.F.7.5' P 'e r'l- tal-. a a,raria, en oue Fe recll-a act^s de cualruier autn-

r:ue afecten a nóclenc. pi5dales ^ e7:rrun 1 es en sus derecSos cn- 

1 	lectivns re a lE CerUe.-"x 

dl ruand7 rte2 annarc fallpd-.,  en la =lidieneis c-nstitucionel rnr 

1 	el juez ee. Distritr, vFyce 	1 materia pdm5nistrtfve V lr >u - 

tr!r4 dad -esonne›-:10 sea -l'eder=1, si -e 	cuya cuan4 fa 

1 

1 

1 
1 
1 
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C-.T-etrnc;e He 22-  Trit-unples C.Ieniad-ys de Cirruitn. 

h asta decir -17 Gltirrn, nue fur,r,  de 7.cs 	drF7T-  rur re 

renc:ft7-,Ton rnte-inTmente, en rue 1¿- c-mnntricin p curte 

de la Sr7und- 	PdTinistr t:ve de la Su-roma Corte, ricumbe el - 

conncintr. y dezri..5n del r7encionádr recurso, e lzs Trnunales 

legiar!,=s de Circuit-!; :Infurdement en e' eltilm, nIrrl,f-, de la 

cien VIII, del prt'c:_ 1 -2 1(17 cnnstitu-i-nPl. 

Cebe menrinn.r, rue 	artos nr-zesales imrunnpilles meden+p- 

el recurs-J de revs''‹n ente 	Trinuneles Crl'egird,-- de Circuitg,- 

snn res,-luciree rwe Re e--/ten en las jw:ci-lis tic! 3-nern inekirect -

en los tIrmincs de les fr=2:i-nes I, II, III, del ertízu2c 83 de lr. 

LEN/ de Arrinzro, ve cue p7,re el r.=,s2 nue -lentée la frPc.75.5n IV del - 

mencilnAdo prtícull 83 en rue se n5Ague 	zoncldP el ruejgs-y le ore 

tecci5n Federal, o 2ién, hpbilndnse d-tád.:: puta de scnreseimiento-

del juicio, el recure-; de rov'sión r!ti se internnn,7e nuede Rer de - 

le connetemzie de le Sunreme _arte de Justicia 	de 1-2s Tribuneles- 

rgiegiPdgs de rir,-u!to en Rue resnertvne cr,=.9 de -nmnrten:::e: 

Rclrendn rue la nren'ente fre-2:5n -,recen 	en lp 	=en.'ntze 

muy eRle-4 Ples, mitfv-2 	cue nn re nrofundizá mse, y-uéR desvip 

ríe el tema en cuee 51-1 trotan. 



CAPITULO SLGUUDO. 

SEWIDA PAR TI. 

ACTOS IJIVESOS A LA LO', EMITIDOS P3i; EL 

FISCAL DE LA FEJEJ.ACION 

3.- Resoluciones dictedas por las Sales F.el¡ienrlus del Tribu- 

nal Fiscal de la Federación que no constituyen sentercia denItiva. 

Considerpcinnes previas: 

Actualmente el Tribunal Fise=.1 de la Federación, funci ina en -

base a un sistema especial que la ley ha creado y que: 71r 1 3 rle-115.t-

es ritc¡It¿rc por la doctrina de lo contencioso administrativo, segó:, 

el cual la resolución que debe impugnarse ante el Tribunal Fiscal-

es aquelle que se dicte a censececrcia del último recurso edminis 

trativo que las leyes estEulecen, de manera que no hebra ante las - 

propias autoridades administrativzs, nincenmrdiu 	defensE ej2e se 

haur wlEr. 

El fundamento sobre el cual se apoya le crepci5n del TriburEl. 

Fiscel, es el p)tít,Lio 	fracción I, párrafo segundo, de le Cons 

tituci5n Fsderel, riendu un tribunal edninistrativo, cpn olene auto 

nomía para dictar sus fallos, colocrr!os según le opinión de al,:un,be 

trtt,distes en el marco del Poder Ejecutivo, y actuando por delfga- • 
cién de /ste y no pcx :u^t;L:r,  r_`_. _Lr 

procedi -niento inicipdo por el contribuyente ante el Tribu - 

nel Fiscal, es con el objeto de manifestar su inconformidad con la-

resolución de lp rutcridr(; :::p.inistr7tiva, contra le zuel como ante 

riormente se dijg, se han agotado los recursus adnirirtrptivos pro-

cedentes, donde el particular recibe noti -l'icFción de la misfn=1, en 

los tErrTiros 	£rtfculo 179 del Codigo Fiscal de la Federpciln, 

a fin de reccrincertx la 2CCP:ird o la declrratpria de nulidad de 

les resoluciones, actos o plocsdi-zientos de lEs Lien7i0PdF1 

[cr estus antecedentes, es posible menifest7-r qur. al icual que 

los tri:;un2les 	 L.kFtnten ante las 5=lps 7.e 

gignelFs del TriJunal r cI: act-)r que Doi su net'...rriuzi-, 	- 

rnr,  de ificil renprpr.L5n, Jichl en ,tras 	ne 	g>nie- 

rzr riuv dentin del n:ncr-,n de enulr.ri5n Ir nrr!.ent;n 	rup nnr su 
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contenidas y efectot, son de imposible renaración, los cuales ser5r 

objeto de estudio en el presente apartada. 

A) Actos de la Sala que san de imposible repPración. 

e).— Npturele1a juridicp de los actos de imnosible rspc3Eción. 

Ante el concepto ¿e estos actos en r1 juicio, que tengan sobre 

les personas n las coses una ejecución cue se:,  de 3'-p-7sible rE2,751&- 
Cilr E" le- términos de le frección IV del artículo 114 de la Ley . 

de Amparo, puede manifestarse en epayos doctrinarios que son aque — 

11os que atendiendo a les circunstancies especiales de si éste o sus 

consecuencias procesales pueden ier invalida :os, dentro del propio— 

procedimiento a través 	una resolución que di:te le misma autori—

dad, en este ceso le Sala Regional correspondiente, mediante la in—

terposición del recurso ordinario procedente, que bien puede ser re 

clemaci6n, queja o revisión, quedaré de este manera subsanado el 

acrevio hecho valer par el contriJuyente quejoso, elcpnzandose de 

esta ~era el fin inmediato, y ejientemente prescindir del amparo. 

Por el contrario, cuendo el acto dentro del juicio z!-  rnuleción no—

sea susceptible de invalidarse en los términos ya estrmlecidos, de—

tel suerte, que el contribuyente se le causen agravios no reoz. recles 

en la sentencie definitiva ni en la secuela procedi.nnntel, es oerfec 

temente procedente el juicio de empero indirecta, contra este tino—

de ectos c.n fundamento en le freccll'n III, inciso b), del artículo 

117 constitucional y fracción IV deler:tculo 111 de le Ley R - :lenen 

ter:o de Amparo. 

Cabe destacar oues, que cuEndo se este frente rl tipo de actos 

de i,-'posible reparación, deben Ge ser c'e tr- netu:aleze que par los 

medios ordinarios de defensp no nueel substnerse los esrev;_os que—

se pueden ocIsioner con su.cjecución. :4ic!,o en otros terminos, es —

a e el ecto de imonsiale rene:7,clIn cue se Eliscita a' deserro.larse 

le secuelp arocedí-cntF1 del juicio de nulidrd debe de ser de tel na 

tu:ple7p, q.c par r,1 contenido ce =us condicionsz y e'-ector no sea— 



posible por medios ordinnrios de defensa ni en le sentencia defini 

tiva que se emite en el proceso corresnmiiente, subsenrr los per-

juicios jurnicps que pu2dnn ocrsilnrrse pnr su simple ejecución. 

Por los entra mores mntivos se impune hacer p.,cs, una descrio-

ci6n del tipo de reto de imposible reparaci5n, cue a partir de sus 

elementos y con:,ecuencins, Ee pueda definir le naturaleza jurídica 

de los misn:s, esí come tambi(n nor exclusión, se distingan a los-

actos procesales que no senn de este índole. 

Así le jurisprudencia de la Sugrema Corte de Justicia de la--

Naci5n, integre un criterio basado en das "careetéres fundamento 

leso, que los distinguen de otros, a saber: 

1.- En primer lugar, puede interpretFre el primer cerActer -

en el sentido de eue un acto es de imposible reparrci'n, cuando no 

existe en le ley que rige el ecto reclnmldo, un recurso o med'.1 7!e 
1.P .:.d=ensa rrdinerio que a virtud 7.'e él nueda ser 1J,. .ce-dl,  o revoco 

do el mencionado acto. 

Observense l7:c; dos liouientes tesis jurisorudencieles que nue 

den 	e.1 primer cerIcter enunci--do: 

wEl a,nparo contra rct, en  e]  jU 	precede cu-ndo 

contra 13s 7.isrr,s no Existe recurs. =1-=.; 2Ertz2, 

lecjis1Pcit5n co-ún.n(Sen. J. de le F. Tramo 

p-1“.. 1C19). 
"El pro s51 crocede respecto de pctIT -!,r1"nj.4 - 

v-r n que ro reFn susceptibles de reoprrci5n ente - 
le 	 de rindo que si el quejoso tiene- 
expeditos sur, 	 :currir e los tribuna 
les, e rclamrr 1--; que nretendc ...1?-Jterer ro: medio -
del empero, rr:te es innrocedente."(Sen. J. dr. lí F. 
Tono XXXI. peg. 2152. ( '") 

(!q) Alf7rsu i!oriega. Obra 	pr:. 291, "Sostiene este pri 
mer crr5cter, nnnifrstr.:_ 	Ir /1-.1-*CarblE! %preTe :arte -- 
de Justicip, en jurisir„; 	 -FtrblecSdn C.e - 
crracttres fundrment-les cue son 137 	rr. primer 
lugPr Un PC4.:9 es i:re.7_:rp..le curndi no 	rr 	r- 

iíre el peto en cut-sti5n, un rrch,rs -  9 ,f !in de defr.n..-- , 
.f tld 	cuel dicho reto, pur -je nrr 1.-ii".cz,d3 o 
, 	 rur lr vi31,:j5n qu.  r:-cte rl rct de- 
quf - 	: t  rn 2 1 	'rfini- 

tivp cue se :icte en ul 
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2.- Pi.rr el segundo cPrá:ter, es que la violaciin que genere-

el nencignedn acto, no puede ser reparad' en la sentencia definiti 

va que se dicte en el juicio cnrresnoniiiente. 

Este carácte oucie ser confirmado con las tres tesis trans --

critrs a continuación, confirmando el elemento de irreosraoilidrd- . 

de los actos dentro del juicir. 1,  que no nue_en enmendarse en la 

sentencie definit:ve. 

"El amparo contra los actos en el juicio. sólo rs.-
procedente _alando causen dalo que no puede ya rEpa-
rPsrse en la sentencie definitiva." (Semana..- io Judi-
cial de la Federación Tomo XXV, pag. 691). 

"El empero contri actos en el juicio, es procedente 
cuando son de imposible reparación, es 'ecir, cuan-
do no oueden ser remediados ye en la sentencie defi 
nitive, que en el juicio se pronuncie: y pera pedir 
le protecciln constitucional contra teles actos, no 
es necesrrio que se haga la protesta a que se rerie 
re el articulo 97 de la Ley de Amparo, ni eue ore . 
viamente se pida le reparación de dichos actos, si-
no que puede ocurrirse lir y llanamente al juicio-
de garantizas Ente el juez de Distrito." (Semanprio-
Judicial de la Federación. Tomo XXII, ?ag. 463). 

"El amparo contra éllos es precedente cuando causan 
al quejoso nerjuicios que no pueden ser modificados 
en la secuela del procedimiento ni en la sentencia-
definitiva y que por lo tanto, son de iiposible re-
paración." (Sem. J. de la F. Tomo IV, pe-T. 195) (In 

De conformidE-d con la exoresión que contempla la fraccitn IV-

del articulo 114 de le Ley- Reglamenterie de Amparo, el juicio cgns 

titucionel es procedente ante el juez de Distrito cuando se oresen 

tan les siguientes ci:cunstancies: 

Dice el articulo 114: "El amparo se pe.-7.'irP Ente el juez de 

Distrito: 

Fracc. TV.-Enntra actos en el ju - cin que tenyen 	 e - G. -2  n r 
r 

sonz-s o coszs una ejecuciln r;.;e -es de i-nposiJle reper ci6n1 " 

( ": 5 ) Alfonso 1.oric-a. Obra 	pag. 29'. "En los tIrminls de- 
est7 -  tres tesis, el aut-,r 	sistienp el segund, 
ter." 

•~. 
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Ei pnt0 -r nrPc 'ti lea I, enruentrF. su fundnmentrciln oriri. 

'rt nlria pn lr rnol. 	 r- nlr la frpc4 An III del rrt<71-Jin 1n7  cene};  

tuci-npl, cue dice: 

"Curndl se recl~n pctgs do tribunpl 0, 
pdninietratívns, n del tr,nPjn el 2-,:prn s511 
derá en les cPs-Is siauientes: 
coima* 

b) Centra etng en iuicin cuya ejecuci.ln sep de unen 
siale renPrpc:/5n, fu ' r- de iu4 c4_9 	rles-uls de c-n - 
clufdn, une vez ra-tádno 	recurs-'s nue en su cPsn 
nrncedan. 

Est,  pnrecipciln R 1P frp:'.2i.5m IV del ertículn 114 de le Ley -

de knrerg, en cupnt-_,  cue éllp encuentra 5U fund,mentncir nriginA - 

rip en 'a f-P. pcf.:_.5n III, incisa b), del ert!:ulm 1n7 c:Institucinnel, 

obedece R rase npr virtud de ser la ennstituci6n Federal, la Máxima-

Ley Su-, rena, ruede cnnsagrer Trincis cnnstitucipneles fundpmentp 

les, de cur2s nrincinins derivan les 	reclementPrIes, como es- 

la prw_rie Ley Ilealamentpria 	Amn7rn y su nrnnin art<cu1 7. 114, 

frpcci.ln IV. 

Ahnre bien, del cgntenldr, literal de la fra.-/--4.5n IV del prt< 

culc 114 de 12 Ley de frInprn, es -ipble cnncluir ns,P el factnr deter 

mlnente de 'p imflugnpb:_lid d en lp vía de =7gprn de une resnluc“n. 

que ce dicte r!entrn del juic;.i, sin cue el narticulpr per,vildn 

tengp cue Ps-,erPr el falla definitivo, consf.tte en •
91. 	 " .4Terhoolprr~!, 1 , 

dpd 	r7UP 9U eje.cucit5n 7uFdp trPPr rn5.re lps ners-,n,s 9 C9 

La frPc7;i1n en cuesti6n, -ueie 912'" 9.3jet-, de 1-r-,rntt.,-4,, en el 

senttc7. de rue 'realmente ruede en-71ntrpr une P.,14zrci<n ,nuv este 

5; 5e le -,r-:tr,-de t:.mpr en ru 	est-frt,-en.LP 

de '- 	meo..:.., 	 iu:r'n 	cue  cp,n de -f-n-1 -uts- 
r. TI 	1 	 •-• 91. dF 	14. P - 	— 	 • • 	-IrpsrnP5 

tívp 	- -11e fle ren,r,-re n trrv 
	?In 	7r.  c e 71::1-u—r- 

9 
	 lps ^ -14..-,C.  n1 

	
rdr -1_!rd7-1  r,-te -e Ni 

1 

-ur" fn. rea .Nue-r!r -rr-fr urue rl tr.ur 
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dei h-itne:Ice 1775 TerCUIP 5:119, 
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dar el legislador a la freccidn IV, no fué nrecisanente exigir una 

ejecución material exteriorizadr. de los actos c.Ilif 4 cad,, s de impo- 

sible reparación, sino que raás oien, se quiso nrevenir el cumpli - 

miento de lus mismos." 	) 

Por lo tanto,ble posible existencia de actos dentro del proce 

so de anulación, despriollado por cualquiera de les SPlas del Tri-. 

bunal Fiscal de la Federación, con cerbcter He impasible reparación 

€.s limitedo, si se les pretende concebir en une ejecución ,cernerte 

material. 

Obsérvese como le siguiente tesis juris3rudeeciel clInfirma el 

anterior comentario, en los siguientes terminos: 

RA1 referirse la fracción IX del artículo 117 cons-
titucional (correspondiente al actual inciso b), 
fracción Ir. de:1 ertícule 1"7), el concepto de eje. 
cución irreparable, cono carectcr!stica que deben -
tener los ejecutados dentro del juicio, pral-1 eee aro 
ceda el empero contra ellos, no ha querido exigir -
une ejecucin material exteriorizada, Je cichos ac-
tos, sino que el constiteyente quisó mis bien refe-
rirse el cumplimiento de los mis.nu, pues de ctxo 
rodw cer'-rien fuere del ampero muchos actos centra 
los cuales aquel EE he admitido hasta le fecha, co- 
mo por ejerolo, el auto que niega raer entra 	le- 
demende, en el culll es indiscutible que no hay eje-
cuc:16n el.teri1.1 cr las personas o en las cosas. 
En consecuencia, debe essti-trate que el rr'cirRe la 
fracción IV del artículo 114 de la Ley de Amo= ro a-
la pertc zelrtiva de le fracción IX del articulo - 
177 	 cue habló de la orocedencia del 
juicio de ;erantias, c3ntr= setos er el juicio rue-
seer' de i-oosiale reparaci5n, que excede en sus tn: 
!linos, no-que el precepto constitucional no habla -
de estor Er t1 juicio que tenga fuerza de deiniti-
vos, cono susceptibles He rrr mrterie del marro, 
nor lo que, en teles cnnsideracnnes es indis:-..-rsr-
Tne que debo -_.redo-inpr el cri'erin surtentf,co nor-
le Cnn-z"-.-;fe, ,.amAL lar i.t.'W&r 	securr:prips- 
y aplicare nreferente-nente acul:1:-, 7 pes-r de 171- 
dil:.poEiciurct d. 	:'_:4:7 L." (34 ) 

Alfonso Lpriega C. OD e Citpde, rpg. 291. 

te. ice el T-IT:J 

1917-1967, y Tesi. 
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b).- Alguna reflexiones. 

Caben llecir tlgunFs reflexiones respecto a estos tipos de actos 

No obstgnte hp:Jer f eefinido en pr:n.fos anteriores el crite-

rio que susterta la Suprema Corte de Justicia, respecto a la inter-

pretación de la fracción IV del articulo 114 de la Ley de Amparo, - 
cabe seNaler desde la redacción de esta norma, en les reforers de -
19'6, ció nativo e une Izan polémica, el decir expresamente le `crac 
ción IV.- Contre actos en el juicio que tengan sobre les personas o 

coses una ejecuci5n qua sean de imposible reperFción. Pues bien,en 
Le principio se dudo en cuanto a la interoretaci5n wzrecte de este 

precepto, e trl r:1- Fd2 de llegar a la conclusión de que el sentido - 

cor:ecto era que los actos que tuvieran una ejecución material exte 

riorizeda en eichos actos, ya fuera sacre las personas o lrs cosas. 

Este cirteri2 reelmente tuvo muy poca vide, al.considtrsr que-

e] juicio constitucional,.% 
 eni:alente dee:te:fa proceder cintra actos-

ejecutadas en el juicio, CUrnelZ fisicr: ente fuera imposible la repa 
ración. ( 31 ) 

Dicho criterle, estaba redactado en los siguientes tIzninas: 

"El empero contra actos ejecutados, dentro del jui - 
cio, cebe solo cundo lp ejariiciór es imposible lepe 
rFT, (115.erdo entenderse por tpl, acuella que puede-
ser fis::ca.ente ieposible la repr.reci5n, y que, por-
lo mismo, deje el quejoso priv , 'c de defensa." ( S.-
J. de le F. Torro XXV. !lec. 766.1 

Criterio totalmente equivocrdn, pues ónice-lente se fund., z.a en-

1F expresión ejecución Titerial en les oersonas o cnsrs, sin toser 

en considereción un criter'n que ertuviere en ermonia con le propia 
Con7ti*ució(:. 

Este criterio 	fue super: de ror la propia jurisprudencia, 
cri.eril nur. yl 7Leeo exnlicr.d2, o sep, que el ltrsledor no e.uiso-
(- ) Alfonsz Noriega, C. Oor= -Itedp, 



h.si 

exigir una ejecución extremedarente m¿teriel en 1:s pcieLne,  e ce-

tes, sino mts bien, lo que se pretendió y de hecho es lo que se 

pretende, "prevenir el cumplimiento de los mismos," (3'? ) de tal -

manera que puede deducirse que la fracción IV en comenterio, en -

cierta manera excede en sus términos, ya que el sentido de la actual 

fracción III, incido b), constitucional, no conte'iola los actos en 

el juicio que tengan sobre las personas o cosas una ejecuciór 'era 

mente material, y de imposible reparación. 

• Al respecto, Ignacio Burgaa, se-ala que efectivamente, el am-

paro indirecto que se interponga contra este tipo de Fetos, "nece-

seriemente debe tener efectos preventivos pare impe-'ir dicha ejem. 

ción, pues de lo contrario, consumada este, la ección constitucio-

nal, sería improcedente por le imposibilidad de que se realice su-

objeto, consistente en volwer les coses al estado en que se encon-

traoan antes de la violación." {Fracción IX, dsl artículo 73 en re 

lación con el 89 de la Ley de Amparo). (iíe ) 

Evidentemente este autor tiene razón, porque consumada irrepa 

rablemente la ejecución, la acción constitucional es improcedente-

por la razón de ser imposible volver les cosas al estado que tenían 

antes de la violación y haber quedado sin materia el juicio. 

Obsérvense las siguientes tesis jurisorudenciales que con'ir-

men el criterio rnterior: 

ACTOS CO SRC 	DE UN MOjJ ItVi',UAPABLE. 
"El empero contra ellos es improcedente y debe ser- 
eibreseído." 
"No tiene ese car5cter los que pueden renerarse nor 
medio del juicio constitucional, cuyo objeto es ore 
cisemente volver las cosas el e strc-ao cue tul7n 2n-
tes de la violación reclemeda." (S. J. de le F. Tomo 
XV, peg. 66 y tomo XVII pa;. 1`'79. Tomo XVII pag. 
1121) 

( 2'1) lenzcin Bur;oa. Obra Citada. Peg. 63'?. 

#i3 	!_er, 	Citada. Peg. 639. 
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ACTOS CIL:51W.AJj5 1)1 	MJUr 11-.1EPAÍ, AjLL. 

"La Ley de Amppru establece que erte j .Jicio es imoro 
cedente contra actos cnnsumal:us :!e, un modo irreoarp-
ble de modo que no basta que id uzto se consume para 
que surja la imorocedencii, sino que es in3ispensa - 
ble que tal consumación st.p irreparable." (Quinta 
Epoca Tomo XXII. P- g. 195). 

QUE DEJE ENTENDEb5E P0f, ACTOS IFV:EPA';1 11LES. 

"La improcedencia del amparo sól: pu:7de decretarse 
fundendose en que el acto sEe consumado de un modo 
irreparable, cu¿--ndo la restitución de las cosrs al -
estado anterior e la violación, es materielmente im-
posible." (Tomo XXII. Ppg. 693, del 5. J. de la F. ) 

c).- Criterio personal. 

Por virtud de ser hasta cierto punta imposible. reglamentnr den 

tro de la Ley de Amparo 3 leyes del ort-ien camón, todos aquellos ac-

tos que pueden tener el carkter de imposible reparación, esclare ~IP 

ciendo el problema que actualmente eta'e, es sin emaergo posible 

pensar, que por exclusión, se estprl frente a este tipo de actos 

cuando el acto impugnado en cuestión, no encuadra en ninguna de las 

disposiciones que contemplan les hipótesis del articulo 159 de la 
d 

Ley de Amparo, ya que del articulo en coTientariu, se debe entender-

que todas las resoluciones o autls dictados en juicio, no tendz5n 

el carácter de imposible reparación, cuando sun suszeotibles de re-

parprse por loa .nedios ordinarios de defens- 3 en la sentencie defi 

nitive que en el juicio se dicte, y contra éste 61ti7le, ornms.or el 

juicio de amparo directo, d -nde se alenuen las violpciznes cgmeti 

dps en el procedimiento y quo dejerón sin defensa el ruejosa. 

Es menester seNpler, que los actos de est- naturaleza se nre 
sente-,  on muy poca frecuencia en los procesos de anulpci3n 

dos en cualquirre de lag Sales del Triaunel Fiscal ir: 	Federación, 
mát sin embargo, es Posible ace.-1.-r 	c:iltr;: 	...r.tent=d9 por el - 
autor Ignacio Burgoa, cuando s -Jstienc 	cfrul-unte le 	GUe 
ouedt estralEcer con precisin 	tr:iri-.1211 r-r 7E r!- L-5 Pet3r, "con 



1 
1 

siste en la definitivided de las reslluci-inus r Lr :-. Qrununcien 	. du— 
rante le secuela procesal, bien heciend3 in]sihle ',U prcrecucidn — 

del juicio y, por tanto el fallo definitivl, 
3 sien J., ur:ínr'c. 	¿Ir:1 

na ee les partes un ag ro vio n, :raranle en dicho fallo, per nn po—
der morder Aste el sentido decisorio de les mi seas." ( ¿U ) 

( III) Ignacio 3urgoe, Obra Citada. Pag. 632. 
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5) Resoluciones del mrgistrldo instructor«  

Antes de princinier el desarrollo de este eprrtedn, surge una 

pregunta esencial en torno a la cual, blsicamente se desenvolver5. 

el presente estudio, consistente en los siguientes términos: 	Cual 

es la razón fundad; de poder promover el juicio constitucional, 

contra la resolución que he resuelto el recurso de reclemeción, ~I 

cuando éste ha sido interpuesto en contra de les diversas hip5te 

sis se aladas por el artículo 199 del CIJigo Tributario, en los ca 

sos en que el particular estima posibles daos a sus intereses, - 

bien sea el motivo, que no se =dmiti6 le demanda, 3 en su caso fué 

desechada por n3 reunir los requisitos de ley; o cien, voy haberse 

admitido o desechado las pruebas ofrecidas, segOn el CI-S3: o que -

se haya admitido o rechazado la intervención del c39dyuvante o ter 

cero; o pero el caso, tener por furrnuladt la contestación a le de. 

mande, etc ? 

Le respuesta en cuestión, serP pues, desde el punto de viste-

del juicio de garanties, pues el objeto perseguido es precise-lente 

analizar, hasta que punto y oajo que cDidicinnes es procedente el. 

empero cuando en ar; s de une violación e les garantías del gnberra 

do, se acude a esta intitución de c'Dntrol c -ynn recio de defensa« 

Pues bien, el recurso de recl -pción, procede contra les re -

soluciones c:ict-das por el magistrado instructor cuend, !- en 

ruido les hipótesis e que hacen Te',-Jreneie les frecci-nes I, II, - 

III, IV, y s! del articulo 17.9 del Código Fiscal de 1. Feeración. 

Esta característica esencrl del recurso en cuestión,  

esta espe:ific7da en el man-eto que estEblece el art.'_c,ilo 23 del- 

Código Tributario, al exp.. ser que: 

"Procu.ftra el ILICUIS) de reul- aci5n ente le 571e - 



Regional en conta de 1.as resoluciones a que se re-
fiEr: !1 articulo 199 en sus freciines I, II, III , 
IV, y V, excepción hecha de I2s que nrevéngan el ac 
tor para que acltre, corWe, o crmplete le demanda." 

De donde se puede manifestar, que es nateria del recurso de -

reclamación, la constituido por el articulo 199, que en sus térmi. 
• 

nos est blecen: 

°Art. 199. El magistrado instructor tendrá las sigui 
ent,s facultades y obligaciones: 
I. Dar entrada a les de-landas, prevenir al actor 
que las aclare, corrija o complete cuando proceda • 
o desecharlas si no se pjustpn e la ley 	 
II. Admitir o desechar pruebas y dictar les provi 
dencias necesarias Dere su desa'16go. 
III. Admitir o rechazar le intervenci5n del coadyu-
vante o del tercero. 
IV. Tener por formulada le contestación a 	deman- 
da, o desecherle, if:n su caso. 
V. Sobreseer en los juicios antes de las rudiencies 
en los casos de -!esisti-niento del actor o 'e revoca 
ci5n ed-.inilL.retiva de la resolución imougnada, sal 
V2 que CE,te 	,,,, rerrdo derec'os e fP,vor de terce 
ro, sea o no parte en el juici2." 

Ahora bien, es necesario hacer notr, que cuando se h2 

putst.1 zucc::ón e virtud de cualquier hipótesis se"421z.da por 

el articulo 199 en relación al artnulo 234 del C51.:3 Fiscal 

le Federación, le =utorided fecult7,da pare rcs3lv - r1J ,cil "r C_I 

Fuler,71, 	contra el fallo que emita, resolviendo el recurso de - 

r317:1e7,z1c.11.,, procedera el juicio de empero indirecto, cup-ndo • 

tzti-r c.Le se le ha dejado en un e7.tedn de inr2efensidin, 

con le posibiliere ee cometerse en sj contra d? os ni reparables -

en la sentLncie defihitive. 

En efecto, analizando el pronleme dese el pu-di de  'irtz 

ilvaluciones del magistrado instructor, es que en :ez!l~cn 

res-iluciJncs dE cspeciel netur.11:za, zara las cfect,-, 	.v • 

raciSn en recle-lIci5n y posteriD:rmente en el juiciJ 	7-.;¿ro, en- 
rez5n de que ente este tilo de actos, necust,rI--,rtu 



ioa 

víire el principio de definitividpd, esto es, agotar prftvin-lentr- 

el rt curso de reclamvción, para estar de - idamente frente a un 	- 
ecto de carácter definitivo, impugnable en el juicio de garantías 

Efectiva-ente, existen 	rFzones que pueden plentearee- 
para verificar que el juicio con-tituciorn, sólo precederá con - 
tra "actos de crrSeter definitivo", tal cs el caso que se presen-

ta cuando el magistrado instructor, en use r.3.e las facultades que-
le concede el articulo 199 y fracciones del I al V, emite resolu-

ción, ceso en que el particular, por ninguna circunstancia pndrá-

acudir inmediatamente el juicio de amparo, puesto que uno de los- 

btsicos del juicio de garentlas, es el principio de de 

finitivided, el cual previene que antes de acudir el juicio extra 

ordinario constituciDnal, previamente deben de agotarse los recur 

sos, juicios o medios de defensa legel ordinarios, a fin de mgdi-

ficer, revocar o nulifierr el acto reclamado, y una vez acctadc el 

xecurso idoneo, se estera en posibilidad de ocurrir el juicio 
constitucional. 

Este principio que obliga, e que el amparo procederá contra-

"actos de carácter definitivo", constitucionalmen'r se Faya regle 
mentado, en 12 fracción III, inciso b) articulo 197 constitucio - 
nrl, que en sus términ:.s expresa: 

"ContIa Fctos en juicio cuya ejecución sea de inpo 

sible re2nración, fuera de juicio c derputs 	ccr 
(luido, una vez agotados los recursos que en su 
ceso proceden, y " 	 

Legalmentr„' le base de la definitividpd del acto reclnm:,4m 
pare los efectos de este materia, este consagrada en le fracción-
XV tjel :u-tícuL, 73 de la Ley dt, Arp c/n. 

En ri pztrr:ri- 	r cLue ocule, es que si ln res nlución :!el - 
magirt: 	:n:tructor que negó r'Fr entrade n le derrndp,n en su - 
ceso que la haya deneci- r71:-., o cualcuier otro c--so dt loe o:cvintos 
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por el articulo 199 del Código Fiscel de la Federación, lo proceden 

1 
	

te es acudir al recurso de reclempción, tel como lo esteblece el 

oeticulo ?3 de la ley antes mencinne,!r, evitende de est- renera 

1 
	

incurrir en le !;endión c.tic eetz.:1rce lr. fracción XV del articulo 73 

de la Ley de Amppre, cuyo contenido, esteblece: 

"Art. 73. El juicio de ímpero es improcedente: 
XV. Contra actos de eutoeidedes distint ,-s de las ju. 
dicieles, 	 evisedos de oficie, con. 
fcrme e la ley que les rijc, J procede contra ellos- 
elgGn recL!su, juicio o mcdi.: 	¿t-:'err.e 	por- 
virtud del cual puedan ser modificedns, revocados o-
nulificdcs....." 

De manera que hebiendose agotado oreviemente el recurro de re-

clamación, se obtendrá una resolución de cergcter definitivo, impug 

noble en el juicio ee amparo, pues 25£ lo ha expresedo e meynr ebun 

damiento, la Sueremp Corte de Justicia, en la siguiente tesis, el - 

sostener que: 

*El a-:pero s5lo proceder respecto de actos i'eriniti 
vos o que no -een susceptibles de reoareci5n ente la 
potestad comen: de codo que si el quejoso tiene exne 
ditos sus derechos pera ocurrir e los tribunales e - 
reclanpr 11 rue pletenc:e e teneí ccr rtdio del empe-
ro, este es improcedente." (5. J. de le F. Tomo. 
XXXI, Peg. 2182). 

De 7.quf que se nuede concluir, que si lj reselución que he re-
suelto el recUTSU de leclEmzcit5n, con toda oportunidd fue i,lnugne-
dp por Jr reclpmpci5n, se estrrl. frentu e Ln acto defiritiv-;,impuq- 
npble en el juicio cpnrtiL,uzi:nal, puesto que segein el criterio je-
risprudencial ya cite do, el pleerl es precedente contra vetos de ca 
r5cter derinitivos, y per Estes Glti.los, se entienle- aquellos, cuan 
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do contra los htirmos no eYlste r7eurzu 1 	1 u)¿inerio que promover: 

Obsé.vese la siguiente tesisi 

"El amppro contra actos en el juicio orocede cuando- 
contrn 

	

	mismgs no existe rucurso elcuro dentro le 
(5. J. de l a F. legislacin comen. " 	Tora) XXV. Pagan 

19 ) 

De este manera cebe destrc=1, qui- el prorioverse el recurso de-

reclamación, quedando satisfecho el cumpliniento del princinio de 

dEfinitivided que raye en estos casos, se obtendrá c'mo anteriormen 

te se dijó, un ficto de caz5cter 	evitando de este ~ere, 

caer en un soPreseimir to del juicio de empero, para el cf.so de ha-

berse inte:puestc, por virtud de operrr la caucel prevista por le--

fracción XV del artículo 73 de le Ley de Amper°, Interiormente comen 

tada. 

Cabe agregar el respecto, que la conpetencie para corccer del 

juicio de prpfac ir4rrpurrtc cc-41.1 r < sulucidn cue resolvió al 

recurso r!e reclamación, será en favor de un juez de Distrito, 	a... 

en en rezt5n de c.ue la xesclución 	irp,_:.ríit5n en el ampera,no 

es une sentencia definitiva de las que preveé el articulo 46 de le- 

Ley de Empero, o SCE, que ro IEELOVE 11 jLiC.7.c 	IG plircirl, 

lo que en lis términos de la frecci6n IV Col erticulo 114 de modo -

expreso: y 44, 45, 158 y 159 por exclusión, de la Ley de Anperu y 7 

Bis fracción I, inciso b), de le Lr j Orgánica del Poder Judicial -

de la Feder=ación, la competencia se surte e ua uez de Distrito en-

materia admini!- tretive. 



112 

C) Resolución de sobresti. iient_ que no es sentencia definitiva, 
en los tézninDs del articulo .6 de le Ley de Amoero. 

Generalidades. 

Dentro del procedimiento llev,:do 2 cabo ante el Tribunal Fis. 
• 

cel de la FederPción, se presentan en gceciones actos de 1-is ore -

vistos en lp fracción 1 del articulo 133 cort:titucional, actos que 

por su naturpleze y aplicaciln pueden ser definitivzs y vi:latgrios 

de las garpntles individuales. 

Pues blEn, dentro de ese diversidad de actos que el partícula 

como parte del proceso tiene que hacer frente, cape destacar en im 

portancia, aquellas que se traducen en resoluciones que en los tér 

minos del ertícula 46 de la Ley de Amparo, no son sentencies defi-

nitivas, pero que sin embargo, pueden poner fin al juici, tal se-

ría en este caso, aquellas que decretan el sobreseimiento del jui-

cio. 

Como se vé, la figura importante a estudio en el nresente 

apartado, es la resolución de sg)reseiniento que por virtud de su. 

naturaleza y consecuencias, es i-nnugnable en la via de amparo indi 

recto. 

Antes de principiar el presente estudio, se hace necesario 

pr:viamente dar un concento de sobresei-liento. 

a).- c3m_ento. 

Máximo Castro, citado por Ganz5lo Ar-ienta Calderón, sostiene 

un concepto mu. 	nxpresendg que: "Se debe entender en gene. al 

por soreseinientn, la  detención del curso de Jr1 o;oceso por falta 
de algJno de sus elementos cnnntitutivos de carácter fum:amental." 

>12 ) 

( 4'2. ) '15xi7J : ,,stro, "Del sobresei , ienta en el juicio eje-_utivo,"- 
en estudios de Derecho Pr.-,ce7-• 1 =>n 	de Hurp Alsina. Jue 
nos Aires. 1''G P. 3. Citado por GDnzAlg AI-ig:nta C.El Pro-
ceso Tri,;utaIin en el ::ex echo Mexicano. Ed, 7arrúa S. A. Ed. 
1977, prg. 223. 



El DicciinrIrio de la Lengua Esoa.'nla, al referirz.e rl cnnceoto 
de referencia, ice; snbrereer ( del Latín super-se(!ere, cesar, 

desistir), ( de super, sobre; y sedere, 5entFrse), desistir de la - 

pretención t. 7-,e10 que se tenla, 2.-Cesrr en el carlp14_miento de -

une obligación. 3.- Cesar en una ins 4-,rucci5n sumaria. 

El diccionario anota que "sporeseer si:¡nifice cesar en una 	- 
instrucción su-larie, y por extensión dejrr sin efecto curso ulte 
rior, un procec:i-liento. Terminarse o suspenderse un proceso civil. 
Con más fiecuEncie se usa le pelabre sobresei-iento tare referirse-

e la terminación de los procesos penales, pero en nuestro derecho -

existe temaién el sobreseimiento en los juicios de empero y en los--

civiles. "(Eduardo Pallar= s, Diccionario de Derecho Procese' Civil, 

pag. 622-4), 

Brisello Sierre afirme que: "Se trata, no de le detención 

curso del procesa, po-7ue éste he finelizPdo curdo se llemar5n 

los auts pera dictFr el fallo, pero sí de la detención del oronun- 

cirmiento en curto al fundo." (413 ) 

A su vez, lp jurisprudencia de la Suprema Corte de Justi:ip de 

un con:Jeoto que onr su magnitud parece la --15s •••• 	 :7u- 1 :.LtEndo 

r,.: "es un .1cto procesal, oroveniente de la ootst ,-d 

nal, que concluye con una instancia judicial, 	r s...2ver el nego- 

cio en cuanto el fondo, sustantivampn4,e, • M. M rtirdiendo e circuns- 
tencias o hechos ajenos, o pl -nonjE 	 ,Je lo su'Jstanzial 1Je la 
controversia." ( 	) 

( Y3) Num:Dor- t.) 	 d• • 	

Derecho Procesal Fiscal. Segunda Ed. 

Cardenc7, E me _ 	 • :- :stribuidos, Ed. 1975, pag. 639. 

( 	Tesis 527 y 571. 	r  :L. rublic;-da en el Apéndice del. 
Semanario Judicial i2 la 1-,--: 1- zc;17,. 



Como se puede ver, todas les definiciones llevan un misen fin, 

la detenci5n del curso del proceso sin resolver el negocio en cuan-

to a] `ando, por virtud de sobrevenir una causa bastante cue impide 

continuarlo. 

Volviendo a le idea central, en oárrefos anteriores se dijo -

que en muchas ocasiones el particular ten 'r5 que hacer frew.e a las 
resoluciones de sobresei'liento, que no tienen el carlcter de senten 

cies definitivas, pero que sin embergo, son de gran trascendencia -

dentro del procedimiento, pu-s pera el ceso de ser :uri.edes, signi-

fican simplemente que el proceso no nuede continuar, así Con] tempo 

co, la obtención de le sentencia definitiva correspondiente. 

Por esiza rez5n, se hace necesario distinguir en los ttrminns 

del articulo 46 de la Ley de Amparo, lo que se debe entender oor 

una sentencia definitiva y por una resolución que no tenga este ca-

rácter, pero que sin eneiergo puede prrelizar el procedimiento. Acla 

rando que el proolsito de h7cer la _istinci5n entre los dos tioos - 

de resoluciones, es con el fin de precisar al tipo de resoluc5ón 

que interese en el presente estudio, ya cue la impugnación de la 

sentencia definitiva Dere los efectos eel.amnero, será su estudio ma. 

en un ceoftulo posterior. 

b).-Distinci5n entre sentencia definitiva y resolución de so--

breseiriiento. 

Partiendo del mandato que establece el artículo lS3 de la Ley-

de Amparo, donCe zerdere que el juicio de ElD5I7 directo se 7roriove-

rp ente le Suprema Corte de Justicie dE la:ación o ante los Tribu-

nales Colegiados de circuito, y nrocer;e contra sentencirs efiniti- 

ves dictadas por frit:m-1E112s 	administrptivos o contra - 

1-rudos pronunciados nor tribunales del trebejo, en ocasiones resulta 

que, cue do no se este a lo preceptuado par este ror-e, el amparo -

procederá contra ect-s eee.aunque no scn ree-.eneias definiti.es,son 

actos eue sin en.-4,15,9, tiLnc- -1 carFeter de definitivos, eit 
t?(rminos de la hinStesis elercedp en le fracci5n IV artículo 	de- 

la Ley r:eglement:rip de A- nero, doe.e encuedrF le reso:ueinn r.r.e se-

bresei ientn. 



Ahora bien, si se toma C1M3 bese el cnncepti de sent encie de-
finitiva, para loa efectos de la procedencia del ampprz, en los 

términos del artículo 46 de la Ley de Amparo, se debe :ntender:  Co 
mo pquella resllución que decide el juicio e:-  13 p:incippl, y res-
pecto de las cuales les leyes co-lunes no concedan ningGn recurso -

ordinario por virtud dei cual puedan ser modificad:— o revocIdas." 

Este precep'o lekjal puede propo:ciam: los siguientes clamen- 
ts., que neceseriemente deben figurar pera 	p una resolu 
ci5n cono "sentencia definitiva," impugnable en amap. J  rHJ1 ecto. 

En primer lugar, "debe decidir la controversie fundamental 
o principal en el juicio que se dicte." 

Este elemento, ha sido reiterado, por la jurisprudencie de la 

Suprema Corte de Justicie, el afirmar que: "La sentencia definiti-
va, para los efectos del amparo, es le que define una con¿.roverzia 

en lo principal estableciendo el derecho en cuento e la acción y - 

le excepciSn que hayan motivado la litis contestatio...,," ( 	) 
De acuerdo a este elemento, no será sentencia definitiv1- , la-

resoluci5n que resuelva una cuestión incident71 o acceslria dentro 

del procedimiento jurisdiccional, que aunquee - ponge fin e la con 
tienda, no dilucide les pretensionts prim-)r-:iales de las partes. 
Comprendiéndose dentro de estos elementos, a les resoluciones que. 
decretan el sobreseí - iento del juicio corresoindiente y contr.,- 

les que pro,:e.je el juicio de apero indirecto. 

Concluyen,13 se ruede ccir, que le sentencie definitiva nera-
los efectos de l' procedencia del amparo, se diferencia de 17 res 
luci5n de sobrereiniento, en cuento s que é-quena r - suelve la con-
troversia fUnieMentP1 3 pi inopal j resnecto e les cueles las le -
yes comunes o _onc,:. :!en ningen recurso ordinrio 017 virtu.! dll 
cuy 1 puedan ser mo i i ains o revoca:es: .nlentrE7 quf la res7lu 
ci5n de sobrereiT.ientl no :r:Jelve el juicio en 1, nrincinpl, sino 
unp cu47,t5n incidente) o arces ri dentro de: n:;1_,-U-ienti juris 
( '/5) AnCrur!i e el Tomo 21:III, Tenis 99E, 	Tesis 372 de la CD-iDilfl 

ci5n :717 - 1;  7:=, y tesis 3:-  del Apéndice 1771, Tr-r=r.ra 5,1;. 
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diccional, que aunque pone fin a la controversia, son dilucida las. 

pleteiciones principales de las partes, sino como ya se dijo, p --

virtud de una cuestión accesoria, se impide el dictamen o fallo de-

la resolución de fondo. 

c).- resolución de sobreseimiento, como acto definitivo para -

los efectos de su i-nugnación, en el juicio de amparo indirecto. 

Habiéndose ya precise -!o en los términos del inciso anterior, . 

la natureleze jurídica del sobreseimiento, que como acto procesal - 

definitivo, guarda una marcada dife encia a le sentencia definiti - 

va, es el momento oportuno pera pasar, a una última cuestión. 

Los sobreseimientos que decretan las Salas del Tribunal Fis 

cal de la Federación, son impugnables en el juicio constitucional,-

de donde se debe destacar, que bien pueden ser calificados como ac-

tos de imposible reparación, por ser sus efectos de cer'cter defi 

nitivos; crite:-iz que psi ha sido sostenido por la Suprema Corte 

de Justicie, en la siguiente tesis jurisprudencie1:  

"El dictado en los juicio l'el nr,fen comdn, no debe_ 
ser considera ::o CW":Z7. -entencip definiti-a, t;-n sólo. 
porque son definitivos sus efecto-44 p - re siendo un -
acto verificativo en juicio y de imposille rea era .. 
ción, el amoaro que cortre él se promueve, r„ 5  1 ., 

:--retencia de los jueces de Distrito." (Anlndice - 
el T-1.-) TY VIII. Tesis jurisprudenciPl, l':121, pag. - 
1846). 

Ahur:=, 	es posible con el entr:lior entecee"ente, conzlJir 
ty_r! 	7cLresei-iento del juicio de enulación, es una 	

MI I 

;LE 7cr “irtud de su naturaleza jurldica, produce un ti-a 

ció', que no encuadra en ning..inp de les hipótesis pr,7ivi --.tr5-. ,L: FI 

articulo 159 de la Ley Reglallentprie de los artt=u:w., 173 y 197. 
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Constituciineles, 11 que de e entender, rtJe rl sobresei-iento no e 

podrá ser impugnada en el juicin de a-paro directo, ye que Pstr, e 

en elos terminas de los artículpl 4-!, 	l5q y 159, de la Ley 

de Amparo, sólo procede contra sentencias definitivas: luego entón 

ces, es posible afirmar que si lp resouci6n de sobreseimiento, es 

te prevista su impugnaci5n por lp fracción IV del artículo 114 de-

le ley antes mencionada, deberá ocurrirse al juicio de amparo indi 

recto, ante el juez de Distrito. 
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D) El recursn dE 	juico de amparo. 

Sólo un recurso contrE 	r. ee cefinitives emitidas orr 

las solas se contempló en 	ce Justicia Fiscal. Este recurso , 

fue el de oueja, el cual SE ez-_a:_uzio y reglemento en el artículo-

11 en le siguiente' forme: 

"Si alguna ce 1=s Salas dicta un fallo en contra de-
le jurisorudenci,,  oel Fleme, le nErte perjudicada no 
drá ocurrir en c.Jeja dentro de los cinco días sigui-
éntes al de la -ficación. El Pleno si encuentre -
fundado el acreY1.1, revozera n1 fallo, salvo Que és- 
te debe 	mor otros motivos legales o que el 
Tribunal r11,- 	cambiar su iurisorudercia." 

Asi nismc, se exoreso EP 'a exposición de mot-Ivos de la misma-

Ley que: 

" 	 Si 	ce las Eals dicte una resoluci5n - 
en contraria ci=ceoerá ent:Inces si un recurso, el -
de queja, cue 7er7itirá que se hace un nuevo exámen-
del caso sólo 7.:.zrE determin-,,  s= ~ e habido o no vio- 
lación ce le jurisoruoencia. Comni-Dbada 	violación 
el Pleno sueca cE=aciteco mere revocar el fallo, 
selvo cuFindc 	ceba subsistir coi motivos legales 
diversos, n 	Tr -;1_nal decida cambiar su ju- 
risorudencia." 

El 	recursc oe nJe je, Sr 51-1.7...En7.= 	e=1:LZ:- C7:r G 1 

Código Fiscal en vigor, en 	artículos 	z'_ 239, orocediendo 

contra resoluciones de 1Fs =r1.72 violatorias oe la Lirisorudenc a -

del Tribunal. 

Resulta oportuno decir c-f_ la actual redacción del artículo 

227 del inic.dr Código Fis:lel 7trmite internoner el recurso contra 

resolucior.es diversas de 	de-NnitivA, nnr ln noP pc Er 
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medio de impugnación que puede hecérse valer tanto contra determi-

neciénes de sobreseimiento como sentencias definitivas. 

Le naturaleza jurídica del recurso de queje, puede ser com—

prendida en apoyo a diversos elementos que aporta la tesis juris--

prudencial sustentada por el Pleno del Tribunal Fiscal, en su reso 

lución del 8 de abril de 1946 de cuya concurrencia a los diversos_ 

elementos, se hace procedente el mencionado recurso; dicha tesis,_ 

en su sumario exprese: 

"En efecto, es un requisito tbtncial, pare le orate 
déncia del recurso de queje, el que neceseriemente_ 
existe jurisprudencia del mismo Pleno (actualmente, 
de acuerdo el articulo 231 del Código Fiscal, la ju 
risprudencie del Tribunal se fl'a por la Sala Supe-
rior, sin constituir jurisprudencia les tesis de --
les Salas Regionales) nue haye sido violada por al-
guna de les Salas del Tribunal Fiscal, al sentenciar 
los juicios de que conuzca, de donde resulte cue es 
indudable que, pare que el Pleno esté en posibilidad 
legal de reconocer y resolver sobre un recurso de -
queja, se requiere que el escritp respectivo invo-
que expresa o tecitamente le tesis jurisprudencial_ 
violada, esto es, cuando en el escrito de cueja - se_ 
cite la fecha de la jurisprudeneie que se estima --
violada, se indica cual es su contenido y se argu--
ménte sobre le violación cometida; o bién, cuando -
sin citar le feche de le jurisprudencia del Pleno -
se dice expresamente su contenido y se argumente so 
bre su violación. Pera el secundo caso, sería, que 
sin expresar cue ha sido violde le jurisprudencia_ 
y por tanto sin eludir a su 'fecha y contenida le --
violación se desprende de las arcumentacioryes del -
quejoso." 

Por otra parte, cuendp Irs Sales Regionales del Tribunal Fis-

cal de le Federación, dicten resolucion=s violatdrips de la iuris-- 

prudencie del Tribunal, le parte ouf resulte per judicade, podrá ocu 
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rrir en queja ante la Sala Superior, dentro del térninn de 11 'ices 

siguientes a quel en que haya surtido sus efectos la natificreión 

respectiva. 
Así lo especifica el articulo 237 del Código Fiscal de le Fe-

deración, el exoresar que: 

"Art. 237. C:ntre resoluciones de las Sel-s Regione 
les, violatorias de la jurisprudencia del Tribunal. 
la  parte perjudicada podré ocurrir en queja ante la 
Sala Superior dentro de los diez días siguientes al 
en que surta efectos le notificación resoective." 

Por lo que respecta a le Sala Suoerior, en los términos del--

articulo 239 de le ley anteriormente mencionada, e virtud de la -

promoción del recurso de queja, está facultada para revocar la re-

solución emitida por le Sala regional, si encuentra fundados los . 

agravios. 
Dicha facultad clrrenente asi esta especificada en el erti --

culo 239 al expresar que: 

"Art. 219. Le Sala Superior revocare le resolución. 
si  encuentra fUndados los agravios, amenos que con-
sidere que debe subsistir pnr otros motivos legales 
o parque resuelva modificar su jurisprudencia." 

Atora bien, es obvio que la Sala Superior resuelva la queja -

e travSs de une resolución, donde ourdE revocar o confirmar la va-

lidez de la sentencia de la Selp Regional. 

Pues bien, ante esta considereción es menester destpcpr, nup- - 

cuPndo le Sal:- Superinr ha resuelto la queja correspondiente, puede 

ser ésta última imougneble en el juicio constitucional. 

Pero el hect n de poder internDner el juicio de -jaranttes cen-

tra la resoluci5n en queja, presenta wrins problemas Prportantes-

relacione¿os con la corpetencie de los tribunales Fe:'_ereles, es de 

cár, si el rliprro hecho valer en contra de la resolución definiti. 



va en queja, debe presentDvse ente un juez de Distrito o ante un-

TribunFil Colegiado, de Circuito o en su caso ante la Suprema Curte 

de Justicia. 

Como pude verse, el problema presenta varias cuestiones, 

que deben quedar psecinades, como es en primer lugar, la especifi 

catión concreta de lo que constituye el acto reclamado, es decir, 

la resolución de la Sala Superigr del Tribunal Fiscal de la Fede-

ración, que revoca o confirma la sentencie d9 nrimera instancia--

dictada oor la Sala Regional, a virtud del recurso de queja oor 

violación a la jurisprudencia. 

Le situación es pues, que si la Sala Superior el resolver el 
recurso de queja revoca o confirma la sentencia de orimera instan 

cia, afectendg los intereses del particular, podra promoverse am-

paro ante el juez de Distrito, o sien, ante los Tribunales Cole - 

giados de Circuito o Suprema Corte de Justicia, toda dependerá pe 

re tomar la decisión si será en la via indirecta o directa del ti 

po de controversia que se haya resuelto, es decir, si la Sala Supe 

rior al resolver el recurso de queja resuelve la litis de fondo -

en los términos del articulo 46 de la Ley de Anmarn, sera en PM3P 

ro directo, y que nara el case de que el recu:so de queja haya te 

nido mor motivo una violación relativa al or:cedi'riento u otra -

cuestión que no resuelva la controversia principal, será rn la -
vía indirecta. 

En efecto, el juicio constitucional que se interDonga contra 
la resolución definitiva que 	resuelto al recurso en queja, 
deberá canalizarr.e en al juicio de alparn directo, cuando la re 

soluci5n en cuestión ha dirimido cuestiones no de proc2diniento,-

sino de fondl, es decir, que en los términos de los artículos J6- 

y 159 de la Le2 	knparu, la Sala buneriir resgivi6 	- 

de le e':eja, le t,)telided del juicio en 11 mrincinal, dictando - 
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sentencia de fnndo, por lo que, DPI'D este caso, no hbrá necesidad 

de envier el asunto a la Sala í';egional pprn el efecto de eTlitir - 

nueve sentencie, pues la Sal -  Sunelior nuede sustituir e la Sala-

de prig:n, u; ando ha resuelto la cuestiin controvertida de fondo, 

esto se puede confirmar con le siguiente tusis jurisprudencia, 

del Tribunal Fiscel. de lp Federeci5n, que en sus términos expresa; 

"Tiene la importancia de nrecisar que el 4. Pleno 
puede sustituirse a le Sala que hoya dictado une-
resolución violatorir de lp jurisorudencie, Dero-
gue no lo puede hacer cuenda se trote de una vio-
leción de procedi'icnto, pues en este ceso el asun 
to debe ser devuelto a la Sala del connci-liento,-
para que repele la violación y, en su onortunided, 
dicte la sentencie de fondo." (44 ) 

Como se puede ver, de la correcta interpretación a este te -

sic, se entiende que por virtud del recurso de queja, no se nue - 

de r'eterminar de que la Sala Suner'or sustituye e una Sale Regin-

riel que haya conocido del jJicio en primere instancia, cundo el-

motivo del recua ^o sea relativo a una violación de procedimiento-

y no de fondo, pues el objeto es rrecisamente, el de dar opprtu. 

nidrd a le Sale je cor:egir la violación y en s..1 oportunidad 
	

el e 

dict-r le sentencia de fondo, c-)ntrr la cual puede oroceder el 

amparo directa. 

Por el cantrrrio, el juicio constitucional interoo csr - 
T :ssu:Lción en queje, debe canalizarse en le vía indirecta, 

cupnen lí rusulución definitiva metería del amparo, no ccnstitu-

e 1.- rE z:E ntEncia definitiva en los térlinos de 13s artícJ137 a 

'1" CE ir Ley de Amppru, es- decir, que la resolución de la Sel.- 

( 1/6 ) 21- 71 CF[Itr; 	Jurisnrudencia del TrIbunal Fisce - 
de la 	E:73. Trilles. Mtxicz. 137-.. 	11 Te 
sis est.n5. 
	

Y. Pleni del Tribunal Fincel de la- 
Federpción. 
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Su3f?ri.ir por virtud de le queje, no resuelve la cuestión de r:ndo, 

sino una cuestión de procedimientu o accesoria a in princíppl, de- 

in cue en estas con.licinnes se presenta el reenvio del esunt e  mo. 

le Sala de origen, a fin de subsanprse les violaciones en que 	0~1 

hundiera incu:Iidzs  esto es por ejemplo, la del debido acatamiento 

de la juriszrudtnci E  ¿el Tribunal Fiscal, estudio de otros con 	- 

ceptos de anulaci5n que omiti6 estudiar etc., oere que con coste - 

rioridétd, dicte sentencie de fon2o. En estas circunstancias, el 

juicio de amparo que se intcrponge será de lp cunpetencia de un 

juez de Distrito en materia administretivp, con fundamento en 

los artículos 44, 45, 46, 114 fracciSn IV y 156 de la Ley Regle 

mentrria de Amparo. 

1 
1 
1 
1 

1 

1 

1 
1 
1 
1 
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1 
E) Los recursos de revisiln y de revisi5n fiscn1 y 

el juicio de amaro. 

1.- Los artículos 2i1!) el 	del C5digo Fiscal de le Federe - 

cidn, que establecen los recursos de revisi5n y de ravisi5n fiscrl 

contra resoluciones de las Sales P.eqinnales y de le S=1 e Su-,erfor, 

resnective-..ente, del Tribunl Fisc=1, nlrtepn ouesYnnes de sumo - 

interls e imo.ortencip, t7nto del -,unto de viste doctrinario como - 

nrIctico. Sus antecedentes legisletívos se remontan a los Decretos 

de 39 de dicie-ipre de 1946 y 31 de diciem:re de 1948, e trevls de-

los cueles se estebleci5 el recurso de re7isiln f-Iscal ente 12 Su-

prema Corte de Justicie de le Neci5n, contra sentencias del citado 

Tribunal. 

Puede nensprse cue 2a idea del lsgicledor, el exned -7 T. lgq 1,1 u  

dídos decretos, 'Lié le de esta. ls.,,,,r un medio de des en 

de les autoridades, que -nmoensra le 4mcocoilid=d de Istes -§PrP.-• 

ocurrir el juicio tle aTo7ro cnntr= actos del Tribunal Fiscal, 'ere 

cho del que sí .-7,zan los gobernado.= rurnd: actiman cue teles er.tnc 

resultarAn violatorios de les r=-.7.ntr= =-:.nstitucioneles. 

El artículo 2t9 del 

"Art(culo 2''. É :te reSD111::4-'-'0C '10 les 5=1 -0 c0,-- in= 
• les del T-,o..n,1 0E2r.,tf,r) 	n:e-uan •••• ••• Cp 

1 
1 

1 
1 

1 

1 cei-iientos, y 
curribles .7.nr 

1̂ 1 I C1 r.-Jr7Pn fr.1 Pl 	=.er=1-1 re 
7-^te 1 5 1 r, 

1 
cuend," el  asunt-1 ser re 	 v "-"Jec9":"112r17-ie, - 

.4421 ;uicln 	r4p _ 
Hor, 	› 	c r-c.1nt.7 7-r7eT---op, 

Wprio+-r1 	1.7 c  

r= 	r• 	- 6--C 
	 •;.= 4": c 	.-4 1. 	1- e 	•••••• 	_c.,e 	• .; 	 7  e- 

Con d1.11- ap. 	•mp. 
• 

r-r7-51-1 1 >w  

rrn i- t-' 151 	 a' r-c- u:t; 
-4 o 1. 	.1r. 

1 
1 
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Por su parte, el articulo 242 se'lalp; 

Art. 242. Contra les resnluciones de le Sala Suneri 
or a que se re'iere 	articula rrtrrigr, les pu - 
toridades podrán internaner el recurso de 1-5-visión-
fiscyl ante . la Suprella Corte de Justicia de la Ne - 
ci5m, dentro del plazo de ouince días siguientes al 
en que surte 2i..TC1.Js la notiicrLión resnective, me 
diente escrito dirigido al presidente dE IP Su:IeTa 
Corte de Justicie, que deberé ser firnpin por el ti 
tular de la Eecaetz-Iia o Departanento de Estado 2 -
por los Directores o Je resde los organismos fisca-
les autónomos, segGn covesponc's. En dicho escrts-
deber5n exponerse les razones que determinen le im- 
portancia y trarcF:ndencia 	rsiJr-.. to f.1. 	zc 
te. Si el valor del negocio excede de un mili •.n de-
pesos, se considerare que tiene las características 
requérizlas pare ser objeto ser objeto del rec.Jrsz. 

Como puede verse de los ertículos transcritos, en la ectuali-

dad subsiste la idee de establecer medios inpus.nativos de defensa-

unilate:ales, exclusiva-nente en favor de la rutorided, ye que ésta 

no puede ocurrir el juicio de garantías. 

Independientemente de los prob17-les que se pueden plantear --

en relación con la interpretaci5n y eplicación de esos articL'os,-

existen importantes cuestiones relaciona des con le orDcedencip y - 

resolución de 	juicios de etnpero que pronueven los particulares 

contra ',--ctns del Tribunal Fiscal, jz.icios que, con frecuencia :e - 

tremitan parelelament7 = los recursos de revlsin y revisión fis -

cal. 

Dele el punta; de viste ttcr.,:n prncesel, nn es comer- 	hecho 

de que resoluciones de un mismo tipo, puc'en ser impugnedrs en ,l-

h:erses vías ( en este caso la originaria; revisí5n; revi:;::5n fiscal 
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y la cinstitucional), atcndiendo, pe r.2 17,  nruLl- denc ...a de una u otra, 
a le naturrleza de la parte agrnv .,-!:i. E _1 ces -1 en que la misma 
sentencia cause agravios tanto al particular como a la autoride=4., 
resulta legalmente posible cue se promuevan simultaneenente el am 
paro y la rvvisi5ns  Esto ya implica la existencia de cuestiones 
de difícil solución, como es le de determinar la nosible trescenden 
cia de lo resuelto en el amoaro a le revisión y viceversa. 

Ahora bien, no obtente la importancia de estos temas, no 	••• 

son los que plantean las situaciones más difíc -Aes. 

Problema planteado a estudio. 

Dada la forma en que se encuentran concebidos esos recursos 

unilaterales, puede en ocasiones quedar el particular en completo 
estado de indefensión y 

ción constitucional, al 

cío de garantías en los 

de la Ley de Amparo. 

De cznformidad con 

III, inciso a) y b), de  

consumarse de manero irreparable una viola-

no poder en un momento dado, ecu2ir al jui. 

tIrminos del artículo 1'7 constitucional y- 

lo dispuesto por el articulo 1-17 fraccién - 
la Constitucién Federel, y articulo 114 - gm 

e 
fracci5n IV, y 15B de le Ley de AmDarn, los actos dentro del ,fui 

cig s5lo pueden ser reclamados de inmediato a través del envaro in_ 
directo cuando su ejecución es de imposible reoaraciin: en los ca - 
sos en que sinclemente afecten las defensas del quejoso transcendien 

do al resultado del fallo, serán recla-:bles en la vía directa de - 

amparo junta-.ente con la sentencia definitiva. Por su parte, el 	- 

articulo 159 de la Ley citada, señala de manera exoresa, y no limi-

tada, diver7os casos en los que se consideren violadas las leyer -

del procedimiento, de manera tal que sv afectan les defensas del -- 

quejoso 	trFscendencia al resultado 7,:el fallo 	• f;:ritivo. En -- 

eses condiciones, si 	ocrticular sufre, Jurente la tremiteciSn 
de le primera instancip, una vi 1 , Ji5n a las leyes del nrocedinieW.J 
de les previstas en el criteril arte.::.; 159, no se encuentra en 



la nosibilidpd de ocurrir al amparo en lp vlp inJirecte. Por otra 

parte, si e pesar de 12 violnciln cnnetida, les sentencies de ori 

mera y segunda instancia le son favorpoles, tampoco puede recia - 

T'arias en ~pro directo, de conf,rmidpd con lu dispuesto por la- 

fracción V del artículo 73 de le Ley de A-Ippro, pues tales senten 

cies no afectan su'interés jurídico y por ello, tampoco puede adu 

cir hasta ese momento la vinlrci5n procesal de referencia. En el-

supuesto crso de que la Suprema Corte de Justicie, con motivo del 

recurso de revisi5n fiscal, dicta sentencia contraria a les ore -

tensiones del particular, hipotéticanente helando se produce una 

afectación a su interés, pero no uuede legalmente acudir al impe-

ro pues operaría le causal de improcedencia nrevista por el artí-

culo 73 fracci5n 1, de la citada ley, que impide el juicio consti 

tu:ionel contra actos de le Suprema Corte. En c:nsecuencia, que -

da irreparablemente consumada Jna viol=ci5n de cerentíes, sin que 

el agraviad, hubiSrp estad:: en nosibIlidad de r clanprle 
	través 

del juicio previsto por los artículos 1Q3 	1'7 de le Constitu 

ción, lo que hace wsunmer" que el sistema unilateral de recursos 

que establece el Código Fiscal de la Federaci5n es incnnstitucio-

nal, por irw'edir eventual-nentt, lp xoliceci5n de lichos preceptos, 

esí como los de le Ley RegIrmentzrie de A-Iprr.-J. 

Este oroplema, induce e concluir cJe lo indebido de la situa 

ci5n nu derive e le sala circunstancia ce que el sis - emP 	re 

cursos termine con la intervencin de la Suo'ema Corte de Justi 

cie, ya qu - 	artículo ln4 cunstitucion.T1 lz per -itf exoresp-lente: 

el problema estarte en que siendo verdad que le sente:ini= -:'efini- 

tiva que es insteca.ble, SE :iota sin atendí:- --.6s que P le posi 

ci'- de una de les partes, de donde resu:t,--; _enser que se r.!eja 

ría sin defers7 F la contraria. 

Pues bien, rnte 	rmte--iento l'e este problema, ?uede Ile 

cerré e une. soluci5n 	;2 un nuntn de vistr- tenric7, 	decir, 
la du estp,lec r un 	de ruvisn 	es:vp, sr:Sn el cual,- 



el particular estrria en antitud de interponer 17 revisión o le re 
visión fi cal, Gnicalente en los casos ,n que la autoridad hubiera 

internuesto previamente esos rcursls. De este manera, si la ten 
tencia de primera 3 seg.nd2 instancia es fPV3I211J1 9' particular y 
queda fire ,2r no haber sidn recurrir -nr la autnridnd, la exir-
tencie de cualquiei viola7ión el nrocediiento Pr contra del prime 
ro, sería irrelevante. Por El c -ntrario, si 1 z sentencia le es ad- 
verse, el particular ag..r5 hacer valer sus defensas y obtener, ya- 

sea de le 5212 Sunerior o de la Suprema Corte, la reparación de la 

violación procesal sufrida. Lo que se pretende es pues, que den 

tro de los recursos de revisión o de revisión fiscal, el particu 
lar pudiera estar en condiciones y aptitudes de cbtener le selva 

guarde de sus derechos con el mínimo de garantías que en su ceso,-

tendría dentro de un juicio constitucional. 

El admitir le procedencia de la revisión vare el particular 

sólo en forma adhesiva, hace sunnner que se evitaria la pro-noción-
excesiva de recursos, en la inteligencia de que su estudio serle -

innecesario de ser infundadp la revisión de la autoridad. Por -- 
otra parte, eGn cuando el procedimiento contenciosa llegar a con 
cluir con sentencia de la Suprema Corte, contra la cual no procede 
el empero, ellr no nlenteario iraJlela grave, tanto por nermitirlo 

así el artículo 174 cnnstitucional, como norque la sentencie defi-

nitiva sería dictada por el Poder Ju2iciel Je la Federación, que 

es al que compete res:leer las juicios de amnaro. Es decir, se 

presume que de e:te manera queprip asenuradr la protección a las-
garentlas del particular. 

Solución al plentea-iento 	nrn.z.lema. 
El problema nlante7.dD en cur - tiln, encuEntra soluci5n ,7decua 

de, ne.dil-nte le pplicrc;15n d la fracción IV 	r-rtfrui-i dp 
le Ley de Amper:), pp:1:able al rc:urs1 de reviE -Iln fi7c1,1, 



/2q 

el artteLla 24 del C5digl Fiscal de la Feder7ción, En 9recti, el - 

prfceptu rzimulemente citado, autoriza n revocar le sentencia recu-

rrida j  a )..nder r rcnoner el procedimiento, cuEnz'o se encuentra -

que, en primer instrncia, se violaron las reglas funda-enteles del- . 
procedimiento J qlw se incurrió en elgunn amisi5n que hunilra dejn-

dn sin de'enr..p el c:uf_joso o pu¿iera influir en la sentencia que de-

ba dicterse en dtfinitive. 

Dicho precepto jurídico así esta establecida: 

"Art. 91 El Tribu^al cn Pleno, 1Fs Sgles de le 5u - 
preme Corte de Justicie 3 135 TriaJneles Colegiados-
de Circuito, el conocer de los asuntos en revisión,-
observaren les sicuientes 1_1;1E5 

IV. Si en le revisiln de une sentencia definitiva, 
en los :757„.s. de le 'rracci:n IV ¿el ertículo P3, en 
ccntrpren el estudiar 171s zTravios, cue se viola 
ron lrs regles fundenlentl7les que norman el or3c-i 
miento en el juicio de am aro, o que el juez de Dis- 
trito o la ,utoridP-_t que 	c-3nizido 1.-1 t-1 juicio - 
en primera instancia, incurrió en alguna omisión ---
que hubi're (.j-dr) sin defens2 el quejas.; o su¿iere-
influir en la sentencie que debe dictrase en 
tive, revocerin 12 recurrida y mendarin rennner el - 
Dracedimient3, esí cano cuends3 Frrezca tembio'n 	 

De lo que se puede concluir, cue de nintsune nener7 existe vio-

lación 2 les garantías del gzbernad3, con lp int7rvenci5n de la Su- 

preina Corte de Jurticie, a virtud del recurszr de revisión fiscal, -

pues aln el MIximo Tribunal curr= _ro, tiene facultades Dere revisar- 

de oficia toro el nrncedi-iento eón zuen,23 n3 LxiGten Pgrirvijr, 

1 
	C:enE 1-.C3 p Ite interesada. 

1 
1 
1 

1 
1 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

It 
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2.- Otro proble-12 que plenta cuestiones imlortantes y de di—

ficil solución, es aquel que consiste en determinar el %omento pre-

cisa en que el particular puede arc-lover la acción constitucional,-

cuando el dictarse una sentencia de orimera instancia, la Sala Re - 

gional, incurre en une violación aparentemente intrascendente, por-

serle favorable, en cuanto a sus resolutivos de la urania senten - 

cia. 

Puede uresentrrse el cpso en que la Sala riegional desestime -

alguno de los conceptos de anulación y declare fundados otros, lle-

gando e la conclusión de declarar le nulidad de la resolución admi-

nistrativa impugnada. Pues, bien, si en la hipótesis planteada le -

autoridad ocurre en revisión, le Sala Suneriar Gnice.mente podrá --

analizar los agravios expresados contra les estimaciones efectua 

das por le Sala Regional, que a través de su sentencia definitiva 

declararán funda os algunos de los con_entos de anulación, ocro 

no estará en aptitud legal de volver a analizar los ye estableci 

dos y declarndos infundados. Es decir, el particular se encuentra .11 

en le situación de contar con un sentencia favorable que, oor una 

mera eventualidad pudiere ser revocada por le Sala Sunerior, sin --

que ésta estudiara la totalidad de los problemas Planteados en la 

demanda de anulación. 

Al respecto, es importante observar el c r iterio qu! ha san ta-_  
do la Segunda Sale de la Suoreie Corte de Justicia en las tesis rnai 

cadas con el n&nero 35, publicada en la página 724, del :n* panade - 

labores rendido oor el Prcsidente de este alto Tribunal, el clnclu-
ir pi a-o r'77, que en lo conducente exprese:  

wiT.I -JAL FISCAL DE LA Fi-..jE;ACI., 5:=VrE".CIA: -E LA5 
SALAS. ? --1r.E.JE .CIP "jEL "::P 	J1 	1.:URI,C1) el am- 
paro 71 i71.2CtQ EC Dialurve c- 7.trr ..,r-v*.enci.:-s de las Sa 
17-c 2c1 	 Fi7:1,1 d 	 uJi que 
es-: n3 Istudió 	im11:t; - tEs 	un 
w7ncepto de pn,J1:cirin que c 	 Infund4d-, 1,Jnrue- 
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se declert la nulidrd de le Iespluci5n im--:ur..-np.d7,, - 
el juicio de garrhtías si es nr,:=..:3cnte: en orimer- 
luifer, porque el . 	iF revisi5n nravisto en el 
erticulz 241 del C5digo Fiscal de le FE.,:-'errdi5n no-
lo pueden interonn'r nerticulrres: En segund..1 tér -i 
no, porque la sentenci. de las EFls del TribLlel - 
Fiscel de la FL.:ereci5n, en la parte que declF:6 in 
fundado uno de lDs c)ncec1-25 de nulidrd puede ceuser 
le el rutor perjuicios irre-!erablrl: y por último,. 
porque les Sritencies de lrs Sales Fiscales El-
nitive, ye que, seg&-t oe h a visto, en el recurso de 
revisi5n interpuesto mor IF 'utoridad fiscal, no pn 
drta 13grer, en ninguno de 1)7 -upuestcs se'aledos, 
un- resoluci5n mls favJreolz vera siis intereses. 

Amprr,  directo 5P71.!76.- Arre-:!adore lene--ex, 
S.A.,- 17 de noviebre de 1777.- 5 vzto=. Pnnente:-
Carlos del Río F,_-.71ríg_ez.- Secretaria, Fausta More-
no Flores. 

Así 	.en el inforTe de 1973, aoFrece In tesis ,erende 

con 	rtl-tro 	plgine 23, SegJnde Sale, en los siguiente= 

7: 

veY- 1 1.1%:.AL FISCAL DE LA FEERACIC:., 	PARC 
TE 	A SE TECIAS ZiUE 	FAVZ:Fr7nr.DP AL :2JEJ-3-. 
SO, PU2Ir:." 	sm E Fr-JLICI25 IREEPARAILES.- Si- 

r. • 

uné Sale dE1 r71'tJrel Fiocel de la Federec:5n decln 
r6 le nelid:" je 1= 	:¿c:FTPd= y cnntre - 
su fan.) le e_toridFd de - r,-, 4Fd2 	.1 
Pleno de dicha Tri:ounal el : 	je reviei5n qua- 
ex:lusivemente pele les eut ridFdes esteblece el 21..■ 
tícul) 2?-1 del ZI:"=P r'scel te le re2er•rc:5-, _n 

r!entencie -u€ 4.e =er innu7nade en P 

to oor le oprte rue pbt,uvo, si rn 	le S' 	: 
reEti-o los c.-:nr.r)tns de pnulrci'5.n trnd'F-ntte 	71 e- 

aP. 	 lr roncad  "IlenP de le reenlu-i5n 
i -ertide, nurr-9 =1- 

ci5n 	:o ríe rr-sr-Itir n_r:uicio irrr-er=- 
bles de serles 'rse 	le 	cue el 
Pleno mencipnl-ip 	r »IcJ:r fr tl recur-o 

! 	• ár... 	• 	.3'.4 

	

át:V1.51Ull 	•C-:•4..jvlu5 11  11 eje •••••••• 	•.: 	; 

tive, res-!edto de ln p:rtc -22 .rndentc, le -e-. 
..r 	y 	• 	t • 
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Ampara diréctn 22'15/77. Ealnacaunra [le L(5n,'S. 
13* de julia de 1.975. unaninidad de . kint;s. 1or,Ate 
Eduardo L:mgle 	SecretFZrin: 	iln:cs- 
Carreón. 

Estos dos criterricis resultan npsta cierto punto a;srutblc.!,,  

nor varias anruciacicin 	nue se nueden se7ialar al rorptSctr,. 

Fnr una ararte, si el oarticulpr ha ingr:Ido a trr- f.,. de una 	••••••11 

sentIncia de oriiEra instAnria la nlena szi.tisfacri5n lc 17,,J1-1 nretc::- 

cir;nes, tal senté;-,cip lbvia:rente no afectr-ría 	inter`: jurftIco - 

y, por en.o, resultaría onHrnte la causal de impIncncia prevN- 

ta nor la frazcón V 	articuln 73 de la Ley de Armarn. r,,-re 	- 

ta situación, es e;iidAnte, qu.: la autnridad tiéne a su alcAnce el 

retirsu de rewsión a tr7,vls del cw.1l pude obtene,  la 	- 

de 	la sent¿ncia, rc.zursi, que, se4n ha c ea k -) se'il.:14a, ;1 -2 nu,.:17:- 

ser internu¿sto nar el nurricular de rinf7. 	cnn (>1 art:c.uln go. 

242 del Cldign Fiscel ¿e le FederacitIn. 

Ante esta situación zabe derítscar como cuestión imnurtA:de, 

Qua atn en el sunuessto je que alguno de los concantis de ruidad 

declerans infundíiins, hubiéren sida inoendamente nstudifn 	p17 

la Sala Regional, en ?te rrimEntn nn se habría actuvizi;d-,  

jurídico cuP le ni-vnitifIrF. el ejercido de la acri3n rnstiucnh-1. 

sobre este nr.rtirulr;, se deb!-, anretlinr rhIP ld El:a I rGSibl 
	

CM. 

licado de que In SpLa Sunerior rev!louc: la sett¿nnin 	prii .rn ira' - 

rancia, sin nacer un estuuio clmol(?to de la litís nlantf;an,,  

n.ente, en wanár.? alguna leterminr un :1,:,rjuicia 	1.:í1 4 

• . 
er-53, este cIrjuiczo se ornouciría y serfa actual y pf-c11.,; "d 

tie.dpo inci'rto y fut.lro, r!e nue llegára a nrnducir.;e Er-a r: 

ción, y seria piLz-Isalcnte ní!sta ese nntentn, cuaw.o E: U 	ct. 

en alitituj ue or:-..u.ny¿r la acción d2 
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tenca dr srgunrip instancia nue, er tido case, sertp lr nue afectara 

SU interés iur!dier. Por gtrp nrrte, el Prerimentg nue se ahoya une _ 

mera eventurlioPd de nue el fpllg de nrimerp instpncip sea revncdg, 

no es si'riciente npr- rp-cno-er sl nrrticulpr inte!ls juridicc, -qies 

temb;én existiria Je gnsibilidad de que le sentencie de lp 5n1P Su - 

peri,r le fuera fevorable, caen en nue se hphr.te ecentedc la nrcmc - 

ciln de un juicio de emnrro totplmente inprDcedente; en otros 

nos, ce nuede explicar, rue a tr-vés del criterin de le Segund. Silla 

que se analiza, ce convierte al juicio de pmr ,ro en una especie de - 

recurso Ad-Cutels.n, lc que 1,5gicp-rente ougne ron los nrincinios 	- 

fundeTentples cue estructu7 n el juicio constitucional, afectando - 

su esencia 	concretamente se puede enser que en cierta manera 

hay une contrevenci5n al nrincinic de definitivded, de cromccin - 

nnr verte perpviec'p y de necesidad de “-- ctpc1.5n inrrediptp y directa 

el interés jurIrdicg del gcbernadc, pPr= estimar nrocedente la sc-i5n 

de e-nnarg. 
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CAPITULO 	TLi,CER„, 

AMPARO jILcCU A:4TL LA SUN- LMA. 	 JILTICIP CE LA UA 
CIO;. Y AiwTE LOS T InliALES CLLEGIADJS DI :: -2LITL. 

1.- Sentencia Jefinitiva en los tIrminos del ExtículJ ZE de la-

Ley Reglamentaria de los artículos 1^3 y 1^7 constitucionales, 

pera los efectos del amparo. 

A).- Concepto de sentencia definitiva para los efectos del-

amparo. 

Efectivamente, es de vital importancia oracisar cual es el_ 

criterio que desde el punto de vista legal como jurisprudencipl-

se ha sustentado respecto a los elementos constitutivos de las 

resoluciones que deben calificadas como sentencias definitivas - 

A1 efecto, es menester recurrir a los conceptos que la doc-

trina del derecho orocesal ha sustentado, respecto 2 la figura -

jurídica en estudio, de conde resulta relevante el criterio de - 

AlfredJ Rocco en su obra "La Sente-:cia Civil" que el tratar el -

capitulo referente a le clasificaci5n de las sentencias, afirme-

que son posibles tantas divisiones, cuanto son los criterios que 

se pongan como bese de la división, agregando que un dpto cierto 

y fundamental es el siguiente: "Toda sentencie como tal no es ni 

puede ser otra cose que un juicio sobre le existencia o no exis-

tencia de une resolución o de un conjunto de rell=iones jurídi - 

ces." ( 1 ) 

En apoyo a esta definici5n, el tratalista citado elabora un 

criterio que tiene 311 bese, la naturaleza sobre lt ite versa la 

natelia u objeto de la sentencia, de dor:!el las clarifica en d3a... 

( 1 ) Alfredo R3CeJ, Obra. Le Sante -1=ia Civil. Citado mor Rifan-
SO Niprieg7 _

Zbxr Citada, Pag. 256. 

1 
1 
1 
1 

1 1  
1 
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ceteriras: on).-Sentencia que versa sobre relecinneq de dere- - 

cho mp+ori,l, o sea coma se dice,c-ImGnmente, sobre el fgndo: b).-

Sentencies que versan sz.nre relpzi;nes de derpchu pr-cerl, c sea 

segGn a exrresión común, sobre la forme." ( JL ) 

Aún este autor, efectia une reclesificci6n más, cue 

r-Are sentencie y nrocedimién 

to, o sea: p).- Senténzies finlles cue trAten sozre la relaciAn 

material: b).- Sentencis finlles cue versen sobre relpciónes 

orocesples, que son les Que tr5trn sobre el derecha e  ^Litoris- -e- 

sentencie suore el fonco, el juez nieop este derecho, b;, eép 

por falta de caipcidad rrocesel, ve por falte de i'lterr:s., ye rur-

lp incoen-etencia del juez etc.: c).- Sentencias interlocutóriPs. 

De ecuCrrio c-n el critlriu de este eutgr so puecIE 

en un cuncéot-: "sentEnc_a de.1-initive es 1P res-:lucl.5.n final oue-

cierre el procedimiPnto en un lu .0.• • o rentrovtrsia, cue versa 

sobre la relpci5n materiel y decIde definitivernente la litis." 

( 3 ) 

Pwr el contrnrio so cusis 	que, lps senténcies cuo no - 

versen sobre la rol p=4471 mote', rinu sacre roilc 4ne nr^ces-

les, Prin cuando sPen resrluciónes finales, no tienen el carszter-

de def:n4 teves. 

A 	 ::e i, se i-lrone her.érlr) un c7-entat.' 	en 

111 sentfdu de cue es v=:j7ri cur Ex1r4:7 sentencies de cer5cter 

='! C7"17 	hi =5*- :::.¡Crtc. —22 	ton- . 

sus efo-..- t - s son r:n e?nurr:-: defi- 

tel serla  ^-%7 ejemH 	zre-_,. de 1- -es:1uci4n de ,.rore- 

	

( 2 ) efrod: R-ir.co. 07-P, Lo renten,; ,a 	PrW•isl 
Nor4. 

	

- 	9- r. 

N 	PfT. 25R. 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 
1 

1 

1 

ri= pl -1"nt- r4 p - - 
, 	• e Zr.. 	 . 

05n PI c>rIctrr dr! dPf'.n:tiv›, 

1 

1 
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seimiento que en jurisprudencia definida así lo ha afirmedn: 

"El sobreseimiento dictado en los juicios del or-
den comen, no deoe ser consider;do como senten 
cis derinitiva, tan solo porcue son definitivos 
sus efectos 	" (tesis jurisorudenciel 1029, 
pag. 18Z6 del Apéndice al Tomo CXVIII). 

Por lo que corresponde al criterio que ha sustentado la ju-

risprudencia de la Supremp corte de Justicie, es de manifestarse 

que le misma ha sido clara y precisa, definiendo sin lugar a du-

das el concepto en cuestión, así como los elementos inherentes -

e esta figura jurídica. 

En primer lugar, es mene%ter destecer que a través de la Ley 

Reglamentaria de Amparo, ha sido definido el concepto de senten-

cia definitiva en los términos del artículo 46 de la Ley de Ampa 

ro, que en lo c-Inducente expresa: 

"Art. 46.. PF re los efectos de los 	artículos-
anteriores, se entenderan por sentencias definiti 
vas las que decidan el juicio en lo principal, y-
respecto de les cueles las leyes comunes no conce 
den nin7dn recurso or:inerio por virtud del cual- 
puedan ser -odificades o renlvpdes 	 

Así, el interpreté-7 la Sunrena Corte de Justi:ia el sentido 

jurídico ee este precepto, he eYnrrsrdo en juris"rudencie dfini 

de lo que debe cn ..derse por sentencia definitiva en los siguien 

tes ttl..:iinus: 

nebe entJnderse por tal, ner7 los efectos del em 
naro di: _lz, le r.ue define una cnntroversia en lo 

c: ePrce- n en cupnto a la 
eeci5n y le excenci5n que 	 'ci.is- 
contestpci5n, siempre que, resnecto de ella, no J7J 
re-1 -1 n: - ~rn TPCUren 7.r_inprip nor el curl oueda 
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pueda ser mpdificade o revocada." ( M ) 

De estr tesis jurisprudenciF1, se pl.lr'tn owIrvz: icr ele-

mentos que necesariamente deben concurrir para calificar s una -

resolución como sentencia definitiva, a saber: a) Que se resuel-

va la cantroversia.principal del juicio; b).. Que se establezca. 

el derecho en cuanto e le acción y la excepción que hayan motiva 

do le litis: c).-. Que se condene o absuelva según nrocede, en . 

tal forma que la materia misma del juicio, quede definitivamente 

juzgada por la autnrided común; d).. Que le resolución de que se 

trate, reuniendo los elementos anteriores, se dicte en un juicio 

civil, latu sensu, es decir mercantil o civil: en un juicio pe 

nel; o en un juicio sobre materia administrativa, seguido ente -

tribunales que tengan este cerScter: (Tribunal Fiscal de la Fede 

ración o Tribunal de lo Contencioso Administrativa del Distrito-

Federal). 

( 	) Semanario Judicial de la Federación. Apéndice de 1,75. 
Tesis 3d1, visible a fojas 102 del volumen carresnonjiente 2 1P - 
Cuarta Parte, Tercera Sale. "La tesis aludida ha sido aclare.dp - 
en la ejecutoria ornnuncieda en- el jJicio de emperodirecto Kb-pe-
ro 6618/62, prnmnvidn nnr Andrés Roerle y Rocha, siendo nonenta -
el se :lar Ministro MFriena Azuela, fallado el veintinueve de ju 
lio de 1963, visible a fajas 1"27 del Tomo a aue se hizo mérito 
en el sentido de que la exrresión "deciden el juicio en lo prin 
cipal," contenido en el artículo 46 de le Ley de Amparo, signifi-
ca que so1n se consideraren sentencies -_:efinitives les rue, ve: - 
sandn saore la matrria misma del ju:cio, resuelvan la controver - 
sia orin:iral motivada oor la litis y condenen o pbsurlvan segdn. 
proceda, en forme tal eue 1= mpterip misma del ju:cin queje ye 
definitivamente juzga Ce oor le autoridad comen. Los razonamien 
tos ente inres ooviaiente resultan anlicraler wl artículo 152 
del ordenamiento ir.3celn, nues 'ste, del mis .o moda, limita le - 
proceencie del ennern directo ente este Suprema Corte de Justi 
cie y los Tribunales enlegie7:ns de Circ-ita, segOn el ceso, p 
les interpuestas contra sentencias definitivrs. 
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Amparo directo 4731/76.- Imelda barcenas San Vicente.- 26 de marzo 
de 1977.- 5 votos.- Ponente: David Franco n.. Secretario: Efrain 
Ochoa. Informe de 1977. Tercera Sala, pay. 144. 

En estas condiciones, puede concluirse que en función e los -

elementos desprendidos de la jurisprudencia de la Suprema Corte de 

Justicia, las sentenciFs definitivas emitidas por 	Sales Regio- 

nales del Tribunal.Fiscel impuynablas en el juicio de empero di 

recto, deberán entenderse, no sólo aquellas resoluciones, que na -

son ye jurídicamente impugnables por recurso ar'Inznri3 

giro que además, deben resolver le controversia princi,..11, 	t-i- 

manera que se establezce el derecho en cuenL:o a la acción y la 

ex:el,citón que haya motivado la litis, condenando . ,13.3,1endo se-

gón proceda, en trl forma que le materia del juicio, quede defini-

tivemente juzgada ente la autoridad coman. Estos razonamientos, 

obviamente resultan eplicaoles e los artículos 46 y 158 de le Ley-

de Anparo, donde este altimo precepto limita la Procedencia del --

empero directo ante la SupIeme Corte de Justicia y los Tribunales. 

Colegiados de Circuito, segón sea el caso. 

Et).- Competencia de la Suprema Corte de Justicia y los Tribu-

rieles Colegiados de Circuito, en materia de amparo fiscal. 

e).- Habiendose ye precisado lo que debe entenderse par sen 

tencia definitiva para las efectos de la procedencia del aparo en 

materia fiscal, toca ahora oeser al problema relacione-o con el -

criterio que delimite le competencia de la Supre-a Corte de Justi-

cia y los Tribunales Colegiadas de Circuito, cuando conforme e la-

neturelezr del acto reclamado, es una sentencie de'initiva. 

Desde luego es conveniente aciarai, qua eNt 
e e .1.0 mtandp hacer- •••• Va. 
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en el presente apartpdo, un estudio que agota el tema relativo e 

la competencia de lns Triiunales de la Federpci5n rara conocer -

del amparo, sino en todo caso, lo que se pretende es analizar 

cual es el criterio competencia) que existe entre la Suprema Cur 

te y los Tribunales Colegiados de Circuito, para conocer de los% 

amparos contra las .sentencias falladas por el Tribunal Fiscal de 

la Federación. 

El presente problema, debe ser tratado necesariamente en 

apoyo al sistema establecido oor el articulo 1n7 constitucional, 

fracción V, inciso b), que de modo exnreso fija la competencia a 

favor de la Supremo Corte de Justicie, oor une °arte, y por otro, 

le que corresponde a los Tribuales Colegiados de Circuito, en . 

los términos de le fracción VI del artículo 1"7 de la Ley Supre-

ma, donde ambos nrgpngs tienen fecultades narp conocer del jui 

cío de amparo directo. 

En efecto, constitucionalmente esta ordenado que tanto la -

Suprema Corte como los Tribunales Colegiadas de Circuito, en sus 

resoectives competencias, conoceran del amparo directo, por lo - 

que respecte a las violaciones cometider durante el procedimiento 

del juicio respectivo en que se hayp oranunciedo la sentencia -

definitiva y por las que tambEn se hubieran cometido en este ema 

misma. 

Dicho mpndata constitucional clara-lente rista esnecificedo 

en les fracciones V y VI del nrecepto antes enunciado, cuyp- dis 

posiciones están corronorrdes en los prticulos 4(:, 45, 159, 151-

de le Ley de Amparo as! c - o por los ertIcu":s 2' rrp=:16n III y 

7 Sis, inciso b), de la Ley 	 L1 Poder Ju:ficiEl de la Fe 

derxci5n. 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
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.—Ca • •••.,. 04r. in S: r7 

ci5n, 	 f -2-in:ttrr'ive) 

Trrtán2ase 2e .a r'oe 	de 

he.,:k que suijet:t7e 21 

1 
1 

Cnrts de Justicia de la Na - 

1 ^ 
	

C-r‘c •  neces7riz,  
L 	 nlr el inciso - 

1. b), fracci5n V, del ertIcJI) 	=12._ , urilrpl cue en su conte- 1 
1 
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nido expresa: 

"V: El amparo contra sentencias definitivas o lau 
dos, sea que la violación se comete durante el 
procedimiento o en la sentencia misma, se nromove 
rá directaTente ante la Suprema Corte de Justicia: 

`b) En materia edministraive, cuando se re 
clemen por particulares sentencies definitivas - 
dictedrs ror tiibunales federales, administrati 
vos o judiciales, no renarables par alga n recurso, 
juicio o medio ordinaria de defensa legal, cnn 
les limitaciones que en materia de competencia 
establezca la ley secundaria. 

Como se puede ver, este dltimo párrafo conduce neceseliamente 

a le legislación ordinaria para la delimitación de la campe 

tencia en amparo directo, al tratar le meterle administrativa fe 

derel. 

Así, de la fracción III del artículo 25 de le Ley argánica. 

det Poder Judicial de le Federeci5n, se desprende la competEncia 

e favor de la Segunda Sala Administretiva, cuando el interés del 

negocio en que se hayé,  pronunciado la sentencia definitiva "excE 

de de UN MILLON JE FE SJS, 3 en juicios que en anini5n de le Sala 

sean de importancia trascendente cera los intereses de le nrci6n" 

segdn puede aoservarse en la siguiente trenscripcidn: 

"Art. 25. Corresponde conocer a la Segunda Sala: 

III. De l's amparos de ónice instancie, en --.P -te - 
ria administrativa, contra eentenc:_,s definitivas, 
por villecilnec .rneti:!Ps en ellas 3 Cu Tanta la - 
secuele 	prucrdi-lento, dictadas por tri..7,11ra - 
les federales, edministrptiv=s 	judicieles, en - 
juicios de cuantía rete -tinada, cuando el interés 
del net:ocio excea de U!: MILLW. :J¿ Fi:5-L:a, u en -
juicios que en o2ini5n de le Sala sean l'e imuur - 
funri= trp.-i:rindrnte nara lus intereses de la 	- 
ci5n, cual .;u: 	que sep le .7-;-ntla de ellos. 
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Efectivamente, como puede observarse, la competencia surti-

da a favor de la Segunda Sala, legalmente opera de dos formas, -

es decir, tratándose de los amparos administrativos interpuestos 

contra sentencias definitivas dictadas por tribúnales federales_ 

administrativos, siempre que en los juicios el interés del nego-

cio exceda de UN MILLON DE PESOS, o bién, en juicios que en con-

cepto de la Sala sean de importancia trascendente para los inte-

reses de la Nación, cualquiéra que sea la cuantía. 

A propósito, cabe agregar que el criterio que ha sustentado 

la Segunda Sala Administrativa, al través de cinco de sus ejecu. 

tórias, resPecto. a la expresión "importancia trascendente para -

los interéses de la Nación, gres  el siguiente: 

• 

'Importancia trascendente para el interés nacio.- 

nal.Caso en que se plantea una cuestión relaciona 
de con el patrimonio de la Nación.-Del texto de - 
los artículos 107, fracción VIII, inciso e), de -
la Constitución Federal, 84 fracción I, inciso e) 
de la Ley de Amparo y 25, fracción 1, inciso d),. 
de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Fede.. 
ración y de los términos de la iniciativa presi-
dencial de reformas a la Ley Fundamental, las que 
previo el proceso legislativo correspondiente nri 
ginarón a su vez-la reforoa entre otros, de los -
citados preceptos de leyes ordinárias, se despren 
de que esta Segunda Sala debe Conocer de los negra 
cios de cuantía indeterminada o determinada en --
cantidad inferior a 5500,000.00, Gnicamente cuan-
do a su juicio su importancia sea de tal manera . 
excepcional que trascienda al interés superior de 
la Nación. Ahora bién, no par que en un asunto se 
suscite una cuestión relacionada con el patrimo.. 
nio de la Nación puede decirse que'el propio asun 
to sea dP tan excepcional importancia que afecte_ 
elointerés superior" de la Nación y que por ello_ 
no debe escapar del conocimiento de este Alto Tri 
hqns,1„ 110 otro mndn reos llésig.ren . le  

inadmisible de que toda afectación al natrimanio_ 
nacional, por mínima pue sea, determina que un ne 
Bocio sea de importancia trascendente -'ara 1^s in 
teréses de la colectividan .en los tIrminos indica 
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dos, para el efecto de que este Segunda Sala asu-
ma su competencia en el correspondiente juicio de 
amparo. 

Informe rendido e la Sunrame Corte de Justicia de 
la Nación. Corresopndiente al ato de 1977. Segun. 
da Sale, oeg. 17. Tesis 15. 

• 

c).- Competencia de los Tribunales Colegiados de Circuito,-

en materia administrativa. 

De acuerdo a le Ley de Amparo en vigor, consecuencia de las 

reformas de 1968, tiene coma esencial función la de especificar-

de manera expresa y limitada, la competencia atribuida a 12 Su 

preme Corte de Justicia para conocer del amparo directo, cuyo 

fin inmediato fue el de descargar a este Alta Tribunal, de la 

abundancia de asuntos que de acuerdo e las leyes anteriores debe 

ría someterse e su exclusivo cznocimiento, de donde resulto el -

fenómeno del rezago de asuntos -endientes de resolver. 

El sistema establecido tanto por la Constituci5n Federal, -

como por la Ley Reglamentaria de Amparo y Ley Orgánica del Po --

der Judicial de la Federación, consiste en determinar, las bases 

sobre las cuales los asuntos deben ser de la competencia de la -

Suprema Corte, y por exclusión, los de le competencia de los Tri 

bunales Colegiados de Circuito. 

En efecto, la fracción V del articulo 197 constitucional de 

manera expresa y limitada, atribuye competencia e la Suprema Cgr 

te para conocer del amparo directo, en dont:e le fracción VI esta 

blece la competencia e favor de los Tribunales Colegiptjos de Cir 

cuita, en los tIrminos siguientes: 

*V.-..... 
VI.- Fuera de los 	nrevistos'en le fracci5n- 
enterLI, el p-!ogro contra 7entencia defirit:ves 
o laudos, sea que la vio12-:i5n, se co-lta -Jurarte 

el procudi-iPnt) 3 en la sentenza 	se pr -__ 
nover5 directa-Inte anti. el Tr1 .-lunni ColEgiado je 



Circuito dentro de cuya jurisdicción resida la --
autoridad que prondncie la sentencia o leudo." 

Otro de los preceptos jurldicns que esteblec' la competencia 

e favor de los TriJunales Colegiados de Circuito, es el artículo-

158 de la Ley de amparo, que en sus términos expresa: 

"Art. 158. El juicio de amparo directo se promove-
rá en Gnica instancia ante la Suprema Corte de -
Justicia o ante los Trizunales Colegipdos de Cir 
cuitn, segón el caso, en los té linos estebleci -
dos por las fracciones V y VI del artículo 117 
constituciones y les lisoosiciones reletives de - 
le Ley OrgInica del Poder Judiciel de le Federa - 
ción, y procede contra sentencias definitivas dic-
tadas por tribunales judiciales o administretivas." 

Finel-iente, la Ley Orgánica del Poder Judiciel también re er 

glemente la competencia de lls Tribunales Colegiados de Circui 

to, en su capítulo III Bis, artículo 7 Sis, inciso b), estable --

tiendo con claridad y nrecisi5n le respectiva compet:ncip, que -

en su contenido expresa: 

"Art. 7 Bis. Son competentes los Tribunales Cnle 
giados de Circuito pera conocer: 
1, je los juicios de amparo directo contra senten-
cies definitivas o de 'rudos, por violaciones co -
metidas en ellas o durpnte la se ;;ele del procedi-
!aiento, cuanto se trate: 

b)En Valeria edministrptiva, de -^ntencias dicte 
dps por t-ibunales 	 o judiciales, 
en todos 1ns crsis, 51 5n U:AL:S, 	trptancse- 
de l'—'errles, sie-nore que F,,  inter's del ncg.lcio - 
r, exceda de UU MILLO 	*r- 	rp de cuPntía- 
indetevnint,de, 	 :to en el artículo - 
PE, fracciln III, de este La,. 

En funci5n de lpiT, normas r.vpue-trs, es oosi .-1.1_ 	rrrr, ilfl 

critcri) que define la como'-*:en.7.1, 	TriJunPles :31erirdz5 - 

de Circuito, en c_tya lateri, 	 inclufc:31„. lls. 
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juicios fiscales interpuesto! ante 21 Tiibunel Firca et. It Fr¿e 
racidn y ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del -

Distrito Federal, obteniéndose así lo siguiente: a).- Cuando se-

traté de juicios administrativos ante tribunales no federales, 

independientec.ente de la cuantía que verse el negocio, ( art. 7- 

Bis, frac. 1, inciso b), de la Ley Orgánica del Poder Judicial . 

de le Federeci5n ): b).-Cuando se trata de juicios administrati-

vos ante tribunales federales, el interés del asunto en que se -

haya pronunciado la sentencia, no exceda de un millón de oesos - 

( art. 7 Bis, frac. /, inciso b), de la ley antes invocada): c). 

Cuando en los juicios relativos seguidos ante tribunales fe.'era-

les el interés del negocio sea de cuantía indeterminada y no re. 

vista o entrape importancia trascendente pare los intereses de la 

Nación ( art. 7 Bis de la ley multicitada ). 
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2.- Sentencias de las Salas Regionales, impugnables en ampa 

ro directo. 

De acuerdo con el artículo 158 de la Ley Reglamentaria de 

los artículos 103 y 107 constitucionales, el juicio de amparo di-

recto procede contra sentencias definitivas dictadas por tribuna. 
• 

les administrativos, cuando se han presentado, tanto violacinnes-

cometidas en las propias sentencias, como por las suscitadas en - 

la secuela del procedimiento, siempre que estas infracciones hu 

• hieran afectado a las defensas del quejoso trascendiendo al resul 

tado del fallo, 

En efecto, el artículo 158 de la Ley de Amparo en su cante 

nido expresa que: 

"Art. 158.E1 juicio de e• mnaro directo se oromove 
rí en única instancia ante la Sunrema Corte de Jus 
ticia o ante los Tribunales Colegiados de Circuito 
segdn el caso.. 	, y procede contra sentencia de- 
finitivas dict,%das por tribunales judiciales o ad. 
ministrativos, o contra laudas pronunciados por -
tribunales del trabaja, nor violaciones a las le . 
yes del procedimiento cometidas durante la secue -
le del mismo, siemnre que afecten a las defensas -
del quejoso, trascendiendo al resultado del fallo. 
y por violaciones de garantías cometidas en las -
propias sentencias o laudos." 

Ahora bien, del contenido de este proceito, se pueden concre 

tizar bársicamente dos tipos de violaciones imougneblen en el amnn 

ro, esto es, por una parte, se advierten les violaciones nracesa-

lee cometidas en las normas que rigen el procedimiento, que son -

de carácter substancial, es decir, que trascienden al resultado -

del fallo, y nor otra, las violaciones cometidas en la misma sen-

tencia definitfve. 

Pues bién, en relación a estos dos tinos de violaciones nue- 
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se prrsent,,n un El juicio, es conveniente destacar varias cues--

tiones importantes que contienen las mismas. 

En primer lugar, se debe seIalar que en función a lps viola 

ciones surgidas en el procedimiento, cabe une importante adver 

tencL,, en cuento a que los actos procesales considerados en sí. 

mismos, jamás son impugnables aisladamente en la vía de amparo -

directo, sino s5ln a troves de le sentencia definitiva que se -

dicte en el juicio fiscal, selva que tales actos sean de "inpo 

sible reparación" o "afecten a personas extreles al juicio," en-

cuyos casos procede el juicio de empero indirecto, en los térmi-

nos del artículo 197 fracción III, incisos b) y c) de la Consti-

tución general de la .Heodblica, y artículo 114, fracciones IV y 

V de la Ley de Amparo. 

De esta suerte, las violaciones a las leyes del procedimien 

to, siempre que afectando las defensas del quejosJ, trascienden. 

el resultado del fallo, s5lo serán reclamables en le vía directa 

de empero, conjuntamente con la sentencie definitiva que en el -

juicio se dicte. 

Aeste efecto, cabe hacer notar que tratándose de les viola-

ciones e les normas que rigen el procedimiento, debidemente est.% 

previstas en el artículo 159 de la Ley de Aparo, donde se"ala - 

de manera expresa y no limitada, les divercas hip5tesis en que -

se consideran nvioledas las leyes del procedimiento, de menere 

tal, que se afectan las defensas del quejoso"  can 4:rascendencia-

al resultado del fallo definitivo, otorgándose al mismo tienno,-

una amplia fp.cultl-d a le Suprema Corte y Tribunales Colegiados -

de Circuito, ;par ereciar fuera de los cF:os especificados le -

gel-tente, los esos análogos en rue a juicio del Alto Tribunal -

o de los Tri unales Coleniedos, se consideran vi-remas 1Fs leyes 
del ororedi-iento, , frecc.15n XI del ertícilu 

Amprro ). 
1J! -1  -I _ 
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En estas condiciones, si el particular sufre durante le - 
primera instancia, una violeci5n a les leyes del procedimiento 
de las previstas en el citado articulo 157, no se encuentra en 
la posibilidad de ocurrir el amparo en la vía in-21:ecta, si no 
que dichas viJ1ncisnes podrá heclrlas valer, en el empero que-

se interponga contve la sentencia definitiva, en la vía direc- 
ta, ( artículo 17" y 159 de la Ley de Amparo ). 	criterio 
así ha sido sostenido en le siguiente ejecutori: 

"Los e-Taros indirectos nJ se enderezan contra-
sentncies definitivas, entendiend-J por teles -
las que .4.e .rine el art. :6 de la Ley OrgSnica de 
las artículos 1-'3 y 117 constitucionales, 	no. 
pueden alegarse en .:,as juicias, vialecipn 	- de procedimiento, pol-.7ue éstas solamente enban-
t....el:endose de los empPras directos." 

Apéndiz.: =1 '41 - r7r.r .  J di ucial de la Federaci5n 
Octava Parte. Jurisprudencia Camdn al Pleno y e 
las Sales. 1n7 a 1975, Peg. 57. 

En segunda lug -r, cese se alar que en relación a las vio-
laciones substanciales en que puede incurrir la sentencie defi 

nitiva, es decir, las violaciones cometidas en le urania reso-

luci5n, se traduce en la indebida aplicación de las leyes sus- 

tentivas o adjetivas que se en1icar5n pera dirimir le c3ntru 

versia materia del juicio, o bien, en una omisión de e-licar 

las corresponeientes preceptos tanto de fonda como praceseles- 
proceentes. 

A este proplsita, case egrez:a que la sentencie definitiva 

esta sometida a une inportante rcgla que contiene la parte fi-
nal del articula 15º de la Ley de Anpern, en cuento e wie le 
nraceJencia del e-nprro contre Ir resoluci5n definitiva, par 
vial,,ciones en si 	sSla será nr.ocedentr pn:ces 

en que Irs sencirs sean contraríes a le letra 
d la ley 	- 

aplinezle el c,,  so, p su interpret7ci5n jurídica 3 r los orinci 
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pios generales del derecho a falta de ley aplicable, cuando corn 

prendean personas, acciones, excepciones o cosas que no hayan -

sido objeto del juicio, o cuando no las comprendan todas, por -

omisión o negativa expresa. 

Pués bién, de lo exnuesta con anterioridad, es dable con - 

cluir que de confgrmidad con los articulas 45, e6, 158 y 159 de 

le Ley Reglamentaria de Amtvoro, el juicio constitucional es nro 

cedente contra sentencias definitivas dictadas por el Tribunal-

Fiscal, cuando en los juicios que se han dictado, se cometierón 

tanto violaciones e las normas que rigieron el nrocedimiento, 

como a las suscitadas en las propias sentencias, siemnre que en 

les primera1 se hubierán afectado a las defensas del quejoso, -

con trascendencia al.resultado del fallo definitivo. 

En estas condiciones pués, el contribuyente afectado por -

le sentencia definitiva dictada por el Tribunal Fiscal, podre . 

ocurrir el juicio de amparo directo, de conformidad con los -- 
articulo 45, 46, 114 fracción IV par exclusión, 158 y 159 de . 
la Ley de Amparo y los relativos e le Ley Orgánica del Poder Ju 
dicial de la Federación, duendo el fallo definitivo no fuá ajus 
tido a les wnormas de legalidad" que debierón regirlo, máxime -
que en nrevención de estos problemas, el Código Fiscal de la - 
Federecién, e través de verlas .de sus disooeicinnes, O' las 	- 

bases conforme a las cuales las sentencias deben ser dictadas,-

para tener validéz, y de cuyos asoectos a continuación se tre 

taré% 

A).-Reconocimiento de validéz y declaratdria de nulidad 

del acto imputnado. 

En efecto, son varios los preceptos que funda..entan le va-

lidéz y legalidad de las sentencias definitivas, pués de la ab-

servación al Código Fiscal de la Federación, bÚ pueden Id 4 to • r • 

der las disposiciones que norman el contenido de les sentencies 

que lee Salas del Tribunal Fiscal debert emitir, cuyes cuestid 

nes e continuación serán tratedes. 

• • 
á 	 •• • 	• • • • e . • - • 	• 

• • 	 • 

1 
1 
1 
1 

L 

L 

1 
E 

1 



e).- En primer tIrminn, el articula 225 del C5digo Fiscal, 

exores] que: "Instruido el preso y declar-dos vistos los au 

tos, se formulara el proyecto de sentencia dentro de los 15 

días siguientes, si no se ha fnrmuledo en le audiencia." El 

protecto tiene el carácter de reservado y los funcionarios que-

intervienen el su estructurac -15n intelectual y laterial incu «MI 

rriran en responsabilidrd si dan a cunacer R las partes, o a 

un tercero el sentid, del nroyecto: esi lo especifica en su 

escencia el articulo 226 del C5digo Fiscal. 

b).- El rrticula 227 preve que, si la mayoría de las megis 

tredos esta de acuerdo con el proyecto elaborado por el magis -

tracio instructor, lo firmaren y quedar& elevado a le categoría- 

de sentencia. Observe 	Tismo precepto que la disidencia de . 

un. magistrado lo faculta pera formular voto particular razone. 

do, pidiendo los eutos por un plazo de ocho días, o bien, po 

dr5 limitarse e emitir su vcta en contra del proyecto. Si el 

proyecto del magistrado ronente no es aceptado por las otros 

dos magistrados de la Sala, de5er5 furmularse el fallo con 

los ergunentos Je le mayoría y el proyecta quedar5 co-ro voto 

particular del ponente. 
c).- Otro de lis preceptos quv reviste gran importencie, 

es el artículo 229 de la Ley anteriormente citrda, ya que e 	e 

través de su contenido, se desprenden les formrli:;rdes cue tan-

to de forma, como de fondo, debe satisfacer toda sentencie de - 

finitive. 

Efectivamen-.e, el prc, cento entes Tencianedo especifica rr 

que: 

"Art. 229.Las sentencias def17.itivps del Tribu - 

nal Fiscal de lp Felereción, se fundrIn en Je - 

Goa  .1naran 	 .11. • • 
	 0.1 

pJntus contrnvertidJs 'Ir .a resoluci6n, la 

delendr i Ir contestrci5n: en sus nunt-ps 
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resolutivos exnresark% crn claridrJ íos actos - 
o procedimientos cuya nulidpd se declaré o 
cuye nulidad se reconozca. 

De esta suerte, cate se"alpr que el precepto en cuesti5n, 

reviste una gran impo,tencia, puesto que es a virtud de sus 

elementos com.) se ha establecida " la prinera noria básica pa- 

re que el Tribunal Fiscal, emita su resoluci5n 	den- 

tro del marco de la más absoluta leyalidad." 	) 

Asi mis/lo, es meneste a9eGir que los cita-dos ele -lentos -

dada la forma de su constituci5n, recogen los orincinios cons-

titucionales de le legalidad que contiene el articulo 14 tuer-

to párrafo y 16 primer párrafo de la Constitución Federal, cu-

yos elementos han sido ratificadas en su esentie por los Tri 

bunales Colegiadas de Circuito, el sostener que: 

"Las sentercilas del Tribunal Fiscal de la Vede-
racián, deben dictarse en los térninos del pr -
titulo 229 del C5dign Fiscal de la Federaci5n,- 
o sea, fundarse en derecho y expminer todos y -
cada uno de los puntos controvertidas en la re-
szluti5n, la de-nenda, contestaci5n y, en su --
caso, la ampliaci5n de estp, exn.resando en sus- 
puntos resolutivos cnn 	los actos o 	- 
procedimientos cuya r.ulide se declare o cuya -
validez se reconozca." 

Apéndice el Semanario Judicial de la Federpci5n 
Jurisprudencia 1917 a 1";75. Tercer Tri iunel Co-
legiado del Primer Circuit, en materia adminis-
trativa. Tests 93. Pag. 199. 

Ahora bien, prlcurando sFruir un orden didác ico el oro . 

o5sita te este anPr- p:o, se hace necesario -nencioner a conti 

nupzi6n, la iffi- enci6n de analizar cui-IFdosa--ente 	ementns 

( q ) Arm7nd. Po.:s y L5nrz. EstlurAura Jurídica del Cir:, - _ 
FircP1 rfe le Federpci5n. Ed. Porrna, 5. r. e Ed. 1977. Pag. 
221. 
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de que r'sta constituido el articula 229 de la ley verirs ve-

ces citada, ya que al través de su estudio exegitico, se po 

drá palpar la faima en que el Tribunal, respetando la giren -

tia de legalidad, debe emitir le sentencie definitiva, en cu-

yes condiciones se expone lo siguiente: 

Primero.-E1 citado articulo 229 del C5digo Fiscal,dice: 
"Les sentencias del Tri_ainel Fiscal de la Fede- 
ración se fundarán en derecho 	 

Pues bien, bajo el contenido de esta disposición transcri 

te, cabe observar lo siguiente: 

a).-Una correcta interpretaci5n el precepto antes prein-

serto, induce a concltiir que los magistrados al dicta i la sen 

tencia definitiva, deben necesariamente "fundarla en derecho", 

es decir, que como todo ect11. -!e eutoridpd, debe ser fundada -

y motivado en une norma esnecifica CUP prevea el ceso contr-. 

vertido, así corno su sentido 1• alcance se ajusten a les disTo 

siciones normativas que la rijen, 

En efecto, le expresi5n "fundamenteci6n", en complementa 

ción con le de "-nitivaci5n", 53 orincipios constitucioneles-

previst)s en el articulo 16 de la CFrta FundaTentl, donde 

través de lec garentie= d -  securide-! juridicp y ?e7-lidFd, se 

impone une 3,J ..-aci5n 2 cp:rgo de cu?-1;uier autlui:1sd, pare .4~ 

fundar y notivpr 	 :us actos. 

	

Efectivamente le pri-lera part -  1 ,1 	 1 1 conrtitu- 

cionel, dice: 

"Art. 11',Ardic pu -_ -! ser molestat. 1-7 SJ ntrsD 
nF, 	 Dr.nele7 	')-'-ii 
sino en virtud de -lan2e-dent3 escritp de auto- 
ridad comnente, nue funde y -utive 	cPusa- 
legal del 7rocedi-dento." 
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Ahora bien, ubicados especificamente en la galpntia de lega . 

lided prevista en la expresión "fundamentación y motivecióna a que 

alude el anteLior párrafo, se impone destecer la siguiente: 

Le sentenc;_a, como todo peto de autoridad, reviste una forma—

que debe responz:er al principio constitucional de la legal "funda— 

menteción", esto es, que como reto de autoridad "debe basarse en 

una disposición general, es decir, que este prevea la situación 

concreta pera le cual sea procedente realizar, el Fcto de autnri e 

dad, que existe una ley que lo autorice." (.5 ) 

Argumento que hr sido corroborado por la Suprema Corte de 

Justicia en le siguiente ejecutzrie: 

"Si en.una resolución no se cite ningón precepto 
legal que se huiiere tomado en consideración pera — 
dictarle, procede conceder el quejoso el amparo 	y 
protección de la 'Justicia Federal que solicite, 
pare el erecto de que le autgridrd responsable dic—
te la resolución que procede, pero fundendole debi—
danente en ley." 

Amparo en revisión 2316/61. Ricardo Mende= Z. 6 ¿e—
noviemore de 1961. Unanimidrd de d votos Ponente: — 
Jose Rivera. Tomo LIII. Segunda Selr. Pa;. dl. 
Sexta Epoca. 

Similar criterio preve otra de las ejecutDrips, cuando en su—

contenido expresa que si la eutori 'ad no indica cueles son los 

preceptos le7eles que e su  juicio le conceden la fecultpd para 

nora' en le `arme que la hace, se corre el riesgn de cglower el 

particular en le situación de a-!ivinar en que preceptos legales 

pretedi6 fundarse, lo cue/ induce e gens-r, que le derensp sea lo 

más seguro defectuosr y equivocrHp, equiva]irndn e crince- 11 en un 

estado de inde.!ensiór, por lo que es ecertedg efirner, cue el ampa 

( .17 ) Ignacio 3urr:-1.a. Les Sprentir,s Individu,les, rible 
Peg. El:. 
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ro que se pramueva, debe preceder, precisamente por la vi-ylpul5n 

que en su perjuicio, se ca-leta al artículo 16 cnnstituci)nel. 

Dicha ejecutoria asi esta rt_Limidp, el sostener que: 

"Es un contrasentido considerar que r] es nece 

serio que las resoluci nes de les autoridades 

estera expreser.ente fundadas y motivadas, sino 

que es suficiente con que realicen sus actos dt 

gobierna dentro del marco de le legalidad que 

tienen sel"alada, ya que si la autoridad no in2i 

ce cuales son los dispositivos legales que a su 

juicio le conceden le facultad para obrar en la 

forme que lo hace, se coloca a los particulares 

en la situación de adivinar en que preceptos 	e 

II 	

pretendió fundarse, lo que de ningunp mrnera es - 

el espíritu que informa el artículo 16 constitu - 

II 

	

	

cionel, el cual exige expresamente que las euto - 

ridsdes res anseblLs fundeny motiven sus raso - 

luciones." 

Amparo en revisión 3929/55. Gustavo Lassieur. 
27 de octubre de rse. 5 vastos. Ponente: José Ri— 
vera. Tomo XVI. Segunda Sala. P= g. 	Sexta Epa- 
ce. 

Es dable pues resumir, que la sentenciapdsfin'tiva dicta 

de por el tri.,unal 4'iscal, en cumplimienta a le gar;-ntia de le 

galidrd czntenida en le exnresión nfundementPci6n", que contie 

ne el artículo 16 cJnstitucipn=1, debe con cFrEcter obligato 

rio, se",1Fr desde el punta -je vista formal en que preceptos le-

p-lrs nrete-Idi5 fund,,17-ntrr la resolución, yp que desde el pun 

to de vista material, 12:, ', echas, zircunster..ies u r,,, 7anes es 

1 
1 
1 

1 
1 
1 
1 
1 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
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pecieles, dejen adecurrse a esas disposiciones legales, tal es - 

ésta última circunstancia, la garentie  de la debida "motiveci5n". 

Efectivelente la garantía de legalidad contenida en el con-

cepto de nmotivaci6n" que preve en su expresi5n literel el artí -

culo 16 constitucional, Psi esta interpretada en la tesis juris - 

prudenciel que aparece en el Informe de labores rendido a la Su - 

prema Corte de Justicia, por su presidente el terminar el aMo de-

1981, Segunde Parte, Segunda Sala, tesis No. 7. visible en la pá-

gina 9, en cuyos términos así esta resumido; 

eMOTIVACION,CJW:EPTO DE LA.- Le mntivaci5n exigi -
:e por el artículo 16 constitucional consiste en -
el razonamiento, contenido en el texto cnnsiste en 
el razonamiento, contenido en el texto mismo del -
acto autoritario de molestia, según el cual quien. 
lo emitid 11£45 e le co-l=lusi6n de que el acto 	- 
concreto al cual se dirige se ajusta exacta miente 
e ley preve-aciones ce detsr -linedos prnceotos le;s- 
les. Es decir, .ntivar un Fcto es externer les 	- 
cbnsidereci2-les reletivas e les tirar;-etpncips de. 
hecho que e -. formula la autarided 	la hip5tesin 
legp1.4  

Lu-sa Li-it5n=es, en concepto de motivaci5n debe entenderse dm. 

que existiendo le norme que sirvió de fundamento a la sentencia 
p 

les circunstancirs de hecho cue se formul6 la autoridad deben 

ajustarse P 1-s disposiciones normPtivrs: en otros térninns es 

que, les clnsidereciones relativas P les circunstenci,s de Lecho, 

dejen adecuarse suficiente-. nte P les hio5tesis le eles, de tel 

manere que se est=blezca 12 pdecuEci6n del caso concreto e le 

hip5tesis legal. 

Dtre de lrs ejecutorias que viene a conplenent7r QI entes-'.i.. 

nient, de Las c.)ncentos de le lerirl fundamentJ-ci5n y motiveci6n,- 

es aquella que en sus d¿Jnsidell--ndas expresa: 
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"ne acuerda -,n el prttcul.,  16 de le Cr,notitu - 
c, 4n  Froo-a', trdn ectg de putnrid,-.'! debe Ps - 
ter p-!eculd, 	sug.1.-int—rente fundad-, entan 
diendcse -gr 1^ nr4 morn 	de exnres-,rse 
cnn orecioi.5n el nrer:entc lenni 	al ep 
En, y ggr lg oec.JnHg, rue t›,-,-:An deSo 
se, con nrecis:_ón, les :ircunstpncips es- ocie -
leo, rpznneo nprtigu'areo n -Puops inr.,edietes • 
que se hayen tenidg en considereción 	la 
enisiln del acto! siendn ne7eoprig, Pdemge, qus 
exista adecuación entre lgs motivos eductdls y-
les nnrmPs enlics-tilos, es decir, cue en el case 
concreto se cgnfigutfin les hig/tesis ngrmeteyps" 

Armero en revisión 572?!./76. Ppntrg TPrric7. R. - 
28 de abril de 1971. 5 votos. on^ente: 12erri 
tu. Secreteric Luis Tiredg. Inf6rme de 1 977. 
Segunda Sele. Peg. 77. 

Pues bien, de pcuerd3 e la interpretaci5n de estg ejecutc 

ríe, es dpblé PfirriPr que la sentenr- ip dofin4 t4 v> dictsde anr- 
lps Sales Mociónales del Tribunal riscpl, cono ect de putori-

dPd que es, debe satisfacIr 13s res-uieltgs cgnstitucinnAleo 
de la lsg>1 fundementnción 	motivpci5n, de tal flanera cue el-
certculpr enculmtre suficilInte Prnu-enteción subotrncipl,  «e- 

re seleccionar debidaTente los eleentos cue sirven p 	de 
fens=, está es, que estA en 97s;b4 I'dz-! ce ren-qr grueb s en - 
ennt"Pr 4 T. de lgo he"gs cue le eftzton. 

Criterio rue sustente le _iguente te's iu,-;Rnrudonci.1 

que bejl el rObrg de "FundementPo;In V ngtiy>g;ón", obre p •••••••=, 

gnips 18 del In-erme de Legres rea- ida nor su -residente en 
el 	de 1973, de :uy:: cintenídn 7e 1-1,ce nss ellr7  y c.73-71ren- 

19c =-1,n7Intls n'e "undpmontPc'ín y ,17!t'ync,5n 	cue de - 

le s,-tisfpcpr 2p sentencie ,Jefint/yp. sobre tgd-7 cuPnrin dpot5 

ce cue el c-n,-A-tg A mntiv,r-In, r4114 	r  ne.:PS1k1O5 y e rt-:1 

-:---re,!,s4 n, -Ipso un 	do 	 P/ "-rti - 

p c-.17717 '•"1 P ' 01,27-1"' 	 ootn > Heiarlg en un- 

	

c0.: 47 r1151 
	z n.  

	

Wche 	netá rcep-fd” 



1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

154 

	Se concluye que la fundementnci5n del ac- 

to.reclamado debe ser específi,:a al Ceso de que 

se trate y la motivación explícita, .e fácil com 

prensi3n prrp el gnoernadn, por lo que no se se 

tisfece este Gltimo requisito forT21, si se cnn 

signe mediante expresiones abstractas, genérices 

o a través de siseos, formulas o claves, que el 

destinaterin del acto tenga que interpretar, 

por que siendo equivocas esas expresiones pue - 

den hacerlo incurrir en error y fnr-lular defec-

tuosamente su defensa, lo que equivale a colo -

cerio .en un estado de indefensi6n.n 

Como se puede oaserver pues, veré dar cumplimiento a le - 

garantía de la debida "Intivalci5n, este Lebe ser basada en rezo 

nelientos cleros precisos, pues como he quedsda ye explicedo,-

un modo de abren contrario, puede hacer que el particular for-

mule su defensa en forms equivocada, lo cual significa colocpr 

lo en un estrdo de in..elensiln, en cuyo cPso, el ampero inter-

puesto debe nroceder. 

Otra de les ejecutnries tr-bién ha sostenido que: 

"El prtículn 16 cvnstituci:npl inpone 1? obli - 
gpcián P 175 autoridades de fun:'er y -notivrr ex 
presar.ente su respluci5n, pnr lo que no es bps-
trnte ppre cunnlir con cza o5liseci6n el que -
las putvridades citen globalmente un :runn de - 
ley ya que ests 	:'.11 proceder Dblicerle. 2 - 
lor intLres-dos e pdiviner cuy' fué el precepto 
de ese le/ - n que nretenoiérJn fue-:rr7e les au- 
t..lridedes, ID 	traerla 	 lp- 
defIcincir en 1, 	Prsa del ini_Extasl- dz." 

f-.771-3 en 	177,/n. I , 	lpchm,n_, " 
de novie-nJre de 1;52. Unpnimir!a r-52 	votes. P 
nentr: Ja sé Fivere. n, :nunde Selz. 	15 - 
5cYtF, Er3ze. 

1 
1 
1 
1 
1 
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De esta suerte pués, las sentencies definitivas 2e1 Tr'bu-
nal Fiscal que al .trrvé ='.e sus Sí las dictan, deben f3/z3semente 
observar los principios de legalidad contenidas en los con 
ceptos de fun:!rmentaci6n y mativeción, los curles en sus térmi-
nos han quedado ye explicedns. 

Segundo.-El precitAlo articulo 229 del Código Fiscal, tam. 
bién dice: 

"Les sentencias del Tribunal Fiscal....,-examina 
rk1 todos y ceda uno de los puntos controverti - 
dos de la res3luci6n 	 ft 

De acuerdo a le disposición transcrita, se pueden observar 
las siguientes cuestiones: 

e).-Lo relevante de este precepto, éste en cuprita a que WO. 

de su man e. ato se deduce que las sentencias del Tribunal Fiscal, 
ademéis de fumIrree en de echo, "ex=ninarán todos y cada uno de-
los puntos contr3vertido: de la resanici5n," lo aue induce a 
concluir que le sentencia al efectuar el exámen de los puntos da» 

controvertidos de la resoluci5n administrativa, debe en forma IMF 

conrjruente, examin.r los hec! 	circurstanci=s o modalidades 
del acto o procedimiento edministrp iva, cuya nulidad se deman-
dó, psf con le valoreci6n de su oreGunta Ie alidad , -nedirnte -
le veloraci5n de les pruebas aoortedrs en la fase ad-, inistra MED 

tive, incluyen7!o 1-s CPSOE en que se denego su ad-lisi5n, o _den 
aquellos respecto de los cueles n' se ii5 goortunidl,d de dfIe 
denlas tx,1 es el tenor del articulo 211 qu =sr. 13 exprese: 
se aoreciaré le resJlue.5n i-pugneda tal como anarezca proba 
da ente la autorid-d, a nenas que este se haya nes=do a edri •~. 

tir pruebas que se le ofrecier...n, o cue en el ox3ctldi rento =d-
min:3t:ativo no se le heyr dato al ectcr zrd:tunid... de ofrecer 
las." 
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Es importante destacar nues, rue la Sala Feoional al efec-

tupr el ex Amen de legalidad del acto o procedimiento administra 
Uvas, debe ser en tal flrma que, en el juicio fiscal treiitado 

no se puede en ninguna forma por pprt de las putoridaes ni 

del propio Tribual Fiscal, suplir, sustituir, empliar, c:r:e - 

gir a mejorar etc..lor fundenentos o mntiveci..:nes de la resolu-
ción pd-li-.irtrative, esto es, que la resaluci5n deberá ser exa- 
minada tal y como aparezca nrohpdr ente la rutzridad adminis 

trativa, pues actuar por parte de la Sala en forma diversa, 

equivaldrla a le violeci5n en contra del p7rticular de la ga 

rentía de "audiencia y del debida procedimiento legal" que con-

segren los articula 14 y 16 constitucionales. 

Al efecto es menester observer la siuuiente tesis juris 
prudencial qut- así lo sostiene: 

"El juicio fiscal tiene por o-.jetn cue el Tribu-
nal fiscal expnine la legalidad de los actos de-
lr cut ridades administrativas, en los cases -
de su comnetencia, e netici5n de los afectados - 
nnr tales actns a fin de que en casa de que 	-- 
prospere la iinpugnaci5n se los deje rin efectnE-
o, en su caso, se ordena 12 reousici5n del pro - 
cedimicntn cue 11-s. di5 origen. Pero de ninguna . 
mañera nueden 	aut,ridacIes, ni (1 Tribu-el - 
Fiscal, ectu-r dentro del juicio de -apn.:ra re -
pueda, en 12 trp-litacián, rel mismo rLrliz, rue- 

r-.pliar, 	o mejlrpr lns funda-Irntos o no - 
tivac iones de lns rrsolucianes 	 nues- 
evto ;.iularta en perjuicio de "loe afectzdos 1a - 
g.--- rentim de audiencia y de debido prncerlimiento- 
lerri c:rez=rrdz. cr loa 1:tf.culor 

títucionales, y los dejarla en est.;do de Inda -- 
fensidn, ye que la interposición del juicio 	-- 
fiscal, serviría para empenrar su situeci5n le-
gal, y no para- 7liviarlr, ciando Tedipnte el -- 
juicio re co

.
-caten res:lucion,s mal fundadas o - 

nntíVPdRE • I10E i-.1Cntr15 vicials, es decr, - 
el 2r.-r - lqi.dc nrue,F-7. 	dentro del 
juicio de nu'id-d, -2r 	tender 47-lici - ente a 	- 
4-Fx-niní.r si F371 f 	no ¡os "litIV:S 
,u7.-:rciln, y 7i 	- -ulc,rte la rec- lu: 4 57. 
nu-rac:5n, 	'r 	lr r5-1,-15n 
nu.:e1;,d- o si, rn ru 	 ,1 

r:t 0 H! 
nu-c- de :en 	D--- - ustituir 1oe f-n P-.en 
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tos viciados de la resiluci5n innugnr.da, pues -
en ningan crsi - ebe e-ile-rse el juicio fiscal, 
ni 'su dilaciin prnort ,ria, parp mejar7r los fun 
dl- nentos o motivrci5n del acto impugnado, ni pa 
re su'iernrr los vicioz 	p:oced!.-Irr-,u HEJ1 - 
qui emano." 

infsFme de labores rendido a la Suprema Corte •IM 

de Justicie. 197. Con cinco 71recedentes. Pri 
mer Tribunal Colegiado del Primer Circuiho en 
materia rdl.inistrrtiva. T,-!-is 12. Fr(J. .E. 

Como puede verse pues, las Salas Regionales, deben en cut 

plimiento del artículo 21) del C5dign Fiscal, enalizar le reso 

luci6n edministrptiv7 tal  y cono aparezca probpda ente ,1 21  ft  a  

administrativa, cuyes eprezipciones rie!:srs, tener en cuenta les 

prevenciones que la anterior tesis jurisprudencipl contemple,-

rues como le misma preve, lps autoridadc.s pdministratives y -

Tribunal Fiscal, carecen de 'frcultrCe.l. para s1.412 5.r, sustituir, 

ampliar o nejorer los funda-lentos o motivaciones de les resolu 

ciernes, lo que equivale e concluir. que un modo de obrar rUstin 

to, viola en perjuicio del perticulpr lp ga:prtla de pudienciP 

y del ee!.-4.do 	 11c, i CCE CCrti'p.a los artículos - 
14 y 16 constitucionrles, dejandnlos en un estado de indefen - 
si6n, pues cono 1.,! prnpip tesis ircUce, el juicio fiscal es r 

re 	su situaci5n, no pera ernoeurerla, cuando se competan 

resoluciones o procedirientns m11 fun'clr 	: ctiv;_:.c e plett- 

dimientns viciados. 	 u• 

Tercern.-E1 multicitado artículo 229 del C6d::o Tributario 

en su contenido expresa taibit'n que: 

"LFs sentenci ,-s del t_.:..Junal 
de fun"orse en derecho, examinprIn todos y CE - 
de ur.) le los -,_ritos controvIrtt.Jos de le reso- 
lucr 'r.- 	de-prHa 	. 
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Bajo les condiciones del precepto trrnscrito, puede ab 	nar 

servarse lo siguiente: ... 

a).-Lo revelínte de la disposición citada, es que les sen-

tencies definiti..,ns del Tribunal Fiscal, rdemls de ser funda 

des en derecho, exemi rndo todos y cada uno de los puntos con . 

trovertidos de la resoluci5n, analizarán cuidadosamente los --

puntos controvertidos de la demande, en otros términos es que , 

le Sale Flegional debe examiner todos los elementos qye integren 

la demenda, de menera que si en el capitulo destrcrdo de he 	- 

chas se expresar slLmentos que constituyen conceptos de nulided 

el estudio que de los mismos higa la Sale no significa suplir - 

deficiencies de la demanda, sino dar debido cumplimiento e lo -

dispuesto por el articulo 229 del C3digo Fiscal. 

Este argumento asi ha sido sostenido por los Tribunales 

Colegiados de Circuito en materia edministr..---tive, cuando en - 

ejecutoria definida fija el sentido esencial del articulo en 

estudio. 

Dicha ejecutoria así se resume: 

"En los juicios de nulided planteados ente el 

Tribunal Fiscal de 1F  Federrci6n, las irles de - 
ben interoreter el sentido de le demanda estu - 
diendolo como un todo, en su conjunto, pare de - 
termine'. con exactitud le intenci5rr de los oro -
~entes, pues el oost5culo que onone el prin - 
cipio de que no corr.1..sconde al sentenciedor C9 - 
rregir los errores de las partes, no es ebsolu _ 
to ya que en la interpretaci5n y en su estudio - 
de todos sus elementos no re ve r perfeccionar -
1- demen.jr, en su contenido meteriel, cose CL= - 
ya no seria meramente interorstetive, sino nade-
mgs eviioniztr sus dates, pPre fijar un rentidn -
que ser congruente con to:jos los elementos de -
le misme de en z. Este criterio 5e spege e 19 — 
-qspuesto 391 el ertf=u13 227 -!el C5digo Fi5cal-
de ir Fe -:er-c;An que ordena, entre -trrs clsrs,-
&I. Tri..un›1 nuci - n-jo, exrniner t dos y c-da _ 
uno de los puntos co-11; .Prt.is de in Je-en 	_ 
dr. r_a comort -isi5n corrnct: e una ds-pnda 	- 



en cuente - su forma, no implica ni eltera---.-
ci5n de los hechos, ni una modificación de los 
conceptos de violación, la Sala responsáJle -
por tanto, debe i.acer un estudio completo de -
le de --,anda, ya gut solamente en esa formr, se-
puede comppginer una recta aplicación del de - 
recho a no eceptex la relación obscura, defi - 
ciente o equivoca de un solo capitulo de le de 
menda como expresión exacta del pensamiento -
del autor. Así pues, si en su demanda le empr' 
sa actora, en el capitulo destacado de hee)as, 
exprese elementos que constituyen concentos de 
nulidad, la Sala debe examinarlo, s:n que es - 
to signifique en manera alguna que con tal pro 
ceder supla deficiencips dl la demInda, por - 
que eso no la llevarle,  e invocar violaciones . 
que no fuerón imputadas a le autoridad demenda 
de, ni-tampoco aborr'nr5 el exAmen de cuestio - 
nes pedidas no planteadas por el actor en su -
escrito relativo, sino que obrará correctamente 
interpretándola en su totalidad.* 

Tercer Tribunal Colegiado de Circuito. Tres -
precedentes. Amparo directa 3e9/80. Tesis 57 . 
Pag. 148. 

Como puede verse, le tesis en cuestión senela claramen - 

te que las Salas deberán interpretar el sentido de la demanda 

en su totalidad, estudiandola en su conjunto, para estar en . 

posibilidad de poder determinar con exactitud la intención . 

del promovente, no siendo obstáculo aplicable al ceso, aquel 

principio que impone al sentencijdur, no corregir los errareE 

de les partes, ya que en todo Crls3, por virtud de la internre 

tación 	estudio de todos y cada uno de los elementos, no se-

va a "perfeccinner" lp demencia en su contenido material, sino 

dnizamente erinnizer los tatos, e fin de fijar un sentido con 

gruente con todos y cr2da uno de los elementos citados en la -

demanda. 

De esta rucrte, se ruede efi:mer que la comprrnsión co - 



rrecta de una demanda en los términos ye descritos, no implica 

ni altereci5n de hechos, ni modificrci5n de conceptos de nuli-

dad, sino Gnicemente la fijaci5n congruente de los multicita - 

dos elementos 	la demanda, cuya ~era de obrar, oermite la- 

recta aplicación del derecho, a no aceptar la rel- ci5n obscura 

y deficiente de umsolo capitulo de la demande, como expresión 

exrcta del actor. 

Así mismo, siguiendo los términos de la tesis en estudio, 

surge en relevancia que si en el capitulo destPcado a los he - 

chos, se expresan elementos que constituyen conr.entos de nuli-

dad, la Sale responsable debe examinarlos, sin que el'o signi-

fiq...e suplir deficiencias de le de-anda, por que con esta acti 

tud, no implica invocar violaciones que no fueron planteadas,- 

ni tampoco aborderá el exémen de cuestiones pedidos que no fué 

ron planteadas. 

Cuarto.-E1 renetido artículo 229 del c5digu de la materia, 

dentro de los elementos que lo estructuren temoién seNala que: 

*Les sentencias del Tribunal Fiscal 	exami - 
narin todos y cada uno de los puntos controver- 
tidos de la resoluci5n, le desande y -contesta- 
ción; - 	 

Pues bien, con le anexión de este otro elemento, es posi-

ble pensar que con ello se complemente la parte medular de la-

norme blsica que como en otra uc7si5n ye se dijo, sirve de fun 

demento al Tribunal pera emitir la sentencia definitiva. 

Por virtud de lo anterior, se impone el enblisis de las -

siguientes cueFtiunes; 

nuede verse, el nr2ce3to en estudio se'lelp entre 
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otras cosas que les sentencias definitivas adembs de ser funda 

des en derecho, ndeber5n examinar todos y cada uno de los aun-

tos controvertidas de la resoluci5n, le dellnda y la contesta- 

cidn." 

En efecto, en otra ocasión se dijo que es un principio de 

legalidad, el que las sentencies definitivas dictadas por las-

Sales F:egioneles, "deben hacer un eximen total de todos y cede 

uno de los puntos controvertidos de la litis," pera resolver -

con exactitud la intención de los promoventes, de tel suerte -

que, resulte le fijaci6n de un sentido congruente con todos 

los elementos esgrimidos tanto en la resoluci5n edministratIve 

como los de le demanda y propia contesteci5n, de manera tel, -

que no se deje a une -.2e las partes en estedo de indefensión. 

Este argunento, se deriva mis que nade dg las condiciones 

estatuíds por el artículo 227 r21 C5sUgo Fiscal, el cual 	- 

Eido corroborardo desde luego Dor la jurisoruli3 establecida 

por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en materia edmi-

nistrptiva. 

Tesis jurisnrudenciel que en su contenido así este sost.7-

nide: 

"De conformidad con lo previsto por el artículo 
223 del C52igo Fiscpl de la Federacinn, las 	- 
Salas r'el Tribunal de ese materia estfn obligp-
dFs a examinar todos los puntos controvertidos-
de la resoluci5n, la de-ande y le contestecirn, 
pues de no oJrar así, c-ontrevienen en ocrjuic'n 
de los inte:esPdos ese mismo precepto, vulne 
:ando en contra de ellos lpr ,rrrntlas cansa 
gradas por los 1-..tículos lA y 16 cnnstitucio 
nones, , cebe ior tanto c3ncder el en:1Fr° pare 
el efecto de que la prgTip SeIn, dejr.ndo insub-
sistente la sentencip reclrmpda, dicte un 
nuevo f'al'o, el que lec=1-iente c,-Irresnlnz-Ja, 
en el cue se evgque el es1.-di) de t.-;•! = y --r'£1-
une de lea; cuestiones que se hFvpn nroouesto, - 



sin omitir, desde lucgo, aquella que hay? sido 
objeto de estudin en el juicio de a7paro." 

Informe de labores rendido a la Sunrema Corte-
de Justicie, 197',7. Con cinco precedentes. Según 
do Tribun'l Colegiado del Primer Circuito en - 
meteria administrativa, Tesis Z2, Prg. 145. 

Pues bien, como puede verse la tesiti en cez:ti6e, reafir-

ma con toda claridad las condiciones se'ia1Edas por el artículo 

229 del C5diga Tributario, en otras terminne es que, la sen 

tencia definitiva dicta:la pJr le Sala Regional, debe examinar-

todos y cada una de los puntos que integxer5n la litir, sin 

dejar pendiente de res-Ayer cJncepto el )uno de enulrci5n, pues 

to 'ue un modo de obier distinto el sealedo por el precepto - 

en estudio, equivale a una cantrau.anci5n 174 

ries veces citedo. 

u e- - J 

Ahor ,  bien, cz:le por ‘Iltilo e-edir quE le sentencia 

nitive, una vez cue fué correctamente fundada en derecho, ex-

minando todas y cada uno de los puntos que constituyeron 1 

litis, debe =incluir la secuela nrocesel en los -untos res^lu-

tivos, exnresendo con claridad los actos o orocedi-ientos cuya 

nulidad deba declararse o cuya validez deba recinrJerse. 

Así mismo, cabe la onortunided para mrnifestrr que des'.e-

el punto de vista del juicio constitucional, cualquier 

ci 	co-tetida e los distintas elementos que e structuren las - 

formelidedes y condicinnes estr=distices por el erticulp 225 de 

Código Fiscal, debe proceder el empero, por rPz5n de infringir 

se en perjuicio del przticular une disposición de cerbeter le-

gal lo cual evidente:lente trae C3M3 COnSeCUenCle innedí2tP y .¿na 

viol ci5n directa e los rrtículDs 14 y lE cJnstitucici¿-les.Lue 

go ent5nces. el amoaro cue se intc:nonga deje 017-1rFdPr;  riP 

fornicad con los - rticulos 1 1  y 17_9 de la Ley de Aloer,. 
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A mayar abundamientn, se debe aclarar que nn dnicalente el 

juicio de garantías oroceder5 por la infrpcci5n cometida al ar-

ticulo 229 del Código Tributario, sino par virtud de cualquier-

otra disposición legal que baya tenida relaciSn directa con la-

sentencia definitiva, esta es, que de alguna forme sirvió de 

fundementa e la resoluci5n dictada en el juicia. 
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3.-Arreare directa cintra sentencia def:nitiva fundada en 

ley incnnptituclunal. 

Ngrmelmente las leyes s-in reclamableá nor le vis de afutpPrn-

indirectn, dende su tramitscin es ente juez de Distrito, de con-

fnrTid>d can la fr'rcci5n 1 del articule 114 de la Ley de Amnaro,-
net-, estn es la regle general, existe el cPs, esePcial de excep - 
cit5n en que el alpere c-ntrp leyes deje ser tramitAde en la sota -

. directa, aconteciCndo esta cuando una sentencia definitica se he. 

fundade en una ley incstituci2nal, en zonrentl del quejoso. 

El nrInlerla es nués, que en amparo directo ruede reclPm,,rse-

la sentencia definitiva que he a4'ectPcin lcs intereses del oerti 

culer, como e le vez,.la incnnstitucinnalided de le ley sobre le-

cual se ha anny>do. Este cpsn olnPtepdn, hete s.un=ner que nEre 

resnlver1- heorta eue dividir la c:ntinencia del cr.:ces.7, es de 

cri, cue conr3rre el mismo asunta], Te trr4 a.rb norte de él en IP - 

vía indir :t , 	juez de Distrit y otra -p arte en le v!,7 di- 
recta, ente el Tri'ounal C-'1e7i;4,do de rricufto n Su-reme Cortp 
Justici e, segGn l w c.cmnetencp. Desde lu@gc, c=he me'4alar que 

=ctu lmen'e px‹,te fnmp de resnlver esté t5-!-,  de nrobl.emps, 	e- 
eue en el ps.'“ie fue d=nrie e1' nresent4 	discre-ncies. 

.l 	--2r-ticr, cue -21enté_ está gítul-cid5n, as  cue el - 

prtí-ui-, 117 cnnFtiturHnel, en sus frpeiones V, incisos a), 	da,  

b), cl, d), 1, *rrc=..5n VI, Ps! 	Frtsr'cq 

rae lz 11-y de Am rrn y los *.l.'rt:vns A0 1T LP:: 2reSnice del P-rier-

Judeirl de la Federec;5n, c=l1 p15n eue el eTrpr, directo  Gni:e _- 

mente nrnceder5 cintra sentpncips 	Ahora bi5n, si 
en el ,u 	f:res, el Tribuno/ Fisrl, el -1-Jliente nr- -ess' 

f=1 :5r e' r.eJntn c7 in cert -ci= dwflnitive, éc-tp n 	:-..7-7 vedl en un_ 

fs 



le Celta 5,, :am, puede el quejosa acudir al juicio tle Pnopro 
directo, londe -171erá como acto re:11 ,1nado, la sentencia 
tiva y en conceptos de i , lolación la incJnstitucinnelidad de le - 
Ley aplicada. 

Cu-1: se va, aparentemente se rompe con el principia consti- 
tucional que se'"ala que: 	empero contra leyes, se interpon 
drfi ante el juez de Distrito," ( frreci5n VII del artículo 117 - 
constitucional ). 

Sin embargo, el problema En cuesti6n, ha sido resuelto par-
la Sunrema Corte de Justicie a trrvés de jurisprueencia est.ble-
cida por el Tribunal en Pleno, en el sentido de que trt-ttndose -
del empero :catre sentencia definitiva en el que se argumenten -
razones de inconstitucionalidad 'e le Ley, puede promoverse como 
amparo directo rnte un Tribunal Colegiad.- o Suprema Corte de Jus 
ticia, según el régimen de competerria est.-5"-zidn per 1a Li'j  Cr 
cónica del Podfa. Judicial -2e le FederiTci5n, sin ser necesario, 1~1 

por ser intrascendent, se7alar C3M7eutarided resoonsable el 
Congres3 de le Unión, y e las autoridades que intervinier5n en 

•m• 

el 7rocesa legislativo F-stp llegar a su puJlicEc5n, 

te a trIvf.s de los ccncr-, tos 'e viileci5n poda aducirse la ccnE 
titicionelided a inconstitucionalidad de la ley, pera zerit'Lcnrju 
sin est . lri -.ecesFrio set - alnr al Cnngreso, cano eutorided resnon 
svble, -puesto qur el .-"pero, Gnica7ente protege el quejoso con - 
tra la sentencia en sl 1is7a, y nJ propiemen' cintra le ley, lo 
cual significa que este, fin ntri -no-Tiento oucde volversele 	tea? i 
c- r. 

Le jurisoru,-!encia estanlec1-2a nor el Pim°, asl H2 resuelto 
el prab1H-lp: 

"LLYES I! Zir 5TI TU:n AL:S. AMP 	T 

Fj:;-':1AS 
A 	 ITj. El Alnarz c)ntra f-n7,4rr,c/p 	 = - 1  c..e-  se aduzcan, rrz.,nes dF. inc3nstitucipneld,d de lp- 
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ley, puel:e nronoverne como amnpro directo ente un-
Tribunal Colegirch, legón el régimen de competen - 
cie estrblecidn por la Ley OrOnicr del Poder Judi 
cial de la Federación, Por ella, si un jues de 	. 
Distrito conocí _'el asunto, resneeto je le cues - 
tión de inconstitucioneli, lad de Ir ley 12 senten 
cie relativa debe declerrrl.e insubsistente y remi-
tirse los autos al Tribunal Colegiado respectivo,-
pare que examine les cuestiones juridices plantea-
des en los conceptos de vio1pzi5n, sin que sea  ne-
cesrri3 11a7n.,,r a juicio a les autoridades exnedi -
dores de la ley cuya cnnstitucionalided se contro-
vierte, toda vez que en meterie de amoaro directo-
puede realizarse el estudio de este tino de oroble 
mas mediante declarpci?nes con efectos limitelnc a 
le sentencie reclelrde, colo acto de rnliraación de 
la ley por le autoridad responsable en el juicio -
de empa.ro directo: sin oerjuici-; de que, en los -
términos del articulo 93, 'recci5n V, de le Ley - 
de Amp-ro, en su oportunided, este Alto Tribunal -
conozca del rIcurso de revisión que se llegere e . 
interponer." ( 4 ) 

SegGn este criterio juris3rudenciel, lps consecuencias de -

ejecutorias de amparo que con toda le protección constitucional,-

se limitEran e enarar cintra la sentencia, no contra ley, por -

que le ley según se dijó, no es el acto reclamado, la inconstitu-

cionalidad de le ley se planteo como conceoto de violpci5n, por -

lo que en estos casos, no habfa nr.-cesided de llemr e juicio al - 
Conrjresc de le !Iniín, toda vez que "en 717tería de amparo directo, 

podrF realizarse el estudio -!e este tiro de o- lbleTe -Iedipnte 

decllirac:pnes can efct -37 limitrdon a  le sentenci- recl2mada, 
rata 	rol:caciin de la ley," lo quw signi ira que, el hrr'o- 

de ro 11,,nrr r 	a les autoridades expedidur>s de la lj, 

es por vi:LA de que tIcnicp-I!.nte 	'1ando, n) ''av empero corte-- 
ley, por i3 que przr e' caso deJ se-rlrrle.s, el inorra que =Jntr.-

pry-icve, ser F. iT7roccdente. 

( á ) Se-7npril JuJic-1 :e la rade:reiln. Pri-ier› Parte. 1911rig. 
Corrrs7olente r 17.!' 7.-os e 1317 a 197E. Tcris. 75. P;- 9. 
177. 



De este manera, cape egrpge: que en una sentencia de amparo 

indirecto, la Suprema Zorte amipra contra ley, en camoio en une-

sentencia de amparo directo, Impere exclusivamente contra la sen 

tencia reclamada, aún cuando ese empero se conceda por considere 

ciones relacionadas con la inconstitucionalidad de la ley. 

En la sentencie de empero directo, cono no ha amparo pro 

piemente contr' ley, la ley puede volverse a aplicar, pues ello 

deriva de le protección de le sentencia de amparo, en cuanto e -

que es linitpde exclusivamente e le sentencie recia-nada, por tan 

to, le ley podr& seguirse policand-1 en perjuicio de aquella per-

sona, por que no hay ejecutore que expresp-ente la declare in 

constitucional, con el resultado de que contra los siguientes 

casos de pzlicpci5n, tendrá que segJirse el mismo procedimiento_ 

vara _obtener nursil,s sentencias ampai , tiwap, l cupl en materia 

fiscal puede resultar grave. 



• 	CONCLUSIONES 

1.- De acuerdo a la naturaleza jurídica del amparo, éste debe ser 

procedente cuando se han violado las garantías de los gobernados, pues 

eso es lo que la Constitución, la Ley de Amparo y la propia jurispruden 

cia establecen, a fin de que mediante una sentencia de carácter federal, 

se otorgue al quejoso la protección de la justicia federal, en cualquie 

ra de los derechos que la Carta Fundamental le concede, 

2.- Ahora bien, es cierto que desde el punto de vista constitucio-

nal como legal, el amraro debe ser procedente cuando las garantías irsdi 

viduales han sido violadas, pero debo aclarar desde mi muy particular -

punto de vista, que eso es lo que la Constitución y la ley establecen;-

más sin embargo, la verdadera cara que hoy en día presenta el amparo, -

es otra, pues el género humano encargado de impartir la justicia fede—

ral, tal parece que olvidan la verdadera naturaleza que institwe al -

amparo, y en lugar de ello, se dedican a buscar con gran esmero donde -

el quejoso se equivocó para salirse con una improcedencia, un sobresei-

miento o la mis: nesactán de la justicia federal, evadiendo en esta -

forma, enfrentirse a la triste realidad por la que actualmente atravie-

san nuestros tribunales del fuero coman. 

3, Analicé 1:s distintas opiniones vertidas por los estudiosos -

del amíaro, en rebelen a la verdadera denominación del medio de con,- - 

trol , despu4s de una minuciosa blciueda, determino que desd9 cual:,uier 

punto de vista, es un juicio, cano atinalante se refiere a  él la Cons 
titución. 

4.- aespecto al ca:4tulo 	pinera parte, afirmo que 91 - 
a...:;.,ro e>" 

swild unl inztitucijn zu.-  bella, por virtud de la na- 

tuíaleza nisma que lo envuelve, Iues iartiendo de un punto de vista ro-

míntico, que arrancado de la rroia Constituci6n, es aiuel que ti :rae 

como loable fintliad, 	iej.lr sin efectos la .;71iaJciln de 12 

incon:Aituclicn:13; 	ro: desforiuna wrylo se.; en el c:.Eo 
sial r-bre el lue vr.:r 	1- dy.- -.- ___"--. ár.W ,n—on ztalidd de nue-Arc, 



1 
contra leyes es otra, pues vive j se desarrolla a la sombra débil de su 
concepción, que se turba y casi se hace ineficaz ante el gobierno de - 
los jueces. 

5.- n el capítulo segundo, parte secunda, advierto la marcada di-
visión ente 103 tamos de la inconstitucionalidad y el de la ilegalidad 
de los actos diversos a la ley; en efecto, ruedo afirmar que en los -
juicios de nulidad que a la práctica diaria se plantean ante las Salas 
Regionales del Tribunal Fiscal de la Federación, se dan actos suscepti-
bles de reparaciln en el amparo indirecto, y aunque debo reconocer que 
me es un tanto dificil precisar qué actos o resoluciones son realmente 
violatorios de garantías, pues ello sólo queda al arbitrio del juzgador 
federal considerarlo, puedo sin embargo estar de una cosa cierto, que -
en todos aquellos casos en que el gobernado estime que ha sido lesiona-
do en sus derechos fundamentales, jamis debe descansar de dar el si- --
guiente paso, pues al fin y al cabo la Constitución concede el derecho 
de amparo y eso ni los gobernantes podrán quitar, pues no debe olvidar-
se que la soberanía nacional radica en el pueblo y todo poder pdblico -
dimana del pueblo se instituye para beneficio de éste y el amparo le-
jos de permitir ;ase a un estado de relegación, debe ser un instrumento 
para someter inclusive por la fuerza, a toda autoridad que pretenda o -
se aparte del camino natural uue la ley le marca. 

6.- n el capítulo tercero, me avolué al estudio de la sentencia -
definitiva que el Tribunal Fiscal de la Federación ror conducto de sus 
Salas Regionales eviten, y pude distinguir que la misma es un acto que 
debe revestir una formaliaad que responda al principio constitucional -

de la legal funamentacién y motivación, encuadrando de esta manera, al 
marco de la Lis absoluta legalidad, pues un modo de obrar distinto al -
anterior concepto, propicia la correcta interposición y procedencia del 
juicio de ami-aro directo. 

De astcl suerte, puedo concluir ta.ibién que la sentencia defini 
tiva dictada por la Sala Re¿ional ctvo oujetivo sea declarar el recono-
cimiento de vali.:ez o declaratoria de nu3ii4 del acto imru¿nudo, eztj 
sujeta al cumplimiento de las formalidades .21ue seu.11a el artículo 229 - 



del Código Fiscal de la Pcdeluciln, pues es a virtud de sus elementos 

oomo se ha ectablecido la primera norma básica para que el Tribunal -

Fiscal de la Federación, emita su resolución definitiva dentro del mar-

co de la mis absoluta lezaliaad, de malo tal, que se dé cumplimiento a 

las garantías de lealidad contenidas en los artículos 14 y 16 constitu 

cionaled. 
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