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INTRODUCCION

\

un problema que hasta la fecha continfa sin una: solu~
cibn es el relativo a si debe desaparecer la querella o no.
QU colﬁvenwdré méas a la sociedad? Dar respuesta a tan impo r-
tante cuestidbn constituye uno de los propdsitos que se tratarin

.de alcanzar en el desarrollo del presente trabajo.

Sin duda alguna reviste importancia la delimitacién de
una solucibn, pues el Estado, encargado de velar por los intere
ses de la comunidad, debe tener como una de sus mayores prio-
ridadzs la consistente en una adecuada procuracidn.de justicia,
misma que no podrd alcanzar si persiste en mantener una acti-

tud indifei 2nte ante este problema.

La hipdtesis por nosotros planteada se concreta en -
sostener que si la querella resulta més perjudicial que bené&fica
para la colectividad, entonces debe desaparecer. Por tal razdn,
el objetivo principal gque se persigue con este estudio, es el re-
lativo a confirmar la inutilidad de la querella en la imparticidn

de justicia.




CAPITULO PRIMERO

EVOLUCION HISTORICA DE LA ACCION PENAL




Al dar comienzo a la elaboracidn de este trabajo cu
.
yo propdsito fundamental es el estudio de la querella, creemos im
portante para la mejor comprensidn de esta institucidn, el hacer
mencidn a la evolucidn histdrica que ha seguido la accidn penal,

# . . . .
as{ como un breve anilisis de la misma. Siendo asf, veamos en

primer té&rmino los antecedentes histbricos:
I. Grecia

En la antigua Grecia, el proceso penal era de tipo
acusatorio, correspondiendo a los particulares el ejercicio de
la accidn penal. Esta facultad, tratindose de delitos corsideirc.
dos como pif}blicos, era concedida a todos los ciudadanos, raser
vndose la misma en el caso de delitos privados, para el ofer.
dido o sus familiares, siendo esto lo que actualmente conocernos

como guerella o peticidn de parte.

Para el conocimiento de los asuntos criminales,
existlfan una diversidad de tribunales, cuya competencia se i
jaba de acuerdo a la clase de delito: asf, la Asamblea del
Pueblo conocfa de delitos politicos; el Aredpago de delitos gra

ves como el homicidio premeditado, envenenamiento, etec,;




el tribunal de los Ephetas intervenfa para los casos de homici
dios voluntarios y no premeditados; los Heliastas tenfan compe

tencia en asuntos no conferidos al Aredpago o a los Ephetas. (1)

+ A M .
lLa acusacion debia ser garantizada por el acusador
mediante jurameinto o caucidn, teniendo derecho a ujla porcidn

de los bienes del inculpado, en caso de ser condenado éste.

El acusado se encargaba de elaborar su defensa, aun
que en ocasiones se permitia la intervencidn de terceros, para
que lo ayudasen en la redaccibn; al ser presentadas las pruebas

por las partes y una vez formulados los alegates se dictaba sen

tencia, @)

(1) Vide levene, Ricardo. (hijo). Manual de Derecht Procesal Pe_
nal. Doctrina, Legislacidn y Jurisprudencia. Bibli>grifica Ome
ba. Buenos Aires, 1967. Pag. 32.

(2) Viada I_opez—Puigcerver, Carlos y Aragoneses Alonso, Pedro,
respecto a la actuacibn del organo jurisdiccional comentan: "Los
magistrados mantenfan una postura pasiva, de simples arbitros
en el conflicto o litigio que se les planteaba, y al final de un pro
ceso oral y plblico, votaban sin deliberar!. (Curso de Derecho
Procesal Penal.) Prensa Castellana, S. A. Madrid 1974, Pag.
17).




II . RO

En la etapa mds antigua del Derecho Romano, los deli-
tos eran considerados privados o plblicos. Tenfan el caracter
de privados, aquéllos que lesionaban ;exclusivamente intereses
particulares y, el de pOblic'os, los que afectaban directamente

a la sociedad. De hecho, .la clasificacibn anterior es similar

a la de Grecia.

Esta distincidn de los delitos fue muy importante, pues
dio origen a una doble forma del procedimiento penal. Al ve
mos que para el caso de los delitos privados existia un p oo
so penal privado, en el que el juez era aArbitro entre las per-—
tes vy seguia la Fo-mlﬁa del procedimiento civil. El ejercicio do
la accidn penal era concedido a los particulares con base a la
actio doli (lo que presupone la querella), "la que era consentida

en general por todo hecho injusto, —mos dice Manzini— cometi

. . . . . 3
do sin violencia y no previsto especificamente por la 1ey”.( )

(8) Manzini, Vicenzo. Tratado de Derecho Procesal Penal. Tomo 1.
Ediciones Europa-América. Ruenos Alres, 1951, Pag. 32.
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Con el tiempo se establecid una accidtn penal plbli—
ca para cada accion derivada del Derecho Penal Privado, ca

yvendo en desuso el procedimiento penal privado. Su obserwva

cibn quedd reducida a unos pocos delitos, en particular al de

injurias.
Por lo que respecta a los llamados delitos plblicos,
su persecucibn did lugar al proceso penal plblico, en el que
. 2 . P .
el juzgador asume un papel mas dinamico, al encargarse de
las investigaciones que juzgaba indispensables para la pronun

Ay

ciacidon del fallo.

Se distinguen en éste tipo de enjuiciamiento dos for
mas: la cognitio y la accusatio. En la primera, el magis-—
trado gozaba de amplios poderes instructores y deliberatorios
para normar su criterio, dnicamente limitados por lo que se
refiere a la ejecutoriedad de las sentencias, al existir un re
curso llamado la provocatio, facultad (concedida dnicamente
a ciudadanos varones) consistente en la peticién que hacfa el
condenacdo al pueblo, solicitando la cancelacidn de la senten-—

cia.



1Si la peticidn era aceptada —escribe Colin Sanchez-—,
habfa que someterse a un procedimiento (anquisitio), en el cual.
se llevaban a cabo algunas diligencias para dictar una nueva de

cision!., @)

En las postrimerfas de la Replblica, debido a la in-
suficiencia de la cognitio, aparece la accusatio, en cuya vigen-
cia se puso un limite a los poderes del magistrado, correspon-
diendo el ejercicio .de la accidon penal a un ciudadano voluntario
(accusatore), que actuaba en representacibn de la sociedad. La
facultad de acusar podian llevarla a cabo *anto el ofendido como
cualquier particular, actuacidn que en rnuchas ocasiones tendia

a satisfacer deseos de venganza.

.o anterior, aunado a las crecientes necesidades so-
ciales, trajo como consecuencia que al lado de la accusatio fue
ra surgiendo un procedimiento extraordinario, el que poco des-
pués sustituyd a la accusatio, nombrindose para que formularan

la acusacidon funcionarios conocidos como curiosi, stationari o

4) Colin Sanchez, Guillermo. Derecho Mexicano de Procedi-
mientos Penales, Edit. Porrla. México, 1977. Pag. &0,
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iranerchi, quienes propiamente sdlo ejercian funciones policia
cas y persecutorias de los criminales. Las investigaciones que
realizaban estos funcionarios (practicadas siempre de ofid o),
revestian caracterf{sticas de una inquisicidn. "El magistrado,
que podfa ser praeside, el pr"aefeCtUS iesber o praefectus vigi
lum, —relata Clar"ié Olmedo— ratificaba o ampliaba tambié’n de
oficio, esa inqui.sicién. Desbués se abria el juicio —agrega—
que sigui6 siendo oral vy p(_}blicg, aun cuando se advierten casos

de procedimientos secretos o ante un pdblico totalmente adicte

al emperador!, (B)
III. Derecho Germénico

A consecuencia de 'as ivvasiones hechas por los bér_*_
baros y el establecimiento de los mismos en los pueblos gue
formaron parte del Imperio Romano, el Derecho Germéanico vie
ne a sustituir al Romano, dominando nuevamente la venganza
privada que en el pasado habfa tenido vigencia, pues entre lcs
antiguos germanos el delito tenfa el caracter de una ofensa vy

originaba la reaccidn del ofendido y de sus fariliares, asi como

(5) Clari&h Olmedo, Jorge. Tratato de Derecho Procesal Penal,

Ediar, S. A. Editores. Buenos Aires, 1060, Pag. 1680,




de la comunidad. Asi vemos que en delitos como ultraje a la
divinidad, la violacibén de sepulcros, la traicibn, la desercidn
y otros, el acusado quedaba a merced de la venganza de la cO_
munidad, pudiendo .ser* muerto a manos ds cualquiera, al tiem-
po que era declarado apétrida y fuera de la ley. En delitos -
considerados como privados, tanto el ofendido como sus parien—
" tes podian cobrar venganza en la persona del inculpado, de la
que podia rescatarse éste mediante la composicién.(6> M&s tar
de, al intervenir la autoridad plblica en la represién de los de

litos, aparece un proceso que lo mismo era utilizado para resol

ver controversias de indole civil como asuntos criminales.

La facultad de accionar quedd reservada a los parti-
culares, cuyo ejercicio tenfa como finalidad conseguir la repa-
racidn del dafio causado. De esta manera se evitaba una reac-—

cibn de venganza de parte de la victima o de su tribu.

(6) Al respecto, Miguel Angel Ibarra Cortés escribe: la vengan—
za de la sangre o privada fue limitada por la composicidén, qus
revistid tres formas: el 'wergel', porcidn pecuniaria qua e ra
entregada al ofencido por conceplto del dafio causado por el de-
lito cometido; 'busse', cantidad que se pagaba o la familia de
la victima, rescatindose asi el deracho de venganza; 'fricdgel?,
complemento del 'wergel' ue se imponia a nombre de la comu
nidad. (Derecho Penal Moexicano. Edit. [Po rria. México, 197 1.
Pag. 31).




El proceso de carécter marcadamente ritualista era
plblico y oral; con el empleo de los der\orﬁinados juicios de
Dios, se pensaba que la Divinidad decidia sobre la culpabi
lidad del acusado, obrando como una verdadera prueba.
"Los juicios de Dios se realizaban principalmente mediante
el *duelo judicial®, y cuando éste no se admitfa por la cali
dad de las personas o por ot'ras causas, se acudia a los jui_
cios del agua hirviente (inmaorsidn del brazo), del agua fria
(inmer*si"bn del cuerpo), decidiendo se sumergiera o no, del
hierro rusiente, del fuecgo, al judicum offae (deglucidn de
una sola vez, de un gran bocado) de la hostia sagrada, de

la cruz, etc. )

Correspondia a tres distintos brganos jurisdicciona-
les la formulacibn de la sentencia- el Ding o Wallus (Asam-
blea de hombres libres) el Juez (encargado de dirigir los de
bates) y los Esago o Asepga (responsables en hacer la propues

ta de fallo), los que después fueron sustitufdos por el Urteils—

{

finder. (&)

(7) Manzini, Vicenzo. Op. cit. Pag. 81.

(%) Vide Alcala Zamora, Nicelo y Levene, Ricardo (hijo).
Perecho Procesal Penal Tomo II. Edit. G. K, Buenos
Alres, uin fecha de edicidn,




IV. Derecho Candnico

Fundamentado sobre la idea de que los delitos consti
tufan una ofensa a Dios y por ende un grave pecado, surge el
Derecho Candnico, que al decir de Vidal y Saleilles, ",. <influ
y6 en la humanizacidn de la justicia penal oriznt&ndola hacia la
reforma moral del delincuente, la preferencia del perddn sobre
la venganza, la r*edenci&:w por tnedio del pecado, la caridad y la -

fraternidad. .. @)

El procedimiento penal se estructuraba con base al
sistema inquisitivo, cuyo inicio podia sur 1hediante acusacidn, de

lacibn vy pesquisa, siento.este Ultimo el medic mas empleado.

En un principio, por encargo del Tribunal del Santo
Oficio, funcionarios denominados comisarios se er cargaban de
realizar pesquisas, con el objeto . de informar a dicho Tribunal,
el grado de observacion de los particulares respecto a las impo_
siciones dictadas por la iglesia. Luego, con la apar‘ici‘én de la

Inquisicidn Episcopal, quedd en manos de dos personas no

(9) Citado por Carrancd y Trujillo, Rall. Derecho Penal Mexicano,
Parte General., México, 1977, Pag. 59.
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pertenecientes al clero la realizacidn de pesquisas y denuncias
de herejes, reuniéndose en las mismas diversas funciones de
fndole procesal. (10) Por lo que respecta al juzgador, éste
disponia de un poder absoluto en la inveatigacién de la verdad,
pudiendo emplear para. obtener la confesién del acusado los tor
mentos y la incomunicaci.én; las actuaciones eran llevadas en
forma escrita y secreta, suﬁ"‘iendo el inculpado encarcelacidn

preventiva hasta el momento de la defensa.

"Tal forma de enjuiciar se extendid al derecho laico,
y con lo mismo, digamos, que la accién penal entra en una espe
cie de receso, pues, al mismo tribunal es, con tal sistema, a
guien compete el inicio de las causas, observlndose, tan solo la
posibilidad de que ei ofendido intervenga en el proceso para perse

. . —~ . 4
guir la reparacidn del dafio producido por el suceso penal".\”)

V. Derecho Espafiol

En los inicios del Derecho Espaicl no encontramos un

cuerpo de leyes que se ocupe del procedimiento penal; es hasta

(10) Vide Colin Sdnchez, Guillermo. Op. cit. Pigs. 30y 31,
(11) Dfaz de l.ebdn, Marco Antonio. Teoria de la Accibn Penal,
=Ed. Textos Universitarios, U.N.A.M, 1974, Pag. 35.




11,
el siglo VII, con la aparicidn del Fuero Juzgo, que observamos

normas procesales de importancia.

En este ordenamiento se establece el sistema acusa._.
torio, concediéndose acusacidn popular para el delito de homici__
dio; se otorgan garantfas al inculpado con pralacidn al acusador
y el juez, asf como garantias a la liber*ta;i individual "disponien
do, bajo ciertas penas,. que.el malechor preso no pueda ser de .

tenido en casa del que le prendid, més que un dfa o una noche,

debiendo ser entregado después al juez”. (12)

Para el aifo de 1255 surgz el =uero Real, el que es
tablece el procedimiento de oficio; se empieza a emplear la pes.
quisa, no siendo indispensable ya la-acusocidn para la iniciacién
de los procesos. Aparece por vez primera 'a figura del aboga
do al organizarse el procedimiento penal bajo forimas técnicas y

complicadas.

Al poco tiempo, son e>'<pedidas las Siete Partidas
(1265), en donde el procedimiento es regulado en forma méas am
plia al establecerse todo lo concerniente a la acusacibn, la que
debia ser escrita, concediéndose accidn popular para acusar de
cualquier delito. Se autorizaba, por olra parte, la denuncia, no

S (1e) Colin Sinchez, Guillermo, Op. cit. Pig. 32
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siendo obligatorio para el denunciante el probar su dicho.

Para los delitos de deshonra y adulterio se exigfa co
mo requisito indispensable la querella del ofendido, prevalecien

do de esta manera el interés privado sobre el pGblico.

"Se permitia la acusacidn y la continuacién del pro
ceso contra los muertos, cuando se trataba de delitos como la
traicidn, herejia u otros censiderados como especialmente gra

ves y odiosos®, (18

El fuero Vie;» de Castilla (siglo XIV) sefiala algunas
normas del procedimiento penal; como las referentes a las pes
quisas y acusaciones a los funcionarios encargados de practicar
visitas de inspecciSn en el ramo de justicia (medios), y a la com
posicidn, -~lo que presupone la quarella- . (14)

AfRos mas tarde, el procedimiento penal adopta el sis
tema inquisitivo, al entrar en vigencia la Nueva Recopilacidn

(1567) vy la Novisima Recopilacidn (1805).

En el afio de 1872 aparecen las lLeyes de Enjuiciamien

(13) Macedo, Miguel S. Apuntes para la Historia del Derecho
Panal Mexicano, Editorial YCultura', Meéxico, 1931, [Pag.
1085,

(14)  Colin Sanchez, Guillermo. Op. Cit. PAg. 83.



to FPenal, las que se ocupan de la forma que deben de revestir
los juicios, disponiendo que sean orales, de instancia Unica vy

con instruccidn secreta.
VIi. Derecho Mexicano

En la é_'poca anterior al México independiente, el
proceso penal era regido poﬁ el enjuiciamiento de tipo inquisi
torio, el que se fundamentaba .principalmente en las Siete Par
tidas., Esta forma de enjuiciar presentaba una total falta de ga
rantias para el acusado, lo que daba lugar a miltiples arbitra
riedades, pues era frecuente ‘el enrplec de medios coactivos que
degradaban la condicibn hun'{ana, como las prisiones indefinidas,
incomunicaciones, mércas, azotes; ademés de que el juez goza
ba de un poder ilimitado, al grado de qu¢ podia iniciar causas
sin que mediara delacidn alguna. "En los tribunales inquisitoria
les el medio clasico de conviccidn lo era el tormento; al inculpa
do se le sentenciaba en secreto, sin oirlo en defensa y sin que
supiese el nombre de su acusador o conociese a las personas
que declaraban ¢n su contra, imperaba la confiscacidn de bienes

. . » M ,—.
y el procedimiento de la pes;qu'l,ssa”.(lOD

.

— - . .
(15) Gondlez Rustamante, Juan José, Principios de Derecho Procesal
Penal Mexicano, Editorial Porrla. México, 1959, Pag. 18.
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Consumada la independencia, en el proceso penal se
gula imperando la misma situacidn, a pesar de que en el afio
1869 con la expedicidn de la Ley de Jurados Criminales se re—
conocieron algunos derechos al inculpado (16) y aparece por
vez primera la institucidn del Ministerio Plblico. (17D Continua
ban empleandose en forma frecuente, la confesibn con cargos vy
las incomunicaciones rigurosas, a las que se sometia al acusa-

do desde el momento de su detencibn. .

En la fase del sumario, al acusado le estaba prohibi-
do allegarse medJicos para su defensa, situacidn que lo dejaba en
estado de indefensi®n para destruir las pruebas que el juez iba

reuniendo en su cuentra, al abrirse la etapa del juicio. !"La fal

ta de codificacidbn originaba gue los jueces dirigiesen el proceso

(16) Con anterioridad y todavia en‘la época en que el procedi-
miento seguia siendo escrilo y secreto, se expidid el 4 de sep
tiembre de 1824, segln indica Brisefio Sierra, Humberto, la
primera Ley para Mejorar la Administracidn de Justicia y
los Procedimientos Judiciales, asi como las leyes de 1831,
1837, 1840, 1855y 1857 & Ley de Montes, para juzgar en pro
cedimiento sumario a heridores y vagos, y olra del mismo
afio referida a la visita de carceles. El Enjuiciamiento Penal
Mexicano . Edit., Trillas. México, 1976. Pag. 82).

7> Franco Sodi nos dice que en un principio se designaron tres
promotores o procuradores fiscales en los que recaia la repre
sentacidn de aquella entidad. "Sus funciones eran acusalorias
ante el jurado y desvinculadas por completo del agravio de la
parte civil?., "Acusaban, pues, al delincuente en nombre de la
sociedad y por el dafio que ésta resentia por el delito, pero to
davia, como se acaba de indicar, no formaban una institucion ™,
(21 Procedimionto Penal Mexicano, Edit. Porrda. México,
1963, Pag. 27).
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a su modo ~Tapunta Gonzélez Bustamante-— invocando preceptos va

rios; y es comin encontrar en las sentencias pronunciadas en los
juicios criminales a fines del siglo pasado, disposiciones conteni

das en las Leyes de Partidas", (18)

Como medida de solucidn a laanarquia reinante en aquel
tiempo, se expidid en el afio de 1871, el Cbdigo Penal. Empe
ro, se hacia necesaria una ley que regulara el procedimiento
penal, lo que se alcanzd con la promulgacidén del Cbdigo de Pro

cedimientos Penales (el primero de la materia) de 1880.

Se establecid un sistema mixto de enjuiciamiento en "o r=2
ferente al cuerpo del delito, la blsqueda de las pruebas, pe~ci
bidndose resabios del sistema inquisitivo. ES importante destu
car, por otra parte, que ya desde la expedicidn de este cuerpo

legal figura la querella (arts. 53, 54, 55, 66, 57, 5 , 67 y 69).

Para el afio de 1894 surge un nuevo Cbddigo adjetivo, el

gue presenta pocas diferencias con su antecesor; contiene dis

(18) Gbnzélez Bustamante, Juan José. Op. cit, Péig. 20.




16.
posiciones acerca del funcionamiento de la Policfa Judicial y
del Ministerio Flblico, a quien atribuye UGnicamente como funcio
hes la persecucidn de los delitos y el ejercicio de la accidn pe-—
nal ante el drgano jurisdiccional. Asimismo, sin ninguna va-
riante, se regula en el Tftulo denominado "De la Instruccidn!

del Liibro Segundo todo lo relativo a la querella.

Aﬁos'después, ya dentro de la centuria en que vivi-
mos, se promulgd el'primer Cbdigo Federal de Procedimientos
Penales (1908’), el' que en su articulado también se ocupd de la
quetﬂell‘a (arts. 88, 89 y 90); considerd ademéds que la infrac-—
cidn de las leyes penales daba lugar a dos acciones: la pena’

y-la civil, dando oportunidad a que el perjudicado o su represer:

tante pudieran intentar esta (ltima.

En 1929, como complementario del Cbdigo Penal ex-
pedido ese mismo afio, entrd en vigor el llamado Nuevo Cbddigo
de Organizacidn, de Competencia y de Procedimientos en Materia
Penal para el Distrito Federal y Territorios Federales, en donde

)
la querella presenta una regulacidon muy semejante a la que con—

tiene el Cbdigo de Procedimientos Penales en vigor. En subs-

titucidn del ordenamiento legal antes mencionado y habiéndose



17.

promulgado pocos dias antes el Cbdigo Penal que en la actuali_
dad nos rige, entrd en vigor el 17 de septiembre de 1931 el

Cbdigo de Procedimientos Penales actual; y tres afios m'ais. tar
de, es decir en 1934, fue expedido el Cbdigo Federal de Proce

dimientos Penales vigente hasta la fecha.

——— e s e




CAPITULO SEGUNDO

LA ACCION PENAL.
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I. Concepto de la Accidn Penal

Por regla general, para que el Estado intervenga en
defensa de la scciedad, es necesario que alguno de sus integran_
tes incurra en la comisidn de una conducta antijuridica que per.
Jjudigue a aquéua o le .cauce alguna lesién. 'Intonces, el Estado,
haciéndose representar por la institucidn, creada por &l mismo,
denominada Ministerio PGblico » procura la defensa de la socie

dad y, como consecuencia, la reparacidn del dafio causado a la

misma.

Para que el Ministerio P({b'icu ejercite la accidn pe.
nal de.que es titular, se hace necesarin el supuesto de la comi
sibn de un delito; perb a esto es preciso agregar: que al hecho
de la comisidn del delito es indispensable tambi?n, el conocimien
to de que se ha cometido el mismo y en su caso la denuncia for
mal que comunica al Estado la necesidad de su intervencidn para
repeler, conforme a Derecho, el acto antisocial cometido por un
integrante de la sociedad. Una vez denunciados 105 hechos, al

tomar conocimiento el Estado de que los mismos configuran un
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delito y que debe aplicarse la pena, la medida de seguridad o
correccidn al delincuente, ejercita la accidn penal contra el
-presunto responsable por encontrarse satisfechos o reunidos los
requisitos para su intervencidn. Esta accibn.la ejercita ante
otro brgano creado igualmente por el Estado, denominado juris
diccional, para que éste sea el que decid:, conforme a Derecho,

sobre la actuacidn o abstencidn de la pretensidn punitiva.

Tanto la accién penal como ‘a pretensidn punitiva se
ponen de manifiesto, entonces, a través del derecho que tiene el
Estado para castigar al delincuentz, »revias las formalidades

que la ley establece.

Por lo dicho, cabé sosterier gue. una cosa es la ac-—
cioh penal y otra la pretensidn punitiva; 'a primera es una insti
tucidn de caricter puramente procesal, que t‘zne por objeto pro-
vocar la actividad jurisdiccional para que sean interpretados los
fundamentos de la acusacidn y comprobados que sean se aplique
la ley al caso concreto. La pretensidn punitiva, en cambio, tie
Nne por objeto realizar por medio de disposiciones legales, el de .

recho que tiene el Estado a sancionar al delincuente.

Massari, ilustre procesalista en materia penal, a
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propbdsito de la diferencia entre pretensidon punitiva y accidn penal,
al referirse a la prirmera nos dice: "Es la expresidn subjetiva
de la norma penal y el derecho subjetivo a su aplicacidn, cuan-—
do se verifica la violacidn del precepto y como tal pertenece,
por lo mismo al derecho penal sustantivo material. Ella es, en
otras palabras, el derecho del Estado a castigar al reo, previo
un juicio de responsabilidad en el qué se demuestren los funda-
mentos de la acusacidn 'y se desprenda en consecuencia la obli—
gacidn que tiene el imputado de sufrir una pena’. La accidn
penal en cambio, afade: "Es la invocaci®n al juez, el recurri-
miento ante el juez, para que acepte los fundamento: de la acu-
sacibn e imponga en consecuencia la pena. Ella ¢s en suma una
actividad procesal que tiende a la instruccién del proceso y a la

actuacidn de la ley penal?. (19

Con la distincién anterior, que hemos dejado ilustra-
da con la exposicidn de Massari, se nos clarifica la interpreta-
cidn que se hace en nuestr*(:) Derecho Penal, al afirmarse gue en
los casos de presgripciém, absolucibn o desistimiento de la ac-

cién, lo que ha dejado de existir o no ha existido, es la preten

(19) Citado por Franco Sodi, Carlos. Op. cit. Pag. 25
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sidbn punitiva, pero no la accibn penal que, por naturaleza, no

se extingue, pues ella es anterior al delito y vive dentro del

proceso.,

Si un individuo, por ejemplo, se presenta ante el Mi
nisterio Plblico y denuncia la comisidn de un delito, provocando
la actuacidn de dicho 6rgano hasta el ejercicio de la accidn penal
bien puede resultar que, posteriormente, ante el juez y por ave .
riguaciones ulteriores se demuestre que la infraccidn penal nun-—

ca se ha cometido.

En dicho caso ha existido la accidn penal, mas no la

pretensidn punitiva.

En consecuencia, tanto la accidén como la pretensidn -

punitiva tiemen como presupuesto la posible antijuricidad de una

conducta.

Siendo el Estado, por otra parte, el Gnico titular de

las mismas.

{I. Caracteristicas de la Accién Penal.

Las principales caracter{sticas de la accidn penal las



podriamos resumir en las siguientess

1. Es plblica, pues tiende a satisfacer intereses pertene

cientes a la sociedad. (20)

2. Es indivisible, en virtud de ser natural resultado de
la necesidad social de perseguir a todos los presuntos responsa
bles de un delito y no solanr:ente a uno de ellos. La indivisibi
lidad de la accidn penal consiste, pues, en que con ella se com

prende siempre a todos los participantes en la comisidn de un

hecho delictuoso.

3. Es Unica, porque abarca a todos los delitos que se le

imputan a un sujeto determinado,

Es irrevocable, pues el Ministerio Plblico no est&
facultado para desistirse de ella, una vez que lo ha ejercitado,

lo que significa que iniciado el proceso sblo puede tener como
>

(20) Diversos son los argumentos en los que hace descansar la doc
trina la publicidad de la accibn penal; algunos de estos argumen
tos, seglin Carlos J. Rubianes, son los siguientes: "la accidn
penal es plblica, tanto porque se dirige a un drgano judicial, co
mo porgue tiende a la actuacidn del derecho penal sustancial,
que es pUblico. .. porque estd por encima de los intereses in
dividuales y su desenvolvimiento, debido a su esencia, se con
fia a &rgancs piblicos. .. porque tiende a satisfacer un interés
pliblico o colective, porque son plblicos su fin v su objetivo,
Manual de Dercecho Procesal Penal, T, Teorfa General de los
Procesos Penal Y Civil. LZdiciones de Palma. Buenos Aires,
1978, Pag. 82
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fin la sentencia. Sin embargo, en nuestro pafs, le es permitido
£ . . . . . N

al Oorgano oficial acusatorio desistirse en los casos previstos por

la ley; siendo esta préctica contraria a lo dispuesto por el artfcu

lo 21 constitucional, ya que establece que '"La imposicibn de las

-
-

penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial. La perse
cucidn de los delitos incumbe al Ministerio Plblico y a la policfa

judicial, la cual estaré bajo él mando inmediato de aquél'.

4

Y lo es asf, pues facilmente se puede advertir que el

precepto antes transcrito, sefiala como funcidn {nica del drgano

acusador la persecucidn de los delitos, reservando la tarea de
decidir sobre la responsabilidad o irresponsabilidad del acusado
al brgano jurisdiccional. De esta manera, con el desistimiento
de la accidn penal, como nos dice Angel Martinez Pineda "...el
Ministerio Plblico usurpa funciones y esferas de actividad que es
t&n celosamente reservadas, de modo intransferible, al Srgano
jurisdiccional..." (21). Tal medida ha hecho preguntarse a Ju_
ventino V. Castro "... ¢Cbmo pues, puede entenderse que el Mi
nisterio Plblico desista de la accion penal, abandonando la facul

tad persecutoria que la Constitucidon le da (como garantfa a los

(21 Estructura y Valoracidn de la Accibn Penal. Editorial
Azteca. México, 1968. Pag. 54,
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ciudadanos), y que ese desistimiento produzca efectos de senten
cia absolutoria, si el &rgano judicial estd establecido como la

{nica autoridad constitucional para imponer las penas y absolver

de ellas?! (22>

III. Presupuestos de la Accidn Penal

Para que el &rgano oficial acusador pueda ejercitar
la accidn penal, se requiere que reuna determinados requisitos

gue el maestro Floriadn denomina '"presupuestos gener‘ales".(28>

En nuestro Derecho estos presupuestos generales estin enuncia

dos en el artfculo 16 constitucional y consisten:

1. En la existencia de un hecho determinado descrito en
una figura de delito y sancionado con una peha,

2. Que el hecho se impute a una persona fisica.

3. Que la querella o denuncia estén apoyados por decla
racidon bajo protesta de persona digna de fe o por otros
datos que hagan probable la responsabilidad del incul

pado.

(22) E1 Ministerio Plblico en México. Editorial Porrla, S.A. Méxi
co, 1980. Pag.63.

(23) Florién al hacer referencia a éstos, indica: "l.a nocibn del ob
jeto Fundamental del proceso vy la doctrina de los presupuestos
procesales hacen ver claro que son hecesarios dos requisitos
previos para el ejercicio de la accibn penal: que se haya come.
tido un delito y que se sefale a alguien como autor o presunto
autor o participe del mismo" (Elementos de Derecho Procesal
Penal, Traduccidn y referencias al Derecho Espafiol por L.. Prie
to Castro. Casa Editorial Bosch. Barcelona. Sin fecha de edi

cion. Pag. 193).
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IV. Ejercicio de la Accibdn Penal
El ejercicio de la accibén penal ha sido definido por
el maestro Carlos Franco Sodi como "el conjunto de actos regu
- lados legalmente y que debe ejecutar el drgano titular de la ac-—
cibn, con el propdsito de obtener de los tribunales, en cada ca
so concreto, la aplicacién de la ley penal, ya que siendo el Es
tado titular, tanto del derecho de castigar, cuanto de la accidn
penal, a &l corresponde el ejercicio de la misma, mediante un

6rgano denominado Ministerio PUblico". (24)

El ejercicio de la accidn penal se inspira en los si-

guientes principios:

1. El oficial.— Conforme a este principio, es el
Estado quien por iniciativa propia, se encarga de ejercitar la

accibébn penal por medio de uno de sus brganos.

2. El dispositivo.—- A virtud del cual, el ejercicio
de la accidn penal se subordina a la iniciativa de las particula-

res.

(24) Op. cit. Pag. 31 y 32.
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En México, el ejercicio de la accidn penal se rige por
el principio oficial, pues unicamente el Estado es quien puede e-
Jjercitarla desde el momento en que tiene conocimiento de un de-
ﬁto. Nuestra ley reconoce asismisimo con carlcter subsidiario
al principio dispositivo, ya que el Ministerio Plblico no puede
ejercitar la accibn sin que se manifieste gquerella, cuando se tra

ta de delitos que’ se persiguen a instancia de parte ofendida.

8. El de la legalidad.” Tiene como caracteristica el
imponer la obligacibn del ejercicio de la accidn penal al drgano
acusador, cuando se encuentran satisfechos los presupuestos ne-
cesarios que la ley fija, !"A este principio se asocian las venta
jas de que destier*ra la ar:bitr*ar*iedad, y de que elimina confabula

ciones entre el inculpado y la autoridad persecutoriall. @5)

4. El1 de la oportunidad.- De acuerdo con este prin
cipio, el titular de la accidn penai promueve su ejercicio, basado
en un criterio de conveniencia frecuentemente politica, pues a pe
sar de que encuentre reunidos los requisitos legales para llevar

a cabo esta funcidn, podri no efectuarla si as{ lo juzga oportuno. .

(25) Garcla Ramfrez, Sergio. Curso de Derecho Procesal Pe-—
nal, Editorial Porria, S.A. México, 1977. Pag. 181,
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Nuestro pafs ha adoptado el principio de legalidad. Si estén reu
nidas las exigencias establecidas por la ley, el Ministerio PObli-
.cO necesariamente tiene que proceder al ejercicio de la accidn
penal, aun cuando éste resulte contrario a los intereses del Es
tado.

Por otra parte, en el ejercicio de la accibn penatl exis
ten adem&s otros principios que regulan su funcionamiento; el .cri
terio en que se basan esta detefr*minado por el brgano que los lle”
va a cabo. Asf, en la mayc:;rfa de los paises ha sido admitido el
principio del monopolio de la accibn penal por el Estado, median-

te el cual es el drganc acusatorio quien se encarga de su ejerci-

cio.

En naciohes como .Inglater‘.r‘a le es permitido al parti-
cular ofendido ejercitarla de manera directa ante el tribunal; en
otras como Espafia y Estados Unidos de Norteamérica, tanto el ofep'_
dido como cualquier otro ciudadan.o que tenga conocimiento del de
lito pueden ejercitar la accidn, es decir, tiene vigencia el princi_

pio de la accidbn penal popular.

Por lo que respecta a nuestro pais, la actuacidn de la
accibn penal se encuentra regulada por el principio de la monopo—

lizacitn de su ejercicio por parte dzl Estado, pues corresponde al
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brgano estatal denominado Ministerio PUblico el ejercicio de la
accidn penal, conforme a lo establecido por el articulo 21 de la

Constitucidon Polftica Federal. Sin embargo, en forma excepcio

+
'

nal, la misma Constitucidn establece en sus articulos 108 y 109,
que la Camara de Diputados -podré desempefiar la funcidn de dr-
gano acusador en sustitucidn del Ministerio PUblico, cuando se
trate de acusar al Presidente de la Replblica por delitos graves
del orden comin, ante la Camara de Senadores, gue asumira

el papel de drgano jurisdiccional.

El Ministerio PUblico, puede tener conocimiento de
un delito en el momento de su comisidn o con posterioridad a la
misma. En el primero de los casos, esto es, cuando el drgano
acusador toma conocimiento en el momento mismo de su comi-
sién, el presunto responsable puede ser detenido y consignado al
juez competente, en ejercicio de la accion penal. En el segundo
caso, es decir, cuando el brgano investigador tiene noticia del
ilicito penal, después de ejecutado &ste, ejercita la accidn penal
contra el sujeto activo, aportando los elementos indispensables
que hagan suponer su responsabilidad, pero sin proceder de inme
diato a su detencidn, sino hasta que el juzgador ordene, estiman-—

do que se han comprobado, por los hechos consignados, la exis-—
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tencia del cuerpo del delito y la presunta responsabilidad del in

diciado (art. 16 constitucional).

Por otra parte, puede afirmarse que el ejercicio de
la accidn penal es independiente de la pretensibn punitiva que na
ce con la comisibn del delito, porque como hemos dicho, puede

ejercitarse la accidn sin que haya existido la infraccidn penal.
V. Extincidn de la Accidn Penal

Por (ltimo, nos corresponde examinar los supuestos
que nuestra legislacidn pehal considera como causas extintivas
de la accidén penal. Empero, es de hacerse notar, que aquéllos

. . .’ .
son en realidad supuestos en que se extingue la pretension puni-

tiva, pues como ya antes lo habfamos indicado, la accidn por

naturaleza no se extingue.

En primer término tenemos a la sentencia firme, qgue
es una forma normal de extincidn de la accidn, pues siendo el
proceso el medio donde la accidn se desarrolla, al terminar éste
por sentencia firme, la accidn se extingue de manecra natural; es
decir, al adquirir la sentencia la calidad de cosa juzgada, no se

podr& modificar lo resuelto por ésta bajo ninguna circunstancia
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(art. 443, Cbdigo de Procedimientos Penales). Al respecto, -
nuestra Constitucidn Polftica en su articulo 23 dispone que nadie

puede ser juzgado dos veces por el mismo delito.

La muerte del inculpado también extingue a la accidn
penal; previendo esta s:ituacién', el artfculo 91 del Cbdigo Penal
establece: ''La muerte del dglincuente extingue la accidn penal,
asi como las sanciones que se le hubieren impuesto, a exc_:epcic’)n
de la _r*epar‘acién. del dafio y el decomiso de los instrumentos con
que se cometid el delito y de las cosas que sean efecto u objeto
de &17".

Puig = Pena(@6), al referirse a la muerte del acusa-
do, escribe que "En este supuesto falta un término de la rela-
cidn juridica:s el sujeto activo de la infraccidn, y se asienta en
el principio 'non omnia sohut!. La eficacia extintiva de la muer
te del reo —afade— es la consecuencia de una concepcitn extric
tamente personal: es decir, la inclusidn de todo fendmeno de su
cesidn o subrogacidn de otras personas en la responsabilidad pe-

nal del delincuente ",

(26) Puig Pefa, Federico. Derecho Penal., Tormo 1I. Partes
general. Volumen li. [Ediciones Nauta, S.A. Barcelona,
1959, Pag. 455,
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A diferencia de otras legislaciones que establecen que
los efectos extintivos de la muerte del imputado comprende a to-
das las penas impuestas, en nuestro Derecho queda abierta la po
sibilidad para el afectado por el delito, de ocurrir ante los tri-

bunales correspondientes a demandar la reparacidn del dafo.

Se extingue asimismo la accidn penal por la armnistia,
gue es el acto legislativo que tigne car*écter"_ de indulgencia, por
el que los Estados cubren de un perpetuo olvido a determinados
delitos, derivados de los trastornos que han afectado el orden po-
litico de los mismos. "Esta forma de extincidn penal tiene la vir
tud de acabar con las intranguilidades consiguientes a una &poca
de agitacidn polftica N4 con'thibgye, cuando los hachos han perdido
actualidad y fuerza, al restablecimiento de la paz y de la norma

lidad en la vida y en todas las actividades sociales" (275

En nuestro pafs la facultad de otorgar la amnistia, de
acuerdo con lo dispuesto por la fraccidon XXII del articulo 73 de
la Constitucidn General de la Republica, pertenece al Congreso d:z
la Unidn, que la puede conceder para los delitos de orden federal.

por medio de la expedicidon de una ley.

(27) Villalobos, Ignacio. Derecho FPenal Mexicano. Parte General.
Editorial Porrla. México 1075, Pag. 638,



Por otra parte, nuestro Cbdigo Penal para el Distrito Fe

deral en su articulo 92 establece al efecto que:

"a amnistia extingue la accibén penal y las sanciones im
puestas, excepto la reparacibn del dafio, en los términos de la
ley que se dictare concediéndola; y si no se expresaren, se en-—
tender& que la accibn penal y las sanciones implestas se ex'tin—-
guen con todos. sus efectos, con relacidén -a todos los responsa-—

bles del delito”. (28)

Otro medio extintivo de la accibn penal, como ya lo ha

sefialado Garcia Ramirez (29 es el sobreseimiento, que es una

resolucibén judicial por la que se interrumpe de manera definiti—
va el proceso penal, cp;yos .efectos'son los de una sentencia ab-
solutoria y que ejecutoriada adquiere la firmeza de cosa juzgada
(artfculos 324 del Cbddigo de Procedimientos Penales para el Dis

trito Federal y 304, Cbdigo Federal de Procedimientos Penales).

Al respecto, el mismo Cbdigo Federal en su articulo 2908
enuncia las diversas formas por las que el sobreseimiento se -

puade dar.

(28) L.a observacidn hecha respecto a la reparacidn del dafio tra-—
tAndose de la muerte del imputado, también es valida para
la amnistia,

(29) Op. cit. Pag. 54.
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También la accidn penal puede extinguirse por la pres-—
cripcidn, cuyos efectos juridicos se verifican por el solo trans-—
. curso del tiempo. Esta institucibn ha sido objetada por algunos
autores. Empero, la mayoria de los tratadistas la considera co-
mo ampliamente justificada. |os fundamentos que atiende la
prescripcidén, han sido resumidos por Carrancd y Trujillo, (F:’O)
el que expone que si se trata de la accién'.penal puede conside—-.
rarse contrario al interés social mantener indefinidamente una -
imputacidn delictuosa, que las pruebas se debilitan con el tn«a;ns-
curso del tiempo, que la sustraccidn a la justicia efectuada por

el delincuente es de por s{ suficiente sufrimiento y que, por Ulti

mo el dafio mediato y la razdn polftica de la pena dejan de existir.

La prescripcidn se encuentra regulada en los articulos
101 al 118 del Cbdigo Penal para el Distrito Federal. Ahora bien,
la accidn penal derivada de delitos perseguibles a instancia de parte
....prescribiré en un afio contado desde el dia en que la parte ofen
dida tenga conocimiento. del delitc vy en tres, independientementg

de esta circunstancia®. "...Pero si llenado el requisito inicial

(80) Carranch y Trujillo, Rall. Derecho Penal Mexicano. Editorial
Porria. México, 1977. PAag. H22.
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de la querella, ya se hubiera deducido la accibn ante los tribuna_
les, se observarn las reglas sefaladas por la ley para los deli
tos que se persiguen de oficio" (art. 107 del Cbdigo Penal para

el Distrito Federal).

El t3rmino de un afio, contado a partir de la fecha en que
el ofendicdo conozca del delito y del delincuente, prescrito por el
numeral antes citado para que tef’\ga efecto Ia prescripcidn de de
litos per*seggibles por querella de parte, resulta poco acertado,
pues No se toma en cuenta que, como observa Gonzilez de la Ve

a, (B1)  1gl ofendido o sus representantes pueden haber presenta
do dicha querella por el delito conocido aun cuando ignoren toda

via quiénes son sus posibles ‘culpables,

Funciona como causa extintiva de la accidn penal el perdbno
el consentimiento del ofendido, el que deberd satisfacer los siguien

tes requisitos exigidos por el artfculo 93 del precitado Cbdigo Pe

nal:
I. Que el delito no se pueda perseguir sin previa quere
11a;
II. Que el perddn se conceda antes de formularse conclu

siones por el Ministerio PGblico; (82) Y

(81) Cbdigo Penal Comentado. Editorial Porrla. México, 1977.
Pag., 193,
(B2) Excepto en el delito de adulterio.
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III. Que se otorgue por el ofendido o por persona
que reconozca éste ante la autoridad como le
gitimo representante o por quien acredite legal
mente serlo, o en su defecto, por un tutor es
pecial que designe el juez que conoce del delito.
Para que el perdbn tenga plena validez, deberi ser mani_
festado en forma expresa (88), ya sea por escrito o verbalmente,

Nno pudiendo ser revocable una vez otorgado, cualquiera que sea el

motivo que se invoque. ' )

En cuanto a los efectos del perdbn, é&stos siempre com
prenderin a todos los responsables en la comisidn del ilicito pe
nal. Un ejemplo de lo anterior, lo tenemos en lo dispuestc para

el delito de adulterio por el artfculo 276 del Cbdigo Penal que a

la letra dice:

[~

(33) En la practica sucede con frecuencia que los afectados por al
glin delito de los perseguibles por querella, se abstienen de
formular ésta, lo que plantea la interrogante de que si tal ac
titud debe ser considerada como perddn. Al respecto, César
A. Osorio y Nieto escribe que "...El perddn opera cuando e
xiste una querella previa, ya que no puede actuar un perdon
donde no hay una manifestacidn de voluntad anterior de la cual
se derive la intencidn del pasivo o del ofendido de que se per-
siga determinado ilfcito penal, por lo cual la inhibicidn de for
mular querella no produce efectos jurfdicos es irrelevarite
desde el punto de vista penal...." (La Averiguacidn Previa.
Procuradurfa General de Justicia del D, F. Sin fecha de edi
cidbn, Pig. 18).
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Art, 276,— "Cuando el ofendido perdone a su cbnyuge,
cesaprd todo procedimiento si no se ha
dictado sentencia, y si ésta se ha dicta-
do, no produciré efecto alguno. Esta
disposicibn favoreceré a todos los res-—

+ ponsables’”,

Respecto al perddn es necesario hacer mencidn a la pro
blemética que surge tratidndose de menores de edad. Esta se da
‘cuando existe desacuerdo entre el menor y sus ascendientes al
momento de otorgar el perddbn. Al respecto, creemos que la so-
lucidn Mmis acertada seré la de tomar en cuenta la voluntad de
los ascendientes, por razdn del mejor criterio y experiencia de
&stos. Ademéas de los ascendientes, podran conceder el perddn
quienes acrediten legalmente ser los legitimos representantes, y

a falta de éstos, el juez designaré un tutor especial (art. 93,

fraccidbn III del Cbdigo Penal para el D. F.).

Formulado el perdbn produce ademés de cesar el pro
cedimiento, la recuperacidn de la libertad para quien haya estado

privado de la misma. (B4

(34) Como excepcibn a esto Gltimo, elCbdigo Penal en su articulo
33, dispone para el delito de abandono: "Para que el perddn con
cedido por el cdnyuge ofendido pueda producir la libertad del acu
sado, deberd éste pagar todas las cantidades que hubiere dejado
de ministrar por concepto de alimentos y dar fianza u otra cau-
cion de que en lo sucesivo pagjar‘fl la cantidad que le correspondal,



Por Gltimo, también el matrimonio, tratdndose de los
delitos de rapto y estupro, viene a constituir un medio extintivo de
_la accidn penal. As{ las cosas, si el sujeto activo contrae nupcias
con la ofendida, lo que presupondria en cierto modo un perddn tAcito
de parte de édsta, cesaré toda accidn en contra del mismo, en tanto
no se declare nulo el enlace. En el caso de rapto, si la ofendida no
ha sido '"restitulda a lugar seguro,donde libremente pueda mani-
festar su voluntad" (art. 156, fraccidn VII,” Cbdigo Civil), se con
cede a la misma la acciér.w de nulidad, de conformidad con el ar-—
tfculo 285 que en su fraccidn II sefala como causa de nulidad del
matrimonio: "II.- Que el matrimonio se haya celebrado concurrien
do alguno de los imbedii’r}entos enumerados en el artfculo 156",

siempre y cuando sea deducida en un término de sesenta dfas

n,,..desde la fecha en que cesd la violencia o intimidacidn’ (art.

245, Cbdigo Civil).

Caso en verdad especial es éste, que 'contiene, —es
cribe Mariano Jiménez Huerta— al propio tiempo que una causa
especial de extincidn de la accibn penal en el delito de rapto, una

- . . L * 3 * . r:‘
circunstancia productora de un diferimiento en su ejercicio B5)

(85) Dzrecho Penal Mexicano. Parte Especial. Tomo III. Antigua
Libreria Robredo., México, 1968, Pig. 318.




CAPITULLO TERCERO

LA QUERELLA
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I. Ewvolucidn Histdrica de la Querella

Debemos mencionar como primer antecedente de la
. . . , L .
antiguedad a Grecia, en donde se comprendian en una misma

funcibn la acusacidn y la querella para el caso de los delitos

privados.

’
-

En la época de la Roma Monébquica existen anteceden
tes de la querella, pues en base a la distincidn que labfa de los
delitos en plblicos y privados, el juez procedfa de oficio o espe

raba la queja del afectado por el delito. (86)

En el procedimiénto penal del Derecho Canbdnico no
encontramos institucidn alguna que tenga semejanza con la quere

lla, ya que en la mayorfa de las veces su inicio tenfa lugar dc oficio.

En el Derecho Espafiol no era desconocida la institucidn
que Nos ocupa, pues en el ordenamiento de las Siete Partidas se
exigfa como requisito indispensable para la persecucidén de los
delitos de deshonra y adulterio.

(36) Vide N\;alﬂff?;eszer'cec‘ia Rodriguez, José. E1 Proceso por Delito
" Privado., Editorial Bosch, S.A. Barcelona 1976, Pag. 6.
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Actualmente, la mayoria de las legislaciones reconocen
a la querella (junto con la denuncia) como uno de los medios por

los cuales se inicia el procedimiento.
II. Definicidn de la Querella

Diversas definiciones ha elaborado la doctrina de la
querella, la que ha sido definida por Miguel Fenech (87) como
"el acto procesal consistente en una declaracidn de voluntad dirigi
da al titular de un 6|:~gano jurisdiccional, por la que el sujeto, ade
més de poner en conocimiento la noticia de un hecho que r:evis’m
caracteres de delito o falta, solicita la iniciacitn d;-z un proceso
frente a una o varias personas determinadas o determinables y s2
constituye parte acusadora en el mismo, proponiendo que se. reali
cen los actos encaminados al aseguramiento y comprobacidn de
los elementos de la futura pretensidn punitiva y de su resarci-

miento en su caso'.

Alberto Domenico Tolomei (88) nos dice que es el
derecho concedido.al sujeto pasivo de algunos delitos para impedir

. 3 211
su persecucion penal con el perdon'.

(B87) Derecho Procesal Penal., Volumen Primero. Editorial Labor,
S.A., Barceclona 1960, Pag. 543

(38) Los Principios Fundamentales del Proceso Penal. Traduccidn
do Jost Becerra Bautista, Editorial Jus. Meésico, 1947, Pag.

515
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Por su parte, Franco Sodi (39) 1la define como: "a
manifestacidn hecha por el ofendido ante la autoridad competente,
déndole a conocer el delito de que fue victima y su interés en

que se persiga al delincuente?.

Para José Manuel  Martfnez-Pereda Rodriguez (40) 1a

querella 'es el acto procesal de forma escrita y solemne de la
parte legitimada, véhiculo de la accibn, requisito 'sine que non'
para el nacimiento del proceso penal, consistente en una declara-
cidn de voluntad dirigida al drgano jurisdiccional competente, dan
dole noticia de un hecho que reviste caracteres de un delico pri-
vado y solicitando la iniciacidn del sumario contra una o varias
personas determinadas y conferiendo a su autor el caracter ex-—

clusivo de la parte acusadora.

La definicidn que proponemos como MmAs aplicable a
nuestro medio es la siguiente: la querella es la manifestacibn que
hace el ofendido ante el Ministerio Plblico, enterjé’mdolo de la co-
misidén de un delito, de aquéllos que sblo pueden perseguirse a

peticidn de parte, pidiendo se proceda en contra de su autor. De

(80) Op. cit. Pag. 30,
(40) Op. cit. Pag. 62,
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la anterior definicidn tenemos como elementos:

1. La manifestacidn que hace el ofendido debe expresarla
ante el Ministerio Plblico, que como sabemos es el
brgano encargado de la persecucidn de los delitos.

2, Dicha manifestacidn tendrA como objeto poner en co-
nocimiento del 6rgano acusador la realizacidn de un

3 / 3
ilfcito penal, pero sbdlo de aguellos que el Cbdigo Pe-

nal sefiala como perseguibles a instancia de parte.

3. El agraviado tiene que expresar su deseo de que se
persiga al sujeto activo del delito.

Respecto al primer elemento tenemos que la manifes-
taciébn debe consistir en la exposicidn de hechos, as{ como de las
circunstancias que intervinieron en la comisidbn del delito; tal ex-

posicibn debe hacerla el ofendido (41) o su representante (42)

ante el drgano investigador, en forma oral o escrita, no siendo

Nnecesario el uso de palabras sacramentales.

41) El artfculo 264 del: Cbdigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal establece al respecto que: "Se _r‘eputar\é parte
ofendida para tener por satisfecho el requisito de la querella
necesaria, a toda persona que haya sufrido algin perjuicio
con motivo del delito y, tratindose de incapaces, a los ascen-
dientes y a falta de &stos, a'los hermanos o a los que repre-—
senten a aquélla legalmentea,

42) En cuanto la representacidn del sujeto pasivo, mas adelante
haremos un breve estudio explicando las situaciones a que
da lugar,
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En la préctica, el querellante debera presentarse con
posterioridad a ratificar su querella, préictica que a todas luces
resulta innecesaria, pues desde el momento en que aquél compa._
rece ante el Ministerio Pﬁblico, estd expresando su voluntad de

querellarse.

Fundamental es para la conﬁgur*acién de la querella,

que el ofendido lo sea de cualquiera de los siguientes delitos:

a) Dafio en propiedad ajena culposo que no exceda de
diez mil pesos, el ocasionado con motivo del transito
de vehiculos y las lesiones que se deriven de este {1
timo, siempre y cuando los misimos estén comprendi
dos en los supuestos a que aluden los artfculos 289 v
290 del Cbdigo Penal,

Respecto al dano en propiedad ajena que nNo exceda de
diez mil pesos causado por imprudencia, el artfculo 62 del Cb&di

go Penal en su parrafo primero lo regula de la siguiente manera:

Art, 62. Cuando por la imprudencia se ocasione unica
mente daifo en propiedad ajena que No sea ma_
yor de diez mil pesos, sblo se perseguiri a
peticibdn de parte y se sancionarid con multa
hasta por el valor del dafio causado, méas la re
paracién de éste. La misma sancidn se aplica
& cuando el delito de imprudencia se ocasione
con motivo del trénsito de vehiculos, cualquiera
que sea el valor del dafo.

El precepto antes citado, en su parrafo segundo, se

encarga ademas de regular lo relativo al dafio en propiedad ajena
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causada con motivo del transito de vehiculos de la forma si

guiente:

—

Cuando por imprudencia y con motivo del transito de
vehfculos se causen lesiones de las comprendidas en
los artfculos 229 v 290 de este cbdigo o dafio en pro.
pledad ajena, cualquiera que sea su valor, o ambos,
sblo se procedera a peticidn de parte, siempre que el
presunto responsable no se hubiese encontrado en es
tado de ebriedad o bajo el influjo de estupefacientes—
u otras sustancias que produzcan efectos similares.

El mismo precepto en su (ltimo pérrafo prescribe para

los dos anteriores casos, que:

Lo dispuesto en los parrafos anteriores no se aplicaré
cuando el delito se cometa en el sistema ferroviario,
de transportes eléctricos, en navios, aeronaves o en
cualquier transporte de servicio plblico federal.

En cuanto a las lesiones que hayan resultado por impru

dencia y debido tambidn al trénsito de vehfculos, los artfculos

289 y 290 disponen lo siguiente:

Art, 2g89.

Al que infiera una lesidn que no ponga en
peligro la vida del ofendido y tarde en sa_
nar menos de quince dlas , se le impon
dr*an de tres dias a cuatro meses de pm
sibn, o multa de cinco a cincuenta peso

o ambas sanciones a juicio del juez. Si.
tardare en sanar mds de quince dfas se le
impondfﬂe’—in de cuatro meses a dos afos de
prisidn vy multa de cincuenta a cien pesos.
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Art, 290. Se impondrén de dos a cinco afios de pri
sibn y multa de cien a trescientos pesos,
al que infiera una lesidn que deje al ofen
dido cicatriz en la cara, perpetuamente
notable.

No obstante que la Ciudad de México en la fecha en que
entrd en vigor el actual Cf)digo Penal no presentaba problemas de
tr*énsito de vehfculos tan graves como los que ahora le aguejan,'
se estimd prudente dejar a la voluntad del ofendido la per‘secucic’)n

de los delitos que mayormente se derivan de tales conflictos, como

es el caso de dano en propiedad ajena y las lesiones contempladas

en los artfculos 289 y 290.

Ahora bien, dada la reforma introduéida recientemente (43)
a1-Cc’>digo de Pn*ocedimient’os- Penales para el Distrito Federal, en
el sentido de que el Ministerio Flblico podréd llevar a cabo una
instancia conciliadora cuando ccusado 'y ofendido lo soliciten (art.
265 bis), podria estirmarse que.la persecucidn oficiosa de los deli
tos en examen seria poco conveniente, pues tanto el sujeto pasivo
como el activo se verfan perjudicados con tal medida, si como re

sultado de la misma tuviera lugar la instauracidn de un proceso.

(43) Publicada en el Diario Oficial de la Federacidn de fecha 29
de diciembre de 1981,
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Ciertamente un proceso trae consigo molestias a ambos
sujetos, pero éstas pueden ser evitadas si por un lado, para el ca
so del ofendido, se observa no sbdlo con rigor lo dispuesto por la
Constitucidn General de la Replblica (art. 20, fraccibn VIII), esto
es, que por tratarse de un juicio sumario su duracibn no exceda de
cuatro meses, sino ademis que sea mMés expedito para sf con la re
paracidn del dafio se vea resaircido en sus intereses el sujeto pasi
vo. En cuanto al infractor, dada la celeridad del proceso y, por
ende, su pronta resolucidn, en poco tiempo estarfa ya en la posibi
lidad de haber cumplido con la responsabilidad proveniente del deli
to, dado que la penalidad aplicéble en este caso es realmente baja.
Por otra parte, esta medida éoad_yuvar*fa a que las personas al con

ducir un vehiculo lo hicieran obrando con la debida precaucidn.

b) El denomidado peligro de contagio venéreo es otro
més de los delitos perseguibles por querella de par
te, siempre que se dé el supuesto contenido en el
parrafo segundo del articulo 199 bis,

Art, 199 bis. El que, sabiendo que estd enfermo de sffi
lis o de un mal venéreo en periddo infec
tante, ponga en peligro de contagio la sa
lud de otro por medio de relaciones sexua
les, serd sancionado con prisidon hasta de
tres afios y multa hasta de tres mil pesos,
sin perjuicio de¢la pena que corresponda
si se causa el contagio.
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Cuando se trate de cbnyuges sbdlo podré
procederse por querella del ofendido.

Con un criterio poco acertado, el legislador creyd lconv_c_e_
niente hacer una excepcidn a la persecucidn oficiosa de este deli
to, dejando que la misma tomara otro carécter para asf ser a pe
ticidn de parte cuando el ofendido fuera conyuge del infractor. Su
falta de acierto radica en que no existen razones verdaderamente
suficientes que justifiquen tal medida, pues en general el sujeto

. pasivo resulta afectado en la misma forma sea o no consorte del

delincuente.

c). El estupro estd considerado como delito perseguible
a instancia de parte. Los artfculos 262 y 263 lo
regulan de la siguiente manera:

Art. 262, Al que tenga cipula con nmujer menor de
dieciocho afos, casta y honesta, obtenien
do su consentimiento por medio de se
duccién o engafo, se le aplicar&n de un
mes a tres afos de prisidn y nmulta de
cincuenta a quinientos pesos.

Art. 263. No se proceder& contra el estuprador,
sino por queja de la mujer ofendida o
de sus padres, o a falta de éstos, de
sus representantes legftimos; pero cuando
el delincuente se case con la mujer ofen

e

dida, cesari toda accidn para perseguirlo.

Tendiente a salvaguardar la sequiridad sexual de las muje
. q je
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res jovenes, que por su falta de madurez pueden ser faciles pre.
sas de sujetos poco morales, se crje6 el delito de estupro. Sin
embargo, el hecho de haber sido condicionada la persecucidn de
éste a la presentacidn de la querella, desvirtGa dicho propbsito,
pues quien resulta ben,eficiadq es el infractor, dado que no se
podr*éi proceder en su contra, si No se ha querellado la ofendida

o sus representantes, lo que implica un freno a la buena adminis

tracibn de la justicia penal.

ch) El ilfcito de rapto necesita de la querella para su
persecucidn, Los artfculos 267, 270 y 271 sefalan
al respecto a rapin, que:

Art, 267. Al que se apodere de una mujer, por me
_dio de la violencia fisica o moral, de la
seduccidn o del engafo, para satisfacer
algln deseco erbtico-sexual o para casarse,
se le aplicar la pena de seis meses a

seis afios de prisidn y multa de cincuenta
a quinientos pesos.

Art., 270. Cuando el raptor se case con la mujer
ofendida no se podrd proceder criminal
mente contra &l, ni contra sus cdmplices,

por rapto, salvo que se declare nulo el
matrimonio.

Art. 271, No se proceder& contra el raptor, sino
por queja de la mujer ofendida o de su
marido, si fuere casada; pero si la rap
tada fuere menor de edad, por queja de
quien ejerza la patria potestad o la tutela,
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o, en su defecto, de la misma menor.
Cuando el rapto se acompaife con otro de
lito perseguible de oficio, si se ptﬂocedet:é
contra el raptor, por este Gltimo.

Ya desde la expedicién en el afio de 1880 del primer C'_'o_
digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, se estimd
conveniente que la pebsecucién de este ilicito fuera por querella
‘de parte. Lo anterior fue cohs,ec:u.encia de la mentalidad que pre’
valecfa en aquella &poca, pues la ofendida sabfa ya de antemano
que si comparecia a presentar su queja, se exponia,en no pocas
ocasiories, a la cr*ftica y morbosidad de la sociedad. En tales
circunstancias, obviamente, resultaba mucho mejor bar*a ella el
tener en sus manos la eleccidbn que mMAas le conviniera, es decir,

el presentar su queja o no.

Ahora bien, desde aguel entonces a la fecha ha transcu
rrido méds de un siglo; las costumbres, la mentalidad en si han
cambiado. No diremos que la evolucidn registrada se puede com
parar a la que prevalece en los Estados Unidos de Norteamérica,
pero tampoco puede negarse que sea minhima. Luego entonces, si
actualmente existe una mentalidad diferente a la vigente en &pocas

pasadas, resultarfa provechoso poner en sincronfa nues stra legisla
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cibn penal con los cambios que al respecto se han dado.

)

La queja del ofendido en el delito de adulterio es in_
dispensable para que se pueda proceder en contra del
infractor del mismo. Refiriéndose a dicho delito

los articulos 273, 274 y 276, indican:

Art. 273.
Art, 274,
Art. 276.

Se aplicard prisidn hasta de dos afios
y privacibn de derechos civiles hasta
por seis afos, a los culpables de adul
terio cometido en el domicilio conyugal
o con escéndalo.

No se podri proceder contra los adfiteros
sino a peticidn del cbnyuge ofendido; pero
cuando éste formule su querella contra uno
solo de los culpables, se procederé& contra
los dos y los que aparezcan comn delin
cuentes. |

Esto se entiende en el caso de cue los
adUlteros vivan, estén presentes v se
hallen sujetos-a la accidn de la justicia

del pafs; pero cuando no sea asf, se pro
cederd contra el responsable que se cncuen
tre en esas condiciones.

Cuando el ofendido perdone a su cbnyuge,
cesard todo procedimiento si no se ha
dictado sentencia, y si ésta se ha dictado,
no produciréd efecto alguno. Esta dispo
sicibn favoreceré a todos los responsa
bles.

Como la comisidn de este delito no sblo afecta al cdnyu

ge ofendido sino también a la moral plblica, resultarfa convenien

te que su persecucidn operara oficiosamente. Es probable que de
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la adopcidn de una medida como &sta, se pudiera originar una pu

blicidad negativa para el ofendido, empero, la misma puede ser

evitada mediante la observacidn de determinadas Mmedidas,. las que

en su oportunidad estudiaremos. (44)

e) Los articulos 336 y 337 expresan en relacidn al delito

de abandono de hogar,lo siguiente:

Art, 336.

Art., 337.

Al que sin motivo justificado abandone a sus
hijos o a su cbnyuge, sin recursos para aten
der sus necesidades de subsistencia, se le B
aplicar‘én de un mes a cinco afios de prisidn,
privacibn de los derechos de familia,y pago,
como réparﬂaciESn del dano, de las cantidades
no suministradas oportunamente por el acu

sado. B

El delito de abandono de cnyuge se persegui
rd a peuclon de la parte egiraviada, El deli
to de abandono de hijos se perseguird de oﬁ
cioy, cuando proceda,el Ministerio Plblico
promoveré la designacidn de un tutor espe
cial que represente a las victimas 'iel delito,
ante el juez de la causa, quien tondra faculta
des para designarlo. Tratindose dei delito
de abandono de hijos, se declarard extinguida
la accidn penal, oyendo previamente la autori
dad judicial al representante de los menores,
cuando el procesado cubra los alimentos ven
cidos y otorgue garantia suficiente a juicio del
Jjuez para la subsistencia de los hijos.

Muy nocivo resulta este delito para la sociedad, puesto

que ataca a su célula principal, como lo es la familia. El sujeto

(44) Infra capftulo cuarto.




activo del mismo, al dejar en desamparo econdbmico a su cbnyuge

e hijos, negfindoles recursos para atender sus necesidades de sub

sistencia, revela una gran irresponsabilidad, que no debe fomen

tarsele, como asf ocurre al dejar que a voluntad del ofendido se

proceda en contra del infractor.

f) Contemplados como delitos contra el honor

por el

Cbdigo Penal en su Titulo Vigésimo, los golpes y

. . @ . . . . . .
otras violencias fisicas, injurias, difamacién y ca
lumnias, también son perseguibles a instancia

-parte.

de

F' delito de golpes y otras violencias fisicas esté. pr‘evistb

por el airticuio 844 de la siguiente manera:

Art., 344,

Se aplicar&n de tres dias a un afio de

. « . .
prision y multa de cinco a trescientos
pesos;

I. Al que, plblicamente y fuera de rifa,
diere a otro una bofetada, un pufietazo,
un latigazo o cualquier otro golpe en
la cara;

II. Al que azotare a otro por injuriarle,

h%

III. Al que infiera cualquier otro golpe
simple.

Son sirnples los golpes y violencias f{si
cas que no causen lesidn alguna y sodlo



se castigardn cuando se infieran con inten
cidn de ofender a quien los recibe.

Los jueces podrén, ademis, declarar a los
reos de golpes sujetos a la vigilancia de
la autoridad, prohibirles ir a determinado
lugar y obligarlos a otorgar la caucidn de
no ofender, siempre dque lo crean conve

Ni ente. B

Para el delito de injurias el numeral 348, dispone:

Art, 348.

El delito de injurias se castigard con tres
dias a un afio de prisidbn o multa de dos a
doscientos pesos o ambas Sanciones, a jui
cio del juez.

Injuria es: toda expresidn proferida o to
da accibn ejecutada para manifestar des
precio a otro, o con el fin de hacerle una
ofensa.

El artfculo 850 prescribe para el ilicito de difamacidn,

que:

Art, 350,

El delito de difamacidn se castigar&d con

prisibn hasta de dos afos o multa de cin
cuenta a trescientos pesos o ambas san_

ciones a juicio del juez.

La difamacidn COﬂSlSte' en comunicar do
losamente & una o Mmas personas la 1mpu
tacidbn que se hace a otra persona fisica,
o persona moral en los casos previstos
por la ley, de un hecho cierto o falso, de
terminado o indeterminado, que pueda cau
sarle deshonra, descrédito, perjuicio, o
exponerlo al desprecio de alguien.,
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Finalmente, el articulo 356, para el caso de calumnias,
indica:

Art. 356. El delito de calumnia se castigard con pri-
sibén de seis meses a dos afios o multa de
dos a trescientos pesocs, o ambas sanciones,
a_ juicio del jwez:

I. Al que impute a otro un hecho determina
do y calificado como delito por la ley, si
este hecho es falso, o es inocente la per
sona a quien se le imputa; -

II. Al gque presente denuncias, quejas o acusa
ciones calumniosas, entendiéndose por tales
aquéllas en que su autor imputa un delito a
persona determinada sabiendo que ésta es
inocente o que aquél no se ha cometido, v

IlI. Al que, para hacer gque un inocente apa-
rezca como reo de un delito, ponga sobre
la persona. del calumniado, en su casa. o
en otro lugar adecuado pare ese fin, una
cosa que puada dar indicios o presunciones
de responsabilidad.

En los casos de las dos (ltimas fracciones, si
el calumniado es condenado por sentencia irre
vocable se impondré& al calumniador la misma
sancién que a aquél.

El objeto juridico comin de estos delitos, como se puede

apreciar, es el honor, "sentimiento psiquico de la propia digni-

dad que emana de la intimidad del ser a virtud de ancestrales viven
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cias™, (45) Llama la atencidn en el caso de golpes y otras vio

lencias fisicas, lo dispuesto en el articulo 346 acerca de que si

- ’ .}0 . '
el mismo se lleva a cabo en una reunidon o lugar"pﬁbhco, su per,

secucidbn serd de oficio.

Lo anterior encierra una gran contra

diccibn, puesto que 2l hecho de que la infraccidn penal se verifi

que en Torma prlica, no implica que el sujeto pasivo de la mis_ .

ma sufra un dafo menor que cuando no sucede asi.

g) El robo 6 fraude, tratAndose de parientes, sblo es
perseguible a peticidn del agraviado. El tipo del de
lito de robo se encuentra previsto en el articulo 367
de la siguiente manera: _

Art., 3387.

Se habla ya en
377 y 378:

Art, 377.

Comete el delito de robo: el que se apo
dera de una cosa ajena mueble, sin dere
cho y sin consentimiento de la persona
que puede disponer de ella con arreglo a
la ley.

particular de la querella en los articulos

El robo cometido por un ascendiente con
tra un descendiente suyo, o por éste co_n:_
tra aquél, no produce responsabilidad pe
nal contra dichas personas. Si ademas
de las personas de que habla este articulo

(44) Mariano Jiménez Huerta. Op. cit. Pag. 17
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tuviere intervencidn en el robo alguna
otra, no aprovecharid a ésta la excusa
absolutoria, pero para castigarla se

. ‘ necesita que lo pida el ofendido. Pero
si precediere, acompanare o siguiere
al robo algln otro hecho que por si solo
constituya un delito, se aplicari la san
cidn que para éste sefale la ley. B

Art., 378. El robo cometido por un cbnyuge contra
otro, por un suegro contra su yerno o su
nuera, por éstos contra aquél, por un pa
drastro contra su hijastro o viceversa, o
por un hermano contra su hermano,produ’
ce responsabilidad penal, pero no se po
drd proceder contra los delincuentes sino
a peticidn del agraviado.

Tampoco tratidndose de los delitos anteriorimente - trans
critos, encontramos razones que sean lo bastantz atendibles para
justificar la existencia de la querella. Asf, tanto en el robo-como
en el fraude el hecho de que el sujeto activo tenga ccn el pasivo
alng parentesco de los sefalados en el artfculo 37¢, no lo hace
menos peligroso en comparacidn con quien no posee tal caracter;

. . s
m&s bien creemos que es todo lo contrario, pues aquel que aten

ta en contra de lo que debe merecerle un profundo respeto como

lo es la familia misma, demuestra en grado superlativo una ausen

cia toctal de escripulos.
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Y si hablamos acerca de la peligrosidad del sujeto activo

del delito, es porque, como ya lo habfamos indicado, el verdadsra

mente beneficiado con la vigencia de la querella lo es el delincuen

te, no el ofendido, cuya decisidn, pensemos en el caso de que ya

se hubiere instaurado un proceso, no siempre es del todo acerta

da cuando otorga el per‘dc_’)n al acusado.

h)

Finalmente, el abuso de confianza es otro m&s de los
delitos cuya persecucidn se deja a iniciativa de los
particulares., Los articulos 882 y &5, expresan res
pecto a este ilicito, lo siguiente: -

Art.

Art,

382,

385.

Al que, con perjuicic de alguien, disponga
para si o para otro, de cualquier cosa aje
na mueble, de la que se le haya transmiti
do la tenencia y no el dominio, se le san -
cionarid con prisibn hasta de un afio y mul
ta de 100 veces el salario, cuando el mon
to del abuso ho exceda de 200 veces el sa
lario. -

Si excede de esta cantidad pero no de dos
mil, la prisibn ser& de uno a seis afios y
multa de 100 hasta 180 veces el salario.

Si el monto es mayor de 2000 veces el sa
lario la prisidn serd de seis a doce afios
y multa de 120 veces el salario.

El delito previsto en este capitulo solamen
te se perseguir& a peticidn de la patrte -
ofendida, siendo aplicables en lo conducen
te los artfculos 877 y 378.
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l.o expresado para los delitos.de robo y fraude entre
parientes, resulta igualmente vAlido para el abuso de confianza,
en el sentido de que tambi&n Su autor demuestra una peligrosi
dad mds acentuada que la que puede tener quien no debe respe.
to o gr*atitu.d a la persona dzl ofendido. Aquf,el delincuente
realiza una conducta que a pesar de no afectar a la familia,
es contraria a la persona que depositg’i en aquél una confianza
que fue correspondida con una tréicién. Tal conducta en ei ca
so de robo constituye una agravante, cuya expr‘esi'én se da por
Ma desiealtad o infidzlidad del agente hacia quien deposit{)’ en
él cierto grado de coniianzo, él hacerlo participar en su activi
dad mercantil o ‘'en la wvida interna de su hogar con su familia!, (46)
Por lo tanto, si el I'egislador* ha estin.nado lo anterior como
una calificativa en un delito per*seguib}e de oficio como lo es el
robo, no vemos por qué razdn el abuso de confianza es un deli
to perseguible por querella, pues en ambas figuras delictivas el
afectado es objeto de una deslealtad por parte de aquél en quien

habfa confiado.

(46) Rall Carranch y Trujillo. Cbdigo Penal Anotado. Antigua
Librerfa Robredo. México, 1980. Pag. 28, |
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Un tercer elemento que resulta imprescindible, ademéas
de ldgico, lo tenemos en la manifestacion de la queja. Y lo es
asi, en virtud de que si el legislador dejd en manos de los ofen
didos la perseguibilidad de ciertos delitos, resulta obligado que

éstos expresen su deseo de que se proceda en contra del sujeto

activo.
III. Diferencias con la Denuncia

Aun cuando I;a guerella y la denuncia son consideradas
como Mmedios por los cuales el Ministerio P(_f!blico toma con.oci___
miento de la comisidn de los delitos, ambas instituciones guar
dan diferencias entre si. En primer término, el ofendido puede -
ser representado en la for*mulacicﬁn de la querella, lo gque ho
puede darse con la denuncia, (#7) .pues el artfculo 120 del G
digo Federal de Procedimientos Penales proscribe la presenta
cidn de denuncias por medio de apoderado. Asimismo, sdlo
pueden actuar a titulo de querellantes el ofendido o quien legal
mente lo represente; lo que no ocurtre para con el denunciante,

pues cualquier persona con independencia del mayor o menor co

(47) La denuncia consiste en la noticia por medio de la cual el Mi
nisterio Pt;nblico toma conocimiento de la comisidn de un deli
to; de aguellos cuya persecucion es de oficio.
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nocimiento qué haya tenido de la comisidn del delito puede actuar
como tal., Por otra parte, la querella se da para los delitos que
la ley sefala como perseguibles a peticién de parte; en cambio,
por la denuncia se persiguen de manera oficiosa la mayoria de
los delitos por parte del &rgano acusador. Ademés, la quere.
lla contiene como una de sus caracterfsticas la manifestacidn de
que se persiga al autor del delito, no siendo necesario para la
denuncia que su autor exprese c?icha manif’es‘fcacifén. Por otro la
do, el quer‘Aellante puede otorgar per*dé’n al sujeto activo del de
lito, cuyos efectos producen la cesacidn del procedimiento, fa_
cultad que no dispone el denunciante. Una {ltima caracter{stica
distintiva la encontramos al observar que la pr*esentaci;’)n de la
querella es pote'stativa del sujeto pasivo del delito, regla que no

es aplicable para la denuncia, pues su presentacidn resulta par

cialmente obligatoria. (48)

(42) No es absoluta la obligatoriedad de denunciar, pues como ya lo
ha indicado Rivera Silva (El Procedimiento Penal. Editorial FPo
rrla. México, 1972. Pigs. 118, 114y 115), para hablar de a_
quélla es necesario que exista la sancidn para quien no denuncie.

Es atendible este argumento, pues del examen de los cbdigos ad
jetivos se puede concluir que no existe sancidn alguna para quier
se abstenga de denunciar. E1 Gnico caso en el que es obli.gator‘ia
la denuncia, es el sefialado por el Cddigo Penal en su articulo
400, fraccidn I, que a la letra dice: "Se aplicarén de cinco dias
. a dos afios de prisidn y multa de veinte a quinientos pesos al que:
I. No procure por los medios licitos que tenga a su alcance, im
pedir la consumacidn de los delitos que sabe van a cometerse, o
sc estin cometiendo, si son de los quz se persiguen de oficio.

(2



IV. Naturaleza Juridica ds la Querella

Mucho se ha discutido en torno a la naturaleza juridica de
la guerella, sin que hasta la fecha haya un acuerdo unanime en la
doctrina. Un sector de la misma 49)  pa pensado que la quere
lla es un elemento del dzlito, ya que su ausencia implica la inexis

tencia de &ste {ltimo.

4

~

No estamos de acuerdo con este criterio, pues pretender
ubicar a la querella como formando parte del delito, resulta a to
das luces equivocedo, ya que es inadmisible que de la voluntad
del sujeto pasivo cobre existencia o no un ilicito penal. "Si se
admitiese esta teorfa (que -desconoce la naturaleza del delito y el
cardcter phblico del riismo) —nos dice Eugenio Florifin— se irfa

. . . IS Pus .
a parar a la incongruencia de que un hecho constituiria o no deli

R . . 5
to seglin que hubiese o no querella!. (50)

(49) Destacan como sostenedores de esta teoria los autores italianos
FPerroni Ferranti, lLanniti v Tibaldi, citados por Vicente Gimeno
b . b
Sencra. l.a Querella., Editorial Bosch, S. A. Barcelona, 1977.
3 >
Pag. 16.
(50) Op. cit, Pag. 195
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- o‘,
Baste para fundar esta opinion, el recordar lo que se co
noce como delito; Cuellio Caldn (1) nos dice que se trata de "Una

accidn antijuridica,; tipica, culpable y sancionada con una pena'',

Otro punto de vista toma a la querella como una condi
cion objetiva de punibilidad. Tal naturaleza, sostienen sus defenso
(52) . 2 . _— L
res le deviene del hecho de que sdolo en base a su interposicion,
depende en definitiva el gue se castigue o no al culpable del delito.

Seria de esta manera, seglin estos autores, una condicién indispen

sable para la punibilidad del acto antijuridico.

E'sta teoria carece tambi&n de fundamento, pues si las
condiciones objetivas de punibilidad son "todos aduellos presupues
tos de la pena que No quedan captados por la culpabilidad del agente,
o bien aguellas exigencias que el legislador establece en forma
ocasional, para la aplicacidn de la pena”,(58) veremos que la que.
rella no funciona como tales condiciones, pues no hace referencia
al sujeto activo del delito como estas Oltimas, sino al ofendido,

el que al querellarse, lo Gnico que estd haciendo es poner en

(61) Derecho Ponal, Tomo 1. Parte General. Editora Nacional. MG
co, 1961, wlgélg‘. 202,

(52) Clarii Olmedo, Jorge. Op. cit., II. FPhgs, 820 y 821, Alimena,
B.; Delogu, De Marsisco, Magaiore, R.; Mazc Lean Estenos,
2., cithdos por José Vicenlte Gimeno Sendra. Op. cit. [Phgs
16 y 17.

(58) Angel Martinez Pineda, Op. cit. [P4g. 70,
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conocimiento del Agente del Ministerio POblico la comision de un

delito.

La doctrina dominante () considera a la querella
corno una condicidn de procedibilidad. (55) Se afirma que es un
requisito que debe satisfacerse con antelacidn para que tenga lugar
el inicio del procedimiento y la accidon penal pueda intentarse por
el Ministerio Plblico, pues en los casos en que la ley Pequier;e la
querella para perseguir los delitos, el &rgano acusador, a pesar
de que tenga conocimiento de ia comisibn del delito, esté impedi
do para llevar a cabo su tarea, mieniras el sujeto pasivo no ex
prese ante &l su deseo de que se persiga al autor del delito, que
dando de esta manera condicionada ¢u actuacibn a la manifesta

cion de aquél.

(64) Massari, Eduardo; Riccio S.; Sabattini; Florian, asf como al
gunos mas; en cuanto a autores imexicanos que apoyan este pu?l
to de vista debemos mencionar a Colin Sinchez, Gonzflez Bus
tamante, Garcia Ramirez, Franco Sodi, entre otros.

(65E) Indica el maestro Carlos Oronoz Santana que los requisitos de
procedibilidad debemos entenderlos como "los que son rnenes

ter que sc den para que se inicie el procedimiento™ (Meanual

de Derccho Procesal Penal., Costa Amilt, Editores, S, A, MA

bt o g b e e v om

xico, 1978 . Pag. L3).
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=N nuestra opinion pensamos que este es el criterio mas
justo vy acertado. Efectivamente, si observamos a la querella la
veremos funcionar como un requisito de procedibilidad, pues se le
requiera para hacer procedente el ejercicio de la accidn penal en
los delitos que sdlo se persiguen a peticibn de parte; constituye en
tal virtud, un reguisito que debe satisfacerse previamente, y por

tanto, antecedente obligado para el ejercicio de la accidn penal.

V. Representacion de la Querella

El ofendido por el delito puedz ser representado en la Fdf_
muiaci® de la querella, pudiéndose presentar las siguientes situa
ciones:

1) Representacidn de personas fisicas. Examinando las
disposiciones cue contiene el Chdige de Procedimientos Penales pa
ra el Distrito Federal (563, tenemos que de acuerdo con lo dispues
to en el Gltimo parrafo del artfculo 264 las personas fisicas mayo
res do edad puedan ser representacas mediante poder general que

contenga clausula especial para formular querellas, Empero, cuan
‘ —_

(G6) &n materia federal como certerarnente lo ha sefalado Rivera Sil
v, no existe en el Codigo de Procedimientos Penales ningln pr‘em
coplto que cotablezen on requisitos i,ndL&spr;znsé,l':ﬂ.&s para gue una [E—Fzr‘
scona puaeds rapresentazy al ofendicdo mayor de edad y Formular que.~
rolla en su normbre (G L ocit, FOg. 125), h
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do se trate de delitos como el rapto, estupro o adulterio, sdlo PO
dran presentar la querella las personas a que hace referencia el
mismo articulo 264 en su pirimer péirrafo, esto es, ".,..toda per
sona que haya sufrido algln perjuicio con motivo del delito, Y
tratndose de incapaces, a los ascendientes y, a falta de &stos,

a los hermanos o a los que representen a aquélla legalmente.”(57>

Pueden fungir como representantes de los menores, las
personas aludidas con antericridad, asi como otras personas, siem
- . « .
pre y cuando no haya oposicidn de aquéllos (art. 264 Cbddigo de

Procedimientos Penales pera el Distrito Federal y art., 115, Cbdi

go FFederal dz Procedimientos Penales).

(67) El Cbdigo Civil para el Distrito Federal regula la representacidn
legal de la siguiente man-ra: '"Los gue ejercen la patria potestad
son legitimos representanitas de los que estéan bajo de ella. ..
art. 425). '"La patria potestad sobire los hijos de matrimonio, se
ejerce: 1. Por el padre y la madre; II. Por el abuelo y la abuela
paternos; IIl. Por el abuelo y la abuela maternos!, (art. 414). "La
patria potestad sobre el hijo adoptivo la ejercen Onicamente las
personas que lo adopten' (art. 419).

Por 1o que toca a los cbnyuges, tanto el marido como la mujer son
tutores Iegftin‘\os el uno del olro, cuando alguno de los Mismos sea
incapaz (art. 486).

Ahora bien, de acuerdo con el articulo 450, tienen incapacidad na
tural y legal: "1. Los menores de edad; II. los mayores do edad
privados de inteligencia por locura, idiotisimo o imbecilidad, aun
cuando tengan intervalos 1Gcidos; 111, LLos sordomudos que no sa
ben leer ni escribirg IV, Los ecbrios consuetudinarios y los que ha
bitualmente hacen uso inmoderado de drogas enervantes."
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L —pe
2) Representacion de personas morales., I'ratindose

de personas morales, los cbdigos de la materia admiten la in

tervencidn de mandatario, el que deberd cubrir los mismos re
quisitos exigidos para el caso de las personas fisicas (art, 264,
segundo parrafo, Cédigo de Procedimientos Feneles para el Dis

trito Federal y art. 120, Cbdigo Federal de Procedimientos Pe

nales).



CAPITULC CUARTO

SUPRESION DE LA QUERELLA
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I. Argumentos que justifican la eliminacidn de la quere

lla de nuestros ordenamientos legales.

7/ . . . .

Al tornarse cada vez mas complejas las relaciones juridi

cas de los hombres en sociedad, el Derecho se ha visto obligado
a mantener una evolucibn constante para estar acorde con las

mismas.

Dicha evolucidn la podemos percibir con claridad en mu_
chas de las &reas o ramas en que se divide aquél, como sucede
con el Derecho del Ttﬂabajo,. el Derecho Civil y el Derecho Proce
sal Penal, entre otros; empero, e! Ultino de éstos ha permane
cido estitico en un r*englén de suma importancia, como lo es el
referente a la quer*elia, institucidn que i bien en otro tiempo se
justificd su existencia, hoy en cambio nada la justifica; por el con
trario, en el actual momento se hace necesaria una mayor protec
cibn de los intereses de la sociedad, pues no se puede concebir
una eficaz imparticidn de la justicia si se deja a la voluntad de
los particulares el inicio del procedimiento, ya que en muchas
ocasiones aquéllos ejecutan incorrectarmente el derccho que la ley

les concede al entrar en componendas con los infractores, situa
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cibn que redunda definitivamente en la impunidad y probable reincl
dencia de éstos. Existen razones para creerlo asl, porque el de
lincuente en tales circunstancias, al experine ntar lo poco dificil
que le fue librarse de su responsabilidad, y ya por lo tanto con la
confianza de que en posteriores ocasicnes le resulte igual de facil
el no ingresar a la carcel o salir pronto de ella, vuelve, en ho
pocas veces, a delinquir, obviamente realizando el mismo delito,
sabedor de lo anterior, sin que el Ministerio =iblico pueda hacer
algo, pues necesariamente debe esperar la guerella respectiva, la
que a pesar de existir y pcocner en marciha la actuacidn de acu»
brgano, se puede detener si asi lo desea el querellante, pravals

ciendo la voluntad de éste en forma absoluta.

Al no tomar plena conciencia los ofendidos de la responsa
bilidad depositada en ellos por el Estado, al prescindir éste del lla
mado "Mus puniendi” o derecho a castigar en los delitos persegui
bles a instancia de parte, hacen negatorios los fines que persigue
el Derecho Penal: que son ademés de la justicia, el bien comin vy

. . PR . s (
la seguridad juridica; pues no se puede hablar de justicia (58

(58) Diffcil es en verdad encontrar una definicidn completa que nos in
digue lo que debemos entender por justicia, sin embargo, de las
cxistentes la de Rafacl Preciado Hernfndez nos parcce la mas
adecuada: "La armonia ¢ igualdad postuladas por el orden antol%f}“
gico en cuanto se reficre al hornbre! (Lecciones de Filosofia del
Dearecho. Edit., Jus. Mixico, 1047, Pag. 217).
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si habiendo dos individuos que representen similar peligrosidad,
por ser responsables de un mismo. delito, uno de ellos es castiga
do en virtud de haber sido formulada querella en su contra, y el
otrc no, por la ausencia de aquélla. De igual manera se obstacu
liza la realizacitn del bien comin, pues si entendemos a éste co
mo aquellas condiciones exteriores necesarias al conjunto de los
ciudadanos, para el desarrollo de sus cualidades, de sus funciones,
de su vida material, intelectual.y religiosa, veremos que asfi
en efecto ocurre. (59) Asimismo, por lo que toca a la seguri
dad juridica, tampoco su existencia se puede dar, dado que &sta

requiere w2 un orden legal, eficaz y justo.

Por otra parte el particular afectado por el delito al que
rellarse restringe, ademds de la Funcidn piblica de castigar perte
neciente al Estado, la encomendada al &rgano jurisdiccional, porqus
a pesar de haber sido formulada la querella y ejercitada la accién
penal, puede en un momento dado ctorgar el perdén relativo, clauy
do por consecuencia la terminacibn del proceso y, por ende, la

actividad jurisdiccional,

(59) $.S. Pilo XII citado por Villorio Toranzo, Miguel, Introduc

cion al Cstudio del Derecho. Edit. Porrlca. México, 1978.
Pag., 202

[y Ny vty




72.

De esta manera, en cierte modo, se le estd facultando
también al gobernado el decidir sobre la responsabilidad o irres
ponsabilidad del inculpado, invadiendo una funcidn que en definiti
va sblo debe competerle al juez, Unico capacitado para decidir

- o . ) " - P .
una cuestion tan importante como ésa, pues como es facil com
prender, aquél, a veces, se deja guiar por su estado emocional,
lo gque provoca el viciamiento de su voluntad y, por lo tanto, la

ausencia de reflexidn en su actuacidn.
II. Argumentos an favor de la querella

1. Se ha pretendidc justificar la existencia de la querella
valorando los efectos que en un Momento dado se producirfan si
todos los delitos se persiguieran de oficio; es decir, sin tomar
en cuenta gue la comisidn de ciertos delitos afecta en forma muy
irmportante a los ofendidos, pues intereses tan intimos y delicados
como son la dignidad v el honor, se verfan menoscabados si el
Estado, al tomar conocimiento de aquéllos, procediera a la perse.
cucidn del inculpado oficiosaments, ya que ello darfa lugar a una
publicidad a todas luces negativa, que desencadenaria, en no pocas
veces, como un escindalo social, mismo que afectarfa gravemente

. o~ . I b .
al interés privado, todavia mas que los efectos derivados de la



infraccidon penal, trayendo perjuicios tanto a la victima como a
sus familiares, aunado a que la tranquilidad de la sociedad se

veria afectada.

Por lo anterior, el Estado ha adptado como una medida
tendiente a evitar semejantes consecuencias, el dejar a opcidn del
ofendido la persecucidn del cul.pable, asi como la facultad de per
donarlo, pues Unicamente &l puede sopesar los pros y contras que
acarr*eélﬂfa la presentacidn de la querella y, en su caso, el per.

dén, cuando asi lo desee.

Asi las cosas, sblo la expresa voluntad del afectado por
el delito o de su representante, puede activar o paralizar la actua
cibn estatal, tomando de esta manera la Mmisma, el caricter de

derecho potestativo.

Como facilmente se puede apreciar, el argumento antes
referido, carece de consistencia, dado que constituye una Mmanera

Pd . - M
de pensar erronea, a la que se pueden hacer las siguientes obje

ciohes:

a) Se parte de la idea de que la publicidad generada en
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el transcurso del proceso penal, al perseguirse la totalidad de los
delitos en forma oficiosa, encilerra un grave perjuicio social, ya
que se producirian consecuencias més lesivas al ofendido que las
derivadas del ilicito penal, pues se cree que el conocimiento de
los hechos por parte de . la sociedad, daria lugar, en no pocas oca
siones, a un juicio plblico infamante. Asi por ejemplo, en el ca_
so del delito de estupro, si la mujer estuprada acusa al culpable,
corre el riesgo, con la publicidad del hecho, que supone el proce

c>

so, de crearse una situacidn deshonrosa ante los ojos de la socie.
dad.

Al respecto, psnsamos dque una consecuencia de esta natu_
aleza no se darfa, porgue no sdélo el ofendido resulta afectado con
12 comisidn del ilfcite penal, sino también la sociedad entera, la
que desaprobaria tal conducta y pugharia en favor de que se pro

cediera contra del autor de la misma.

b) Si lo que se pretends es evitar la publicidad que en
un Mmomento dado podi~ia producirse, e.lo se puede lograr aplicando
en forma estricta lo gque dispone la Ley de Imprenta en su ar-t{’cg__
lo 99, fracciones I, IX y XII, respecto a la crbnica periodistica;

Esto es, restringiéndola Onicamente a. aquellos casos en que no se



afecte en forma alguna a la imagen del ofendido, igualmente, co
mo complemento a la anterior medida, seria recomendable gue

los jueces, en uso de la facultad que les confiere el articulo 59,
segundo parrafo, del Cbdigo de Procedimientos Penales, no ver‘i
ficaran plblicamente las audiencias, cuando se tratara de delitos

en los que resuitara dafada la moral.

c). No puede negarse que al ofendido, tratindose de de
litos perseguibles a instancia de parte, se le ubica en una situa
cibn privilegiada respecto a la establecida para los afectados por
los demés delitos. Ast venmos que, en algunos delitos, como por
ejemplo el de violaci®én o el denominado atentados al pudor, la vida
privada del sujetn pasivo es objeto por parte de las autoridades
de investigaciones, las cuales se traducen en molestias (60), que
no sblo afectan a la persona de aquél, sino también a la de sus
familiares.

2., Se estima ademas que la querella evita al Estado

muchos gastos, pues el costo social del delito se reduce en mucho,

(60) E1 actual Procurador de Justicia del Distrito Federal con fecha 7
de febrero de 1979, dictd un acuerdo tendiente a suprimir las N0
lestias que durante la averiguacién previa se ocasionaban a las vfc
timas de delitos sexuales; empero, durante el seguimiento del pP§
ceso correspondiente, muy poco se hace al respecto actualmente.
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Asl, la intervencién tanto del Ministerio Plblico como de la Foli
cfa Judicial, es minima, tratndose de delitos perseguibles a ins
tancia de parte, los cque al ser conocidos, son encauzados a una
etapa en que se procura lleguen a una conciliacidn el ofendido vy
el inculpado, ahorrérﬁdose de esta manera el pago a un nlmero
mayor de personal, no sdlo por lo que se refiere al adscrito en
una agencia del Ministerio PUblico, sino también al que lo esti
en un juzgado, aunado a que por otra parte, la manutencidn de
una persona, al ser internada en un establecimiento penal, dia

con dia es mas celevado su costo.

Ciertamente el costc social del delito es menor en el
caso de los delitos perseguibles por querella, empero, es minimo
el ahorro C]L'Je se ob‘c{ene, porque au cuando en muchos casos se
logra efectivamente una conciliacidn entre los sujetos pasivo y ac
tivo del delito, que evita que la maquinaria judicial trabaje, también
debemos considerar que el establecimiento de una unidad adminis
trativa coemo el Cuerpo de Funcionarios Conciliadores en la Fro
curacién de Justicia dependiente de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, implica toda una serie de gastos
que vienen a representar un rengldon importante en el presupuesto

de egresos de aquélla,
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3. El que se persiga la totalidad de los delitos en forma
oficiosa, consideran los defensores de la querella, trae también
una consecuencia muy hociva, como lo es la resultante del é:ontag
to gque necesariamente tendria el inculpado con otros delincuentes
dentro de la cércel, pues se piensa que éste, en la gran mayoria
de los casos, es la primera vez ‘que delinque, y por lo mismo su
frirfa una contaminacidon que se Pef"lejar*fa cuando recobrara su li

bertad.

Al respecto, hay que recordar gque la mayor{a de los deli
tos perseguibles a instancia de parte, tienen una penalidad c}ue Nno
c2besa los dos afos, lo que permite al acusado, si es delincuente
nrimario, obtener el beneficio de la libertad provisional, evitando
co ello la pr*isién preventiva, ademis de que dicha penalidad da
también nportunided a aquél de alcanzar la libertad condicional,
que como sabemos impone determinadas obligaciones a quien la

disfruta, pero que en definitiva no pueden compararse al encierro.

De esta manera, como podemos apreciar, poco es el tiem
po que en realidad el inculpado cstarfa privado de su libertad, vy
por ende, la convivencia que tendrfa é&ste con sujetos maleados por

el arnbiente carcelario serfa minima.




Por lo dem&s, creemos conveniente que el inculpado expe
rimente las consecuencias derivadas de su conducta antisocial, no
Supeditando las mismas a la interposicion de la querella; lo que

evitar{a, en cierta medida, que aquél volviera a delinquir,
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CONCLUSIONES

PRIMERA. La querelia es una institucidn cuyo origen se
remonta a la antiguedad; su vigencia tuvo lugar dentro del siste

ma acusatorio que fue precisamente el que observaron Grecia Y

Roma.

SEGUNDA. Dado que la accidn penal por su caracter p(_j_
blico tiende a la satisfaccitn de intereses pertenecientes a la
sociédad, con la querella se ve obstaculizado dicho propdsito,

porque a pesar de que ya se bhaya puesto en marcha la activi
dad jurisdiccional, con la sola rnanifestacidn del querellante en
el sentido de perdonar al presunto responsable, pone fin a la ta
rea desarrollada por el 6r~gano jurisdiccional, prevaleciendo de

este modo la voluntad privada sobre los intereses pUblicos.

TERCERA. Por otra parte, resulta contrario a una ver
dadera imparticidn de la justicia, el que el ofendido decida sobre
la absolucién del delincuente (pues en realidad eso es lo que hace
al perdonarle), porque como ofendido no puede estar exento de

. ) . . 2 . . Y
prescentar alguna afeccion emocional, lo que hace gue su decision

Nno soa acertada,
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CUARTA. Del examen de los delitos que requieren para
su persecucidn la queja de la parte ofendida, se puede sostener
que quien verdaderamente resulta beneficiado con la éxiétemcia
de los mismos es el sujeto activo, puesto que el agraviado al
no presentar su querella estf imposibilitando al Ministerio P'belj__
co para que pueda proceder en contra de aquél, lo que propicia
que el delincuente no tome c'onciencia de la responsabilidad que

implica el realizar un delito.

QUINTA. L.o anterior trae por resultado que el inculpado,
en ocasiones, reincida cometiendo el misrnho delito, confiando en

que nNuevamente nNo va a ser molestado en su persona.,

SEXTA. Al tomar en cuenta sdlo intereues particulares la
querella, se opone a la realizacidn del bien comin vy ia seguridad
jurfdica, toda vez que la existencia de estos (ltimos se da precisa

mente en atencidn de intereses pertenecientes a la colectividad.

SEPTIMA. Es del todo justificada la desaparicidn de la
querella, pues Nno se pueda concebir que en una sociedad en la
gue sc pretende gque todos seamos iguales ante la ley, se haga

objeto de consideraciones cspeciales a las victimas de algln deli
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to perseguible por quarella, consideraciones de que no gozan los

afectados por delitos perseguibles de oficio.

OCTAVA. A pesar de que en las (ltirmas décadas nuestra
sociedad ha experimentado una gran transformacidén en su menta

lidad y costumbres, la querella, cuya existencia se remonta al

. - P . . . .
- siglo pasado, continba vigente, lo cual evidencia un estancamien

to que debe ser evitado desapareciendo a la misma, para asi la

procuracidén de justicia esté acorde con los cambios registrades.

NOVENA. Los pretendidos argumentos en gque se | nda
la guerella, carecen de consistencia, pues realmehnhte en ningin

momento la justifican.

DECIMA. Por Ultimo, los posibles problemas quz podriian
derivarse en un momento dado de la supresibn de la querella de
nuestros ordenamientos legales parma el ofendido, pueden ser evi
tados mediante la observacidn de- determinadas medidas praventi

Vas.
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