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1 N T R O O U C C 1 O N • 

"LAS ACCIONES ORDENADAS POR LA LEY 

SOLO SON JUSTAS A.CCIOENTALMENTEu 

HONORABLES MIEMBROS DEL JURADO, AL PRESENTAR ESTA TÉSIS 

A VUESTRA CONSIDERACIÓN, LO HAGO CON LAS MÁS SANAS INTENCIO

NES Y CON EL MÁS LIMPIO DE LOS PROPÓSITOS DE UN ANHELO ~UVE

NIL8 LLENO DE ENTUSIASMO; AHORA CAREZCO DE EXPEÁIENCIA PRO=

rÉCIONAL1 PERO ESPERO QUE EN EL rUTURO TENDRÉ TIEMPO PARA -= 

• AHONDAR MAS EN MIS INVESTIGACIONES EN LAS CIENCIAS PENALES~ 

Ó EN OTRAS DISCIPLINAS CUYO CIMIENTO E INSPIRACIÓN REClBÍ --

• EN EL CLAUSTRO ESCOLAR, CREO QUE NO ESCAPARA A.LA BENEVOLEN-

CIA DE USTEDES MI ENTUSIASMO, AL DESARROLLAR EL PRESENTE TE-

MAo 

CUANDO ME OECIDf A ELABORAR LA PRESENTE TÉSIS PARA OP-~ 

TAR POR EL GRADO DE LICENCIADO EN DERECHO, SELECCIONÉ EL TE

MA: 11LOS ELEMENTOS QUE SIRVEN DE BASE PARA PROCESAMIENTO PE

NAL V SU DESVANECIMIENTO EN EL PROCESO"o 

MIS PUNTOS DE VISTA AUNQUE PUEDEN RESULTAR MODESTOS V -

ELEMENTALES SOBRE ESTA IMPORTANTÍSIMA CUESTIÓN, SIN EMBARGO, 

HIZO CRECER MI ENTUSIASMO EN LA INVESTIGACIÓN, PUES MI INTE

RES PRI~OROIAL ES EXAMINAR ASPECTOS RELATIVOS, AL ALCANCE 

QUE TIENE EL INCIDENTE DE LIBERTAD POR OESVANECIYIENTO DE DA 

TOS 1 EN BENEriCIO DEL INCULPADO, ASÍ COMO LA PROPOSICIÓN DE 
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RE"f'CD'':.. _:=tJ1SL.~TI'J-\ .~.ESTA fi"-URA 

CESAL• 

LOS ELEMENTOS CEL '"'OCEOI!fl ~~!TO PENAL COMO SON EL CUEE, 

PO DEL DEL~TO Y LA PPESUNTA RESPONSABILIDAD, CO~STITUYEN LA 

BASE CEL PROCEOIMIE~TO ~EL OA~EN PE~-L YA QUE EL :uERpO CE-

SE QUEDAR PERFECTAMENTE COMPROB~DO PARA EVITAP QUE PE~SONAS 

INOCENTES SE VEAN ENVUELTAS EN PPOCESO ~UCICIAL POP DELITOS 

• ~UE TAL VEZ NO H~YAN EXISTIDO Y LA COMPROBACION DE ESTE P~l 

Y.EP ~EQUISITO PROCESAL DEBE SER SUfiCIENTE PAQA QUE PUEDA 
, 

DICTA.11SE EL 1\UTO DE fORMAL ."~'ISION 1 POFi SER \Jt,¡.!Jt.PERATIVO-

CONSTiTUCIONAL Y EL SEGUNDO SIGtliFICA LA IMPUTACIÓN .~EL H~ 

CHO DEI.,ICTIVO A PERSONAS DETSRMitlAOAS. 

Es DECIR 1 LO PRIMERO QUE SE CEBE INVESTIGAR, ES 51 EL 

HECHO TOMA APARIENCIA DE DELITO Y LUEGO SÍ HA SIDO IMPUTA-

DO Al AG!:IHE. 

LA RESPONSABILIDAD SERÁ EN SU CASO& EL RESULTADO DEL -

PROCESOs ES DEC!R LA DETEQMINACI6~ DE QUE U~A PERSONA DEBE 

SER ~ESDONSABLE V PE~ALMENTE SU CONDUCTA IMP~TABLE 1 POQ -~ 

, 
ELLO NO SE DEBE INCURRIR EN LA CO~FUSION :E PRETENDER BUS~ 

CAR LA RESPONSABILIDAD PENAL DESDE EL AUTO DE FORMAL PRISi 

LA LEY FUNDAMENTAL DE LA REPGBLICA HACE REFERENCIA A 

LA EXISTENCIA DE BASTANTES DATOS PARA HECER PROBABLE LA 

~ESPONSABILIDAD CEL INCULPAD0 1 !..CS CUALES OEBÉN SER RECOPi 
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LADOS POR LA RE?~ESENTACidN SOCIAL "MINISTERIO P6BLICO" 

QUIÉN ES EL TITULAR DE LA FACULTAD PERSECUTORIA DE LOS DE

LITOS 1 CON AUXILIO DE LA POLICÍA JUDICIAL (ART, 21 CoNSTIT~ 

C IONAL). 

AHORA BIEN EL INCIDENTE EN GENERAL ES U\A NOC16N QUE SE UT~ 

LIZA CON FRECUE~CIA PARA DENOMINAR CIERTAS CUESTIONES QUE-

SURGEN ~UAANTE EL PROCESO Y QUE SON HECHAS VALER POR ALGU-

NA DE LAS PAATES 1 POR E-JEMPLO EN.MATERIA CII/IL 1 ·LA I"ROMOC~ 

, 
ON OBLIGA ~~ JUZGADOR 1 EN OCASIONES A SUSPENDER EL PROCEOI-

MIENTO ~ASTA QUE SE RESUELVA LA INCIDENCIA, EN OTRAS NO LO 

INTERRUMPE Y CONTINÚA EL PROCESO HASTA DICTAR SENTENCIA D.( 

FINITIVA 1 EN LAS QUE SE RESUELVE CONJUNTAMENTE EN LA CUES

TIÓN PRINCIPAL POR EJEMPLO EN CASO DE LAS PRIMERAS 1 EL IN-

CIOENTE POR INHIBITORIA SUSPENDE EL PROCES0 1 DESDE QUE EL 

JUEZ CONTRA EL CUAL SE HACE VALER LA INCOMPETENCIA, RECIBE 

EL OFICI.O PARA QUE REMITA AL SUPERIOR LAS ACTUACIONES CU":: 

ANDO EL RESPONSABLE SE SUSTRAE A LA ACCt6N DE LA JUSTICIA, 

EJEMPLO DEL SEG~ND0 1 LO ENCONTRAMOS EN LA TACHA DE TESTIGOS 

Y LA R~PARACIÓN DEL DA~O EXIGIBLE A TERCEROS, OTROS INCIO~N 

TES SON POSTERIORES A LA SENTENCIA COMO EL CASO DE LOS PR.Q. 

MOVIDOS PARA GASTOS Y COSTAS Y LOS DE EJECUCIÓN DE SENTEN-

CIA. 

(N MATERIA PENAL EL CONOCIMIENTO DE LOS INCIDENTES R-'. 

SU~P. DE VITAL, IMPORTANCIA PARA LA ADMINISTRACIÓ"J DE JUST~ 
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CIA 1 YA QUE A 0 TR~Vfs DEL MISMO SE ACLARAN CUESTIONES FUNDA-

PIENTt-.lES DEL PROCES0 1 PUEDE DARSE El. CASO QUE CON LA RESOLU-

Ci&N DEL iNCIDENTE CONCLUYA E~ JUiCiO POR EJEMPLO EN EL DES-

AL AGRADECER A LOS MIEMBROS DEL H. JUDADO SU I~DULGEN-

e . 
Ci.l\ 1 COi'~ VIVA EMOCI{)~ PATENTIZO MI RECONOGIMIENTO A MIS PA-

~~~SJ ~ST!YABLES MAESTAOS 1 CO~OICIFULOS Y A TODAS AQUELLAS 

PE~SONAS ~UE DE ALGIJ~:A MANERA ME ALENTAROI~ V f"OflTALECI EROI'J 

VI VOCACI6N CE SERVICIO SOCIAL. 
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C A P 1 T U L O P R 1 M E R O 

EL PROCEDIMIENTO PENAL MEXICANO. 

A)o- ESTRUCTURA. 

B).- BASES CoNSTITUCIONALES EN MATERIA 

PENAL. o 

e).- FORMAS EN QUE St EXTINGUE EL PRO

CEDIMIENTO. 

::~.- CtSTPiCIRrl E!iTP.E P~~!CESfll y PI>®--

CEDIIJIE~IT® 



A).- ESTRUCTUR~. 

AVERIGUACI6N PAEViAo TIENE POR OBJETO COMO SU NOMBRE -

LO IND!CA, REUNIR LOS ~E~UISITOS EXIGIDOS POR EL ARTfC0LO -

16 O€ LA CONSTFIJCIÓN 1 PUES EL CITt\00 PRECf:i"TO HABLil; DE !)!;":-

LA ACTIVIDAD AVERIGUADORA PRIMERA FI\$E DE LA PI::RSf:CU<P 

TORIA RECIBE, EN OCASIONES EL NOMBRE OE DILIGENCIAS .DE po-
,,. 

LICÍA JUDICIAL., .Et.LO NOd¡JGNifiG~ EN MODO A.I.~.!JN9 1 QUE ESTA 

SEA ORGANO INVESTIGADOR CON fACULTAD DE PRACTICAR DILIGEN

CiAS CON 11\0EI"ENOENCIA DEL MINISTERIO PL3LICO, VA QUF EL

ARTÍCULO 21 CONSTITU..;IONAL NO CREA DOS INSTITUCIONES AUTÓ · 

" NOMAS ENTRE 51 1 SINO·POR El, .. COl\!TRAf5H) DOS tNSTITUCJONES 

COMPLEMENTARIAS, C~ARAME~TE SU~OROtNAOA LA SEGUNDA A lA 

PR 1 \lERA DE- MANERA QUE LAS. DILIGENCiAS PRACT 1 CI\DAS PO.R t.A _,_ 

1"0\.ICÍA JUDICIAL¡ SOLAMENTE TIENEN VALIDEZ 51 SCN DIRIGI-

DAS POR EL MINJSU!fHo-PÚBLICO YA QUE -ÉSTE ACTÚA EN s(fc~ARÁ~ 

TER DE AUTORIDAD ~~EFE DE LA POLIC(A JUDICIAL. 

LA AVERIGUACIÓN PREVIA SE INICIA POR DENUNCIA, ACUSA

cs6N O QUtRELLAa 

Af.HHI.t:;l\ 8ASj óEf fr>.lE.LA DENUNCIA COMO LA.:f,jOl'~ICiA -DE'~ 

e 
COMISIO~I DE UN DE!..!TO DADA A LA AUTORIUAD -~NCA'R3~DA DE t .. 

VESTIGARLO. (1) Y POR SU PARTE MANÚNii SUSTENT~ Q!JE !NSE,ti 

(1)ARILLA BA$ 0 rERNANDO. :;,.El!i!..;J~~~~~~~ 
EDitORES MEXICANOS UNIDOS, 
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TIDO ESTR,CTO ES EL ACTO fORMAL DE UN SUJETO OETERMINACO -

OBLIGADO A CUMPLIRLO, CON EL QUE'SE LLEVA A CONOCIMIENTO -

DE LA AUTORIDAD COMPETENTE 1 LA NOTICIA DE UN DELITO PERSE= 

GUIBLE DE OfiC\0 1 LESiVO O NO DE INTERESES DE LA SOCIEDAD 1 

CON O SIN INDICAC16N OE PRUEBAS Y PERSONAS QUE SE SOSPECHAN 

NO LO HAYAN COMETI.DO 6 TOMADO PARTE EN EL. (2). 

-EN II!UESTRO RÉGlMtN POSITIVO, LA DENUNCIA PUEDE PRESE!:J. 

TARSE VERBALMENTE O POR ESCRITO,(ART, 118 CÓDIGO fEDERAL

PROCEDIMIENTOSPENALES) 1 EN EL PRIMER CASO SE INCORPORA EL 

ACTA DE POLICÍA JUDICIAL ~RTa 270 Y 274 CÓDIGO DE PROCECI

MIENTOS PENALES DEL ÜI~TRITO FEDERAL Y 118 C~OIGO FEDERAL 

DE PRO~EDIMIENTOS PENALES, EN EL SEGUNDO CAS0 1 DEBER~ CON-

TENER, LA FIRMA O HUELLA DrGITAL Y EL DOMICILIO DEL DENUN,. 

CIANTE 1 A QUIEN SE CITARÁ PARA QUE RATIFIQUE Y PROPORCIONE 

LOS DATOS QUE LE SOLICITEN SOBRE EL CASO (ART, 119 CÓDIGO 

FE:DERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, EN RELACIÓ;IJ CON E:L 117 

CONCERNIENTE A QUIEN EN EJERCICIO DE FUNCIONES P6BLICAS

TENGA CONOCIMIENTO DE UN DELirO PERSEGUIBLE DE OFICIO), 

POR •:(UERE:LLI\ DEBEMOS ENTENDER 1 LA 1 MPUTAC ION DE: LA PEB. 

• PRETACION DE UN DELITO HECHA POR EL OFENDIDO A PERSONAS 

CETERMINADAS 1 PIDIENDO SE LES SANCiONE PENALMENTE 1 s~cG~ -

LA DOCTRINA LA QUERELLA EN SENTIDO PROCESAL RI3UROSAMENTE 

TfCNIC0 1 ES EL ACTO PROCESA~ DE PARTES ( O DEL MINISTERIO

(2) GARClA RA~I~EZ~ SeRGIO, DERECHO PROCESAL PENAk• Eo. -
PoRRUA, S.A. MEXICO 1977 PA~. 340-342, 
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C ~CNTRACTUA~ES 1 SE DEBE DISTINGUIR DE LA QUERELLA NECESARIA 

POR E..;[MPL.C .,.OS DEt..ITOS !..LAMA DOS ¡:>R IVADOS 1 RESPECTO DE !.OS 

C~ALES SOLAME~TE SE PUEDE PROCEDER PREVIA QUEReLLA ~EL OfEN--

ú!Dv·o 

se:·< b.íJS .;>WUIHHE:S~ ESTUPRO, RAPTO, AC.U!..TERIO, Y COMO ECEPC!--

6N A LA REGLA GHALuZL ROBO ENTRE L6NYU6ES 1 POR SU SUEGH~ CON

TRA SU YERNO Ó SUEGRA Y VIGEVERSAt POR EL PADRASTO CONTRA SU 

HIJASTRO O VICEVERSA 9 ABUSO DE: COt;fiANZA Y OAÑY E.N !JROPI.i.:DAO 

¡~..JENA 9 COMETWO POR MOHVO OE TRÁr>.!iiTO DE VEHÍCUI..OS Y OA~O -

E~~ PROP!f:DAD A.Jf:NA COMETlúO POR IMPRuDE:NCl;ll¡-t AMBOS t:N HIPÓT~ 

si.:. DEl.. ArtTe (j¿ GEL CÓúiGCt P~i~AI.., ADE.MÁS El.. CÓDIC.O Pt:lliA!w C:X.-

CASO DE RAPTO, E:.; QUE PUEúE QUERt;t.L.ARSt: EL. MAfUDO DE LA RAP

TADA SI f.Jf.Rf. CASADA Y f:fll CASO ¡;;;;: 1 ;~.JUP.IAw OlfAMAC!Ól'. O CALU.M, 

N U, 1 H EC11A E. N Of E. NSA Of: UN D 1 fUI'<TO 1 P IJt:OE QUt:REL~ARSE: EL. CÓN-

(3) :~ Pi\\~A R~FAU.. Dl..c.c.JQ1JA.I'U.O....Jll..~ Eoa PuR;-¡ÚA,· S.A. 
~fx1co 1960'u.f. 
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CoMO UNA MODALICAD ~SPECIAL DE LA QUERELLA, EXISTE LA EXI -

TATIVA 1 ES DECIR, LA QUERELLA FUNDADA POR LOS REPRESENTAN-

' TES DE UN PAIS EXTRAN~ERO, PARA QUE SE PERSIGA A LOS RESPO~ 

SABLES DE LOS DELITOS DE IN~URIAS 1 DifAMACIÓN O CALUMNIAS -

1 ' 
PROfERIDAS EN CONTRA O~ SU PAIS, GOBIERNO Y AGENTES DIPLOMA 

T 1 COSo 

EL MINISTERIO PÚSLICO REALIZA LA FUNCIÓN INVESTIGADORA 

QUE LE COMPETE MEDIANTE LA PRACTICA DE DILIGENCIAS QUE SEAN 

NECESARIAS POR UNA PARTE, PARA LA COM~ROBACIÓN DE LOS ELE-

MENTOS CONSTITUTIVOS DEL DELITO. Y POR OTRA, AVERIGUAR QUI~ 

NES SEAN LOS PRESUlTOS RESPONSABLES, PARA PODER E~ERCITAR -

LA ACCIÓN PENAL• AHORA SIEN, LA AVERIGUACIÓN PUEDE DERIVAR 

HACIA DOS SITUACIONES DIFERENTES: A) DE QUE NO SE REUNAN -

LOS ELEMENTOS 'f B) QUE SE REUNAN, EN EL PRIMER CASO LA HIPQ 

TESIS PUEDE SUBDIVIDIRSE EN SUPUESTOS A)- QUE ESTÉ AGOTADA 

!.A AVERIGUACIÓN, EN CUYO CAS0 1 EL MINISTERIO PÚBLICO DECRE

TAR~ EL ARCHIVO, ES DECIR EL NO E~ERCICIO DE LA ACCIÓN P~--

NAL; V e)- EN EL SEGUNDO EL MINISTERIO PÚBLICO, DECRETARÁ 

EL ARCHIVO LAS DILIGENCIAS PROVISIONALMENTEo 

AHORA BIEN1 EN EL CASO DE QUE SE REUNAN LOS REQUISITOS 

EXIGICOS POR EL ARTÍCULO 16 CONSTITUCIONAL, PUEDEN PRESEN-

TARSE A SU VEZ OTRAS DOS SITUACIONES: QUE SE ENCUENTRE DET~ 

NIDO EL RESPONSABLE V QUE NO SE ENCUENTRE; SI OCURRE LA PRi 

MERA EL MINISTE~IO PÚBLICO DEBERÁ CONSIGNAR (DENTRO DE LAS 
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24 HORAS SIG~I~~!ES A SU DETENCI6~ SEGG~ LO ORDENA ~A ~PA~ 

CCIÓN XVI 11 DEL ~RTÍC.LO 107 CONSTITUCIO~AL), Y SI NO SE -

" . TUAD0 0 SCLICITANDO )ROEN DE DETE~CIONo 

EL MINISTERIO P6BLICO UNA VEZ ~UE HA E~ERCITAOO ACCI6N 

PENALs PASA DE AUTORIDAD A PARTE, INICIANDOSE EL PROCESCa 

EL ART(CULO 286 DEL S60IGC DE PROCEDIMIENTOS pENALES 

DEL DISTRITO FECERAL 1 OTORGA VALOR PROBATORIO PLENO A LAS~ 

DILIGENCIAS PRACTICADAS POR EL MI~ISTERIO PÚELICO Y LA P)

LICÍA JUDICIAL;- POR OTRA PARTE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-

CIA OE LA NACIÓN, HA REFORZADO ESTE PRECEPTO AL SEÑALAR 

~ CUANDO EL MINISTEPIO PGBLIC~ ACT6A EN SU CAR,CTER DE AU

TORIDAD Y JErE DE LA POLICÍA ~UDICIAL 1 EL ~UEZ ?UEDE ATRI-

BUIR EFICACIA PLENA PROBATORIA A LAS DI~IGENCIAS QUE AQUEL 

PRACTI:;JUE, SIN INCUwRIF! EN VIOLACIÓN DEL ARTÍCULO 21 CONS

TITUCIONAL 1t (TOMO XCI/11 1 TESIS 807 1 REP~ODUCIDA POR EL N~ 

MERO 219 DE LA COMPILACI6N DE 1917-1965)¡ PERO NO ESTABLECE 

LA PROBANZA MATE~IAL, DE LAS DILIGENCIAS CE AVERISUACIÓN -

PP.EVIA 8 SINO LA.-,f'RO!jANZA fORMALv YA QUE LA- VALORACIÓN DE LA 

PRUEBA QUEDA EN ÚLTIMA INSTA~~C lA CONF lADA AL JUEZ o 

LA INSTRUCCI~~.- UNA VEZ fORMULADA LA CONSIGNACIÓN DE 

LAS ACTUACIONES DEL MINISTERIO P6aLtCO AL ~UEZ COMPETENTE, 

SE ABRE EL PROCESO Y EMPIEZA LA Pf'll.\f:RA ftl.SE INSTPUCCIÓN,-
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DEL PROCESO, EN EL CUAL SE RESUELVE SI EL ~JERCICIO DE LA -

ACCIÓN PENAL REUNE LOS REQUISITOS DEL ARTÍCULO 16 CCNSTITU-

CIONAL; ESTE AUTO SUJETA A LAS PARTES Y A LOS TERCEROS AL -

ORGANO JURISDICCIONAL Y SE PLANTEAN DOS SUPUESTOS! PRIMERO, 

QUE LA CONSIG~ACIÓN SE HAYA HECHO CON DETENIDO Y SEGUNDO --

QUE SE HAGA SIN OETENIDOo 

EN LA PRIMERA HIPÓTESIS, A PARTIR.DE QUE SE RECIBE lA 

CONSIGNACIÓN CON DETENIDO SE EMPIEZA EL TÉRMINO CONSTITUCI~ 

NAL ESTABLECIDO POR EL ARTÍCULO 19 DE LA CoNSTITUCIÓN GENE-

, " 
RAL DE LA REPUSLICA, ES DECIR QUE EL JUEZ DISPONE DE UN TE~ 

MINO DE 72 HORAS Y DENTRO DE El 48 HORAS PARA TOMARSE SU O~ 

CLARACIÓN PREPARATORIA Al INDICIADO, LA CUAl NO ES UN MEDIO 

DE INVESTIGACIÓN DEL DELITO NI TIENDE A PROVOCAR LA CONrE--

# 
SION DEL MISMOo 

SEÑALARÉ BREVEMENTE lOS ElEMENTOS DEL AUTO DE rORMAL -

PRISIÓN, LOS CUALES SON DE DOS CLASES: DE tONDO Y DE fORMA; 

LOS DE fONDO SON DOS: COMPROBACIÓN DEL CUERPO DEL DELITO Y 

LA RESPONSABILIDAD DEL INDICIADO Y lOS DE fORMA NOS LOS SE

ÑALA El ARTÍCULO 297 DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES -

DEl DISTRITO fEDERAL Y SON: 

1.- LA fECHA Y HORA EXÁCTA EN QUE SE DICTA, ESTE REQUISITO 

SIRVE PARA COMPROBAR EL CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACIÓN -
, 

DE TIEMPO QUE TIENE EL JUEZ PARA DICTAR LA RESOLUCIONo 

11.- LA EXPRESIÓN DEL DELITO IMPUTADO AL INDICIADO POR EL

MINISTERIO PÚBLICO, 
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111.- LA EXPRESIÓN OEL DELITO (o DELITOS), POR EL QUE SE O~ 

• SERA SEGUIR EL PROCESO 

SECRETARIO QU~AUTORI~A• 

SI LA CONSIGNACIÓN ruE SIN DETENIDO, EL MINISTERIO Pú

BLICO SOLICITA LA ORDEN DE APRENSIÓN AL ~UEZ POR MEDIO DE LA 
, 

CUAL SE DISPONE LA PRIVACION PROCESAL DE LA LIBERTAD DE UNA 
, 

PERSONA, CON EL PROPOSITO DE QUE ESTA QUEDE SU~ETAt CAUTE--

LARMENTE, A UN PROCESO COMO PRESUNTA RESPONSABLE DE LA COMí 

SldN DE UN DELITO. PERO EL ~UEZ·DECIDIR¡ PARA CONCEDERLA O 

NEGARLA, SI LA CONSIGNACI6N REUNE O NO LOS REQUISITOS DEL -

ARTÍCULO 16 CoNSTITUCIONAL, EL CUAL ANALIZAREMOS DESCOMPO--

NIENDO EL PRECEPTO INVOCADO EN SUS ELEMENTOS: 

QUE DESE MEDIAR DENUNCIA O QUERELLA 1 LA EXCITATIVA EN 

SU CASO DEBE SER UN HECHO QUE LA LEY SANCIONE CON PENA COR-

PORAL; EN CONSECUENCIA, SI EL HECHO TIENE SEÑALADA PENA NO 

CORPORAL O ALTERNATIVA, QUE PIICL.UYA UNA NO CORPORAL NO PRO

CEDE LA DETENCIÓN. 

LA DENUNCIA O LA QUERELLA DEBEN ESTAR APOYADOS, EN SUS 

RESPECTIVOS CASOS, EN LA DECLARACIÓN DE UN TERCERO DIGNO CE 

FE, RENDIDA BA~O PROTESTA DE DECIR VERDAD, O EN DATOS QUE -

HAGAN PROBABLE LA RESPONSAB!LIOAD DEL INCULPADOo 
1 

SI DENTRO DEL TERMINO CONSTITUCIONAL OE LAS 72 HORAS-

NO SE REUNEN LOS ~EQUISITOS NECESARIOS 1 PARA DI:TAR EL AUTO 
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~E fORMAL PRIS16N O SUJECiéN A PROCESO SEGÓN EL CAS0 1 SE-
8 p 

CC:RETARA LA LIBERTAD DEL INCICIADO EN EL PROCESO COMUN --

POR ME~IO DE AUTO DE LIBERTAD POR FALTA DE ELEMENTOS PARA 

PROCESAR, SIN PERJUICIO DE QUE POR DATOS POSTER!ORES DE --

PRUE9A PROCEDA NUEYA~.ENTE EN CONTRA DEL INCULPADO. 

POR TAL AAZÓ~ EN El.. FUERO COMÚN SÓI.O PUEDE CO~JCLUI A 

EL PRO CEO 1 MIENTO 1 DESPUÉS In: OECRETMl\..LA Ll BERTAD POP FAL

DE MÉRITOS 1 CUANQO, CUANDO ~STE f.:XTIN<;U'IDA I.A ACCIÓN POR·-

# 
PRESCRIPCION, 

EN EL FUERO FEDERAL DESDE EL MOMENTO EN QUE SE DICTE 

EL AUTO POR ~ALTA ~E ELEMENTOS PA~A PROCESAR Y AGOTADA LA 

AVERIGUACIÓN, POR ~O QUE EL PROeESO PUEDE SER SOB~ESEJOO 

DE or~CIO Ó A PETICIÓN DE ~ARTE Y MANDARSE ARCHIVAR• 

0Esp·uÉs D~ DICTADO -[L AUTO DE FORMAL. PRISIÓN O DE SU"' 

JECIÓN A PROCESO, SE A9RE EL PERÍODO PROBATORIO SIENDO 

·UNO OE LO$ EftCTOS DE ESTf::~~,ÁUTOo 

PROBAR P><OCESALMENTE HABLANDO, ES PROVOCAR EN EL ÁNI-

M.Q.DEL T 1 TULAR DEL CRGANO -.JUR 1 S[; 1 CCI ONAL. 1 LA CERTEZA IU:SP.EJl 

TO Dt LA· EXtS"(ENCf:A'.O _INEXISTENCIA DE UN HECHO CONTROVERTJ. 

DO, O~ ESTA FORMA LA PRUEBA ES UNA CARGA ~O UNA OSLIGAClÓN 

Y RECAE SOBRE· LA PARTE QUE .A.f!RMA, SIENDO- PARTE!LE:N EL PRO

CESO PENAL EL MINISTERIO PÚBLICO Y El PROCESA00p 

POR LO QUE HACE A LA PRVEBA 1 St PUEDE DISTINGUIR! 

EL. ÜRGANO DE PRUEBA·- ESTE CONSTITUYE EL TEMA A PRO.BAR . 



t:N EL PROCES0 1 ES O~CI'? 1 COMPRENDE TCCOS LOS ELE:I.'.ENTOS GEL 

LELITO, TANTO OBJETIVO~ COMO SUBJETIVOS, ESTOS ~LTIMOS RE-

rRACTARIOS NATURALMENTE A LA PRUEBA DIRECTA SE INFIEREN 

¡ !\!OUCC U~~¡ O OEDUCC 1 ÓN 1 DE LOS Ol!lJETOS DE ACUERDO CON EL .. -

?>Rit'<CI~IO m: ( ANIMUS PROESUM!TUR TALIS QUALEM F'ACTA OEMOJi 

TRANI ) " 

LA INTENCIONALIDAD (DOLO} SE ?RESUME SALVO PRUEBA EN 

CONTRARIO (ARTa 9 CÓDIGO PENAL) EN TANTO QUE LA IMPRUDEN -

TACO PRECEPTO LfrGAL NCS LLEVA A LA._CONC~USIÓtJ DE QUE TODO 

HECHO rrPICO LLEVA APARE~ADA UNA PRESUNC16N JURIS TANTUM-

OE CUL;;:>ABI1.t.DA0 OOt,.pSAo 

0RGANO DE PRUEBA.- Es LA PERSONA FÍSICA QUE PROPOR~~-

lH"NA AL_ TITULAR DEL, ORGMJO JURISDICCIONAl., EL CONOCIMIENTO 

Ott. OBJETO ~E PRUEiA CON EXCEPCIÓN DEL Ml~IST~RIO PÚBLICO, 

IWR 1.0 QUE :'"0-~Ll'iESYANT.ES SU.JETOS DE LA REL.A<HÓN Pf<OCESAI.. SI 

PuEDEN SER ORGANOS DE PRUEBA• 

UEOI~ DE PRuEBA·- [S EL MEDIO O EL ACfO EN EL QUE EL 

rtrtsL,P.~ t~~ ORSANO .JURISI.HCCÍONAt. ENCUENTRA; 'LOS MPTIVOS DE 

t,¡i¡;.CERTEZAo 
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LOS CÓDIGOS úE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA t~ DISTRlTO 

FEDERAL Y CÓDIGO FEDERAL. OE PROCE01141E:NTOS PENALES, CI..ASif.l 

CAN LOS MEDI~S DE PRUEBA EN LA SIGUIENTE fORMAS 

LA CoNf tS 1 ONAI.. 

LA n:sTIMONIALe 

EL CAREO. 

LA CoNfRONTACIÓN. 

EL. TESTIMONIO PARCIAL·· 

INSPECCIÓN. 

LA RE~NSTRUCCIÓN DE HECHOS. 

LA DOCUMENTAL.• 

LA PRESUNCIONALo 

LAS PRUEBAS DEBEN OfRECERSE, RECIBIRSE Y DESAHOGARSE -

~ 

POR REGI.A GENERAL DENTRO OE LA INSTRUCCION, ES OECI~OURANTE 

EL PERIODO DEL PROCESO, POR EXCEPCIÓN, EN EL ACTO DE !.A VI~ 

TA DE LA CAUSA (ARTÍCUI.O 328 CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS PENA

LES PARA EL. DISTRITO FEDERAL). Y EN SEGUNDA INSTANCIA HAS-

TA ANTES DE I.A VISTAo 

[N SEGuiDA, CUANDO EL ~UEZ ESTIMA QUE NO EXiSTEN MÁS-

DILIGENCIAS POR DESAHOGAR, PORQUE YA SE HAN PRACTICADO TO-

DAS LAS PROMOVIDAS POR EL MINISTERIO PÚBLICO, POR EL INCUL.-

PAD0 1 O POR LA DEfENSA O LAS QUE EL ~UEL DECRETA POR INICIA 

TIVA PROPIA, EL ~UEZ DICTA UN ACTO, DECLARANDO AGOTADA LA -

AVER 1 GUACIÓNo 

;_ 1 -t -



DE ESTA MANERA, SE PUEDE AfiRMAR QUE OESOE QUE EL JUEZ 
, 

DICTA EL AUTO DE FORMAL PRISIÓN, SE COMPUTAN LOS TERMINOS -

SEÑALADOS EN LA FRACCIÓN VI 11 OE6 ARTÍCULO 20 DE LA CoNSTI-

TUCIÓN GENERAL DE LA REPÚBLICA~ PARA EL ErECTO DE QUE EL --

I'ROCESO QUEDE CONCI..UICO ANTES DE CUATRO MESES, SI SE TRATA 

DE DELITOS CUYA PENA MÁXIMA NO EXCEDE DE DOS AÑOS DE PRI-

SIÓN Y ANTES DE UN AÑ0 1 SI LA MÁXIMA EXCEDIESE OE ESE TIE~ 

POo LA LEY PROCESAL FEDERAL LIMITA EL TIEMPO SEÑALADO POR 

EL PRECEPTO ANTES CITADO PARA DAR POR CONCLUIDA LA INSTRU~ 

CIÓN, SEÑALANDO DIEZ MESES COMO MÁXIMO EN LUGAR OE UN AÑO, 
, 

POR ELLOs EL AUTO QUE DECLARA AGOTADA LA AVERIGUACION 1 ES 

UNA rACULTAD EXCLUSIVA DEL JUEZ, QUE TIENE OOUO PRIMORDIAL 

EL EFECTO QUE A PARTIR OE ENTONCES, SÓLO LAS PARTES PUEDEN 

PROMOVER DILIGENCIAS, EN UN TÉRMINO PERENTORIO, Y SU OESH~ 

OGO SERÁ TAMSIÉN UN PERENTORIO PLAZOs 

CONCLUIDO LO ANTERIOR, EL ~UEZ PROCEDE A DICTAR AUTO 

QUE DECLARA CERRADA LA INSTRUCCIÓN, ESTE AUTO SE DICTA DE 

OtiCIO O A PETECIÓN DE PARTE CUANDO rutRON RENUNCIADOS O -

TRANSCURRIERON LOS PLAZOS CONCEDIDOS LEGALMENTE PARA PROMO-

' VER PRUEBAS, O BIEN CUANDO ESTAS tUERON DESAHOGADAS, LA DO~ 

TRINA SUSTENTA TAMBIÉN LLAMARLO AUTO DE CONCLUSIONES Y PRO

DUCE LOS SIGUIENTES ErECTOSI A) PONE tiNA LA INSTRUCCIÓN, 

8) MARCA EL PRINCIPIO DEL PERÍODO DEL ~UICI0 1 e) TRANStORMA 

LA ACCIÓN PENAL DE PE~SECUTORIA EN ACUSATORIA, o) IMPIDE SE 
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RECIBAN M1& PRUEBAS, QUE LAS RENDIDAS HASTA ESE PUNT0 0 SI -

SIEN HAY EXCEPCIONES EN ESTA ÚL.TI~A PARTE,ESS~ CASO DE LA

~ECEPCIÓN DE PRUEBAS CON POSTERIORIDAD A~ CIERRE DE LA INS

TRUCCIÓN, COMO LA CONrESIOÑAL, INSPECCIÓN ~UOICIAL 1 RECONS

TRUCCIÓN DE LOS HECHOS Y DOCUMENTAL, HASTA ANTES DE LA" CEL~ 

BRACIÓN DE LA AUDIENCIA, QUE PROCEDE AL PRONUNCIAMIENTO DEL 

fALLO • 

fiNALMENTE, TENEMOS EL PERÍODO OE ~UICIO, ESTE CONSTI

TUYE LA ÚLTIMA fASE DEL PROCESO, EXCEPCIÓN HECHA DE LA POSi 

eiLIOAD QUE ÍSTE PERSIGUE EN LA SEGUNDA INSTANCIA A~IERTA -

EN SU CASO POR MEDIO DE LA IMPUONACIÓNe 

(N SENTIDO ~URÍDICO PROCESAL 1 EL ~UICIO ES EL CONOCI--

MIENTO QUE [~ ~UEZ ADQUIERE DE UNA CAUSA EN LA CUAL TIENE -

QUE PRONUNCIAR SENTENCIA• SEGÚN GoNzÁLEZ 8USTAMENTEt EL P~ 

' RIOOO DE ~UICIO SE INICIA CON LAS CONCLUSIONES OEL MINISTE-

RIO PÚBLICO Y L4 DErENSA Y CONCLUYE CON LA SENTENCIA, NOS-

HABLA ESTE AUTOR OE ACTOS PREPARATORIOS OE ~UICIO, COMPUES-

TOS POR EL CONOCIMIENTO QUE TOMAN LAS PARTES DE LOS ELEWEN-

TOS INSTRUCTORIOS 9 PARA rORMULAR CONCLUSIONES Y LA PRESENTA 

CIÓN DE ÉsTAS. (4) 
, 

ACUDIENDO A LA OEI"INICIÓN L.OGICA DE ~UICIOa fRM:(;O SOOI 

INDICA QUE EXISTE EN EL PROCESO PENAL "CUANDO EL 6RGANO Ju-· 

(4) GONZA.LEZ BUSTAMENTE, JUAN JosÉ. PR4NCIPIOS DE DERECHO -
PROCESAL PENAL MEXICA~O. PORRUA, S. Á• MÉXICO 1975 DoTe 
PAGo 214, 
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R!SDI~CIONA~ ASEGURA 1 QUE EL IMPUTADO ES O NO RESPONSABLE -

' DEL DELITO, QUE MOTIVO E:l. PR9CEDII.IIE:NTO SEGUIDO EN SU CON--

TRA11o {5) 

PoR LO QUE EL ~UICIO ESTUDIADO EN SU CONTENIDO, SE Ol

VIDE EN TRES tAStsg 1)e= ACTOS PREPARATORIOS, 2).= DEBATE Y 

3).- SE:NTENCIA! YA QUE AL DECLARARSE CERRADA LA INSTRUCCI6N 

E:L JUEZ ORDENA QUE LA CAUSA QUEDE 4 LA VISTA DEL MINISTERIO 

PÚBLICO PRIMERO Y DESPUÉS DE bA DEFENSA, PARA QUE PORMULEN 

CONCLUSIONES, TRANSfORMANDOSE AUTOMÁTICAMENTE AQUELLA ACCIÓN 

PENAL DE PERSECUTORIA EN ACUSATORIAo 

UNA VEZ QUE SE LE DE VISTA AL MINISTERIO PGBLICO Y DE

rENSAt fORMULAN SUS CONCLUSIONES, ÉSTAS SE PRESE:NTARAN POR 

ESCRITO, LAS CUALES PUEDEN SER SOSTENIDAS VERBALMENTE EN -

LA ~UOIENCIA DE JUICIO, LN CASO DE QUE EL MINISTERIO PÓBLI-

C0 1 NO LAS FORMULE 1 SE DA VISTA CON LA CAUSA AL PROCUR~DOR 

' Y ESTE SIN PER~UICIO DE LA RESPONSAB!LIDAD EN QUE AQUEL Hu-

BIERE INCURRIDO EN UN PLAZO QUE NO EXCEDERÁ D~UINCE DÍAS -

CONTADOS DESDE QUE SE LE OIÓ VISTA, LOS CONfiRMA O REVOCA 9 

LAS CONCLUSIONES DE LA DEfENSA NO SE SU~ETAN A NINGUNA RE--

" ' 1 GLA ESPECIAL, SOLO QUE SI NO LAS fORMULA DENTRO DEL TERMI~O 

QUE SE ESTABLECE EN EL ARTfC~LO 315 CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS 

PENALES DEL DISTRITO tEOERAL 1 SE TIENEN POR fORMULADAS --

(5) GARCIA RAI:'IREZ, SERGIO. CuRSO D' DERECHO PROCESA,!, PpdAt.. 
Eo. PoRR~; MÉXICO 1975, PAGo 2 6 
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DE I~CULPABILIGAC. 

LAS CONCLUSIONES DEL MI~ISTERIO P6BLICO PUEDE~ SER DE 

TRES CLASES: ACUSATORIAS, No ACUSATORIAS V CoNTRARIAS A 

LAS CONSTANCIAS DE AUTOS, LAS SEGUNDAS EL ~UEZ LAS REMITE Al 
1 

PROCu~AOOR, PARA QUE ESTE LAS CONfiRME O LAS AEVOQUE 1 EN EL 

PRIMEA CAS~ EL JUEZ DICTA AUTO DE SOBRESEIMIENT0 1 EL CUAL -

TIENE EL EfECTO DE SENTENCIA OBSOLUTORIA• Y LAS TERCERAS,-
, 

EL JUEZ LHS REMITE IGUALMENTE AL PROCuRADOR• PARA QUE ESTE 
, , 

0100 TAMBIEN AL PARECER DE SUS AGENTES, LAS CONfiRME O REVQ 

QUE. 

UNA 'Jf:.l EXHIBIDAS LAS CONCLUSIONES DE LAS PARTES 1 SE LES 

DA VISTA, PARA QUE EL MINISTERIO PÚBLICO Y LA úEfENSA INTE-

AHOGUEN AL ACUSADO, SOBRE LOS HECHOS MATERIA DEL JUICIC 1 

~ECTURA DE CONSTANCIAS V A~EGATOS, PARA QUE LA SE~TENCIA ~E 

• DICTE DENTRO üE LOS QUII\CE OlAS COIIITAIJOS A PARTI~ DE LA CO.!l!, 

SECUCIÓN DE LA AUDIENCIA Y SI EL EXPEDIENTE EXEDA DE 500 r~ 

JA., EL PLAZO i[ INCREMENT!EN UN ofA M~S POR CADA 50 FOJAS 

EN EXCESO. 

lA SENTENCIA ES EL. ACTO PROCE:SAI.. 1" H~AL 9 ES EL ACTO DES,I 

SORIO eULMINANTE DE LA ACTIVIDAD DEL ÓRGANO JURISOICCIONALu 

CON LA CUAL RESUELVE SI ACTUALIZA O NO SOBRE EL SUJETO PASL 

VO OE LA ACCI6N PENAL, LA CONMII\ACJ6N PENAL ESTABLECICA POR 

LA Lf'Y. 

EN LA SE~TtNCIA CONCURRE~ DOS ELEMENTOS: EL VOLITIVO Y 



EL ELEMENTO L6GIC0 9 lL PRIMERO ES LA MANifESTACI6N DE LA VQ 

LUNTAD SOBERANA DEL ESTADO QUE TIENE QUE CUMPLIRSE, EL SE-
, 

GUNDO QUE ES EL MAS IMPORTANTE POR CUANTO QUE CONSTITUYE EL 

ruNDAMENTO DEL fALLO, OasE CONTENER LOS RAZONAMIENTOS LEGA-

LES EN QUE SEAPOYA6 

Los REQUISITOS fORMALES DE LA SENTENCIA DE ACUERDO A ~ 

LOS ARTÍCULOS 92 DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES DEL-

01 STR !TO rED ERAL V 95 DEL CÓtHGO fEDERAL DE PRO CEO 1 !/ 1 Ernos 

PENALES, SON LOS SIGUf[NTES: 

1.- EL LUGAR EN QUE SE PRONUNCIEo 

11.- los NOMBRES Y APELLIDOS DEL ACUSADO, SU SOBRENOMBREs( 

LO TUVIERE, LUGAR DE NACIMIENTO, SU EDAD, ESTADO CIVIL 

SU RESIDENCIA O DOMICI~IO Y SU PROFESI6N. 

11 1.~ UN EXTRACTO BREVE OE LOS HECHOS 1 EXCLUSIVAMENTE CONO~ 

GENTES A LOS PUNTOS RESOLUTIVOS DE LA SENTENCIA• 

IV.- LAS CONSIDERACIONES V FUNDAMENTOS LEGALES DE LA SENTE~ 

CIAe 

V.- LA CONDENACIÓN O ABSOLUCIÓN CORRESPONDIENTE V LOS DEMÁS 

PUNTOS RESOLUTIVOS. 

los REQUISITOS DE LAS FRACCIONES 1, Y 11 FORMAN EL E~ 

CASEZADO DE LA SENTENCIA, LOS MENCIONADOS EN LA FRACCIÓN--
. . 

111 1 LOS RESULTANDOS, LOS DE LA FRACCION IV, LOS CONSIDERA~ 

DOS, LOS MENCIONADOS EN EL V LOS PUNTOS RESULUTIVOSo 

Los REQUISITOS DE FONDO SON LOS SIGUIENTES: 
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1.- 0ETEAMINACt6~ SI EST: COMPRO&A00-0 NO EL CUERPO DEL 

OE:LITOo 

11.- 0E:TE:RMINACI6N DE LA MA~EAA EN QUE EL SUJETO PASIVO 

DE LA ACCIÓN PENAL DEBE: RESPONCER O NO DE LA COMI

SIÓN DE UN HECHO. 

111.- 0ETERMJNACI6N SI SE ACTUALIZA O NO SOBRE EL SUJETO 

PASIVO DE LA ACCIÓN PENAL, LA COMISIÓN PENAL ESTA

BLECIDA POR LA LEYa 

LAS SENTENCIAS SE PUEDEN DIVIGIR f.f\ó ABSOLUTORIAS Y COl! 

DE~ATORIAS3 LAS PRI~ERAS PREVIA DECLARACIÓN DE LA COMPROBA

CIÓN DEL CUERPO DEL DELITO Y PRESUNTA RESPONSABILIDAD, LAS 

~EGU~DAS POR NO CSTAR COMPROBADO EL CUERPO DEL DELITO; PERO 

NO LA PRESUNTA RESPONSABILIDAD. 

Los R(CURSOS, SON LOS MEDIOS DE IMPUGNACIÓN Y SE 

CONCEDEN A LAS PARTES DEL PROCESO¡ LA NOTA ESCENCIAL DEL R~ 

CU~SO ES LA DEVOLUCIÓN DE LA JURISDICCIÓN, ES DECIR, LA --

TRANSFERENCIA DEL ASUNTO A OTRO TRIBUNAL (DE ~ERARQUÍA SUP~ 

RIOR) PARA QUE VUELVA A SER EXAMINADO. 

Los RECURSOS SE DIVIDEN E~ ORDINARIOS V EXTRaORDI~ARIOS, 

SEGÚN SE ENDERECEN A IMPUGNAR UNA RESOlUCIÓN QUE NO HAYA CAU 

SADO E~ECUTOR!Ag O LA HAYA CAUSADO RESPECTIVAMENTE. 

SON RECURSOS ORDINARIOS: LA APELACIÓN Y LA REVOCACIÓN 

V ESTAN PREVISTOS EN EL ARTÍCULO 414 D(L CÓDIGO DE PROCEDI

MI~NTOS PENALES DEL DISTRITO FEDERAL, EL CUAL ESTABLECE; --
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~L PESURSO DE APELACI6N TIENE POR 0S~ETO QUE EL TRIBUNAL DE 

~cnu~D~ INSTANCIA, co~rlRME, ~EVOQUE O MODIFIQUE LA RESOLU-

• CION APELADA, 

EL P-RECEPTO 363 DEL CÓDIGO F'EOERAL OE PROCEDlMfENTOS 

PENALES SEAALA¡ EL RECURSO DE APELACIÓN; TIENE POR OBJETO

EXAMINAR SI EN LA.RESOL..UCJÓN RECURRIDA SI:: APLICÓ INEXACTI!,-~ 

MENTE LA !..l:Yt SI SE V106ARÓN LOS p'lli'JCIPIOS REGULADOIÜ:s .. ot 
.. " LA VALORACIO~ DE LA PRUEBA O SI SE AlTERARON LOS HECHOS. 

lAS NOTAS ESENCIALES DEL RECIJRSO DE APELA'::JÓN 1 SOfl I.AS 

IGUltÑn:s: Es t!.N .. RECURSO REGÍDO POR .EL PfliNCIPIO DISPQSlTJ_ 

V0 1 PUES EL Al'liÍCút.O 415 DEL CÓDIGO OE PROCEDifliDlTOS Pt:NA

!.ES DEL. DISTRITO.•fEOERA~; SEt:!A!§.A QUq·.t¿!l SEGUNDA INSTANCIA - · 

. Q , 6 

'SOLAMENTE Si'.: A!IIR!.RA 1\ I"ETICION DE PARTE: ~EGITtMtq PARA RESO.J.,. 

VER LOS AGRAVIOS QUE DEBERÁ EXFRtSJ);~. EL A~EI..ANTE Al INT!::l%-

POI'ÍlER Etc·~ECURSO EN.LA-VISTI\; PERQ.,.JlkTRIBUNAL OE ALZIÜ)A·P,t, 

.PRÁ "~'SUPI..I R t.A DEl" 1 C 1 ENC 1 ,,~.oe:.,.a.t_o:s i .. ~·éúANDOó'-''tL·; IH:':CUl3~~~t~i. 
~·· _,,., .-· ' "·ti:" • _. .... ~· •·:..:·· -·-. • ·.::: .)" • -, · .. ··~,.-· >~~'>· •r"• ~ • ~ 

- _- - . - ~ ' - ~·: : . o .. _- ~ ~ ::;_ 
SEA EL PROCESADO p SE. LE ADVIERTA Q.I,IE 501..0 POf\TORPEZA' El. -

DErENSOR NO HIZO VALER DE610AMENTE LAS VIOLACIONES CAUSADAS 

.EN L.A::~t~~yg 1 J~- 'RE-Cll~'R 1 DA • 
. -. - .. 

fiEit':A~T'tR~Ofii~~~E EN EL. TÉRMI NÓ;.,se:f.i~&.P.tlp·, lc~NCO ofP.Jt·• 
SJ SE TRATA .OE SENTENCIA-Y TRES. Sf S~ TRAtA pE AUTQ, ESTO -

·sucEDE EN EL'·PRócEo IM H.; N ro PtNAL ,cor.íyl\4 coM6 ~F Eoyd'lA0r su~j#J. 

TE:RPOSICIÓN SUSPENDE LOS Ef'ECtos OE L,. ':cos,~ . .JU~Pl~IÚ :·AD~M~~ 
. , '. . ~ :,.. - )·-, ·~·:-. ___ ,~ : . ·~-' .-1.--,.. 

SON APELAS!. ES SEGÚN E!.. ART 1 CULO 41f.l· Dt:J,. CoOt GO DE 1'-'RO(:EC l. 

MIENTOS PENALES DEL. DISTRITO rEOERAL: 
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1.- LAS SENTENCIAS DEFINITIVAS, HECHA EXCEPCIÓN DE LAS 

QUE SE PRONUNCIEN EN LOS PROCESOS QUE SE INSTRUYAN POR VA--

GANCIA Y MALVIVENCIAl 

11.- LOS AUTOS QUE SE PRONUNCIEN SOBRE CUESTIONES DE J~ 
, 

RISOICCION O COMPETENCIAi ~OS QUE MANDAN SUSPENDER O CONTI-

NUAR LA INSTRUCCIÓN; EL DE FORMAL PRISIÓN O EL QUE LA NIEGA; 

EL QUE CONCEDE O NIEGA LA LIDERTADi 

111.- Los QUE RESUELVAN LASEXCEPCIONES rUNOADAS EN ALGU

NAS DE LAS CAUSAS QUE EXTINGUEN LA ACCIÓN PENALi LOS QUE O~ 

CLARAN mo HABER DELITO QUE PERSEGUIR; LOS QUE CONCEDAN O 

NIEGUEN LA ACUMULACIÓN O LOS QUE DECRETEN LA SEPARACIÓN DE 

LOS PROCESOS, Y 

IV.- TODOS AQUELLOS EN QUE ÉSTE CÓDIGO CONCEDA EXPRESA-

MENTE EL RECURSO, 

EL ARTÍCULO 367 DEL CÓDIGO fEDERAL DE PROCEDIMIENTOS

PENALES EN SU FRACCIÓN 11 ESTABLECE QUE SON APELABLES EN EL 

EfECTO DEVOLUTIVO: 

!.-LAS SENTENCIAS DEriNITIVAS QUE ABSUELVEN Al ACUSA-

DO EXCEPTO LAS QUE SE PRONUNCIEN EN LA~DIENCIA A QUE SE R~ 

fiERE EL ARTÍCULO 307; 

EL ARTÍCULO 366.- SON APELABLES EN AMBOS EfECTOS LAS -

SENTENCIAS CONDENATORIAS. 

SOLO EN EL EFECTO DEVOLUTIVO SON APELABLES LAS SENTEN-

CIAS INTERLOCUTORIAS, ESTAS QUE RESUELVEN CUESTIONES INCI-

OENTALESo 
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Es NEeESARIO HACER NOTAR QUE TODOS LOS AUTOS QUE NO 

SON APELABLES EXPRESAMENTE SON REVOCABLES DE ACUERDO CON EL 

ARTÍCULO 412 DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES OEL Dis-

TRITO fEDERAl, QUE A lA lETRA OI~E: EL RECURSO DE REVOCA--

CIÓN PROCEDE SIEMPRE QUE ~O SE CONCEDA POR ESTE CÓDIGO EL-
, 

DE APEbACIONo 

SIN EMBARGO NINGÚN ~UEZ NI TRIBUNAL PODRÁ REVOCAR LA

SENTENCIA QUE DICTE, Y EL ARTÍCULO 361 DEL CÓDIGO fEDERAL -

DE PROCEOIMIEtHOS PENALES SEÑALA! SOL.AMENH.: LOS A_,\.JTOS CONTRA 

LOS CUÁLES NO SE CONCEDA POR ESTE CÓD!30 El RECURSO DE APE

LACIÓN, SERÁN REVOCABLES POR El TRIBUNAL QUE LOS DICTÓ. 

TAMBIÉN LO SERÁN LAS RESOLUCIONES QUE SE DICTEN EN sE-

GU~OA INSTANCIA ANTES Ot LA SENTENCIA. 
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a).- BASES C~STITUC!ONALES EN f~TERI~ PENAL. 

LA CO~S71TUCI6N DE 1917 INSTITUCIONALIZA LA MATERIA --

PENAL EN SUS TRES ASPECTOS: SUSTANTIVo, ADJETIVO Y E~ECUTIVO 

E~ LO SUSTANTIV0 8 DETERMINA LAS SASES QUE DEBE CONSID~ 
, 

?AR E~ LEG!SLACOP ORD!NArto AL ELABORAR LAS NORMAS ~URIDICO 

PENALES¡ BIENES QUE HAN ~E TUTELARSE 1 O~RECTRICES EN MATERIA 

OE PU~IaVLIDAD V CRÍTERIO OlrERE~CIADOR ENTRE DELITOS GR~--

EN 1..0 AD..IETIV0 1 EXPLICA EL SISTEMA PROCESAL QUE DEBE •-

, 
TO 11\'TEGRAI..MENTE ACUSATORIO, CON 1110 MAS DE TRES INSTAI>.CIAS, 

DE ~AS CUALES INCt.UYE D?S fASES CO~STITUClONAL~J.ENTE C!TERM.L 
.. . .. 

NADAS COfl RIGUROSA Pl'lESICION, AS! COMO !..OS ACTCS QUE NECES2J,. 

R!AMENTE DEBEN LLEVARSE A CABO EH [L PROCED!MIENTOt LOS SUJ~ 

TOS QIJE HAN O!: -~EAL 1 ZARLOS Y LOS REQU 1 SITOS QUE DESE-N CUM-. 

Ew EL ASPECTO EJECUijV0 0 ESTABLECE LOS fUNDAMENTOS DEL 

TRATAMIENTO PARA L~ READAPTACIÓN SOCIAL DEl DELINCUENTE. 

EPA CONSiWUE:NCIA 1 ~ABE M'IRMA!l QUE l.ii\-CONSTITUCIÓN CON

_TH:'~Hó LOS OÚ1!élf~4Q.~E,.-GARA-¡.¡; rZAN~ ~' ~6t.o LA LtBERTAD V DfiG

NIDAD DEL srR HUMANO, SINO TAMBIÉN LA PROTECCIÓN DE LOS IN

TE~ESES DE LA PERSONA OfENDIDA Y -LA' SEGURIDAD SOCIALe 

lA CONSTITUCIÓNw EN EL CONJUNTO DE ARTfCULOS REfER~N-

TES A LA MATERIA PENALs CONSAGRA UN SISTEMA rNTEGRAL. DE--



, J 
JUSTICIA PENAL• LAS GARANTIAS CONSTITUCIONALES ESTAN INS--

"fAURADAS NO COMO PRINCIPIOS AISLADOS UNOS DE OTROS, SINO C.Q. 

MO PRI~CIPIOS ESTRUCTURAL~ENTE ORGANIZADOS EN UN TODO ARMO-

N!OSO Y COHERENTE VA QUE EN TODO ~UICIO DEBEN CUmPLiRSE LAS 

rORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO• EN MATERIA PENAL 

LAS roRMALIDADES ESENCIALES ESTAN SEÑALADAS EN LA PROPIA 

CONSTITUCIÓN POR LO QUE LAS DISPOSICIONES DE LOS c&oiGOS DE 

PROCEDIMIENTOS PANALES DEBEN A~USTARSE A ELLAS Y NO CONTRA-

DECIRLAS• 

Asf COMO EL PUEBLO MEXICANO ESTÁ CONSTITUIDO EN UNA R~ , 
PÚBLICA REPRESENTATIVA, DEMOCRATICA Y rEDERAL; ASI MISMO, -

' 60S PODERE¡, TANTO rEDERALES COMO LOCALES, POR SER LA VIA -

PARA EL E~ERCIC!O OE LA SOBERANÍA, SON REPRESENTATIVOS Y O~ 

MOCRÁiiCOSr PoR TANTo, LOS ÓRGANOS QUE I~TERVIENEN EN LA A~ 
. . 

MINISTRACION DE ~USTICJA PENAL DEBEN TENER LAS MIS~AS CARA~ 

TERÍSTICAS DE REPRESENTATIVIOAO Y DEMOCRACIA, TODA LA SE--

CUENCIA L6GICA OE AriRMACIONES CONDUCE A LA CONCLUSI6N DE

QUE EL PROCEDIMIENTO PENAL 1 EN MÉXICO, DEBE REGIRSE NECESA-

RIAMENTE POR LOS PRihCIPIOS DEL SISTEMA PROCESAR ACUSATO --

RIOo 

LA CARACTERÍSTICA MÁS RELEVANTE DEL SISTEMA ACUSATORIO 

APARECE CONSAGRADA EN LA CONSTITUCIÓN: LAS TRES >UNCIONES -
, 

PROCEDIMENTALES ESTAN OTORGADAS EN TRES SU~ETOS OlrERENTES 1 

QUIENES LAS DESARROLLAN EN NONBRE Y REPRESENTACIÓN DEL PUE-
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&LO SOBERA~O. LA ACUSACI6N CORRESPONDE AL MI~15TERIO P6BL~ 
1 e 

C0 1 LA DEFENSA AL OEFE~SOR Y LA OECISION AL ORGA~O ~URIS---

D!CC!01~AL•(6) 

(6) CITADO POR ISLAS OLGA Y RAMIREZ ALPIDIO. El. S!ShMA 

PROCESAL PENA.I.,EN l.fA Col'lsTnuct6lt. Eo. PoRRÚA, S.A. 

MfXICO 197~ 1 PAG. 20-33-39, 
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e).- FORM~S EN QUE SE EXTINGUE EL PROCEDIMIENTO PENAL: 

SI DENTRO DEL TÉRMINO DE SETENTA V DOS HORAS NO SE REJJ. 

NSN L9S REQUISfTOS NECE~ARIO·-- -PARA tlSCTAR EL AUTO DE f"ORMAI.. 

PRISIÓN O DE SU~ECIÓN A PROCES0 9 SEGÓN,LOS CASOS 1 SE DICTA

Rt LA LIBERTAD DEL IN~ULPADÓ 8 POR MEDIO DE AUTO DE LIBERTAD 

POR F"ALTA OE MÉfHTOS Y EN EL rEÓERAt. !'>!:' ~ENOMINÁ AUTO DE ll, 

SEP.TAD POll F'ALTA DE El..EMCNTOS PARA PROCESAR. 

EN EL FUERO COMÚN EL AUTO DE LIBERTAD CITADO ANf:ERIOR

MEI'ffE 5 SE fUNDARÁ EN I.A tAl iA _DE PRUEBAS RELAiiV¡¡S A LA EXJ.S 

TENCIA,DEl. C!JER~o DEL DELITO O bo I.A PRESUNTA RESPONSABILI-

DAD DEL ACUSADO, ARTo 302 DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS PE~-

NAU:s DEL DISTRITO F"r::9ERA!,. 1 !>UOIENDO CONCLUIR E~ PROCEDIMI

ENTO, UNA VEZ DICTADO ESTE AUTO EN EL I'"Uf;RO fEDERAL, OSE:A 

EL DE LIBERTAD-poR I'"Al.TA DE ELEMENTOS PARA PROI.:Ii:SAR 9 SE ~

l:H CTARÁ · ·s-1·· DENTRO DEL TERMINo LEGAl.. NO SE REUNEN LOS REQUJ. 

snos NECESARtO.Si PAR~ DICTAR Aí)TD DE I'OfHI.AL PRISUSN O su~ 

;JECIÓN A PROCESO, SE 01 CTARÁ El. AUTO LIBERTAD POP I"JÚ.'rA DE 

"-.ELEMENTOS PARA PROCESAR, O OE NO Sl.Y~Q~ON_A .P!19.G~SO EN.SU-

CAStl -t\Rrícut.o 167 oEI.. .dóo1Go f"ltr;u::~~:ot PfloliitiHMIENTos ~EilfJt 

lES. ADEMÁS DE QUE !::J'l fSTE FUERO u- SE i:u;;CR!':TA LA 1,.1 SERTA!l .,... 

POR I'"AI..TA DE ELEME:NTOS O AGCTI\01\ !..A AVERtGUACIÓN, E~ PROCI;:.

DIMIENTO PUEDE SER SOBRESEIDO DE one1o O D!r PJ\RTE V SE MA.!! 

PARÁ ARCHIVAR EL EXPEDIENTEo 

EL ARiÍCUI.O 296 tRACCIÓN IV 299 V 300 DEL 'CóDIGO fEDE-



~AL D~ PROCED 1 1.•1 [1\ TOS 0 EI':AL E 'o :.,u E A LA Lt:TRo\ D 1 CEJ;!: 

E t. 
, 

298 
. 

1'' SE A f'IT 1 SULO FJ~ACCION \ 1 CUANDO NO HU31ER!": o !.f. 

TADO AUTO DE FORMAL " PRISION o DE 
, 

SU-JEClCN A PROCESO y APA-

REZCA QUE EL HECHO QUE MOTIVA LA AVERIGUAC16N NO ES OELIC

TUOSO O CUANDO ESTA~OO AGOTADA EST~J SE COUPRUEet: QUE NO -

EXISTtÓ EL HECHO OEL1CTUOSO QUE LA ~OTJVÓo 

Et. ARTÍCULO 2':'9, EL Pr<oCEDII.'IO.:o CESAPÁ Y EL EXPEDIEll, 

TE SE !AANDII.RÁ ARCHIVAR EN LOS C.ASOS DE LA fRACCIÓN IV DEL -
o • • 

ARTICULO ANTERIOq, o CUANDC ESTE PLEhAMENTE COMPROBADO QUE 

LOS 6NtCOS PRESUNTOS RESPONSABLES S~ HAYtN EN ALGUNA. D~ LAS 

CIRC~SNTANCIAS A QUE SE ~EffEPEN LAS FRACCIONES 11 11 1 11 l 1 

V Y VI DEL MISM0 1 PERO sr ALGUNO NO SE ENCONTRASE EN TALES 

CONOICIONES 1 EL PROCEDIMIENTO CONTINUAR' POR LO.QUE A fL-

" SE REfiERE 1 SIEMPRE QUE NO DEBE SUSPENDERSE EN LOS T~RMINOS 

DEL CAPfTULO 111 DE LA SECCI6N SEGUNDA DEL TfTULO olciMO- · 

(¡_ ARTf CULO 300. EL 509RESEI MIENTO PUEDE DECRETAR SE -

" DE OfiCIO O A PETICION OS ?ARTE, ~N LOS CASOS DE LAS fRA--

CCIOV~E$. ! A IV DEL ARTÍCULO 298, V EN LA ÚLTIMA f'ORMA EN

LOS DEM.t:s. 

OTRA fORMA EN QUE SE PUEDE EXTINGUIR EL PROCEDIMIENTO 

PENAL ES, A TRAVÉS DE LA APRECIACtéN DE CAUSAS EXCLUVENT~S 

DE RESPONSABILICADo 
Q 

APARTE DE LOS pRECEPTOS INVOCADOS CON ANTELACION LA 

- ca-



SEGUNDA TESIS ~URISPRUDENCIAL NÚ~tRO 38, .PUBLICADA EN 

LA SEGUNDA PARTE OE LA COMPILACIÓN 1917-1965 1 ESTABLECE 

QuE 11 LAS AUTORICADES JUOICIAI.ES TIENEN fACULTAD !'AfilA DECR.f;. 

TAR LA PROCEDENCIA DE LOS EXCLUYENTES DE RESPONSAiiLIOAD, 

EN CUALQUIER ESTADO DE JUICIO, INCLUSIVE ANTES DEL AUTO DE 

DETENCIÓN¡ PERO PARA ELLO ES PRECISO QUE SE ~USTifiQUE EN 

I'"ORMA INOUBITABLE 11
o 

SE DISCUTE SI, EN EL SUPUESTO DE QUE DE~TRO DEL TÉRM~ 

NO CO~STITUCIONAL DE SETENTA V DOS HORAS SE JUSTifUQUE LA 

EXISTENCIA DE UNA EXCLUYENTE, EL JUEZ DEBE DICTAR AUTO DE 

LIBERTAD DEFI~ITIVA O LIBERTAD POR fALTA DE MÉRITOS EN EL 

fUERO COMÚN O DE LIBERTAD POR fALTA DE ELEMENTOS PARA PRO

CESAR EN EL fEDERAL. LA SOLUCIÓN CORRECTA ES 1 A MI ~UICIO, 
1 

LA SIGUIENTE: AUTO DE LI~ERTAD POR FALTA DE MERITOS EN EL 

PROCEDIMIENTO COMÚN, VA QUE ESTE AUTO O EL DE fORMAL PRt-

SIÓN1 SON LOS ÚNICOS DICTABLES EN DICHO MOMENTO PROCESAL 1 

EN QUE EL ~UEZ NO TIENE OTRA DISYUNTIVA QUE DECRETAR LA LL 

SERTAD DEL DETENICO O ELEVAR LA DETENCIÓN A PRISIÓN; V AU-

TO DE SOBRESEIMIENTO EN EL PROCEDI~IENTO rEDERAL, DE ACUEA 

DO CON LA FRACCIÓN VI DEL ARTÍCULO 298 DEL CÓDIGO RESPECTL 

VO QUE A LA LETRA DICE "CuANDO ESTi PLENAMENTE COMPROBADO 

QUE EN F"AVOR DEL INCULPADO EXISTE ALGUNA CAUSA EXIMENTE DE 

RESPONSABILIOAO"o 
, 

A TRAVES DEL INCIDENTE DE LIEERTAD POR DESVANECIMIENTO 
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DE DATOS, SE PUEDE TERMINAR EL PROCEDIMIENTO CUANDO EN-

CUALQUIER ESTADO DEL PROCESO EN QUE APAREZCA QUE SE HA~--

º~SVANECIDO LOS fUNDAMENTOS QUE HAYAN SERVIDO PARA DECRE--

TAR LA fORMAL PR!S!Ó~ O LA SUJECIÓN A PROCESO¡ PODRÁ OECR~ 

TARSE LA LleERTAO DEL INCULPADO, A PETICIÓN DE PARTE Y CON 

AUDIENCIA DEL MINISTERIO PÚBLICO A LA QUE NO PODRÁ DEJAR -

DE ASISTIR SEGÚN LO ESTABLECE EL ARTÍCULO 546 DEL CÓDIGO -

DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO fEDERAL. 

SEGÚN EL CÓDIGO FEDERAL EN .SU ARTÍCULO 422 PROCWE E.§. 

TE INCICENTE EN LOS SIGUIENTES CASOS: 

1.- CUANDO EN CUALQUIER ESTADO DE LA INSTRUCCIÓN Y-

DESPuÉS DE DICTADO EL AUTO DE fORMAL PRISIÓN APAREZCAN PI..~ 

NAMENTE DESVANECIDOS LOS DATOS QUE SIRVIERON PARA COMPRO=-

BAR EL CUERPO DEL DELITO. 

11.- CUANDO EN CUALQUIER ESTADO DE LA INSTRUCCIÓN V--

SIN QU!:: NU!iliEREN APARECIDO DATOS POSTERIORES O~ RESPONSAS,!. 

LIDAD 1 SE HAYAN DESV~NECIOO PLENAMENTE LOS CONSIDERADOS EN 

EL AUTO DE FORMAL PRISIÓN PARA TENER AL DETENIDO COMO PRE-

SUNTO RESPONSABLE Y LA SENTENCIA COMO ACTO DESCISOR&0 0 TAM 
, , 

BIEN CULMINA CON LA ACTIVIDAD JURISDICCIONAL Y LOGICAMENTE 

DEL PROCEDIMIENTO, PUES EN (L SE DETERMINA SI RESUELVE O

ACTUALIZA SOBRE EL SUJETO PASIVO DE LA ACCIÓN PENAL• 
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"f H!C IÓN 'i -'?ElA.C !<!iN .PÉ .!TROC(SO '( PROCED i·r...¡i !';tHO. 

Le-s .,.Él.?MJ tJOS. P-ROCESO Y ?RO CEO 1 'A 1 E\·iTO~ SE EMiH .. I':AN. COt~ ~-

F"Rf:CtJENCIAJ INCLUSO PO'' PROCc;SAL!STAS EMINENTES, COMO Si~:é;,;J. 

'.-10S O 1 NTEt~~A "fHAElLES, Co~w 1 ENE SI f,( -EM8AI<GO 1 E\f 1 T A!'! lll. CONF.!J. 

srót~r:vuRt ~t.,:i.os~ -f)o-noú€:' sr ·e!Qlroñü'jRoc~sc: REQuiERE PARr, 

SU l,)t:SA.RROI.LÓ UN ?ROCEÓÍMl:ENT_o 5 -NO TJ:):Dp PlÚ;>CEfJIMI EN!O J:s UtJ 

>:JROCf~O-

tL PRoCf:SO SE é"A.f!f;'C:tdfíz/5 J;-OR SÜ __ fiNALID{\0 ,JtJRISOICCIDq 

NAL' CQMP'OSJTIVA DE-L lf.TIGtO:p MIU:THAS QIJ[ tL PRQCEOIMIEN-Tü.;. 

·P,UFAE.J~fi~lfé:S.fA-~Sct ·fcli_Eff.l.-Ai DEL C_.'V.,f.>P: -·?'R¡jCE$.~1¡;-t _ 

EN~ Nwts:rRk 1-tG.rsL~ce r óN, "'~·'-L't.Mqs o r.sJ'I Novr R cLARtiMENTE ... ' _' .:.~ .-.- :. ··. '- -_, . " - -· -

ctNfl:ft:·I'Í~o:c~~Ly;:¡:.~ÚQED{M 1 t~rP:r· ;ct?~ó- s~.ár~o~·: ~~ :psmH:b t'MlENT{J 

;;:?:r~ ,ópÍitsrctirtJto.o·:J~ºH ,.rQ_f),~s,t .. A§;:,~-ptuA{};f;Q.N.Es· Qm;: . .Se:.:, 'NfcrÁN ~~ 

C9~!; ~};. ~otfi~T;fr;!·A· ~~e~ $¡1'1~~-:f;~ :!1¡·Ji1/\'~;t~,~ 1.?~~--SE,í'ff~r-tCt _p¿ •EI\I::·'fANTQ::,;QtJ~ 

EL Pl~O~E.so¡ fóBMÁ P.AftTE tii,. p,qpé.EDJMJENTO·--Ci;>!<~'!.i UNA t)e :sus "'

f'ASt;:_S .A;>ARTJR D.~l Al)TO _qg fQ-RMAL ?'~ 1 l).JÓN ·O og $.U¡JE~I·Ól'!~-A ·pffs,_ 

ftso . o.¡:,(:J'Ao6 ·P'oR ~~~-é'\l!.U~Z -Y Q':U!i' TÁ''Má úlfif.',s¡; ;;Í:it~oJ.~:ff;!A._~ftl&J RQ;"i'~"".; · 

tét'ÓN." 'WtN'f'(:f )('ELLO-'Ú ~AlABRÁ PROCEDIM"fkr4'ro t~( NUEST:RO SI~ 

f-r:-MA.;PRO'C'~SAt.'No-.·.pt¡o.t'-Nt>p.uE{}.(:·sr·~ UTII..IL-1\00 CQMU Sít-<O.N}WJ "" 

Dt: PROCESO · •. 



C A P 1 T U L O S E G U N O O o 

PRESUPUESTOS Y ELEMENTOS DEL PROCEDIMJE~TO PENAL. 

A)o- PRESUPUESTOS GENERA~ESo 
J 

e).- EL CUERPO O~~ OELITOo 

~)o~ LA PRESUNTA RESPONSABI-IDADo 



A).- P~ESUPUESTOS GENERALESo 
, 

ES 1 RELACION PROCESAL, SE 

DEBEN REUNIR DETERMINACOS ELEMENTOSs QUE DE EST~ SUERTE-

ASUME EL RANGO DE 11>Rl;:SUPUESTOS ~ROCESALESo Y PARA QUE LOS 

PROPIOS PRESUPUESTOS EXISTAN O SE MANtriESTEN VALIDAMENTE 

EN EL CUADRO DE UN PROCEDIMIENTO CONCRETO¡ ES MENESTER LA 

11NOTIT!A CRIIVII\IIS 11
• TAMPOCO SE REQUIERE QUE EXISTA PESPON""' 

SABILIDAD POR PARTE DE UNA DETEQMINADA PERSONA, YA QUE ES

Te SERÍA MATERIA DEL PROCES0 1 HASTA CON QUE EXISTA ·uN HE--

CHO CON APAR 1 ENC lA_ DELI CT 1 VA, COSA QUE COMPON.E, A SU VE;Z -

UN ·SUPUESTO DE LOS pRESUPUESTOS. 

PARA EuGENIO fLORIANo Los PRESUPUESTOS PROCESALES SON; 

LAS CONDICIONES Mf~tMAS CUYO CUMPL1MIENTO ES NECESARIO, P~ 

AA QUE EXISTA GENERICAMENTE UN PRÓCESO EN EL CUAL EL 6RGANO 

~UOICIAL PUEDE PROVEER". 

POR SU PARTt .<\(CALA ZAMORA, OPiNA QUE LOS PRESUP!ii:.SW> 

TOS SON! "CoNDICIONES MrNtMAS QUE HAN DE DARSE O QUE HAN DE 

ESTAR AUSENTES (EXCEPCIONES O IMPEDIMENTOS PROCESALES) ~ARA 

QUE PUEDA EXISTIR UN PROCESO"o 

(N CONCORDANCIA CON LAS ANTERfORES IDEAS 1 COMO PRESU

PUESTOS PROCESALES rLORIAN CITA LOS SIGUIENTESS 

tiN ÓRGANO -JURISDICCIONAL PENAL LEGITIMAMENTE CONSTITU.!, 

DO, ES DE~IR UN ~UEZ QUE POSEA LA JURISDICCI6N PENAL u 4N

GENERE ", UNA RELACI6N CONCRETA DE DERECHO PENAL, gsEA _UN 



ASUNTO PE:NAL• 

LA PRESENCIA OE: UN ÓRGANO R[GULAOOR DE ACUSACIÓN 

('.!.INISTERIO PÚBLICO) Y LA DEFENSAo 

PARA ALCALÁ ZAMORA, SERÍAN: 

INTERVENC!6N DE Uh ÓRGANO ~URISDICCIDNAL LEGITIMAMEN

n:: CO~STITUICO. 

E~ERC!CIO OE LA ACCIÓN PENAL POR E:L MINISTERIO PÚBLICO. 

ASISTENCIA Y REPRESENTACIÓN PROCESAL DE LAS PARTES, 
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~).-EL CUERPC ~EL CEL.T~. 

LA ~uPREMA CoRTE OE .JUSTICiA DE l.A f·:ACI¿;~! HA SOSTE:JHDO 

~ui~TA EPOCA fúMO 2S PAGa 1~¿61~ 

Aú~MÁS P UEOE COMP rtOE.AHSE l.:Ol• E.!.. t:MPL.EO O& PRUt:SAS O 1-

C! P.Cl.Jr.!ST•\ilC4A¡¡ POR LA MAjf:ídAL.&OAIJ DEl.. ACTU !>1 t.:Wo L.O QUE 

~AÁS SATISfACE POR(,¡UE LLEGA Al.. CONOC{MI&:~no DE !..A AUTORIDAC 

P0H s~ i~~PIA PE~~EPCI~I., EN CAMaiO LAS PR~EBAS !~DIRECTAS 
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~ 

QUE SE HAGA CONSTAR A~GUN HECHO. 

LAS ~EYES PROCESALES EN VIGOR ESTABLECEN REGLAS GENÉR~ 

CAS Y ESPECÍfiCAS PARA LA COMPROBACIÓN DEL CUERPO DEL DEL~ 

TOo EN LA REGLA GENÉRICA EL CUERPO DEL DELiTO SE COMPRUEBA 

POR SUS ELEMENTOS MATERIALES¡ CONSISTENTE EN LA OEMOSTRA--
11 

CION DE LA EXISTEN*IA ~~ TALES EL~MENTOSo 

LA REGLA GENÉR 1 CA PARA !..A COislPROEIACIÓN DE!. CUERPO OEL 

DEt.!TO ESTA CONTENI!)A EN L.OS ARTÍCULOS 122 DEL CÓDIGO DE·

PHOCEOIMIENTOS PENALES PARA EL. DISTRITO fEDERAL '1 168 DE!. 

CÓDIGO FEDERAL DE PRGCEDiMIENiOS PENALES VA QUE DISPONEN

DE LO SIGUIENTE& EL CUERPO DEL DELITO SE TENDRÁ POR COMPR~ 

BAOO CUANDO ESTÉ .JUSTifiCADA LA EXISTENCIA DE LOS ELEPAEN-

TOS MATERIALES, QUE CONSTITUYEN El. HEC:t!O DE!..ICTtJOSOo SEGÚN 

LO DETERMINE L.A L.E'I PENAL 1 ~EBEMOS ADVERTIR QUE LA COMPRO-

1 

LAS PRIJEI3AS OBTENIDAS AL. VENCIMIENTO DEL TERMINO CONSTITIJ-

R 1 SO 1 CC!OtdAL .. 

TAMBIÉN EL CÓDIGO PROCESAL COMÚN COMO EL rEDERAL 1 SE

~AI.AN REGLAS ESPECIALES PARA LA COMPROBACIÓN DEL CUERPO DE 

" CIERTOS DELITOS, POR LO QUE ME RErltRO EN PRI~ER TERMINO A 

LOS QUE ATACAN LA VIDA Y LA INTEGRIDAD CORPORAL• lESIONES, 

HOMJCIOIOv INfANTICIDIO, PARRICIDIO, ABORTO Y ABANDONO DE 

PERSONAS o 
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SE COMPRUEBAN MEDIANTE REGLAS ESPECIALES, LAS LESIONES 

EL MOMICIDI0 1 ABORTO E INfANTICIOIOv ~OS DEMÁS SE COUPRUE-

..... ...... 
EL ARTÍCULO 288 DE~ CÓDIGO PENAL PARA EL DISTRITO fE-

DERAL NOS DICE QUE BA~O EL NOMBRE DE LESIONES SE CO~PREN--

DEN NO SOLO LAS HE:RUIAS, ESCORIACIONES 9 CONTUC!OfdES 9 rRAC

TURASo DISLOCACIONES, QUEMAOURA5 1 SINO TODA A~TERACIÓN DE 

LA SALUD V CUALQUIER OTRO DAÑO QUE OE~E HUELLA MATERIAL EN 

EL CUERPO HUMANO, SI ESTOS EfECTOS SO~ CAUSADOS POR MOTIVO 

EXTERNO, EN ESTA OEflNICIÓN SE INCLUYEN TANTO LAS LESIONES 

QUE: OE~EN HUELLA MATERIAL EN EL CUERPO HUMANO COMO LAS QUE 

POR PROVE:NIOQ.DEL ENVEI'U:NAMIENTO SOLAMENTE Aff.:CTE ÓRGANOS -

UITE!H~OSo Ü. CUEflPO DE!.. O~I..HO DE LESIONES QUE PUEDEN PER

CIBIRSE POR EL SENTIDO DE LA VISTA 1 SE COMPROBARÁ POR LA

INSPECCIÓN OCULAR DE LAS MISMAS QUE CORRESPONDE PRACTICAR 

AL MINISTERIO PÚBLICO EN DILIGENCIAS DE AVERIGUACIÓN PRE-= 

VIA O AL ~UEZ EN EL CURSO DE LA iNSTRUCCIÓN, EN CASO OE 

I..ESIO~ES IUTERNAS SE TE~ORÁ POR COMPROBADO EL CUERPO DEL -

DELITO, CON LA INSPECCIÓN Y DESCRIPCIÓN HECHA POR EL MINI~ 

TERIC PGBLICO o EL ~UEZ DE LAS MANifESTACICNES,EXTERIORES 

QUE PRESEIHMH: LA VÍCTIMA V CON EL DICTAMEN E:N EL QUE SE -

EXPRESARAN LOS SÍNTO~ASo 

EL ARTÍCULO 302 V 303 DEL CÓDIGO PENAL DEL DISTRITO -

fEDERAL, EL PRIMER ARTfCULO REZA QUE "CoMETE EL. DELITO DE 
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HOMICI~IO EL QUE PRIVA DE LA VIDA A OTRo". 

LA EXISTENCIA OEL HOMICIOIC REQUIERE LA CONCURRENCIA 

DE LAS SIGviENTES CIRCUNSTANCIAS SEÑALADAS EN EL ~RTJCYLO 

303 DEL CITADO CÓI)IGO PENAL• 

PRIM~~A.~ QUE LA MUERTE SE DEBA A LAS ALTERACIONES -

CAUSA0AS POR LA LESION EN EL ÓRGANO I~TERESADOv O ALGUNA -

• DE SUS CONSECUENCIAS INMEDIATAS O ALGUNA COMPLICACION DE--

TERMI~ADA POR LA MISMA LESIÓN Y QUE NO PUEO~ COMBAT!RSE 7 -

YA SEA POR SER INCURAILE O YA ?OR NO DISPONERSE DE LOS RE-

CURSOS NECESARIOSe 

SEGUNDA.- QuE LA MUERTE DEL OFENDIDO SE VERIFIQUE Ot~ 

TRO DE LOS 60 DÍAS CONTADOS ~ESDE QUE FUE LESIONAOOo 

EN LA COMPROBACIÓN DEL DELITO DE HOMICIDIO CASE SE~A= 

LAR ~OS SUPUESTOSI 

A) QuE SE ENCUENTRE EL CADÁVER; Y B) QuE NO SE ENCUE~ 

TREo 

EN EL PRI~ER SUPUESTO, EL CUERPO DEL DELITO DE HOMICI

DIO SE COMPROBARÁe TANTO POR LA FÉ DEL CADÁVER, DADA POR EL 

MINISTERIO PÚBLICO O POR EL ~UEZ SI EL HERIDO FALLECE DES

PUES DE LA CONSIGNACIÓN, EL CERTIFICADO DE LA MECROPSIA QUE 

DEBERÁN EXTENDER LOS PERITOS, EXPRESANDO LAS CAUSAS QUE o

RIGINARON LA MUERTE, LA INSPECCION DEL CADÁVER DEBE CAER -

SOBRE LOS SIGNúS DE IDENTIDAD PERSONAL, LOS rENOMENOS CADA-

• VERICOS SEMIOLOGICOS DE LAS LESIONES.QuE PRESENTE Y LA LOCA-
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LlZACJÓN TOPOGRÁriCA DE ~AS MISMASa 

EN E~ SEGUNDO SUPUESTO CUANDO EL CADÁVER NO PUEDE SER 

NGMERO DE ~ES!ONES D HUELLAS EXTERIORES DE VIOLENCIA QUE -

PR~SE~TABA, LUGARES EN QUE ESTABAN SITUADAS 1 SUS OI~ENSIO

NES V EL ARMA CON QUE CREAN QUE FUERON CAUSADASa TAMBIÉN

SE LE INTERROGARÁ SI LO CONOCIEftON EN VIDA, SOBRE LOS HÁB~ 

TOS COSTRUMIRES ~EL DIFUNTO Y S08RE E~Y:ERMEDAIES QUE HU~i~ 

RE PADECIDO, ESTOS DATOS SE ~ARÁN A LOS PERITOS PARA QUE -

EMITAN SOBRE LAS CAUSAS DE LA MUERTE. 

LA SUPREMA CoRTE ~E JUSTICIA DE ~A NACIÓN HA SOSTENI

DO QUE LA IDENTifiCACIÓN DE LOS CADÁVERES, NO ES EXIGENCIA 

LEGAL PARA COMPROBACIÓN DEL CUERPO DEL DELITO DE HOMICIDIO, 

Sl~W UN MEDIO D~ IDENTI~AD PARA PODER SABER QUE PERDIÓ LA 

EL ARTÍCULO 325 DEL CÓDIGO PENAL TÍPIFICA EL DELITO -

DE lNfANTICIDIO, Y PARA LA COMPROBACIÓN DEL CUERPO DEL 0~

LITC ADEMÁS DE LOS ELEMENTOS SE~ALADOS EN EL TIPO LEQAL 8 -

SE OBSERVARÁN ~AS ~EGLAS EXPUESTAS AL TRATAR EL HOMICIDIO, 
, 

Y SERA NECESARIO DETERMINAR pOR MEDIO DE LA NECROPSIA QUE 

l.. A V r CT 1 MA NA C 1 Ó V 1 VA o · 

EL ARTÍCULO 329 DEL CÓDIGO PENAL QUE TÍPAfiCA EL DELL 

TO DE AeORTO, PARA LA COMPROBACIÓN DE~ CUERPO DEL DELITO -
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~E PROCEDER~ EN FORMA PREVENIDA PARA EL HOMICIDIO, ~ERÓ 

ADEMÁS EL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DIS-
1 , 

TRITO fEDERAL EN SU{ART!CULO 112) Y (ARTICULO 137 üEL-

CÓDIGO FEDERAL OE PROCEDIMIENTCS PENALES) ORDENAN QUE -

LOS PERITOS RECONOZCAN A LA MADRE DESCRIBA LAS LESIONES 

QUE PRECENTA, OIGAN SI PUDIERON SER LA CAUSA DEL ABORTO 
, , 

V EXPRESEN LA EDAD OE LA VICTIMAv SI NACIO VIABLE Y TO-

00 AQUELLO QUE PUEDE SERVIR PARA o·ETERMINAR LA NATURAL!_ 

ZA DEL DELITO. (SIN EMBARGO ESTE RECONOCIMIENTO MÉDICO-

PARECE INTERESANTE A LA RESPONSABILIDAD PENAL QUE AL -

CUERPO DEL DELITO.) 

lAS REGLAS ESPECÍFICAS PARA LA COMPROBACIÓN DEL CUE~ 

PO DEL DELITO, RESPECTO DE LOS DELITOS CONTRA LAS PERSO

NAS EN SU PATRIMONIO CONOj EL ROBO,ABUSO DE CONfiANZA, -

fRAUDE V PECULAD0 9 QUEDAN SEÑALADAS A CONTINUACIÓN; SEGÚN 

EL ARTÍCULO 115 DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA 

EL DISTRITO fEDERAL, EN TODOS LOS CASOS DE ROBO EL CUERPO 

DEL DELITO SE ~USTifiCARA POR ALGUNO DE LOS MEDIOS SIGUIE~ 

TES: 

!.-POR LA COMPROBACI6N DE LOS ELEMENTOALES MATERIALES 

DEL DELITO. 

1 lo- POR LA CONrECJÓN DEL INDICADO AÚN CUANDO St IGN~ 

NORE QUIEN ES EL DUEÑO DE LA COSA MATERIA DEL DELITO. 

111.-POR L~ PRUEBA DE QUE EL ACUSAD0 1 HA TENIDO EN SU. 
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PODER ALGÚN 06~ET0 1 QuE PC~US CIRCU~STANCIAS PERSONALES -

NO HUBIERA PCDIDO ADQUIRIR LEGALMENTE, SI NO ~USTIFICA SU 

I'ROCE:DENCIAe 

IV.- POR LA PRUEBA DE LA PE~TENENCIA, PROPIEDAD Y FA~ 

TA POSTERIOR DE LA COSA MATERIAL DEL DELITO Yo 

V.- PoR LA PRUEBA DE QUE LA PERSONA OfENDIDA SE HALLA 

DA EN SITUACIÓN DE POSEER LA COSA MATERIAL DEL DELITO, QUE 

DISFRUTABA DE BUENA OPINIÓN Y QUE HIZO ALGUNA GESTIÓN JUO~ 

CIAL O EXTRAJUDICIAL PARA RECOBRAn LA COSA ROBADA, SEÑALA~ 

DO QUE LAS PRUEBAS MENCIANADAS EN LAS FACCIONES IV Y V I'U~ 

DEN CONSTITUIRSE CON EL TESTAME~TO DE DOS PERSONAS. 

EL CUERPO DEL DELITO DE FRAUDE, ABUSO DE CONFIANZA Y 

PECULADO SE COMPRUEBA POR LOS MEDIOS QUE PARA LA COMPROBA= 

, - 1 
CIO~DEL ROBO SENAL.ADAS EN LAS FRACCIONES 1 Y 11 DEL ARTJCy 

LO 115 DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL 0JSTRL 

TO fEDERAL, O SEA P~R LOS ELEMENTOS MATERIALES O EN SU DE

~ECT09 POR LA CONFECIÓN, PERO TRATANDOSE DEL DELITO DE PE

CULADO DEBE ACREDITARSE 1 ADEMÁS POR CUALQUIER OTRO MEDIO -

PROGATORICo POR LO QUE RESPECTA AL DELITO DE ABUSO OE CON-

riANZACA8E DECIR DE ACUERDO CON EL CRITERIO SUSTENTADO POR 

LA SuPREMA CoRTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 1 QuE: EL ElEMENTO 

DISPOSICIÓN SE PRESUME SALVO PRUEBA EN CONTRARIO, SI EL 1~ 

CULPAOgCONFIEZA HABER RECIBIDO LA COSA OBJETO DEL DELITO-

E~ VITRUD DE UN CONTRATO NO TRANSLATIVO DE DOMINIO, AUN --
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':UANDO ~L CÓDIGO DE PfiOCED!MIEtrros PENALES PARA EL DISTRITO 

FED~PAL EN SU ARTfCULO 124 Y 180 DEL C6DIGO FEDERAL DE PRO-

" RA EMPLEAR LOS MEDIOS DE INVESTIGACION QUE ESTIME CONDUCEN-

TES u 

EL 8ÓDIGO rEDERAL DE PRpCEDIMIENTOS PENALES QUE CON~ 

LAS ECEPCIONES SEIALADAS PA~A EL DELITO DE ROBO, SIGUE EN 

LO GE':ERAI. LAS REGLAS DEL CÓDIGO COMÚN, REGLAMENTA SIN EM•s 

" BARGO, LA COMPROSACION DEL CUERPO DEL DELITO DE LOS DELITOS 

ESPECIALES EL "CASO DE POSEC16N DE DROGA 1 SEMtLLA O PLANTA 

ENERVANTE 11 QUE SEC:ÚN EL ART.ÍCLLC 178 DEL CÓDIGO rWERAL DE· 

PROCESIMIENTOS PENALES. SE TIENE POR COMPROBADO POR LA Sl!i! 

PLE OEMOSTRACi6N MATERIALs ES DECIR QUE EL INCULPADO LA ~-

TENGA O LA HAVA TENIDO EN SU PODER 9 SIN LlENAR lOS REQUIS~ 

TOS LEGALES., 

EL CUt !U' O DEL DEL! T-0 DE A TAQUES A ;.,ll¡j; VÍA S DE COMUN 1-

CACIÓN,QUE SE COMPRUEIM CON LA_ INSPECCIÓN SI EL OA~O CiWSA, 

DO NO HA SIDO REPARADO Y CON CUALQUIER PíWE!i!A SÍ LO HA SU

DO" .(ARTÍCULO 179 CÓDIGO tEDERAl. OE PROCEOIM!E~TOS ~ENALES), 

los ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DEL CUERPO DEL DELITO DE-

SEN POR REGLA GENERAL HALLARSE PLENAMENTE COMPROSADOS 1 EN 

EL MOMENTO DE DICTARSE AUTO DE fORMAL PRISI&N, POR ~ÉCEP

CIÓN PODRÁ DICTARSE ESTE AUTO AUNQUE ESTE COMPROCAOA LA 

TOTALIDAD OE DICHOS ELEMENTOS, E~ El. CASO DE QUE NO LD 
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ESTÉN O SEAN OE CARÁCTER NEGATIVO, PUES ENTONCES QUEDA A -
1 

CARGO DEL SUJETO PASIVO DE LA ACCION PENAL, LA PRUEBA DEL 

HECHO POSITIVO QUE DESVIRTUE EL NEGATiVO. 

POR LO DEMÁS NO CABE OUOA QUE EL CUERPO D6L DELiTü -

PUEDE SER COMPROBADO POR CUALQUIER MEDIO PROBATORIO INCLU-

SO POR LA PRUEBA PRESUNCIONAL• 

PUESTO QUE EL CUERPO DEL DELITO ES LA BASE DEL PROCE

SO t Y POR El.. Ot: CARÁCTER PR 1 NCIPAL.-
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e) LA o~ESUNTA RESP:NSABILJG~D. 
1 

LA LEY rUNOAUENTAL EN EL ARTICULO 1~ SE REFIERE A LA= 

LIDAD DE~ INCULPADO, LA EXISTENCIA DE DATOS QUE NOS HAGA --
~ 

SUPONER QUE LA PERSONA A QUIEN SE IMPUTA EL HECHO ~S RES--
, 

PONSABLE, CON E~S~ETO OE MOTIVAR SU PRISION PREVENTIVA. 

LA POSIBLE RESPONSABILIDAD DEBE TENERSE POR COMPROBADA, --

CUANDO EXISTAN INDICIOS O SOSPECHAS DE QUE NOS HAGAN SUPO-

NER 1 PRESUMIR RACIONALMENTE QUE UNA PERSONA PUEDE HABER T~ 

NIDO INTERVENCIÓN, EN EL DELITO QUE SE LE ATRIBUYE ES DECIR 

QUE LA RESPONSABILIDAD A QUE ALUDE EL PRECEPTO CONSTITUCIO-

NAL A~TES CITADO, NO DESE TENERSE EN SU SIGNIFICADO GRAMA

TICAL(CALIDAD DE LO QUE O[BE SER PROBADO) SINO EL ESTRICTa 
, 

MENTE LOGICOo 
~ , 

POR LO QUE HACE AL TERMINO COMPROBACION DE LA PRESUNTA 

RESPONSAIILIDAC DEL INCULPADO REALIZADA EN EL AUTO DE FORMAL 

PRISION, CON BASE EN LOS ELEMENTO~UE ARRO~E LA AVERIGUACIÓN, 

ESTÁ MAL EMPLEADO,TO~A VEZ QUE HAY QUE TOMAR EN CUENTA PARA 

LA DETERMINACIÓN DE QUE UNA PERSONA ES RESPONSAILE PENAL- -

MENTE SE ESTABLECE HASTA LA SENTENCIA, Y EL AUTO DE FORMAL 

PRISIÓN SE DICTA AUNQUE NO ESTÉ COMPROBADA LA PRESUNTA RE~ 

PONSABILIDAD DEL INDICIADO, SINO PORQUE LA PROBABILIDAD L~ 

JOS DE ELIMINAR LA DUDA LA IMPLICA Y SE DICTA DICHO AUTO

AUNQUE EXISTA DuDA SOBRE LA RESPONSABILIDAD, POR LO -CUAL-

-~-



ES CONVENIENTE NO INCURRIR EN LA CONFUSI6N DE PRETENDER -

COMPROBAR LA RESPONSABILIDAD PENAL DESDE EL AUTO DE fORMAL 
, 

PRISIOIIIo 
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INCIGE~T~S; 

C A P 1 T U L O T E R C E R O • 

GENERALIDADES DE L~S FIGURAS INCIDENTALES. 

A).- DEFINICIONES Y CONCEPTO EN EL PROCESO PE~ 

NAb MEXICANO, 

s).- MoTIVO DE EXISTENCIA OE LOS INCIDENTESo 

e).- CLASifiCACIÓN DE LOS INCIDENTES. 

O)o- fUNCIÓN DE LOS INCIDENTES DE LIBERTAD EN 

EL PROCESO P.ENALo 



A).- DEF 1 N 1 C 1 ON Y CONCEPTO EN EL PRCCESC ?EN . .:..l MEX 1 e;..!~ O. 

[SCRICHE DEFINE COMO "INCIDENTE LA CUESTIONO CONTEST& . 
CION QUE SOBRE-VIENE ENiKE LOS b!TiGANTES DURANTE EL CURSO 

DE LA ACCIÓN PRINCIPAL• LOS INCIDENTES, SON DE DOS ESPECIES¡ 

UNOS TIENEN EL CARÁCTE;R Y NATURALEZA QUE NO PUEDEN TENER 

ADELANTE EN EL PLEITO, SIN QUE SE RESUELVA PRIMERO PORQUE -

SON UNOS PRELIMINARES DE CUYA VERDAD O fALCEDAD PENDE LA O~ 
, 

CISION DEL ASUNTO PRINCIPAL, OTROS SON SOLAMENTE ACCESORIOS 

QUE NO EtJIBARAZAN AL PROCtSO, PARA DETERMINARSE EN LA S ENTE!!, 

CIA DEfiNITIVA~ (7) 

VARIAS DEFINICIONES SE HA~ INTENTADO, RECURRIENDO A LA 

RA(z ETIMOLÓGICA DEL VOCABLO QUE PROVIENE CE 11 JNC!OERE" QUE 

SIGNifiCA CONOCER, INTERRUMPIR SUSPENDER Y DEL VOCABLO CAD~ 

• RE Y LA PREPOSICION INv QUE ES CAER EN 1 SOSRE-VENIRe 

FRANCO SoDI, PENALISTA POR EXCELENCIA, NOS DICE QUE EL 
, 

INCIDENTE ES TODA CUESTION QUE SOBREVIENE EN EL PROCESO PLAa 

TEAD0 9 UN OBJETO ACCSESORIO DEL MISMO, EN TAL fORMA, QUE O

BLIGA A DARLE TRAMITACIÓN ESPECIALc(S) 

POR SU PARTE EL PENALISTA MANUEL RASERA SILVA, DE~INE AL 1!!, 

CIDENTE DE LA SIGUIENTE MANERAS "Es UNA CUESTION PROMOVIDA 

(7)0E~INICIÓN DEL DICCIONARIO RAZONADO DE LEGISLACIONES V 
JURISPRUDENCIA DE JOAQUIN ESCRigHEu EDITADO EN LA LIBRE
AlA O~ GARNIER HERMANOs, EN PARIS, rRANCIA EN EL AÑO DE 
1896., 

(S)GARCIA,RAMIRÉZ SEP.Gio.DERECH~ PRoCESAL PENtk• EG. PORRÚA 
S.A. MEXICO }~75 D.F. PAGo 2 6. 
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EN UN PROCEOI~IENTO QUE EN RELACIÓN CON EL TEMA PRINCIPAL -

REVISTE UN CARÁCTER ACCESORIO Y QUE ENCONTRÁNDOSE rUERA DE 

EN LO RELATIVO A LA TRAMITACIÓN ESPECIAL, LOS CÓDIGOS 

NO EXPRESAN EN PARTE ALGUNA EXISTA "TRAMITACI6N ESPECIALN 

SI~O QUE EL CÓDIGO fEDERAL DE PROCEOIUIENTCS PENALES, P~R -

E~E~PLO SE RtrlERE EN roAMA IGUAL A LOS SIGUIENTES INCI~EN

TES3 SUiSTANCIACIÓN ~E LAS COMPETENCIAS, SUSPENSIÓN DEL PR~ 

CEil~IENTO, ACUMULACIÓN V LA SEPARACIÓN DE AUTOS, LA REPARA 

CIÓN DEL 0A~0 1 LOS RELATIVOS A LOS ENrtRMOS MENTALES V A --

bCS MENORES, NO EXPRESA EL RErERIOO ORDENAMIENTO PROCESAL

LO DE TRAMITACI6N ESPECIALo 

lo EXPRESADO POR RIVERA SILVA TIENE SEMEJANZA CON LO -

StiALADO POR CARNELUTTiu POR CUANTO SEÑALAN LA OIRERENCIA

ENTRE EL ~UICIO PRINCIPAL Y LOS INCIDENTES, E~ ESTOS ÚLTI-w 

YOS VAN A RESOLVER CUESTIONES RELATIVAS AL PROCESO Y NO A -

LA LITIS Y LA RESOLUCIÓN DE LOS INCI~ENTES, DEPENDE EN BUE-

NA PARTE DEL RESULTA~O DEL PROCESO, ESTO ES LA SENTE~CIA D~ 

fiNITiVAo 

EN DERECMO PROCESAL PENAL LA DEfiNICIÓN DE INCIDENTE

ES QUIZÁ UNA DE LAS MÁs DIFÍCILES, VA QUE EXISTEN MUCHAS P~ 

RO ADOLECEN DE fUERTES DEFECTOS POR LO QUE NO SE LLEGA A PR~ 

CISAR CON EXACTJTUD 0 POR LO TANTO OIREMOS QUE LAS DtriNJCJ~ 

(9) RIVERA SILVA MANUEL. ~ PRoc~SIMIENio PENA~· Eo. PoRRÚA 
S.A. MÉXICO 1975 O.f, PAGo 34 e 
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NES EN SU CONJUNTO TIENEN LAS SI~UIENTES CARACTERÍSTICAS: 

1.- LA CUEGTIÓN PLANTEADA EN tL. INCIDENTE TIENE RELA--

1 
ES DE CARACTER ACCESOAIOo 

RIO EN ALGUNA ETAPA DEL PROCEOIMIENTOo 

lllo= CoN LA RESOLUCIÓN DEL INCIDENTE PUEDE EN SU CASO 
1 

OAR riN AL NEGOCIO PRINCIPALe 

EN MATERIA PROCESAL PENAL EXISTEN DOS GRUPOS DE INC!

DtNTES LOS DENOMINADOS DE LISERTADv ASf COMO LOS DENOMINA-· 

DOS DIVERSOS. 



1) .- UOT 1 VO DE EX 1 STEJ\C lA DE LOS 1 NC! ;:;r.J. TES. 

LOS l~e!DENTES TIENEN SU EXISTENCIA EN EL PftOCESO EN -

~ INfLUiR EN LA RESOLUCIÓN OE UN PROCESO EN DETRIMENTO DE 

RIO QUE EXISTA COMO MEDiO DE DEfENSA QUE TENGAN LAS PARTES 

EN UN PROCESO. PERO DE~E EXISTIR UNA RELACIÓN INMEDIATA CON 

EL ASUNTO PRINCIPAL, QUE NACE CON MOTIVO DE ÉSTE, ~USTirJ--

" . CANOOSt SU TRAMITACION PARA LA ~UENA MARCHA V JUSTA RE~L~ 

CIÓN. DEL ASUNTO, YA QUI'.: !.AS CUESHOPIES QUE SURGEN EN EL PR.Q. 
1 

CESO TIENEN PROPIAMENTE EL CARACTER OE INCIDENTES¡ PERO HAY 

QUE TENER EN CUENTA QUE NO TODOS LOS INCIDENTES EN MATERIA 

CRIMINAL CORTAN EL PROCEDIMIENTO, YA QUE ALGUNOS SOLO PROD~ 

CEN SU SUSPENSIÓN Y OTROS NI SIQUIERA AfECTAN A SU MARCHA -

NOR~A6 7 ENTONCES DIREMOS QUE LOS INCIDENTES SERÁN CONSIDER~ 

DOS COMO UN ACONTECIMIENTC QUE SURGE EN LA MATERIA PR&N~IPALe 

CoMO TODA CUESTIÓN QUE SOBREVIENE ENTRE LOS LITIGANTES DURAX 

TE EL CURSO DE LA ACCIÓNo 

fN RESUMEN LOS INCIDENTES DEBEN V EXISTEN, POR CUANTO 

QUE SE REQUIERE QUE CUALQUIER ACONTECIMIENTO ACCESORIO AL -

NEGOCIO PRINCIPALpQUE SURGA EN EL CURSO DEL PROCESO, SE RE

SUELVE A TRAVÉS DE UN INCIDENTE CON UNA INDIVIDUALIDAO OtTE~ 
, 

MINADA V PROPIA Y UNA roRMA DE TRAMITACION DISTINTA DE LA -

TRAMITACIÓN PRINCIPAL• 
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, , 1 
POR ULTIMO SEÑALARE QUE MAS ADELANTE EN ESTE TRABA~O SE 

• 8 
Ct.AS 1 F'l CARA N LOS 1 NC 1 QEII!TES Y SE REAL 1 ZARA U~~ li!REVE BOSQUEJO 

DE SU CONSISTENCIA, CO~PLEMENTANDO COU ELLO EL MOTiVO DE EX-

ISTENCIA DE LOS MULTICITAOOS INCIOENTESe 

/ 
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e).- CLASifiCACION DE LOS INCIDENTES. 

lAS OPINIONES DE LOS TRATADISTAS SE HAN DIVIDIDO RES--

PECTO A LA FORMA COMO DEBEN CLASifiCARSEo ALGUNOS ATIENDEN 

EXCLUSIVAMENTE A LA MATERIA O AL PERÍODO DEL PROCEDIMIENTO 
\ 

E~ QUE DEBEN SER PROPUESTOS, OTROS PUGNAN PORQUE SE ATENGA 

ÚNICAMENTE A LA AUTORIDAD ENCARGADA DE ~ECI~iRLOS 1 OTROS -

CONSIDERAN MÁS DOCTRINARIO DIVIDIRLOS EN EXCLUYENTES Y NO -

EXCLUYENTES DE ~UR!SOICCI6N 0 OTROS M~S SOSTIENEN QUE DEBEN 

ATENDERSE A LAS CIRCUNSTANCIAS DETERMINANTES O NO OETERMI--

f~ANTES DE LA CULPABILIDAD O Ot LA INOCENCIA DEL 11\lCULPA.OOo 

PoR LO QUE HE COMSIOERAOO LAS SIGUIENTES CLASIFICACIO

NES COMO LAS MÁS IMPORT.I\NTES: 

JuA~ JosÉ GoNZÁt..tz BusTAMANTEi CoNsiDERA LA CLASIFI:A

CIÓN DE 60S I~CIOENTES DEBIENDO ATENDERSE AL PERÍODO DEL -

PRDCEOIYIENTO tN QUE PUEDEN SER PROPUESTOS PARA ASi PROMO-

VERSE OU~ANTE LA IWSTqUCCIÓN V OESPUÉS DEL ~UICIOo 

PlijA V PALACIOSI SOSTI!:NE QUE LOS "INCIDENTES PUEDEN~ 
1 

SER PROCESALES, EXTRAPROCESALES Y NO ESPECiriCADOSa 

lOS PROCESALES SCN; AQUELLOS QUE SURGEN EN EL CURSO DEL 

PROCESO. 

Los EXTRAPROCESALES O INCID~NCIAS SONi AQUELLOS QUE -

SURGEN FUERA DEL PROCESOs CON RELACIÓN AL MIS~, CON SU CO~ 

TENIOOt CON SUS ErECTOS, RESULTADOS O CONSECUENCIAS 1 PERO -

QUE INTERRUMP.EN O MODirJCAN ESOS EFECTfj$ O RESULTADOS O CO.J:l. 
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SECUENCIAS DEL PROCESO. 

Los ESPECifiCADOS; SON LOS QUE LA LEY NUMERA ESPECÍfiCA 

, 
Los NO ESPECI~iCAOOS; LOS QUE SURGEN EN El CURSO OEb -

PROCESO Y QUE LA LEY NO ESP~CiriCA, ES DECIR, NO ri~A SU O~ 

NOMINACI6N NI UNA TRAMITACI6N ESPECIAL(10)G E~E~PLO DE LOS 
, 

ESPECiriCAOOS SoN: EL INCIDENTE DE LA MUERTE DEL PROCESADO, 

PERDÓN DEL OfENDIDO, CONSENTHUENTO DEL OF"ENOID0 9 PRESCRIP-

EL TRATADISTA JULIO ACERO, MIRA SU CLASiriCACIÓN A LA 

INfLUENCIA O DESVINCULACIÓN DEL CONTENIDO DE LOS INCiDENTES 

IMPLICATIVOS DE LA COMPETENCIA EN QUE SE COMPRENDE LA MIS-

MA CONTIENDA ~URISOICCIONAL V LAS DE ACUMULACIÓN O SEPARA-

CIÓN DE PROCESO, EXCUSAS O RECYSACIONES 9 E INCIDENTES DE Gi 

NERO EXTRA~O A LA MAYORÍA NETAMENTE REPRESIVA, ABARCA LAS ~ 

Vf~IGUA~IONES QUE SE CONSIDERAN INCIDENTALES EN JUICIOS Ci

VILES, LAS DISCUSIONES CIVILES ORI~INADAS EN LO$ PROCESOS Y 

EL I~CIDENTE ESPECIAL DE REPARACIÓN DEL DAAo, POR ÚLTIMO LOS 

INCIDENTES DE LIBERTAD EN EL PROCESOo 

FERNANDO ARRILLA BASr AriRMA QUE LOS INCIDENTES PUEDEN 

CI..ASif"ICARSE: 

PoR SU OBJETOo DIVIDIÉNDOSE EN ESPtCÍriCADOS Y NO ESP~ 

(10) PI~A v PALACios, JAVIER. DtRECijo PRoCESAL Pt~~· APUN
TES PARA UN TEXTO Y NOTAS SOBRE AMPARO PENAL.-MÉXJCO -
1948 D.F. PÁG. 223. 

- 51 -



1 

CIFICADOSo 

EN CUANTO A LOS EFECTOS QUE PRODUCE SU TRAMITACI6N, 

PUEDEN SER SUSPENSIVOS V NO SUSPENSIVOSo 

los SUSPENSIVOS A SU VEZ SE DIVIDEN EN INCIDENTES QUE 

SUSPENDEN EL PROCEDIMIENTO DURANTE SU TRAMITACIÓN (LOS DE -

C~MPETENCAA V LOS DE RECUSACIÓN). 

Y LOS QUE ORIGINAN LA SUSPENSIÓN OErlNITIVA DEL PROCE= 

DIMiENT0 8 ES DECIR 9 LOS QUE RESUELVEN LA EXISTENCIA O LA --
• o 

I~EXISTEHCIA DE ALGUN OBSTACULO PROCESALe 

RR~ERA SILVAs los CLASirACA ~MO INCIDENTES DE LIBERTAD, 

COMPETENCIA DE SUSPENCIÓN Y NO ESPECÍFICAOOS. 

PoR ÚLTIMO ATENDEREMOS A LA CLASIFICACIÓN QUE DA EL CÓ-

OIGO fEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES V EL CÓDIGO OE PROCE-

DI~IENTOS PENALES DEL DISTRITO rCOERALo 

EL CÓDiGO fEDERAL EN SU TÍTULO PRIMERO LOS CLASifiCA EN 

INCIDENTES DE LISERTAO E INCIDENTES DIVERSOSs DENTRO DE LOS 

INCIDENTES DE LlmERTAO SE ENCUENTRAN EL DE LIBERTAD PROVISI~ 

NAL BA~O CAU,IÓN 1 SAJO PROTESTA Y POR DESVANECIMIENTO DE DA-

Tos. 

EN LOS INCIDENTES DIVERSOS SE REGULAN LA SUSTANCIA DE 

COMPETENCIAS LOS DE IMPEDIMENTOS, ACUMULACIÓN DE AUTOS, SE

PARACIÓN OE AUTOS, REPARACIÓN OE DAÑOS EXIGIBLE A TERCEROS 

V LOS NO ESPECÍtiCADOSo EL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES 

DEL DISTRITO fEDErtAL EN SU TÍTULO QUINTO¡ CLASifiCA PRIMERO 
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A LOS INCIDENTES DIVERSOS Y ADELANTE LOS LLAM~OOS DE LIBER

TADo EN LA REGULACIÓN DEL CÓDISQ PARA EL DISTRITO FEDERAL -

POR EL ~ 

JUICIO CIVILo POR LO TANTO LOS INCIDENTES DE LIBERTAD SON -

LOS MISMOS QUE REGULA LA LEGISLACIÓN ft~ERALo 

A CONTINUACIÓN HARÉ UNA BREVE REFERENCIA SOBRE LA CON

SISTENCIA Y TRAMITACIÓN 6E LOS INCIDENTES DIVERSOS Y DE Ll

iERTAD, EN CADA UNO DE LOS CÓDIGOS ANTES CITADOSo 

PRINCIPIARÉ CON LOS INCIDENTES DIVERSOS& 

SUBSTANCIACION DE LAS COMPETENCIAS. 

LAS CUESTIONES DE COMPETENCIA SE PROMUEVEN MEDIANTE !~ 

CIDENTE 8 LA 4NH!IITORIA SE PROMUEVE ANTE EL ~UE~ O EL TRIB~ 

NAL QUE SE ESTIME COMPETENTE, Y ~A DECLINATORIA ANTE EL QUE 

CONSIDERE INCOMPETENTE PERO LA PARTE QUE HAYA HECHO USO DE 

LA UNA NO PODRÁ INTENTAR LA OTRAo 

LA SUBSTANCIACIÓN Ot LOS INCIDENTES DE COMPETENCIA SE 

SU~ETA A LA TRAMITACIÓN ESPECIAL DE LOS ARTÍCULOS 450 A 476 

~EL CÓeJGO DE PROCE~IMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO tEDE

RAL Y 427 A 443 DEL CóDISO rEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENA-

LES, EN FORMA ANÁLOGAo PREVIA AUDENCBA DE LAS PARTES SE DE

CIDIRÁ LA COMPETENCIA •. EN E~ FUERO COMÚN LA CUESTIÓN SERÁ -

RESUELTA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA Y EN EL fEDE

RAL POR LA SUPRÉMA CoRTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓNo TAMBIÉN 
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, . 
RESOLVERA ESTA LAS CUESTIONES, YA ~O DE COMPETENCIA, SINO • 

QE JURISDICCIÓN, QUE SUR~AN ENTRE TRIBUNALES DE OlrERENTES 

EN ~AATER!A rEOERAL 1 LAS DILIGENCIAS PRACTICADAS POR Eb 

JUEZ INCOMPETENTE, TENDRÁN PLENA VALIDEZ EN CASO DE TRATAR-

SE DE JUZGADOS DEL MISMO ruERO, PERO SI SE TRATARE DE DIS-

TINTO(COMÚN O MILITAR) EL TRIBUNAL fEDERAL DICTARÁ AUTO DE

CLARANDO QUE QUEDA ABIERTA LA INSTRUCCI6N PARA QUE LAS PAR-

TES PROMUEVAN LAS DILIGENCIAS DE PRUEBA QUE ESTIMEN CONVE-• 

NIEWTES, CONTINUÁNDOSE DESPUÉS EL PROCESO (ARTÍCULO 440 DEL 

C~OIGO fEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALEs). 

SUSPEt61 ON i)EL PRO CEO 1M 1 ENTO, 

SE TRAMITA POR INCIOENTE 1 LA SOLICITA EL MINISTERIO P~ 

lblCO Y EL ~UEZ LA DECRETA DE ~t..ANO SIN SUBSTANCIACIÓN At..Gy 

NA (ARTÍCULO 481 DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES P~RA 

EL DISTRITO fEDERAL Y EL 472 DEL FEDERAL)• 

EJ.. ARTÍCULO 477 DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS PENAI..ES-

PARA EL DISTRITO rEOERAL 9 MENCIONA LAS CAUSAS DE SUSPE~SIÓN 

DEL PROCEDIMIENTO. EL ARTÍCULO 468 DEL CÓDIGO FEDERAL DE--

PROCEDIMIENTOS PENALES CONTIENE ADEMÁs, DE LOS CASOS MENCl~ 

NACOS EN EL COMÚN 1 OTRO QUE SE DÁ CUANDO NO EXISTA AUTO DE 

FORMAL PRISIÓN O DE SUJECI6N A PROCESO, Y HAYA IMPOSIBILI-

DAD TRANSIT~RIA DE PRACTICAR DILIGENCIAS DE AVERIGUACIÓN, -

NO HAY~ BASE PARA DECRETAR EL SOBRESEIMIENTO Y SE DESCONOZ-



CA ~UlEN SEA RESP~NSAB~E DEL DELITO. 

CoN RELACIÓN AL CASO OE SUSPENSIÓ~ PREVISTO EN LA FRA~ 

CIÓN J 11 DEL ARTÍCULO 477 DEL CÓDIGO DE PRDCEDIMI~NTOS PEU~ 

-LES DEL DISTRITO FEDERAL 1 Y EN SU CORRELATIVA DEL FEDEfiAL 9 

CABE HACER, A NUESTO ~UICIO EL SIGUIENTE COME~TARIOo LA PA& 

TE ÚLTIMA DEL ARTÍCULO 68 DEL CÓDIGO PENAL CAPTA LA HIPÓTE-

SIS DEL PROCESADO MENTALMENTE SANO CUANDO COMETIO EL DELITO, 

Quf. ENLOQUECIO DURANTE EL PROCESO, LA CUAL NO DEBE SER CO~ 

fUNDIDA CON LA DEL SU~ETO ACTIVO DEL DELITO, QUE AL COMEN-

TARL0 1 SE HALLARÁ EN ALGUNOS DE LOS ESTADOS QUE ENUMERA EL 

DROPIO ART(CULO 68. COMO EL INTERNAMIENTO QUE MENClONA ESTE 

, ' PRECEPTO LEGAL CONSTITUYE UNA SANCION AUN CuANDO ANT!CONST~ 

TUCIONALMENTE SE LE DENOMINA MEDIDA DE SEGURIDAD, NO PUEDE 

IMPONERSE SINO EN SENTENCIA LA CUAL NO PUEDE DICTARSE SIN= 

EL PROCESO, EL LOCO DELINCUENTE DESE SER ~UZGADO SIEN DENTRO 

" C( UN PROCEDIMIENTO ORDINARIO O ESPECIAL COMO EL SEÑALADO EN 

EL ARTÍCULO 495 A 497 DEL CÓDIGO tEOERALo 

?oR LO QUE NINGUNA DE AMBAS SOLUCIONES ARMONIZA 9 SIN -
, , , 

EMBARGO CON LA CONSTITUCION 9 LA GARANTIA GENEP.ICA DE AUOIE~ 
, , 

CIA 9 CONSAGRADA EL EL ARTICULO 14 Y LA ESPECIFICA OTORGACA 

POR LA fRACCIÓN 111 DEL ART(CULO 20. RESULTAN ILUSORIAS RE.§. 

PECTO DEL ENFERMO MENTAL, QUIEN POR RAZÓN DE SU MISMA INCA

PACIDAD PSÍQUICA 1 SE HALLAPt, LA MAYOR{A O'VECES IMPEDIDO -

PARA CAPTAR CONSCIENTEMENTE LOS ARGOS Y CONSTESTARLOSo POR 
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LO QUE ES NECESARIO PARA EN.JUICIAR AL O~fERMO MENTAL •JI'iA Rj;_ 

fORMA CO~STITUCIONALc 

iNC!GE~iES CRiMiNALES EN EL JUiCIO CiVIL. 

EL ARTÍCULO 482 DEL CÓDIGO DE PROCEOH!.IENTCS PENALES-

PARA EL DISTRITO fEDERAL, QUE CUANDO EN UN NEGOCIO CIVIL C 

MERCANTIL SE DENUNCIEN HECHOS DELICTUOSOS 1 EL .JUEZ O TRIBU

NAL DE LOS AUTOS LOS PONDRÁ INMEDIATAMENTE EN CONOCIMIENTO 

DEL MINISTRO PGBLICO. 

EsTE SEGÚN EL ÁRTÍCUL0483 DENTRO DEL TrRMINO DE DIEZ -

OÍAS 1 PRACTICARÁ LAS DILIGENCIAS NECESARIAS PARA PODER OETEE 

• MINAR SI SE HACE CO~SIGNACION DE LOS HECHOS A LOS TRI.UNALES 

COMPETENTES O NO, 

E~ EL PRIMER CAS0 1 SIEMPRE QUE LOS HECHOS S5AN DE TAL 

NATURALEZA QUE SI SE LLEGARA A DICTAR SENTENCIA CON MOTIVO 

' DE ELLOS, ESTA DEBA NECESARIAMENTE INFLUIR EN LAS RESOLU--

CIO~ES Y QUE PUDIEREN DICTARSE EN EL NEGOCI0 1 EL MINISTE910 

PÚBLICO PEDIRÁ Y EL ~UEZ O TRIBUNAL ORDENARÁ QUE SE SUSPEN

DA EL PROCEDIMIENTO CIVIL HASTA QUE S! eRONUNCIE RESOLUCIÓN 

DEFINITIVA EN EL ASu~TO DENALo 

ACL#.ULACION úE PROCESCS. 

LA ACUMuLACIÓ~ TIENE LWGMR, SEGÚN EL ARTÍCULO 481 DEL 

CÓDIGO DE PROCEDIMIENTO~ PENALES PARA EL DISTRITO fEDERAL: 

1.- (N LOS PROCESOS QUE SE INSTRUYAN E~ AVERIGUACIÓN 

DE L~S DELITOS CONEXOS AUNQUE SEAN VARIOS LOS RESPO~ 



SABI.ES. 

11.- EN ~OS QUE SE SIGAN CONTRA 1.05 COPARTICIPANTES DE 

DE UN M!SMO DELITOo 

1!1.- EN I.DS QUE SE SIGAN EN AVERIGUAC!6N DE UN MISMO 

DE~ITO CONTRA DIVERSAS PERSONASe 

IV.- EN LOS QUE SE SIGAN CONTRA UNA MISMA PERSONA AGN -

CUANDO SE TRATE DE DELITOS DIVERSOS O INCONEXOS. 

LA ACUMUI.ACIÓN 1 SOLAMENTE PUEDE SER PEDICA CUANDO LOS 

PROCESOS SE ENCUENTREN EN ESTADO DE INSTRUCCIÓN V ANTE E~ -

JUEZ QUE~ CONtORME AL ARTÍCULO 489 DEL CÓOieo DE PROCEDI--

MIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO fEDERAL EL CUAL AEZAI "Es 

COMPETENTE PAP.A CONOCER DE TODOS LOS PROCESOS QUE DEBAN AC~ 

MU~ARSE, SI SE SIGUEN EN DIVERSOS JUZGADOS, EL JUEZ QUE FU~ 

RE DE MAYOR CATEGORÍA, SI TODOS fUEREN DE LA MISMA 1 EL QU~ 

CONOCIERE DE LAS DILIGENCIAS MÁS ANTIGUAS, Y lsTAS HUBIEREN 

COMENZADO EN LA MISMA fECHA, EL QUE CONOCIERE DEL DELITO MÁS 

GRAVE, SI ~OS DELITOS SON IGUALES SERÁ COMPETENTE EL JUEZ O 

TRIBUNAL QUE ELI~A EL MINISTERIO P~BLlCO"• 

PROMOVIDA LA ACUMULACIÓN El JUEZ OIRÁ A LOS INTERESADOS 

EN AUDIENCIA VERBAL QUE SE VERifiCARÁ DENTRO DE CUARENTA Y 

, . . 
OCHO HORAS Y SIN MAS TRAMITE RESOLVERA DENTRO DE LOS DOS 

o{AS SIGUIENTES. fL AUTO RESPECTIVO SÓLO SERÁ APELABLE EN -

EL EfECTO DEVOLUTIVO, DEBIENDO INTERPONERSE EL RECURSO EN -

El ACTO DE LA NO,T 1 f 1 CAC IÓN (AflT f CULO 491 V 492 DEL CÓD 1 GO -
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DE PROCEDSUIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEGERALo 

LA ACUMULACIÓN SE RIGE EN El PROCEDIMIENTO fEDERAL POR 

~R~4S ANÁLOGAS A LAS EXPUESTASo (ARTÍCULO 473 A 482 DEL CQ 

DIGO fEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES). EL JUEZ O EL TRIB~ 

U~L QUE CONOZCA D~ LOS PROCESOS ACUMULADOS PUEDE ORDENAR SU 

SEPARACI6N 9 NO OBSTANTE LO DISPUESTO CON ANTERIORIDAD, SJE~ 

PRE QUE CONCURRAN LAS CIRCUNS7MJCIAS SIGUIENTES: 

!.=QuE LA SEPARACIÓN SE PIDE POR PARTE LEGÍTIMA ANTES 

QUE ESTÉ CONCLUIDA LA .NSTRUCCJÓN. 

!lo- QU' ~ACUMULACIÓN SE HAYA DECRETADO EN RAZÓN DE

QUE LOS PROCESOS QUE SE SIGUEN CONTRA UNA SOLA PE~ 

SONA DELITOS DIVERSOS E INCONEXOS v; 

111.- QUE EL ~uEZ O TRIBUNAL ESTIME QUE OE SEGUIR ACUMU

LADOS LOS PROCESOS, LA INSTRUCCIÓN SE DEMORARÍA O 

DIFICULTARfA CON PER~UICIQDEL INTERis SOCIAL O DEL 

I"ROCESAOO (ARTÍCULO 505 DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES 

PARA EL DISTRITO fEOERAL)o 

EL INCIDENTE SE SUBSTANCÍA POR SEPARADO V EN LA MISMA 

FORMA QUE EL DE ACUMULACIÓN. 

CotHRA EL AUTO EN QUE SE DECLARA NO HABER LUGAR A LA 

SEPARACIÓN DE PROCESOS, NO SE DA NINGGN RECURSO, PERO DICHO 

AUTO NO PASARÁ EN AUTORIDAD DE COSA ~UZGAGA Y PODRÁ PEDIRSE 

DE NUEVO LA SEPARACIÓN EN CUALQUIER ESTADO DEL PROCESO, PRO 

CA•JSAjSuPERVENIENTES(ARTÍCULO 506 DEL CÓDIGO DE PROCEOIMIE~ 
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TOS PENALES PARA EL DISTRITO FED~RAL). 

El AUTO EN QUE SE DECRETA LA SEDARACIÓ~, SOLO ES AP~ 

~ABLE EN EL EFECTO DEVDLUTiVD~I! EL RECURSO SE I~TERPONE

EN EL MOMENTO DE LA NOTiriCACÍON O DENTRO DE VE!NTiCUATRC 

HORAS(AATfCULO 509 CÓDIGO DE PROCEDIMIENTJS PENALES PARA

EL DISTRITO FEDERAL). 

EL INCIDENTE DE SEPARACÍON DE PROCESOS PROCEDE EN EL 

fUERO FEDERAL EN CASOS ANÁLOGOS A LOS DEL fUERO COMÚN Y SE 
, 

RIGE POR LAS OISPOCJCIONES CONTENIDAS EN LOS ARTICULO$ --

483 A 488 DEL CÓDIGO fEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES. -

~~~EDIMENTOS. EXCUSAS Y RECUSACIONES, 

LA EXCUSA SE PROPONE DE OfiCIO POR EL FUNCIONARIO SI 

SE ~AATi DE ~UECES O MAGISTRADOS SE HACE SABER A LAS PAR

TES SI NO SE OPONEN SE HACE LA SUB~TITUCIÓN DEL rUNCIONA~ 

RIOo EN CASO DE OPOSICIÓN SE SUSPENDE EL PROCEDIMIENTO Y 

SE REMITEN LAS CONSTANCIAS CONDUCENTES AL SUPERIOR, EL --
, 

CUA~ESOLVERA EN SETENTA Y DOS HORAS. 

LA RECUSACIÓN ES LA TACHA QUE SE OPONE AL ~UEZ PARA 

QUE SE ABSTENGA DE CONOCER DEL NEGOCIO POR HALLARSE IM-

PEDIDO POR CAUSA LEGALo EL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS PE-

NALES PARA EL DISTRITO tEDEAAL EN SU ARTÍCULO 521 DISPO

N~QUE SÓLO PODRÁ INTERPONERSE DESDE QUE SE DECLARA CON-

CLUIDA LA INSTRUCCIÓN HASTA QUE SE CITE PARA SENTENCIA, 

Y EN SEGUNDA INSTANCIA SÓLO PROCEDERÁ LA QUE SE INTEPO•-



NERSE DESDE QUE SE DECLARA CONCLUÍDA LA INSTRUCCI6N HAS

TA QUE SE CITE PARA SENTENCIA, Y EN SEGUNDA INSTANCIA s2_ 

LO PROCEDERÁ LA QUE SE INTERPONGA ANTES DE LA V!STAo EL 

CÓDIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES ADMITE QUE PUE

DE SER EN CUALQUIER ESTADO DEL PROCESO PEAS NO DESPufs DE 

QUE SE HAYA CITADO PARA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA C 

PARA LA VISIA EN LOS TRIBUNALES SUPERIORES• 

LA REPARACION DEL D~ÑO EXIGIBLE A TERCERAS PERSONAS, 

ESTAN OBLIGADOS A REPARAR EL DAÑO EN LOS TERMINOS DEL 

ARTÍCJLO 32 DEL CÓDIGO PENAL: 

(,-Los ASCENDIENTES POR LOS DELITOS DE SUS DESCEN

DISNTES QUE SE HALLAREN BAJO SU PATRIA PÓTESTADo 

11.- LOS TUTORES Y LOS CUSTODIOS, POR DELITOS DE LOS 

INCAPACITADOS QUE SE HALLEN SAJO SU AUTORIOADo 

1!1.- Los DIRECTORES DE INTERNADOS O TALLERES QUE RE

CIBAN EN SU ESTABLECIMIENTO A MENORES DE 16 AÑOS, POR LOS 

DELITOS QUE EJECUTEN DURANTE EL TIEMPO QUE SE -

HALLEN BA.JO El. CUIDADO DE AQUELLOSo 

IV.- los DUEÑOS DE EMPRESAS O ENCARGADOS DE NEGOCIOS 1 

ESTASLECIMI~NTOS MERCANTILES POR LOS DELITOS QUE 

COMETAN SUS OBREROS, CON MOTIVO Y EN EL OESEMPE

Ao OE SU TRABAJO. 

V.- LA~OCIEOAD~S O AGRUPACIONES POR DELITOS DE SUS 

SOCIOS O GERENTES DIRECTORES. 



VI.- EL ESTADO SUBSIDIARIAMENTE POR SUS FUNCIONARIOS 

Y ii:MPLEAOOSo 

LA REPARACIÓN DEL DAÑO DESE PROMOVERSE ANTE EL ~UEZ 

O TRIBUNAL QUE CONCEDE DE LA ACCIÓN PENAL éRTÍCULO 532 -

DEL CÓDIGO DE PROCEDIMENTOSPENALES PARA EL DISTRITO FEO~ 

INCIDENTES NO ESPECIFICADOS. 

Su TRAMITACIÓN SE DETALLA EN.LOS ARTÍCULOS 541 A 545 

DEL. CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS PE~lAL.ES PARA EL DISTRITO fE

DERAL. V 492 DEL CÓDIGO FEDERAL DE PROCEOIMEINTOS PENALES. 



o).- FU!\CI'JN o:: LOS l~lr::JOP:7 ES DE LIBE~TAD EN EL P~OCESO 

PENAL. 

LA LIBE~TAD ES LO M'S PRECIADO PARA EL HOMBREo EL Ll-

B~RALISMO 6E DÍO TÓNICA PRIVILESIADA Y A PARTIR DE fSE MO-

MENTO TODAS LAS CONSTITUCIONES eASADAS EN LA CORRIENTE Ll-

SEPAL LUCHA POP PROTEGERLA• 

(L HOMBRE NACE LIBREo LA LI9ERTAD NACE AL CREARSE EL 

MUNOO Y VIVE CQ~¡ El- HOM!iHH: 1 SIENDO REQUISITO SINE QUANON -

EN SU OtSEl\1\/0LV U~l EN.TO TELEOLÓGH.le PARA AI..CANZ/Hl LA I'"EL 1 C.L 

DAO. No DESE CC~lSWERARSE A LA LIBERTAD COMO UNA W.ERA I"A .. -

CULiAD 1MBfBITA EN EL SUJET0 1 VA MÁS ALLÁ: TRI\SPASA l.AS "-' 

~~ONTERAS CE LO INDIVIDUAL, DE LO ~rSICO Y DE LO SUBJETIVO 

ENCUADRANDO$[ O! MANERA ABSOLUTA Y RADICAL EN EL MATERIA--

LISMO MÁS CRUDO v REAL 1 ~UE ES EL QESDETO ~UE LOS DEMÁS C~ 

®EN A·L~'LISEATAD DE UN SUJETOs EN CONCORDANCIA¡ LA PDS3-

C!6N TELEOLÓGICA ES UNA CONSIDERACt6N SUBJETIVA EN LA AC-

TIJACIO~I DEL HOMBR!: E:N SOCIEDAD Y POR ESE SOLO HECH0 9 IMPL..l, 

" ' CA LA INE.ST IMAB(.E CONDI CION DE QUE ESTO SE REAL 1 CE: 9 QUE CA 

DA HOMBRE RESPETE LA LIBERTAD DE SUS SEMEJANTES COMO LA S~ 

YA P~OPIAo 

Es PRINCIPIO ESENCIAL DE SU PROPIA EXISTENCIAs QUE EL 

,..OMiHlE ES LISPE POPQUE ASf L.O DET::RMINÓ SU PROPIO NACIMIEt!, 

ro. 
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TA, EN SU AFAN DE ~UST~FICAR LA BASE DE lOCAS LAS !NSTt-

TUC!ONES HUMANAS~ HA AGOTADO SOB~E TODOS LOS LENGUAJES -

EX!STEnTES 9 PARA VOLCARLOS 

LA AMBICIONADA LEBERTAD 1 HA SIDO PROBLEMA ANGUSTIOSO 

DE TODOS LOS T 1 EM~OSo EL ÜOCTOR Jt.tl\N MANUEL TERAL\l MATA = 

DiCE QUE "lo ESTIMABLE DE LA LIBERTAD ESTRIBA EN EL dRDEN 

EXCLCSIVAMENTE A UN DB~ETO LIMITADO, POR DULCES QUE LOS 

i,OS i'' HiES LE ESTÁ VEOADA AL CONVERT 1 RSE EN MERA COSA CO!i, 

DlCIUNADA (11) DE LO DICHO CON ANTELAC!6N, RESULTA QUE LA 

LlBE~TAD NO DEBE SIQUIERA ESTAR CONSTREÑIDA A UN ÓRDEN E~ 

TERALIZADO SINO QUE DEBE DARSE SIN FRONTERAS NI CORTAPI-

SAS¡ LA LeBERTAD ES UN CONCEPTO QUE NO POORfA QUEDAR EN-

JETOM!SMO~ QUE Al. ~AACER YA ES l.lllREo 

{11) TERAW MATt:\ 5-Jut~f'~ MANU~L"' 
ll}=Co:¡o APlJNTESe 



·~ POUR~ El. :10M3RE ACASO AEAL.tZAR SUS PROPfOS FINES, 

CONSTIYUIR SU PROPI~ PERSONALIDAD Y L08RAR SU FELICIDAD~ 

S[NSUu COMO UNA ACTIVIDAD EXTERNA QUE NO CONTENGA RESTRIS 

EN ESTE S~NTIOO SE DICE QUE LA LIBERTAD PRIMERA DEL 

# 

HOMBRE 9 ES UNA LIBRE AUTONOMIA~ UNA LIBERTAD QUE SE LE HA 

CONCEDiDO EN VIRTUD DE SU SÓ~O NACIM~ENTO Y SU VIDA TENDRÁ 

• 
SU YUGO TAMBIEN HUMANO QUE ES EL DE ESTAR SUPEDITADO BAJO 

:,.,?, FUERZA DEL M~S PODE.ROSO. 

' ' ENTRA EN RELACION CON SUS SEMEJANTES PARA VIVIR AS! DEN-

• L!BERTAD SOCIAL EN DONDE NO ESTA SUJETO A NI. 

' 
bOBO DEL liOMSREn YNO ESTA EQUl~OCt~oo EN ~L GRAN SiG~J-fF~f;'a 



CADO QUE ENCIERRA SU ILUSTRE FRASE 1 POqQuf EL HOMBRE SO-

CIALMENTE LIBRE, TIENE SU PRIMER ENEMIGO AL HOMBRE MISUOo 

LA LiéERiAD ASÍ REVELA UN CONCEPTO DISTINTO AL QUE 

YA APUNTAWOS CON ANTERIORICAD. 

ÜE TAL fOkMA 1 EL HOMBRE NACE LIBRE 1 POR SER DEBIL 

TllNE QUE SUCUMBIR NECESARIAMENTE ANTE LA fUERZA OPRESO

RA DEL MÁS fUERTE 1 PERO SIGUE SIENDO LIBRE Y VIVIENDO EN 

S0CI EDAD. 

HA fORMADO 11 CONTRA SOCI.o.L 11 AL DECIR DEL CONSTANTE-

MENTE RECORDAR ROUSSEAU Y COMPRENbE QUE AL VIVIR EN TAL 

ESTA~O DE OPERACI6N 1 LE~OS DE A~KRTARSE DE SUB IGUALES -
, 1 

TIENE QUE fRECUENTARLOS PORQUE AUN CENTRO DE ESA SUMISION 

TIENE EL ABRIGO OEL GRUPOo 

EL HOMBRE LIBRE SE HA REUNIDO EN UNA SOCIEDAD IMPRO

VISADA PARA ASf SENTIRSE PROTEGIDO DE LOS PELIGROS QUE LO 

ACECHAN Y ESTE GRUPO ES CADA VEZ M:s GRANDE, NUMEROS 1 -

fUERTE ENSANCHA SUS LiMITES HU~~NOS Y SE VUELCA I~CG~TE-

NIBLE POR TODOS LOS CONFIENES DEL MUNDO ES UNA LIBERTAD 

SOCIAL CONGfNITA ES UNA SOCIEDAD IMPROBISADA V LIBRE ME-

CIANTE EL TRANSCURSO DE MUCHOS SIGLOS. 

SIN EMBARG0 1 EL SER HUMANO EN ESTE TRANSCURSO CONS-

TANH:, EN EL f"LU.JO INTERMIIiiABLE 1 EN EL DEVENIR EN QUE E.§. 

T~ EMPEZANDO A DESARROLLAR.SU PROPIA HIST0RIA 1 VA CREANDO 

SUS PkOPIAS NORMAS 0 QUE SON UN PRINCIPIO DE ~UIC!OS L6-
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• GICOS NECESARIOS¡ COSTUMBRES QUE SE TORNAN LEYtS TACTICA 

MENTE EN TODAS V CADA UNA DE LAS MENTES HUMANAS 1 EN DONDE 

SABEN Y COMPRENDEN QUE DEBEN RESPETO Y SUMISI6N AL MAS -

FUERTE O AL MÁS VIL~O DEL GRUPO, Y ASÍ CONSIDERAMOS AL -

HOMBRE COMO SEA POLfTIC0 1 AL DECIR DEL ILUSTRE ESTAGIRI~ 

TA 1 ES IMPOSIBLE QUE SE fOR~E SU VIDA fUERA DEL CONTACTO 

DE SUS SEME~ANTES 1 SIENDO ASÍ COMO EL HOMBRE, COMPRENDIE~ 

DO QUE LA LIBERTAD SOCIAL DE QUE GOZA PARA QUE SEA VERDA-

DERA LIBERTAD, DEBE ESTAR PRECEDIDA DE NORMAS REGULADAS 

DE LA CONDUCTA DE ÉL Y DE LOS DEWÁSa 

CREA ASÍ EL DERECHO AL AMPARO DE CRUENTAS LUCHAS -

QUE SE OESAR~OLLAN EN EL TRANSCURSO DE VARIOS SIGLOS Y DA 

PARA LA PROSPERICAD, LA PAUTA A SEGUIR AL HOMBRE QUE PARA 

PÓDER VIVIQ ES NECESARIO SABER VIVIR¡ Y QUE ASÍ COMO ANTES 

PARA PODER VIVIR TENÍA QUE SABER MATAR.LE ENSEÑA QUE EL 

CAMINO A SEGUIR ES EL DE LA SUMISION COMPLETA, ABSOLUTA V 

TOTAL DE TODO EL GRUPO HACIA UNA NORMA, UNA REGLAs UNA -

DiSPOSICI6N Y EL DERECHO. 

No PUEDE NINGÓN ESTUDIO DE DERECHO, AL TRATAR EL T~ 

MA QUE AHORA NOS OCUPA 1 PASAR DESAPERCIBIDA LA MULTICITA 

DA fRACE 11 UBI HOMINES SOCIETASi UBI SoCIETAS Jus. 11 YA QUE 

EL DERECHO ES CONCOMITANTE OE DETERMINADA CONDUCTA DE T~ 

DA LA CONVIVENCIA HUMANA QUE SIN ÉL SERIA ODIOSA• 

AL NACER EL DEREChO~ ES CUANDO VERDADERAMENTE NACE 



PARA El kOMBRE LA LIBERTADo 

LA SOCIEDAD EVOLUCIONA AL AMPARO OEL DERECHO Y ÉSTE 

E~ SU NATURAL PROGRESIÓN, VA DOTANDO AL HOMBRE DE LO QUE 

EN UN PRINCIPIO S6Lo ERA PROTESTAD SUBJETIVA DE fL PERO 

lNTANGIBLE 1 ESTO ES 1 LO PROTEGE POR MEDIO DE LAS GARAN-

TÍAS INDIVIDUALES O DERECHOS PÚBLICOS SUB~ETIVOSo 

LAS GARANTÍAS NO OBSTANTE, ESTÁN TAXATIVA O LIMITA-

TIVAMENTE ENUMERADAS, ES DE CONSIDERARSE QUE SON TANTAS 

COMO POSIBLES DE IMAGINAR, V ASÍ EN SU CON~UNTC CONSTIT~ 

YEN EL CONTEXTO DE NUESTRA IÁXIMA LEY V SIGUIENDO ESE -

CRITERIO CABE DENOMINARLAS, LA LIBERTAD DE TRABA.JO¡ DE -

CCMERCIO, DE PRENSA, DEL PROCESADO, ETCo DEBE ADMITIRSE 

POR OTRA PARTE, QUE TODAS ESAS LIBERTADES ESPECÍriCAS, -

QUE ESAS GARANTÍAS NATURALES DEL HOMBRE DAN MÁRGEN Y CONA 
, . 

TliUVEN EN CONCRETO, LA MAXIMA ASPIRACION DE TODO EL CO~ 

Gl.OMERAOO HUMANO QUE SE HA PLASMADO EN VEINTINUEVE PRE--

CEPTOSe 

LiBERTAD JURIDICA. 

HEMOS ADMITIDO QUE EL HOMBRE DEBE SUMISIÓN V RESPE

TO A LA NORMA QUE ÉL MISMO VA CREANDO MEDIANTE EL ~UICIO 

LÓGICO, PERO NO POR ELLO VAMOS A ACEPTAR TAMBIÉN, PARA -

QUEDAR DENTRO DEL MÁS INCONGRUENTE DE LOS ABSOLUTISMOS,-



DE ACTUAR LIBREMENTE V CE AUTODETERMINACIÓN AÚN DENTRO 

LAS RELACIONES ENTRE LOS HOMBRES DEBEN QUEDARSE EN-

MENTE RECÍPROCOS, BIEN QUE HAYAN DE SER DE SU.JETO A SU.JJ;. 

TOv O DE LLEVA EN EL ~UZGADO PENAL RESPECTIVO, EL PROCE-
~ , 

SAOO CONTRAE LA OBLIGACION Ot INrORMAR AL JUZGADO SUS --

CAMBIOS DE DOMICILIO, ASf COMO CUÁLQUIER OTRA SITUACIÓN 

QUE TUVIER~ RELACIÓN CON EL PROCESO QUE SE LE SIGA Y QUE 

PUDIERA SER MOTIVO PARA CAMBIAR SU SITUAC16N LEGALo 

EL INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES ANTERIORES 

PUEDEN SER CAUSA PARA LA REVOCACIÓN DEL AUTO QUE CONCE-= 

DIÓ LA LIBERTAD PROVISIONALo SI EL fdlNISTERIO PÚBLICO - ... 

• PRETENDE QUE SE REVOQUE EL AUTO QUE CONCEDIO LA LIBERTAD 
, 

BA.JO CAUCION, DESE PROMOVERSE EL. INCIOI;:NTE RESPECTIVOs .,. 

ACOMPAÑANDO !..AS CONST ANC 1 AS QUE PRUEBAN SUI"' C 1 EI\JTEMENT E 

LA DESOBEDIENCIA EN QUE INCURRIÓ EL INCULPADO p ~~E~u HA 

CER VALER EL St~ALAMIENTO E~ El LIBRO DE LAS FIRMAS RES~ 

PECTIVOe ESTOS PROBLEMAS AUNQUE "~O 1.0 PRECISA LA lEV 1 --

CONSIDERAMOS QUE DEBEN TRAMITARSt: EN rORMA INCIDENTAL, -

ESCUCHÁNDOSE AL PROCESADOe 

LA SUPREMA CoRTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN EN TESIS 

AL TOMO LXXI S PÁGG 655 HA DE.JADO S.ENTADO QUE AUNQUE LAS 

l~B[RTADES POTESTATORiAS Y CAUCIONALES TIENEN CARACTERES 



DISTINTOS, LA REVOCACt6N ARBITRARIA DE AQUELLAS 1 VIOLA LAS 

GARANTÍAS CONSAGRADAS EN EL ARTÍCULO 14 Y 16 CONSTITUCI~ 

CUALQUIER SISTEMA ESTATAL DEBERÁ r!NCAP. SU PRESTI--

GIO Y SU DIGNIDAD EN LA LISERTAD HUMANAo 

DE TAL SUERTE, EL HOMBRE TI~~E EL INELUDIBLE DERE-

CHO DE QUE SE LE RESPETE Y RECONOZCA .UN MhH MO DE Ll BER= 

" . TAO OE ACCION Y LIBRE ALBEORIO YA QUE AL AGRUPARSE, NEC~ 

SARIAMENTE DEBEN CONCORDAR CON SUS DERECHOS LOS DERECHOS 

OE OTROS. 

PERO SIEN, REGRESEMOS A NUESTRO ESTUOIJ DE LOS INCi 

DENTES DE LISERTAD 1 YA QUE HABLAR DE LIBERTAD ADEM~S DE 

SER UN TEMA MUY AMPLIO NUNCA ACABARÍAMOSo 

LAS CARACTERÍSTICAS O~ ESTOS INCIDENTES SON& 

SUSPENDEN ~A PRISSÓN 1 PREVENTIVAp OBLIGAN AL PROCESA 

00 A CONTRAER LA OBLIGACIÓN DE PRESENTARSE ANTE EL JUEZ 

CUANTAS VECES SEA REQUERIDO PARA ~LL0 1 GENERALMENTE EL -

PROCESADO SE PRESENTA UN DÍA DETERMINADO DE LA SEMANA O 

DE LA QUINCENA, EN LA PRÁCTICA ESE OÍA SE LE DENOMINA 

"EL O(A DE FIRMA" Y TAL OENOMINACJ6N OBEDECE A QUE EL 1a 

CULPADO ESTAMA SU FIRMA EN EL LIBRO DE CONTROL OE PROCE-

LOS !NCIPENTES DE LI3ERTAD BAJO CAUCIÓN Y BAJO PRO-

TESTA, &E TA~MITAN DENTRO DEL PROCESOt ES DECIR¡ NO SE = 



PROMUEVEN POR CUERDA SEPARADA, COMO SUELEN EN ~CASIONES 9 

[rECTUAR~OS ~OS COADYUVANTES DE~ MINISTERIO·PÚBL.ICO QUI~ 

NES NO TIENEN PERSONALIDAD EN EL PROCESO PENAL.o 

ADEMÁS EN EL CASO DEL INCIDENTE DE LIBERTAD PROVISI~ 

NAL BAJO CAUCIÓN NO SOLO ES UN SIMPLE INCIDENTE ESTABLE-

e 1 DO POR EL CÓD 1 00 .DEL fuERO_ CoMÚN O fEDERAL 1 SU REGULA

CI6N TIENE COMO FUNDAMENTO LA FRACCIÓN 1, DEL ARTfDULO-

20 CONSTITUCIONAI..o 

DENTRO DE LOS Ll.AMADOS INCIDENTES DE LIBERTAD TANTO 

EL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FE

DERAL, COMO EL CÓDIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES 

REGU~AN LOS RELATIVOS A LA LIBERTAD PROVISIONAL BA~O CA~ 

ClÓN, BAJO PROTESTA V POR DESVANECIMIENTO DE .OATOSo 

INCIDENTE DE LIBERTAD BAJO CAUCION. 

EL PROCESALJS!A PENAL JUAN JOSÍ GoNzÁLEZ 8USTAMANTE 

1..0 HA DEF'INIOO DE LA SIGUIENTE MANERJid 11BA.JO EL. NOMSRE DE 

LIBERTAD PROVISIONAL O LIBERTAD BAJO GAUCIÓN, sE CONO~¡ 
, 

EN EL. PROCESO PENAL A !..A LIBERTAD QUE CON CARACTER TEMP~ 

RAL SE CONCEDE A UN DETENIDO POR EL TIEMPO QUE DURE LA -

TRAMITACIÓN DEL PROCES0 9 PREVIA SATISFACCIÓ~ DE DETERMI

NADAS CONO! ClONES ESTATU(DAS POR LA !.EY11 (12) CON RELACIÓN 

A ESTE INCIDENTE, EL. CÓDIGO fEDERAL ESTABLECE 9 QUE TODO 

(12) GONZALEZ BUSTA~~NTE JUAN JOSE. ~INC!PIOS DE DERE-
.slli9 PR~~ir.\t{~L ~!r;,1q c.~. Eo. PoRRÜA~ s.~. Mbo
co 1 D. 1 • L97 PAGo 298. 



!~CULPADO TENDRÁ DERECHO A SER PUESTO EN LIBERTAD BAJO -

CAUCIÓN, CUANDO EL TÉRMINO MEDIO ARITMÉTICO DE LA PENA

CORPORAL QUE CORRESPONDA AL DELITO IMPUTADO NO EXCEDA DE 

CINCO AÑOS DE PRISIÓN. SIN EMBARGO¡ LOS TRIBUNALES PODRÁN 

NEGAR LA CONCESIÓN DE LA LIBERTAD CAUCIONAL: CUANDO EL -

MÁXIMO DE LA CONDENA EXCEDA DE CINCO AÑOS OE PRISIÓN, T~ 

NIENOO EN CUENTA LA TEMIBILIDAO DEL INCULPADO, LAS CIR-

CUNSTANCIAS ESPECIALES QUE CONCURRAN EN CADA CASO LA IM

PORTANCIA DEL DA~O CAUSADO V EN GENERAL, LAS CONSECUEN-

CIAS QUE DEL DELITO HAYA PRODUCIDO O PUEDA PRODUCIRo 

CUANDO PROCEDA LA LIBERTAD CAUCIONALo iNMEOI~TAMEN

TE QUE SE SOLICITE SE DECRETARÁ EN LA MISMA PIEZA DE AU

iOSo 

SI SE NEGARE LA LIBERTAD CAUCIONAL, PODRÁ SOLICITAA 

SE DE NUEVO Y CONCEDERSE POR CAUSAS SUPERVIVIENTES. 

EL MONTO DE LA CAUCIÓN SE ri~ARÁ POR EL TRIBUNAL• 

QUIEN TOMARÁ EN CONSIDERACIÓN; 

l.- Los ANTECEDENTES DEL INCULPADO. 

i ~- LA GRAVEDAD Y CIRCUNSTANCIAS DEL DELITO IMPUTADO. 

111.- EL MAYOR O MENOR INTERÉS QUE PUEDE TENER EL IN

CULPADO EN SU6STRAERSE A LA ACCIÓN DE LA ~USTICIA. 

IVo- LAS CO~WICIONES ECONÓMICAS DEL INCULPADO. V 

Vo- LA NATURALEZA DE LA GARANTÍA QUE SE OfREZCA. 

lA NATURALEZA DE LA CAUCIÓN QUEDARÁ A ELECCIÓN DEL 



INCULPADO, QUIEN AL SOLICITAR LA LIBERTAD MANIFESTARÁ LA 
, 

fORMA QUE ELIGE COMO GARANTIAo 

EN CASO DE QUE EL INCULPADO, SU REPRESENTANTE O SU 

DEFENSOR NO HAGAN LA MANifESTACIÓN MENCIONADA, EL TRIBU

NAL fi~ARÁ DETERMINADA CANTIDAD• 

LA CAUCIÓN CONSISTENTE EN DEPÓSITO EN EfECTIVO, SE 

HARÁ POR EL INCULPADO O POR TERCERAS PERSONAS EN EL BANCO 

DE MÉXICO O EN LA INSTITUCIÓN DE CRÉDITO AUTORIZADA PARA 

·tLLO, EL CERTifiCADO O P6LIZA CORRESPONDIENTE SE DEPOSI

TARÁ EN LA CAJA DEL TRIBUNAL ASENTÁNDOSE CONSTANCIA DE -

ELLO EN AUTOS. CUANDO POR RAZÓN OE LA HORA O POR SE OÍA 

fESTIVO NO PUEDE CONSTITUIRSE EL DEPÓSITO DIRECTAMENTE -

EN LAS INSTITUCIONES MENCIONADAS, EL TRIBUNAL RECIBIR~ -

LA CANTIDAD EXHIBIDA Y LA MANDARÁ OEPOSlTAR EN 4\QUEl..LAS 

EL PRIMER DÍA HÁBILe 

CUANDO LA GARANTÍA CONSISTA ~N HIPOTECA, EL INMUE-

BLE QUE SE DE EN GARANTÍA NO DEBERÁ TENER GRAVAMEN ALGU

NO V SU VALOR f1 SCAL SERÁ CUANDO MENOS TRES VECES. EL Mó!f. 

iO DE LA SUMA ~~~ADA COMO CAUCIÓNo CUANDO SE OFREZCA CO

MO GARANTÍA ~lANZA PERSONAL POR CANTIAD~QUE NO EXCEDA DE 

iRESC!EtHOS PESOS, QUEDARÁ BAJO LA RESPONSABILIDAD DEL -

TRIBUNAL LA APRECIACIÓN QUE HAGA OE LA SOLVENCIA E IDO-

NEIDAD DEL FIADOR& PARA QUE LA GARANTÍA NO RESULTE ILUS~ 



.• . 
TOS PESOSp LA GARAtHIA f'ODRA OTORGARSE CON FIANZA DE I~S--

TE CONSTITUIDAS V AUTORIZADAS• 

AL NOTIFICARSE 'L INCULPADO EL AUTO QUE LE CONCEDE-

LA LI~ERTAD CAUSIONAL SE LE HARÁ SA~ER QUE CONTP.AE LAS SI$ 

GUIENTES OSLIGACIONESS PrH:SENTARSE MHE EL TRIBUNAL QUE C.Q, 

NOZCA DE SU CASO LOS DÍAS FlJAD0$ 1 QUE SE EST8ME CONVENtE~ 

TE SEr:!ALAR V Cl:ANTAS VECES SEA CliADq OfiEQ\I!ERIDO PARA ELLO 

COMUNICAR AL MISMO TRIBUNAL-LOS CAMBIOS DE DOMICILIO QUE-

TUVt~RA V NO AUSENTARSE DEL LUGAR SIN PERMISO DEL ClTADO ~ 

TRI aUNAL 9 . El. QUE 1\:0 EXGDERÁ DE 1;1\J MESo 

TAMBIÉN SE U: H.l\RÁ SAIH:R AL INCULPADO LAS CAUSAS DE -

LA Rt\/OCACIÓii! DE ~ !,.fiERTAD CAUCJONAt.l!_ 

11 
SE !iiCI[RON SA 

U'!J AL PROCESADO LA$ ANTER4Q!i!ES o¡¡~ IGAGI~ÑE.s v-'ü.:. LAS CAUSAS 

o , t1 

OE REVOCACIO~ PERO LA OMISION DE ESTE REQUISITO NO LIBERA 

DE ELLA NI OE SUS CONCECUENCIAS AL INCULPADO. 

Cu,vmo·-EL JtiCtJI..!íAOO HAYA GARANrl.*AOO POR i' ~ISMO 
. . - - -· , - . 

SiFL ffiBERiAD CON OEPO!HTO O H t"FOTECA 1 AQUELLA SE LE REVOCA"" 
, 

RA EN LOS SIGUIENTES-CASOS: 

1.- CUANDO DESOBEDE:CftRE, SIN CAUSA .JUSTA V. COMPROiA

DA1 LAS ORDENES LEGtriMAS DEL TRIBUNAL QUE CONOZ~ 

CA DE SU ASUNTOo 



llo- CUANDO ANTES DE QUE El EXPEDIENTE EN QUE SE L[ 

CONCEDIÓ LA LIBERTAD ESTÉ CONCLUÍDO POR SENTEN-

C!A EJECUTORIA¡ COMETiERE DE NUEVO UN DELiTO--

QUE MEREZCA PENA CORPORA~~ 

! Ita- CUANDO AMENAZARE AL OrENDICO O ALGÚN TESTIGO DE 

LOS QUE HAYAN DISPUESTO O TENGAN QUE DEPONES EN 

SU ASUNTO O TRATARE DE COHECHA!! O SOBORNAR AI..GJ.I. 

NO DE ÉSTOS ÚLTIMOS, ALGÚN rUNCIONARIO DEL TRI

BUNAL O AL AGENTE DEL MINISTERIO P6BLICO QUE 1~ 

TERVENGAN EN EL CASOs 

!V.- CUANDO LO SOLICITE EL MISMO INCULPADO Y SE PRE

SENTE AL TRIBUNAL• 

Ve- CUANDO APAREZCA CON PO~TERIORIOAD QUE LE CORRE~ 

PONDE AL INCULPADO UNA PENA QUE NO PERMITA OTO~ 

GAR LA LIBERTADo 

'lo= CUANDO EL PROCESO CAUSE E~ECUTORIA LA SENTENCIA 

DICTADA EN PRIMERA INSTANCIA O SEGUNDA INSTANCIAw 

V .- CUANDO EL INCULPADO NO CUMPLA CON ALGUNA DE LAS 

OBLIGACIONES IMPUESTAS POR EL ~UEZ, TALES COMO 

EL PRESENTARSE AL TRIBUNAL V NO ALE~ARSE DEL L~ 

GAR DE SU RESIDENCIAo 

CUANDO UN TERCERO HAYA GARANTIZADO LA LIBERTAD DEL 

INCULPADO POR MEDIO DE DEPÓSITO EN EfECTIVO¡ O HIPOTECA 

A~Bt6LA SE REVOCARÁ: 
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!.=EN LOS SIETE CASOS QUE SE MENCIONAN CON ANTERLQ 

RIDADe 

!1.- CUANDO EL TERCER fiADOR PIDA QUE SE LE RELEVE

OE LA OBLIGACIÓN V PRESENTE AL INCULPADOª 

!11.- CUANDO CON POSTERIORIDADv SE DEMUESTRE LA INSOk 

VENCIA DEL FIAOORe 

!Ve- EN EL CASO DEL ARTÍCULO 573 DEL CóDIGO DEP~OCE-

OIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO tEOERALo 

CUANDO SE DICTE SENTENCIA O EL INCULPADO COMETIERE 

UN NUEVO DELITO SE REVOCARÁ LA LIBERTAD BA.JO FIANZA Y SE 
, , , 

MANDARA REAPREHENDER AL INCULPADO Y LA CAUCION SE HARA -

EFECTIVA A CUYO EfECTO El. TR 1 BUNAL. ENV 1 ARÁ EL CERT_II'"I CADO 

' DE DEPOSITO O El. TESTIM_QNIO DE LA HIPOTECA A LA AUTORI-~ 

. DAD riSCAL PARA SU COBROo 

CUANDO SE DETENGA AL 1 N CULPADO SE L. E REM IT 1 RÁ AL ~

TRIBUNAL. QUE LO RECLAME. 

EL TRIBUNAL ORDENARÁ LA DEVOLUCIÓN DEL DEPÓSITO O -

1 •"" CUANDO DETEN 1 DO QUE SEA EL 4 1 NCUl.PAOO SÉ LE REMJ. 

TIRÁ AL ESTABLECIMIENTO CORRESPONDIENTEa 

11.- CUANOO El. PROCESADO DESOBEDEZCA SUS OGLIGACIO-

NES O ~MENAZARE ALGÚN TESTIGO OEL OFENDIDO O Ak 

GÚN fUNCIONARIO ~UOICIAL QUE HUBIERE INTERVENl= 



1 !lo- CUANDO SE DECRETE EL SOBRESEIMIENTO EN EL ASUNTO 

O LA LI3ERTAD DEL INCULPADO. 

IV.- CUANDO EL ACUSADO SEA ABSUELTO. 

Vaw CUANDO RESULTE CONDENADO EL ACUSADO Y SE PRE.SE!i 

RE A CUMPLIR SU CONDENA EL INCIDENTE DE LIBER--

TAO PROVISIONAL BA~O PROTESTAo 

EL INCIDENTE DE LIBERTAD PROVISIONAL BAJO PROTESTA 

SERGIO GARCfA RAMfR~Z NOS LO OEriNE DE LA SIGUI~NTE 

MANERAS "LA LIBERT.&.O PROVISIONAL BA.JO PROTESTA NO SE ASk. 

GURA YA MEDIANTE GARANTÍA ECONÓMICA, SINgA TRAVES DE LA 

PALABRA DEL INCULPADO, SE INSPIRA EN LAS MISMAS ORIENTA

CIONES QUE SIRVEN DE fUNDAMENTO A LA CAUCIONAL"(13), 

EsTE INCIDENTE SEGÚN LA LEYu PODRÁ OECRETARSE SIEM-

PRE QUE CONCURRAN LAS CIRCUNSTANCIAS SIGUIENTES: 

1.- QUE LA PENA CORPORAL QUE DEBA IMPONERSE NO EXC~ 

DA DE DOS AÑOS DE PRISIÓN. 

11.- QUE SEA LA- PRIMERA VEZ QUE OELIQUE EL INCULPADOs 

IUo"' Qut ÉSTE TENGA DOMICit.IO IVI.JO Y CONOCIDO EN EL 

LUGAR DONDE SE SIGUE O SE DEBA SEGUIR EL PROCE

SO, O DENTRO DE LA JURISDICCIÓN DEL TRIBUNAL --

RESPtCTIVOo 

!Vo- QUE LA RESIDENCIA DEL INCULPADO EN DICHO LUGAR 

(13) GARCIA RAMIRE~ SERGIO. yURSO DE OERE~~~OCES&LJPE
~· Eo. PORRUA, S.A. MEXIC0 1 D.f. t977 PAGo 426. 



SEA DE UN ANO CUANDO MENOS. 

V.- QUE El INCULPADO TENGA PROrESIÓN, oriCIO, OCUPA 

CIÓN O MODO HONESTO DE VIVIRo Y 

Vl,- QUE A ~UICIO DE LA AUTORIDAD QUE LA CONCEDA NO 

HAYA TEMOR DE QUE EL INCULPADO SE SUSTRAIGA DE 

LA ACCIÓN DE LA 4USTlCIAe 

EL QUE OBTENGA LA LIBERTAD BAJO PROTESTA, DEBE PRE-

SENTARSE AL JUZGADO UNA VEZ POR SEMANA Y NO AUSENTARSE -

DE LA LOCALIDAD SIN PERMISO DE LA AUTORIDAD, SERÁ IGUAL-

MENTE PUESTO EN LIBERTAD f3A.JO PROTESTA El.. H~CULPADOo SIN 

REQUISITOS DEL ARTÍCULO 552 DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS 

PENALES PARA EL DISTRITO fEDERAL Y 418 DEL CÓDIGO fEDE-

RAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES 1 CUANDO CUMPLA LA PENA IM

PUESTA EN PRIMERA aNSTANCIAp ESTADO PENDIENTE E~ RECURSO 

DE APELACIÓN. los TRI BUNAI.,ES ACORDARÁN DE Or! CIO Lo\ LI=

BERTAD DE QUE TRATA ESTE ARTÍCULO. 

EL AUTO QUE CONCEDE LA U BERTAD BAJO PROHST.i. 1\10 SUB, 

HRÁ SUS e:n:CTOS HASTA QUE EL INCULPADO PROTESTE .fORMAL

MENTE PRESENTARSE ANTE EL TRIBUNAL QUE CONOZCA DEL ASUN-

TO SIEMPRE QUE SE LE ORDENE, LA LIBERTAD 61\JO PROTii:STA -
, 

SE REVOCARA EN LOS SIGUIENTES CASOS: 

lo- CUANDO EL INCULPADO DESOBEDECIIi:RE 9 SIN CAUSA JUA 

TA Y PROBADA LA ORDEN DE PRESENTARSE AL TRIBU---

NA!.. QUE CONOZCA DE SU PROCESOs 



llo- CUANDO COMETIERE UN NUEVO DELITO, ANTES DE QUE 

EL PROCESO EN EL QUE SE LE CONCEDIÓ LA LIBERTAD 

ESTf CONCLU(Do ~OR SENTENCIA EJECUTORIA. 

!!!.-CUANDO AMENAZARE AL OFENDIDO O ALGÚN TESTIGO DE 

LOS QUE HAYAN DEPUESTO EN SU CONTRA O LO TENGAN 

QUE HACER EN EL PROCESO O TRATARE OE COHECHAR A 
g , 

ALGUNO DE ESTOS ULTIMOS, A ALGUN fUNCIONARIO--

DEL TRIBUNAL O AL AGENTE DEL MINISTERIO PÚBLICO 

QUE INTERVENGA EN SU PROCESOo 

IV.- CUANDO EN EL CURSO DEL PROCESO APARECIERE QUE -

EL TÉRMINO MEDIO DEL DELITO MEREZCA PENA MAYOR 

A LA DE DOS A~OS DE PRISIÓN. 

V.- CuANDO DE~ARE DE CONCURRIR AL ~UZGADO LAS fECHAS 

QUE LE fUEREN SEÑALADAS O SE ALEJARA DE LA LOCA 

LIDAD SIN PERMISO ~UDICiALo 

VIs- CUANDO RECAIGA SENTENCIA CONDENATORIA CONTRA EL 

INCULPADO Y ÉSTA CAUSE E~ECUTORIAo 

EL INCIDENTE OE LIBERTAD POR DESVANECIMIENTO DE DATOS. 

ESTE PROCEDE EN CUALQUIER ESTADO DE LA INSTRUCCIÓN 

Y DESPUÉS DE DICTADO EL AUTO DE fORMAL PRISIÓN O DE SU~~ 

CIÓN A PROCESO, APAREZCAN PLENAMENTE DESVANECIDOS LOS DA 

TOS QUE SIRVIERON PARA COMPROBAR El CUERPO DEL DELITO Y 

CUANDO E:N CUALQUIER ESTADO DE LA INSTRUCCIÓN Y SIN QUE -

HUBIEREN APARECIDO DATOS POSTERIORES DE RESPONSABILIDAD, 
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SE HAYAN DESVANECIDO PLENAMENTE LOS CONSIDERADOS EN EL

AUTO DE I"ORMAL PRISIÓN PARA TENER •"-· PROCESA'OO COMO PRE-

S& SUBSTANCIARÁ EL INCIDENTE; A PETICIÓN DE PARTE -

EL TRIBUNAL CITARÁ A LAS PARTES A UNA AUDIENCIA A LA QUE 

EL MINISTERIO PÚBLICO DEBERÁ ASISTIR, E INMEDIATAMENTE 

,DESPUÉS DE LA AUDIENCIA EN UN TÉRMINO DE SETENTA Y OOS -

" , HORAS SE DICTARA RESOLUCION~ 

No AMPLIAMOS MÁs AL RESPECTO VA QUE f:N Et. CAPfTULO 

SIGUIENTE NOS REfERiREMOS AL INCIDENTE QUE ESTAMOS TRA--

TANDOs 



C A P 1 T ~ L C C U A R T ~ • 

EN Pi"RTICULAP, 

- A)s-A~TECEOfNTESo 

s).-DEF"IN!t:IÓ•: Y iRA'·'ITA':IÓt,. 

t .-E~ ~L C5CIGO DE P 0GCEDIVIE~TOS PENALES DEL DISTRI-

TO rEOERA.Lo 

2.-Er: ;:L CéotGO F~DEPAL CE PReCt:DII,IJENTOS P::t:ALESo 

3.,-:::: 4 ~Ó•.:.I•..-os D':: LA RE~>ÚBLICA, 

c).-':'-o;;"T•J•.:IDAD E II.'?~RTANCfA DE SU TnÁ~ITE EN 9EN'::f'l-

C 1 O D f L 1 r-: r; UL P .•. 01!1 o 

c).-PERSPSCTIVA OE UN.t, REI'"OP.MA LE.GISLATIVA .A. ESTA Fl/31!. 

RA PP.0CESJ'.Lo 

E)o-JURISPAUDENCIA DE LA ~. 5UPREMA C®RTE DE JUSTICIA -

DE Ll, ':ACIÓN SOSRt: EL INCIDOHE 0':: LIBE":TAD P~P OEj, 

VABEC 1 !-1 1 E!IT@ :E DATOS o 



A)e- ANTECEDENTES. 

DURANTE EL SIGLO PASADO EXISTIERON DIVERSAS bEYES CON 

POCA fMPORTANCIA QUE TRATARON OE REGU~AR AL PROCESO PENAL,

;.s{ ENCONTRAMOS I,.A.S LEVES DE 1824 1 1831 p 1840 1 1857 Ó lEY -

~bNTES 1 1857 SOBRE VlSITAS DE CÁRCELESe 1869 Ó LEY ~ARlSCALe 

SE CREARÓN DIVERSAS COMISIONES REDACTORAS PARA CREAR 

UN GÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES, AS1f: ENCONTRAMOS QUE EN 

1872 SE CREÓ UNA COMI SIQN PARA UN PROVECTO DE CÓOIGQ.PARA EL 

DISTRITO Y TERRITORIOS FEOERALES 1 INTEGRADA POR MANUEL ÜUBLÁN 

Josf L1NAIH:s, Lutfi MlNoe:z~ lll,.t;NUEL SH.l'CEOf M.vautli. ORTtz ot "" 

f>'íoNTELI..ANO Y PASl.O MACE DO ÉSTE NUNCA ENTRÓ EN V 1 GOR G LA RE

OACTORA DEL PR1MER CÓfJfGO PARA EL DlSTRHO V TERRITORIOS rE-

OERALES 1 I"UE EN 1880. ESTABA INTEGRADA POR I-GNACIO MARlSCAL 

BAJO LA REVlst!N Dt MANUEL ÜUBLÁ~, EN ESA ÉPOCA 1 5ECRETAR10 

O~ JUSTICIA DoN PEDRO MACEDO. 

EL SEGUtlDO i'"UE EN 1694 V PARUCIPARóN RArAEL REBOLLAR, PEDRO 

M!ftANOA g F .G. PUENTES "( J. A<HJSi fN 80RGESo (N ESE c601 GO EL 

TÍTULO SEGUNDO DENOMiNADO 11 DE Los INCIDENTES DE LIBERTAD 11 

V EN EL CAPÍTULO PRIME~O, CUYO RUBRO ERA OE u lA liBERTAD

ABSOLUTA " 9 ENCONTRAMOS EL ANTECEDENTE HISTÓRICO DE NUESTRO 

ACTUAL INCiDENTE DE LIBERTAD POR DESVANECIMIENTO DE DATOSvY 

SE REGULABA DE LA SIGUIENTE MANERAS CUANDO EN CUA~QUtER CU~ 

SO DE UNA INSTRUCCiÓN POR DELITO DE LA COMPETENCIA DEL JURA, 

00 APAREZCA ..!Uilfo~CAMEI\!TE AL.GUNA CiRCtJNSiANCKA E~CIJ-LPANTE -



DI: .~.qo~:!~LAS~ ESTE: CÓDfGO SE RESERVA AL. COf40CH.HENTO DE LOS -

ENTONCES DENOMINADOS JUfCES DE: L.O CR INAL ~ARA PODERSE TRA 
Q , 11 

'!'¡~,R ¡;,t,GtlN PUNTO C!ENT!F!CO; SOLAMENTE POORA PR{}iiROVERt.O EL"" 

DE LIBERTAD ABSOLUTAo 

AL DARSE CUENTA f.L JuEz OE LA PROMOCIÓN, NO ES NECESA

RIO SUSPENDER EL PROCED1MIENTO. CITARÁ A LA PARTES A UNA A~ 

DI ENCIA VERBAL DENTRO DE UN TfRM{f\:0 DE 5 DfAS SIGUIENTf:s., 

;::r,¡ E:SA AUDIENCIA SERÁ NECESARIO I,.A PRESENCIA DEL MJN!:.§. 

if:FHO PÚSL.!CO, SE DABA CUENTA DE ESA PROMOCH$N I..EYÉNDOSE TQ, 

DAS lAS CO~ISTMJCiAS QUE LAS PARTES SOLICITEN 1 CONCEDIÉNO~E 

-" 
l.E DESPIJE·S LA PAI..ASitA AL Pf{OMOVENTE PARA QUE FUNOE: SU !NiE.!'t 

ClÓN V EN SEGUIDA LAS OTRAS PAlHt:S EN E'L ORDÉN QUE El JUEZ 

ESTiME CONV'r:N!ENTEo 

C0NCLUHJA l>A AUDIENCIA EL .JUEZ DICTARÁ SU YALLO DENTRO 

DE CINCO OfAS• S~ 'EL f'ALLO NO' PODfA Jtj[CtJTARSE EN EL CASO = 

RESULTARE I"A"!ORA6l.E AL INCULPADO, SINO PREVIA REVISfÓN DE 

Of!C!O POR EL TRIBUNAL SUPER!OR~ 

H,t CASO DE QUE SE OI'"RECIEREN PIWEBAS CE CARÁCTER CIENjJ' 

f~CO EN LAS QUE DEBAN INTERVENIR MEDICO-LEGiSTAS U OTROS P~. 

RITOS QUE El.. .JUEZ OESIGNAM PREVIAMENTE, A fSTO$ ÚNICAMENTE: 

SE LES SOLICITARÁ SU CONSE~O ANTES DE LA AUDIENCIA YA SE~A-

LADA• 

. PoR Úl.. T! MO 3, !..A RESOLUC l'f3N D 1 CT ADA POR EL JlH:z ES APELA 



BLE ~N AMBOS ErECTOS. 

; 

MÁs TARDE 1 fN 1908 1 EN M,HE:RIA FEDERAL SE CRE.O EL PHI-

MER 06DIGO DE Por<CED!M!ENTOS PEN.4LES; eN EL CUAL¡ TOMANDO-

COMO BASE EL DEL DISTRITO Y TERRITORIOS fEDERALES DE 1894. 

ESTE REG!...AME~TO AL INCIDENTE DE LIBERTAD ABSOLUTA EN ~ 

El.. TÍTULO CUARTO, DENOMiNADO 11 DE LOS INCIDENTES 11
, EN SU -

CAPÍTULO SEXTO 11 DE LA liBERTAD ABSOLUTA DEL ACUSADO u. 

EN SU EXPOSICIÓN DE MOTIVOS DE ESTE CÓDIG0 1 MANifiESTA 

CON RELACidN AL INCIDENTE DE LIBERTAD ABSOLUTA LO SIGUIENTE; 

11 LOS CAI"fTU!.OS CUARTO¡ QUINTO V SEXTO DEL TÍTULO CUA.!i 

TOy SE REFIEREN A LA LIBERTAD DEL ACUSAD0 1 YA ABSOLUTA VA u 

1 

" PROVtSiONAL O BAJO CAUCION V ESTAN INSPIRADOS EN UN CRITERIO 

DE MAYOR EQUIOAD Y RESPETO A LA LIBERTAD INDIVIDUAL• 

LA I"'RACC~ÓN PR !MERA DEL ARrfCUI..O 347 PROCEDE 1..11\ Ll BER-

711\D ABSOLUTA DE LOS PROCESADOS EN LOS SIGUIENTES CASOS~ 

Si Al CUMPLIRSE EL TÉRMINO CoNSTITUCIONAl DE LA DETEN~ 

ClÓN NO HUBfE~E MiRITOS SU71CíENTES PARA DECRETAR EL AUTO -

DE FORMAl.. PRfSIÓN 1 SIN PER.JUICtO DE LA QUE PROCEDA POR 1..05 

NUEVOS DATOS QUE ARRO~E El PROCESOo CONSAGRA EL ACATAMIENTO 

DEBIDO AL ARTICULQ 19 CoNSTITUCIONAL V ES UNA SANCIÓN DE lA 

OBSERVANCIA DE LOS REQUISITOS QUE SE~ALA LA LEY PARA QUE 
, 

PROCEDA EL AUTO DE fORMAL PRISIONo 

EN LOS DEMÁS CASOS PREVISTOS EN EL WISMO ARTÍCULO 347 

ES CIERTO QUE NO PODRÁ IMPONERSE PENA AL ACUSADO Y POR CON-

- 82.-



SIGUIENTE SERfA INJUSTO RESTRINGIR LA LIBERTAD Y AGN MANTE~ 
. " NERLO EN PRISIONo 

LA SUSSTANCIACI6N PREVIA DE UN INCIDENTEe (14)e 

DE ACUERDO CON ESTE CÓDIGO rEDERAL 1 PROCEDE LA LfBERw 

TAO ABSOLUTA EN LOS SIGUIENTES CASOS: 

CUANDO ~E HA CUMPLIDO EL TERMINO CONSTITUCIONAL DE LA 

DETENCIÓN NO !WBIERE MOT-IVOS SUI"!CIENTES PARA DECRETAR LA "" 

o 
tORMAL PRISION, SIN PERJUICIO DE LO QUE PROCEDA POR LOS NU~ 

VOS DATOS QUE ARRO~E EL PR@CES0 1 Sl AL CUMPLIRSE EL TERMINO 

EXPRESADO APARECIERE PLENAMENTE COWPROBADA ALGUIA CIRCUNS!A 

NCIA EXCULPANTE, SI APARECE QUE AL QUE SE PERSIGUE NO PUE~ 

DE IMPONERSE PENA CCRP~RAL• 

S~ RESULTARE QUE LA ACCIÓN PENAL SE HA EXTINGUfOO, SI 

LAS DILIGENCIAS QUE SE PRACTIQUEN DESPUÉS DE DICTADO EL AU. 

TO DE fORMAL PR 15 l'f,¡ QUEDARl 1 ND.J SCUTIBLEMENTE DEL10$TftADA "" 

LA EX:JSTENCIA EXCLUYENTE DE RESPONSAIHLIOAD CRIMINA\. EN ESTE 

CASO SE DEBE SUBSTANCIAR UN INCJDENTEo 

( 14) 

PR !MERA PARTE. 

EN LA SUPREMA CoRTE OE JUSTI 



GREO SINCERAMENTE QUE LO ANTERIORMENTE EXPRESADO f.S S!. MH,i 

CREAR EL INCIDENTE DE LIBERTAD POR DESVANECIMIENTO DE DATO~ 

Y CUANDO SE PRONUNCIE SENTENCIA A3SOI.UTORIA. 

~~S TARDE 1 EN EL AÑO DE 1929, SE CREÓ EL CÓDIGO DE OR-
p 

GMHZACIONt COMPETENCIA Y P'lOCEOIM1ENTOS EN MATERIA PENAL, 

CUYA COMISIÓN REDACTORA ESTUVO FORMADA POR JosÉ A.!.MARAZt 

LUIS ~>ICO GoERNE Y J. GUADALUPE MAYNER0 1 ESTE CÓDIGO NO R.i 

GLAMENTé N1 EL INCIDENTE DE LSBERTAO ABSOLUTA NI LA LIBERTAD 

POR DESVANECIMIENTO DE DATOS. 

(N 1931 SE ELA80R6 EL CÓDIGO DE PoRCEOIMIENTOS PENALES 

PARA EL DISTRITO V TERIHTORIOS fEDERALES; ACTUALMENTE PAllA 

EL DISTRITO f'EDERALt YA QUE DESAPARECIERON LOS TERRlTOR10So 

HABLANDO POR PRIMERA vfz EN NUESTRA LEG.SLACI6N DE IN-

CIOENTE DE LIBERTAD POR DESVANECIMIENTO OE DATOS. 

PoR 6LTIMO n. o6oiGO fEDERAL DE PORCEDIMIENTOS PENALES 

OE 1934 1 ENCONTRAMOS QUE ESTE CÓDIGO TÉCNICAMEtJTE ES 14E..JOR 

QUE El.. DEL [}¡ STRno f'EDERAI .. g 
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a) .. - OEFINIGION Y TRAMITACION. 

EL INCIDENTE DE LIBERTAD POR DESVANECIMIE~TO DE DATOS 

DE ACUERDO COl\! RIVERA SH .. VA; " Es AQUEl.. QUE SE PROMUEVE !>A 

RA OSTENE~ LA LIBERTAD PROCESAL 1 { QUEDANDO LiBRE DE UN PR~ 

CESO ) • EN CUALQUIER EST.-'100 CEL P qoCESO S 1 EMPI'IE Y CUANDO "" 

SE ESTIMEN DE:SVANECIOOS l.OS DAT'JS QUE SI~VIERÓN DE BASE AL. 

AUTO C·E !"CRMAL PRI SIÓN 1 LOS QUE COMPROSARÓN El CUERPO DEL 

DELITO Y LA PROSASL.E RESP0~4SABILIDAD OEL INO::ULPA00o 

1.- EN EL COOIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL OISTRITC 

FEDERAL. 

SEGGN EL ARTÍCULO 546a- EN O::UALQUIER ESTADO DEL P~OCE-

SO EN QUE APAREZCA QUE SE HAN DESVANECIDO LOS fUNDAMENTOS - • 

QUE HAYAN SERVIDO PARA DECRETAR LA roR~AL PRisi&N O PREVEN-

.. 
TIVA, PODRA DECRETARSE LA LIBERTAD DEL RE0 1 POR EL JUEZ, A 

PETICI6N DE PA~TE Y CON AUDIENCIA DEL MINISTERIO P68LIC0 1 A 

" 11' LA QUE ESTE NO PODRA OE~AR ~E ASISTIRs 

EL ARTfCUL.O 547 EN CONCECUENCIA LA L-IBERTAD POR DESVA-

NECIMIENTO DE DATOS PROCEDE EN LOS SIGUIENTES CASOS~ 

NA I~CUBITABLE 1 CCSVANECIDAS lAS QUE SIRVIERÓN PARA COM 

PROBAR EL CUERPO DEL DELITO Yo 

llv CUANDO SIN QUE APAREZCAN DATOS POSTERIORES DE RESPONSA

BILIDAD SE HAYAN DESVANECIDO, POR PRUEBA PLENA JNDUIHT,6. 

(15) RIVERA SILVA MANUEL. E~ PRoCEO!MHNTO PENALe Eo .. PoRR~A 
S.A., Mfx1co, D.F. 197~ 1 PÁGo 53. 
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TABLE 1 LOS SEijALADOS EN EL AUTO CE fOQMAL PRISIÓN PARA TENER 

AL DETENIDO COMO PRESUNTO CUl-PABLE. 

Si: REf'IE~EN LOS ART·f.Cut.OS ANTERI•::HH:s 1 HECHA LA\ PETICIÓN POR 

EL I~TERESA00 1 El.. ,JUEZ CiTARÁ A UNA ,&,UCIENCIA DENTRO DE!,. TtJl 

MINO OE CINCO DfAS• EN DICHA AUDIENCIA SE ofRA A LAS PI'>.RTES 

Y SIN MÁS TRÁMITE EL .JUEZ DICTARÁ LA RESOLUCIÓN QU!: PROCEDA 

DE~TRO DE SETENTA Y DOS HOftASo 

EL ARTÍCULO 549.- lA RESOLUCIÓN ES APt:LABLE EN AMBOS -

EI"ECTOS,. 

Et. ARTfcuLo 550 .... CUANDO EN OPINIÓN DEL. MINISTE:RIO PÚ

BLICO SE HAYAN OESVANECIDO LOS DATOS QU~ SIRVIERÓN PARA DI~ 

" " TAR LA t"ORMAL PRISIONt NO PODRA EXPRESAR EN LA AUDIENCIA 02.1 

Nl&M. SIEMf~E VfA AUTORIZACI&N DEL PP.OCURAOOR 5 QUIEN DEBER~ 

RESOLVER DENTRO DE CINCO DfAS fORMULADA LA CONSULTAe SI NO 

RESUELVE EN ESE PLAZO, El.. líi.HHSTEfHO PÚBLICO EXPRESAI't.( \.1-

SREMENTE SU OPINI&Ne 

EL A~TfCULO 551.- EN EL CASO DE LA fRACCIÓN 11 DEL. AR~ 

T{CULO, 547 0 LA RESOLYCtfN QUE CONCEDA LA !..lBERTAD TENDRÁ 
, 

MISMOS ErECTOS DEl.. AUTO DE POR rALTA DE MERITOSe QUEDANDO • 

EXPEDITA LA ACCieN DEL MINISTERIO P~BLICO PA~A PEDIR DE NU~ 

VO LA APIREHENSIGN DEL INCULPADOs SI APARECEN NUEVOS DATOS -

QUE LO AMERITEN, ASf COMO NUEVA fORMAL PRISIÓN DEL MISMOs 

EsTE cÓDIGO DiSPON~ QUE EL DESVANECIMIENTo ot DATos oÁ 
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BE FUNDARSE EU LA EXISTENCIA DE PRUEBAS PLE~AI QUE TENGA~ 

EL. CARÁCTER DE 8NDUV8TA.BLt, l"E~O QUE DEBEMOS ENTENDEFI POR -

PENAL POR íNDUBfTABLE DEBEMOS ENTENDER, ADQUSSfCIÓN DE LA -

CERTEZA, LA CONV!CCI.N ABSOLUTA EN EL ANIMO DEL JUEZ 9 Ot -

VANECEN LAS ANTERIORES• 

A ESTE RESPECTO ~EBtMOS SEKIAI..AR LA O H"ERENC8A DE C4R~ 

TE!!t ESENCIAL QUE EXISTEN ENTRE L~S ORDENAMIENTOS LEGALES~· 

QUE RIGEN A LA MATERBAt EN RELACH$N CON El.. VAl.OR Y LA CALI·

I'"IWIIAC1d:N QUE DA LA PRUEBA QUE OESEMOS AP~R'fAR PARA DESVANE

CER L~S DATfiS DEL AU'f~ DE l'"ORMAL PR~stéN 1 DE LA CUAL DERI...-
. . . e e 

VAN MUV fNiE~E$ANTES CCNCECUENCIAS DE ORDEN PAACT 1 C6 AL CO.fi 

S 1 DERAI'I QUE EL 1 NCI DENTE ES UNA GAfi!ANT r A CONST 1 TUC fONAL QUE 

'llENE A $.u.n:TAR A !HVERSAS Mii~DALIOADES .willfotCAS 1 llH'.:T&RMUfA, 

~AS POR l.f, OH.EIH~HOIA QUE MENCIONAMOS" 

LA f'RUEBA EN TiRMiNOS G.EN~RAl.ESs PútDE. ·ccÑS:UlERARSE Ci, 

Me &l. MtDJO QUE OONDUZCA, A t.9$JilAR .LA,. ~NVitCC'tiN EN !:L. Allll~ 

DEL JUZGADOR QUE HA SiDO ESTABLECIDA UNA VERDAD CtERTA 1 EN 

IH.:L.ACI'~ CON DETERMINADA CIRCUNSTANCIA A LA CUAL SE REI'"U:ftt 

V OEBERA NORMAR SU CRITERIO EN QUE SE FUNDE EL SENTIDO DEL 

I'"ALLO PERSEGUIDOs [N LA INTELIGENCIA DE QUE EN MATERIA PENAL 

DEBfi:N S! EMPRE ~VS.CARSE iAI..E$ ~Eofes i>E PRUEBA, QUE ESTA~LEl, 

-87-



CAN 6A V~ROAO EfECTIVAe 

U, PRUEBPI. PLENA QUE PERTENECE AL SISH.:fli\ DE TASACIGN ~ 

RE.\JNE !.AS CARACTERÍSTICAS DE ?EI'lMAr~ENCIA GENERAL E tNOIVI -

DUA~ POR ESTAR EXPRESAMENTE CALifiCADA DE TAL MOD@ POR LA 

LEY Y PUEDE CONSIDERARSE, POP TANTO, COMO fLEXIBLE EN SU =-

CE ESTAR PRE=ESTABLEC~ 

" CION CONSTANTE A TODOS LOS CASOSu CUANDO EN ELLOS SE OfREZ-

CA EL. USO DE LA MISMA 1 t.O CUAL l. E DA VALOR f 1 JO 1 QUE NO PU,i. 

OA QUEDAR A CIHTEIHO PERSONAL Y CONTINGENTE DE QUIEN TOIGA 

QUE ESTIMARLAe GRACIAS A CUYAS CIRCUNSTANCIAS ELUDE EL PE~-

, . 

t.UHt@ DE LA AftBHfl:ARtEDi\0 JUCICfALi ESTO IMf'l.lCA ·COMO ACA8A 

t«J>S DE DECJR, UN PRiNCIPie LEGAL DE GARANT.,A EN CUANTO A -

SUS REGLAS.A~ CUANO@ LA HACE ADOLECEn DEL DEFECTO DE RlGI~ 

. DEZo 

ESTE QUED.t. _A SALVO EN LA PRUEBi\ DE CONCf~WCH,, QUE ES 

LA INOUB 1 TAS1.Et PORQUE CONCEDE EN SU CONI'"IGURACi,.l"' UN AM --

' # " PI.IO MAP.GEN DE SIGN/'.CtON DE VALOR A LA ACTIVIDAD SUBJETIVA_ 

OO.. .JUZGAD9R QUE LE PUMITE DARLE ELAST 1 CIDAO Nr!C"f.:SAlHA PA

RA QUE PUEDA SER JUSTA EN UN CASO CON8RE:TO~ 

EN RESÚMEN LA PLENITUD MIRA AL, SISTEMA TASADO AL CUAL 

PERTE~lECEN LOS SiGUIENTES MEDIOS PROBATORIOS 1 LA CONF'ESIÓ.N 

ARTo 249, DoCUMENTOS PÚBLICOS¡ ARTo 250 1 Y PRIVADA¡ ART.257 

lA INSP(CCl6N JuDtCIAt. Y ~OS CAT[0$ 1 ART. 53, EL TESTIMONIO 
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ARTS. 256 A 259 Y LA I~DU81~~81LIDAC ALUDE ~L SISTEMA CE-

PERO CONSIDERAMOS QUE EL CÓDIGO !>ARA EL DISTRITO f'~DJ; 

RAL TRATA oi LLEGAR A UN SISTE~A DE VALORACI6N DE PRUEBA

PERfECTOs PERO ~O RESULTÓ 1 PO~QUE NO ;::s· PQSIBLE NI MUCHO -

~ 

ME~IOS ADM!SIEILE 1 L!GAR A DOS SISTEMAS CONTRI)RI()S DEVALO--

RAC!ÓN1 CREEMOS QUE HUSIERA SIDO MÁS SENCILLO SEGUIR EN EL 

StSTEMA DE VAt.OR PRO.DATORIO PLENO. 

COMO EL l;EGISLACÓR CON POSTERIORIDAD CORRIGI{) SU F'A.L-

CO~~f:,TO DJ!: !tRUEIJA ~L[NI\ 11 : YA QUE ESTE S 1 STEMA OI'"RECE MUCt-IAS 

VEMTJ!i.JAS A DII"EREIII<:;J.A eJJi:L AIIJTEBIOP PUESTC? (;)IJEAQL!EL pur:DE 

CONDlJC!Il A LPl_:-tiARI!IA1f~.~DA-{i DE DA~ CA!JI::JA A SITUAC!O•·,($ f!N ~ 

QUE LA VEIU:.lAD LEGAL. {PRUE-BA !"'L!:NA), !" 1 EROE SU I'"UERZ.l\ POR 

2a~ Et~ El COIHSo F'EÓERAL DE PROCEDIMIENTOS PENAlES. 

El ARTÍCULO 422.- ESTASLECE 1 ~A Lf~ERTAO POR DESVANE

fHT?;U E~-"_,vt:_ DAY~b-~OC_tfJ.~;,_~f:I\I_J,;Oi-$:1GIItt:l\ln:s CASOS~ 
··- :¡ . .-- ·~ . . . 

f .• ~ CuMtOO tr~-eu'/tt..QUJER tST.\00 DEL 0 ROCESO OESPU~S DE OIC-

" íADO EL AUT'J OE FORMAL PRISION APAREZCAN PLE'!AMENTE 
1 

OESVANEClOOS lOS D,!\JOS QUE SfRVJEROil I".AP.A COMf'ROBAP. f;L 

CUE~PO_Of:L !JEU TO • 
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SA~l.Es 

PARA LA SUBSTANCtAC!ÓN DEL tNCIOENTt RESPECTIVO SEGÓN 

!::t. CÓDIGO CITAD@ EN SU AlUÍCU!..O 423, SE~ALA QUE tiECHA l,A -

PETI CI.N POR Al,GIJNA OE LAS PARHSt El.. TR 1 SUNAL. LAS CITARÁ

A UNA AUOI ENCtA OE!I!TltO DEL Tf5RMIN~ DE CINOO O't'ASs A LA QUE 

EL MINISTERIO PÚBLICO .DEBERÁ A.SISTIRo 

LA RESOL.UC t6N QUt= f1R~CEDA U: O I~TAd O.E;Nno D.E !..A$ $!,_ 
, 

T!l:t~TA V. DOS HORAS A LAS QUE SE CELEBRO LA AUDt ENCfAo 

. . . . . w . 
OI::SUTiMHNTO DE LA ACCC~N PENA!.; EN COf4CECUENCIA EL TfHS.IJ. 

NAL f>UEOE NE0A-R DlCHA t.ÜlERTA& Á PESAR~ llE LA ¡:Ú;TICtfr<J f.A.Vg, 

RADI.E DEL. llf,I,PUSTKftto PÚfJl.tCO<> 

Ci.JA.NOO EL H!CUI..PADO SOLAMENTE HAYA SIDO OECI..i\l'tA~ SU-

o 
~ETO A. PROCESO; SE PODM PRO.MOVE!it EL IN.CJOtN.rt A QUE SÉ .;,.;..; 

!tE!"! ERE ESTE CAPfTULOt PAllA QUI:: QUEO!t Sli11. ~fE~'f0 ESA DtCL4 

RAC!6Ne AcnlCULO 425, I..A RESOLUCIÓN QUE CONCEOA LA LISER~ 

TAO TENDRÁ !.OS MISMOS EI'"C:CTOS QUE EL. JHITO DE LIBERTAD .POR .. 

fALTA DE ELEMENTOS PARA PROOESARv QUEDANDO EXPEtHTO E!, DE"" 

RECHO DEL MiNISTERIO P~BI..iCG PARA PEDIR NUEVAMENTE LA APRE!;l 

ENSI~ DEL &NC.U"PADO V LA F'ACm.TAD OEL ·ttHBUNAL PAilA !He-
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T.AP '•J'ó:'''~' >'.UTO DE :"'QRMAL p¡: 1 S!6~r, SI :.f>AREC~': ?OSTERIORti.O::E 

• g 

Y.SIEMPRE QUE ~O SE VARIEN 

4.26. 

3.- Et~ CU.t.,T~O COD!GOS DE LA R~PIBL !CA • 

. ~) , - COD tGO DE PRÓG,ED 1 f4J ENTOS PEt~ES DEL ESTl!.DO qf= MEX 1 CO. - : .,.. 

· E;t. ,,,nfc~Lo.-l~ LA LIBE:RTP.D Po?. orsil~r.:ECWI n:to DE ~-o!l. 

ros, PJ<OCEBE -EN:,.t.os-:sHHJIENTES CASOS.f 
. -

l •- CUANDO. EN CUALQt.:.l E-¡ ESTA!)O OE LA 1 NSTRUCC t 6N Y OESPUfS 
. . . ~-. ,-::;;, ;:; .. 

PE DICTADO EL.I,;,UTO DE f"OR~LLPRf·s;t.Ofr·~PARE.:ZCA Pi.!:I\!.4M.EI'l''I'E 

oE::VANEctoos Los_, li;i\ros Q_yE st RVI E~ÓN PARA COMP'!OBAR _EL 

·. -~~H§'O';..:Q~L D.(l,.JXO~,¡?(.• 

1 i ~- ~jl¡NQ9• fN C~QUJ~~. ESTADO OEL PROCESO Y S!'N QU!': HU!31 E-
~- ,.. . •:.. . ·-

HAYAN'' of!S~JA.Nt{H .. De- PLENA MENTÉ !..OS CONS 1 OE~ADOS EN EL AJJTO 

·DE I"O;I'!,;Al. ~P;~,s'ti6?l··.PAR'A Tt~_!R ·t. t.: ~9ÉT~-~~.roo ooM_o ftllESl,!HTO 
"'1.~ ~-__: 

· PESPONSABl.E e 

EL ARTfCUL,Oo 365;.- PARA __ SUBSTANCIAR El INCtDENTt; RI:;S~EA-
. -- .~ ..... ; . ·"""''' ~· . . . .. e- .. . - ~-, - • .. 

T 1\10 !-iECtfA -~Á P~ll'f~.n;:ll'l POR A!;~UNA. D~f::~itr:>~A;P.TES 11 E~. 'TlliBU!V~L 

ClfAllÁ A UNA AUDIE~tt( Dl::i'JHlO f1ÉI.._;}ff'RM-tt{o .. DE :5_-0ÍAS ~Á,. LA gt:t: 

El jl,!pq STfRIO P6sLJ(!p DEBE,RÁ A,SI'STIRi 

LA Rf:'!Ot:UCY6·¡ij QUt'·~·~oCEDií st O~tCTAR(.OENTRO DE 72~-'l.!ORAS: 
" . 

S~GUSENTES EN '}UE SE CE~EBijO J.A AUDI_ENCIAo 

f_:L. A"<TÍCU!..Os 36ti.- lA CONfORMIDAO 01:;{. YtNJSTEIÜO F'Úf?U-

CO ?JI.PA ~UE SE CCf:CEOA LA Ll BEF.TAO POR DESVANECHll ENTO DE ,. 



O~TOS ;uE DEBER~H SER REVISADAS POP CL PRo:~~,~OP GEhERAL

DE JUSTICI'J NO IWPLICA EL DESISTIYIE~TD DE LA A:Cié~ P!NAL 

EU CO~CECUE~Cl~ EL TAI3UNAL PUEDE NEGAR DICHA LI3ERTAD A-

PESAR cE LA PETICI6N ~~VOPASLE DEL Mt~tsTERt? PGat.lco. 

, 
DECLARADO SUJETO A PROCES0 1 SE PODRA ?RO~CVER EL INCIOEhTE 

~QUE SE P.ErlERE ESTt CAPÍTULO PARA QUE QUEDE Si~ EFtCT~ --

AnrrcULO 368,- LA RESOLUCIÓN QUE CONCEDA LA LIBERTA~~-
.. 

TENDRA LOS MISMOS EfECTOS UUE E!.. AUTO DE l.IBE~TAD POR fALTA 

GE ELEVEN70S PARA PROCESAR 1 QUEDANDO EXPEDITO EL DERECHO -

DEL ti!NISTERIO PlJBUCO PARA PEDIR NUEVAMENTE LA APREHENSIÓN 

!:EL INCULPAD0 1 V LA FACULTAD DEL TRIBUJAL PARA DICTAR NUEVO 

A'JTO DE FORMAL. PRISIÓN Al APARECEN POSTERIORMENTE DATOS QUE 

LE SIR~A~ CE FUNDAMENTO V S~EMPRE QUE NO SE VARIEN LOS HE--
, 

CHOS.DELICTUOSOS QUE Y~TlVARON EL. PROCEDIMIENTOe 

a) e- COO 1 GO DE PROCEO 1 \A 1 EN TOS PE~~AL ES DE BAJA CAL 1 FORN 1 A. 

EL ARTfCULO 455.- EN CUALQUIER ESTADO DEL PROCESO EN-

QUE APAREZCA 1UE SE HAN OESVA~ECIDO L.OS FUNDAMENTOS QUE HA

YAN SERVIDO PARA DECRETAR LA. roRMA~ PRISI6N O PREVENTiVA, -

PODRÁ DECRETA~SE LA LIBERTAD DEL RE0 1 POR EL JUEZ, A PETI-

C!&N OE PARTE Y CON AUDIENCIA DEL ~IHISTEPIO P6BLICO, A LA 

QUE ÉSTE NO PODRÁ OE~AR DE ASI$TIRo 

EL ARTfC~LO 456.- EN CONSECUENCIA LA LleEqTAO ?OR DES-
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YANECIMIINTO DE DATOS PR~CEOE EN LOS SIGUIEN~ES CASOS! 

í.- CUAND~ EN EL CURSO DEL PROCESO APAREZC~N POR PRUEBA PL~ 

NA INDUBITABLE¡ DESVA~ECIDAS LAS QUt SIRVIERON PARA COM-

PROBAR EL CUERoo DEL OELITOa 

CUANDO SIN QUE APAREZCAN DATOS POSTERIORES DE RESPONS.Q. 

Bll.lúAO SE liAYAN DESVANECIOOg POR PRUEBA PLENA INDUVITABLE 1 

LOS SE~ALADOS EN EL AUTO OE FOPWAL PRISI6N PARA TENER 1 AL-

DETENIDO COMO PRESUNTO RESPONSABLEo 

EL ARTÍCULO 457.- PARA SUBSTANCIAR EL INCIDENTE A QUE 
, , 

SE REFIEREN LOS ART!CULOS ANTERIORES, HECHA LA PETICION POR 

EL INTERESAD0 1 EL JUEZ CITAR~ A UNA AUD!E~CIA DENTRO DEL 

TÉRMINO DE CINCO DfASo EN DICHA AUDIE~CIA SE CI~Á A LAS PAa 

TES V SIN MÁS TRÁMITE EL .JuEz DICTARÁ LA RESOLUCIÓN QUE PR.12, 
, 

CEOA 1 DENTRO DE TRES DIASa 

EL ARTÍCULO 458.-l.t. RESOLUCIÓN ES APELABLE EN AMBOS.'-

n.:cTos. 

ARTÍCULO 459.- CUANDO EN OPINIÓN DEL MI~ISTERIO PÚBLI-

COSE HAYAN DESVANECIDO LOS DATOS QUE SIP.VIEROr~ PARA DICTAR 

LA I"OR.MAL PRISIÓN, NO PODRÁ EXPRESAR OPINIÓN EN LA AUDIEN-

CIA, SIN PREVIA AUTORIZACIÓN DEL PROCURAOOR 1 QUE DEBERÁ RE-

SOLVER DENTRO DE CINCO DÍAS DE roRMULAOA LA CONSULTA. SI NO 

RESUELVE EN ESTE PLAZ0 8 EL MINISTERIO PÚBLICO EXPRESARÁ Ll-

e 
BREMENTE SU OPIWIONo 

ARTÍCULO 460.- E~: EL CASO DE LA FRACC 1 ÓN 11 DEL ARTÍ C.!J. 
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' LO 455, LA RESOLUCIÓ~ QUE CO~CEDA LA LlBERTAD 1 TENDRA LOS 

~ISMOS EFECTOS DEL AUTO DE LI9ERTAD POR fA~T~ DE MfRITOS 1 -

QUEOANJC EX?EDITA L.A ACCIÓN DEL MINISTERIO PÚBLICO PARA PE-

" DIR DE NUEVO LA APPEHENSION DEL INCULPAD0 1 SE AOARECIEREN 

' . NUEVOS DATOS QUE L~ AME~ITE 1 ASI COMO NUEVA fORMAL PRISION 

DEL MISMOo 

e).- ~DIGO DE 0 ROCEDIWIE!-:TOS C)ENALES DE SONORA. 

EL ARTfCULO 373.- LA LIBERTAD POR OESVANECIWIENTO DE~ 

DA,TOS PROCEDE EN LOS S 1 GUI ENTES CASOSl 

1.- CUANDO EN CUALQUIER ESTADO DE LA INSTRUCCIÓN Y DESPUÉS 

DE DICTADO EL AUTC DE FORMAL PRISIÓN AI>AREZCAN PLENAMElJ. 

TE DESVANECIDOS LOS DATOS QUE SIRVIERON PARA COMPROBAR 

EL CUERPO DEL DELITO. 

!l.-CUANDO EN CUALQUIER ESTADO DE LA INSTRUCCIÓN Y Sil\ QUE 

HUBIEREN APARECIDO DATOS POSTERIORES DE RESPONSABILI-

DAO.SE HAYAN DESVANECIDO PLENAMENTE LOS CONSIDERADOS-
, 

EN EL AUTC DE fORMAL PR 1 S 1 ON PARA TENER AL OET EN 1 CO C.2, 

MO PRESUNTO RESPONSABLE• 

EL ARTfCULO 374.- PARA SUBSTANCIAR EL INCIDENTE RESPES 

TIV0 1 HECHA LA PETICI6H POR LAS PARTES, EL TRIBUNAL CITAR' 

A UNA AUDIENCIA DENTRC DEL TERMINO DE CINCO DfAS A LA QUE

EL MINISTERIO P6BLICO DEBER~ ASISTIR. 

LA RESOLUCIÓN QUE PROCEDA SE DICTAR' DENTRO DE LAS SE-
, 

TENTA Y DOS HOI;tAS SIGUIENTES A LA EN QUE SE CELEBRO LA AIJ-
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OIENCIAs 

EL ART(CULO 375.- LA CONFORMICAD DEL MINISTERIO P~BLI--

CATOS QUE DEBERÁ SER REVISADA POR EL PROCURADOR GENERAL DE 

JuSTICifoe ND IMPLICA EL DESISTIUIENTO DE LA ACCI6N PENALo EN 

CO~~SECUEI·H~IA 9 EL TRIBUNAL PUEDE NEGAR DICHA LIB-ERTAD A PE

SAR DE LA PETICIÓ~ fAVORASLE OEL MINISTERIO P~BLICOo 

EL ARTfCuLO 376 .. - CUANOO EL INCUbPAOO SOLAMEI\TE HAYA ""' 

5100 DECLAIV.DO SU.JtiO A PROCESOs SE PODRÁ PROMOVER El INCI

DENTE A QUE SE REÍ:· U::RE ESTE CAP ÍTúLO e PARA QUE QUEDE S 1 N E

FECTO ESA DECLARACIÓN, 

Et. AllTICULO 377,.- LA PE:SOLUCIÓN QUE" CONCEDA LA LH:JER

TAO TENDRÁ LCS MISMOS EFECTOS ~UE EL AUTO OE LIBERTAD POR -

fALTA DE ELEMENTOS PARA PROCESQR 0 QUEDANDO EXPEDIDO EL OER~ 

CHO OF.:L. MINISTERIO PÚS!..ICO PARA PEDIR NUEVAMENTE LA APREHE~' 

SlÓI.\l DEL INCU!..PAD0 1 Y LA F'ACULTAD DEL ftH!3UNAL PARA DICTAR 

1 
~UE~O AUTO DE fOR~AL PRISIOW 9 SI APA~ECiEREN POSTERIORMENTE 

DATCS QUE LES SIRVAN DE f"UNDAMENTO Y SIE'>IFRE QUE NO SE VA

RÍEN LOS HECHOS DEI.ICTUOSOS QUE MOTIVARON EL PROCEDIMIENTO. 

o) .... CCDIGO DE PROCEOIMIENT~S PENALES DEL ESTADO DE VERACRUZ 

EL ARTÍCULO 347.- LA LIBERTAD POR DESVA~ECI~IENTO DE-

DATOS, PP.CCEDE EN LOS SIOUI ENTES CASOS X 

f.- CUAilDO El\1 CUALQUIER ESTADO DE INSTPUCCIÓN Y DESPUÉS DE 

DICTADO EL AUTO DE FORMAL PRISI6N APA~EZCAN PLENAMENTE 
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DESVANECIDOS LOS DATOS ~UE SIRVIERON PA~A COMPROBA~ EL 

CUERPO DEL DELITO. 

lle- CUANDO EN CUALQUIER ESTADO DE LA INSTRUCCIÓN Y SIN QUE 

HUBIEREN APARECIOO DATOS ?OSTERIORES OE RESPONSABILI-

DAD SE HAYAN DESVANECIDO PLENAMENTE LOS CONSIDERADOS

EN El. AUTO OE F"ORW.AL PRISIÓN PARA TENER AL DfTEN!Dill -C.2, 

MO PRESUNTO RESPONSABLE. 

EL ARTfCULO 348o- PARA SUB~TANCIAR EL INCIDENTE RESPE~ 

TJVO; HECHA LA PI::TICIÓN POR ALGUNA DE LAS PAR-TES 8 EL .TRI.BIJU 

~ , 
NAL LAS CITARA A UNA AUDIENCIA DENTRO DEL TERMINO DE CINCO 

DfAs A LA QUE EL MINISTERIO PGBLICO DEBER~ ASISTIR, 

lA RESOLUCIÓN QUE PR~CEOA SE OfCTARÁ DENTRO DE LAS SE

TENTA Y DOS MORAS SIGUIENTES A LA EN QUE SE CELEBRÓ LA Au-

DIENCIAo 

EL. ARTfCULO 349.- LA CONF'ORMIDAD DEL MINISTERIO P.ÚBLI-

CO PARA 9UE SE CONCEDA LA LIBEliiTAO POR DE)SVANECil\.HENT-0 OlE·"" 

DATOS 1 QUE DEBERÁ SER REV 1 SAOA POR EL PR~_CURADOR GENERAl.. DE 

JUSTICtA 1 NO IMPLICA EL OtSESTIMIENTO DE LA ACCIÓN PENALo -

EI'J CONSECUnJCIA.v El.. TRIBUNAL PU_EDE 1'4EGAR DICHA L,IBE_RTAOp A 

PESA~ DE LA PETICIÓN HECHA rAVORABLE DEL MINISTERIO PÚBLI-

CO e 

EL .1\RTfCULO 350.- CUANDO EL INCULPADO SOI..AME:NTE HAYA -

SIDO DECLARADO SU~ETO A PROCES0 1 SE PODRÁ oRoMOVER EL INCI

DENTE A QUE SE, REfiERE ESTE CAPfTUL0 0 PARA QUE QUEDE SIN E-
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, 
FECTO ESA DECLARACION. 

(!., Af'HÍCULO 351.-LA RESOLUCIÓN QUE CONCEDA LA. LIBERTAD 

!E~OR~ LOS MISMOS ErECTOS QUE EL AUTO DE LIBERTAD POR FALTA 

.oE ELEMENTOS PARA PROCESAR, QUEDANDO E~PEDITO EL DERECHO DEL 

MiNISTERIO P6BLICD ~ARA PEDIR NUEVAMENTE LA APREHENSI6N DEL 

WCULPAOO 'f LA FACULTAD DEL TRIBUNAL PARA DICTAR NtJEVO AUTO 
, 

DE FOR~AL PRISIO~, SI APARECIEREN POSTERIORMENTE DATOS QUE 

LES SIRVAN DE FUNDAMENTO Y SIEMPRE QUE NO SE VARfEN LOS HE-

m-JOS OEL!CTUQSOS QUE: MOTIVARON EL PROCEDIMIENTOo 

A t:!Jf!TIN<JACIÓN SEÑALARÉ BREVEMENTE LAS CIHRENCIAS EX!.§. 

TENTES EN LOS C6oiBOS DE PROCEDIMIENTOS PENALES ANTES CITA

DOS~ ~N CUANTO A SU TR~MITACtÓN 9 OE6 INCIDENTE DE DESVANECI

MIENTO DE DATOS EN CUANTO A LA PROCEDENCIA DEL INCIDENTE DE 

LIBE~T#.¡D POR DESVANECIMIENTO DE DATOS. Los CÓDIGOS ANTES Cl-

TADOS DISCREPAN EN ALGUNAS COS~S8 

Los ~DIGOScC>E;·Pl1teCEOIMIENTOS Pt:f\ALES DE SONORA, VERA

CRUZ Y FEOE~A6 5 DISC~E?AN CON LOS CÓOIG05 D~ PROCEDIMIENTOS 

PENAL.f:S DEL DISTRITO fEDERAL Y ClE '3AJA CALIFORNIAs YA QUE Éj, 
~ 

TOS HABLAN OE A~~RICION EN EL.PROCESO DE PRUEBA PLENA INOIV~ 

TABI.E, Y LOS (\1\ITEIÜORES NO LO ESTABLECEN. 

0T~A DISCREPANCIA ENTRE LOS C60IGOS DE PROCEDIMIENTOS

PENALES DEL DISTRITO rEOI!ftAL Y !..OS DEMÁS CÓDIGOS ANTES CITA-

OOSe NO ES EN CUANTO A SU TRA'I:ITACtÓ!! SI 'JO EN LO RELATIVO AL 

TfRMINC PRESUNTO CULPABLE QUE ES EL QUE ADOPTA ESTE ~601~0 V 
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# 
LOS DEMAS EL DE PRESUNTO RESPONSA9LE. 

E~ G6otGo DE PRoCED!MIE~ros PENALES DEL CtsTRITo Fe:oe:-

R.\L Y DE 8A..JA CAL.I FORIHA, ESTABLECEN EXPRES?.1vEfJTE QUE LA ~.'-

# 
SOLUCIOII SOBRE EL I~CIDENTE DE ~~SVANECIMIENTO DE CATOS ES• 

APELABLE EN AMBOS EfECTOS Y LOS DEMÁS CÓDIGOS, ES DECiq 1 LOO 

DEL ESTADO DE MÉX 1 Co 1 VERA.CRUZ 1 SoNORA Y fEDERAL, NO LO ES-

TASLECEN EXPRESAMENTE. 

OTRA OIFER~NCIA QUE EL CÓDIGO fEDERAL DE PROCEDIMIEN= 

TOS PENALES HABLA DE SOLICITUD DEL-MINISTERIO PÚBLICO PARA 

QUE SE CONCEDA LA LIBERTAD 0 0R DESVANECIMIENTO 0[ DATOS 9 A-
, . 

CLARANDO QUE NO IMPLICA EL CES!STIMIENTO CE LA ACCION PENAL 

A OH"ERENCI.l\ DE LOS DEMÁS CÓDIGOS QUE HABLAN DE CONFORMIDAD 

DEL MINISTERIO PaSLICD PARA QUE SE CONCEDA LA LIBERTAD POR 

DESVANECIMIENTO DE DATOS, LA CUA~ DEBER~ SER REVISADA POR

EL PROCURADOR GENERAL OE J~STICIA 1 ACLARANDO TAMBIÉN QUE NO 

IMPLICA EL DESISTIMIENTO DE LA ACCIÓN PENALo 

EN EL P~OCEOIMIENTD PENAL SE TRATA DE ALCANZAR LA VER-

DAD EFECTIVA 1 LA fORMA EN QUE REALMENTE SUCEDIERON LOS HE

CHOS .. Su fH:ALIZACIGN EN EL. TIEMPO V ·EN EL ESP!¡CI<;)t CON El..

OB..JETO DE PODER HACER !..A CALIFICACIÓN DEL 0EliT~ 5 ANALIZAN

DO LAS CIRCUNSTANCIAS EN LA ACCIÓN U OMISIÓN 1 A Flt~ DE Fl-

JAR LA RESPOt~SABILIDAD DEL SU,JETO ACTIVO Y LLEGAR A LA A.PL.! 

" CACION DE UNA PENAu 

AL ESTUDI.R LOS HECHOS TROPEZAMOS CON D!fiCULT,OES OB-
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.JETIVAS pqovE~IEJ;TC:S Di: LA ~iATURALEZA GC Lt::lS 1/.ISMOS 1 CON 

DIF!CULT,DES SUBJETIVAS, RESULTADO DEL INTELECTO O DE LAS -

Q!VfRSAS f>ASIOIJES ¡.¡Uil.eANAS• PoR UN PROCESO SUBJETIVO DE DE= 

OUCCI6N¡l.LEGAMOS AL. CONOCIMIENTO DE LA VEP.D.l\C 1 OBTENIDCi EL 

CUAL; TE"'DREMOS TODOS LOS DATOS QIJE SIRVA!' DE fUNDAtAENTO AL 

JUICIO. 

HAY QUE HACER LA ACLARACJ6N QUE EN ESTE INCIDENTE QUE 

, 
SE HA TRATADO EN EST~ CAPITU!..Ou NO SE OFRECEN PRUESASe COMO 

CLARAMENTE LO HA SOSTENlOO. I..A H. _SIJ?flEMA CORTE DE JUSTICIA 

DE LA NACIÓN. 

-
. , - 11 - ~ . - , 

Tt:NC!ON11 O PRUI@.N PREVENTIVAs EST;\N ANULADAS POR OTRAS F'~Ji. 

TEfHORt:Sr Y SI ÉSTAS NO I>ESTRU'ii'EN OE MODO DI RECTO LAS QUE 9 ' 

S!i'IVLERON PiU~.I'>_DEC!ltTAR'::t,p. fORMAL I'P.fSrÓN, Ji.{jN CUAN~ VAW~-

IH.:ZCAI<I Al. 1 NCU!..PAOO EN LA SENTENC 1.11. DEl'" 1 N IT 1 VA Y NO PIJEOE: -

St!:RVIR PARA CONSIOERA.R DESVANECIDOS LOS FUNDAMENTOS DE HE

limO OE LA PRISIÓN ~TI'/ADA"~ (16). 
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e).- coo~TUNID.:\D E IMPOPT\NCI \ SE SU TR~MITE EN BENEFICIO DEL 

lf\CfJLPADO. 

EL INCIDENTE DE LIBEI'!TAC POI't DESVANECIMIENTO DE DATOS-

" HACE POSI!iLE LA E-~ONOMI~> PROCESAL Y EL 8ENEfíCif:l DE LA LiidE,!t 

TAO EN F~VOR DEL INCULPAD~ ANTES DE e•NCLUII'! EL ~UICIO NO!'!--

MALo 

Pl'tliHtECI\-11EI\TO QUE PEI'tMLTE GAR PIHi C®NCLUIC€11 UN JUICIIJ EN EL,_, 

MENEill'l TIEMPO Y POR LA ADMINISTftA,CIGN DE JUSriCIA QUE CUMPLE. 

C&N EL PRINCIPIO CONSTITUCI®NAL DE HACEP.LA PREil~TA Y EXPEDITA, 
-~ 

EL INCIDENTE REALIZA _EL. AN~j_EL0 DEL LFGISLAD@R 1 AL EVI

TAR LARGOS Pl'l0CESOS E IN6TtLES C~NTRA IN~CENTES 1 EN VI.LACI-

6N DE LAS GA~ANTrAs INDIVIDUALES, 

Po~ LO QUE RESPECTA AL QENEFICie QUE PA~A EL·I~CULPAD~ 

TIENE ESTE INCIDENTE QUE SE TI'!A~UCE C®M& L0 ~EM0S l'tEITERAO® 

EN EL LOG~O INME~IATO DE SU LliERTA0 1 YA QUE LA fiNAL!~~O --

DE ~ICHO INCID~NTE ES DE~ISTRAR QUE LIS ELEMENTIS (JE SIR--

• y¡~!~N PARA DICTA~ AUTS DE f®RMAL PRISI~N RESULTAN INSUFI---

CIENTES PARA CONTIKU~~ EL PR~CES~ YA SEA P~E EFECT® DE LAS -

PLIVIENT~ DE LA LEY Y PE~MITE SAL~AGUARDA~ LA APLI~~CIIN ~EL 
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EL INCIDENTE DE LIBERTAD POR DESVANECIMLENTO DE DATOSs 

DA MAYCR AGILIDAD A !.A IMPA1HICIÓN DE .JUST!CIA, VA QUE PUE-

DE CICT~D· EL AUTO DE fORMAL PRIS16~ CUANDO SE DESVANEZCAN 

LOS DATOS TALES COMO LA EXiSTEI!CIA DEL CUERPO DEL OELHO, 

LA rALTA DE RESPON§ABILIDAD DEL PRESUNTO INDICIADO. 

¿CUANDO NO EXISTE-El CUERPO DEL DELITO? 

PARA COf~TESTAR A ESTA PREGUNTA DEBEMOS ANALIZAR CÓMO -

SE COMPRUEBA El CUERPO DEL DELITO, PARA APLICAR LOS CONOCI

ritENTOS RESULTADOS DEL ANÁLISIS, A C~NTRA.RIO Sf:NSUo 

DE ACUERDO CON NUESTRAS LEVES SE PLANTEA LA SIGUIENTE 
, 

CLASIPfCACrDN OEL CUERPO DEL DELITO! 

1.- los DELITOS CUYO CUERPO SE COMPRUEBA EN FORMA OIRIECTA., 

flo~ los ~ELITOS CUY& CUERPO SE CCMPRUEBA EN FORMA INOIREC-

TA 1 PROBANDO CIERTAS SITUACIO'~ES V 

1 f (·ii- loS. DEI.;:fTOS CUYO -CUEftPO SÍ:: COMPRUEBA POR CU.'\LQUI ERA . ..,.. 

DE LAS OQS I"ORMAS ENUNC$ADAS 8 EN LOS INCISOS ANTE~10"" 

RE$ 9 ES DECI_R 1 DE MANERA DIRECTA O INDIRECTA. 

DENTRO. OEL P~&MER GRUPO; SE ENCUENTRAN LO~ DELITOS ce·· 

PREIIIDIOOS EN LOS ÁfnÍCULOS 122 DEL CÓDIGO DE P!WCEDIMlEN-
- . 

TOS PENALES PARA EL DISTRITO fEDERAL Y 168 DEL e0D&GO ftot~ 

RALo EN ESTOS DELITOSu PARA COMPROBAR SU CUERPO s• DEBE DE

MOSTRAR LA EXISTENCIA DEl.. ACTO PRE~ISTO ~ANCnoNADO POR_ LA 

lEVo EXISTIRÁ ~L CUE~PO DEL g(LIT~ EN EL GRUP~ SE~ALAOOu 
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" CUANDO El.. OELITO NO ENCUADRE DENTRO DE LA DESCRIPCION LE-

GALo 

[N EL SEGUNDO GRUP0 1 "EL LEGISLADOR ESTABLECE LOS ELE-

MENTOS Q~E SE DEBEN COMPROBAR 1 ESOS rLEMENTOS SON DATOS bE 

LOS <;j·JE l'lf"IE;¡E LEGALMEt.TE LA EXISTE1~CIA DEL ACTO ?REVISTO 

POR LA u:y. PERTEI\IECEN A ESTE GRUPO 1 EN MATERIA rtDERAL: EL 

HOMICIDIC 1 LAS LESICI<ES 1 EL A90F<TC 1 EL INrANTICIOIO Y EL R.Q. 

eo DE ENERGÍA ELÉCTRICA (ARTo 169 A 176 CÓDIGO fEDERAL). 

PARA EL Céo! GO DEL 01 STR 1 TI) fEDERAL 1 SOLAMEI' TE SE'-1ALA 

• o 
EL ROBO OE ENEkGIA ELECTRICA, 

PAPA ~UESTRO CASO NO SE ~AESEhTA EL DELIT0 1 EN ESTE -

GRUPO, CUANDO NO SE PRESENTAN L?S ELE~ENTOS ~UE DEBEN COM-

E" EL TERCER GRUPO SON DELITOS, QUE SU CUERPO SE DEBE 

~OMPROBAR 1 EN PRIMER LUGAR COH LA ~~(LA GE~ER&L 1 QUE ES LA 

" . ..-' p 
DESCRIPCION DEL DELIT0 1 ADE~AS EL LEGISLADOR ESTIWA Q~E LOS 

ACTOS lhrOW~ANTES DE DICHAS l~rRACCIONES PUEDEN PRESENTAR -

DlfiCLLTADES E~ SU VERIFICACI6N, fiJA TAMBifN COMPROBACI6N 

ESPECIAL COMO LAS DEL SEGUNDO GRUPOo 

EN MATERIA fEDERAL SE ENCUENTPA EL ROB0 1 PECULA00 1 A

BUSO DE COr..fiANZA Y LA POSESIÓN DE E'!EP.VA!:TES 0 ASÍ COIIO EL 

ATAQUE A LAS VfAS DE CO~UNICACI6No 

EN MATEP lA COM•~f·¡ SE ENCUENTRA EL ROBO 1 PECULADO Y A6lJ-
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¿~~E ES EL CUERPC DEL DEL!TO? 

fN PA.I~~IPIC YA HA QUEDA~0 D!FINIDO TAL CONCEPTO, ASf-

COMO SU COMPR09ABIDADa 

POR LO QUE. RESPECTA A LA 0 ROBABLE RESPONSA8!LIDAC 1 NO 

SE PRESENTAR~ E~ TODOS Y CADA UNO DE LOS CASOS SE~ALADOS POR 

EL ARTÍCULO 15 DEL CÓDIGO PENAL VIGENTE EN EL DIST~ITO rEDE-

RAL Y ESOS SON& 

CUANDO EL ACUSADO OBRE IMPUbSADO P~R UNA FUERZA rfsiCA 

EXTERIOR E IRRESISTIBLE, (FUERZA FÍSICA). ENCONTRARSE EL A-
, 

CUSA00 1 AL COMETER LA I~FRACCIDN 1 EN UN ESTADO INCONSCIENT& 

DE SUS ACTCS DETERI~INADO POR EL ::W'LEO ACCIC·ENTAL E INVOLLiN•• 

TARIO DE SUBSTANCIAS T6XICAS 1 EMBRIAGANTES O ESTUPEFACIENTES 

O POR ESTADO TOXI-INFECCICSO AGUDo, POR UN TRANSTORNO MENTAL 

INVOL.UNTAP.IO DE CARÁCTER PATOLÓGiCO V TRANSITORIO, (ESTAOOI 

DE INCCNCIENCIA) 1 OBRAR EL ACUSADO EN DEFENSA OE SU PERSONA, 

OE SU HO~OR O DE SUS BIENES, O PERSONA, HONOR O BIENES DE o

TiW1 REPELJENCO UNA AGRESIÓN ACTUAL VIOLEI;TA SIN DERE~HO V-

DE LA CUAL RESULTE UN PELIGRO INMINENTE, A NC SER ~UE SE 

PRUEBE QUE INTERVINO ALGUNA O~ LAS CIRCUNSTANCIAS SIGUIEN-

.TES& 

QUE EL AGREDIDO PROVOC6 LA AGRESIÓN Y PUDO F'CILMENTE 

EVITARLA POR OTROS MEDIOS LEGALES 1 QUE NO HUBO NECESIDAD. RA

('liONAL DEL MEDIO EMPLE!\00 DE DHENSA 9 V QUE EL DAÑO QU~IBA 
, . 

A CAUSAR EL AGf!ESOR ¡ ERA FAC ILMENTE REPARABLE OE.SPUES POR M~ 
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DIOS LEGA~~S O E~A NOTORI~~E~TE DE 0 0CA IMPORTANCIA, ~CMPAA~ 

LOS REGUISITOS DE LA LEGfTIMA DEfE~SA1 RESPECTO DE AQUEL QUE 

DUPMlTE LA NOCHE RECf'AZARE, EN EL MOMENTO MISMO DE ESTARSE ~ 

VERIVICA~OO¡ EL ESCALAMIENTO O FRACTURA DE LOS CERCAOOS 1 PA-

REDES, ENT!lAI:IAS DE SU CASA O OEPARTA!~EIHO HABITADO Of.: SU DE-

' PENOENCIA 1 CUALQUIERA QUE SEA EL DAÑO CAUSADO AL AGRESOR 1 I-

GUAL ~>lltESUNCIÓN fAVORECERÁ AL QUE CAUSARE CUALQUIER DAÑO A

UN 1 NTRUSO A QU 1 E~J SORPRENC 1 ERA EN l.A HAS 1 T AC 1 ÓN U HCGAR PR.2, 

?10 9 OE SU VAMILIA O DE CUALQUIER OTRA PERSONA QUE TENGA LA 

MISMA D6LIGACI6N OE OEFENOE~ 1 O EN EL LOCAL DONDE SE ENCUEN

TREN BIENES PR PIOS1 O PES~ECTD DE LCS ~UE TE~GA OBLIGACt6N 

DE DEFENDER, SlEMPRE QUE LA PRESENCIA OCURRA 0[ NOCHE C EN -

CIRCUNSTANCIAS TALES QUE REVELEN LA PGSIBILIDAD Dt. UNA AGRE

SlÓt~ (LEGfrHiiA DErENSA}, EL MIEDO GRAVE O EL TEVOR FVNDADO t 

iRRESISTIBLE DE UN MAL INII:INENTE Y GRAVE EN LA PERSONA DEL -

CONT !"'A VENTOR O !..A NECfS 1 D.:.. O DE SALVAR SU PROP 1 A PERSONA O 

SUS BIENESg Q LA PERSONA O BIENES DE OTR0 1 DE U~ PELIGRO GRA 

VE E INMH~EHTE 1 SIE:tíiPnt QUE NO EXISTA OT.RO MEDIO PRÁCTICAME!i 

TE Y MENOS PER~UDICIALm 

No SE CONSIDERAR' OBRAR EN EST~DO, AQJEL ?UE POR SU EM• 

PLEO O CARG0 3 T~NGA DE6ER LEGAL Dt SUFRiR PELIGR0 9 (TEMO~ 

fUNDADOD MIEDO GRAVE V ESTADO OE NECESIDAD), OBRAR EN CUMPLL 

MIE~JTO.OE SU DEBER O E~; EL EJERCICIO DE UN DERECH0 1 E~ECUTAP 
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UN HECHO QUE NO ES DELlCTUOSO S!~C POR CIRCUNSTANCIAS DEL R 

1-"ENDIDO, SI EL ACL'SADO U1S !G~<DHABA lNCUL.PABLEMENTE Al. TIE.!!!, 

. " PO DE OBRA.R 1 OBEDECE~ A tm SUPERIOR t.EGHIMQ E~l EL OIH>EN .J" 
.. . 

RARQUICO; AUN CUANDO SU MII.NDATQ CONSIITUYA UN OEI.ITO Si ES-

TA CIRCUNSTANCIA ND ES NOTOR!A 9 NI SE PRUEBA QUE EL ACUSAD& 

LA CQNOCÍAr (CBEDIENCIA ,JER¡\RQUiCA) 9 Co~qr.A\IENIR LO DISPUE_¡ 

TO EN L;\ LEY PENAL¡ OE.JANOO OE HACE?. LO QUE MANDAD POR IMPjt 

DIMENTOS LE~fTIMOS DE OCULTAR AL-RESPOnSABLE DE UN DELITO O 

• SE r:MPLEAP.E ALGUf4 MEDIO DEt.ICi1JOS0 9 SIEMPRE QUE SE TRATE OE::: 

!~OS ASCENOIE'r~TES O D::SCENOIENTES CONSANGUifiiii'.:OS O Af'I

NES, EL C~l\l'i'UGE O PARIENTES COLATERALES POR CONSANGUINIDAD 

HASTA f.L CU;lÚ1YO GRAOO Y POR AI"'NICAO HASTA EL SEGUN00 8 LOS 

QUE ESTÁN LiGADOS CON EL DELINCUENTE POR AMOR 5 RESPETOs GRA 

'f!TUD~ O ,EST~EC.!A AMt"SiM> 5 (EfJCU!JIUI!JllnJToh CAUSAR DAI10 POR 

11 
MERO ACC H.H::i'ITE S 1 ~J HJTOJCION rH 1 MPRUOEI\JC~II. ALGUNA E,.!I!CUTA..f! 

DO UN HECHO LfCITO CO~J TODAS LAS PRf._CAUCHlNES O.EBIDASt (CA= 

SO f'ORTUITO).. 

¿QUE ES LA PROBABLE RESPONSABILIDAD? 

AL IGUAL QUE EL CUERPO DEL DELITo, LA P~ESUHTA RESPON

SABILIDAD HA QUEDADO DEFINIDA EN EL CAPÍTULO SEGUNDO DE ES

TE TRASA~O. HAY QUE SEÑALAR QUE ESTA PREGUNTAs QUE LOS AUT~ 

• RES DE LA MATER,IA AUN NO SE PONEN DE ACUERDO CON EL NOMBRE 
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LA COMGN Y CORRI~NTE ES LA DE "PR~SuNT~ RESPONSABILIDAD".

PENA:..ISTA5 co·.~o RIVE«:. StVA v G.t.RCÍA ~Ar.IÍREZ, UTILIZAN "PR.2, 

SAJJLE"&_ OTROS .-.UTORES SE R!::FIEP.EN A LA 11 POSIBLE 11 E INCLUSO 

ALUDEN TAMBtfN A LA 11 SOSPECHA11
c 

PoR LO QUE RESPECTA A NUESTRA LEGISLAC!6~ TAMPOCO ES

UNIFORME. TENEMOS POR EJEMPLO EL ARTrCULO 297 OEI.. C.DIGO DE 

P~OCEOIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO fEDERAL QUE NOS HA

BLA DE 11 PROSABLE1
t PESPONSABILIDAO; EL 302 DEL MISMO CÓDIGO, 

UTILIZA I.A ·PALABRA "PRESUIIITA"LEL AtlTÍCUL!) 161 OEL CÓDIGO .,. 

fEDERAL OE PROCEOHIIENTOS PENALES¡ UTILIZA. LOS TÉRMINOS 11 S.Y, 

PONERLO RESPONSABLE11
1 v LA CoNSTITUCIÓN EN EL AqTÍCULO 19, 

HABLA DE "PR06ABLt•v 

CoNSIDERAMOS AL IGUAL QUE RIVERA SILVA, GARCÍA RAMfREZ 

Y SIGUIENDO EL CRITERIO SOSTENIDO POR L~ Ho SUPREMA CoRTE

DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, QUE EL TÉRMINO CORRECTO ES EL DE 

PFI08A6LE RESPONSABILIDA0 3 QUE CIERTAt,j[NTE ES UTILIZADO POR 

Nut:STRA CONSTITUCIÓN. Yft. QUE TÉRMINO PRESUNTA 1 MIRA A LA 
, . 

P~UEBA PRESUNCIAL Y ESTA CONDUCE A LA PLENITUD ~ROBATORIA 

Le CUAL ~JO ES Clf~~TO RE!>?ECTO DEL ELEMENTO MEDULAR DEL AUTO 

DE FORMAL PR!S16N ~UE ANALIZAUUSa PoR LO QUE RESPECTA A LA 

PROBABILIDAD O POSIBILIDAD, YA NO INDICA UNA COMPPOBACIÓN 

ABS~LUTA 1 SOLO SE REriERE A LO QUE PUEDE SER O EYISTIRa 

PoR ÚLTIMO !..A OErHIIC.&ÓN DE PROBABLE RESPONSA81LIDA0 8 

SES~N RIVERA SILVA DICE! 
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"EXISTE CJ~~DO SE PRESENTAN DETERUINADAS PRUEBAS, POR 

LAS CUALES SE PUEDE SUPONE~, LA RESPONSABI~IDAD DE UN SUJE

T019a (17). CUELLG Cot.ÓN MANIF'IESTA QUE LA RtSPONSA·BILICAD

ES lt[L oÉaER .JURfDICO EN QUE SE -E~CUE;TRA EL INDIVIDUO IMP.!J. 

TABLE, DE DAR CUENTA A LA SOCIEDAD DEL HECHO IMPUTAD0 19 , 

(18) • HA Y QUE SEÑALAR QUE EL CÓO 1 GO PENAL PARA EL [}J STR ITO 

FEOERAI.. 1 No OEF"INt:.LA RESPONSA61LIOAD 1 SINO U'JICAMENTE.-SE~A 

LA QUifN!S SON RESPONSABLES. 

So~.l'H:SPO~JSASLES DE ,\..OS 0ELIT<:IS 1 LOS QUE INTERVIENEN -

p , , 

E~ LA CONCEPCION 1 PREPARACION O EJECUCION DE ELLOS; LOS QUE 

INDUCEN O COMPELEN A OTROS A COMETERLO¡ LOS QUE PRESTEN AU-
4' - - ~ . , 

XII.. 10 O COOPE!l-ACJON OE CUALQUI E:R ESPECIE PARA SU EJECUCION; 

Y LOS QUE AIJX 11.. 1 EN A LOS CE:LI NCUE:NTES t UNA VEZ GUE EI'"E:CTUA-

" RON SU ACClON OELECTIVAo 
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PRC:::ESAL. 

EL DERECHO PENAL¡ TANTO SUSTANT 1 VO COMO PRCCES.\1.. 1 ION 

UN CONJUNTO DE REGLAS QUE DEB!N SER CoN:CIDAS POR EL HOMBRE 

EN VIRTUD DE QUE REGULAN LA CONDUCTA DENTRO DE LA SOCI~DAO& 

CASTIGANDO T<JOA ACCI6N U OMISIÓN Cot.!"'RENúi')A EN EL CÓDIGO 

SUSTANTIVO POR ELLO, LA REOACCt6N DE LAS ~C~~·AS DEBEN SER -

• • CLARAS Y SENCILLAS EN ATEMCION AL SAJO INDICE OE CULTURA DE 

NUESTRO PUEBLO, TODA REFORMA LEGISLATIVA SOBRE LOS RECURSOS 

DEfENSIVOS QIJE LA LEY OI'"REZCA 1 EN BENEfiCIO DE QUIEN SUCO.!:!,. 

DUCTA PUEDA AfECTAR INTERESES DE LA SOCIEDAD 1 DEBEN TRADU-
, 

CIPSE EN PRINCIPIOS O hORMAS DE fACIL ENTENDIMIENTO. 

(N EL. Rt:NGL.ÓN OBJETIVQ 1 ES OE:CIRt EN LA CUESTIÓN PROCJ;. 

SALe EL INCIDENTE OE L.IBERTAD POR DESVANECIMIENTO DE DATCSe 

" DESE SER MAS 1\MPL IC EN SU co•n:::N 1 DO t PARA QUE CUANDO SEA l,!i 

VOCADO POR El.. 1 NDI CIADO LG HAGA EN FORMA ~.DECUADA PARA CON-

Q~ISTAR DE INMEDIATO SU LIBERTAD, 

AL LEGISLAR ADECUADAMENTE St!H.!RE EST~S T4il!llliC~DS 1 SE HARA MÁS 

I"AtHL. El.. MANEJO, t~O SOLO PARA t.eS A90GADOS 1 QUE: SE HACEN CA.B 

GO DE LA OEI"ENSA DE U~S PReCESAD®Sv P@~ ESA RAZ&N A CI!INTf

~IUACIQI'l ESTABLE:CEIÚ: EN f~RMA CLARA Y CONC_RETA EL APUNTA --

MIENTe OE ALGUNA,SREf'ORMAS L.EGISI..ATI_VAS"g QUE CliiiNSIDERO MUY

IMPORTANTES EN VARIOS ASPECT•s• 

-100-



, 
LEGtS:..P..C!ON-

~STA'3Lt::CE QUE :JICTADA LA SE!H'.:f!~lP.. INTERLCCUTCPI.; '.:N EL INCJ. 

i1 
LA S!,3S"f'AilGIAC!O'- CEL P"':''::SG Y TIO:~:: :...os t,<l~t/OS EF':CTOS r¡·~E 

EL AUT: DE LIBERTAD PCP ~ALT~ CE ~~RITOS 0 ELE~ENTCS PARA --

?~OCESARt ES DECIR Q~E ~UEOA EXPEDITA LA ACCI6N DEL MINISTE• 

R!O P{BLICO PARA PEGIR DE ~LEVO -A APREHENSt6N C:L INCULPADO 

~uE: ELLG 5JJETA AL I~CIVICUO A pqocES05 IN7ERMINABLES ANTE 

!..A INSUFICIENC-IA O tiALA F'E DEL ~.'trJIST'.:P..IO PÚ8L1COo 

ENTqE LA S~NTENCI~ QUE RESULE~E EL :~CIOENTE :E Ll3ER--

TAO POR úESVANE<HMIENTO DE DATOS Y LA SEr.JTEt1CIA DEFINITIVA 1 

DISTfNGO CL~qA~ENTE LO SIGUIENTE: 

QuE TENEIENCO EFECTCS P~c=ESALES iof~TICOS ~E~ULTA 1~-

~O~GPUENTE QUE U~A SENTE~CIA DEFINITIVA QUE RES~ELVE EL-

f"-oNOO Ot'CLARANDO QUE NO I;AY CUERPO ÓEL DEL! TO O B 1 É>l PRESU.!;i 

TA ~~ESP')' SABILIDAD CC'ICLCJYA EL PP.OC!éS0 1 E:. TANTO QUE U~·l.!, SE,!i 

TE~CIA INT~RLCCUTORIA QUE ESTUDIA E~ EL FONDO LOS ~ISMOS El~ 

~ENTOS D~Jf A~IEDT~ EL PROCESO EN PERJUICIO n~l ~~~ICIADO. 
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C!CO PO~ EL LEG!SLAD0R Eh ESTA 
, 

~ICU~~ ~~OCESAL AL P~ETE~C~R 

?GR UNA PARTE P~OCESCS ~~S SE~CILLOS Y poc OTRA ~~F~fTIR U~A 

!NDEISDA INTERPR:TACIÓN DE LA LEY ~UE E~ ~~CH~S OCASIONES 6 

EL PROCESe EN SU ?[AJUICI0 1 DEJANDO A~IERTA LA CAUSA Y A=

OISPOSICI~N ~EL Vt~lSTERIO P~BLIC0 1 P~R ELLO, CONSIQERO Q~E 

üEBEN DEROGARSE LOS PR::CEPTOS Q~E:. REGULAN EL 1 NCI DENTE DE -

Lt-BERTAD POR OESVA~ECII.liENiO DE DA.TOS DEBIENDO QUEDAR DE LA 

SIGUIENTE fORMAX 

NALES Y 550 DEL CÓDOGD DEL DISTRITC fEDERAL, 

CUANDO EL MINISTERIO PÚBUCO Tn!GA CONOCIMIENTO DE QUE 

HA DES-APA.RECIOO O NO EXISTIÓ EL CUERPO D~L DELITOs O g¡ÉtJ-

POR ESTAR PLEN¡!l,ME~!il!:. CONVE~CiOO CE 1..1\~' I'JO RESPONSABH.tOAD OE:t 

ACUSADO DEBE DESIST.RSE DE LA ACCIÓN P~NAL V EL JUEZ DECRE

TAR LA L IB,ERTAQ AB"SOLUTA OE Ofl C 1 O D f CHA L 1 SERTA0 1 TENOR)\ -

LOS EFECTOS~DE S"EI'tif:N<:IA OUHliTlVAe 

lo ANTERIOR,ENCUENTRA SU .JUSTifiCACIÓIV EN RAZONES OE 

ollon\1 PÚ.st1rao E urrER.É~· sociAL VA QUE· POR ¡;:coNoM.fA PROCESAL, 

S 1 N QUE LAS PARTES PROMUEVAN LA CONCLUS 16M GEG::PROCE$0 !H SE 

DES\IANE-c 1 \4ERON LOS ELEMENTOS QUE LE O-fE RON BASE 1 Ésn:: DEBE -

DECRETARSE COH Ef~CTOS ABSOLUTOS pufs POR ENCI~A_DE lOS PRI~ 
, 

CIPIOS PROCESALES, ESTA LA SEGURIDAD SOCIAL. 

Asf MISMo EL ARrfcuLo 426 DEL CóotGo fEDERAL PE PROCE-. 
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~twtENros PEhALES v EL 551 ~~L C5ctGc o~L DISTRITo Fro; PAL, 

DEBIERAN REFORMARSE EN Ces SIGUIENTES T~~MI~os: 

·ntNTO DE !))Í;"fO.S 1 TIENE EFECT<f'S DE s=:r·lTENé'JA.DEf"!f.!ITI\/A Y

':[R.( PROMOVIDO A PETIC!tSN (Jf PARTE O DECP.ETADO f': O~"iCIO-

;:N C.~ALQtH t~ ESTAeO DEL..PRO~SOo 

lo ANTERIOR TIENE POR OBJET0 1 PRECISAR TAMBI~N LAS--

F UIIC 1 ONES i'i~L ÓP.0A!<JO ACl,tSA lif~ I(J ~ Tú~~ VI::? ;tJE p[PM 1 T 1 R QUE 

El.z.PROC$.~0 QUEOf: AI31CR.HLJ::S.~SJ18~ANAB LAS DEI"tCtENCIA'3 DE PiS, 
-· . ,, ,_ ·~=~•'" :>::.• - , 

rUACI Ó"'!.. f?.EL,.~.,,11 N$S·Hf'\t~ •. Pfi~""'f~O f.Olt . [L •. ~;JUEZ, REGRESANDO A~'-" S 

fNSTITUPlONES INQUISITORIAL~~ ~N LAS QUE CO~O SABEMOS LA -
.,,. -·· 

·~>P.C~"tj\~:!J;¿;,'OE PE~Éj:tJJ:.R <j JÚ;?!:GAR ~surj'¡¡,r/''CoNFUND!DAS ::N 'lrN 

0RGMjp, t.ó 't'/.út: PERMITO: POR OTRA PAP.TEt ·SIJ.JETAR EL PROCESO 

.,. 7JJ. • ~ ~ ~:-· 

p¡;,.. CON Ü)S ?RJNC·IP.IOS M,1_l;. ELEME!<ITALES o·E LA ':QUIDft,O I~!WCE-

SAL ·v LA • .tus·,- t'c"l''~" 
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E) .... JUR 1 SPRUDENC lA DE LA H. SuPREMA C/.>RTE DE JUST 1 CIA DE 

LA f•!ACIÓN SOBRE EL INCIDE:NTE DE LIBERTAD POR CESVAJ.;EC_L 

MIENTO DE DATOS. 

P~R_ DESVANECIMIENT~ DE DATOS DE LOS fUNDAMENTOS QUE 
¡; 

SUSTENTAN EL AUTO DE FOP~Al. PRISION NO DEBE ENTENDERSE, EL 

QUEo EN GENERAL SE RECO~AN PRUEBAS QUE fAVOREZCA MÁS O ME-

NOS AL INCULPACO, SINO QUE AQUELLAS QUE SI~VIERON PARA DE-
, 

CRET.A.R LA OETENCION 1 SEAN ANULADAS POR OTRAS POSTERIORES C.2, 

MO POR E.JEMPL0 1 SI SE HA DEMOSTRADO LA fALSEDAD DE OOCUMEN ... 

TOS O DE TESTIGOS QUE SIRVIERON DE BASE PARA DfCRETAR LA 

FORMAL PRISIÓN; Y SI LAS PRUEBAS POSTERIORES NO DESTRUYEN~-

EN MODO DIRECTO LAS PRlMERAS 1 DEBEN SE~ MATERIA DE ESTUDIO 
, 

DE LA SENTENCIA DEtiNiiiVA, VA QUE PARA LA FORMAL PRISION = 

11 
NO EXIGE LA LEY PRUEBA PLENA SOBRE LA CULPABI~IDA0 1 SINO S~ 

LO LA EXISTENCIA DE DATOS QUE LA HAGA~ PROBABLE• (19). 

No SE E~!VUELVE LA LlBERTAO ABSOLUTA DE AQUEL EN CUYO -

FAVOR SE DICTA TIENE CARÁCYEft PROVISIONAL Y EL PROCESO QÚE 

SE PRONUNCIA 1 NO QUEDA TERMINADO L.EGAL.MENTE 1 SINO POR SEN

TENCIA DEFINITIVA. (20). 

SI SE RECLAMA EN AMPARO LA RESOLUCIÓN DE PRIMERA INS"" 

TANCIA 1 QUE NIEGUE AL QUEJOSO SU LIBERTAD POR OESVANECIMIE,ti 

TO DE DATOS EN UN PROCES0 1 No ES NECESARIO HACER USO DEL R~ 

CURSO ORDINARIO ESTA9LECIOO POR LA LEY~ PARA QUE PROCtDA El. 

[19).- ToMo XLIX. P~9• 630, 
(20).- TeMo Y~ll 1, PA~. 2794. 
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AMPARO, PUESTO QUE EL ACTD RECLAMADO AFECTA LAS SIGUIENTES 

GARANTfASo LA LIBERTAD PERSONAL CON3~GRA LOS ARTfCULOS 16: 

'J.ISM.e.. CONST!TUC!ÓN LA DEMANDA DE AM"AilO ES PROCEDENTE, {21) 

5EG6N EL ARTiCULO 353 DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS PE-

NALES VIGENTE EN EL ESTADO DE MÉXIC0 1 LA LIBERTAD POR OESVA 

NECIMIENTO DE DATOS ?ftOCEOE CUANDO DURANTE LA INSTRUCC1ÓN V 

Dt:SPUÉS DE DICTADO EL AUTO DE fO¡;¡MAL PRISIÓN, APAREZCAN PLJ;. 

NAMENTE DESVIRTUADOS LOS DATOS QUE SIRVIERON PARA COMPROBAR 

EL CUERPO ::>EL DELITO Y CUANDO SE HAYAN DESVANECIDO PLENAME!i, 

iE !..OS CONSIDERADOS DEL AUTO DE fORMAL PRISIÓN, SE HAYAN R~ 

CASADO PRUEBAS QUE ;VJU:...EN LAS GUE SE TUVIERON EN COI\!SIOERA-

, , 
CION O A t.A VISTA, PAR.a. DICTAR EL AUTO DE fORMAL ?RISION .Y 

PO~ TANTO SI NO SE APORT,.OAT9 ALGUNO QUE OtSVANEZCA LOS 

fUNDAMENTOS QUE TÚVO" EL JUEZ PARA OfCTAR EL AUTO FH.:snHOTI

VD DE LIEERTA0 1 NC ES VIOLATORIA DE OARANTfAS LA RESOLucr6N 

QUE NIEGA LA LIBERTAD POR DESVANECIMIENTO DE DATOS Y 55 EL 

Q!JI::.JOSO CONSIDERA QUE EL AUTO DE fORMAL PRISIÓN NO SE API!:GA 

A LA LEVJ DEat INTERPONER CONTRA fL LOS RECURSOS QUE LA MIA 

MA LEY CONCEDA Y NO TRATAR DE DESTRUÍIU.O POR MEDIO DEL HJCJ.. 

DENTE DE LIBERTAD POR DESVANECt~IENTO DE DATOS, (22). 

(21).- ToMo LXI, PÁG. 5266 
(22).- ToMo LXIV, PÁGo 635 
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Los ARrfcuLos 514 Y 515 DEL CÓDIGO DE PRoCEDIMIENÚ)S-

PENALES DEL ESTADO DE CHIAPAS 1 ESTABLECEN QUE t:N CUALQUIER 

ESTAOQ DEL PRCCES0 1 SI APARECE QVE SE HAN DESVANE-ciDO t.OS-

RESCATARSE LA LtBE~TAD DEL PROCESADO, A P!TICI&N OE PARTE, 

Y SIN DUDA PROCEOE 1 CUANDe APAREZCA COWO PRUEBA INDUVITABLEg 

OESVMIECIOOS LOS DATOS QUE Sl"tVIERON P.AR:0. PROBAR EL CUERPI!I 

DEL DEI..ITe, AHORA BlEl\1 1 St EN LA. SENTENCIA QUE SE RECUii!RE 

. , 
EN AMPARG 1 EL UNJCO ELEMENTO P.R.OC(SAI. Q~E- EXISTE EN ESTE .,_ 

JÚICIO SE Af"JRMA QUE A PETICIÓN OE. L.A UiEIHAD SE HIZO DES

CANSAR EN LA DECLARACIÓN OE VAR f OS TEST 1 GOS PERO QL'E SUS OJ. 

CHc0S NO LLEGARON A I.'JÉ"SIIANEC"ER LOS DATOS -QUE SI~VI ERON PARA 

ESi l MAR COMPROBADO E!. ·cuERPO DEL DEL t"TO O LA PRESUNTA RES

P0!Ii$ABlt.IDA0 DE t..,€1$ INDIClADOS 1 PORQUE INCURRIERON EN CGN""' 

, 
TRADIOCIO.NES Y CPNiRJ\DICEN LA OECLA'RACH>N PREPARATORIA DEl 

ACUSAD.@ LQS QATOS QU!:: AP$YAN EL AUTO-DE FORMAL PRISIÓN NO""' 

HAN QUEDADO DESVIRTUADOS DE UN MODO JNDUIIITABLE 2 ES DECIR 1 

PLENO SI LA PARTE QUE-JOSA NO R 1 NDI@ PIWEBA 1;!;.\:>UNA" tt,I "t( JÜJ.. 

Cl(a DE GAi.RANTfAS QUE NO CONTI'!AOHlA O Dj:;SVIlHtlE I.A.S J\F,IR~A"'" 
, 

ClONES CQNTENI DAS EN LA RESOLUCIOt~ RECLAMADA, ES CLARO QUE 

NI!} QUEOÓ DEMOSTRADA CA INCONSTITUCIONAL lOAD DEi. ACTO RECLA ... 

M,\00. (23). 

LA RESOLUCIÓN DE LA LIBERTAD POR DESVANECIMIENTO DE OA, 

TOS~ S.E RELAC 1 ONA CON LA éARiüHJ A PERSONAL. DEl. ACUSADO t -. 

- 114- -



CIRCUNSTANCIA QUE POR AMPLITUD DE CRITERIO OBLIGA CONSIDE--

# 
RAR DICHA RESOLUCION COMO DE LAS COMPRENDIDAS DENTRO DE LA 

LA NACI6N 1 EN LOS CASOS EN ~UE SE RECLAMA LA fORMAL PRISI6M 

~URISPRUDENClA EN LA QGE SE HA ESTABLECIDO QUE CUANDO SE 

T~ATA DE LAS GARANT(AS QUE OTORGAN LOS ARTÍCULOS 16 1 19 Y -

20 CO~JSTITUCIONALES NO ES NECESARIO PARA ACUOIH AL AMPAR0 1 

PREVIAMENTE SE AGOTA EL RECURSO DE APELACI6N 1 PORQUE A TRA-

• # 

'/ES CE LA LIBERTAD POR DESVANECIMIENTO OE DATOS, O.MAS BIEN3 

DE LA .RE.SOLUCIQN QUE EN EL 1 1'101 DENTE RESPECTIVO SE DI CTE 1 ... 

• SE SfGI.;E SOSTENIENDO EL PROBLEM~. DE LA C{)MPROBAGIO~I DEL CUE~ 

~O DEL iH:LtT0 1 ASÍ COMO LA PROBABLE RESPONSABILIDAD DEL PR.fi 

CtSADG 1 Df DONDE SE DEDUCE QUE ES pqocEDENTE EL AMPARO CCN= 

P-Uf.DA AfiRMARSE QUE LA REsTrltCct6N DE ELLf\ ES CONSECUENCIA 

fíE LA OETERMINACtÓN 1 VA .QUE POR SU NATURALEZA NEGATIVA NO -

ES SúCEPT 18l..E D.E PfWOUCI PI EfECTO POS IT IV"O ALGUNO o 

As( DESE REVOCARSE EL SOBRESEIMIENT~ f>.OR EL JUE¡t DE 

ÜIST.RITO Y ENTRAR Al ESTUDIO DEL f"OIIJOO PE LA CUESTIÓN CONS= 

TITUCICNAL 1 DE ACUERDO CON LO QUE ·oRDENA EL ARTfCUL~ 92 DE 

LA lEY DE AMPP.ftOo (24). 

(23).- ToMo LXI ti, 0ÁG. 1210, 
(24).- ToMO LX~<XI 1 PÁe. 6438. 
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Es FU~DAC~ LA ~EG~TIVA ~E ESA LIEE~TAG 1 SI LAS RESOLU-

CIOhES QUE ?\JEDE EXCC.UIR LA RES?OtvSABI!..IDAC D:O:~lAL DEL ACLJS,á 

DO~ NO ?UEDf ESTUOIARSE 1 POR ~AEERIE ENDEREZADO EL AMPARO -

" CONTRA EL AUTC DE FOQMAL PRISION Y TRATARSE DE UN CASO DE-

' COP~RTICIPACIO~ DELICTIVA 1 CUYO G~ADO HA3LA DE DEFI~IRS~ EN 

LA SENTCNC 1 A Q'-'E ?C•NGA f 1 N AL PROCESO 1 Y OTRG TANTC DEBE D l$l 

TARSE DE LOS TESTI~ONIOS PARA ~ROBAR LA COARTADA 1 QUE TAM

BIEN DEBEN SER ESTUDIACOS EN DICHA SENTENCIA• (25). 

EL JUICIO PRINCIPAL NO PUEDE ESTIMARSE POR sf MISMO 

COMO PRUEBA INOUVITABLE PUESTO QUE EST1 SUJETO A LA APRECIA 

!1 
CION DEL JUZGADOR Y SI eiEN ES CIERTO ~UE TODAS LAS 0 ROBAN-

ZAS DEBEN SER VALORIZADAS POR LA AUTORIDAD RESPECTIVA 1 SIN 

E"H3ARGO, PAl'lA OBTENER LA LIBERTAD POR DESVAf',ECP•'IENTO DE Ofl. 

TOS 1 ES NECESARIO QUE LAS PRUEBAS SEAN DE TAL MANERA INCON• 

TROVEI<i!BLES QUE. DE UNA rv;ANERA 09JETIVA DESTRUYAN DE MODO-

CB~PLETO LAS QUE SIRVIERON DE BASE 1 PARA DECRETAR LA PRI-

• SION PREVENTIVA¡ Y COMO LA PRUEBA PERICIAL NO ES DE LAS QUE 

POR SU ~ATURAL~ZA SEA INDUVITABLE Slh QUE EL JUZGADOR EN SU 
; 

APRECIACJON PUEDA O NO DARLE VALOR PROBATORIO PLENO• 

LA SENTENCIA QUE NIEGUE SU LIBERTAD POR DESVA~ECIWIENTO 

DE DATOS AUN~UE EXISTA DICHA PRUEBA 1 DEBE ESTIVARSE JURfDI-

CA o ( 26) • 

(25).- Tovo LXXXI, PÁG, 6438. 
(26}.- ToMo LXXX, PÁG. 5070. 



CcNFORYE A Lo DtsPuEsTo E~ EL ARTfcuLc 370 FRACCt6N V 

DEL CÓD 1 CO OE PRo CEO 111.1 ENTCS PENALES DEL ESTAúO DE TAMAULI-

PAS 1 EL AUTO NEGATORIO DE LA LIBERTAD POR DESV~NECIM!ENTO -

DE DATOS ES APELABLE EN EL EFECTO DEVOLUTIVG 1 Y EL 1-'ABER ¡,-

TACADO AL RE0 1 ELLC ACARREA LA CAUSA EN EL ARTfcu~o 73 fRAQ 

CI~N XI 11 1 DE LA LEY DE AMPARO CON CUYO FUNDAMENTO PROCEDE 

DECRETARSE EL SOBRESEIMIENTO, (27), 

LA CIRCUNSTANCIA DE QUE SE DECRETE LA LIBERTAD POR 

DESVANECIMIENTO DE DATOS EN FAVOR DE.UN·P;CUSAD@ 1 NO ESOSS-
• 

T,\CULO PARA QUE SI CON POSTERIORIDAD APARECEN 1\!UEVCS 0ATOS 1 

SE ORDENE LA NUEVA APREHENSIÓN DEL PRCPIO ACUSADO, (28), 

PoR 9ESVANECIMIENTO OE DATOS NO DEBE ENTENDERSE QUE SE 

# 
RECABEN ORUEBAS ~UE FAVOREZCAN MAS O MENOS AL INCULPADO SI-

NO QUE AQ~ELLAS QUE SIRVIERON PARA DECRETAR LA OETENC16N O 

PRIS!6N PREVENTIVAs EST~N ANULADAS POR UTRAS PO~TERI0RES Y 

SI ESTAS_NO DESTRUYEN DE MODO DIRECTO LAS :~uf SIRVIERDN DE 

• • BASE PARA 9ECRETAR LA FORMAL PRISION, AUN CJANOO FAVOREZCAN 

AL INCULPAD0 1 DEBEN SER MATERIA OE ESTUDIO DE LA SENTENCIA 

DEF 1 NIT IVA Y NO PUEDE SERV 1 ~ !>ARA CONS.I OERAR DESVANECIDOS 

LOS FUNDAMENTOS DE HECHO DE LA PRISI6N MeTIVADA, (29). 

(27).- ToMo LXXXII, PÁG. 949. 
(28)u~ ToMa XCVI, PÁG. 2207. 
(29).- T~SIS 188, QUINTA tPDCAo 



C O N C l U S 1 O N E S • 



C O N C L U S 1 O N E S , 

PRIMERA.= [N NUESTRA LEGISLACI~'\t-I fi!OOEMOS EHSTtNGUIR CLARAME!J. 

TE ENTRE PRocis~ Y PROCEDIMIENTO¡ COMO SABEMOS EL ~ 

PRoCEDIMIENTO ESTA CONSTITUIDO POR TODAS LAS ACTUA

CIONES QUE SE INICIAN CC~-LA M NoTITIA CRIMINIS"

HASTA LA ~ENTENCIA EN:T~NTO QUE EL PROCEso, FORMA -

PARTE DEL. PROCE.DIMIENJO COMO UNA DE SUS FASES APAF!;

TIR DEL,AUTO DE.FORMAL PRISI6N O DE SUJEC16N A PRO

CESO DICTADO POR"'EL JUE2 Y QUE TAI\IB!EN SE .flENOMlf\IA

INSTRUCCIÓN, ATENTO A ELLO LA PALABRA PROCEDIMfE'tHO 

&N NUESTRO SISTEMA PROCESAL NO DEbE NI PUEDE SER •

UTILIZADO COM6 SINÓNI~O DE- PROCESOa 

SEGUNDA.~ EL AUTO DE fORMAL PRISI6N DEBE ~ONTENER LOS ELEMEN~ 

TOS-NECESA~IOS PAR~ ACREDITAR EL CUERPO DEL DELITO, 

SOLO DATOS PARA ~ACER P~OBABLE LA RESPONSABILIDAD 

DEL 1 ~1 D 1 C 1 A DO o 

TERCERA.- ESTOY OE ACUERDO CON·LA DOCTRINA DE CA~LOS GRCNOZ -· 

QUt: OEf 1 NE t:L CUERPO DEL Ot:b.ITO ¡. CoN Si wt.i\A;!Llc, QUt: 

NO ES SOLO LA DESCkiPCI6N HECHA L~ ~A ~ORMA PENAL 

SUSTA~TIVA• ES DECIR ~UE NO U~lCAME~TE St: INTt:GRA 

CON LOS ELEMENTOS MATERIALES SINO CON LOS ~ORMAT~ 

VOS Y SUGJETIVOS. 



DE JUST 1 C 1 A Dt:: LA NA r: 16N ';!UE HA SUSTENTADO El CR l"" 
JER 1 O DE QUE COMPROBAR EL ~t,~fPPO __ O~L r:n::u"fi>. ES DE:;. 

MOSTRAR LA EXTSTENC 1 A DE UN _·HECHO CON TODoS St;S "':,.,_.., 

ELEt!ENTOS COI~STI:u-rl'/05 TAL COMO LC D~Ff'.;': LA L<:·r-

J.. ~-· ~;:; ...;~- • 

RRESf'Of~D 1 ENT-E u CUANDO. EN LA RESOLUC IÓ~! OE l.A AUTCRJ. 

DAD NO SE CITE EL PREOi'YTO LEGAL. CU'O\"INFQACC.IÓN SE 

IMPUTA Al.", AC;SAD0 1 NO EXISTE UNA BASE"FIRMf; ?J\RA PRL_ 
'1•'-' 

CISAR S! HA. QUEDADO LEGAU!ENTE PROBADO. EL CE!...ITO .,;_ 

QUE SE LE ATRIBUYE, TODA VEZ QUE¡ PRECISAM~NTE EL~ 

OEL ITCo 

QUINfA• .... l.A PflOBABL~,HESPONSABSt lOA_ D.' sE{i(iN 'LÁ !..EY FU~iOAfJ!!o:t•"' 
- -

TAL f;N Sti ÁRrf~t~LC 19 SE -:R~ff:RE SÓLO A L~ EXtSTE.tL 

CfA DE. OAlfOS. BlldilTM!Tí:S :PARA PRESUMIR L~ RESPOPl~Bt

t.iDAO -D~L :·¡-NCIC'tADQ,¡g,C""Es J:lf.t~t'l{ .DATOS g·l[E NA~~cSL"'"- _ 

- - . - _- - - -~- • - . - ~;'!;;.--;:__ •g -~-: .·-·- -

0 0NER .QUE t.A PERSONA A QUU::fif- SE LE IMP4R'A EL HEC~IO 

ES RESPONSABLE Of:L OELITOo ÁsÍ t.'fSMO L./Í' JUR1SPÍ·tU-
- - ,~ : 

o::N,CIA o"E LA'--~o'rm::-'~/,-~Íilt~ADO:~QUE ~;~;-,,ALGUNO -~E -

LOS F.LEMEtlTOS PPOBATORI05J!PRECIA00S._PARA ACREOIT.~R 

I:L CU~~?O DEL O~L lTO 1 ES j__AMe 1 ~N TOMADA EN' CONSIOE-
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PA~C :sr-

" puES S 1 Er-1 PUE~·E StJCEOE'l QUE L:tl Et.EMEr~TO PROB.A.TOR 10 

SIRVA PARA ACREDITAR AMBOS EXTREMOS 1 SIN QUE ELLO -

SlS SE-REfiERE A LOS INCIDENTES 1 ESTOS SE ENTIENDEN 

R~ RESOLVER (.IJ[STIONES RELATlVAS Al MIS'X Y QUE 
< -

E~ rAVOR O EW CETRIMENTO ~E LAS PARTES, 

SEPTt~.'A.-EL INCtOt~ITE !:lE LIBE"TAO POn DESVATJO:CI•~IEN.,.'> DE DA

TºS T.IE~;t:: COMO ANT_ECEDENTE HISTÓ«I~I) EL 1!-JCIDENTE-, 

_llE LleE~JAO_ ¡!j_j:j'sOLUTA 1 REGLAMETTAOO POP. EL CÓDIGO DE 
~¿e-· , -

f>ROéEo;'~;IENTCS PENALt:S PARA EL ~iSTPIT':: Y TEP.PITO-

PIOS FESEP~~ES CE 1294 ~ PO~ EL C~DIGO rror.c~L DE -

T0S F"•JE C"EAOO trARA PP.OTEGERs ASE( '_:RAR LA L 1 BEPTAD 

OEL ltlOIVIDoJ0 1 .l.Sf COl-~" POR ECüNOr..IÍA ?ROCESALs 

'Jíi'.'I;:~'A.- LA fiNALIDAD Dt:L INCI!iSflT[ L~ LIBERTAD POP. D::-SVA'<E>!" 
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?IJE SIPVJERON DE BASE PARA QJGTA'l ~:. :.I.JT~ DE T~rl'll• 

·:o COflSTITUCIONAL RC:SULTA!\1 INSUI'"I':IENTES PARA CONTJ. 

~UAR EL PROCÉSO VA SEA POR tFECTO DE LAS-.A.CTUACIO--

N[S O POR AUTDRlÓAO DE L~S PA~TES, 

i 
DE !,,JBERTAO 'POfl OESVA':EGIMIENTG DE DATOS SE SUSPEN-

CERA LA SLfBSTA'-JeiACIÓN ::JEL PROCESO Y T 1 ENE LO.S '.11 S.,. ' 

MOS rrECTOS QUE ÉL AUTO DE LIBEPTAJ ?OR rALTA DE M! 

P 1 TO~ O ELEMEI~TOS. ·PARA PflOCESAR 1 ES DEC 1 P. QUE QUEOA 

E::<H!liTA LA ACC·t.S.N. oEí..: Muú-s1reRio P.lisLicc PARA PE""-
r·· 

.,~IR OE UUEVQ J..Á AP,REHt:l•lSitSN DEL INCl,JLPAD0 1 St APAR-'. 
1{;" 
~ ."'1. 

:ff~lERE:N OT-Ro~;.PA:T-05 
-- .. ;:o-. -:y:.. 

j'"__QRMhL P\!ISt~r(ít;j;¡g QUE g,~KAT~_NTATORIO CON 4f ~P.AN-. 
-~ 

-r r" of:':~rs1t~~Jte-Ae-•+,R,I:-:o• PA GU!='~QoNsAGiil% ~4$\.R'I'·., • _ _,6 
. ~ -~ . ~ -.. ;- -~ ... 

_,,~_CoNsi•T!JCIÓNAL_ 1 PÚES ELLO SU_._I_ETA A,L INDIVIDUO A f'E,!;¡, 

Ct:SQ:;. IN.tf:~~Hf.lABÜS M~iE_LA·_:t.NSIJf"!CIP~CIA O MALA l"f,; 
"'"- ;--~_,=-~ _, --~-· -

OECU!A PR!:lERA.-E•m<E ~,sr::~rE:.,¡CJA. qut: RESJlEv:: EL INCID~NTE 

-.DE Ll!l~TAD'P"Q'R D.ESVÁN_ECii,UtfiJTO OE_ DATOS v~LA SENT-'.~J 

-~JA Of:rtNITIYA 1 DlST 1 NG(1 Ct.ARAME:r~TE lO "-IG.UIENTE: 

.QUE Tf.:~HENCO z:n:eTOS PP.OCESAL!':S 1!"1~'-:TICCS PESULTA-



. 
INC0NGRUEMTE QUE UN!\ S~-NTEf:CIA DEI'"!N!TIVA QU~ l'<ESU!'.:.b, 

VE. EL FCNGO IJI":'CLAP.A'.iY, r~IJE N::J P.AY CUERPO DEl DC:L ITO 

O B 1 ÉN PRESUNTA RE;SPO~lSAB 1 LID¡'\ O CONéLUVA EL ~'ROCE SO. 
--¿· 

ei'J· TA'lll•o ou!C' u~~, sr;;l"l~~i\I,CtA '~.J;~Lo~Y.r.~Í'ilA oue: Esn¡¡;._ 
. ~ • - - -¡.~_;":- - .; -- ·. ;- .-:¡.. -·· - . 

6jA ~~ EL FOHOO LOS ~ISMOS ~LE~~~TOS DEJE ABIERr~ EL 

OEC1~.1A SE~fj\!DA.:.Ot' LO "ri\IT!!:P.IOP. 0 ESU.LTA iUEi Es crJ!·!TP.ADICToR.'to_,: 
-·· r-'·"~ 

LO· E'.iTABÚ:CI:JO PO~ EL !~EG.ISLA!JCfl EN ESTA FIGURÁ PRO,.. 
. - ~-. -~ '•-"--:- (:;¿.: . . ;~·-· 

·CES4f:~AL PPETENDt:-R P~ÓR~ tit#A PAr<TE:ifpRo~c:sos J:f~!' s.:ftCI;.. -.-- __ ,;..._ -- - ...... -
. - -~-- ·--~t.- ; ..... --i;f,.,1,.._. ____ -- ;'!1-.::.~-: 

_.'\.LOS V '='OP. OTf-IA '";oEPtJITIP. ÜN5I"fNOI089DA IN"~'-í::RPRETA.~f-o_l'! 
. , . 

Ni L.:\ LEY· :<UE E:J MUCHa. S ')CA S ,1 01\lf0 . .,0 :P,f;.JA ;_E~.¡, E:.~T-4.Ji!~ ·qh, 
-- - •• - • - - . -. ":... ~~ *• 

e . ~~- . 
INDEfENCION AL pr.oc~SADv-o f31ffll StJS?Ef:OE El- PROCESO 

~~~~ - . . 

C:-.1 -su" . .PEP.JQ,ICI0 1 DEJAI''OO ABIERTA LA CAUSA ,Y_. ~-D-.J,SPjl 
-~ ... -_- - -· --~--- .. 

,. ' -.---"'-"7 ~-- -;--.·- .:.._ ' . 

SICIO.N DE!... liJJ'IISTEPir: PuBt.IC0 5 PÓI< ELL0 1 ~ONSff)'ER0 1 

QJJ.E ~~_f:NWROGA!JS¡;:;!,.O~'-·¡;RÉCEt=•To:~ QU~ <>f::mJLAoJ;I ~L r.w-. 
• • ' . e -:• -~ 

::~r- :,-
.í3JENDO QUEDAR DE LA St-tHJfE:r~TE fOPW\: 
~ .. ~---:' ~-- ~~:-. -~ -~~.: ,- ~ ~~~ -, ·- . - ~F -.- ~;·-~:~:: -- . -- _- -.. -

E't;~~:'ll1>24· 1:5d' Góf)'fG.O 1"tótRÁL-~Qe·~OC!'iOI~l;.E~TQS::iPE-:-

Í~~·Hí "! ~stf~t:qrM-~:~ ~-~o i:~,l!f¿~-R ~~~ RA~~:.: . 
CuMJC::o tL lf 1 N 1 STER 1 O PuBL Í CO. TENGA co't;!OC 1M 1 ENTO·~ O .E o.: 

' •• ,.o;:,_ -- ·,: 

-QU!: H'> OESA!>ARE(}J~·- O. 'NO ~XI ST !Ó E!:' -cu~RPO Qn Otl¡{J~ 

TO 1 O fJ t6i .t>OP ESTAR PU:Nt\M~~.!E CONIJfNCf~O ~E' ~-A··~;
·~ESP'ONSABILtt~l) OE:L ACl!$A:O.P·~~BE D'f'~JSTIRSE __ p{ui, ?"". 
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~CCI6N DE~~L Y EL JUEZ DECRETAR LA LIBERTAD ABSOLUTA 

DE Of.ICI0 1 LA CUAL TE'JDRA LOS EFECTOS DE SENTENCIA Oj¡¡, 

fiN-iTIVAo 

QECJWA TERCERA.- Lo #· 
ANTERIOR¡ ENCUENTRA SU JUSTfF!CACION EN -

RAZONES DE tNTERÉ.S SOCIAL YA QUE P·OR ECONOMÍA PPOCE--

. , 
SAL, SIN ~UE LAS PARTES PROMUEVAN LA GQNCLUSION DEL-· 

PROCESO Sl SE D~SVA~~CIERON LOS tLEMENTOS QUE LE DIE-

RON BASE 1 tsTE D.EBE DECRETARSE C.éN EFECTOS ABSOLUTOS 

PU~S POR ENCI~AA bE. LOS PRINCfP~~)S PR0GESALES'1 ESTÁ LA 

SE~UKIDAD SQCIALe 

DECIMA CUARTA.-:- Asf··MISMo EL ARTfcvLo. 42éi DEL CÓDIGO fEDERAL 

.pt PROOEoiMIENTOS PiNatE~ Y ~L 551 DEL C6oiGO DEL DI~ 
. . 

TRITO FEDERAL, DEBitRA~ RtFORMARSE EN LOS SISUIENTES 

TÉRMINOS; 

LA RiSOLUCIÓN DEt. INCIDENTE D.E LIBERTAD POR DESVAtlE-

CIM1ENTO DE DATOS1 TIENE EFECTOS DE SENTENCIA DEFINI

TI0A Y SE~t PROMOVIDO A PETICI6~ DE PARTE O DECRETADO 

DE OFICIO EN CUALQUIER ESTAD\) DEL PROCESO. 

DECIMA QUif\lT,\.- L::> ANTERIOR TIENE POR OBJETO, Pf<fCISARTAM--. , 
BIE~.LA~ fUNCIONES DEL ORDANO ACLSATCR!0 1 TbDA VE2-

QUE PERMITIR QUE EL PROCESO QUEDE ABIERTO ES SUBSA~AR 

LAS OEF~CIENCIAS DE AC~UACi6N DEL MINISTERIO P6BLICO 
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PCI> EL .JUEZ 8 REGRESA'!OO .t.. LA~ I~;STITU~IONES IN~UISIT.Q. 

RIALES EN LAS ~0E COMO SABEMOS ~A FACULTAD DE PERSEP

.JUZGAR ESTABAN CONFtJNÍHOAS EN t!f44ÓRGANC, ''1.0 ,.._ 

qUÉ '-pERMITE POR OT.P.A"PAP.TE, SU.JETAP. EL PROCESe A LA 

VOLUNTA9~pMNfMOOA DEL MINISTERIO PÚBLIC0 5 LO CUAL ROJ4. 
·.;:... 

PE: .gbN,t.OS PP L!:iClP tOS ~~S ELI!MENTAI..L$ DE t.!'\ EQUIOA,.D -

PROCESAL Y I.;A .VUSTl CI_A., 
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