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I N T R o o u e e I o N 

Vamos a analizar el intento Leibniciano por restaurar la causa fi--

nal, tanto en la Ciencia Física como en la Metafisica. Cabe, sin embargo, 

preguntar por la posibilidad de una Metafisica tal, fundamentada excesi

vamente en la causa final. Tal pregunta _tiene sentido si se toma en cuen 

ta, sobre todo, la tradición en que pretende situarse Leibniz; pues di-

cha tradición procede de la Metafísica Aristotélica, para la cual tienen 

marcada importancia las cuatro causas: la materíial, la formal, la eficie~ 

te y la final; así como el objeto de esa ciencia: el ser. También desta

ca, comd prolongador de tal tradición Metafísica, Tomás de Aquino, Fran

;~ist:o S\Jarez, un continua-dar del Aquinatense y Ouns Scoto, señalados, s.9. 

bre todo Suarez, como fuente de inspiración muy importante para Leibniz. 

(1) Y para todos estos filósofos la causa final_ es la causa de la causa

lidad de todas las causas. 

La. insistencia que esa tradición Metafísica_ pone en la causalidad -

final se debe a que ésta subordina o devalda las causas internas:, la ca~ 

sa material y la causa formal. Pero si el esquema causal de la tradición 

dejó de ser claro y se hicieron posibles una explicación Física y Metaff 

sice dif8ren-ces, entonc8s tenemos que everiguar si. Leibniz al replantear 

la causa finel es un innovador, el creador de una nueva Metafísica bien 

establecida, o es simpl8mente un traductor de la "Philosophia perennis", 

tal como se entendía la filosofía tradicional. 
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También debemos preguntar si es posible una Metafísica partiendo de 

los siguientes puntos: 

a).- La razón suficiente, 

b).- ¿Por qué existe algo y no la nada? 

c),- Supuesto el punto b ¿Por qué tienen que existir las cosas así 

y no de otra manera?. 

Pues es, en estos términos expresos que establece Leibniz su Metafí 

sica ~ "Hasta aquí no hemos hablado sino como simples Físicos - nos dice-; 

ahora es necesario elevarse a la Metafísica, sirviéndonos del gran prin

cio~o, poco empleado·comúnmente, que dice que nada se hace (fieri) sin 

razón suficiente; es decir, que nada acontece sin que sea posible, a - -

quien conociese suficientemente las cosas, dar una razón que sea eficie_1:.: 

te para determinar porqué es así y no de otra manera. Este orincipio su

puesto: la primera cuestión que se tiene derecho a hacer será, porqué -

mas bien existe algo que nada. Porque la nada es más simple y más fácil 

que alguna cosa. Además, al suponer que las cosas deban existir es nece

sario que se pueda dar razón de porqué ellas deben existir así y no de -

otro modo" (2). 

Como vemos, el propio Leibniz especifica los tres puntos anterior-

mente indicados, y la relación de jerarquía e íntima unión que hay c:mtre 

ellos; pues la razón suficiente da consistencia a los otros dos: el que 

exista algo y no nada, y que exista así y no de otro modo. 

Con ello nos indica que se eleva de la simple Física para situarse 
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de lleno en el campo Metafísico y sei'íala, también, una linea central de 

su evolución, el paso de la noción física de fuerza, a la noción Metafí

sica. 

Así, situados en el nivel Metafísico, rige el gran ::irincipio de ra

zón suficiente que:establece que: nada es sin razón suficiente; lo cual 

implica que debemos partir de un hecho, de que hay cosas, y todas ellas, 

puesto que existen, deben tener una razón que satisfaga el porqué de su 

existencia; problema que da sentido a la reflexión y a la filosofía, 

puesto que para la vida práctica podría bastar asentar que las cosas son 

y son de tal manera, pero para la existencia misma de la filosofía y de 

su sentido, es necesario ir más allá: blilscar el porqué del ser y- el por-

qué del ser así de las cosas. Y añade Leibniz·: nada sucede sin razón, s~ 

bre todo en los seres inteligentes; y, además, sin razón suficiente; o -

sea, no es posible presentar tan sólo imaginaciones y quimeras, sino que 

es necesario ofrecer razones para convencer y probar que, en verdad esa 

es la razón de que las cosas sean así. Nada sucede que no pueda detecta~ 

se, determinarse suficientemente, pues la razón suficiente dice que ese 

dar razón es posible para aquel que conozca bastante las cosas, con lo -

cual se añade una precisión cient-Ifica·, la razón que se da no la da cual 

quiera, sino un conocedor, y un conocedor tal que ofrece la razón que -

basta. para entender porqué el mundo es así. 

Luego de proponer el gran principio de razón suficiente nos ofrece 

Leibniz la primera cuesti.ón que- se tiene derecho a hacer si se acepta tal 
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principio: "¿Por qué existe más bien algo que nada?"; pregunta que debe; 

r,elacionarse don el principio de razón suficiente; ya que, aunque expre

sa Leibniz que la nada es más simp·le y más fácil que cualquier cosa, al 

existi"r las cosas se debe dar su porqué y, en tal razón, se notará la d,i 

ficultad de dar la explicación de las cosas existentes, y que son lasco 

sas las que t"i.enen razón dé ser y no la nada. 

Supuesto ya que las cosas existen, o dada la razón de que deban exis 

tir, es necesario: "que se pueda dar razón de porqué ellas deben existir 

~. y no de otro modo" •. En Metafísica de todo se debe dar razón, mas -

aquí ya dada la razón de que el ser debe existir,_se hace necesario dar 

la explicación del modo de ser de cada cosa en particular; ya no· sólo --

que sean, sino que sean así. 

Es, no obstante, con el inicio de su pequeña obra De Rerum origina

tione radicali de 1697 que Leibniz en unas cuantas líneas nos explica el 

principio de razón suficiente y ostenta su Metafísica-más inclinada ha-

cía la- causa final al decirnos: "Además del mundo o agregado de cosas f!_ 

nitas se da alguien Uno que domina, no sólo como el alma en mi o más bien 

como el mismo -'yo en mi cuerpo, sino también por una razón más elevada. -

Pues el Uno dominador del universo no solamente rige al mundo, sino que· 

además lo fabrica o lo hace, es también superior al mundo y, oor así de

birlo, extramundano y, por consecuencia, la razón última de las cosas. -

Pues en ninguno de los individuos, ni en todo agregado y serie de cosas 

puede encontrarse la razón suficiente del existir" (3). 
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Me aquí el fundamento del mundo contingent,1, este Uno dominador, --

verdad necesaria, eterna, esencial o Metafísica de la cual se originan 

las verdades temporales, conl~ngentes o físicas - como añadirá Leibniz 

enseguida¡ y, adem6s, precisa.la oregunta que, como dijo, se tiene dGre-

cho a hacer por el hecho de presuooner este fundamento~¿Por qué más bien 

existe algo que nada?, pues explica que la esencia entendida como posibi 

lidad tiende a (praetendendi) exige la existencia, y mientras posea más 

perfección ese algo posible, más inclinación tendrá hacia la existencia;y 

ello porque primero debemos conocer aquello mismo oor lo que mejor axis-

te algo que nada. Es decir, parafraseando a Leibniz, si es mejor·la per-

facción que la imperfección, lo existente tiene más esencia que la n_ada, 

o en algo posible ya hay un peso que.más lo acerca al ser que al no ser. 

Henos aquí ante la insistencia de nuestro autor, más que en la defi 

nición del ser, en la razón suficiente de éste¡ es decir, se empeña ante 

todo en dar razón del ser, lo cual caracterizaría a su Metafísica como 

algo nuevo. 

Antes de contestar, sin embargo, a las preguntas de si es posible -

una Metafísica con un enfoque excesivo sobre la causa final, o sobre la 

razón de ser de las cosas, y de dar un juicio acerca de la Metafísica (4) 

tal como la concibe Leibniz, es convs,iente es primer lugar asentar los 

objetivos y la metodología de este estudio. 

La c2racterización del trabajo sería la de un simple car.iinar, de un 

sencillo deambular cqn el afán de echarse e andc,r, y tc.l ,ereccrí2 r.u" -
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se intenta imitar las huellas de Leibniz, o por el contrario, seguir de 

c~rca su camino para acabar diciendo que no es la vía factible; sin em-

bargo esta no es la finalidad, pues interesa más la faena del andariego, 

el andar de meteco como itinerante de la filosofía. Y es precisamente --

p:or ello que limitamos nuestro trabajo en varios aspectos; el límite pri 

mario y fundamental es el objetivo mismo que pretende como requisito un 

trabajo a nivel profesional, y que no es otro, sino el manifestar cierta 

capacidad en el manejQ de algunos utensilios bibliográficos, de cierta 

metodología y los contenidos de determinado autor o autores a fin de 

ofrecer simultáneamente un cúmulo de ideas de los filósofos en forma coh~ 

rente y sistemática; en una palabra, se trata de mostrar en concreto que 

ya es posible el oonerse a caminar en el camoo filosófico. Es simplemen-

te a esto a lo que tratan de dar respuesta las tareas subsecuentes. 

Limitación habrá también en el caminar mismo, ya que no es agotador 

de toda la materia, ni en extensión ni en intensidad •. Otro límite orovi~ 

ne de algo que se considera como sumamente vital, y es que estas páginas 

no pretenden tener un compromiso vital con el autor, y no por otra razón 

más que por el hecho real, que no consiste en el simple estar de acuerdo 

con el autor porque se lo estudia o conoce ni a la inversa, atacarle po~ 

que al examinar en profundidad sus ideas se vean sus límites y deficien

cias, sino por la razón de más fondo, y que sucede concretamente en Lei2 

niz, porque para decidirse en contra o a favor es necesario conocer más 

profundamente en extensión como en intensidad la obra del autor, Y en es 
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te sentido no se ha publicado toda la inmensa obra de Leibniz. Por tanto, 

no es posible acercarse a un juicio cabal de nuestro autor, y lo dnico -

que encontramos son reí teraciones de las mismas ideas de pocas obras de 

Leibniz. 

De aquí que podamos hablar del origen de los planteamientos plasma

dos en las siguientes páginas. El intento inicial fué salir al encuentro 

de un pensamiento más nuestro: nos salían al paso muchos autores y el -

que se impuso fué el maestro Antonio Caso. Sabíamos que se había estudi~ 

do la influencia que tuvo en él H. Bergson, pero se veía la conveniencia 

de rastrear más influencias; una de ellas, no tan patente mas decisiva,-

era la de Leibniz. Sin embargo, ya puestos en el camino resultaba una ta 

rea demasiado complicada y sin presupuestos bibliográficos, y oue reque

ría, además, mucho· tiempo de investigación. De este modo se impuso la -

realidad de una metodología, y consistió en aplazar el estudio de Antonio 

Caso para una investigación personal posterior; en rel_ación a Leibniz -

mismo, puesto que hay poca bibliografía accesible y se repiten las mis-

mas ideas de una manera muy general, era conveniente ir a las fuentes 

mismas de Leibniz y realizar un análisis crítico de su texto, el cual se 

tradujo directamente del Srancés y del Latín en contraste con otras ver

siones en Español o con otros idiomas, antes de una hermenéutica, y con 

un objetivo concreto: sacar de sus fuentes mismas más importantes su pe~ 

samiento decisivo como lo es el de la sustancia en su logro fundamental, 

como teoría que unifica todo su sistema. 
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La dificultad mayor que ofrece Leibniz es la de presentar su pensa-

miento de una manera muy cortante, sin demasiado· discurso acerca de un -

mismo tema, como la única excepción la tenemos en la· Correspondencia de 

Arnauld, es por ello que seguimos muy cerca sus discusiones, y porque se 

pretende dejar entrever su contacto y conocimiento de la escolá.stica a -

la vez que asentar que no es ajeno a ellos, y mucho menos en la defensa 

de un ser extraterreno que da la explicación del mundo. Ya la selección 

de las obras aquí examinadas se basó en que presentan la oroblemática de 

la sustancia de modo más exhaustivo; se sintetizó su pensamiento, pero -

con el mismo afán de escuchar a Leibniz mismo. 

Asimismo, previamente quisiéramos, en un prolijo análisis de textos, 

estudiar cuidadosamente su conceoto de sustancia y la importancia vital 

de éste en el interior de esa su Metafísica, Estas efirmaciones de la --

sustancia y su importancia las hacemos porque están claramente indicadas 

por el mismo Leibniz en los textos que analizaremos a continuación, según 

el orden siguiente: primero, la importancia de la Metafísica y la de la 

sustancia, segundo, el análisis de la sustancia según la concibe Leibniz 

en sus obras; y finalmente, con ese bagaje instrumental, poder formular 

un juicio acere"! de su Metafísica. 



1.- LA IMPORTANCIA DE LA METAFISICA Y LA DE SU CLAVE, LA SUSTAMCIA, 

La correspondencia de Leibniz tiene la cualidad de la claridad y la 

precisión. En una de sus cartas a Arnauld señala que el conocimiento de-

mostrativo de las más grandes verdades por sus causas o razones provoca 

el perfeccionamiento de nuestro espiri tu. Esta característica, nos dice, 

debe seciüirse como conclusión para la Metafísica y prosigue: 

"Es necesaria confesar que la Metafísica o teología natural, la cual 

trata acerca de las sustancias ~nmateriales, y especialmente de Dios y 

del alma es la más importante de todas. Y no se podría avanzar suficiente_ 

mente en ella sin conocer la verdadera noción de la sustancia" (5). 

El relieve de la carta, en su diáfana simplicidad, radica en indicar

nos la importancia que concede a la Metafísica, pues se refiere a ella co

mo la más importante de todas las disciplinas, y de paso delimita a los -

asuntos que ha de tratar: Oe·Oios; y, como dirá más adelante en la misma 

carta del concurso de Dios con las creaturas; del alma y su relación con -

el cuerpo; de las sustancias inmateriales. ·rada esto, además, nos muestra 

el eco ·de la ~ de oensamiento en el cual se sitúa Leibniz: la tradicio·· 

nal. 

Respecto de la noción de sustancia, sú importancia estriba en que no 

se podría avanzar suficientemente en la Metafísica sin conocer la verdade

ra noción de la sustancia misma. O sea, que en primer lugar se relacionen 

la Metafísica y la sustancia, puesto que la l,letafisica necesita para pro-
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grssar ds una auténtice. noción ds sustancia; y, sn segundo lugar, ss vs -

lif! prspondsrancia de la sustancia, porque si lo que intenta hacer la Msts

física ss conocer dsmostrativamsnte las sustancias inme,terialss por sus --

causas o razones, ss hacs entonces nscssaria una vsrdadsra noción de sus--

tancia. 

Además, ~en el siguisnts texto aparees reiterada la relevancia de la -

sustancia asi como ss explicitan también otras nociones: 

"Os cuánta importancia ssan estas cosas ap3recerá, sn orimer lugar, -

por la noción ds la sustancia que yo asigno, la cual es tan fecunda que de 

allí SB siguen las verdades nrimarias acerca de Dios, las mentes y la nat!:!. 

raleza ds los cuerpos, y aquellas verdades en parte canocids_s, pero aoco -

demostradss, en parte desconocidas hasta este momento, pero de un mayor --

uso futuro a través de las demás ciencias. Os cuyo asunto oara dar un anti 

cipo diré entre tanto que la noción de las fuerzas (virium) o de la virtud 

(que los Alemanes llaman krafft, los Franceses la force), a la cual desti

né para explicarla le. ciencia especial de la Dinámica, dará mucha luz a -

fin de que sea entendida la verdadera noción de la sustancia" (6). 

Es importante -en este texto nos dics Leibniz- la noción de sustancia 

que asigna y, además, fecunda en verdades primarias de ella deducidas; con 

lo cual ss claro qus Leibniz relaciona la noción de sustancia con las demás 

nociones ds la reflexión -Metafísica ds una manera estrecha y pone a la sus 

tancia como- fundamental y decisiva. Esas verdades primeras qus provisnsn ds 

la sustancia tisns qus ver con Dios, las mentes y la naturc.leza de los cusr 
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pos, temas que, según vimos en el texto anterior, son 1.ietafisicos. Esas 

verdades que son en partes conocidas, aunque poco demostrad2.s e incluso en 

parte ignoradas, son sin embargo, de mayor uso futuro en las demás cien 

cias. Es por esto último que nos damos cuenta de que la sustancia tiene en 

Leibniz un papl;ll de superioridad que le permite fundar en ella sus reflexig_ 

nes Metafísicas y proporcionar a las otras ciencias relevantes usos. 

Para entender dicha noción de la sustancia, continuamente adjetivada 

como "verdadera", oroporciona mucha luz - añade Leibniz - la noción de Fuer 

~· de la virtud; sin señalarnos aquí más determinaciones acerca de tal 

fuerza, pues solo hace alusión el término según es usado por Alemanes y 

Franceses. 

En conclusión, vemos ya la preeminencia que oara Leibniz tiene la Met~ 

física y la fecundidad que atribuye a la noción de sustancia. Es, por ello, 

que nos proponemos determinar, a través de los pasajes orincioales de su 

pensamiento, lo que significa sustancia y de que manera ese significado evg_ 

luciona o se enriquece. Pero antes:-:es pertinente señalar la preponderancia 

que da Leibniz en Metafísica al principia· de razón suficiente, del que ya -

hab~os, y reterirnos ahora al principio de contradicción, del cual nos di 

ce: 

"En cuanto a la Metafísica, pretendo proporcionar en ella demostraciones, -

suponiendo, solo dos verdades primitivas, que son, en primer lugar, el pri~ 

cipio de contradicción, pues, de otra manera, si dos contradictorias pudié

sen ser verdaderas, todo razonamiento se tornaría inútil; y, en segundo 
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lugar, que nada hay sin razón, o que toda verdad tiene su prueba~ priori, 

sacada de la noción de los términos, aunque no siempre oodamos realizar -

este análisis" (7). 

Es poco explicito Leibniz en la descripción del principio de contra -

-dicción puesto que únicamente indica que todo razonamiento se torna inotil 

si dos proposiciones contradictorias pueden ser verdaderas, y, que es una 

verdad primitiva, cori lo cual se destaca su textura lógica; .'1SS:i,mismo del -

principio de razón añade enseguida que toda verdad tiene su explicación o 

su prueba ~ priori y que su verdad es evidencia en la misma noción de los -

términos, por lo que el énfasis está puesto en el asoecto lógico del orin

cipio. Más no se limita la insinuación lógica a ambos principios básicos de 

la Metafísica de Leibniz, sino que llega hasta la Metafísica misma, puesto 

que expresamente afirma que suponiendo únicamente dos verdades primitivas, 

el principio de razón suficiente y el principio de contradicción, se prete~ 

de ofrecer en la Metafísica demostraciones varias. 

Tal interpretación del pensamiento de Leibniz a oartir de su Metafísi

ca (8), fll'uede también ser defendida, al menos el texto anterior se presta -

oara ello; Sin embargo, preferimos dejar para desoués el juicio referente -

al tipo de Metafísica y de ~ilosofía qUe defiende Leibniz (9). 



11.- EL CONCEPTO DE SUSTANCIA. 

A.- El concepto de sustancia en; 

El Discurso de Metafísica y la Correspondencia con Arnauld. 

A pesar de la esquematización de sus definiciones Leibniz no es sis

temático, pues escribe punto tras punto sin un esquema general previo; no 

obstante, es posible sacar en claro el concepto de sustancia como noción 

completa, un tema importante ya·.no mencionado exolici tamente en las obras 

posteriores, lo cual no indica que su autor lo haya abandonado o pensara 

que ya no era fundamental, porque frecuentemente aparece implícito, y así 

por ejemplo ;:,:,,nos dice Broad - en su Segunda respuesta a Bayle de 1703, -

Leibniz mismo señala que en el Nuevo Sistema presentó la teoría de que c~ 

da sustancia representa en sí misma todas las demás sustancias simplemen

te como una hipótesis exolicativa, pero que es, de hecho, necesaria oor -

las razones que cle.sarrolló en sus cartas a Arnauld. También en una carta 

a Des Bosses indica que es de la esencia de una sustancia el que su esta-

do presente esté preñado de todos sus estados futuros; y de cualquiera de 

éstos estados pueden inferirse tocios los demás. {10). 

Esta doctrina ele la sustancia como noción completa está expresada de 

modo sintético en el número ocho del O-lscurso de Metafísica, completándo

se su v-lsión con otras alusiones a lo largo de la obra señalada, y queda!! 

do un poco más claro con la Correspondencia de Arnaulct. 

Inicialmente Leibniz ve la dificultad de distinguir entre las accio

nes de Dios y las acciones ele· las creaturas, para situarse de lleno en el 
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interior de una disputa entre quienes piensan que Dios lo realiza todo, 

y·quienes atribuyen las acciones a las creaturas y limitan para Dios la 

conservación de la fuerza que ha dado a esas mismas criaturas. Y continúa 

de esta manera: 

"Puesto que las acciones y oasiones pertenecen propiamente a las sÚ.§_ 

tanci·as individuales (Actiones sunt supposi torum) seria necesario exoli--

car lo que es una semejante sustancia" (11), 

P-or lo anterior Leibniz nos insinúa que la dificultad en distinguir 

las acciones debe manejarse a ol-ro nivel y no en el puramente fenoménico; 

y ello debido a que las acciones "pertenecen propiamente a las sustancias 

individuales". Según proclamaban los escolásticos las acciones están-en o 

suponen un ser que las· sustente, y tal nombre de suposi to (puesto debajo) 

es equivalente·· a sustancia· (sostenerse -~ - debajo). Del mismo modo, 

sería congruente con Leibniz la necesidad de llegar hasta un análisis on-

tológica,· metafísico, es·ta es, al estudio de aquello qüe sostiene a las 

act:ian·es. De allí mismo surge .la conclusión clara, que es la necesidad de 

explicar i'o que es una sustancia· tal, o ese supósi to, sobre el cual se s!_ 

túan las accio~es y el cual permitirá· distinguir esas diferentes acciones. 

Ya al abordar el concepto de sustancia nos muestra que se puede dar 

una exp1icación nominal de. ella atribuyendo varios predicados a un mismo. 

sujeto y, a su vez, este sujeto no atribuyéndose a ningún otro; y llamar~ 

mas a ese sujeto sustancia individual. 

Es de este modo que la atribución o predicación nos conduce al con--
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cspto de sustancia, y tal análisis lógico de sustancia nos lleva a estos 

r13sul ta dos= 

Que varios predicados son atribuidos a un solo sujeto 

Este sujeto no es atribuido a otrc,i sujeto. 

Tal sujeto con diversos predicados, el cual no es predicado de --

otro sujeto, es una sustancia y, en concreto, una sustancia indi".!. 

dual. 

No. es suficiente la explicación nominal o la definición lógica y por 

ello concluye Leibniz: 

"Es necesario, pues, considerar lo que es ser atribuido verdaderame!J_ 

te a cierto sujeto" (12). 

Conclusión en la que parecería que Leibniz permanece en el mismo ni-

vel de la lógica al seguir hablándonos de atribución; sin embargo, con el 

término "verdaderamente" apunta a una realidad diferente, además de que -

no valdría la pena volver una vez más a la noción nominal ya explicitada •. 

La cuestión que habría que decidir seri·a si en lo que vamos a ver a contj,_ 

nuación la relación sujeto-predicado en una proposición avanza hasta una 

concepción ontológica, o nos quedamos, por más esfuerzos que hagamos, en 

un nivel lógico. 

No obstante, antes de decidir tal cuestión continuemos con Leibniz,-

quien prosigue: 

"Es constante que toda verdadera predicación tiene algún fundamento 

en la naturaleza de las cosas, y cuando una proposición no es idéntica, -
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es decir cuando el predicado no está comprendido expresamente en el suje

t~, es necesario que esté comprendido allí virtualmente, y es lo que los 

filósofos llaman esta~-en (in-esse} al decir que el predicado está en el 

sujeto. De este modo es necesario ciue el término del sujeto encierre sie!!!, 

pre a aquel del predicado de manera que quien entendiese perfectamente la 

noción del sujeto juzgaría también que el oredicado le pertenece" (13}. 

Lo que aquí nos dice Leibniz es fundamental para la explicación de 

qué es ser atribuído verdaderamente a cierto sujeto, y su argumentación 

marca un fundamento ontológico inmediato al expresar que toda predicación 

verdadera tiene algún fundamento en la naturaleza de las cosas, o, dicho 

de otro modo, son las cosas con su naturaleza la base en la que la predi-

cación se autentifica como verdadera, y aunque tiene una envoltura lógica, 

la consideración lógica en cuanto tal la descartamos ya que Leibniz insi~ 

te en que la naturaleza de las cosas es así; y es esa misma naturaleza el 

fundamento para decidir que una proposición lógica sea. verdadera; en otras 

palabras, para predicar algo es obligatorio que la naturaleza de 1a·cosa 

sustente la veracidad de tal predicación. 

Lo que hemos mencionado anteriormente es análogo al aforismo: Actio

nes sunt suppositorum, pues asi como las acciones, asi también los fenóm~ 

nos, lo que aparece, no puede ser exf)licado por sí mismo, sino que se ha-

ce conveniente que tenga detrás un sostén, algo que esté puesto debajo, y 

que le dé la explicación tanto del carácter como de la diferenciación de 

las acciones, asi también la predicación, lo que se dice, no es verdadero 
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si no existe un soporte cuya base dé sentido a lo que rlecimos para poder 

proclamarlo como verdadero. La diferencia que ex:i.ste entre las acciones y 

su supósito y entre la oredicación y su apoyo consiste eri_que la predica-

ción es la explicitación de aquello que es el supósito. 

La naturaleza de las cosas es desarrollada por Leibniz al decir que 

si una proposición no es idéntics, es decir cuando el predicado no está -

comprendido expresamente en el sujeto, es apremiante que esté comprendido 

allí virtualmente, es mediante esto que nos ha llevado Leibniz al centro 

de su ontología, resumida en la expresión del in-esse, o que el predicado 

está-en el sujeto; es decir, que existe la necesidad de que en el sujeto 

estén, tanto al predicado expreso como el predicado virtual. 

Aquí es posible la insistencia en la identidad lógica de los concep-

tos, o sea, en un criterio de verdad formal; sin embargo Leibniz nos ha-

blaba de la naturaleza de las-cosas sobre la cual se basa la predicación, 

y al.expresarse acerca de una proposición que no es idéntica, exolica tal 

falta de identidad como el predicado no comprendido expresamente en el su 

jeto, lo cual no quiere decir que el predicado no este en el sujeto, ya -

que en el fondo sí es idéntica puesto que hay cierta fuerza, ·cierta vir--

tualidad que obliga a incluir el predicado en el sujeto porque la natura

leza de las cosas sí posee tal predicado. 

Además, no es la identidad lo que Leibniz acentúa más, sino lo que -

viene exponiendo como central en su pensamientq y que es, la necesidad de 

una sustancia que dé cuenta de la distinción de las acciones y el funda~ 
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mento de una predicación verdadera. Así pue9, lo relevante es ese sujeto, 

np tanto como idénrlco con su predicado, sino más bien como posible razón 

de que algo pueda predicarse de algo; es decir, que existe una denotación 

a algo réal, y que es debido a tal denotación, o porque el sujeto es así, 

que se puede decir de él la predicación verdadera; o mejor, que la tauto

logía de Leibniz proviene de la realidad. 

Lo anteriormente afirmado se comprueba y reafirma con lo ·siguiente; 

es necesario que el término del sujeto encierre siempre al término del --

predicado, de suerte que quien entienda perfectamente la noción del suje

to, juzga también que el predicado le pertenece. 

Tenemos, pues·, que quian posee la peruección del conocimiento de la -

noción del sujeto, establece en la misma comprensión el lazo de unión en-

tre el predicado y el sujeto; lo que nos lleva a pensar también que son 

posibles ciertos grados desde el punto de vista del cognoscente, siendo 

e¡l más alto,. el poder tener una noción perfecta de lo .que es el sujeto; y 

ese tal, ve con claridad quelo que el sujeto encierra es también ese pre-

dicado. La clave, por tanto, est~ en el sujeto y ello debido a que es el 

sustrato, el supósito; y darse cuenta de esto es, al mismo tiempo, ser ca 

paz de aclarar la predicación, cuyo respaldo es este mismo sujeto y todo 

lo que encierra su noción. 

No debemos dejar de decir, par· otra parte que, a pesar de que se ha

ce alusión al supósito, éste no es aclarado sati.sfactoriamente; lo único 

que nos devela, Leibniz de él es bien poco y consiste en que si lo enten-
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diéramos veríamos que lo contiene todo; y ya con la conclusión leibnicia-

na de que es necesario que el término del sujeto encierre siempre al del 

predicado, tendríamos con "necesario" y "siemore" la insinuación de otro 

tipo de ideas, como, por ejemplo, que el sujet~ tiene necesidad y que - -

siempre existe así. 

Enseguida con ayuda de estas palabras nos describe, el autor del Dis

curso de la Metafísica la naturaleza de una sustancia individual: 

"Estando así la¡; cosas, oodemos decir que la naturaleza de una sustan 

cia individual o de un ser completo es la de tener una noción tan completa 

que ella sea suficiente para comprender y hacer deducir de ella todos los 

predicados del sujeto a quien esta noción es atribuida" (14). 

Y con ello nos muestra, una vez más, que el sujeto encierra siemore 

las nociones del predicado, de lo cual se sigue que entendido el sujeto -

se comprenderá tanto el predicado como, además, que tal predicado es atri 

buido al sujeto. Y esa, exactamente, es la naturaleza de una sustancia i~ 

dividual, llamada también un ser completo. De este modo tenemos la defini 

ción de una sustancia, supósi to de las acciones, sujeto o algo subyacente 

que lo posee todo, es decir, primero su realidad ontológica en sí; reali

dad que consiste en un alguien al cual se atribuye una noción completa, -

el sujeto; pero a causa de que él mismo tiene tal noción completa; y se-

gundo, su posibilidad lógica, paso que presupone la noción ontológica, la 

cual es tan completa que ella misma se basta para comprenderse a si misma, 

puesto que posee todos los elementos suficientes para su conocimiento, Y 
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que c:J;-,siste en ver dentro de l::~ 1"n, S'PS co:1:3rP.nsi6;1 del sujeto, :iue todos 

l:Js 'Jredice.das se puedr?n éeduc::.:""' y aredic2r de ese r~isno sujeto al que -

esta noción es atribuiCa. 

De lo a,terior se co'1cluye '.:;UR se ha escl~recido 'coes al referente -

real, y tal referente es la sustB.ncie.. ca:no· sosté 1! de l0s accidentes y de 

la 'Jredi c3.ción; o expresado e~:; o-tres oala:Jr3s, Leibniz está haciendo 

une ontslogíe", de )_a cual le:1 f.!r'Bdic2ción 1:SgicD verd;':·jera no es más que -

un reflejo del supósi to, y es debido a tc.l b.9.se ontológics. que muy fé!cil-

mente se distinguen l?.s accior.es oue se 13iguen de tales sustancias· indivi 

dueles. 

Además, nos dtce Leibniz oue P.xiste u:1 entendimiento que logra cap--

tar la reali (!ad total de la noción completa; de lo cuel en textrn ::rnsteri.9. 

res distinguirá entre Dios quien tiene una. visión totalizadora de la sus-

te.ncia sumamer.te clara, y el hombre, qui en en cambio posee una visión con 

fuss a pesar de que la totalidad esté allí en el sujeto; aunque admite la 

posibilidad en el hombre de ir acl3.rando su noción confusa de la noción -

comoleta. 

La anterior definición de sustencia es parafraseada ahora por Leibniz 

en la obra que venimos comentando con la definición de accidente al decir 

de éste que es el ser cuya noción no encierra todo lo que se puede atrib.!:!_ 

ir al sujeto a quien se atribuye dicha noción. El accidente además no de-

termina sufi ci enternente a un individuo ya que no encierra las otras. cual!, 

dades del sujeto, ni todo lo que la noción total CO'l)Drende - Por ejemplo 
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decir que Als2andro r:5(Jn':J es rey no abArcn t:Jda su alejaridrP-idad -. 

Tal descripción de accidente ven,os inmedi,rta'llente que di-fiera de la 

tra.dicionc::.l, ouss n8 sslsmente ss ve e]_ accidente sorno cualidad sino tam-

bién como imper-feccicín ;; limitación en lo qug describe del sujeto. Pero -

Leibniz sigue de cerc:u. l-:1 tradición en lo que ~f'1qde enseguida: 

Si Dios viese la Hecceidad o noción individaal de Alejandro, vería 

rrl mis:no tiempo el -fundamento y la razó'l de todos 1ns predicc!dos que se 

pueden verdader3.mente decir de él. 

Y ese elmnento de la tradi si,:5n es la ce.racterización de la noción in 

dividual co-no Hecceic2.d, término riue alude al :-irincipio de individuación, 

el cual concretiza y hace al individuo el ser esto (15}. 

En suma, tanto oor la sustancia como por el 3.ccidente, se concluye -

que la sustancia individual connota algo real, algo que está allí como 

-fundante; amo9.s nociones sirven para ver lo que sucedería si nosrnl:ros P!::!. 

diéramos tener una noción clara del sujeto, consecución para la qua no se 

ría necesaria la experiencia, sino que podríamos conocer a priori, sólo 

p3.rtiendo de la noción comoleta. Y por esa noción todo lo que dijéramos 

sería verdadero, ya que sería evidente la identidad, a la vez que hallarí~ 

mos el fundamento y la razón de todos los oredicados que con veracidad pu~ 

den decirse de la Hecceidad. 

Para co"lplebcr su noción de sustsnci"l individual Leibniz nos habla -

de la conexión, la cual aunque sólo ~ertenece a Dios en toda su plenitud 

conocerla cab8, sin e:nbargo, en 13 oosibilidad del conocim:i.ento humano P~ 
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qwe consiste en que desde todos los tiempos hay en el al~a de alguien 
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Alejandro - rastos de todo lo que le sucederá y también signos de todo lo 

que pasa en el universo. 

He aquí pues, otra paráfrasis de la noción completa ahora con la co-

nexión de las cosas, lo que nos ofrece una red de relaciones sintetizadas 

en un único momento determinado aunadas a proyecciones tanto en el tiempo 

- lo que ocurrió y lo que sucederá - como proyecoiones hacia todas las co 

sas signos de todo lo que -· acontece en el uní verso. 

Resoecto al receptáculo de las accio,1Bs, al supósi to, ya se ha con--

cretizado el sujeto de la oredicación o la noción completa, el cual no es 

otro ser más que el alma; que es eterna y escem,rio de las releciones del 

tiempo y del universo al mismo tiempo que su centro. 

Hemos por tanto, llegado al sustrato que investigábamos para así po

der di-stinguir las acciones de Dios y de las crea turas; al sostén del cual 

todos los predi cadas se pueden ·deducir: la noción completa. de la sustanc:ia 

individual, el alma, la forma; una forma finita y otra infinita, de cada 

una de las cuales surgen sus acciones oropias. Es, pues, una temática tra 

dicional, mas con una nueva presentación, la de la noción completa. Y es 

de- aquí que surge la f'undamentación para nuestra insistencia en una ínter 

pretación más ontológica que lógica en Leibniz. 

El mismo Leibniz se da cuenta de lo novedoso de su posición y de las 

posibles malinterpretaciones frente a lo asentado anteriormente en su Dis-
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~· y es por ello que se dedica a esas posibles rüficultades y dice: 

"Es necesario tratar de satisfacer a una gran dificultad oue puede 

nacer de los fundamentos que hemos emitido. Hemos dicho que la noción de 

una sustancia individual encierra una vez por todas todo lo que le oudie

ra suceder, y que al considerar esta noción se podrá ver allí todo lo que 

se podrá verdaderamente enunciar de ella, como podemos ver en la naturale 

za del círculo todas las propiedades que se pueden deducir de él" (16). 

Vemos que hace alusión a la gran dificultad que nace de lo establec1:_ 

do como fundamento; nos interesa ese mismo fundamento· presentado en sínt§_ 

sis y con sus dos elementos,~. el ontológico, cuando habla de que la -

noción de una sustancia individual encierra una vez oor todas todo lo que 

le pudiera suceder; y otro, el lógico, al decir que en la consideración -

de esta noción se hace posible ver en ella todo lo que se podrá verdader~ 

mente enunciar de ella. Y tal idea de 10· fundamental se aclara con el eje!!! 

plo del círculo, ya que es- patente que o-rimero es el círculo con su natu

raleza y su noción que-la describe, y luego, por la misma naturaleza del 

círculo, son evidentes las propiedades que se le pueden deducir. Mas lo 

que si conviene dejar claro es que la noción de sustancia es mucho más 

compleja que la noción de circulo principalmente en cuanto a deducir las 

propiedades. 

Y ya volviendo a la dificultad que se puede encontrar ante este fun-

damento, Leibniz nos dice que se trata del problema de la libertad humana, 

puesto que se entendería con la noción completa que habría una fatalidad 
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absoluta en nuestras acciones humanas y en todos los acontecimientos al no 

poder diferenciar las verdades contingentes de las verdades necesarias. 

La respuesta de nuestro autor consiste, para salvar la libertad, en 

distinguir lo que tiene certeza, de lo que es necesario; igual como los -

futuros contingentes, los cuales al ser previstos por Dios están asegura

dos y son ciertos, mas no por ello son necesarios. 

Con esa respuesta permanece aún la dificultad, ya que si se puede d~ 

ducir· alguna conslusión de una definición o noción infaliblemente, seme-

jante conclusión será necesaria; y Leibniz sostiene que todo lo que debe 

sucederle a cualquier persona está ya comprendido virtualmente en su natu 

raleza o noción, lo cual no es más que aludir a una conclusión necesaria. 

Ante tal dilema de la conclusióh: que se deduce infaliblemente, Leib-

niz responde de la siguiente manera: 

"Para darle satisfacción sólida, digo que la conexión o continuación 

es de dos clases; una, es absolutamente necesaria, cuya contraria implica 

contradicción, y esta deducción tiene lugar en las verdades eternas, como 

sbn aquellas de la Geometría; la otra, no es necesaria sino según la ¡:¡upo

sición (ex hypothesi) y, por~ así decirlo, por accidente, sin embargo es 

co.ntingente en sí misma, ya. que el contrario .no· está implicado. Y esta cg_ 

nexión está fundada no sobre las ideas completamente simples y sobre el 

entendimiento simole de ~los, sino más bien sobre los decretos libres y -

sobre la serie (~) del universo" (17). 

En lo cual dist~ngue una doble conclusión, y, con ello, soluciona el 
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dilema; una conclusión necesaria, se,nejante a las deducciones de las ver-

d~des eternas, en las que lo contrario implica contradicción; además, esa 

ciencia absolutamente necesaria posee oara Leibniz una deducción igual a 

la que él considera como la más perfectamente deducible esto es, la Geome 

tria. En cambio la otra conclusión en si misma es contingente, aunque pr~ 

sentada supuestamente como necesaria. Por otro lado, esta úl ti_ma conclu-

sión tiene su fundamentación en lo contingente de los decretos libres y -

en la serie del universo, la: cual no está compuesta sino de -seres contin-

gentes; pero esa c~nclusión tiene a su vez la fundamentación del entendí-

miento simple de Dios en el cual están todas las ideas puras, nece5arias. 

No obstante, lo que se quisiera relevar de lo anterior no es tanto 

la dificultad de la libertad humana, sino más bien la fundamentación de 

la solución, la que no es otra más que la conexión de las cosas, es decir, 

el sustrato de las acciones, la noción comoleta, la cual es contingente. 

La misma idea de la noción completa se repite con el ejemplo de Julio 

César, quien vendrá a ser dictador perpetuo y dueño de la República y con 

lo cual trastornará la libertad de los Romanos. Tal acción del dictador 

está comprendida dentro de su noción, porque suponemos que comprenderlo 

todo, es eso la naturaleza de una noción perfecta de un sujeto, a fin de 

que pueda estar en el sujeto (ut possit inesse subjecto). 

Es en esta parte en donde se explicita más claramente que todos los 

acontecimientos de la persona humana están en la noción, porque pertenece 

a la naturaleza de tal noción perfecta el abarcarlo todo, siendo esa no--



26 

ción la de un sujeto que encierra en sí mismo sus orsdicados. 

La argumentación que sigue se vuelve más complicada; sim embargo es 

útil para aclarar la noción completa y, de allí que la continuémos. Mos 

dice Leibniz que no se trata de que Julio César deba realizar su acción 

en virtud de esta noción completa o idea, porque sabemos que dicha acción 

no le conviene sino oorque lo conoce todo Dios; y, por eso, alguien puede 

insistir en que la naturaleza o forma de César resoonde a esa noción, y -

es necesario que César satisfaga ese tal personaje que Dio_s le ha imoues

to. En otras palabras, se sigue negando que haya libertad en las personas 

humanas, A esto - añade Leibniz·- es posible responder si nos vamos por -

la instancia de los futuros contingentes, ya que ellos no tienen todavía 

nada de real más que en el entendimiento y en la voluntad divinas, y ya -

que Dios les ha dado esta forma por adelantado, será necesario igualmente 

que ellos respondan a esa forma dada. 

La objeción última sería en síntesis que la noción conlleva en sí la 

necesidad de la acción, ante lo que se opone la sabiduría de Dios, oor la 

cual conviene la acción a la noción, pero no es que haya una coacción pa:i:a 

la acción; el ejemplo de los futuros contingentes, al mismo tiempo que ncrs 

lanza hasta el fundamento original de todas las nociones completas que son 

el entendimiento y la voluntad de Dios, nos explica que no hay determini~ 

mo, pues lo contingente sólo existe como idea en Dios, pero no en la rea

lidad como siendo siempre necesario. 

Leibniz intenta abrir un camino a la contingencia, a fin de dejar -



la posibilidad a lE. libertad, obviando el determinismo; y es oor eso que 

exp_lici ts más las dist-intas conexioneijl, al decir que ciertamente está as§_ 

gurado lo que acontece en conformidad con las anticipaciones, pero eso no 

quiere decir que haya necesidad en ello; algo se puede ant-icipar y lo si

guiente a esa anticipación se va a acomodar a eso mismo anticipado, por 

lo cual eso anticipado es seguro, cierto, mas no necesario y si existe al 

guien que haga algo contrario a la anticipación, no haría en si algo impg 

sible. Y continúa: 

"Si cualquier hombre fuese capaz .-de oerfeccionar toda. la conexión 

del sujeto que es César y del predicado, que es su feliz empresa, haría 

ver que la dictarlura futura de César tiene su fundamento en su noción o -

naturaleza, y que allí se ve una razón de porqué resolvió pasar el Rubí-

eón más bien que detenerse ante él y porqué ganó la batalla de Farsalia y 

no la perdió, y que era razonable y, por consiguiente, cierto que eso su

cediese, pero no que sea necesario en sí mi·smo, ni que lo contrario impl!_ 

que contradicción" (18). 

En esto vemos la relación que establece Leibniz entre l_a noción, que 

es la perfección de la conexión entre sujeto y predicado y expresión de la 

naturaleza del individuo, y la contingencia de esa conexión porque también 

es cent-ingente su fundamento. Por un lado, ya estaría en la noción la -

acción de César, futuro dictador,-con todos los acontecimientos previos 

para ello, aunque pudiendo ser de otra manera tales acontecimientos, por

que en si mismos son contingentes; por otro lado, la necesidad y la con--
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tingencia se prueban por la posibilidad o imposibilidad de su contrario. 

Aparte,·hace Leibniz una comoaración entre lo anteriormente dicho y 

el hecho de que Dios siempre hará, razonable y seguramente, lo mejor; --

aun·que también lo menos· perfecto no implica tampoco contradicción y as -

posible tanto lo mejor cómo lo menos perfecto. 

De lo anterior se desprende la posibilidad de la imperfección en la 

realidad, sin obstar el que haya sido hecha por un ser perfecto y que ha

ce lo mejor. 

Así pues, tenemos que en la nocion completa se vería la necesidad -

del encadenamiento, no determinado por la noción misma puesto que la con

secuencia es en si contingente. Además, añade Leibniz, nos encontraríamos 

con que la demostración del predicado de César es relativa y no tiene la 

absolutez de las demostraciones matemáticas, corno las de los números y la 

de la ijeometría; y esa demostración relativa supone previamente la serie 

de las cosas que Dios ha escogido libremente, serie que a su vez está fu~. 

dada en el primer decreto libre de Dios, el cual acarrea tras de si el ha 

cer siempre lo n¡ás perf'ecto,,·,e igualmente en el decreto que ha hecho Dios 

en relación a la naturaleza humana, oor el cual el hombre hará siempre 

aunque libremente, lo que le parece que es lo· mejor. Y es con ·esta clase 

de decretos como fundente que la demostración del predicado se considera 

contingente, relativa, más cierta; todo lo cual es de ese modo a causa -

de que tales decretos no cambian la posibilidad de las cosas; es decir, -

que dejan en libertad a las cosas y no las determinan como podría pensar-
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se. Por tanto, sic¡uen siendo contingentes, puesto oue n,ida es necesario -

cuando lo opuesto es oosible. 

De lo anterior nos damos cuenta que se enfoca con otra persoectiva -

la misma dificultad de la necesidad de la noción, la cual ciertamente se 

da en las verdades eternss por ser absolutas, lo mismo que las dernostra--

ciones de los números y de la Geometría, no así en las cosas contingentes, 

o predicados relativos que, a aesar de suporier como serie los decretos li 

bres oor los cuales se busca hacer siempre lo más perfecto, y en relación 

al hombre y su naturaleza, lo que le parece que es lo mejor, sigue siendo 

contingente tal predicado por más que estemos seguros de lo que será; y -

es que esos. decr·atos, base de la serie de los contingentes, no cambian la 

posibilidad de las cosas, sino oue las dejan libres. 

Según opina Leibniz quienes antes habían tratado esta materia, de la 

necesidad y la contingencia, no se habían puesto tan graves y embarazosas 

dificultades como las que ha examinado aquí. Sin embargo se pueden resol-

ver todas si se toma en cuenta también que todas las proposiciones contin 

gentes tienen razones para ser así más bien que de otro modo, o bien - y 

que viene a ser lo mismo que las oroposiciones contingentes tienen pru~ 

bas a priori de su verdad, lo que las convierte en seguras 'y ciertas; y -

esas mismas oroposid.o'.les · contingentes muestran que. la conexión del suje-

to y del predica.do tiene su fundamento tanto en le. naturaleza del sujeto 

como en la del predi cado; y di ce luego: 

"En ningún momento tienen demostraciones de nece5:idad yo. iue estas ra 
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zones no están fundadas más ~ue en el orincipio de la contingencia o de la 

existencia de hts cosas, es decir, en lo que es o parece ser lo mejor en-

tre muchas cosas igualmente posibles¡ mientras que las verdades necesarias 

están basadas en el principio de contradicción y en la posibilidad o imcJ~ 

sibilidad de las esencias mismas sin tener en consideración en esto a la 

volunta·d libre de Dios o de las criaturas" (19). 

Es ciertamente nueva la idea de la prueba a priori de la verdad de -

la proposición contingente, pero esa idea se va a repetir a menudo en Leib 

niz como el principio de razón suficiente. Aquí simplemente enuncia que la 

proposición contingente tiene razones qara ser así más bien que de otro 

modo, y ese ser así o esa prueba de su verdad la convierte en segura mas 

no necesaria; asimismo se relaciona esa prueba con la naturaleza del suj~ 

to y del predicado, lo cual es el fundamento de la conexión de ambos. Y -

es esto mismo lo que permite nuestra insistencia en la ontología de Leib

niz. Es posteriormente que. explicita la prueba a priori, mas ahora la - -

aclara con ·el principio de la existencia o contingencia, el cual consiste 

en· lo que parece mejor entre muchas cosas igualmente posibles, y que se -

contrapone al principio de contradicción, que fundamenta las verdades ne-

cesarías, las que consisten en ser esencias mismas como oosibles o como -

imposibles, y no como igualmente posibles; ademé.s en el entendimiento es

tarían las ideas necesarias y en la voluntad libre las contingentes. 

En suma, seguimos con la contingencia y no con la necesidad en la -

existencia; y de este ·nodo si tué'.dos en la existenc:iia ti.enen vigencia las 
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proposicianes contingentes, en las cuales los hechas pueden tener diferen 

tes posibilidades; sin embargo, la noción de lo contingente tiene razones 

oara ser del modo que es y no diferente a lo que es, hecho que le da su -

certeza, mas no su necesidad. 

Ya hemos analizado algunos elementos que propone Leibniz respecto a 

la Noción Completa en su Metafísica; no obstante, la complementadión y 

aclaración de algunos puntos de dicha noción la obtenemos de la Corresoon

dencia entre Leibniz y Arnauld (20). 

Para iniciar resulta interesante la opinión, al mismo tiempo que re

sumen, dada pnr Leibniz mismo acerca de su discurso de Metafísica, quien 

dice que trata de la cuestión del concurso de Dios con las criaturas y 

otras cues·tiones, de modo que pueden dar nuevas perspectivas adecuadas pa 

ra aclarar dificultades muy grandes. 

En síntesis, se destaca el problema del concurso entre Dios y Hom

bre, problema que nos llevó a los fundamentos reales de esos seres a fin 

de distinguir sus· acciones, es decir,_ a la cuestión de la noción completa. 

Leibniz es, al mismo ~lempo, consciente de la novedad que instaura, o, al 

menos, que abre nue~as perspectivas al pensamiento de problemas difíci~

les. 

Al sumario enviado por Leibniz, Arnauld responde que le chocan-y asu~ 

tan algunos pensamientos;, y cita en concreto lE( proposición del número 13 

del sumario, la cual dice que "el concepto individual de cada persona en-

cierra una vez por todas lo que le sucederá siempre". De la comprensión -
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de la anterior prooosición c'.:lncluye r;ue todo lo que sucede a una persona 

Y a todo el género humano debe suceder oor una necesidad más que fatal. 

Esto nos vuelve alproblema ya abordado de la necesidad y la continge~ 

cía, pues la interpretación dada por Arnauld al pensamiento de Leibniz es 

que de un concepto que encierra todo lo que sucederá no cabe sino pensar 

en la necesidad. 

Leibniz, a su vez, argumenta que una previsión no torna necesarias 

la·s cosas y bien puede, una acción libre, estar implicada en la noción o 

visión perfecta que posee Dios de esa persona a la que pertenecerá tal a~ 

ción. 

Pues, añade Leibniz - admito lo dicho por Arnauld tocante a que la 

noción individual de Adán implicatJa que tendría tantos hijos; e igualmen

te, puesto que no es más que mi tesis aolicada a algunos casos partícula-· 

res, que la noción individual de cada uno de estos hijos implicaban todo 

lo que ellos harían y todos los hijos que tendrían; y así sucesivamente.

Pero decir que resoecto a todo esto Dios no tiene mayor libertad, es con

fundir la necesidad segdn la hipcitesis (necessi tatem ex hypothesi) (es -

soll seyn) con la necesidad absoluta (es muss seyn), ya que señala Leibniz: 

"Siempre se ha distinguido entre lo que Dios es libre de hacer abso

lutamente y lo que se obliga a hacer en virtud de ciertas resoluciones ya 

tomadas, y aoenas si toma alguna fuera de la consideración del todo (21). 

Tal distinción, ya ha sido mencionada anteriormente, entre la necesi 

dad hipctéticE< y lc.1 necesidad absoluta; el elemento nuevo es le. resolución 
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tomada respecto al tocio, con lo cu2l se ve que el problema se aborda des-

de el origen de las cosas, origen en el cual cabe la necesidad relativa. 

También Leibniz considera más serio el hecho de tomar resoluciones -

-respecto al todo, pues le parece poco digno de un ser superior tomar deci 

siones según las circunstancias. 

Las r~soluciones, a la elección de un Adán particular tiene lugar co 

mo representación en las ideas de Dios y entra los seres posibles; por lo 

que nuestro autor se va hasta el origen de toda realidad. 

Sólo que el punto de vista es el de la voluntad, la cual en un· único 

acto abarca toda la realidad, siendo los actos particulares meras relaéi~ 

hes del acto de voluntad general, ya que expresan dichos actos, todo·el -

universo del mismo modo como la situación de una ciudad mirada desde cie!: 

to punto expresa a toda la ciudad. 

Para dejarlo más claro, Leibniz ejemplifica con la comparación de un 

príncipe sabio quien elige a un general cuyos amigos conoce; y por tanto, 

en el fondo, escoge al mismo tiempo a los coroneles y capitanes que sabe 

bien que tal general recomendará y a los cuales, por razones de prudencia, 

debe aceptar; mas no se destruirá con ello su poder ni su libertad. Igual 

mente en Dios se considera cierta voluntad més general y comprensiva, la 

que se ejerce en vista de todo el orden del universo, al que, oor otra --

parte, penetra de una sola mirada; -voluntad general que virtualmente com-

orend.e los restantes actos de voJ.untad referentes a este universo, -como 

el acto de crear a determinadG Adán y lo relacir:mgdo con la sucesión de 
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su posteridad. 

Más aún, cuanto más sabio se es tanto menos se seoer2n los actos de 

la voluntad, y esos mismos actos son más comr:Jrensivc:s y están más ligc1dos; 

y del mismo modo cada acto de voluntad encierra una relación con todos lCB 

demás actos con el fin de que estén concertados de la mayor forma posible. 

En suma, hecha la distinción entre lo necesario y lo contingente, --

Leibniz piensa que existe un acto único respecto al todo, el cual si oue-

de tener cierta necesidad, pero no así la secuencia, en la que cabe la l!_ 

bertad, aunque el acento se pone en la libertad creadora ya que se trata

ba de evitar el determinismo-de la necesidad de la noción. Además, con es 

te enfoque de la voluntad nos damos cuenta de la idea unificadora de Lei& 

niz, ya que todos los actos múltiples de la voluntad tiEmen su unificación 

en un acto único de la voluntad general; distinguiéndose tales actos de -

la voluntad como meras relaciones diferentes de la voluntad general.· He-

cho que tiene, por otro lado, el trasfondo de lo uno. y lo múltiple; pro--

blema que para nuestro autor se entiende en el sentido de que la multipl!_ 

cidad no- tiene una diferencia real, sino que se ve como aspectos y rela-

ciones del mismo uno; o en otras palabras, al entrar en el vaivén de lo -

uno y lo múltiple resulta de más preponderancia la unidad, siendo lo múl

tiple únicamente una relación diferente aunque, a la oar, forma parte de 

la totalidad unificadora. En síntesis, así como en un acto único de volun 

tad se engloba a todos los actos particulares, así también en un acto úni 

co de Dios se elige al mundo y todos los actos particulares del mundo, --
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del mismo modo que lo múlti::ile está lig,.,do y unificado en lo uno; y cabe, 

dentro de ese acto único la posibilid;c.d de actos libres particulares. 

Enseguida Leibniz hac~ referencia a lo que es evidente por los térm! 

nos mis:nos (ex terminis}: 

"Por la noción individual de Adán entiendo una perfecta representa-

ción de un determinado Adán c¡ue tiene condiciones indi vidual,es dadas, y -

que se distingue por esto de una infinidad de personas posibles muy seme

jantes pero, sin embargo, diferentes de él, orefiriéndole Dios a todas é~ 

tas porque le complugo escoger justamente un particular orden del univer-

so; y tod:: lo que se sioue de su resolución sólo es necesario por una ne-

cesidad hipotética, y en manera alJuna destruye la libertad de Dios ni la 

de los espíritus creados" (22). 

Y con ello quiere decir que ya los términos mismos de noción indivi-

dual hacen referencia en cuanto a noción a una representación y, en cuan-

to a individuo, a una determinada persona con todas sus determinaciones -

concretas o condiciones dadas; y esas mismas condiciones dadas propias le 

hacen diferente a las oersonas que le sen semejantes; siendo esas personas 

diferentes, en número infinito; sin embargo, de todo ese número indefini

do de posibles es elegido este Adán determinado oor~ue ya previamente se 

ha escogido una 02rticular serie de universo, dentro del orden del cual -

cabe ese Adán concreto. 

Resoecto a la res'.Jluc:'.ón, ésta es orev1',. y se c:'.=1 en el entendimiento 

de Dios en donde est~n todos los mund'.Js oosibles Y, una vez seleccionado 
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el mundo, t'Jdo lo. que se sigue de esta resolución es necesario oor necesi 

d9 d hipotética, con lo cual se salva tanto la libertad de uios como la del 

hombre; es decir que Dios mismo escoge libremente y a la vez elige que el 

hombre tenqa libertad. 

Reto~wando la síntesis que hace.Leibniz mism'J, concluimos que, ante 

la idea de Arnauld, en la que por la noción o consideración individual de 

Adán Dios ya no tendría libertad respecto al género humano .(y oor ello se 

imagina a Dios como un hombre que toma resoluciones según las circunstan

cias); es necesario ooonerle a dicha idea que Dios, Dreviendo y regulando 

todas las cosas desde toda eternided, ha escogido desde el inicio este o~ 

den y esta conexión del universo, y ha seleccionado, por tanto, no simpl~ 

mente a un Adán, sino a un determinado Adán, del cual se daba cuenta pre

viamente que haría determinadas cosas y que tendría determinados hijos, -

sin que esta providencia de Dios, regulada desde toda eternidad, sea con

traria a su libertad. 

Es decir, que no estamos dentro del campo de la necesidad, ni todo -

está ya determinado. 

A su vez Arnauld, insistiendo en el tema de la noción individual, e~ 

cuentra extraño que para Leibniz todos los acontecimientos humanos sean -

tan necesarios necessitate ex hypothesi por ia sola suposición de que Dios 

ha querido crear a Adán. Además no le parece suficiente lo dicho hasta -

ahora para resolver las dificultades; y, aunque ciertamente está de acue~ 

do con Leibniz en que el conocimiento que Dios ha tenido de Adán, cuando 
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resolvió crearlo, ha encerrado el conocimiento de todo lo que le ha sucedí 

do y lo que debe sucederle a su posteridF.td, puesto que tom3.da de esta f'or 

mala noción individual es verdadera¡ y concordando también en que lavo

luntad que ha tenido p3.ra crear a Adán no- ha estado seoarada de la volun

tad que ha tenido respecto a lo que le ha sucedido tanto a él co~o a su -

posteridad; cabe, sin embargo, preguntar si el enlace de los objetos-dice

como Adán, por una parte, y todo lo qué debe sucederle a él y a toda su -

posteridad oor otra, es por sí mismo enlace, indeoendientemente de todos 

los decretos de Dios, o si más bien ha dependido de tales decretos libres 

por los cuales Dios ordena todo lo que les sucederá a Adán y a sus deseen 

dientes. 

Si es independiente de los decretos exi8-fe una conexión intrínseca y 

necesaria·y no se vé de qué modo puede ser verdadero que la noción indivi 

dual de cada persona encierra una vez por todas lo qt,Je le sucederá siem-

pre. Leibniz parece atenerse a este último sentido puesto que supone que 

las cosas posibles son tales antes de todos los decretos libres de Dios,-

y pretende que Dios ha encontrado entre las cosas oosibles a un Adán posi 

ble acompañado de determinadas circunstancias individuales, el cual posee, 

entre otros predicados, el de tener con el tiemoo una posteridad dada. -

Existe, por tanto, una unión intrínseca e independiente de todos los de-

cretas tanto entre ese Adán posible como entre las personas individuales 

de todo su linaje y en general de todo lo que debía de sucederles. Con -

ello oretende Leibniz que el Adán posible, al cual Dios ha escogido con -
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pref'erencia a otros posibles Adanes, ha estado unido en lc1 misma posteri

d\3-d con el Adán creado ya aue no se trata sina del "1isma Adán sólo que 

considerando como posible o como creado. 

La idea de Arnauld es que algunos hombres han venido al mundo por d~ 

cretas libres de Dios y que por ello no hay relación intrínseca entre el 

Adán posible y las oersonas individuales de su posteridad; y al conocer -

Dios a tales hombres junto con Adán, eso no sucede porque estuviesen enea 

rrados en la noción individual del Adán posible independientemente de los 

decretos libres de Dios. 

Leibniz ante el asunto res - de que oor la sola suposición de que 

Dios ha querido crear a Adán, todos los acontecimientos humanos suceden -

por cierta necesidad hipotética, of'rece dos respuestas; siendo la primera 

que tal suposición no es simplemente que Dios ha querido crear un Adán cu 

ya noción sea vaga e incompleta, sino más bien a determinado Adán en un 

individuo, o una noción individual completa que encierra también relacio

nes con toda la serie de las cosas; lo cual puede parecer más razonable -

si se piensa que al resolverse Dios a crear determinado Adán tiene además 

en cuenta todas las resoluciones tomadas acerca de toda la se~le del uni-

verso, del mismo modo como una persona prudente que al-. tomar una resolu-

ción con respecto a un propósito t~ene a la vista en su totalidad a dicho 

propósito, puesto que se decide mejor cuando hay resolución sobre todas -

las partes a la vez. Y la segunda respuesta dada consiste en que la cons~ 

cuencia, en uirtud de la cual los acontecimientos se siguen de la hipótB-
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sis, es siempre se··ura, cierta, pero no necesaria necessitate Metaphysica: 

puesto que, a menudo, la consecuencia supone algunos decretos libres, co

·mo el principio moral de que todo espd'.ri tu se inclinará hacia aquello que 

le parece que es lo mejor, o los deo.retos de que deoenden l&s leyes del -

movimiento. 

En la primera respuesta de Leibniz se aclara que la suposición de la 

creación de Adán supone todas las resoluciones del universo y que, por 

tanto, es en la visión del todo que encaja la creación de un determinado 

Adán; o dicho con las palabras de Leibniz, que la noción individual com-

pleta encierra relaciones con toda la serie o el orden de las cosas; y de 

este modo, que la suposición de Adán supone los decretos, ya que es junto 

con ellos que es posible. Con la segunda respuesta se repite que la cons~ 

cuencia no tiene necesidad Metafísica, sino que sólo es segura, y se da 

una semblanza de lo que son los decretos con el principio de lo mejor. 

Leibniz considera indispensable filosofar de manera diferente sobre 

la -noción de sustancia individual y sobre la noción especifica de la esfe 

ra, y ello debido a u;¡ue la noción de una especie sólo encierra v.erdades -

eternas ·o necesarias, y sólo es, en general, incompleta o abstracta, pues 

únicamente se comternpla su esencia en teoría sin tener en cuenta para nada 

las circunstancias particulares; en cambio, la noción de un individuo en--

cierra, baj:J la razón de la posibilidad (sub ratione possibili tetls J, lo 

que de hecho es o lo que se relaciona con la existencia de las cosas y --

con el tiempo, y depende de algunos decretos libres de Oios considerados 
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' como posibles, ya que las verdc,des de hecho o de e,<istencia dependen de 

lcJs decretos de lJios. Y es en tales consideraciones individuales o de -

práctica las cuales tratan acerca de las cosas sinqulares (quae versantur 

circa sinaularia}, que además de la for~a de la esfera entraría la mate--

ria con que está hecha, el lugar, el t-iemcJ:i", y las otras circunstancias -. 

las cuales, por un encadenamiento continuo, abarcarían toda la serie del 

universo si fuese posible seguir hasta el final todo lo que encierran las 

nociones individuales. Es por esto que - según la opinión de Leibniz - ca 

da sustancia individual contiene siempre huellas de lo que le ha sucedido 

y signos de lo que le ha de suceder. 

Pare lo que se ha venido cesarrollando resulta muy interesante esta 

distinción entre la especie ab_stracta e incompleta, a la vez que teórica, 

la cual considera sólo la esencia sin sus circunstancias; y el individuo, 

el cual considera todas las contingencias y depende de los decretos de -

Dios; mediante lo cual Leibniz señalaría toda la rioueza concreta de la -

noción completa, su relación con la -totalidad, al mismo tiemoo qu.e su CD.!:!, 

tingencia y la posibilidad de la libertad en el individuo. Todo lo cual,-

por lo mismo, tiene una carga ontológica más que,abstracta o lógica, pues 

la expresi6n sub ratione possibili tatis podría dar oie a una impresión de 

que Leijniz está hablando de posibilidades lógicQs, sin e~bargo es precis~ 

mente lo contrario, pues lo único que señala nuestro autor es la raciona-

lidad, a partir de la noción completa, de todo un desarrollo posible de -

tod<J lo contenido en tal noción comoleta; y lo contenido es todo, huellas 
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de lo que le ha sucedido y signos de todo lo que le sucederá. 

Y en suma, ante la pregunte de Arnauld de si el enJ.Bce entre Adán y 

sus acontecimientos posee una conexión intrínseca, 1'3. respuesta de Leib--

niz es que podemos ci educir que l:1 noción compleh1 resoonde a la creación 

de un individuo determinado, el cual tiene una red de relaciones don to--

da la serie de las cosas; y tal enlace no es independiente de los decre--

tos libres de Dios, ~ero tamooco deoende compleh,mente de ellos, pues de 

atto modo seria como :riuJ t~r -:.i t~ar los decretos primi ti v:1s, es éecir, como 

si cada aco1d:t:címier·'t.'.-) n:: suc:2_:iese o no f'uese previsto sino e:1 vtrtud de 

un decreto oarticulce.r orimi tivo hecho con ese determinado fin; y suc:ede -

que únicamente hay algunos decretos libres primitivos; son pocos y oueden 

ser llamados leyes del uní verso, los cu a.les regulan las series de las ca-

sas; siendo esto último algo similar a lo que sucede en la explicación de 

los fenómenos, para los que sólo se precisan algunas hipótesis. 

Así pues, los decretos libres permiten la contingencia, pero simpli

ficando las leyes como lo hacen las hipótesis en la ciencia, con lo que -

hace referencia Leibniz a la simplicidad de principios con los que se lo-

gra abarcar toda la compleja realidad. 

También señala L_eibniz que 3.SÍ como la idec1 de un edificio resulta -

de los fines o propósitos de un constructor, deJ. mis·no modo la idea o no

ción de este mundo es un resultado de los designios de Dios considerados 

como posibles. En efecto, añade - todo tiene explicación oor su causa y 

los fines de Dios son }.3 causa de:!. universo; ahora bien, cada sustancia 
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individual expresa todo el universo desde un cierto punto de vista, lo 

qµe debe entenderse con respecto al orden general, a los designios de Dios, 

a la serie de~ste universo y a la sustancia individual. Y esos mismos fi 

nes pueden tomarse en su estado actual o considerarse bajo la razón de la 

posibilidad (sub ratione possibilitatis}, puesto que otro mundo posible -

también tendría, a su manera, todo esto; si bien han sido oreferidos los 

designios y los fines del mundo actual. 

Además, se puede pensar que este universo tiene determinada noción -

principal o primitiva de la cua~ los acontecimientos part~culares no son 

sino consecuencia. Y para tal afirmación tomamos como base lo dicho sobre 

los designios de Dios y las leyes primitivas para salvar la libertad y la 

contingencia, que no se ven perjudicadas por la certeza de los aconteci~ 

fuientos ya que se fundan-en actos libres. 

Con lo cual Leibniz nos proporciona un bosquejo de la sustancia indi 

vidual, pero ahora ya no parte de un individuo, sino del mundo, al que la 

noción completa expresa; ese mundo es pensado como posible con otros mun

dos, sin embargo ha sido elegido el actual, y de su elección se siguen -

acontecimientos particulares que son libres y contingentes; y tal mundo -

tiene también una noción principal o primitiva •. 

Así Leibniz resume la noción completa al decirnos que cada sustancia 

individual de esta universo exoresa en pU noción al universo del cual fo!'._ 

ma parte; y es la suposición de Dios en resolver crear a este Adán, y a -

cualquier sustancia individual, que encierra resoluciones para el resto,-



porque la naturaleza r:ie una sustancia individue.1 consiste en tener una no 

ción comoleta de donde PUP.da deducirse todo lo oue es posible atribuirle 

e incluso el universo mismo 2 caUSiI de la conexión ds todas 18.s cosas. Y 

resulta que no es tanto debido a que Dios hc. resuelto crear este Adán que 

ha decidido todo lo dem1s, sino más bien la resolución tomada ~n relación 

a Adán y a otras cosas particulares es consecuencia de la resolución toma 

da con respecto a todo el universo y a los orincioales designios que de-

terminan su noción primitiva y establecen en ella el orden general e in-

violable al cual todo se qonforma. 

Asi que la noción de sustancia individual, por un lado, es consecue~ 

cia de los fines o designios pretendidos por el autor del universo, expr~ 

sancto esa sustancia misma individusl el designio, el orden y toda la serie 

de acontecimientos y sustancias del mundo, de tal manera que, por otr~ --

.parte, de la noción de sustancia individual puede deducirse también todo 

el universo a causa de la conexión que existe entre todas las cosas. Es 

decir, que en la sustancia misma - enclavada tal sustancia en el mundo -

del cual forma parte - se presenta cierta dinamicidad o dialecticidad me-

diante la cual la sustancia en el tiempo presente manifiesta las huellas 

del designio primero por el oue fué creado tanto el mundo como determina-

da sustancia, y expresa, a la par, signos de lo que será este mismo mundo 

y esa determinada sustancia. Y, naturalmente, ee primero el acto de reso-

lución resoecto al mundo que respecto a cualquier sustancia. 

De este modo ya tenemos esclarecida la noción completa como núcleo 
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de relaciones dentro del entretejido universal, o corno núcleo de donde 

pµedan deducirse todas las cosas; recalcando, por nuestra parte, que la -

posición defeni:lida por Leibniz es ontológica o de una fundamentación real 

de la realidad. El otro aspecto es la defensa de la libertad humana ante 

. , 
unos designios considerados como necesarios al poner como fundamento de -

lo contingente los actos libres. 

En suma, se ha partido de una prooosición que según Arnauld no deja 

libertad para Dios por su consecuencia fatal, se le ha respondido que los 

designios de Dios respecto al universo están ligados entre sí según su so 

berana sabiduría, que por tanto, no se ha tomado ninguna resolución sobre 

Adán sin tomarla ·también sobre todo lo que tiene relación con él; y, a p~ 

sar- de,haber determinación acere~ de todos los acontecimientos, cabe la -

libertad, puesto que únicamente hay necesidad hipotética. Y tocante a la 

unión entre Adán y los acontecimientos humanos, dicha unión o enlace es -

intrínseco pero no necesario independientemente de los decretos libres de 

· Dios, los cuales se consideran como posibles y entran en la .noción del 

·Adán posible; no obstante esos mismos decretos libres sÓn los hechos ya -

_actuales y la causa del actual Adán; lo que no es otra cosa sino la con--

tingencia (23.). 

Le queda la duda a Arnauld de cómo se puedan concebir muchos Adanes 

posibles si se ha tomade a Adán como ejemplo de una naturaleza singular;-

lo cual es como si se intentase pensar en muchos yos posibles, lo que re-

sulta inconcebible. Y añade: 
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"Mo puedD pensar en mí sin que no me considere cono una naturaleza -

singular, distinta de tal modo de toda otra existente -:i posible, que tan 

imoosible me es concebir diversos yo.s como concebir un circulo que no ten 

ga todos los diámetros iguales" ( 24). 

Con esto Arnauld pretende situarse en un campo sumamente realista; -

si partimos del yo concreto ya resulta contradictorio ~ensar en algo más. 

Para Arnauld la rezón de esto es oue esos diversos yos serían dife--

rentes unos de otros, o de lo contrario no serían yos, y por tanto seria 

menester que algunos de esos yos no fuese yo, lo que evidentemente es una 

contradicción. 

Luego, lo que dice Leibniz acerca de Adán se transfiere a lo dicho 

del yo, para ver si es posible aún sostener tal posibilidad, es decir, -

que Dios ha encontrado varios yos en sus ideas de los seres posibles, con 

sus diferentes nociones individuales con sus diferentes predicados; dis-

curso 'que carece de sentido según. Arnauld porque necesariamente al ser mi 

yo una determinada naturaleza individual, lo cual equivale a tener una d!!_ 

terminada noción individual, es tan imposible concebir predicados contra

dictorios en mi noción individual como imposible es concebir un yo dife--

rente de mí. 

Y de lo anterior concluye Arnauld que no se debe considerar como en

cerrado en la noción individual de mí, sino lo que es tal, ya que si ello 

no estuviese en mí, no sería yo; y todo lo que puede estar en mí o no es-

tsr en mí, sin que deje de ser yo, no puede considerarse como encerrado -
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en mi noción individual .. 

Leibniz res'JO'lde qus esté. d8 acuerdo en la im'Josibi l~idad de concebir 

divsrs'.Js Adanes si se ha toCCJad'.J a Adán ;:mr una nE1.turaleza singular, como 

también es imposi.ble concebir divers'.Js yos; y 'JrecisE que cuando hablabc1 

de di versos Adenes no tor:12bc1 3 Adán por un indi vi dú'J determinado, sino 

que lo entendía de este modo: 

"Co~10 cuando se considera en Adár una Parte de sus predicados, por -

ejemplo, (]Ue es el orimer h.ombre, ouesto en un huerto ameno, de cuya cos-

tilla sacó Di'.JS une mujer, y cosas semejantP.s concebichs sub ratione gene

rali tatis ( es decir, sin nombrar a Eva, el paraiso y otras circunstancias 

que crJm'.Jletan la individualidad), y se llama Adán a la persona a que se -

atribuyen estos predicados mas no por esto se logra determinar completa-

mente el individuo, pues puede haber una infinidad de Adanes, es decir, -

de persona:.,· posibles, di ferentss entre sí, a quienes se aplique aquellos 

preráicados. Y muy lejos de disentir de lo que t1. Arnauld dice contra esa 

pluralidad de un mismo individuo me he servido de ella para hacer enten-

der mejor que la naturaleza de un indivídu'.J debe ser comoleta y determin~ 

da" (25). 

Leibniz está de acuerdo con lo que es plenamente lógico en Arnauld -

al hablar del individuo concreto y· a<Jr ello la imposibilidad en concebir 

diversos Adanes; y explica su n1anera de expresarse,. }.a cual es muy gene-

ral sin una determinación concreta; oero al final esa pluralidad de un -

mismo individuo J.e sirvEl para aclsrar que J.a noción completa o la natura-
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ieza de un individuo debe ser completa y determinade, o sea que en el in-

dividuo encontramos lo más determinado a la par que lo más completo, lo -

irrepetible hasta tal punto que no hay dos individuos enteramente semeja!:!_ 

tes, pero al mismo f:i.empo en relación con todo el universo por su noción 

total. 

Además, añade Leibniz, si intentamos determinar si todos los aconte

cimientos humanos se siguen de la suposición de la tipificación de Adán;

debemos atribuirle una noción tan completa, a tal punto que todo lo que -

se le pueda atribuir se pueda deducir de esa noción; y no hay motivo tam

poco para dudav de que Dios no pueda formar semejante noción de Adán, o -

que Dios no la encuentre formada en el ~aís de los posibles, a saber, en 

su entendimiento. Y también se sigue que si hubiesen sucedido acontecimien 

tos diferentes no habría sido creado nuestro Adán, si11J otro; y nada impi

de· el decirlo de esta manera, Lo que sucede es qae nuestros sentidos nos 

hacen juzgar sólo superficialmente, pero en el fondo y_ a causa de la cone 

xión de las cosas, el universo entero con todas sus partes sería muy dif~ 

rente y habría sido otro si desde el comienzo del mundo la cosa más ínfi

ma marchase de modo diferente. Y sólo después de la elección que Dios ha

.ce de este universo posible y cuya noción contiene un orden determinado 

de cosas se hacen seguros los acontecimientos mas no necesarios. 

De lo anterior se saca en claro que el fundamento de los posibles co 

mo ideas están en el entendimiento divino, y es allí en donde_, desde el -

inicio, caben diferentes posibi.lidades, tanto de universos corno de Adanes; 
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sin e:nbargo, una vez e1-egido uno éste es elegido dbn toda la secuencia de 

actos y todo en estrecha conex.ión. 

Yo mismo - continúa Leibniz - siendo una sustancia individual que d~ 

ra o ;:iermanece en el tiemoo, soy la misrna sustancia que subsiste antes y 

después, es decir, tiene que haber necesariamente una razón que nos haga 

decir que verdaderamente riuramos, c,ue yo que he estadCJ en París estoy ah9.. 

ra en Alemania; de tal manera que si no hubiesg ninguna razón se tendría 

igual derecho en decir que es otra persona, una antes y otra después; y -

no es posible encontrar otra razón sino el hecho de que mis atributos de 

tiempo y de estados precedentes así como mis atributos de tiempo y de es-

.tados subsecuentes son, ambos, predicados de un mismo sujeto (Insunt eidem 

subjecto). Y decir que los oredicados están en un mismo sujeto no es sino 

repetir que la noción del predicado se encuentra en cierta manera encerr~ 

da en la noción del sujeto. Ya desde que he empezado a ser., verdaderamen

te se po_día decir de mi que me sucedería esto o aquello, y así debe reco

nocerse que tales predicados eran leyes comprendidas en mí como sujeto o 

en mi noción completa, las cuales hacía que yo me llamara yo, y todo lo -

cual es el fundamento de la conexión de todos mis estados rliferentes; lo 

que a su vez Dios conocía perfectamente desde toda etermidad. 

He aquí otra vez al sujeto que incluye predicados que le pertenecen 

a pesar de estar en tiempos y situaciones diferentes; y no obstante el -

centro de inserción es uno mismo a pesar de esas diferencias; o de otro -

modo dicho, la noción completa desde el inicio conocida por Dios, compre!:!. 
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de unas l2yes, l::is ~u2 i~:Jcan que el sujGto ses. un yo concreto, el que al 

mis:110 ti GOlp:J une todas su= di -ferentes estados. 

~n suma Leibniz acepta la rigurosa objeción de Arnauld y concede que 

la noción individual determinada es lo que se llar,iaría el yo, y por tanto 

s8lo o-uede h3ber un único yo determinado, ~ues oensa::--- varios yos como po-

sibles es considerar algo contradictorio en sí mismc, ya que si empre deb~ 

mos oartir de lo determinado, de lo concreto. Al mismo tiempo cabe hacer 

mención del sustrato ontológico del que hemos hecho mención, y que aquí -

Arnauld hace patente al no querer hablar de esencias abstractas o lógicas, 

sino de algo concreto como es el yo, al que c6da uno ouede exoerimentar y 

hc1st2 lo 113.·r,a "lo que es tal". Y es precisa~1ente en este punto en el -

cu,ü Leibniz concuerca totalmente con Arnauld, añ2diendo además rius el yo, 

la noción individual no S'Jlamente es deterrc.inada, concreta, sino también 

coc1pleta. Y de este modo en el Adán ccmcreto no cabe malentendido, éste -

tiene su entrada Rn la concepción de los Adanes <Josibles que son los pre-

dicados entendid'.Js sub ratione generalitatis. 

-También aclara Leibniz la suoosición del posible en el entendimiento 

de Dios al decirnos ~ue la noción completa ya desde el inicio está encua-

drada en un todo que es elegido en ese mismo inicio, de tal modo que si -

desde tal principio se eligiese otro todo, eso mismo cambiaría a la noción 

completa; aclaración que continúa el problema de la libertad, la cual ca

be aun dentro de J.a seguridad quR tenerm.i de 1=1 secuencia de los acontec!_ 

mientas partiendo de su suposición. 
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Finalmente Leibniz nos explica cuela razón a oriori por la que pod~ 

mas decir que ciurnmos consiste en que todos los predicados, tanto anterio 

res como posteriores, están en el mismo sujeto, le pertenecen, lo cual_ --

equivale a decir que la noción del oredicado está encerrada en la noción 

del sujeto. 

Piensa Leibniz que con lo anteriormente dicho deben desaparecer todas 

las dudas puesto que expresamente nos dice: 

"Al decir que la noción individual de Adán encierra todo lo que le 

sucedería siempre, no quiero decir otra cosa sino aquello que todos los -

filósofos entienden cuando dicen Praedicatum inesse subjeéto verae praepo-

·sit~onis (El predicado está en el sujeto de la proposición verdadera). Es 

cierto que las consecuencias de una doctrina tan evidente son paradójicas, 

p.ero la culoa es de lihs filósofos que no buscan con ahinco las nociones 

más claras" ( 26). 

Le parecen a Leibniz muy claras las consecuencias, y aunque parezcan 

paradójicas no son sino las nociones aclaradas de una doctrina común, a 

saber, que en la proposición que es verdadera el predicado está inserto 

en el sujeto; es debido a esto que considera que las objeciones resultan 

inútiles. No obstante Arnauld. insiste en otro aspecto y es el siguiente: 

de la idea de mí es de donde debe buscarse lo que hey que decir de una ng_ 

ción individual y no de la manera en que Dios concibe a los individuos. 

Ante esta objeción Leibniz está de acuerdo; sin embargo se debe te--

ner en cuenta lo _ya antes dicho, que la conexión de los acontecimientos -
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aunque cierta no es necesaria, ouesto ~ue aun~ue en mi noción está ence--

rrado que haré un viaje, también está encerrado que soy libre de hacer o 

no hacer tal viaje, o que lo haré libre~ente, y nada existe en ~í ce to--

do loq.Je pusde concebirse bajo la razón de la generalidRd, ya de le _esen-

ci-3, ya de la n1Jción específica o incompleta (sub ratione generali tatis,-

seu essentiae, seu notionis s'Jecificae sive incom'Jletae) de donde pueda 

inferirse que haré el viaje necesariamente. Del hecho de que soy hombre 

puede sacarse la conclusión de que soy capaz de oensar, oero el hecho de 

na realizar el viaje no refutará ninguna verdad eterna o necesaria; y si 

es cierto que haré el viaje es preciso que haya alguna conexión entre mí, 

que soy el sujeto, y la ejecución del viaje, que es el predicado, cuesto 

que siempre la noción del predicado está encerrada en el sujeto en la or~ 

posición verdadera; y de no realizar el viaje habría una falseded que des 

truiría mi noción individual o completa, ya que tal noción individual j_m

plica las existencias o verdades de hecho bajo la razón de la oosibilidad, 

y tales hechos existenciales dependen de los decretos de Dios. 

Es, por lo inmediatamente dicho, que se insinúa lo innecesario que -

resulta si se quiere, el acudir a la manera en oue Dios concibe a los in

dividuos, pues se puede partir de la consideración de la razón general, -

la cual anteriormente de un modo vaga se hizo consistir en una no determi 

nación cabal de toda la noción; aquí se exp,li.cita que es una consideración 

de la esencia o de la noción esoecifica, la que tiene una oosición inter-

media entre el individuo y el universal; y de tal esencia general no es -
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posibla sacar una n9ces:l.dad, sino una contingencia. Y se enlaza de este 

modo la proposición verdaderc, qu<e posee predicados adheridos al suj8to 

con 81 principio de qu8 tales predicados no refutan verdades eternas o ne 

cesarías, es decir, que a partir de la con8xión dél suj8to con el predic!:!_ 

do es posibl8 explicar la noción individual. 

Leibniz señala asimismo la diferencia que hay entre la noción mía -

particular, que es más dificil de comprender y la noción de toda otra su~ 

tancia individual, de la noción incompleta o general, la cual es más ex-~ 

tensa y fácil de comprender al no encerrar todas las circunstancias, las 

cuales son necesarias en la práctica; sin embargo, para comprender lo que 

soy yo no basta con que me sienta qu8 soy una sustancia que piensa, sino 

que es necesario además concebir distintamente lo que me distingue de to

dos los demás espíritus posibles; y de esto último confiesa nuestro autor 

que no tiene una experiencia clara. Así como tampoco se pued8 juzgar con 

seguridad, aunque sí con cierta probabilidad, si el viaje que int8nto ha

cer está 8ncerrado 811 mi noción; pu8sto qu8 de otro modo seria tan fácil 

ser profeta como fácil es ser geómetra; de la misma manera que la expe--

riencia no me hace posible conocer.una infinidad de cosas insens~bles que 

tienen lugar en el cuerpo, de cuya existencia, no obstante, me puede con

vencer la consideración g8neral de la naturalRza del cuerpo y del movimie!l 

to, así también a pesar de que la experiencia no me hace sentir todo lo -

que 8stá encerrado en mi noción, puedo saber que todo lo que me pertenece 

está comprendido en dicha noción por la consideración general de la no---
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ción individual. 

En lo anterior vemos oue Leibniz continúa su oreocupación por hacer 

ver que la noción inc!ividue.l pusde captarse rJ'.:lr ella. misma, sin emba.rga -

ello es ~11uy difícil porque no b2.sta que digc:11os que somos sust~.ncias pen~ 

santes, es necesario también caotar lo distinto en relación con los rlemás 

individuos; es más, aún dentro de nosotros nos podemos afir''l"lr con seguri 

dad lo conteni"I" en nuestra nocion, pues de otr::i modo la tarea del profe-

ta sería muy ·-simr,le. Y es aquí d,m;:Je Leibniz combina un conocimiento que 

puede resul t2r- complementario, el conocimiento de la exoeriencia, la con-

sideración de mi yo, y la consideración-general de la noción individual;-

y es de ambos conocimientos que surge la posibilidad de desentrañar la no 

ción individual. 

Pero además - señala Leibniz - aunada a la experiencia interna inde-

pendiente, se precisa que exista una razón a oriori, la cual convierta la 

posibilidad de decir que soy yo el que verdaderamente oer_manece, que la 

noción de mí comprende o enlaza diferentes estados por los que se puede 

decir que es el mismo individuo. Algunos filósofos han creído que nada -

subsiste siendo verdaderamente lo mismo, mas eso es debido a que no han -

conocido suficientemente l.é\ naturaleza de la sustancia y la de los seres 

indivisibles o per se (por sí mismos o por su esencia); y ésta es una de 

las razones, entre otras, por las cuales juzgo que los cueroos no serían 

sustancias si no hubiera en ellos más que la extensión. 

Aquí, de nuevo, nos presenta al individuo c.ue oermanece, pero ahora 
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por una rezón a ~ricri, ous ~o puede ser la extensi~n, sino que dabs de -

ser una conrJ:rensión cabnl Ce le_ ne.ture.leza de le. sustar.cia, de los seres 

per se, no divididos. 

Y ya de lleno en el problame. de si buscar e;i el modo como Dios cono-

ce las cosas es filosofar bien; idea que Arnauld atribuye a Leibniz y que 

considera falsa puesto que el 8ntendimiento divino sí ss la reglR de las 

verdades en cuanto a las cosas mismas (quoad se), pero no parece oue mien 

tras estemos en este. vida pueda ser la :regla en cuanto a nosotros (quoad 

n:Js). Y esto porque de la cie,;cia ds Dios actualment'" úni:::amente sabemos 

que conoce todas les coses, y el lo '11ediente un acto únicCJ y muy simole, 

por su ci2ncia; y cuando decinos QUP l·:J se.be.-:i:Js, eritendemos por eso que -

estamos segur::Js que debe S8r así, sin embciTf'::J n::J lo c,morsndemos y debe--

mas reconccer que nc1s es imno.sible concebir cómo ou8de ser tal conocimien 

to. La irnposiGilida:l c·...,ns; ::::+8 t2mbiéri er. cc--1:;:=:bir ou:::· su ciencia, que es 

su ese:1si2 necesaria e inmutable, tenga ciencia de una infinidad de C!::!_ 

se;s qus h,obria podido no tsner, oussto r::us tales cosas habrían podido no 

ser. 

Leibniz coincide con Arnauld respecto a la circunsoección que debe -

gu"'.rcarss al ccnsul tar la cie;-;ci& dtvina a fin de saber lo que hay que 

juzg.ar ccerca de l2s !VJciones de las coses. Y 8.SÍ er:-:sndiendo de buena --

forr.1a la ci.cbo anteriorrpente, debe -tener lug3.r suelauier acontecimiento,-

y her'1l qr de Dios s·Jlo cuando sea necese:rio; y Hunau~ se dijese únicamente 

esto, si.n c.cuci'.:.r a Dios: 
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"Es suficiHnte de;'!"lostr:;.r siem:Jre :1ue tiene r:us hcbar una noción com-

aleta de ese .!'\d.f.n oue los contenga ( los predic,,:.tdos .. ¡. PuBs todos los pr~ 

dicados de A::lán o dependen de otros nredicr.i.dos del mismo Adán, o no deperi 

den de él absolutc,mente. Poniendo 'JUBS ~HJarte los qus deoeriden de otros, 

no se areciss. má.s CTU8 reunir todos los f1rt'Jdicados orirn·i.tivos para formar 

la noción com'Jleta de Adán que baste :mrh deducir de ella todo lo que de-

t:ie ocurrirle siempre, hasta donde sea necesario oar," dar una exolicaci6n 

de él" (27). 

El acuerdo pues, de ambos autores es que para hacer Filosofía no de-

bemos acudir a otras ciencias; oa.ra el conocimiento de la noci6n completa 

~o es estrictamente necesario el modo en que Dios conoce, puesto que bas-

ta demostrar que siemore debe haber una noción completa de Adán que con-

tenga todos sus oredicados, y a su vez estos oredicados, unos dependen de 

otros, y esta misrn9. deoendencia es preciso llevarla hasta reunir todos --

los predicados primitivos que forr.1an la noción completa, de tal m11do que 

baste para poder deducir de ella todo lo que debe ocurrirle y dar una ex-

plicación del individuo; es decir, que basta con la reflexi6n humana. 

Por otra oarte es claro que Dios puede inventar tal noci6n, y de he

cho la concibe de modo efectivo, de tal manera que es suficiente pa.ra dar 

razón de todos los fenómenos pertenecientes a Adán. 

Es evidente por tanto, que tal noción es posible también en si misma 

y a menos que exista una verdadera nec.esidad no hay oue entregarse a la -

investig,:ción de le! ciencia y volunté,d divinas, puesto que ello encierra 
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graves dificultades. Por lo que no hay necesidad de ir más lejos· en c'Jm--

p;t.i_caciones, pero ya que ::Jios forma esta nocion cornoleta, que basta pe.ra 

dar razón de todos los fenómenos que le· suceden a Adán, tal noción· es oo·-

sible y es la verdadera noción comoleta de lo que se llama yo, en cuya --

virtud todos los oredicados me pertenecen como que soy sujeto de ellos; y 

aunque esto mismo Podría probarse sin mencionar a Dios más aue en lo nece 

sario para señalar mi dependencia, no obsbmte, esta verdad se expresa --

con más fuerza si la noción de qué se trata se saca del conocimiento div,i 

no como de su fuente. 

Este problema ahora tratado nos enclava en la tradición filosófica-

marcadamente escolástica, y es aquella que toca los límites de la Filoso-

fía ante la Teología, ·con. toda su gama de posibilidades, la Filosofía co-

mo sierva de la Teología .{ancilla theologiae), como estudios completamen-

te subordinados a la Teología, las Teologías racionalizantes como la de S. 

Tomás en la cual a través de toda la. realidad natural -es posible llegar a-

lo trascendente, o las d~ferentes p~siciones de la fe que busca entender 

(fides quaerens intellectum), o la de la fórmula creo oara entender (Cre-

do ut intellig~m}, o las que no buscan un intermedio o relación, sino la 

completa separación entr8 ambas, ¡;iosici6n en la cual la. Filosofía nada ---

ti_ene que decir ante la fe o la revelación, fundamento de la Teología. 

. . . 
La cuestión de fondo defendida por Arnauld es que en el pensamiento 

de Leibniz existe demasiada Teología, y que tales oroblemas son muy difí-

ciles y no corresponde tratarlos a un Filósofo quien debe tratar lasco--
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sas que nos tocan a nosotros y no la verdad en Dios. En otras oalabr~s, de 

be haber una sepan:ción entre el aensar filosófico y el teológico. Leibniz 

está de acuerdo en qus para juz~sr acerca ée las noci~n8s de las cns3s se 

debe tflner cuidado el ~o:is'.Jltar la ciencia divina, y abre la '.JOsihiJ.idad 

de la interreleción de ambos conocimientos; es rnf.is, cefiende una fundamen 

tación sólida pan: la Filosofía si anrte de conocimierat'.Js teológic'.Js, ---

aunque i:;ambí én es oosi'Jle un conocimiento sutónomo de le Fil.os0fie. con --

tal de defender siemore la dependencia del hombre resos~to a un ser suoe-

rior. 

De hecho Dios forma lo. noción como1eta r¡ue de. rezón de tc!dos 1-os fe-

nómenos que suceden e. un determinado yo, al cual yo ,:,ertenecen todos los 

predicados puesto oue es su sujeto; por lo cual Leibniz orefiere la fun--

damentación Teológice. Sin embargo, resulta interDsante la orooosición --

que hace nuestro autor, aún sin que Dios piense esta noción, nos es sufi 

ciente demostrar aue siempre tiene que haber una noción completa que con-

tenga todos los acontecimientos, desoués de esto se oasa a le. selección de 

predicados, de tal modo que queden los c;ue son fundamento de otros y 11e-

gar hasta los primitivos con los que se forrna la noción comoleta, luego -

deducir de la noción todo lo oue debe ocurrirle siempre y·agotar l~ explt 

cación del individuo. Esto no es sino un modelo semejante a la noción ver 

dadera en le, mente di v:ina como fuente. "!o obstsnte lo destace.ble que apU!J_ 

ta Leibniz y que es la noción que es posible hacer filosóficamente, se --

convierte en m3lestsr 0uesto que ne1 cthunda más en ello y si acr:iso advier-
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te que es muy dificil realizarla. .. 

Arnauld considera también cue no es correctc la '"!:ñ:ler2 de re:Jrssentar. 

se la acción Ge Dios, y hablando de las sust:1.nciss posibles ,purr:.:1ente ~.9. 

sibles, jamás se concibe ninguna de elL,s sina bc1ja la idea de alrune de 

las sustancü.s que Dios ha creado. Leibniz acepta que tiene rezón Arn2.uld 

en encontrar oscuridad en la manera q1,.l8. tenemos de. concebir el obr2r de -

Dios al elegir lo mejor entre varios posibles; y está con ,'\rnauld en adm:!:_ 

tir que no concebimos nada posible si no es por las idegs aue efectivamen 

te se encuentran en las cosas que Di.as ha creado, ouesto que expresa: 

"Cuando hablo de ::;osibilidades, me contento con que puedan for:narse 

de ellas proposiciones verdaderas. Por eje8plo, si no hubiese cuadrado --

perfecto en el mundo no dejarÍRmos de ver que no i'Tlo1-ica contre.dicci.ón. ·y 

si se quisiesen rechazar absolutamente los ouros oosibles se destruiría 

la contingencia; pues st nada es posible, excepto lo que Jios ha creado -

efectivamente, lo que Dios ha creado seria neces2rio, en caso de que Dios 

haya res u el to crear alguna cosa" ( 28). 

Con cuya respuesta Leibniz nos ex<:Jlica qué tioo de realismo defiende 

puesto que los puros posibles, es decir las sush,ncias que no se crea.rán 

jamás, tienen realidad en el entendimiento divino, de allí que no sea qu:!:_ 

merR pensar en ellos; y el fundeT.ento de teles oos"'.bJ.es es lB concepción 

del posible, esto es, el poder formar sencillamente con ellos prooosicio-

nes verdfideras¡ y el e,jemolo es m6.s ilustrativo tade.via, aur.(!ue no encon-

tréssmos en el mundo un cuadrE.do oerfecto, tal noción no im!Jlica una con-
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tr~1.dicción, es un,3. ;Jr:Jposición v 0 rd-=i.!or-,, y las mism;:is 'JTO!JOSiciGnes se 

pueden hacer de los meros oosibles .. Afade .<.\C:e":-,é.s este E:Y'QU'71ento nes.s.t:i.vo: 

quien rechaza absolut2!:lan-te los puros ~osi:Jles niega, e.l n2.smo ti2r100 13. 

conting~ncia, ya aue si n~:.de es :Josible y .sólo existe l:J cre3d0 ef2~tiva-

mente, eso creado seria necesario puesto aue se h=1 neg~,do el :iosi'Jle y el 

contingente. 

Y un2 vez mé.s se n:Js oresenh,rie. aquí la cuestión de si t2.l oosibili 

dad concebida oor LeitJniz es de un corte Lógico; ·pare, neg21r eso debemos re 

lacionar lo anteriormente sentedo, tanto lo de la noción completa como lo 

de la verdad o de 13. orooosición verde.dera, QUBsto que si fuerc1 mera Lóg:h_ 

ca podría h21blarse de cualquier combinación de tér~inos; y sin embergo, -

nuestro autor se cuida bien de hablar de oosibilidsdes que formen oropos! 

ciones verdadsras, siendo éstas lss que ooseen aredicados cue están inc1uf_ 

dos en el sujeto¡ además insiste Leibniz, en _,_a única forma en que podemos 

hablar del .:visible es a partir de las coss.s. En conclusión pues, hay una 

referBncia mayor a lo real u ontológico. 

Cree Leibniz haber resuelto, con sus resouestas, todas las dificult~ 

des de Arnauld en torno a la prooosición princioal, que en el fondo es el 

problem3 de la noción completa o determinada, pues c!firma expresamente: 

"':n fin, he dado una razón decisiva que, s. mi juicio, hace las veces 

de una demostración, a saber, que siempre en toda prrnosición afirmativa 

verdadera, necesaria o contingente, universal o singular, la noci'5n del -

oredicado está cor1arendida, en cierto modo, en lá ,:J2l s'..ljeto: ,:,r21edicatum 
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inest subjBcto; o si así no es, nn sé en c;ué c-,nsist8 l::! V'3rd2d 11 (?9). 

Texta ·~e:ii~nte el cuG.l L8ib:liZ pnne de -rel 1.eve ;::.-:uel 1 o en c;us c~nsi.s 

te 13 v~-"!rd.,,-· d, y que no es otra c:1sa sino "lo nue 2cé"Jni:,..::e Pn l,':} 'Jro~<Jsi ~t '5n 

en le. cue.l se íJUede desir qtJe ren.lP1ente sst!Jri i:n-,lic.adi:J9 2""!. su ~eto y el -

predi CFJ do. Y, princi "Jr:lmente, f1Ue es una re.zón d::)c; si vn ;:::ue h-.ce 1:-:.s ve--

ces de una d2rna.str2ci6n o ::irincipi8. 

P•.demés exolic:1 Leibniz el 8nlc1ce exir_¡i dci 'Jar 'Jé:rte c'e la cose 

(a parte reí), entre las térrnir.os de una p2:-oposición 'Jerc~_::::!3r-3., es un en-

lEce necesario tal s~m8 el ~ue se d3 en la ~r~Qosición verd2j2r2 sntre sl 

sujet:i y el oredic2do. 

Es decir, qua por:¡ue se ds un enlsce neces:::.r:!..o 1Jor rJ5.rte de lci re3li 

dad se debe dar tEc1bián en los términos, oues 1.os té::-·:·1inos dP. ls oroposi-

ción verdadera sie:nore tienen tsmbién, por necesidad, una conexión en sus 

. nociones. 

Y solamente en este sentido la noción de un3 sust2ncia indtvidual en 

cierra todos sus acontecimientos y sus denominecio:1es extrínsec3.s, es de-

cir, no sólo los oredicados que van definiendo de cerca 21 individuo sino 

también aquello exterior cue únice.P.Jente es suyo parrue tfemtJién les psrte-

nece a todos los individuos por la conm<ión gener,.11 de l"!s c::is,,s y '.JOr el 

modo oeculiar que tienB la sustancié~ en reo1·esenter al universo. 

En suma --ssgún Leibniz- tener.ios un 1JY":.r:2i Jio g2ne:r·e~l, c:ue El :Jredice. 

do esté. incluido en s1 sujeto; y que la noción de la sustEnci& indiv:Ldi_.u,l 
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es una concretizaci.ón de tü orinci<Jio puesto que el yo encierra t<Jdos sus 

ac;mntecimientos. Y tanto en la gen:-,ralización como en la :i3rticulc1rizc1ción 

· existe un fundamento, lo real, lo concreto. 

Añade Leibniz que todos los filósofos deben concord2r con éI en su -

doctrina fundamental de 121 or<Joosición, y en su axioma que saca como coro 

lar-io de su orinci'Jio "nada acontece sin r,nón", el cual puede exolicar -

siempre porqué la cosa es así y no de otra manera; sin emb3rgo este 21xio-

ma de la razón inclina sin compeler y es contin~Bnte del mismo modo oue -

el enlace, porque éste tiene como fundamento los decretos lijres de Dios, 

los que, a su vez, son contingentes. Y tamooco s·eria consecuente la contra 

partida, es decir, una perf,,cta indiferencia, la que considera como supo

sición quimérica e incompleta. 

A continuación Leibniz nos aclara su conceoto de sustancia a través 

de lo que nos dice acerca del problema de si un cueroo es una suste.ncia y 

no un simple fenómeno, o un ser por accidente o oor agregación. 

Para Leibniz la sustancia del cuerpo no puede consistir en la exten-

sión y es necesario concebir algo, que se llama forma sustancial, y que 

en cierta manera responde a lo r:;ue se entiende por alma. Declara, a la --

vez, que llegó a este convencimiento luego de abrigar en· otro tiempo una 

idea muy diferente. 

Según Arnauld -y de acuerdo a la tradición- nuest:ro cuerpo es susta!:!_ 

cia realmente distinta de nuestra alma, y si Leibniz oone en el cuerpo -

une. forma sustancial e demás de la extensión, ya no serian sustcmcias di -fe 
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rentes. Tampoco ve que esta forma sustancial tenga relación con lo que --

llamamos alma. 

Añade Arnauld que si esa forma sustancial del cueroo es inextensa e 

indivisible pé;rece que sería tan indestructible como nuestra alma, oaro 

si es extensa y divisible no se logra más que sí únicc,mente consistiese 

en la extensión, y tamooco se logra así, que tal forma y el cueroo sean -

Uno por sí mismos (Unum per· se). Además, la forma sushmcial es una sus-

tancia y no un modo de ser, ya que para ser modalidad sería necesario que 

la sustancia fuese la extensión y la forma sustancial un modo de ser; lo 

cual no es el pensamiento de Leibniz. También le pregunta si su forma sus 

tancial es semejante a la admitida oor los escolásticos, y llamada "forma 

del cuerpo", o defiende tantas formas sustanciales diferentes cuantos cue!: 

pos diferentes existen. Y finalmente, piensa que es no decir nada alegar 

tales formas, y no es digno de un filósofo admitir entidades de las cua-

les no se tiene una idea clara y distinta, pues según Leibniz no se tiene 

ninguna idea de tales formas sustanciales al no poder probarlas oor sus -

efectos, y puesto que admite que sólo oor la filosofía corpuscular oueden 

explicarse todos los fenómenos particulares de la naturaleza. 

Leibniz le responde que si pudiera contestar de modo satisfactorio 

las dificultades de la hipótesis de la conco~itancia, o del acugrdo de --

las sustancias, y de la naturaleza de las sustqncias corpóreas, bier. po--

dría descifrar los mts grandes secretos de la naturaleza universal. 

Y rgspecto a la concomi tencia afirme que el cuerpo se muGve en vir--
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tud de sus propias leyes y por el acuerdo admirable e infalible de las ca 

sas entre sí,. las cuales conspiran justo en el momento en que la voluntad 

del alma se dirige a un fin; y esto porque Dios lo nrevé todo al tomar la 

resolución sobre este orden de cosas del universo, y añade: 

"Todo esto no es més que una consecuencia de la noción de una sus-f;a!]_ 

cia individual que implica todos sus fenómenos, de suerte que nada podría 

suce.der a una sustancia que no le nazca de su propio fondo, oero en con-

formi dad con lo que ocurre a otra; aunque una obre libremente y 15 otra & 

sin elección. Y tal acuerdo es una de l3s pruebas más bellas que pueden 

darse de la necesidad de una sustancia soberana causa de todas las cosas" 

(30). 

No interesa aqui la prueba de la necesidad de la sustancia causa de 

todo, presupuesto para la concomitancia, sino únicamente recalcar que pa-

ra nuestro autor tal teoría es una hipótesis que puede explicar el probl~ 

ma de la interacclón de dds sustancias tan di versas como el alma y el - - · 

cuerpo. Y lo más importante para nosotros es lo dicho acerca de la noción 

de sustancia individual, pues es de tal noción que surge como consecuencia 

la concomitancia, ya que de la sustancia individual se implican todos sus 

fenómenos, y todo lo que le puede suceder le nace de su bropio ·fondo; cla 

ro qUB" previamente son puestas de acuerdo las sustancias. 

Tocante a la naturaleza de la sustancia corpórea admite que toda for 

ma sustancia::¡. o toda sustancia, es indestructible e inengendrable, de don 

de las sustancias sólo pueden nacer por creación, y las generaciones de -
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los ariimelas desprovistos de razón no son sino transformaciones, a veces 

imperceptibles, de otro animal ya vivo; las almas de los brutos habrían 

sido creadas desde el comienzo del mundo¡ sin embargo, el alma racional -

es creada, sólo, en el momento de la formación de su cuerpo y_es diferen

te a las restantes almas puesto que es capaz de reflexión e imita en pe-

queño a la naturaleza divina. 

En suma, vemos que para Leibniz no hay sustancia extensa entendida_ -

como cuerpo, sino más bien la sustancia corpórea entendida a la maneta del 

alma como forma, de aqui que también sea indestructible e inengendrable. 

Leibniz complementa su noción de sustancia acentuando ahora la~· 

y dice:-

"La Unidad sustancial exige un ser perfecto e indivisible y, natura!, 

mente, indestructible, puesto que su noción envuelve todo lo que debe su

cederle, lo cual no podría encontrarse ni en la figura ni en el movimien

to, que envuelven algo de imaginario, como podría demostrarlo; sino en un 

alma o forma sustancial, a semejanza de lo que se llama yo. Estos son los 

únicos seres completos verdaderos, como los antigOos reéonocieron, y so--

bre todo Platón, quien demostró claramente que la sola materia no basta -

para formar una sustancia" (31). 

Con lo que afirma que puede demostrar que la extensión no produce ni 

un ser perfecto ni un ser único, pues sus componentes, la figura yelmo

vlmiento, son imaginarios, y lo que se necesita es algo real, verda.dero,

completo, como las formas sustanciales o almas, las que también defendie-
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ron los antiguos, y que son semejantes a lo que se llama yo. Así, el ser 

perfecto, completo, es exigido oor la unidad, o de otro mo20 creamos una 

contradicción tal como la que tir-me lugar con la extensión, la cual siern-

pre se divide hasta hacerse imoosible detectar en dónde se debe detener -

tal di visión; por tsnto es necesaria un e_]_m:. o f'orma sust3,ncie.l que haga 

el ser perfecto y que for:na la unidad, y cuya noción envuelve t'.Jdo lo que 

debe de sucederle, Y ya aqui aclara la esr:ieciP. ds unidad o el tipo de no-

ción que defiende, que no es otro sino aquel del alano de la esencialicad, 

ya que exige un ser per se, perfect~, único, lo cual una vez oás nos colo 

ca dentro del plano ontológico. 

Insiste Leibniz en que el yo, o lo que corresponde al yo en cada su~ 

tancia individual, tampoco puede hacerse ni deshacerse por aoroxirnaci'.Sn o 

alejamiento de partes, ya que eso es completamente exterior a lo que con::!. 

tituye la sustancia. El yo es también la noción, la unidsd, algo interno, 

y no partes externas que únicamente forman un ser por accidente (Per acci-· 

dens). E_indeoendientemente de la unión externa, se puede decir que hay -

realmente un ser cuando se encuentran máquinas animadas cuya alma o forma 

sustancial constituye la auténtica unidad sustancial, y que por tanto, la 

que da la unidad per se es lé, f'orma sustancial. 

Con esto nuestro autor explicita que la forma da la unidad o cohesión 

de partes, que ello es algo interno y constituyente del yo. 

Leibniz mismo se consider3 co~1t1 un f'il6sofo cue abre posibi 1 id,"\des y 

señala que así como la n8ción de sustanciR individuRl en general es tan 
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clara como la de la verdsd, así lo ser<l. lé! ée ls sustzncia c::Jr;Joral; y 

aunque nCJ lo fuera 8staf.1os oblig.::.dns a rrd:ni tir muchas ccsss cuyo cunoc:i--

miento n~ es bastante clero y distinto, sobre toco cuar.do el CQncepto de 

extensión, co:~10 sostgngo dice Leibniz 2s menos claro y distinto; d~ tal 

rliodo que si únicarnent9 existieran la materia y sus modi ficacia~es los -

cueroos serian una cosa imaginaria y aparente, 

Además de abrir posibilidades nuestro autor ,mte J.os caminos cerrados, 

él mismo nos sintetiza los temas centrales ya tratados: la noción de sus-

tancia individual, el de la verdad, y ahora el de la forma de la sustancia 

corooral; sin olvidat, no obstante, que todos estos temas abordados se in 

terrelacionan. 

Lo anterior - nos dirá Leibniz - no quiere decir que se deba mencio

nar la unidad, la noción o la forma sustancial al tratar de explicar los 

fenómenos particulares de la naturaleza, pues t:Jdos los fenómenos de la -

naturaleza, o de los cuerpos, pueden exolicitarse mecánicamente, o por la 

filosofía corpuscular, según ciertos principios de la mecánica. Pero, 11~ 

vando al extremo el análisis de los principios de la fisica y de la mecá-

nica, es evidente que dichos principios no pueden explicarse únicamente 

por las modificaciones de la extensión y que la natur9.leza de la fuerza -

exige ya algo más. 

Esto últi~o hace interesante el camino seguido por nuestro autor, el 

cual se encontró ante la extensión; allí se da cuenta que no es clara y -

distinta, puesto que aún centro de la física y la mecánica existe el con-
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cepto de fuerza, cuya n3turaleza aclara más pero exige más; y es esto mis 

mo lo que viene a ser la .justificación de la oosición de Leibniz ante el 

callejón sin salida: las formas. 

Por otra parte, la razón por la cual las formas no deben emplearse -

para explicar los fenómenos de la naturaleza es que no cambian nada en el 

orden del cuerpo, como éstos, a su vez nada cambian en el orden de las al 

mas; ni un alma cambia nada en el curso de los pensamientos de otra alma; 

y en general, una sustancia particular ·no tiene influencia física sobre -

otra sustancia. Además de que seria inútil puesto que una sustancia es un 

ser completo que se basta a si mismo para determinar lo que debe suceder

le en virtud de su propia naturaleza. 

Existe pues, una serparación de sustancias, las animadas y las corp~ 

rales, en la que no cabe influencia de una a otra, lo que ya conocíamos 

por ~a armonía de los distintos órdenes propuestos, o concomitancia; lo 

nuevo a recalcar ahora es el que cada sustancia es un ser completo y se-· 

basta a sí misma para determinar lo que debe sucederle. 

De paso, Leibniz añade una cláusula interesante y es su insatisfac

ción, ante la dificultad mayor de las formas o almas ·de los cuerpos, de -

su solución; y piensa que primero se debería asegurar que los cuerpos son 

sustancias y no sólo fenómenos verdaderos; una vez sentado esto, puede i~ 

ferirse que la sustancia corpórea no consiste en la extensión o en la di-

visibilidad, pues jamás se encontrará un cuerpo del que pueda decirse que 

es verdaderamente una sustancia, ya que siempre será un agregado de muchas 
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!:l'.J, si tiene alguna, debe ser indivisible, siendo indiferente el llamarl<' 

alma o forma. Y lo mis::io se prueba por la noción de la sustanci=1 indivi--

dual, pues la extensión es un atributo que no oodria constituir un ser 

completo, y de le cual no oodria sacarse ninguna acción ni un cambio, 

puesto que únicamente ex'.)resa un estado oresente, y de ningún modo el fu-

tura ni el pasado como debe hacerlo la noción de una sustanci~. 

Lo relevante en este punto es que se orueba lo mismo por la noción 

completa o individual, es decir, que la sustancia de un cuerpo es indivi-

sible o ur. ser completo, del cual se puede sacar la acción y el cambio, y 

qu2 expresa todos sus esta.dos: el presente, el pasecb y el futuro; en ca!!!_ 

bio la extensión es un atributo incomoleto. 0 or otra parte, Leibniz es 

conscisnte de lo limi ti.do de su ':losición y J.o únic':l que puede asegurar es 

que la extensión no es la solución a la cuestión de. la unión al:na y cuerpo. 

Para Arnauld hay verdadera uriidad y verdadero yo in:ü visible en los 

espíritus no en los cuerpos, y dicha unidad la prooorciona el alma racio-

nal, le únice_ que ooses auténtica y perfecta unidad y un verdadero yo, y 

la que en cierto mocto cor,1unicR esta unidad y esté yo a ese todo compuesto 

de alma y cueroo llamado hombre. 

Leibniz retn,m2. la r:iisma línea de la n'Jción, sólo que ahora con otras 

palabras y matices; y así, afir:na que 1'3. exoresi6n, =1unque oscura y confu 

sa, que e:'.. e.lrna tiene e.nticipadamente del porvenir, es la causa verdadera 

de lo que lG sucederá y de 1s. oerc2pr,ión '7!á:c cl.,'lrél oue tendrá después cua!!_ 
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do se desvanezca 1~ -i:~curidad al ser el estado Tutur~ resultado :i8l precE_ 

dente; y que t:=1do e!_lc, acae::e en cade. sust::1r:cia cono consecu~r.cia del ori 

mer estado que Dios le c'ió sl crec1rla .. 

t-:ediants la cual nos presenta una expansión a evolución, ::¡ue r2sul ta 

clara u oscura a nosotros los vivientes, :Jera continua, !:Jreser:te y clara 

para Oios porque es dada oor él mismo. 

Y añade que es más raciona.l e in-fini tamente diqno de Dios suponer --

que ha creado desde el principio 13 máquina del 'llundo sin violar las dos 

grandes leyes de la n3turaleza tanto la ley de la fuerza como la ley de 

la dirección, sino bien al contrario, ajustándose perrectamente a ellas,-

y que justamente sucede que el mecanismo de los cuer'JOS está listo osra -

funcionar oor sí mismo y como es debido en el momento en oue el alma tie-

ne una voluntad o pensamiento conveniente; pensamientos que, oor su parte, 

sólo los tiene en conformidad con los estados de los cuerpos. 

En suma, la con·comi tancia es algo que se presenta desde el inicio de 

la creación, como acto creador y ordenador, adecuando máquinas corporales 

con pensamientos o almas; y cada uno oor su parte con sus oro<Jia.s leyes -

de sustancias. 

Y vuelve a insistir en lo mismo sólo que con estas palabras: 

"Dios hs.ce que haya una conexión real en virtud de esta noción gsne-

ral de las sustancias, que l:keva a que se expresen todas recíorocamente,-

pero tE,1_ conexión no es inmediata pues sólo se fuc1d¿ en lo que Qios ha he 

cho e.l crearls.s" (32). 
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En estos pensamientos, oue continúB.n con la noción de sastancia, llamada 

aqu1 general, llama la atención la mención de real a dicha conexión, lo -

cual nos da pie a la insistencia de su realismo ontológico, conexión que 

he.ce a todas las sustanctas expresarse recíprocamente, y mediante lo cual 

unifica la idea de noción con le idea de concomitancia, lo que es ele.ro 

pcr el hecho de enuncL ?' que tal conexión no es inmediata, ya que ello --

orovocaría que les sus·hancias oudieran c;:;r:iunice.rse inmediatar:iente en caso 

contrario. 

Y respecto a la unidad hace unas aclara.ci'.mes al rechaz3r, primero,-

una definición aurar~ente nominal y e.l decir que su apinión, de que la sus 

'tancia exige una verdadera unidad, se trataría de un2 mera disputa de pa-

labras si únicamente se fundar a en una definición forjada contra el uso -

común; pero aparte de que los fiJ.ósofos han tomado habitualmente este tér 

mino casi de la misma manare al distinguir lo Uno por sí mismo (unum per 

~)delo uno por accidente (unum oer accidens), a la forma sustancial de 

la accidental (formamque substantialem et accidentalem), a las mezclas 

perfectas de las imoer-fectas (mixta oerfecta et imoerfecta), y a las natu 

rales de las artifi~iales (naturalia et artificiália), Leibniz considera 

las cosas desde más alto sin preocupación de los términos, ya que donde -

no hay más que seres por agregación no existen tampoco seres reales, y to 

do ser por agregación supone seres ·dotados de verdadera unidad, porque to 

ma su realidad sólo de la realidsd de aouellos sus componentes; o bien, -

habría que buscar de nuevo otro funda:nento de su rea}idad. Y nuestro au--



71 

tor concede que on toda la naturaleza corpórea no ~ay más que má<1uinas, 6. 

menudo animadas, pero no admite que únicaí?lente hay agregados d~ r:úshmcia, 

porque tiene que ha.ber tambi6n verdG.deras sustc:.ncias oare que s::=: -formen 

los a[Jrugados; y, por tanto se debe acudir o· a l'Js <Juntos ;-natemf,ticns co:-1 

los cuales algunos comoanen la extensi5n, o a los {to,aos, o sonf:-,sur que 

no se encuentra ninr,una real:i::dad en los cueroos¡ hay que adi:1i tir, en fin, 

algunas sustancias que tengan una verdüdera unidad, 

Por las aclaraciones anteriores vemos que Leibniz se inserta en la 

tradición, pero se consideFa dentro de la suoon°ción de la_ terrainología 

al defender las unidades verdaderas, esPnciales, el_ -fundamento de la rea

lidad de las sustancias que indeoendientemente del hombre que se les dé,

son las formas. 

Y continúa, toda máquina supone alguna sustancia en las oiezas de --

que está hecha, pues no hay pluralidad sin verdadera unidad, y añade en -

sus propias palabras: 

"Tengo, para- abreviar, por un axioma esta proposición idéntica, que 

sólo se diversifica por el acento, a saber: lo que no es verdaderamente -

!:!!! ser, no es tampoco verdaderamente un ser (ce qui n'est pas véritable-

ment un ~tre,n'est pas non plus véritablement un '13tre)" (33). 

Toda pluralide.d supone una unidad; en los agregados no puede haber 

sólo modos de ser, son necesarios pues, los seres que poseen unidad. Y -

Leibniz sintetiza la importancia de la unidad· proporcionándole la catego

ría de axioma a la proposición idéntica, la que ya no lo es debido a la -
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acentuación, y con lo cual ss ex:ires::1 que ~ se1- es ~ uno. Axioma que, 

por otra parte, es decisivo O"!ra la comnrensi6n de la sust"!ncia, 1f' ::;ue -

además de ser algo real, debe sgr también una. 

Al mismo tiempo Leibniz atace la oosición tradicional sobre este as-

pecto, la cual siempre ha creíd-'.l que el uno y el. ser son cos2.s recíproces 

(Ens et Unum convertuntur), pero - dice una cosa es el ser y otra cosa 

los seres, el plural suoone el singuls.r y allí donde no existe un ser me-

nos habrá varios seres. 

Lo que intenta dP.cirnos nuestro autor no es tanto que el ser ses uno, 

sino más bi1;m enfrentados P.. una cantidad de agregados o comouestos, plur!:!_ 

les, debemos encontrar al singular, al uno, para poder luego hablar del 

plural. 

Aún más, las sustancias se distinguen de los seres por agregación, 

ya que éstos tienen su unidad en nuestro espíritu, unidad que se funda en 

·1as relaciones o modos de las verdaderas sustancias; por lo oue le respo_Q 

de Leibniz a Arnauld - el cual no ve lo que le ha llevado a admi. tir una -

sustancia corpórea dotada de verdadera unidad -

"Lo que me induce a esto es que no concibo ninguna realidad sin una 

verdadera unidad" (34}. 

Es así la unidad la que hace que las realidades sean; por tanto, la 

unidad es la realidad, y aún la unidad que tenemos en el esoíritu para --

unos agregados la formamos de acuerdo a las relaci,:ines y modos. de las sus 

tancias reales, verdaderas. 
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Además, porque concibe Leibniz en la sustancia propiedades que no oue 

den explicarse por la extensión, la figura y el movimiento, ya que a cau-

sa de la subdivisión actual de lo continuo hasta el infinito no hay en -

los cuerpos ninguna figura exacta y fija¡ y el· movimiento, al ser madi fi

cación de la extensión y cambio de distancia, implica algo de imaginario 

de modo tal que no podría determinarse a cual sujeto pertenece de entre -

aquellos que cambian si no se recurriera a la fuerza., la cua.l es causa del 

movimiento y reside en la sustancia corpórea. 

Así i:iue las sustancias corpóreas como toda realidad también ti.enen -

unidad y no son apariencias, y es del. dn:Lco modo en que pueden explicarse 

sus propiedades, propiedades que no son expl:Lcadas por la extensión, la -

figura y el movimiento. Y además, esa sustancia corpórea como realidad -

dnica posee la fuerza, la que en el pl_ano de la extensión o ,de lo físico 

se considera como la causa del movimiento y simultáneamente como residen

te en la sustancia corpórea. 

Por tanto la extensión tiene necesidad de la sustancia, noción que -

resulta más pri-mitiva. Y cabe aqui señalar también que cambia el concepto 

tradicional de causalidad, puesto que causa y efecto se corresponden¡ pal-

ro ahora por la inicial armonía del mundo mediante la cual todo efecto no 

tiene una es.usa sino una infinidad da causas hasta llegar a la causa priml 

ti.va, la cual por su parte posee una infinidad de efectos. Y aquí, como -

en los cuerpos y en las almas, cabe también el infinito. 

Ya, habiendo hablado de las sustancias corpóreas, de la necesidad de 
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una uni._ded que no la ~uede orreGer J.s,. extRnsi~n, sino ln farrna, Leibniz 

nos ~12.nifiesta que no es rr.u;:· origine.l, oussta que ya ')er.iócrito decía de -

las comouastcis que eran sólo a.oeri8:-1c:!.a ( esse ooinione), y Platón 9ensaba 

lo mismo ce todo lo que es puramente material; nuestro esoíri tu también -

advierte o concibe ciertos modos de algunas sustancias verdaderas, modos 

que implican relaciones con otre.s sustancias, y con lo cual el espíritu -

encuentra ocasión para unirlos en el oensamiento y adopta un nombre abar-

cador de todas ese.s relaciones; lo anterior sirve para como di dad del raz~ 

namiento, mas no hay que c!ejarse engañar haciendo de esas relaciones otras 

sustancias o verdaderos seres reales. ::Juienes se detienen en las aoarien-

cias así oroceden, o quienes convierten en realidades todas las ábstrac~ 

ciones del espíritu y conciben el número, el tiempo, el lugar, el movimie~ 

to, la figura y las cualidades sensibles como otros tantos seres indepen-

dientes; por ello nos dice Leibniz: 

"En vez de eso sostengo que no se puede restablecer mejor la filoso

fía y reducirla a algo preciso sino reconociendo las dnicas sustancias o 

seres completos, dotadas de una verdadera unidad en sus diferentes esta--

dos que se suceden unos a otros, no siendo todo lo demás sino fenómenos,

abstracciones o relaciones" (35). 

Leibniz nos muestra así ls confusión que existe entre los modos de -

la sustancia con las sustancias, entre los seres dependientes con los in-

dependientes, entre los seres reales con los aparentes; también tiene cui 

dado en no convertir les abstracciones del esoíri tu en realidades, lo cual 
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se hace en m2temáticas con el número, no siendo sino una simole abstrae--

ciqn del espíritu sin verde.dera unidad, o forma. Sólo hay seres completos, 

con unidad, lo demás es mera abstracción, ·fenómeno, aoariencia o relación. 

En conclusión - añade Leibniz - nada debe asegurarse sin fundamento 

y toca a quienes forjan seres y sustancias sin una verdadera unijad probar 

que hay más realidad en ellos; y espera que le den como fundamento la no-

ción de una sustancia o un ser que pueda compr;,nder todas las cosas. 

Afirmación de Leibniz oue· da por su:iuesto que su posición de la no--

ción de sustancia o de un ser que supone todo y que posee unidad está fu!:!_ 

damentada; idea que apunta a su concepción en filosofía como ciencia que 

fundamenta y siendo la fundamentación de su filosofía la noción de susta!:1_ 

cia. 

A Arnauld le queda el problema de si aceota la forma en la sustancia 

corpórea, y es que admitir que el cuerpo, que no tiene movimiento, pueda 

dárselo a sí mismo es arruinar una de las pruebas de Dios, la de la nece

sidad de un primer motor que dé movimiento a las sustancias que no lo ti.!'!_ 

nen; y señala que son discutibles las formas sustanciales, indivisibles e 

indestructibles en todos los animales y quizá hasta en las plantas, como 

defiende Leibniz, a fin de que la materia no sea un agregado por acciden-

te (aggreoatum oer accide!2:!), sino una por sí misma (_unum oer se); y esto 

porque es esencial a la materia, el más imperfecto de 18s seres, no tener 

nunca verdadera y propia Unido.d y el ser siempre muchos seres (plura enti~ ·., 

y porque las formas sustanciales de Leibniz nada remedian, ouesto que el 
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atributo del ser (Ens) llE,mélco uno (Unum}, tomado en ric;uroso sentid:J me-

t&físico, debe ser esencial e intrínseco a lo que se le denomina Unum Ens. 

Por tant::J, si una partícula de meterie. es plura entia no es posible qu-s -

una forma sustancial, la cual siendo realmente distinta a la materia y 

que sólo puede darle una denominación extrínseca, la convierta en Unum Ens 

por una denominación intrínseca; por lo que no hay necesidad de estas fo~ 

mas sustanciales para dar el nombre de~ a una infinidad de cueroos -

inanimados. Y si las ·formas sustanciales de Leibniz son cuerpos deben ser 

extensos y plura entia, lo mismo que los cuerpos que animan y sin poder--

les proporcionar una verdsdera unidad; y si son espíritus su esencia con-

sistirá en pensar, ya que es lo que se concibe con la palabra espíritu, -

lo cual es insostenible y cabe decir lo mismo acerca de su indestructi.bi-

lidad. 

Leibniz da la resouesta de la expresión, la cual es una relación cons 

tante y ordenada como representación en un solo ser indivisible, de lo i~

divisible y material disperso en varios sujetos, o la reoresentación en :h 

sustancia dotada de una verdadera unidad; tenemos el alma como ejemplo de 

la posibilidad dB representación de varias cosas en una sola, la que sien 

do racional va acompañada de conciencia. Y tal expresión tiene lugar en 

todas partes, ouesto que cada sustancia simpa tiza con todas las demt'is y 

recibe algún cambio proporcional correspondiente al cambio que tiene lugar 

en .el universo. Y además, existen otras almas con una expresión o percep-

ción inferior al pensamiento. No obstante, en el fondo el oroblema es ex-
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plicar por qué cauces la acción de una masa extensa oasa a un ser indivi-

siqle; los cartesianos confiesan que no pueden dar razón de tal u[i'ión, y 

yo - añade Leibniz - lo explico de modo natural, por la n'Jción del ser 

completo en general, o de la sustancia, la cual muestra qua su estado ore 

sente es siemore una consecuencia natural de su estado precedente, de lo 

que se sigue que la naturaleza de cada sustancia sin0ulAr, y de t'Jda alma, 

consiste en expresar a i universo, y oue eli_u he sido creada desde el ini-

cio de modo tf.l c¡ue f'" virtud :fe las prooias leyes de su naturaleza tiene 

que concordar con lo q~a sucede en los cuerpos y en especial con lo que -

pasa en su prooio cuerpo. 

En su respuesta- a Arnauld Leibniz recopila lo anterior11ente dicho, -

pues la expresión sólo eXJ?lica la interacción de una masa extensa y un ser 

indivisible, y el presupuesto de la simpatía entre todas las sustancias,-

simpatía sólo posible por ser auténticos seres unos, que se expresan unos 
\ 

á otros; también indica que la expresión mayor o menor hace posible las d.!_ 

ferentes clases de sustancia, aunque todas ·tienen su principio que las h~ 

ce reales y unas; sin embargo, la mayor dificultad está en los cauces de 

intercomunicación entre sustancias diversas; dificultad que se resuelve -

por la noción de la sustancia o del ser completo. 

Respecto a lec formas o almas indivisibles e indestructibles, Loibniz 

no se considera el primero en defenderlas, puesto que ya Parménides y Me-

liso sostuvieron que la generación y la corrupción son sólo aparentes. --

Aristóteles lo atestigua en su obra Del Cielo, y el libro de DiAta,.§!_, atri 
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buido a Hip6crates y dice que ne puede un animal engendrarse completamen-

te -de nuevo, ni destruirse del todo. Y parece que Juan Bacon y Alberto el 

Grande creían que las formas sustanciales siempre han estado ocultas en -

la materia. Leibniz no admite la creación de las formas en el transcurso 

del tiempo, únicamente tocante al alma racional, pero todas las .formas --

que no piensan han sido creadas con el mundo; piensa que todo está lleno 

de cuerpos animados de tal modo que en su doctrina existen más almas que 

átomos, y continúa expresamente: 

" "Yo sostengo que el número de almas, o por lo menos de formas, es --

completamente infinito, y que siendo la materia infinitamente di visible,-

no puede señalarse en ella ninguna parte, por pequeña que sea, que no con 

tenga cuerpos animados, o, por lo menos, dotados de una entelequia primi-

tiva, o (si se. permite el uso tan general del nombre de vida) de un prin-

cipio vital, es decir, de sustancias -corpóreas, de todas las cuales se 

puede¡ dscir en general que son vivas" (36). 

En suma, todo es forma o principio vital en número infinito, y ade~ 

más, que no es el primero en afirmarlo; ;:iero lo que cambia es que en la 

mínima parte de materia habría una infinidad de entelequias primitivas; 

:í' ,,-que di! fondo le realidad es- la misma, no importa el nombre que se le 

dé, y esa realidad es la sustancia. 

En cuanto a la objeción de que el alma unida a una materia no rn1.ce -

de ella un ser verdaderamente uno, Leibniz responde con elementos ya dados 

previamente y dice que la sustancia animada a la que pertenece esa mate--
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ria es verdaderamente un ser, sólo considerada la mP.teri2 co'rlrJ masa en sí 

mü,ma seria así, un fanócneno puro o apariencia. Por ello, los filósofos -

con sus análisis extremos llegan a las entelequias y reconocen que es la 

forma la que da el ser determinado a la materia, y quienes no vean eso no 

saldrán jamás del laberinto de la composición del continuo (compositione 

contiñui) ya que únicamente las sustancias indivisibles y sus diferentes 

estados son los absolutamente reales. 

Así que sólo si se considera a la materia como masa en sí es el úni-

co modo en que pasaría corno un fenómeno, pero que la realidad es la mate

ria con su forma, forma que posibilita los entes absolutamente reales y -

que unifica sus estados. 

También habla Leibniz de una materia segunda como multitud de sus tan 

cias cuya masa es la misma que la del cuerpo; y tomada así la materia de 

la sustancia corpórea, bien puede decirse. que tales sustancias son partes 

de dicha materia. Asi como las sustancias que entran en nuestro cuerpo -

forman parte d~l mismo, la materia, y la forma de nuestra sustancia, el -

alma;- ·y todo ello forma el compuesto, el hombre; lo mismo sucede con las 

restantes sustancias corpóreas. 

Para Leibniz hay posibilidad de infinit<:ls sustancias en la materia,-

y como nuestro cuerpo es una materia compleja en la que caben variadas 

sustancias, como partes de la materia segunda, las cuales junto con el al 

ma forman al hombre; lo que Leibniz hace es ampliar esta realidad humana 

a las sustancias. corp.óreas. 
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Y si por materia se entiende algo siem~re esencial a la misma sustan 

ci~, tal como la toman algunos escolásticos, es decir, como la potencia 

pasiva primitiva de una sustancia, en tal sentido la materia no sería ex-

tensa ni divisible, aunque _si constituiría el principio de la divisibili

dad. 

Vemos pues, que Leibniz no ignora otras posibles concepciones de la 

materia, sin embargo, él sostiene el concepto de materia con su forma, o 

un ser completo. 

Finalmente hace Leibniz una analogía Bn la que dice que suponiendo -

que existe un alma o entelequia en les animales u otras sustancias corpó

reas, sería necesario razonar en este punto de modo semejante a como se -

piensa respecto al hombre, el cual es un ser dotado de verdadera unidad,

la cual se la da su álma, a pesar de que la masa de su cuerpo está divici!_ 

da erí órganos, vasos, _humores, espíritus, y que sus partes están llenas -

de una infinidad de_sustancias corpóreas dotadas, por su parte, de sus~

propias entelequias. Del mismo modo las almas· de las bestias experimentan 

sensaciones, y puesto que toda sustancia es indivisible, igualmente las 

sustancias animales y las corpóreas deben tener un alma, o por lo menos -

una entelequia, que guarde cierta analogía con el alma, porque de otro mo 

do no serían sino simples apariencias. 

Cabe en este punto señalar el aspecto de suposición de las almas de 

los animales y de los cuerpos, lo que representa los tanteos que hace 

nuestro autor, lo cual en nada merma su doctrina fundamental de la susta~ 
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cia del hombre, que tanto él como Arnauld consideran que debe ser el ~ará 

metro lo que sucede interiormente a cada persona, es decir, el hombre, -

quien tiene una infinidad de sustancias en su masa corpórea y una sustan

cia que informa al cuerpo total; y es así como los fenómenos divisibles o 

de varios seres oueden expresarse o representarse mediante un dnico ser -

indivisible. 

Piensa Leibniz que con lo dicho queda demostrado que si hay sustan-

cias corpóreas, debe haber también entelequias, y una V8Z admitidas esas 

entelequias o almas se debe reconocer su inengendrabilidad y su indastruE 

tibilidad; y que es, después de esto; más racional concebir las transfor

maciones de los cuerpos animados que i·maginar. el paso de un cuerpo a otro 

de parte de las almas. En cuanto a los espíritus, sustancias que piensan 

y que son capaces de conocer a Dios y descubrir las verdades eternas, és

tos son regidos segdn leyes diferentes á aquellas con las que se gobierna 

al resto de las sustancias, ello es debido a que las formas de las sustan 

cias expresan todo el universo; sin embargo, las sustancias brutas más ex 

presan al mundo que a Dios, en cambio los espíritus expresan más bien a -

Dios que al mundo; por eso las sustancias brutas son gobernadas según las 

leyes materiales de las fuerzas o de la comunicación del movimiento, y 

las sustancias de los espíritus de.acuerdo a las leyes de la justicia. 

He aquí todo el'panorama de las sustancias, panorama en el cual Lei2 

niz concuerda con la tradición en el aspecto de las sustancias espíritus, 

puesto que eso no presentaba un cuestionamiento para él, el oroblsw.a era 
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defender esa misma alma o entelequia tambi8n '.Etr2 los cuerpos, tanto de -

anima.les como de plantas, para asi sostener que todo era vivo y lleno de 

formas; y es precisamente en este punto én donde Leibniz presenta mas du-

das, aunque aquf piensa que ya está demostrado. Y el punto que se destaca 

es el régimen distinto para cada uno de los diferentes estados de sustan

cia, la de los brutos y la de los esoiritus, uno con leyes materiales de 

fuerzas o de comunicación del movimiento, y el otro con las ~-eyes de la -

justicia, generalización que, por otra parte, llama la atención ya que di 

ce bien poco. Hemos visto a la sustancia corpórea mostrar facetas di fere!:!_ 

tes de la sustancia; y lo que es más importante, que las sustancias como 

formas expresan al universo, lo cual es una cara de la noción comoleta, -

idea que ha sido el centro de toda la discusión. 

Para terminar este largo excurso sólo falta una comoar2.ción entre 

dos resúmenes present~dos por Leibniz mismo, uno como sintesis de loan--

tes dicho, y expresado en estos términos: sostengo que toda sustancia en

cierra en su presente todos sus estados aasados y por venir y también ex-

oresa todo el universo según su punto de vista, no habiendo nada que no -

mantenga cow.ercio con ella, comercio que se hace, de modo part~cular, se-

gún la relación que guarda con las ps.rtes de su cueroo, al que expresa --

más inmediatamente. Por tanto, na.da le sucedB- c;ue no '.')ravenga de su pro--

pio fondo y en virtud de sus propias leyes, con tal que a esto se añada -

el concurso de Dios. Sin embargo, la sustancia se da cuenta de las demás 

cosas porque las exoresa naturalmente, y ha sido creada desde el princi--
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pio de modo que lo pueda hacer en lo sucesivo y que pueda ajustarse a - -

elio como es debido y en está obligación, impuesta desde el inicio, con--

siste lo que se llama la acción de una sustancia sobre otra. En cuanto a 

las sustancias corpóreas, sostengo que la masa, cuando sólo se considera 

en ella lo que es divisible, es~~ mero fenómeno, y que toda sustancia --

tiene una verdadera unidad en riguroso sentido metafísico, siendo indivi-

sible, inengendrable e incorruptible; así también, que la materia debe es 

tar llena de sustancias animadas o, por lo menos, vivas, y que las gener~ 

ciones y corrupciones sólo son transformaciones de lo pequeño a lo grande 

o viceversa, ·y que de este modo, no hay partícula de materia en la que no 

se encuentre un mundo de una infinidad de creaturas, tanto organizadas co 

mo amontonadas. Que las obras de Dios son, sobre todo, infinitamente más 

grandes, más bellas, más numerosas y mejor organizadas de lo que se cree 

comdnmente, y que le es _esencial hasta en sus menores partes la máquina o 

la.organización, es decir, el orden. Que tampoco hay hipótesis que haga 

mejor conocer la sabiduría de Dios, ya que hay por todas partes su$tancias 

que indican su perfección y son otros tantos espejos, pero diferentes, de 

¡ 

la belleza del universo, sin que exista nada vacío, estéril, inculto y 

sin percepción. Que, además, las leyes del movimiento y las reuoluciones 

de los cuerpos sirven a las leyes de la justicia, las cuales se observan 

io mejor posible en el gobierno de los espíritus, de las almas inteligen-

tes, las que entran en sociedad con Dios y forman co_n él una especie de -

ciudad perfecta, y siendo Dios mismo su monarca. 
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El segundo texto a comparar es de una carta en donde le expone sus -

opiniones particulares sobre la Metafísica y la Física cor. el afán de ou

blicarlo, y enuncia que el cuerpo es un agregado de sustancias, y no pro

piamente hablando, una sustancia. Es necesario por consecuencia que por 

todo en el cuerpo se encuentren sustancias indivisibles, ingenerables e 

incorruptibles, teniendo alguna cosa que corresponda con las almas. Que 

todas estas sustancias han estado siempre y siempre estarán unidas a cuer: 

pos orgánicos de modo diverso transformables. Que cada una de estas susta~ 

cías contiene en su naturaleza la ley de la continuación de la serie de~ 

sus operaciones (legem oontinuationis seriei suarum operationum), y todo 

lo que le ha sucedido y le sucederá. Que todas sus acciones vienen de su 

propio fondo, exceptuada la dependencia de Dios. Que cada sustancia expr~ 

sa al universo entero, pero una mas distintamente que otra, sobre todo c~ 

da una respecto a ciertas cosas, y según su punto de vista. Que la unión 

del alma con el. cuerpo, y la operación misma de una sustancia sobre otra 

no consiste sino en este oerfecto acuerdo mutuo, establecí do expresamente 

p.or el orden de la primera creación, en virtud del cual cada sustancia, -

siguiendo sus bropias leyes, se encuentra en lo que exigen las otras y 

las operaciones de una siguen o acompañan así la operación o el cambio de 

la otra. Que las inteligencias o almas capaces de reflexión y del conoci

miento de las verdades eternas y de Dios tienen privilegios que las exi--

men de las revoluciones de los cuerpos; que por ellas es necesario unir -

las leyes morales con las físicas, que todas las cosas están hechas prin-
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cipalmente parR ellas. Que ellas, juntas, forman la república del univer-

so,_ de la que Dios es el monarca. Que allí existe una '.Jsrfecta justicia y 

disciplina-observada en esta ciudad de Dios, y que no hay mala acción sin 

_castiga, ni buena acción sin una recomoensa praporcioned¡c,. f~ue cua'.lto más 

se conozcan las cosas, más se las encontrará belles y conformes con los -

anhelos que un sabio pudiera formar. 

Respecto a la física, es necesario entender la naturaleza de la fuer 

za, ccmpletamente diferente al movimiento, el cual tiene algo de más rel~ 

tivo. Que es necesario medir esta fuerza por la cantidad del efecto. Que 

existe una fuerza absoluta, una fuerza directiva y una fuerza resoectiva. 

Que ceda una de estas fuerzas se conserva enel universo co:i el mismo gr~ 

do, o en cada máquina que no comunica con las otras, y que las dos últi--

mas fuerzas, tomadas juntas, forman la primera o absoluta. Pero que no se 

conserva la misma cantidad de movimiento, ya que muestro qus ée otro modo 

el movi~iento perpetuo seria encontrado todo, y que el efecto sería más-· 

poderoso que la causa (3?). 

Lo que nos proporciona la anterior comparación es la idea de quepa

ra Leibniz ya está completamente estructurado su oensamisnto acerca de es 

tas cuestiones, una de las cuales es la concordancia de todas las cosas -

desde el principio, lo cual proporciona tanto una visión total y ordenada 

del universo como la necesidad de un ser sabio que todo lo ha organizado 

de una manera tan coherente; otra es la referente a la sustan:::ia, la cual 

tiene en su presente no sólo su oasado sino también su futuro, y esto po~ 
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que todo 18 viene de su orooio fondo, oues ya t-l<>ne en si mis~r.a orGgra::ia-

da toda le serie de sus operaciones, de donde nadie como sustancia influ-

ye en nadie, sino que única:nent2 tenea1,os sustancias cu8 hRn sido puestas 

de acuerdo de antemano, y quedando como única dependencia oosibl_8 la que 

t""ienen las sustancias respect::i a Dios, el cual_ es el aut'Jr de di ch3.s sus-

tancias y quien las ha puesto ordenadamente para que coincíde,.n en sus orJe 

rar.iones no imoortando que esas sustancias difieran hasta en su oertenen-

cia a diversos régímenes que poseen sus leyes prooias. 

En suma todo este desarrollo, la armonía y belleza del uní verso, es-

tán relacionados con el concepto de sustancia, pero sustancia como noción 

completé!;,. o cuyo predicado es inherente al sujeto. Leibniz mismo es cons 

ciente de tal relación y hace la siguiente reflexión: yo no invierto las 

opiniones establecidas añade - únicamente las explico y las desarrollo, 

y si tiene tiempo Arnauld de revisar un día lo que ya habíamos establecí-

do acerca de la noción de una sustancia individual, quizá encontrará que 

si se me conceden esas bases habrá que concsdérseme después todo el resto. 

Por otra parte, ha tratado de escribir esta carta de modo que se explique 

y defienda por sí misma, ya que aún sin estar de acuerdo en que existen -

almas en las bestias; no obstante, pueden aprobar el modo en que exolica 

la unión del espíritu y del cuerpo y todo lo dicho acerca de la verdadera 

sustancia, de modo que, sin las formas sustanciales, sin algo que tenga -

verdadera unidad, no podrán salvar la realidad de la materia y la de las 

sustancias corpóreas. 
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Por tanto, tenemos que para Leibniz el concepto de sustancia y, en -

concreto, la noción ccm::Jleta adquiere relieve significativo en su oensa-

miento; y de paso es nüevante para el intento de este trabajo, que quie-

re ver en la sustancie, lfl cla·Je de todo su bagaje de idess y de allí l1a--

cer notar su deuda cc;r· la tradición o su cr.rácter de innovadcr on fil.CJso-

fía. 

En un o:rdon dF ir~ 3D, rr::..;;:nramente se dió la solución a J.r1 cuosti ón 

del concurso de :LF1 nr •_ur"l src el actáar de Dios, o, de otro :nnci'J dicho,-

si realmente el hombr" es li c>re en su actuar, solución dada ;nediae1te la -

importante noción de sustancia individual y que ocupó buena jélrte del Dis

~ y de la Corr~~e_er,dencia. O s8a, frente a un determinismo cerrado en 

la sustancia que harta surgir todo necP.sariamente de ella, ca:ir: la or:sib!_ 

lidad o la contingencia, la cual está basada en decretos libres, decretos 

que permiten, 'cien tro de los fi ,, es de Di os que son causa del universo, la 

posibilidad infinita de contingencias, todo lo cual forma el s.ctuar libre 

de los seres humanos. 

Así pues, se recurre a la doctrina ontológica de la sustancia puesto 

que las acciones están en las sustancias, pertenecen a las personas y és

tas tienen una noción completa f'ormada por el entendimiento de Dios, no--

ción que basta para dar razón de todos los f'enómenos que le suceden, le -

han acontecido y le ocurrirán y de todas las relaciones del individuo con 

otros indi.viduos y con todo el universo, Y es posible ver lo mismo con el 

esquema de lo inherente al sujeto (Inesse subjectoJ, puesto que oorque 
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existe un. sujeto, le pertenecen todos los predicados et tal sujeto, sólo -

qUEJ nosotros no sabemos ver las marcas oue ese sujeto ti.Ene de todos sus 

predicados, pero sí es posible descartar los predicados 1ue no le pertenQ 

cen; de allí ir poco a poco hasta los prediáados más primitivos y sacélr 

así la noción comoleta; el inconveniente es oare lograr ver esta noción 

completa;es necesario un ser que tenga una visión panorámi-c;a en tiempo y 

espacio; Leibniz expresamente se la concede a Dios y la considera como po 

sible para el hombre. 

Para el problema de la unión entre el alma y el cuerpo, cuestión abor 

dada a continuación, necesariamente debe acudir s la ontología para recu-

perar las formas de las sustancias, las cuales proporcionan para ser per-

fectas la verdadera unidad. Es aquí, también, que se habla de la materia 

y de las sustancias corpóreas, o·de la cuestión acerca de si elccueroo es 

una sustancia. Y para Leibniz el cuerpo no es un simple fenómeno ni un 

ser un:i!do por accidente o ·oor agregación, sino un ser uno por sí mismo 

(unum per se), lo cual lo proporciona la forma, y que es correspondiente 

al alma; en otras palabras, para decir que el cuerpo es una sustancia de

bemos formar seres completos y para ello necesitamos de las formas susta2 

ciales que nos ofrecen la perfección y la indestructibilidad, y todo ello 

como recurso a causa de que esto mismo no lo pueden obtenPr 1"' e-, .... ,,,::~.:Sn 

ni la figura ni el movimiento. 

tfo obstante, para todas las- cuestiones el punto de partida está en d. 

yo y su noción de sustancia como implicando todos sus fenómenos y envol--



viendo. todo cuanto debe sucederls, pues es como .deducción du tal noción 

de -austancia que se explica la concomí tancia, puesto oue las sustancias 

son creadas y ordenadas por Dios mismo desde el orincioio del mundo con 

todo su proyecto totalizador. 
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}!&blando también de los cuerpos Leibniz hace clara la unidad median-

te el juego de palabras de que ser .!:!!2.S!. es igual a ~; al mismo tiemoo 

que debemos señalar que esta palabra unidad, sólo aparece en la última --

parte de la Correspondencia y en camhio la noción, como 'Jalabra, va desa-

pareciendo poco a poco. 

Finalmente, Leibniz señala el diferente estudio que se debe realizar 

para los .cuerpos y para l'as formas; los cuerpos pueden estudiarse cabal-

mente con todas sus explicaciones por la mecánica corouscular¡ y la expl~ 

cación de las formas sustituye a los estudios incompletos de los átomos,

de la extensión y de los puntos matemáticos, y aunque, ciertamente, nada 

explican del detalle de los cuerpos, no obstante dan la explicación pro-

funda y su situación en el todo mundano. 

Así pues, la concepción de la noción completa es uria categoría muy -

significativa y as parte central del pensamiento de Leibniz, as por ello 

que nuestro autor busca caminos diversos, o expresiones varias para pre--

sentarnos ese su concepto fundamental de sustancia. Y as:i'., nos habla de -

que todo sale de su propio fondo, qua existe una conexión real, que únic~ 

mente a través de la forma la noción completa expresa el pasado y el fut~ 

ro; en ol fondo todo ello está dado por el concepto da noción completa. 
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B.- El Concepto ds Sustancia sn: 

Acerca de la Rsforma de la Filosofía primara y de la noción de Sus-

tancia Y el nuevo sistsma de la naturaleza y de la comunicación da las -

sustancias asi como de la unión que existe sntre el alma y el cuerpo (38). 

Salta & ,:,.:nc.iJ; i.cta y es manifiesto por el título mismo del primor 

tratado, al . ·~.,.:_n,r, -•'-'' Liene para el presCTnte trabajo el contenido de --

esa pequeña tcb'~a; tas cor ello que la seguir9e10s paso a paso. E inmediata-

mente despué5 aborr:an,mos la siguiente obra, la cual tiene la pretensión 

de considen.>.r!'c8 a'!.go 1'L'ovo como aistema en problemas tradicionales como -

son los temas de la naturaleza, de la comunicación de las sustancias y en 

especial aquel de la unión de sustancias tan disímbolas como son el alma 

y el cuerpo. 

Del primer tratado constata Leibniz el contraste que existe entre la 

claridad de las doctrinas matemáticas y entre las tinieblas de la Metafí-

sica; de allí proviene - según nuestro autor - que quienes tratan con pl.!:_ 

cer las primeras, desdeñan la segunda. Y.encuentra la causa de lo antes -

dicho, esencialmente en las nociones generales, pues en las mismas tanto 

por sl descuido humano como por la inconsistencia en el pensamiento se ha 

internado la oscuridad y la ambigüedad, siendo que, paradóji:bamantG, son 

con si deradns la.s más conocidas por todo mundo. Ve asimismo en las defini-
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ci'.Jnes otra cuusa, :::>or1us rGsul t~.1n definiciones r.1eramente no;r,inales y que 

no explican nada. 

Sin embargo, e1 orobler.13 no termina a!lí puesto que el mal s~ extien 

de a las demás ci encie.s, ciencias que se subordinan a lo primera y arqui-

tectónica, y las cuales en lugar de definiciones aclaradoras nos ofrecen 

sutiles distintiones, y en vez de axiomas verdaderamente universales nos 

proporcionan reglas da múltiples excepcionas. 

Como vamos en lo antas dicho, se critican las nociones generalas o -

definiciones, fundamento da la Metafísica, al tiempo qua ésta es la basa, 

las ciencias la están subordinadas y le son secundarias, y estas mismas 

ciencias son consideradas como perdidas en lo múltipla. 

También los hombres - añade Leibniz - utilizan oor necesidad térmi--

nos metafísicos y se precian de comprender lo que han aprendido a decir,-

como por ejemplo términos como sustancia, causa, acción, relación, serna~ 

janza y otras, pero ignoran por desgracia sus significaciones verdaderas 

y fecundas. 

A esta ciencia principal y arquitectónica Aristóteles la llamó~ 

philosophiae y la caracterizó como 's,w~ la Eleseada o la investigada, 

la que en opinión de Leibniz todavía se encuentra entre las ciencias que 

se indagan; y a pesar de que en los Diáloaos ya Platón buscó la fuerza de 

las nociom:es ( vim notionum) y Aristóteles hizo lo mismo en su Metafísica, 

parece que ambos no avanzaron mucho; los seguidores de Platón incurrieron 

en hablar de cosas grandi~sas, los Aristotélicos, en especial los escolá~ 
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ti.cos, ·tuvieron más preocupación en hacer cuestionarnientos que en resol--

verlos. Ahora, en nuestros tiempos - comenta Leibniz - algunos hombres --

ilustres se han de.dicado a la Filosofía primera, pero sin grandes logros, 

si bien no se puede negar la aportación de Descartes en cosas notables ca 

rno recordarnos justamente el poner en vigencia los estudios de Platón y -

alejar la mente de las impresiones sensibles al aplicar útilmente la duda 

metñr:lir.a: no obstante se apartó inmediatamente de su finalidad por cierta 

inconsistencia o por facilidad en afirmar, y no distinguió lo verdadero -

de lo incierto¡ además, colocó la naturaleza de la sustancia corpórea al 

revés, al ponerla en la extensión, y tampoco tuvo comprensiones seguras 

en torno a la unión del alma y del cuerpo¡ toda la causa de ello fué·na 

entender la naturaleza de la sustancia en general (non intellecta substan-

tiae'.naturae in universum), con lo cual se lanzó de golpe a la solución -

de cuestiones más di ficiles sin darse cuenta de las nocio.nes que implica-

ba tal cuestión. 

Notamos, a través de las palabras de Leibniz, una seguridad que nos 

asombra, hasta hace sentir cierta falta de respeto por la tradición por--

que concede poco a Platón y a Aristóteles·lo mismo que a sus coetáneos, -

paB~~e que el mismo Descartes sólo se salva hasta cierto punto. ~o que si 

debernos de recalcar es lo que señala como la causa de los errores de Des-

cartas y es la falta de comprensión de la naturaleza de la sustancia. 

Nuestro autor ve como necesaria, luego de las vanas tentati.vas ante-

riores, cierta forma peculiar de exposición (guaedam p·roponendi ratio), -
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por medio de la cual, como el hilo en el laberinto, se resuelvan.las cues 

tiones. 

Leibniz prooone oara la filosofía un método semejante al de las mat~ 

máticas, y en concreto indica el método euclidiano. Simultáneamente nos -

hace ver la importancia de tales cuestiones en un texto citado arriba (39}. 

En el que se destaca la noción de sustancia, la cual se convierte a la -

par en paradigma de la. relevancia de estas cosas, pues es una noción tan 

fecunda que se convierte en un motor, en algo muy primitivo del que se d.!:!_ 

rivan verdades primarias de corte ontológico, fundamental; lo cual es ma

nifiesta a través de la simple enunciación de tales verdades, como son - -

~cerca .de Dios, de las mentes, de la naturaleza de los cuerpos. Considera 

por otra parte, que esas mismas verdades son conocidas parcialmente, y -

eso conocido ha sido poco. demostrado¡ y les prevé en el futuro un uso pre~ 

minen te a través de las demás ciencias i. lo cual se aclara si pensamos que 

la ciencia arquitectónica tiene primero un cambio, a través da su tema --

axial corno es la sustancia, ·cte allí se seguirá inevitablemente que las --

ciencias subordinadas tengan también un uso de estas nociones primarias.

Sin embargo, nunca dice de qué manera será tal utilización, ni explicita 

cómo se deducen las verdades primarias de la fecundidad de la sustancia;

únicamente insinúa, como pregusto, cierto lineamiento de la sustancia at 

decirnos que la noción de la fuerza (vis) o de la potencia ( virtus J da m!:!, 

ella claridad para entender la verdadera noción de sustancia. 

Enseguida nos aclara Leibniz el concepto de ·fuerza activa al hacer -
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la distinción con la potencia aura (potentia nuda) d2 los escolásticos; -

éstos consideran e, esta potencia o facultad como una oosibilided próxima 

de actuar, la que oara oasar al acto necesita de un estímulo extraño, ---

mientras que la fuerza activa contiene en sí ;·1isma un acto o perfección -

( évttl\é'i~l~~), fuerzec que está a mitad de ca;~ino entre la facultad de ac-
/ 

tuar y la acción misma, y que también envuelve el esfuerzo (conatu~). Es 

de este modo que la ·fuerze oor sí misma es llevad!'l, R la actualización sin 

necesidad de ayuda, quitados senci.llamente los impedimentos. 

Lo que resulta interesQnte aquí son los esfuerzos de ~eibniz por ex-

plicarnos sus nuevos términos y aclararnos sus ideas; el ejemplo lo tene-

mas en el concepto, tan decisivo en él, de la fuerza (vis); concepto que 

no entraba en los esquemas previos puesto que la escolástica sólo consid~ 

ra la posibilidad dentro de la facultad, y· él, por su parte, ve un cierto 

término medio, el cual ya en sí mismo posee la oerfección, el esfuerzo, -

el acto, y sin ser la actuación misma se dirige hacia ella; y esto de una 

manera mé.s expedita si no encuentra impedimentos que obstaculicen su ac--

ción. Al mismo tiempo que nos explica el término de fuerza, nos clarifica 

su concepción de la misma, la que podemos identificar fácilmente con las 

formas; 85 !)Or eso mismo que nos advierte oue 81 concepta de fuerza nos -

ayuda a entender la noción de la sustancia. 

Insiste nuestro autor que la razón última del movimiento en la mate-

ria es la fuerza, fuerza que está en cada uno de los cuerpos como impresa 

en la materia, la cual está lirni tade Gn la naturaleza y como contrariada 
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dR diversas for,nas por sl choque mismo de los cuer,:,os. Y añarJe, a.demás, -

que esta fuerza de actuar l virtutem agendi) le es inherente a toda sus tan 

cia y una acción siempre nace de ella, r,ue oor ln tanto la sustancia cor-

pórea y la sustancia esoiri tual jamás cesan de actuar. Y es esto mismo lo 

que no captaron quienes consideran como esencia del cuerpo la mera exten-

sión o la impenetrabilidad, esto es, los que conciben los cuerpos en rep.9. 

so total. 

Por lo antes mencionado nos damos cuenta que lo definitivo en Leibniz 

es la acción, y que ésta es provocada por la fuerza; y vemos simultánea-

mente, que la explicación rnecánica del movimiento no parece provocar dis

putas en tiempo de Leibniz; lo cual se opone anti téticamente a Descartes 

quien defiende la extensión y el reposo como la esencia de los cuerpos, -

ya que es la fuerza como la razón última del movimiento en la materia; es 

decir, que lo nuevo en el sistema de la reforma de la ft.etafisica es el di 

namismo interno de la fuerza leibniciana, dinamismo· de la fuerza cuya li

mitación única no se presenta por ella misma sino más bien por la coacción 

que presentan los cuerpos·mismos. Y de mayor relevancia es que tal fuerza 

o virtud de actuar se presenta en todas las sustancias y provoca· contínu,!!_ 

mente todas las acciones, igual en el orden de las sustancias corpóreas -

como en el orden también de las sustancias espirituales. 

En resumen, advertimos que como líneas generales se presenta en nue~ 

tro autor un constante diálogo con Descartes, la negación continua tle la 

sustancia como extensión y la defensa de la fuerza como elemento necesa~ 
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rio pc.ra explicc1r las sustancias, al mismo tierapo que la ·imagen del nucleo 

de la sustancia como forma. 

Las mismas ideas, aunque explicitadas un poco más extensamente, sé -

presentan en el Nuevo Sistema. A este respe~to es interesante el resumen 

presentado por Maizeaux (40) en donde señala que Leibniz nota la imposib.:l:_ 

lidad en hallar los principios de una verdadera unidad por la mera mate--

ria, o en lo que no es más que pasivo, puesto que todo en la materia no 

es sino colección o multitud de partes hasta el infinito. 

Según confesión misma de nuestro autor, Leibniz, esta reflexión le -

orilló a recurrir a los átomos, no a los átomos de materia los que, ade-

rnás de ser contrarios a la razón, se componen todavía de partes, sino a -

los átomos de sustancia, esto es, a las unidades reales y totalmente des-

provistas de partes, átomos que son fuente de las acciones y .los primeros 

principios absolutos de la composición de las cos~s y como los elementos 

últimos en el análisis de las sustancias. Piensa que puede llamarse pun-

tos metafísicos a dichos átomos, y que ellos tienen algo de vital y una 

especie de percepción, y los puntos matemáticos son su punto de vista o 

perspectiva para expresar el universo. 

También les da el nombre de formas sustanciales cuya naturaleza con-

siste en la fuerza, y de ella se sigue algo análógico al sentimiento y al 

apetito; y de este modo, conviene concebi_r esos átomos a imitación de la 

noción que tenemos de las almas. A tales formas las nombra fuerzas "primi

tivas, ya que no solamEmte contienen el acto o el complemento de la posi-
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bilidad, sino además una actividad original. 

Respecto a su origen Leibniz veía - 5ontinúa Maizeaux - que estas -

formas y almas deben ser tan indivisibles ,como nuestro espíritu, por lo -

que no pueden comenzar más que por creación ni terminar sino por aniquil~ 

ción; Y, excepto las almas que Dios quiera expresamente crear, estaba 

obligado a reconocer que las formas, las cuales constituyen las sustancias, 

han sido creadas con el mundo, es decir, que siempre subsisten. 

Propone también con los científicos de su tiempo, que el animal y -

cualquier otra sustancia organizada no comienzan cuando lo creemos y que 

su aparente generación es únicamente un despliegue (développment). Y ante 

la dificultad de lo que vienen a .ser estas formas o almas por la muerte -

del animal o la destrucción del individuo como sustancia organizada, sol~ 

mente le queda tomar el camino de la conservación no sólo del alma, sino 

también del animal mismo y da su máquina orgánica, aunque la destrucción 

de sus partes más grandes hayan sido reducidas a tal pequeñez que escapa 

a nuestros sentidos. En fin, que la muerte no es más que la supresión de 

las acciones más relevantes, y que no hay sino transformaciones de un mi~ 

mo animal según que sus órganos estén plegados diferentemente o más o me

nos desarrollados. 

Si algo cabe hacer notar en el rGsumon anterior, es que la realizó .... 

un contsmporáneo de Leibniz, lo cual nos confirma la veracidad de las fue~ 

tes que manejamos actualmente y puede servir también como correctivo en -

la interpretación de Leibniz, Cabe indicar, además en la insistencia que 
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ahora se hace en la verdadera unidad (véritable unité) o en las unidades 

reales (unités réelles), y a. tal unidad se le llama átomo de sustancia, 

átomo metafísico o forma sustancial, y cuya naturaleza es la fuerza. 

Y ahora entramos de lleno al desarrollo del Nuevo Sistema, el cual 

es caracterizado como metafísico, carácter que para Leibniz es sumamente 

serio ya que piensa que en filosofía hay el medio de establecer cosas s6-

licias. 

Mas relata que primeramente penetró el mundo escolástico, del cual -

aún joven lo sacaron las matemáticas y los autores modernos por su manera 

mecánica de explicar la naturaleza¡ despreciando, y con razón, el método 

de los que emplean las formas. Pero posteriormente, al intentar la profu~ 

dización de los principios mismos de la mecánica para, de ese modo, dar 

razón de las leyes de la naturaleza que la experiencia le hacía conocer,

se dió cuenta que no era suficiente la consideración de una masa extensa 

y era necesario emplear la noción de guerza, la cual aunque del plano me-

tafísico es muy inteligible. Al librarse de Aristóteles cayó en el vacío 

y los átomos, pero se dió cuenta de que tampoco en la materia sola, o en 

lo meramente pasivo, es posible encontrar los principios de una unidad -

verdadera. Es verdad así, que la multiplicidad no puede tener su realidad 

más que de las verdaderas unidades, las cuales provienen de otro lado y -

son plenamente diferentes de los puntos. 

Por tanto, le fué obligatorio a nuestro autor para encontrar las uní 

dadas reales recurrir a un átomo formal, puesto que un ser material no --
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puede ser al mismo tiempo material y ~erfectamente indivisible o dotado -

de una verdadera unidad. De ese modo, era necesArio recordar y rehabilitar 

las formas sustanciales, trocándolas inteligibles. Y la naturaleza de ta

les formas consiste en la fuerza, la cual es considerada dentro del plano 

de la Metafísica, como princi?io fundamental, y que de tal naturaleza de 

la fuerza se deriva algo análogo al sentimiento y al apetito¡ o también -

puede concebirse a las formas a imitación de la noción que tenemos del a]._ 

ma. 

Enseguida considera necesario Leibniz no emplear esas formas para e~ 

plicar los problemas particulares de la naturaleza, como tampoco debe em

plearse el alma para dar razón del esquema de la economía del cuerpo; no 

obstante, tanto las formas como las almas son necesarios para establecer 

principios generales verdaderos. 

Entelequias primitivas llamaba Aristóteles a estas formas, pero con-

sidsra Leibniz más inteligible nombrarlas fuerzas primit~vas, porque con-

tienen además del acto o del complemento de la posibilidad una actividad 

original. 

Según nuestro autor por medio de la forma o del alma se establece al 

go como verdadera unidad¡ y tal forma o alma corresponde con l_o que en no 

sotros mismos se llama "yo". Todo lo cual no ocurre ni en los artefactos 

ni en la simple masa de materia, con todo y lo organiza~a que pueda estar. 

Tampoco en los compuestos o colecciones {un ejército o un rebaño por eje!!!_ 

plo) nada sustancial ni real habría sin verdaderas unidades. Es debido a 
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esto que se descartan los átomos de materia, puesto que están compuestos 

de partes, y sólo se aceptan los átomos de sustancia, únicas unidades -

reales totalmente desposeídas de partes, y que son la fuente de las ac-

ciones de las sustancias, los primeros principios absolutos de las cosa·s 

compuestas y los elementos últimos en el análisis de las sustancias. Se 

los puede llamar muy bien ountos metafísicos corno 'JOseyendo algo vi tal y 

cierta especie de p,:ircepción, y de los cuales son eL1 ounto de v:l.sta los 

puntos matemáticos para expresar sl universo; es decir, cuando las sus--

tancias corpóreas están comprimidas, todos sus órganos en conjunto cons

tituyen para nosotros únicamente un punto físico, y de este modo la dife

:tencia entre los puntos físicos y los puntos matemáticos es que los físi

cos no son indivisibles más que en apariencia, y los matemáticos son exa.9. 

tos pero se reducen a modos, Por tanto, sólo son exactos y reales los pu~ 

tos metafísicos o de sustancia, y sin ellos nada real existiría, puesto 

que no puede haber mult~tud de sustancias sin verdaderas unidades. 

Así que los puntos metafísicos o átomos de sustancia son los genuimos 

principios generales, esas fuerzas primitivas que se i.denti ficen con las 

verdaderas unidades y, por ende, con la auténtica realidad sustancial. 

Leibniz t~ene la certeza de que estas formas y estas almas deberi ser 

tan indivisibles cómo nuestro espíritu, pero de ello surgen dificultades 

en, torno al origen y duración de esas mismas formas y almas¡ y puesto que 

toda sustancia que tiene verdadera unidad no posee comienzo ni fin más 

que por milagro, se concluye que no pueden iniciar sino por creación y --
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terminar oor anir¡uilación. De esto se exceotúan las almas que Dios quia-

re crear expresamente, y de las formas ,·que constituyen las sustancias se 

sintió obligado el autor nuestro a reconocer C1U8 han si do creadas con el 

mundo y que tales formas subsisten para siempre. 

De acuerdo al Sistema Nuevo el animal y toda otra sustancia organiz}á! 

da no emoieza a ser cuando lo pensar~os, por lo cual su generación aparen

te es únicamente un desarrollo y una esoecit, de aumento; y en lo que con

cierne a la conservación tanto del alma como del animal mismo y su máqui-

na orgánica, siempre s8 conservan a oesar de que la destrucción reduzca - · 

las partes más grandes a una pequeñez que escapa a nuestra vista y losmi~ 

~o sucede antes de nacer; oor tanto, la muerte es solamente la suspensión 

de los actos más relevantes, de tal modo que si pudiesemos reconstruir la 

máquina (rsmettre la machina) no se notaría tal muerte. 

Es natural además, que el animal que siempre.ha sido vivo y organiz~ 

do, siempre continúe así; y en consecuencia, que no existe la muerte tom!á! 

da en estricto rigor metafísico, siendo sólo la transformación del mismo 

animal. 

Leibniz considera su disposición de justicia para con los modernos,

pevo ellos han llevado lejos la reforma y han confundido las cosas natur.!:;_ 

les con las artificiales sin tener ideas dignas de la grandeza de la na..t!:L 

ra,leza; y así ven entre las máquinas de la naturaleza y las nuestras la -

simple diferencia como de lo grande a lo pequeñ'o, y piensan que vis'ta de 

cerca la naturaleza es menos admirable de lo que se cree, viéndola como -
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el taller de un artesano ( boutique d 'un ouvri er}. Par eso sólo su sistema 

- cancluye LBibniz - ds a conocer le in;nensa y vRrdadere distancia que 

existe entre las producciones menores y los r~ecanis,:ios de la sabirlur::a cJ;h 

vina, con las mts grandes obras maestras del 2rte de un espíritu limitado¡ 

la di fererocie. es de género y no únicamente de grado. Es mé.s, las máquinas 

de la naturaleza tienen un número de óroanos verdaderamente infinito y no 

se las puede destruir, y psrmanocen como máquinas hast2 en sus mínimas PB,!: 

tes. 

Por otra parte, 1.1Bdi tanda en el oroblema de la unión -del elma con el 

cuerpo - nos dice nuestro autor - no encontraba un ,-:iedio oara explicar:-é.2, 

mo se trasmite algo de une sustancia hacia otra, es decir, cómo se comun:!:_ 

can las sustancias creadas. Descartes dejó de lado el oroblema; de otros, 

es su opinión que sentimos las cualidades de las cuerpos porque Dios hace 

nacer pensamientos en el alma ocasionados por los movimientos de la mate-

ria, Parece inconcebible la comunicación y, en rigor metafísico, no exis

te influjo real de una sustancia creada sobre otra sustancia. Y puesto--· 

que en filosofía hay que procurar dar razón de las cosas dando a conocer 

de qué manera son realizadas por la sabiduría divina y en conformidad con 

la noción del sujeto que se trata, no debe em')learse la causa general ni 

hacer intervenir al Oeux ex machina. 

Es de este modo que Leibniz reconoce la imposibilidad, sea en el al-

ma o en cualquier sustancia verdad'~""', , .. :s recibir cosa alguna del extericr 

y que, en consecuencia, debe decirse que originariamente Dios ha creado - · 
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el alma, o cualquier otra unidad real, a tal punto oue todo le nace de su 

propio fondo(~) con oerfecta espontaneidad tanto en relación consigo 

misma como en conformidad con las cosas que están fuera, de manera que --

nuestros sentimientos interiores del alma son iguales a los fenómenos ex

teriores, y que tales perceocionss internas del alma le vienen por su pr~ 

pia constitución original misma, por su naturaleza representativa capaz -

de expresar los seres externos debido a las relaciones que tienen con sus 

órganos, y ello desde el inicio de la creación; todo lo cual constituye -

su carácter individual, y eso mismo hace que cada una· de estas sustancias, 

a su manera y según determinado punto de vista, representa el universo e~ 

iero de modo exacto; y que llegan asimismo al alma las percepciones sxter_ 

nas en el momento preciso y en virtud de las orooias leyes del alma. Tam

bién existe un acuerdo tan perfecto entre todas esas sustancias que se 

produce el mismo efecto que si ellas se comunicaran entre si por una tra~ 

misión de especies o cualidades. 

Es cierto, a su vez, que la masa organizada, en la cual está el pun-. 

to de vista del alma, queda.:expresada más próximamente y que, en recipro

cidad, dicha.masa organizada se encuentra dispuesta a actuar por a:!'.. misma 

según las leyes de la máquina corporal. Y es esta relación mutua, regula

da de antemano en cada .. sustancia del universo, la que provoca lo que lla

mamos su comunicación; y esa es la única posible unión entre alma y cuerpo. 

Tal hipótesis es muy posible debí do a que Dios tiene el poder de pr~ 

porcionar a la sustancia una naturaleza o fuerza interna que pToduzca or-
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denadamente, en ese autómata espiritual o formal, todo lo que debe suceder 

le - añadirá Leibniz-; es decir, todas las exoresiones que deba tener~ 

sin que ninguna creatura le ayude, y esto tanto más cuanto la naturaleza 

de la sustancia exige necesariamente e implica esencialmente un progreso 

o cambio, sin el cual la sustancia carecería de fuerza para actuar. 

Dentro de esta comunicación cabe cierta precisión, y es que Dios di~ 

pone de las sustancias, cuyas formas están adheridas a la materia, tal C.f! 

mo un ingeniero manipula sus máquinas, mientras que los espíritus y las -

almas racionales, de un orden superior e incomparablemente más p·erfecto,

t~enen como pequeños dioses leyes particulares que los colocan por encima 

de las revoluciones de la materia. 

En suma, tenemos en el nuevo sistema de Leibniz a la noción de fuer-

za como un medio que nos permite profundizar los principios de la mecáni

nica¡ y con tales p·rincipios da razón de las leyes de la naturaleza; ra--

zón que no es proporcionada p.or la masa extensa. En este mismo sentido, -

sólo que de un modo más general, la materia sola lo mismo que los puntos 

físicos o matemáticos no dan la posibilidad de encontrar los principios 

de una verdadera unidad; para esto se requiere un átomo formal que a la 

vez sea material y perfectamente indivisible, En otras palabras lo que h!_ 

zo nuestro autor fué rehabilitar las formas sustanciales, cuya naturaleza 

tiene la fuerza y cier:ta · analogía con el sentimiento y el apetito, como 

imitaciones dell alma, Compara sus formas con las entelequias aristo:téli-

cas y más que la perfección o el complemento de la posibilidad contempla 
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en ellas una actividad original. Identi ficá.ndoles finalmente con nuestro 

"yo", la unidfid real sin ¡:mrtes, la fuente de las acciones de las sus tan-

cías, los primeros arincipios y los elementos últimos de la realidad. 

En te.les formas vi tales no cabe sino la misma eternidad del mundo, 

puesto que no poseen principio ni fin, y las apariencias de generación o 

muerte son auténticamente apariencias. 

Respecto a la comunicación de las sustancias creadas el rigor metafi 

sico nos dice que no existe tal comunicación, ya que la razón que nos da 

la noción misma de sustancia nos dice que no puede recibir nada del exte-

rior, sino que todo le nace de su propio fondo, se relaciona consigo mis-

ina y se conforma al mundo externo. Es Dios el que originariamente ha crea 

do las almas, o unidades reales, con su carácter individual, con su natu-

raleza representativa del universo y que le brota de su propia constitu-

ción original; y esa individualidad es puesta de acuerdo con otras unida

des reales, y por mayor razón con su propia masa organizada. Es decir, ;,.

que las formas ya tienen toda la programación para concordar; y este acuer. 

do es una consecuencia necesaria para quien comprende y acepta las unida-

des o sustancias_con su acción. 



C.- El concepto de sustancia en: 

Los principios de la Filosofía, o tesis en honor del Príncipe Euge-

nio. Y los princioios de la naturaleza y de la gracia fundamentados en -

la razón • ( 41) • 

Es en sus últimos escritos que Leibniz propone elevarse a la Metafí-

sica para no hablar como simple físico; es necesario para ello servirse 

del gran principio, puco empleado y que dice: nada se realiza sin razón 

suficiente. Es decir, que nada acontece sin que tenga posibilidad y que 

quien conoce suficientemente las cosas puede dar una razón satisfactoria 

y determinar porqué una cosa es así y no de otro modo. 

Ya .presupuesto el principio de razón suficiente la pregunta que re-

sul ta obligada es el porqué de preferencia existe algo q\Jenada. Y según -

el punto de vista de nuestro autor resulta más simple y ·más fácil la nada 

que al_o, quizás porque prevé que no existiría ni el mundo ni el mismo 

que está haciendo la reflexión. Ahora bien, suponiendo que deban existir 

las cosas, ello no basta y se hace necesario dar la razón de porqué exis-

ten y porqué no existen diferentemente. 

En este análisis no se puede encontrar la razón suficiente de la - -

existencia del universo en la sucesión (suite (series) des choses contin

gentes) de las cosas contingentes; o dicho de otro modo, en la mera serie 

de los cuerpos y en sus representaciones en las almas. 

Si ve~1os la materia, puesto que por sí misme es indiferente respecto 
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al movimiento como al reposo, a este rnovimisnt'.J o a otro diferente, no se 

puede encontrar la razón del movimiento, y todavía menos de tal movimien-

to determinado. Y aunque el movimiento presente, el cual está en la mate-

ria, proviene del movimiento precedente y éste aún de otro anterior, no -

se avanza por más que se vaya tan lejos como se quiera, puesto que siem-

pre quedaría la misma cuestión. 

La sabiduría suprema ha escogido ante todo las leyes del movimiento, 

que son las más adecuadas y conformes a las razones abstractas y metafísi 

cas. En dichas leyes se conserva la misma cant-idad de la fue-rza total y -

absoluta, o la fuerza de la acción, la misma cantidad de la fuerza respeE 

ti.va o de la reacción y, finalmente, la misma cantidad de la fuerza direE 

tiva. Además de que la acción es siempre igual a la reacción, y el efecto 

total es siempre equivalente a su causa plena. 

Sorprende que por la sola consideración.de las causas eficientes, o 

de la materia, no se pueda dar razón de estas leyes del movimiento; y en

contró - Leibniz - que es necesario recurrir a las causas finales, y que 

tales leyes no dependen del principio de la necesidad como las verdades -

lógicas, aritméticas y geométricas, sino que dependen del principio de la 

conveniencia, esto es, de la elección de la sabiduría. Y es, para nuestro 

autor, una de las pruebas más eficaces y sensibles de la existencia de --

Dios para quienes pueden profundizar estas cosas. 

Es necesario de este rnodo que la razón suficiente, la que no tiene -

necesidad de otra razón última, esté fuera de esta serie de cosas contin-
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gentes por infinita que oucQera ser y se encuentre en una sustancia que -

sea la causa de la serie; esto os, que sea un ser necesario que lleve ca~ 

sigo mismo la razón de su existendia; oorque de otro modo todavía no se -

tendría una razón suficiente en donde poder terminar. 

Tal razón suficiente no se encuentra en les verdades contingentes o 

de hecho, en la serie de las cosas que se encuentran en el universo de 

las crea.turas, mundo en que la exolicación por razones particulares puede 

ir hasta el detalle sin límite a causa de la inmensa veriedad de las ca--

sas naturales y de la división de los cuerpos hasta el infinito. Y tal in 

finito se da tanto en las figuras como en los movimientos pasados y pre--

\ 

sentes que entran en la causa final, las que a su vez intervienen en la -

causa eficiente de mi. escritura presente, y, asimismo, infinidad de pequ~ 

ñas inclinaciones y disposiciones presentes y pasadas de mi alma. 

A la razón última de las cosas le llamamos Dios y es una sustancia -

simple primitiva que debe encerrar de modo eminente las perfecciones con-

tenidas en las sustancias derivadas, las cuales son sus efectos; de este 

modo es la causa de la existencia de lo mejor, lo cual conoce por la fueE 

za de su sabiduría, lo elige por la fuerza de su bondad, y lo produce por 

la fuerza de su potencia, por lo que posee una ootencia, un conocimiento 

y una voluntad perfectos. Además, la razón que ha hecho,~ue por él exis--

tan las cosas, todavía al existir y actuar, ese misma razón las l1ace de--

pender de él; y así, reciben de él mismo todo lo que les hace tener algu-

na perfección, pero las imperfecciones le vienen a la creatura de su limi 
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tación origim:l, ya aue est,: imposibilitad& ele sor "!Sencia sin limite. 

Tal razón últimc: de las cosas tambi§n debe FJstar comprendida en cier 

ta sustencia necesaria, en la que la serie de los ca.-:ibios, la cual está -

enteramente ligada como serie (rirorsus connexa ast), m1inentenrnnte exista 

como en su fuente. 

Conviene pensar ta171bién que esta sustancia suprema, la cual es única, 

universal y necesaria puesto que - co.rno nos dice la versión francesa de 

la ¡,:onacioloc¡:i'.2, que difiere un poco ds la latina en algunos tsxtos - al -

no haber nada fusra de ella que sea indepsndiente oor sí r~isma, y siendo 

una simplG serie del ser posible dehe ser incapaz de lírni tes y contener -

tanta realidad corno le sea oosible. 

Dios ss la fuente de las existencias (existentiarurn) y también de 

las esencias (essentiarum) en cuanto son reales, o es fuente de lo que es 

real en la posibilidad. Y es el entendimiento de Dios la región de las ver 

dades eternas, o de las ideas que dependen de tales verdades; de modo que 

sin ese entendimiento nad~ de realidad habría en las posibilidades, y no 

solamente nada existiría, sino tampoco nadéi sería posible. 

Ahora bien, es necesario que si existe algo de realidad en las esen

cias o en las posibilidades, o mejor aún en las verdades eternas tal rea

lidad se fundamente on algo existente y ·actual; en con~ecuencia, en la -

existencia del ente necesario, o en el que basta que sea posible para que 

sea actual. 

Hasta oste mo;:iento ;:iara nuestro autor hablar de Metafísica es hablar 
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del ':lrinciCJio de razón suficiéinte, y hablar de oste orincipio es anean---

trar 21 fund2mento de la rnatRria, dP les leyes del movimiento y la conti0_ 

gencia o causas eficirmtr-;s, no en '.Jlles mis:nas, sino en una sustancia si~ 

ple ::irimi tiva qua esté fuera del mundo, fuera de la contingencia misma, o 

en las causas firnücs, o un el sor necesarirJ. Y en estE:, último párrafo v~ 

rnos también le otra categoría de V8rdE:des, las sternas o necesarias, cuya 

reelidad también se funde.ment6 nn este s8r nt'lc8sario a quien le basta ser 

posible para ser actual. 

Sólo este ser necesario orosiaue Leibniz - goza del 'Jrivilegio de 

que necesariamente existe si 85 posible; y co,no nada irn;Jide su posibili

dud puesto que está exento o no encierra límites (aucunes bornes), y oor 

consecuencia no envuelve negación ni contradicción. Es esto lo que basta 

oara conocer A priori la existencia de )ios, la cual ta~bián se prueba á 

través de las verdadss et"rnas y su realidad. La prueba de su existencia 

!l_posteriori, se orobó porque existen las cosas contingentes y no pueden 

tener su razón última o suficiente más que en el ser necesario. 

Cabe también hacer la distinción entre las verdades.eternas y las --

contingentes, pues las verdades contingente6 dependen de la voluntad de -

Dios, cuyo principio es la conveniencia o la elección de lo mejor, y las 

necesarias dependen únicamente de su intelecto y son su objeto interno. 

Y como en las ideas de Dios existen infinitos universos posibles y -

sólo uno de ellos puedo existir, es necesario también dar la razón sufi--

ciento de su elección que lo detar~inó m6s a un rnúndo que a otro. Y tal -
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r&zón no se encuentra m::s que en la convémi:-,ncia o en los grados de per--

fecéión que los mundos contienen, puesto que cualquier oosible tiene der.:;: 

cho de pretender (jus oraetc:ndrmdi) h~ existencia rm razón de la perfec--

ción que encierra cada posible. 

Es así que de la perfección supror,ia de Dios se sigue qua ha elegido 

al mejor plan posible para producir el universo, en el cual existe con el 

mayor orden la variedad más arande, con el terreno, el lugar y el tiempo 

mejor administrados,, con el mayor efecto producido oor las vias más simples 

y con el mejor poder, conocimiento, felicidEd y bondad en las creaturas 

que el universo puede admitir, Y corno resultado de todas las pretensiones 

a (Praetendendi) la existencia de todos los oosibles el mundo actual debe 

ser al más perfecto qua as posible; y sin ello no seria posible dar tazón 

de porqué las cosas han funcionado más bien de esta manera que de otra. 

Tenemos de este modo, distinguidas las diferentes verdades, ·1as di-

versas pruebas de la existencia; y el ser necesario fuente de toda la ra_!! 

lidad. 

Solamente Dios es la unidad primitiva, o la sustancia originaria cu-

yas producciones son todas las mónadas creadas. Y es hablando de estas -

producciones que Leibniz defina a la sustancia o mónada como un ser capaz 

da acción { etre caoable d 'action), y la .describe en contraste con la sus-

tancia compuesta, pues la sustancia simple es la unidad,~. o lo qua 

es uno porque no tiene partes, aunque forma oarte integrante de la sustan 

cia compuesta, la que sencillamente consiste en el ensamblaje, la reunión 
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o composición de la sustancia simple o mónada (aa,rr3qatum des monadas), y 

no es algo di f'erento a los cuerpos o a lci que es múltiple. 

Se hace sinónima a la sustancia simple con la vida, el alma y el es

piri tu, puesto que también son unas, o hacen unidades. Y tales unidades o 

mónadas son los verdad,·,ros átomos c'F: lu naturaleza y los elemontos de las 

cosas. 

Ahora bien, inmediatamente no conste~tamos la mónada, sino la sustan-

cia compuesta; y es debido a esta testif'icación de la sustancia corporal 

o de lo múltiple que surgo la necesided d3 que se dé le:. sustancia simple. 

De la anterior descripción deduce llanamente nuestro autor que si la 

sustancia simple no tiene partes, tampoco hay lugar oara la extensión, ni 

para la f'igura (species), y no se puede dividir. 

Asimismo no pusde explicarse el que una mónada en su interior pueda 

moverse o cambiar por el ef'ecto de otra creatura, puesto que no es posible 

trasponerla; como tampoco puede concebirse un movimiento interno que pue-

d& ser excitado, dirigido, aumentado o disminuido. La mónada no tiene ve~ 

tanas y, de este modo, nada puede entrar y nada puede salir, es más ni s.;l,_ 

quiera el accidente; lo cual por otra parte, sí tiene lugar en el compue~ 

to. 

Tocante a la duración de la sustancia es la misma que la del univer

so, el cual cambia y se transforma-pero nunca es destruido; y de aquí mi~ 

mo se explica que todo estado presente de la sustancia simple sea conse-

cuencia natural del estado orocodente, y el presente esté cargado del fu-
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tura. 

La sustancia simple además no ousde formarse, esto es, no se dá natu 

ralmente en ella ninguna generación; ni puede perecer hablando con rigor, 

es decir, no hay en ella la muerte perfecta la cual consiste en la separ!;!, 

ción del alma. Por tanto no puede comenzar ni terminar naturalmente; esto 

sólo puede acontecer en ella como creación o como aniquilación; o en los 

compuestos, pero debido a que· comienzan y terminan por partes. Esto en la 

mónada se traduce a simples desenvolvimientos (evolutiones) y crecimien-

tos (accretiones), a los cuales les damos el nombre de generaciones; y a 

lo qué llamamos muerte son únicamente envolturas (enveloppements) y dismi 

nuciones (Involutiones ). 

En el fondo lo que acontece es que insensiblemente se pasa de un pr~ 

ceso a otro, pero a veces ese cambio .resulta más notorio. 

Respecto al origen de las formas, entelequias y almas; en fin, de las 

sustancias simples, los filósofos quedaron oerplejos; pero luego de obse~ 

vaciones exactas de plantas, de insectos y de animales - dice Leibniz -

se ha descubierto que estos cuerpos orgtnicos de la naturaleza, o seres 

vivos cuyos órganos conocemos, nunca se originan de la putrefacción o del 

caos, sino constantemente de semillas, en las que sin duda se da cierta -

preformación, que no es más que la transformación de seres vivos preexis

tentes; en las mismas semillas de los seres.grandes existen pequeños ani-

males, los cuales por medio de la concepción toman un nuevo revestimiento 

del que se apropian y les da medio de alimentarse y crecer oara pasar a -
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un gran teatro y hacer la propagación del gran animai; o dejando sus más

caras o vestipos retornan únicamente a un teatro más sutil en donde pue-

den ser tan sensibles y tan bien ordenados como en el grande. Y lo que -

acaba de decirse de los animales grandes, tiene lugar tambión en los ani-

males espermáticos más pequeños¡ esto es, ellos son más grandes que otros 

espermáticos más pequeños en proporción a los cuales pueden oasar oor gra.12 

des ya que en la naturaleza todo va hasta el infinito. 

Se concluye de esto que el cuerpo orgánico no solamente preexiste an 

tes de la concepción, sino también el alma en este cuerpo, esto es, el 

animal mismo; y en la concepción sólo se dispone a. cierta gran transforma 

ción para hacerse animal de otra especie, algo semejante a los gusanos -

que se convierten en moscas y las larvas en mariposas. 

Ahora bien, las mónadas no difieren por la cantidad, y lo que obser

vamos como cambio en el compuesto es resultado de los ingredientes sim--

ples - nos dice Leibniz , de allí la presuposición de que todo ser crea

do está sujeto al cambio, y que, oor tanto, también se dá en la mónada di 

cho cambio, pero de una manera cont~nua. 

Y el hecho de que la sustancia es simple tampoco está en contra de -

las múltiples madi ficaciones, madi ficaciones que se encuentran juntas (.§!J.

~) con la sustancia simple. Como también el. que una sustancia no pu~ 

da ser cambiada por otra sustancia, esto es, el hecho de no tener venta-

nas, no impide el que las mónadas tengan cualidades, puesto que son seres. 

Es por esas cualidades y acciones internaJ que la mónada en si misma y en 
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el instante< (ad tB,r.;:ius) difiere de otra sustancia. 

Tales cualidc1d~,s o modificaciones son las nr-:rcericiones de la mónada, 

y son lc:s repr8sontacione;s que tiene ,ü conpussto, o si se trata de la 

susbs.ncia simple consisten en la Vüriedad drc1 las cosas que están en el e~ 

terior ( varióté des r2.pports aux choses qui sont nn déhors) como relacio-

nes a lü manera de un contra o punto, como le:! món2rJ0 con lo sim9le que es, 

la cual tiene en si unEt infinidad de ánguJ_os -for;,1ados :ior las lineas que 

allí concurren; y las apaticionos, r3s decir, sus tond.:mcias de una perceE_ 

ción a otra. 

Por las cualidades es a tal punto diferente una sustancia de otra --

que nunca se ve ,,n la naturaleza a dos seres (entia) coincidir totalmente 

a uno con otro, ya oue sie;o1pre se encontrará alguna C:ifnrencia interna; y 

do esta manera existe oaro le Bi ferencia un fundamento de denominación in 

trínseca. 

Es oor las cualidc:dr.as tarnbiÉin - añade nuestro autor - que se obser--

van los ca:-nbios en l,:s cosas, y podemos decir que talos cualidades son el 

principio del cambio y la fuorzn el r:irincic:iio de los. cambios ( vim non esse 

nisi princ.ipium mutationum). Pero es necesario fcUO, ar:!omts, del ;:ir-lncipio 

de los cambios, S'J d6 un esque,na. del oor¡:,ué del cambio, esquema que abarca 

la r.1ul ti tud en la unidc:d o sustancia simple,. 

Y osh1 misma r,1ul ti tud la exoerimentamos sn la sustancia simple, ,:iue~ 

to que cornprondr,mos que el más mínimo oensamiento del cual somos conscie0. 

tes ::.nvuc-üv:_: vurin:d;::·1d ~.!n el ob~Lt::J; y toc'._::is lus C:US reconocen que el alr:1a 
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es lo.. sust2.ncin sir:r:,J_ d:3~:- ,d.iitj_r ·.;, '°'1.1& Bsta r,1ultitud an la mónada. 

tot&l:nr.:..nte de 0arcGoción ye. cuo no ou;:¡d,~ 1·1orir, ni suh::;ist3 completamente 

sin cní:ibias, los cua_les son la :nisma 'J2rcnoci6n. Y, e.si, cuando sor:10~ con§_ 

ciEnt3s d8 nuastres ;:,arco'Jciones, ées-ocrtc,c'.rJs de cierto sooor, SR hace ne-

C8s2rio haber te:1ido rtntns é:":lgunes 02rcspci'Jn,-:.:s aune;ue no S8 esté conscien 

te da sllas, porqu8 le oercspcj_ón no surg;, nüturaLncnte sino da otra oar-

capción, j_Qual que e,l rnovinri.,.nto s-c:· orj_Qina n2turalf.mnta dal movimiento. 

C:s bu:ino hac:..;r lé, distinción sntr .. la percepción (psrcsotion), que -

as el estado interior y tr2.nsi torio dcJ le. ;nónadL, ul cwü envuelva y rspr~ 

santa las cosas extornns o lo múltiple ,m le unidad, y la acción del pri.!:!, 

cipio int3rno, por cuyo princioio se, realiza al cambio o al paso de una 

percepción a otra y que podemos llamarlo aoeti to (eopeti tus), y que no --

si2mpre puede llegar cabalmente a tode percspción a la cual tiende, oero 

que no obstante siempre logra algo y llega a nuevas percepciones; y la·-

apercepción (appsrcec,tion), que 2s la conciencia o el conocimiento refle

xivo del estado interior de la percepción, conocimiento que no se da a to 

das las &lroas ni 'siempre a la misma alma. 

También se dico añade Loibniz que la creatura actúa fuera de - -

ell2 misma en cuanto tiono p8rfocción, y padec8 la acción en cuanto es iJ!l. 

perfecta; de ose modo atribuimos acciones a la mónada en cuanto tiene pe_!'. 

ceociones distintas y padece pasiones por cuanto tiene percepciones· confu 

sas. Y as por ello qua las acciono.s y las oasiones do las creaturas son 
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mutuas, puesto que Dios, comparando entre sí a dos sustancias simples ca2 

ta en cada una de Gllas razones por las cuales obliga a una y a otra a --

&daotúrse. Y os en eso que una creatura es activa o más perfecta que otra, 

pues lo que uncontramos en ella como distinto sirve para dar razón de lo 

que sucede en la otra, y es por lo cual decimos que actúa en otra; y oas!_ 

vo en cuanto que la razón de lo que sucede en olla misma se encuentra en 

aquello que distintamente se conoce en otra. 

Sin embargo, el influjo de una mónada en otra en las sustancias sim

ples es ideal, porque la mónada no puede hacer salir un éfecto más que -

con la intervención de Dios, en cuanto que una sustancia exige con razón 

que al ordenar Dios a las demás sustancias ponga cuidado en ella (ait - -

ligard á elle). 

A la adaptación, o a esta unión (liaison), de todas las cosas crea-

das a una cualquiera y de cada una a todas las demás se ha de atribuir el 

que cada sustancia simple tenga relaciones (respectus), por las que se ~ 

presan todas las sustancias restantes y el que, oor consecuencia, exista 

un espejo perpetuamente vlvo del universo. 

De esta manera, como una misma ciudad se ve distinta comtemplada de;;!_ 

de diferentes lugares como si se multiplicase en. perspectiva (comme multi-

QliBe perspec-L-i_vement); igualments sucede que se dan tantos universos dif~ 

rentes n causa de la multitud infinita de sustancias simples, las cuales 

no son más que escenografías de una única r.epresentación o perspecti.vas -

de uno solo (perspectivas d'un seul), según los diferentes puntos de vi--
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sión de cada una de las mónada.s. 

Este os 81 miscoo medio 'J~TA obtewsr tanta varieckld como as posible,-

pGro con al r:iayor orden. Y nG exisbi otr:c, msjor hioótcsis, la cual Leib--" 

niz se iltreVB & afirmar quG yo. esté demostrade. 

Por las razones dadas a priori seaún nuestro autor - se ve porqué 

las cosas no pueden desarrolL:,rsG de otra manera, puesto que al ordenar -

Dios el todo en relación con cualquier oarte y, 211 esoecial, cada mónada, 

cuya naturaleza es representa ti va y no hay nada que la pueda lirni tar para 

representar úni carnente una ;:¡arta de las cosas; si bien es verdad que di--

cha representación es confusa en relación con las partes del universo co-

mo esquema total, y no puede ser distinto más que en cuanto a una pequeña 

parte de las cosas, y es de aquellas que están más cerca o son mayores en 

relación a cada mónada; porque de otro modo cualauier mónada seria una di 

vini dad. Y resulta que las mónadas estén lirni ta das no tanto en el objeto, 

cuanto en las modificaciones del objeto de conocimiento. Todas tienden-~ 

confusamente al infinito, pero se lirni tan y distinguen por los grados de 

las fü ferentes percepciones. 

Es en esto también que concuerdan las sustancias simples con las CD!!)_ 

puestas, pues todo está lleno y concatenada toda la materia, y corno 811 lo 

lleno todo movimiento produce algún efecto en los cuerpos distantes, de 

1958 modo cada cuerpo no sólo es afGctado por los cuerpos que a él mismo 

lo tocan y en cierta formo percibe lo que a ellos mismos los sucede-, sino 

también es afectado oor otros y ~ercibo las cosas orimoras que no lo to--
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c,::cn diroctE:r.iente; se siguo de; é,qui QU3 esta co'1lunic,cción avanza a cual---

quier dist2ncic:, '.,' ,,s é]or lo qu" todo cueroo es sf~ctcdo por todo aquello 

qu3 &con tacé~ :Jn Dl uni vorso; de mot!o tal quD quien percibe todas las co--

sas pued;:; l8cr Gn cad6 una lo qu2 ocurrcc an •Jl todo, lo qu3 ya ha aconte-

cido o lo c;ue ha ds sucschr, observando c'.esc!c, ol ::ircsc,,nte todo lo que se 

al8je. tanto según El tiE:.rnoo cor:10 según r~l 8Si:tacio, todas 12.s cosas en vi-

sión conjunta ([v¡.A)TVO!c!-.. rr.:1.vt,;,..). No obstante, el alma en si misma no 

pu8de loer sino lo que se reor2senta distinto en ello misma, y a la vez no 

puede desarrollar todas sus ocrcepciones porque tiendan al infinito. 

Aunc,uu cualc¡uiar mónada creada raorEJsenta a tocio el universo, repre-

sc:mb, más distintamonte su cuerpo, el cual se le adapta por una razón pa_!: 

ticular y del que existe como entolequia; y del mismo modo que esta cuer-

po expresa a todo 31 universo por la conexión da toda la materia en lo 

lleno, así el alma ropresenta a todo el universo miemtras ropressnta a es 

te cuerpo. 

Además, el cuerpo del ser vivo 'O del animal es siempre orgánico, y -

puesto que cualquier mónada es, a su manera, espejo del universo, y asta 

universo goz'a ,de perfcicto orden, tal orden dGbo estar también en el repr~ 

sentante, es decir, en las oE:rce~ciones del alma y, en consecuencia, en -

los cuor~os, sogún los cuales el universo está reorosent~do en las percee 

cienes del alma. De tal forma quE: cualquier cuerpo orgánico viuo es una 

aspeciu da máquina divina o de autómata natural puesto que de modos infi

.ni tos sobrrnmsa u todos los autómatas artificiales, ya que la máquina he-
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che por al hombre no es máquina en cualquiera de sus oartes, oero las má

quinas naturales, esto os, los cuerpos "vivos son todavía máquinas en sus 

partes más pequeñas hasta el infinito. Y en esto consiste la diferencia 

entre la naturaleza y el arts, es decir, entre el arte divino y nuestro -

arte. 

Y es-posible que el autor de la naturaleza lleve a la práctica este 

artificio divino y completamente admirable de la armonía, a causa de que 

cualquier parte de materia no solamente es divisible al infinito, como lo 

reconocieron los antiguos, sino también está en acto subdividida al infi

nito (sous-divisée actuellement sans fin), y cualquier parte goza de moví 

~iento propio o especial; de otra manera, do ningún modo puede suceder 

que cualquier parte de ma:teria exprese a todo el universo. 

Es claro, de aquí, que en cada parte mínima de materia se da el mun

do de las creaturas vivas, de los animales, de las entelequias y de las -

almas. Y cualquier parte (portio) de materia puede ser concebida a ejem

plo de un huerto lleno de plantas y un estanque lleno de peces; pero cual 

quier rama de la p·lanta, cualquier miembro del pez, y cualquier gota del 

líquielo es de nuevo huerto o estanque, y aunque la tierra y el aire ínter_ 

puestos en el huerto y el agua en el estanque no sean plantas ni peces; 

no bbsta para que los contengan (ils:en contiennent pourtant encare), pero 

frecuentemente de una sutilidad imperceptible a nosotros. 

De modo que nada inculto, estéril, muerto se da en el universo, nin-

,gún caos o confusión; solamente en apariencia, como aparece en el estan--
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qua a ci :Jrta distancia en f:!UB se ve al movimiento confuso de los peces, -

al cual no permite ver a los oec~s r:1is,~os. Porc;ue de la perfRcción del a!:!_ 

tor aupremo SE sigu,3 que no sólo el orden del universo entero es el más 

perfecto oosible, sino tambión que cQda esoejo vivo, el cual representa 

el universo .s.iguiendo su punto ríe vista, os decir, cada mónada, cada cen-

tro sustancial debe tenor sus percepciones y apetitos disouestos del me--

jor modo que es compatible con todo el resto. 

En este sistema - prosigue Leibniz - los cuerpos actúan como si, por 

imposible, no su diera ningún alma, y las almas actúan como si no existí~ 

ra ningún cuerpo y ambos obran corno si uno influyese en otro. Los princi-

pios de que el alma es indestructible dieron °31 medio de explicar natural 

mente la unión o, mejor, la conformided del almá con el cuerpó orgánico.

El alma sigue sus leyes, y similarmente el cuerpo las suyas, pero concue~ 

dan entre sí por la fuerza de la relevante armonía preestablecida entre -

todas las sustancias, ya que todas son representaciones del mismo univer-

so. 

Las almas actóan por apetitos, fines y medios, conforme a las leyes 

de las causas finales; los cuerpos según las leyes d~ las causas eficien-

tes o de los movimientos, y ambos reinos son armónicos entre sí. Y esta~ 

perfecta armonía nos recuerda otra cmtre el reino físico de la naturaleza 

y el reino moral de la gracia, esto es, entre Dios en cuanto se considera 

el arqui tacto de la máquina, y Dios mismo visto como el monarca de la ci!:!_ 

dad di vinn de los esoíri tus. De tal ,;rmonía depende el que las cosas sean 
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llsvedu.s u ll.-~ oro.cíe por los caminos r'.1isr:1os cio lE~ n2turo.l0zc. y que este --

globo deba ser destruido y rep¿rado oor ví2s naturales an los momentos que 

lo oostulc. 81 rtgimen de los esoíritus. 

Porque de una voz por todas, todo está re~ularlo en las cosas con tan-

to orden y correspondencia como ,,s posible, no ;iudiGndo actuar la suprema 

sabiduría y bondad, sino con una per-fecta armonía; en que el presente ostá 

llnno dol -futuro, ol -futuro se pu8dn l,mr ·1r; el oasado, y lo lejano está -

expresado en 18 cercano. So pu~dFJ conocer on cadn almo lo belleza del uni-

verso si es posible desole;'&r todos sus repli egulls, los cuales no se dese.!:. 

vuelven sensiblemcmte más que con el tiempo. Cada percepción distinta del 

alma comprende una in-finidad de percepciones con-fusas, las que encierran -

todo el uni 1;erso, y el alma misma no conoce las cosas de que ella misma -

ti ene porcepción sino en tanto que tiene p8rcepciones distintas y relevan

tes; ~ el alma misma tiene per-fección en la medida de sus percepciones di~ 

tintas. Cada alma conoce todo, el in-finito, pero con-fusamente, como sucede 

en un paseo a la orilla del mar, al escuchar el ruido que hace oigo los -

ruidos particulares de cada ola, de los cuales está compuesto el ruido to

tal, poro sin distinguirlos; y así, nuestras percepciones confusas son el 

resultado de las imorDsiones que todo ol universo hace sobre nosotros, y -

lo mismo sucede en cada una do ls.s mónadas, oxisl-iendo dnicamente Dios con 

conocimiento distinto de todo, ya que todo le está inmediatamente presento 

al mismo tiempo qua él ,riismo es la -fuémte del universo. 

Una vez c;uü nuostrD üutor lleaó a la necesidad do la sustancia origi-
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m,ría y símpl,s, oasó a las producciom,s que realiza ssa sustancia orimi ti-

va; a las mónadas o seres con capacidad de acción; las cualss no tienen --

partes, sino que son uni. da des co:no los (.tomos, los ,.lemontos, la vi da, al 

alma o el espíritu. Son unidades qucé componon lo múltiple, indivisibles, -

inextensas, sin figuras, inanovibles desde al exterior, etornas, que cam--

bian y se transforman pero no se originan ni mu:eren; sujetas a cambios por 

los quo so desenvuelvan, crocen, disminuyen y se envuelvE;n a veces insensi 

blementG y otras dR manera clara y advertida. En un todo infinito de móna-, 

das y vida se pasa de un teatro sutil a uno más grande y viceversa. 

Lo que tiene lugar en la mónada es el cambio continuo, pues es un ser 

simplo con múltiples modificaciones, cualidades o movimientos internos que 

hacen qua las mónadas sean dí ferantas; cualidades llamadas percepciones y 

que consisten on las representaciones del tan variado exterior, en algo 

que conforma un todo dinámico frente a lo estático de la cantidad y la ex-

tensión, La mónada es, de este modo un centro con una multitud de líneas o 

relaciones, haciendo más dinámica la situación de la unidad las apeticiones 

o tendencias de una percepción ª· otra. Por tanto, Bl cambio es infinito y 

el principio del cambio son las cualidades y la fuerza (vis) 81 principio 

de los cambios. 

Tal parece, por esto último, que la fuerza subyace como el impulso v1,. 

tal en la mónada o como el esquema ·que exolica el cambio; lo cierto es que 

sí Leibniz no aclara aquí de qué manera la fuerza es 81 principio d8 los 

cambios, sí nos ofrece con las modíficacionss el principio del cambio; o -
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sólo que se entienda la fuerza como algo más general, o que en 'el fondo --

identifique a las cua~idades y apeticion~s con la fuerza. 

Además hay un osquema paralelo entre la cantingencia y su falta de r~ 

zón suficiente, y por ende la necesioád de un ser que no tenga las conti~ 

gencias y el ser estable único que·justifica los cambios. 

El ca.mbio lo exp8rimentamos también al tener hasta el pensamiento más 

pequeño, el cual envuelve una variedad de objetos, y presenta la misma im~ 

gen que la mónada simple cmn sus múltiples representaciones. 

Aunque por la acción y la pasión, esto es la perfección, pu:eda darse 

lEi idea de un influjo de una sustancia en otra, no hay tal, es ideal, y --

únicamente Dios al ordenar las sustancias tuvo en cuenta al todo, las rel~ 

ciones armónicas por las que una sustancia expresa a todo el universo, y -

éste puede verse en su complejidad a través de una sencilla mónada; lo que 

J 

se ofrecen son perspectivas infinitas, al modo de diversas vistas de una -

misma.ciudad. Ahora bien, cabe la precisión de que la mónada, a excepción 

de la pri'lligenia, no ve todo el universo distinto y tiene m~s ·distinción -

con lo que le es mtis cercano. Por tanto, no existe influjo de una sustan--

cia en otra, sino armonía establecida de antemano, concordia entre sustan-
¡ 

cias, entre causas eficientes y finales, entre los reinos de la naturaleza 

. y la gracia; y tal acuerdo mutuo fué pussto por quien eligió el mejor de -

los mundos posibles. 

Segán Leibniz la naturaleza. está llana de vida y todo está lleno en =-

ella (tout est plein dans la nature)¡ es debido a eso que existen todo ti-
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po de mónadas, cada una diferente de otra por movimientos internos, puesto 

que estos movlmientos son los que, fundamenbümcnte, dan la cs::isci ficación 

y la variedad de las sustancias simples. 

Y es precisamente ahora que nuestro autor aborda las diversas clases 

de sustancia que hay. 

Y nos dice que al nombre de entelequias (Entelechiarum) puede darse a 

todas las sustancias simples o mónadas creadas, ya que poseen en sí mismas 

-:, A ' cierta perfección (to f\/t.f; 0r_s) y se da en ellas cierta suficiencia, 

por cuya fuerza son fuente de sus acciones internas como autómatas incorp.9. 

reos. 

En nosotros mismos experimentamos un astado en el cual no nos acorda-

roas de nada y no tenernos en nuestras percepciones nada distinto, por ejem-

plo cuando trabajamos con desfallecimiento, o estamos en perpetuo vértigo, 

o somos dominados por un sueño profundo; en tal estado el alma no difiere 

. de la mónada simple, y es el estado de las mónadas vacías (nudarum). 

Y si en sentido general se llama alma (animam) a lo que posee percep-

ción y apetito, todas las sustancias simples o mónadas creadas pueden lla-

marsa almas; sin embargo la aoercepción aporta algo más que cierta percep-

ción simple, y por eso se ha pensado que el nombre general de mónadas y de 

entelequias basta para las sustancias simples que gozan de simple oercep--

ción; y almas, aquellas cuya percepción es més distinta y a la cual está -

unida la memoria. 

Los animales tienen con la memoria una idea de la sucRsión, que al --
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mismo tiempo que imita a la razón se distingue de ella, oues existe una co 

n¡;ixión, la cual únicamente se basa en la memoria de los acontecimientos, -

pero no en el conocimiento de las causas; es por 8So que un perro corre --

del bastón con que le han pegado, ya que el recuerdo le representa el do-

lar que este bastón le ha causado. 

Algunas veces los animales están en el estado de simples vivientes y 

sus almas de simples mónadas, esto es, ·cuando sus percepciones no son lo -

suficiantemente distintas _para que se puedan acordar; y es lo mismo que 

ocurre en un orofundo sopor sin sueños, o en un desmayo con pérdida delco 

nacimiento. 

ta vigorosa imaginación que también a los_animales impresiona y mueve 

proviene o de la cantidad o de las múltiples percepciones precedentes; y e 

menudo se da el mi·smo efecto con un golpe de impresión intensa que con un 

hábito duradero o con muchas percepciones medianas reiteradas. 

Asimismo la naturaleza ha dotado a los animales de percepciones más 

notables al proporcionarles órganos que recopilan múltiples rayos de luz o 

multitud de ondulaciones de aire con el fin de hacerlas más eficaces por -

su unión. Y algo semejante ocurre con el oior, el sabor y el tacto, y tam

bién quizás en muchas sensaciones, pero que nos son desdonocidas. 

Dicho de otro modo, la mónada tiene órganos bien adaptados de manera 

que por medio de esta mónada hay en las impresiones recibidas en los órga-

nos más relieve y distinción, lo c_ual puede llegar hasta el sentimiento 

(~), osto es, a una percepción acompañada de memoria¡ y cierto eco de 
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esta porcepción con nrnr,10ria permanece durante largo tiempo y en su oportu-

nidad 58 hace oir; a tal mónada y a tal vivienta le llamamos animal y a su 

mónada le nombramos alma. 

Los nombras en cuanto a la sucesión de las parcEJpciones que tienen --' 

obran como las bestias, dependiendo del principio de la memoria, y actúan_ 

como los médicos empíricos, los cuales hacan uso de la simple práctica sin 

teoría; y, así, somos empíricos y no actuamos sino como las bestias en - -

tras cuartas partes de nuestras acciones. 

El conocimiento de las verdades necesarias y eternas nos distingue de 

los animales simples, y es a lo que se le nombra propiamente animal racio-

nal y a sus almas so les denomina espíritus. Estas almas son capaces de h~ 

cer actos refloxivos y considerar aquello que se llama yo, sustancia (subs

tance), ·mónada, alma, espíritu, en una palabra, las cosas y las verdades 

inmateriales, y es eso lo que nos convierte en seres susceptibles de las -

ciencias o de los descubrimientos demostrativos. 

Este conocimiento de las verdades necesarias y lo que.se desgaja de -

sus abstracciones se debe relaciom,.r con· el hecho de que somos _elevados a 

actos en que consideramos que esto o aquello existe en nosotros. Y pensan

do en el ente y en la sustancia corno simple o como compuesta, pensamos en 

Dios cuando concebimos qLm en él existe sin límites lo que en nosotros B.§. 

tá limitado. 

Nuestros razonamientos tienen como fundamento dos grandes principios, 

el da contradicción (princi<:Jium contradictionis ), y el de razón suficiente 
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(Rationis sufficientis). ?orla fuerza de uno consideramos falso lo que en 

vuelve contradicción y vsrdadaro lo que se opone y contradice lo falso; 

por el otro juzgamos que no puede ser encontrado ningún hecho verdadBro, o 

ninguna enunciación verdadera, sin que esté oresente la razón suficiente 

d~ porqué se produjo más bien así que de otro modo, aunque muchas veces os 

tas razones nos sean desconocidas. En la versión francesa añad,~ que hay 

dos clases de verdades, las de razonamiento y las de hecho, unas que son -

necesarias y su opuesto imposible; y las otras son ·contingentes y su opue~ 

to posibla,- • 

Cuando la verdad es necesaria puede encontrarse la razón por análisis 

C!--ws1:-l\_y5 ¡ ,;) , si desde las ideas y verdades más _simples la llevamos hasta 

las más primitivas. 

Entre los matemáticos los teoremas de la especulación y los cánones 

prácticos, por análisis, se reducen a las definiciones, a los axiomas-y --

postulados, ·es decir, a lo más primitivo. 

En las ideas simples, de las que no es lícito dar definiciones, tam-

-bién se dan los axiomas y postulados, en una palabra los principios primi

tivos, los cuales no pueden ser probados ni necesitan tal prueba, y estas 

son las enunciaciones idénticas, cuyo opuesto contiene una contradicción -

expresa. 

Todo razonamiento verdadero, a su vez; depende ele las verdades naces!:!. 

rías o eternas como son las de la lógica, las de los números y las de geo-

metría, verdades que-realizan la conexión indubitable de las ideas y sus -
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consecuencias infalibles. 

Respecto a los espíritus ó almas racionales, aunque se comportan del 

mismo modo que todos los seres vivos y los animales; sin embargo, existe -

-algo más que en las mónadas o almas simples, y entre las almas y los espí

ritus se da también la diferencia de que las almas en general son espejos 

de los seres vivos o imágenes del universo de las creaturas y lo·s esp!ri--

tus, además, son imágenes de la misma divinidad o del autor de la natural~ 

za; pues el espíritu no solamente tiene una percepción de las obras de 

Dios, sino ~ue también es capaz de producir algo que se asemeja a esas - -

obras, aunque ·en pequeño; porque, para no hablar de las maravil'las de los 

sueños en que inventamos sin dificultad y aun sin tener voluntad, cosas en 

las que sería necesario pensar largo tiemoo onra encontrarlas cuando se e~ 

tá despierto, es decir, que puede conocer el sistema del universo e imitar 

algo de eus arquitectónicos destellos (échantillons); nuestra alma, aparte, 

es arquitectónica aún en las acciones voluntarias y descubre las ciencias 

según las cuales Dios ha reguledo las cosas en oeso, medida y número, pues 

cada espíritu es en su género, en su departamento ( département) y en ii.u P.!;!. 

queño mundo, en donde le está per~it~do ejercitarsa, lo que Dios realiza -

en el gran de • 

Observamos, c:demás, que cualquier cuerpo vivo tiene una entelequia c:!g_ 

minante, entelequia que es el alma .en el animal, pero los miembros de este 

cuerpo vivo están llenos do otros seres vivos, plantas, animales, de los -

cuales cado uno, a su ve,z, tiGno su entelequia o alma dominante; es decir, 
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cada sustancia simpl9 o mónada, la cual_ forma el centro de una sustancia 

completa y el principio de su unicidad (Unicité) - ol animal - está rode~ 

da por una~· compuesta de una infinidad de diferentes mónadas y las -

cualGs constituyen el cuerpo ::iropio d:i esta mónada central. Y esta mónada 

central siguiendo las afecciones de su cuerpo representa, a manera de cen

tro, las cosas que están fuera de ella. Tal cuerpo, por su parte, es una -

sustancia orgánica (substance organigue), una·naturaleza animal (animalia 

~) cuando forma una especie de autómata o máquina de la naturaleza, -

la cual es máquina no exclusivamente en el todo, sino también en las partes 

más p~queñas que puedan ser observables. Do este modo cada mónada, con un 

cuerpo _particular, forma una sustancia viva ( fai t une substance vivante);

Y, así, no solamente por todas partes hay vida, asociada (jointe) a miem-

bros y órganos sino también, una infinidad de grados en las mónadas; y unas 

dominando más o menos sobre otras mónadas. 

De la manera anterior constatamos a los animales, a las almas y a los 

espíritus; pero vemos que los espíritus sea de hombres, sea de genios, ini 

cian en virtud de la razón y de las verdades eternas una especie de sacie-

dad con Dios y son miembros de su ciudad; y Dios,mismo en relación con los 

espiri tus no sólo es su creador, como un inventor a su máquina, tal como -

lo os rcrnpccto a las demás oreaturas, sino n.u2 también es el Príncipe y P~ 

dre, esto 85 1 que ti8no con los espíritus aquella relación que posee el 

prfncip3 con sus sdbdi tos o el padre con sus hijos. Y oortenecen al. más PB!: 

f3cto ostcdo fqrcnado y gobornado por el más grand,, y ,oojor de los monarcas. 
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Y ellci no en ocasión ds una 'JGl turbación de la naturaleza, corno si lo que 

Dios prep~:ra a l2s almas porturoc:sD las leyes de los cuerpos; sino por el 

orden misco c'e las cosas -miturales; y esto a causa da la armonía preesta-

blecida desda todo timnpo entre los reinos do le. naturaleza y do la gra--

cia, ésta perfeccionando a la naturaleza y sirviéndose de ella. 

Las personas sabias reconocen que si entendiéramos suficientemente el 

orden de la naturaleza, comprenderíámos que en mucho superan los deseos _de 

los más sabios, y que unidos al autor ~e todos es igual como arquitecto y 

causa eficiente de nuestra osencia y como maestro nuestro y causa final, 

Ya en nuestra descripción de las diversas mónadas, únicamente nos fa! 

ta hablar de la más simple, la cual es Dios y que consiste en la más perfe~ 

ta, la mts bienaventurada y, por consccue~cia, en la más amable de todas -

las sustanci&s. 

En suma, todo - según nuestro autor - está lleno de vida en la natur~ 

laza y existen todo tioo de mónadas, cada una diferenciándose de la otra 

por movimientos internos y dando lugar así, no sólo a la variedad de las 

sustancié,s sino también a su esp-ecificación. 

El estado mínimo está caracterizado por las, mónadas vacías o entele-

quías, las cuales posBen ;::ierfección y cierta suficioncia por la que son --

futmto de sus acciones, aunque haya confusión en su p8rceoción. 

Avanzamos otro grado con las sustancias que aumentan la memoria a la 

percepción, l&s cual8s imitan a la razón en la idea de sucesión o r8cuerdo 

de los acontecimientos, ;::ioseen una vii;orosa imaginación y percepciones más 
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notables, unas basta desconocidas. 

Las sustancias que conocen las verdades necesarias o Gternas se cieno-

minan hombres o cspíri tus, son caoacGs de actos reflexivos, de captar la -

ciencia y las verdades inmaterir::les; son osoejos dG los seres vivos e imá-

genes del universo igual que los gracos anteriores, y además del autor de 

la naturaleza, al que imitan en pequeño y del que son capaces de relacio-

narso en su ciudad y estado perfoctos. 

El último grado lo ocupa la sustancia más simple, más originaria, pe-

ro la que tiene más claridad y perfección, Dios. 

Dentro de estas diversas clases un grado superior tione la posibili-

·dad de compartir los grados inf.:iriores; y de esto ·nodo ol animal comparte 

situaciones de la sustancia vacía y el hombre se comporta como bestia en -

tras cuertas partes de su vida o entra en Vértigo o confusión como las mó-

nadas simples. 

Finalmente debe mencionarse que la vida que llena todo el universo 

tiene que asociarse a miembros y órganos, de tal modo que se mezqlan las -

mónadas, y todo cuerpo vivo está lleno de otros seros vivos; y así, una mó 

nada simple, la cual forma el centro de una sustancia completa y el princh 

pio da su unidad, está rodeada por una· masa, la que por su parte está com

puesta do una infinidad du difsrBntes mónadas que constituyen el cuerpo -

propio de la referida mónada. 



III.- e o Ne L u s I o NE s. 

Preanunciabamos en la Introducción (42), que este análisis da las 

obras mismas de Leibniz nos daría la idea de sustancia que podía proporciQ 

narnos un bagaje suficientemente amplio a fin de realizar una crítica más 

exacta de su Metafísica y, por tanto, de su Fil:-isofía; y Bsto tanto más --

cuanto en expresión misma de nuestro autor, el juicio de su Metafísica crE_ 

ce únicamente si sB tione un buen concepto de sustancia, 

En primer lugar, es en tal concaoción de la sustancia que simultánea-

mente vemos elsmentos que ya no tiensn mutación en su oensamisnto, y ciar-

tas variaciones mínimas. 

Oe este modo tensmos que la primera concsptualización de sustancia -

que maneja es la de la noción comoleta, la cual es presentada inicialmente 

como hipótesis necesaria por las razones presentadas en la Correspondencia 

con Arnauld, y en el Sistema Nuevo es propuesta como hipótesis exolicativa; 

Pero desde el momento inicial y _hasta el final se manifiesta la idea de un 

estado presente preñado del estado futuro y del que es posible inferir el 

estado pasado, Es de este meollo del que se oarte y el cual se continuará 

hasta la idea de mónada, advirti6ndose en el proceso mismo la ~cumulación 

de otros elementos no presentes en la noción do sustancia; ds lo cual con-

cluímos que hay una idea central dosd2 el orincioio, la cual so va onriqu~ 

ciendo·paso a paso. 
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Ésta ;=1rin1t~r;_: conc :pción s~ ::1r·.;scnta e.nt:-.: 31 Jroblema. d8 lé,S accionas 

qua raquisi tu.n un su:=tu•_:sto, :·.s dücir, un fundo.:.1anto de la natural3za da 

les cosas qU8 .::iu2da pormi tir oua los orcdicados 58 digan, oor di versos qua 

sean, de un mismo suj0to; o cuo si alguien ouude v:1r al sujeto total se dE_ 

rá cuento. in:n.~diato. do flLIC tales rJr~dicados lo corr:-!S!"]ondrin, qu3 las accia 

nes son ::!!éll individuo. A tal fund2mento lG llc-·ma sust2nci2 individual o --

ser completo, ol cuo.l sa carc.ctlJriza por t2nGT' una noción complstG sufi-

ciente: ~c:.ra com!JrGndcn"' y he.cor dc=:ducir de c:lle1 tod~s los !")r~iC:icc'd,•s del su 

j3to a e;uic!n t: .. 1.l noción se da .. 

Pi Gnsc. L:-;i '.::ni;.: ~ue éste c.s une:. rezón decisi ve.. y hace los VECGS do una 

demostrJción: si Gí:1;:;ro ·";n tode. 0roaosición afirma ti vr:~ ver declara, nccese.ria 

o contingonts, un:_v :-rse..l o singul2~r, la noción del -Jredicéido está compren-

dida on cierto modo en 1fa noción ;:'.c,l sujEt.o al modo de 1Byes comorendidas 

en Gl f]rociio sujeto; do no sE,r ,sí, no sa 1JG en qué consisto la verdad. Y -

tal os le: doctrina de, la proposición. 

Es más, señale que cade sust2.ncia contiene Gn su ne.turalGza .. la ley do 

la continu:cci'5n do la serio de sus O'JfTacionD2, y una vez qua se lD canee-

dan estos bosCJS do la sust.:.ncie. como noción com:J;tete. s3 le debe concoder -

lo demés. 

Vmnos ec·.si, ous ,·,s un r.onco:,to rBlovnnto y demostrado el de la noción 

complots, '--' imoli ca u:. todo ruo es ·dJe.rcadn, conocido; y 'JDr lo que la prE!_ 

son &SÍ y 53 :s por el lo qu::. SG hace 
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nacescrio el snálisis de los orosu;iuostos de la noción completa; uno de 

ellos importe.ntísimo es la aceptación de un ser fuera de la Historia, de 

lo contingente, c¡ue le sea posible contm:nJlar el enl.:?.ce de las acciones o 

predicados del sujeto, lo cual es imposible o sumamonte difícil a los se--

res humanos; lo que, por otra parte, resulta un avance como concepto ya --

que presupone una continuided en el proceso de las sustancies. 

También hac8 referencia Leibniz a l,'J sustancia r:ior la exr:iresión de la 

conexión, la cual haca que desde siempre haya en la sustancia restos de to 

do lo que le sucederá y signos de todo lo que oase. r,n ol universo, y os de 

-finida como un;c: rslcción const&nta y ordonarle como r:,'.Jrosontación en un so 

io s,,r indivisi:ilo d8 lo indivisi:ile y m2t:,riéÜ dis"J::rso Gn varios sujetos. 

Es al mismo sentido de noción complota ~U8 tienen los ::,jemplos tanto 

de Adá_n como d~ Julio César, ::JU::~s cornprr.:Jnde todo a fin do qU8 todo pueda -

estE.r en :21 sujeto, es decir, todos los acontecj_;rJientos de lá. persona hum~ 

na esttn un lo. noción completa y lo cual ria GS otro cosa que su naturaleza; 

allí se ve la r~zón del porqué do los acont2cimientos que les sucedieron y 

toda l& conexión. 

Leibniz perf'éccion& la id:,& dr: noción com:Jlpta al 1:ñadir que ella en-

vuc.üve todo lo que debo sucederlo y exige la unide.d un ser oorfscto e indi 

visible; y tal unidé1d no es posiblo '.Jor el movimiento, ni por la figura --

sino por ol c,lma o lü forma sust::ncial constitutiva del yo; tal noción, far 

ma sust:::ncial o unidac 1°,xCJlica y analiza los ,Jrincioios do la físicii y la 

mec(~nica, e. ·JLs::.r r.l::: o,ul! le. Fi lfJsofíu cor;::,uscul8r aclara mocánice.~cntG los 
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fenómenos particulares de la naturaleza; mas de la extensión no se extrae 

ninguna acción, ningún cambio porque expresa sólo, como suste.ncio incornol~ 

ta, un estado presente;y la naturaleza de la fuerza exige algo únicamente 

dado por la unidad. 

Los agregados, a su vez, suoonen sores dotados do verc'cdera unidad ya 

que toman su realidad de la ds sus comi]onentes; dobs haber así, verdudcro.s 

sustancias poraue no ho.y plurslidad sin unidad, al ou,to de considerar 

axiomática la proposición idéntica: lo que no es verdaderamente un ser no 

es tampoco un ~· Y osto resulta dBcisi va pa.ra la sushrncia y su compren

sión, Lo que &demás le condujo a Leibniz a admitir una sustancia cor:,órea 

dotada de verdadera unidad fué el hecho de.no concebir ninguna realidad -

sin verdadera unidad, puesto que la unidad hace que las realidades sean. 

Es consciente nuestro autor de que la idea de noción completa instau-

ra una novedad, y es eso· precisamente lo c.ue inicialmente choca a Arnauld, 

el que el concepto individual de cada persona encierre una vez por todas -

todo lo que le sucederá siempre. 

Ya vemos en tal concepción la dia.lóctica de lo uno y lo rnúl tiple como 

visión unificada; en la síntesis o unidad ya ;oseemos todo el análisis; -

bien podemos partir de cualouier punto y recuperar desdrr allí toda la rea-

lidad hacia adelante o en retrospectiva h~sta su inicio mismo; poro oode--

mas verla también desde el otro aspecto, esto es, desde lo confuso y múlti 

ple hasta lo claro y dnico, de modo que poseemos une conc38ción de la rea-

lidad ds abánico. 
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Pod_,;:,os conc;,'~ir .-. le, sust:..ncia un su r,mlidB.d 2islada, o en el todo 

como c;ue ir.i,:Jlica un ccto único goncir,ü desde el punto d3 vista de la volu.!2, 

tad al lce.do de otros actos, por el t,Ur: sró realizó la :elección única del 

mundo incluyendo la creación de un Adán individual y oe muchos otros seres 

o como una misma ciudad vista bajo diferentes pers':lectivas. 

Lo int.-,rosa.nto, por tanto, son Lis relE:cion8s cstdJlecidas entrB lo -

uno y lo nn'.il tipl8, con lo qus es posible analizc.r Rl individuo o oncue.dra!'.: 

lo en la mism8 __ elección del mundo, detciri;,in:,ndo esa mismo s,:üección do los 

mundos posibles la elección de Adán. 

Por t2.nto, la sustancia individua.l es lo ouc co h,_,cho es, se relacio-

na con la existencia y coma los posibles de!::JBndF1 de los decretos libres de 

Dios, dB los cu:.lr,s d;,oond,m las verdades cie hecho o de le existencia. En 

contrasto con la noción cic GSP!~cie r:uc ss incom,1letc, oor sGr esencia en --

teoría y sin circunstancias, le•. sustancia indi v:L dual abarca toda la serie 

del universo si fuera oosiblc; SDguirla hasta el final; es más rica por su 

relación con la totalidad, por exoresar en su noción al universo y porque 

as ;::iosibli:, v::;r en le sustancia el designio mismo de crear el uní verso. De 

ese modo en lE: noción individu2l se encierra lo ~ue yo soy y mis posibili

dados, a tal punto qua para mejor entender la naturalaz~ de un individuo 

su noción debe s,.Jr com·Jleta y determinada, y no g,mcral y posible. 

Es verdad que, es confuso lo que claram,0mtB me distingue de los demás, 

o sería -F2cil ser ,'.divino; la exoc,ri;:mcia no me hac,J conocgr infinidad de 

cosas ins:::nsiblcs; no obst~.nt;:_,, ccmsiC:,0 rando la exocri,mcia del yo y la nE!. 



138 

ción individual so ou,'d8 co::ipL::ter el conocimi;:,nto deo la sustancia indivi-

dual. 

Hcblando de le.s sustcncics cor<Jorales Leibniz insisto on la unid,1d 

que les proporciona el alma o la far.na, pero no la Extensión, y señala que 

es difícil con tas ter scitisfo.ctoric.ments en rol2.ción el acuerdo de las sus-

tancias y su nuturalczc.; si lo hiciera podría con ello d8sci frar los más -

urandes secretos de la naturaleza universal, rnedicinto lo cual pone las de-

bidas limitaciones a sus ideas; e indica a continuación qur': la concomitan-

cia es simple consecuencia de la susbmcia individu<il ~ue implica todos 

sus fenó;nenos y a le C,U:3 todo 18 né•co de su oro::iio fcinc'o en conformidad 

con lo que lo ocurre a otra sustancia 'JOr la conoxión real que lleva a qua 

todc,s les sust:.:ncias so ex<:Jres;:m recíproc¡c,m,mte con fundar~ento en lo que 

Dios ha hecho al cr~sarlus, Tal,,s sust;0.ncic,s corporcües no son oreadas ni 

sngandradas, suf'ren sencillcments transformacionos im:Jarceptibles. 

Todo astá, s.dGmás, llano dt., cuaroos animados, existiendo más almas 

que á.tm.10s el sar crn;iplc;t¡;mcnto inf'ini tos 'Jorque, la mEtGria, al ser infin:!:_ 

tamsnte divisihle, no se lo <:Juede ssñaL.r ninguna parb~ que no contenga --

cuerpos anim.,dos dotados ds una entelequia :,irimi l'i va a modo de principios 

vitales de les susb~ncii:.1s coroórens; do donde todo está vivo y lleno de --

formas qut:: 8X'Jros1;.:n al univGrso sogún su punto d,c; vista .. 

Este ES el ,rimcr cnnccoto do ·sustancia como noción completa, modian-

te lci cu2.l SG fJU'cdB c.aotar la visi'5n total dol individuo y la misma croa--

ción df:;l r.1undo, 9orqut~ tado se JUt.dz.:: ver a tr::.vDs dB la.s relc.ciones y re--
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.:-1resGnt::..~cion~s. Cs d:(j scñ.-::1lc-.r· quG ls. noción com,:Jle!ta inicic.l va dejando '1~ 

so a la ide2 d2 r.oción de -forma y unir!ad, sin :..!pL,;:r JC::".r 31 concepto de fue!_ 

za, aunquG sí t:.,dos los Gl8montos de une sustmcia ccrn,leta y sus relacio-

nas implic2das del univ~rsa. 

La scgundE porte inicia con la crisis do le Filos'.Jfia, la cual necesi 

ta una metod,::il.:igía de ti'.Jo matemático y asp3cificé!rn,:nte Euclidiana y una -

comprensión de la noci:Sn de sustancia, y establece como explicación de la 

sustancia la noción de fuerza o de potencia, distingui'mdola ds la potencia 

pura puesto que no necesita de un estímulo externo p:: ra oasar al octo por-

o.ue ella misma lo posBe como ;JGrf;;cción al incluir :~l conato o impulso, os 

to i:ls, la fuurza oor si misma 85 llevada al acto sin necesidad de ayuda no 

oresenttndoss los im·:iedimBntos; y tal fuerzo. d2 actu&r 0S inherente a toda 

sust::.ncia, de modo que lü acción nace d3 la r,üsma sust,mcia, cor:iórea y es 

piritual, sin je.más cesu.r de actur:_r. 

He ac;ui un ;3lemento nuevo en le: conc:';pción de la fuerza al mismo tie!!!, 

po quo lc1 üctividad continua do la sustüncia, concepción qua se '.)resenta 

más dinámica, aunque qusda sin osp:oci ficar la metodolm¡ía. Por otra oarte, 

la crisis d:..; la Fi los'.JTÍ6. y la rospu:.:,sta Enartad¡¡¡ 'Jor Leibniz exolica su -

autosufici8ntt3 título dr~ Sistema f\~uevo. 

Tul sistsm¿_-- ~o.rtG de le idüc, C:; unidt,d, 1~- cu:__!:. c.:Jno princi'"Jic no es 

posibl:; .:,ncontr2.rla 8n le, íilatoria o· nn lo ::msivo, ni on los átomos por po-

los 6.tor.;os de SL:lst_.nciu, ún:Lc;_;_s rr.;~·~lidc.df:;S sin r:t•.rt~s y fu:.nt2 de sus ac--
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cionos, .Jri .. ;wros rJrincioios da 12. r.o:n:msición de les cos,,s y elementos úl-

timos en ~1 análisis de lrs sustE,ncias, o sn l·:JS ount0s metafísicos que ::10 

s:33n algo de vi t.::11 y u:-:e. us-.::>eci e da :-:JGTC;".:Jción. Según nuestro autor la na-

tureilsza do astt,s sustancias es igual a la -fuorza, y c!e ella so sioua algo 

análogo al sentir'lisnto y al 2.rmt:i. to, y concebida a i,-;-ii tación de J.a noción 

r;ue tenemos del alma; e. las formas le:.s llama fu2rz2.s primitivas a cnusa de 

.que tienen el acto o ol cornplcrnBnto ds la 2ctivid2d, y ademts oric¡inal. 

:=letoma de la parte primera la idea de unidad con los ;;iismos clsmentos, 

sólo hfiy un desgloso en cuonto e. la r~Emera de sor 'JrinGi•1io do la unidad 

la forma, é1drn1i:s de lo. 'Jerco'Jción C:Jt.10 scntir~i cmto y aooti to; la imagen 

que se destac2 t2.mbi.~n es Gl concopto d::: fu~3rz2 ccm10 equivalente a la far-

ma e irn:.. t-:;.ción d2l ulma. 

Tal é.tor.10 for:-;io.l es a la voz un s2r rna.terio.l y un s-:::r perfectamente -

indivisi::;lo; da n:,zón d. los 0rincinios ds ls mecánica y de la naturaleza 

que la cxpc,rie;--,cié, nos da a conocer pera, e.sí, este.blecer principios gene-

rales vordcdoros. 

Por otro lado, toda sustancia sólo ss transforme por pliegues extencJ!. 

dos a concentrados, sagún soa el CE!So, mas no ue, [}T:n2ran ni mueran; por --

tanto la sust ... ncio. sio:npro será vive_ y orr.anizada, 6.Unque de maneras dis--

tintns. 

La crn:1unicación dci lus sust·:ncias nn rigor mutsfís"cco no tiene lugar 

::iorc.uo 35 im':Josi'.Jli:.! c:.l ::li:H:1 o ._ cuulc:· . ..iisr sust::-ncie. Ví-3rdadara reci~ir cose 

&lgunE. dt-:1 cxt rior; y ye ::ui.-:; ori_gin~1-·i . .::i1.1snt:; sa hu cr~ .. ado a cualquier uni 
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dnd I'E, __ 1 d.:: tal ·;;odc r:ue todo le nuce de su pro1i~ Tondq, esoantáneamente 

da ::Jllo. misme., Gn r8lación consigo mj_srné! y ::1n confornidad con le.s cosas de 

fuera; y ello 2. t.:ü punto que son iguales los sentimientos interiores del 

alma y los fnnómcnos exteriores; las pcrco::icionss internas del alma proviE_ 

nen de su propia constitución original debido a que su naturaleza represe~ 

tativa es capaz de expresar a los seres externos por las relaciones que --

eso externo tiene con sus órganos, y todo ello constituye su carácter incJ!. 

vidual, lo cual hace que cada una de las sustancias a su modo y según de--

terminado punto de vista representa df, modo exacto el universo entero. 

Tal hipótesis del acuerdo oerfscto, según LE'ibi:iz, es posiblo oorque 

Dios t~.eno 81 poder de dar a la sustancia una naturaleza o fuerza interna 

qua puede producir ordenadam:c.nte 8n el autómata espiritual o formal todo -

lo que deba suc·::;dsrlG, todas las expresiones que deba tener; y todo eso 

tanto más cuanto la naturaleza de la sustancia exige necesariamente e im--

plicE: esencialmente su progreso o cambio y sin lo cual la sustancia carBCf.:!. 

ría de fuerza para actuar. 

Que la unidad o la forma le sirve pEra asentar princioios generales -

de explicación ya nos lo ha dicho ante· la inefic?-z nxplicación de la exte~ 

sión; lo novGdoso aquí es la manera de presentar el acuerdo al señalar que 

la roprosentación ti2ne lugar oor la forma que tiene lo externo para rela-

cionarso con los órganos, lo cual modifica un tanto cierto paralelismo que 

podrfa habnr ,3ntrc le.. sustancia corpór83 y el al:na¡ Y, fundamentalrnentn, 

l& ::,xplic::ición dsl acu1;rdo como hipótesis en que Dios tiene el poder de --
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dar a la sustancia una fuerza interna que le proporcione en orden lo que 

doba sucederle y concordar con las domás sustancias y con el mundo en su -

cambio. 

Es en la fase final que Leibniz acuña el término de mónada, recalcan-

do cada vez més la unidad, y tales sustancias o mónadas son las produccio-

nes de una sustancia originaria, primitiva, que pose1c,n capacidad do actuar 

por sí mismas, son simples, unidades sin partes en lEs que no puede darse 

lugar a la extensión, a la figura, a la división; su interior no cambia b~ 

jo el efecto de otra sustancia oorque carece de ventanas y nada puede en--

trar o sclir de ::üls; su duración es la ~~isma a la ,jcl universo quG cambia 

y se transf'Jr,"1& sin destruirse; y todo Gstado presente de la sustancia si!)l 

ple es una doducción natural de su estado precedente y está cargado al mi~ 

mo tiempo del futuro. 

Vemos por lo antsrior c:uc estos e0 lsmentos, excepto el nombre de móna-

da, ya ·están prss2ntes en el oensamiento de Leibniz desde el comienzo de -

su reflexión filosófica. 

La cEntidad - añade Loibniz - no roaliza l2s diferencias entre las m9. 

nadas, sino el cambio, el cual es contínuo y le 1ucasiona múltioles modifi

cacion2s internas; y estas son las cualidades, que on su caso son percep--

ciones, es dacir, repressntaciones si son com!]UGstos, y si se trata de una 

sustanci2 simple la oDrcepción consisto en la vari,'Jdad de las cosas que e~ 

tán sn rel Dxtor-ior-; lfl mónade., así, so convierte en un centro o punto con 

infinidad clre rrüscionos. Las otras cualidsdss son las aooticiones o tende0_ 
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cias·de una pGrc.:opción a otra; y tanto las percepciones como.los apetitos 

sB dan cm todas las sustancias y, ds donde, todas son di ferentss por deno

minación intrínseca y nunca coincidirán una con otra; y al punto de que -

las cualidades son el principio del cambio, siendo la fuerza el principio 

ds los cambios, a travós del esquema del porqué del cambio, ssto ss, en la 

unidad o sustancia simple se abarca lo múltiple contingente; o dicho de 

otro modo, el fundamento está en la razón suficiente. 

La Apercspción, otra cualidad, no so da An todas las sustancias, y --

consiste en la conciencia o el conocimiento reflexivo dsl estado interno -

de la percepción. 

Ya trn1mnos aquí mayores novedades, una es el cambio continuo como cu~ 

lidades qu2 hacsn divGrsas a las múltioles sustancias; en los compuestos 

la percepción consiste en representar sn ul caso del alma todo lo qus ocu-

rre 8n su masa corporal¡ 8n las sustancias simples ss percibe toda la va,--

riedad exterior y ya en el caso dsl hombre es posible una cualidad superior 

como es la rsflBxión d,3 lo pBrcibido, al sor consciontes o la apercepción. 

De otro lado, quo las cualidades son el principio dcil camb:i.o es claro ya 

que hacen la diferencia entre las sustancias, lo,qus no resulta evidente 

es qus la fuerza es el principio de los cembios, aunque ss patente la ref~ 

rancia a la unidad o a la forma, o vida, o alma., con los que la fuerza es 

equivalente, y al ser la única posibilidad de que la sustancia o mónada 

tenga sus cambios, de aqui que sl esquema haga raferencia a lo múltipla 

contingente; quro. encuentra su razón de ser en un ente necesario. 
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Es ideal el influjo entre sustancias, pues una sustancia sólo ;:ixige 

qwe se la tome on cuenta al ordem:ir las demás; y la unión o adaptación de 

todas las cosas creadas a una sola o de una a todas las demás se convierto 

en relaciones que expresan a les sustancias como en un espejo perpetuamen

te vivo del universo, o como una :nisma ciudad multiplicada en perspecti.va, 

o como una variada escenografía de una representación única. 

·considera n.uestro autor demostrada tal hipótesis, pero no únicamente 

por la unión del almé: y ol cuerpo; sino también por la unión dG las causas 

finales, apetitos,fines y medios, con las causas eficientes, los movimien-

tos, y la unión del reino físico de la naturaleza con la gracia. Y tal es 

la hipótesis de la armonía preestablecida. 

Una vez más la concepción de dicha armonía la tenemos desde el inicio 

de su pensamiento, lo que ahora se nos presenta es un concepto más claro -

de que cada sustaneia está pensada con el todo y que en la misma mónada es 

posible contemplar el todo, y más completo, la armonía ya no sólo se esta~ 

blece a nivel intramundano, sino que para Leibniz, cabe la posibilidad del 

acuerdo con la realidad extramundana. 

La mónada tiende confusamente al infinito, pues tiene una naturaleza 

representativa que nada la puede limitar únicamente puedt, ·estar confundida 

en relación a ciertas partes, pero las más cercanas le son más distintas. 

La naturaleza está concatenada y llena da modo que se producen efec--

tos en cuerpos distantes; hay una comunicación en que todo cuerpo es afee= 

tacto por todo lo que acontece en el universo, de tal manera que quien per-
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cibo tod,-_s l"'s cosL.s iJi,m puc:d8 loer ;:,n cada una lo que ocurro en el todo 

como visión sinóptica; de dando s&l,:_; l& conexión en la materia que, hasta 

en su mínima parte sa da el mundo ds las creaturas vivas, como las plantas 

an un huerto o los peces en un sstanque. 

Se da puos una visión totalizadora cio le r,:c,alidad como vida, dintmica, 

:c:n la que no caban resquicios ni limitaciones, sino toda una gom2. infinita 

do mónadccs mutuamsnta interconectadas. 

Sin embargo todas osas mónadas infinitas puedan clasi ficarso y se esp~ 

cifican por sus movimientos intornos, unas tienen cierta perfección o suf:!:_ 

ciencia qu2 las hc:;cu fuente d,3 sus accionos internas y son las entelequias 

b mónadas vacías, oos,,ysndo una percf,oción sirnple; otras logran una o arce.e_ 

ción mas distinta y una memoria, espc;cia de suc2sión que imita a la razón, 

qUG poseo el animal; las mónadas que conocen las verdades inmateriales, n.!!l. 

cesarias y eternas, son capaces da actos reflexivos y de recibir la cien--

cia o los conocimientos demostrativos, y ssto pertenece al hombre; y fina1_ 

nrnnte, la sustancia primitiva, Dios. 

Da una visión to·tal Ldbniz un r,uG l.R armonía juoga un papel relevan-

to, armonía ,i nivel fundamental de reinos, de c21,.1sas y finalrnento do sus ta!:!_ 

cias; todo el conglomerado de mónadas so estratifica desde lo más claro 

hasta lo menos distinto, desde Dios hm,ta la mónada vacía. 

So ha completado ol panorama en complejidad, desde EÜ inicio de la n~ 

ción complet& hasta .~il concepto do mónada, pero teniendo como idea más bá-

sica la d8 unidcd, ¡3. través el~: cuyo tamiz hny ls posibilidad do asomarse 
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al todo. 

Hemos visto las di-feronoias, pero f::uen número de olomentos en su sis-

tema son los nismos, una sustancia en la que es posible ver a la vez su --

~resente pasado y -futuro; y ello es así porque -fué creada desde el inicio 

como -forma que produco la unidad y posee acción propia como -fuerza o pote~ 

cia, individualizándose por sus cualidades intornas y simultáneamente coin 

cidiendo con todo-el cúmulo in-finito de mónadas. Qe aste modo se perfila -

la idea de que iba completando poco a poco su sistema hasta tener una idea 

totalizadora. 

Su idea de sustE.ncia tiern; ele positivo el hecho r!s su dinamismo total 

y vi tal, la dialéctica de lo uno y lo múltiple, la red de relaciones con -

todo el universo; pero su lir,1i tación surg'" de su presw:iuesto en que se ba-

sa, el cual consiste en la necesidad previa que tiene de un ser que pueda 

considerar el todo, el qua se está convencido como orobado, basado en An-

selmo y su prueba ontológica y en otros argumentos on los que no entrare--

mas, y simplemente señalamos lo que expresamente dice: Dios es el único 

que tiene el privilegio de que l!.l basta ser posible para existir¡ tales 

concesiones nos llevaia que ese ser le sea evide~t~ a nuestro autor, pero 

sin lograr probarlo, lo mismo podemos decir d3 su concepto da sustancia y 

da su hip~t~sis, ya que las propone como simples hipótesis da solución a -

probh.n,as, pura luugo s.parecer cor.1ci hipótesis comorobGdc:s ¡ una cosa es el 

h2cho de que la ext:cmsión no OX'Jliquc la unidad y otra que la forma, conc.!::. 

bidu corno unidad, fuerza, ya se¿; lE. solución puesto qus Loibniz mismo la -
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propon·e igual como el acuerdo entre las sust:1ncias como más uiables, no -

como probados. Y tal punto de partida es decisivo, como él mismo lo seña-

la,al decir si se ma concede la noción comolota se me debe aceptar todo -

ol sistoma; pues ese punto de partida determina su hipótesis como más co-

herente; de aquí que nos fijemos fundamentalmente en su punto de partida,

ya que se convierte a su vez en al pivote y fundamento de todo su sistema.-· 

En lo relacionado a su Metafísica y, por tanto a su filosofía y su "'." 

carácter, diremos que Leibniz intenta con su pensamiento dar solución al 

siguiente problema¡ se da cuenta del avance y la claridad que hay en las 

matemlticas frente E la ineficacia y las tinieblas de la Metafísica y, en 

bonsecuencia de la filosofía y de las demás ciencias; encuentra la causa -

de ello en las nociones generales, en el descuido humano por ser inconsis

tente en pensar ante las nociones más conocidas y evidentes para todos, en 

la utilización de términos metafísicos ignorando sus significados verdade

ros y fecundos; el problema pasa de la filosofía a las ciencias subordina

das. 

Se rastrea aun a la ciencia primera y arquitectónica denominada la i_!l 

vestigada, para la cual hallaron la fuerza de laz nociones Platón y Arist~ 

teles sin avanzar más; los platónicos sólo hablaron de cosas_grandiosas, -

los escolásticos més saben suscitar problemas que resolverlos, y de su tiB!!!, 

p.o únicamente concede logros a Descartes. 

En suma, presenta la crisis de la filosofía, e intenta solucionar el 

problema desde la filosofía misma imitan do el método matemá.tico, el cual - · 
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como hilo en el laberinto le pueda ayudar a resolver las cuostionos. Ve on 

la filosofía el modo de establacar cosas sólidas, ya que se reduce a algo 

preciso y se restablece mejor si se reconocen las sustancias únicas o se--

res completos dotados de verdadera unidad con sus diferentes estados que -

se suc~den unos a otros. 

Y tipifica bien la filosofía que defiende al decir que se debe procu-

rar dar razón de las cosas dando a conocer de guá manera con realizadas 

por la divina sabiduría y en conformidad con la noción del sujeto. 

En esto encontramos los ellementos básicos de su filosofía, una conceg_ 

ción religiosa fundamental no desarrollada expresamenta, pero muy oresente 

implícitamente en la mayor parte de sus olanteamientos, el concepto de sus 

tancia y los principios, principalmente el de razón suficiente. 

En cuanto a la sustancia rehabilitó las formas con la finalidad de -

profundi.zar los principios de la mecánica y dar razón de la naturaleza que 

la experienci_a hace conocer; pues nada se debe asegurar sin fundamento, y 

el fundamento lo da la noción de una sustancia o un ser que pueda compren

der todas las cosas. 

Se destaca, pues, la noción. de sustancia para iniciar la reforma de -

la Metafísica y de la Filosofía, se convierte en la noción más fecunda de 

la cual se_ dBrivarán verdades más fundamentales. Realizándose el cambio en 

el tema axial, la sustancia, vendrá el cambio P.n la Metafísica; esa es la 

estrategia. 

De los principios para fundar su Metafísica, es sobre todo el primero 
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qua intsnta r::sh:;urar la ceusa -final mi la Metafísica frente al peligro de 

cierto matorie.lismo c:dvortido por L:ibniz '"n Jesc&rtss y su defensa de la 

sustancia extensa (res extensa}. La causa -final os idéntica al fundamento 

on una razón suficLmte, es el princiriio que da razón de porqué existe el 

ser y no la nada y porqué las cosas deban existir así do tal modo y no de 

manera di feronte¡ lo cual en síntesis presenta que todo lo contingente e4 

gé un ser necesario para ser oxrilicado, una cause' final, una exolicación -

finalista. 

Basados en este principio es oosible sac2r una prueba a priori verr:fa-

dera de la noción misma de los tf:rrninos contincnntos, o dn las verdades de 

hecho, las cualc,s inc~.inan sin conoGler y porrni bm 102 ricisiol8s, Y posibi-

lit& ,ü conocimiento suficiente dE las cosas, porr1U8 nci se ·puede encontrar 

le razón da lo sxistsncia del universo, sorie de las creaturas en que la -

ex;:ilicación por razones :Jerticule.rr,s pu:ids ir hasta ol do talle sin límites 

por la variedad inmensa dB cosas n2turales y la división da los cuerpos al 

infinito, on la mora sucesión de las cosas contin::,unt-.s o en la serie de 

los cuerpos o en l,c:s reprasentacion8s do las ali~as; tampoco rm la sola con 

sideración de las causas eficiontos, o leyes del,movimiento, y debe pues -

acudirsB & l¡:,s causas finalBs que no dependen dsl '.Jrinci'1io de la necssidad, 

sino de la conveniencie o 8lección de la sabidurí3 o ~1 ser necesario, el 

cual estd fuoru ds la sorie d::, los soras cont::.nr,,mt~-s y lleva en sí la ra-

zón d'., su :.,xist:,ncia, e:uo 85 actual céln tal c!e snr p'Jsible¡ de otro modo -

no sG tendré. un2. rnz15n suficiente :~n donde t~r:11in2.r. 
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Hablar de MGtafisica es abordar el principio d2 razón suficionte y --

llegar a la sustancia simpla primitiva sin que exista ningú,i h8Ch':l o enun-

ciación verdadera sin razón suficiente. 

El principio de contradicción lo considera Leibniz básico, llamado ta!!)_ 

bián cil de las vsirdadcs necesarias y etGrnas, o df' razonanicnto, y son las 

verdad3s- de gsomotr:í.c:, de matGm.~ticas y SGr.rnjantcs. Tal '.Jrincipio es prese!:!_ 

tado de diversas man.-,ras, como aquellas verrlados cuyo contrari,c u -:ipuesto 

implica contradicción ·-:i bien :,s impasible; o si dos verdades contradicto--

rías pudiaran sor ·Jé.:cj,:dcras al pensamiento se tornaría inútil; o la razón 

se encuentra ;mr el an,Hisis da las verdades o ideas simples hasta llegar 

a las más prirni ti vas, y no es licito dar dBfiniciones de estas ideas sim-

ples. Sólo se dan axiomas y postulados y los principios primitivos no pue

den ser probados ni necesitan prueba, puesto que son enunciaciones idénti

cas ·y su opuesto contiene una contradicción expresa. Tddo razonamiento veE 

dadero, además, depende dé las verdades necel!l.Elrias o eternas como las de -

la lógica o los números, y son verdades que realizan la conexión indubita-

ble de las ideas y sus consecuencias infalibles. 

En el caso de la noción completa y en el de la noción de Adán se pue-

de proceder por ver que todos sus predicados dependen de otros, se ponen 

aparte los que dependen de otros y se forma la noción completa al reunir-

todos los predicados primitivos para deducir de ella todo lo que deba ocu-

rrirle siempre a Adán he.sta donde sea necesario para dar una. explicación -

de éll. 
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L..:ibniz conce;d:_. -'..:amJit~n al i-10:;1:_ru una visión confusa de la noción com 

pleta, ls. cual as clara únicannnto on Jios, [):ero con posibilidadBs en el -

hor.1bre dB ir aclaránéola separando los oredicc.dos y '~aciendo deducción de 

ellos h2.s te. llegar a los predi ca dos primitivos. 

La realidad de Gsta catogoria de verdad2s se funda en el entondimien-

to del ser necesario, al que nada imoide su posibilidad por no encarrar lf 

mitas.y, en consecuencia, no envuelvo nBgación ni contradicción, lo cual -

basta para conocer a priori a Dios, y so forma de tal modo la prueba de -

las verdades eternas y de su realidad. 

Esto último principio no es prBsentac!o con toda claridad, se ve que -

·va en el mismo sentido de la metodología .euclidiana, Bl cual en determina-

dos momentos se conecta con el orincipio de razón suficiente, en la noción 

complBta dB la cual se pueden deducir con r,1ucha dificultad todos los pred!_ 

cadas, teniBndo un cuenta que la noción complet~ va determinada por lo ca~ 

tingente, por lo que lo contrario es posible, y no por lo necesario. Gi.er-

tamente en las verdades primitivas e idénticas, como en la lógica y en las 

matlórn.3.ticas 21 principio es más claro, y serviría para los razonamientos 

en al sentido de ovitar las contradicciones y hacer doduccionos a partir -

da lo quo ya no necGsita prueba; os así que tiene má.s cabida en ol sistoma. 

No obstant2, tal vGna m3todológica euclidiana ostarin presente 8n el sist!;: 

ma do Loibniz como una lógica matomútica presentida por él, con algunos i~ 

tontos en realizarla, paro. sin podar llevarla muY. lejos. 

En suma, por la noción completa, le. unidad, la forma, la mónada, se -



152 

contempla como fundar.mntal on el oensamianto de Lsibniz y en su reflexi6n 

filosófica la visión unificadora de la sustancia; es olla el punto de par

tida, el desarrollo del proceso, ol fundamento, el haz luminoso que permi-

te aclarar al todo, mediante sus cualidados y relaciones vivas, llenas da 

energía y fuerza. 

Su otro apoyo oara su Metafísica, qua viene a solidificar 1a noción -

de sustancia y viene a darle su marco de refGrencia, es b¡jísicamente el pri!J. 

cipio do razón suficiente. 

Es en tales goznes, la sustcncia y el principio de razón suficiente,-

qua so construyo al sistema sólido y unificado de Lnibniz. 

Ahora bien ¿ C::s posible una t,ietafísica y una Filosofía con tales ele

mentos como fundamento ? ¿ Pensaba Ldbniz su sistmna independientemente ? 

o, dicho de otra manera ¿ Su sistema surgió de la problemática misma susc:J:. 

tada por el cuestionamionto en torno a la tradición y el nuevo camino de -

la tan comentada dicotomía cartesiana; o as una idea nacida por la fuerza 

política que pudo percibir nuestro autor en su ideal de reunificación rel:J:. 

giosa, o so origina de una preocupación auténtica, libre, en búsqueda de -

una armonía 7 

Mo es fácil h1 respuesta a dichos interrogantes. El mismo se consid~ 

ra más platónico que ariStotólico, do allí que las causas tradicionalss no 

concusrd,in; es más, quedan desfiguradas puesto que se ha destacado mucho - _ 

más la causa final, y por su concepto de mónada hasta se deforma la· causa 

formal. Este, c~emplo nos muestra una dificultad muy radical, y es el hecho 
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de que cad2 filósofo os original s inédito, quo cada persona con los mis-

mas elementos puede llagar por caminos diversos a conclusiones diferentes; 

y es éste el caso do Leibniz, un pensador original. e independiente. 

Sin embargo existe la realidad en Leibniz, igual que en muchos de sus 

coetáneos, de que vive y está muy permeado del ambienta medieval y tiene 

una concopbión poco antropocéntrica adn. Pero los cambios no son fáciles; 

eri apariencia sí por toda la perspecli.ve histórica que actualmante se po--

sea, pero no es lo mismo respocto a ese tiempo, y haríamos anacronismo Pª.'l 

sar que rápidamente se llegó a nuevos caminos cuando durante siglos se pe!:!. 

só de cierta r,mnera en que el hombre como reflexión y fundamento sobrasa--

lía poco; no era sencillo, y menos con rü presupuesto del cambio y la rup-

tura cartesiana, que como olo'11onto nuGvo se tenía qu_e poner a crítica y r~ 

pensarlo. 

Por tanto, dantro de la indapsndencia y originalidad del sistema filQ 

sófico de Leibniz hay una lactura que de vsz an cuando se explicita, pero 

qua fundamentalmente no es expuesta totalmente, no es tan· desdubierta y P!;!. 

tente. Tal paracería que en nuestro autor BS más decisivo y preponderante 

el concepto de mónada, a tal punto qU8 es sl meollo, sl punto de partida,-

lo audaz Bn el creador ds las mónadas: sl pensamiento dialé_ctico llevado 

a su sent-j_do último, ya que todo está conciliado, en todo hay armonía, de-

saparecen los contrarios, lo múl ti.ple es lo uno y lo· uno está en lo múl ti.

ple,. toélo está en orden, conexo, tod:J es ímpetu, .energía, actividad·, dina-

mismo. Pero ss eso, engaño, porque hay ar:nonía y dialéctica, hay visión to 
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tal conoctad2 y dinár.iica, puesto quo se aCG;Jta 2 un dominador, alguien que 

runda y causa 81 todo y la armonía. En otras palabras, todo el sistema de 

LBibniz Gn toda su riquezs es válido siamélre y cuando SD acepta. un ser ne-

cosario causa de todo, d9l cual se oriuina y hacia al cual se dirige toda 

la serie contin!]onte del mundo. Y .tal os la deuda que tiane con la tradi--

ción. 

En consBcuencia, visto Loibniz ya en nuestra pers~ectiva actual, no -

es posible hablar de Metarísica y menos aun sostener una Filosoría con esa 

base del principio de razón suriciente. 

Tal principio está concebido con un marco de límite, el de la eterni-

dad o esfera dBl ser necesario, dentro de tal marco existe un inicio y un 

rinal atribuible también al ser qua no implica contradicción y en el que -

cabe el infinito; de tal modo c,uo una mónada puede tener como causas apa--

rentes otras mónadas y la serie puede ser hasta inrini ta. Sin embargo, to

davía así no es sa auténtica causa, se hace la obligación de una causa rue 

ra de la serie, porque lo contingente no se sostiene por sí mismo; se con-

cluye pues, en la conveniencia de un ser superior, y éste es el rundamento 

de todo. 

Tal orincipio se asemeja al motor inmóvil de A.ristóteles, a cierto pe.!:!_ 

samiento medieval, en concreto a una de las cinco vías d~ Tomás de Aquino; 

y tales pruebaE tienGn su dericiencia en que dan concesiones a lo mismo --

que quieren orobar, o suponen ya probado con antelación, y esa prueba es -

una Gspuci,s d8 conrirmación. 
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Es así que lo novedoso de su descubrimiento ele lo infinito se ve inm~ 

diatamente limitado por lo absoluto del ser.necesario. Pero sigue en pie -

su logro, la noción de sustancia o el concepto de mónada¡ se origina como 

noción completa, y ya desde allí est6 la intuición originaria y primaria;

tal parecería que es un concepto lógico, los predicados incluidos en el s~ 

jelu, quizás la idea nació de la lógica pero su concepto tiene aplicacio--

nes ontológicas en Leibniz, para los individuos y el mundo; hace refsrAn--

cía al fundamento, a lo que es, al existente, del que se tiene la noción -

completa; en ella se concentra todo y si fuera posible se podría ver todo 

lo del individuo y e:l marco refsrencial universal. Es la misma idea que se 

continúa con las expresiones de unidad, forma y mónada, ya que en un mome.!)_ 

to único, o mejor por la realidad que le permite ser uno al individuo, se 

hace posible detectar el todo del sujeto, el todo de la creación, la serie 

dsl'.universo y, aún más, el todo extramundano, el ser que la creó. 

Es también rescatabla el concepto de fuerza, impresa desde el inicio, 

que hace la sustancia autogestora de su movimiento, activa, dinámica y ge-

nerante. 

Ciartamante hemos recalcado que el fundamanto de la teoría monadoló--

gica está antes, en la concepción del principio de razón suficiente o, me-

jor en ol uno dominador; puro este fundamento lo hemos sacado del trasfon-

do, no ora l'J más relovanto, sino que por la critica anterior se ha visto 

en toda su r,iagni tud. Poro lo e:ue le da originalidad a su sistema, a su te9. 

ria, GS ol conc2pto d:::~ sustancia, el concepto dG mónade., la que unifica al 
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ser, al mundo, al todo. De aquí la inclinación por el título de "La Manad.e_ 

logia como teoría unificadora en Leibniz", ya que es lo más relevants y lo 

más rescatabl8 de su ~ensamianto. 



M O T A S. 

(1) Véase lo dicho por Tomás, intérprete de Aristóteles en la Edad Me--

dia, quien recopila las cuatro causas: la material, la eficiente, la fo~ 

mal y la final, _De la causa material afirma que, todo lo que está en po

tencia puede ser llamado materia. De la causa formal, todo aquello de lo 

que algo recibe el existir puede ser llamado forma. De lá causa eficien

te, puesto que lo que está en potencia no puede actualizarse en sí mismo 

y la forma no puede por sí misma sacarse de la óotenci9 al acto ••• sen_!! 

cesita, además de la materia y la forma, un orinci~io activo del ser, y 

se le llama causa eficiente, o motor, o agente, y oor lo cual es el pri~ 

cipio del movimiento. Y fin2.lmente, de la causa final, como -segdn dice 

Aristóteles en su segundo libro de la Metafísica- todo lo que actda no -

obra sino en atención a un objeto, se necesita por lo tanto un cuarto -

principio, aquello a lo que tiende el agente, y se llama fin. Cf. Aquino 

Tomás, Los principios de la realidad natural. México, 1975, editorial 

tradición, p, 25 y 39. Cf. también El ser y la esencia. México, 1979, 

edi torie.l tradición. 

Obras que tratan esta misma filosofía tradicional y que llegan a -

Leibniz son el Tratado del orimer nrincioio de Scoto Duns ( 1974, Agui-

lar ) y las Investigaciones Metafísicas de Suarez Francisco ( 1954, Esp~ 

sa Calpe ) .. El orirnero es intérprete de Aristótal.es en el Medioevo Y sus 
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.ideas se ooonían al aquinatsnse, y del cual nos dice Alfonso Castaño en 

el Prólogo del mencionado tratado: 

"Frente a Tomás siente una verdadera devoción por lo individual, -

que para él -Scoto- no depende sólo de la materia cuantificada, sino de 

una última formalidad o Hecceidad que hace ser a una naturaleza un'indi

viduo determinado dentro de la especie" ( p. 12 ). 

Pero Suarez y el escolasticismo español influyen más directamente -

en Leibniz; y, al menos oara darnos una idea de la temática recibida por 

Leibniz, baste con el título mismo de algunas investigaciones; y así, la 

primera trata acerca de la naturaleza de la Filosofía orimera o Metaffsi 

ea, la segunda sobre el objeto esencial de la Metafísica, o sea del con-

cepto de ente, y a partir de la investigación doceava, que trata de las 

causas del ser en general, hasta la vigésima octava estudia las cuatro -

causas señaladas. 

Con el pequeño bosquejo anterior queda claro el pensamiento tradi-

cional que parte de Aristóteles y llega a Leibniz a través del escolast!_ 

cismo. Y por tanto, cabe la pregunta sobre la posibilidad de una Metaff-

sica innovadora o de una simple continuación de }a tradición anterior. 

(2) "Jusqu'ici nous n'avons parlé qu'en simples Physiciens: maintenant 

il faut s • elever a la Métaphysique, en nou_s servant du grand principe, 

peu employé communément qui porte que rien ne se fait sans raison suffi-

sants; c'est-a-dire, que rien n'arrive, sans qu'il soit possible a celui 

qui connd:ttrait assez les choses, de rendre une raison qui suffice pour 
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détBrminer oourquoi il en est ainsi, et non pas autrement. Ce príncipe p~ 

sé: la premiéye questíon qu'on a droit de faire será, oourguoí íl y a olu

t~t quelgue chose que ríen. Car le rien est olus simple et olus facile 

que quelque chose. De plus; supoosé que des choses doiventexister, il 

faut qu'on puisse rendre raison pourouoi elles doivent exister ainsi, et 

non autrement". 

Cf. Outens Ludovici, Leibnitii Logics et f~etaphysica, tomo II de Ooera --

Omnia, en ?ríncípes de la Nature et de la grace fondés en Raison, p. 35. 

(3} "Praeter Mundum seu Aggregatum rerum fíni tarum datur Unum aliquod Do-

minans, non tantum ut in me anima, vel potius ut in meo corpore ipsum ego, 

sed etiam ratione multo altior.e. Unum ením dominans Universí non tantum 

regit Mundum sed et fabricat seu facit, et mundo est superíus et ut ita -

dicam extramundanum, estque adeo ultima ratio rerum. Nam non tantum in nu 

llo singulorum,sed nec in toto aggregato serieque rerum invenírí ootest -

suffíciens ratio existen di". 

Cf. Schrecker P. Opúscula Phílosophica. En De Rerum Orícrinatíone Ra.dicalí, 

p. 77. 

(4} Cf. III parte. Conclusiones, p. 133 

(5} "Et on n'y saurait assez avancer -en Metafísica- sans conna1:tre la vé 

ri table notion de la Su!Jstc.nceu. 

Cf. Choive Alain, Les Deux Labyrinthes. Au Landgrave, Nov. de 1686, p. 15 

refer!3ncia a Gerhardt, Die Philosoohischen Schríften von G. W. Leibniz; -

.t. II, p. 83. 



160 

(6) ºLluan.:~i o.utem ista ~sint momenti, irr:primis eooarevi t ex notiane subs--

tantias, qu=tm sgo assigno, ouas tam fecunda est, ut inde veritates. prima-

riae etiam circa Deum et mentes, et naturam c'Jrporum, easque o.artim cogn.:!:_ 

tae, sed parum demonstratae, oartim hgctenus ignotas, sed maximi per cae-

teras scientias usus futurae consequantur. Cujus rei ut aliouem gustum 

dem, dicam interim, notionem virium seu virtutis ( quam Germani vocant -

Krafft, Galli la force) cuí ego exolicandae peculiarem Oynamices scien--

tiam destinavi, olurimum lucís afferre ad veram notionem substantiae int~ 

lligendam". 

Cf. Dutens Op. Cit. en De ºrimas ºhilosoohiae Emendatione, et de Notione 

Substantiae, o. 19-20; y Schrecker Do. Cit. o. 75. 

(7) Cf. Quintero V. Tratados Fund2rrien.tales, La Correspondencia con Arnauld 

en Carta del 14 de Julio de 1686, o. 67. 

(8) La interpretación Lógica del osnsamiento de Leibniz se inicia en 1900 

con la obra de Russell, A critical exposition of the Philosoohy of Leib--

niz, el cus.l ve en los enfoqus's mate.'náticos y lógicos del autor de la Mo-

nadoloaía el núcleo de su i:-ilosofía. El Francés Couturat pone también el-

acento sn la Lógica a través de sus o~ras: La Logioue de Leibniz, que ap~ 

rsce en el tomo I de los Opuscules et fragments inédi ts de Leibniz; y 

afirma que ls. Lógicc er=~ n':l sólo el c::Jr2zón y el olma de su sistema, sino 

el centro de su actividad intelectual. Ortega y Gasset continúa con esta 

línea Lógice en la Idea de Princi.oio en Leibniz. 

Vennebusch alude en Leibni tius, Filejso-fo v Política 21 servicio de -
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la cultun: universal ( p. l'.l4ss. ) a las inter;:iretaciones anti teístas bajo 

una línea r¡ue 02.rt8 de Feuerbach cGn su o'lra Ex:JOsición, desarrollo y crí-

tica de la filosofía Leibniziana de 1837, ::i2-sa R trcvés de la "Izquierda 

Hegeliana" y de Lenin he.sta llegar a la visión •11aterialista y atea de la 

-filoso-fía de Leibniz dada Dor Hanz Hsinz Holz en su obra Leibniz, quien .,, 

caracteriza así ( p. 21 ) el sistema de Leibniz: 

" Pensar dialécticamente significa ·Jara él considerar la totalidad 

v:i.viente de la naturaleza como una conexión ooerativa. Esa tota1-idad se -

c'.Jnvierte para él en el supremo princi;:iio de que todo está unido, de que 

todCJ está cCJndicionedo por otra cosF y de que nad3 ouede ser considerado 

aisladamente en el mundo". 

Las anteriores serían dos interpretaciones más de la filosofía de 

Leibniz, acentuándo estos aspectos: o la Lógica o su dialéctica atea. 

(9) Cf. III parte, Conclusiones, p. 133 

(10) C-f. Groad C. D. Leibniz. An Introduction. p. 6. 

(11) "Puisque las actions et passions appartiennent oropremente aux subs-

tan ces individuelles ( Actiones sunt supposi torum il serait nécessaire 

d' expliquer ce que e' est qu 'une tells substance": 

Cf, Fernández Clemente, Los Filósofos modernos, Leibniz: Diséours de Mé-

taphysioue. t. I, VIII, 490, p. 258. :•,le.drid, 1973, BAC. 

(12) "Il -faut done considérer ce nu·e c'est que cl'~tre attribué véritable-

ment á un certain_ sujet", 

Ibídem. 
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{13) "Or, il est constant que toute orédication véritable a quelque fonde 

mant dans la nature des choses, et lorsqu'une proposition n'est pas iden-

tique, c'est-á-dire lorsque le prédicat n'est pas compris expréssement 

dans le sujet, il faut qu'il y soit compris virtuellement, et c'est ce -

que les philosophes appellent in-esse en disant que le orédicat est dans 

le sujet. Ainsi il faut que le terme du sujet enferme toujours celui du -

prédicat; en serte que celui qui entendrait parfaitement la notion du su

jet jugerai t aussi que le prédicat lui appartient". 

Ibídem. 

(14) ºCela étant, nous pouvons dire que la neture d'une substance indivi

duelle ou d'un ~tre complete est d'avoir une notion si accomplie qu'elle 

soit suffisante a comprendre _et a en faire déduire taus les orédicats du 

su jet a qui cette notion est attribuée". 

Ibidem. 

(15) Cf. Scoto Op. Cit. Para quien lo individual no depende Cinicamente de 

la materia cuantificada, sino además de una Ciltima formalidad o Hecceidad, 

la cual convierte a la naturaleza en un determinado individuo de la espe-

cie. En la obra ya citada de Suarez, éste mismo nos indica. que el senti-

do de la pregunta por el principio de individuación va en el mismo sentí-

do GUe la cuestión por 81 funde.mento o el princi::1io que tiene. en la real!_ 

dad misma la diferencia individual.· Según Tomás, basado en Aristóteles, 

atribuye la distinción o identidad numérica a la materia prima -añade Su~ 

rez- y el orincioio de individuación es la m2teria señalada por la canti-
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dad; oero la q1ateTia es más bien principio de multiolicación que de indiv 

viduación; y respecto a la afectación oor oarte de la cantidad, ésta, al 

ser accidente, viene con la forma y no ouede ser el princioio de indivi--

duación,ni puede decirse tampoco que la mat8ria ya esté determinada a la 

cantidsd puesto qLle la materia es indeter~1inación oura antes de la f'orma; 

y sólo nos queda la f'orma., pues en toda sustancia singular no hay otros -

orincipios aparte de éstos. Es Aristóteles mismo quien en su obra Del Alma 

( 2, c. 1) dice que la f'orma es lo aue constituye esto determinado; sin 

embargo, la f'orma sola no puede ser el princioio de individuación pleno y 

total de las cosas mnterial.es si habl2mos de tada su entidad, aunque es 

'cierto que lo. f'arma es e:'. 'Jrincipio prec:ionderante. De este modo la susta.!J_ 

cia por si misma, o oor su prooif'. entick,d, o rmr los orincipios intrínse-

cos de oue consta su entidad, es el rJrincipio de individuación. Y es esta 

materia y esh, f'orma, unidas entre sí, el orincipio total de individua--

ci:5n en la susti3.ncia compuesta, y de entre estos princi<Jios el mes rele-

vante es la f'orme., la cual es suficiente para aue el compuesto, en cuanto 

es un individuo de determine.de. esaecie, sea el mismo nuriéricamente. 

Cf'. Suarez Op. Cit. p. 77-92. 

( Tal o<Jinión de Sucerez influye en la conceoción .tan nob'lble de la -

forma y en l.3 cuestión de la susé:2nc12, :JUGS .también pgra Leibniz el he--

cho de tener lH f'orma es '..o oue h:1c·e l::,. individuc~ciñ:1 ·de toda sustancia ). 

(16) "Il faut t~cher de ~Mti sf-';:d rp a une g~endr~ di fficul té oui oeu t na1--

tra des fon:.iements que nous nv<1ns .~etés 0i-dessus .. ~··cus 3.vons dit que la 
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witíon c'u:-:e substsnce ín,'ív::.due1 1.e enferme ur.e fois o::iur toutes tout ce 

r.ui lui neut jamais c.rri ver, et qu 'en consi dére.nt cette notion, on y peut 

vcir tout ce qui se pourra véri tablenent énoncer d' P11.e, comme nous pou--

vons voir dans la nature du cercle toutes l8s oropríétés qu'on en peut dé 

duire". 

:::f. Fernández, Op. Cit. t. I, XIII, 495, p. 263. 

(1?) "Pour y satisfaire solidement, je dis que la connexion ou consécu- -

tion est de deux sortes, l'une est absolument nécessaire, dont le contr~ 

re implique contradíction, et cette déduction a lieu ::lens les véri tés éte!: 

nel1es, corQr.1e sont celles de pécir1étrie; l'autre n'est nécessaire ou'ex hy-

pothesí, et, rJour eínsi dire, oar <Jccidrmt, r:1eis elle Esi: contingente en

elle m~'"ª• lorsque le contraire n 'ím;:ilíDUe noint, Et cette connexion est 

fondée, non ;:¡as sur les ídées toutes pures et sur la suite de l'univers". 

Ibídem. 

(18) Cf. Fernández Oo. Cit. XIII, 496, o. 264. 

(19) Idem, o. 255. 

(20) Quintero, Op. Cit. La Correspondencia co.n Arnauld. ( Tal correspon

dencia se inicia el 11 de Febrero de 1686, fscha'en nU8 Leibniz envía a -

Arnauld un sumario de su Discurso de rv1etafísica 1 teniendo oor intermedia-

rio al sríncioe Ernesto, Landgre.ve de Hesse, y se conc:1_uye el 9 de Octu--

bre de 1687 ). 

(21} Idem, CJ. 17-18. 

(22) Id'0 m, ;Jro 19-~D. 
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(23) Idem, o. 27-ll4. 

( ::>IJ} Idem, o. 32. 

(?5) Ir.lem, º· 45. 

( 2f,} Idem 1 p. 47. 

(27) Ider;i, p. 47-48. 

(2B) Idem, p. 49. 

( 29) Idem, p. 53-6á, 

(30) Idem, p. 76-77. 

(31) Idem, p. 79. 

(32) IdRm, p. 103-1'19. 

'(33) Idem, r. J.10. 

(34) Ider.i, p. 111. 

(35) Idem, p. 116. 

(36) Idem, p. 134. 

e 37 J Idem, O, 152ss. Cf. también Dutens Op. Cit. p. 46-47, en donde preSe!J. 

ta est, carta de Leibniz a Arnauld, envL,da desde Venecia el 23 de Marzo 

de 1890: 

" ••• Le cor:JS est un aggrégé de substances, ét n'est oas une substan-

. ce a yroprer.rnnt parlar. Il faut par conséouent que p3r-tout dans le coros 

il se trouve des substances indivisibles, ingénéra:Jles e~ incorruptibles, 

ayant quelque chose de ré'Jondant aux a,,,es. Que toutes ces substances ont 

toÓjours été et seront totijours unies a des corps or0aniques, diverse- ... 

ment tr¿¡nsfarí'.lables. Jue chacune de ces substances contient dans sa natu-
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re leae.~ cJntinuationis seriei suarum ooerationum, et tout ce qui lui est 

arrivé, et arrivera. Jue toutes ses actions viennent de son oropre fonds, 

excepté la déoendance de Dieu. Que chaque substance exprime l'univers -~ 

tout entier, mais l 'une plus distinctement que l 'cclutre, sur-tout chacune 

a l' égard · de certaines cho ses, et selon son point de vue. ,::Jue l 'union de 

l'ame avec le corps, et m~me l'opération d'uné substance sur l'autre,ne -

consiste que dans ce oarfait accórd mutuel, établi expr~s par l'ordre de 

la premiére,.création, en vertu duquel chaque substance, suivant ses oro,-, .. 

pres loix, se rencontre dans ce que demandent les autres; et les opéra~ -

t-ions de l 'une suivent ou accompagrient ainsi l 'opéretion ou le changement 

i:le l 'autre. Que les intelligences ou ames cp.oables de réflexion, et de la 

connofssance des vérités éternelles et de Dieu, ont bien des privilége~ -

qui les exemptent des révolutions des corps; que pour elles il faut join-

dre les loix morales aux physiques. Que tau.tes les choses sont fai tes 

pour elles principalement. Qu'elles forment ensemble la réoublique de 

l'univers, dont Dieu est le Monarque. Qu'il y a une parfaite justice et -

police observes dans cette cité de Dieu, et au'il n'y a-ooint de mauvaise 

action sans chttiment, ni de bonne sans une récrni'f;:iense proportionnée. Que 

plus on conno1'.tra les choses, olus on les trouverá belles et conformes --

aux souhai ts qu 'un sage pourroi t former •.. 

A l 'égard de la ?hysique, il fr,ut entendre ls natura de la force, --

toute di fférente du mouverient, qui. cst auel~ue chose de olus rélatif. ---

Qu 'il feut mesurer c,,tte foy,ce o:,r l,c: r-u;1nti tR de 1' effet. ']u 'il y a une 
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force abso:.us, une Torce directiva, et u~e force resof::2.·~ive. rJue che.cune 

de ces forces se conserve dans le m!:lme degré dans l 'univers, ou dans cha-

que machine non conmuniquante avsc les 2utres, Gt c,ue les deux dernieres 

forces prises ensem~11e composent la oremiére ou l 'atJsolue. Mais ou 'il ne 

se conservA fJ,35 la m$.me '1URnti-té jt:? mouv~1rr:s;1t, ou~'..snue je montre r:¡u 'autr§_ 

ment le rnouvement 'JBr;:ietuel seroi t tout trouvé, et f'\J8 l 'effel seroi t 

plus ouissent que la cause~. 

l38) Cf. Outens, Da. Cit. De primas Phil:Jsoohiae e1nendcJ.l-Lone et de notio-

Me Subst,,ntiae, o. 18-20; Schreci<er, Op. Cit. :i. 7&sR.; y ~e_nant Lucy, 

De la 8éf~Y'm8 de la PhiJ.."JsorJhie ~rmi8re. e+ de lr2 notion 

í'euvres. 

( ,-, 
C.!. 

1695 ). Gf. Dutans, Op. Sit .. p. ~9ss. 

(39) p; 160 

de Substance, en 

el 27 de Junio de 

(40) Cf. Dub:ms, Do. C:i t., C:•;rta a1 Abad C:anti, escrita por Maizeauxel 21 

-de t19osto de 1713, p. 58. 

(41)·Cf= Uutens 7 Do~ Cit .. , Princi9ia ºhilCJSD'.=Jhiae, seu theses in gratiam 

orinciois Euuenii conscriotae. p. 20ss. ( tal obre> se publicó por primera 

vez en Latín en Acta Erudi tm0 um en 1721; y el original Francés con Erdmann 

Leibni tii onAra ohi1osO'ihi ca. 8erlin, 1340 ) . 

C-f. Outsns, f:c¡. Cit., Princioes de· la Nature et de la Jlrace_ -fondés _ en ::lai-

son. p .. 32ss. 

(42) Cf. Intrciciucci6n, p. 5 
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