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INTRODUCCION

fomo todo derecho nace, se transforma, se modifica, se - --
transmite 0 se extingue ccmo consecuencia de un hecho; en -
esta virtud, para que el juez que conoce de un proceso esté
en posibilidad de declarar cudl es el derecho que asiste a
las partes, es preciso que conozca cual es la realidad de -
los hechos que las mismas le han presentado. Por reglia gene
ral, cuando las partes estdn de acuerdo con To relacionado
de 10s hechos, el juez tiene la obligacién de aceptar dicha
relacidn, pero cuando las versiones son distintas, el juez
no puede aceptar la versidn de los hechos que le ha dado --
una de ellas .en perjuicio de 1a otra; &1 es ajeno a 1os he-
chos, se encuentra imposibilitado para conocer por si mismo
cudl es la realidad, en consecuencia tiene que apoyarse 0 -
necesita que se le demuesire cudl es la verdad de ia contro
versia y ésta demostracifn, &sta conviccidn se adquiere o -
se logra mediante la aportacidn de diversos medios, diver--
sas actuaciones que las partes estdn obligadas a realizar -
si se quiere obtener una sentencia favorable. Si no se pue-
den demostrar los hechos que han dado lugar al nacimiento,
transformacidn, modificacidn o extincidn del derecho de la
parte que lo invoca, se estard completamente perdido en el
juicio, pues no basta tener la razdn, conocer la verdad, --
tener un derecho, es necesario justificarlo.

"Por eso se ha podido decir exactamente, que quien tiene un
derecho y carece de 1la prueba para hacerlo valer ante los -
tribunales en caso necesario, no tiene mds que la sombra de
un derecho".

Por esta razdn, es importantisima la materia de la prueba -
que requiere un conocimiento, una preparacién que todo pro-
fesionista del derecho no debe ignorar, ya que al iniciar -
un juicio debe hacerlo con sumo cuidado porque de ella de--
penderd el &xitec o el fracaso; &1 no solo debe estudiar el

asunto, sino que ademds tendrd@ que desarrollar el programa

que va a seguir en el proceso, y dentro de éste estd 1a fun
cidn de preparar debidamente 1o respectivo a la prueba, que
desde lueqo no se dirige para convencer a la parte contra--
ria, porque #&sta ya tomd una posicién definida que buscard
destruir lo que la otra propone, sino que la prueba se diri
ge para obtener una conviccidn en el conocimiento del Jjuez.

$in embargo invariablemente quien quiera abordar la temdti-



ca de la prueba dentro del proceso civil moderno y ahondar
sobre ella, necesariamente tendrd que empezar por realizar
una visidn retrospectiva, es decir, un enfoque histdérico de
fos-diversos sistemas y derechos probatorios habidos, para.
poder asi explicar ol desenvolvimiento y transformaciones -
operadas en relacidn a aquéila. Ya Aristdteles en sus lec--
ciones sobre la vida politica nos decfa: "Ni aquf ni en par
te alguna 1legaremos a ver bien el interior de las cosas, a
~menos que las veamos crecer desde sus comienzos”. '

Por ello Juzgo ‘conveniente, aunque en una forma somera, sin
~pretender agotar el tema, el tomar como punto de partida el
Derecho Romano, prolijo en instituciones juridicas; ver sus
antecedentes en relacidn con la prueba, a 1a vez que 1o0s --
del Derecho Germdnico y a la postre, no sin grandes agluti-
naciones, a las Leyes Espafiolas inspiradoras inmediatas de
las nuestras, encontrdndose en la actualidad como pilar de

‘nuestro procedimiento.

Desde 1a antiguedad, la prueba confesional ha tenido por ob
jeto el consagrar un principio actualmente muy desvirtuado
y que es el de conservar la dignidad y la honestidad humana,
"ya que a través de ésta prueba se ha buscado al transcurso
de los siglos que el hombre se pronuncie con la verdad en -
-todos sus actos, es decir que se nos quite el aspecto de 1la
falsedad o de la mentira y que cuando, se nos cuest1ona obre
mos con honestidad y contestemos con veracidad aidn de un he
" c¢ho que a sabiendas nos puede causar dafioy poco a poco en -
1a evolucidn del mundo vamos encontrando sistemas mejores -

de demoecracia v de participacidn activa come ciudadanos, --

“hoy 1la sociedad reclama mayor respeto de las autoridades --
con los ciudadanos y mayor libertad de accifn, ¥y ya no se -
aceptan los medios de represidn de horca y cuchillo que en
Ta antiguedad se usavron para obtener declaraciones confesa-
torias que acarreaban al pareddn a las personas que se les
extraia, en nuestro Derecho Procesal Civil, la prueba confe
sional tiene como objetivo encontrar la verdad de los he--
chos._ juridicos que se dan en 1las controversias planteadas -
ante los juzgades correspondientes, y asi también persigue
que d1cha verdad se dé sin medios de coaccidn ni de presiodnr
para asi obtener una mayor verdad y encontrar la solucidn a
los diferentes conflictos que se plantean), en el presente =~
estudio sefialamos una serie de irregularidades que actual--
mente padece nuestro sistema legislativo en esta materia, -
con base precisamente en los aspectos doctrinales, en nues-
$ra legislacidn y en un criterio de prdctica procesal que -



constantemente vivimos. Siendo nuestro objetivo ayudar a --

construfr un mejor regimen de derecho y no destrulr el que
se encuentra hecho.

Por 1o que sometemos a la consideracidn de nuestros ilus---
tres sinodales el presente estudio.



CAPITULO I

ANTECEDENTES HISTORICOS..

a) La Prueba Confesional en el Devecho Romano.-

En el derecho a estudio, sobre todo en su etapa primitiva,-
eran suficientes ias creencias religiosas para logro 0 sa--
tisfaccidn del derecho viclado, por temor a la ira de sus -
diosess pero como de hecho s6lo es Gtil un derecho cuando -
se le puéde hacer valer en caso de controversia, -bien pron-
-to se considerd la accidn como un medio gue necesariamente
habia de acompaﬁarAa todos 1os derechos; pues como producto
de la convivencia humana y la vida social del hombre, se ha
tratado de garantizar en todo tiempo las reTac1ones Juridi-
cas y de buscar la manera de probarias.

As1 pues, desde 1a fundacidn de Roma y de 1o que se tiene -
noticia, puede afirmarse que no tenfan un sistema acabado -
en cuanto a prueba se refiere, ya que el decir de Petit (1)
hasta el siglo IV su derecho se basd en 1a costumbre, en --
cansecuencia, no tenfan una teorfa sobre la prueba,; esta si
tuacidn es facilmente explicable teniendo en cuenta que,co-
mo es sabido, siempre faltdé al Derecho Romano:aln en la épo
ca cldsica, una teorfa general de los principios del siste-
ma del derecho privado; para los romanos, la materia funda-
mental de estudio, fueron los hechos y casos concretos de. -
la vida juridica, por lo que no contienen reglas claras y -
precisas que encontramos en el derecho modgrno, sobre todo
si se considera que en un principio existid el derecho qui-
ritario, propio y especial de los romanos, el cual exigia -
grandes solemnidades, 1o misme para adquirir la propiedad -
(mancipatio, in jure cessio), que para establecer una rela-
cidn contractual (nexum-sponsio), en donde la pronunciacidn
de‘las palabras solemnes era el origen mismo de la obliga--
ciodn.

R e L L LT

(1) Petit Eugene.- Tratado Elemental de Derecho Romano.- --
Traducido por D. José& Ferndndez Gonzdlez Editora Nacional -
S. de R.L. 1961 Pag. 36.



Sin embargo, tanto en las acciones de la Ley como en el pe-
riodo formularic se vid 1a necesidad de que las partes pro-
basen sus respectivas afirmaciones de hechos, a efecto de -
que pudieran obtener Ta conviccidn en el &dnimo del juzgadop
‘para que dictase una sentencia favorable. En estos procedi-
mientos existid una peculiar separacidén de la instancia com
puesta del JUS y del JUDICIUM, esto es ante el magistrado -

que tenia el imperium, y el juez que exam1naba 1os hechos -
y resolvia,

E1 magistrado sal decir de Petit (2), es quien regula la mar
" cha general de 1a instancia y quien precisa el objeto de =-
"los debates; el juez qu1en examina los hechos y pronuncia -
sentencia.

E1 proceso se inicia en el periodo de las acciones de la --
~Tey, por el acto que tiene por objeto 1levar a las partes -
ante el magistrado, aquéllas tienen que cumplir con el rito
de las acciones de la ley, aplicable al asunto de que se --
trate, cuando el magistrado veia dos afirmaciones contradic
torias los mandaba ante el judicio o sea con el juez, para

que previo examen y prueba de 1os hechos resolviera.-

Ahora bien, si las partes una vez que el magistrado las re-
mitiera a su juez, y ante &1 debian comprobar sus derechos,
indudablemente que conocieron la prueba como medio de evi--
denciar la verdad o falsedad de una afirmacidén, ante el ma-
gistrado no se probaba, porque {inicamente &1 preparaba la -
instancia donde quedaba cerrado el perfodo de la instruc---
-¢cidon o el de la Titis contestatio, entregdndose al demandan
te la formula que contenia sobre todo como partes integran-
tes: 1a demosiracidn al intentio y ia condennatio, insertdn
dose también la exceptio. En estas condiciones, la formula
contenia en esencia la intentio y la exceptio, que ante su
juez debia probar, para obtener la sentencia favorable.

De 1o anterior, se desprende que los romanossque fundaron -
sus instituciones juridicas ‘en la razdn, equidad y justicia
concibieron la prueba como necesaria, si se toma en cuenta,
que el demandante sostiene tener un derecho sobre el cual -
funda su demanda, y el demandado contradice su dicho: ya --
sea negandoel hecho 0 sin negar los hechos que han dado na-

{(2) Petit Eugen. 0b. CTtv Pag. 612.



c¢imiento al derecho 1itigioso &1 alega otros, o bien, 0p0-=-
niendo su exceptio, en que sin discutir el hecho originario
ni su existencia, opone un hecho que paraliza la accidn del
demandante; el juez debia conocer la realidad de la contro-
versia a fin de fallar sobre la causa.

E1 derecho romano cldsico no nos presentaba un sistema de -
pruebas taxadas ni un sistema libre, sino una mezcla de am-
bos principios. Asi vemos que 1a prueba testimonial era ---
siempre inferior a la Documental Pliiblica; porque en la mayo
ria de los casos se dejaba el valor de las pruebas a la 1i-
bre apreciacidn del juez sin que este gquedara obligado a --
observar cierta jerarquia entre ellas ?3) "De acuerdo como

principio dispositivo, el IUDEX, no podia exigir el desaho-
go de pruebas no ofrecidas por las partes”.

Las pruebas que conocia el Derecho Romano eran:

1. Documentos Pdblicos y Privados.- Cuya importancia crece
en perjuicio de la Prueba Testimonial, a medida que pro
gresa la orientalizacidn Post-Cldsica.

2. Testigos.- La prueba preferida en tiempos cldsicos, no -
estaba obligado el juez a ponerse del lado de la mayo--
ria de los test1gos, debia pesar.,no contar. Adriano re-

comendaba fijarse mas en el testigo que en el testimo--
nio.

En materia civil, no existia el deber del ciudadano de
hacer declaraciones testimoniales sobre lo gue le cons-
tara. S8lo si alguien se habia prestado a ser testigo -
de alglin acto juridico, después no podia negarse a de--
clarar al respecto ante la autoridad judicial.

3. E1 Juramento.- No era una prueba decisiva; el juez po--
dia libremente darle el valor que quisiera, con la ex--
cepcidn siguiente: 1a parte a la cual el adversario hu-
biera impuesto (deferido) el juramento, podia devolver
(referir? el Jjuramento. Si entonces la parte contraria
se negaba a jurar perdia el praeceso. Desde luego, quien
prestaba un juramento falso incurvria en- graves sancio--
nes.

{3) Floris Margadanth S. Guillermo.- E1 Derecho Privado Ro
mano, 6a. Edicion.- Ed. Esfinge, S.A. Pag. 169.



4, Declaracidn.- La declaracién de una parte, hasta donde-
coincida con las afirmaciones de su adversario(confe -~
ssio), era considerada a menudo com.0 la reina de las --
pruebas.

5.7 Peritaje.- Este existia no solamente en cuestiones de -
hecho (existian peritos agrimensores, grafdlogos, médi-
cos), sino también de derecho y sabemos que desde Adriano
el jues debfa inclinarse ante Ta mayoria de las opinio-
nes de 1os jurisconsultos investidos del IUS PUBLIC.I --
RESPONDENDI.

6. La Fama Piblica.- mencionada en una obra de Quintiliano
sobre la oratoria, como una de las pruebas del proceso-
romano, cuando algo era de fama plblica, ya no habia ne

"cesidad de ofrecer prueba testimonial.

7. La Inspeccion Judicial.- Se celebraba cuando el juez --
por s mismo se daba cuenta del estado que guardaban --
Tas cosas.

8. Presunciones Humanas o Legales.- Las.presunciones lega-
les pueden ser luris Tantum, o sea aquéllas que admiten
prueba en contrario, o bien Juris et de Jure,o sea aqué
Tlas que no admiten prueba en contrario.

En esta época del Derecho Romano no se encuentran las fuen-
tes del juicio de Dios, ni la Ordalia tan frecuentemente --
utilizada en la edad media, el andlisis histdrico demuestra
que ya se vislumbran algunos recuerdos de esta prueba, en -
Ta Consertio Manwm de la Legis actio sacramento, tampoco en-
contramos el sistema medieval de los conjuradores que corro
boraban la buena reputacién de una de las partes, haciéndo-
se responsables ante Dios de su buen Derecho o0 inocencia, -
aunque no hubieran presenciado los hechos en cuestidn, en -
vez de ser testigos que decian 1o que sabian, estos conjura
dores eran como fiadores moralies que arriesgaban la salva--
cidn de su alma al manifestar su propia conviccidn, no apo-
yadaen -hechos concretos que conocieran personaimente, sino
en la impresidn general que tuvieran de una de las partes.
Después del desahogo de las pruebas, las partes presentaban
oralmente sus alegatos podrian ser de gran importancia para
el juez, pues el propio interés se hacia muchas veces clari
vidente y permitia descubrir fallas en la posicidn del ad--
versario que el -juez por si solo no encontraria.



Luego se dictaba de viva voz la sentencia y siguiendo el -
principio de congruencia, debfa tomar una de estas dos pos]
ciones:

Conceder al actor exactamente 1o que habia pedido, o0 -
absolver al demandado.

La sentencia debia ser motivada para facilitar la tarea - -
eventual del juez de segunda instancia y reducir las dudas
respecto de la 1nterpretac1on. {En 1a sentencia, una vez _pa
sado el término de su impugnacidon se consideraba expresidn
de 1a verdad legal).

E1 derecho romano ha sido base o pieza angular, el cual se
ha transmitido en sus preceptoes juridicos a distintes pai--
-ses los cuales han seguido los lineamientos marcados por --
los romanos e incluso nuestro Derecho Positive Mexicano, --
tiene l1a generalidad de sus fuentes encauzadas en las bases
del derecho romano, por eso &s que en Ja é&poca del derecho
romano cuando surgen las invasiones, este derecho va a sen-
tar bases y a mezclarse con otros derechos e influenciando
a los diferentes derechos, y en los cuales se vié que se --
dieron diversas modificaciones al surgir 1a mezcla entre es
tos derechos, mds sin embargo el derecho romano sigue sien-
do base a nivel mundial de diferentes derechos .en distintos
paises; y en estos antecedentes encontramos que surge la ba
se de la prueba confesional, al manifestarse que cuando una
de las partes hacia una dec!aracaon que coincidia con la --
afirmacién hecha por su adversario, esto se tomd cdmo un re
conccimiento de lo dicho por el adversario y por lo tanto -
surge ia "Confessio”, Ta cual durante mucho t1empo se ha .-~
considerado como Ta reina de las pruebas.

Hernando Devis Echandia {4), nos comenta que en la Roma an-

tigua la materia de las pruebas, sufrié una evolucidn andlo

ga a la que presenta en general a1 proceso y la administra-

¢idn de justicia. Pueden distinguirse varias etapas:

1. En la fase del antiguo proceso. romano, -en la“cual el --
juez tenia un cardcter de drbitro, casi de funcionario
privado, mds con absoluta libertad para apreciar o valg

(4) DEVIS ECHANDIA HERNANDO.- Teoria General de la Prueba -
Judicial Editor.- Victor P. D. Zavalia.- ba. Edicidn.- Bue-
nos Aires 1981, Pag.-55.



rar las pruebas aportadas por las partes; el testimonio
fué inicialmente 1a prueba casi exclusiva, pero mds tar
de se admitieron 1os documentos, el juramento, el reco-
nocimiento personal por el. juez, e igualmente los indi-
cios; es decir mds o menos los medios de prueba que to

.davia hoy conocemos. No existian reglas especiales so--

bre la prueba, e imperaba el sistema de 1a libre apre--
ciacidn. En 1os tiempos de 1a Repilblica era el pueblo -
quien juzgaba, reunido en centurias o por tribus, 1o --
cual exclufa la posibilidad de que existieran reglas es
peciales e inclusive una apreciacidn juridica de la - -
prueba. Los jueces eran jueces p0pu1ares que resolvian
de acuerdo-con su personal conviccidn. Esta fase com---
prende el periodo formulario.

Durante el imperio aparece la fase del procedimiento --
"extraordimen"” de marcada naturaleza publicista, duran-
te la cual el juez deja de ser drbitro para representar
al estado en la funcién de administrar justicia. Consti
tuyd esto un progreso en cuanto se le dieron al juez ma
yores facultades para interrogar a las partes y determi
nar a cual-de ellas correspondia la carga de la prueba;
pero con el tiempo sobrevino un retroceso desde el pun-
to de vista que en la actualidad prevalece, al restarle
al juez facultades para la valoracién de la prueba y --
entromisar un coactivo sistema de tarifa legal, que re-
gulaba su valor. No puede negarse que durante el impe--
rio rigié la tendencia a disminuir la libertad del juez
en la apreciacidn de las pruebas y a imponerle reglas -

preestablecidas para muchos casos.

Sin embargo como observa Mittermaier que si bien bajo -
el imperio caen en desuso los Tribunales Populares, no
se encuentra alin un sistema de pruebas legales tal como
hoy se entiende, que lo obligara, por ejemplo a tener -
por demostrado un hecho por la declaracidn de dos testi
gos. Los jueces continlian obedeciendo a su conviccidn,
como antes por cuanto no les fueron impuestas por los -
emperadores reglas especiales como la que rechazaba la
declaracidon de ciertas personas y la que negaba el di--

cho de un solo testigo el suficiente valor para produ--

cir la conviccidn y ni siquiera en los 1timos tiempos
del imperio existid un sistema completo y detallado de
reglas probatorias que vinculara al juzgador. En los --
estudios de los jurisconsultos romanos se manifiesta --
una tendencia positiva hacia la investigacidn de la ver



b)

dad material.

En el perfodo justineaneo,aparecieron en el Corpus di--
versos textos legales aue permitieron elaborar las ba--
ses sobre las cuales en 1a Fdad pmedia se construyd la -
1d6gica de 1a prueba y a través del Derecho Candnico. Se
observa por lo general la regulacidén legal de las prue-
bas, pero sin que dejen de existir textos favorables a
la apreciacién personal del juez. Es un sistema mixto -
en verdad con preponderancia de lagal.

En conc]usién ni en el mds antiguo Derecho Romano se -=-
encuentran Tas nefandas consecuencias del exagerado mis
ticismo, como en la Europa Cristiana, como 1a absurda -
costumbre de definir por 1a habilidad y la fuerza los -
litigios, al creerse que Dios intervenia en los casos -
concretos, para darle el triunfo al débil que tuviera -
la razén sobre el Tuerte, que la desconociera, en los
Tlamados duelos judiciales y los juicios de Dios (come
las pruebas del agua y del fuego), las ordalias y los -
juramentos expurgatorios. Si bien existid el momento en
ciertas é&pocas su uso fué restringido como medio proba-
torio, principalmente para las declaraciones de escla--
vos y en todo caso hubo mayor moderacidn que en la edad
media y parte en la 1lamada edad moderna. Contra el tor
mento reclamaron jurisconsultos tan notables como Cice-
rén. Podemos decir que es muy poco 1o que se ha agrega-
do en los Gl1timos siglos a la concenc1on juridica roma-
na en esta materia.

Si bhien la tendencia ﬂuuerna procura devoiverie ail juez
la libertad de apreciacidn razonmada y cientifica de 1las
pruebas y darle facultades inquisitivas en busca de 1la

verdad real, tanto en el proceso civil como en el penal
como acabamos de ver, ese modo de pensar no fue ajeno a
la tradicidn romana. Sole en la utilizacidn de Tos me--
dios que la técnica moderna ha introducido en los méto-
dos para investigacibn, especialmente en el ramo penal

podemos encantrar novedades en relacidn con 1a legisla-
cidn y la JurvsprudenC1a romana. 'Eri el Derecho Romano -
se encuentran Tos principios esenciales que informan el
sistema probatorio de T1a civilizacidn occidental.

La Prueba Confesional en el Derecho Germdnico.

E1l Devecho Germé@nico es el mds representative de esta nueva



etapa del desarrollo de la cultura juridica europea, madre-
de la americana. Al derecho romano se le suele contraponer
al de 1os pueblos germdnicos (5)mientras en aquel la prueba
crea un medio utilizado para persuadir al juez, quien gene-
ralmente podfa valorarla con libertad, con las limitaciones
que durante el imperio se introdujeron, en el proceso germd
nico la prueba tenfa-la finalidad en si misma y conducfa a
fijar la sentencia, que el juez apenas agotaba. De este mo-
do, era una actividad casi exclusivamente de las partes. --
Surgidé asi un nuevo concepto de prueba legal, pues estaba -
sometida a una rigurosa formalidad y sus resultados eran ge
neralmente incontrovertibles; pero no se trata de un siste
ma legal de pruebas como hoy lo entendemos, formado por nu-
merosas reglas contenidas en 1a ley o al pronunciar la sen-
tencia; ya no se persegufa la verdad real o -material como -
suele decirse, sino un convencimiento puramente formal: el
que resultard del proceso de acuerdo a esos medios artifi--
ciales y por lo general absurdos, basados en la creencia de
una intervencidn de la Divinidad o en 1a justicia de Dios -
para los casos particulares. Asi surgieron las ordalias, y
los juicios de Dios, lo mismo que las pruebas del agua y --
del fuego que fueron considerados como medios de prueba a -
los cuales habfa que darles pleno valor. Eran procedimien--
tos de un juego de azar en los cuales existian verdugos, -
el hombre vigoroso pcuia defender cien injusticias con el -
hierro en la mano.

De 10 anterior nos damos cuenta que en el Derecho Germdnico
ya se establece una finalidad para la prueba, la cual en un
momento determinado era presupuesto necesario para encajo--
nar al juez en su voluntad cuando se dictara la sentencia,
es decir, ya no prevalece la libre apreciacion que tenja el
juez de la prueba en el Derecho Romano ya que en el Derecho
Germano la prueba conducia a presionar la voluntaa det! juez
al momento de dictarse su sentencia, por lo tanto privdndo-
le de su libertad, apreciacidon y valoracion adae la prueba.

Por otra parte, encontrdndose los germanos muy atrasados en
ta civilizacidn, eran belicosos por naturaleza, el oficio -

{5) Micheli Gian Antonio.- La Carga de la Prueba.- Traduci-
da por Santiago Sentis Melendo.- Buenos Aires, tditorial --
E.J.E.A. 1961. Pag. 25.



de Tas armas era el (nico que consideraban digno de ellos,-
por 10 que, no es de extrafiarse que el combate o duelo judi
cial fueran considerados también por ¢.ios como medios de -
prueba. El1 procedimiento era un tanto - cuanto formalista,
'no tenian leyes escritas ni tribunales fijes, el poder judi
cial residia en sus asambleas populares.

En estas condiciones, concibieron el proceso inicialmente -
conio un medio dé pacificacidn social, no se trataba como di
ce Chiovenda, (6) de dilucidar una contxenda, interesaba mu
cho mds dirimirla, tendiendo a subsistir el litigio, propia
mente por una reconciliacidn, predomina ante todo en el pro
ceso germdnico su condicidn, privatista como un negocio que
s6lo afecta a las partes.

Ahora bien, en el sistema probatorio germinico vemos que la
prueba la concibieron, no como un medio que les sirviera --
para evidenciar -la falsedad o veracidad de un hecho, sino -
como un argumento para corroborar la afirmacidn juridica de
una de ellas, tenfan un sistema de prueba netamente forma--
lista circundado por el halo del misterio religioso, en --
que el objeto de 1a misma eran mas que los hechos las afir-
- maciones juridicas dirigiéndose aguéllas mds bien al adver-
sario que al juez, en tal virtud, son las partes las que do
minan el proceso y no el juez, quien en un principio era --
Gnicamente un simple director de debates ¥y continuando el -
tiempo se 1e atribuyd Ta funcién de decidir quien debe pro-
bar y con qué medios, siendo por lo tanto las partes respon
sables de Ta actividad o inactividad del juicio.

Es importante hacer notar, nos dice Micheli, (7) en el pro-
ceso germanico la contraposicidn que existid entre la "aé--
tio romano" y la "acusatio germanicta”"™, en virtud de la cual
la primera "actore non probate reus absduitur", o sea que -
si el actor no prueba el reo es absuelto; y en'la sequnda -
"reo non probate, actoris obtinebit", esto es, si el reo no
prueba el actor vence.

(6) Chiovenda Giuseppe.- Principios de Defecho Procesal Ci-
vil. Tomo I. Traduccidn Espafiola de Ta tercera edicidn ita-
liana.~ Instituto Editorial Reus.- Madrid 1922.- Péag. 9.

(7) Micheli Gian Antonio.- Ob. Cit. Pdg. 5.
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Entre 1os medios de prueba que conocieron los germanos y --
que servian mds bien para probar sus afirmaciones juridicas
a efecto de persuadir de la veracidad de las mismas, mds --
que al juez, a su contrario, fueron realmente pocos y pue--
den considerarse bdrbaros e irracionales y son:

E1 juramento de purificacidn, que podia. prestarse por una

de Tas partes, por ambas, o por terceros que auxiliaban a -
aquéllas (conjuradores), éstos eran generalmente miembros -
de 1a misma tribu del que 1o presta y juran conjuntamente -
afirmando que el juramento de ta parte es limpio y sin ta--
cha, este juramento dice Goldschmith, (8) se puede rechazar
por la contraria ofreciendo a su vez otros conjuradores o -
en su defecto por duelo. Los conjuradores no pueden cons1de
rarse como testigos, prosigue el citado jurista, porquéd no

van a rendir un testimonio de los hechos que hayan presen--
ciado o les conste, sino unicamente, sirven como medios pa-
ra fundar la verosimilitud de las afirmaciones que hacen --
las partes en el juicio.

‘Ademds de Tos anteriores hubo el "duelo judicial" denomina-
do también juicio de Dios, al que se considerd como medio -
de prueba y que consistia en que el acusador y el acusado -
(o a falta de éstos, campeones que los representaban, cuan-
do se trataba de mujeres, ancianos o nifios), sostenian una
~Tucha y el vencedor era reputado haber dicho la verdad, por
qué como ya se ha indicado se pensaba que Dios no pod1a per
mitir que el inocente sucumbiera. :

Entre los juicios de Dios y para demostrar la culpabilidad
o inocencia de un acusado, se recurria a la prueba de la --
cruz; niervo ardiente; agua fria o caiiente, considerando -
al _que podia resistir estas pruebas que gozaba de la protec
cidn divina por su inocencia o, el que no podia soportarla,

como abandonado del poder divino por su culpabilidad.

Para el pueblo germdnico la verdad incontestable a la que -
habifa que darle pleno valor es aquella que se deriva del ju
ramento o del juicio de Dios, dadas las razones ya expues--
tas con anterioridad, en tal virtud, dirigiéndose estos me-
dios.de prueba a la contraria y no al juez, toda vez que --

L L R

(8) Goldschmith James.- Derecho Procesal Civil.- Traduccidn
de Leonardo Pr1eto Castro.- Editorial Labor, S. A.- 1936, -
Pag. 16, )



predomina el cardcter privatista del proceso, por la activi
dad de. las partes en la realizacidn de aquellos fundamentos
de hecho son ellas y no el juez las que deciden la contro--
versia, alin cuandoc a travds del tiempo se le haya atribuido
al G1timo, el dictar la sentencia de prueba, pués una vez -
cumplida &sta o realizada la condicifn a que habia quedado
sujeta, eran-ellas las que decidian el proceso; en todo ca-
so, considera la doctrina, corresponde a las partes conse--
guir una decisién en favor propio, primeramente, didndole al
juez los elementos necesarios para mostrar la verdad de la
propia pretensidn, y después cumpliendo aquellos actos pro-
batorios que servirdn para obtener el reconocimiento del de
recho alegado.

De 1o expuesto en este apartado, vemos las siguientes dife-

_rencias en relacidn con el sistema probatorio romano, tanto
por 1o que ve a las ideas fundamentales como en los concre-
tos medios probatorios:

1) En tanto que la prueba en el Derecho Romano se dirige -
- como es natural, para obtener una conviccidn en el cono
cimiento del juez, el cual pod1a de ordinario valorarly
libremente; en el germdnico mds que.a &ste, iba dirigi-
da a la parte contraria, por 1o que 1a actividad de las
partes -en la realizacidn de 1os fundamentos probatorios

de hecho son ellas las que deciden el litigio.

2) En el Derecho Romano, Ta prueba se aporta para justifi-
car o demostrar 1los hechos fundatorios de Ta demanda o
de la excepcidn; en tanto que en el Germénico, se reali
za para justificar o corroborar Tas afirmaciones no de
hecho, sino de derecho. ‘

3) En el Derecho Germdnico, si el reo no prueba, el actor
vence 0 gana el plejto; en tanto que en el Derecho Ro--
mano, si el actor no prueba el reo es absuelto.

4) Mientras que la prueba en el Dereche Romano podia ser -
bilateral, ségiin To que el actor o el demandado afirma-
ran; en e1 Germinico era unilateral, correspoendiendo --
por lo general al demandado.

5) En tanto que 1os medios de prueba en el Derecho Romano
pueden considerarse mds racionales, por tener una rela-
cidn entre el hecho por probar y el medio probatorio; -
en el Derecho Germdnico dichos medios pueden considerar
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se un tanto irracionales y bdrbaros ya que no tenfan --
ninguna relacidn de causalidad como no fuera la divina,
entre el medio probatorio y el hecho sujeto a prueba, -
por tratarse unicamente de afirmaciones de derecho.

Conociendo los germanos la importancia que tiene el pene---
trar o conocer la verdad a fin de que nadie pueda ser enga-
fiado, rindieron grandeza a un pr1nc1p1o, el que la justicia
no es otra cosa que la verdad, aun cuando la basaron en una
jdeologia preconcebida.

¢) La Prueba Confaesional en el Derecho Espaﬁol;n

Hernando Devis Echandia, (9) nos comenta que en el Derecho -
Espafiol se establecid el sistema de las pruebas formales de
la edad media, como se observa en el ordenamiento de Alcaléd
y en las leyes de Toro; las ordalias desaparecieron por las
excomuniones adoptadas en los concilios de Lerran:, en 1215,
de Ledn en 1928, de Valladolid en 1932, la prueba testimo--
nial se hizo comiin y también se 1ntrodu30 la prueba Documen
tal, que adquirid notorio predominio en el "Fuero Juzgo" y
en la ley de Siete Partidas.

E1 Derecho Espafiol, era considerado como antecedente inme--
diato de nuestro derecho procedimental, puede afirmarse que
no ha habido compilacidn legal en 1a que no se haya dedica-
do considerable espacio a elemento tan importante dentro --
del juicio, como 1o es la prueba, en virtud de que la infi-

nidad de Teyes dictadas en Espafia a partir del "Fuero Juz--
go". cddigo en el aue se fundid toda 1a legislacién goda, -
con una marcadisima influencia germanista; el Fuero Viejo -
de Castilla en su titulo Il del l1ibro segundo; la Ley de --
Siete Partidas, con un sistema que podia considerarse com--
pleto en materia de prueba en -su partida III; el Ordenamien
to de Alcald en sy titulo X; Las Ordenanzas Reales; en la -
Nueva y Novisima Recop11ac1on, en la Ley de Enjuiciamiento
Civil de 1855; asi como en el Cddigo Civil Espafiol, en lo -
que respecta a la prueba de Tas obligaciones, se ha hecho -
mencidn como ya se dijo, a dicho estudio juridico.

Sin embargo sin desconocer la importanc1a de algunos ordena
mientos espafioles, el estudio que haré sobre este derecho -

(9) Devis Echandia Hernando.- Ob. Cit. Pag. 62.



en su parte relativa a la prueba, va a ser muy breve ya que
tan s6lo enunciaré las caracteristicas que tuvo la materia
que me ocupa en la obra monumental de la Ley de las Siete -
Partidas, haciendo referencia a algunas modificaciones rea-
lizadas en la legislacidn posterior, por considerar a_aque-
11a como el c8digo mds adelantado de Eurapa y part1cu1armen
te de Espafia, pues en 81 se sentaron principios de cardcter
general; se regula el procedimiento en tal forma que muchas
de sus normas han servido de base a los ordenamientos poste
riores; por contener un sistema vasto y comp]eto en cuanto
a prueba se refiere y porque durante Ja &poca de la Colonia
e incluso después de consumada Ta independencia en México,
muchos de sus preceptos se siguieron y en algunos casos se
siguen observando.

-Antes de la promulgacidén de la Ley de Siete Partidas, el --
procedimiento judicial espafiol estaba inspirado en un dere-
cho que podriamos calificar de consuetudinario, e influen--
ciado -por el derecho germdnico; tal aseveracion 1o demues--
tran las normas reguladas en 1os Fueros como el Juzgo, el -
de Castilla y la mayor1a de los municipales, en que se in--
clina a la anarquia al establecer sobre todo en los Gltimos
desigualdades en los slbditos que naturalmente se refleja--
ron en el procedimiento, en consecuencia la prueba tenia --
las mismas caracteristicas que aquel derecho, pues regula--
ban y admitian las pruebas vulgares, de Dios, se engendra -
lTa supersticidn separdndose los juzgadores de los canones -
que conducen al conocimiento de la verdad y no es sino a --
partir del siglo XIII, cuando el Rey Alfonso X el Sabio em-
prendid la redaccién de las Leyes conocidas con el nomhre -
de ias Siete Partidas, inspiradas en el Derecho Romano, en
el candnico y en Ta filosofia cristiana, en abierta oposi--
c¢ifn en muchos casos con las costumbres de los pueblos espa
no]es, por 1o que tuvo una aplicacidn genera] supletoria, -
segiin 1o determinan 1os Ordenamientos, sin embargo como mo-
numento doctrinario fue el pilar sobre el que se sentardn -
la mayoria de las normas fundamentales de la Ley de Enjui--
c1am1ento Civil de-1855.

Se dedica la partida III a la organizacién.judicial y al --
procedimiento; en el titulo XI se consagran las juras, con

cuyo juramento hecho en la forma y con las condiciones - que

se detallan, se pone fin al juicio, equivaliendo a 1a sen--
tencia. Segiin el concepto que nos da la Ley de Partidas so-
bre dichas juras, no puede ser otra cosa que un medio pro--
batorio empleado en el procedimiento espafiol y de tipo reli
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gioso, pues en aguélila se dice que Ta jura es "averiguamien
to que se hace, nombrando a Dios, o a a]guna otra cosa san-
ta, sobre lo que alguno afirma que es asi, o0 1o niega, y -~
podemos afin decir en otra manera, que jura es afirmamiento-
de la verdad", (10) este medio empleado para descubrir la -
verdad, se equipard a la prueba confesional por la forma y-
condiciones en que debe realizarse, con 1a salvedad de que-
en lugar de formular protesta de acuerdo con el sistema - -
laico, se invoca a Dios o a alguna cosa sagrada ello es asfi
por el sentimiento catélico y religioso de Espafia y por el-
influjo que tuvo la Ley de Siete Partidas, en el derecho ca
ndonico, el cual se le daba pleno valor que inclusive se - -
equiparaba a una sentencia, asi 1o sanciona la Ley XX del -
titulo X diciendo: "que el pleito que es librado por jura,-
tanto vale, como si fuera acabado por juicio", (11).

En el titulo XIV de la misma partida, nos habla de las ---
pruebas y de las sospechas que los hombres aducen en juicio
sobre las cosas negadas y dudosas, determinando primero qué
cosa es prueba, es dec1r, nos dd un concepto de ella; en se
gundo lugar, quién la debe hacer y ante quién, es decir, se
dan reglas sobre Ta. d1str1buc1on de 1a carga de la prueba,

en tercer lugar sobre quéd cosa, o sea, se determina el obje
to de ella; y por idltimo, cuales son l1os medios probator1o&

La ley primera Titulo IX de dicha partida, nos dice que, --
"prueba es averiguamiento que se hace en juicio en razdn de
alguna cosa que es dudosa", de la definicidn anterior pode-
mos sacar los elementos caracteristicos de la prueba en el
derecho espafiol y que son:

1.- Se le concibe como un acto de cardcter judicial, es de-

(10) Ley de Siete Partidas.- Los Cédigos-Espaﬁoles Concor--

dados y anotados.- Tomo II, publicados a cargo de M. Riva--
deneyra, 1948, Pag. 115.

{(11) Ley de Siete Partidas.- Ob. Cit.- Pag. 116,117.
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cir, que debe realizarse en juicio.

2.- Es una actividad que pueden realizar tanto las partes-
como el juez.

”

3.~ Debe versar sobre hechos dudosos o controvertidos.

4.- Su finalidad, es descubrir la verdad de los hechos ---
dudosos a fin de obtener certeza de 10s mismos.

Caravantes, nos dice al comentar la 1egis!aci6n espafiola -
en el libro de Bonnier (12), que segiin el sentido material
de este concepto, la prueba en el juicio se refiere propia
mente "al hecho 'y no al derecho, pues &ste reconoce su exis
tencia y se corrobora, pros1cue, en gue también copiando -
. substancialmente el articulo 261 de 1la ley de enjuiciamien
~to civil antigua, declara el articulo 565 de la vigente, -
que 1a prueba se concretard a los hechos fijados definiti-
vamiente en los escritos de las partes. En consecuencia ve-
mos cue toda contienda judicial, versa sobre un punto de -
hechos o sobre un derecho; el primero tiende a averiguar -
la certeza y realidad de ese hecho; y el segundo, a corro-
borar que tales hechos ya averiguados, se hallan dentro de
los presupuestos de Ta norma que invoca, por lo que el de-
recho no se prueba-a mencs y asi lo establecid o sancioné

la partida tercera, Ley XV, titulo XVI; y la Ley III, titu
lo Il, del 1ibro III de 7a Novisima Recopilacién enumeran-
do tres casos .en que .si es necesaria la prueba y que son:

l.- Cuando se aduzca costumbre.

2.- Cuando se alegue alguna Ley que s6lo tenga fuerza en -
determinado estado, como sucede con los fueros reales.

3.- Cuando se d]egue en Espafia el derecho extranjero.

Se determina en el Derecho Espafiol, siguiendo el sistema -
Candnico que la prueba es de dos clases: Plena y Semiplena
que la primera también puede denominarse completa o perfec
ta, y es aquella gue se manifiesta sin dejar duda alguna -
sobre la verdad del hecho controvertido, y por lo tanto --

(12) BONNIER EDUARDO.- De las Pruebas en Derecho Civil y -
en Derecho Penal.- Tomo I Pdg. 9 Madrid 1913.
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-1 Juez debe tener por probado ese hecho; y la segunda --
que es incompleta o imperfecta, es la que por s7 sola no-
demuestra con claridad el hecho dejando dudas acerca de -
1a verdad de &1. Se les did cardcter de prueba plena a la
confesidn en juicio,a 1a declarac1on de dos testigos, a -
1a escritura y a 1a inspeccidn ocular; y se le did cardc-
ter de prueba semiplena, a la declaracidén de un solo tes-
tigo, a la confesidn extrajudicial, a la fama piblica si-
no es apoyada por los testigos 1d6neos, al Juramento SU=-=
pletorio y a las presunciones.

Por otra parte, el Derecho Espafiol siguiendo las tradicio
nes romanas y respetando los principios, onus probandi, -
ei incumbit probatio qui dicit non qui negat; actore non
probatio reus -absolvitur, y rus in exceptione actor est,
establece en la partida reglas sobre 1a distribucidn de -
1a carga de la prueba, al determinar en la ley II Titulo
XIX de la Partida III, (13) que naturalmente pertenece la
prueba. al actor, cuando 1a otra parte negare la demanda,
"o la cosa o el hecho sobre la pregunta que le hace, @ - =
inclusive se sanciona el hecho que si el actor no prueba
su demanda o afirmacidn que hiciere en juicio, se absuel-
ve al demandado, al establecer en la misma ley titulo y -
partida que, ca si non la prouasse, deuen dar por quito -
al ~demandado, de aquella cosa que non fue probada contra
el; sin embargo, y sin atacar o desconocer los principios
romanos e interpretando las negativas del demandado que -
. desde antes habian sido y son objeto de interpretaciones
falsas, todo ello derivado del principio romano "Negantis
“naturale ratione nulla est probatio" que ha obligado'a --
Laurent, citado por Mateos Alarcén, a expresarse en 10s -
_siguientes términOS'

Los gIosadores habian 1mag1nado este absurdo principio co
mo consecuencia de una falsa interpretacién de los textos
romanos; su error estd reconocido por todos los autores;

se puede, en general, probar un hecho negativo probando -
el hecho positivo contrario, y asi 1o considerd Ta doctri
na espaficla y sanciond aunque en las partidas de una mane
-ra casufstica, al determinar en su ley y titulos citados

cosas sefialadas en que la parte que las niega es tenaz de
dar prueba sobre ellas, esto seria cuando alguno razona o
dice en juicio contra su contenedor que no puede ser abo-

P el e RS R

{13) Ley de Partidas.- Ob. Cit. Pdgs. 142 y 143.
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gado, testigo, juez, porque esta negacibn envuelve afir-
macidn, es deciv, y dada la influencia del derecho cand-

nico sobre el derecho espafol, aplicd la teoria triparti

ta de las negativas, que despufs difundid el ilustre - -
maestro José de Vicente Caravantes.

Estas reglas sancionadas por las partidas, no se encuen-
tran fundidas en la Ley de Enjuiciamiento Civil Espafiol
pero si en parte condensadas en el C6digo Civil Espafiol
en su articulo 1214 que dice: Incumbe la prueba de las -
obligaciones al que reclama su cumplimiento y el de su -
extincidn al que la opone, siguiendo el sistema de que -
al examinar las obligaciones trata de como se .prueban.

Ha sido un principio establecido en materia de prueba y
del cual hablaremos con mds amplitud en su oportunidad,
que 8stas han de referirse a los hechos controvertidos -
y asi lo establecid la Ley de Siete Partidas, como 1a --

Legislacién posterior, al sancionar aquélla sobre la per

tinencia y la Novisima Recopilacidn sobre la inutilidad
de las pruebas, por no referirse, la primera, a la cues-

ti6n objeto del debate; y las sedgundas aunque refiriéndo

se, no aumenta ni disminuye el valor legal del hecho so-
bre el que versan; la partida III titulo XIV, Ley VII, -
dice: otros decimos que aquella prueba debe ser solamen-
te recibida en juicio que pertenece al pleito principal-
sobre que es; no debe consentir el juzgador que pierdan
su tiempo las partes. AsT mismo en la Ley V Titulo X, 1i
bro Il de la Novisima Recopilacidn, previene que: si al-
guno razonare alguna cosa en pleito y dijere 10 que quig
re probar; si la razdén fuere tal aque aungue 1a probare
no le podria aprovechar en su pleito, ni dafar a la otra
parte, el juez reciba tal probanza y si la recibe aunque

- — — no—valgasde—aqui—ta—antigua—formula romana, "fFﬁét pro
batum quod probatum non relevant.

E1 Conde de la Cafiada, en su obra "Instituciones prdacti-
cas de los juicios civiles, asi ordinario como extraordi-
narios, al comentar el-primer principio que regula Ta -~
pertinencia dice, que aungue clara -en la.Ley tiene gran-
des dificultades en la practica, porque en la duda de si
conduce o no al pleito principal, no puede el juez repe-
ler el articulo o pregunta, y solo podrd hacerlo presen-
tdndose con notoriedad la inconducencia de la prueba, pero -
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aun en este caso es probliemdtico pues para calificar el-
caso de notorip es necesario un prolijo.y exacto examen
de l1a causa y hechos del proceso y que seria inconvenien
te hacerlo en el estado de prueba por 1o que rara vez Se
usan los jueces de tal facultad o arbitrio, reservando -
examen para la sentencia definitiva. Estos principios se
plTasmaron en la Ley de Enjuiciamiento Civil de 1855, al
determinar en su articulo 274 que dice: los jueces repe-
lardn de oficio las pruebas impertinentes o inttiles que
propusieren tas partes, explicando Manresa y Reus en su
obra "Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Civil Espa-
‘fiola", que se entiende por pruebas impertinentes; nos di
ce que son aquéllas que no se refieren a los hechos ale-
gados por las partes, y por consecuencia que no tienen -
“ninguna relacidn con la cuestidn que se ventila.

En el - titulo X1V, de la Ley VIII, de la Partida sujeta -
a estudio, regula como medios probatorios: el juramento
“1a confesidn extrajudicial; la confesidn judicial, la --
testimonial, 1a documental, Tla presuncional, la de ins--
" peccidn 3ud1c1a1 la fama. piibiica y la 1id de caballe- -
ros o de peones, que de acuerdc con las condiciones re--
quisitos y clases que establece, hace de ellas una va--
Joracidn rigurosa, determinando cuales hacen prueba --
plena y cuales se tienen como semiplenas, todo ello co-
"mo ya se ha dicho, por la influencia que tuvo en dere--
cho candnico, por lo tanto, en-este derecho como el --
~que regula las Partidas, todos los medios van dirigi--
dos a formar la conviccidn del juez, pero no segiin su --
Tibre criterio sino segiin normas preestab]ecidas que de-
terminan no solo la calidad, sino el niimero de pruebas -
que tienen eficacia para justificar los hechos, haciendo
de - ellas una operacidn aritmética, inconvenientes que se
suprimieron con la legislacidén posterior,

Ahora bien como se ve tanto en la definicidn como en los
medios probatorios regulados por las Partidas, tienen
‘¢comp finalidad compronar 1la verdad de los hechos --
que se aducen en el juicio, y si bien es cierto que
.regulaba como medio probatorio la prueba de caballe---
ros, siguiendo la costumbre medieval, se estimaba, co--
mo lo afirma Reus, al comentar la Ley del Enjuiciamiento
Civil que {nicamente lo hacfa para sancionar de ineficaz
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tal medio probatorio, pues en la Ley XIII Titulo XIV--
‘de la Partida III, se dice, que los sabios que hicie--
rén las leyes no tuvierdn los combates por derecha ---
prueba. por dos razones: una porque mnuchas verdades --
acaeGe que en tales lides perdiere la verdad & vence -
Ta mentira; la otra porgue aquel que a voluntad desea-
aventurar a esa prueba semeja que quiere tentar a nues
tro sefior Dios, por 1o que pr0p1amente no se hacia uso
de tal medio probatorio, lo que motivd que al entrar -
en v1gor Ta Ley de En3u1c1am1ento Civil de 1855, 1o --
supr1m1era, y es asi como al tratar del juicio ordina-
rio que sirve de norma a los demds, determina de una -
manera taxativa, cuales son los medios-de prueba ponien
do en primer lugar los documentos piiblicos y solemnes-
despues los documentos privados, la correspondencia, -
1a confesidn en juicio, el juicio de péritos, el reco-
noc1m1ento Jjudicial-y los testigos, ya la cual con téc
nica mids depurada en su articulo 578, admite los mismos
medios probatorios, s6lo que camb1ando la colocacidn -
en que se encontraba la prueba confesional, pues en la
anterior ocupaba el cuarto lugar, y en la actuail el -=-
primero, y por 10 que se refiere a la prueba pericial-
cambia 1a term1no]og1a, _ya que en la legislacidon de --
1855 se decia juicio de péritos, confusién que como -~
afirma el maestro Mateos Alarcdn, adolecia la Ley de -
En3u1c1am1ento Civil citada, y para evitar sus conse--
cuencias los comentaristas de ella hicierdn las debi--
das rectificaciones.

d) La Prueba Confesional en el Derecho Candnico.

A la caida del imperio romano por la invasidn de los -
pueblos bédrbaros, puede decirse que la cultura juridi-
ca en Roma también sufrid las consecuencias; rigiéndo-
se la mayoria de los pueblos europeos por un derecho -
consuetudinario asimilable en su estructura,sobre todo
en 1o relativo a la pruebayen el derecho germdnico,con
ligeras modificaciones dada su mezcla con e} derecho -
romano. Dicho derecho no era cbjeto. de estudio cienti-
r1co, no es sino hasta fines del siglo_XII y Pprinci --
pios del XIII, cuando viene el renacimiento de los es-
tudios juridicos, en el que contribuyerdn de una mane-
ra notable los jurisconsultos canonistas.
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E1 legislador candnico crea una serie de medios proba-
torios regulando su eficacia y la valoracidn que de =--
ellos el juzgador debia hacer vinculdndolo a los cédno-
‘nes previamente establecidos y valorados. Puede decir-
se, siguiendo a la doctrina imperante, que lo que se -
‘gand en estudio respecto del proceso considerdndolo co
mo ciencia, 10 perdid el juez en su arbitrio, dando --
con ello nacimiento a la 1lamada prueba tasada, es de-
cir, la vinculacion del juez a las reglas generales de
la prueba, quizd como lo afirma el maestro Niceto Alca
14 Zamora, (14 ) de que los poderes del juez eran fuer
tes, que evidentemente los titulares del absolutismo -
‘politico vislumbrardn el peligro del despotismo judi--
cial,estableciendo tres frenos, dos de ellos, la apela
cidn contra la sentencia .y la prueba 1ega1, que supri-
me o restringe la facultad de apreciacién del juez, y-
‘el tercero, el cardcter escrito del procedimiento, por
~medio del cual se seguia paso a paso como en una péhcu
la la actividad del juzgador. En tal virtud, el juez -
se vio sometido a ciertos canBnes que le ordenaban e -
1mpon1an el analisis de las pruebas presentadas debfa-
“hacer 1legando a considerarse por lo tanto el juicio -
" como- un silogismo juridico en el que el papel del juez
aunque ya no se reducia a ese simple cardcter de testi
go que tenia en el derecho germdnico, porque actuaba.y
razonaba al analizar las pruebas que las partes le ha--
bian presentado, tenia el inconveniente de que si las-
constancias procesales llegaba a tener distinto conven
cimiento, €1 tenia que fallar de acuerdo con la regula
‘cién y valoracidn que de las pruebas habia hecho pre--

viamente el 'lnn-l sltador,

Suev

E1 proceso fue obJeto de estudlos y en relacidn a la -
materia que me ocupa, se buscd una verdad judicial ob-
"tenida en virtud del procedimiento de la investigacién
formal basada en la prueba, cuyoc objeto eran los hechos
determinando por vias de exclusidn cudles eran los que
necesitaban prueba, afirmando que no la necesitaban --
fos hechos notorios, Tos admitidos por las partes, ni-

P L. - L L R g

(14 ) ALCALA ZAMORA NICETO.- Estudios de Derecho Proba
torio.- Concepcidn Chile 1965.- Pag. 37
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Tos que gozaban de una presuncidn a Tavor de 21las, la
cual la hicierdn depender del orden natural de los --
acontecimientos, es decir, se puede sostener siguiendo
la doctrina del maestro Silva Melero,{ 15) que quedd -
vinculada a la idea de la normalidad y fundando un --
principio de economfa procesal que venia a significar-
que no debia probarse todo.

Por lo que respecta al tema de la c¢arga de la prueba,-
los canonistas siguierdn fieles a los principios esta-
blecidos por el derecho romano, esto es, que la prueba
le corresponde de ordinario.al que afirma, ya sea ac--
tor o demandado y no al que niega, aunque hay veces =--
que Ta negativa de un hecho puede encerrar a la vez =--
una afirmacidn, la cual si era objeto de prueba. Puede
decirse que se establecid como regla general, la obli-
gacidn de 1la -prueba sobre el principio de que ella es-
necesaria cuando se afirme o se niesgue, s1empre y cuan
do esta (itima pueda resolverse en una propos1c1on --=
afirmativa, dicho acierto se corrobora si se considera-
que los canonistas le dierdn preminencia a la teoria -
-de la negativa, en virtud de las cuales se trataba de-
saber, cuando 1a negativa del demandado podia resolver
se en una afirmacién positiva, estudio gque culmind con
la teoria de la divisidn tripartita de las negativas,-

determinando que las hay de factz,gur1s qualitatis v -
gue a saber se trata de:

la.- Cuando la negativa se refiera a un hecho indeters
. minado, es decir, de cardcter general, en el que no se
determina tiempo. Jugar ni circunstancia especial alguy
na, la cual no necesitaba prueba.

2a.- Cuando Ta negativa era de derecho, esto es, aqué-
1la por la cual se afirma que alguna cosa no es confor
me a derecho o no lo permite &1 y la cual por encerrar
una afirmacidén si es suceptible de prueba.

-3a.- Es agquella negativa gue se determina a base de la
cualidad del hecho, es decir, una proposicidén por la -

ey Bt o W D o er e

(15 ) SILVA MELERO VYALENTIN.- La Prueba Procesal.-Efdi-
torial Revista de De?echa Privado,1963.~Pag. 15
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cual se niega concurrir en alguna cierta cualidad, si-
es de aquellas de las que la mayoria naturalmente tie-
ne, por ejempio: 1a capacidad, la que debia probarse -
por el litigante que negara la cualidad del hecho.

Es evidente que tratdndose de la primera negativa,esto
es, la de facti, se confirma el principio romano, negan
tis naturale ratione, nula est probatio, en tal v1rtud
el actor tiene la carga de probar 1o que afirma, y con
la negat1va Juris qualitatis, en cambio, se hace refe-
"rencia a la forma negativa o positiva de la afirmacidn
que la prueba le corresponde al actor, 1o es porque =--
~afirma, 1o cual hace necesario que justifique los he--
chos de su pretensidn, sobre todo cuando es contradi--
cha, la simple negativa que de los hechos hace el de--
mandado no hace necesaria su prueba por parte de &1.--
Ahora bien, si este principio romano es indiscutible -
no 1o puede ser en la generalidad de los casos, porque
en muchas ocasiones ia negativa del demandado puede re
solverse afirmativamente, a mds de que si &stie amp11a-
el” campo de la contienda. es decir, opon1endo excepcio
nes, a &l -toca probar también su excepcidn, ailin cuando
&sta se formule en sentido negativo, por dos razones:

la.- Porque como decian los romanos "reus in exceptio-
ne actor est”, esto es, el reo en la excepcidn-es un -
actor.

2a.- Al ampliar el campo de la contienda estd afirman-
do hechos nuevos dentro del proceso, lo cual pasa al -
demandado la carga de la prueba con cardcter primario-
como si fuera el actor,

En tal virtud, tanto el desarrollo de la teoria de las
presunciones que culmind con la elaboracidén por parte-
del legislador de un complejo de presunciones legis, -
basadas sobre criterios de normalidad y fundadas sobre
la idea de una escala de probabilidades, en las que in
cluso entre dos se considero que existia siempre una -
mejor: asi como en desarrollo de la teoria tripartita-
de tas negativas y la creacibn de las posiciones elabo
radas y constituidas bajo el amparo de la institucidn-
procesal del derecho romano, y la divisidn de las prue
bas en plenas y semiplenas, no tuvo otro objeto que el
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de dar al juez los elementos de -hecho  aptos para cons
tituir la premisa menor del silogismo juridico cuyo em
pleo se hizo en una forma desmedida, pues hasta en 96-
de las normas preestablecidas asegura Chiovenda,({ 16 }-
contenia el especulum judicial, todas ellas dictadas -
para conducir la apreciacién que de los medios de prue
ba debfa hacer el juzgador, seglin una clasificacién --
complicadisima de plenas y semiplenas.

Resumiendo se puede zoncluir que 1a prueba en el dere-
cho canbnico tuvo Tas siguientes caracteristicas: .

la.- Tiene como finalidad éomprobar la verdad de los -
hechos.

2a.- La prueba es de cardcter religioso.

3a.- La verdad que se busca,no es una verdad reale s
térica, sino formal.

4a.- Los medios de prueba segin una clasificacidén com-
plicada las divide en plenas y semiplenas, se trata de
1a primera cuando el juez debe tener por cierto ese he-
cho que se discute, y de la segunda cuando por si sola
no es suceptible de tener por cierto ese hacho,

5a.- En consecuencia a virtud de dicha divisidn la prue
ba se encuentra totalmente regu1aca o tasada debidamen
te por el legisiador. .

~6a.- Si bien &s cierto, ia prueba va d1r1gxda a formar
conviccion en el juzgadcr, no 1o es segdn su libre ar-
bitrio,sino segun normas preestablecidas.

7a.- Con el predominio del proceso escrito"sobre el --
oral, se pierden como principios reguladores de la ---
prueba, la inmediacidn, l1a publicidad y la concentra--
cidn.

8a.- La carga de la prueba, siguiendo ‘Tos principios--
romanos incumbe al que afirma o niega siempre y cuando-
esta @l1tima pueda resolverse en una proposicidén afirmag
tiva.

( 16) CHIOVENDA SIUSEPPE.- Instituciones de Derecho --
Procesal.-Editorial Revista de Derecho Privado. Ma
drid.- Pag. 100.



CAPITULO II

'GENERALIDADES Y CONCEPTO DE LA PRUEBA CONFESIONAL.

A la Confes1ona1 en la ant1guedad se le reconocid el cardc-
ter de prueba completa, era la prueba por excelencia, al --
grado de que se le cons1der6 como la reina de las pruebas.

Son varias las opiniones que existen en torno a-la naturale
za y definicidn de este medio de pruebq,pues en tanto que -
unos autores niegan que sea prueba en si, otros. consideran-
- que se trata de una prueba completa.

"Los que estdn por lo primero, dicen mds que una prueba, se-
trata de un acto de . disposicidon de los derechos controverti
-'dos; en tanto que otros la consideran como.un contrato, y -
no falta quienes le dan un cardcter de negocio procesal.

’Laurent, {17) dice que ‘1a Confesidn es un acto de disposi--
f-c1on de los derechos controvertidos en juicio, porque. indi-

rectamente quien confiesa rea11za un acto de enajenacidn de
- dichos derechos.

Esta tesis ha sido desechada entre otros motivos porque no- -
se trata de un acto juridico .de disposicidén, sino de un.-me-
dio.de prueba. Se dice, para que un acto juridico pueda ser
. considerado como un acto de dispegicidn, es necesaric gue -
~entre €1 y la enajenacidn de cosas y derechos haya una rela
" ¢idbn inmediata de causa a efectd, 1o que es igualy,que el --
acto por si mismo produzca la disposicidn.

ia doctrina clasica fundada en las instituciones de Derecho
Privado, y tratando de explicar la confesidén, la asimila a-
‘un contrato o negocio procesal. Dicha doctrina es sostenida
entre otvros por Luis Matirolo, ellos dicen que Ta Confesidn
es mds bien un contrato que una prueba, pero Lessona,(18)--

N L . L L R

{(17) Laurent, cita de Pallares Eduardo.- Derecho Procesal -
Civil.- Edit. Porria, S.A., México 1974, 5a. Edicidon -
Pag. 164,
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cuyos razonamientos creo fundados, demuestra que entre un -
acto juridico contractual y la confesidn hay serias diferen
cias, que de ninguna manera puede asimilédrsele; el dice, eV.
contrato crea un vinculo juridico, la confesidn 10 reconoce
como existente; aquel es un estado de hecho, &sta, la prue-
“ba de ese estado.

Tampoco la confesién es un negocio procesal, porque éste, -
como afirma Pallares, (1°) consiste en una declaracién de -
voluntad y no de ciencia, y 1a confesién es fundamentalmen-
te declaracidon de ciencia, no se trata de la existencia de-
negocios que tengan por finalidad constituir, modificar o -
disolver relaciones juridicas,sino solo asegurar o probar -
las ya nacidas.. .

“Los que estan por 10 segundo, 0 sea que si se trata de una-
prueba, ven en ella wuna prueba testimonial, y otros la con-
sideran como una prueba presuncional,

E1 tratadista italiano Francesco Carnelutti, (20) parte del
testimonio, ya que en todo caso, se trata de una narracién-
de hechos, que por su propia naturaleza dice, es un acto de
ciencia y no de declaracidon de voluntad, toda vez que el -=
confesante y el testigo declaran To que saben, no 1o que --
‘quieren, y.a causa de esto la confesidn es un testimonio -
calificado a saber: 1.- Respecto de quien la hace; 2.- Por-
la cosa que se declara y 3.~ Con relacibén a la persona a --
quien se declara. Circunstancias que caracterizan a la con-
fesidn, que no es otra cosa que, un -testimonio vinculante -
que,desde luego, no puede referirse al derecho, porque si -
el confesante afirma la existencia de una consecuencia de -
una nmorma que no existe, el juez no quedard en manera algu-
na vinculado por ella, no obstante el propio Carnelutti ---
subraya la diferencia que puede separar la confesidon del --

(18} Lessona Carlos.- Teoria General de la prueba en Dere--
cho Civil. Centro de Ensefianza y Publicaciones, S.A. -
Madrid 1957. tomo T Pag. 332 y sgts.

{19) Pallares Eduardo.- Ob. cit. pag. 169

{20) Carnelutti Francesco.- Sistema de Derecho Procesal Ci-
vil.- Traduccidn de Niceto Alcdla Zamora y Santiago --
Senties Melendo. tomo II Editorial UTHEA, Buenos Aires
1944.- pag. 134 y sgts.
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testimonio, la primera produce efectos contra la parte que-
la hace, en tanto que 1a dec1arac1on del testigo no las pro
duce.

Otra teoria ve en la confes1on una prueba presuncional,.al-
considerar que si el legislador atribuye a 1la confes1on efi
ciencia de prueba plena, lo es porque las partes por lo ge-
neral s1empre estan dispuestas a huir de 1o que puede dafiar
les y si admite hechos contrarios a sus intereses, es nece-
sario creer que To que declaran es verdadero, por tanto la-
eficiencia de la confesidn deriva de esa presunciodn general.
A la tesis antes expuesta Pallares ha dicho que debe dese--
charse porque en ella se confunden dos cosas diversas, los-
fundamentos sociologicos y racionales que el legislador ha-
tenido en cuenta para otorcarle el valor de prueba plena,--
con la naturaleza intrinseca de la confesidn, los fundamen-
tos pueden consistir en dicha presuncién, pero la naturale-
za de la prueba no es por ello presuncional, por To que con
cluye diciendo que se trata de una prueba sui generis.

Ja1me Guasp(21 ) la define como cualquier declaracién o ma-
nifestacidon ue las partes, que desempefia una funcidén proba-
toria y que en_ todo caso no es declaracidon de voluntad sino
de ciencia. :

Carnetutti,(22 ) la define como el testimonio que rinde una
de las partes sobre hechos propios y que por su propia natu
raleza se refiere a un acto de ciencia y no declaracidn de-
voluntad.

Naturaleza Juridica de la Confesibn.

Lo que ha provocado tantas discusiones sobre la naturaleza-
Jjuridica de ta confesidn , lo constituye en mi- opinidn el -
hecho un tanto anfmale de considerar a la confesidn como --
una prueba en si, al grado de considerar, que no obstante -
que lo confesado puede constituir una falsedad, el juez es-
te obligado a considerarlo como verdadero, sin embargo, la-
confesibn no siempre actua como prueba, porque para que sea
considerada como tal influyen infinidad de circuntancias --
pre-scritas por el Derecho Justicial Material,

(21 ) GUASP JAIME.- Comentarios a la Ley del Enjuiciamiento
Civil.-Tomo I.- M. Aguilar, Madrid 1943.-Pag.-164.

{22 ) CARNELUTTI FRANCESCO.-Ob. Cit.- Pag.482



Hernando Devis Echandia, {(23) nos comenta que en relacifn a -
la naturaleza juridica del acto probatorio se puede determi--
nar una dualidad al respecto: segiin se le considere en fun---
cidn del proceso o como formalidad para la validez o existen-
cia de determinados actos juridicos materiales (como la escri
tura piblica en la compra venta de inmuebles); en el primer -
caso se trata, como hemos dicho, de actos juridicos procesa--
les, que inclusive cuando se practica antes del proceso, como
sucede con las inspecciones judiciales o declaraciones extra
juicio, pero ante funcionario judicial, para fTutura memoria,
en el segundo caso se trata de actos juridicos materiales, --
puesto que forman parte del contrato o acto para cuya existen
cia o0 validez se ejecuta esa formalidad. Mds cuando es requi-
sito adsubstantiam actus, la prueba es un acto juridico mate-
rial (escritura pliblica contentiva de contrato de compra ven-
ta) que ingresa al proceso mediante un acto juridico procesal
(se aporte como prueba de la pretenCidén o Ta excepcidn de una
~de las partes),.sin que por eso pierda la primera condicién.
De ahi que consideramos que la presencia de normas- materiales
sobre formalidades para la validez o existencia de actos 0 =--
contratos no impide que exista en un proceso civil el sistema
de Ta libre apreciacidn de la prueba.

Rafael de Pina, {24) nos comenta "por eso se ha podido decir,
exactamente, que quien tiene un derecho y carece de los me---
dios probatorios para hacerlo valer ante los tribunales, en -
caso necesario, no tiene mds que la sombra de un-derecho.

Constituye 1a materia relativa a la prueba una de las partes
verdaderamente fundanmentales del derecho procesal. La necesi-
dad de convencer al juez de la.existencia o de 1a inexisten~-
cia de los hechos o actos susceptibles de tener eficacia, en
relacidn, como resultado del proceso, .va a la actividad enca-
minada a este objeto una importancia capital. La prueba se di
rige al juez no al adversario, pero la necesidad de colocarlo
en situacidn de poder formular un fallo sobre la verdad o fal
sedad de lcs hechos alegados; Ta fundamentacidn legal de las
pretenciones de las partes es sin duda trascendental, pero la
prueba de los hechos alegados 1o es en mayor ¢rado, puesto --
que siendo estos desconocidos para el juez, al contrario de -
1o que sucede en el derecho, el fracaso en este punte lleva -
aparejadas las consecuencias mds lamentables para la parte a
quien afecte Ta Talta de prueba”.

Rafael de Pina (25) establece que existen motivos, medios --

(23) DEVIS ECHANDIA HERNANDO.- Ob. Cit. Pag. 20.

(24) DE PINA VYARA RAFAEL.-Instituciones de Derecho Procesal -
Civil.-Edit. Porria.-México.-1981.-Pag. 278.

{25) DE PIMA VARA RAFAEL.-Tratado de las Pruebas Civiles.- --
Editorial Porrga.-México 1975.- Pdg. 3%.
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-y procedimientos de prueba en relacién con los motivos, =--
nos manifiesta que son motivos de prueba las razones que -
.producen mediata o inmediatamente la conviccidén en el dni-
mo del juez por ejemplo; 1a afirmacidn de un hecho de in--
fluencia en el juicio, realizada por el testigo ocular.

José Becerra Bautista, (26 ) nos comenta " planteada la --
controversia el juez que es un extrafio a ella se encuentra
“en presencia de afirmaciones contradicierias, pues lo afir
mado por el actor puede ser contradicho. y objetado por -
el demandado. De ahi la necesidad que tienen las partes -
-de demostrar sus respectivas-afirmaciones.

. Las afirmaciones de las partes por elocuentes que sean si-
no estan basadas en pruebas,de nada les aprovecharian. El1-
litigante debe demostrar en consecuencia, todos y cada uno
“de los hechos en que se basa; bien sea 1a demanda o la con
testacidn . La demostracibn se dirige al juez, como obje-
't de que se forme um juicio exacto sobre 1a verdad de ios
hechos controvertidos. En otras palabras,los lTitigantes --
deben convencer al juez y para ello la Ley establece un --
-~ sitema de normas que regula la prueba en genera] y estable
“ce a que medios de prueba es 1fcito recurrir, el procedi-~
miento que debe -seguirse para ofrecerlas, desahogarlas y -
el valor o eficacia de las pruebas rendidas en el proceso.

De 10 que afirman los autores anteriormente descritos, po-
demos concluir que existe una naturaleza juridica, es de--
“~cir,una razén de l1a cual surge o nace 10 gue se llama prue
-ba, y en terminos concretos podemos establecer que la natu
raleza juridica de la prueba confesional se establece con-
la intencién de convencer al juez de un determinado hecho-
juridico, ya que si una persona al declarar acepta expresa
" mente ante la autoridad judicial los hechos que se le atri

buyen, automdticamente se fijard una determinacidn en el -
criterio del juzgador para poder resolver la contienda, ya
que la naturaleza juridica de la prueba es convencer al --
juez y no al adversario, ya que el primero dictard 1a sen-
tencia mas no el segundo.

{ 26 ) BECERRRA BAUTISTA JOSE.- Introduccidén al Estudio del
Devrvcho Procesal Civil.- 3a. Edicidn.- Edit. Porrida,S.A.--
México. D.F. 1977.- Pag. 147.



Diversas Clases de Confesidn,

‘José Ovalle Favela, (27 ) nos expone que existen diferentes
clases de confesidn, la cual se clasifica en dos grandes --
grupos:

La Judicial, que es aquélla que se practica en juicio ante-
un juez competente y de acuerdo con las formalidades proce-
sales establecidas por 1a ley.

La Extrajudwcia] gue es la que se hace fuera de juicio an-

te un juez incompetente, 0 sin.cumplir las formalidades pro
cesales de la Ley .

.E1 cddigo de Procedimientos Civiles, para el Distrito Fede
ral, regula fundamentalmente la confesidn judicial, y solo -

'adm1te el valor probatorio de la confesidn extraaud1c1a1 en
:dos casos

a) Cuando el juez incompetente ante quien se hizo, era com-
petente, en el momento de la confesién o las dos partes lo-
.reputaban como tal.

.b) Cuando la confes1on se hizo en la demanda o en la contes
tacidn. :

‘Dentro de Tas grandes ramas a su vez la confesidn judicial-
puede clasificarse de la siguiente manera:

Confesidn Judicial Espontdnea, es aquella que una parte for
mula ya en su demanda o contestacidn, sin que su contrapar-
_te haya vre uﬁ“'ﬂﬂ la pruebe , :
" Confesidn Judicial Provocada es la que se realiza cuando -
una de las partes ofrece la prueba de Ta confesidn de su --

contraparte, y se practica cumpliendo las formalidades lega
les.

tonfesidn Judicial Exprésa, es. la que se formula con pala--
bras, preguntas o posiciones que hace la contraparte o el -
juez-- :

COnfesion Judicial Tacita o Ficta, es la que presume la Ley

{27 ) OVALLE FAVELA JOSE.- Derecho Procesal Civil.-Edito--
rial Harla Harper. Row Latineamericana,México. -Pag. 11



cuando el que haya sido citado para confesar se coloque en-
alguno de los siguientes supuestos: .

1.- Que no comparezca sin causa justa.

2.- Que compareciendo se niegue a declarar.

3.~ Declarando insista en no responder afirmativamente 0 ne
gativamente.

También se produce la Confesidn Ficta, cuando se dejan de -
contestar hechos de la demanda o se contestan con evasivas-
0 cuando simplemente no se contesta la demanda, salvo en --
caso de demandas que afecten las relaciones familiares o el
estado civil de las personas, pues en este caso se produce-
una negativa ficta.

La Confesidn Fxcta, constituye s6élo una presuncidn relativa
“ya que .admite prueba en contrario. La confesidn Judicial --
Expresa, puede ser simple o cualificada; en ! primer caso-
el confesante acepta Tisa y 1lanamente que lo¢s hechos ocu--
rrierdn precisamente en los terminos en los cuales se le --
pregunta; en el segundo caso el confesante ademds de recong
cer la veracidad de los hechos agrega nuevas circunstancias
generalmente en su favor. En este Gl1timo caso surgen las in
terrogantes siguientes: :

1.- &s posible tomar en cuenta la confesidn soloc que la que
perjudica al confesante, es decir dividirla o bien debe va-
lorarse en un solo sentido toda la confesidn aun en lo que-
1o beneficia al confesante; el Cdédigo de Procedimientos Ci-
viles para el Distrito Federal, establece en su articulo --
410, que en principio la confesidn es indivisible, pero pue
de dividirse en perjuicio del absoivente cuando se refiera-
a hechos diferentes o0 cuando una parte de la confesifn este
probada por otros medios diferentes o cuando sea contraria-
a la naturaleza de la leyes. ‘

Problemd@tica de la prueba Confesional.

Bajo la temdtica de la prueba se comprenden una serie de --
argumentos, razones, actos, medios, resultados, etc., que -
enfocados desde el punto de vista del litigio y el proceso-
deben aportar o realizar tanto las partes como el juez, a -
fin de que las primeras obtengan un resultado favorable en-
la sentencia; vy el segundo con vistas a todo aquel conjunto
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de materiales aportados a Ta causa y mediante el estado de
certeza que adquiera, esté en aptitud de determinar sobre-
la pretensidén juridica que se le demanda;en tales condicio
nes en torno a ella se han dado una serie de conceptos y -
teorias, que 0 se refieren a su aceptacidén corriente, 18gi
ca gramatical, histdérica , procesal etc., o bian atendien-
do a los medios o resultados, esto es, al estado de certe-
za, de ahi que haya tantas definiciones sobre 1a prueba --
como autores existen, en atencién a la teoria a la cual =--
pretenden encuadrartla, ) :

Por otra parte en la introduccidn de esta tesis, fundiandome
en la teoria del maetro Eduardo Couture. decia que también
el estudio de la prueba es bastante complicado ya que im--
“plica una serie de problemas y situaciones que necesitan-
una formulacibn; tal era el caso de que- si nos preguntaba-
‘mos: Que cosa es prueba, Tlegariamos a determinar su con--
cepto; si a 1a vez.nos-.interrogdbamos iQue se-prueba?, nos
conducird a saber su objeto: iQuien prueba?, tendriamos =-
que determinar el problema de la carga de la prueba e in--
cumbencia de la misma; iComo se prueba?, llegariamos a de-
terminar como y en que lapso debe desarrollarse la activi-
dad de las partes dentro del proceso, a fin de que dichas-
actividades y los contenidos portados por E&sa, tengan o -~
puedan ser tomadas en cuenta en Ta resolucidn correspon---
diente; y por {(1timo saber cudl serd la posicidn del érga-
no jurisdiccional al enjuiciar el resultado del material -
“probatorio, consignariamos el valor de las mismas; proble-
mas todos €stos cue por la complejidad que presentan serfa -
necesario su abordamiento, pero no porque todos sean subs-
~tancia de la prueba, sino por la coincidencia de Tas cues-
tiones referidas a un mismo objeto: Ta prueba.
ARhora bien, es importante saber qué es prueba, pero tam --
bién no menos interesante es determinar, como se prueba --
problemas que involucra o presupone la cuestidn de saber--
que se prueba y quien prueba, porqueide que serviria tener
la prueba de nuestro derecho si no supiéramos como se debe
probar en el proceso? -Esto nos conduce a pensar que se tra
ta de dos problemas diferentes, esto.es, la prueba y el --
probar, distinciones que nos permitirdn en-cierto modo, --
determinar 1o procesal, toda vez que una violacidn por una
falsa apreciacibén de la prueba nos colocaria en el supues-
to de promover un juicio de garantias;agotadas previamente
las instancias procedentes, por violaciones en cuanto al--



fondo del negocio, y cual es este fondo, el litigio mismo
0 sea la relacifn juridica controvertida, que por supues-
to no es el procesc en si.

Por otra parte.la proposicidn de la prueba no prejuzga so
bre su contenido,si es suficiente o no para acertar el fa
116, sin embargo, si el juez omitiere estimar las pruebas
allegadas al proceso por una de las partes, importaria --
una violacidén a los articulos 14 y 16 Constitucionales, -
no se prejuzga sobre la suficiencia o no de 1a prueba, --
sino sobre la eficacia de su presentacifn lo que nos con-
ducird a promover también un juicio de garantias,agotadas
claro, las instancias precedeéentes, pero ya sobre el fondo
de 1a relacidn Jjuridica controvertida, sino por viola --
ciones cometidas en lo procesal.

De las explicaciones precedentes se infiere que una es la
prueba y otro es el probar, aquélla es suficiente o no, -
"s61o para acertar la responsabilidad, pero para poder --
_acertar por medio de ella, es necesaria su presentacidn -
0 en su caso su elaboracidny, en tal virtud, al hablar de-
~Ta.prueba y determinar su procesalidad, serd ella en si -
de esta naturaleza, ella se da en el proceso, pero serd -
1o procesal por excelencia, sera”lo mismo la prueba que--

el probar, estos problemas se resuelven en el curso de es
te trabajo.

" Ya hemos afirmado que la prueba presenta una diversidad -
de problemas, pero no porque todos ellos sean sustancia--
de la prueba, sino por la coincidencia de las cuestiones-

referidas en un mismo objeto: 1a prueba, es decir, un su-

“jeto en un proceso a 1o que tiende es ver satisfecho su--
derecho, ver acogida su pretensidn, por medio de la sen--
tencia, ahora bien, para ver ese derecho, se necesita la-
prueba que 1o justifique, pero la prueba en s7 no lo es -
todo, necesita también actuar,presentar esa prueba o en -
su caso elaborarla en el proceso, esto es: probar,

Tanto la prueba como el probar substancialmente considera
dos-tienden a dar eficiencia a 1o demandado, a lo preten-,
dido, al derecho discutido; en cambio el probar procesal-
mente considerado, esto es, como actividad implicaria un-
actuar eficaz dentro del proceso, de ahi que como lo afir



ma el maestro Humberto Brisefioc Sierra, (28) es factible -
que a una prueba deficiente corresponda un accionar efi-
caz 0 que a una prueba suficiente se vincule un instar -
ineficaz. En el primer casc.por mds que el sujeto se ha-
ya comportado intachablemente en el proceso desde el pun
to de vista de la eficiencia, su demostracidn resulta in
suficiente y su pretensifn se verd negada. En cambio si
la prueba es suficiente pero el instar ineficaz, como su
cederia con un accionar extempordneo, acontecerd que Ta
prueba no podrd ser tomada en cuenta por falta de adecua
cidon en el acto proyectivo.

De lo dicho anteriormente por este autor, nos damos cuen
ta que-la prueba, s6lo es suficiente o no para conceder
o negar la pretensidn, el derecho discutido, pero nara -
que ésta tenga validez plena o suficiencia, es necesario
un actuar, el cual tiene que ir referido al problema que
se debe probar y por supuesto quién debe hacerlo, para -
que ese actuar sea no s6lo eficaz sino como diria el au-
tor en mencién, eficiewte a lo pretendido.

De donde resulta que 1o procesal es esa actividad admisi
ble en el proceso, pero no 1a prueba en si por sus condi
ciones de eficiencia servird de apoyo a 1o pretendido, -
al derecho discutido, que por estar vinculado a una rela
cidn de cardcter sustancial, es la que resulta probada,
normas que pertenecen en mi opinidn a 1o que denomina el
profesor James Goldschmidt, {29) Derecho Justicial Mate-
rial, o sea aquel conjunto de normas de derecho sustanti-
vae que determina de que manera han de sentenciar los tri
bunales los juicios en cuanto al fondo del litigio aten<
to, diriamos, a aquellas constancias o medios de prueba -
justificativos de los hechos aducidos por las partes, ¥y
no en cuanto al proceso, ¥ que no son otra cosa que el -
derecno privado, considerado y complementado desde un --
punto de vista juridico pdblico.

En este sentido considero cierta la afirmacidn del cita-
do autor; cuando nos explica que las normas juridicas hipo

( 28 ) BRISERO SIERRA HUMBERTO.-Derecho Procesal Fiscal.
E1 Régimen Federal Mexicano.-Libreria Robredo.-Mé
xico 1964.-Pag. 394.
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téticas representan imperativos para los ciudadanos y medi
das para el oficio del juez, al hacer mencién especial de-
dquéilos preceptos que estando fuera del proceso, se refie
ren a situaciones trascendentales para l1a valorizacidn de-
1a prueba, por ejemplo y por via de ilustracidn considéren
se los siquientes casos en nuestro derecho:

a) Cuando el juez acepta la existencia de un contrato que
consta en escritura pGblica y por ello le reconoce validez
y eficacia, esas reglas de derecho que se refieren al ins-
trumento pasan a ser de derecho justicial material.

b) Cuando el juez acepta también la existencia de un testa
mento pilblico abierto, al haberse 1lenado las prescripcio-
nes establecidas en los articulos del 1511 al 1519 del Cé-
digo Civil en vigor, y por ello le reconoce plena validez-
y eficacia, tendrd por probado que el De Cujus otorgd tes-
tamento piblico abierto, {30) .. :

vc) ET testamento piiblico cerrado gueda sin efecto y no po-
~dré& probarse, si no se 1lenan las formalidades estableci--
“das en los articulos 1521 a 1534 .del mismo ordenamiento.

'd) Respecto de documentos pr1vados existen también disposi
- ciones como por ejemplo en la Ley de Titulos y Operac1ones
~de Crédito: cuando la aceptacién de una letra de cambio de
be constar en la misma letra expresamente por la palabra--
~acepto u otra equivalente, y 1la firma del girado. Sin embar-
go la sola firma de éste puesta en la letra es suficiente-
-para que se tenga por hecha la aceptacidn(articulec 97 ); o
también el aval debe constar en la letra ¢ en hoja adheri-
“da a ella, {articulo 111) etc., en fin pueden citarse una-
serie de d1spos1c10nes que establecen la forma de probar -
"los actos juridicos, sin que por supuesto sean de derecho-
~procesal, ya que no condicionan al proceso, sino al conte-
nido de la sentencia.

{29 ) GOLDSCHMIDT JAMES.- Teorfa General del Proceso.- Edi
torial Labor.- 1936.- Pag. 27 y sagts.

{30 ) C6digo Civil para el Distrito Federal.-Editorial Po-
rria.-México 1982.- Pags. 282,283,284 y 285.



Por lo tanto podriamos afirmar, en general tienen cardcter
juridico "justicial material", aquellas normas sobre la --
prueba que atafien al contenido que se les debe dar a la de
cisién y no a 1a manera que debe proceder para llegar a --
ella, pues ello seria ya tema del instituto procesal.

ET1 andlisis de este nuevo concepto. nos dice el maestro Pa-
11ares, (31 ) nos llava a 1la conclusion de que el llamado
derecho justicial material, no sdlo ordena de gue manera--
han de decidir los drganos jurisdiccionales los litigios -
que ante ellos se ventilan, sino también vale en las rela-
ciones de los particulares entre si a 1os que precisa 'y --
determina. )

En tatl virtud, si la pretensidn que no pasa de ser sino la
afirmacidén de un derecho, que por estar vinculada a l1a re-
lacidn sustancial tiene que ir referido a un accionar pro-
cesal, y en consecuencia los requisitos otorgados por el -
derecho subjetivo amparado por una norma material, tienen-
que ser distintos de los otorgados por el derecho procesal
para actuar en el proceso, por lo que consideramos que los
sujetos en un proceso actian con una doble finalidad: la -
procesal y la sustancial, por medio de la primera, la ins-
tancia es admisible, por la secunda es fundamento justifi-
cado 1o peaido,

Concluyendc,considero a 1a prueba en si como perteneciente
al derecho justicial material, por estar referida a la re-
Tacion sustantiva o a la materia litigiosa, esto es, en --
funcidn del derecho discutido. : ] ‘

Siempre se ha cementade que la prueba confesicnal es la =--
reina de las pruebas, mds sin embargo existen tendencias--
de alguncs autores que consideran que ya no es la reina de
las pruebas, y sobre todo Ta prueta confesional en materia
Penal, que adnite muchas veces que ésta debe estar apoyada
por elementos circunstanciales que acrediten la veracidad-
de la misma, puestc que es notorio que en distintas ocas.c
nes las diversas cerporaciones de Policia, a ftraves de di-
verscs metodos que emplean, desde el aspecto de Jos tormen
tos fisicos o0 bien a traves de Ta introduccién de bebidas-
gaseosas en las fosas nasales de las personas o por medio-
del empleo de aparatos eléctricos obtienen las declaracio--
nes confesatorias de los presuntos delicuentes, los cuales
son consignados, ¥ ya una vez que se ven liberados de la--

(31) PALLARES EDUARDO.- 0b. Cit. Pag. 13



presidn de la policia niegan rotundamente haber participa-
do en los hechos delictuosos que se les imputan, y en dis-
tintas ocasiones aceptan determinadas decliaraciones inicia
Tes que posteriormente son cambiadas durante T1a secuela --
del proceso, mds que todo por indicacién de su abogado v -
en este aspecto la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
ha considerado que en las declaraciones iniciales o rendi-
.das ante la autoridad investigadora deben tener mayor vali
dez que las subsecuentes, ya -que estas Gltimas pueden ser
prefabricadas con posterioridad a los hechos, por lo que -
observamos que la confesidn en materia penal presenta la -
problemdatica de 1a libertad o no libertad con la cual se -
‘realiza Ta misma, es decir, si se hizo con coaccidén o sin
“coaccidn de ninguna indole y que en distintas ocasiones --
dicha confesidn debe estar apoyvada por elementos convincen
tes que la acrediten como tal, dentro de la materia civil
existe también problemdtica respecto de la prueba confesig
nal, aunque en mucho menor grado que en materia penal, y -
se presta como en muchas ocasiones a simulaciones de jui--
“cios que verdaderamente no existen, ya que en diversas oca
siones nos damos cuenta de que una persona con el objeto -
de*no liquidar su deuda simula muchas veces deberle a un -
tercero, quien a su vez le exige el cobro judicial de la -
deuda sabiendo que é&sta no existe, y ante esta situacidn -
se tramita un verdadero juicio, en el cual se confiesa de-
- terminada deuda sin que exista ninguna veracidad en dicha
declaracién, siendo realmente la prueba de la confesidn co
mo una de las pruebas mds perfecta y eficaz, ya que en ---
tiempos pasados se ha considerado como una de las pruebas
mds segura; actualmente se requiere de una gran nobleza -
de una gran dosis de buena fé& y un espiritu de rectitud en
quien hace la declaracidn, pues de otro modo todo es de es
casa utilidad.

Diversos autores han reconocido también, que la prueba de

1a confesidn ha perdido mucho de su tradicional prestigio

y de su utilidad prdctica. En las legislaciones Espafolas

se ha establecido que para que la confesion judicial acep-
tase algin valor préctico se necesitaria una nobleza abso-
Tuta por ambas partes; pero si existe esa nobleza no se --
suele 1legar al pleito, y cuando se 1lega es comiin el em--
.-pjec-de toda clase de habilidades y engafios y que por lo -
tanto la confesidn judicial es una habilidosa trampa para

incautos o una sencilla puerilidad de inocentes y que por

1o tanto relega en l1os debates judiciales a una escasa ~---
préactica del empleo de ese medio de prueba.



Definicidon de la Prueba Confesiocnal.

Pallares, (32 ) nos enuncia lo que es el concepto de la -
confesién en los siguientes terminos "Se entiende por con-
fesidn la admisidn tdcita o expresa que una de las partes-
hace de hechos propios, de los controvertidos en 3u1c1o re
conociendo que son.verdaderos y en perjuicio propio? De es
ta definicidn se infieren las siguientes notas esenciales-
de 1a confesidn:

1.- Debe ser hecha por una de las partes y no por terceros

2.- Debe ser de hechos propios del confesante y de los con
. trovertidos en el juicio.

3.- Puede ser.expresa o tdcita.

4.- Puede ser Judicial o Extrajudicial.

" 5.~ Que el “eccnoc1m1ento ha de peraud:car al'uonfesante.

Cuando la confesién se 1leva a cabo por el repreaeﬁuante -
juridico de 12 parte, el absolvente sta ob!xgadc a confe-
sar los hechos de su representado y no los propios de él--

Nicolds Coviello, (33 ) nos dice que por confesidn se en--
tiende la afirmacidn de la verdad de un hecho que produce-
consecuencias juridicas contra la persona misma que la ha-
te ¥ que son dos cosas necesarias para la confesidn el re-
conocimiento de la verdad de un hecho, y que tal reconoci-
miento se verifique por el que debe resentir un dafio a con
secuencia del mismo.

Objeto de 1a prueba Confesional.

E1 objeto de 1a prueba 1o constituyen los heches negados o
controvertidos; esto quiere decir que la confesidn deberd-
seguirse unicamente en cuanto a 1o que se relaciona con la
disputa o problema planteado en la demanda, ya que el juez
tiene las facultades legales para rechazar de plane las --
pruebas que considere impertinentes, indtiles o“Imp051b]es

uuuuuuuuuuuuu @ o

(32 ) PALLARES EDUARDG.- Ob. cit. Pag.372.

(33 ) COVIELLO NICOLAS.-Doctrina General del Derecho Civil
Edit.-Hispanoamericana Unidén Tipo grafica.-Pag.607.
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sin que contra su resolucién se de recursoc alguno, tratan
dose de cuestiones de moralidad o inmoralidad y que en el
supuesto de que fuera alguna conducta o alguna declara --
cidn confesatoria que debiera practicarse con cierta apa-
riencia inmoral a juicio del juez,la prdctica de dicha di
ligencia se celebrard a puerta cerrada.

E1 objeto de 1a prueba confesional en forma directa es --
precisamente constatar la certeza o no certeza de los he-
chos que se demandan y que se encuentran en controversias
independientemente de cualesquiera otro de los medios de-
prueba.



CAPITULO III

1a Prueba Confesional en el Proceso Civil.
Este capitulo contiene los‘siguientes incisos que son:

a) Elementos const1tut1vos de la prueba
b) Ofrecimiento de 1a prueba.

¢) Desahogo de la prueba.

d) Valoracidn de la prueba.

é) Elementos Constitutivos de la Prueba Confesiona1.

A este respecto el profesor Nicolds Coviello, (34) manifies
ta en su tratado Doctrina General del Derecho, por confe---
'si6n se entiende la afirmacidn de 1a verdad de un hecho que
produce consecuencias juridicas contra 1a persona que la --
hace. .

Asi es que dos cosas son necesarias para la confesidn:

la.- E1 reconocimiento de la verdad de un hecho.
2a.- Que tal reconocimiento se ver1f1que por el que debe re
sentir el dafio a consecuencia del mismo.

E1 reconocimiento que hace una persona de la norma juridica
que debe aplicarse a 1la controversia determinada, no produ- -
ce ningin efecto; es el juez quien debe reconocer la norma

que decida el caso concreto, y ‘1a voluntad de las partes no

ejerce en ello 1a menor influencia, ni es confesidn, sino -
propio y verdadero reconocimiento, 1a afirmacidn de un derg
cho de otro que se regula en tal virtud por normas diversas
de las diferentes a 1a confesidn.

La confesidn tiene por objeto 1os hechos exclusivamente, ni
més ni menos que la prueba testimonial y cualquiera otra --
permitida por la Ley; pero no todo hecho puede ser objeto -
de la confesifn; de &stas se excluyen aquéllos hechos juri-
dicos que para su existencia deben revestir la forma escri-
ta, el estadc de las personas, no los hechos delictuosos e-

(34) COVIELLO NICOLAS.- Ob. Cit. Pdg. 607.
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inmorales, porque falta respecto a la confesidn el precepto
que se encuentra respecto al juramento y que no puede =~e--
ampliarse, dada Ta diferencia que hay entre dos mediocs pro-
batorios.

De 1o antes mencionado resuita que es muy natural que la --
confesidn pueda revocarse sB6lo por error de hecho, ¥y no por
error de derecho, puesto que tiene por objeto los hechos --
exclusivamente . La ignorancia de las consecuencias juridi-
cas emanadas de Ta confesidn, que podrfan ser el unico «--
error de derecho que haya movido a confesar, es por sj irre-
levante, ya que no puede alterar la verdad de hecho, alegar
tal error serfa. pues, un mero pretexto para retractar la -
confesidn que por si es irrectractable . Por eso dice la =--
Ley que la confesidn no puede retractarse a pretexto de ---
error de derecho, 1o que resulta indtil decir, y-aun conve-
‘niente callar, para evitar los equivacos que han surgido en
en el terreno de la realidad; en efecto, se ha creido que -
aguella norma envolvia una excepcidn, al principio de gue -
aun el error de dereche puede invocarse cuando no se trata --
de escapar a las consecuencias de 1a Ley sino de gozar su -
beneficio, y que, por lo tanto, aungque la confesibn que tie
ne por objeto un derecho de otro.estuviese basada en la ig-
norancia de 1a existencia juridica o de la verdad del titu-
lo constitutivo, no podia retractarse , Ahora bien es evi--
dente que .en esta hipdtesis no hay una verdadera y propia--
confesidn, sino un reconocimiento, en c¢uanto a que la afir-
macidn no se limita a la verdad de un hecho, sino que con--
cierne a la existencia de un derecho y de una ob]agacxon -
correspond1ente, por 1o que encontrard aplicacidn el prin--
cipio de que el error de derecho puede invocarse como el error de --
hecho, de oiro modo se caeria en abierta contradiccidn con-
el principio innegable en nuestro derecho, segun el cual --
tiene lTugar la condictio indebiti, aunque el error haya si-
do de derecho. Ademds, la afirmacidn de la verdad de un he--
cho juridico debe producirse por persona que resienta conse---
cuencias desfavorables por la existencia del hecho, por 1o tanto, no es
confesidn la afirmacidn de un hecho del que derivan tan solo dere--
chos para quien: la hacey ni la verificada por persona que -
no tiene interéds alguno , porque en esta Gltima h1potes1s solo se tiene
- el simple testimonio. -

Por eso la confesidn,para ser eficaz,debe proven1r de perso
nas capaces de obligarse, y la hecha por tutores o adminis-
tradores no perjudica a los administrados, sino en 10§ ~-~
casos y modos en que pueden obligarlos, y justamente por-
que es afirmacidn de un hecho que una persona hace contra -
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su propio interés, la confesidn alcanza la mayor eficacia--
probatoria, de tal forma que mientras los demds medijos de -
prueba dejan libre el convencimiento del juez, &ste queda -
vinculado por la confesién. Y ciertamente, no puede presu--
mirse que alguno mienta en su propio dafio.

De Yo -anterior se concluye,que la confesidn presenta como -
elementos constitutivos de 1a misma: E1 reconocimiento de -
1a verdad de un hecho,y asi también que tal reconocimiento-
sea hecho por una persona a la cual se Te produzca una pér-
~dida o menoscabo en el patrimonio de la persona que recono-
ce ese hecho, pero éste hecho debe estar re]acnonado con la
controversia que se investiga, ya que carecerfa.de toda re-
-lacidn que se reconociera un hecho que no tuviere relacidn-
con el litigio o conflicto; José Becerra Bautista,. (35) nos
manifiesta en su obra, "las declaraciones de las partes pa-
-ra que sean consideradas como confesidn, deben referirse a-
hechos propios relacionados con el proceso y en cuanto a --
esas dec]arac1ones perjudican a qu1enes las hace Tibremente
.siendo capaz!

ia palabra confesidn et1mo]og1camente viene de fulgere que-
significa brillar y asT en materia religiosa, la palabra con
fesidn significa el hecho de profesar un culto determinado;
siguiendo la regla general de la carga de la prueba, el ---
objeto de la confesidn deben ser hechos y no el derecho; --
_éste es el elemento materia de la confesidn; el intencional
debe resultar de una declaracidn voluntaria hecha con el --
dnimo de confesar, pero debe ser hecha por la parte y para-
1a parte emanado de persona capaz.

En consecuencia la confesidn puede aparecer por lo quelwce al

.actor en su demanda, por lo que hace al demandado en la con
testacidn a la demanda

Biiuis o

De Yo anterior, observamos que aparte de ser un hecho pro--
pio el cual cause dafio a2 la persona que la hace, afirma Be-
‘¢erra Bautista que éste hecho se encuentre relacionado con-
el proceso y que ademds estas declaraciones se hagan en for
“ma libre y por persona capaz.

Hernando Devis Echandia,(36) afirma que los requisitos para
tla existencia de la confes1on, o sea los elementos son:

a) Debe ser una declaracidn de parte; las declaraciones pue
(05) Becerva Bautista José.- Ob. cit. pag. 154.
{36) Devis Echandia Hernando.- 0b. cit. pag. 579.
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den provenir de quienes estan reconocidos como partes en =
el proceso o de otras personas,es decir, de terceros que -
no hayan intervenido en alguna de estas calidades. En el -
primer caso pueden-contener confesiones y en el segundo se
tratard siempre de testimonios o dictdmenes per1c1a1es.

No puede existir una confesidn de quien no es parte ini---
cial o posterior en el proceso.

b) Debe ser declaracifn personal,a menos que exista autori
zacidén lTegal o convencional para hacerla a nombre de otro.
Las partes pueden obrar en el proceso personalmente , por-
conducto de v ep:e;eﬂuante iegal o por medio de mandatario-
convencional; en principio es requisito para que exista la
confesidn Jud1c1a1 o extrajudicial, que ésta emane directa
mente de la misma parte, no de su apoderado o representan-
te, sin embargo los incapaces. .y las personas juridicas pue
den confesar por intermedio de sus representantes legales,

cuando la Ley los autoriza y dentro de los limites en ella .
sefialados.

c) Debe tener por objeto hechos, objeto de la prueba judi-
cial en general y de 1a confesidn en particular son los =--
“hechos y no las’ normas de derecho, ni Tas a]egac1ones 0 ra
zones juridicas ni los derechos o relaciones juridicas.

d) Los hechos sobre que-versa deben ser favorables a la --
parte contraria. Algunos-autores consideran que es un reé--
quisito para la eficacia probatoria de la confesidn, pero-
“no para su existencia, es decir que hay confesidn inclusi-
ve cuando 1os hechos son favorables al declarante.

e) Debe versar sobre hechos personales del confesanté o --
sebre sy conocimiento. Se ha discutido mucht acerca de és-
te requisito, pues mientras unos autores limitan a la con-
fesion los heches personales, otros la extienden a los he-
chos conocidos por el confesante en el segundo caso, 1o --
confesado es el conocimiento personal que se tiene del ---
hecho ajeno o© simp]emente natural cuando no es obra del --
hombre, pero 1la aceptac1on que de éste hace la parte tiene
al valor de confesidn, siempre que sea desfavorable a di--
cha parte o favorable a la contraria.

f) La declaracidn debe tener siempre una s1gn1f1cac1on pro
batoria, es decir que si la declaracidén no tiene contenido
probatorio alguno, no puede ser confesidn, al no favorecer
a la contraparte ni perjudicar a su autor. Esta significa-
cibn probatoria debe ser apreciada por el juez en el proce
so en el momento de valorar 1a declaracidn para fijar los-
hechos del debate.
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g) Debe ser conciente { el probTema de Ta voluntariedad de.
Ta confesibn y dei"ANIMUS CONFITENDI", y sus diversos sig-
nificados); esto es, que sea un acto conciente,por encon--
trarse el declarante en condiciones de saber 30 que hace-
'y no en.situacidn de inconciencia producida por causas na-
turales o artificiales, transitorias o permanentes, tal --
camo se exige para todo acto juridico procesal o extrapro-
cesal. No importa que se conozcan o no los efectos juridi-
cos procesales y extraprocesales de l1a declaracidn, ni el-
cardcter desfavorable del hecho declarado o de tales efec-
tos, y menos aun que se deseen esos efectos, o Que se ten-.
~ga-la intencidn de producirlos. Para la validez de 1a con-
fesidn se necesita, ademds,que sea libre y que -el confesan
te tenga esa capac1dad

h) Debe ser expresa y terminante;significa &ste requisito-
" que ho. hay confesiones. implicitas, esto es,que solo resul-
tan por razonamientos inductivos o deductives de Ta inter-
pretacién de las. declaraciones" e;critas u orales de la par
te. : :

i) Capacidad juerica de1'confesante; la doctrina esta de-
acuerdo en que por regla general la confesidn de un inca--
- paz carece de valor probatorio, salvo en los casos excep--
tuades por la ley, como por ejemplo en materias penales la
del menor pilber, es decir que hay unanimidad en exigir la-
capacidad como requisito de la confesidn, distinguiendo --
que es indispensable diferenciar la capacidad absoluta de-
la relativa.

j) Que la declaracidn no sea el resultado de métodos vio -
lentos o artificiales que destruyan la voluntariedad del -
acto y significa que las declaraciones sobre hechos perju-
diciales a -quien las formula, obtenidas por medio de vio--
Tencia fisica, de-tormento o de drogas y otros proced1n1en
tos, que aungque no produzcan un estado de absoluta incon--
ciencia eliminan la voluntad y destruyen la libertad de --
eleccidn, s6lo revisten la apariencia externa o formal de-
confesidn, pero no pueden tener juridicamente esta clari--
dad.,

Del ané11s1s de los diversos autores, es importante obser-
var que verdaderamente, para poder establecer los elemen--
tos constitutives de la confesidn, debemos-tomar en cuenta
todos los datos anteriormente citados, para poder decir --
verdaderamente que nos encontramos en presencia de una ---
prueba confesional, ya que el conjunto de estos elementos-
como son, el hecho de que sea una declaracidén de parte, --
que debe causar dafio a quien la hace; que debe favorecer a.



- B8 a

la ~contraparte, que asi también debe elaborarse mediante-
una declaracidn personal y la cual debe tener por objeto -
hechos mds no derechos, y debe versar sobre hechos persona
les del confesante o sobre su conoc1m1ento, con una signi-
ficacifn probatoria y hecha en forma conciente, ademds en-
forma expresa y terminante y por persona con capacidad ju-
ridica para realizarla, ademds de que no se encuentre pre-
sente ni violencia fisica ni moral que destruyan la volun-
tariedad del acto. Estos son verdaderamente los elementos-
constitutivos que debe reunir toda prueba confesional, para
que verdaderamente podamos encontrarnos ante la presencia~-
de la misma.

b) Ofrecimiento de la Prueba. '

José Ovalle Favela, (37) en su obra Derecho Procesal Civil
nos dice:"ofrecimiento, la Prueba confesional se puede ofre
cer en dos formas a saber: v . :

a).- En primer lugar &8ste medic de prueba se puede ofrecer
anexando el escrito de ofrecimiento de pruebas al pliego -
que contenga las posiciones. Este es el documento que se -
presenta generalmente en un sobre: cerrado en el cual se =--
expresa cada una de las preguntas o posiciones que deberd
contestar o absolver el confesante; las posiciones son, al
decir Becerra Bautista, las preguntas que hace una de las -
partes a otra sobre hechos prop1os que sean materia del de
bate formuladas en términos precisos y sin insidias, que -
permitan ser contestadas en sentido .afirmativo o negativo.

Para Pallares, las poasiciones son fdrmulas autorizadas por
Ta Ley mediante las cuales el articulante afirma la exis--
tencia de un hecho 1itigioso y conminado al ccnfesante pa-
ra que 1o reconozca como tal por é&sta razbén, la férmula --
tradicional de &sas posiciones empiezan con la'frase: - -

i

"diga usted si es cierto como 10 es, que....".

b).- También se puede ofrecer Ta prueba confesional sin --
acompafiar el pliego de posiciones,pero en este caso, si el
que debe absolver Tlas posiciones no asiste a la audiencia

de pruebas, no podrd ser declarado confeso, ya que ésta de
claracién sblo procede respecto de aquellas posiciones que
con anticipacidn se hubieran formulado. Esto significa que

P L L L T

(37) OVALLE FAVELA JOSE.- 0b. Cit.- Pag. 112.
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si el pliego de posiciones no se presenta antes de la au--
diencia y la parte citada a confesar no comparece a ella,
el juez no obstante esta incomparecencia no podrd decretar
la confesidn ficta. E1 pliego de posiciones se puede pre--
sentar no solo anexo al escrito del ofrecimiento de prue--
bas, sinc también en forma separada con tal de que sea an-
tes de la audiencia".

£1 pliego de posiciones yiene a ser en si las preguntas --
que Tormula una de las partes en el proceso, con el objeto
de que la contraparte se las conteste en la audiencia que
se Tlevard a cabo ante el juzgado en donde se ventile la -
controversia, y estas preguntas deberén pldsmarse en una -
hoja de papel la cual deberd guardarse en un sobre comple-
tamente lacrado, para evitar que dicho sobre se abra con -
anterioridad a la audiencia y de ésta manera se entere la
contra parte de las preguntas que puedan formulédrsele, y -
asi también evitar que sea aconsejado por su abogado, a --
fin de que al contestar le perjudiquen en 1o menos, a ésta
hoja de papel y a Ta formulacién de las preguntas en la --
pract1ca Judicial en nuestro pais se le l1lama pliego de po
siciones, y dicho sobre deberd abrirse en la audiencia co-
rrespondiente, y formularse las preguntas que hayan sido -
previamente calificadas de legales a través del secretario
del juzgado en auxilio del juez del mismo, y 1as cuales se
presentardn ante la persona que debe absolverlas o contes-
tarlas, haciéndose las anotaciones de las mismas en el ac-
ta que se levantard en el momento en que se practique la -
diligencia necesaria.

Nuestro CDd'IGD de Prgged1m’an+ne civiles para el Distrito

Federal, (38) establece en los siguientes articulos con--
‘ceptos relacionados con la confesién, en 1los siguientes .
términos: Del ofrecimiento y admisidn de pruebas, Articulo
290.- E1 periddo de pruebas es de diez dias fatales, que -
empezardn a contarse desde Ta notificacidon del auto que --
tuvo por contestada 1a demanda o por contestada la recon--
vencidn en su caso. DE LA CONFZSION.- Articulo 308, desde

que se abra el periddo de ofrecimiento de pruebas hasta -
antes de la audiencia, podrd ofrecerse la prueba de confe-
sidn, quedands las partes ob11gadas a declarar bajo protes
ta de decir verdad cuando asi 10 exija el contrario siem--
pre que la prueba se ofrezca con la debida oportunidad que
permita su preparac1on, Articulo 309.- E1 que haya de ab--
solver posiciones serd citado personalmente a mds tardar -
el dia anterior al sefialado para la diligencia, bajo aper-
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cibimiento de que si dejare de comparecer sin justa causa,
serd tenido por confeso.- Articulo 310.- La parte estd - -
- obligada a absolver personalmente las posiciones cuando --
“asT lo exija el que las articula, o cuando &1 apoderado --
ignore los hechos.

Es permitido articular posiciones al procurador que tenga
poder especial para abso]verlas, o general con cldusula --
para hacerlo.

El Cesionar1o se considera como apoderado del cedente para
los efectos del inciso que precede.

Si el que debe de absolver posiciones estuviere ausente, -
el juez librard el carrespondiente exhorto, acompafiado, -~
cerrado y sellado el pliego en que constan las preguntas;
pero del cual deberd sacar prev1amente una copia que, auto
rizada conforme a la ley con su firma y la del secretario
quedard en la Se retaria del tribunal.

E1 juez exhortado recibird la cohfesién, pero no podrd de--
clarar confeso a ninguno de leos.-Titigantes, si no fuere ex
presamente facultado por el’ exhortante.

Articulo 311.- Las posiciones deberédn ariicularse en termi
‘nos precisos, no han de contener cada una mds que un solo
hecho y éste ha de ser propio de Ta parte absolvente; no -
han de ser insidiosas. Se tendran por jnsidiosas las pre-
guntas que se dirijan a ofuscar la inteligencia del que ha
de responder, con objeto de inducirlo a error y obtenar ---
una confesidon contraria a la verdad. Ua hecho complejo, --
compuesto, de dos o mds hechos, podrd comprenderse en una
posicidn cuando por la intima relacidn que exista entre --
ellos no pueda afirmarse o negarse uno sin afirmar o negar
el otro. .

Podrédn articularse pos:cxones relativas a hechos negativos
que envuelvan una abstencidn o que 1mp13que1 un hecho 0 --
consecuencia de cardcter positivo, siempre que se formulen
en terminos que no den lugar a respuestas confusas.

Articulo 312.- Las posicibnes deberdn concreiarse a hechos
que sean objeto del debate, debiendo repelerse de oficio -
las que no reilinan este requisito. E1 juez deberd ser escry

P L T

(33) Cdodigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Fe-
deral.- Editorial Porrua.- México 1962. Pag. 75
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puloso en el cumplxmiento de este precepto.

Articulo 313.- Si el citado a absolver pos1ciones compare-
ce, el juez abrird el pliego si lo hubiere, e impuesto de
ellas, las calificard y aprobard solo las que se ajustan -
a. 1o dispuesto por Tos articulos 311 y 31z2. Enseguida el -

absolvente firmard el pliego de posiciones, ‘antes de proce
'derse al 1nterrogator1o. i

~Articulo 314.- Si fueren varios los que hayan de absolver
Tas posiciones y al tenor de un mismc interrogatorio las -
diligencias se practicardn separadamente y en un mismo ac-

to, evitando que los que absuelvan primero se comuniquen -
conflos que han de absolver despues.

Articulo 315.- En n1ngun caso se permitird que la parte que:
‘ha de ‘absolver posiciones esté asistida por su abogado, --
procurador, ni otra persona, ni se le dard traslado ni co-
pia de las posiciones, ni término para que se aconseje; --
pero si el absolvente fuere extranjero, podrd ser asistido
‘por un intérprete, en cuyo caso el juez lo nombrard.

Articulo 316.- Las contestac1ones deberdn ser categdricas
en sentido -afirmativo o negativo, pudiendo el que las dé,

agregar Tas explicaciones que estime convenientes, o las -
que el juez le pida.

En el caso de que el declarante se negare a contestar o --
contestare con evasivas o dijere ignorar los hechos pro---
pios, el juez laapercibird en el acto, de tenerlo por con-
feso sobré 1os hechos de 10s cualies sus respuestas no fue-
ren categoricas .o terminantes.

Articulo 317.- La parte que promovid la prueba puede formu
lar, oral o directamente, posiciones al absolvente.

Articulo 318.- Absueltas las posiciones, el absolvente tig
ne derecho a su vez de formularlos en el acto al articulan
te si hubiere asistido. E1 tribunal puede, libremente, in-
terrogar a las partes sobre los hechos y circunstancias --
que sean conducentes a la averiguacidén de la verdad.

Articulo 319.- De las declaraciones de las partes se levan
tardn actas, en las que se hard constar la contestacidn --
implicando la pregunta, inicidndose con la protesta de de-
cir verdad y las generales.



Esta acta deberd ser firmada al pié de la Gltima heja y al
margen de las demds en que se contengan Tas declaraciones-
producidas por los absolventes, después de leerlas por sfi-
mismos, si qu1eren hacer?o, 0o de que les sean leidas por -
la secretarfa. Si no sup1eren firmar se hard constar esa--
circunstancia.

Articulo 320.- Cuando el absolvente al enterarse de su de-
claracidon manifieste no estar conformecon }os términos asen
tados, el juez decidird en el acto lo que proceda acerca -
de las wrectificaciones que deben hacerse. Una vez firmadas
las declaraciones, no pueden variarse ni en la substancia-
ni en la redaccidn . La nulidad proveniente de error o vip
lencia se substanciard sumariamente y 1a resolucidn se re-
serva para def1n1t1va. .

Art1culo 321.- En caso ‘de enfermedad legalmente comprobada
del que deba declarar, el tribunal se trasladard al domici
1io de aquel, donde se efectuard la diligencia a presencxa
~de la otra parte si asistiere.

Articulo 322.- EI que deba absolver posiciones serd decla-
rado confeso.

lo.- Cuando sin justa causa no comparezca.

20.- Cuando se niegue a declarar.

.30.- Cuando al hacerlo insista en no responder af1rmat1va—
0 negat1vamente

En el prImer caso, el juez abrird el pliego vy ca]1f1cara -
las posiciones antes de hacer la declaracidn.

Articulo 323.- No podra ser declarado confeso el 1lamado a
absolver pos1c1ones, si no hubiere sido apercibido Tegal--
mente.

La declaracidn de confeso se hard a peticién de parte, en-
el mismo caso de la diligencia o dentro del los tres dias-
posteriores.

Articulo 324.- ET auto en que se declare confeso.al Titi--
gante, 0 en el que se deniegue esta declaracidn es apela--
ble en el efecto devolutivo, si fuere apelable la senten--
cia definitiva.

Articulo 325.- Se tendrd por confeso el articulante respec
to a los hechos propios que afirmare en las posiciones.



Articulo 326.- Las autoridades, las corporaciones oficia--
Tes y los establecimientos que formen parte de la adminis-
tracidn piblica no absolverdn posiciones en la forma que -
los articulos anteriores; pero la parte contraria podrd pe
“dir que se les libre oficio, insertando las preguntas que
quiera hacerles para que, por via de informe, sean contes-
tadas dentro del término que designe el tribunal, y que no
excederd de ocho dfas. En el oficio se apercibird a Ta par
te absolvente de teneria por confesa si no contestare den-
tro del término que se le haya fijado, o si no 1o hiciere
categbricamente afirmando o negando los hechos.

E1 articulo 292 del Cédigo citado, establece "la prueba de
confesidén se ofrece presentando el pliego que contenga las.
posiciones. Si éste se presentare cerrado deberd guardarse
asi en el secreto del juzgado, asentdndose la razén respec
tiva en la misma cubierta. La prueba serd admisible aunque
no se exhiba el pliego pidiendo tan solo la citacidn; pero
si no concurriere el absolvente a la diligencia de prueba,
no podrd ser declarado confeso mds que de aquellas posicig
nes que con anticipacidn se hubieren formulado".

De 1o anterior, conjeturamos que existen dos formas de - -
ofrecimiento de la prueba confesional: La primera de ellas
es cuando Ta prueba se ofrece presentando el pliego que --
contenga las posiciones; en este supuesto es 16gico que el
pliego que las contenga deberd presentarse en sobre debida
mente cerrado y lacrado, para evitar que pueda ser violado
y que el defensor -de 1a contra parte, se entere de las pre
guntas, con el objeto de aleccionar a sus defendidos, pre-
pardndolos para que el dia de la diligencia ya vayan con -
las contestaciones a las preguntas contenidas en el piiego
y en forma tal que menos los per3ud1que. ahora bien,la ven
taja es que si el sobre se encuentra debidamente cerrado -
al momento de interrogar al absolvente o sea la persona --
que - va a contestar las preguntas y al desconocer las mis--
mas,sus contestaciones tendrdn que ser mds apegadas a la -
verdad por ser mds espontdneas.

Segundo, 1a prueba se puede ofrecer admitiéndose, unicamen-
te _con enunciarla,es decivr pidiéndose 1a confesional del -
sefior fulano de tal, y proporcionando su domicilio para --
que sea citado, aunque no se acompafie el pliego de posicio
nes; es decir,en el primer proced1w1ento debe ofrecerse 1a
prueba acompanandose el pliego de posiciones, y en el se--
gundo basta con que se enuncie la prueba y se pida la cita
cion del absolvente y de cualquiera de éstas formas es ad-
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misible la prueba confesional; pero sin embargo por 10 to--
cante al segundo caso,nuestra legistacidn procesal estable
ce una sancidn para el promovente que ofrezca la prueba --
confesional inicamente enuncidndola y sin acompafiar el - -
pliego de posiciones y esta sancidon es de si no concurrie-
se el absolvente a Ta diligencia de prueba no podrd ser de
clarado confeso mds que de aquéllas posiciones que con an-
ticipacidn se hubieren formulado; por lo que practicamente
es necesario siempre acompafnar el pliego de posiciones, ya
que si no concurre el absolvente se le declarara confeso -
de las preguntas o posiciones que hayan sido calificadas -
de legales mediante el secretario del juzgado en auxilio -
del Titular. Ahora bien, el ofrecimiento de las pruebas y-
sobre. todo de. la confesional tiene para ofrecerse un térmi
no de diez dias fatales, que empezardn a contarse desde la
notificacidén del auto de contestacién de demanda o contes-
tacibn de reconvencidn en su caso, es decir, que una vez -
que el juez dicta el auto en donde se tiens contestada la-
demanda o en la reconvencidn, empieza el computo para de -
terminar los diez dias fatales en los cuales deberd ofre -
cerse la prueba, debiéndose tomar en cuenta que estos diez
dias fatales deben considerarse como dias hdbiles, es de -
cir no podemos computar dentro del término de los diez - -
dias fatales a dias inhdbiles, por 10 que no se tomardan en
cuenta los sdbados ni domingos que no labora el Tribunal -
Superior de Justicia del Distrito Federal, ni asi tampoco-
deberdn tomarse en cuenta los dias festivos en los cuales-
no se labora y que son anunciados por Nuestra Ley Federal-
del Trabajo, con el cardcter de obligatorios para no traba
jar, por lo que podémos decir que précticamente este térmi
no de diez dias fatales se traduce en una quincena,por los
sdbados y domingos que se incluyen, ademds por los dias en
los cuales no se prestan determinadas labores; cabe hacer-
el comentario que si una vez transcurrido el término de -~
los diez dias fatales, y no se presentare la prueba, por -
ninguna causa podrd ser admitida cuando salga fuera del --
término planteado.

¢).- Desahogo de la prueba confesional.

Joséd Becerra Bautista, (39) en Ta introduccidn al estudio
del Derecho Procesal Civil nos comenta en .relacibén a este

{39) BECERRA BAUTISTA JOSE.- COb. Cit. Pag. 172.
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tema.- 59.- Desahogo de Pruebas.- La sacramenta11dad del -
proceso se manifiesta principalmente en la recepcidn de --
las pruebas ofrecidas por las partes.- Se trata de un ver-
dadero ritual que debe cumplirse al pie de la letra, tanto
por lo que hace a los drganos jurisdiccionales como por 1o
‘que hace a las partes y sobre todo a los abogados asesores.

E1 principio del -formalismo,dice Alfredo Rocco, exige que
la forma de todo acto procesal esté determinada a priori -
y que por esta razdn se excluya el arbitrio de los sujetos
procesales tanto en la eleccidn del orden en que los actos
procesales, deben sucederse, cuanto por 10 que respecta al
tiempo en que deben realizarse y a 10s medios que deben --
ser usados, para la manifestacidn del pensamiento y de la
voluntad de los particulares, y también en lo referente al

objeto en torno al cual dicho pensamiento y tal voluntad -
deben .pronunciarse.

En esta fase del proceso es cuando mayor necesidad tienen

Tas partes de un asesoramiento correcto,porque sdlo el ---
-abogado que conoce la legislacidn positiva puede coadyuvar
en el desarrollo de la prueba y objetar las extralimitacio
- nes del juez, de las partes litigantes y sobre todo de Tos
. abogados de los contrarios, que siempre tratan de obtener

ventajas indebidas en beneficio de sus clientes.

En la parte relativa al comentario de nuestra legislacidn
positiva examinaremos en detalle el ritual establecido pa-
ra la recepcidn de las pruebas.

Como normas generales, sin embargo, deben observarse las -
siguientes: .

a).- Absoluta igualdad y equidad respecto a las partes y a
sus abogados.

b).- E1 personal de los tribunales, las partes, los testi-
gos o peritos, deben ser tratados con el respeto y consi-
deracidn que merecen por su investidura y por su calidad -
de seres humanos que ejercitan licitamente sus derechos o
-cump]en con sus obligaciones; ni las personas que integran
los drganos Jur1sd1cc1ona1es ni las partes tienen derecho

de -insultar-o menospreciar a quien comparece en una dili-
gencia judicial.



Nuestro Cdédigo de Procedimientos Civiies para el Distrito-
Federal establece en l1os articulos que anteriormente se =-
transcribieron en el presente trabajo en el inciso corres-
pondiente al ofrecimiento de la prueba confesional, al.con
junto de reglas mediante las cuales deberid desahogarse, de
acuerdo a los rituales establecidos por nuestra Ley adjeti-
va, y para lo cual dicha probanza deberd 1levarse a cabo -
directamente ante €1 juzgado correspondiente en donde se -
ventila la controversia, y ante la secretaria que corres--
ponda en auxilio del juez de dicho juzgado, constituido =--
del personal que actia en la misma, se procederd al desaho
go .de la prueba confesional, para 10 cual deberd elaborar-
se el acta correspondiente de la diligencia de -1a prueba,

y previa-protesta del declarante para conducirse con la --
verdad, se le 1dent1f1ca a través de los medios pertinen--
tes como puede sef una credencial, licencia, titulo, etc.,
apercibiéndosele, para que se conduzca con verdad y se le

advierte por conducto del personal que actiia en el juzgado
de las penas en aque incurren los falsos declarantes, para

conducirse con Ta verdad, y asi también se inicia dicha --
diligencia una vez que el absolvente ha sido protestado e

jdentificado, sefialandose en el acto de la diligencia co=--
rrespondiente el dia, el lugar y la hora en que se practi-
ca dicha diligencia y ademds de las personas que se encuen
tran en el local del juzgado en aue se lleva a cabo la mis
ma; después de habérsele tomado la protesta al absolvente

el secretario del juzgado deberd de abrir el sobre corres-
pondiente en donde se contienen las posiciones que debera

de contestar el articulante, o bien en el caso de que no -
se haya presentado dicho sobre con las nreguntas, se po---
drén formular directamente al absolvente en forma oral, --
las cuales procederan siempre y cuando sean calificadas de
legales por el secretario, es decir que dichas preguntas -
no sean insidiosas, dolosas, ni con doble sentido y que --
ademds sean preguntas precisas,cue solo contengan un hecho,
y que sean de hechos propios de la parte que debe contes--
tarlas y que se encuentren relacionadas con el debate o --
con la controversia que se estd ventilando; en el caso de

que sean varias persomdas§ las que han de absolver, posicio--
nes, las diligencias deberdn practicarse en forma separada
y en un mismo acto, para evitar que 1os absolventes se pue
dan comunicar entre si las preguntas y comentarse también

las respuestas inherentes a las mismas; nuestra 1eg1sla61on

también prohibe que al momento de absolverse las posicio--

nes el declarante esté asistido por su abogado, procuradon
0 alqguna otra persona; esto se hace con el objeto de evi--
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tar que sea aconsejado por dichas personas para formular -
sus contestaciones; dichas contestaciones deberdn ser con-
cretas y-en forma afirmativa o0 negativa, pudiéndose agre -
garse 1os comentarios que se considere pertinentes por par
te del absolvente; el tribunal, por conducto del personal-
que actlia en el juzgado, puede libremente interrogar a las
partes sobre los hechos y circunstancias que Sean necesa -
rias para el esclarecimiento de la verdad; el absolvente -
serd declarado confeso a peticidon de parte en la misma di-
ligencia de desahogo de pruebas o en los tres dias poste =
riores a la celebracidn de 1a misma, y sera declarado con-
feso, es decir, que acepta los hechos contenidos en las pre
guntas o posiciones, siempre y cuando sin causa justa no -
comparezca a la diligencia o bien, cuando se niegue a de -
clarar, o cuando al contestar las preguntas formuladas in-
sista en hacerlo en no responder afirmativa o negativamen
te, el absolvente no podrd ser declarado confeso a absol -
ver posiciones si no hubiere sido apercibido legalmente; -
asi también se le tendrd por declarado confeso respecto de
los hechos propios que afirmare en sus contestaciones; una
vez levantada el acta correspondiente en donde se hagan --
constar las preguntas y las contestaciones, después de que
el absolvente haya lefdo dicha acta por si mismo si quiere
hacerlo o que se las lean en la secretaria, al enterarse -
de su declaracidn manifieste no estar conforme con los tér
minos asentados el juez decidird en el acto 1o que proceda
acerca de las rectificaciones que deban hacerse, pero si -
una vez que son leidas las declaraciones éstas se firman,=-
no pueden variarse ni en la substancia ni en la redaccidn;
en caso de enfermedad por parte del absolvente, deberd - -
trasladarse el personal que actlia en el juzgado, ante el -
domtcilio del absoivente en donde deberd desahogarse Ta ==
prueba o en el lugar donde se encuentre con la asistencias=
de la otra parte si asistiera.

Cabe hacer notar que respecto del desahogo de la prueba --
confesiondl, se ha constituido una prdctica viciosa en los
Jjuzgados, en donde muchas veces los abogados de la persona
que va a absolver las posiciones, se encuentran presentes-
al momento de celebrare dicha prueba, y que muchas veces -
.ante.-la ausencia de los secretarios de los juzgados, inter
vienen en 1a misma diligencia, sin ser objetados por parte
del que formula las preguntas, ya sea por falta de conoci-
miento legal o muchas veces para evitar mavor tensidn o --
conflicto aque se suscite durante el desahoco de la prueba



¢onfesional, pero sin embargo debe evitarse la presencia -
del abogado o apoderado del absolvente, ya gue al encon---
trarse &ste conjuntamente conm su defenso o sea el absolven
te, y a veces con antelacidn se han puesto de acuerdo para-
que mediante una sefia ya sea apretar el pufo, levantarse -
Tos lentes, o jalarse algiin oido o bien a través del toque
personal de la pierna del defensor con el absolvente, se -
Te va marcando a éste en muchas ocasiones las contestacio-
nes a las preguntas formuladas por la contraparte ya que -
de acuerdo a las sefias el absolvente contesta un si, o un-
no y por lo tanto se pasa al desvirtuar la espontaneidad -
que debe darse en 1a contestacidn a las preguntas plantea-
das, -para poder encontrar la verdad de los hechos gque real
mente se -estan investigando, por otra parte al no estar --
presente el abogado defensor del absolvente, psicoldgica--
- mente este se siente desprotegido y 1o que también en mul-
tiples ocasiones las posiciones formuladas por la defensa-
son insidiosas y que a veces se acepta ante el benepidcito
del secretario del juzgado correspondiente, o bien cuando-
dichas preguntas se hacen en forma oral se realizan-en for
ma enérgica y despdtica que 1levan al absolvente a un esta
do de nerviosismo, y que muchas veces lo hacen confundir -
sus -contestaciones, falseando por lo tanto la verdad que -
deberfa contener sus respuestas, por 1o que es necesario -
que todos estos vicios se vayan corrigiendo para poder ob-
tener una mayor veracidad en las contestaciones a las pre-
guntas y de esta manera lograr una prueba mids auténtica.

Valoracibén de la Prueba Confesional.

En relacidn a éste tema, es el mismo autor José Becerra --
Bautista, (40) quien expone: "no obstante que los tribuna-
Tes sélo pueden aceptar como medios de prueba Jos autoriza
dos por la Ley, &sta no da a todos el mismo valor probato-
rio, esto significa que se establecen categorias entre los
medios de prueba, unos constituyen pruyeba plena y otros -
carecen de ese valor y son simples indicios que-el juez -
puede aceptar o no segiin su criterio”.

P L R R

{40) BECERRA BAUTISTA JOSE.-Ob. Cit.-Pag. 60
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El 1eg1slador al regular 1a valoracién de tas pruebas, pue
de recurrir a tres sistemas:

a).- E1 de la prueba pasitiva 0 legal en la cual las prue-
bas tienen un valor inalterable y constante independiente-
mente del criterio del juez,que se Timita a aplicar la ley
a los casos particulares. :

b).- E1 del intimo convencimiento en el cual la verdad ju-
“ridica depende por entero de la conciencia del juez que no

estd obligado por ninguna regla legal; el Juzga de los he-
chos litigiosos {inicamente a medida de la impresién ----
que las pruebas exhibidas por los contendientes hicieran -
en su dnimo y no estd obligado a dar cuenta de los med1os
porque se convencid. .

c).- De la persuacidn personal en la cual el juez debe pen
sar con justo criterio 1dgico el valor de las pruebas pro-
ducidas y puede tener por verdadero el hecho controvertido
s6lo sobre la base de las pruebas que excluyan toda duda; de
10 ~contrario la verdad juridica pende en este sistema,no
de la impresiodn, ‘sino de l1a conciencia del juez, que no --
puede juzgar simplemente segiin su criterio individual, si-
no segin las reglas de la verdad histdrica que debe funda-
mentar.- Las legislaciones modernas la regla es el sistema
de la persuasidn racional.- La excepcidn es el sistema de
la prueba positiva; para decidir cual sistema es el mejor
debemos considerar la cuestiodn desde un doble punto de v1s
ta politico y 1ogico.

Politicamente habiando el sistema de ia persuasién racio--
nal supone el juez independencia y capacidad mucho mayor -
qu en el sistema de la prueba legal; la obligacidn de fun-
dar-la sentencia es eficaz correctivo de cuanto se podria
encontrar demasiado arbitrario en el sistema del ntimo -
convencimiento. Ldgicamente permite adaptar el resultado -
del proceso inductivo a los particulares en minimas cir---
cunstancias del caso.

Ante una prueba plena el juez no puede dudar de su conteni
do; ante un indicio el juez puede dudar de su veracidad.

Lo indiscutible de l1a prueba plena obliga al tribunal a te
ner por cijerto 1o que se desprende de la prueba misma. Por
ejemplo: Ante un documento piiblico expedido por la autori-
dad encargada de certificar un acto del estado civil el --



Jjuez tiene obiigacién de aceptar como cierto el estado c¢i-
vil de l1a persona a que el documento se refiera.

Rafael de Pina, {41) en su obra Tratado de las Pruebas Ci-
viles nos comenta " el valor probatorio de 1a confesidn es
distinto segiin se trate dée la gud1c1a} o de la extrajudi--
c1a1

La confesién judicial hace prueba plena cuando concurren -
los requisitos que para ella .sefiala el cédigo de proced1~-
mientos civiles. para el D1str1to Federal.

E1 declarante confeso puede rendir prueba en contra, siem-
pre que &sta no importe excepcidn no opuesta en tiempo ~ -
oportuno. La Supcema Corte de Justicia de la Nacidn ha de-
clarado a este propdsito, el derecho de rendir prueba con-
tra 1da confesidn ficta tiene que ejercitarse dentro del --
termino de prueba o dentro de su ampliacidn, porque cerra-
do el debate, la funcibn de las partes ha.concluido y solo

aueda 1a funcidn Jud1c1u1 para dirimir la contienda.

Cuando. Ta confesidn extraJudicia] fué hecha ante la parte

-contraria o su legitima representante, se le atribuye ge--
neralmente el mismo valor de la judicial, cuando se produ- -
ce sin vicio de consentimiento. Cuando se presenta ante el
tercero, no merece el nombre de confesidn y es solamente -
un testimonio de mds o menos crédito.

La confesidn extrajudicial hard prueba plena si el juez -
incompetente ante quien se hizo era competente en el momen
to de la confesidn o las dos partes lo toman como tal.

La hecha en testamento también produce prueba plena salvo
en los casos de excepcibn seflalados por el Codigo Civil.

La confesidn no producird el efecto probatorio indicado, -
en Tos casos en que la ley lo niegue 'y en aquéllos en que

venga acompafiada con otras pruebas o presunsiones que la -
hayan inverosimil o descubran la intencifn de defraudar a

terceros,

(41) DE PINA VARA RAFAEL.- Ob. Cit. Pag. 163.
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La confesidn judicial o extrajudicial sélo produce efecto
en lo que perjudica al que la hace, pero no puede dividir
se contra el que la hizo, salvo cuando se refiera a he --
chos diferentes o cuando una parte de la confesidn esté -
probada por otros medios o cuando en algiin extremo sea --
contraria a la naturaleza de las leyes.

Los preceptos del Codigo de Procedimientos Civiles para-
el Distrito Federal,sobre el valor de la confesidn no tie
nen caracter absoluto, puesto que, s6lo excepc1ona1mente,
la conviccidn del juez en el proceso se produce por vir--
tud de un dnico medio de prueba, siendo en lo general la-
concurrencia -de varios de ellos.

Con relacidn al Derecho Espaiiol la Jurlsprudenc1a del Tri
bunal Supremo ha proclamado como principio general la 19~
bre apreciacidn de las pruebas por los tribunales sin que
se substraiga a el la de Confesién.

Nuestro Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrite
Federal, (42) establece Tos distintos criterios para valg
racion de Ta. prueba iniciando con el artfculo 402 que con
cretamente dice: La confesidn judicial hace prueba plena~-
cuando concurren en ella las siguientes condiciones:
la.- Que sea hecha por persona capaz de ob11garse
2a.- Que sea hecha con pleno conocimiento y sin CoaCC10n-
ni violencia.
3a.~- Que sea de hecho propio o0 en su caso del representa=-
do o del cedente y concerniente . al negocio.
4a.- Que se haga con las formalidades de la Ley.
Por 10 que vrespecta al primer inciso, o0 sea,hecha por per-
sona capaz de obligarse,aqui se entiende el término de 1la
capacidad que puede ser :de goce o de ejercicio, entendien
0 gor capacidad: la aptitud para ser sujeto de derechos-
obligaciones y ejercitarlos por s mismo, siendo la ca-
. pacidad de goce: el poder ser sujeto de derechos y obligg
ciones; y la capacidad de -ejercicio viene siendo la misma
que 1a de _goce, nada mds debiendo agregar que se ejerci--
tan por si mismo los derechos y obligaciones, por lo tan-
to-el inciso en estudio, debe conjeturarse, que para que-
proceda la confesidn judicial, y haga prueba plena, en --
primer término se refiere a que sea ante el drgano judi--
cial, es decir, ante el juez, en segundo Tugar que l1a perso
na que la vrealiza Sea una persona con capac1dad de goce,-

“(42) Cbdigo de-Procedimientos C1v11es.-Pag.99



es decir que pueda'ser sujeto de derechos y obligaciones.

Por 1o tocante al segundo inciso o sea,que la confesidn -
Jud1c1a1 sea hecha con pleno condcimiento y sin coaccidn-
ni violencia, esto significa que la persona que declara -
tenga plena conciencia del hecho que estd manifestando,-
es decir que 10 conozca, que sepa, y por otra parte que -
su voluntad no se encuentre viciada, 0 sea que no exista -
ninguna presidn, que haga desv1rtuar su declaracifn, sino
que ésta debe se completamente libre y en forma espontd--
nea, por parte del declarante que confiesa, ya que la vio
lencia o 1a coaccidn son medios de presién para inducir -
a una persona a declarar en conira de su voluntad, a tra-
ves ‘de la amenaza o mediante golpes,etc.

Por 10 que se re]ac1ona al inciso tercero,el articulo ci
tado se requiere que la confesidn sea de hecho propio o~
en su caso del representado o del cedente, y concernien-
te al negocio; ésto quiere decir, que el hechs que debe -
confesar el absolvente debe ser un hecho que le consta,-
es decir que 1o conoce, que lo vividé, que lo escuchd, --
que lo presencid, ya que seria absurdo que se le pregun-
tara un hecho que no le consta, o asi también que debe -
ser un hecho del representado o del cedente, es decir --
que le conste a ellos y bien que se relacione con la --
controversia que se esta sucitando, ya que si no en todo
caso deberd negarse la calificacidén de la pregunta, en -
virtud de que no estd relacionada con la Titis.

En relacién a la fraccidn cuarta, que se haga conforme a
las formalidades de la Iey, €sto quiere decir, que debe-
r& de hacerse en el juzgado en donde se esta practicando
Ta d1ligencia correspondiente, ya que si no, dicha confe
sién no seria judicial; puesto que no se haria ante la -
presencia judicial, reunidos los requisitos anterijores -
el juez tiene 1la obligacién de conceder un valor pleno a
las declaraciones que contenga la confesidon; esta obliga
cién es impositiva, 1o que significa que 1a ley obliga -
al juez a darle plena validez.

Asi también nuestra Ley adjetiva, establece una serie de-
reglas en relaci6én a la prueba confesional, en los articu
Tos subsecuentes, y entre ellos se establece que la confe
sion judicial expresa que afecte a toda demanda engendra
el efecto de obligar al juez a-otorgar en la sentencia -



un plazo de gracia al deudor después de efectuado el se’
cuestro,y a reducir las costas; esto significa que la--
Tey concede un plazo en forma benevolente al demandado-
que acepte toda l1a demanda que se formula en su contra-
con el objeto de que pueda pagar su deuda, es decir,es un-
reconocimiento a la sinceridad por parte del demandante
por 1o cual se le da facilidad de efectuar el pago.

ET articulo 407, establece que la confesidn extrajudi--
cial,hard prueba plena si el juez incompetente ante ---
quien se hizo era competente en el momento de la confe-
sidn o las dos partes lo reputaban como tal,o se hizo -
en la demanda o contestacidn,réplica o dlplica.

En relacibn a éste articulo debemos manifestar que no--
se puede decir que sea una confesidn extrajudicial, ---
puesto que en el momento en que la confesidn se hizo,--
fue ante una autoridad judicial, 0 sea ante Ta presencia
del juez y por lo tanto, la confesidn fué judicial, no-
fuera del juez;el hecho de que haya sido ante un juez -
competente o incompetente esa es otra situacidn diferen
te que no atafie a que Ta confesidén sea judicial o extra
judicial; la confesidn extrajudicial hecha en testamen-
to también hace prueba plena, siendo 18gico que la haga
puesto que el testamento debe revestir una serie de for
malidades, para su plena va11dez, ya sea ante notario -
piiblico, ante testigos, de pufio y letra, etc., formali-
dades que establece la ley para darle pleno valor.

En el articulo 424, nuestra ley procesal plantea la ex-
cepcion al principio impositivo que se dirige al juez -
para darie pleno valor probatorio & ia confesidn judi--
cial, en el supuesto de quecuando en las actuaciones pro-
cesales el juzgador adquiera conviccidn distinta respec
to de los hechos materia del Titigio; en este caso debe
rda fundar el juez esa parte de su sentencia, lo cual --
quiere decir que en este supuesto se deja al arbitrio -
del juez, la valoracidn de la prueba, aun cuando sea -~-
prueba plena, el juez podrd desvirtuar su valor siempre
y cuando est@ convencido, de que el enlace interior de-
tas pruebas rendidas y de las presunciones formadas lo-
llevan a tener un criterio diferente, siendo necesario-
para no darle valor el hecho de que su sentencia razone
juridicamente el descrédito de 1a valoracidn de la --
prueba plenaj;de ahi en fuera el valor de la prueba se -
encuentra pesado por nuesfra Ley procesal,de acuerdocon
las condiciones requeridas para cada supuesto.



CAPITULO Iv

La -Prueba Confesional en Proceso Civil.

Este capitulo se estudiard conforme a los siguientes inci-
$0S:

a) Quien debe probar.
b} Qué debe probar.
c) Coémo debe probar.

Pasando a] estud1o de] primer inciso se estab]ece 1o si =--
_guaente

a) Quien debe prdbar.

Hernando Devis Echandia,(43) nos comenta qué debe entender-
se por carga de Ta prueba;"para saber con claridad qué debe-
entenderse por carga de la prueba es indispensable distin-
guir los dos aspectos de la nocidn: L

lo.- Por una parte, es una regla del juzgador o regla del -
juicio, porque le indica como debe fallar cuando no encuen-
tre la prueba de los hechos sobre 1os cuales debe basar su-
decisidn permitiéndole hacerlo en el fondo y evitidndoie el-
proferir una sentencia inhibitoria por fTalta de pruebas, de
suerte que viene a sér suceddneo de la prueba en tales he--
chos.

20.- Es una regla de conducta para las partes,porqgue indi--
rectamente les sefiala cuales son los hechos que a cada una-
le interesa probar para que sean considerados como ciertos=-
por el juzgador y sirvan de fundamentoc a sus pretensiones -
0 excepciones.

Micheli Gian Antonio, (44) dice el primer aspecto implica -
una norma imperativa parc el juez,- quien no puede desaten--
derla sin incurrir en violacidn de la Ley; pues inclusive -

(43) DEVIS ECHANDIA HERNANDO.- Ob. Cit. Pag.424. ¢
(44) MICHELI GIAN ANTONIO.- Ob. Cit Pags. 54, 55 y 56



puede estructurar una causal de casacidn.

E1 segundo aspecto significa un principio de autoresponsa-
bilidad de las partes, meramente facultativo, porque si --
bien les otorga poder para aducir esas pruebas, les deja -
en libertad de no hacerlo, sometiéndose en este caso a las
consecuencias adversas, aunque nadie puede exigirles su ob
servancia. i '

Quizds el aspecto mds importante de la evolucidn de ese --
concepto es el reconocimiento de que esencialmente una re=
gla de juicio dirigida al juez, que le sefiala el modo de =
decidir en el fondo cuando falta la prueba de los hechos-=
que fundamentan las pretensiones y excepciones en cada prg
ceso;. regla que no pertenece al sistema de la prueba o ta=
rifa legales, sino al Derecho Procesal. Pero simult@neamen
te e indirectamente, dicha regla determina qué hechos debe
probar cada parte para no resultar perjudicada cuando el =
juez la aplique, puesto que, conforme a ella la decisibn =
debe ser adversa a quien debia suministrarla, y , por lo =~
tanto, le interesa aducirla para evitar consecuencias des=-
favorables. Por ello al hablar de carga de la prueba se ==
contempla generalmente el segundo aspecto de la nocidn que
sin duda es tan importante como el primero.

E1 resultado adverso a quien le correspondia probar y no 1o --
hace, no se deriva de una obligacidén o de un derecho proce
sal, porque nadie tiene el derecho correlativo a exigirie-
que 1o haga, ni puede imponerle sancidén o someterlo a co-=-
accidn para que aduzca tal prueba (que, por otra parte, --
unicamente a aquél interesa, puesto gque su adversario se =
beneficia con dicha omisidn) y, en consecuencia, a la par-
te gravada con la carga de la prueba le asiste absoluta --
libertad para escoger la conducta que quiera seguir al res
pecto. Esto es apenas el efecto natural de la inobservan--
cia de toda carga procesal, y por ello no hay duda de que=
se trata de una de estas, quizds la mds importante.

Estos dos aspectos de l1a nocidn aparecen también en el pro

~ceso-penal y en los procesos inquisitivos laborales y civi
les.

En el proceso Penal, la regla de juicio se observa facil--
mente, pues consecuencia de ella es la absolucidn del sin-
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dicado cuando falta la prueba de su culpabilidad y también
el axioma"in dubio pro reo", conforme al cual &ste se favg
rece con la deficiencia de 1a prueba.

El1 segundo aspecto opera para: Carlos Lessona.-Ob Cit. ==
Pag.119.

Silva Melero Valent1n, en su obra®"La Prueba Procesal | Pags.
104 y 105.

Rosemberg, en su obra"La Carga de la Prueba", Pags.17,21,-

29.56. 83 y sigts.

Carnelutti Francesco, en su obra"Inst1tuz1on1“ Pag. 214 y
"ta Prueba Civil", Pag.221.

Scardaccione, Giurisprudenza Sistemdtica Civile e Comercia
le, Le Prove. Torino; Pags. 3 y 8.

La prueba de las circunstancias exculpativas o atenuantes;
conocidas s6lo del sindicado u olvidadas en la investiga--
cidn oficiosa del juez y de los hechos que configuran los-
perjuicios que deban indemnizarse a Ta victima del delito-
0 & sus herederos que se hayan constituido en parte civil-
y que no-resulten demostrados oficiosamente por el juez.

En el moderno Proceso Civil inquisitivo, en el Laboral y--
demds similares, la situacidn es idéntica a la del proceso
penal; es decir, opera el primer aspecto con todo su rigor
y el segu%do en cuanto a los hechos que ascapan de la acti
vidad oficiosa del juez o resulten deficientemente proba—u
dos. Con ésta nocidn opera tanto en el sistema de la tarifa
legal como en el de la libre apreciacidn por el juez, por-
que en ambos puede ocurrir que esto se halle ante ia au--
sencia total,o la deficiencia de la prueba aducida.

De las anteriores consideraciones deducimos la siguiente--
definicidén:"Carga de la Prueba", es una nocidn procesal -
que contiene la regla del juicio, por medio de 1a cual se-
le indica al juez como debe Tallar cuando no se encuentran
en el proceso pruebas que T1e den certeza sobre los hechos-
que debe fundamentar su decisién e .indirectamente estable-
ce a cual de las partes le interesa la prueba de tales he-
chos para evitarse las consecuencias desfavorables.

Salta a la vista la intima relacidn que existe entre la ~--
carga de la af1rmac1on y la de la prueba, aquélla pone de-
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reTieve la convivencia en la formulacidn de los hechos que
deben servir de fundamento a las pretensiones o excepcio -
nes, puesto que el juez no puede considerarlos no afirma--
dos cuando son esenciales; ésta representa el interés en-
1levarie al juez los medios para lograr su convencimiento-
sobre la verdad de tales hechos a menos que estén exentos
de prueba; por lo tanto, la primera delimita el campo en -
que opera la segunda, ya que no hay utilidad ni interés en
probar hechos esenciales no afirmados, pero debe recordar-
‘se que sélo los hechos fuRdaiientales o principales necesi=
tan afirmacidn y no 108§ §1mp1emeﬁte aéeidentales o circufs
tanciales; por esta razén 6§ rafarifies g8 168 priferes y =
no a los segundos. También respecté déi juez &spera; la RMi§
ma limitacidon por cuanto s810.necesita recuffif @ ia ragia
de juicio de 1a carga de la prueba, cuando no sé demue$§ ==
tren 1os hechos que fuerdén afirmados por las partes o di=-
cho informe mds general cuando se traté de hechos que EoRS
~tituyen el tema de prueba del proceso y fio estdf éxéntes =
de prueba.

No obstante,la carga de la prueba no significa que la pars
te sobre quien recaé debe ser necesariamente quien presens
te o solicite 1la prueba del he¢ho que fundamenta su prétén
sibn o excepcién, sino que Sefiala dpenas a quien interesa=
la demostracidn de ese hecho en él proceso; es en virtud -
del principio de la comunidad de la prueba cbmo ésta surte
todos sus efectos, qu1enqu1era que la haya sum1n1strado 0
pedido, inclusivé &1 juéz; cuando tiene facultades 1nqu151
tivas para hacerl®; %@ @xide qué perézca. De ahi que (L HES]
deremos incorrecto decir qué la targa de 1a prueba detefmi
na quién debe probar cada hecho, pues unicaiente sefala =--
quien tiene interés Jjuridico en que resulté probado, porque Se-
perjudica o sufre la consécuencia deésfavorable ae Su Talta
de prueba, s610 cuando no se aduée é3ta, eonviene deterRinar
Ta parte que debfa evitar su omisidn; @h este sentido ===
puede decirse que dicha carga indica quidh dabg evitar gue
falte la prueba de cierto hecho, y esto no significa un de
ber o una obligacidn como ya expllcamos, un poder o faeul<
tad de ejecutar el acto de interés propio; mds exactamente
a quien corvesponde evitar que Talte la prueba de cierto =
hecho,si se pretende obtener una decisidon favorable basada
en 81. Si el juez o la contraparte la suministran, queda =
cumplido el interés de quien era sujeto de tal carga y sa-
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tisfecha ésta; si es un hecho exento de prueba no existe-
carga de probarlo.

Nuestro Cédigo de Procedimientos Civ1]es, (45) establece -
en los hechos constitutivos de su accidn y el reo de sus -
excepciones. o

Articulo 282.- E1 que niega so?o serd ob11gado a probar:

I.! Cuando la negacidn e“vueiva 1a afirmacidn expresa de -
un hecho.

I1.- Cuando se desconozca la presunc1on legal que tenga en -
-su favor el co]1t1gante .

-III - Cuandc se desconozca 1a capac1dad

V.- CLando 1a nng=t1": fuere elemento constitutivo de la-
accidn.

Articulo 283.- Ni la prueba en general ni ]bs medios de --
prueba establecidos por la Ley son renunciables.

Articulo 284.- S8lo los hechos estdn sujetos a prueba; el
derecho 1o estard {nicamente cuando se funde en leyes ex--
tranjeras o en usos, costumbres o jurisprudencia.

Ademds el articulo 278.- Para conocer l1a verdad sobre los-
puntos controvertidos puede el juzgador valerse de cual---
quier persona, sea parte o terceroc, y de cualquier cosa o.
documento, ya sea que pertenezca a las partes 0 a un ter--
cero, sin mds limitacidn que la de las pruebas no esién --
prohibidas por 1a ley ni sean contrarias a la moral.

Por todo 1o anterior, se puede establecer, que efectivamen
te que como dice Hernando Devis Echandia, no 1mporta quiédn
ofrezca la prueba, sino.lo importante a quien’ le interesa
que se desahogque, por 1o tanto podemgs conjeturar, que las
personas que deben probar, son aquéllas que tienen el inte -
res Jur1d1co de demostrar los hechos constitutivos de su -
accidén o bien los hechos constitutives de su eéxcepcidng en
nuestro sistema procesal mexicano opera el sistema disposi

(45) Coédigo de ProcedimientosCiviles.- Ob. Cit. Pag. 72,73.



tivo, es decir, que las partes, tanto el actor como el deman-
dado, deben impulsar el proceso, 1o cual significa que la car
ga de la prueba compete tanto al actor como al demandado, - -
mientras que pueda existir otro sistema que es el sistema ad-
quisitivo en el cual se establiece que el juez puede impulsar
el proceso, pero en nuestro medio quedd aclarado que es el sis
tema dispositivo el que prevalece, por lo tanto si el actor -
al entablar su demanda fundamenta sus hechos sobre los que re
laciona la misma, por 10 cual estard obligado a la carga de -
la prueba a probar los mismos, para que de esta manera su de-
manda tenga solidez y en el momento oportuno el juez,a través
de la sentencia, pueda condenar al demandado al pago de las -
reclamaciones hechas por el actor; por otra parte si el deman
dado al contestar su demanda niega los hechos a través de la—
afirmacidén expresa de los mismos, en este momento compete al
demandado probar dichos hechos, o en el supuesto también de -
que se interponga la receonvencifn, 0 sea la contrademanda en
contra del actor. también ser& el momento procesal en el cual
el demandado también se convierte en actor, y por lo tanto --
tiene el interés juridico de probar sus afirmaciones que hace
valer en su contra demanda; por otra parte nuestra Legisla---
cidn establece, una competencia al determinar que sélo los he
chos estdn sujetos a prueba, y que el derecho lo estard dnica
mente cuando se funde en leyes extranjeras; en usos, costum--
bres y jurisprudencias, 1o que quiere decir, que nuestro dere
cho, 0 sea nuestira Ley, automdticamente se encuentra 1eg1t1my
zada por nuestros propios drganos constitucionales quienes le
dan 1a compiementacidn de norma juridica o ley, mediante los
procesos correspondientes de iniciacidn, discusidén, aproba---
‘¢idn, sancion, promulgacidn y publiicacidn, para elaborar las
leyes que constituyen nuestro derecho positivo mexicano, por
7o cual nuestro derecho no puede quedar sujeto a prueba, ya -
que seria i16gico el desconocimiento del mismo, ya que ha si
do implantado por nuestro estado; por otra parte el derecho -
extranjero carece de la legitimidad que nuestro estado dd al
nuestro, y por lo tanto en cualquier momento si puede ser su-
jeto de prueba, y asi también los usos, la costumbre o Ta ju
risprudencia tambié&n deberdn probarse ya que carecen de todo
requisito formal que para elaboracidn de la ley tenemos en -
nuestro sistema.



b).- Qué se debe prdba%.

En principio se debe establecer que 1o gue debe probarse -
son los hechos materia de la demanda 0 bien 10s hechos ma-
teria de la reconvencidén o de la contrademanda; pero debe-
mos tomar en cuenta que el hecho puede ser un hecho no ju-
ridico, mientras que &ste G1timo es la realizacidén del su-
puesto normativo que produce consecuencias juridicas,o sea
el hecho juridico ¥iene a hacer 7a conducta externa o ex--
teriorizada del individuo a la cual el derecho Te atribuye
consecuencias juridicas, por lo-que se concluye que 10s he
chos.que deben probarse son hechos exclusivamente jurfdi--
cos es decir todas las conductas a las que el derecho les
atribuye consecuengias juridicas,porque existen hechos en
.1os cuales existe la- intervencidn de la conducta humana y
se exterioriza,mds sin .embargo no pueden ser considerados,
cOomo conductas juridicas, ya que no se les atribuye dichos
cardcteres, por ejemplo: El fumar cigarro de tabaco, el Te
vantar un brazo para rascarse -1a cabeza, son conductas ex-
ternas que realiza el individuo, pero las cuales no tienen
ninguna sancidn juridica, mds sin embargo si una persona -
ocasiona la muerte através del atropellamiento por medio -
de un vehiculo a otra, si ocasiona un homicidio impruden--
cial, al cual se le atr1buye consecuencias Jur1d1cas como
es la pena de tres dfas a cinco afios de prisidn, por otra -
. parte si alguna persona celebra con otra un contrato de -
compra-venta respecto de cincuenta toneladas de maiz y ha-
biéndose entregado por el comprador su precio, y el vende-
dor al no hacer entrega de Ta mercancia en el tiempo y fe-
cha planteados, por 1o tanto incurre en un incumplimiento.
de contrato, que se traduce en. -un hecho ilicito, ya que -
contraviene las normas que regularizan la compra-venta, --
haciéndose acreedor por 1o tanto al pago de 1a reparacidn
de los dafios y perjuicios que se ocasionen por el incumpli
-miento mencionadoy con base en el razonamiento que antece-
de se establece que por 10 tanto son exclusivamente hechos
juridicos los que deben probarse, pero ahora bien, é&stos -
hechos juridicos ‘que deben probarse durante el proceso - -
deberdn ser hechos que se relaciondn con la controversia -
0 11t1s=es decir,hechos que esten directamente relacioha--
dos con*la reclamacidn que se hace valer en 1d demanda o0 -
en la contestacién de la misma o en la reconvencidn en su
caso, ya que no tiene ningiin sentido ni ninguna relacidn -
que se tratara de probar hechos que no se fijaron concreta
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mente en la demanda, por lo tanto esto quiere decir que el -
actor al formular su demanda debe tener todo el cuidado -
necesario, para plantear sus afirmaciones y sobre todo de
terminar en forma concreta, precisa, clara sus pretensio-
nes o6 reclamaciones que va a hacer de su demandado, y a -
su vez &stas pretensiones o reclamaciones deberd susten--
tarlas sobre hechos juridicos en Tos cuales se van a cimen
tar la reclamacidn planteada en su demanda, y todos estos’
hechos deberdn estar plenamente relacionados con su recla
macidn para que prosperen, ya que si introduce hechos -que
no se encuentren relacionados con la demanda, autématica -
mente podrdn. ser desechadas las pruebas querm-sew%ladmnen
‘con Tos mismos, ya que podrd ser motivo de excepciones -
por parte del demandado, en atencidn a que no se fijardn-
en la demanda o en ta reclamacidon; en conclusidén deben --
probarse los hechos que se relacionen con la litis en sus
~puntos de reclamacidn o asi también deberdn probarse los
hechos que se den en la contestacidén de la demanda cuando
1a negacidon implique la afirmacién de un hecho o bien --
cuando-se formule la contrademanda o reconvencidn expues-

ta, en forma y tiempo y ademd@s con los requisitos que de-
be contener toda aemanda.

Hemos dicho que probar es hacer conocidos del juez 1os he
chos disputados, a efecto de darle certeza del modo en --
que aparecieron; por tanto los hechos solo pueden ser pro
bados cuando son afirmados.

Asi Francisco Carnelutti, (46 ) nos dice, que la prueba -
de la afirmacidn acerca de la existencia de un hecho se -
‘hace mediante el conocimiento del hecho mismo, el conoci-
miento no es la prueba pero dd& Va prueba de Ta afirmacidn
En este sentido, es justo reconocer, agrega, que objeto -
de la prueba no son sino las afirmaciones, las cuales no-
se conocen pero se comprueban, mientras que 1¢0s hechos no
se comprueban sino se conocen. Por 1o que, Ta prueba en -
la relacidn procesal se centra, en el mismo probar.

En relacidn con el acontecimiento probar, la demostracidn

tiere—Jjuridicamente un limite : Lo afirmado por las par--
tes; no todo acontecimiento sucedido tiene en la relacidn

{46 ) CARNELUTTI FRANCESCO.- Ob. Cit. Pag. 40.
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procesal que probarse, sino la delimitacién viene en fun -
cidn de 1o pretendido y ademds discutido, toda vez que co-
mo afirma Carnelutti,(47 ) el juez ha de acomodarse a las
afirmaciones de las partes que To vinculan, supuesto que -
no puede poner una situacidn de hecho gue no haya sido =--
afirmada cuando menos por una de las partes; y de otra por
que no puede dejar de omitir una situacidn de hecho que --
haya sido afirmada por todas las partes, resulta en conse-
cuencla que deben dichos hechos afirmados gncontrarse con-
trovertidos y estan controvertidos cuando una parte afirma-
tener determinado derecho y 1a otra 1o contrad1ce o 1o nie

ga.

Pal]ares, (48)-a1 tratar este tema nos dice sdlo deben pro-
barse los hechos que se controvirtierdn en el juicio y por
lo tanto, no-cabe. prueba:

a) Sobre los hechos no controvertidos, porque Tlas partes -
estaﬂ conformes respecto de ellos.

b) Sobre hechos que no tengan re]ac1on con la materia del-
juicio.

c) Tampoco pueden admitirse contra-prueba de hechos ya con
fesados o respecto de Tos cuales, la ley excluya la contra
prueba expresa o implicitamente.

A la excepcidn referida en el inciso-'a' citada por Palla-
res es pertinente hacer una aclaracidn, toda vez que la --
controversia de Ta afirmacidn de un hecho, puede derivarse
de una conformidad expresa o bien tdcita; serfa 1o prime-
ro cuando el actor o demandado aceptan expresamente o --
afirmado por Ta contraria, y en consecuencia efectivamente
no necesitaria probarse; en cambio tratandose de lo segun-
do, bien podria ser una admisidn tdcita (ficta confessio)-
respecto de la cual hay que tener presente, casos en 1o0s -
cuales la afirmacidén de los hechos no ha sido impugnada --
por imposibilidad juridica o material para hacerlo, por 1o
que creo que el actor o el demandado,segdn sea el  casosno-

(47) CARNELUTTI FRANCESCO.- Ob. Cit. Pag. 9

(48) PALLARES EDUARDO.- Diccionario de Derecho Procesal Ci
vil.Editorial Porria.-México 1963 Pag.621.
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1o exime de probar dada la responsabilidad que tienen las
partes de probar sus respectivas afirmaciones, a efecto -
de obtener una sentencia favorable

Sobre la segunda excepcion que propone Pallares, es del to
do discutible, pues cudndo se va a determinar si tiene o-
no relacidén con la materia del juicio, serd en el momento
de la admisidn o en el del juzgamiento.

E1 profesor Mateos Alarcln, (49) considera que no basta -
que las- pruebas sean de las que reconozca y permita la --
ley para que .sean admisibles, sino es ademds necesario --
que sean pertinentes, que tengam una influencia decisiva-
en la contienda.

-Por su parte el profesor uruguayo Couture,(50 ) considera

~ que el problema debe plantearse en los siguientes térmi--
nos:

a) La prueba que no corresponda al debate, puede ser dese
chada: in limine litis; desde el momento de su produccidn

b) Por el contrario debe ser admitida sin perjuicio de a-
preciaria en el momento de dictarse sentencia.

La importancia de la solucidn que se adopte, prosigue el-
citado jurista, radica en que ambas fGrmulas entrafian pe-
ligros de verdadera cons1derac16mouesaladoptarse el pri-
mer criterio se crea el riesgo del prejuzgamiento; de ser
el segundo se consagra la posibilidad de que los litigan-
tes aporten pruebas inapropiadas o inldtiies. Entonces pro
pone para la solucidn de esto, determinacidn de 1éxico ,-
de palabras y dice}

Prueba Pertinente es aquella que versa sobre las pfoposi-
ciones y hechos que son verdaderamente objeto de prueba.

En cambio Prueba Admisible o Inadmisible, se refiere a la
idoneidad o falta de ella en relacién con un determinado-
medio--de prueba, y concluye, que lo que la norma legal de

_______________

{49) MATEOS ALARCON MANUEL.-Estudios sobre las Pruebas en
materias Civil, Mercantil y Federal.-Editor Cardenas
1979. Pag. 18
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be postergar para el momento de acertamiento es la perti-
nencia, pudiendo desechar elementos probatorios que no -
sean idéneos desde su ofrecimiento.

En mi opinidn,creo en cierto modo fundada la doctrina an-
tes citada, s6lo que por 1o que se refiere a la admisibi-
lidad o inadmisibilidad, como la tiene caracterizada, --
pienso, existe 1gua1 confusidn, porque la idoneidad o fal
ta de ella, en mi criterio, es también un juicio va]orat1
vo que puede 1legar a ese prejuzgamiento a que alude res-
pecto de la pertinencia o impertinencia de la pruebasen -
ambos casos no resulta siempre fdcil determinar a priori-
1a prueba impertinenteo ineficaz, por 1o que la jurispru-
dencia y la doctrina por 1o regular admite que el rechazo
sea el sentenciar. No obstante,es posiblie en ciertas czr-
‘cu?stanc1as ese rechazo, cuando aparezca evidente o ind--
ti .

Si hemos afirmado que probar es hacer conocidos del juez-
los hechos de como sucedierdn, lo es porque se supone aje
no a la relacidn controvertida, luego entonces, hay deter
minados hechos que afirmados por.una de las partes, o. pue
den ser conocidos del juez, o la ley de antemano los tie-
ne probados, y que por lo mismo son o pueden ser objeto -
de ofrecimiento, pero no de desahogo, toda vez, que su va
lor efectivo se ubica en la fase decisoria y ellos son:

a) La afirmacidn de hechos basados en'presunciqnes.
b) Losvhechos avidentes.

c) Los hechos notorios..

d) Los hechos imposfb]es.

Los hechos amparados por una presuncidn,dice la doctrinay
quedan exentos de prueba, porque o la Ley o el juzgador -
les estd dando el valor-correspondiente, es decir, 1o0s =--
tiene por probados unos ya de antemano, otros en-el momen
to del acertamiento del fallo; hay autores-sin embargo, -

(50) COUTURE EDUARDO.- Fundamentos de Derecho Procesal Ci
vil.~ tercera edicidén.- Roque de Palma Editor. Bue -
nos Aires 1958.- 0b. Cit. Pag. 237.
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como por ejemplo, Mateos Alarcén, que opinan, que el ante
cedente en que se funda la norma juridica si es objeto de
prueba, y no pocos jurisconsultos,entre ellos Couture(51)
sostienen que las presunciones en realidad no son medios -
de prueba, sino un expediente que el legislador pone en -
juego para exponer a una de las partes de 1a obllgac1on -
de probar e imponérsela a Ta otra.

La palabra presunc16n nos dice Caravantes, se compone de-
la presposicidn proe y del verbo sunco, que significa: to
mar anticipadamente, porque por las presunciones se forma
-0 deduce un juicio u opinidn de Tas cosas y de Tos hechos

antes de que £stos se. nos demuestren 0 aparezcan por si -
1m1smos. '

En nuestro ordenamiento legal, y en particular el Cddigo -
»de Procedimientos Civiles, en su articulo 379 da una defi-
-n1c1on de las presunc1ones en la s1gu1ente forma: Presun-
¢ion es 1a consecuencia que Ta Ley o el juez deducen de un
hecho conocido para averiguar ia verdad de otro desconoci
‘do: la primera se llama Tegal y la segunda humana.

“Las presunciones,segin se deriva de la Ley, pueden ser --
unas legales, otras humanas; las primeras responden a la -
- necesidad de obtener seguridad y firmeza en el orden juri
dico, al tomar,como dice Caravantes, anticipadamente una-
opinidn de las cosas 0 de los hechos.

En efecto,el Estado considera en algunas ocasiones que de
- terminados hechos de ‘1a vida social tengan una consecuen-
cia ya establecida, ya definida; le toca a la politica ju
ridica invariar Tas formas de tener 6 no por probado ese-
hecho que no queda al arbitrio de las partes, ni del juez
sino del legislador, que al establecerlas 1o hace guiado-
por razones,entre otras,de : seguridad juridica; por el -
orden natural de los acontecimientos; cuando es necesario
hacer ‘funcionar el sistema juridico en su rigidez categd-
rica; o para favorecer ciertas situaciones o institucio -
nes Jjuridicas . Las presunciones legales son juris et de-
jure_ y juris tantum, las primeras son absolutas y en con-
secuencia no admiten prueba en contrario; por ejemplo la -

(51) COUTURE EDUARDO.- Ob. Cit. Pag. 226.
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presuncién de legalidad de las sentencias pasadas por au-
toridad de cosa juzgada; las segundas son relativas y si-
admiten prueba en contrario.

Naturalmente,tanto en una como en otra existen tres cir -
cunstancias que la determinan y que son:

la.- La existencia de un hecho.

2a.- Una relacidn en virtud de la cual la Ley atribuye un
valor probatorio. .

3a.- La existencia de una situacidn desconocida.

Estos hechos ampargdos por una presuncion legal ciertamen

te no necesitan prueba, arrojindosela a la contraria; to
cdle a esta destruir . la. presuncidn; sin embargo, para que

ésta funcione plenamente es necesario probar el anteceden
te en que se funda; tal vez no se perciba con claridad --

este principio pero el Maestro Mateos Alarcdn, (52 ) se-

encarga de aclarar esta supuesta contradiccidn con un ---

ejemplo, asi,de acuerdo con el articulo 324 del Cddigo --

Civil vigente, se presumen legitimos los hijos nacidos --

después de 180 dias contados desde 1a celebracidn del ma-

trimonio y los nacidos dentro de Tos 300 dias siguientes-

a la disolucidn del mismo. En éste casoy;la Ley deduce dos

hechos ciertos, el matrimonio,la comunidad conyugal; otro

que puede no serlo, la paternidad del marido; en .consecuen

cia, 10 que tiene que. probarse es el -antecedente en que -.
se funda la norma, en este caso seria la existencia del -

matrimonio. Tal doctrina se encuentra corvoborada, con -

-las disposiones contenidas en el articulo 382 del ordena’
miento antes citado.. '

Considero pertinente destacar que por su naturaleza las -
presunciones pueden,aunque no como requisito esencial, --
ofrecerse, pero no presentarse, sino derivarse; en conse-
cuencia,su desahogo no es de parte, sino de asuncién judi
cial, y por tanto podria decirse que se desahogan por su-
propia naturaleza.

( 52) MATEOS ALARCON MANUEL.- Ob. Cit. Pag. 228
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Naturalmente tanto.en una como en otra existen tres cir--
cunstancias que la determinan y que son:

la.- La existencia de un hecho.

2a.- Una relacidn en c1rtud de 1a cual la Ley atribuye un
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‘Considero pertinente destacar que por su naturaleza las -
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(52) MATEOS ALARCON MANUEL.- Ob. Cit. Pdg. 228.



Otra excepcifn a la regla expuesta por la doctrina, cons
tituyen los hechos evidentes; todos aquéllos hechos ampa
rados por la evidencia 10gica natural y normal de los --
acontecimientos pueden considerarse exentos de prueba; -
toca al adversario destruir esa evidencia. En esta clase
de hechos, como lo que pasa con ias presunciones, 10s he
chos notorios o 1os imposibies suple la actividad proba-
“toria de las partes, porque en este punto vuelve la teo-
ria de la prueba a tener importante contacto con la géne
sis 16gica de la sentencia.

Por evidente,nos dice Pallares, se entiende aquello cuya
verdad es de tal manera patente al espiritu, que no es -
posible negarla obrando racionalmente y de buena fé&. Por
ejemplo, s0on evidentes las verdades matemdticas o las --
cosas que no es pdsible negar, porque su negacidn,como -
“afirma Pallares, implica una contradiccidn manifiesta.

En consecuencia,si 1o evidente es el grado de certeza --
que se tiene en los conocimientos en que estd impresa la
verdad, debe estar excluida de prueba, porque el juez su
ple ese conocimiento de acuerdo con sus midximas de expe-
riencia. : : .

Los hechos evidentes, otra excepcidn que establece la --
doctrina y corroborada por la legislacién, al.principio-
de 1o que debe probarse, 1o constituyen el hecho fundado
en la notoriedad. Ya hemos dicho que 1a finalidad de la-
prueba es crear conviccidn en el dnimo del juzgador, so- .
bre los hechos que ha de basarse para decir, en tal vir-
tud si esta conviccidn ya la tiene por tratarse de he---
chos que estdn en el conocimiento de todos 1nc1uyendo al
juzgador, el probarlos resultaria innecesario, razdn por
ta que el C6digo de Procedimientos Civiles en su articu-
1o 286 establece: Los hechos notorios ngo necesitan ser -
probados y el juez puede invocarlos aunque no hayan sido
alegados por las partes. ‘

Esto que parece tan sencille, sin embargo presenta diver
sos problemas, toda vez que el tema de la notoriedad de-
los hechos en la doctrina ha sido de 1o més discutido, -
Pallares( 53} al respecto nos da una idea de los diver--
sos problemas que presenta; para no ir mds lejos, toda--
via sobre 1o que debe entenderse por tal no ha habido --
acuerdo.

( 53) PALLARES EDUARDO.- Ob. Cit. Pag. 353 y sgts.
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Otros jurisconsultos opinan que lo notorio equivale a la-
evidencia producida por la publicidad, los hechos conoci
dos por todos o por tan extenso circulo de personas, que
es imposible negar su existencia, pero se pregunta uno -
quien califica la intensidad; ésta se refiere a la gene-
ralidad de las perseonas o a 1a cultura que posean.

Carnelutti la definid en los siguientes t&rminos: se ---
reputan piblicamente notorios aquéllios hechos, la exis--
tencia de los cuales es conocida de la generalidad de -~

los ciudadanos en el tiempo y en el lugar en que se pro-
duce la-decisidn.

‘La doctrina,analizando el hecho notorio, ha concluido que
Ta notor1edad no puede ser un concepto genera] sino re-
Tativo, pues un hecho puede ser notorio sin ser conocide
de todos; a mds de 1o que en .un lugar determinado es no-
torio en otro no puede serlo, ni tampoco hay a veces ade
cuacién entre la notoriedad y la verdad, pues puede un -
hecho ser notorio y a veces no ser verdadero.

Ante tales problemas Pallares propugna que ante la incer
tidumbre que presenta,deba ser probado, porgque si 1a no-
toriedad se funda en To que es piblico y sabido de todos,
dificilmente se encuentra un hecho litigioso que reina -
esas caracteristicas, ademds de que como no equivale a -
un conocimiento absoluto,sino relativo, es preferible, -~
dice, no excluir de prueba a ese hecho, a tener por pro-
bado algo que no ha sucedido realmente.

El hecho notorio en mi opinidn ciertamente es un concep-
to vago; sin embargo no ce puede pasav por altc determi-
nados conocimientos que si forman parte de ellos,impor--
tante aplicacidn tiene en todas las materias civil, pe--
nal, mercantil, étc. en estd ultima sobre todo se ha dis
puesto que si resulta notorio que un comerciante ha cesa
do en sus pagos, debe declardrsele en quiebra. La juris-
prudencia ha determinado que la notoriedad estd consti--
tuida por la difusidén de la noticia de que habfa ocurri-
do la cesacidén de los pagos.

Como se ve, el problema de los hechos notorios si es posi
ble que tenga cabida en un proceso, como por ejemplo, si
dos contratantes estipulan que el pago del adeudo deriva
do de un mutuo con interds se efectuara a la terminacidn
de una guerra, ésta por ser conocida incluso del juez,no-
necesitaria probarse. No obstante ello,debemos hacer ---
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mencidn, que estas mdximas de experiencia sblo podrdn --
ser aplicadas por el juez cuando su conocimiento derive-
de Ta pacifica y desinteresada certeza del conocimiento-
que tenga de &1, teniendo por verdaderos los hechos re--
sultantes del proceso, comprendiendo en ellos tanto Tlos-
no controvertidos por las partes como aquéllos cuya cer-
teza se establezca mediante las pruebas, o0 sea, la noto-
riedad debe derivarse en funcidn de los hechos alegados-
y de las pruebas aducidas en el proceso, porque si se =--
permitiera al juez utilizar sus.infdrmaciones extrajudi
ciales privadas, l1levaria a cabo la funcidn de un testigo
y no de 1a imparcialidad que debe hacer en su oficioc, --
pues la doctrina se muestra acorde en que, como lo prime-
ro, se someta al examen y requisitos a que esta prueba -
en todo caso requiera,. para no dejar en estado de inde--
fensid6n a una de las partes.

Los hechos imposibles constituyen otra excepcidn a la --
regla de 1o que no debe probarse; Lessona,(54 ) sostiene
que el hecho imposible es aguel cuya existencia contra--
ria cualquier induccidn completa, 0 sea, el que es con--
trario a las leyes de la naturaleza; Bentham,citado por-
Pallares, fundandose en las ciencias,hace una critica a -
la doctrina que niega la prueba del hecho imposible, por
que 1? que en un tiempo parece imposible en otro resulta
posible.

Debemos hacer mencidn de que ciertamente 1o que a veces-
parece imposible puede ser posible; sin embargo para de-
terminar la posibilidad o imposibilidad de un hecho, =--
creo, deberd hacerse en funcidn del progreso fisico cul-
tural de un determinado tiempo, pues, si una de las par- .
tes en el proceso pretendiera probar que el dia anterior
estuvo en Marte, el juez rechazaria la prueba, no porque
el hecho sea absolutamente imposible, sino porque en las
circunstancias, como 1o manifiesta, es imposible.

¢) Como se debe Probar.

En primer lugar,en materia de la prueba confesiohal, el-
hecho o los hechos deberdn probarse mdiante el ofreci-
miento de la prueba confesional; en capitulos anteriores
ya se hizo el estudio de como se da el ofrecimiento de--
1a prueba confesional, 1a cual puede acompafiarse al es--

(54 ) LESSONA CARLOS.- Ob. Cit. Pag. 218.
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crito en la demanda, con el p1iego de posiciones corres-
pondiente, asi también ofreciéndose posteriormente en el
perfodo de pruebas de 10 dfas fatales, presentdndose el-
pliego que contenga las posiciones 6 enuncidndose la mis
ma sin que se ofrezca el pliego y tan sb6lo pidiendo la -
citacidon de la persona que debe absolver las posiciones,

por lo cual el procedimiento previc a como debe probarse
serd mediante el ofrecimiento de la prueba y pidiendo 1la
citacion del absolvente; esto serfa la preparacidn para-
Ta prueba confesional; posteriormente.ya durante la dili-
gencia del desahogo de las pruebas, la forma en que como
debera probarse sera formulando exhaustivamente el plie-
go de pos1c1ones o de preguntas redactandolas con toda--
precisifn y con toda claridad, tomando en consideracidn-
las futuras contestaciones que nos pudiera dar la contra
parte en el momento del interrogatorio,es decir,para se-
guir una secuencia 1d8gica y juridica, nuestras preguntas
‘deberdn de tener una ilacidn 1dgica, previendo las futu-
ras respuestas dado el caso, por ejemplo de que si noso-
tros hiciéramos demandar a una persona l1a rescisidn de --
~contrato de- arrendamiento, y en el cual nuestro cliente-
no celebrd contrato de arrendamiento por escrito, sino -
unicamente en  forma verbal pactardn dicho contrato, ha--
biéndose entregado las rentas correspondientes -a las men
sualidades sin que se hubiere dado recibo alguno, y en -
supuesto de que nuestro cliente por motivos personales -
o sencillamente por la razén de irse a vivir a dicho lu-
gar y ante el incumplimiento en el pago de l1as rentas, -
procederiamos a entablar el juicio de rescisidn de contra
to correspondiente, 1o que supone que nuestra reclama --

cién o demanda versarfa, sobre la desocupacidn y entrega
-de la ]Ocalidéd; ademis del nago de lac rentas atrasa

FSrivag rasadas

~y presentes y el pago de Ios gastos y costas del juicio-
correspondiente,que serfa el objeto de nuestra demanda,-

pero para llegar a estas pretensiones tendriamos que fun
- damentar Tos hechos de nuestra propia demanda y para To~
cual en este supuesto,antes que nada,deberiamos de probar
1a relacidn contractua1 de arrendam1ento, por 10 que pe-
dirfamos y ofreceriamos la confesional de la demanda, en
donde al ser citada y al sefialarsele fecha de audiencia-
con anterioridad,al ofrecer nuestro pliego de posiciones
redactariamos las preguntas que nos pudieran llevar al -
acreditamiento de la relacidn del contrato de arrenda---

miento y para 1o cual pudiéramos iniciar con las pregun-
tas:

Que diga el absolvente si es cierto como 1o es que con -



fecha x celebro contrato de arrendamiento con el sefior-
Fidel Gutiérrez Ddvila.

Que diga si es cierto como lo es que dicho contrato de--~
arrendamiento se celebro en relacidn con la casa marcada-
con el No. 32 de la Colonia del ‘Valle de esta Ciudad.

Que diga si es cierto como lo es que se pactd que el pre-
cio de la mensualidad serfa la cantidad de $12.000.00 .

Que diga si es cierto como 10 es que tiene utilizando en-
arrendamiento la finca en cuestién desde el 10 de enero -
de 1979 hasta la actualidad.

Que diga si es cierto como lo es que no se hizo contrato-
de arrendamiento por escrito.

Que diga si es cierto como lo es que me ha dejado de pa -
gar los meses de renta correspondiente a octubre, noviem--
bre, diciembre y enero del presente afio.

Que diga si es cierto como 1o es que sabe y le consta que
el sefior Fidel Gutiérrez Ddvila es el prop1etar1o de la -
finca x , que actualmente hab1ta

Por todo 1o anterior, s1gn1f1ca que 1a forma de probar, o
comao debe probarse se encuentra en relacidn directa al in
terrogatorio que se plantee y el cual deberd estar plena-
mente relacionado .con los hechos de Ta demanda o de la --
contrademanda, que a su vez serdn la.base para cimentar -
nuestros puntos petitorios o puntos principales de la re-’
clamaci6én que hacemos de la otra parte, debiendoc tomar en
cuenta que la formulacidn de las posiciones deberdn reu---
nir los requisitos ya estudiados con anterioridad, en el-
sentido de que no sean preguntas insidiosas, es decir que
sean preguntas precisas y claras, que contengan un solo -
hecho, que ese hecho se encuentre relacionado con la 1i--
tis, que sea de hecho propio, y que se dirijan a una per-
sona capaz, y asi tambien vuelvo a insistir que con el --
objeto de encontrar mayor nimero de respuestas positivas-
a nuestras preguntas, debemos evitar -seflales o cua]qu1er—
artimafia del abogado de 1a contraparte, para qué no in--
fluya en Tas contestaciones que nosotros formulamos al ab
solvente y de. ésta manera poder probar con mayor veraci--
dad nuestras acciones o bien nuestras excepciones, segun-
sea el caso que se éste ventilando en el momento preciso.



CAPITULO V

JURISPRUDENCIAS Y EJECUTORIAS SUSTENTADAS POR LA SUPREMA--
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

En el presente apartado haremos una transcripcidn y un bre
ve comentario de la Jurisprudencia sostenida por la H. Su-
prema Corte de Justicia de la Nacidn en materia de prueba,
asi como de tesis sustentadas por la misma, que en alguna-
forma tienen relacibn con nuestrc tema y gue si bien es --
-cierto no. forman jurisprudencia, perc no por ello dejan de
.constituir un precedente. T

:Arrendamiento;Prueba del Pago de las Rentas.

"E1 contrato de. arrendamiento exhibido en un juicio sobre -
rescisidn, por falta de pago de las pensiones adeudadas, es
-Ta prueba de l1a.existencia de de la obligacidn del inquili
“no de pagar sus rentas, desde 1a fecha del contrato; este-
en si mismo, es la prueba fundamental del derecho para exj
gir las pensiones pactadas; basta que el actor demuestre -
Ta existencia del contrato y afirme lTa falta de pago de --
las pensiones para que pueda tramitar, tanto la accién res
cisoria como el pago de todas las rentas, desde la fecha =
del contrato; y al inquilino corresponde demostrar que hi-
zo 10s pagos; puesto gque exigir tal prueba al arrendador,-
“equivaldria obligarlo a probar una negacidn, y si el inqui
lino sostiene que la ccupacidén no tuvo lugar por todo el -
tiempo cuyo pago se le exige, debe comprobar tal hecho { 1 ).

Tomo XXX-Godoy Enrigue Pag. 1093
Tomo XXXIXX-Mexican Majak Co. S.A. Pag. 8¢5
Pliego Vda. de H. Paz. Pag. 2596
Ddvila Sdnchez Santiago. Pag. 2848
Tomo LII-V. Vda. de Martinez Rosa. Pag. 153

e L

(1 ).- Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965.-Juris -
prudencia 85.
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Accion Plenaria de Posesidn

La accidn plenaria de pesesidn, o pub11c13na, compete al-
adquirente de buena fe que no estd en posesidn de la cosa
que tiene derecho a poseer con justo titulo aunque no 10-
acredite como propietario; se da contra quien posee con -
mejor derecho y tiene la finalidad de obtener la restitu-
cidn de la cosa con sus frutos y accesiones. Consecuente-
mente el actor deberd probar los siguientes elementos:

.= Que tiene Justo titulo para poseer.

- Que es de Buena Fe.

- Que el demandado nosee el bien a gue se refiere el ti
tulo. )

.~ Que es mejor- e] derecho del actor para poseer que el-

que alega el demandado.

2 W=
. .

Para este efecto.el juzgador, debe examinar cual de Tos - -
titulos invocados por las partes es mejor para acreditar-
el derecho a la posesidn civil. (Apend1ce de Jurispruden--
cia de 1917 1965 Jur1sprudenc1a -5.-6a.época.- Pag.31).

Amparo Directo 1155/1937/ Ferrocarril Occidental de hex1-
co, S.A. 5 votos. Vol. IV, Pag.9

Amparo Directo 67/1959/- José Amaro Urroz.5 votos VYol.XXX-
II1-Pag.10.

Amparo Directo = 2775/1958/ Norberto Guerra Anaya por si ccmo alba -
cea de la Sucesidn .de Severo Camacho.4 votos. Pag.9
Vol. XLIV, ) )

Amparo Directo 7205/1958- Lucio Guerra Garcia.-Unanimidad de 4 votos
Vol. LXXII, Pag. 9

Amparo Directo 5025/1961- Cruz Salazar Sanchez- Unanimi-=
dad de 4 votos. Vol LXXIII.-Pag. 9

Divorcio.Injurias Graves como Causal de

Si los testigos presentados por el actor en un juicio de-
divorcio, no expresaron las palabras constitutivas de las
injurias imputadas a lademapdada, 1a autoridad sentenciado-
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ra estaba imposibilitada para juzgar de 1la gravedad de ta
Tes injurias y, por ende para considerar justificada la -
causal de divorcio de que se trata. ( 2 ).

Tomo XXVI - Guzmdn de Fuentes Esperanza Pag. 1588
Tomo LXXI - Herndndez Celestino Alejo . Pag. 2367
Tomo LXXXIX Badillo de Ferndndez Victoria. Pag. 1881
: - Hidalgo de Icazbalceta Carmen. Pag. 3190
Tomo XCI Faure Anaya Gil. ' Pag. 249

Las- tesis antes transcritas nos demuestran que, si todo -
el derecho nace, se modifica, se transmite o se extingue-
como consecuencia.de un hecho, la prueba, que no pasa de-
ser sino la reproduccidon del acontecimiento, consistird--
en-situar esos actos en el proceso, conforme a la medida-
del nacimiento, modificacidn o extincidn de una relacidn-
Juridica sustancial determinada, es decir, en Ta adecua--
cion de los hechos con lo ordenado por l1a ley, de acuerdo
con el sistema de las reglas sustantivas.:

Pruebas, Falta de Estudio de Las

Si el juzgador omite estimar las pruebas .alegadas por --
una de las-partes, tal hecho importa una violacidn a los-
articulos 14 y 16 constitucionales y por ello procede con
ceder 1a proteccidn federal, a fin de que, al dictarse --
nueva sentencia se tomen en consideracidn las pruebas que
no fuerdn estimadas.(Jurisprudencia 149-5a época-Pag.272-

Seccidn Primera Vol.-Jurisprudencia Comin al Pleno y a =--
las Salas). . .

~Pruebas, Valoracidn de Las

E1 moderno derecho Procesal rechaza el examen aislado e -
independiente de cada prueba, pues la conviccidn del juz-
gador se ha de formar del mismo modo como se forma toda -
conviccidn humana, esto es, por el engarce y relacidn de-
-los_diferentes datos que 1legan a su conocimiento.En el--
caso del 2xamen de una persona que por su relacidén habi---
tual, estuvo en posibilidad de conocer l1os hechos que ---

{ 2 ).-Jurisprudencia 162.-5a época-tercera sala.-Pag.514
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confiesa es suficiente para persuadir el dnimo del juzga-
dor. Hay que concluir por lo tanto que la autoridad res -
ponsable hizo uso prudente de su arbitrio al fundar su --
resolucidn en la prueba confesionral, que se analiza.{Ampa
ro Directo 5829/43/- Panfilo Gurrola.- Septiembre 23 de -
1953.~ Unanimidad de 4 Votos.- Sala Suplemento.-1956.----
Pag.-396.- Semanario Judicial de la Federacidn).

Confesidn de la demanda,debe analizarse en su totalidad.

En el articulo 406 del Cddigo de Procedimientos Civiles,-
sc dispone que la confesidn hecha en la demanda, en la --
.contestacidn o en cualquier otro acto del JU1C10, hard --
prueba plena, sin neces1dad de ratificacidn ni ser ofrec.
da como prueba:

Para apreciar 51 a una confesion debe o no concedérsele -
valor probatorio; sin embargo no atenerse a lo dicho en -
una parte aislada de la demanda, de la contestacidn o de-
algun otro acto en el Ju1c1o, sino examinar aquéllos en. -
su totalidad, a fin de saber cudl fue 10 que efectivamente
quiso decir el actor o el demandado, en su caso.

Amparo Directo 8611/66.- Saht1ago Rodriguez Jiménez.-7 de
Marzo de 1968.- Unanimidad de 4 Votos.- Ponente Mariano-,
Ram1reg Vazquez.

Sexta Epoca: Volimen CXXXIX - Cuarta Parte Marzo de 1968~
Tercera Sala.- Semanario Judicial de la Federacidn.-----
Pag. 33. - ' S

Confesidn Ficta, eficacia de la

La Suprema Corte de Justicia de la- Nac1on,‘no comparte el
criterio en el sentido de gque la confesidn--ficta carece -
de eficacia, cuando al contestar la demanda-la misma par-
te a quien se declara confesa ha negado expresamente los-
hechos materia de l1a confesidon. E1 hecho de negar la de--
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manda produce como efecto jurfdico arrojar-sobre el actor
la carga de la prueba de todos los elementos de su accidn,
y entre las pruebas admitidas por la ley se encuentra la -
confesifn ficta cuya eficacia no puede desconocerse por la
circunstacia de que la demanda haya sido negada expresamen
te. Cuando no comparece sin justa causa la persona que ha
ya de absolver posiciones, incurra en violacidn del deber
de contestar el interrogatorio formulado por su adversario,
y ello no puede interpretarse, salvo prueba en contrario,
sino como admisidn de Tos hechos que son Tegalmente objeto
del interrogatorio, el no comparecer viene a probar que ca
rece de valor .para presentarse a admitir un hecho; y un =
pretexto para no reconocer una verdad que redunda en su per
juicio; en efecto, el silencio del interrogado se atribuye
a la conciencia de no poder negay un hecho ante la presen--
cia judicial y bajo protesta de decir verdad, pues segiin se
ha afirmado, 1a confesidn es un fendmeno contrario a la na-
turaleza del hombre, siempre presto a huir de lo gque puede
dafiarle. Como la parte demandada en el momento de negar la
demanda ‘no se enfrenta al dilema de mentir o de aceptar la
~verdad ante el juez bajo protesta, sino sdélo persigue el --
prop8sito de obligar a su contrario a que pruebe sus aseve-
raciones tal negativa no puede constituir ninguna presun- -
cién contraria a 1os hechos admitidos como ciertos por vir-
tud de la confesidn ficta.

Amparo directo 3297/65.- Carlos Angulo Avilés.- 29 de Ju-

Tio de 1968 - Unanimidad de 4 votos.- Ponente: Ernesto =
Solis. ) :

PRECEDENTES:

Vol{imen XXXVIII, Cuarta Parte, Pdg. 103.
Voliimen LXXXII, Cuarta Parte, Pdg. 558.

Confesidn Indivisible.

Confesidn calificada o indivisible es aquella en que ademds
de reconocer la verdad del hecho contenido en la pregunta,
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el que la contesta agrega circunstancias o modificaciones -
que restringen o condicionan su alcance. E1 juzgador debe
tomar esa confesidn en su conjunto sin dividirla, Para - -
ellos es necesario que los hechos afiadidos sean concomitan-
" tes, conexos que se presenten como una modalidad del primer
hecho, de tal manera que no puedan separarse de 1 sin cam-
biar 1a naturaleza de 10s.segundos. No. se surten los presuy
puestos anteriores si por la diferencia del tiempo en que =
acontecen los hechos, no s610 no son coetdneos, sino dife--
rentes, de tal manera que con el segundo hecho el absolven-
. te pretende excepcionarse destruyendo al primero. En este
caso si puede dividirse la confesidn, perjudicando la prime
ra parte al absolvente, quien queda con la carga-de la prue
ba del hecho que "agregd.

Quinta Epoca:
" Tomo CXXVII, P&g. 220. A.D. 2333/55.- Nemecia Chi de Uc.
. Unanimidad de 4 votes.

Sexta Epoca: Cuarta Parte:

Voldmen I. P&g. 38. Ad. 402/56 Manuel Herndndez Gonzilez. § -
votos. - ’ . i

Voliimen XIX, P&g. 79. A.D. 4420/57. Isabel Gonzdlez de He--
rrera. Unanimidad de 4 votos. - ‘ -

Voldmen XIX, Pdg. 80,
S.A. 5 votos.

L=
-~
“d
(3]
(28]
~~
(3]
-~

2w - Brad =
. Quimica Automotriz, --

Voldamen XLII, Pdg. 125. A.D. 7152/58. Eduardo Gutidrrez -
Arguello.- 5 Votos. -

Apéndice de Jurispruedencia 1917-1975. Cuarta Parte.
Tercera Sala. Nam. 126, Pdg. 368. ' ‘

Confesidn Calificada.

Si un contratante admite, por una parte, Ta celebracidn del
contrato con las cldusulas que se contienen en el documento
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base de la accidn, y por la otra alega que se hizo un pac=-
to referente al plazo del contrato, pacto que implica modi
ficacidn de una de las cldusulas, estos hechos, el confesa
do en primer término, y el alegado en segundo, son diferen
tes e 1ndepend1entemente entre s7 para los efectos de la -
confesidn, puesto que no son coetdneos, dado que el pacto

que segilin el contratante se celebrd, debid ser posterior a

ta formalizacidn del contrato, pues de otro modo resulta--
ria i16gico que no se le hubiera hecho constar en el docu-
mento respectivo, en el que, por el contrario, se estipuld
cosa distinta de 1o concertado en ese supuesto convenio, -
en consecuencia, es claro que este segundo hecho, o sea Ta
existencia del repet1do pacto verbal, constituye en reali-

dad una excepcidn que el que la alega estd obligada a pro-
bar.

Sexta Epoca, Cuarta'Parte:

Voldmen LXV, Pdg. 40 A.D. 3467/60. Carlos Tello Carredn.
Unanimidad de 4 votos. .

"Apéndice de Jurisprudencia11917»1975. Tercera Sala. Cuar-

ta Parte. Pég. 369.

"Confesién. Requisitos que deben sat1sfacerse en la formula

C16? de las posiciones. (Leg1slac1on del Distrito Fede- -
ral).

De los articulos 311 y 316 del C6digo de Procedimientos --
Civiles para el . Distrito Federal, se deduce que para que -
las posiciones estén correctamente planteadas, deben tener
Tas siguientes caracterfisticas:

1.- Deben ser formuladas por una parte de la otra;

2.~ Deben ser sobre hechos propios del declarante y rela-
cionados con el debate;

3.- Deben formularse en tal forma que la respuesta del -



absolvente sea afirmativa o negativa, de manera que si el -
declarante contesta en sentido afirmativo, debe tenerse co-
mo admitido el hecho planteado en la posicidn y si contesta
en sentido . riegativo debe reputarse como no aceptado el he
cho mater1a de 1a pregunta;

4.- Unicamente se autoriza la formulacién de posiciones re
lativas a hechos negativos, cuando las mismas envuelvan una
abstencidén o impliquen un hecho o consecuencia de cardcter
positivo, pero siempre y cuando se formulen en términos que
no se dan lugar a respuestas confusas;

5.- No deben ser insidiosas, para que el declarante pueda
responder concientemente,- es decir, sin ofuscacién que pro-
duzca errores, los que ivalidarfan la confesidn provocada;-

6.- Deben ser precisas, es decir, que cada posicidn se re-
fiera a un hecho afirmado-categéricamente por el articulan-
te sin que por ende, se permita que se pianteen en forma -
dub1tat1va,

7.- En beneficio de la precisidn deben referise a un sélo
hecho, y cuando sea este complejo, -puede también comprendeyr
se en una posicién, cuando por la intima relacién entre los
hechos que lo integran, no pueda afirmarse o negarse ung --
sin afirmar o negar el otro.

Amparo directo 4300/73. Rubi Elena Escobar de Garcfa. 31
de Julio de 1975. Unanimidad de 4 votos. Ponentes: J. =---~
Ramén Palacios Vargas. Secretarioc: Jaime M. Marroquin Za-
leta.

Boletin. Afo II, 1975. MNiam. 19, Tercera Sala. Pdg. 50.-
Nuestra Jurisprudencia, tal como consta anteriormente, es -
clara y precisa, al establecer en relacidn a Ta materia de
la prueba confesional, establece consideraciones concretas
y objetivas como son: -Que-la confesidn hard prueba plena,
cuando se de en la demanda o en la contestacidn sin necesi
dad de ratificacidn ni ser ofrecida como prueba siempre y -
cuando se examine en su ftotalidad, para saber que fué lo -
que quiso decir, el actor o el demandado en su caso, es de-
cir en esta forma se d&@ una interpretacidn judicial del --
contenido total que debe valorarse en forma total en la de-
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manda © en la contestacidn, para tener el juez un sentido for
mal através de la interpretacidn que se deduzca de la demanda
0 contestacidn, por 1o que nuestro Méximo Tribunal considera-
que de acuerdo a los mismos hechos que el actor o demandado -
confiesen en sus demandas 0 contestaciones deberdn tener la -
valoracidn de prueba plena, siempre y cuando se aprecie en su
totalidad o en su magnitud dicha demanda o contestacidn; asi-
.también la. Suprema Corte de Justicia de la Nacibén ha reconoci
do eficacia a la confesidn ficta, argumentando que si la con-
tra parte al contestar la demanda ha negado expresamente la -
misma, y que si bien l1a carga de la prueba pasa al actor,8sto
no implica que se desconozca la confesidn ficta, cuando no com
parece sin justa causa -1a persena que haya de absolver posi -
ciones incurre ‘en violacidn del deber de contestar el interro
gatorio formulado por su adversario y por lo tanto también co
mo una prueba del acto se encuentra la confesifn ficta, por -
1o que en ese sentido podemos decir que la Suprema Corte de -
Justicia de la HNacidn le ha dado valer a la carga procesal de
sarrollada por el actor, al ofrecer la confesién ficta el de-
mandado no comparecid sin justa causa, por lo tanto también -
es reconocible y atribuirie al actor su esfuerzo de su proban
za, por 1o que no deja de tener valor probario la confesidn -
ficta alin cuando el demandado haya negadd comp]etamente Ta de
manda en su contestac1on, ya que como se dice,si no se presen

td a contestar las posiciones es porque el hombre huya de lo~
que le causa dano.

Por 1o tocante al andlisis de la confes1on indivisible esta -
blece en forma conjunta la validez que nuesira Suprema Corte-
de Justicia da a la confesidn calificada o indivisible al con
siderar1a, que debe tomarle en su conjunto sin dividir]a, ya-
qgque si al contestar el absolvente agrega circunstancias o mo-
dificaciones que retringen o condicionan su alcance, estos he
chos afiadidos deben ser conexos o relacionados, ya que si no-
encuentran esta ilacifn, en consecuencia son hechos diferentes
¥ por lo tanto si puede dividirse la confesidn, es decir, nues
tro mdximo tribunal establece que la confesidn calificada de-
berd de tomarse en cuenta siempre y cuando que los hechos --
que se agreguen al contestar las preguntas, se encuentren re-
lacionados con las mismas, o con los mismos hechos, ya que si
no es asi serdn diferentes y por lo tanto la confesidn si pue
deé ser dividida; por 10 tocante a la Jur1sprudenc1a estableci
da por la Corte en relacidn con las posiciones establece lo -
que ya anteriormente se describié en este estudio, por lo - -
cual consideramos que nuestra corte sigue los lineamientos pre
viamente establecidos en nuestro C6digo de Procedimientos Ci-
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viles pava el Distrilo Federal, por lo que consideramos qua-
nuestra jurisprudencia se encuentra apegada conforme 2 dere-
cho segun 1o marca nuestira ley adget1va.

Diligencias para mejor proveer, naturaleza de las.

Es facultad discrecional del juzgador ordenar la pridctica de
las Diligencias para mejor proveer, y por lo tanto, ni su --
abtencién para decretarlas ni el ejercicio positive de tal -
potestad puede constituir violacidn de garantias individua--
'1es.§ Jurisprudencia 109 Sexta Epoca.- Pag. 231, Seccion Pri
mera). : : .

D111genc1as para. meJor proveer, no es obligacidn del juez -
decretarlas.

Los articulos 278 y 279 del Cédigo de Procedimientos Civiies
para el Distrito Federal, establecen una potestad discrecio-
nal del- juzecador para decretar diligencias probatorias y va-
lerse de cualquier persona, sea parte o tercero y de cual---
quier cosa o documento, ya sea que pertenezca a ias partes o
a un tercero; sin mds limitacidon que la de que las pruebas -
- no esten prohibidas por la Ley ni sean contrarias a la moral
para conseguir la verdad en el asunto controvertido, y no --
una obligacidn para que el juez oficiosamente se allegue ele
mentos de conviccién para conocer la verdad,cuando es sabido
que a las partes corresponde esa carga.

Amparo Directo 7824/1963.- Consuelo Rodriguez de Herndndez;-
Mayo 10 de 1965-Unanimidad de 5 Votos-Ponente : Maestro Enri
que Martinez Ulloa. :

Pruebas, recepcidn de las.

La recepcidn de las pruebas jamds debe dejarse por ta Ley al
arbitrio del juez, sino establecerse a favor de las partes,-
por ser una garantia substancial de que éstas deben gozar --
dentro de todo procedimiento .Por 1o que la Ley que tal haga
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es flagrantemente inconstitucional.

Quinta Epoca. Tomo CXXXI.- Pag. 654.- Amparo eﬁ.ReVisién -=
1200/55 .- Amalia Diaz Nava.

Prueba para mejor Proveer.

Limitacidn a esta facultad judicial. En toda prueba de mejor
proveer, se debe procurar la igualdad entre las partes, pero
se viola ese pr1nc1p1o si se le hace 1a prueba a una de las--
partes en perjuicio de 1a otra, pues entonces Ta autoridad--
se substituye en la actividad procesal de una de las partes,
en perjuicio indudahlemente de 1a otra. La prueba para mejor
‘proveer es, en general. para aclarar dudas que se tengan so--
bre Tas pruebas ya existentes, pero no desahogar pruebas que
las partes debieron haber ofrecido y desahogado durante el -
proced1n1ento, pues de To contrar1o, 1a autoridad juzgadora-
se extralimita en su funcidn y-se coloca en la actividad pro
cesal de una de las partes. { Sucesidn de Angel Tapia Barres
ra, Tercera Sala.- Anales de Jurisprudencia.- Tomo XCII1I. -~
Pag. 247. Adfo XXIV) '

Existid de acuerdo con las tres ultimas tesis transcritas, -
opiniones diversas en cuanto a la interpretacidn que debe --
darse a los articulos 278 y 279 del C6digo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal en vigor, en relacidn con =
las diligencias para mejor proveer,,d1vergenc1as que queda--
ron suprimidas con la jurisprudencia primevamente citada, en
el sentido de considerar que ni su abstencidn para decretar-
las ni el ejercicio positivo de tal potestad, puede constl--
tuir violacidn de garantias individuales.

Sin embargo no estoy del todo de acuerdo,’con dicha jurispru
dencia, porque no hay que olvidar que el juez es ante todo -
un ser humano, expuesto a errores, ambiciones, etc., que en-
un momento dado, puede ayudar a una de Tas partes que por su
negligencia no haya ofrecido en tiempo sus pruebas; o0 ya por
que ‘las ofrecidas no sean idoneas para probar, &1 funddndose
en dichas medidas puede coadyuvar con alguna de las partes.
Por 1o que en mi opinidén deberian de establecerse dos solu--
ciones al respecto: .
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la.~- Interpretarse bien dichas medidas, tal y como lo esta-
blece la Gitima tesis transcrita, dado el cardcter dis
positivo de nuesiro procedimiento.

2a.- Establecer el recurso correspondiente, contra la ofi--
ciosa inquisicidn que viole el principio de igualdad -
‘de las partes, toda vez, que es menester mantener la -
elemental distincidn entre las potestades jurisdiccio-
nales de averiguacién desinteresada y la estricta fa--
cultad para ello.



CONCLUSIONES

la.- En el Derecho Romano puede afirmarse que no existfia
un sistema acabado en cuanto a prueba se refiere, ya que se -
apoyaba esencialmente en la costumbre, por T1o que al juez se-
le reconocié amplio poder direccional en lo relativo a esta-
materia.

2a.- En el Derecho Germdnico, la prueba era netamente --
formalista, toda vez que Tla evidencia incontestable a la que-
habfa de darle pleno valor era: el juramento y los Ju1c1os de
'DIOS, fundédndose en una 1deo]ogia preconceb1da.

3a.- En el Derecho Can6n1co la prueba era también forma-
lista, fundada en la apreciacidn ant1c1pada y abstracta que -
el legislador extrajo de la experiencia dada por la vida nor-
mal y racional de las cosas, tasando los elementos de convic-
cidén a los que -les atribuyé el cardcter de plenos y semiplenos.

4a.- Juridicamente la prueba significa dos nociones muy-
distintas. La primera es sustantiva, y gramaticalmente debie-
ra utilizarse el mismo sustantivo. En cambio la-segqunda es --
procesal y se refiere a la accién al acto por 1o que serfa ---
pertinente denominarla con el verbo probar, como 1o sostiene-
el Profesor Humberto Brisefio Sierra. .

5a.- La prueba en si es constancia objetivacién, es un -
dato del conocimiento, es un apoyo ai juicio, que patentiza -
la existencia de una relacidn y los hechos considerados por -
1a norma.

6a.- Si la prueba en la relacifn procesal presupone la -
intervencidn de un tercero aJeno a la relacidn sustantiva, de
be regularse no la pruebd, sino el probar, incluyendo Tos si~
guientes problemas: que es prueba; que'se prueba, Guien prue-
ba y c6mo se prueba.

E1 que valor tiene la prueba corresponde al campo de la-
axiologfa juridica dable en la sentencia.



7a.- E1 qué se prueba esta delimitado en funcidn de lo -
nretendido y ademds discutido.

8a.- E1 quien prueba, pertenece al problema de la incum-
bencia de 1a prueba, que unido a Ta carga de 1a misma se de--
termina: que se debe probar ; cuando debe probarse y sobre to
do por quien.

9a.- La eficacia de un medio de prueba estd previsto por
el legislador, pero la valoracidén de los mismos siempre serd-
hecha por el juez, quien de acuerdo con el articulo 424 del -
Cdédigo de Procedimientos Civiles en vigor puede restaries efi
ciencia cuando adquiera conviccidn d1st1nta respecte de los -
hechos materia del litigio, pero tal arbitrio no es absoluto-
sino condicionado a determ1nadas regias de las cuales no pue-
de desv1arse.

10a.-Debemos,estab1e¢er que si bien nuestra legislacifn-
faculta o autoriza a que las posiciones puedan ser contesta--
das mediante apoderado o representante, con base en el estu-=-
dio planteado en este trabajo, dicha autorizacién rompe con -
el estudio doctrinal, objetivo y naturaleza de Ta prueba con-
fesional, puesto que. siempre se ha establecido que las posi--
ciones o preguntas deben ser contestadas por la persona a -~
quien le constan 1os hechos, 1o cual significa que debe ser -
de hechos propios, y que nadie mejor que la persona que le =--
consten los hechos podrd contestar en forma mds auténtica, o-
en forma mds espontdnea, ya que, nadie mejor que €1 conoce el
hecho,por 10 que seria conveniente que nuestra ley adjetiva o
sea el Cdodigo de Procedimientos Civiles, permitiera la contes
tacidn de las posiciones por persona autorizada para ello, v-
gque en su iugar exclusivamente se enunciard que unicamente --
pudiéran contestar pos1c1ones las personas a quienes les cons
tan los hechos, y no a través de sus apoderados, dado que en-
la prdctica viciosa en nuestro sistema nos ha ensefiado a que-
constantemente en defensa de los intereses de las personas --
acuden a los juzgados, ya sea por conducto de sus abogados o-
de sus gestores, con o que se quita el sentido & la prueba--
confesional que tanto se-ha esgrimido por tanto tiempo, y que
dice que el confesante se causa dafio a si mismo, wmotivo por
el cual planteamos el criterio antes mencionado.

1la.- Tambi&n consideramos de acuerdo al estudio que - -
abarca la presente tesis que nuestro Cddigo Procesal Civil, -
debe ser reformado en el sentido de que aungue no se presente
el pliego de posiciones, se puedan formular las mismas en el
momento de la diligencia en forma oral, siempre y cuando sean
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" calificadas de legales se 1e tenga por confeso al absolvente
que no comparecid de las mismas, y no como 1o dice. nuestro-
Co6digo de Procedimientos Civiles, que si no se acompafia el -
pliego de posiciones no se podrd tener por confeso al absol-
vente que no comparezca, sino gque unicamente de las pregun--
tas que se hayan formulado con anterioridad; yo considero --
que si o1 absolvente no comparece y se le formu]an las posi
ciones en forma verbal, estas deberdn de asentarse en el ac-
ta de la diligencia y s deberd de tenerse por confeso al ab
solvente de ellas, puesto gue tan carga procesal es elaborar
Tas anteriormente como formularlas verbalmente al momento de
la audiencia en el juzgado.

12a.- Debe cerrarse de los Jjuzgados la pridctica viciosa
de que en miltiples ocasiones los abogados que patrocinan a-
1a persona que va a absolver posiciones, estén en las audien
cias publ1cas o -atrds. de los cristales de donde se celebran-
las mismas, puesto que 'esio- se presta a que muchas veces el-
abogado les ayuda a contestarlas, ya seacon sefias previamen-
te preparadas con el absolvente donde se le marca en que -=-
forma debe contes ¢ con movimientos de. 1a cabeza afirman-
do o negando los hechos; por estos motivos considero que de-
ben cuidarse completamente esos aspectos para que la prueba-
confesional tenga un mayor desahogo y eficacia procesal.

13a.- También considero que debe de existir una modifi-
cacidn en nuestra Ley Procesal, por 1o que se refiere a Ta -
persona que deba absolver posiciones deberd ser citada perso
nalmente a mds tardar el dia anterior al sefialado para la au
diencia; yo considero que la cita para ‘Ta celebracidn de la-
audiencia debe ser de tres dias minimo, para que asi la per-
sona que va a acudir a la audiencia tenga tiempo suficiente-
para disponer del tiempo que va a ocupar en el desahogo de -
1a prueba; ya sea para solicitar permiso en el lugar donde -
presta sus 1abores o para arreglar sus asuntos pendientes --
otro dfa y asf organizar perfectamente su tiempo; ya que un-
-dfa antes seria 1mp051b1e muchas veces asistir a 1a audien--
cia'y esto es en per3u1c1o de la persona absolvente ya que -
muchas veces por esta razdn se pierde un JU1C10.'

l4a.~ Asi también considero que debe haber una modifica
cion en el articulo 318, que establece que absueltas las po-
siciones el absolvente tiene a su vez derecho de formularlas
en el acto al articulante; aqui existe el principic de la --
carga de la prueba, es decir, que quien ejecuta acciones pro



cesales debe recibir los beneficios y quien deja de hacerlo-
debe de recibir las sanciones; en este caso.como se menciona
en el punto anterior, de que si no comparece el absolbente--
porque fué citado un dia antes de la audiencia, se transcri-
be en 1o siguiente, al no comparecer el absolvente no puede-
formularle sus posiciones al articulante y esto es en perjui
cio del absolvente que-no comparezca, puesto que no ofrece--

ria la prueba confesional y posteriormente perderia su dere-
cho. . .
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