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INTRODUCCION

La drogadiccion, signo de nuestro tiempo, parece coincidir con la modifica-
cién acelerada de las condiciones sociales y econ6micas y quiza pueda ser
atribuida al relajamiento de los valores culturales, ‘morales y religiosos

tras el rompimiento.de las formas tradicionales de vida.

Actualmente, la difusién y velocidad de los modernos medios de comunica-
cién social, otorgan la posibilidad a cualquier persona de enterarse de los
usos y abusos de los diversos tipos de estupefacientes cuyo niimero y cuyas

consecuencias son cada vez mas funestas.

Nuestro pais, hasta hace poco fuente principal de ,estupefacievn‘t&c como la
marihuana, lanz6 por insistenci_é. Ae otros paises, severas campaiias de
erradicaci6n, debido a ello, la producci6n de estupefacientes como el citado,
se redujo considerablemente; sin embargo, la drogadicci6n en México, es
un fen6meno de alcances significativos y en ocaciones patético, por lo que
cualquier modificacién en su normatividad juridica, merece el estudio, la
ritica y el anilisis de para qu‘ien&s el Derecho es instrumento preservador

del bienestar social.

En el presente trabajo, se trata precisamente de analizar y cuestionar una
de las mis importantes reformas de los Gltimos tiempos a la Legislacién
Penal en donde se prevee la normatividad en los delitos contra la Salud, espe

cificamente la reforma propiciada por el Ejecutivo Federal y por la Diputa-




cion Federal de Sonora y que se refiere a la Libertad Preparatoria en los de-

litos contra la salud en materia de estupefacientes.

Al abordar el estudio de la Libertad Preparatoria, se advierten un sin nime-
ro de planteamientos generados principalmente, por la posicién del Estado
ante la gravedad de la drogadiccitn; en ocaciones se puede cuestionar sobre

la posible tolerancia de algunas leyes y sus efectos previsores y regenerati-

vos sobre los delitos contra la salud.

La Libertad Preparatoria, no es sino el logro cogdicionado de la recupera-
ci6n de la libertad fisica y su reintegraci6én al seno de la‘ sociedad a quienes
delinquen contra la s lud, especialmente a los que adecfian .su coﬁ.ducta alo
previsto en los articulos 194, 195 y 196 del Codigo Penal para el Distrito Fe
deral en materia comiin y para toda la Rep(iblica en materia federal, Y aim-
que dicha libertad obliga a quien la logra a quedar sujeto é determinadas
obligaciones que lo limitan en su campo de acci6n, es importante determinar
sila accibn de la ley puede ser tan eficaz para impedir la reincidencia en

delitos de alcances econémicos y sociales inimaginables.,

En este orden de ideas, § Qué tan positivo es para la sociedad el beneficio
que se otorga, mediante la Libertad Preparatoria, a los delincuentes en ma-
teria de salud ?. He aqui el planteamiento medular que se trata de analizar

mediante este trabajo.

A efecto de contar con un planteamiento claro de este problema, se hace ne-

cesario entrar al estudio de la Libertad Preparatoria y de algunos aspectos
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histOricos de la Libertad Preparatoria, desde su incierta aparicién en algu-

nos derechos consuetudinarios hasta su vigencia en la legislacién de nuestro

pais.

La aparicidn de los estupefacientes, desde sus incipientes y rudimentarios
.usos_,rima’lis;icos y medicinaies hasta sus inopinados alcances que han tras
tornado los valores en que descansan las estructuras sociales, es motivo del
presente trabajo, a fin de contar con los elementos necesarios para disernir
algunas consideraciones que se deben tomar en cuenta en 1a lucha legal por
disminuir las consecuencias de lo que podriamos definir como el crimen més

. ignominioso en contra de la humanidad: La Drogadiccion,

Finalmente, se entra al planteamiento generado por la reforma en que se
otorga la Libertad Preparatoria en los delitos contra la Salud en materia de
estupefacientes, tema del que se desprenden algunas conclusiones en las que

se pugna por algunas normas més severas y previsoras sobre esta materia,

Motivados por el decaimiento de nuestros valores dentro de la sociedad en
que vivimos, el presente trabajo representa no s6lo el tramite formal para
la consecucion de un titulo profesional, sino €] cumplimiento de la obligaci6n
incontrovertible de nuestra calidad de universitarios de cooperar para que de
alguna forma se prevenga a la sociedad misma de los peligros del uso y abu-

so de los ecstupefacientes.

Jose Tabin Cabral Soto
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CAPITULO PRIMERDO

ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA LIBERTAD PREPARATORIA

a). ANTIGUEDAD EN GENERAL
b). FRANCIA

c). ALEMANIA
d), INGLATERRA
e). ESPANA

f). MEXICO




a). ANTIGUEDAD EN GENERAL,

En la antiguedad, no se conocfa la institucién de la Libertad Preparatoria,
en Grecia, Israel y Roma, existieron instituciones parecidas a la libertad

provisional bajo de fianza, pero no existia reglamentacion alguna por lo que

toca a la libertad preparatoria.

b). FRANCIA

En la Galia, al igual que en otros paises, como se puede constatar en lo
anteriormente escrito, no encontramos la institucién de la libertad prepara-
toria, sin embargo, encontramos antecedentes de otras instituciones como
las que se refieren a la excarcelaci6n provisoria, que en cierta forma, son
vestigios de libertad provisional que se pueden considerar fundamento para
lo que més tarde y en el concepto modemo se cbno‘ce cbmo libertad prepara
toria. Asi tenemos que durante algunos siglos, la libertad caucionada se
aplicaba como un derecho para el reo, o bien, solo era aplicada por costum
bre. En 1315, bajo Luis el Turbulento: en 14?98 bajo'Carlos VI y en 1507,
bajo Luis‘ XI1I, existian ordenanzas que conferian a los jueces la facultad de
liberar a los imputados que prestaran buenas y suficiente caucién y compa-

recer personalmente el dia en que se iniciara la instruccién.

c). ALEMANIA
Una vez creada esta Naci6n, y con las influencias heredadas del Imperio
Romano, se origin6 en ella un sistema juridico en el que preponderaban los

juicios pablicos, orales y formalistas, condiciones mismas que en la mayo-




ria de los casos, servian de garantia a los procesados para que se les oto:
gard minima seguridad, al mismo tiempo que no se les aplicaba la prision
preventiva, de este modo encontramos en la Germania antecedentes de li-
bertad provisional,\pero de ningin modo se podria pensar que es lo que -
ahora se entiende por libertad preparatoria, aunque sin embargo, hay que
constatar lo que ya antes hemos dicho de otros paises, s6lo existieron for

mas de excarcelacién primitiva,

d). INGLATERRA

Existe opini6n de algunos autores, en el sentido de que el verdadero orj
gen de la ya conocida en su forma modema institucién penal (libertad prepa
ratoria), nacis para el derecho en Inglaterra y no en Espafia, como opinan
autores para el efecto de este estudio, que no es fundamentalmente una re
membranza hist6rica, la controversia no tiene més que una minima impor
tancia, y queda a criterio libre el ubicar el origen de la libertad preparato

ria.

A fines del siglo XVII y con el propésito poco juridico, nace en Inglate
rra la libertad preparatoria, las razones que impulsaron a los gobernantes
del Imperio Britanico a crearla fueron de caricter préactico, debido a que
tenian un sin nGmero de problemas con la capacidad de sus cérceles o pre
sidios ya que estaban atestados y ésto provocaba problemas, como por €jem
plo: el descontento constante de los reos dada la insalubridad, la intoleran-
cia, la poca atenci6n que se les prestaba, etc., todo ésto provocaba cons-

tantes rifias, motines, levantamientos, en fin, una serie de actos delictuosor




dentro de las c4rceles. Para resolver estos problemas, naci6 la libertad

preparatcria en Inglaterra.

Jghacio Villalobos al referirse a este tema, dice que esta institucién
creada por los ingleses, comenzd por ser otorgada como una gracia ofreci-
‘daa c'ambipgde la buene actuacion de los reos y asi en esa forma, se hacian

acreedores a la libertad preparatoria. (1 ) ¥

e). ESPANA

Entre las naciones que se disputan el honor de ser cuna de la institucién
(Libertad Preparatoria), es Espafia; a opinion de algunos autores, es aqui
y no en Inglaterra donde se aplic6 por vez primera la institucibn; asi pues
tenemos los siguientes datos por concluir, que es en Espafia donde se ori-
gind el sistema, al aplicarse hacia el afio de 1835 en el presidio de San Agus

tin de Valencia, la libertad preparatoria.

Cuando el sistema se inicia en el presidio de San Agustin por obra del
Coronel Montesinos, dada su experiencia en el orden penitenciario, nos ha-
ce pensar que aplico dicha modalidad al sistema correccional, debido a que
tuve conocimiento y se basé en algunos libros que habja escrito en el afio de
1782 Don Manuel de Lardizabal y Olavide, el cual se refiere a la actitud que
debe de tomar el legislador en el momento de crear las leyes que serdn apli
cadas a los sistemas correccionales y que a la letra dice:"EL LEGISLADOR
NO DEBE PERDER NUNCA DE VISTA QUE LA ENMIENDA DEL REO DEBE
CONSTITUIR UNO DE LOS FINES PRINCIPALES DE LA PENA" (2)

* () Citas al final del Capfitulo




El penalista espafiol Lazalo Navarro, Director de la prision de Logroiio,
sobre el origen de la libertad preparatoria, apunta una interesantisima ob-

servacién, que es en Espafia donde se aplica por vez primera la libertad pre-

paratoria. ( 3)

El citado autor, comenta que en Espaiia exis_tio un sistema dirigido al tra
‘to de los delincuentes, muy distinto al empleado en otros lugares, ya que es
t4 basado en la convivencia de los reos, constaba de una forma de imposi-
cion al trabajo obligatorio, asimismo, se les hacia llevar una vida cristiana,
y para recompensarlos tanto por su aplicacién, su comportamiento y logros

positivos en su trabajo, se les premiaba con "rebaja de la condena™. ( 4)

Fueron disposiciones decretadas en tiempo de Carlos 11, donde aparecit
por primera vez citada esta institucion integrada ya con ciertas bases juridi
éas. También la encontramos mas. tarde en la ordenanza de los presidios y
arsenales de 1804, en los reglamentos de Abadia de 1305 v 1807 y por Glti-

mo, en la ordenanza general de los presidios del Reino de 1834. (5 )

f). MEXICO

En el México Colonial, no encontramos ningin vestigio de antecedentes
de la libertad preparatoria, dado que el sistema penal de la época; era en de
masia rudimentario, y por consiguiente, no contenia dentro de sus preceptos
juridicos ninguna idea o forma que pudiera entenderse o relacionarse con el

estudio de este tema.

En el méxico Independiente, hasta la década de los ochentas, no encontra




mos al igual que en el Colonial, ningtn vestigio de la libertad preparatoria.

Martinez de Castro, incorpora la institucién de la libertad preparatoria,
en el derecho penal mexicano, hacia el afio de 1870 ya que fungi6 como pre-
sidente de 1a Comisién Redactora del Codigo Penal de 1871, dando de esta
manera, origen a la institucion. Dada la influencia que tenfan en esa época,
sobre todo en el medio jurista las obras de Don Francisco Maldonado, quien
publicara en 'él afio de 1823 y _1’824, una revista sobre materia politica, que
editaba con el nombre de "El Fanal del Imperio”, y én el capitulo en que
trataba sobre un proyecto de Constitucitn Politica, titulado Contrato de Aso
ciacion, versaba sobre el sistema primitivo de regeneracién moral como |

él le llamaba a los temas en ese capitulo tratado. ( 6 )

Dentro de la exposici6n de motivos, que hiciera Martinez de Castro ante
la C&mara encargada de la redaccién del Cédigo Penal de 1871 , encontramos
la siguiente: "Hefnos querido y procurado que, para otorgar una libertad
completa y definitiva a los reds, que son unos verdaderos convalecientes de
un mal moral, se obre con el mismo tiento y consideracion que se emplea
con los que oonvalecen de una grave enfermedad fisica. En suma, el plan
de esta C_omisién se reduce a emplear en el castigo de log delitos y como
medios eficaces de impedir que se cometan otros, los dos remedios més po-
derosos del coraz6n humano, a saber: el temor v la esperanza; haciendo pal
par a los reos que si tienen una conducta arreglada solamente sufririn parte

de la pena que sufririan en caso contrario; que se ahorarrin no pocas priva

ciones y padecimientos y que de hombres despreciables y aborrecibles se --




convertirdn en miembros (tiles a nuestra sociedad". (7)

El Derecho Penal Mexicano de 1871, enmarca una época de modemismo
dentro de los sistemas penales que se aplican en México, al incorporarse en
tre otras novedades la libertad preparatoria a su articulado, de esta forma

tenemos en la actualidad en México, uno de los sistemas penitenciérios mis
-~y

adelantados del mundo.

Por lo expuesto anteriormente, podemos constatar que todo lo relaciona-
do con la libertad preparatoria, sobre todo lo cual concieme a sus anteceden
tes, en las diferentes épocas de la hiStoria. de las leyes es una institucion de
origen relativamente moderno, dado que aparece hacia el siglo XIX. Node-
bemos ni podemos evadir la idea c._i.e que el derecho penal, como sistema de
recuperacibn social dél deliﬁchente, es una idea modemista, ya que afin cuar
doen la antiguedad e‘n‘f‘o‘rma muy aislada encontramos a;ighnos ordenamiento
juridicos hasta cierto punto humanizados, y con un criterio de justicia y equi
dad en lo wca a sus sistemas penitenciarios, si es que asi lo podemos llama:
estuvieron aplicados siempre en forma negativa, debido a que sﬁs conocirnie!
tos incorporados a dichas instituciones no tenian ninguna base cientifica ni de

ning@n otro caricter por razones mis que obvias.
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1.-APARICION HISTORICA DE LOS ESTUPEFACIENTES. - PARTE GENERAL
Al parecer, es posible encontrar testimonios en todas las culturas y en toda
las épocas que demuestran que el hombre ha empleado siempre algunas drogas
con propdsitos no terapéutioos. Hay asi, quienes seifialan la existencia de tra-
tados farmacol6gicos escritos tres mil afios antes de Cristo; en China, en los
que ya ge describe a la Cannabis y sus efectos, con relacin a ésta y otras
drogas como el opio, puede hacerse otro tanto con relacion a la India, Egiptc
y la antigua Grecia, los persas, los arabes y los romanos no las desconocieron
tampoco, haciendo a continuacién una breve remembranza histérica de la apa

rici6n de los estupefacientes en una forma general.

OP10 (Papaver Somniferum). - Los persas y los egipcios cultivan la ador-
midera; el opio debi6 hacer su aparicién posiblemente en las_ll_anuras de-Me-
sopotamia, se menciona en escritos médicos asirios (700 A.C.), y el papiro
de Ebers: (1550 A.C.) cita al opio entre los quinientos rei:edios que ennumera,
atribuyéndole la virtud de "impedir a los nifios que gritaran fuerte”. En la ac
tualidad, el origen egipcio del opio parece estar definitivamente establecido;
los riberefios del Nilo habian dado el nombre de "mekone" o "Ciudad de 1a --

Adormidera” al lugar en que era cultivado, (1) *

En los siglos siguientes, el opio y la adormidera aparecieron en Asia Menor,
mientras que algunos médicos del siglo V advierten de las cualidades peligrosas
de esta droga;vemos como Hip6crates lo ensalza en diversas afecciones.Diosco

rides, distingue el "Mekonjon" savia de la planta en general, del opio; savia
* () Citas al final del Capitulo
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de las yemas, describe ademds un jarabe a base de adormidera que &l mismo

llama *diakodon "'.

Plinio, Celso, Virgilio y Galeno, destacan las virtudes de los preparados
0pié¢eos y Marco Aurelio quel tenia a Galeno por médico, ha sido posiblemen-
te uno de los primeros toxicémapbs “del opio, que ingeria en forma de "teriaco
diariamente; tarhbién la adormidera aparece en la iconogréfi’a mitol6gica, sim

bolizando posiblemente el suefio.

Con la expancion musulmana de los siglos siguientes, el opio hizo su mi-

gracién mundial hayando gran "a'ceptacié'n’ en la India y China.

El opio fue introducido por los' arabes a la India desde Turquia y Persia,
donde su usb efa comfin durari‘tek élhsiglloXV,I.m En la actualidad existen leyes p:
hibitorias qUe;no' logrén impédir qué 1a India sea uno _d'e los paises de mas cons
mo mundial, algo similar ocurre en Egipto, Formosa, Macao», Siam, Malasia
Filipinas. Es curioso que el ﬁﬁiCO'pafs dé esta zona, en que el uso y extension
de la dmga no alcanz6 estas proporciones fue Japon, a pesar de.que los japones
favorecieron el consumo de la drogé en los paises’ conquistados, esto se explica
debido a que el uso del opio entre ellos era considerado éomo una préctica re-

chazada socialmente.

Elopio ha tenido en la historia de China una gran importancia y, a la vez,
graves consecuencias. Aunque en un principio, v a lo largo de un milenijo, se

utilizé casi exclusivamente con finesterapéuticos, en especial comoremedio cont
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la malaria y la desinteria;, fue necesario que los arabes llevasen una nueva
planta a China; el tabaco, importado a principios del Siglo XVII, para que se
hicieran notar los efectos placenteros de la droga y su consumo rebasaba el
campo de la aplicacion médica. En 1729, el uso del opio era universal eﬁ Chi
na, y esto provoco el primero de una serie de edictos imperiales que prohi-
bfan su utilizacitn (1_’800,. 1906, 1934), casi todos ellos ineficases, en parte
por l1a presitn que lés comp_aﬁfas" irnpoﬁadoraS' inglesas ejercian para defen-
der su floreciente negocio. Una de las consecuencias de‘ &stas»po.st:uras antag6
nicas, prohibicién y fomento de ia_,pmduccicn, fue la éonocida “Guerra del
Opio™ en 1839 en la qué, a raiz de la'Victoria Briranica, no s6lo se anul6 la
prohibjcion imperial, sino que se 1ega1izc 1a produccién‘jr, el coﬁiex‘ci_cs de la

adormidera.

Esta situacion tan nefasta motivo’ que en dicho afio apareciese un nuevo edic:
to, en el que se contenian sanciones severis imas para los traficantes de opio,
¥ que el propio Gobierno Inglés disminuyese algo el comercio, pero el edicto
fue absolutamente ineficaz, pues el nmero de toxic6manos aumenté. Un poco
més prometedoras fueron las medidas adoptadas en 1934, merced al estable-
cimiento de un control més raciohal, j'un_to'con otras medidas de caracter pu-
nitivo. No obstante al estallar la Segunda Guerra Mundial, los japoneses res-

tablecieron en China el consumo libre de la droga que se extendi6 a todo el pais.

En el Siglo XVI tenemos noticia del uso del opio en Europa con fines tera-
peuticos. Varios autores hacen referencia al opio, sosteniendo que es un remedio

eficaz para aliviar los sufrimientos, hasta el siglo XIX (1803), el opio que se
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empleaba era el extracto rudo de la resina de la planta; pero a partir de aqui
un farmacéutico, Seturner, aisla el primer alcaloide del opio, la morfina y
luego se van descubriendo muchos otros alcaloides, como la codeina, tebaina,
papaverina, narcotina y narceina, es en este momento cuando alcanza interés
social la droga, una primera aplicacion de los opidceos con fines terapéuticos
durante el Siglo XIX, fue la introduccion de los métodos hipodérmicos de admi

nistracion de la morfina, durante la guerra civil americana.

MARIHUANA (Cannavis Sat:iva). - Desde la mas 'remota antiguedad, se sa-
bia.que el consumo de esta resina tenfa la propiedad de engendrar una embria-

guez caracteristica,

El conocimiento de esta droga. antiquisimo, se remota hasta el afio 2737
A.C., en el que el Emperador chino Shen Nung describi6 1a planta. En la India
(Siglo V a.c.), encontramos in'formac’ién‘sobre su cultivo y, en especial. sobre
las ‘propiedades euforizantes y placenteras del producto. Mas tarde Herodoto
menciona la inhalacién de vapores de marihuana por los asirios y los efectos
exitantes de esta practica, mencionado asi mismo repetidamente en la literatu-

ra sanscrita.

Su empleo fue mantenido largo tiempo en scereto por los Sacendotes, hasta
que, traspasado el dominio profano se extendi6é sucesivamente por la India,
Oriente Meadio (Persia, Asia Menor) y Egipto, y hacia el afio de 1800, Ilcga la
marihuana a Europa, traida por las tropas de Napoleon tras su campaiia por

Egipto.
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En Grecia el cultivo del cafiamo llegé a ser muy préspero en un momento
dado y el Peloponeso suministraba gran parte de la resina consumida en la re-
gién mediterrdnea y el Norte de Africa.. Las medidas tomadas por estos gobier

nos afectados han interrumpido esta produccion.

En Africa del Norte, el uso del cdfiamo fue reglamentado oficialmente por
los gobiernos Tunecino y Marroqui, quienes pusieron a la venta un cafiamo ma-

nufacturado con un moderado contenido de resina.

Como resultado de estas medidas, las calamidades sociales se han reduci-

do y.disminuido notablemente el nimero de locuras debidas al hashis.

En Octubre de 1952, se descubrié en el Departamento Frances del Cher,
una plantacién clandestina de cafiamo (casi una hectarea) destinada al suminis-
tro a los numerosos nq;-teafricanos empleados en las fabricas de la regién pa-

risina.

AMERICA. - El cafiamo debi6 llegar con los negros de Africa del Sur, ex-
tendiéndose primero por América Latina y afectandomuy especialmente los pai
ses del Noroeste (México, Cuba y Jamaica), desde México es llevada a Améri-
ca del Norte donde su uso se ha generalizado, inquietando seriamente a las
autoridades, en este pais norteamericano es conocida con el nhombre de Mari -

huana y fumada en cigarrillos.

En méxico se fuma colectivamente en ciertas ceremonias rituales de ori-

gen indio, en el transcurso de las cuales el cigarrillo pasa de boca en boca;
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los fumadores forman un circulo en cuyo centro se haya una iguana, animal
sagrado, cuyas reacciones son seguidas atentamente; la ronda del cigarrillo

cesa cuando el animal empieza a manifestar algunos des6rdenes.

Segin los tres tipos distintos de elaboracion de la resina, se obtienen
otras tantas substanciaé, la menos activa y por lo tanto de menor calidad, es
el "BHANG" que se obtiene de 1a parte superior de la planta. Una preparaci6n
mas rica, es el "GANJA", que procede a partir de flores y hojas muy seleccio-
nadas, con lo que es mas rica en principios activos. Finalmente el "CHARAS'
que es fabricado con resina pura, y de ahique tenga una alta concentracion de
principi act‘viv'o. El "GAN']'A'V" y el "CHARAS" constituyen la mayor parte del
producto conocido con el nombre‘vd’e "HACHIS", estas substancias son usadas
muy especialmente en la Indi'a para calmar el hambre y resistir la fatiga, co-
mo exitantes gené&sicos con la adicion de afrodisiacos, pero siguiendo la tradi
ci6on de los vedas, algunos adeptos buscan un exitante a su fanatismo politico

o religioso, lo cual los torna socialmente peligrosos.

-

COCAINA. (Erythroxvium Coca). - Es un arbusto de hojas caducas que
crece en estado silvestre en América del Sur. Los efectos euforizantes de
las hojas de coca eran va conocidos por los indigenas de Perd v Bolivia, que
las masticaban buscando una acci6n desfatigante que les permitia hacer largos
recorridos a través de los Andes sin sentir cansancio, costumbre ésta que se

mantiene en la actualidad.

De entre los muchos alcaloides contenidos en las hojas de coca, la cocaina
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el mds importante, y como tal substancia fue aislada a mediados del Siglo
XIX, aunque en un principio se utiliz6 como anestésico local, el consumo de
esta droga fue extendiéndose ripidamente a causa de sus propiedades psiqui-
cas; en Europa se tienen las primeras noticias de su uso como substancia to-
xicomaniaca a partir de la pri'mera guerra mundial. EIl uso de la cocaina
viene asociado frecuentemente al de la heroina; habitualmente, esta droga se
usa ante todo en forma de aspiraciones nasales del pol‘vo de coca, pero tam-

bién se aplica por inveccion o ingestion oral.

Cuando en 1878, Bentley proconizaba la cocaina como "sustitutivo” en las
curas de privacién morfinica, se despertaron los recelos médicos ante la po-
sible nocividad del nuevo producto; efectivamente se estaba creando una toxi-

comania més peligrosa y delirante que aquella a la cual se intentaba combatir.

Hasta 1910, fueron apareciendo casos esporadicos de intoxicacién cocai-

nica, algunos por inyeccién, otros por toma nasal en caso de rinitis o de neu

ralgias faciales,

A partir de ese mismo aiio, se desat6 una verdadera plaga de cocainomia,
que emergida de las fabricas quimicas de Alemania, se desencaden6 por Euro-

pa, afectando luego al nuevo mundo y llegando hasta extremo Criente, muy par

ticularmente a 1a India.

Esta droga, empez6 a introducirse por esnobismo en los ambientes sofis-

ticados v disipados de las grandes ciudades en donde su difusién era estimulada
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por los gangsters y traficantes clandestinos que frecuentaban dichos ambien-

tes.

El aprovechamiento se efectuaba mediante el contrabando con algunas
portaciones minimas procedentes de medios farmacéuticos. Las trampas y
artimafias para conseguir el producto, los enredos de los traficantes y los
de la policia se han descrito en obras de un pintoresquisimo divertido, digno
de los mejores relatos policiacos. Se_ habi'a creada un argot especial, el
"polvo", una de las razones del é}u‘to obtenido por el pdlvo blanco radica en

la simplicidad y relativa discrecion de su empleo.

Por sus virtudes exitantes fue empleado por los deportistas, hombres
de negocios y en general por numerosos individuos a quienes sus obligaciones
mundanas o profesionales los expmfan frecuentemente al agotamiento y a la
fatiga, incluso llegb a ser empleado en los hip6dromos pafa estimular a los

caballos antes de las pruebas.

Segiin su comportamiento social, podemos distinguir entre los cocain6-
manos a los adeptos solitarios que consumen el producto encerrados en sus
casas y a los que se agrupan y buscan verdades y t6picos que acaparan la cré
nica escandalosa de la época, reuniones de prostitutas alrededor de la mesa

de un café o de una sala de fiestas esperando al proveedor clandestino.

Briand y Vinchon estimaban que, en la época de 1905 a 1910, el 50 9

de las prostitutas de Montmartre estaban afectadas de cocainomania.




Esta répida proliferacién a partir del afio de 1910, fue una de las gran-
des causas que aceleraron en Francia la aprobacion de la Ley del 12 de Julio
de 1916, relativa a los estupefacientes, no obstante el azote social, no e>_q$e-
rimentd una disminucién sensible. En 1924, la_' policia parisina estimaba en

80,000 el nimero de adeptos a la cocaina.

Fue necesaria la aparicion de la heroina en el mercado clandestino pa
ra asistir al retrocesode la cocaina, a partir de entonces los alijos secues-
trados fueron disminuyendo sensiblemente, tanto en Europa como en América,

solamente en la India permanecieron siendo importantes.

ALUCINOGENGOS. - El grupo de los alucinégenos est constituido por un
conjun_to de substancias quimicas que producen diversos cambios en el pensa-
miento, en la persq)cidn de objetos y en €l estadg»c‘l‘e animo, él zca‘{:é_cter‘ alu-
cinatorio es su efecto mas caractéffstioo. Estos reciben témbien los _Siguien-
tes nombres: "Psicotométicos™, "Psicodislépticos", "Fantasticos", "Eidéticos™"

y'Psicodélicos" .

El mas antiguamente conocido de estos productos es la mescalina, alca
loide del peyotl, cacto mexicano que los indios consumian antes de la conquis
ta espaifiola y es usado afin en nuestros dias por las poblaciones rurales de
América Central, éste era utilizado por los indios durante sus ceremonias re-
ligiosas por creer que, a través de las sensaciones emocionales y visuales

que producia, conectaba mejor con la divinidad.
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Los hongos alucin6genos, llamados también (Teonanacatl o carne de

Dios) fueron usados por los aztecas tambien en sus fiestas religiosas.

Se trata de Basidio Micetos Laminados, familia de los agariciceas y
pertenecen a once especies de psilocibos y a cinco de estrofiarios. Su prin-
cipal alcaloide es la Psilocibina, tiene un parentesco quimico muy estrecho

con el L.S.D. 25 6 acido Lisérgico, y su accién es cien veces mas importan

te que la me scalina.

Estos hongos fueron estl’x_diados‘ por el matrimonio Wasson, que los co-
mieron al participar en una ceremonia nocturna en la Tribu de los Mazateco:
en el afio de 1955 y tres afios mas tarde, Hoffman consigui6 la identificacion
de otro alcaloide 1lamado Psilocina, que junto con la Psilocibina son las subs
tancias activas de los ho’ngos, para que puedan surtir efecto estas substancic

se consumen crudos 6 disecados, pero nunca cocidos.

Dentro de este grupo, mencionaremos al Ololiuhqui (Ipomea Tricolor ),
utilizado tambien por los aztecas en sus ceremonias, ¢s una convolvuldcea

que contiene cinco alcaloides lisérgicos.

Sefialaremos tambien otros alucinogenos, aunque no son muy conocidos

en Meéxico:

EL ECHINOCACTUS WILLIAMSI, que se corta en rodajas lo que sc¢ cono

ce como los mescal-buttons, que se mastican y entre sus alcaloides se haya
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esencialmente la mescalina, substancia indolica potencial muy cercana a

la adrenalina.

OPUNTA CYLINDRICA (Cacto Peruano), que ocaciona basicamente dis-

turbios del esquema corporal.

DIMETILTRYPTAMINA (DMT), que es el principio activo de la Cohoba,
polvo vegetal proveniente de ciertas mind'saseas, que se ingiere por inhalaciéf
su principal alcaloide es'la bufotemina y se encuentra en las regiones Ecuato-

riales de las Antillas y de América del Sur.

EL YAGE, que proviene de una liana que contiene a su vez harmina, ori-

ginario de Améljica.
LA IBOGA]NA, Alcaloide de iboga, originario del Congo Belga.

Por Giltimo, al mas joven de los alucinogenos, pero no el menos important
el LSD-25, (Dietilamida del 4cido lisérgico) que es el alcaloide del cornesuelo
del centeno, su psicofarmacologia se remota a varios siglos y en el siglo XI s
le consider6 responsable del famoso “mal de los ardientes™, aunque su obter
cién semisintética data de 1938, fue hasta 1943 que se descubrieron por casua
lidad sus propiedades alucin6genas. Este descubrimiento fue hecho en Basilea
por Hoffman, quien experiment6 personalmente con la substancia, quedando

sorprendido con los sintomas fisicos y 6pticos que proporcionaba.

Clinicamente, es preciso retener al menos tres de estos productos:
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la mescalina derivada del peyotl, la psilocibina proveniente d e los hongos, y

el LSD-25, proveniente del comezuelo de centeno o de una sintesis del mismo,

-
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2.- APARICION HISTORICA DE 1L.OS ESTUPEFACIENTES EN MEXICO.

México no fué una excepcién en cuanto a sus culturas y a través de sus
diferentes épocas en lo referente al uso de drogas con prépositos no terapeu
ticos, los Misioneros y Cronistas que estudiaron las costumbres ihdfgenas
nos dejaron numerosas descripciones de las drogas’ que se empleaban y los
efectos que provocaban y algunos de sus relatos coinciden en todo con las
observaciones de la MODERNA Farmacologia, para ubicarnos en el estudio de
éste tema, lo hemos dividido en las diferentes épocas que parten de la Epoca
Precolombina hasta nuestros dias:

a). EPOCA PRECOLOMBINA

Al decir de los misioneros espafioles que estudiaron las costumbres in-
digenas en el Siglo XVI, ylos antiguos mexicanos consumian con relativa fre-
-cuencia drogas que poseian efectos psicotrépicos, es muy probable, no obs-
tante que el uso de muchas de ellas como el peyote y los hongos alucinégenos
estuviera restringido a fines meramente religiosos, ya que casi todos los au-
tores sefialan que s6lo lés consumian adultos y sacerdotes en ciertas ceremo-

nias rituales.

El Padre Fray Bartolomé de las Casas, apoya esta tesis al dar cuenta de
las Leyes que regian la vida de los Aztecas en su HISTORIA APOLOGETICA
DE LAS INDIAS, en la cual comenta que castigaban con la muerte la hechice
ria que, como mencionan gran niimero de textos de la época, comprendia
fundamentalmente el uso de drogas "adivinatorias", que segiin se creia permi

ten adivinar el futuro. (2)
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Es un hecho, no obstante, que casi todos los cronistas del Siglo XV1y
atin los del XVII sefialan con especial detalle que los indigenas empleaban fre
cuentemente "yerbas que producen embriaguez, locura y la pérdida de los sen
tidos", a tal grado que no pudo evitarse la impresi6n de que, a los ojos de los

espaifioles, los antiguos mexicanos no hacian otra cosa.

La raz6n para aclarar esto, fué que "antes del descubrimiento de Ameri
ca no habia drogas alucvzinatorias_i en 'Espaﬁa y el opvio'_ no fue introducido en la |
medicina Europea sino mds tarde, hecho que explica el ééombro de misione-
ros'y conquistadores, ya que se trataba de.suCesos del todo desconocidos para

ellos . "

JUAN DE CARDENAS, da una explicaciéh de tal fenénienoen sit PRIMERA
PARTE DE LOS PROBLEMAS Y SECRETOS MARAVILLOSOS DE LAS INDIAS,

Al referirse sobre todo a cuatro yerbas: El Peyote, el Ololiuhqui, el Paya-
matl y el Picietl; en relacion a ellas dice:.. "y declar6 més todavia 6 cualquier
otro que pudiera existir similar en virtudes, es tomado por la boca 6 se hace
uso de ella, la yerba produce a causa de sus propiedades y de.manera natural,
tres cosas en el cuerpo humano, yque todo los demés es trabajo e ilusién pro-
vocadas por el diablo", después de aclarar que las yerbas en cuestién provocan
un gran calor en el estomago y en el cerebro excitando sus humores y siendo
asi la causa de suefios,pesadillas y convulsiones,pasa a informarnos que es , ..

“aquella Gnica cosa que estas yerbas o raices pedrian hacer si no tuvieran
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comunicacién y pacto con el diablo ( y es en primer lugar que el diablo aparez-
caa la llamada del malvado que la conjura yaque) esto es algo que la yerba no

rrode hacer s6lo por sus propiedades .. "(3)

Muchas fueron las plantas con propiedades psicotropicas que emplearon los
mexicanos precolombinos. FRAY BERNARDINO DE SAHAGUN cita unas doce en
ésta Area, menciona casi sesenta alo largo de su obra, incluso arafias cuya pi-
cadura hace perder la razbn, como la ';LAULALALA*', 6 piedras, como las

"MARZAME", que curan los atagues epilépticos v provocan el suefio.

Cabe mencionar que gran nimero de las yerbas y vegetales descritos por
HERNANDEZ no son del todo identiﬁééi:l_es hoy en dia, pero puede afirmarse
con toda certeza que entre ellos no se,enc’ﬁentra nila niérihuana (cannabis sa-

tiva) ni la amapola (papaver somniferum), ambas originarias del Asia Menor.

Examinando a continuacion las caracteristicas que uno y otro autor les atri

buyen a las plantas 6 semillas mas importantes.

1.- PEYOTE, dice SAHAGUN " hay otra hierba, como tunas de tierra que
se llamalpéyggl, es blanca, hicese hacia la parte Norte. Los que la comen o
beban, ven visioneé‘i espantosas o de risa; dura esta borrachera dos o tres dias
y después'se quita. Es como un manjar de los Chichimecas, que los mantiene
y d4 &nimo para pelear y no tener miedo, ni sed, ni hambre, y dicen que los

guarda de todo peligro. ( 4)

HERNANDEZ, sefiala que se cultiva sobre todo en la parte Norte del pais
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y llega a llamarlo "péyotl zacatecano”, de el nos dice que es una raiz suave,
pilosa, de mediano tamafio, que no produce tallos ni hojas por el suelo, sino
s6lo unos vellos unidos a la raiz, dice también que hay macho y hembra en

esta especie, y segun una teoria que los indios tienen por verdadera, esta plan
ta les da a los que la comen, poder de adivinar y predecir el futuro, Hernandez

atribufa su uso también a los chichimecas. (5 )

2. - OLOLIUHQUI, aldecir Herndndez, el OLOLIUHQUI, "que algunos Ha
man coaxihuitl, o hierba de la serpiente, es una planta trepadora, con raices
fibrosas, tallos verdes, cih’ndricos y delgados y hojas que también son verdes
y delgadas, pero acorazonadas, grandes flores ’blancas y una semilla redonda
que parece cilantro, de donde toma su nombre..... cuando los sacerdotes indios
deseaban simular una conversacion con sus dioses y recibir respuesta a sus pre
guntas, tomaban esta planta, que producia delirios y apariciones de fantasmas

y demonios ". ( 6 )

SAHAGUN, por su parte la describe diciendo: "Hay una hierba que se llama
COATLXOXOUHQUI, ycrea una semilla y que se llama OLCLIUHQUI, esta se-
milla emborracha y enloquece; dado por bebedizo para hacer dafio a los que
quieren mal, y los que la comen, paréceles que ven visiones y cosas espantables,
dando a comer con la comida, 6 a beber con las bebidas los hechiceros, o los
que aborrecen algunos para hacerles mal, esta hierba cs medicinal v su semilla

es buena para la gota, moviéndola en el lugar donde estd la gota, (7))
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3. - HONGOS ALUCINOGENOS, de las numerosas expecies de hongos, 6
nan&catl QUe crecian en la Nueva Espaiia, FRANCISCO HERNANDEZ, dice que
algunos "'son llamados citlalnacome y son mortales, y hay 1lamados Teihuintle
que no_,czusan la muerte a quien los coma, pero les producen una loquera tem

poral qué se manifiesta en risas inmoderadas®. (8)

SAHAGUN, 'por su parte nos dice " hay unos honguillos en esta tierra que
se 1lamah"té0ﬁanacatl, que se cfian bajo el henvo‘ en los campos 6 pAramos y
son redondos, y tienen el pie altillo, delgado y redondo. Comidos son de mal
sabor,’ d%’;ﬁ’an la garganta y emborrachan;_ son me;dic‘inal‘es ;cb»nt.ré la calentura
yvla gota%hanse de comer dos o tr&e;.no ma4s, (y) los que los comen, ven visio
nes y sienten bascas en el corazon, a los que comen muchos de ellos provocan

la lyjuria, y aunque sean pocos ". (9)

Ademis de las drogas citadas, hay dos mas que cit6 HERNANDEZ, "Toloa
tzin" (hoy toloache) y la cdca péruana, que al parecer, ya se consumia en nues
tro pais a fines del Siglo XVI. Del "Toloatzin", nos diceque " . . . después
de haber tenido fiesta todo el dia y purificada sus cosas, los indios comen la
fruta para encontrar lo que se ha perdido o robado, y ver un retrato del ladr6n

aunque esté&n encerrados en sus casas "', (10)

Por tiltimo, de la coca nos dice que . . . extingue la sed, nutre extraor-
dinariamente el cuerpo, calma el hambre donde no hay abundancia de comida
o bebida y quita la fatiga en los viajes largos. Mezclada con tabaco la usan

para sus placeres cuando quedan en sus casas y aldeas, para provocar el suefio
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6 intoxicarse y obtener el olvido de todas sus penalidades y cuidados". (11)

b). LA COLCONIA, - La conquista, ciertamente alter¢ el sentido de la vida,
pero no bast6 para romper por completo todos los habitos cotidianos. Quiza,
a lo més, agreg6 una nueva desesperanza al fatalismo indigena. Asipor ejem
plo, RODRIGO PONCE DE LEON, coment6 en 1579, no sin sorpresa, que mu-
chos indigenas decian " .... deseo morir, me duele el corazon, y se dejan

morir; y otros hombres y mujeres se ahorcan a si mismos sin ninguna razén"'.

Es posible que esta desesperanza haya aumentado la incidencia en el con-

sumo indigena de psicotr6picos, asi como sin duda contribuy6 a incrementar

el alcoholismo.

Este Gltimo punto, merece comentario ya que si bien es cierto que el Tri
bunal de la Inquisici6n establecido en México, lleps a dictar resoluciones en
las que claramente se distinguen los efectos del peyote, hongos alucinégenos
o del ololuiuqui de los que provoca el alcohol, aunque el tema del alcoholismo
no tiene ninguna relacién con el de esta Tesis, es conveniente mencionarlo, ya
que en esta época muy a menudo las disposiciones Virreinales se referian s6lo
a la "embriaguez" 6 ""ebriedad" y, al intentar combatir esta Gltima, se pretendia

a la vez, acabar con aquellos.

En el afio de 1616 sin embargo, el Tribunal de la Santa Inquisicion, dict6é
una resolucién que castigaba con la hoguera a quienes emplearan plantas psico-
trépicos. El prop6sito fundamental de la disposici6n, no era cuidar la salud de

la poblaci6n, sino combatir la herejia, siendo esta: nos los quisidores en contra
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de la perversidad herética y la apostosia en la Ciudad de México, declaramos
que mucha gente . . . Toma ciertas bebidas hechas de hierbas y raices con

las que pierden y confunden sus sentidos, a tal grado que las ilusiones y repre
sentaciones fantésticés que padécen‘ las juzgan y proclaman después como reve

laciones, noticia cierta de las cosas que vendrin. ( 12)

%También es cierto por otra parte, que el verdadero motivo no fuese, sino
el h?echo advertido con otros términos por otros sacerdotes, qué llos indigenas
no se prestaban tan décilmente a la encomienda mientras no habian sido evan-
gelizados. El uso del peyote, los hongos y €l OLOLUIHQUI a juicio de muchos
de ellos, era un serio bbstéculo para la catequizacion, yké qﬁe seguian creyendo

en sus "‘antiguos demonios".

Prueba de que ésta era una dificultad por vencer, la encontramos en el con
fesionario escrito en 1611 por el FRAYLE DOMINICANO MARTIN DE LEON ba
jo el titulo de CAMINO DEL CIELO, que al igual que el MANUA L DE ADMINIS-
TRAR LOS SANTOS SA}CRAMENTOS, publicado en1697 por FRAY ANGEL SERRA
y reimpreso en 1731, lo sugeria a los Sacerdotes preguntar durante la confesion
si se ingerian hierbas de esa indole, e imponer severos castigos a quienes res-

pondiesen de manera afirmativa.

La potestad del Tribunal de la Inquisicion sobre los indigenas, por fortuna
dur6 s6lo seis afios i_nstalado el 4 de noviembre de 1571, por Felipe II, perdi6
en 1577 todo poder para perseguir la indolatria entre los naturales de estas

tierras no obstante, conservd su potestad sobre los demas habitanteés y no fue
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suprimido en definitiva sino en el mes de junio de 1820, cuando la colonia lle-

gaba a su término y México iniciaba al fin su vida Independiente.

c). MEXICO INDEPENDIENTE

A lo largo del primer siglo de vida del México Independienfé, o sea entre
1821 y 1921, el paulatino desarrollo de la l‘egislaci(m sobre drogas y estupefa
cientes da cuenta de un creciente interés pdr controlar el problema, éi bien,
no es sino hasta 1926 que, en coincidencia con los tratados y convenciones in-
ternacionales celebrados por nuestro pais se prohibe el tféficio, produccion,

posesion y consumo de tales substa_ncias.

Sefialaremos que en la época que comprende las tres filtimas cuartas par-
tes del Siglo XIX y el primero de este siglo, la drogadiccion ¢ toxicacomama4
no lleg6 jamés a adquirir caracteres graves. El consumo de drogas, si se
exeptuan las zonas en que los indigenas conservaron sus costumbres precolom

binas se restringi6 al laudano y algunos otros medicamentos preparados con

opio 6 sus derivados.

Al juzgar los testimonios de la &poca, es de sorprenderse al advertir la
poca importancia que se le otorgaba a la opiomania como llega a llamarlo al-
gin texto del Siglo XIX. Los juicios més severos lo calificaban de inmoral,
y la consideraban en todo, similar al "vicio de bailar, ir al teatro 6 fumar ta
baco", solo algunos moralistas llegaron a decir que era tan grave como el

juego o la promiscuidad sexual,
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Tal vez, la respuesta esté en el hecho de que en nuestro pais como en el
resto del mundo a lo largo del Siglo XIX y principios del XX, los médicos re
cctaban opiacios directamente a los pacientes y las farmacias los vendian sin
exigir siquiera receta mé&dica. En Estados Unidos, por ejemplo. se cultivaba

legalmente la Amapola y los trabajadores fabriles de INGLATERRA usaban

laudano para tranquilizar a sus bebés. (13)

El uso que se hacia del opio en esa época, era similar al que hoy se hace
del café, con el que a menﬁdo se le compara: "El opio no excita de la misma
‘manera la inteligencia como -lo héce el café, dice una enciclobedia de p:finci-
pios del Slglo, ya que mientras el café da cierta vervocidad y comunica al sem
blante algo de nervioso y espasmédico, bajo el influjo del opio puede verse
cierto paralalismo, entre la excitacion del juicio y la memoria siendo mas
fluidas, abundantes y faciles las creaciones fantésticas de la 'i'maginac‘ién que

se expresan con notable propiedad en los términos ". (14)

.Las primeras disposiciones relativas sobre el particular, se encuentran
en el Caodigo Pehal para el Distrito Federal y el Territorio de Baja California
sobre delitos del Fuero Comiin, y para toda la Repiblica sobre delitos en con

tra de la Federacion, expedido el 7 de Diciembre de 1871,

El Titulo Séptimo de este ordenamiento, se ocupaba de los delitos contra
la salud pfiblica y en &l establece algunas disposiciones sobre substancias no-
civas a la salud y aquellos productos quimicos susceptibles de ocacionar daiios.

As{ el Articulo 842 sefiala "El que sin autorizacion legal elabore para vender
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las substancias nocivas a la salud o productos quimicos que puedan causar
grandes estragos, sufrird la pena de 4 meses de arresto y una multa de --
$ 25,000.00 (Veinticinco mil pesos ) a $ 500.00 (Quinientos pesos 00/100).
La misma pena, sigue diciendo, se impondra alque comercie c’qn.‘_dichas subs
" tancias sin la corr&qundiente autorizacibn y al que te‘niéndola, las déébache

sin cumplir con las formalidades prescritas en los reglamentos respectivos".’

"La‘e}qugsionl, es sin duda, imprecisapero no l_a‘hay"sobre la intencién
del Legislador, ya que unold_ez' los articulos s,ig_uient% al ‘844‘, sanciona con
multa y dos afios de prision a los boticarjos y comerciantes de drogas que |
falsifiquen o adulteren .laé'medic,ihﬁs; dé‘mbdz‘)‘_q‘ue sean nocivas a la salud, por
lo que no resulta excesivo decir; que pretendia combatir lo que hoy llamamos

estupefacientes 6 psicotrépicos.

d). MEXICO CONTEMPORANEO

Para terminar esta relacion histéz}ica, ofreceré un breve panorama de
los &studi.os_ é inves’tigacion&é ICjue’ se han realiZédo en el 4rea de la farmaco-
dependencia, ya que algunos de sué resuli:addg y observaciones han llegadd a

influir en la manera en que se considera el problema,

LLa marihuana, como se sefialé con anterioridad era desconocida en el
México Precolombino. La hip6tesis que més se admite hoy en dia, es que fue
introducida a nuestro pais en el Siglo XVIIl o acaso a finales del Siglo XVII a
pesar pues, de que su naturalizacion es mas o menos reciente fue la primera

planta con propiedades psicotrépicas que atrajb el interés de los investigado-
res modemos: en el Siglo XIX GENARO PEREZ un pasante de medicina, lc
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dedica su tesis profesional en 1937, el DR. SEGURA MILLAN hace otro tanto,

y pronto, antropdlogos e investigadores sociales, se dedican a examinar mitos

v cogtumbres vinculados a su consumo. ( 15 )

No transcurriendo mucho tiempo para que susciten igual interés, el pe-
yote y-los hongos y se emprendan-investigaciones experimentales sobre cier
tos -tipos de psicosis y la posibilidad de bloquear sus sihtomas con el empleo_
de dfferentes'drogas, asimismo, se realizan estudios sobre la pé_vi’oosis tOxi-
‘caen g,rupos"de s‘ujetos “in,ternados‘. Sobre las: altera_ciongs_qu_e,p’rbduce‘en  1a
orina €l enjpléo de"anfet;aminés, ‘sobre el papel que p'uedém jugar las drogas
alucmégenaé,como auxiliares ':d’e“"Ié’—’fb—é"i‘c»k:&:efapia, y_&etﬁdibg para facilitar el

diagnostico de pacientes barbitur6manos y benzedrinémanos.

Ademés de los estudios clinicos y farmacol6gicos, varias instituciones
asistenciales y universitarias, dedican sus esfuerzos a precizar el alcance so

cial del problema,

Destacando entre otros el estudio piloto sobre "Incidencia del uso del -
alcohol, tabaco y drogas psicotr6picos en obreros de la Ciudad de México "
efectuado en 1971 por los doctores Be‘lsgs__so y Rosenkrauz, y en el que encon-
traron entre muchos otros datos de interés, que sélo el 25% de los hombres
l}abia llegado a utilizar marihuana una 6 dos veces por mes durante el semes-
tre anterior, proporcion semejante a la que descubrieron en relacion al empleo
de inhalantes, La investigacion revel6 también, que el 3% de los hombres y

el 4,2% de las mujeres, usaban tranquilizantes seis o més veces al mes. De
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hecho, en ese mismo lapso, solo el 1, 2% de los hombres llegaban a emplear-

los siete veces 6 mis. ( 16)

Otro trabajo digno de menci6n, estudié el uso de substancias intoxican-
tes entre menores y jovenes, y descubrib que el habito de emplearlos suele
iniciarse en la poblacion que acude a la Escuela Primaria, para descender
después en el nivel profesional. La poblacitn que se encuentra en el nivel
‘preparatorio, es pues, la m4s afectada, la conclusion, considerando a toda
la muestra estudiada, formada"por uh total de 3096 personas, es que uno de
cada quince j6venes ha llegado a i;robar alguha droga-‘ nociva, y que uno de
cada ciento cuarenta, ha llegado a establecer dependencia. El t6xico usado

en la mayoria de los casos (6%) fue la marihuana, (17)

Ha de mencionarse también, la encuesta efectuada entre estudiantes de
la Ciudad de México por el Doctor JOSE CARRANZA Y ACEVEDO, quien des-
pués de entrevistar a 7,800 jovenes, concluy6 que el 15% habia estado en con-
tacto con drogas; entre el 8% y el 9% los empleaban en forma habitual, perio-
dica 6 esporddica. El85% de estos Gltimos, fumaban marihuana y un 10% an
fetaminas, en la muestra no se descubri6 ningfin heroinémano 6 morfin6mano,
(18)

Todas estas investigaciones, se han visto superadas por los estudios
que, en los Gltimos afios ha efectuado el Centro de Estudios en Farmacodepen
dencia, CEMEF. Los resultados de sus investigaciones epidemiol6gicas son,
hasta ahora, los (nicos representativos del pais en conjunto siendo importan-

te destacar que en base en estos estudios s6lo se considera a las personas
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que tienen ya establecidos patrones de consumo méis o menos regulares el
4% de nuestra poblaci6n consume medicamentos en general sin prescripcitn
meédica. Dos de cada mil emplean, también sin prescripcién médica, anti-
psic6ticos y antidepresivos, dos de cada mil, anfetaminas y xantinas; y diez

y seis de cada mil analgésicos o narc6ticos que contienen codeinas.

Es s6lo gracias a esta marca de referencia que resulta posible evaluar
los resultados obtenidos con relacién al consumd de dmgas de uso ilicito,
De nuevo las investigaciones efectuadas por el CEMEF nos revelan que veintiin
personas de cada mil, han consumido éubsnancias tales como la marihuana,
inhalantes, hongos . alucinégmos, peyote, heroina o morfiﬁa, lo que significa
dado la representativa de los datos, que poco més de medio millén de mexica-
nos mayores de catorce afios de edad, han ténido contacto con. esas substan-
cias.
+ Sefialando asimismo, por otra parte que el consumo de drogas de uso
ilicito, es més frecuente entre las poblaciones que tienen bajos ingresos, so-
bre todo cuando se considera s6lo el empleo regular de los mismos, sien las
poblaciones de un bajo nivel de ingresos, cinco personas de cada mil consu-
men de manera regular -alguna de tales substancias. Le sigue en segundo tér
mino, el nivel medio; cuatro personas de cada mil, se encuentran en este caso
y, por (iltimo, el nivel alto, en el cual los estudios del CEMEF descubrieron
s6lo a dos personas de cada mil con patrones regulares de consumo. Fue en
éste dltimo nivel, sin embargo, donde se encontraron las frecuencias més al-

tas de consumo no regular: 7 de cada mil y de consumo no actual 37 de cada
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mil o sea de quienes han tenido experiencias con estas substancias pero ya no

las emplean.

Todos estos datos se refieren a todas las substancias de uso ilicito, més
conviene observar que, con mucho la droga que se usa con mas frecuencia es
la marihuana, trece personas de cada mil la han consumido cuando menos una
vez y tres de cada mil la consumen habitualmente, Le siguen en importancia
los inhalables; cuatro personas de cada mil, los han empleado y una de cada

mil ha llegado ya a establecer patrones regulares de consumo.

Sefialaremos. que en la actualidad a sobresalido el uso y abuso de los inha
lables y que a partir de 1968 se inici6 en forma epidemica este problema, prin
cipalmente entre ninos y adolecentes, los cuales tienen c‘er:'rado‘ la mayoria de
las veces el camino de otras drogas mas caras, son estos potenciales depen-
dientes quienes han vuelto sus ojos hacia los inhalables por su bajo costo a
pesar del sefialamiento de los peligros y dafios que el uso de estas substancias
producen, ya que originan disfucién cerebral y cerebelar en diversos grados,
cosa que esté totalmente comprobada ya que estas afecciones fueron detecta-
das a través de encefalogramas y la aplicacién de neumoencelografia entre
adictos en los centros de integracion juvenil y consejo tutelar para menores.
(19)

A suvez, Torres Rufz indica que los signos y sintoinas ordinarios en la
intoxicacion aguda por volatiles inhalables van desde la incoherencia en el len
guajc hasta el delirio, las convulsiones, la inconsiencia e inclusive la muerte,

En cuanto a signos y sintomas frecuentes en el uso crénico de dichos inhalables
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figuran: halitosis, fatiga, depresién, hipotexia, pérdida de peso, temblor,

trastornos de memoria e irritacién de la peil v del sistema respiratorio.

Como oomplicaciones por el uso de inhalables voléatiles, Torres menciona:
depresion de.la médula 6sea, degeneracibn cerebelosa, dafio hépatico y renal,
neuritis periferica, degeneracién de los nervios hépaticos, congestién pulmo-

nar y hemorragia, trastornos del ritmo cardiaco y muerte por sofocacién. (20)

Se ha manifestado que el peligro aparejado por esas substancias, se mag-
nifica notablemente por su‘ facil obtencién, hecho que por otra parte; resulta
imposible o d_ificil de 6oértar, debido a las comunes y ﬁtiles aplicaciones in-
dustrialés que tienen, entre las medidas de control a adoptar, podemos ci-
tay ¢ la substitucion de los agentes t6xicos por otros inocuos o de menor toxi-
cidad, introducci6n de substan}cias aver'sibas o repelentes ’, reglanaentar su

distribucion y venta, especialmente a menores, etc.

Asimismo, se ha supuesto que el problema penal de los inhalables estd
ya resuelto con severidad, por la asimilacion de aquellos a la lista de psico-
trépicos en la fraccion quinta_del articulo 321 del Cédigo Sanitario que incor
pora a los que carecen de valor terapefitico y se utilizan corrientemente en
1a industria, mas la accién punitiva Gnicamente encuadra a los contenidos en
las tres primeras fracciones, no asi a los contemplados en la fraccion quinta
Ginicamente podrén ser sancionados debido a la consecuencia administrativa
por el uso de substancias industriales con accién psicotrépica sin permiso

de la Secretaria de Salubridad y Asistencia, (articulo 325 del Codigo Sanitario).
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Esto mismo, es lo que ocurre con el consumo de hongos alucinégenos
. peyote, heroina, morfina y cocaina; pricticamente s6lo una persona de cada
mil llegb a consumirlas de manera regular y s6lo dos de cada mil, han llega
do a hacerlo alguna vez, esto Gltimo influye en cuanto se refiere a la cocai-

na, heroina y morfina, por el alto costo de estas drogas,

40




3.- DEFINICIONES Y CONCEPTOS

Urio de los problemas mas abrumadores a resolver, es la confucién termi-
nulogica que existe al estudiar las diferentes definiciones ‘que aluden a los estu
pefacientes, drogas, psicotrépicos, etc., ya que estas se suceden unas a otras
y con el afan de comprender con un solo término todas las facetas del problema,
se estiran los conceptos mas alla de 11m1tes semantlcamente sensatos. El resul

tado final s‘que'la-termmologm'mas__que aclarar el problema, cada vez crea

Con 'frecuenc:_ia, las complejidades semanticas no tienen otro punto de parti-
da que el empleo de criterios de clasificaci6n que responden a neceeidadés. dife
rentes y ain contradictorias, y no es solo en él terreno seméntico_ donde prolife
ran las tesis opuestas, también 'sucede en las explicaciones teoricas, las hay de
origen Sociologico, Médico, Psicoanalitico, Conductista, Econémico y adn Histo
rico, quizi haya un nficleo comiin a todas ellas que no ha logrado ser finalmente
precisado, por lo qué la clasificacién de definiciones y conceptos que se hari a

continuacién, es una agrupacion de las tesis anotadas con anterioridad.
DROGA. - Cualquier substancia que por su naturaleza quimica altere la es-
tructura o la funcién de un organismo vivo. (21 )

DROGA, - Cualquier substancia que, introducida en un organismo vivo, pue=

da modificar una o varias de sus funciones, ( 29 )

DROGA. - Nombre genérico de ciertas substancias minerales, vegetales o
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animales, que se emplean en la medicina, en la industria o en las bellas ar-

tes. ( 23)

DROGA. - Todas las substancias que nuestra legislacién comprende bajo

los términos " estupefaciente o psiéotrépico ". (24)

DROGA. - Es un nombre aplicado a todas las substancias vegetales, anima-
les o minerales, usadas con propé6sitos medicinales, aunque éste término debe-
ria ser aplicado en escrictu sensu a lo que se ha llamado; plantas, hierbas o mi

nerales medicinales, bilsamos, resinas, gomas, productos exéticos usados co-

mo medicamentos en su estado natural. ( 25 )

DROGA. - Substancia usada en medicina externa o interna para la cura, ali

vio o prevencién de una enfermedad o deficiencias. ( 26 )

DROGADICTO. - Es una persona que se siente bien cuando emplea drogas.

(27)

DROGADICTO. - Es el que hace un uso convulsivo de substancias qufmicas

que sean dafiinas para el individuo, la comunidad o ambos, ( 28 )

DROGADICCION. - Es un estado de intoxicacién crénica o peritédica, dafiina

para el individuo y la sociedad, producida por el consumo repetido de una droga,

sea natural o sintética. (29 )

DROGADICCION. - Es aquel estado en el cual una persona ha perdido el

autocontrol con relacién a una droga y abusa a tal grado de ella, que se dafia
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a si mismo, ya la sociedad. ( 30 )

DEPENDENCIA. - Es un estado que surge de la administracion periédica 6

continua de una droga. ( 31 )

FARMVCODEPENDENCIA. - Es un estado psiquico, y a veces fisico, causado
por la interacci6n entre un organismo vivo y un firmaco o droga, que se caracte
riza por modificaciones en el comportamiento y otras reacciones que comprenden
siempre un impulso irreprimible a tomar el férmacé en forma continua y periéd_i_
ca, afin de experimentar sus efectos psfquicos y a veces, para evitar el nial&s-

tar producido por la 'px-ivacién. (32)

FARMACODEPENDENCIA. - Es un habito o una necesidad de emplear drogas

de uso ilicito. ( 33 )

TOXICOMANIA. - Es una condicién que se caracteriza por un envenenamien-
to del sistema nervioso central, recurrente o continuo que no corresponde a

ninglin motivo médico o teraputico, que busca el propio individuo. ( 34 )

NARCOTICO., - Substancia que tiene pronunciado efecto en el sistema nervio-
so, dependiendo de la cantidad utilizada, el narc6tico puede producir insensibili-

dad al dolor, sueiio sopor, coma, convulciones o muerte. ( 35 )

HIPNOTICOS. - Productos derivados de ureidos; derivados de la sintesis de

la urea y del 4cido malonico, el 4cido barbiturico o malinurea. ( 36 )

ANFETAMINAS. - (Aminas Psicotémicas) Son productos relativamente nue-

vos de treinta afios a la fecha, con poder energético sobre el sistema nervioso.

(37)
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CANNABIS. - Se entiende las sumidades, floridas o con fruto, de la planta
de la cannabis ( a excepcién de las semillas y las hojas no unidas a las sumida

des) de las cuales no se ha extraido la resina, cualquiera que sea el nombre

con que se les designe. ( 38 )

"RESINA DE CANNABIS", - Se entiende 1a Resina separada, en bruto 6 pu
rificada, obtenida de la planta de Cannabis. ( 39 )

ARBUSTO DE COCA. - Se entiende 1a planta de cualesquiera especies del
género Erythroxilén. ( '40)

HOJA DE COCA. - Se entiende 1a hoja del arbusto de coca, salvo las hojas

de las que se haya extraido toda la ecgonina, la cocaina o cualesquiera atros

alcaloides de ecgonina. ( 41 )

COCAINA. - E] Erithexil6n ccca, del que se extrae la cocaina, es un arbus
to de América del Sur, trasplantado luego a Ceylan, Jamaica y sobre todo a

Java, que se ha convertido en elgran productor. (42 )

OPIO. - Es una savia espesa que se extrae por incisith de la capsula verde
de una variedad especial de adormidera, la papaver somniferum albun, cuyo
cultivo constituye la principal riqueza de los paises asiaticos y del que se ex_
traen quince alcaloides siendo los principales; Morfina, Tebeina, Codeina, Pa

paverina, Narceina, etc. (43 )

OPIO MEDICINAL. - Es el Opio que se ha sometido a las operaciones ne-

cesarias para adaptarlo al uso médico. ( 44 )

44




ADORMIDERA. - Es la planta de la especie papaver somniferum L. (45)

ESTUPEFACIENTE. - Se entiende cualquiera de las substancias de las
listas 1 y Il naturales 6 sinté&ticas. (Enumeradas en la Convenci6n Gnica de

Estupefacientes y en el Articulo 292 del Cadigo Sanitario). (46 )

HIPNOTICOS. - Productos derivados de los ureidos; derivados de 1a sin-
tesis de laurea y del dcido malonico, el 4cido barbiturico o malinurea. (47)

ANFETAMINAS. - (Aminas Psica6micas). ~ Son productcs relativamente
nuevos de treinta afios a ]a fecha, con poder energético sobre el sistema ner

vioso. (48 )

CATH. - (Catcha Edulis) es un arbusto de la familia de las celestriceas,
originario de Arabia y que crece en Africa Oriental, sus hojas son opuestas

lanceoladas, coriiceas y de sabor amargo parecido a las del Té.

El Cath, se compone de materias pécticas y resinosas, tenio, 4cido as-
corbico, colina y manito; esencias oleaginosas, émarillentas, de olor y sa~
bor agradable, contiene tres alcaloides; la catinina, la catidina (ambos alca
loides amorfos) y la catina que serian los responsables de los efectos fisiologi

cos. (49)

CANAMO, - (Cannabis Sativa), Hashis, Kif, Marihuana, etc., es una plan
ta dioca, que tiene las flores masculinas y femeninas en pies separados, de

1a familia de las urticacéas, grupo de las canébicas originaria de Asia Central.

(0.
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ALUCINOGENOCS 0O PSICODISLEPTICOS. - En el congreso de Psicofar-

macologia de Washington; ]ean Delay y sus colaboradores le dieron 1a siguien
te definici6n "Substancias que perturban la actividad mental y engendran una

desviaci6n delirante del juicio con distorsi6n en la apreciacién de los valores
de la réalidad'.' Ademis estas drogas son géneradores de ilusiones, alucina-

ciones, estados oniricos y oniroides, estados de confucién, estados de depre-

cién y estados de despersonalizacién. (51)
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CAPITULO TERCERDO
. LEGISLACION EN MAT'ERIA DE ESTUPEFACIENTES

a), Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos

b). C6digo Penal

c). C6digo Sanitario

d). Codigo Federal de Procedimientos Penales
€). Codigo Aduanero

f). Ley de Vias Generales de Comunicacién

g). Ley General de Poblaci6n y su Reglamento |

h). Tratados Internacionales que ha celebrado México

-2, JURISPRUDENCIAS SUSTENTADAS POR LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA EN MATERIA DE ESTUPEFACIENTES
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a). CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

En materia de estupefacientes, nuestra legislacién encuentra su base en
el Articulo 73 Fracci6n XVI, base 4a. de la Constitucion Politica de los Es-
tados Unidos Mexicanos, cuando se refiere a las "substancias que envenenan

al individuo y degeneral la raza'.

El Gnico antecedente que existe en cuanto a éste ordenamiento, lo es la
Fraccion XX1del Articulo 72 de la Constitucion de 1857, siﬁ embargo, ha
de tenerse en cuenta que en el texto original s6lo se ponfa a cargo del Con -
greso Federal la expedicion de leyes sobre naturalizacién, colonizacibn y
ciudadania. No fue sino hasta la Reforma del 12 de noviembre de 1908,
cuando se facult6 al propio congreso para dictar ademés, normas en torno

a la llamada Salubridad General de la Repiblica.
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b). CODIGO PENAL

Antecedéntes. - Respecto de los antecedentes de nuestra legislacion en
materia de estupefacientes, es indudable que en el derecho precortesiano
el uso de las drogas entre los indigenas era licito, de consumo frecuente

en la farmacologia y en la practica de las ceremonias magicas y religiosas.

La legislaci6n colonial, aporta normas tendientes a la imposicién de
castigos a los indios que hicieran uso del peyote, hongos y demis hierbas,
mads por lo que éstas significaban en la prictica de ceremonias que por el

dafio que pudieran ocasionar a la salud de los indios.

La imposici6n de los castigos qued6 a cargo del Santo Oficio y se apo-
yaban en las ordenanzas de la Nueva Espafia expedidas por el ayuntamiento

de 1550, confiﬁadas-por el Virrey Antonio de Mendoza . (1) *

Nuestra primera codificacién en materia penal fue la de 1871, Este C6
digo, llamado de Martinez de Castro fue aprobado y promulgado el 7 de di-
ciembre y comenz6 a regir hasta el lo. de abril en el Distrito Federal y en

el Territorio de la Baja California. ( 2 )

El o5digo de 1871, no tipifica ningtn delito que se refiera al tréafico
de drogas, aunque comprende los delitos en contra de la salud pfiblica en sus
artfculos 842 y 853, refiriendose exclusivamente a casos de elaboracion y

comercio de productos que perjudican a la salud general.

¥() Citas al final del capitulo
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I.a penalidad establecida para tales delitos era muy benigna. Rafl
Carranca y Trujillo al respecto nos dice : " No obstante que el Codigo de
Martinez de Castro tuvo el caracter de provisional al ser elaborado, estuvo
vigente hasta el afio de 1929 ", en que el nuevo Cédigo de esta fecha incorpo
ra el delito contra la salud en sus fases de trafico, uso y reproduccion de

estupefacientes. Empez06 a regir el 15 de diciembre de 1929. (3 )

En éste Codigo, se les di la relevancia que tienen los delitos contra la

salud y en especial a la toxicomania y los relacionados con ésta.

El Titulo VII del Cédigo en cuestién, se compone de tres capftulos:
"Elaboracién, adulteracibn y comércio ilegal de articulos alimenticios o de
drogas enervantes. El Segurido de la embriaguez y toxicomania", el tercero
del "Contagi o sexual y del nutricio ". De tales capitulos los articulos que

convienen mencionar son :

507. - Se impondri segregacion de 1 a 5 afios y multa de 30 a 90 dias de

utilidad;

I. Al que sin autorizacion legal elabore para cualquier fin, dro-
gas de las llamadas enerwvantes, sustancias nocivas a la salud
o productos quimicos que puedan causar grandes estragos.

II. Al que introduzca ilegalmente a la RepGblica drogas enervantes,
substancias nocivas a la salud o productos quimicos quc puedan

causar grandes estragos.
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11,

Iv.

VI.

VII.

Al que siembre, cultive o coseche plantas cuya siembra, cul-
tivo o cosechas estuvieren legalmente prohibidas por el Depar
tamento de Salubridad o por el Consejo de Salud General de la
Repiblica; al que elabore con las mismas plantas o con parte
de ellas, substancias cuya venta estuviere igualmente prohibi-

da por dichas autoridades sanitarias.

Al que comercie, al por mayor o en detalle, sin la correspon-
diente autorizacién legal, con drogas enervantes o con prepa-
rados que las contengan, con substancias nocivas a la salud

con productos quimicos que puedan causar grandes estragos.

Al que comercie al por mayor o en detalle con las plantas de
las mencionadas en la fraccién III o con drogas enervantes de

venta prohibida.

Al qlie compre, venda, enajene, use o suministre en cualquier
forma o cantidad alguna droga enervante sin llenar los requisi
tos que sefialan las leyes, legalmente o disposiciones que el

Consejo de Salubridad General de la Repiiblica expedida en uso
de sus facultades constitucionales; o verifique cualquiera de di_

chos actos con plantas cuya siembra estuviera prohibida; y

Al que importe, exporte, comercie, compre, venda, enajene o

suministre en cualquiera forma o cantidad, alguna substancia
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exclusivamente propia para todo vicio de los que envenenan

al individuo o degeneran la raza.

508. - Si alguno de los actos enumerados en el articulo anterior, fuera
ejecutado por comerciantes, farmaceiticos, boticarios o droguis-

tas en sus establecimientos, seran clausurados por un término que

no baje de 3 meses y no excedan de un afio, sin perju'ici'o‘ de ia apli
cacién de las sanciones correspondientes.

Si al ejecutarse alguno de los mismos, se violaren otras leyes y dis
posiciones penales, que sefialen pai-a iguales actos sanciones diver=

sas, se aplicaran la niayor de acuerdo con los articulos 163 y 164.

509. - La elaboracion de bebidas embriagantes y la venta de cualquiera,
efectos que no estén comprendidos en el articulo 507, pero que sean
necesariamente nocivos a la salud y que se hagan sin la autorizacion
legal o sin los requisitos que previenen los reglamentos respectivos,
se sancionara con arresto por mas de seis me ses, multa de 15 a 30

dfas de utilidad.

510. - Los facultativos que al recetar las substancias que las leyes, regla-
mentos o disposiciones que el Iepartamento de Salubridad prevenga,
deberan hacerin Henando determinados reonquisitos  sj no cumplieren

con Jstos, pagardn un multa de 30 a 90 dias de utilidad.
\

511, - Al boticario o farmacefitico que al despachar una reccta, sustituya
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sin justificacion legal alguna medicina por otra altere la receta

o varié la dosis, se le aplicara arresto por mas de seis meses
cuando no resulte o pueda resultar dano, y pagarda ademas una

multa de 30 dias de utilidad.

512.- Seimpondra arresto hasta por seis meses y multa de 20 a 40

dias de utilidad, al que comercie con mercancias adulteradas o
con sustancias nocivas a la salud. Cuando la adulteracién se ha-
ga con sustancias que no sean nocivas pero si decldrar expresa-

mente en que consiste la adulteracién, sélo se aplicari la multa.

520. - Al propietario o encargado de un fumadero de opio de un estable-

cimiento destinado en cualquier forma a la venta y uso vicioso de
alguna de las llamadas drogas enervantes oisustancias prohibidas,
se le aplicara segregacion que no baje de cuatro ailos ni exceda de
seis y multa de 60 a 90 dias de utilidad, clausurdndole definitiva-

mente el fumadero o establecimiento de que se trate,

521. - En todos los casos de que hablen los articulos anteriores, la autori-

dad competente podra intemar por todo el tiempo que sea necesario
a una persona que hubiere adquirido el vicio de ingerir o usar en
cualquier forma. sustancias nocivas a la salud, drogas o planta=
prohibidas. en los establecimientos que para dicho efecto se desti=

nan, en el concepto deque tales personas quedarin sujetas a las




medidas correccionales y disciplinarias que fijan los reglamentos
respectivos y sOlo saldrdn cuando el juicio del Consejo Supremo de

Defensa y Previsi6n Social, se encuentren curados.

525. - Se recluird en el manicomio para toxicomanos, a todo aquel que
sin prescripcién médica que llene todos los requisitos, esté o acos
tumbre estar bajo la influencia de alguna droga enervante. La reclu
si6én durara hasta la completa curacién del to'xioérhano declarada en

términos que la mencionada en el articulo 523.

En éste articulo, se establecen las sanciones, condiciones y tratamientos
de los alcohélicos crénicos, a los que previo examen se les debia recluir en
un manicomio especial, hasta su completa curacién, declarada por el Consejo
Supremo de Defensa y Previsi6n Social, " en vista de los dictdimenes de los fa

cultativos del hospital *'. ( 4)

Como se puede apreciar, el tratamiento que d4 el C6digo de 1929, tanto
al delincuente como al adicto, resultan ya del todo anacrbnicas en razon de la
penalidad tan atenuada al primero, como el trato de delincuentes y no de en-

fermo al segundo.

La penalidad aplicada al delito, seguramente se debi6 a la escasa frecuen-
cia con que se presentaba en esa época y a la falta de medios para la deteccior
del problema y de las consecuencias que con el tiempo empezd a adquirir.

Estos defectos, si asi se les puede llamar, fueron superados por nuestra Le-
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gislacién al entrai en vigencia el Cédigo Penal de 1931, que estudiaremos a

continuacién, as: como las reformas que lo han ido imprimiendo la realidad

y actualidad del j;roblema que tratamos.

Nuestra Legislacion Penal con las reformas hechas en el afio de 1968,
aborda el problema en el capitulo 1 del titulo VII del libro segundo del Codi-
go de 1a materia que lleva al rubro " De la pfbduccién, tenencia, trafico y

proselitismo en materia de estupefacientes".

El analisis del contenido de esta reglamentacién, estd brillantemente de
darrollada en el libro "'Los Delitos contra la Salud en Materia de Estupefacien
tes y PSicoterioos*' del Dr, Sergib, Garcia Ramirez, '.el Capftulo en cuestién,
"ha sido objeto de sendas reformas que han alterado,. a mis de su denomina-
cién, sucontenido en 1940, e‘nfv19'47 y por iltimo en 1968, por decreto de 2

de enero de ese afio, publicado el 7 de marzo siguiente,( 5 )

En virtud de la basta ennumeracién de conductas contenidas en el articulo
195 del C6digo Penal, se inclina el Dr, Garcia Ramirez pbr hablar "en ancha
férmula”, de delitos en materia de estupéfa_cientes; expresién que, por otra
parte, tampoco dice nada sobre el bien juridico protegido, que por esta fun-

ci6n incumbe mejor, al titulo que al capitulo, esto es "Delito contra la Salud",

En virtud de la falta de acuerdo respecto de la terminologia, se opt6 por
la palabra “estupefacientes", en lugar de la de "enervantes", Gnicamente
con el prop6sito de unificar la nomenclatura en todos los ordenamientos que

se ocupan del tema, en razén de la reforma de 1968,
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Més adelante, citando a Carranca y Trujillo, sefiala el Dr, Garcia
Ramirez lo poco afortunada que resulta la palabra “proselitismo ", porque

ésta "consiste en el celo por ganar prosélitos; y prosélito es el partido de

una faccién o una doctrina;

“No ha sido, pues, feliz el empleo de este vocablo, para referirse a
la ministraci6n de drogas con el propSsito de propagar su uso, o a la ins-

tigacién del mismo uso, lo que nada tiene que ver con el proselitismo"’ .

En este punto, consideramos que las nue vas tendencias pseudo-religio-
sas, pseudo-filos6ficas o docrinas que’hablan‘ del consumb de allicindgetbs
y otras drogas como vehfculospara Ilegar a 'la divinidaﬁ y para el logro dé
una supuesta "' plenitud o felicidad humana "com'o lo han propagado muchos
apbstoles del LSD, si constituyen verdaderos proselitistas que encu_adran

dentro de la significacién que la palabra tiéne en nuestro Coédigo Penal.

Define el Dr. Sergio Garcia Ramirez a esta modalidad de delitos con-
tra la salud, como aquellos que " consisten en la produccién, la posesif6n,
la adquisicion el suministro, la transportacion y el trafico de los estupefa-

cientes, con infraccién de las normas respectivas ",

"Las hiptesis de delitos contra la salud en relacioén con estupefacientes
y las penas respectivas conforme al Derecho Vigente", las enuncia el tra-

tadista en la forma siguiente:




a).

b).

d).

Siembra, cultivo, cosecha o pose/sién de plantas "'cannabis " resino
sas reputadas como estupefacientes : 2 a 9 afios, mil a diez mil pe-
sos y decomiso ( Articulo 194, primer parrafo y 199 del Cédigo Pe-
nal.

Cualquie;a otros actos de adquisici6n suministro, transportacién 6
tréafico de plantas " cannabis " resinosas o con la resina separada,
en bruto o puerificada, de dichas plantas: 3 a 12 afios, dos mil a
veinte mil pesos y decomiso; ( Articulo 194, segundo parrafo, en

relacién con el 195 y 199 ).

. Elaboracion, comercio, transportacién, posesién, compra, enaje-

nacion, suministro y en general, cualquier acto de adquisicion, su
ministro, transportacioén o trifico de estupefacientes con infraccibn
de las prescripciones sanitarias: 3. a 12 atios, dos mil a veinte mil
pesos y decomiso. ( Articulo 195, fraccién 11 y 199 ).

Siembra, cultivo, cosecha, comercio, transporte, posesi6én, com-
praventa, enajenacion, suministro y en general, cualquier acto de
adquisiciébn, suministro, transportacién o trafico de semillas o
plantas que tengan caricter de estupefacientes, con infraccién de
las prescripciones sanitarias: 3 a 12 aifios, dos mil a veinte mil pe-
sos y decomiso. ( Articulo 195 fraccién 11 y 199 ).

Provocacion general, instigaci6én, induccién o auxilio a otras perso-
nas para el uso o la ejecucién de actos delictuosos relacionados con
estupefacientes: 3 a 12 afios, dos mil a veinte mil pesos y decomiso.

( Articulo 195 fraccion IV segundo parrafo y 199 ).
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f). Cualquiera de los actos arriba enumerados ejecutados directamente
o valiéndose de otras personas, por farmacelticos, boticarios, dro
guistas o personas que ejerZzan la medicina, cuando se llevan a cabo
con motivo de la actividad profesional del agente: 4 a 12 afios, tres
mil a veinticinco mil pesos, inhabilitaci6n de 2 a 5 afios y decomiso.
( Articulos 197 y 199 ),

g). Permiso por parte de un funcionario o empleado piblico aduanal, pa

ra la introduccibn o salida de estupefacientes de1 pais, Con infraccion

de las prescripciones sanitarias : 6 é 15 afios, tresmil a treinta mil
pesos, inhabilitaci6n de 2 a 5 afios ydecdmiso. ( Axticulos 197, se-
gundo parrafo y 199 ).

h). Tener en propiedad o en cargo un fumadero de opio o establecimiento
destinado en cualquier forma para la vem:a,' suministro o de uso
estupefacientes o substancias comprendidas en el punto c): 6 a 15
afos, tres mil a treinta mil pesos, inhabilitacién de 2 a 5 afios y clau

sura definitiva del establecimiento. ( Articulos 198 y 199 ) ( 6)

Por decreto del afio de 1968, fueron introducidas una serie de reformas
que crearon tipos y modificaciones los ya existentes, agravando las penas y

adoptando medidas mé4s vigorosas relacionadas con la libertad preparatoria

o condicional.

Entre las reformas aludidas, hemos ya mencionado la relativa a la termi

nologia: sustituciébn de las palabras, enervantes por estupefacientes en aras

de la uniformidad.




Otra, es la de la creaci6n de un nuevo tipo en el actual Articulo 194,
que describe conductas sélo conectadas a la "cannabis "antes confundida
entre los demds estupefacientes, este trato especial se justifica porque en
nuestrq medio estos delitos contra la salud se perpetran, en abrumadora

mayoria, por medio del cultivo, la posesibn, el suministro o el trafico de

la Cannabis.

El Articulo 195, agregé a las conductas punibles el transporte de es-

tupefacientes, no previsto antes expresamente.

La ffaccién IV del Articulo 195, antes 194, ya no sélo sanciona al que
provoca, instiga, indyuce o auxilia a otro ﬁai'a el uso de estupefacientes,
sino también " al que se conduéé de tal forma para qué él provocado, insti-
gado, inducido o auxiliado ejecute actos delictivos ",

También fue suprimido el adverbio ilfcitamente, que constituia un elemento
normativo del tipb nbrma.l, en re lacion cbn la instigacidn, la induccibn y el

auxilio.

De los preceptos 195 y 196, se hizo uno solo, el presente 196; que con-
solida dentro del articulo finico a fﬁrmaceﬁticos, boticarios, dioguistas y
personas que ejercen la medicina, pero igﬁora a los comerciantes, lo que a
juicio del Dr. Sergio Garcia Ramirez, es un desacierto, porque de haberlds
incoxrporado, hubiera sido pbsible imponerles las mismas penas, cosa que
ya no se es factible, liberados como estdn de este precepto, con lo que se

les destiné al 195 ; las agravadas penalidades de reclusién y de multa,
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ademds de la inhabilitacién y de la clausura que el mismo articulo 196 deter-
mina,
El articulo 197, se refiere a los funcionarios o empleados aduanales que

permiten ilegalmente, la introducci6n o salida de estupefacientes del pais.

Fuera de] Titulo de los delitos contra 1a salud, pero dentro del programa
de reformas consumado en 1968, figura la del articulo 201, sobre corrupcion
de mecinores que si antes sancionaba, .entre otras ¢oéas, la induccién o incita-
cién de un menor de 18 afios al uso de drogas her6icas, ahora repnme induc-
cibn, incitacibn o aux1ho para el uso de estupefacnentes (aegundo parrafo),
aunque en otra parte sigue hablando de drogas herdicas (tercer parrafo). Lo

medular es la inclucién del concepto de auxilio.

Asi, una misma conducta encuadra en dos normas penales. No hay con-
curso aparente, pues no se trata de normas incompatibles entre si, tampoco
hay concurso ideal o formal que moverda a aplicar la pena del delito que la me-
rezca mayor, en la especie contra la salud, que podra aumentarse hasta una

mitad més del maximo de su duracion. (articulo 58 del Cédigo Penal ).

En lo que toca a las penas, todas fueron agravadas en la reforma de 1968,
y consisten en prisi6én, multa inhabilitacion, clausura de establecimiento y el de

comiso o pérdida de los instrumentos v efectos del delito.

A éstos, se agrega la medida asegurativa consistente en la reclucién de

toxicémanos,




‘El proyecto de reforma al Cédigo Penal en el aspecto que analizamos,
fue elaborado por la Procuraduria General de la Repiblica, y su forma defi-
witva fuc dada a conocer en el Diario Oficial del 8 de marzo de 1968, siendo

el decreto de fecha 29 de diciembre de 1967.

A continuacién hacemos la reproduccién.

" TITULO SEPTIMO "

DELITOS CONTRA LA SALUD

CAPITULO 1.

De la reproduccitbn, tenencia, tréfico y proselitismo en materia de estupefa-

cientes.

""Articulo 193, - Se consideraran estupefacientes los que determinen el Cédigo
Sanitario de los Estados Unidos Mexicanos, los reglamentos y
demés disposiciones vigentes o que en lo sucesivo se expidan en
los términos de la fraccic’m XVIdel Articulo 73 de la Constitucion
General de l1a Repiblica, asi como los que sefialan los convenios
o tratados internacionales que México haya celebrado o en lo fu-

turo celebre, "

"Articulo 194, - Se impondra prisién de dos a nueve afios v multa de un mil a
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diez mil pesos, al que siembre, cultive, o coseche o posea
plantas de "cannabis" resinosas reputadas como estupefacientes
por el Articulo 193, sin llenar los requisitos que para el caso
fijen las leyes y disposiciones sobre la materia o con ihfraccién
de ellas,

Cualquier acto que realice con plantas de "cannabis", resinosa

o con la resina separada, en bmto o purificada de dichas plantas,
diversos a los ennume rados en este precepto, pero detefminados
como delitos en los articulos siguientes, qﬁedaré comprendido,

para los efectos de sancién, dentro de los que dispone este Capi-

tulo.
En ningiin caso se concedera el beneficio de 1a condena condicio

nal, a los que siembren, cultiven o cosechen plantas de "canna-

bis" resinosas "'.

"Articulo 195, -Fuera de los actos previstos en el articulo anterior, se impon -

dra prisién de 3 a 12 afios y multa de dos mil a veinte mil pesos:

I. Al que elabore, comercie, transporte, posea, compre, enajene,
suministre afn gratuitamente,. 0 en general, efectiie cualquier
acto de adquisiciébn, suministro, transportacién o trifico de estu-
pefacientes, sin llenar los requisitos que para el caso fijen las
leyes, los convenios o tratados internacionales y demés disposi-

ciones sanitarias a que se refiere el articulo 193,
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11, -

11, -

Al que infringiendo a las leyes, los convenios o tratados interna-
cionales y las disposiciones sanitarias que enunera el articulo
103, siembre, venda, enajene, suministre atn gratuitamente o,
en general, realice cualquier acto de adquisicién, suministro,
transportacion o tréfico de semillas o plantas que tengan caricter

de estupefacientes,

Al que realice actos de provocacion general, o que instigue, in-

duzca o auxilie a otra ﬁersona para que se use de estupefacientes,
0 a que ejecute con ellos, cualquiera de los actos delictuosos se-

fialados en este Capitulo,

Sila persona inducida o auxiliada fuera menor de 18 afios o inca-

pacitado o si el agente aprovecha su ascendiente autoridad para

ello, la pena sera ademas de la multa, la de 4 a 12 afios de pri-

si6én.

Al que realice actos de provocacién general, o que instigue, in-
duzca o auxilie a otra i)ersona para que use de estupefacia tes o
a que ejecute con ellos, cualesquiera de los actos delictuosos se-
fialados en este Capitulo.

Si la persona inducida o auxiliada fuera menor de 18 afios o inca~
pacitada o si el agente aprovecha su ascendiente autoridad para
ello, la pena serd ademds de la multa de 4 a 12 afios de prision.
No es delito la posesion, por parte de un toxicomano, de estupe-

facientes en cantidad tal que, racionalmente, sea necesaria para
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su propio consumo. En este caso quedard sujeto a las medidas

de seguridad que sefiala el Articulo 24, inciso 3o0. de éste Cédigo".

"Articulo 196, -Cuando con motivo de su actividad, los farmacéuticos, botica-
rios. droguistas o personas que gjerzan la madicina en alguna
de sus ramas ejecutaran directamente o valiéndose de otras
personas, cualesquiera de los actos determinados por el arti-

culo 1935, las sanciones serin las siguientes:

I, Prision de 4 2 12 aflos v multa de tres mil a veinticinco mil pesos,
1L, Inhabilitacidn, en su caso, para 21 ejercicio de su profesién y
del comercio, por un lapso no menor de 2 afios ni mayor de 5 afios
v
I, Clausura de los estéblecimientos de su propiedad, por un término
no menor de un aiio ni mavor de tres afios, cuando los actos fue-

13

ren ejecutados dentro de los establecimiaitos.,

"Articulo 197, -Al que importe o exporte ilegalmante estupefacicniss o substan-
cias de las sefialadas en este capitulo, se les impondrd una pe-
na de 6 afios a 15 de prisién v multa de 3mil a 30 mil pesos, sin
perjuicio de aplicarle. en sucaso, la inhabilitacién a que se re-
fiere el articulo anterior. Las mismas sancicnes se impondran
al funcionario o empleado piiblico aduanal que permitiere la in-~
troduccién o la salidadel pafs, de estupefacientes o substancias

determinadas en el articulo 193, con violacién de las prescrip-

ciones contenidas en elCédigo Sanitario ue los kEstados Lnidos
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\lexicanos, en los convenios o tratados internacionales sus-
critos en las leves o disposiciones sanitarias o en cualquiera

otra lev ",

"Articulo 198. -A los propietarios o encargados de un fumadero de opio de un

establecimiento destinado en cualquier orma. paia qus se lle-
ven a ¢abo en él, la venra, suministro o uso de estupefacientes
o substancias comprendidas en la fraccion III del Articulo 193,
se l2 impondra las mismas penas que sefialan el a:ticuic ante-
rior, clausurindose ademds definitivamente el establecimiento

de que se trata"'.

"Articulo 199. -Los estupefacientes, las sustancias, los aparatos, los vehicu-

los v demas objetos que se emplearan en la comision de los de-
litos a que se refiere este capitulo. seran en todo caso, decomi-
sados v se pondrédn a disposicién de la Autoridad Sanitaria Fede-
ral, la que procedera de acuerdo con las disposiciones o leves

de la materia, a su aprovechamiento Licito o a su destruccién®’.

(8)




Para concluir con los comentarios. de los preceptos legales anteriormente
mencionados, solo citaré que ya fueron objeto de otra trascendental refor-
ma en el afio de 1978, creando modalidades y reagrupando los delitos con-

tra la salud en materia de estupefacientes, los cuales seran objeto de un

estudio mas profundo en el Capitulo Quinto de la presente Tesis.




c). CODIGO SANITARIO

Antecedentes. - El primer antecedente que tenemos en cuanto a la regula-
rizacién de estupefacientes (término con el que actualmente se designan todo
tipo de drogas)‘ fue el de 1691, que regulaba expresamente 1a Venta del Landano
(Art.206) v de otros mzadicar_n'entos peligrosos, fuesen simples o compuestos,

que se emplearan en medicina o en veterinaria (Art.208).

Esta misma linea siguieron los cddigos de 1894 y 1902, ya que regulaban
la venta de medicamentos peligrosos y en aép’eciai como se sefiala con énterig_ .

ridad del Laudano.

Es de interés advertir, por otra parte, que desde el prinero de nuestros:
coédigos Sanitarios se ordena integrar un Consejo Superior de Salubridéd, al
que concibe como la autoridad suprema en materia de salud piblica. La utili-
dad de este organismo, a pesar de sus dificultades presupuestales, bien pron-
to fue aparente: su actividad contribuyS en gran medida a establecer con fir-
meza el concepto de "Salud Piblica”, y a promover la convicci6n de que era

necesario regularla.
\

Fué en base a estas ideas, por lo que, en la primera década de nuestro
Siglo, se reform® la Fraccion XXI de la Constituci6n de 1857, entonces en vi-
gor.

El texto original de la misma sefialaba que era facultad del Conorean de
la Uni6n el "dictar leyes sobre la naturalizacion, coloﬁizacién y ciudadania”,

mas no sobre salud ptblica. Asf el 12 de noviembre de 1908, la Fracci6n ci-

tada fue reformada para otorgarle esta facultad.
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El texto final de esta fraccion, sefiald a partir de entonces, que el Con-
greso estaba facultado "para dictar leyes sobre éiudadanfa, naturalizaci6n,

colonizaci6n, emigracién e inmigi:a'_c‘iéh y SalUbfiﬁad General de la Repiblica.

De seguirse un riguroso ordafx.,;.histérico,;tconven,dri’a resefiar aqui los
debates del Congreso Cbnstituyente;gle 1947 quvé;' analiZando la experiencia re-

cogida, incorporaron el 'cons_ejo Superior de S@_lubridad a nuestra carta magna.

t4

Sefialaremos ademis que todas las vaguééades de nuestros prim eros c6-
digos sanitarios desaparec1eron por oompleto a partlr del que se promulga-
ra el 8 de junio de. 1926 cuyo capn:ulo sSexto se refiere de manera expresa a-
las "'drogas enervantes" y dedlca trece ax“ncglos a sefialar las restricciones
o prohibiciones que le impone al comercio, ‘ffmp'ortacién elaboracion, pose-~
sién, uso, consumo, adqmswlén sumlmstro o trafico de cualqulera claseque

.!)'

se efectiie con este tipo de substanc1as en nuestro pais.

La importancia que tiene el Cédigo de 1926 en nuestro orden ]Lll‘ldlCO
lo es porque sus ideas y conceptos centrales mfluyeron de una manera deci-
siva en nuestros c6digos penales de 1929 y _1931 , éste (ltimo ain en vigor,

asi como en los C6digos Sanitarios que lo Sustituye‘ron en 1934, 1946, 1954y

el Gltimo de 1974 que es el que esta vigenté.

Como ejemplos sefialaremos que es el primero en ofrecer a manera de

definicién, una lista de las substancias a las que considera "drogas enervantes’
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entre las que menciona: al opio en sus diversas formas; la morfina; la co~-
cainha, la heroina y las sales y derivados de éstos tres filtimas, la adormi-
dera; las hojas de coca y la marihuana en cualquiera de sus formas. Elpio
cedimiento no ha sido alterado en ninguno de los c6digos sanitarios subse-

cuentes que, a 1o mas, han venido ampliando s6lo las listas de substancias.

Entre sus prohibiciones, por otra parte, hay claros antecedentes de al-
gunas que registrarin mas tai:de nuestros c6digos penales de 1929 y 1931,
como la qué impide el cultivo de la marihuana y de la adormidera en el territo
rio Nacional, y la que hace extensiva la calidad de ilicita a todas aquellas subs.
’t‘ancias peligrosas 6 dafiinas, lleguen onoa constit:_ifr un vicio, tan pronto co--
mo haya productos medicinales que puedan substituirlas en sus usos terapéu-
ticos; muchos otros elementos del c6digo sanitario de 1926, han sido concer-
vados por nuestra legislacién, como la disposici6n que ordenaba la incinera~-
ci6n de las drogas enervantes que se decomisaran, a menos de que pudiera
aprovecharselas, lo que le permitia al departamento de Salubridad (hoy Se-
cretaria de Salubridad y Asistencia) el &etablécer lugares especiales para el
restablecimiento de las personas que hubieren contraido el hdbito de ingerir
substancias de esa indole, o el limitar exclusivamente a médicos cirujanos
6 veterinarios titulados la posibilidad de prescribir el empleo de medicamen -

tos que tubiesen entre sus elementos drogas enervantes,

La influencia de este ordenamiento es tan desiciva que, de hecho, las

caracteristicas de los c6digos sanitarios subsecuentes pueden verse como
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variantes, asi el de 1934 que le sigue, le otorgé al Departamento de Salubri-
dad facultades mds amplias para controlar el tréfico de estos productos; pro-
hibi6 la entrada a nuestro--pafs de los extranjeros toxicémanos' e inicio la cos-
tumbre de aludir a las substancias enervantes por su nombre cientifico, ten-
dencia que atin se conserva., El Cédigo Sanitario de 1949, sustituy6 la expre-
ci6n "drogas enervantes" por el de "estupefacientes", y sefialé que para po-
der prescribir estas substancias los médicos, los dentistas y\lbs veterinarios
deberian registrar su titulo en la entonces recién establecida Secretaria de
Salubridad y Asistencia (S.S.A.); el de‘1954, por altimo, present6 en ese te-
rreno.sbio ',ligéraé variénfes con €l anterior, entre las que se destacan el
haber extendido la posibilidad de prescribir medicamentos que contengan es-
tupefacientes a los pasantes en medicina, al menos en ciertOs casos, y el or-
denar que constituyera una tarea permanente, la campafia general contra el
alcoholismo y la produccién, venta y consumo de substancias que envenenan

al individuo y degeneran la especie humana.

Por Gltimo, mencionaremos que el Cédigo Penal no relaciona los estupefa-
cientes sino remite para localizarlos a dos ordenes de textos: a) Nacionales;
que son el C6digo Sanitario, los reglamentos y demaés disposiciones vigentes
o que en lo sucesivo se expidan en los términos de la Fraccién XVI del Arti-
culo 73 Constitucional; b) Tratados y convenios intemacionales que México
haya celebrado 6 celebre en el futuro; asimismo, no es funcién de los c6digos
senitarios el determinax:" qué conductos tienen caricter delictivo. Hacerlo es

tarea que esta reservada al C6digo Penal,




%

Transcribiendo a continuaci6n el Articulo del Cédigo Sanitario que nos

enumera las substancias consideradas como estupefacientes:

"Articulo 292, - Para los efectos del articulo 290 se consideran como estupefa-
cientes, las substancias y vegetales comprendidos en la siguien
te lista:

Acetildihidrocodeina
A cetilmetadol ( 3-a¢etoxi-6-dimetilan1ino—4, 4-difenilheptanol)

Acetorfina (0°-acetil-7, 8-dihidro-7a 1(R)-hidroxi-1-metil-

butil-'Os-metil, 6, 14-endoetenomorfina, denominada también
3-O-acetil-tetrahidro-7a-(1 -hidroxi~1-metilbutil)-6, 14-endoete
no-oripavina y 5-acetoxil-1, 2, 3, 3a. 8, 9-hexahidro-2a (1'(R)-
hidroxi-1-metilbutil)-3-metoxi-12-metil-3, 9a-eteno-9, 9-b-

" iminoetanofenantro (4,5bed) furano).

Alfameprodina (alfa-3-etil-1-metil-4-fenil-4-propionoxipiperi-
dina).

Alfametadol (alfa-6-dimetilamino-4, 4-difenil-3-heptanol).
Alfaprodina (alfa-1, 3-dimetil-4-4fenil-4-propionoxipeperidina),
Alilprodina (3-alil-1-metil-4-fenil-4-propionoxiperidina).
Anféi;arrﬁna ( (i) alfa metil fenetilamina).

Anileridina (&ster etilico del dcido 1-para-aminofenil-4-fenilpipe
ridina-4-carboxilico o éster etilico del 4cido 1-2-(para-aminofe-
nil)-etil-4-fenilpip eridin -4 -carboxilico).

Banisteria caapi y su principio activo banisterina.
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Benzetidina (éster etilico del acido 1-)2-benziloxietil)-4~fenil-
piperidina-4-carboxilico). ~

Benzilmorfina (3-benxilmorfina).

Betacetilmetadol (beta~3 -acetoxi -6-dimetilamino~4, 4-difenilhep
tanol).

Betameprodina (beta-3-etil-1- metil-4-fenil-4-propionoxipiperi-
dina).

Betametadol (beta-6-dimetilamino-4, 4-difenil-3-heptanol).
Betaprodina (beta-1, 3-dimetil-:-fenil-4-propionoxipiperidina).
Becitramida (1-(3-ciano-3, 3-difenilpropil)-4-(2-oxo-3-propionil-
1 -bencimidazolinil) -piperidina).

Bufotenina (3-alfa-dimetilamino etil)-5-hidrosindol).

Butirato de dioxafeﬁlo (etii~4-morfolino -2, 2-difenilbutirato).
Canabis (cafiamo indico) v su resina (resina de cafnamo indico).
Catobemidona (4-meta-hidroxifenil-1-metil-4-propionil-pipe-
ridina 6 4-(3{”-hidro>dfenil)-1-meti1—4-piperidi1-etilo -cetona 6

1 -metil-47rr;;tahidm)dfenil-4~4-pmpionilpiperidina.

Clonitazeno (2-para-clorbencil-i-dietalaminoetil-5-nitrobenzimi -
dazol).

Coca (Hojas de )

Cocaina (éster metilico de benzoilecgonina).

Codeina y sus sales

Codoxima (dihidrocodeinona-6-carboximetiloxima).




Concentrado de paja de adormidera (el material que se obtiene
cuando la paja de adormidera ha entrado en un proceso para la
concentracion de sus alcaloides, en el momento en que pasa al
comercio).

Desomorfina (dihidrodeoximorfina).

Dexanfetamina ( ( +) alfa metil fenetilamina).

Dextromotamida ( ( + )~4(2-metil-4-oxo0-3, 3-difenil-4-(1 -pirro
lidinil) butil-morfolino o ( +)-3-metil-2, 2-difenil-4-morfolino
butirilpirrolidina).

Diampromida (N -(2~(metilfenetilamino) propil) propionanilido).
Dietilamida del éci‘do lisérgico L.S.D.

Dietiltiambuteno (3-dietilamino-1, 1-di(2"-tienil)-1-buteno).
Difenoxilato (éster etilico del acido 1-(3-ciano-3,3difenilpropil)-
4-fenilpiperidina-4-carboxilico 6 2, 2-difenil-4-(4-carbetoxi-4-
fenil) piperidin, butironitril).

Dihidrocodeina

Dihidromofrina.

Dimefeptanol (6-dimetilamino-4, 4-difenil-3-heptanol}.
Dimenoxadol (2~dimetilaminoetil-1-etoxi-1, 1-difenil-acetato 6
1-etoxi-1, 1-difenilacetato de dimetilamino-etilo o dimetilami
noetil difenil-alfa-etoxiacetato).

Dimetiltiambuteno (3-dimetilamino-1, 1-di-(2%-tienil)-1-buteno).
Dipipanona (4,4~-difenil-6-piperidino~3 -heptanona).

TC.oxorina, sus ésteres v derivados o~ =can convertibles en

ecgonina y cocaina.
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Etilmetiltiambuteno (3-etilmetilamino-1, 1-di(2" -tienil)-1-
buteno).

Etilmerfina (3-etilmoxrfina) o dionina.

Etonitgzena (1-dietilaminoetil-2-para-etoxibenzil-5-nitroben -
zin{idazol) .

Etoffina (7, 8-dihidro-7a 1 (R)-hidroxi-1-metilbultil-0%-metil-
6-, 14-endotenomorfina, denominada también tetrahidro-7a

(1 -hidroxi-~1 -metilbutil)-6, 14-endoetenooripavinayl, 2,3,3,4,8,
9- hexahidro-1-5-hidroxi-2a-(1(R )hidroxi-1-metil-1-butil)-3~-me
toxi-12 -metil -3, 9a-eteno-9, 9b-iminoetanofenantro (4, 5-bed)
furano).

Etoxeridina (éster etilico del acido 1-(2-(hidroxietoxi) etil)
-4-fenilpiperidina-4-carboxilico).

Fenadoxona (6-morfolino-4, 4-difenil-3-heptanona).
Fenampromida (N-(metil-2-piperidinoetil) propionanilido 6

N -(2-(-metilpiperid-2'il)etil)-propionanilida).

Fenazocina (2'hidroxi-5, 9-demtil-2-fenitil-2, 7-benzo-morfan
61,2,3,4,5,6-hexahidro-8-hidroxi-6,11-dimetil -3 -fenetil-2,
6-metano~3-benzazocina).

Fenmetrazina (3-metil-2~fenil morfolina).

Fenomorfan (3-hidroxi-N-fenetilmorfinén).

FenoperidinaJéster etilico del 4cido 1-(3-hidroxi-3 ~-fenilpropil)
4-fenilpiperidina-4-carboxilico 6 1-fenil-3 ~-(4-carbetoxi-4-fenil -

piperidin)-propanol).
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Fentanil (I-fenetil-4-N-propionilanilipiperidina).

Folcodina (Morfoliniletilmorfina o beta-4-morfoliniletilmor-
fina).

Furetidina (éster etilico del acido 1-(2-tetrahidro-furfuri-o-
xietil) -4-fenilpiperidina-4-carboxilico).

Haemadictyon Amazonicum.

Heroina (diacetilmorina).

Hidrocodona (dihidrocodemona).

Hidromorfinol (14-hidroxidihidromorfina).

Hidromorfona (dihidromoxrfinona)

Hidroxipetidina (&ster etilico del 4cido 4-meta-hidroxifenil-1-
metilpiperidina-4-carboxilico o éster etilico del acido 1-metil-
4-(3-hidroxigenil)-piperidin-4-carboxilico).

Hongos alucinantéé de cualquier variedad botdnica y en especial
las especies Psilocybe Mexicana, Stopharia Cubensis y Conocy-
be y sus principios activos.

Isometadona (6-diméti1amino-5 -metil-4, 4-difenil-3-hexanona).
Levofenacilmorfan ( ( - )-3, hidroxi-N-fenacilmorfindn).
Levometorfin ( ( - )-3-metoxi-N-metilmorfinan).
Levomoramida ( ( - )-4-(2~metil-4-ox0-3, 3-difenil-4-(1-pi-

rrolidinil) butil) morfolino 6 (-) 3-metil-2, 2-difenil-4-morfo-

linobutirilpirrolidina).

Levorfanol ( ( - )-3-hidroxi-N-metilmorfinén).
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Metadona (6-dimetilamino-4-, 4-difenil-3-heptanona).
Metadona, iﬁtermediario de la (4-ciaq0142-dimetilamino-4,

4 —difenilbutano 6 2-dimetilamino -4-difénil -4-cianobutano).
Metanfetamina (%) (N, aifa-dimetilféii'éﬁlamina).
Metazocina ( 2'-hidroxi-2, 3, 9-trimetil-6, 7.-benzomorfan'6
1, 2, 3, 4, 5, 6, 6-hexahidro-8-hidroxi-3, 6, 11-trimetil-2,
6—metano-3-benzazociha).

Metildesorfina (6-metil-delta 6-deoximorfina).
Metildihidromorfina (6-meti1dihidr<")morﬁna).i

Meti]fenidaro (éster metilico del 4cido alfa-fenil-2 -piperidin
aceético).

Metop6n (5-metildihidromorfinona).

Mirofina (miristilbenzilmorfina).

Moramida, intermedijario de la (dcido 2-metil-3-morfolino-

1-, 1-difenilpropano carboxilico 6 4cido 1-difenil-2-metil-3-mor-

folino, propano carboxilico).

Morferidina (éster etilico c‘lel dcido 1-2 morfolino-etil)-4-
fenilpiperidina-4-carboxilico).

Morfina.

Morfina metobromuro y otros derivados de la morfina con ni-
trégeno, pentavalente, incluyendo en particular los derivados
de Morfina-N-Oxico, uno de los cuales es la Codefna-N-Oxido

Morfina-N -Oxido.




Nicocodina (6-nicotinilcodeina o éster 6-codeinico del acido-
piridin-3-carbosilico).

Nicodicodina (6-nicotinildihidrocodeina o éster nicotinico de
dihidrocodeina).

Nicomorfina (3, 6-dinicotinilmorfina o di-éster nicotinico de
morfina).

Noracimetadol ( ( "_’_)-alfa-3-acetoxi-—6—metilamino-—4, 4-dife-
nilheptano).

Norcodeina (N-demetilcodeina).

Norlevorfanol ( ( - )-3-hidroximozrfinan).

Normetadona (6~-dimetilamino-4, 4-difenil-3-hexanona 61, 1
difenil-1-dimetilaminoetil-butanona-2 6 1-dimetilamino-3,
3-difenil-hexanona-(4).

Normorfina (demetilmorfina o morfina-N-demetilada).
Norpipanona (4, 4-difenil-6-piperidina-3-hexanona).

Ololiuqui (rivea corymbosa; Ipomea tricolor; Impomea puipirea).
Opio. _

Oxicodona (14-hidroxidihidrocodeinona o dihidrohidroxicodeinona).
Oximorfona (14-hidroxidihidromoxrfinona o dihidrohidroximorfi-
nona).

Paj a de adormidera, Papaver Somniferum.

Peganum Harmala y sus principios activos, harmalina y harmina.

Pentazocina y sus sales.
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P entobarbital dcido 5-etil-5-(1 -metilbutil) barbitirico.
Petidina (éster etilico del 4cido 1-metil-4-fenilpiperidina-4-
carboxilico) .

Petidina, intermediario A de la (4-ciano-1-metil-4-fenilpipiri-
dina 6 (1-metil-4~-cianopiperidina).

Petidina, intermediario B de la (éster etilico del dcido-4-fenil-
piperidin -4-carboxilico 6 etil 4—fen_il-4—pi;$eridin carboxilato).

Petidina, intermediario C de la (1-metil -4-fénilpiperidina-4-

carboxilico (4cido) ).
Peyote (Lophophora Williamsii-anhalonium williamsii~Anhaloni-
um lewinii) y su principio activo la mezcalina ( 3, 4, 5-trimeto

xifenetilamina).

Piminodina (&ster etilico del dcido 4-fenil-1-(3-fenilaminopropil)
piperidina~-4~carboxilico).

Piritramida ( 1-3-ciano-3, 3-difenilpropil)-4-(1-piperidin)
piperidin-4-amida del 4cido carboxilico 6 2, 2-difenil-4-1-(4-
carbamoil-4-piperidin)butironitrilo).

Proheptazina (1, 4-dimeti1-4-fenil-4-pmpionoxiazaciclohep-
tano 6 1, 3-dimetil-4-fenil-4-propionoxihexametilenimina).
Properidina ( éster isopropilico del acido 1 -metil-4~fenil-piperidi
na-4-~carboxilico).

Propjram ( N~(1 -metil-2-piperidino-etil)-N-2piridilpropiona-

mida).
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Racemetorfan ( (-f )-3~-metoxi -N-metilmorfindn).

Racemoramida ( ".:_ )-4-(2-metil-4-ox0-3, 3-difenil-4-(1pi-
rrolidinil) butil) morfolino 6 ( *)-3-metil-2, 2-difenil-4-mor
folinobutirilpirrolidina).

Racemorfan ((F)-3 ~hidroxi-N-~metilmorfinan).

Secobarbital dcido 5-alil-5~ (1-metilbutil) barbitirico.
Tabermanta iboga y su principio activo, la ibogaina (7-etil

6, 6a, 7, 8, 9, 10, 12, 13-octahidro~-2-metoxi~-6, 9-metano-
5-H-pirido (17, 2', 1, -2 axepina (4, 5-b) indol.

Tebacon (acetildihridrocodeinona o acetildemetilodihidrotébaiha).
Tebaina.

Tetrahidrocanabinoles.

Trimeperidina ( 1, 3, 5-trimetil-4-fenil-4~propionoxipiperidina),
y

Los is6émeros de los estupefacientes de la lista anterior, a me-
nos que estén expresamente exceptuados, siempre que la exis-
tencia de dichos isémeros sea posible dentro de la nomenclatu-

ra quimica especificada en aquélla.

Cualquier otro producto, derivado o preparado que contenga sus
tancias sefialadas en la lista anterior, sus precursores quimi-
cos y en general, los de naturaleza andloga y cualquiera otra

sustancia que determine el Consejo de Salubridad General.
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Por iltimo diremos que compete al Consejo de Salubridad General, deter-
minar cuindo un producto es de naturaleza similar a 108 anteriormente lista-

dos "y cuando, por tanto, numerosos actos que con &l se Ileven a cabo ser

penalmente sancionados™,

La Secretaria de Salubridad y Asistencia es la mica autoridad facultada

en la Repiiblica, para conceder los permisos para algin acto relacionado con

estupefacientes.

No se necesita permiso especial de la Secretaria de Salubridad y Agisten-~
cia, para ejecutar alguno de los actos con preparados que contengan. codeina 6
dionina en proporcién menor de O. ly. ’ .si son secos, 0 109 si son liquidos,
con tal de que se encumti‘en asociados con otras sustancias medicinales y no

simplemente inertes.
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d). CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES

El articulo 24 del Cédlgo Penal, consigna entre las penas y medidas de
seguridad, la "Reclusi6n 'déjé)_COS, )s'o'iddmudos, degenerados o toxicémanos",
el Codigo Federal de Procéditﬂientos Penales consigna dos césos diversos:
cuando se trata de un drog‘adjc_:_-to.qug compre o posea droga para su personal

consumo © cuando un drogadicto comete otro tipo de delitos.
Las disposiciones en cuesti6n, son las siguientes:

CAPITULO I
TOXICOMANOS
Articulo 523. - Cuando el Ministerio Pablico tenga conocimiento de que una
persona ha hecho uso indebido de estupefacientes o psicotropi-
cos, aliniciar su averiguacion, se pondrad inmediatamente en
relacién con la autoridad sanitaria federal correspondiente pa-

ra determinar la intervencién que ésta deba tener en el caso.

Articulo 524. - Si la averiguaci6n se refiere a la adquisicién y posesi6n de
estupefacientes o psicotropicos, el Ministerio Piblico, de acuer
do con la autoridad sanitaria a que se refiere el a‘rtfculo ante-
rior, precisard acuciosamente si esa posesi6n tiene por finali
dad exclusiva el uso personal que de ellos haga el indicado. En
este caso, y siempre que el dictamen hecho por la autoridad sa
nitaria indique que el inculpado tiene el hibito o necesidad de

consumir ese estupefaciente o psicotropico y la cantidad sea la

necesaria para su propio consumo, no hara consignacion a ios
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tribunales; en caso contrario, ejercitari accién penal.

Articulo 525. - Si se hubiere hecho la consignacion y dentro de las setenta y
dos horas que sefiala el articulo 19 constitucional, se formula
o se rectifica el dictamen en el sentido de que el inculpado
tiene habito o la necesidad de consumir el estupefaciente o psi
cotrdpico y la cantidad sea la necesaria para su propio consumo,
el Minist_eﬁoPﬁbiico se desistira de la acci6n penal sin necesi-
dad de consulta ai Proc;urador y pedira al tribunal que el deteni -
do sea puesto a di’Sp'OSiCién de la autoridad sanitaria federal

para su tratamiento, por el tiempo necesario para su curacién.

Articulo 526. - Si el inculpado estd habituado o tiene la necesidad de consumir
estupefacientes o psicotrépicos y ademés de adquirir o poseer
los necesarios para su ‘consumo, comete cualqluiver delito contra
la salud, se le consignar4, sin perjuicio de que intervenga la

autoridad sanitaria federal para su tratamiento.

Articulo 527. - Cuando exista aseguramiento de estupefacientes o psicotrpicos,
los peritos de la autoridad sanitaria federal o cualesquiera
otros oficiales, rendirdn al Ministerio Piblico o a los tribuna-
les, un dictamen sobre los caracteres organolépticos o quimi-
cos de la sustancia asegurada. Este dictamen cuando hubiere
detenido, ser4 rendido dentro del término de setenta y dos ho-

ras a que se refiere el articulo 19 constitucional.
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e). CODIG . ANERO
En su arii "5 570, estima contrabando la importacién ¢ ~portacion
flicitas de mercuncias cuyo trafico internacional esté prohibido, asi como

los actos encaminados a la realizacién de dichas operaciones, (11 )

f). LEY DE VIAS GENERALES DE COMUNICACION
Prohibe en sus articulos 441, 442 y 443 la circulacién o remisién por co-

rreo de la correspondencia que pueda ser utilizada para la comisidén de un

delito, (12)

g). LEY GENERAL DE POBLACION Y SU REGLAMENTO
En sus articulos 104, establece la cancelaci6n de la calidad migratoria y

la deportaci6n al inmigrante, turista o visitante, que se dedique a actividades

jlicitas o deshonestas.

En el reglamento se considera como impedimento legal para internarse
en la RepGblica Mexicana, con cualquier calidad migratoria, a los extranjeros.
toxic6manos, alooholicos habituales o que propaguen o fomenten el hdbito de

las drogas enercantes o en alguna forma trafiquen con ellas (articulo 17 y 27).

(13)
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h). TRATADGOS INTERNACIONALES

Meéxico ha celebrado hasta el momento, siete tratados intemacionales
que son de vital importancia para la coordinacién entre los diversos estados
para un efectivo control del tréafico licito e ilicito de estupefacientes. Siendo
México un lugar "de paso" en el trifico ih‘cito (va que el mercado interno no
es tan provechoso a los traficantes como el mercado norteamericano, por

comprensibles razones econ6émicas), nos es particularmente interesante la

situacion internacional.
Los tratados celebrados por México, son los siguientes:

1). Convencidn Internacional del Opio, firmado en la Haya el 23 de
enero de 1912,

2). Convencién para limitar la fabricaci6én y reglamentar distribucion
de estupefacientes, firmada en Ginebra el 13 de julio de 1931.

3). Convencién para la supresién del trafico ilicito de drogas nocivas,
firmada en julio de 1936 en Ginebra, Suiza.

4). Protocolo que modifica los anteriores acuerdos, convenciones y
protocolos, firmado en Lake Success, N. Y., E.U.A., el 1l de
diciembre de 1946,

5). Protocolo para someter a fiscalizacién intemacional, varias drogas
no comprendidas en la Convencién de 1931, En Paris el 19 de no-
viembre de 1948,

6). Protocolo que limita v reglamenta el cultivo de la Papaver Somnife-

rum L. (adormidera) y la produccién, el comercin intemacional,
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el comercio al por mayor y el uso del opio.

Este protocolo, fue firmado en Nueva York, el 23 de julio de 1953,
pero no fue ratificado por México, ya que no podian hacerse reservas
egin el Articulo 25) y se consider6 que algunos articulos no podian
ser aceptados. La rigidez de este Protocolo, hizo que varios paises
no se adhieran.

7). Convencién Unica de Estupefacientes, firmada en Nueva York el 24

de julio de 1961 y ratificada por el jefe del ejecutivo el 17 de marzo
de 1967.

Esta convencion es la vigente actualmente, ya que abrog6 los instru-
mentos citados con los nimeros 1), 2), 3}, 4), 5) y 6); abrogd ademéis
| los siguientes tratados que Meéxico no habia firmado:
a). - Acuerdo concemiente a la fabricaci6n, el comercio interior y el
uso de opio preparado (Ginebra, 1925).
b). - Convencién Internacional del Opio (Ginebra, 1925).
c).-Acuerdo para la supresiﬁén del hibito de fumar opio en el Lej ano
Oriente (Bangkok, 1931).
Al publicarse en el Diario Oficial de 31 de mayo de 1967, el Decreto del
Poder Ejecutivo que promulga el texto de la Convencién Unica de Estupefacien-
tes de 1961, comienza a regir en la Reptiblica Mexicana derogando las disposi-

ciones que se le inpongan tanto cn instrumentos internacionales como en legis-

lacion interior, de acuerdo con nuestro sistema constitucional,

88




La convencién de 1961, contiene en primer lugar, una serie de defini-
ciones tendientes a unificar critcrios y evitar problemas seménticos, y

adjunta las listas de sustancias sujetas a fiscalizacion.

Asimismo, explica la organizacién y funcionamiento de 1a Junta Intema-
cional de Fiscalizacién de Estupefacientes. Dicha Junta, elabora una estadis -

tica para conocer el problema y determinar las medidas que deban tomarse.

La convencién, tiene disposiciones especiales en lo referente a comercio,
exportacién, importacién, transporte, posesibn, fiscalizacién e inspeccibn

de estupefacientes.

Las disposiciones penales son interesantes, en cuanto los Estados con-
tratantes se obligan a adoptar las medidas necesarias para qﬁe el cultivo,
produccién, fabricacién, extraccion, preparacién, posesion, ofertas en ge-
neral, distribucién, compra, venta, despacho por cualquier concepto, corre-
taje, expedicién, transporte, importacion y exportacion de estupefacientes
no conformes a las disposiciones de la convenci6n, se consideren como deli-
tos si se someten intencionalmente, y que los delitos graves sean penados

con pena privativa de la libertad.

Cada uno de los delitos enumerados anteriormente, se consideran también
como delitos diversos si se cometen en paises diferentes. Se consideran tam-
bién como delitos, la participacion deliberada o la confabulacion para cometer
los hechos mencionados, asi como la tentativa de cometerlos, los actos prepa

ratorios y operaciones financieras. Las condenas pronunciadas en el extranjao
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por estos delitos seran computadas para determinar la reincidencia. Final-

mente, se recomienda que en los casos cirados, sea concedida la extradicién.

. La ratificaci6n de la Convenci6n de 1961, di6 fundamento a las reformas

del Codigo Penal que comentamos anteriormente,

Es de aclararse que existe una nueva convencién que México no ha rati-
ficado y que, por lo tanto, no tiene atn eficacia preceptiva en nuestro pais;
se trata de la Convenci6n sobre Sustancias Ps icotr6picas suscritas en Viena

el 21 de febrero de 1971, ( 14 )
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2. - JURISPRUDENCIAS SUSTENTADAS POR LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA EN MATERIA DE ESTUPEFACIENTES

DROGAS ENERVANTES, CANNABIS SATIVAE. - Por su naturaleza narco-
tica y sus propiedades estupe'facientes similares a la Cannabis In.fdica', vulgar -
mente conocida con el nombre de niarihl‘.lana, y,=atendié't1do étlio ‘&stablecid.o por
las fracciones XII y XV del articulo 217 del‘ Codigo Sanitario de la Repfiblica
Mexicana, la substancia “Cannabis Sat‘ivée"‘de.be ’c.onsiiderarso pénnlmente co-

mo droga enervante.

Quinta Epoca: Suplemento de 1956, P4g. 210 A.D.4903/53. ~ José Ruiz’

Medina. - 4 votos.

Sexta Epoca, Segunda Parte:- Vol. LlI, Pag. 42, A.D.3730/61. - Ernesto
Laorra Guinerl . - 5 votos.

Vol, LVI, Pag. 25, A.D.8793/61. - Manuel Sanchez. - Unanimidad de

4 votos.

Vol. LVII, Pig, 26, A.D,7349/61. - Severo Garcia S.. 5 votos,

Vol, LXVII, Pag. 14, A.D, 712/61. - Teodoro Torres Pichardo. - Unani=

midad de 4 votos,

DROGAS ENERVANTES, COMPRA Y POSESION DE INEXISTENCIA DEL
DELITO. - TOXICOMANGOS,

Si conforme a lo dispuesto por los articulos 524 y 525 del Codigo Federal
de Procedimientos Penales, el Miniesterio Pablico no debe consignar o, de
haherlo hecho ya, deberd desistirse de la accion penal en contra del toxicoma-

no que coiiplre o posca drogag enervantes s6lo en la cantidad racionalmente
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necesaria para su consumo; debe concluirse que en tal caso no existe delito

y que el drogadicto s6lo debe quedar sujeto al tratamiento médico que le apli-
quen las aiutdﬁdad&e administrativas de Salubri'd,ad y Asistencia; en tal concep-
to, aunque gl'repr&e entante socialvd'ejare de cumplir;c_on las obligaciones que
las citadas 'dis'posiciones legales le fimp’onen, ’ei jue’z‘natural déberé hacer
efectiva la esencia fvu:ndam,ental de ééos pfeceptos;_, :\iindependientemmte de que .
desde e1 ;pun_t,b: de visté -tjé'crii_co, pudieré: ser mas correcta la reglamentacion
de esa‘situacién en la ley sub‘stantiva,‘ ff's:s ind.iscutib‘le que la adjetiva es tam-
bién de orden pﬁb‘lvioov, y que si no la acata el yérganc‘) de la acusacién, compe=

te al juzgador decretar, en tales casos, la absoluci6n conducente.

SexravEp'oca, Segunda Parte:- Vol. XXXVI, Pag. 47, A,D. 2316/59.-—]o~
s& Hemandez Romero, - Unanimidad de 4 votos,

Vol. XXXII, Pag. 50, A.D. 6898/59. - Antonio Valencia Chavez. - 5 votos.
Vol, XXXIV, Pag. 14, A.D. 7685/59.- Manuel Gonzalez Mufios. - Unani~
midad de 4 votos.

Vol. XXXIX, Pag. 52, A,D, 2287/60. - Victor Bobadilla Maldonado. - 5 vo-
tos,

Vol, XL, Pag, 33, A.D, 1445/60. - Luis Flores Herrera, - Unanimidad de

4 votos.

TESIS RELACIONADAS
Drogas Enervantes, - Toxicdmanos. - La simple posesion de drogas enervan-

tes, tratédndose de un drogadicto no constituye delito, si la cantidad de droga

recogida se estima necesaria para satigfacer su vicin, pues si bien es cierto
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que el delito contra la salud, en cualquiera de sus modalidades constituye un
delito de peligro, también lo es que las disposiciones contenidas en el Cédigo
Federal de Procedimientos Penales son de orden piablico y no se han dictado
solamente para ser observadas por el Ministerio Pablico Federal, sino por

todas las autoridades judiciales'del mismo Fuero.

Sexta Epoca. - Segunda Parte. - Vol. XXXVI, Pag, 59, A.D. 311/€0.~

Gerardo Aguilar Galinda. - Unanimidad de 4 votos.

Toxicémanos. - El procedimiento previsto en el articulo 523 y siguientes
del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, lo seiiala la Ley excepcional-
mente para aquellos casos en que teniendo conocimiento el Ministerio Piblico
de que una persona ha hecho uso de drogas, sustancias o semillas enervéntes,
lejos de suspender su averiguacion, debe ponerse en contacto con las autorida
des sanitarias, para determinar la intervencion que deba tener éstas y las ju-
diciales y si como dice el articulo 524 citado se llega a precisar "acusiosamen
te" que la compra o posesién tiene por finalidad exclusiva el uso personal que
de ellas haga el inculpado, con el diagnoéstico que haga la autoridad sanitaria y
que precise que el inculpado es toxicoOmano, no se hara la consignacién a los
Tribunales y aquél deber4 ser puesto a disposicion del Departamento de Salu-

bridad o del Delegado que corresponda, para que lo interne y sujete a trata-

miento médico especial por el tiempo necesario,

Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. XLV, Pag. 72, A.D.6007/60. - Maria

Santillan Barron., - Unanimidad de 4 votos,
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necesidad del vicioso, y la accion penal no debe tener entonces cortapisa al-
guna, Por tanto, es inadmisible que, si los cigarrillos de marihuana encon-
trados en poder del quejoso exceden con mucho de los que necesita, resulten
aplicables las excepciones de las disposiciones cuyo alcance ha sido fijado en

los articulos del Codigo Federal de Procedimientos Penales ya citados.
Quinta Epoca, Tomo CXXIII, Pag. 1018.- A.D. 1159/50,

Drogas enervantes, posesion de. - Para que la posesion de enervantes
constituya elemento configurativo del delito contra la salud, nc es necesario
que el agente lleve droga precisamente consigo; basta que el estupefaciente
s€ encuentre bajo su control personal y dentro del radio de acciéln de su dispo

nibilidad.

Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. X. - Pag. 61, A.D.950/58 Sofia Arios
Rodriguez. - 5 voros.
Vol. XLVI, Pag, 15, A.D,4676/60. - Francisco Quijada Rufz.- Unanimi-
dad de 4 votos.
Vol, XLVII, Pag. 36, A.D. 1991/61, - Bryce Stemples Wilson. - 5 votos.
Vol. LI, Pag. 48, A.D, 1316/61. - Felipe Moran Luan, - Unanimidad de
4 votos,
Vol. LXXII, P4g. 20, A.D. 884/61, - Refugio Ortega Trejo. Unanimidad
de 4 votos.

TESIS RELACIONADA

Droga, tenencia de la. - Si en un caso la droga no se encuentra en poder
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del acusado sino del coacusado, ello no releva de responsabilidad al primero,
por no ser necesaria la tenencia material de la droga, supuesto que la frac-
ci6én I del articulo 13 del C6digo Penal Federal, no castiga exclusivamente al

autor material, sino también a los que intervienen en la preparacién o ejecu-

cioén del delito.

Sexta Epoca. - Segunda Parte, Vol. LVII, Pag, 29 A.D. 1045/62. - Emilio

Rosas Maldonado. - Unanimidad de 4 votos.

Drogas enervantes, posesion de Naturaleza del Delito. - Como el delito
contra la salud es de los llamados de peligro y no de resultado, sus conse-
cuencias material€s y las finalidades ulteriores del agente son independientes

de su configuracion tipica.

Q uinta Epoca. - Suplemento 1956, pag. 211, A.D.923/53. - Dario Mata
Guillén, - 4 votos.

Suplemento 1956, pag. 211, A.D. 1786/54. - Juan Morales Pefia, 5 voios.
Sexta Epoca, Segunda Parte. - Vol. XXX, pag. 13, A.D.4535/59. - Carlos
Valles Saldafia. - Unanimidad de 4 votos.

Vol, XXXIII, pag. 35, A.D. 7859/59. - José& Salas Rocha. - 5 votos.

Vol. ILXIV, psg. 15, A.D,.3261/62. - Santos Alvarado Cortés. - 5 votos,

TESIS RELACIONADAS

Drogas enervantes (Individualizaci6n de la pena). - El delito contra la sa-

Iud es un delito de peligro y no de resultado en cuanto a la facultad genérica
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de imposicioén, pero no en cuanto a la especifica de individualizacioén de la pena,

en cuya determinacioén si debe influir el resultado.

Sexta Epoca. - Segunda Parte. - Vol, II, Pag, 24, A.D,6570/56. - Belisario

Solis Barrera, - 5 votos.

Drogas enervantes. Siembra.- Los acusados perpetrarcn el delito que
se les imputa, independientemente de que, como ellos afirman, el producto
de la siembra y cultivo de la yerba enervante lo dedicaron a fines terapéuticos,
ya que la Primera Sala de la Cofte ha‘ susteﬁtado el criterio de que la Ley Fe-
deral no releva de respbnsabilidad a quien infringe una pmhibicién‘e‘stablecida
por la misma, independientemente de que el consumo se haiga con ﬁﬁes curati-
- vos, a virtud de que la represién penal de conductas antijuridicas como las
que determinaron el enjuiciamiento de los acusados, viéne requerida porque se
ponen en peligro bienes jurfidicos de indiécutible relevancia, como lo es la sa-
lud pablica; pués es bien sabido que, al cundir el uso de estupefacientes, puede

causar lesi6n a la especie humana, degenerandola,

Sexta Epoca, - Segunda Parte. - Vol. XXIV, p4g. 48, A.D,514/59, - Rober-

to Pérez Gonzilez y Coag. - 5 votos.

Enervantes, delito de posesi6n de. - 5i bien es cierto que el delito contra
la salud en la modalidad de posesion de enervantes es necesariamente doloso,
ello no significa que para que el dolo se integre sea necesario que en el activo
haya la voluntad de comerciar con la droga, sino que basta la voluntariedad

de la posesién, ya que se trata de substancias que las leyes sanitarias declaran
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de posesion prohibida. Podria opinarse que el por que legislativo de la pro-
hibici6n fue el impedir cualquier acto de consumo o venta, penando incluso la
posesién, pero tal como est4 estructurado el tipo, su comision, en la modali-
dad de simple tenencia, requiere tnicamente la voluntariedad del comporta-

miento, independientemente de que la finalidad a que se destina la substancia,
y el Gnico caso de excepcibn es el del toxicémano, que por considerirsele en-

fermo queda fuera de la fase represiva de las leyes penales.

Sexta Epoca. - Segunda Parte. - Vol. L. Pag. 25, A.D, 2901/71, - Jesis

Rosales Peris. - Unanimidad de 4 votos.

Drogas enervantes, Prueba de su naturaleza, - Para tener por cierto que
una subStancia es droga enervante para los efectos del capitulo I, titulo 7o,
del libro segundo del GCodigo Penal Federal, basta el dictamen no desvirtuado

de peritos médicos oficiales.

Sexta Epoca. - Segunda Parte, - Vol. XIII, pag. 72, A.D, 2653/58. -
Horacio Hermosillo Caban.illas. - 5 votos.

Vol. XIV, pag. 102 A.D, 3876/57. - Ignacio de Vega Beltrdn. 5 votos.
Vol. XIX, pag. 129 A.D, 821/58. - Jesiis Martinez Ricardy. - Unanimidad
de 4 votos.

Vol. XXV, - pag. 49 A.D, 1530/59. - Ernesto de Jestis Alvarez. 5 votos.
Vol., XXVI, pag. 48 A.D, 1415/59. - Pedro Flores Vaquera. - Unanimidad

de 4 votos.
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TESIS RELACIONADAS

Drogas enervantes. - El1 procedimiento reseﬁado en los articulos 524 y
siguientes del Cédigo Penal, es aplicable en la investigacién del uso de los
estupefacientes por los sujetos inclinados al vicio o enfermos, los que deben
ser sujetos a tratamientos médicos especializados para su curacién, pero no
debe hacerse extensivo a quienes son responsables de posesién, cultivo, ela-
boracién, trafico o cualquiera de las hip6tesis del tipo delictivo descrito en el
numeral 194 de la Ley Substantiva, sino que, por la actividad antijuri’dica‘ rea
lizada, se les aplica el procedimiento oxdinario en la investigacion del cueipo
de la infracci6n y de éu responsabilidad (articulbs 168, 178 y 180 del Cédigo
Federal ae Procedimientos Penales) y, por ende, cualquier médio idéneo de

identificacioén del enervante es eficiente,

Sexta Epoca. - Segunda Parte. - Vol. II, pag., 24 A.D, 6570/56 Belisario

Solis Barrera. - S votos.

Drogas enervantes, identificacion de las. - Si los agentes aprehensores
identificaron como marihuana el vegetal que poseia el reo, no puede decirse
que aquéllos hubieran tenido necesidad de exhibir titulo profesional que acre-
ditara sus conocimientos en la materia, ya que si el Estado les concedi6é nom-
bramiento para desempefiar tales funciones, es porque indudablemente se sa-
tisfacieron los requisitos\ que establece la Ley General de Profesiones; por
una parte, y por la otra, porque es de elemental sentido comin que los agentes

de la Policia Federal de Narcoticos estdn adiestrados en el conocimiento de los
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enervantes que llevan consigo las personas que se dedican a tan innoble acti-
vidad, debiendo agregarse que si el reo no designé perito de su parte para de-

mostrar que el vegetal que le fue recogido no era marihuana, tal omisién sélo

le es reprochable al propio reo.
Enrique Gémez .Martfnez. - 5 votos,

Drogas enervantes, Dictamen sobre su naturaleza.- El articulo 527 del
Codigo Federal de Procedifnientos Penales dispone que el ’Departamento de Sa-
lubridad Pablica, sus delegados o cualquier otro perito médiéd oficial, a falta-
do aquellos, rendirén en todo caso, a los tribunales, dictamen sobre los carac
teres organolépticosv o quimicos de la substancia, droga semilla o planta reco-
gida, Pero aunque en el dictamen que obre en el proceso nose haya cumplido
con ésto, silos acusados reconocieron que la yerba de que se trataba era
marihuana, y no obstante que pudieran objetar el dictamen y nombrar peritos
de su parte, se conformaron con dicho dictamen, debe tenerse por comprobado.

aute:s que 1a droga con que traficaban era marihuana y la sentencia que as{

lv zstablece es legal,

Sexta Epoca. - Segunda Parte, - Vol, X1II, pag.73, A.D, 6206/57. - Herme-

linda Osorio Rico y Coags, Unanimidad de 4 votos.,

Drogas enervantes. Dictamen sobre su naturaleza.- Si bien es cierto que
ni el Agente del Ministerio Piblico ni el Juez del conocimiento son verdaderos
técnicos para distinguir cientificamente un estupefaciente del que no lo es, no
carece de valor la fe que dieron de la droga en cuestién, porque también es
cierto que la marihuana tene una apariencia y un olor especificos que le hace
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facilmente distinguible, como sucede con otros vegetales , de los que se puede
citar como ejemplo el orégano, el anfs, etc,, sin que a nadie se le ocurra sos-

tener que s6lo los peritos pueden afirmar que se trata de orégano, de anis o

de otra yerba por el estilo.

Sexta Epoca, segunda parte. - Vol, XIV, pag, 102, A.D. 3876/57. - Igna-

cio de la Vega Beltran. - 5 votos.

Peritos. Dictdmenes no objetados. Drogas enervantes. - Si el acusado y su
defensor estaban éonvencidos de que la verba en cuestién no era marihuana,‘ tu-
vieron oportunidad para rendir prueba pericial de‘suparte durante la instruc-
cién del proceso para desvirtuar el peritaje de cargo, v el que no hayan hecho
uso oportuno de ese derecho es una situacién que no puede corregirse al través

del juicio de amparo.

Sexta Epoca. - Segunda Parte. - Vol, XIV, pag. 181, A.D. 3376/57. - Igna-
cio de la Vega Beltran. - 5 votos. - A,D, 3472?57. - Pedro Torres Cardenas

5 votos.

Drogas enervantes, examen de las.- La objecién de acusada en el sentido
de que no fue enviada la yerba para su examen a la unidad de Salub;'idad y Asis-

tencia, cae por su base si la propia acusada identifica yerba como nm rihuana.

Si una unidad de Salubridad y Asistencia clasificé el contenido de los car-
tuchos que le fueron enviados para su examen como "cannabis", vulgarmente

marihuana, segin se desprende de un oificio girado por el médico jefe de la
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unidad, es inconcuso que procediendo tal opinién técnica de un 6rgano espe-
cializado de prueba, a cargo de un profesional de la medicina, la misma es

eficiente para concluir que dicho enervante era, en efecto marihuana.

Sexta Epoca. - Segunda Parte. - Vol, XXIV, - Pag. 47, A.D. 422/59. -
Herlinda N&jera Loya de Medina. - 5 votos.

Drogas enervantes. - Elhecho de que el Juez del co;locimiento hubiera
considerado que no era hec&earié lé._préctica del examen biocjui’mico, no
significa que no se hubiera identificé.do plenaxﬁente la yerba, si el propio
dictamen médico hace notar que se trataba de éannabis vulg‘afmente maﬁ -
huana, y por otra par_t:e; del estudio ptécticaido por la unidéd de Salubridad y
Asistencia, parece que, por las caracteristicas morfologicas de la yerba,

ésta corresponde al enervante deque se hizo mérito.

Sexta Epoca. - Segunda Parte, - Vol, XXXVI, - Pag. 107, A.D, 3333/57.-

Francisco J. Molina Stone.~ 5 votos.

Enervantes. determinacion procesal de sus caracteres. - Si existe en
autos el peritaje emitido por doctores determinando que bs caracteres orga-
nolépticos de la substancia vegetal de que se trata, son suficientes para iden
tificarla como "Cannabis Indica"; consecuentemente no era indispensable,
como sostienen los quejosos, que se practicara un examen quimico especifico
para precisar si los cigarrillos contienen el hidruro de canabeno puesto que

la marihuana tiene el caracter de enervante de conformidad con la fraccién |
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del articulo 263 del Cédigo Sanirario, de donde se deduce la presuncion

legal de que dicho vegetal contiene tales principios activos que lo constituyen

un téxico.

Sexta Epoca. - Segunda Parte. - Vol. LVI, pag. 34, A. D. 2036/60. -

Feliciano Rivera Garcia y Coags. 5 votos.

Drogas enervantes, lo son la semilla de amapola y la goma de la que se
obtiene del opio. - La semilla de amapola estd considerada como droga ener-
vante en los articulos 217, fraccién I, 216, 223 y 224 del C6digo Sanitario y
la "goma" de la que se obtiene el opio, previa su elaboraci6n, estd considera-
da también como droga enexrvante en los dispositivos antes citados y conside-
rada como de aquellas substancias que envenenan al individuo y degeneran la

raza,

Sexta Epoca. - Segunda Parte.- Vol, LXiI, pag. 27, A. D, 8136/6l. - Aaron

Her6n Hernandez Alvarez. - Mayoria de 4 votos.

Marihuana, prueba de identidad de la.- El perito debe serlo en la mate-
ria sobre la que opina y los tribunales deben apreciar la opinién emitida pru-
dentemente y de acuerdo con las circunstancias; por ello, si unos médicos
oficiales afirman que wna yerba es marihuana, puede atribuirse valor proba-
torio pleno a dicha opini6n, pues tratdndose de una droga facilmente identi-
ficable es racional sostener que los médicos oficiales tengan los conocimientos

indispensables para emitir opinién al respecto.

Sexta Epoca. - Segunda Parte. - Vol. LXX, pag. 14, A.D. 6413/02. -
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Félix Zamudio Lépez. - Unanimidad de 4 votos.

Drogas enervantes, trafico de.~ Eldelito contra la salud en su modalidad
de trafico de enervantes abarca tanto el comercio y el transporte de la droga,

como en general los movimientos por los que se hace pasar el estupefaciente

de una persona a otra.

Quinta Epoca. - Tomo CXXVI, pag. 115, A. D. 4456/55. - Maximiliano

Loredo Moctezuma. - Unanimidad de 4 votos.
Tomo CXXXI, pag. 425, A.D. 2023/53. - Unanimidad de 4 votos.

Sexta Epoca. - Segunda parte. - Vol. I, pag. 68, A.D. 406/55.- Mario

Hemandez Garcia. - Unanimidad de 4 votos.

Vol. XXVIII, pag. 67, A.D. 3414/59. - Filomena Villanueva. - Unanimi-

dad de 4 votos.

Vol. XXXIV. - pag. 39, A.D. 6073/59. - Genaro Garza Aguilar. - 5 votos.

b4

Drogas enervantes, trafico de toxic6manos, - La toxicomania no exime

de sanci6n penal a quien ejecute actos constitutivos de la modalidad de tra-

fico de drogas enervantes.

Sexta Epoca. - Segunda Parte. - Vol. XIX, pag. 130, A.D, 3976/58. -

Salvador Quintero Mondragén. - Unanimidad de 4 votos.

Vol, XXV, pag.50, A.D.1801/59. - José& Ramé6n Luévano. - Unanimidad dc
4 wvotos,
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Vol. XXXIII, pag. 37, A.D. 1507/59. - Rafael Ham Lopez. - Unanimidad

de 4 votos.

Vol. XXXVI, pag. 60 A.D. 2037/60. - ]. Guadalupe Ibave Diaz, Unani-

midad de 4 votos.

Vol. LVII, pag. 81, A.D. 1045/62. - Emilio Rosas Maldonado. - Unani -

midad de 4 votos.

Drogas enervantes. Venta.- La simple venta de drogas enervantes sin
lenar los requisitos que al efecto establecen las disposiciones vigentes, in-
tegra la modalidad de trafico catalogado concretamente como delito contra la

salud por el articulo 194 del Cédigo Penal Federal.

Quinta Epoca. -~ Tomo CXXVII, pag. 430 A.D. 760/54. - 5 votos.
Sexta Epoca. - Segunda Parte. - Vol. VII, pag. 28, A.D.6729/57. -

Margarita Campos Garza. - 5 votos.

Vol. XVI, pag. 110 A.D, 1350/58. - Pedro Valencia Lopez. - y Coags.

Unanimidad de 4 cotos.

Vol. XXXII, pag. 51, A.D. 5614/59. - ]J. Marcos Hernidndez Escobedo. -

\\

5 votos.

Vol. LXXIX, pag. 19, A.D. 1028/63. - Félix Serrano Castillo. 5 votos,

TESIS RELACIONADAS

Drogas enervantes, trifico de. - El hecho de comprar un objeto, no




significa que se trate de un traficante y con esta sola prueba, el traficante

seria el que vendi6.

Sexta Epoca. -~ Segunda Parte. - Vol. Xil, pag. 123, A.D.4784/55. -

Marfa Alvarado Veldzquez. - Unanimidad de 4 votos.

TESIS 1966

Delito contra la salud, en la modalidad de trafico en grado de tentativa. -
(Legislacion Penal Federal ). - Si bien, la conducta désplegada por los Agentes
de la Policia ]udicial Federal, para descfﬁbﬂr al vendéd.or de estupefacientes,
al simular ser compradores de drogas. enervantes, frente al sujeto del delito
sea reprobable desde el punto de vista de la éﬁca, también lo es que no puede
estimarse como antijuridica, por cuanto a-que en la investigacion del trafico
de drogas, actuabén por orden de la autoridad competente, como lo es el Mi-
nisterio Piblico Federal. Asi pues, aiin cuando el delito contra la salud, en la
modalidad tipica de trafico en grado de tentativa, fue provocado, de todas for-
mas le es reprochable al sujeto a titulo de dolo, puesto que en la activfdad des
plegada por los Agentes de la Policfajudicial Federal, hay ausencia de antiju-
ricidad; tanto mds, cuanto que tratindose del tipo contra la salud en la modali-
dad apuntada, el sujeto pasivo lo es la sociedad, por el dafio que puede repor-
tar en alguno de sus miembros el uso del estupefaciente, con la consiguientc
degeneracion de la raza humana y no los Agentes de la Policfa judicial Federal,
miéixime que el C6digo Represivo Federal no registra como cxcluyente de

responsabilidad, la circunstancia de que el delito sea provocado, y por ende,
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la sentencia que asf lo establece, no infringe en perjuicio del quejoso, los

principios de exacta aplicaci6n de la Ley Penal y de legalidad, que consagran

los articulos 14 y 16 Constitucionales.

Directo 5895/65. - J. Daniel Villegas Gdmez. - Resudto el 11 de agosto de

1966..- Relator: Ministro Agustin Mercado Alarcén. ~ Secretario Enrique
Padilla Correa.

TESIS 1967

Delito contra la salud. Constituye un solo delito a pesar de que se cometan
varias de sus modalidades. (legislaci6n Federal). - Para sentar un criterio fir-
me debe definirse en forma pyrecisva si cada modalidad de las previstas en el
articulo 194 del C6digo Penal Federal constituye un delito aparte, lo cuai sig-
nificaria que hubiese acumulacién real de cada modalidad cometida, o si por
el contrario, aun realizindose dos o més modalidades en acciones distintas,
finicamente se comete un solo delito.- La cuestién no se decide con afiriar
que se trata de un delito de los denominados altemativamente forﬁuados, pues
con ello s6lo se quiere decir que el tipo se da con cualquiera de las diversas
conductas que se describen en forma alternativa, mas queda sin resolver el pro
blema planteado, pues esti claro que con cada una de las modalidades se confi-
gura el delito contra la salud humana en cuanto la protege de los dafios causa-
dos por drogas enervantes o substancias preparadas para un vicio que envenene
al individuo o degenera la razo. Trata de impedir que tales drogas o substan-

cias lleguen a2 manos de las personas que las consumen, ya que el dafio se pro-
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duce cuando alguien, en menoscabo de su salud, hace uso de las mismas.

El legislador no sélo pena la acci6n Gltima consumativa del dafio, consisten-
te en suministrar ilicitamente la droga al vicioso, sino que castiga todo acto
que pueda ser antecedente eficaz para tal propdsito, cualquier accién prepa-
ratoria del dafio; y asf prohibe todos los actos que concurren en el proceso ne-
cesario para la accién consumativa del dafio, como lo son la elaboraci6n téc-
nica o cultivo de substancias o plantas que sirven para préducir enervantes,
su adquisicién onerosa o gratuita, su posésiéh, vs‘il trafico o suministro, A=
é;uedan tipificados en el mismo plano y con idéntica pena las conductas consu-
mativas del daﬁo y todas aquellas que se estima que constituyen actos prepara-
torios del mismo y que, de alguna manera, contribuyen en el proceso que cul-
mina con su consumacién., De tal manera, que si un individuo interviene en
diversas operaciones (catalogadas como modalidad&e), mediante acciones in-
dependientes realizadas en ocasiones distintas, integrant&s de un proccso ten
diente a hacer llegar determinadas cantidades de ciertos y concretos estupef_a;
cientes, a manos de quienes van a utilizarlos en realidad estd atacando con
distintas conductas un s6lo bien jufi’dico tutelado, como lo es la salud de los
posibles destinatarios de la droga, que concretamente (en cantidad y calidad)
fue cbjeto de sus actividades. O sea, sus diversas conductas (modalich des),
son solamente partes, estado de un proceso tendiente a causar un dafio en la
salud de personas indeterminadas. A(n cuando se efectGien todas las modalida
des requeridas para producir el dafio con una droga concretamente individuali
zada (compra de semillas, siembra, cultivo, posesién, trifico y suministro

al vicioso) sin embargo, solamente se causa un s6lo dafio, el que es capaz de
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producir la naturaleza y cantidad del enervante y exclusivamente se étaca un
s6lo bien juridico. Por eso, la medida del dafio potencial no la da el niimero
de modalidades realizada, ni el grado de avance hacia su consumacion, pues

en cualquier caso la magnitud del dafio al bien juridico protegido es la cantidad
y calidad de la droga materia de las mddalidades. A pesar de que se penan
todos los actos, que propiamente tienden al suministro de la droga o enervantes
sin embargo, lo que se trata de impedir al castigarlos_. es la consurhacién de
wi: solc “*afio; prohibicién que tutela ei bién juridico consistente en la salud de
los posibies consumidores del @stupefaciente. Este Gnico bien jtin’dico y ese
tinico positle dafio consumativo, son los que dan unidad al delito y que es uno
a pesar de las distintas conductas que se tipifican, po:r ser prepa-ratorias del
ataque al bien tutelado: el dafio a la salud. Asipues, cuando se realizan di-
versas conductas en acciones y ocasiones diferentes, relativas a una Gnica y
concreta clase y cantidad de enervantes, estamos en presencia de un solo deli~
to. Si ademis el agente comete acciones catalogadas como modalidades, sobre
otros enervantes diferentes, o sea vsobre otro objeto material del ilicito, en-
tonces habra otro delito diverso. lLas anteriores conclusiones no impiden esta-
blecer que el nimero de modalidades, realizadas por un determinado acusado,
si tienen traécendencia para la cuantificaci6n de la pena, pues es evidente que
denota méis peligrosidad quien interviene en varias operaciones tendientes al
suministro de enervante, que quien lo hace una sola vez, porque contribuye en

mayor medida al dafio y revela més alto indice de tendencia a delinquir.

Amparo Directo 4204/56. - Miguel Mata Chévez. - 12 de julio de 1967, -

5 votos, - Ponente:'Manuel Rivera Silva.
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TESIS 1969

Delito contra la salud. - El simple hecho de que invite a otro a fumar
marihuana, no configura el delito contra la salud, en sus modalidades de ad-
quisicién y posesién de la misma, pues si bien es cierto que én términos gra-
maticales adquirir significa tenerla en su poder, juridicamente, por lo que
respecta al delito contra la salud, tales términos .deben-implicar una finali-
dad antisocial y el legisiador nb considera ahfisocial la édﬁducta’ desbl'egada
por aguellos que hacen uso habitual o aislado de una drogé., ‘pues a ﬁ_nos los
considera enfermos y a éstos los excluye de su reglamentacnsn, 1nd1cando con
ello que el acto pnrnmvo por el que se llega a hacer uso del enervante o sea
su adquisicién o posesibn en estos casos concretos tampooo son delictivos,
© yaque en la especie se trata ekclusivamenté de la posesi6n de un cigarrillo
para el uso personal, pues lo que trat6 el legislador fue castigar no la simple
adquisicién y posesion, sino la intenci6n ulterior de introducir al comercio,
al trafico o al suministro, el enervante adquirido y como en la especie las
constancias procesales no conducen a tal conviccion, es incues;ﬁonable que

la conducta del quejoso no es reprochable a titulo de delito.

Amparo Directo 5717/66. - Rubén Rivera Martinez. ~ 9 de mayo de 1969, -
5 votos. - Ponente: Mario G. Rebolledo.

Delito contra la salud y sus modalidades.~ La compra de semilla de mari-
huana, la siembra de la misma y, nacida,su consiguiente cultivo tienen como

origen acciones diferentes que aunque forman una unidad delictiva, las dos

109

e




primeras no quedan subsumidas en la dltima, o la primera en la segunda,

en cuanto que cada una debe ser estimada para la cuantificaci6n de la pena, como

provenientegde actos diversos.

A mparo Directo 10394769. - Humberto Batun Tec o Tek. - 21 de abril de

1969, - 5 votos. - Ponente: Ezequiel Burguete Ferrera.

Toxicémano. Cuando_ se consumo el delito contra la salud en su modalidad
de posesion de enervantes. - La calidad del toxicomano, no excluye la posibi-
lidad de que el adicto o'vic‘ioso“ cometa eiy delitgo contra la salud en sﬁ ‘mOdalidad
de posesién de enervantes, en cuanto la cantidad de estupefacientes encontrado
en su poder, resulta nOtoriémmte desproporcidnado y exagerado para la satis-

faccion individual y del momento del toxicémano.

Amparo Directo 2018769. - Leopoldo Barcenas Ortiz o Angel Ruiz Andrade. -
18 de septiembre de 1969. - 5 votos. - Ponente: Manuel Rivera Silva.
(Sostiene la misma tesis).

Amparo Directo 2658769. - Roberto Valadez Gonzilez. - 18 de septiembre

1969. - Unanimidad de 4 votos. - Ponente: Manuel Rivera Silva.

Delito contra la salud. Examen de la droga. - Si bien es cierto que el arti-
culo 527 del Codigo Federal de Procedimientos Penales dispone que los dictame
hes correspondientes deben ser rendidos por los Delegados del Departamento de
Salubridad Piiblica o cualquier otro médico a falta de aquéllos, basta que en la

especie 1a rendieran los profesores en farmacologia de la Direccién y Adminis-
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tracién de Higiene y Alimentos de la Oficina Central de los Servicios Coor-
dinados de Salubridad y Asistencia del Estado de Jalisco, quienes son funcio-
narios de la Secretaria de Salubridad pues se fundaron en razones técnica‘s y
tal reqmsn:o no constlmye un medlo necesario de comprobacmn espemal del
cuerpo del delito contra la salud sino umcamente sirve para determmar la na-

turaleza exacta del estupefaciente recogido al quejoso.

Amparo Directo nimero 6203 /65. -
Pedro Munguia Garcia. -

13 de marzb de 1969. -

S votos.

Ponente: Alberto Jimeénez Castro.

Secretario: Vicente R. del Arenal Martine z.

TESIS 1970

Delitos contra la salud, Concurrencia en modalidades. - No es violatoria
de garantias la sentencia en la que se considera penalmente responsable a un
reo por el delito contra la salud en sus modalidades de compra, posesion y
trifico de enervantes, si dichas acciones quedaron debidamente delimitadas,
pues el acto del quejoso de comprar a un tercero fue independientemente de ia
accién ilicita de poseer droga; enervante bajo la forma de marihuana sin ajus-
tarse a las disposiciones sanitarias y a su vez, en actos de compra y posesion,
se encuentran desligados del trifico en que ademds incurri6 el reo, pomque

rambién qued6 evidenciada la ilicita conducta d=1quejoso en mantener el vicio
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Delitos. contra la salud. Modalidad de Posesi6n de plantas "Cannabis"
resinosas.- Debe distinguirse la posesi6n de plantas de "Cannabis" resinosas
aque se refiere el articulo 194 del Cédigo Penal Federal, en relacién con la
modalidad de posesi6n de estupefacientes que prevé el articulo 195 del mismo
Ordenamiento, en razon a que el legislador considerd adecuado imponer una
penalidad menor-en los casos previstos en.'el.primei'o de los preceptos citados,
dado que la secuela para la obtenci6n deilaé pléﬁtas de “"Cannabis" resinosas,
implica las modalidad&e previstas en el éitado numeral, que son: 'siefnbra, cul -
tivo, cosech‘ay‘ posesibn de plantas'Cannabis"; proceso que se realiza en el
campo, generalménte pdxf campesinos en condiciones econémicas precarias.

De manera que la posesion de las plantas cosechadas del producto mencionado
que se encuentren en ‘talestado (plantas) en poSésién de dichéé campesinos en
su ambito de control personal, es la modalidad que se sanciona con la penali-
dad a que se refiere el articulo 194. Diversa situacién’ reviste la posesi6n del
mismo vegetal, cuando se posee en condiciones de product.:ofpara el consumo
en forma ya refinada y empacada; esto es, sin tallos, semillas y residuos, y
en manos de personas que se dedican a la gama de modalidades previstas en

el articulo 195 de dicho Cédigo Penal, incluyendo su posesién, que por estar
dedicados dichos sujetos a las modalidades en cuestién, revisten una peligrosi-
dad mayor. Por tanto, la posesién de marihuana en las condiciones apuntadas

cn la segunda parte del analisis anterior, cae para su sancion en lo preceptua-

do por el articulo 195 multicitado.

A .D.2286/70.- Lowl Thompson Green, - 25 de septiembre de 1970.
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S votos. - Ponente: Abel Huitrén y A. - Srio. Adalberto Moreno Méndez.

Toxicémanos. Cantidad racionalmente necesaria de droga.- Si se encuen
tra demostrado en autos que el inculpado es toxic6mano, aiin cuando en el dic-
tamen médico no se hable de qué la cantidad que se le recogié sea la necesaria
para satisfacer su vicio, _"debé tbmarse en 'coﬁsideracién que el acusado confe-
86 ser adicto ala marihuana desde hace diecisiete afios y fumar cinco cigarri-
llos al dia, por lo que los tres Cigarﬁllbs que se le éncontraron con un peso
total de cuarenta gramos si puedé estimarse como cantidad ‘raci'(.‘)’nalme‘nféy ne-
cesaria para su uso personal Y, por ende, no habiéndo delito que perseguir,
segin se infiere de lo establecido en los articulos 524 y 525 "d'e}l Cédigo Federal
de Procedimientos Penalés, tan s6lo se deben aplicar las med‘i:dasfque la propia

Ley establece para el tratamiento de los toxicomanos.

A.D. 2740/70. - Federico Gonzilez Quiroz. - 5 de noviembre de 1970. -
Unanimidad de 4 votos. - Ponente: Mario G. Rebolledo F.~ Srio. Arturo

Delgado Pimentel. (15)
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1.~ LA LIBERTAD PREPARATORIA

a). Naturaleza Juridica

Si oonsidera.mos‘ a la libertad preparatoria bajo el punto de vista de nues-
tro ordenamiento *uridico, emcbntramOS que con base‘ a lo expresado, es una

institucion l=gal de carécter mixto (penal y administrativo). De caracter penal.

en cuanto a gue su contenido, su reglamentacién, sus especificaciones estin de

terminados en el &mbito del derecho penal, de cardcter administrativo en cuan

to a que es la autoridad ejecutiva, en cumplimiento de reglamentos administra--

tivos, quién la otorga, la forma y le d4 vigencia.

Para fundar las aseveraciones del parrafo anterior, el Cédigo de Procedi~"
mientos Penales en sus ai*ti’cﬁlds 583 a 601} ordenan y especifican que es el
ejecutivo a través de la direccion general de servicios coordinados de preven-
cion y readaptacion social, la autoridad competente que resolvera y aplicara

la procedencia de la libertad preparatoria.

Para la doctrina, es decir para las diferentes autoridades que hacen refe-

rencia a la cuestion que estamos analizando, limitan sus comentarios con poco

‘caracter juridico a la discusién de que si es un derecho 6 es una gracia, en fin,

hacen una serie de conjeturas sobre fundamentos de menor importancia, y de-~
jan la escencia 6 naturaleza juridica sin ninguna base, idea 6 aclaraci6n, sino
que como antes se dijo, no profundizan ni llegan a ninguna conclusién de impor

tancia para los efectos de éste estudio.

S6lo tomaré algunas de las pocas opiniones de autores, para constatar
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nuestra opinidn expresada en lo escrito con ahtelacién; Ricardo Rodriguez al
efecto dice: Yo creo que desde el momento 'que la ley, dadas las condiciones
que ella establece, otorga la libertad preparatoria al condenado es para este
un derecho distinto de la gracia 6 el indulto, atributo necesario de la soberania
con el cual podran repai-arse‘én caso dadd los erroreé judiciales y atenuarse
la 's‘eve_ridad _frecuénte de”loé ‘fallog“%:la justicia™ (1) *: J. P. Ramos, al
efecto manifiesta: ""La libertad preparatoria, dentro del sistema preventivo no
debe constituir un derecho, pugs"se’desnaturaliéa,él principio que la guia, re-
sultando que tci‘dbs“ soliéitérah el ben eficio éveste' se cOnéederé de oficio, siendo
un premio a la hipocrecia” y agrega " La libertad preparatoria sin ser un dere-
cho ni una gracia con caricter de derecho debe ser una medida de excepcién".
(2)

Garricoits, sostiene que es "Un derecho que adquiere el condenado o pro-
cesado, cuando llenadas todas las condiciones que la ley exige para otorgarla,
resultan prestimibl&e su enmienda y su no temibilidad. Su verdadera eficacia
dice, como medio de enmienda, esta précisamem:e en que el recluso puede
descansar en la certeza de que ha de lograr la libertad si observa buena conduc
ta", (3)

Nuestra opinién en el aspecto que ocupa nuestra atencién, es en el sentido
de que, tanto nuestras leyes vigentes como la opinién expresada por los trata-
distas de la doctrina, adolecen de un mal comiin, es decir, nuestros legisla-
dores al crear 6 reformar las normas juridicas QUe trratan sobre la libertad

preparatoria, dedican su labor s6lo a corregir, explicar, interpretar lo exis-

tente, al parecer no hacen un autentico y profundo extudio, y como consecuencia
¥ ) Cltas al final del capitulo
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de esto, es que encontramos tan deficiente & inoperante muchos aspectos de

la libertad preparatoria, en éste mismo sentido la doctrina opera en igual

forma.
b). Denominacién de la Libertad Preparatoria

La libertad preparatoria se denomina en formas muy diversas en las di-
ferentes legislaciones y paises. En Espaiia ylen Francia, se le conoce como
libertad condicional, en Inglaterra, se le conoce con el nombre de boleta de
permiso, la institucion en Italia, recibe el nombre de liberacién condicional,
en los Estados Unidos, la libertad preparatoria se encuentra reglamentada

dentro de la institucion de la libertad bajo palabra, etc.

En México, como sabemos, se le llama libertad preparatoria; denomina-
cion acertada debido a que existe una institucién llamada libertad condicional,
y ain cuando son dos tipos de institucién con marcadas difefencias, al estudiar
las o al hacer uso de ellas, se pueden crear confusiones si se nombrara como
se hace en la mayoria de los paises anteriormente citados; inclusive, algunos
autores la denominan muy particularmente, por ejemplo: libertad provisional,

excarcelacion provisional, etc.
c). Conceptos

Aunque los autores tratan sobre la libertad preparatoria,muy pocos la
definen:

Cuello Calén define a la libertad preparatoria como: " El elemento 16gico
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de los sistemas penitenciarios especialmente del progresivo. Esta institucion,
constituye por si misma un excelente medio de forma, pues hace ver al recluso
la conveniencia de entrar por el camino de la enmienda para obtener una reduc-

ci6n de la pena impuesta" . ( 4)

Mazini afirma, es "Una renuncia condicionada por parte del estado substi-

tuyendo a la carcel por una libéracién vigilada" {5 )

Demetrio Sodi, expresa lo siguiente: "Es la consecuencia necesaria del sis
tema adoptado en México por'nuestro Codigo Penal, v tiene por objeto la enmien

da del culpable " . ( 6)

De Miguel, establece "Que es la liberacién provisional concedida antes del
término legal'de un condenado a una pena privativa de libertad bajo las condicio
nes de que durante deté_rminado tiempo su conducta serd irreprochable y cum-

plird las condiciones a qué ha sido sometida su libertad anticipada ". ( 7)

Sebastian Soler dice: " Es el fin de una etapa de cumplimiento de ic pena

impuesta hasta lograr la libertad definitiva ™. ( 8 )

Rodriguez Mufioz, manifiesta: "Es la qee se aplica dentro de los sistemas
penitenciarios de grados, a todo delincuente que haya cumplido parte de su con

dena y que por su buena conducta sea acreedor a este beneficio " . (9)

A nuestro juicio, las definiciones anteriores, son mis 6 menos aceptables,
aunque en algunos casos son hasta cicrto punto ambiguas y por lo general com-

prenden bien la institucién de la libertad preparatoria.
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La critica que podemos hacerle a las definiciones 6 conceptos ya que los
autores més que definir, solo emiten un vago concepto; es decir, hablan de
la libertad preparatoria en una forma muy somera y realmente son muy po-
cos los penalistas que le dan la importancia que merece dicha institucion, y
son méis pocos afin, los que la definen. En nuestro concepto, creemos que
es una institucién auténoma especial y finica; contrariamente a lo que dice
Manzini, ya que consideramos que no es una renuncia del estado, ni mucho
menos que el estado se desista de castigar al reo, sino que el estado se 1i-
mita a aplicar la mencionada institucién juridica otorgando con fundamento
de derecho y en el cumplimiento de los mismos " El derecho de disfrutér
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la libertad preparatoria.

2. MOMENTO EN QUE PROCEDE

Podemos considerar y sefialar tomando como base a seguir; el criterio
de nuestros c6digos que al momento en (iue procede la libertad preparatoria
estd perfectamente implicito en la ley, al efecto el articulo 583, del Cédigo

de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, a la letra dice:

" Cuando algiin reo esté compurgando una sanci6n privativa de libertad,
crea tener derecho a la libertad preparatoria por haber cumplido los requi-
sitos que exige el articulo 84 y siguientes del Cédigo Penal, ccurriri a la
Direccién General de Servicios Coordinados de Prevenci6n y Readaptacibn
Social, solicitdndola y acompaiiando los certificados y demés pruebas con-

ducentes'’.

De lo anterior, se desprende que queda a voluntad del reo el momento de
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pedir a la autoridad competente el disfrute de la libertad preparatoria, toda

vez que haya c;umplido los requisitos que sefiala la ley, siendo éstos los si-

guientes:

1. Que el reo haya sido sentenciado

IL. Que hubiere cumplido con las tres quintas partes 6 la mitad de la
pena, segiln proceda.

111, Que esté sOci'ahnente‘r‘eadaptadb y en condiciones de no vplvera
delinquir.

V. Que haya observado buena conducta durante la ejecucion de su
sentencia,

V. Que se comprometa a cumplir con las condiciones fijadas en los
incisos a, b, c, d, del articulo 84 del Cédigo Penal,

Vi En cumplimiento con el articulo 587, del Cédigo de Procedimientos

Penales como requisito para que proceda la libertad preparatoria,

es necesario que el fiador otorgue fianza respectiva,

Por lo general, los requisitos sefialados sustentan en su contenido y prin-
cipios, criterios positivos que a nuestro juicio podemos considerarlos como
correctos y muy completos con la salvedad de dos pequenas criticas; la pri-
mera, es la incompatibilidad que nace en cuanto al tiempo, dado que la ley
fija como condicién para solicitar la libertad preparatoria, el haber cumplido
con los requisitos que exigen los articulos 84 y siguientes del Cédigo Penal, y
si uno de estos requisitos establece que el .reo hubiere cumplido las tres quin

tas partes, 6 la mitad de su condena segiin proceda, origina el conflicto ya que

120




el condenado empezar4 a disfrutar los beneficios en un tiempo posterios a la

resolucién de su solicitud.

Como segunda critica en nuestro cOncépto, nace del error de la redaccidn
y contenido, al crear ‘t‘m.a vcontroversiva entre ely articulo 586 y587,' del _COdigo
de Pmcédimientoé Penaiee, en lo qu'e‘ se refiere al momento que debe de in-
vestigarse y fijarse la perfecta.idOneidéd del fiador propuesto, ya qué‘ el ar=
ticulo 586, en su primer. parrafd; s"eﬁala que se inv&etiééﬁ al fiador c;‘uando
se conceda la libertad preparatoria, de_biendé decir (pai:a que se conceda la
libertad' preparatqria, aesees)s Porotra parte, ambos érticulos mencionan
el nombfé de fiaddr, mismo que debieravcarhbiarSe por el término (persona
honrada y de arraigo), dado que de acll.xerdo» a las reformas del Diario Oficial
de fecha 19 de marzo de 1971, ‘el articulo 8 4, del Coédigo Penal, se derogb la
parte que como requisito compl;endia la qbligé.cién por parte del fiador de -

otorgar caucion.

3. QUIEN PUEDE SOLICITARLA

La libertad preparatoria, no es trdmitada de oficio, es necesario que el
reo la solicite ante la autoridad correspondiente, en principio se puede afir-
mar que todo reo que ha cumplido las tres quintas partes de la condena im-
puesta si se trata de delitos intencionales o la mitad si se trata de delitos
imprudenciales, tiene derecho a que se trdmite, ain considerando que el reo
se encuentre dentro de lo preceptuado por el articulo 85, del Cédigo Penal,
que son causas de improcedencia de la libertad preparatoria, el derecho que

tiene el reo a pedir se le otorgue dicho beneficio, no lo pierde aunque como

121




es l6gico, le serd denegada por improcedente, transcribiendo a continuacién
el articulo de referencia, como qued6 de acuerdo a la reforma que fué obje

to, publicada en el Diario Oficial en fecha 8 de diciembre de 1978:

" Articulo 85.- La libertad preparatoria no se conceder4 a los condenados
por alguno de los delitos contra la salud en materia de estupefamentes o psi
cotr6piocos previstos en el arnculo 197 nia los habituales o a los que hubie‘

ren incurrido en»segunda rem01denc1a" .

4,- AUTORIDAD QUE LA CONCEDE

De acuerdo con el Cédigo de Procedimientos Penales, es la Direccion Ge
neral de Servicios Coordinados de Preveﬁciﬁn y Readaptaci6n Social, a tra-
ves de su director general, la encargadade aﬁtorizar y firmar el docuxﬁento
(salvo conducto), para que el reo comience a disfrutar de la libertad prepara
toria, conforme a lo dispuesto por el articulo 590 del Cédigo de Procedimien

tos Penales para el Distrito Fedéral_.‘

Cuando algfin reo presente su solicitud a la mencionada direccién general,

esta deber4 estar acompafiada de los certificados y demas pruebas conducentes,

mismas que sumadas a los datos, informes, estudios pormenorizados sobre
la conducta del condenado, aportados por los directores de los reclusorios
y del Consejo Técnico Interdiciplinario, permitan que se forme un juicio, pa-

ra que, de acuerdo con la ley, se resuelva sobre la solicitud.

5.- CAUSAS DE IMPROCEDENCIA

La libertad preparatoria antes de ser concedida al reo, debe hacerse un

122




profundo anélisis sobre los informes y toda la documentacién relativa a los
requisitos y condiciones que fijan las leyes respectivas, para que en el caso
de que existiera alguna omision en el cumplimientc; de los requisitos antes
citados, serd denegado el beneficio, tenemos entonces como causa de impro

cedencia, la citada en este parrafo.

Ctra causa de impmcedeqt:ia es que el reo haya sido condenado por algﬁn
delito contra la salud en materia déestupefacientes O psicotropicos previs-
tos en el articulo 197 del Cé6digo Penal en su versi6n actual publicada en el

Diario Oficial con fecha 8 de diciembre de 1978.

Tenemos como otra causa de improcedencia, que el reo hubiere incurri-
do al cometer el delito en segunda reincidencia. EIl Cédigo Penal en su arti

culo 20 expresa:

" Hay reincidencia: siempre que el condenado por sentencia ejecutoria por
cualquier tribunal de la Reptblica o del extranjero, comete un delitc si no ha
transcurrido desde el cumplimiento de la condena o desde el indulto de la mis
ma, un término igual al de la prescripcién de la pena, salvo las excepciones
fijadas en la ley. La condena sufrida en el extranjero, tendré en cuenta si

proviene de un delito que tenga ese caricter en éste Codigo de leyes especialest

Carranca y Trujillo, en concordancia con el jurista Eusebio Gémez, al
respecto hacen un comentario:

"Reincidencia de (recidere, recaer) es la recaida en delito, Lato sensu es



reincidente todo el que no es delincuente primario, sin que importen ni el
lapso. transcurrido entre uno y otro delitos ni el génerp ni la especie de es-
tos, entendiéndose ~que la reincidencia es genérica cuando coﬁsiste en la re
peticién de hechos delictuosos de cualquier especie que sean y especifica
cuando son de la misma especie desentendiéndose del elemento subjetivo que
atenderia a los &étados de reincidencia, y fijindose en el objeto, estrictu sen
su el precepto comentado dice, considera el tiempo transcurrido desde que
causa ejecutoria la sentencia o desde que se concedi6 el indqlto, y sia par-
tir de estas fechas se comete nuevo delito sin que haya transcurrido un tér-
mino igual a la prescripcion de la Sancién, se dé4 la situacién juridica de rein
cidente, con las consecu@cias agravatorios de la sancién, prescritos en el
articulo 65, y la pérdida del derecho y la libertad preparatoria segin el ar-
ticulo 85, pasado el término de la prescripcién, también se entiende prescri-

ta la reincidencia, ™ ( 10 )

Cuello Cal6n, apoyado en lo dicho por Ferrini, sobre la reincidencis an

el derecho Romano, expresa:

“En el Dereche Romano, la reincidencia genérica; ademas de excluir al
delincuente de los beneficios que provenian de la buena conducta anterior al
delito, le incapacitaba para el perd6n de los delitos cometidos. La especifica
producia efectos de mayor agravacién, hechos que no se penaban la primera

vez,era castigados después en caso de reincidencia, " (11 )

En Cédigo Penal tipo para la Repablica Méxicana,de 1963 sefiala Porte Petit,
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expresa sobre la reincidencia lo siguiente:

"La reinciden‘cia empleando una férmula breve y exhaustiva conforme a
la cual se considera COmo‘ré’incid ente a quien cometa uno o0 mas delitos, des-
pués de haber sido candenado por sentencia firme dictada por Tribunal Mexi-
cano o EXtranjero, si no ha ‘trm]scvurrido, desde el cumplimientd de la condcna,
un término igual alde la pr&ecﬁiaéiéh,de la sanci6n siempre que la conducta
que haya motivado dicha sentencia tenga el caricter de delito en la~Rep1‘1b]ica

Méxicana". (12)

La Suprema Corte de Justicia, ha dictado jurisprudencia, sobre la reinci-

dencia, y sostiene:

11 . - . I - s 3
Para que exista reincidencia es indispensable la concurrencia de tres re-
quisitos; una: condena ejecutoria dictada en la Repdblica o en el extranjero; dos
cumplimiento o indulto de la sanci6n impuesta y tres, que la dltima infraccién

sz consumea dentro de un plazo igual al de la prescripcién de la pena impuesta

antes, contado desde el cumplimiento o indulto de la misma®, (13)

Compartimos a nuestro criterio, las opiniones de los autores citados en
parrafos anteriores, que especifican y aclaran lo que entendemos por reinci-
dencia, el contenido de los mencionados andlisis transcritos, nos permite hacer

un breve comentario sobre la diferencia entve la reincidencia y la habitualidad,

Si tomamos como base que hay reincidencia siempre que el condenado come-
ta un delito y se le declara culpable, es decir, un mismo individuo cs sentencia-
3 deos wcasiones diferentes, si os por diferentes deljtos, es simple reinciden
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cia, pero si los delitos son del mismo género, se considera al reo como ha-
bitual, de esto se deduce que la reincidencia es la especie y la habitualidad

el g.énero especifico.

Y. citaremos como iltima causa de improcedencia el que el reo sea consi—~

derado como habitual; al respecto el articulo 21 del ,Céd‘igo\Penal sefiala como:

" Si el reincidente, en el mismo género de infracciones comete nuevo deli-
to procedente de la misma pasién o ‘inclinacién viciosa, sera considerado como
delincuente habitual, siempre que las tres infracciones se hayan cometido en un
periocdo que no exceda de d‘iez afios". ('Nét;se' que el legislador’tOmo el término

infraccién como sinénimo de delitos). 7( 14).

Para que exista el elemento habitualidad, es necesario que el reo tenga la
condicion de reincidente, o sea, que es una forma especial de reincidencia; al
respecto, la Suprema Corte ha dictado jurisprudencia en los signientes térmi-

nos:

" No es con los informes de la Penitenciaiia y de la Jefatura de Policia
con lo que se prucba la habitualidad del acusado de la misma pasi6n o inclina-
ci6n viciosa en los términos de los archivos judiciales, salvo en el delito de
vagancia y malvivencia en el cual por ser mas amplio el concepto de habituali-
dad, son admisibles para acreditar ésta los datos de las oficinas policiacas de

investigacion'. (15)
Por lo que respecta a lo que es considerado como habitualidad, compaiti-
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remos el criterio del Coédigo Penal y de Ia Suprema Corte de Justicia, sin em-
bargo, en lo que no estamos de acuerdo es en lo que debe de tomarse como
prueba para demostrarlo, ya que los informes obtenidos de los archivos judi-
ciales, por lo general son incompletos e imprecisos, y en algunos casos inclu
sive existe la posibilidad de que sea negada su aportacion, por negligencia,

por hxrocransmo o por falta de tratados mtemamonales sobre la materia,

en los casos de que exista la presunci6n de un dehto cometido en el extranje-
TO, Creemos necesario que sean tomados como pruebas otros elementos, como
la confesion del reo, corroborada con cualquier informe digno de fé, las notifi
caciones oficiales de las embajadas o de los consulados, en fin, todos aguellos
datos que sean testimonios irréfutablés', dadas sus caracteristicas segin las

instituciones que las apozrtan.

6.- RESOLUCION A FAVOR

Una vez concedida la libertad preparatoria, y habiéndo el reo cumplido
con los requisitos establecidos por la ley y que se encuentra en posesion del
salvocunducto respéctivo, entra en una esfera que podriamos llamar de liber
tad vigilada, misma que presupone una serie de derechos y de obligaciones que
le dan un caracter diferente al resto de los individuos que no se encuentran en
estas condiciones, estos derechos y obligaciones, estin perfectamente estable
cidos tanto en el Codigo Penal, como en el reglamento sobre libertad prepara
toria y el reglamento interior de la direccién general de servicios coordinados

de prevencibn y readaptacién social.

El condenado tiene derecho a ser puesto en libertad, una vez que llega a
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las autoridades del penal el salvoconducto, en este momento, queda a dispo-
sicion de la mencionadg direccion, misma que le dari toda clase de‘ indicacio
nes para que su presentacion de nuevo en €l seno de la sociedad se le facilite
y al mismo tiempo recupere sus derechos restrigindosﬂcon la salvedad de lo
dispuesto por la leAy», como es la obligacién de presentarse ante lés autoridades

competentes, y rendir el informe que se le solicite entre otras.

Para que la resoluci6n sea favorable, el expediente debe integrarsea la
forma siguiente de acuerdo con el articulo541 delCédigb de Procediniienl:o Pe
nales en su ultima Reforma publicado en el Diario Oficial en fecha 8 de Diciem

bre de 1978:

Con los informes a Que se refieren las fracciones I y II del articulo 84 del
C6digo Penal rendidos por la autoridad ejecutiva del reclusorio en que el reo
se encuentra purgando su condena, asi' c;omo el dictamen que emite el consejo
técnico interdi sciphlinario, y tratandose de delitos contra la salud en materia
de estupefacientes O psicotr6picos, se piden informes a la Procuraduria Gene-
ral de 1a Repiblica; anteriormente estos informes los rendian las Comisiones
Unitarias que estaban integradas por el Ministerio Pablico, por el Juez y por
el Jefe de Prisi6n, resultando obsoletos los informes de las dos primeras autori
dades, ya que intervienen unicamente en el proceso, pero no conocen nada de la
suerte que el reo corre en la fase ejecutiva, por lo que estamos de acuerdo con
el legislador en la Reforma Realizada a dicho articulo, ya que estas autoridades
si conocen de la fase ejecutiva y hacen méis positivos y practicos sus informes,

para la procedencia de la libertad preparatoria.
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Finalmente, en el acuerdo de la resoluci6n de la libertad preparatoria,
firmada por el director, se le hacen saber al agraciado los requisitos que de-
be llenar ’de inmedijato, las i)l‘evencion‘es a que esta sujeta su libertad y las
causas por las cuales se le puede revocar. Toda vez que han sido satisfechos los
rE'x]uisitosa_de ley, se dicta la oxden de libertad en forma individual un dfa antes
de que sea otorgado, para que le sea ot0rgadq el salvoconducto, para que le
sean tomadas las huellas digitalés, en fin para qhe scan aportados todos los

datos que requiera la oficina general de control de adultos.

7.- RESOLUCION EN CONTRA

La resolucién negativa sobxfe la libertad preparatoria que dicta el ejecutivo,
debe estar fundado en las nbrmas de derecho penal que son laé siguientes’: En
el articulo 84 dél CSdigo Penal para el Distrito Federai en materia de fucro co-
min y para toda la repiblica en materia de fuero F'edveral, en el articulo 85,
del mismo ordenamiento: en el articulo 541 del Codigo ‘F ederal de Procedimicntos
Penales; en los articulos 585, 586 y 587 y demas relativos del Cédigo de Proce-
dimientos Penales para el Distrito Federal y en los articulos respectivos del
Reglamento interior de laDireccion General de Scrvicios Coordinados de Preven

ci6n y Readaptacion Social.

La Suprema Corte de Justicia, sobre la negativa o la aprobaci6n de Ja liber-

tad preparatoria, y sobre a quien compete la citada facultad, expresa:

"I.a facultad de conceder o negar a los reos sentenciados el hencficio de 1a
libertad preparatoria, corresponde al Poder Ejecutivo y no al Organo Jurisdiccio
nal”’. (10)
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Entre las causas por las que debe negarse la libertad preparatoria, po-

demos citar las siguientes:

a). Por mala conducta observada en prisitn

b). Por que del exdAmen de su personalidad se presuma que no esti so-
cialmente readaptado y en condiciones de no volver a delinquir.

c). Por no haberse sometido al aprendizaje de algtn oficio durante el
tiempo que estuvo recluido en prision.

d). Por que no haya reparado el dafio 6 no se haya comprometido a feparax
el dafio causado, sujetdndose a la forma, medidas y términos que se
le fijen para dicho objeto.

e). Por haber sido condenado por alg(in o algunos delitos contra la salud
de las sefialados en el articulo 197 del Cé6digo Penal para el Distrito
Federal en materia comiin y para toda la Repiiblica en materia Federal

f). Por ser el reo un habitual o por haber incurrido en segunda reincidencia

en la comisioén de delitos.

Todos los datos para que la resolucién sobre la libertad preparatoria sal-
ga en contra de el reo que lo solicita, son aportados por el'Consejo Técnico
Interdisciplinario, Trabajadores Sociales y tratdndose de delitos contra la sa-

lud, la Procuraduria General de la Repiiblica.

8.- LA REVOCACION
El reo una vez que obtuvo el beneficio de la libertad preparatoria y se en-
cuentre gozando de dicho beneficio, esta le puede ser revocado si no se ajusta

a lo que dispone el articulo 86 del Cé6digo Penal para el Distrito Federal en
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materia del fuero comiin y para toda la Reptiblica en materia federal que
enumera las causas por las cuales le puede ser revocado dicho beneficio,

siendo estas las que a continuaci6n se citan:

Articulo 86. -~ La autoridad compet_entelrevocaré. la libertad preparatoria:.
1.- Si el liberado no cumple las condiciones fijadas, salvo que se le dé
una nueva oportunidad en los mismos términos que se establecen en
la fracci6n IX del articulo 90 de éste cédigo.

IL. - Si el liberado es condenado ﬁor nuevo delito intencional, median 2 sen
tencia ejecutoria en cuyo caso serd de oficio la revocacibn, pero si el
nuevo delito fuere imprudencial, 1a autoridad compE:terite podra, segin
la gravedad del hecho, revocar o mantener la libertad preparatoria,

fundando su resolucio6n.

El condenado cuya libertad preparatoria haya sido revocada, deberi cum
plir el resto de la pena, los hechos que originen los nuevos procesos a que se
refiere este articulo interrumpen los plazos para extinguir la sancion."(Frac-
ci6én IX dél' articulo 90: En caso de falta de cumplimiento de las obligaciones
contraidas por el condenado, el juez podr4 hacer efectiva la sancién suspendi -
da o amonestarla, con el apercibimiento de que, si vuelve a faltar a alguna
de las condiciones fijadas, se hara efectiva dicha sanci6n). " Sustituyendo-
se en este caso al juez por la "autoridad competente" que ya dejamos estable-

cida, siendo esta la Direccion General de Servicios Coordinados de Prevencisn

y Readaptacién Social.
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José Maria Lozano, sobre la revocacidén expresa:

" El reo durante el disfrute de su libertad preparatoria, careciendo de
bienes de fortuna, no viva de un trabajo honesto, si frecuenta los garitos y
las tabernas 6 si de ordinario se acompaiia con gente viciosa d‘e mala fama,
revela con esta conducta irregillar, que la autOridad padeci6 un engatiio al
creerlo arrepentido y enrnendado y que es}indigno de la gracia-que se le con-
cedié, por lo que eé} el caso de que se reonué la libértad preparatoria? des-.
biéndo cumplir la mitad 6 el tercio de la peﬁa‘ que le faltaba por extinguir que
le fue impuesta, sin que pueda tenerse en cuenta el tiempo que lleVa diSfr,utég_
do del beneficio de la libertad prepa;atorié. y sin que pueda otorgirsele de

nuevo." (17)

El comentario que se puede hacer respecto a la opinién del maestro Lo-
zano, es que efectivamente el reo deberd cumplir el resto de la pena, pero
la autoridad competente debers tomar en cuenta el tiempo que corri6 desde
que el reo present6 su solicitud de libertad preparatoria hasta que esta le

fué concedida.

Se puede deducir que las consecuencias de la revocaci6én, son las siguien
tes: *'

La pérdida de la libertad corporal, la pérdida del posible derecho de vol
ver a obtener la libertad preparatoria, si al reo se le considersse al dictarse

le sentencia como reincidente 6 habitual si comete nuevo delito.

Por lo que se refiere al tramite de la revocacion, la autoridad competen -

te funda con pruebas suficientes acreditadas por los informes rendidos por las
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personas encargadas de la wgllanma del liberado, por mformes de las auto—

ridades judiciales, patronato de reos liberados, etc., la autoridad que se

encargara de hacer efectiva la revocac16n es la Direccion General de Ser-

vicios Coordmados de Prevencion y Readaptacién Social,
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Para los efectos de entrar al énélisis de las modificaciones que ha sufrido
Ia ley en relaci6n al tema tratado en nuestro trabajo, se hace necesario

. no s6lo estudiar la exposicién de motivos en que el Ejecutivo Federal fun-
d6 la Iniciativa de Ley de fecha 4 de septiembre de 1976, asi como la inicia
tiva de la Diputacién del Estado de Sonora, sino es menester tomar en con-
sideracion todas las opiniones emiridas por los integrantes del Congreso de
la Uni6n para poder vislumbrar cual es el verdadero sentido y alcance de las
modificaciones y cuales son los elementos que serviran para integrar nues-

tro criterio mediante el anilisis de dichas iniciativas,

A continuacién y para el efecto aludido, se transcriben ambas iniciativas
asi como la parte resumida del proceso legislativo a que dieron lugar y
después se entra al anilisis de los alcances de las disposiciones realizan-
do bajo puntos de vista muy particulares, una critica que constifuye 1a par-

te medular del presente trabajo,
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1. INICIATIVA DEL EJECUTIVO FEDERAL

Escudo Nacional Estades Unidos Mexicanos
Poder Ejecutivo Federal México, D. F.

" Secretaria de Gobernacion ™
C. C. Secretarios de la Cimara de Diputados

del H. Congreso de laUni6n . . . . Presentes

Conforme a instrucciones del C. Presidente de la Republica, adjuntoal presen

te les remito para los efectos Constitucionales la iniciativa que a continuacion

se menciona:

Decreto que reforma el Articulo 85 del Codigo Penal para el Distrito Federal,

‘en materia del fuero comiin y para toda la Repiiblica en materia Federal.

Reitero a Ustedes en esta oportunidad, las sepguridades de mi consideracién

distinguida.
" Sufragio Efectivo no Reeleccion "
Meéxico, Distrito Federal a 6 de Septiembre de 1976.

El Secretario Mario Moya Palencia.

" C. C. Secretarios de la Cadmara de Diputados del H. Congreso de la Uni6n. . .
Presentes".

El Gobierno Mexicano, a desarrollado durante los (ilimos afios un gran esfuer-
Z0 por enriquecer y actualizar del mayor modo posible su politica de defensa
Social, en la doble vertiente de la prevencion del delito y el tratamiento del de-

lincuente, asuntos ambos que interesan profundamente a la colectividad,
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Por ella, el Estado emprendi6 con beneplacito Social, la Reforma de Diversas
Leyes Penales, la expadici6n de varios nuevos ordenamientos, la construccién
de nuevos y funcionales instituciones de tratamiento y la formacién de recur-

sos humanos idoneos para la debida ejecucion de penas y medidas de séguridad.

Con lo anterior, se fortalece la confianza en que un tratamiento adecuado per-
mite en considerable nimero dé'casos la reincorporacion _Sociai del infractor,
desenterrandose de esta forma, ciertos prejuicios. legales que, por nc tener
en cuenta la eficacié r‘eadaptgdqfa de la pena privativa de la libertad, excluim
de plano a determinadas personas en fixncién del delito cometido de la posibi-

lidad de ohtener ciertos beneficios legales.

Habida cuenta de las anteriores consideraciones, se estima recomendable
avanzar un paso més en la reforma del Artpiculo 85 del Codigo Penal para el
Distrito Federal en rfiateria comiin y para udda la Repiiblica en materia Fede-
ral ya modificada en 1971, dicho precepto, conforme a su redaccion vigente,
excluya del beneficio de 1a libertad preparatoria a las delincuencias contra

la salud de plano y sin distincion, el iinico caso en que los reponsables de de
terminado delito, quedan al margen de obtener la libertad preparatoria cuyo

otorgamiento en las demdis hip6tesis ha revelado grandes y constantes venta-

jas.

Considero que esta limitacion, puede y debe desaparecer sobre todo si se
tiene en cuenta como no podia ser menos que la libertad preparatoria no cons-
tituye un beneficio automético que deba concederse por el simple plazo del

tiempo.
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por el contrario, la autoridad ejecutiva ha de otorgarle previo estudio de la
personalidad del in fractor, del efecto que sobre éste hubiera producido el tra
tamiento penitenciario y, en definitiva de las superiores consideraciones de
la defensa Social. De esta suerte, podri establecerse un claro deslinde en-
tre los individuos que no deban quedar en libertad, en virtud de su sostenido
peligro de aquellas que a la visté de datos obj etivos sobre ei hecho y temebi-
lidad, pueden reincorporarse anticipadamente a la vida libfe del amparo de
la libertad preparatoria, medida que por otra parte puede ser revocada por

la autoridad correspondiente.

Por Io anteriormente expuesto y con fundamento en la fraccion I del Articulo
71 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Someto a la consideracién del H. Congreso de la Unién por el digno conducto

de Ustedes, lo siguiente:

Iniciativa de Decreto de Reforma al Articulo 85 del Cédigo Penal para el Dis-
trito Federal en materia del fuero comin y para toda la Reptblica en materia
del fuero federal,

ARTICULO UNICO. - Se reformé6 el Articulo 85 del Gddigo Penal para el Dis-
trito Federal en materia del fuero comiin y para toda la Reptiblica en materia

del fuero Federal para quedar como sigue:

ARTICULO 85. - La libertad preparatoria no se concederi a los habituaies ni

a los que hubieran incurrido en segunda reincidencia.
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TRANSITORIO
ARTICULO UNICO, - El presente decreto entrard en vigor el dia de su publica

cion en el Y Diario Oficial " de la Federacion.

Reitero a ustedes en esta ocasion, las Seguridades de mi consideracién aten-
ta y distinguida.
"' Sufragio Efectivo,no Reeleccion "
" México, Distrito Federal a 4 de Septiembre de 1976.
Ei Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos "

" LUIS ECHEVERRIA ALVAREZ "
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2. INICIATIVA DE LA DIPUTACION DEL ESTADO DE SONORA

ASUNTO:
SE PROPONE INICIATIVA DE LEY QUE REFOR-
MA LOS ARTICULOS 85, 194, 195, 196, 197 y
198 DEL CODIGO PENAL Y 541 DEL CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES.
C.C. SECRETARIOS DE LA CAMARA DE DIPUTADOS
DEL II. CONGRESO DE LA UNION:

PRESENTE.

El C6digo Penal, en su reforma de diciembre de mil novecientos setenta
y cuatro, estableci6 varias distinciones en relacién con los delitos contra la
salud en materia de estupefacientes y psicotrpicos: en efecto, a la vez que
declar6 exento de respon sabilidad al adicto o @nsumidor habitual, por la ad
quisicién o posesion de estupéfacient&s o psicotrépicos en la cantidad estric-
tamente necesaria para su consumo personal y estableci6é penas atenuadas de
seis meses a tres afios de prision y multa hasta de cinco mil pesos para el
usuario ocasional o primario que adquiera o posea dichas substéncias por una
sola vez y para su propio e inmediato consumo y de dos a éeis afios de prision
v multa hasta de diez mil pesos, para el mismo sujeto, cuando las proporcio-
na gratuitamente a un tercero con igual fin y limite en cuanto a la cantidad,
asi como en el caso del cultivador de cannabis o mariguana de dos a nueve
afios de prision, y multa hasta de diez mil pesos, elev6 las sanciones para
los autores de los demds delitos relacionados con el narcotrafico establecien

do las de cinco afios tres meses a doce afios de prisi6n y multa de cinco mil
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a cincuenta mil pesos para el que siembre, cultive o coseche cualquier ve-
getal de los comprendidos en el Articulo 193 fraccion I, excepcion hecha de
la mariguana, asi como parte el que fabrique, elabore, acondiciones, alma
cene, posea, transporte, venda, compre, adquiera, -enajene o trafique en
cualquier forma con cualquiera de las substancias o vegetales comprendidos -
en el precepto de referencia, sin satisfacer los requisitos legales. La ele-
vacion del minimo dé la pena a cinco afios tres meses obedeci6, entre otras
razones al hecho real, que no debe desconocerse, de 'que tratandose de déli-
tos de los que previsten mayor gravedad, entre los de su especie, solia ocu-
rrir que los procesos se activaran en primera instancia y al dictarse senten
cia por menos de cinco anos de priéién, ya que el minimo-anterior era de
tres aiios, los reos obtuvieran la libertad provisvional y se evadieran de he-
cho de la acci6n de la justicia, quedando impunes en estos casos los delitos co
metidos. Independientemente de lo anterior, también es un hecho cierto que
los delincuentes mas peligrosos, los usufructuarios de las grandes ganancias
derivadas del tréfico ilicito de est;Jpefacientes, raras veces llegan a prision .
En cambio, entre los que se encuentran privados de libertad, existe toda una
gama de matices. Desde campesinos que, bajo la influencia de su necesidad
econ6mica se ven involucrados en este tipo de delitos o mujeres de escasa
cultura que son utilizadas para el transporte de drogas, hasta estudiantes o
jovenes en general, drogadictos o simples probadores ocasionales, a los que
estin vedados los derechos de libertad provisional y suspension condici;)nal
de la sentencia, por impedirlos el minimo de la pena, y el baieﬁcio de la li-

bertad preparatoria no obstante, que, mas que victimarios, son victimas de
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de los que en realidad manipulan y controlan el trifico de drogas en grande o

pequeiia escala.

Por otra parte, es de advertirse que la sancién méaxima aplicable por
delitos de esta naturaleza, de acuerdo con la legislacién en vigor, fluctta en
tre los siete y los quince afios de prisién y corresponde a los autores de los
actos de exportacion o importancion ﬂegal de estupefacientes, es decir, a

quienes realizan dicho tréfico ilicito a escala internacional.

Las circunstancias anteriores han motivado a quienes suscriben la pre-
sente iniciativa, para lievar a cabo la revisi6n de las normas vigentes con
la intencion de formular un proyecto de reforma tendiente a evitar la prision
prolongada de los procesados 0O sentenciados en aquellos casos en que pudie-
ra resultar cont’raﬁa a los fines de su readaptacion, sin que tal privacién de
libertad repr&eente tampoco una-garanu’a para el interés de la defensa social
y proponer, en carribio, el aumento de las sanciones en aquellos otros casos en
que la gravedad de los delitos y la peligrosidad de sus autores asi lo exija, de

acuerdo con el interes nacional y con los compromisos asumidos por nuestro

pais.

Como qued6 expresade, actualmente el C6digo Penal declara exento de
responsabilidad a quien tenga el habito o la necesidad de consumir estupefa-
cientes o psicotrdpicos, cuando los adquiera o posea en la cantidad extricta-
mente necesaria para su propio consumo, Este precepto ha sido interpretado

en forma restrictiva, fijando la cantidad con base en la necesidad de consumo
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inmediato, lo que ha ocasionado que sean sometidos a proceso y recluidos en
las cArceles sujetos adictos a la mariguana o a otros formacos por el hecho
de adquirirlos o poseerlos en cantidad mayor que la necesaria para su con-
sumo personal méas inmediato, no obstante que, por la cantidad encontrada
en su poder, racionalmente hubiera podido estimarse que no estaba destina-
da a fines de trafico. Con ello, en lugar de facilitarse la-rehabilitacion de
los toxicémarnos, en la cual tiene interés la sociedad, se soslaya o dificulta
1a solucién de este problema, ya que no puede negarsé el hecho:dequé los
establecimientos peniienciérios no constituyen el tnedio "més iddnéo'pa'ra el
tratamiento de esta clase de sujetos. En tales condiciones, en el proyecto
‘que estamos presentando a la consideracién de esa Honorable Asamblea,
‘nos permitimos prdponer la adopci6n del criterib de Que, para que opere la
excluyente, la cantidad adquirida o poseida no debera exceder de la necesaria
para el uso personal del adicto durante mn término maximo de tres dfas, que

determinarian las autoridades competentes con el auxilio de peritos.

Siguiendo a la legislacion en vigos, se conserva la sapcién atenuada de
sels meses a tres afios de prisién y multa cuyo importe maximo se eleve de
cinco a quince mil pesos, pafa el usuario ocasional no adicto, condicionada
a que la cantidad adquirida 0 poseida lo sea para su uso persona, por una so-

la vez y que noexceda de la necesaria para su propio e inmediato consumo,

Se aclara la redaccitn actual, para precisar que la sanci6n que establece
el precepto no obedece principalmente a la cantidad, sino al destino que se

haya dado o intentado dar a la substancia de que se trate. También se conser
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va la modalidad prevista en el segundo parrafo del actual articulo 195, que
sanciona con prisi6n de dos a seis afios a quien habiendo adquirido o poseido
por una sola vez un estupefaciente en cantidad destinada a su propio consumo,
lo suministra gratuitamente a un tercero para el mismo fin, de uso personal
e inmediato, pero se amplia la hip6tesis legal al caso de que el autor del su-
ministro sea un adicto, por ser la conducta del agente idéntica en ambas si-

tuaciones.,

También se presenta el problema de como sancionar a los pequefios posee
dores de cannabis o mariguana, cuando no siendo adictos, no encuadran es-
trictamente en la hipétesis de penalidad atenuada a que se refiere el pdrrafo
anterior, ni se demuestre que aqueHa substancia esté destinada a actos de
trifico, hipGtesis que tiene especial importancia por ser de las de fnayor in-
cidencia, sin que pueda tampoco considerarse que en estos casos-la solucin
més adecuada sea su permanencia por largo en ias prisiones, en la que son
muy discutibles sus posibilidades de readaptacion. En talvirtud, e;e propone
que la simple posesién de cannabis 0 mariguana en cantidad tal que se censi-
dere que no esté destinada a realizar los actos a que se refiere la fraccién 1
del articulo 197 se sancione con la penade dos é ocho afios y multa de

$ 5,000.00 a $ 25,000.00.

En suredacci6n actual, el Cédigo Penal impone prisién de dos a nueve
afios y multa de mil a diez mil pesos, a quien siembre, cultive o coseche

plantas de cannabis o mariguana, sancién notoriamente inferior a la prevista
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en el articulo 198 fracci6n I, que establece la pena de prision de cinco afios
tres meses a doce afios y multa de cinco a cincuenta mil pesos para quien siem
bre, cultive o coseche los demis vegetales considerados en la fraccion Idel
articulo 193, por lo que debe interpretarse que mientras se sanciona con un
rigor maximo la produccién de otros estupefacientes, el legislador quiso
atenuar la sancion aplicable al cultivador de mariguana. Siendo &ste precisa-
mente el cultivo ilicito mas extendido en la Repﬁblica, tal circunstahcia, inde
pendientemente de otras. motivacioﬁes, es explicable por el hecho de que quie
nes se dedican al mismo son, frecuepteménte, campesinos‘ apremiados por
sus necesidades econ6micas, de regiones donde no se han fomentado otros
cultivos, asi como pomque es incuestionable que 'para desalentar los cultivbs

prohibidos, no basta con la adopci6én de medidas represivas, por severas que

éstas sean, sino que es imperiosoacelerar’por medios licitos el desarrollo
econémico de las regiones afectadas y la elevacion.del nivel cultural de sus
habitantes., Sin embargo, se estima que cuando no intervienén factores de
apremio econ6mico y de incultura, tampoco existe causa que justifique un tra
to atenuado, para todos los que siembren y cultiven mariguana, por lo que,
siendo justo adecuar la sancién no s6lo a la naturaleza de los hechos consti
tutivos del delito, sino también a la diversa peligrosidad de los autores de
los mismos, y teniendo en cuenta, ademas los inconvenientes de la perma-
nencia en prision, tratdndose de delincuentes primarios u ocasionales, se
propone la reforma del precepto, para que la sancién privativa de libertad
sea de dos a nueve afios, cuando la siembra, el cultivo o la cosecha de canna

bis 0 mariguana se lleven a cabo por cuenta o con financiamiento de terceros
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y siempre se demuestre la incultura de los responsables e igual sancion se
aplique a quien, en las mismas condiciones, permita que un predio de su
propiedad, posesion, o tenencia sea utilizado para realizar las actividades
mencionadas o teniendo conocimiento de este hecho no lo denuncie a las au-

toridades.

En cualqmer otro caso, se aphcaré la sancién genérica que prevé ac-
tualmente el art1culo 198 y cuyo aumento se propone en el proyecto a siete

afios como minimo de prisién por las razones que se exphcan mas adelante.

Es posible que las sustancias de uso 11101to sean transportadas por miem
bros de bandas o maﬂias" ded1cadas al tréflco, .pero tamblén es cierto que
suele utilizarse para ello a personas que no forman parte de tales asociacio
nes delictuosas y que, por incultura o necesidad, se prestan a realizar el
transporte. Se trata de la figura &el‘ povrtador, "burrero" o "pasadero”.
Tal fen6meno tiene relacion directa con el aumento-de la delincuencia feme-
nina, ya que-la mayor parte de las mujeres recluidas en los establecimientos
penitenciarios en los estados gle paso de la droga, lo estdn por esta especie
de delito, En estos casos, la prolongada privacion de la libertad, derivada
de la imposibilidad de obtener en s’610 la libertad provisional, sino también
la preparatoria, produce consecuencias socialmente negati vas, que a veces
son irreparables, no s6lo en los propios reclusos sino para la estabilidad y
conservacion de sus familias y ,particularmente, en perjuicio de los meno-
res de edad que, cuando no quedan abandonados, por carecerse de institucio

nes idéneas o por razones supuestamente humanitarias, permanecen en la
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prision al lado de sus madres. Por lo anterior, con el mismo criterio de
matiz a las sanciones, para que éstas sean acordes con los distintos tipos

de delitos y delincuentes, se propone la aplicacién de la pena de dos a nue-
ve afios de prision, exclusivamente cuando se trate de transporte de canna-
bis y en la comisioén del delito influyan situaéiones de necesidad econémica

y de incultura, pero condiciondndose a que no aparezca demostrado en el
proceso que el o la responsable pertenecen a una banda de delihcuent&e ya
que el transporte lo efectien en sus propias prendas que vista u oculto en su
cuerpo, con el fin de evitar una mte1pretaci6n extenswa que pud1era llevar

a ubicar en esta especie el transporte de grandes cargamentos. - Se con51de
ra que en este caso también es preferible dar Oportmi_dad ala persona que
por primera vez delinque, para §ue se rehabilite fuera de la pris'ibn, una vez
sentenciada, si la sancién lo permite, concediéndole la posibilidad de obtener
la suspensioén condicional de lacohdena y' ala libértad preparaforia, que su per.

manencia prolongada dentro de un establecimiento carcelario.

Fuera de los casos anteriores, el prop6sito del proyecto es reprimir con
mayor energia todo hecho ilicito relacionado con el narcotrifico, por lo que
en el articulo 197, que vendria a sustituir el actual 198, se propone elevar el
minimo de la sanci6n corporal a siete afios y el maximo a quince, para todos
los delitos en que no se den las circunstancias atenuantes que motivan los su-
puestos arriba comentados o sea para quienes verdaderamente son los que
usufructiian a nivel nacional e internacionai el tréfico de estupefacientes y

psicotrépicos y promueven el uso y abuso de los mismos entre la juventud.
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t
Se propone, asimismo, derogar las distinciones que actualmente aparecen,

en cuanto a la penalidad, en relaci6n a la naturaleza de las substancias o ve-
getales objetos de delito, por considerarse que, tratdndose de cualquier tipo
de substancias de uso prohibido, lapeligrosidad de los autores de los delitos

y el dafio social que pueden ocasionar son de gran consideracion.

Se propone el nimero de siete afios de prisién que ya se encuentra esta-
blecido actualmente, pero s6lo para los autores de delitos de tréafico interna
cional y es notoriamente superios al de cinco afios, tres meses de prisién,
que corresponde a los delitos de tréfico interno, por considerarse que no exis
te motivo que justifique que se reprima con mayor energia el trafico ilicito
cuando se comete en perjuicio de otras naciones, que cuando lesiona directa
mente a nuestra sociedad. Por lo tanto, se incorporan al precepto que con-
tiene la descripcién de las demis figuras delictivas, los casos relativos a la
importacion o exportacin ilegales de estupefacientes o psicotrdpicos, hacién
dose hincapié en que tales delitos se cometen atn cuando la salida o introduc-

cién de un pais a otro de los objetos prohibidos, fuere en forma momenténea

O en transito,

Se propone equiparar,para los efectos de la sanci6n el financiamiento y
cualquier tipo de colaboracién, con la aportacién directa de recursos a que se
refiere el C6digo. Se aumenta la pena en una tercera parte mas de su dura-
cion cuando el agente aprovecha su ascendiente o autoridad sobrela pt;rsona
instigada, inducida o auxiliada. Se equipara el caso en que el propietario de

un establecimiento 1o emplea para realizar cualquiera de los actos delictivos
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previstos en el capitulo, aquél en que permite su realizacién por terceros

y se establece que, tratandose de farmacéuticos, boticarios, droguistas,
médicos, laboratoristas y demdas personal relacionado con la medicina, asf
como de comerciantes, cuando al amparo de la actividad que desarrollan
ejecuten cualquiera de dichos delitos, ademds de las penas que les corres-
pondan quedardn inhabilitados temporalmente para el ejercicio de la profe-
si6n o actividad de que se trate y si reincidieren, la inhabilitacién serd defi
nitiva, amplidndose el nimero de sujetos previstos actuahnenté éh la I_éy;-
Por Gltimo, se propone considerar como agravante, aumentindose en una
tercera parte de su duracién la pena respectiva, la comisi6n de lc;s delitos
de que se trata iJor parte de funcionarios, empleados o agentes de la autbg‘_
dad encargados de vigilar prevenir o reprimir el trafico ilegal de estupefa-
cientes o substancias psicotrfpicas, asi como cuando la victima fuere menor
de 18 aifios o estuviere incapacitada por otra causa o el delito se cometiere
en centros educacionales, asistenciales o penitenciarios, o en sus inmedia-
ciones, por considerar que en estos casos, por la responsabilidad oficial que
va unida a las funciones pablicas que tienen encomendadas los autores del de-
lito, por las circunstancias de la victima o por el lugar donde el delito se co-

mete, la conducta indebida revela mayor peligrosidad.

En todos los casos, se propone la elevacién de la pena de multa que podra
llegar hasta un millén de pesos en las hip6tesis del articulo 197 del proyecto,
pues toma en cuenta que para autores de esta clase de delitos con frecuencia

resultan ridiculas las actuales sanciones pecuniarias, en comparacién con el

lucro que obtienen de sus actividades ilicitas,
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Al mismo tiempo, se promueve la reforma del articulo 85 del Cédigo
Penal para que, de acuerdo con el préposito de matizar las sanciones, ade-
cuindolas a los distintos tipos de delito y a la peligrosidad de cada tipo de
delincuentes, exista la posibilidad de que en aquellos casos en que se consi-
dera aconsejable atenuar la sancidn, por los efectos socialmente contrapro-
ducentes que se derivarian de un periodo prolongado de prision, los sujetos
tengan la posibilidad de reincorporarse a la sociedad mediante la obté;xéiﬁn_
del beneficio de la libertad preparatoria, cuando reinan los requisitos que
para ello fija la ley, pero se continiia negando dicho béneﬁcio en los casqé
contemplados en el articulo 197 o sea a los verdaderos narcotraﬁbantes,‘ asi
como a los habituales y a quienes hayan incurxido en segunda reihc_:idenéia',
en base al interés social que demanda la aplicaci6én de penas dréasticas para
este tipo de delincuentes ya que el estado actual de nuestro sistema peniten-
ciario no garantiza suficientemente que la libertad preparatoria sélo habria
de concederse cuando existiera la certeza de un grado de readaptaci6n del
infractor que representarse un minimo de seguridad para la sociedad, princi-
palmente tratandose de sujetos de peligrosidad tan relevante como son los

arriba mencionados.

Por otra parte, se propone una adicion al segundo parrafo del articulo 541
del Codigo Federal de Procedimientos Penales, con el fin de que, tratindose
de delitos contra la salud en materia de estupefacientes y psicotrépicos, los
datos o informes necesarios para resolver sobre la concesi6n del beneficio

de la libertad preparatoria se pidan también a la Procuraduria General de la
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Repiiblica, por considerarse que, por el intercambio de informacién nacional
e internacional, tal Procuraduria cuenta con antecedentes y datos que pueden
ser de gran importancia, de quienes se dedican a esta clase de actividad cxri
minal, quedando en todo caso al criterio del Organo competente, la valora-

cioén definitiva de dichos informes.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en la fraccion I del ar-
ticulo 71 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos some-
temos a la consideracion del H. Congreso de la UruOn por el dlgno conducto
de ustedes, la siguiente: INICIATIVA DE LEY QUE REFORMA LOS ARTICU
LOS 85, 194, 195, 196, 197 y 198 PARA TCDA LA REPUBLICA EN MATERIA
DEL FUERO FEDERAL Y EL ARTICULO 541 DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES:

ARTICULO PRIMERO: Se reforman los articulos 35, 194, 195, 196, 197
y 198 del Codigo Penal para el Distrito Federal en Materia del Fuero Comin

y para toda la Repiblica en Materia del Fuero Federal, para quedar como

sigue:

ARTICULO 85. - La libertad preparatoria no se concederi a los condenados
por alguno de los delitos contra la salud en materia de estupefacientes o psi-
cotrépicos, previstos en los articulos 197 y 198, ni a losg habituales o a los
que hubieren incurrido en segunda reincidencia.

ARTICULO 194. - No se sancionari la adquisicién o posesi6n por parté de
quien tenga el habito o la necesidad de consumirlos, de los vegetales o sus-

tancias comprendidos en cualquiera de las fracciones del articulo 193, en
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cantidad que no exceda de la necesaria para su consumo personal durante un
té&rmino maximo de tres dias, lo que determinara la autoridad competente,
previo auxilio de peritos. En este caso se aplicaran las medidas de seguridad
que procedan.

Se impondra prision de seis meses a tres afios y multa hasta de quince mil
pesos, al que no siendo adicto o cualquiéra de las sustancias comprendidas
en el articulo 193, adquiera o no sea alguna de &stas por una sola vez, para
su uso personal y en cantidad que no exceda de la necesaria para su'l.propio

e inmediato consumo.

Si alguno de los sujetos que se encuentren oomprendidqs.ale# casos a que
se refieren los dos parrafos anteriores, suministra adé_ihéSf gratuitamente
a un tercero cualquiera de las sustancias indicadas, pafa uso personal de este
Gltimo y en cantidad que no exceda de la necesaria para su consumo personal
e inmediato, sera sancionado con prisién de dos a seis afios y multa hasta de
veinte mil pesos, siempre que su conducta no se encuentre comprendida en
la fraccién IV del articulo 197.

La simple posesioén de cannabis 0 mariguana en cantidad tal que, dadas las
circunstancias del caso, se considere que no esti destinada a realizar los
actos a que se refieren los articulos 197 y 198 de este C6digo se sancionara

con prision de dos a ocho afios y multa de cinco a veinticinco mil pesos .

ARTICULO 195. - Se impondr4 prisi6n de dos a ocho afios y multa de mil
a veinte mil pesos, a quien por cuenta o con financiamiento de terceros siem

bre, cultive o coseche plantas de cannabis o marihuana, siempre que, a jui
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cio del juez, haya obrado bajo la influencia de su incultura y necesidad eco-
némica . Las mismas sanciones se impondrin a quien permita, en iguales
circunstancias que en el caso anterior, que en un predio de su propiedad, te
nencia o posesi6n, se cultiven dichas plantas asi como los que no denuncien

este hecho, teniendo conocimiento cierto del mismo.

ARTICULO 196. - Se impondra prision de dos a nueve afios y multa de mil
a cien mil pesos al que no siendo miembro de una banda u organizacién para
delinquir transporte cannabis o mariguana por cuenta dev tercéro’s por uﬁa
sola ocasi6n, siempre que, a juicio del juez, haya obrado bajo la influencia
de su inculturé‘ y necesidad econémica y que él tﬁhéporte lo efectie en las

prendas que vista u oculto en su cuerpo.

ARTICULO 197, - Fuera de los casos comprendidos en los articulos ante-
riores, se impondrin prision de siete a quince afios y multa de diez mil a un
mill6n de pesos:

I. Al que ilicitamente siembre, cultive, coseche, manufacture, suministre,
elabore, prepare, acondicione, almacene, posea, transporte, venda, compre,
enajene, adquiera, trafique, en cualquier forma, comercie, suministre, atin
gratuitamente o prescriba vegetales o substancias de los comprendidos en
cualqiuera de las fracciones del articulo 193,

II. Al que importe o exporte ilegalmente vegetales o sustancias de los com-
prendidos en cualquiera de las fracciones del articulo 193 o realice actos ten
dientes a consumar tales hechos. Para los efectos de este articulo, se entien

de por importacién y exportacion respectivamente la introduccién o la salida,
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de hecho, de un pais a otro, de los objetos mencionados, ain cuando fuere
en forma momentinea o en transito. Las mismas sanciones se impondréan
al funcionario o empleado piblico que permita o encubra los hechos anterio-

res o los tendientes a realizarlos.

II. Al que aporte recursos de cualquier especie o de cualquier manera
colabore al financiamiento o ejecucién de alguno de los delitos que se refie~

re este capitulo.

IV. Al que realice actos de publicidad, propaganda, provocacion general,
proselitismo, instigacion 6 induccion, o auxilio a otra persona para que con-
suma cualquiera de los vegetales o substancias comprendidos en el articulo

193.

Si el agente aprovechare su ascendiente o autoridad sobre la persona insti
gada, inducida o auxiliada, las penas se aumentaran en una tercera parte mais.
Los farmacéuticos, boticarios, drogistas, laboratoristas, médicos,.qufmicos,
veterinarios y persnnal relacionado con la medicina en alguna de sus ramas,
asf como los comerciantes, que directamente o a través de terceros cometan
cualquiera de los delitos previstos en este capitulo, ademas de las penas que
les correspondan conforme a los pArrafos anteriores, sern inhabilitados pa-
ra el ejercicio de su profesién, oficio o actividad por un plazo que podra ser
hasta el equivalente al de la sanci6én corporal que se les imponga y que se em-~
pezara a contar una vez que se haya cumplido esta Gltima. Si reincidieren,

ademas del aumento de la pena derivado de esta circunstancia, quedaridn inha-
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bilitados definitivamente para ejercer la profesion, oficio o actividad de que

se trate,

Si el propietario de un establecimiento de cualquier naturaleza, lo emplesa
re para realizar alguno de los delitos previstos -en este capitulo'o permitiere
su realizacion por parte de terceros, ademis de las sanciones que deban apli

carsele, segfn el caso, se clausurara en definitiva aquel establecimiento.

ARTICULO 198, - Cuando alguno de los delitos previstos en este Capitulo
se cometiere por funcionarios, empleados o agentes de la autoridad encarga-
do de vigilar, prevenir o reprumr el trafico ilegal de los vegetales o sustan
clas comprendidos en el articulo 193, asi como"cuandAc.‘)‘Ia victima fuere me-
nor de dieciocho afios o estuviere incapacitada por otra causa, o el delito
se cometiere en centros educacionales, asistenciales o penitenciarios o en
sus inmediaciones, la sancion que en su caso resulte aplicable se aumentari

en una tercera parte méis.

ARTICULO SEGUNDO: Se adiciona el parrafo segundo delarticulo 541 del

Codigo Federal de Procedimientos Penales,que debera quedar como sigue:

ARTICULO541.... .. .....

" Los informes que rindan estas Comisiones no sersn obsticulo para que
se ohtengan los datos necesarios por cualquier otro medio, pero tratindose
de delitos contra la salud en materia de estupefacientes o psicotr6picos a

que se refiere el articulo 193 del Cédigo Penal, debersn pedirse también a la
Procuraduria General de la Repiblica. En vista de esos informes y datos se
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resolvera sobre la procedencia de la libertad solicitada".

T RANSITORIO

»

ARTICULO UNICO. - La presente Ley entrara en vigor al dia siguiente

de su publicacion en el Diario Oficial de 1a Federaci6n,
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3. Proceso Legislativo Seguido en el Congreso de la Unién

INICIATIVA DE LEY
REFORMAS AL CODIGO PENAL

El C. Secretario Rafael Minor Franco.
C.C. Secretarios de la Camara de Diputados del H. Congreso de la Unidn. -
Presentes.

* El Codigo Penal, en su reforma de diciembre de mil novecientos seten
ta y cuatro estableci6 varias distinciones en relacién con los delitos contra
la salud en materia de estupefacientes o psicotropicos; en efecto, a la vez
que declar6 exento de responsabilidad al adicto o consumidor habitual, ‘por
la adquisicién o posesion de estupefacientes o psicotrdpicos en lé, cantidad
estrictamente necesaria para su cohsumo personal y establecid peﬁas ate-
nuadas de seis meses a seis afios de priSién y multa hasta de cinco mil pe-
sos para el usuario ocasional o prima rio que adquiera o posea dichas sustan
cias por una sola vez y para su propio e inmediato consumo y de dos a seis
afios de prision y multa hasta de diez mil pesos para el mismo sujeto, cuan
do la proporciona gratuitamente a un tercero con igual fin y limite en cuanto
a la cantidad, asf como con el caso del cultivador de cannabis o mariguana -
de dos a nueve afios de prisién, y multa hasta de diez mil pesos elevé las -
sanciones para los autores de los demas delitos relacionados con el narcotri
fico estableciendo las de cinco afios tres meses a doce afios de prisién y mul
ta de cinco mil a cincuenta mil pesos para el que siembre, cultive, o coseche

cualquier vegetal de los comprendidos en el articulo 193, fraccion I, excepcion
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hecha de la mariguana, asi como para el que fabrique, elabore, acondicione,
almacene, posea, transporte, venda, compre, adquiera, enajene o trafique
en cualquier forma con cualquiera de las sustancias o vegetales comprendi-

dos en el precepto de referencia, sin satisfacer los requisitos legales."

" La elevacion del minimo de h pena a cinco afios tres meses, obede-
ci6 entre otras razones, al hecho real, que no debe desconocerse, de que -
tratdndose de delitos de los que revisten mayor gravedad, entre los de su
especie, soiia ocurrir que los procesos se activaran en primera instancia
y al dictarse sentencia por menos de cinco afios de prisién ya que él minimo
anterior era de tres aiios, los reos obtuvieran la libertad provisicnal y se
evadieran de hecho de la acci6n de la justiéia, quedando impunes en estos
'casos los delitos cometidos, independientemente de lo anterior, también es
un hecho cierto que los delincuentes mas peligrosos, los usufructuarios de
las grandes ganancias derivadas del trafico ilicito de estupefacientes, raras
veces llegan a la prisién. En cambijo, entre los que se encuentran privados

de libertad, existe toda una gama de matices,"

" Desde campesinos que, bajo la influencia de su necesidad econ6mica
se ven involucrados en este tipo de delitos o mujeres de escasa cultura que
son utilizadas para el transporte de drogas, hasta estudiantes o jovenes en
general, drogadictos o simples probadores ocasionales a los que estin ve-
dados los derechos de libertad provisional y suspensién condicional de la
sentencia, por impedirlos el minimo de la pena, y el beneficio de la liber-

tad preparatoria, no obstante, que mis que victimarios son victimas de los
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que en realidad manipulan y controlan el trifico de drogas en grande o pe-

quefia escala."

" Por otra parte, es de advertirse que la sancién mixima aplicable por
delitos de esta naturaleza, de acuerdo con la legislacién en vigor, fluctia
entre los siete y los quirce afios de prisién y corresponde a los autores
de los actos de exportacion o importancia ilegal de estupefacientes, es de-

cir a quienes realizan dicho trafico ilicito a escala internacional. "

" Las circunstancias anteriores han motivado a quienes suscriben la
presente iniciativa,para llevar a cabo la revision de las normas vigentes
con la intencién de formular un proyecto de reforma tendiente a evitar la
prisioén prolongada de los procesados o sentenciados en aquellos casos en
que pudiera resultar contraria a los fines de su readaptacién, sin que tal
privacién de libertad represente tampoco una garantia para el interés de
la defensa social y proponer,en cambio, el aumento de las sanciones en
aquellos otros casos en que la gravedad de los delitos y la peligrosidad de
sus autores asf lo exija, de acuerdo con el interés nacional y con los com

promisos asumidos por nuestro pais. "

Como qued6 expresado actualmente el C6digo Penal declara exento de
responsabilidad a quien tenga el habito o la necesidad de consumir estupe-
facientes o psicotrépicos, cuando los adquiera o posea en la cantidad es-
trictamente necesaria para su propio consumo, Este precepto ha sido in-
terpretado en forma restrictiva, fijando la cantidad con base en la necesi-

dad de consumo inmediato, lo que ha ocasionado que sean sometidos a
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proceso y recluidos en las carceles sujetos adictos a la mariguana o a

otros firmacos, por le hecho de adquirirlos o poseerlos en cantidad mayor
que la necesaria para su consumo personal mas inmediato, no obstante que \
por la cantidad encontrada en su poder racionalmente hubiera podido esti-
marse que no estaba destinada a fines de trdfico. Con ellos, en lugar de
facilitarse la rehabilitacién de los toxicémanos, en la cual tiene interés la
sociedad, se soslaya o dificulta la solucién de este problema, ya que no -

puede negarse el hecho de que los establecimientos penitenciarios no cong

tituyen el medio mas idoneo para el tratamiento de esta clase de sujetos.”

" En tales condiciones, en el proyecto que estamos presentando a la
consideracion de esa honorable Asamblea, nos permitimos proponer la -
adaptacion del criterio de que para que opera la excluyente, la cantidad ad
quirida o poseida no deberi exceder de la necesaria para el uso personal
del adicto durante un término maximo de tres dias que determinari las au-

toridades competentes con el auxilio de peritos.”

" Siguiendo a la legislaci6n en vigor, se conserva la sanci6n atenuada
de seis meses a tres afios de prisién y multa cuyo importe maximo se ele-
ve de cinco a quince mil pesos. Para el usuario ocacional no adicto, con-
dicionada a que la cantidad adquirida o poseida lo sea para su uso personal,

por una sola vez y que no exceda de la necesaria para su propio e inmedia-

to consumo. "'

" Se aclara la redacci6n actual, para precisar que la sancion que esta-

blece el precepto no obedece principalmente a la cantidad si no al destino
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que se haya dado o intentado dar a la sustancia de que se trata. También
se conserva la modalidad prevista en el segundo parrafo del actual articu-
lo 195 que sanciona con prisién de dos a seis afios a quien habiéndo adqui-
rido o poseido por una sola vez un estupefaciente en cantidad destinada a
su propio consumo, lo suministra gratuitamente a un tercero para el mis-
mo fin: de uso personal e inmediato. Pero se aplica la hipotesis leggl al
caso de que el autor del suministro sea un adicto, por ser la conducta de
el problema de como,sanéionar a los pequefios poseedores de cannabis o
mariguana cuando no siendo adictos no se a'lCuentran estrictamente en la
h1p6tes1s de penalidad atenuada a que se reﬁere el pérrafo antenor, y se
demuestre que aquella sustanc1a &eta d&etinada a actos de traficos, hip6-

tesis que tiene especial 1mportanc1a por ser de las de mayor mc1denc1a.

' Sin que pueda tampbco considerarse que en estos casos la solucion
méas adecuada sea su permanencia por »lai'-go en lasvp'risiones, en la que
son miuy discutibles sus poéibilidades de readaptaéiéh. En tal virtud se
propone que la simple posesioén de cannabis 0 mariguana en cantidades tal
que se considere que no esté destinada a realizar los actos a que se refie-
re la fraccién 1 del articulo 197 se sancione con la pena de dos a ocho afios

y mutta de cinco mil a veinticinco mil pesos, "

" En su redaccién actual, el Codigo Penal impone prisién de dos a nue
ve afios y multa a diez mil pesos, a quien siembre, cultive o coseche plan~
tas de cannabis o mariguana, sanci6n notoriamente inferior a la prevista en

el articulo 198 fraccion I, que establece la pena de prisién de cinco afios
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tres meses a doce afios y multa de cinco a cincuenta mil pesos para quien
siembre, cultive o coseche los demas vegetales considerados con la frac-

ci6én I del articulo 193."

' Por lo que debe interpretarse que mientras se sancione con un rigor
maximo la produccion de otros estupefacientes, el legislador quiso atenuar
la sancion aplicable al cultivador de mariguana siendo precisamente el cu_l
tivo ilicito méas extendido en la Repiblica, tal circunstancia, ihdepé_ndientg
mente de otras motivaciones, es explicable por el hecho de quienes se dedi
can al mismo, son frecuentemente campesinos apremiados‘por sus‘necési-‘
dades econ6micas, de regiones donde no se han fomentado otrds c;.ixltivos,
asi como por que es incuestionable que para desalentar los cultivos prohi-
bidos, no basta la adaptacién de medidas represivas, por severas que es-
tas sean, sino que es imperioso acelerar por medios licitos el desarrollo
econémico de las region&s afectadas y la elevacién del nivel actual de sus

habitantes."

" Sin embargo, se estima que cuando no intervienen factores de apremio
econémico y de incultura, tampoco existe causa que justifique un trato ate-
nuado, para todos los que siembren y cultiven mariguana, por lo que, siendo
justo adecuar la sancion no s6lo a la naturaleza de los hechos constitutivos
del delito, sino también a la diversa peligrosidad de los autores de los mis-
mos, y teniendo en cuenta, ademé4s los inconvenientes de la permanencia en

prision, tratindose de delincuentes primarios u ocacionales, se propone la
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Reforma del Precepto, para que la sanci6n privativa de libertad sea de
dos a nueve afios, cuando la siembra, el cultivo o la cosecha de cannabis
0 mariguana se lleven a cabo por cuenta o con financiamiento de terceros
y siempre que se demuestre la incultura de los responsé.bles e igual san-
cion sé aplique, a quien, en las mismas condiciones, permita que un pre
dio de su propiedad, posesion, o tein'enciva sea utilizado para realizar las
actividades menciohadas o teniendo ‘é:o‘nocimiento de este heCho no lo de-

nuncie a las autoridades."

En cualquier otro caso, se aplicari la sancién genérica que prevé
actualmente el articulo 198 y cuyo aumento se propone en el'proyecto a
siete afios como minimo de prisién por las razones que se aplican mas ade

lante.

" Es posible, que las sustancias de uso ilicito sean transportadas por
miembros de bandé_xé o "maffias" dedicadas al trafico, pero también es cier
to que suele utilizarse para ello a personas que no forman parte de tales
asociaciones delictosas y que, por incultura o necesidad, se prestan a rea-
lizar el transporte. Se tratade la figuré del portador, "burrero" o "pasa-~
dero”. Tal fen6meno tiene relacién directa con el aumento de la delincuen-

cia femenina."

" Ya que la mayor parte de las mujeres recluidas en los establecimien -
tos penitenciarios en los estados de paso de la droga, lo estdn por ésta es-

pecie de delitos. En estos casos, la prolongada privaci6n de la libertad,
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derivada de la imposibilidad de obtener no s6lo la libertad provisional sino
w
también la preparatoria produce consecuencias socialmente negativas que
a veces son irreparables no s6lo en los propios reclusos sino‘para la es-
tabilidad y conservacién de sus familias y particularmente en perjuicio de
los menores de edad que cuando no quedan abandonados por carecerse de
instituciones idéneas o por razones supuestamente humanitarias, perma-~
necen en la prision al lado de sus madres. Por lo anterior, con el mis-
mo criterio de matizar las sanciones, para que estas sean ac;ordes de los
distintos tipos de delitos ydlincuentes, se propone la aplicacién de la pena
de dos a nueve afios de prision, exclusivamente cuando se trate de transpor
te de cannabis y en la comisién del delito influyan situaciones de necesidad
econ6mica y de incultura, pero condicionéndose a que no aparezca demos-
trado en el proceso que el o la responsable pertenecen a una banda de delin
cuentes y a que €l transporte lo efectiGen en sus propias prendas que vista
u oculto en su cuerpo, con el fin de evitar una interpretacién extensiva que
pudiera llevar a ubicar en esta especie el transporte de grandes cargamen-
tos. Se considera que en este caso también es preferible dar oportunidad a
la persona que por primera vez delinque, para que se rehabilite fuera de la
prisién, una vez sentenciada, si la sancién lo permite, concediendole la po-
sibilidad de obtener la suspensi6n condicional de la condena y a la libertad

preparatoria, que su permanencia prolongada dentro de un establecimiento

carcelario. "

" Fuera de los casos anteriores, el préposito del proyecto es reprimir
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con mayor energia todo hecho ilicito relacionado con el narcotrafico, por
lo que en el articulo 197 que vendria a sustituir al actual 198, se propone
elevar al minimo de la sancion corporal a siete afios ¥ €l maximo a quin-
ce, para todos los delitos en que no se den las circunstancias atenuantes
que motivan los supuestos arriba comentados, o sea para quienes verdade-
ramente son los que usufructian a nivel nacional e internacional el tréafico
de estupefacientes y psicotropicos y promueven el uso y abusos de los mis-

mos entre la juventud."

" Se propone asimismo, derogar las distinciones que actualmente apa-
recen, en cuanto a la pe;‘sonalidad, en relacion a la naturaleza de las subs
tancias o vegetales objetos de delito por considerarse que, tratdndose de
cualquier tipo de substancias de uso prohibido, la peligrosidad de los auto-
res de los delitos y el dafio social que pueden ocasionar son de gran consi=-

deraci6én."

"' Se propone el nimero de siete afios de prisi6bn que ya se encuentra -
establecido actualmente, pero s6lo para los autores de delitos de trafico in
ternacional y es notoriamente superior al de cinco afios, tres meses de pri
sién, que corresponde a los delitos de tréfico interno, por considerarse que
no existe motivo que justifique que se reprima con mayor energia el trafico
ilicito cuando se comete en perjuicio de otras naciones, que cuando lesiona
directamente a nuestra sociedad. Por lo tanto, se incorporan al precepto
que contiene la descripcion de las demas figuras delictivas, los casos rela-

tivos a la importacién o exportacion ilegales de estupefacientes o psicotrépi
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cos, haciendose incapié en que tales delitos se cometen aun cuando la sali-
da o intraduccién de un pafs a otro de los objetos prohibidos, fuera en forma

momentanea o en transito,"

" Se propone equiparar, para los efectos de la sanci6n, el financiamien~,
to y cualquier tipo de colaboraci6n, con la aportacion directa de recursos a
que se refiere el Cédigo. Se aumenta la pena de una tercera parte més de su

duracion cuando el agente aprovecha su ascendiente o autoridad sobre la per-

U

ona instigada, inducida o auxiliada. Se equipara el caso en que el propieta-
rio de un establecimiento, lo empiea para realizar cualquiera de los actos
delictivos previstos en el capitulo, aquel en que permite su realizacién por
terceros y se establece que, tratidndose de farmacéuticos, boticarios, dro-
guistas, médicos, laboratoristas y demds personal relacionado con la medi-
cina, asi como de comerciantes, cuando al amparo de la actividad que desa=
rrollan ejecuten cualquiera de dichos delitos, ademas de las penas que les co-
rrespondan quedarén inhabilitados temporalmente para el ejercicio de la profe-
si6n o actividad de que se trate y si reincidieren, la inhabilitacion serd defini-
tiva, amplidndose el nimero de sujetos previstos actualmente en la ley. Por
{iltimo, se propone considerar como agravante, aumentindose en unatercera
parte de su duracién la pena respectiva, la comisi6én de los delitos de que se
trate por parte de funcionarios, empleados o agentes de la auforidad encarga-
dos de vigilar prevenir o reprimir el trafico ilegal de estupefacientes o subs-
tancias psicotr6picas, asi como cuando la victima fuere menor de 18 afios o

estuviere incapacitada por otra causa o el delito se cometiere en centros =~ -
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educacionales, asistenciales o penitenciarios, o en sus inmediaciones, por
considerar que en estos casos, por la responsabilidad oficial que va unida a
las funciones piblicas que tienen encomendadas los autores del delito, por

las circunstancias de la victima o por el lugar donde el delito se somete, la

¢onducta indevida revela mayor peligrosidad. "

" En todos los casos, se propone la elevaci6n de la pena de multa que
podréi llegar hasta un millén de pesos en las hip6tesis del articulo 197 del
proyecto, pues toma en cuenta que para autores de esta clase de delitos con
frecuencia resultan ridiculas las actuales sanciones pecuniarias en compa-

racién con el lucro que oktienen de sus actividades ilicitas. "

" Al mismo tiempo, se promueve la reforma del articulo 85 del C6digo

- Penal para que, de acuerdo con el prop6sito de matizar las sanciones ade-
cuindolas é los distintos tipos de delito y la peligrosidad de cada tipo de de-
lincuente, existe la posibilidad de que en aquellos casos en que se considera
aconsejable atenuar la sancion, por efectos socialmente contraproducentes
que se derivarian de un periodo prolongado de prisi6n, los sujetos tengan la
posibilidad de reincorporarse a la sociedad mediante 1a obtencion del bene-
ficio de la libertad preparatoria, cuando reinan los requisitos que para ello
fija la ley, pero se contintia negando dicho beneficio en los casos contempla
dos en el articulo 197 o sea a los verdaderos narcotraficantes, asi como a
los habituales y a quienes hayan incurrido en segunda reincidencia, en base al
interés social que demanda la aplicacién de penas drasticas para este tipo de

delincuentes ya que el estado actual de nuestro sistema penitenciariono - -
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garantiza suficientemente que la libertad preparatoria so6lo habria de conce-
derse cuando existiere la certeza de un grado de readaptacion del infractor
que representaré un minimo de seguridad para la sociedad, principalmen-
te tratandose de sujetos de peligrosidad tan relevante como son los arriba

mencionados."

" Por otra parte, se propone una adecién al segundo parrafo del articulo
541 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, con el fin de que tratdn-
dose de dditos contra la salud en materia de estupefacientes o psicotroficos,
los datos ¢ informes necesarios para resolver sobre la concesiotn del benefi-
cio de la libertad preparatoria se pidan también a la Procuraduria General
de la Repiiblica, por considerarse que por el intercambio de informacién na-
cional e intemacional, tal procuraduria cuenta con antecedentes y datos que
pueden ser de gran importancia, de quienes se dedican a esta clase de acti~
vidad criminal, quedando en todo caso al criterio del 6rgano competente, la

valoraci6n definitiva de dichos informes. "

" Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en la fraccion II del
articulo 71 de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos, so-

metemos a la consideracién del H. Congreso de la Uni6n, por el digno conduc

to de Ustedes la siguiente:

" INICIATIVA DE LEY QUE REFORMA LOS ARTICULOCS 85, 194, 195, *196
197, Y 198 PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA DEL FUERO FEDERAL
Y EL ARTICULO 541 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENA -
LES."
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" Articulo Primero. - Se reforman los articulos 85, 194, 195, 196, 197 y
198 del C6digo Penal para el Distrito Federal en materia de fuero comfn y
para toda la Repiiblica en materia del fuero federal, para quedar comi si-
gue:

"ARTICULO 85. - La libertad preparatoria no se concedera a los condenados
por alguno de los delitos contra la salud en materia de estupefacientes o psi
cotropicos, previstos en los articulos 197 y 198, ni a los habituél&s 0 a los
que hubieren incurrido en segunda reincidencia."

"ARTICULO 194, -No se sancionara la adquisicién o posicién por parte de
quien tenga el habito o la necesidad de consumirlos, de los vegetales o sus
tancias comprendidos en cualquiera de las fracciones del .arti‘culo 193, en
cantidad que no excede de la necesaria para su consumo personal durante
un término méiximo de tres dias, lo que determinara la autoridad competen -
te, previo auxilio de peritos. En este caso, se explicaran las medidas de

seguridad que retrocedan,

Se impondra prision de seis meses a tres afios y multa hasta de quince mil
pesos, al que no siendo adicto a cualquiera de las sustancias comprendidas
en el articulo 193, adquiera o posea alguna de estis por una sola vez, para

su uso personal y en cantidad que no exceda de la necesaria para su propio

e inmediato consumo.

Si alguno de los sujetos que se encuentren comprendidos en los casos que
se refieren los dos parrafos anteriores, suministra ademés gratuitamente
a un tercero cualquiera de las sustancias indicadas, para su uso personal

de éste Gltimo y en cantidad que exceda de la necesaria para su consumo
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personal e inmediato, sera sancionado con prisién de dos a seis afios y
multa hasta de veinte mil pesos, siempre que su conducta no se encuentre

comprendida en la fraccién IV del articulo 197.

La simple posesién de cannabis 0 mariguana en tantidad tal que, dadas las
circunstancias del caso, se considere que no esti destinada a realizar los
actos que se refieren los articulos 197 y 198 de este Codigo, se sancionara

con prisioén de dos a ocho afios y multa de cinco a veinte mil pesos ."

“"ARTICULO 195. -Se impondra prisién de dos a ocho afios y multa de mil a
veinte mil pesos, a quien por cuenta o con financiamiento de terceros;

siembre, cultive o coseche plantas de cannabis o mariguana, siempre que, .

a juicio del juez, haya obrado bajo la influencia de su incultura y necesidad
econémica. Las mismas sanciones se impondran a quien permita, en igua
les circunstancias que en el caso anterior, que en un predio de su propiedad
tenencia o posesion, se cultiven dichas plantas, asi como los que no denun-

cien este hecho, teniendo conocimiento cierto del mismo."

"ARTICULO 196, - Se impondra prision de dos a nueve afios y multas de mil
a cien mil pesos al que no siendo miembro de una banda u organizacién pa-
ra delinquir transporte cannabis o mariguana por cuenta de terceros por
una sola ocacion, siempre que, a juicio del juez, haya obrado bajo la influen
cia de su incultura y necesidad econ6mica y que el transporte lo efecti e en

las prendas que vista u oculto en su cuerpo.”

"ARTICULO 197, - Fuera de los casos comprendidos en los articulos ante~

riores, se impondran prision de siete.a quince afios y multa de diez mil
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a un millén de pesos:

" I.- Al que ilicitamente siembre, cultive, coseche, manufacture, su-
ministre, elabore, prepare, acondiciones, almacene,posea, transporte, ven
da, compre, anajene, adquiera, trafique en cualquier forma, comercie, su-
ministre a@n gratuitamente O prescriba vegetales o sustancias de los compren

didos en cualquiera de las fracciones del articulo 193."

" IL - Al que importe o exporte ilegalmente vegetales o sustancias de
los comprendidos en cualquiera de las fxﬁééiones dél karu‘cj'ulo' 195 o realice
acto pendientes o consumar tales hechos. Para los efectos de esfg articulo,
se entiende por importacién y exportacion respectivamenté la intrcducciOn
o la salida, de los hechos de un pais a otro, de los objetos mencionados, y
atn cuando fuere en forma momentinea 0 en trinsito.’

Las mismas sanciones se impondran al funcionario o al empleado pii~
blico, que permita o encubra los hechos anteriores o los tendientes a reali-

zarlos."

" II. - Al que aporte recursos de cualquier especie o de cualquier ma-
nera colaboré al financiamiento o ejecucion de alguno de los delitos que se

refiere este capitulo."

" IV, - Al que realice actos de publicidad, propaganda, provocaci6n ge-
neral, proselitismo, instalacion, inducci6n o auxilio a otrapersona para que
consuma cualquiera de los vegetales o sustancias comprendidas en el arti-

culo 193."
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"ARTICULO 197. - Si el agente aprovechare su ascendiente o autoridad sobre
la persona instigada, inducida o auxiliada, laspenas se aumentarén en un_a
tercera parte més. Los farmacéuticos, boticarios, droguistas, laboratorig
tas, médicos, quimicos, veterinarios y personas relacionadas con la medi-
cina en alguna de sus ramas, asi como los comerciantes, que directamente
0 a través de terceros, cometan cualquiera de los delitos previstos en este
capitulo, ademas de las penas que les correspondan conforme a los parra-
fos anteriores, seran inhabilitados para él ejercicio de su-ptof&eiﬁn, oficio
o actividad por un plazo que podra ser hasta el equivalét1te al de la sancién
corporal que se les imponga y que se empez'aral a contar "un‘a vez que se -~
haya cumplido esta altima. Si reincidiéren, ademas del avumén.to de la pe-
na derivada de esta circunstancia, quedaré inhabilitados definitivamente

para ejercer la profesion, oficio o actividad de que se trate."

" Si el propietario de un establecimiento de cualquier naturaleza lo em-
pleare para realizar algunos de los delitos previstos en este capitulo o per-
mitiere su realizacion por parte de terceros adem4is de las sanciones que

deban aplicidrceles, segln el caso, se clausurara en definitiva aquel estable

cimiento."

. "ARTICULO 198, - Cuando algunos de los delitos previstos en este Capitulo
se cometiere por funcionarios, empleados o agentes de la autoridad encar-
gada de vigilar, prevenir o reprimir el trafico ilegal de los vegetales o sus
tancias comprendidos en el articulo 193, asi como cuando la victima fuere

menor de dieciocho afios o estuviere incapacitada por otra causa, o el deli-
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to se cometiere en centros educacionales, asistenciales o penitenciarios,
o en sus inmediaciones, la sancién que en su caso resuite aplicable se au-

mentari en una tercera parte méas.

"ARTICULO SEGUNDO. - Se adiciona el parrafo segundo del articulo 541
delCédigo Federal de Procedimientos Penales que debera quedar como sigue:
ARTICULO 541. - Los informes que rinden estas Comisiones, no serian obs-
taculo para que obtengan 10os datos necesarios por delitos contra la salud en
materia de éstupefacient&e o psicotrépicos a que se refiere el articulo 193
del Cédigo Penal, deberan pedirse también a la Procuraduria General de la
Repiblica. En vista de estos informes y datos se resolvera sobre la proce

dencia de la libertad solicitada".
TRANSITORIO

* ARTICULO UNICO, - La presente Ley entrari en vigor el dia siguiente de
su publicacién en el Diario Oficial de la Federacién. Atentamente. -~ Diputa-
do Ricardo Castillo Peralta. - Diputado Licenciado César A. Tapia Quijada. -
Diputado Bernabe Arana Le6n- Diputado José Luis Vargas Gonzilez".

Una vez recibida la presente iniciativa, fue turnada para su tridmite a
las Comisiones Unidas Primera de Desarrollo de la Seguridad Social y la
Salud Pablica. Seccion Estupefacientes y de Estudios Legislativos,Secci6n

Penal de la Camara de Diputados.

Tramite: Primera Lectura.
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REFORMAS AL CODIGO PENAL

El C. Prosecretario Daniel Nogueira Huerta:
" C.C. Secretarios de la Cdmara de Diputados del H. Congreso de la
Uni6n:"

" Las (bmisiones Unidas de Desarrollo de la Seguridad Social y Salud Pi-
blica, Secci6n Estupefacientes y de Estudios Legislativos, Seccién Penal, pro
ceden a dictaminar sobre las modificaciones al articulo 541 del C6digo Fede-
ral de Procedimientos Penales, propuestas por los Diputados electos en el Es
tado de Sonora en la misma iniciativa en la que propuderon reformas yv adicio
nes a los articulos 85, 194, 195, 196, 197 y 198 del Cédigo Penal, para el Dig
trito Federal y para toda la Repiiblica en materia Federal, que ya fueron ob-

jeto de dictdmen por separado.

" Las adiciones y reformas al Articulo 541 del Cédigo Federal de Procedi
mientos Penales que se proponen se consideran pertinentes, puesto que efecti-
vamente conviene que antes de resolver sobre la concesién de la Libertad Pre-
paratoria, en quellos casos en que sea posible que tengan acceso a este benefi
cio los sentenciados por delitos contra la salud en materia de estupefacientes,
de aprobarse las reformas propuestas al Cédigo Penal en esta materia, se so-
licite informaci6n a la Procuraduria de la Repiiblica, tanto porque es la Institu
cibén que tiene a su cargo en forma directa la campafia contra la producci6n y
el trafico de estupefacientes, de tal manera que cuenta con informacién reca-
bada en todo el Pafs, como por que coordina sus actividades con organismos
intemacionales y est4 en posibilidades de intercambiar informaci6n con orga-
nizaciones de distintos paises.
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" Sin embargo, las comisiones advierten que el articulo se concreta a orde
nar que los datos necesarios acerca de la criminalidad del reo, de la conduc-
ta observada, de las manifestaciones de arrepentimiento o de enmienda y so-
bre la inclinaciones que demuestra, se pidan al agente del ministerio ptblico,
al juez que conoci6 el proceso resulta obsoleto. Con razén se pregunta Garcia
Ramirez: | Qué aportan las opiniones del juzgador y del agente del Ministerio
Piablico, funcionarios que intervinieton en el proceso, pero absolutamente de-

_ sentendidos de la suerte que el reo corre en la fase ejecutiva?, La Leyde
Normas Minimas y las Leyes de de ejecucién de sanciones de la mayoria de
los Estados obligan a que al decidirse sobre la libertad preparatoria, se to-
me en cuenta.la opinién que deben emitir los integrantes delConsejo Técnico
Interdiciplinario del Reclusorio donde el sentenciado compurgue supena, to-
da vez que este O6rgano es el que tiene a su cargo la prescripcién y vigilancia
del tratamiento y el estudio individual de la personalidad de cada recluso, por lo
que debe ser consultado en relacién con todas las medidas que con el mismo
se relacione, para que los beneficios que se concedan tengan efectivainénte
como base una presuncion cierta de readaptacién social y no se funden en sim
ples opiniones de autoridades ajenas a la ejecucién penal o en consideraciones
de otra indole. Por ello, tomando en cuenta las observaciones que al respec-
to se hicieron en las audiencias a las que se convoc6 por las comisiones y lo
dispuesto por el articulo 9 de la Ley de Normas Minimas sobre la readaptacién
de sentenciados, que confiere al Consejo Técnico Interdisciplinario funciones
consultivas necesarias para la concesi6n de la libertad preparatoria, las co-

misijones que suscriben someten a la consideracién de esa honorable Asamblea-

el siguiente
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PROYECTO DE DECRETO QUE REFORMA EL ARTICULO 541 DEL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES

* Articulo Unico. -~ Se reforma el Articulo 541 del Cédigo Federal de Pro-

cedimientos Penales, que deberéd quedar como sigue:

ARTICULO 541. - Recibida la solicitud se pediridn informes acerca de los re-
quisitos que se refieren las fraccicnes 1 y 11-del articulo 84 del Cédigo Penal,
a la autoridad ejecutiva del reclusorio en el que el s‘entenciado se encuentre
compurgando la condena, la cual debera écompaﬁar ademaés el dictamen que

en cada caso emita el Consejo Técnico Interdiciplinario.

Los informes que rinda la autoridad mencionada no sersn obsticulo para

que se obtengan los datos necesarios por cualquier otro medio. "

" Tratdndose de delitos contra la salud en materia de estupefacientes o
psicotropicos, deberédn pedirse informes en todo caso a la Procuraduria Ge-

neral de la Repiblica."

" En vista de estos informes y datos se resolvera sobre la procedencia
de la libertad solicitada y se fijaran las condiciones a que su concesi6n deba

sujetarse.”
TRANSITORIOS

"ARTICULO UNICO. - La presente Ley entrari en vigor al dfa siguiente de

su publicaci6n en el Diario Oficial de la Federacién,"
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En relacién a la adicién que se propone al articulo 541 del Codigo Fede-
ral de Procedimientos Penales, las comisiones consideran que tratdndosede
un ordenamiento legal diverso al que es objeto de las reformas anteriores,

por razones de técnica legislativa debe dictaminarse por separado.

Por las consideraciones expuestas, sometemos a juicio de esa H. Asam-

blea, el siguiente

PROYECTO DE DECRETO
Que la reforma los articulos 85, 194, 195, 196, 197 y 198 del Cédigo Pe-
nal para el Distrito Federal en materia del fuero comiin y para toda la Rept-

blica en materia del fuero federal.

ARTICULO UNICQO, - Se reforman los articulos 85, 194, 195, 196, 197 y 198
del Cédigo Penal para el Distrito Federal en materia del fuero Federal para

quedar como sigue:

"ARTICULO 85. - La libertad preparatoria no se concedera a los condenados
por alguno de los delitos contra la salud en materia de estupefacientes o psi-
cotrOpicos previstos en el articulo 197, ni a los habituales o a los que hubie-

ren incurrido en segunda reincidencia".

"ARTICULO 194, - La adquisicién o posesién por parte de quien tenga el ha-
bito o la necesidad de consumirlos, de los vegetales o substancias compren-
didos en cualquiera de las fracciones del articulo 194, en cantidad que no ex

_ceda de la estrictamente necesaria para su consumo personal durante un tér-
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mino maximo de tres dias, todo lo cual determinara la autoridad competente
con el auxilio de peritos, sé6lo dard lugar a la aplicacion de las medidas de se-

guridad que procedan.

Se impondra prision de seis meses a tres afios y multa hasta de quince mil
pesos al que no siendo adicto a cualquiera de los vegetales o substancias compz
didos en el articulo 193 adquiera o posea alguno de estos por una sola vez, pérz
su uso personaly en cantidad que no exceda de la necesaria para su propio e in

mediato consumo.

Si alguno de los sujetos que se encuentran comprendidos en los casos a
que se refieren los dos parrafos anteriores suministra ademéas, gratuitamente
a un.tercero, cualquiera de los vegetales o substancias indicadas, para su uso
ilimo y en cantidad que no exceda de la necesaria para su consumo personal e
inmediato, sera sancionado con prisién de dos a seis afios y multa de dos mil

a veinte mil pesos, siempre que su conducta no se encuentre comprendida en

la fraccion IV del articulo 197.

f.a simple posesién de cannabis o mariguana cuando, tanto por la cantidad
como por las demas circunstancias de ejecucion del hecho, no pueda conside-
rarse que estd destinada a realizar alguno de los delitos a que se refiere los

articulos 197 y 198 de este Cédigo, se sancionard con prisién de dos a ocho

afios y multa de cinco a veinticinco mil pesos. "

"ARTICULO 195. - Se impondréa prision de dos a ocho afios y multa de mila

veinte mil pesos, a quien por cuenta o con financiamiento de terceros, siem-
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bre, cultive o coseche plantas de cannabis o mariguana, siempre que, a jui-
cio del juez, haya obrado bajo la influencia de su incultura y ne;:esidad econb-
‘mica. Las mismas sanciones se impondrédn a quien permita,v en iguales cir-
custancias que:en ‘el caso anterior, que-en un predio de su propiedad, tenencia
o posesion, se cultiven dichas plantas, asi como Iosque‘.,no ‘denuncien este he-
cho teniendo conoc‘irniedtociérno del mismo. "

"ARTICULO 196. - Se impondr4 prisién de dos a ocho afios y multa de mil a

* veinte mil pesos, aquien no siendo miembro de una aSOc‘iaciGn delictuosa,
transporte cannabis 0 mariguana por una sola ocasién, siempre que la canti-

dad no exceda de cien gramos".

"ARTICULO 197. - Fuera de los casos .comprendidos en los articulos anterio-
res, se impondran prision de siete a qixiri’ce afios y multa de diez mil a un mi-
llon,dé pesos: |

I. - Al que siembre, culﬁve , coseche, manufacture, fabrique, elabore, prepa-
re, acondicione, posea, transporte, "venda, compre, adquiera, enajene o trafi
que en cualquier forma, comercie, suministre aiin gratuitamente, o prescri-
ba vegetales o substancias de los comprendidos en éualquiera de las fracciones
del articulo 193, sin‘sati'sface‘r los requisitos fijados ﬁor las normas a que se

refiere el primer pirrafo del propio articulo.

I1. - Al que ilegalmente introduzca o saque del pafs vegetales o substancias de
los comprendidos en cualquiera de las fracciones del artfculo 193, aunque fue
re en forma momenténea o en transito, o realice actos tendientes a consumar

tales hechos. Las sanciones se impondréan al funcionario o empleado piiblico
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que permita.o encubra los hechos anteriores o los tendientes a realizarlos.

IMl, - Al que aporte recursos econémicos o de cualquier especie, 0 colabore
de cualquier manera, al financiamiento para la ejecucion de alguno de los de-

litos a que se refiere este capfitulo.

IV.= Al que realice actos de publicidad, propaganda, provocacion general, pro
selitismos, instigacién o auxilio ilegal a otra persona para que consuma cual-

quiera de los vegetales o substancias comprendidos en el articulo 193.

Si el agente aprOvechafasu ascendiente o autoridad sobre la persona instiga-
da, inducida o auxiliada, las penas .‘se aumen‘tarén en una tercera parte. Los
farmacéuticds; boticarios, droguistas, laboratoristas, mé&dicos, qufmioos ,
veterinarios y personal reiacionado con la medicina en algunas de sus ramas,
asf como los comerciantes que directarﬁente O a través de terceros cometan
cualquiera de los delitos prev,istos. en este capfitulo, ademis de las penas que
les correspondan, serén inhabilitados para el ejercicio de su profesion, oﬁ¥
clo o actividad, por un plazo que podra ser hasta el equivalente de la sancitn
corporal que se les imponga y que se empezara a contar una vez que haya cum
plido esta Gltima.  Si reincide, ademés del aumento de la pena derivada de

esta circunstancia, la inhabilitacién serd definitiva.

Si un propietario de un establecimiento de cualguier naturaleza lo emplease
para realizar alguno de los delitos previstos en este capitulo o permitiere su
realizaci6n por terceros, ademdis de la sancién que deba aplicdrsele, segiin

el caso, seclausurara en definitiva aquel establecimiento."
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"ARTICULO: 198. - Cuando alguno de los delitos previstos en este capitulo se
cometiere por funcionarios, empleados o agentes de la autoridad encargados
de vigilar, prevenir o reprimir el trifico ilegal de los vegetales o substancias
comprendidos: en el articulo 193, asf como cuando la victimo fuere menor de
diez y ocho afios: o tuviere de hecho i'n(_:’apaci'd’ad% por otra causa, o el delito se
cometiléi'e en centros educativos, asistenciales o penitenciarios o en sus in-
mediaciones, la sancion que en su cago resulte ap‘!lvi‘cablfe,; se aumentari en una

tercera parte. "

TRANSITORIOS
ARTICULO UNICO. - La-presente’Ley entrard en-vigor al dfa siguiente de su
publicaci6n: en el Diario Oficial de la Federaci6n.

DICTAMENTES A DISQUSION
Reforma al Cédigo Penal.
El C. Presidente: El asumto que sigue en la Orden del Dfa, es la segunda
lectura al Dictamen relativo al proyecto de Decreto por el que reforman los
artfculos 85, 194, 195, 196, 197 y 198 del Cé6digo Penal en materia del fuero

comiin en el Distrito Federal y para toda la Reptblica en materia federal.

En virtud de que este dictamen ya fue impreso y distribuido entre los ciu-
dadanos diputados, sirvase la Secretarfa congultar a la Asamblea, por medio

de votacién econdmica, si se dispensa ia segunda lectura.

La C. secretaria Guadalupe L6pez Bret6n: Por instrucciones de la Presi-

dencia, en votaci6n econdmica se pregunta si se dispensa la segunda lectura
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al Dictamen y se pone a discusi6n en lo general. Los diudadanos diputados
que esté&n por la afirmativa, sfrvanse manifestarlo. . . . . sedispensa la

segunda lectura.

" CC. Secretari s de la CAmara de putados del H. Congreso de la Unién'

Las comisiones Unidas: Primera de Desarrollo de la Seguridad Soctal y
Salud Pﬁbliica.,, Secci6n Penal, recibiron para su estudio l’a;vmi’ciiati\lza: de Deca:;:-
to propuesta por el Presidente C_bnétimc;ibn'a]l de los: E‘étadbse Unidos Mexicanos
p'axa;'tefpmar el articulo 85 del C6digo Penal para el Distrito Federal y para
toda la Repﬁbhca en mat:éri?a,federal;y’ Ia«divexjéa. iniciativa de los diputados;
electos en el Estado de Sonora, que propone refdrrnaé; y adiciones a los: artf~
culos 85, 194, 195, 196, 197 y 198 del mismo Cédigo y 541 del Cédigo de Pro-
-»cedﬁnientosz Penales.

Como ambas iniciativas tienen estrecha relacién. por la materia a que se

refleren, se ha estimado conveniente dictaminarilas en forma conjunta.

La primera de las iniciativas de que se trata, propone la reforma del ar-
tfculo 85 del C6digo Penal para el Distrito Federal y para toda Ia Repiblica

en materia del fuero federal, para que su texto quede como sigue:

"ARTICULO 85.- La libertad preparatoria no se concederi a los habituales, ni

a los que hubieren incurrido en segunda reincidencia.”

La redacci6n propuesta tiene la intencién final de que se otorgue el bene-
ficlo mencionado a los sentenciados por delitos cbntra la salud en materia de
estupefacientes, cualquiera que fuere la naturaleza de los hechos que los cons-

tituyan,
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La iniciativa de la diputacién por Sonora, en caso de ser aprobada, trae-
rfa como resultado una mayor matizaci6n de los delitos y de las penas en ma-
teria de estupefacientes, es decir, laincorporacion de una serie de distincio-
nes en cuanto a la penalidad, atendiendo a la naturaleza de los hecons constitu
tivos decadatipoya la peligros{&ad social.de los autores de aquéllos. Al
mismo tiempo, ‘abria’ b oportunidad de obtener la libertad preparatoria, e in-
clusive otros beneficios, como la suspensién condicional de la condena y, du-
-rante el proceso, la libertad pr'o_#is’ioriai bajo causién-en que, por tratarse de
delincuentes adictos o habituales, de uéuarios ocasionales, primarios o curio-
sos, de campesinos que realicen actividades de siembra, cultiven o cosechen
de cannabis, bajo la‘influenciade situaciones degpremio econémico o de incul-
tura, o de porteadores o poseedores de mariguana en peqheﬁas céntidades, no
revele su conducta uné» extrema peligrosidad, de tal manera que;su perrhanen-
cia en prision por largo tiempo no construya el medio mas adecuado para su

posible enmienda, ni sea necesaria como medida efectiva de defensa social.

Por otra parte, la iniciativa mencionada propone el aumento de la penali-
.dad e inclusive plantea determinadas circunstancias agravantes, en los casos
en que se den los que motivan los supuestos arriba comentados, y considera
que debe seguirse negando la libertad preparatoria, como medida ineludible
de defensa social, a quienes usufructian a nivel nacional o intemacional el

trifico de estupefacientes o psicotrépicos y promueven la drogadiccién entre

la juventud.
Para estar en condiciones de cumplir. mejor su cometido, las comisiones
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dictaminadoras tuvieron la oportuniaad de escuchar en las sesiones piblicas,
a las que se convocépor acuerdo de la Gran Comision de esta Cdmara las opi-
niones y observaciones de distinguidos profesionaleg y dg funcionarios puabli-
cos que, por las especialidades que cultivan o en r‘azdn ﬁe sus cargos, poseen
amplia informacién, experiencia y conocimientos, ‘,s"o‘bre. la materia de ambas
iniciativas. Tales opiniones fueron analizadas detehidarriente y son tomadas

¢

en cuenta al formularse el presente dictamen.

Como se expone la iniciativa, el Gobierno Mex'i'c'and.’ha demostrado gran
preocupacién por dar iﬁgencia real al arti"cﬁl'o 18 Cénstitucional en cuanto pos
tula que la Federaci6n yf,zlos Estados "Organizaréne} sistema penal en sus res
pectivas jurisdicciones, sobre la base del trabajq, la capacitacion para el mis ‘
mo y la educaci6n, como medios paré la readaptacion social del delincuetite';.
A este fin se ha orientado la impoxténte labor iegislativa sobre la materia, rea
lizada en los ﬁltimosv afios, asf como la reforma penitenciaria emprendida por
el Gobierno Federal y secundada por los de los Estados que comprén’de, ademaés
de la actualizaci6n de los ordenamientos legales la construccitn o0.adecuaci6n
de edificios destinados a reclusorios y la preparacién de personal capacitado
para la eficaz aplicacion de las medidas de tratamiento. Sin embargo, es pre-
ciso reconocer que por diversas razones, inclusive las de orden presupuestal,
la reforma penitenciaria no ha alcanzado su culminacién definitiva ni se ha eje-
cutado de manera uniforme en toda la Repiiblica, por lo que, con un criterio
realista, no se puede afirmar que la libertad preparatoria s6lo se conceda en

la practica a quienes se encuentran efectivamente readaptados o cuando exista
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presuncién cierta, que garantice los intereses sociales, de que el benefi-

ciario , con tal medida, no volvera a delinquir.

La iniciativa del Ejecutivo, al restringir el derecho a la libértad prepa-
ratoria, negéndolo a los habituales y a los segundos reincidentes, estd reco-
nociendo en forma implicita que el estado actual de nuestra evolucién social y
en particular del sistema penitenciario no permite,_ que por razones elementa

les de protecci6n a la SOciédad,' conceder el accesb a dlcho beneficio a toda
| clase de delincuentes. Como fue sefialado en las secioneé celebradas ante
las comisiones, a semejaﬁza de los dobles delincuentes y de los habituales,
los autores de hechos contra la salud en materia de los estupefacientes, o mas
concretamente, los narcotraficantes, se caracterizan por su fuerte capacidad
criminal y por su baja adaptabilidad social, es decir, por una parte, por la
forma organizada como realizan sus actividades a nivel nacional e internacio-
nal, su alta potencialidad delictiva dados los medios de que se disponen, su
enorme nocividad, por el dafio social que son capaces de producir; y por la otra,

por su initimibilidad, su falta de temor, tanto al reproche social como la pe-

na impuesta.

Por todo o anterior , tomando en cuenta la opini6n de la mayorfa de los
especialistas que participaron en las reuniones celebradas en relacién con
las iniclativas en estudio, el conocimiento por parte de miembros de estas
comisiones de los establecimientos penitenciarios en los que existen internos

que compurgan penas por delitos de la especie de que se trata, asf como la
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informaci6n proporcionada en las mismas reuniones por las autoridades que
intervienen en el combate contra el triafico de drogas, debe concluirse que la
concesi6én indiscriminada de la libertad preparatoria a los autores de delitos

contra la salud en materia de estupefacientes no es oportuna.

La anterior conclusién no implica que se deje de reconocer que la actual
rigidez de 1a legislacién puede en deter_minados casos, conducir é resultados
contraproducentes, por lo que a continuacioén se hara el exAmen de la iniciati-
va. presentada a la diputacién del Estado de Sonora, que propone varias refor
mas al capitulo correspondiente al C6digo Penal, tendientes a una mayor diver
sific‘:aciéno matizacién de las sanciones e, inclusive, a la posibilidad de auto-~
rizar la concesi6n de la libertad preparatoria en casos en que no existan razo-

nes de interés social que hagan necesaria la negativa de dicho beneficio.

El iltimo parrafo del articulo 198 del Codigo Penal establece que no es de-
lito la adquisicion o posesién de estupefacientes o psicotrdpicos por parte de
quien tenga el habito o la necesidad de consumirlos, siempre y cuando sea en
la cantidad estrictamente necesaria para su propio consumo. E sta disposicién,
en la iniciativa de la diputaci6n por el Estado de Sonora, para una mejor sis-
tematizacion de los preceptos sobre la materia, se traslada al primer parrafo
del articulo 194, con algunos cambios en la redaccién, el principal de ellos
excluyente se establece la condicién de que la cantidad no exceda de la necesa-
ria para el consumo personal de agente "durante un término méaximo de tres

dfas.... lo que determinar4 la autoridad competente con el auxilio de peritos".
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Ahora bien, en su redaccitn actual, el C6digo no da ninguna base para de-
terminar la cantidad de las substancias que pueda tener en su poder un farma-
codependiente para su propio consumo, sin incurrir en delito. Esta indetermi
nacion se puede presentar a las mas diversas interpretaciones, desde la que
fija la cantidad con un criterio restrictivo limitandola a la necesaria para su
consumo inmediato, cuando en realidad no fue tal la intenci6n del legislador,
que se abstuvo_ de emplear ese calificativo, hasta la mis amplia que en un mo-

mento dado pudiere realizar el intérprete.

Por otra parte, resultaria imposible fij ar a priori una cantidad determina-
da, por la distinta potencialidad téxica de los estupefacientes, afin tratindose de
los de la misma especie, como por la diversa intensidad de sus efectos de a-
cuerdo con cada persona. En consecuencia, resulta conveniente la fijacién de
un término, considerandose razonable el de tres dias que se propbne en la ini-
ciativa, siempre y cuando la determinacién de la cantidad se haga con el auxi-
lio de peritos que estudien en cada saso la personalidad del adicto. En esta -
forma, la autoridad competente basar4 su criterio tanto en el factor cuantitati-
vo, en relacién con la substancia de que se trate, como en el dictamen sobre la
personalidad individual del presunto infractor. La determinacién de la cantidad
ligada a las necesidades de consumo personal durante tres dias, evitara también
el encarcelamiento in6til y contraproducente de adictos o habituales, la mayo-

ria de ellos j6venes, cuya rehabilitacién y curacién son, de hecho, imposibles

dentro de los establecimientos penales.

Por lo tanto, se estiman adecuada e inutil la reforma que se propone, sin
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embargo, en lugar de emplearse la expresién "no sancionara” que utiliza la
iniciativa, en obsequio de una mejor técnica juridica, debe redactarse el pa-
rrafo de que se trata estableciendo que: " La adquisicién o posesién por par-
te de quien tenga el habito o la necesidad de consumirlos, de los vegetales o
substancias comprendidos en cualquiera de las fracciones del articulo 193, en
cantidad que no exceda de la est:ﬁctamente necesaria para su consumo persa-
na! durante un término maximo de tres dias, todo lo cual determinara la au-
toridad competente con el auxilio de peritos, s6lo dgré lugar a la aplicacién

de las medidas de seguridad que procedan."

En el segundo parrafo del artfcqlo 194 de la iniéiatiVa en estudio, que co-
rresponde al primer parrafo del actual artfculp | 195 , 1a dnica modificacién
que se propone es la eleVaéién del méximo de la rriultai aplicable de cinco mil
a quince mil pesos, la cual se estima pertinente tanto porque perrﬁitiré que
la sancién sea mds eficaz, como por la alteracién ocurrida en el valor de la

moneda.,

El tercer parrafo del articulo 194 de la iniciativa, corresponde al segun-
do y iltimo del actual articulo 195 y aumenta la sancién pecunaria de diez mil
a veinte mil pesos, como méaximo. Las comisiones consideran conveniente
este aumento, pero, por las mismas razones antes expuestas, estiman que
conviene elevar también el} minimo de dicha sanci6én, de mil a dos mil pesos,
Por otra parte, se encuentra justo el criterio sustentado en la iniciativa de que

debe ampliarse la hip6tesis legal al caso en que el autor del suministro sea un

adicto, y no solamente una persona no adicta, como se establece en la actua-
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lidad, por ser idéntica la conducta del agente en ambas situaciones.

El cuarto parrafo del articulo 194 de 1a iniciativa propone la aplicaci6n
de una pena de dos a ocho afios de prisién y de cinco mil a veinticinco mil
pesos de multa, tratindose de la simple posesion de cannabis o mariguana en
cantidad tal que, dadas las circunstancias del caso, se considere que no esta

destinada a realizar los actos a que se refieren los articulos 197 y 198.

Esta modalidad apunta al caso de los adictos que se encuentran en posesion
de cannabis o mariguana en cantidades superiores a la necesaria para que ope-
re la excluyente de incriminacién prevista én el primer parrafo del articulo
194 y ademas afronta el problema de como sanciodnar a los pequefios poseedo-
res de la misma substancia, no adictos, cuando no cuadran estrictamente en
la hip6tesis de penalidad atenuada a que se refiere el parrafo tercerodel mis-
mo articulo, pero sin que pueda considerarse en uno y otro caso, tanto por
la cantidad como por las demas circunstancias del hecho, que aquella substan -
cia estd destinada a actos de trafico. En tal virtud, se considera pertinente
la aprobacién de la reforma propuesta, pero se sugiere una redaccién méis -
clara, para que el pArrafo correspondiente quede en la forma siguiente: "' La
simple posesioén de cannabis o mariguana cuando, tanto por la cantidad como
por las demds circunstancias de ejecucién del hecho, no pueda considerarse
que estd destinada a realizar alguno de los delitos a que se refieren los artf-
culos 197 y 198 de este Cédigo, se sancionara con prisién de dos a ocho afios

y multa de cinco a veinticinco mil pesos. "
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En su redacci6n actual, el Cédigo Penal establece la pena de dos a nue-
ve afios de prision y multa de mil a diez mil pesos a quien siembre,cultive o

coseche plantas de cannabis o mariguana (Articulo 194) .

En la iniciativa de la diputacién de Sonora, se propone que la pena sea
en este caso de dos a ocho afios de prisién y de mil a veinte mil pesos de mul-
ta, pero bajo las siguientes condiciones:
a). Que la actividad se realice por cuenta o con financiamiento de terceros.
n). Que a juicio del juez, el agente haya obrado bajo la influencia de su
incultura y necesidad econémica, de regiones afectadas y la elevacion

del nivel cultural entre sus habitantes.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, asi como los inconvenientes de la
prdlongada permanencia en prisidn de delincuent&s primarios u ocasionales,
las comisiones estan de acuerdo con la conveniencia de aplicar las sanciones
sefialadas cuando se retinan las condiciones descritas, con la fnica salvedad
de que, tomando en cuenta la ambiguedad del concepto de incultura, proponen
la sustituci6én de la frase respectiva por la expresién “siempre que en &l con

curran escasa instruccion y extrema necesidad econ6mica. "

Ello permitiri a los campesinos, cuya necesidad y falta de instruccién los
impulsa a la siembra de estupefacientes, obtener la libertad provisional y, en
su caso, la suspensi6én condicional de la condena, asf como la libertad prepa-
ratoria. En cambio, se considera acertado que la iniciativa sefiale el requisi-

to consistente en que el autor del delito obre por cuenta o con financiamiento
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de terceros y no por cuenta propia.

En cuanto en la segunda parte del articulo 195 de la iniciativa que sc cs-
tudia, también se considera justa la aplicacipn de las mismas sanciones que
al cultivador a quienes permitan el cultivo de las plantas de cannabis en pre-
dios de su propiedad, tenencia o posesién, cuando miden iguales circunstan-

cias.

Pero, en cambio, si se estima inadecuada la sancién de que se trata para
los que se abstengan de denunciar las conductas tipicas que eété.blece el pre-
cepto, pues tal omisién no entraifia sino la comisién del delito de encubrimien
to, que légicamente debe castigarse en forma mas benigna y Que ademas se

encuentra previsto en el articulo 400 del Cédigo Penal Federal.

El articulo 196 de la iniciativa de la diputacién de Sonora propone un nue-
vo tipo penal para el efecto dé que sea sancionado con prisioén de dos a nueve
afios de multa de mil a cien mil pesos quien, no siendo miembro de una banda
u organizacién para delinquir, transporte cannabis o mariguana por cuenta de
terceros, por una sola ocasién, siempre que, a juicio del juez, haya obrado
bajo la influencia de su incultura y necesidad econémica y que el transporte
lo efectiie en las prendes que vista u oculto en su cuerpo. Esta modalidad,
habitda cuenta la sancién que se propone, denota el criterio de que la conducta

prevista es mas grave que la del campesino que en las mismas circunstancias

de incultura o necesidad econémica cultiva cannabis o mariguana.

Sin embargo, las comisiones no encuentran que haya un fundamentc l6gico
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que justifique tal distincién, pues tratdndose de la misma substancia que se
transporta en pequeiia cantidad por una persona que no forma parte de una ban-
da y organizacién criminal, se considera que debe darsele la misma oportuni-
dad que a los que incurren en la hipdtesis del articulo 195 de la iniciativa, para
que pueda disfrutar de libertad provisional bajo caucidn Y, si se satisfacén los -

demés requisitos legales de la libertad preparatoria.

Pot otra parte, la definicion de la modalidad de que se trata, sobre el su-
puesto de que la cannabis se lleve en las prendas que vista el infractor, puede
dar lugar a que la-Aatenu_ante de referencia se aplique a quienes transporten

cantidades considerables en prendas especialmente adaptadas para tal fin:

Por lo tanto, si se quiere evitar un trato atenuado para el transporte de
grandes cantidades, debe buscarse otro critefioiqu‘e, a juici'o de las c0misio-
nes, no puede ser sino la fijacion de una cantidad maxima, proponiéndose que
sea la de clen gramos, habida cuen,tédé que sea ésta la practica la que ha to-
mado en consideracic‘m en NUMerosos casos la Procuraduria General de la Repii-
blica para desistirse del ejercicio de la accién penal, preciéamente con el pro-
posito de que los'autores de hechos consistentes en el transporte de pequefias
cantidades de mariguana no permanezcan en prisién por largo tiempo. La fija-
cién de la cantidad maxima que se p‘rOpone permitird también que se haga ex-
tensiva la aplicaci6n dela misma penalidad atenuada no sélo a los que obren mo-
tivados por razones de necesidad econ6mica y por cuenta de terceros, delincuen
tes primarios que actuan impulsados por presiones derivadas de vinculos fami -

liares, de concubinato, de amistad o de otra indole, o que inclusive en ocasiones
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obran por cuenta propia.

El articulo 197 de 1a iniciativa, sujeta a dictamen la imposicion de la pena
de slete a quince afios de prisién y de multa de diez mil a un millén de pesos

en todos los casos no previstos en los articulos anteriores.

Las comisiones estiman que son graves la prescripcion 1lfcita o el comer
clo no sujeto a control de substancias que puedan tener propiedades terapetti-
.cas pero cuyo uso o abuso indebido, por los fenémenos de adicién o habituali-
dad que pueden provocar y por las alteraciones de orden organico o psiquico
que son capaces de producir en los con surﬁidores, constituye un problema pa-
ra la salud pGblica; como los hechos relacionados con el trafico de estupefa-
qientes Yy que no uno y otro caso, como se expone en la iniciativa, la peligro-
sidad de los autores de los delitos y del dafio social que ocasionan son de gran
consideracioén, por lo que estiman pertinente derogar las discusiones que

actualmente contiene la ley en cuanto a su penalidad.

Las comisiones estiman también que no existe razdn alguna para que se
repriman con mayor rigor los delitos de trafico internacional que los que se
cometan dentro del territorio de la Repiblica, por lo que deberan uniformar-
se las sanclones, ypara evitar interpretaciones formalistas proponen que se
aplique la sancién al que ilegalmente introdusca o sague del pafs vegetales o
substancias comprendidos en el articulo 193, aunque fuere en forma momen-

tanea o en transito, o realice actos tendientes a consumar tales hechos.

También se estima pertinente la proposicién de que las mismas sanciones
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se impongan al funcionario e empleado piblico, que permita o encubra los
hechos anteriores a los tendientes a realizarlos, alin cuando no se trate de
personal aduanal, pues en estos casos a la comisién del hecho se agrega la
violacién de la confianza que la sociedad deposita en quienes deben servirla,

lo que hace mis grave la ilicitud de su condu¢ta.

En cuanto a la fraccién III del articulo 197 de la iniciativa, se estiman
procedente la adicién que se propone en els entido de que sera t_)bjeto de la
sancicn correspondiente el que colébore al financiamiento o ej’écucién de al-
guno de los delitos a que se refiere el capftulo, que da por mayor amplitud a
la figura ya tipificada en la actualidad, pero, con el fin de evitar que se con-
funda con la hip6tesis de la coparticipaci6n genérica que prévé el articulo 13
del C6digo Penal, se sugiere la redaccién siguie‘nt_e: "Ill, Alque aporte re-
cursos econdmicos 0 de cualquier éspecie, o colabore de cualquier manera

al financiamiento para la ejecucién de alguno de los delitos a que se refiere

este capitulo."

El artfculo 16 del C6digo Penal, en su redaccién actual, sanciona espect-
ficamente a los farmacéuticos, boticarios, droguistas, laboratoristas o per-
sonas relacionadas con la medicina, cuando ejecuten alguno de los actos que
la propla ley prohibe con cualquiera de las substancias consideradas como es-
tupefacientes o psicotrépicos. La iniclativa, en su articulo 197, incorpora
a esta lista a los conerciantes, cuando al amparo de su actividad ejecuten
directamente o por conducto de terceros cualquiera de los delitos previstos

en el capitulo; adicién que responde a una necesidad social, y se justifica
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por la responsabilidad especial que incumbe a quienes ejercen el comercio.

Asimismo, en los articulos 197 y 198 de la iniclativa se propone el au-
mento de la pena que corresponda,-en:una:tercera-parte de su duracién en
los sigulentes casos:

a). Cuando el agente aproveche su ascendiente u autorldad sobre la per-
sona Instigada, inducida o auxiliada.

b). Cuando el delito se‘comete por funcionarios, empleados o agentes de
la-autoridad encargados de vigilar, prevenir y.reprirnir el trafico ilegal de
estupefaciait&s o psicotripicos.

c). Cuando la victima fuere menor de 18 afios 0 estuviere incapacitada
por otra causa o el delito se cometiere en centros educativos, asistenciales
o penitenciarios, o en‘sus‘, inmediaciones; Tales agravantes, a juiclo de las
comisiones, son justificadas por la responsablilidad oficial que va unida a las
funciones piiblicas que, en el primer caso, tiene encomendadas los autores
del delito; por las circunstancias de la victima o por el lugar donde el delito
se comete, en los demis casos, ya que en todos ellos la conducta del Infrac
tor releva elevada peligrosidad sugiriéndose anteponer las palabras "de he-
cho™ al vocablo "incapacitada" para evitar una Interpretacién que confunda

la incapacldad material a que se refiere el proyecto, con la incapacidad civil

legal,

Por Gltimo, la elevacién de la pena de multa que podra llegar hasta un
millon de pesos en las hip6tesis del artfculo 197 de proyecto, se considera

adecuada, porque es blen sabldo que las actividades ilicitas relacionadas
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con el trafico de estupefacientes producen a sus autores cuantiosas utilicades
-que no guardan proporcién alguna con la sancién pecunaria prevista actualmen

te por la ley.

Por cuanto a la modi ficacidn del articulo 85 del Cédigo Penal, la inicia-
tiva en estudio, propone que la libertad preparatoria pueda obtenerse por los
sentenciados por delitos contra la salud en materia de estupefaérientes, cuaﬁ-,
do se cumplan los _demés requisitos legales, salvo en los casos a que se re-
fieren los articulos 197y 198 ,, en que deberan continuarse negéndo dicho bene
ficio, lo mismo que a los habituales y a los _qué hayan incurrido en segunda -
reincidencia, tomando en cuenta las razones que ya se expusieroh-en la ‘prime.-

parte del dictamen.

A este respecto, se sugieré limitar la prohibicién a los casos compren-
didos en el articulo 197. En efecto, el articulo 198 no héce sino establecer
una serie de agravantes que condicionan el aumento de la terce‘ra' parte de la
sancién, agravantes que, por las condiciones en que operan, coincidiran gene
ralmente con alguno de los delitos descritos en el articulo 197 y por ende, sin
necesidad de que la ley lo reitere, sus autores no tendran acceso a la liber-
tad preparatoria, pero también podra suceder que cuando la infraccién se co-
meta en centros asistenciales educacionales o penitenciarios o en sus inmedia
ciones, el autor sea precisamente alguna de aquellas personas respecto de las
cuales la iniciativa considera que no es conveniente continuar negando el bene-

ficio de que se trata, tales como estudiantes o jévenes en general, adictos o no

adictos, que precisamente en los centros educacionales o en sus inmediaciones
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poseen una cantidad minima de droga o-la transmitan a terceros, adictos o
habituales, internos en centros asistenciales para su tratamiento, que com-
parten la substancia con otros adictos o reos, adictos p no, bien esposas,
concubinas o dependientes de los mismos que, como sucede enla realidad
por presiones de orden econémico o familiar, suelen ser portadores de pe-

quefias cantidades de mariguana.

Como en estos casos la prolongada permanencia en prisiﬁn, a traves
de la negativa del beneficio de la libertad breparatoria, a nada conduciria
sinoala contaimiriaéidn' caréelaria, ‘é la reincidencia, a la’fbfmacién en el
medio més adecuado para_ello,« de nuevos cuadros de delincuentes o viciosos,
ala desintegracﬁh fam‘iliax‘- ya los ;rialas dexfiVados de la drogadiccion y del
trafico de est11pefacier1‘£es’ qué él'défécho se ha empeifiado en..fcombatir, -las co-
misiones consideran que, sin perjuicio del aumento de una tercera parte en la
sancidn que se propone en el articulo 198, la prohibicién de la libertad prepa
ratoria debe circunscribirse y limitarse a los autores de los tipos penales des-
critos en el articulo 197, que son, pdr eiclusidn de las demas figuras propues
tas en la iniciativa, los de mayor peligrosidad, por su capécidad econémica,
la organizacion de sus actividades contrarias a la ley, la potencialidad t6xica
de las substancias que son objeto de sus transacciones ilicitas y las demaéas

caracteristicas antisociales de su conducta, asi como los habituales y a los

segundos reincidentes.

En relacion a la adici6n que se propone al articulo 541 del Codigo Federal

de Procedimientos Penal es, las comisiones consideran que, tratindose de un
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ordenamiento legal diverso al que es objeto de las reformas anteriores, por

razones de técnica legislativa debe dictaminarse por separado.

Por las consideraciones expuestas, sometemos a juicio de esa H. Asam-

blea el siguiente:
PROYECTO DE DECRETO

Que reforman los art1cu10s 85, 194, 195, 196, 197 y 198 del C6d1go Penal
para el Distrito Federal en materia del fuero comn y para toda la Repubhca

en materia del fuero federal.

ARTICULO UNICO.- Se reforman los articulos 85, 194, 19‘6 197 y 198 del
Cédigo Penal para el Dlst:rn:o Federal en materia del fuero comin y para to-

da la Repubhca en materia del fuero federal para quedar como sigue:

ARTICULO 85. - La libertad preparatoria no se concedera a los condenados por
alguno de los delitos contra 1a salud en materia de estupefacientes o psicotr6-
picos previstos en el articulo 197, ni a los habituales o a los que hubieren in-

currido en segunda reincidencia.

ARTICULO 194. - La adquisicién o posesi6n por parte de quien tenga el hibi-
to o la necesidad de consumirlos, de los vegetales o substancias comprendi-
dos en cualquiera de las fracciones del articulo 193, en cantidad que no exce
da de la estrictamente necesaria para su consumo personal durante un térmi
no maximo de tres dias, todo lo cual determinara la autoridad comp_eténte

con el auxilio de peritos, s6lo dara lugar a la aplicacion de las medidas de
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seguridad que procedan.

Se impondra prision de seis meses a tres afios de multa hasta de quince mil
pesos al que siendo adicto a cualquiera de los vegetales o substancias com-
prendidos en el articulo 193, adquiera o posea-alguno de éstos por una sola
vez, para su uso personal y en cantidad que no exceda de la necesaria para

su propio e inmediato consumo.

Si alguho de los sujetos que se encuentran comprendidos en los casos a que
se refieren los dos parrafos anteriores suministragiemés, gratuitamente,
a un tercero, cualquiera de los vegetales o ‘substancia’s indicados para uso
personal de este Gltimo y en cantidad que no exceda de la necesaria para su
consumo personal e inmediato, serd sancionado con prisién de dos a seis
afios y multa de dos mil a veinte mil pesos, siempre que su conducta no se

encuentre comprendida en la fraccion IV del articulo 197.

La simple posesi6n de cannabis 0 mariguana cuando, tanto por la cantidad
como por las demds circunstancias de ejecucioén del hecho, no pueda consi-
derarse que estid d&qtinada a realizar alguno de los delitos a que se refieren
los articulos 197 y 198 de éste Cédigo, se sancionard con prision de dos a

ocho afios y multa de cinco a veinticinco mil pesos.

ARTICULO 195. - Se impondr4 prisién de dos a ocho afios y multa de mil a
veinte mil pesos a quien por cuenta o con financiamiento de terceros siembre,
cultive o cogeche plantas cannabis o mariguana, siempre que en &l concurran

escasa instruccion y extrema necesidad econ6mica.
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Las mismas sanciones se impondran a quien permita, en iguales circunstan-

cias que en el caso anterior, que en un predio de su propiedad, tenencia o po

sesibn, se cultive dichas plantas.

ARTICULO 196. - Se impondra prisién de los dos a los ocho afios y multa de
mil a veinte mil pesos a quien, no siendo miembro de una asociacién delic-
tuosa, transporte cannabis o mariguana por una sola ocasion, siempre -que

la cantidad no exceda de cien gramos.

ARTICULO 197. - Fuera de los casos comprendidos en los articulos anterio-
res, se impondréa prision de siete a quince afios y multa de diez mil a un mi-
116n de pesos:

1.- Al que siembre, cultive, coseche, manufacture, fabrique, elabore, pre-
pare, acondicione, posea, transporte, venda, compre, adquiera, enajene,

o trafique en cualquier forma, comercie, suministre atn grétuftamente o}
prescriba vegetales o substancias de los comprendidos en cualquiera de las
fracciones del articulo 193, sin satisfacer los requisitos fijados por las nor-

mas a que se refiere el primer parrafo del propio articulo.

IL. - Al que ilegalmente introduzca o saque del pais vegetales o substancias
de los comprendidos en cualquiera de las fracciones del articulo 193 aunque
fuere en forma momenténea o en trénsito, o realice actos tendientes a consu
mar tales hechos.

Las mismas sanciones se impondrén al funcionario o empleado piiblico que

permita o encubra los hechos anteriores o los tendientes a realizarlos.
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IIl. - Al que aporte recursos econémicos o de cualquier especie, o colabore
de cualquier manera al financiamiento, para la ejecucién de alguno de los

delitos a que se refiere este capitulo.

IV. - Al que realice actos de publicidad, propaganda, provocacion general,
proselitismo, instigacién o auxilio ilegal a otra persona para que consuma

cualquiera delos vegetales o substancias comprendidas en el articulo 193.

Si el agente aprovechare su ascendiente o autoridad sobre la persona insti-
gada, inducida o auxiliada, las penas se éumentarén en una tercera parte.
Los farmaceiiticos, boticarios, droguistas, laboratoristas, médicos, quimi
cos, veterinarios y personal relacionado con la medicina en alguna de sus
ramas, asicomo los comerciantes que directamente o a traves de terceros
cometan cualquiera‘de los delitcs previstos en esta capitulo, ademé.s de las
penas que les corresponda, serfn inhabilitados para el ejercicio de su pro-
fesitn, u oficio o actividad, por un plazo que podra ser hasta el equivalente
de la sancibn corporal que se les imponga y que se empezari a contar una
vez que se haya cumplido esta Gltima. Si reinciden, ademés del aumento de

la pena derivada de esta circunstancia, la inhabilitacion sera definitiva.

Si el propietario de un establecimiento de cualquier naturaleza lo empleare
para realizar alguno de los delitos previstos en este capitulo o permitiere

su realizacién por terceros,ademés de la sanci6n que deba aplicidrsele, segin

el caso, se clausurara en definitiva aquel establecimiento.
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ARTICULO 198. - Cuando alguno de los delitos previstos en este capitulo

se cometiere por funcionarios, empleados o agentes de la autoridad, encar-
gados de vigilar, prevenir o reprirnirvel trafico ilegal de los vegetales o subs
tancias comprendidos en el articulo 193, asi como cuando la victima fuere
menor de diez y ocho afios o estuviere de hecho incapacitada por otra causa,
o el delito se cometiere en centros educativos, asistenciales o penitenciarios
o en sus inmediaciones, la sanci6n que en su caso-re'sulté aplicable se aumen

tara en una tercera parte.
TRANSITORIOS

ARTICULO UNICO. - La presente ley, entrard en vigor el dié de su publicacién
en el Diario de la Federacion.

Sala de comisiones de la H. Camara de Diputados del H. Congreso de la Unién.

Se abre el registro de oradores, . . .
El C. Presidente: Los oradores inscritos para hablar en pro, son los siguien-
tes ciudadanos diputados: Mirna Esther Hoyos de Navarrete, Idelfonso Reyes

Soto, Jorge Garapito Martinez y Augusto César Tapia Quijada.

En virtud de que el articulo 122 del Reglamento Interior, establece que s6lo
con autorizacién de la Honorable Asamblea pueden hacer uso de la palabra
cuando se inscriban en pro mas de dos diputados, sirvase la Secretaria con-
sultar a la Asamblea, en votacién econémica, si se acepta, que hablen 4 Dipu

tados inscritog en pro.

La C. Secretaria Guadalupe L6pez Breton: Por instrucciones de la Presidencia,
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en votacion econ6mica, se pregunta a la Asamblea si se concede a todos los

oradores el uso de la palabra.

Seprocedié a poner en discusi6n el dictamen en lo general, abriéndose el Re-
gistro de oradores, quedando inscritos para hablar en pro, los siguientes Di-
putados: MIRNA ESTHER HOYOS DE NAVARRETE, ILDEFONSO REYES SOTO,
JORGE GARABITO MARTINEZ Y AUGUSTO CESAR TAPIA QUIJADA,

.En uso de la palabra, la Diputada Mima EstherHoyos de Navarret;e, del Par-
tido Revolucionario Constitucional se manifestS en ﬁha foiv'r'rvla‘arbsoluta a favor
de la iniciativa presentada por las bondades que esta éontiene, en cuarto al
trato diferencial que hace del dehlincuenta.y_ a la persona que" és viciosa llaman-
dolos ehfe_rmos Fisiologicos y Sociales, manifestando asi mismo, cjue cré que

ésta reforma legislativa corresponde a la realidad Social que se vive.

Agimismo, en uso de la palabra el C. Diputado Ildefonso Reyes Sotp, del Par-
tido Popular Socialista, critica en un principio la iniciativa presentada por el
Ejecutivo Federal por considerar que se estaba otorgando en una forma indeg
criminada la libertad preparatoria y en su concepto se estaba dando oportuni-
dad a que los integrantes de las bandas internacionales del narcotrafico, salieran
por la puerta grande de las prisiones, para seguir cometiendo nuevos delitos

en perjuicio de la Sociedad y de la juventud, manifestandose posteriormente
partidario de la iniciativa presentada por la diputacién de Sonora, por consi-
derar que €sta matiza de una forma adecuada tanto a personas, la naturaleza

y los factores que intervienen en la comisién de los delitos, haciendo poste-
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riormente un comentario. Relacionado con la desgracia que nos ocasiona
ser vecinos de los Estados Unidos de Norteamerica, ya que considera que
es en eSte pais a donde van a parar el mayor volimen de drogas y que nues -
tro pais sirva de paso a la droga que ahi se consume y por Gltimo considerd
que con esta Reforma se estd contribuyendo a frenar el avance del uso per-

judicial de los estupefacientes.

Siguiendo el orden de oradores en uso.de la palabra el C. Diputado Jorge Ga-
rabito Martinez del Partidovde Acci6n Nacional, hace tarnbién mencié6n de la
iniciativa presentada por el ejecutivo a la cual se opuso desde un principio en
forma rotunda, haciendo notar que’ ftjé rechazado por las comisiones encarga
das de su estudio, hasta que“se instrumenté la nueva iniciativa pr&s’entada
por la diputaci6n del Estado de Sonora, la cual le p‘arece estar méas acorde
con nuestra realidad actual, para lo que pide su apfobacién total; terminase
su intervencion haciendo un breve analisis de la lucha que contra el narcotra

fico ha efectuado el Estado Mexicano, estando de acuerdo con los resultados

obtenidos.

Por dltimo, hizo uso de la palabra el C. Diputado Augusto César Tapia Quija-
da, quien fué el principal redactor de la iniciativa que se estudia, el cual
agradece desde esa Tribuna a todos los compaiieros Diputados, la .- forma

tan complaciente en que fué aceptada la iniciativa en cuestion, pidiéndoles,
su aprobacién a la misma, acto seguido se puso a voto con la presente inicia

tiva la cual fué aprobada en lo general por 172 votos en pro y ninguno en con-

tra.
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Posteriormente, se puso a discusion en lo particular la iniciativa, y en uso
de la palabra el C. Diputado Jorge Carabito, separé la proposicion segunda

que tiene el primer parrafo del articulo 194 y que a la letra dice asi:

" La adquisici6n o posesion por parte de quien tenga el hibito o la necesidad
de consumirlas, de los vegetales o substancias corhprendidas en,cualquiefa de
las fracciones del articulo 193 en cantidad que no exceda de la estrictamente
indispensable para su consumo personal durar‘n.:e“un térmmo méxir:io de tres
;h’as, todo lo cual determinari la autoridad competm‘f‘é_’_‘c':on;e‘ll au:i‘i‘lio de peri-

tos s6lo dara lugar a la aplicaci6n de las ~'med'jidas de Ts"égur_idad que procedan”.
Separando el parrafo que a oontinuaciériée indica.

"EN CANTIDAD QUE NO EXCEDA DE LA ESTRICTAMENTE NECESARIA
PARA SU CONSUMO PERSONAL DURANTE UN TERMINC MAXIMO DE TRES
DIAS".

Sefialando que con éste precepto, se esti legalizando lesa y llanamente el
uso de la mariguana, sefialando ademds que difiere de quienes segin le pa-
rece afirman con cierta ligereza que en México no hay problemas de drogadic
cidn, y pensa que éste es uno de los problemas presentes en la juventud por lo

que solicité se vote en contra de éste articulo y propone la siguiente redaccién;

ARTICULQ 194. - La adquisici6n o posesi6n por parte de quien tenga el habiro
o la necesidad de consumirlos de los vegetales o substancias comprendidas en

cualquiera de las fracciones del articulo 193, en cantidad que no exceda de la

206




estrictamente necesaria para su consumo personal e inmediato, lo cual de-
terminar4 la autoridad competente con el auxilio de peritos s6lo dari lugar

a la aplicacién de las medidas de seguridad que procedan.

Siendo esta la posici6n que a su juicio debe adaptar la Camara de Diputados
para combatir hasta donde sea poS'ible que se extienda el uso de la marigua-~
nayde las drogas en nu&stra Juvem:ud, impedir y no facilitar la prohfera-.
ci6n de este mal que tanto dano causa en nuestra juventud, continda dic iendo
que hay que impedirlo, no abrir la puerta, no legalizar el uso de la mari-

guana que solamente causara un dafio irreparable en nuestras juventudes.

En uso de la palabra el C. Diputado Jesiis Gonzélez'Bal'andfaﬁo, se manifes-
t6 en pro de la redaccién del érl:iculd 194 de 1a iniciativa de la diputacién de
Sonora, ya que considera que de acuerdo a esta, no se esti legalizando el
uso dela mariguana por el hecho de abrir el consumo necesario en forma in-
dividual para tres dias en materia de estupefacientes, sefialando que el Codi
go Sanitario, establece la obligaoriedad de atender farmabodependientes,
otorgandoles estos farmacos mediante recetas que cubren consumo hasta por
quince dias, considerandoqie de esta manera al establecer un maximo de
tres dias se esti buscando el Sanamiento Social, dice asi mismo que las con-
diciones y posibilidades que el Cédigo Sanitario y el Penal abren para 1a lu-
cha frontal en contra de la farmacodependencia, con la proposicién que las
comisiones hacen de poder tener elementos para que las anteriores depen-
dientes del poder judicial se encuentzren en posibilidad de evitar que muchos

de nuestros jovenes caigan a una prisién en sus inicios, mediante los proce
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dimientos conveénientes para ser regenerados, finaliz6 diciendo que quede
T ‘
como ha gido propuesto-por las comisiones el articulo 194 para seguir en la

lucha contra el narcotrifico en nuestro pais.

En uso de la palabra, el C, Diputado Augusto César Tap.ia Quijada, manifest6
due rechazaba terminantemente la palabra qﬁe pronunéié el Diputado 'Jo:c_fge
Garabito "LIGEREZ" proﬁestando qu e. n‘o ha habido ligereza ni por parte de

los D1putados del Estado de Sonora, al: hacer esta pxopos icién y mucho menos

‘ por partede las comisiones dlctammadoras al aprobarlas en su dictamen, di-
ciéndo que no hubo hgereza y-lo que si hubo fué una enorme preocupac16n ya.qu
no sedeja al arb1trio de las aunoridades judlcmles (Muiisterlos Piiblicos y

Juez) fijara la cantldad de droga que se permmra portar al adicto para su con-
sumo personal, s1endo esta'una tarea d1f1c:1 por la gran variedad de substan-
cias-psicotrOpicas y estupefacientes, ademés-de la jpersonali'dad individual

de cada adicto, fijdndose lacantidad para el consumo personal por tres dias,
no a juicio de la autoridad judicial, o dela  autoridad investigadora sino a
juicio de dichas autoridades, con base en un dictamen de peritos, dictamen

que deberd comprender tanto lo relativo a la naturaleza de la droga, a lana-
turaleza del psicotrépico como la relativa a la personalidad individual del adic
to que se trate, terminada esta intervencion b Presidencia deh Cimara consul
t6 en votacién a la Asamblea si ge acepta o no la modificacién propuesta por

el C. Diputado Jorge Garabito, siendo aprobada, éste regres6 a las comisio-
nes para ser objeto de estudio de nueva cuenta, habiéndo sido objeto de cambios

en su redaccion, tanto la propuesta por la Diputacién del Estado de Sonora,
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como la propuesta del C. Diputado Jorge Garabito, quedando dicho articulo

en los términos que mis adelante se sefialan,
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES

El C, Presidente: Se ruega a la Secretaria escuchar la siguiente indicacion
de la Presidencia. En virtud de que el dictamen que esté anotado en la Or-
den del Dia para segunda lectura ha sido ya conocido arﬁpliamenté pokr los
ciudadanos Diputados y se han distribuido ejéfriplares entre ellos, se ruega' :
a la Secretaria, en votacion con6m1ca consultar:si se dlspensa la. segunda

lectura dictamen y se pone a d1scu816n de inmediato en lo general,
La C. secretaria Guadalupe Lépez Breton:

Por instrucciones de la Presidencia_._en votac‘ién econémica, se consulta a la
Asamblea si se dispensa la segunda‘lectura‘ al dictamen que acaba de ser
enunciado. Los Diputados que estén pof la iniciativa, sirvanse manifestarlo...
Dispensada.

C.C. Secretarios de la Cimara de Diputados del H, Congreso de la Unién.,

Las comisiones Unidas: Primera de Desarrollo de la Seguridad Social y Sa-
lud Piblica, secci6n estupefacientes y de estudios Legislativos, Seccién Penal,
proceden a dictaminar sobre las modificaciones al articulo 541 del C6digo Fe-
deral de Procedimientos Penales, propuestas por los Diputados electos en el
Estado de Sonora en la misma iniciativa en la que propusieron reformas y adi

ciones a los artfculos 85, 194, 195, 196, 197 y 198 del C6digo Penal para el
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Distrito Federal y para toda la Reptiblica en materia federal, que ya fueron
objeto de dictamen por separado. Las adiciones y reformas al articulo 541
del Codigo Federal de Procedimientos Penales que se propone se consideran
pertinentes, puesto que efectivamente conviene que antes de resolver sobre
la concesion de la libertad preparatoria, en aquellos casos en que sea posi-
ble que tenga acceso a este beneficio los sentenciados por los delitos contr'a
1a salud en materia de estupefacientes, de aprobarse las reformas propuestas -
al Cadigo Penal en esta materia, sek solicite '-irlfomac;ién a la Procuraduria G_c_a_
neral de la Repiiblica, tanto porque es la instituci6n .que-tiene a su cargo en
forma directa a la campaiia contra la produccion y el trifico de estupefacien-
tes, de tal manera que cuenta con informacién recabada en todo el pais, como
porque coordina sus actividades con organismos internaciondes y esti en posi

bilidad -de intercambiar informacion con organizaciones de distintos paises.

Sin embargo, las comisicnes advierten que el articulo se concreta a ordenar
que los datos necesarios acerca de la criminalidad del reo, de la conducta
observada, de las manifestaciones de arrepentimiento o de enmienda y sobre
las inclinaciones que demuestre, se pidan al agente del ministerio piiblico,
al juez, que conoci6 el proceso y al jefe de prisién que el precepto resulta
obsoleto, Con razén se pregunta Garcia Ramirez:

¢ Que aportan las opiniones del juzgador y del agente del ministerio piblico
funcionarios que intervinieron en el proceso, pero absolutamente desentendi-

dos de la suerte que el reo corre en la clase ejecutiva?.
La Ley de Normas Minimas y las leyes de ejecucién de sanciones de la mayo-
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ria de los Estados obligan a que al decidirse sobre la libertad preparatoria,
se tome en cuenta la opinién que deben emitir los integrantes del Consejo
Técnico Interdisciplinario de reclusorio donde el sentenciado compurgue su
pena, toda vez este Oorgano €s el‘que tiene a su cargo la prescripcion y vigi-
lancia del tratamiento y el estudio individual de la personalidad de cada reclu
so, por lo que debe ser consultado en relacidn con todas las medidas con que
él mismo se relacionén, para que los beneficios que se concedan téngéri efec
tivamente como base una presuncibn cierta readaptacion social y no se fun-
den en simples opiniones de aﬁtoridades ajenas a la ejecucion penal o en con-

sideraciones de otra indole.

Por ello, tomando en cuenta las observaciones que al respecto se hicieron

en las audiencias a las que convoco por las comisiones y los dispuso por el
articulo 90 de la Ley de Normas Minimas sobre la readaptacién de sentencia-~-
dos, que confiere al Consejo Técnico Iterdisciplinario funciones consultivas
para la concesion de la libertad preparatoria, las comisiones que suscriben

someten a la consideracion de esa Honorable Asamblea, el siguiente:

PROYECTO DE DECRETO

Que feforma el articulo 541 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales.

ARTICULO UNICO, - Se reforma el articulo 541 del Cédigo Federal de Procedi_

mientos Penales, que debera quedar como sigue:

ARTICULO 541. - Recibida la solicitud, se pediran informes acerca de log - -

requisitos a que se refieren las fracciones 1 y Il del articulo 84 del Cédigo Pe-
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nal, a la autoridad ejecutiva de reclusorio en el que el sentenciado se en-
cuentre compurgando la condena, la cual deberd acompaiiar ademas el dic~

tamen que en cada caso emita el Consejo Técnico Interdisciplinario.

Los informes que rinda la autoridad mencionada no serdn obstdculo para que

se obtenga los datos necesarios por cualquier otro medio.

Tratdndose de delitos contra la salud en materia de estupefacientes o psico-
trépicos, deberan pedirSe informes en todo caso a la Procuraduria General

de la Repiblica.

En vista de estos informes y datos, se resolvera sobre la procedencia de la
libertad solicitada y se fijardn las condiciones a que su concesi6n deba suje-

tarse.
TRANSITORIOS

ARTICULO UNICO, - La presente ley entrara en vigor ai dia siguiente de su

publicacién en el Diario Oficial de la Federaci6n.

El C. Presidente: En consecuencia, estd a discusién en lo general el Dicta-

men.,

Los ciudadanos diputados que desen inscribirse para tomar parte en la discu-
sin en lo general, sirvanse manifestarlo,..... No habiendo ningiin ciudadano
diputado que desee hacer uso de la palabra en lo general, somete la secretaria

a votacién en lo general este dictamen, por votaci6én, naturalmente nominal,
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La C, secretaria Guadalupe L6pez Bretén:

Se ruega a la Oficialia Mayor que haga bs avisos a que se refiere el articulo
161 del Reglamento.

(Votacitn)

Se emitieron 171 votos en pro.

El C, President:e:'Aprobadoel dictamen en lo general por 171 votos.

Esté a discusién el dictamen en lo particular. Se ruega a la secretaria dar

lectura al articulo Gnico del dictamen.
La C, secretaria Guadalupe Lépez Bretén:

ARTICULO UNICO. - Se reforma el articulo 541 del Cédigo Federal de Proce-

dimientos Penales, que debera quedar como sigue:

ARTICULO 541. - Recibida la solicitud, se pediran informes acerca delos
requisitos a que se refieren las fracciones Iy I del articulo ‘84 del Cédigo
Penal, a la autoridad ejecuti\’ra del reclusorio en el que el sentenciado se en-
Cuentre compurgando la condena, la cual deberd acompafiar ademais el dicta-

men que en cada caso emita el Consejo Técnico Interdisciplinario.

Los informes que rinda la autoridad mencionada no serén obstaculos para

que se obtengan los datos necesarios por cualquier otro medio.

Tratdndose de delitos contra la salud en materia de estupefacientes o psico-

tropicos, deberan pedirse informes en todo caso a la Procuraduria General
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de la Reptblica.

En vista de estos informes y datos, se resolveréan sobre la procedencia de
la libertad solicitada y se fijarin las condiciones a que su concesién debe

sujetarse,

El C, Presidente: Est4d a discusibn en lo particular. Se abre el registro »de
ora&orc—s... cene

No habiendo ningtn ciudadano diputado que desee haéer uso de la palabra sir-
vase la secretaria recoger la’ votacion nominal del Articulo Unico del proyec
to de Decreto, mas el Transitorio, en lo particular.

( Votaci6n ).

La C. secretaria Guadalupe Lépez B:;'etén:

Se ernitieron 161 votos en favox,

El C. Presidente: Aprobado el dictamen por 161 votos en lo general y en lo

particular el proyecto de Decreto por el que se adiciona el pArrafo segundo
541 del Codigo Federal de Procedimientos Penales. Pasa al Senado para los

efectcs Constitucionales.

DICTAMEN A DISCUSION

Reformas al Cédigo Penal

El C. Presidente: El siguiente punto del Orden del Dfa, es la discusion del
proyecto de Decreto que reforma los articulos 85, 194, 195, 196, 197 y 198

del Cédigo Penal para el Distrito Federal en materia del fuero comtn y para
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toda la Repiiblica en materia federal.

En virtud de que la sesién del dia 26 de septiembre se aprobd el dictamen en
lo general y el articulo 85 en lo particular, la discusién del dia de hoy serd
a partir del articulo 194, que se regres6 a las Comisiones Dictaminadoras

para nuevo estudio.

Proceda la Secretaria a dar lectura al nuevo texto del dictamen en lo que se

refiere a este punto,

El C. Secretario Héctor Fran:cisco_ Castafieda Jiménez:
"Comisiones Unidas Primera de Desarrollo de la;Seguridad' Sccial y Salud Pi-

blica vy de Estudios Leg-islativps".

Honorable Asamblea:

Las Comisiones Unidas Primera de Desarrollo de la Seguridad Social y Salud
Pdblica, Seccion Estupefacientes y de estudios Legislativos, seccion Penal,
cumpliendo con el acuerdo relativo tomado por la Asamblea en la sesién del
26 de septiembre préximo pasado, para nuevo estudio del articulo 194 del C6-

digo Penal para el Distrito Federal y para toda la Repiblica en Materia Fede-

ral, someten a su consideracién el siguiente:

DICTAMEN
En relacién con la proposicién consistente en el primer parrafo del Articulo
194, cabe reiterar que, de acuerdo con el criterio adoptado en los convenios

intemacionales desde hace varias décadas a introducido en la Legislacién Pe~

nal Mexicana en virtud de la Adici6n que hs Comisiones Dictaminadoras de la
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Camara de Diputados hicieron a la iniciativa de Reformas al Cédigo Penal
enviada por el Ejecutivo, con fecha 25 de noviembre de 1967, la drogadic-
cién no constituye en si el delito, por lo que la adquisicién o posesién, por
parte del habitual o adicto, de las substan;:ias que requieran para la satis-
faccion de su necesidad personal, no debe dar lugar a la aplicaci6n de pena
alguna. En todo caso, su situacion, como enfermo que es, demanda que sea

sometido a tratamiento médico y a otras medidas de seguridad.

" Asi lo declara actualmente el Cédigo.Pehal, en el articulo 198 .  Sin embar-
go, esta disposicién, interpretada con un criterio restrictivo, ha traido co-
mo consecuencia que sean intemados en establecimientos penit‘enciarios,

sin posibilidad de obtener la libertad provisidna.l, nia la libertad preparato-
ria y mucho menos la condena condicional,los adictos que pds-eén cualquier
cantidad que exceda de la estrictamente necesaria para su consumo inmedia-
to, inclusive en caso en que podria presumirse, por la cantidad y la ausencia

de pruebas en contrario, que estd destinada a su consumo personal.

El rigor de esta interpretacion, unido a la consideracién de que los estable-
cimientos penitenciarios no cuentan hasta hoy con los medios indispensables
para proporcionar a esta clase de sujetos el tratamiento que requieren y el
interés que tiene la sociedad en la rehabilitacién de todos sus miembros, ex-
plican que la Procuraduria General de la Repablica con frecuencia haya orde-
nado que no se ejercite la accién penal o acordado el desistimiento de la inten
tada, en casos como los descritos y justifica Ja preocupacién de los autores

de la Iniciativa, en cuanto proponen que el adicto o habitual que adquierao -
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posea substancias de las comprendidas en el Articulo 193, para su consumo
personal y en cantidad que no exceda de la necesaria para un término méxi-
mo de tres dias, lo que se determinari con el auxilio de peritos, s6lo quede

sujeto a las medidas de seguridad que proceda.

Tal disposicién sélo habra de regir para los adictos; para el resto de la so=
ciedad y sfiemp:re se apliciaria con base en  el‘diétémen de peritos posterior
a la detencién del inculpado. Cuando un adicto, asiposeyera una cantidad
minima, dispusiera de parte de ella para transmitirla a terceros, queciaria
por solo este hecho,sujeto a las penas correspondientes, pues la adiccion
no convierte al individuo imputable,por lo tanto, las comisiones hacen cons-
tar su rechazo mds absoluto a la expresién que fue emitida en Cét.nara_ en el

sentido de que el Dictamen estuviera.

" Legalizando el uso de la mariguanao de cualquier otra dfoga. Al contrario
la solucién propuesta es altamente positiva, desde los puntos de vista juridico,
médico e inclusive humanitario, como lo estiman la mayoria de Jos 'especiali_s_
tas y funcionarios que comparecieron a las sesiones puiblicas celeﬁradas ante

las propias Comisiones.

Sin perjuicio de dejar sentado lo anterior por ser de justicia, en acatamiento

al acuerdo tomado por la Asamblea con fecha 26 de septiembre Gltimo, se ha
vuelto a examinar el problema, con la misma objetividad con igual sentido de
responsabilidad y con la plena conciencia social de la resolucién que se tome.

Al hacerlo, se han tenido muy en cuenta la opinién del C. diputado Jorge Garabito
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Martinez expuesta en su proposicion y a las sugerencias hechas por el C.
Diputado Francisco Hernandez Juérez ante las piopias Comisidnes, asi

como todas las demés opiniones emitidas en la reunion celebrada para tal
efecto y se ha elaborado un nuevo texto, que al mismo tiempo que satisfa-
ce todos los propositos de la Iniciatva, -evita inconvenientes que en laprac

tica es posible que hubieran pddido presentarse.

Tal proposicién, contiene en primer lugar, la obligaci6n de que, para;.t’odosv
los efectos derivados de la misma autoridad judicial o el Ministerio PGbli-

co, actien auxiliados porperitos.

Determinada la adiccion o habitualidad, quedarén a disposicién‘ de las auto-
ridades sa‘mit,arias para su v‘trata’rniennb y la aplicacion de otras medidas de
seguridad quienes adquieran o posean estupefacientes o pksicotr'ép icos en can
tidad que no exceda de la necesaria para su consumo inmediato, en concor-

dancia con el criterio que ha sustentado la Suprema Corte de Justicia.

Si la cantidad excede de h consideracién conforme a lo anterior, pero no de
lo requerida para satisfacer las necesidades del adicto o habitual durante un
maximo de tres dias; se aplicari prision de dos afios y multa de quinientos
a quince mil pesos, pena que estd en consonancia con la personalidad de los
infractores-adictos o habituales porteadores de pequefias cantidadeéy que
les permitira obtener la libertad provisional y, en su caso, la condena con-
dicional y la libertad preparatoria, con lé cual podra evitarse que un adicto °

no traficante quede expuesto a los inconvenientes del contagio criminal dentro
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dentro de la prisi6n, con escasas o nulas posibilidades de que recupere su
salud y al mismo riempo se salvari el riesgo de que llevando consigo una
cantidad que exceda de la que necesita para su consumo inmediato, la com-
parta o la emplee para realizar actos de trifico en pequefia escala, y'deque

estos actos queden impunes, dada la dificultad de la prueba en esta materia.

Si el adicto adquiere o posee cantidades superiores a las sefialadas, no po-
dria acqatarse que estin destinadas a su consumo personal, por 1o que que-

dari sujeto a las mismas sanciones que cualquier otro delincuente:

Adema4s, las Comisiones han sentido la necesidad de expresam ente, porque
corresponde a un interés pablico, que todo adicto o habitual, cualquiera que
sea su situacion juridica, debe ser sometido a tratamiento y que este mismo

requisito sera condicibn o la libertad preparatoria, cuando procedan.

El hecho notorio de que se carezca de suficientes instituciones especializadas,
no debe ser obsticulo para que el dictar las normas punitivas que demandan

la gravedad del problema del narcotrafico, el Legislador hagahincapié en el
J2ber que corregponde el Estado y a 1a Sociedad en general de brindar atenci6n
médica a los afectados por la drogadiccion, an siendo evidente que el proble-
ma de las drogas, al igual que los demés grandes problemas sociales, no po-
drd resolverse exclusivamente a base de sanciones y medidas de seguridad
aplicables a los individuos, sino en tanto que se realicen las transformacio-

nes de orden econ6mico, cultural y moral, que conduzca a una sociedad més

humana.
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En cuanto a la segunda proposicion del anterior Dictamen, que corresponde
al parrafo seguncio del articulo 194, las Comisiones proponen la sustitucion
de la palabra "necesaria" ya que tratdndose de no adictos, no puede estimar-

se que tengan necesidades de consumo.

Por dltimo, es conveniente adecuar el tercer parrafo del articulo 194, que
deber4 iniciarse en la forma siguiente: "Si alguno de los sujetos que se en-
cuentran comprendidos en los casos a que se refiere los incisos 1y 1ldel

primer parrafo de este Articulo, o en el parrafo anterior, . . . . . .
No habiéndose reservado para discusion ninguna de las demas proposiciones
del Dictamen, y en virtud de las consideraciones que anteceden, sometemos
al juicb de esta H., Asamblea el sigﬁiente nuevo texto del Artfculo 194 del C6
digo Penal para el Distrito Federal y para toda la Repiblica en materia ‘Fed_g

ral:

ARTICULO 194. - Si a juicio del Ministerio Pablico o del Juez competentes
que deberéin actuar para todos los efectos que se sefialan en este Articulo
con el auxilio del perito, la persona que adquiera o posea para su consumo
personal substancias o vegetales de los descritos, en el Articulo 193 tiene el

habito o la necesidad de consumirlos, se aplicaran las reglas siguientes:

1.- Si la cantidad no excede de la necesaria para su propio e inmediato con-
sumo, el aditto o habitual s6lo serad puesto ah disposicion de las autoridades

sanitarias para que bajo la responsabilidad de éstas sea sometido al tratamien

to y a.las demés de seguridad que procedan.
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I1, - Si la cantidad excede de la fijada conforme al inciso anterior, pero no
de la requerida para satisfacer las necesidades del adicto o habitual duran-
te un término méximo de tres dfas, la sanci6én aplicable seri la de prisién

de dos meses a dos afios y multa de quinientos a quince mil pesos.

III. - Si la cantidad excede de la sefialada en el inciso que antecede, se apli-

caran las penas que correspondan conforme a este capitulo.

IV. - Todo el procesado o sentenciado que sea adicto o habitual quedara su-
jeto a tratamiento. Asimismo, para la concesion de la condena condicional
o del beneficio de la libertad preparatoria, cuando procedan, no se ponside-
rard como antecedente de mala conducta el relativo al habito o adicibn, pero,
si se exigira en todo caso que el sentenciado se someta al tratamiento adecua -

do para su curacidén, bajo la vigilancia de la autoridad ejecutora.

Se impondrén prisién de seis meses a tres afios y multa de quince mil pesos
al que siendo adicto . a cualquiera de las substancias comprendidas en el ar-
ticulo 193, adquiera o posea alguna de éstas por una sola vez para su uso per

sonal y en cantidad que no exceda de la destinada para su propio .e inmediato

consumo,

Si alguno de los sujetos que se encuentran comprendidos en los casos a que
se refieren los incisos 1y Il del primer parrafo de este articulo o en parra-
fo anterior, suministra, ademas gratuitamente, a un tercero, cualquierade

las substancias indicadas, para su uso personal de éste tiltimo y en cantidad
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que no exceda de la necesaria para su consumo personal e inmediato, sera
sancionado con prisi6n de los seis afios de multa de dos mil pesos a veinte
mil, siempre que su conducta no se encuentre comprendida en la fraccitn

1V del Articulo 197.

La simple posesion de cannabis o mariguana cuando tanto por la cantidad co-
mo por las demés circunstancias de ejecucién del hecho, no pueda conside-
rarse que estd destinada a realizar alguno de Ioé delitos a que se refieren
los articulos 197 y 198 de este C6digo, se sancionari con prision de dos a-

ocho afios y multa de cinco a veinticinco mil pesos.

El C. Presidente: Se abre el registro de oradores para la discusién del dic-
tamen, que contiene el articulo 194 del Cédigo Penal para el Distrito Federal

en materia del fuero comiin y para toda la Repiiblica en materia federal.

Esta presidencia, informa a la Asamblea que se ha inscrito en pro del dicta-

men el ciudadano Diputado Tapia Quijada.
Ticne la palabra el ciudadano Diputado César ‘Tapia Quijada.

El C. Augusto César Tapia Quijada:

Compafieras, compafieros diputados de todo mi respeto; compafieras y com -

paiieros que asisten a esta sesion.,

Hace unos cuantos dias, todos lo tenemos bien presente por su alto signifi-

cado politico y juridico, se aprob6 en esta misma Cimara, la Ley de Amnis-

tia y todavia hoy y quien sabe por cuanto tiempo, se seguirén discutiendo en
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la calle los alcances y el contenido de la Ley de Amnistia, Hasta hace no
mas de dos afios, existian estados en la Repiblica y entre ellos mi Estado
natal, el Estado de Sonora, que conservaban en el catélogo»de las penas
aplicables la pena de muerte. Hace 15 a 20 afios la discusién sobre la pena
de muerte hubiera suscitado en la Cdmara de Diputados, como la ‘sus'crita;
una amplia y profunda controversia. Y todavia en la actualidad, hablado con
sinceridad; hay muchos mexicanos que no estén convencidos del criterio que

nosotros sostenemos por razones juridicas y por razones humanitarias, rela-

tivo a la»suspensién de la pena de muerte, que, entre paréntesis, sigue figu-
rando en el texto constitucional para los homicidad, cuando el homicidio sea
calificado para los parricidad, para los salteadores de caminos, tema tam-

bién sumamente controvertible.

El dia que se traiga a la Cimara de Diputados una iniciativa de ley que verse
sobre el aborto, ese tema de palpitante actualidad que también tiene un capi-
tulo reservado en el C6digo Penal, ya que podemos imaginarnos al apasiona-
miento de las corrientes de opini6n dentro y fuera de esta CAmara y asi éuce-’-

de con casi los temas del Derecho Penal.

Yo recuerdo haber leido hace muchos afios una tesis de Licenciatura, la te-
sis de Tomés Perrin, que se denominaba "LA EUTANASIA DE UN DELITO"
y con abundancia de afgumentos defendia la postura de que deberia borrarse
del Codigo Penal el delito de adulterio; y es que, como dice en paginas inolvi-
dables el maestro Carranca y Trujillo, en su libro de Derecho Penal, por es-

ta disciplina, por las venas del Derecho Penal, "corre la sangre caliente y
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roja de los pueblos", quiza no haya ninguna otra disciplina més apasionante

y mis apasionada, por eso, compaiiero, al venir a hablar con ustedes en es-
ta ocasién acerca de un tema tan lacerante para la sociedad como es la de
drogadiccion y del narcotrafico en sus aspectos penales, no véngo en reali-
dad a defender ninguna tesis, no vengo a tratar de convencerlos de que yo
tengo la razo6n o de que tiene la raz6én las Comisiones; vengo a dar una éxpli}
cacién, a brindarles una informacién que considero necesaria y & exhortarlos
a que si mis palabras logren llevarles una} poca de claridad sobre los motivos
que han impulsado a las Comisiones pai'a emitir este nuevo Dictamen, voten
de acuerdo con sus cOnCiencias, de acuérdo con su manera de sentir y de

pensar el problema.

Hablo a nombre de la diputaci6n del Estado de Sonora, que presenté una ini-
ciativa de ley y sobre tbdo, hablo a titulo personal. Vamos a centrarnos
sobre el articulo 194 del Cédigo Penal, en el pirrafo cuya discusién motivé
el acuerdo de la Asamblea para que se devolviera a Comisiones. Este pa-
rrafo lo. de tal articulo, decia en su proposicién original lo siguiente:

"La adquisicién o posesién por parte de quien tenga el habito o la necesidad
de consumirlos, de los vegetales o substancias comprendidos en cualquiera
de las fracciones del Articulo 193, en cantidad que no exceda de la estricta-
mente necesaria para su consumo personal durante un maximo de 3 dias, to-
do lo cual determinari la autoridad competente con el auxilio de peritos, s6~-

lo daré lugar a la aplicacion de las medidas de seguridad que procedan".
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Yo sigo convencido de que desde el punto de vista médico, como toda razon
los sostuvieron los Diputados profesionales de la medicina que asistieron a
la dltima reunién de Comisiones, e inclus‘ivei desde el punto de vista huma-
nitario, al establecer el término de 3 dias estabamos dando un margen rigu-
rosamente justo, por dos razones, yo no me quiéro alargar muchdsbbre.es-
to que ya se discuti6: Una razén, el conocimiento de lo que el sistema peni-
tenciario, el conocimiento de la reaAlidéd,‘ sin e.m'ba"ges, sin demagogias, s’
palabras de més ni de menos de la vida de los internos que nacen en las cir

celes mexicanas.

Hace dos afios y meses, cuando todavia no tenia el honor de venir a ocupar
un asiento en la Cdmara de Diputados ,tuve oportunidad de visitar una de las
prisiones mds importantes de la Reptblica, la de Santa Martha Acatitla en

‘el Distrito Federal.

Vaya de anécdota: | Como estaba Santa Martha Acatitla?

Desde el punto de vista de sus instalaciones, éstas son de las mejores de
Ameérica Latina: Escuela ﬁrimaria, una escuela segundaria técnica, talleres,
etc., todo lo que dicen los cinones que deben tener en su aspecto material

los establecimientos penitenciarios modemos.

Pero, gcual era la organizacién de aquella institucién?. Yo recuerdo haber
encontrado por ahi, de buenas a primeras, a un personaje célebre en nuestro

pais por la profesion que habia ejercido antes de incurrir en los hechos que

segln el Poder Judicial, segiin la sentencia respectiva, cometio, que era el
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jefe de la Crujia nimero Uno, un hombre culto, un hombre amable, extro-
vertidé, due llevaba muy buenas relaciones con las aﬁtoridades, un perso-
naje dentro de la prision. Era el jefe de la Crujia nimeroUno. Y segundo
de abbrdo, ‘su' ayudanté, un seﬁor’ que'debia trece vidad, un multihomicida;

rara combinacion para mantener el orden por las buenas o por las malas.

‘Espectaculo que se repite por desgrac:iafpor distintos hombre,- cabos de
presos, delegados de crujfa, etc., en todas las prisiones de la Repiblica

a pesar de la Ley de Normas Minimas.

Recuerdo haber visitado los cubitos destinados a la visita conyugal; al cum-
plimiento de esa institucién tan mexicana, porque si algo tenemos bueno en
nvuestr‘as;‘pris'ion&s es el derecho de que los reclusos reciban a sus conyuges,"
a sus concubinas, y'satiSfagan la necesidad de concicencia que tiene todo ser

humano con un ser vinculados por afectos intimos.

Pobrecitos los norteamericanos que en muchas de sus prisiones ademas de
sufrir la privacién de su libertad, sufren el riesgo inminente de volverse

sexualmente neutros.

Pero en las alcobas conyugales habia uha gran discriminacién, Algunos te-
nian alfombras, cortinas lujosas, aparatos de televisién, servicios de pri-
mera. Las alcobas de los privilegiados, de los que podian pagar una cuota
por esos servicios. Y otros carecian de todo; tablas 1lenas de pulgas, de-
saseo, descuido, olvido. En los talleres pululaban los vendedores ambulan -

tes,
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Se encontraba preso Valentin Campa, me acuerdo, el respetable miembro
del Partido Comunista Mexicano, y nosotros fuimos a saludarlo, porque 10
tenian encargado de cuidar a las abejas, por alli aislado en un rinofn; y
cuando estabamos pldticando con él, sorpresivamente llegb un sefior con
una cdmara fotogréfica y nos tomo unas fotografias. Al preguntar por que
se hacfa aquel acto, se nos contest6 que todos los que visitéban a Valentfn )
Campa quedaban registrados, por aquello de las dudas, no sési en los ar-
chivos. Pero cuando preguntamos sobre como se controlaba la salud de
los drogadictos, entonces quedamos paralizados. En un tono jactancioso,
el director de la prisi6n nog dijo. . . . . . « « . YO he resuelto aqué el
problema de la drogadiccién. e+ « «. " Al adicto que llega, lo encerra-

mos, lo aislamos y se cura o se muere.

! Bonito tratamiento para los adictos el que tenfan implantado — ojala que
na ni lo tengan — en plena capital de la Repiiblica para ejemplo de los pro

vincianos que veniamos a ver si algo podriamos aprender |

Esa es la situaci6n real de nuestras prisiones. Por eso nosotros seguimos
pensando que debemos de buscar alguna alternativa para que los adictos res
ponsables del delito de posesién o tréfico de drogas que caigan en la prision,

sean rehabilitados. Creo que tienen el derecho como ciudadanos a ser reha-

bilitados.

El otro aspecto que nos incliné a proponer esec término de 3 dias para evitar

la interpretacién restrictiva que ha venido dando la Suprema Corte de Justicia,
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la rehabilitacion, los efectos de la drogadiccion, en un informe, en una re-
copilacién de temas relativos a las drogas, publicidad por las Naciones Uni-
das, viene un articulo muy interesante del Profesor Luis Dofi de la Fcultad
de Medicina de la Universidad Auténoma de Barcelona, y nos dice los mismo
que nos han dicho nuestros compaiieros diputados que ejercen tan nomble pro-
fesion. Cuando tras de haber experimentado el efecto de una primera dosis
de morfina, el infeliz caido en la trampa, repite por segunda vez, se di cuen
ta de que el efecto producido es menor. Las dosis sucesivas tienen que ser
cada vez mayores, para que se produzcan los efectos iniciales y ardientemen

te deseados; este curioso fenémeno recibe el nombre de "TOLERANCIA"Y,

Esto significa que el organismo va adaptdndose paulatinamente o riapidamente
a su accién, por lo qué trata de obtener los efectos de una droga. Esta cir-
cunstancia determina que el sujetd que desea ‘obtener' los efectos de una dro-
ga, se somete a cada vez mayores dosis de 1a misma. . . . . . Otra accién
de las drogas sobre el organismo, por efecto de las dosis repetidas y cre-
cientes es "LLA DEPENDENCIA". Con éste término, se describe la necesidad
que manifiesta el sujeto de seguir tomando droga para mantener el estado de
bienestar que le produce. Esta dependencia no se diferencia esencialmente
de otros tipos de hibito, pero lo més grave es que muchas drogas, inducen a
una dependencia denominada fisica. Se trata de un estado en el que el orga-
nismo requiere la presencia de la droga para que su funcionamiento se man-

tenga normal,

Cuando la cantidad de droga en el organismo desciende, porque disminuye o
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se suspende la administracién, aparecen trastornos orgénicos, casi siempre
muy graves, cuyo conjunto caracteristico para cada droga, se conoce con el
nombre de " SINDROME DE ABSTINENCIA". El sindrome de abstinencia,
suele ser el estado opuesto del que produce la droga y provoca trastomos

profundos y graves, que pueden inclusive acarrear la muerte.

Nosotros creemos que tratdndose de enfermos, ni la prisioén que los sustraé
de la sociedad, pero no los cura; ni la crueldad de exponerlos al sindrome de
abatimiento, cortando de plano y de inmediato cualquier oportunidad de inges-

tion de drogas, es una solucién. En eso, se basé nuestra proposicion.

Sin embargo, compafieros, creemos que las ideas deben defenderse con fir-
meza, y eso es lo que estoy tratando de hacer, pero la firmeza en la defensa
de las ideas no debe estar nunca en conflicto con la prudencia, y nuestra con-
dicitn de diputados, de funcionarios piiblicos; el conocimiento que tenemos

de la trascendencia de lo que aqui aprobamos, nos obliga a ser especialmente

prudentes en una materia como esta.

Por eso, recibimos y lo dije en mi intervencién en la sesién de hace una sema-
na; recibimos con beneplacito la sugestién de que volveria el tema al estudio

de las Comisiones.
¢, Que es lo que ahora nos propone.las Comisiones ?

Nos proponen un cambio que no modifica lo esencial, lo que nosotros quisie =

ramos obtener a través de la Iniciativa de Ley,
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llace un.momento, el ciudadano Secretario di6é lectura al nuevo texto del
Dictamen, que establece tres distinciones tratdndose de los adictos de los
habituales, de los fArmacodependientes, en cuyo poder se encuentre droga

destinada exclusivamente para su consumo personal.

Primer escalén: No seri sancionable el adicto o habitual cuando vla cantidad
- de droga no exceda de la necesaria para su propio e inmediato consumo, lo

que concuerda con el criterio sostenido por la;' Honorable Suprema Corte de

Justicia, pero quedar4 sujeto a tratamiento y a las demés medidas de segu-

ridad que proceden.

Segundo escalén: Que es donde se conserva precisamente la intencién de la
Iniciativa que nosotros presentamos, sila cantidad de droga excede de la
fijada como establece en el inciso anterior, pero no de la requerida para
satisfacer las necesidades del farmacodependiente durante un término de
tres dias, la sanci6n aplicable seri la de prisién de dos meses a dos afios y

multa de quinientos a quince mil pesos.

Al establecerse esta sanci6n, se evitari automiticamente que el farmacode-
pendiente permanezca en la prisién, porque tendra acceso a la libertad pre-
paratoria, sin perjuicio como lo dice el mismo dictamen, de que se le apli-
quen las medidas de tratamiento que corresponda.

Si la cantidad que posee es mayor a la necesaria para su consumo personal
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durante tres dias, ya no puede ni siquiera por presuncién considerarse
que es para su consumo personal y se le aplicara las penas que le corres-

ponde, conforme a los demés articulos del mismo capitulo.

{ Porque aceptamos nosotros el nuevo texto que, debo aclarar, no es el pro-
ducto de una'}tran‘saccién , NO es que hayamos renunciado a nuestra verdad 7.
Creo que todos podemos en un momento dado sentir que tenemos la razén,
atin cuando no la téngamos, pero también creo que todos estamos obligados

a ser razonables. Hemos sido razonables desde elpunto de vista practico,
creemos que tiene la razén los compafieros que opinan'que el farmacodepen -
diente que traiga en su poder una cantidad de droga cualquiera que ésta sea,
que exceda de la necesaria para su consumo inmediato, bien puede emp_lenrla

para traficar.

Desde el punto de vista juridico, desde el punto de vista médico, desde el pun-
to de vista humanitario, la tesis inicial que hemos sostenido nos parece inob-
jetable, pero también es cierto que desde el punto de vista practico podria
darse el caso de que se abusara de la bondad de la ley para promovef el tra-
fico de drogas en pequeiias escalas, y nosoti'os nunca hemos querido que la

Iniciativa se preste a promover la drogadiccion.

En la misma publicacién de las Naciones Unidad, después de hacer una se-
vera advertencia a los 6rganos de informacién dic iendonos algo que yo quie-
ro aprovechar la oportunidad para repetirlo desde la tribuna en muy pncas

palabras, diciendonos que hoy es casi posible abrir un peri6dico o escuchar
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la radio sin leer u oir noticias sobre la extensién vertigosa del uso de las
drogas entre los jévenes y en la mayoria de los casos, estas informaciones
carecen de toda objetividad en relacién con los hechos. La mayor parte de
los articulos periodisticos, supuestamente destinados a advertir al ptiblico
sobre los peligros de la droga, contribuye en realidad a la extensién de su
consumo, estimulando la curiosidad y ocultando la situacién real. Nos dice
también, que la informaci6n, tal como la conocemos, tal como la recibimos,
puede no alcanzar su objetivo de disuacion, si sitian mal el problema en re-
laci6n con otros fenémenqs nuevos y las deféns’as culturales contra ella son”
débiles; o insistiendo en la relacién que suele establecerse entre la droga

por un lado, y la crisis de la juventur y su rebelidn politica por el otro.‘

La extension del uso de las drogas, se debe principalmente a la accién de los
traficantes y al proselitism6 que gjercen los toxicémanos; repito, al proseli
tismo que ejercen los toxic6manos en busca de medios financiem's. No es de,
en modo alguno consecuencia de la crisis de la juventud. Estas reflexiones,
creo, que son suficientes para llevamos a aceptar la modificacién que se ha
hecho a la proposicién inicial el texto del nuevo dictamen : " FARMACODE-
PENDIENTES QUE POSEAN o adquieran la cantidad indispensable para su in-
mediato consumo, estanexonerados de responsabilidad, serian sometidos a
medidas de tratamiento., Farmacodependientes que posean una cantidad m'a-
yor, pero que no exceda de la necesaria para su consumo personal por tres

dfas, una pena minima que les permita rehabilitarse fuera de la cércel en

donde les seria imposible su rehabilitacion; farmacodependientes que posean
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cantida des mayores a las sefialadas, un tratamiento similar al de cualquier

otro delincuente,

Yo reconozco vy secundo la preocupacion de las Comision&e que volvieron a
estudiar este problema; yo reconozco la atingencia delzuerdo de la Asam-
blea que motivé que el tema vblviera a las Cdmisiones, porque ello nos ha
permitido ser cautelosos en la vigilancia de los derechos de la sociedad, y
nos ha dado la oportunidad de ser 'equitétivosfylla‘ satisfacciéh de tratar de

ser justos. Muchas gracias. (aplausos).

El C. Presidente: Consulte la Secretaria a la Asamblea si se encuentra su-

ficientemente discutido el articulo 194,

El C . Secretario Héctor Francisco Castafieda Jimenez: Por instrucciones
de la Presidencia y en votacién econémica, se pregunta a la Asamblea si es-
tad suficientemente discutido el articulo 194. Los ciudadanos diputados que
estén por la Afirmativa, sirvanse manifestarlo. . ... . Suficientemente

discutido.

Se va a proceder a recoger la votacién nominal del articulo 194, Se ruega
a la Oficialia Mayor haga los avisos a qﬁe se refiere el articulo 161 del Re-
glamento Interior,

( Votaci6n )-

Se emitieron 162 vot cs en pro.

El C, Presidente : Aprobado el articulo 194, Por 162 votos.

El C, Secretario Héctor Francisco Castafieda Jiménez: Se va a proceder a
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recoger la votacion nominal de los articulos no impugnados. Se ruega a la
Oficialia Mayor, haga los avisos a que se refiere el articulo 161 del Regla-
mento Interior.

( Votacién )

Se emitieron 162 votos en pro y ninguno en contra.

El C. Presidente: Los articulos no impugnados fueron aprobados por 161 vo-

tos.

Aprobado en lo general y en lo particular el proyecto de Decreto que reforma
los articulos 85, 194, 197 y 198 del Cédigo Penal para el Distrito Federal en

Materia del Fuero Federal y para toda la Republica en Materia Federal.

El C. prosecretario Daniel Nogueira Huerfa: Pasa al Senado para sus efectos

constitucionales.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 72 Constitucional, parrafos ay b, asi
como el Reglamento de Debates, pasé a la Cadmara de Senadores el presente
proyecto, aprobindolo en todas y cada una de sus part&e, fue remitido al
Ejecutivo para que si tuviere que hacerle alguna observaci6n, lo hiciere, y
en caso contrario, lo publicare inmediatamente en caso de aprobarlo; salien-
do publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dia 8 de diciembre de

1978, transcribiendolo a continuaci6n.

" JOSE LOPEZ PORTILLO, Presidente Constitucional de los Estados Unidos

Mexicanos, a sus habitantes, sabed:
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Que el H, Congreso de la Unién se ha servido dirigirme el siguiente:
DECRETO

" El Cong‘reso de los Estados Unidos Mexicanos, decreta:
REFORMAS AL CODIGO PENAL PA RA EL DISTRITO FEDERAL EN’MATE-
RIA DEL FUERO COMUN PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA ’DEL
FUERO FEDERAL, EN SUS ARTICULOS 85, 194, 195, 196, 167 y 198.

ARTICULO UNICO. - Se. reforman los articulos 85, 194, 195, 196 y 197 y 198
del Codigo Penal para el Distrito Federal en materia del fuero comiin y para.

‘toda la Repiblica en materia del fuero federal, para quedar como sigue:

ARTICULO 85. - La libertad preparatoria no se concederi a los condenados
por alguno de los delitos contra la salud en materia de estupefacientes o psi-
cotrépicos previstos en el articulo 197, ni a los habituales o a los que hubie-

ren incurrido en segunda reincidencia.

ARTICULO 194, - Si a juicio del Ministerio Piblico o del Juez competenes,
que deberén actuar para todos los efectos que se seiialan en este Articulo con
el auxilio de peritos, la persona que adquiera o posea para su consumo per-
sonal substancias o vegetales de los descritos en el Articulo 193 tiene el h4-

bito o la necesidad de consumirlos, se aplicaran las reglas siguientes:

1.- Si la cantidad no excede de la necesaria para su propio e inmediato
consumo, el adicto o habitual solo ser4 puesto a la disposicién de las autori-
dades sanitarias para que bajo la responsabilidad de estas sea sometido al
tratamiento y a las demas medidas que procedan.
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IL - Si ]Ja cantidad excede de la fijada conforme al iniciso anterior, pero
no de la requerida para satisfacer las necesidades del adicto o habitual duran-
te un término méaximo de tres dias, la sancién aplicable ser4 la de prision de

dos meses a dos afios y multa de quinientos a quince mil pesos.

IM. - Si la cantidad excede de la sefialada en el inciso que antecede, se

aplicaran las penas que correspolfld'an conforme a este capitulo.

IV. - Todo procesado o sentenciado que sea adicto o habitual quedara su-
jeto a tratamiento. Asimismo, para la concesi6n de la condena condicional o
del beneficio de la libertad preparatoria, cuando procedan, no se considera-
r4 como antecedente de mala conducta el relat_ivo al habito o adicci6én, pero
si se exigira en todo caso que el sentenciado se someta al tratamiento adecua-

do para su curacién, bajo la vigilancia de la autoridad ej ecutora.

Se impondréan prision de seis meses a tres afios y multa hasta de quin-
ce mil pesos al que no siendo adicto a cualquiera de las substancias compren
didas'en el articulo 193, para su uso personal y en cantidad que no exceda de

la destinada para su propio e inmediato consumo.

Si alguno de los sujetos que se encuentran comprendidos en los casos a
que se refieren los incisis 1y II del primer parrafo de este articulo, o en el
parrafo anterior, suministra, ademas, gratuitamente, a un tercero, cualquie
ra de las substancias indicadas, para uso personal de este tltimo y en canti-
dad que no exceda de la necesaria para su consumo personal e inmediato, se-

ra sancionada con prisi6n de dos a seis afios y multa de dos mil a veinte mil
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pesos, siempre que su conducta no se encuentre comprendida en la fraccibn

IV del Articulo 197.

La simple posesi6n de cannabis o mariguana, cuando tanto por la can-
tidad como por las deméis circunstancias de ejecucion del hecho, no pueda
considerarse que esta destinada a realizar alguno de los”delitos_, a
fieren los articulos 197 y 198 de’v' éste Cédigo; se sancionara éon prisién de .

dos a ocho afios y multa de cinco mil a veinticinco mil pesos.

ARTICULO 195. - Se impondr4 prisi6n de dos a ocho afios y multa de mil a
veinte mil pe.sos‘ a quim por cuenta obon financiamiento de terceros siembre,.
cult_iv¢ o coseche plantas de cannabis o mariguana, _siempre que en el concu-
rran escasa instruccién y extrema necesidad econémica‘. Las mismas sancio
nes se impondran a quien permita, en iguales circunstancias que en el caso
anterior, que en un predio de su propiedad, tenencia o posesion, se cﬁltiven

dichas plantas.

ARTICULO 196. - Se impondr4 prisién de dos a ocho afios y multa de mila
veinte mil pesos a quien no siendo miembro de una asociacién delictuosa, trans .

porte cannabis 0 mariguana, por una sola ocasién, siempre que la cantidad no

exceda de cien gramos.

ARTICULO 197. - Fuera de los casos comprendidos en los articulos anterio-

res:

Se impondra prision de siete a quince afios y multa de diez mil a un mi-

116n de pesos:
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I.- Al que siembre, cultive, coseche, manufacture, fabrique, elabore.
prepare, acondiciones, poseai‘ﬁ;lsporte, venda, compre, adquiera, enaje-
ne o trafique en cualquier forma, comercie, suministre atn gratuitamente, o
prescriba vegetales o substancias de los comprendidos enc ualquiera de las
fracciones del articulo 193, sin satisfacer los requisitos fijados por las nor-

mas a que se refiere el primer parrafo del propio articulo.

IL - Al que ilegalmente introduzca o saque del pais vegetales o substan-
cias de los comprendidos, en cualquiera de las fracciore s del articulo 193,
aunque fuere en forma momenténea o en transito, o realice actos tendientes

a consumar tales hechos.

Las mismas sanciones se impondrdn al funcionario o empleado piiblico

que permita o encubra los hechos anteriores o los tendientes a realizarlos.

I, - Al que aporte recursos econémicos o de cualguier especie, o cola-
bore de cualquier manera al financiamiento, para la ejecucion de alguno de

los delitos a que se refiere este capitulo.

IV. - Alque realice actos de publicidad, propaganda, provocacién gene-
ral, proselitismo, instigacién o auxilio ilegal a otra persona para que consu-

ma cualjuiera de los vegetales o substancias comprendidos en el articulo 193.

Si el agente aprovechare su ascendiente o autoridad sobre la persona ins
tigada, inducida o auxiliada, las penas se aumentarfn en una tercera parte.

Los farmacefticos, boticarios, droguistas, laboratoristas, médicos, quimi-
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cos, veterinarios y personal relacionado con la medicina en algunas de sus
ramas, asi como los comerciantes que directamente o a traves de terceros
cometan cualquiera de los delitos previstos en este capitulo, ademas de las
penas que les correspondan, serén inhabilitados para el ejercicio de su pro
fesi6n, oficio o actividad, por un plazo que podré ser hasta el equivalente

de la sanci6n corporal que se les ilnpongé y qhe se empezaré‘a éontar una

vez que se haya cumplido esta‘ﬁltﬁna. Si reincidieren, ademas del aumen
to de la pena derivada de esta circunstancia, la inhabilitacién serd defini-

tiva,

Si el propietario de un e:‘Stablec imiento de cualquier naturaleza lo em-
pleare para realizar alguno de los delitos previstos en este capitulo o per-
mitiere su realizacién por terceros, adem4s de la sanci6n que deba apli-

carsele, segln el caso, se clausurari en definitiva aquel establecimiento.

ARTICULO 198. - Cuando alguno de los delitos previstos en este capitulo
se cometiere por funcionarios, empleados o agentes de la autoridad, en-
cargados de vigilar, prevenir o reprimir el trafico ilegal de los vegetales
o substancias comprendidos en el articulo 193, asi como cuando la victima
fuere menor de dieciocho afios o estuviere de hecho incapacitada por otra
causa, o el delito se cometiere en centros educativos, asistenciales o pe-
nitenciarios o en sus inmediaciones, la sanci6n que en su caso resulte apli

cable se aumentara en una tercera parte.

TRANSITORI1O
ARTICULO UNICO. - La presente ley entrard en vigor al dia siguiente de
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su publicacién en el "' Diario Oficial " de la Federaci6n.

México, D. F., a 16 de noviembre de 1978. - Enrique Alvarez del Cas-
tillo, D.P, Oscar Ornelas . - Héctor Gonzilez Larraga, D. S. - Roberto Corzo

Gay, S. S.- Rubricas.

En cumplimiento de lo dispuesto por la fraccién I del articulo 89 de la
Constitucién Politica de los Esfados Uri idos MeXicénos»para su debida publi-
cacién y observancia,- expido,ei’ ‘p_r',es»ehte Decreto en la Presidencia del Poder
Ejecutivo Federal, en lva‘v ciudad de México Distfito Federal,, a los veintiocho
dias dei mes de noviembre derﬁil_noyecientos setenta y ocho. - José Loépez
Portillo, - Rubrica. - El 'Secretarib de Gobernaciéri, Jesiis Reyes Heroles. -

Rubrica. - El Secretario de Salubridad y Asistencia, Emilio Martinez Manau-

tou. - Rubrica.
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BREVE ANALISIS AL ARTICULO 85 DEL CODIGO PENAL

El articulo 85 del Cédigo Penal en su versién inmediata anterior estable-
ci6 que la libertad preparatoria no se conceders a los condenados por delitos
contra la salud en materia de estupefacientes, ni a los habituales, nia los
que hubieren incurrido en segunda reincidencia, estando de acuerdo con el le
gislador, dada la importancia que tiene, si consideramos que su contenido es
una de las primicias que las leyes penales fijan con ellprﬁposito plrihcipal de
salvaguardar tanto el orden como la intégrida‘d social dado que su contenido
ha sido aplicado y estructurado con la firme resoln'ciéh motivada y‘fundada

en los problemas actuales dentro de la sociedad para impedir sus efectos.

En la reforma hecha a este articulo, ha quedado en la forma siguiente:
ARTICULO 85. - La libertad preparatoria no se concederi a los condenados
por alguno de los delitos c_ontr‘a‘la‘ salud en materia de estupefacientes 6 psi
cotr6picos previstos en el articulo 197 ni a lc')s' ﬁabituales‘o a los que hubie-~

ren incurrido en segunda reincidencia.

Queda constatado en el texto del articulo transcrito, el absurdo e infun
dado cambio que se le hizo toda vez que ya se estd concediendo la libertad
preparatoria a los delincuentes de este tipo de delitos, adema&s se prolifera,
el trafico y uso de estupefacientes, ya que practicamente en la redaccién del
articulo 194 se estd legalizando, dado lo risible de las penas impuestas y
ahora que se ve méis que nunca el desquiciamiento de los valores la pérdida
de la responsabilidad, las motivaciones politicas, los intereses creados, etc. ,

se hace necesaria la incorporacioén del precepto omitido, asi como mayor du

241




‘wer

reza en el sistema nornﬁﬁl_:ﬁivo que proteja esas instituciones y principios

de que tanto necesita nuestra actual sociedad, ya que no es el momento
oportuno para otorgar la libertad preparatoria en una forma indiscrimina-
da a estos delincuentes, ya que es de todos sabido que en lé practica la
rehabilitacion dé estos es practicamente nula”y que en cuanto salen de pri-
sidn, vuelven_a delinquir por eso es que nos 'oponemos a que el articulo 85
quede en la forma en que esta r’edacﬁtado actualmente, ya que este tipo de
gente que se dedica a traficar con estupefacientes es la mas peligrosa so-
cialmente hablando, por el dafio tan grando que ocasionan en nuestra juveﬁ-,
tud comprendiendose ésta entre los 8 y 20 aﬁ‘os que es el grupo social mas
susceptible de caer en los engafios y enredos de traﬁcant&e por su escasa
madurez, propia de su edad para detectar el pehgro en el cual se encuen-

tran.

Haciendo notar que a partir de la fecha en que fue publicada la reforma
de referencia, se han incrementado en una forma alarmante, tanto los adic-
tos asi como las dreas dedicadas al cultivo de estupefacientes, como quienes
trafican con ellos, ya que asi lo han hecho saber a los diferentes medios de
difusién, la propia Procuraduria General de la Repiblica como la Policia Ju-

dicial Federal, que son los encargados de cambatir este tipo de delitos.

BREVE ANALISIS DEL ARTICULO 194 DEL CODIGO PENAL
El criterio seguido por los legisladores al hacer la reforma del titulo

VII del Cédigo Penal, lo fundaron en una serie de tendencias a nuestra for-
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ma muy particular de ver; erroneas, dado que en sus postulados y principios
no hacen una observacion exhaustiva de nuestra realidad social, y carecen de

una adecuada armonia en sus fines € intereses.

El articulo en cuestién, fue reformado de fondo y forma, lo he mencio-
nado con anterioridad que practiamente se esta legalizando el tréfico y el
uso de estupefacientes, ya que por una parte en sus ffaccion&s primera y sé-
gunda, establece que no son delincuentes las personas que tengém el habito o
la necesidad de consumir drogas, al respecto quiero mencionar que cudntos
delitos no se cometen por individuos que estan bajo el influjo de algun estu-
pefaciente, consideracion ésta, que un indiscriminado uso de los mismos
traeria como consecuencia un mayor indic}c en la comisién de otros delitos;
tales como la trata de blancas, homicidio y robo principalmente, ya que el
fen6meno de la drogadiccién no se da aislado, sino que usualmente aparece
vinculado a otros delitos como los enumerados con anterioridad, asimismo
es frecuente conocer casos de muchachos que comienzan fumando mariguana
y terminan ejerciendo la prostitucién, vendiendo drogas ellas mismas o ro-
bando para pagarse las doéis, razones por las cuales deberia haberse san-

cionado con mas severidad para frenar en algo su incidencia.

En su parrafo tercero, establece que al que suministre cualquier droga,
se le aplicari una pena de dos a seis afios y multa de dos mil a veinte mil
pesos, con esto se deja habierta la posibilidad de 1a libertad bajo fianza a

quien delinque en esta forma, con csto sabemos de antemano que las grandes
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organizaciones criminales se valdrdn de esta artimafia para lograr reclu-
tar mas y mas gente cada vez, sabedores éstos de que en caso de que sean
sorprendidos en esta actividad por las autoridades no pisaran la carcel y

en caso de que llegaran a ella, saldrian previamente al cumplimiento del
‘monto de su condena y "Reintegrarse" a la sociedad, en virtud de que tienen
derecho al beneficio de la libertad preparatoria, el propio articulo‘ep su
cuarto y Gltimo pé.rrafo&sta reffendando lo dicho con anteridridad ya que

. establece que la simple posesidn dé,CANNABISb MARIGUANA tanto como
por la cantidad como por la ejecucion del hecho, no puede considerarse
que esta destinada a realizar alguno de los delitbs .‘a que se refieren los ar-
ticulos 197 y 198 del Cédigo Penal, que son los tipificados como los de MA -
YOR PELIGROSIDAD SOCIA L, acaso sefiores, el trafico y suministro que se
hace en escuelas primerias y secundarias en nuestro pais no es para alar-
marse, claro que si, ya que las organizaciones criminales han enfocado sus
luces en estos establecimientos para envenenar a nuestros nifios y jovenes
que son el niicleo social mas sensible y por ende los mas afectados, acaso
este criminal trafico a pequefia escala est4 tipificado en los ordenamientos
sefialados con anterioridad, (Arts. 197 y 198 c.p.), no, estas conductas en-
cuadran dentro de las hip6tesis que contienen el articulo en estudio, que
como ya lo hemos repetido en varias ocasiones, esta legalizando esta cri-
minal actividad, ya que ademés debemos de estar concientes que en la préic-
tica, este tipo de delincuentes no es suceptible de regeneracién, ya que cuan

do salen de prisién, siguen dedicandose al mismo tipo de actividades, consi-
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deraci6n que no tomaron en cuenta los legisladores al hacer estas reformas,
de donde se desprende que el contenido juridico del articulo en cuestion, re-
vela un desequilibrio en los elementos que lo fundaron y por ende,resulta de
una naturaleza juridica viciada. Adema4s que es alarmante lo que expresan
los expertos, ya que manifiestan que la drogadiccién‘se estd extendiendo en
una forma alarmante en México, donde afecta en forma cada vez mas aguda _
a los sectores jévénes de la pdblacién ¥ no kso'lo-.-»aﬁrapa jovenes y adolecentes
también esta deétrozéndo répida y_segurameﬁte a la poblacién infantil, como
sucede en muchas otras partes del mundo, un» indicio de tal gravedad se co-
noci6é en enero de 1980, cuando se SUpo que sélo en el 4rea metropolitana de
la ciudad de México, hay méas de 100,000 nifios y adolecentes plurifarmaco-
dependientes, asi lo revel6 una investigacion réalizadé. por los expertos
Héctor Ayala Velézquez, Jefe del Departamento de Sicologfa‘Educariva de la
Facultad de Sicologia de la Universidad Nacional Auton6ma de México (UNAM)

y Horacio Quiroga, coordinador de Investigaciones de ese organismo.

Ayala y Quiroga, comprobaron que la edad de esc;s adictos fluctda entre
los 5y los 15 afios; por otra parte, segiin datos de la Secretaria de Salubridad
y Asistencia (S.S.4.), uno de cada 25 escolares de sexto afio consumi6 dro-
gas alguna vez y uno de cada 150 alumnos de secundaria lo hace habitualmente;
del mismo modo el 40 % de los estudiantes de entre los 14 y 18 afios del Distri
to Federal, consume ocasionalmente alguna droga y ese indice refleja una (1) *
cruel realidad nacional. ElDr. Mario Souza, Jefe del Centro Mexicano de

estudjos de Salud Mental ( CEMESAM ) expresa al respecto :
* () Citas al final del capitulo
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" El problema de la farmacodependencia es creciente en la ciudad de Méxi-

co y en varios Estadod de la Reptblica "
Y agrega:

" A partir de la década de los setentas, la drogadiccion, antes privativa de
grupos marginados, se extendi6 hacia la poblacion joven de la clase media

urbana®',

Estos datos ubican a México entre lospaises mas afectados por la dro-

gadicci6n en América Latina. (2)

Por lo que se expuso con anterioridad, se desprende que buena parte
de los estupefacientes que se venden en México, son consumidos por gente
joéven y hasta por nifios. La juventud y los infantiles, son dos de los mejo-
res mercados con que cuentan los narcotraficantes, quienes decididos a apro
vechar hasta el miaximo estos mercados, ya no se limitan como en epocas pa
sadas a esperar que los jovenes y nifios los busquen para comprarles estupe~
facientes, por el contrario, van a las puertas de las escuelas y de las uni~
vergidades para ofrecerlas a los estudiantes, quienes los acosan hasta en las
mismas puertas de las escuelas, que se han convertido en verdaderos inver-

naderos donde florece el uso y tréfico de estupefacientes.

Son estas las razones las que nos hacen pensar que esta criminal activi-
dad, la cual se hace en pequefia escala y la cual no esta penalizada, de acuer

do al dafio social que produce, ya que este es el primer escal6n para inducir
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a los nifios y jovenes en la drogadiccion, los cuales posteriormente se con-=
vertiran en delincuentes por su misma necesidad de suministrarse el estupe
faciente o estupefacientes a los cuales estan habituados, por lo que considera’ .
mos que se deben de agravar mas las penas para evitar la proliferacion de
este tipo de delitos, ya que a partir de la publicacién de la reforma del 8 de
diciembre de 1978, segiin estudios realizados por expertos en la materia, ha
aumentado en una forma alarmante la poblacién farmacodependiente y esto no
es debido, sino a las penas tan atenuados con que se sancionan este tipo de

delitos,

BREVE ANALISIS DEL ARTICULO 195 DELCODIGO PENAL

La reforma de este articuld, fue de forma mas que de fondo, ya que su
texto actual correspondi6é en su version inmediata anterior al articulo 194 del
Ordenamiento en estudio y que el legislador lo unico que reformé en este ar-
ticulo, fue la penalidad para este tipo de delito contra la salud, que ésta
era anteriormente sancionada con 2 a 9 afios de cdrcel y multade mil a
diez mil pesos y el articulo en estudio, sanciona este delito contra la salud
con una penalidad de 2 a 8 afios de carcel y multa de mil a veinte mil pesos.
Situaci6én que coloca en un lugar privilegiado a los sembradores, cultivadores

y cosecheros de cannabis o mariguana, ya que la reforma del articulo en
cuestibn, les permite que/obCengan en principio el derecho de su libertad ba-

jo fianza o caucion, toda vez que el término medio aritmetico de la sancibn

aplicada asi lo permite, mas aqui, en este punto, es donde debemos cuestio-

247




nar quien o quienes van a depositar estas fianzas o cauciones, no se necesita
especular mucho para deducir con certeza que seran las organizaciones dedi
cadas al control de esta actividad tan ilicita como productiva, situacion ésta
que generaria que mas gente v mas tierras sean dedicadas a la siembra,cul--
tivo y cosecha de cannabis o mariguana, pues quienes se dediquen a esta ac-
tividad por su cuenta o con financiamiento de terceros, no sufriré.n en princi.

pio de prision preventiva, en segundo término los delincuentes de este tipo

de delito, podrian salir condenados a una sentencia de 2 afios y los delincuen
tes primarios pueden cumplirla en libertad, con la concesion de la condena
condicional, de donde se désprehde'que las org'anizacionés dédicadas a esta
ilicita y‘plr’oc"iuctiva actividad, manejaran estos beneficios para romper la po
sible r&eistenéia de‘ los sembra_dorés, cultivadbres‘, y cbsecheros, quienes
al no verse amenazados con laprivacion de su liberta'd y de los sufrimientos
que la prision acarrea, se dedicarin con mayor empefio a esta actividad que
sabemos, que de las ilegales es la mas productiva, ademéas de que otros de
los requisitos para obtener estos beneficios lo son que haya escasa instruccion
y extrema necesidad econémica, cosa que es bastante facil de probar, ya que
es de todos sabido que quienes se dedican a esta actividadl( sembrar, cultivar
y cosechar cannabis o mariguana ) son gente margifiada de los beneficios de

la sociedad y por la ausencia de fuentes de trabajo, etc.

Ademas de que los reincidentes de este tipo de delitos y los que se hagan
acreedores a una pena de prision mayor de dos afios, tendran derecho a gozar

de los beneficios de la remision parcial de la pena y libertad preparatoria
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segiin la reforma hecha al articulo 85 del Cédigo en estudio, lo que reduciria
la estancia en prision del delincuenta a la mitad de la pena impuesta, en el
caso mas grave, que es de 8 afios; en cuatro afios saldria en libertad, mas
debemos estar consientes que las penas impuestas no siempre son las que
como maximo sefiala el Oédigo Penal, por estas 'razon&s nos oponemos a la
forma en que quedd reformado el articulo en estudio, ya que por los benefi-
cios que otorga, los narcotraficént’es se dedicaran con mas empefio a esta
ilicita y productiva actividad, corroborando nuestro dicho con las declara-
ciones que hizo el 13 de julio de 1979 el coordinador regional-de_l_é Campaiia
contra el Narcotrafico en el Estado.de"Oaxac‘a, q‘u’ien dijo que en el correr
de 1979 se incrementd en un diéz por ciento el tbtgl dé‘ rlla‘ts zonas donde se
siembra, cultiva y cosecha}mai;iguana,' " agregando quéila ausencia de fuentes
de trabajo y las malas condiciones sociales y econémicas de la poblacién fo-
mentan al cultivo de estupefacie'ttes , ¥ Que ambas situaciones han sido_aprov_°§
chadas por las organizaciones de narcotraficantes que éntes operaban en el
Norte del pais y ahora se han trasladado a Oaxaca, que es uno de los Estados

mis proliferos en sembradios de cannabis y mariguana. ( 3)

Haciendo notar que hay escasos 6 meses cntre las declaraciones de Zamo=
ra Apan y la fecha de publicacitén en el Diario Oficial de la Reforma al C6-
digo Penal, a los articulos motivo del presente trabajo; otras dechraciones que
merecen mencién, lo son las vertidas por el jefe de la Policia Judicial Federal,
Raiil Mendiolea Cerecero, quien manifesto:

" Que en los primeros 15 dias de 1980, la Policia Judicial Faderal arrestd a
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98 traficantes y decomiso seis toneladas de mariguana, lo que considerd
como un resultado excelente para dos semanas de trabajo, y que el dia 15
de enero de 1980, los elementos a su cargo-decomisaron a cuatro narcotra-
ficantes de mariguana con un valor de 10 millones de pesos, y que estas
operaivos se realizan casi a diario, asimismo informé, que la mariguana
se cultiva en estados como Sinaloa, Michoacan, Oaxaca 'yDurangd y qu'e
procedimientos realizados por la polici’a jﬁdicial federal en 14 ciudades de
esos estados, revelaron en 1980 que los narcotraficantes cuentan ahi no so-
lo con plantaciones, sino también con pistas de aterrizaje clandestinas, ar=

senales y laboratorios.

Esa infraestructura, habla a las claras de la importancia que tiene la
produccién de marihuana en México, que aunque se producen y procesan
también otras drogas, la siembra de mariguana constituye uno de los mas

rendjdores renglones de cuantos explotan los narcotraficantes,

La confirmacion de lo anterior, nos lo demuetra la intensa campafia que
el Gobierno lleva a cabo a traves de la televisién, bajo el slogan de "' Campe-

sino mexicano, siembra vida no siembres muerte . (4)

Esto nos hace pensar en las consideraciones equivocadas en que fundaron
sus criterios los legisladores al reformar el precepto legal en estudio, pug-
nando nosotros por que se debe reprimir con mas severidad este tipo de de-
litos, agravando mas las sanciones impuestas de modo que se ven privados

de su libertad como medidas intimidatorias, unicamente ya que estamos con-
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sientes que con estas medidas no se terminaran estas ilicitas actividades

pero si se verén reducidas en gran escala.
BREVE ANALISIS DEL ARTICULO 196 DEL CODIGO PENAL

Este articulo en su version inmediata anterior sancionaba especificamen-
te a los laboratoristas, farmaceiiticos, boticarios o personas relacionadas
con la medicina, a raiz de la reforme hecha a este articulo en estudio, cam-
bi6 totalmente de contenido y forma, como se observaré a continuacién al

transcribir el texto integro del precepto legal reformado:

"ARTICULO 196. - Se impondra prisién de dos a ocho afios y multa de mil
a veinte mil pesos a quien no siendo miembro de una asociacién delictuosa,
transporte cannabis 0 mariguana por una sola ocasibn, siempre que la can-

tidad no exceda de cien gramos."

Como se desprende de lo anteriormente expresado, la redaccién actual
de este articulo corresponde al articulo 194 del L)rdenam iento en estudio en
su version inmediata anterior, modificando unicamente lo que se refiere a la
pena y a la sancibn pecunaria, aque el criterio seguido por los legisladores
al hacer sus postulados, a nuestroparecer fueron totalmente erroneos, toda
vez que no hicieron un estudio exhaustivo de nuestra realidad social, asicomo
que también desconocian la gravedad del problema en lo que a trafico y consu-
mo de cannabis y mariguana se refiere, por lo que aqui volvemos a repetir lo
que ya dijimos al hacer nuestro comentario al articulo 194 del ordenamiento
legal en estudio, insistiendo que no debe de otorgarscle el beneficio de la liber
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tad bajo fianza o caucién, libertad condicional, remisi6n parcial de la pena

v lihertad propararoria a este tipo de delincuentes, por el alto indice de pe-
ligrosidad de los mismos y su baja disposicion a la rehabilitacién, por lo que
éste tipo de delito se debe sancionar con méis severidad para que se vean pri-
vados de todos los beneficios otorgados ( como medida: intimidatoria (nica-
mente) para disminuir su incidencia, ya que de los estudios practicados por
los expertos en la materia han arrojado resultados verdaderamente alarman
tes en cuanto al uso y abuso de la cannabis o mariguana, tal es el caso del
estudio practicado por Paule Clarac y Luz Rosales de Parra, investigadores
del 4rea de Ciencias Sociales del Centro Me}{icanog_e Estudios en Farmaco-

dependencia, en ese trabajo se afirma:

¢ Vivimos en una sociedad enferme o asistimos a una crisis inherente

a la evolucion natural ?

Formamos parte de una sociedad cuyo modelo es la sociedad ind ustrial
avanzada, también conocida como sociedad opulenta, tecnoldégica, de consumo,
civilizacion del ocio, etc. En esta complicada organizacién econémica, poli-
tica y cultural, se observa, en virtud del avance cientifico y tecnol6gico, una
intensificacion del ritmo del cambio, el perfeccionamiento de los medios co-
lectivos de comunicaci6én, el aumento inmoderado de la poblacién, una eleva-
cion del nivel de vida y el incremento concomitente del ocio ( en paises menos
desarroyados predominan por supuesto la explotacién y los grandes contras-
tes socioecon6micos). Todo esto parece constituir la base etiologica de las

arandes tensiones que secundan a una sociedad convertida en victima de su
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propia cultura y en estas dreas sobrepobladas, con una atmosfera cada vez
mas irrespirable, surgen los diferentes grupos de protesta ( juvenil, feme-
nina, homosexual, etc.) se instituye una nueva moral sexual, aparecen nue-
vas formas de expresion de la agresividad y el hombre recurre cada vez mas

a la alcoholizacién y al consumo de drogas.

En ese marco de referencia, el consumo de mariguana por parte de jo'-
venes de entre 15 y 24 afios constituye uno de los mas graves problemas de
la farmacodependencia en Méxicd seguido por los inhalantes, ya que de las
drogas empleadas por las personas encuestadas, la mariguana ocupa'b.a el

primer lugar ya que alcanza el 909 de los sujetos estudiados.

Otro estudio digno de mencién, es el realizado por la Secretaria de Sa~-
lubridad y Asistencia (S.S.A.) en el cual comprobd que de cada 50 Chofei'es
de autobuses y camiones han probado drogas y €l 45 % eran adictos a4 la ma

riguana, (5 )

Ante esta cruda realidad se hace necesario reprimir con mis severi-
dad estas conductas delictivas y sean encuadradas dentro de las conductas
penadas y sancionadas por los articulos 197 y 198 del ordenamiento legal en
estudio, ya que la condicién para otorgarle los beneficios de libertad en sus
diferentes formas, estdn considerados en una forma absurda, los cuales son:
Primero. - Que no sea miembro de una asociacién delictuosa, situacién ésta
que con la pura negacion del delincuente de aceptar que pertcnezca a una aso

ciacion delictiva es suficiente, ya que estara previamote aleccionado por -
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las mismas haciéndole saber los beneficios a que tiene derecho si lo niega,
protegiendose asi mismo estas organizaciones dedicadas a ésta ilicita y pro-

ductiva actividad, ya que por otro lado es relativo ademéis que esta condicion

se le puedo probar al delincuente.

Segunda. -~ Siempre que la cantidad que no exceda de cien gramos, volvemos
a enfatizar sobre el contrabando a pequefia escala que realiza este tipo de
personas ya no solo en las calles parqués, cafes, sino en las escuelas desde
primarias hasta la Univé'rs';idadz lugares donde distribuyen al menudeo, y que
casi siempre que son sorprendidos en sus ilicitas actividades portan cantida-

des pequefias de estupefacientes, escapando de esta forma de la aplicacitn

de la ley.

Otro punto que merece mencion lo es la ligereza con que los legisladores
trataron lo relativo a la aplicacién de la sanci6n pecunaria, ya que como se
consigna en el punto referente al proceso legislativo seguido en la Cadmara de
Diputados, estos estimaron pertinente elevar las mismas en virtud de las
alteraciones ocurridas al valor de nuestra moneda, situacién que fue amplia
mente discutida y criticada por los legisladores de la oposicién especifica-
mente por el Diputado Jorge Garabito del Partido de Acci6n Nacional, ya que
esto no es negocio del estado, sino una medida para disuadir a quienes co-
meten o traten de cometer este tipo de delitos aunque debemos estar cons ien

tes que de cualesquier forma el elevar las sanciones no resulta ser el medio

eficaz para prevenir este tipo de conductas delictivas ya que con frecuencia
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resultan ridiculas en comparacién con las ganancias que obtienen de sus

ilicitas actividades.
BREVE ANALISIS DEL ARTICULO 197 DEL CODIGO PENAL

En el texto actual del articulo en estudio, el legislador encuadra a los
delincuentes considerados como los de mayor peligrosidadsociaL X\los di-
ferencia de los delincuentes a que hacen menci6n los articulos 194, 1195\_)[‘

196 del ordenamiento en &et‘udio en que~esth participan en la elaboracidn e
del delito en una forma consciente y premeditada, éausa por la cual las san-
ciones a que se hacen acreedores estos delincuentes son: prisién de siete a
quince afios y multa de diez mil a un millén de pesos, privandolos de los be-

neficios de la libertad bajo fianza o cauciévri y de la libertad preparatoria,

asi como de la remisi6n parcial de la pena y condena condicional.

Estamos totalmente de acuerdo con el legislador, ya que es una medida
de defensa social muy acertada, en virtud que aislara al delincuente por un
perfodo definido ( que independientemente qie se rehabilite o no quedara ais

lado de la sociedad por un buen tiempo liberdndola de su nefasta influencia).

A continuacién haremos un estudio de sus cuatro fracciones, para que de

su texto se haga mencién en que consistieron las reformas de que fué objeto

dicho articulo.

I. - La reforma hecha a esta fracciébn consiste en la fucion que los legisladores

. hicieron de las fracciones 1y Ildel articulo 195 del ordenamiento en estudio
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o
en su versién inmediata anterior y es de hacerse notar que tinicamente se esté
reformando lapenalidad en la ejecucién de los mismos delitos, ya que estos
eran castigados con anterioridad con prisién de 3 a 12 afios y multa de dos

mil a veinte mil pesos, queriendo hacer notar la contradiccion que existe en-
tre esta fraccién y los articulos 194, 195 y 196 de la ley en estudio en virtud
de que agrupan los mismos delitos y que va ha ser sumamente dificil en la
préactica aplicar lasAsancionv&e de que nos hab.la el articulo 197 en estudio, de-
bido a las argucias legales de los narcotraficantes que se ampararan a la som-
bra de las sanciones atenﬁadas de los altiCulos 194, 195 y 196, para asi de
esta forma evadir la accion penal en virtud de que estédn dadas las condicio-
nes para tal efecto en dichos articulos debido a los requisitos que sefialan

para hacerse acreedor a dichos beneficios.

I1. - La reforma que se le hizo a esta fraccién que nos habla del trafico in-
ternacional de estupefacientes fue la adicién qﬁe se le hizo en su parte Gltima,
que nos dice que basta que tal delito sea en forma momentanea o en transito

o realice actos tendientes a consumar tales hechos, este tipod delito es muy
frecuente en nuestro pais, ya que este sirva de trampolin a los cargamentos
de droga que vienen tanto de Sudamerica, Asia y Europa, hacia el vecino pais
del Norte,una idea de la importancia de este tipo de delito nos la d4 el hecho
de que entre 1978 y 1979 fueron detenidos en México mds de 3,500 pasadores
de droga, asimismo es preqiso sefialar al respecto otro dato importante y lo
es que el Gobiemo Norteamericano gasté a partir de 1979 un millén de déla-—

res al afio para combatir a los narcotraficantes que operan entre Estados
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Unidos, México y Colombia, pero atin asi y a pesar de los esfuerzos que
realiza este pais en colaboracién con México, no se ha podido disminuir

el narcotrafico a pesar de los golpes dados a los narcotraficantes, estos
siguien extendiendo sus operaciones, ejemplos de esto se suCeden a diario
‘en Coghuila por ejemplo, la ]l.ldlClal federal encauto 400 rrullones de dola-
res en mariguana el 14 de junijo de 1979 La droga procedia de Colombla

y se planeaba introducirla en Estados Unidos a través de Méxu_:o en un D.
C.G. de cuatro motores, el avi()n sufrié un desperfecto y tuvo que descen-
der en el desierto de Ocampo donde después de un tiroteo con los narcotra-
ficantes la policia incauto el cargameﬁto; otros 200 millones de pesos mexi
canos, esta vez en heroina ,v fueron arrebatados a los narcotraficantes en
Tijuana cuando la judicial federal arrestd a Ana Maria Lopez Melgarejo y
Javier Guizar Villanueva el 14 de mayo de 1979, los detenidos déclararon
que pensaban introducir la droga en Estados Unidos para su venta el'23 de -
mayo de 1979. La policia Judicial Federal desmantelo una célula de narco-
traficantes que operaba en la Ciudad de México y en los Estados de Jalisco

y Nuevo Le6n, lo mismo sucedio el 18 de octubre de 1979 e»n\I:Le;rmOSiJlo
Sonora, cuando una banda intemacional de contrabandistas de dmgas fuedes
truido por la policia mexicana, este grupo al que se le incautaron casi 20 mi
llones de pesos en cocaina, operaba entre Colombia, México y Estados Uni-
dos y tenfa ramificaciones en Nogales y Culiacan, como se dijo con anteriori
dad, procedimientos de este tipo se repiten casi a diario pero pese al esfueg |
zo de las autoridades policiacas los contrabandistas siguen operando ien noda

la frontera México Norteamericana, ( 6)
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I1I. - Esta fraccién es una adicion que se le hace a este articulo y contem-

pla a las organizaciones criminales que con sus desorbitadas ganancias que
obtienen de sus ilicitas actividades financian cualquier tipo de delitos contra
la salud y constituye una innovacién toda vez que ninguno de los articulos de
la ley en estudio lo contemplaba, 1o que a nuestro juicio resultdé una medida
acertada por parte de los legisladores al penalizar este delito en su modali-
dad de "financiamiento" sin llegar a ser muy Optirnistés enaianto a los resul

. tados que en la prictica se pueden obtener toda vez que este tipo de delin-
cuentes son por lo regular los cabezas del narcotrafico, gentes a las que es
muy dificil llegar, en virtud de que ocultan su identidad tras una enmarafia-
da red de prestanombres y empresas fantasmas, un ej emplo de esto lo es la
Cosa Nostra Norteamericana quienes desde 1957, afio en que se reunieron

en una junta cumbre en Nueva York todas los jefes, acordaron reestructurar
sus negocios y una de las medidas tomadas fue ceder a otros grupos,casi

el 50% del negocio de las drogas. La raz6n fue que muchos de sus jefes ha-
bian sido arrestados por trifico de drogas entre ellos Vito Genovese, cosas
como las sucedidas a Genovese preocupaban mucho a la cosa nostra, asi fue
como abandonaron parte del negocio que 1o fue el contrabando y la venta de es-
tupefacientes en las calles, pero siguieron financiandolas, asi de esta manera
la venta y el contrabando propiamente dichas qued6 en manos de otros grupos ,

que no tienen nada que ver organicamente con la cosa nostra.

La razbn por la cual tomaron esa desicién, fue que de esa forma se ex-

ponfan menos, ya que los contrabandistas y los vendedores ya sea los que co-
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locan la droga al detalle o al por mayor, son obviamente quienes mis se ex-
ponen. En cambio aportar dinero para financiar esas operaciones ofrece
riesgos minhimos, de ahinuestro pesimismo en cuanto a los resultados que
se puedan obtener en la préictica, ademéas de que nunca se ha tenido como

cimjento de algln delincuente haya sido procesado por esta causa. ( 7 )

IV.- Esta fraccién, consiste en una fUcién que se hizo de la fraccién IV y
primer parrafo.del articulo 195, y los articulos 196 y 198 en su version in=
mediata anterior, que sancionaba especificamente a los farma‘ceﬁ’ticvos, bo -~
ticarios, droguistas, laboratoristas o personas relacionadas con la medici-
na, cuando ejecuten alguno de los actos q'ué 1a propia ley prohibe con cual-
quier substancia considerada como estupefaciente, y la Gnica novedad que nos
presenta es la incdxporacién que hace de 1 0$ co_rnerciantes que cuando al am-
paro de sus actiVidadeé ejecut}eni directamente o por ‘conductc') de terceros cual
quiera de los delitos previstos en el cap'ituk-,),v adicién que respdnde a una ne-
cesidad social y se justifica por la responsabilidad especial que incumbe a
quienes ejercen el comercio, agravando las sanciones tanto corporales como

pecunarias a los que cometen este tipo de delito.
BREVE ANALISIS DEL ARTICULO 198 DEL CODIGO PENAL

El articulo en estudio, no hace sino establecer una serie de agravantes
que condicionan el aumento de la tercera parte de la sancién, agravantes que

por las condiciones en que operan, coincidirin generalmente con alguno de
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los delitos descritos en el articulo 197, que son los cometidos por funcio-
narios, cmpleados o agentes de la autoridad encargados de vigilar, preve-
nir o reprimir el trifico ilegal de las substancias o vegétales a que se re-
fiere el articulo 193 del ordenamiento en estudio, cuando la victima fuere
menor de 18 afios, que eldelito se cometa en centro edticacionales, asisten-
ciales o penitenciarios o en sus inmediaciones; en estos casos sin necesidad
de que Ia ley lo reitere, sus aurotes no tendrén acc&so_'a la libertad prepa-

. ratoria, pero que va a suceder cuando este delito sea cometido por alguna
de las personas respecto de las cuales si tienen derecho a d-icho. beneficio,
que como ya lo hemos sefialado con 'anterioridad, cons ideramos que tambien
constituyen un peligro social, en virtud dévq'il.léies el trafico a pequefia es-
cala, es decir al menudeo, la venta en las caﬂéé, escuelas parques, etc.,
donde realmente estas personas comienzan su carrera delictiva, hasta en-
cumbrarse, lo que los toma més peligrosos todavia, por sucapacidad econ6-
mica y su organizacibn para realizar actividades a mayor escala, son por
cstas razones que nos pronunciamos por que sean modificadas los articulos
194, 195 y 196 del ordenamiento legal en estudio, para que sean reprimidos
con mayor energia este tipo de delitos, y por ende se vean privados de su li-
vertad, negandoles los beneficios de la libertad bajo fianza o caucién, conde-

na condicional, remision parcial de la pena y libertad preparatoria.

BREVE ANALISIS DEL ARTICULO 541 DEL CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES

La reforma efectuada a este articulo fue muy acertada, ya que el legisla-
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dor tom6 en cuenta lo obsoleto que resultaba este articulo en su version
inmediata anterior, en cuanto a quienes son las autoridades que deben ren
dir los informes para que proceda o no la libertad preparatoria cuando ésta
sea solicitada por algin reo, al respecto, el notable jurista SERGIO GARCIA
RAMIREZ manifiesta: que aportan las opiniones del juzgador y del agente
del Ministerio Pablico, funcionarios que intervienen en el proceso pero ab-
solutamente desentendidos de la suerte que corre"v"el reo en la fase ejecuti-
va. ( Autoridades que en su versin inmediata anterior del articulo en estu
dio, rendian los informes a que se refieren las fracciones 1 y 1l del articulo

84 del Codigo Penal).

Con la reforma efectuada al articulo en estudio, nos Se_ﬁala que los in-
formes a que se refieren las fracciones I y 11 del'C_édigo"‘ Penal los deberan
rendir: La autoridad del reclusorio y el Consejo Técnico hterdiciplinario,
por lo que respecta a éste iltimo por ser el organo que tiene a su cargo la
prescripcion y vigilancia del tratamiento y el estudio individual de cada re-
cluso, debe ser consultado en relacién con todas las medidas que con el
mismo se relacionen para que los beneficios que se concedan tengan efecti-
vamente como base una presuncién cierta de readaptacion social y no se fu_n_
den en simples opiniones de autoridades ajenas a la ejecucion penal o consi
deraciones de otra indole por lo que respecta a la adiciéﬁ"ﬂﬁ'ecﬁ;ava éste arti-

culo que textualmente dice:

Tratandose de delijtos contra la salud en materia de estupefacientes 6

psicotrépicos deberin pedirse en todo caso a la Procuradurfa General de la
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R‘epﬁbl ica, efectivamente es conveniente que antes de resolver sobre la
inspeccion de 1a libertad preparatoria a un reo que esté sentenciado por al-
gin delito contra la salud en materia de estupefacientes, ya que tienen dere
cho a este beneficio las que quedan comprendidés dentro del preceptuado por
los articulos 194, 195 y 196 del Cédigo Penal ( con la reforma actual ) le sea
solicitada la informacion a la Procuraduria General de la Reptblica en vir-
tud que esto tiene a su cargo la campaiia contra e'l vultivo, tréfico y praduc
cién de estupefacientes, por lo que cuenta con informacién recabada en todo
el pais, asi como informacidn internacional por el intercambio que de esto
realiza con organizaciones de diferentes paises. Para que una vez con estos
informes y los rendidos por la autoridad ejecutiva del reclusorio y el dicta-
men que emita el Consejo Técnico Disciplinario, se determine si el reo es-
ta totalmente readaptado socialmente y sin posibilidad de volver a delinquir,

y le sea otorgado el beneficio de la libertad preparatoria.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- La libertad preparatoria es una institucion moderna que tiene

su origen a principios del Siblo XX,

SEGUNDA.- La libertad preparatoria es una institucion de caracter miexo

(penal y administrativo) de caracter penal; en cuanto a que su contenido, su
reglamentacion, sus especificaciones, estén determinadas en el &mbito del
derecho penal. De caracter administrativo; en cuanto a que.es la autoridad
ejecutiva en cumplimiento de reglamentos administrativos quien la otorga y

le da vigencia.

TERCERA. - La libertad preparatoria es el derecho otorgado por las leyes
penales al sentenciado a una sancion privativa de libertad, para que previa

satisfaccion de los requisitos legales obtenga su libertad.

CUARTA. - Dado el estado que guarda nuestra actual sociedad, no es conve-
niente en este momento otorgar la libertad preparatoria en una forma indis-
criminada, como se contempla en el articulo 85 del Codigo Penal, en virtud

del desquiciamiento de los valores, la perdida de la responsabilidad, las mo

tivaciones politicas y los intereses creados.

QUINTA, - Con las penas tan atenuadas aplicadas a los poseedores y adictos
o habituales a que se refiere el articulo 194 del Cédigo Penal, se va a proli
ferar el trafico de estupefacientes a pequeiia esgala y uso, con consecuencias
funestas entre nuestra nifiez y juventud, si no se\previene y reprimen con ma

yor severidad,
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SEXTA.- Con la reforma efectuada al articulo 195 del Cédigo Penal, se estd
legalizando practicamente la siembra, cultivo y cosecha de cannabis o mari
guana en virtud de que las sanciones que éste establece para reprimir estos
delitos, los hace alcanzar los beneficios de la libertad caucional, libertad
condicional, remision parcial de la pena y libertad preparatoria, situacion
ésta que generara un mayor nGmero de terrenos dedicados a esta lucrativa

actividad.

SEPTIMA, - El fenomeno del trafico y uso de estupefacientes no se da aislado,
sino que aparece vinculado a otros delitos, tales como el homicidio, robo,
trata de blancas y prostitucion, de ahi la importancia de su prevencién y re-

presion.,

OCTAVA, - Los delincuentes de este tipo de delitos, son indomitos a la te-
rapelitica penal, esto es; no son susceptibles de regeneracion, ya que al sa
lir de prision, se siguen dedicando a esta criminal actividad, de ahf 1a im-
portancia en la aplicacion de las penas impuestas, toda vez que independien-
temente de que se regeneren o no, la sociedad se va a ver librada de su ne-

fasta influencia por un tiempo definido.

NOVENA. - Debe seguirse negando el beneficio de la libertad preparatoria a
todos los autores de delitos en materia de estupefacientes sin exclusion algu

na, dado su baja readaptabilidad y su alta peligrosidad social,

DECIMA. - E] haber sustituido a las comisijones unitarias (integradas por el
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ministerio ptiblico y el juez) por el Consejo Té&cnico Interdisciplinario fue
una medida acertada por parte de los legisladores, dado el obsoleto de los

informes que dichas comisiones solian rendir.

DECIMA PRIMERA. - El fundamento de la existencia de disposiciones nacio-
nales e internacionales en materia de estupefacientes, es precisamente la
urgencia de tutelar la salud, bien juridico de importancia esencial, univer-

sal y perene.

DECIMA SEGUNDA, - Es preciso que el estado mant‘enga;ppa campaiia cons -
tante para combatir el trafico de 'es‘l.:upefaé"iéﬁ%te‘s’,v' ya que en la actuslidad su

uso y abuso han aumentad_o-COn‘s'"idéfablemenfé}

DECIMA TERCERA, - E"_s.de advertirse que en materia de 'delitos contra la
salUd es de,s’uma,' importancia su prevenc'idn”,-; en virtud de que es tarea mas
facil a cien gentee que no dependen de los esvtupefacientes que a una persona que
depende de &stos; mis no debe 'aminora»rsé» su represion, ya que la una con la

otra no se excluyen, toda vez que persiguen un mismo fin,

DECIMA CUARTA. - El problema de la farmacodependencia es creciente en
la Ciudad de México y varios Est;ados de la Repfiblica afectando principalmente

a nuestra nifiez y juventud comprendida entre los 7 a 21 afios,

DECIMA QUINTA, - A partir de la fecha de publicacion de la reforma del
Codigo Penal de los articulos, motivo del presente trabajo, las areas dedica

das al cultivo, siembra y cosecha de cannabis o mariguana, se incrementaron
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en un 10% seglin declaraciones de funcionarios encargados de reprimir este

tipo de delitos.

DECIMA SEXTA. - Fue un acierto haber incorporado a los comerciantes
que no teniendo relacion con la medicina, ejecuten cualquier delito contra
la salud de los previstos en el capitulo en estudio del Codigo Penal, agrupan
dolos en su fraccion IV del articulo 197, que es en el cual estdn més égra—

vados tanto las sanciones como las penas.
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