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INTRODUGCIMN.

I.- Goncepto de Constitueidén, La Constitucidn en sentide formal y

material,

Presentar econ verdadera-propiedad un coneepto de Constitueién
no es fdcil, ya que es necesario comprender qué elementos son ine
dispensables de tomar en cuenta en un posible intento por elabo--
ray tal concepto, ademds de los diversba enfoques en que puede «a
zer analizada una Constitucibn,

Solamente nos limitaremos 3 sefialar que una Constitueidn com-
prende el ordenamiento fundamental y supremo del Estado, 0 sea, -
que en ella sé contviene principalmente la forwa de Gobierno, 1la -
ereacifn y estructuracidén de sus Srgenos, asi como el control del
Poder Pldblico del Estado en beneficio de los gobernados.

La Constitucidén en sentido formal y material.

Nuestra Migentgwangﬁiﬁuciénupﬂgdg,sgr exaninada ecomo equel -
conjunto de normas juridicas susceptibles de wodificarse mediante
el cumplimiente de requisitos especiales, los cuales hacen dificil
la terea de su modificacidn, de esta forma la Comstitucidn revige
te la estrueture de un documento solemne, en donde sus preceplos-
guardan cierta supremacia en relacidn con lasg leyes ordinarias -=-
que pueden ser reformadas zin que para ello ge requiera ecumplir =
el procedimiento estricto que caracteriza a las reformas consbity
cionales.

Con la exposicibn anterior podemos deecir, que hemos enfocade

& la Constitucién desde el punto de vista formal,



-3 =

wéémp'aijeréiﬁno”de,;os grandes constitucionalistas ¢ .
" La Constitucién fdfﬁal, significa la totalided de los érecep%og
juridicos fijados poxr esériﬁo en el tex%o constitucional ", (1) .

Congtitucibén en gentidéimaterial, suele llamarse a2l conjunto
de pormas que regulan tanto al proceso de la legislecidn, como al
de ereacidn y compebencis de los dwganes ejseutives y judiciales-

supremos. T T el L

Desde este punto de vista waterial, nuestra Constitucidn or- -
geniza al Poder Piblico con laz finalidad de evitar asi; el abusoé
del podexr, . ]
De 2114, que l2 Constitucidn enumere agquellos derechos fﬁndamehﬁg
les del individuo en los que el Estado debe evitar toda interven=
eidn que no sea la de actuar como ordenamiento regulador en lag -
relaciones de derechos en donde el individuo manifieste sus actug
ciones més 2lld del campo puramente particular, es decir, en ague
llos derechos como Lo son eI de libertad de culios, el-de asocia=
eibn, el de prensa,lkteg' ‘

Adens de esa.consagracién de derechos que enumera la Constituci-
én en las conocidas garantifas individuales = parte dogndtica de
la Consbtitucién -, el abuso del poder sé limite principalmente -
con la divieibén de poderes = parte orgénica de le Constitucibn =,
contenida en el respective TL{tule Tercero, en sus articulos cong-

'titucionaleé que van del 49 basta el 107 de la misma;'que traten
de la organizacidn y competencia de los poderes federales, ¥ ¢l =
Titulo Cuarto, que establece las responsabilidades de los funeio-

narios piéblicos.

(1) Heller, Hermanng Teoria del Esbado, Buenos Aires,1961l.4e EG,
Pégo 2956 *
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V“Ademég de la parte dogmitica y la orgﬁnica? per%@n@cen a la
Constitueidn, en sentido material los preceptos relativos a la su
perestructure constitucional {ariticuloz 39, 40, 41 y 133, 135 ¥ =
136, que tratan de soberania popular, forma de gobierno, supremde
cfa de lo Constitucibén y @ su inviolabilidad), le cual cubre por-
iguel = los derechos del individuo, & log poderes de la Pederaci-
6n y & los poderes de los Esgtadoes, '
Le superestruciura constitucional forma parte de la Constiiucidn-
por contener mandamientosz que se dirigen formalmente ¥ por iguale
a todos los individuos y autoridades Gel pais, en cawbio los pre-
ceptos que orgenizan a los poderes federales, aunque también figy
ron en le Constitucién estdn dedicados especislmente & dichos po-

deres”., (2) ,

iI.- Condiciones de la supremacis de la Constitucidn: el Poder ==

Constituyente; In Constitueibn es rigide y es escrite,

Le Constitucibn mexiecana para ser Ley Suﬁrema, requiere pri-
merp, emanar de la mds alte fuente de autoridad, de un poder que~
se ha denominado Poder Constituyente y que es precisamente el au=
sor de la propia Constitucidn, poder que es'distinto g superioi -
de los brganos estatales que son invesbtidos y facultados por la -
fuente suprema que es la Constitucidn, '

En viste de la necesidad légica de gue un podey més alto que
los ﬁresvpﬁde}es regultedo de lz divisién del Poder PGblieo, mar-

cara a cada uno de estos drgemos su respectiva competeneia, dib =

{2) Tena Ramirez, Pelipe: Derecho Gonatitucioﬁal Mexicano, EQit,
Porrie, 22, Ed, Méx. 1976, Pédg. 20,
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lugar él-origen y-consiguienﬁe digtineidn entre los poderes cons-
tituidos ¥y el poder constituyente cronoldgicamentie anterior 2 los
constituidos,

Fl poder constituyente tiene la tarea Unica de formuler y —=
emitir la Constitueidn, lograda &ste, tiende a desaparecer de la=
vida juridica del Estado, para ser sustituido por los frgancs que
&1l ha creado. Asi pués, el Poder Consitituyente no gobierne, £ino=
que elabora la Constitucidn que reglamentard la forwa como gober=
nardén los poderes constituidds, en los thrminos y limites que se=
fHale esbta Ley ereada por el Consiituysnte, poderes que en su cali
dad de constituidos mo pueden alterar en formz alguna & la Consti
tueidn gue los cred y por tento dotd de su respective competvencia,
Eser tmpéeibilidad de alteracidén de la Constitucidn por parte de =
~los poderes constituidos, otorge a nuestre Constitucidn, Ley Pun-
damental, el carvdeier de una Constitucidn rigide, o sea, que la =
rigidez la adquiere por el hecho de no poder ser tocada por ningu
no de los tres poderes constituidos y muy especislmente pox el po
der legislativo, atributo que la hece diferente de las Comstituci
ones flexibles que sf{ pueden ser modificadas o reformadas por el-
poder legislativo.

"Constitueiones rigidas son aquelles en que estd prevista --=
constitucionalmente 1la posibilidad de reformas o revisiones conse
titucionales, pero esta reforma o revisidn se encuentra ligada a=
gsupuestos o procedimientos especiales de waygs dificultad", (3) .

Ademds de ser la Constitucidén mexicana rigida, es escrita, -

(3) Schmitt, Carls Teoris de la Constiftueibn .Edit. Neciohal,liéx,
1970. Pdg. 20.
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atributos que la hacen superior a los poéeres constituidos,

5% bien, no es un requisito indispensable el que la CGonstitucidn-
gea escrita, se considera ccﬁveniente por razones de seguridad y-
de claridad el que se establezca en un documento solemne y en foy
" ma especial las disposiéiones que el poder constituyente estatuye
en nombye de la Naecdhdn.

Congideramos necesario tener presenbe lo que el consbitucio
nalista francés André Hauriou (4) diee s

v Estes constituciones nacionales escritas presentan un 4o
ble cardoter @

I® Constituyen una superlegalidad y las leyes ordinaries no
pueden derogar las disposiciones previstas en ellas,

2° Son rigidas, en el sentido de que estdn establecidas por
un procedimiento especial y s8lo pueden ser modificadas por el --
mismo prodedimiento, mdg riguroso que el empleado por el voto de-
las leyes ordinarias,." ’

El principio de rigidez constitucional se encuentra conteni
do en el articulo 135, que expresas " La presente Constitucidn pu
ede ser zdicionada o reformada, Para que las adiciones o reformas
lleguen & ser parte de la misma, ze yequiere que el Gbngreso de =
la Unién, por el voto de las dos terceras paries de log individu-
o2 presentes acuerde las reformas o adicidnesg ¥ que éstas sean =
aprobadas por la mayoria de las legislaturas de log Estados. EL -
Congreso de la Unibn o la Comisidén Permenente en su ceso, harip -
el cémputo de los vobtos de las legislaturas y la declaracién de -

haber sido aprobadas las adiciones o reformas ",

(4) Hauriou, Andrés Derecho Constitucional e Instituciones Poli-

ticas, Espafia, 1966, liéx. 4a. Ed. Pdg, 319,
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" Este articulo 135 de nuestva vigente Constitueidn, dnico del
aue consta su Ti{tulo Octavo “De las Reformes a la Constituciln® -
fija los brgenos compebtentes y el procedimiento a seguir pavae mo-
dificar o adiclonar gquélla.

Recordemos que la actual redacecidn del mencionado articulo-
es ¢l resultado de la reforma practicada en 1965,

Al articulo 135, corregpondid oviginariamente el 131 en el-
Proyecto de Constitucidén de Venustiano Carranze, ocuyo texto se¢ -«
presento como articulo 133 ante el Congreso Constituyente de 1915,

"En la 54a Sesidén Ordinaria, celebrada el 21 de enero de =-
1917, se presentd el artfeulo 131 éei Proyecto de Constitueidn =
con el ndmero 133 en los siguientes términoss

"La presente Constditudidn opuede ser adicionada o reformada.
Para que las adiciones o reformas lleguen 2 sey parte de la Consg-

- %itucidn, se requiere que el Congreso de la Unidn, por el voto de
las dos Gerceras partes de 1oz individuos presemves, svuende isg-
reformad o adiciones, o que éstas sean aprobadas por la mayorie -
de las legislaturas de los Estados, Fl Congreso de la Unidn hard-
el chmputo de lom votos de ias legislaeturegd y la declaracidn de =
haber sido aprobadas las adiciones o reformagh..

"En la 62a, Sesidn Ordinaris, celebrada el 25 de enero de 2
1917, sin diecuﬂién‘y por unanimided de 154 votos, fue eprobado =
el arﬁiculo 133 del Proyecto,

"Gon fecha 15 de diciembre de 1965, un grupo de diputados-
miembros del PRI, integrantes de las Comisionss Untdas Primera y
Segunde de puntos constitueionales, propusieron una iniciativa -
pare adicionar el articulo 135 a efecto de que tratdndose de re-

formag consiitucionales, la facultad de realizar ¢l chmputo de -
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los votos de las legislaturas locales y la declerabtoria respecti-
va, que hasta entonces se reservabz exclusivamente al @ongreso de .
la Unidn, pudiera ejercitarla, en lps recesos de ézte, la Comigi-
én Permenente, a fin de que toda reforma entre en vigom tan luego
gen aprobada, sin necedidad de suspender su vigencis hasta la ini
ciacidn del siguiente perfodo de sesiones del Congresol,

"Esta reforma, finica que ha sufrido el articulo de referen-
cia tuvo como finalidad eviiar que unz reforme constitueionzl, si
empre de trasgcendencia para el desarvollo del pafs, supeditara su
vigencia a la inicizeibn de un nuevo perfodo de sesgiones del Cons
greso", (5) .

La adiecibn 2l pdrrafo dliimo del articulo que venimos trae-
tando, fue aprobade por ambes cdmaras y publicads en 1966,

Es aéi como hoy conocemos ¥y entendemos la zcitnal redacceldn de ﬁum

estro artfculo 135 consbtitucional.

III.- La Supremac{a de la Constitucién y la Nulidad de los actos

contrarios a la Constitucidn.

La supremacfs de le Constitucién indica que ésta es el or=
denamiento supremo de todo el deredho positivo del Estado, e0lo—-
cfndola asi como el modelo de validez frente o las leyes secunda-
rias que no.pueden oponerse, violer o desacatar las disposiciones
gonstitucionales. Si llegara & presentarse el desacato, violacidn
u oposicidn, la ley que provoque tales actos, carece de “validez
formal" siendo susceptible de éeclarafse 7 invdlida "por la via-

jurisdiccional caracteristica de nuestro Srgano de control deno-

(5) Derechos del Pueblo Mexiczbo , Néxico & través de sus Conshi-
tuciones. Tomo VILI, Antecedentes y evolucidn de los artficulos ==
107 a 136 Congtitucionales.XLVI ITegislatura de la Cémera de dipu-
tados 1967, Pdgs 982,960 'y 972,
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minado Juigio de Amparec., (6) ,

En el constitucionalismo norteamericano se ha definido con-
mayor precisidén el principio de supremacia, y Hamilton habla de -
la siguiente forma: ’ )

"No hay proposicidn més evideniemente verdadera como la que
todo acto de una autoridad delegada contraria & los términocs de -
la comisibn, en viritud de la cual lo ejerce, es nulo, Por tanto,-
nngoin wdte lvgislativo contrario a la Constitucidn puede ser vé-
lido., Negarlo equivaldria a afirmar que el delegado es superior a
su comitente, que el servidor esté por encima de su amo, que los-
representantes del pueblo mismo, que lasg personas que obran en ==
virtud de poderes, pueden hacer no solamente lo gque esos poderes-
no los autorizan a hacer, sino aun 1o que ellos les prohiben."(7).

Encontramos, qie el principio de sépremaciza de la Constitu=
cibén constituye la bage de nuestro régimen constitucional,

1560 la Constitucidén es suprems en la Repiblica , ni el gobierno
Federal, ni la subtonédémfz de sus entidades, nil los Srganos del Zg-
tado que desémpeﬁan ¥y ejercen lag funciones gubernativas, ya sean
érgenos del Poddr Federal, ya sean Urganos del gobierno local, ==
son en nuestro derecho constitucional sobsranos, sino que todos =
ellos estdn limitados, expresa o implicitamente, en los términos

que el texto .positivo de nuestra ley fundemental establece?, (8).

El articulo 133 constitucional, consagra el principio de la
supremacis de la Constitucibn.al disponer: '

"Esta Constitucidn, las leyes del Congreso de la Unibn que

emanen Ge ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la

(6) Este tema lo tratamos al hablar del Control de la CGonstibuci=-
onalidad, Capftule III,

{7) Burgoa, Ignzecio: EL Juicio de Amparo. Ed. 1978,Méx,0b.Cit.EL
Federaliste, Nam, LXXVIII, P.P. 345.

(8) Lanz Duret, Miguel: Derecho Constitucional Mexicanc, Edit.Nor

gis, 5a, Ed, Néx, 1959. Pdg. 1.
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misma, celebrados y que se celebren por el Presidenie de la Repi-
blice; con aprobacidén del Senado, serdn la Ley Suprema de toda la
Udién, Log jueces de cads Estado se arregardn a dicha Gonsbituci-
6n, leyes y tratados, 2 pesar de las disposiciones en contrario -
gue pueda haber en las Constituciones o leyes de los istados,"”

A pesar de la impresidn que suele dar la primera parte de -
este articulo, en relacién a gue el cardcter de supremacia se ex-
tiende ademés de a la Constitucidén, & las leyes oborgades por el-
Congreso Federal que emanen de ella y a los tratados internaciona
les que ¢clebre el Presidente de la Repiblica con aprobacién del~
Senado, la Supremacia eg tinica de 1a Constitueidn, ya que esas le
yes y tratados, estardn sujetos & la condicidén de gue "no sean —-
contrarias a la Constitucidén® y la segunda parte de esie articulo
conszgra el conocido "“auto-control constitucional" realizado por-
lzs autoridades judiciales,

La Suprema (orte -he establecido jurisprudencia en el sentido
de que "Las Constituciones particulares y las leyes de los Esfa=-e
dos, no podridn nunca contrevenir las prescripciones de la Constiw
tueibn Pederal; ésta es, por consecuendis la qie debe determinar-
el limite de accidn de los poderes federales, como en efecto lo-
determina, y las facultades expresamente reservadas & ellos, no -
pueden ser mermadas o Gesconocidas por las que pretendan arrogar-
ge los Estados." (9) .

(9) Apéndice al Tomo CXVIII, Tesis 268, de la Quinta Epoca del Se
panario Judicial de la Pederacidén, y Tesis 78 & la Compilacibn -
1917-1965, leteria General, Tesss 77 del Apéndicé 1975, volumen -

General.



2 1% =
P

iV.- El Prineipio de DLegalidad.

El principio de legalidad entendido como el orden juridico =

ereado y organiszado por la Constitucidn, es une consecuencia deri
vada de la supremacia de la Constitucidn,
Gracias al principio de legalidad pueden gozar de seguridad en =~
sug garant{as los gobernades, debido a la consagraeidn de los de-
rechos fundamenteles y & las limitaciones que B Ley Suprems esia
blece en las compstencias @clitieag v congsiitugionales de cada «=
uno de los brgenos del Estedo, ¥ sdlo es la supremzsia de la Cong
tituecidén y suz consecuencias inmediatas de que sea escrite y rigi
da, la lnicaz forme de instituir el prineipio de legalidad,

La Constitucidn escrita hace efectivo, el prineipio de legali
dad consignado expresamente en ellz 2 través de los d@éechos v 52
rantfas que ofrece a los gobernsdos, salvéndolo de la arbitrarie-

dad de losg funeionarios pliblicos, 2si{ como estableciendo con pre-

cisidn el nlmero de los pbrganos del Estado, asi eomo las atribue
ciones de cade uno de ellos y las limitaciones de las facultadess
que les son conferidas, S6lo asi, eatebleciendo en forwa permanen
te ¥y concreta, en textos eseritos las normas juridicas que rigen-
la organizaciln dél Estade Fedemal, sl funcionamiento de sus frga
7208 ¥y la proteceidn del individuo, se puede geranbizar la geguri-
dad del gobérnadoe

Le rigidez que acompafia a nuesira Cohstitucién, ¢s wno ds los
atributos que mayor garantia otorge al principio de legalided, por
el hecho de que impide prinecipalmente al poder legislativo modifi-
car o reformar la Ley Suprema del pais, reservando exclusivamente
esta labor al Poder Constituyente, drgano’dnieco que preds derogar
'o modificar 2 la Constituciln, & través de los procedimientos es-

peciales y solemnes que la fhisma establece, Por ello, repetimos -
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que es la mayor garantia de la permanencia del régimen sonstituci-
onal de nuestre Ley Fundamental, _ ' :

"El Estado Federal Mexicano estd organizado bajo el régimen -
de una Constitucidn escrita y rigida, en la cual queda clara y per
" fectamente delimitada la esfera de mccibn del Poder Pederal, la an
tonomia pol{ﬁica de los Esztades con lag facultades que se las hane
regervado, la divieibén de los Poderes en quienesg se ha depositado=
el ejerciéio de la soberanfis federal, Bbon la enumeracidn catégdrie
ca de les competencias estatales gue se les han atribuido, asi co-
mo 2 los Srzanos politicos locales representativos de la auionowia
de los Esta2dos..." (10} .

Por supuesto que estamos de acuerdo con ol ilustre travadista
ds Derecho Constitucional -Lanz Duret~, en que mientras se apoyen-
en el principio de legalidad las instliuciones y los gobiernos, esg
ta@embg-trénquilos y setisfechos de vivir pacifica, -justa y equite
tivamente -en nuestro pafs, B
Tengamos presente lo siguientes

“FL principio de supremacia se puede formular zsf{: No hay un-
86lo brgano del Estado que pueds tomar une decisidn individual que
no get conforme & ung digposicidn de cardeter general dictada cone-
enberioridad; E&ste es el principio esencialmente protector del in
dividuo, y se puede decir que no tiene, que no puede, que no debe=
tener eﬁcepcién: Una sociedad que no lo reconoce, o que reconoeiéy
dolo le pone reservas 0 excepciones, no vive en realidad bajo un =

régimen de Estado de Derecho," (11).

(10) Lanz Duret, Higuel: Derecho Constitucional lexicsno,Edit. Noyx
ghe, N&x, 1959, S5a., Ed., Pdg.1l.
(11) Idem, Pdg, 13. 0Ob, CGit., Ledn Dugib: “"Tratado de Derecho Consd

“Gituéional® Tomo IIT,
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Vo= El Principio de Legitimidad de la Constitucidng Legitimidad de
la Constitucidn de 1917,

La legitimidad de una Constitucidn depende de la consiguiente
legitimidad de su brgano creador,
4sf, la legitimidad tanto del auior de la Constitucidn como de 1z
propia Constitucidn, dependeri de que el drgano creador de ellp,-
gea reconocido por la sociedad, o seg; gue en nuestiro c2so, se --=
trate de una Asambles llamada Constituyente, iﬁt@grada PpoOr 108 ==
nés puros repfesentante@a .

"Ante la inaeleanzable legitimidad constitucional, dice el m2
estro Burgoa, dentro de los régimenes democrdticos asentados so-
bre la idea de que la soberania radice en el pueblo, la doctrinae
ha proclamado el principio de legitimacién de la Ley Fundamental,

" Este principio no-requliere que la Constitucidn Juridico-positive-
deba ser neceseriaments lo wanifestacidn genuine y suténtica de
la voluntad soberana ni que se haya expedido por un cusrpo consbi
tuyente en el que verdaderamente hubiese estado representada la -
mayoria, por no decir la tobtalidad, del pueblo, sino que se funda
en la sceptacidn consciente, voluntarie y espontines, téci%? 0 ex
présa, de esa mayoria respecto del oxrden juridico, politico soci-
al por ella establecido.” £12) .

Legitinidad de la Constitueidn de 1917,

Nuestra vigente Ley Fundamental, resultado de la revolucidn-

-de 1810 y obra dulminante del Congreso de Querdtaro encabezado «-
poxr Don Venustiano Carranza ¢ integrado por sus repectivos colabo

radores,

{12) Burgoa, Ignacio s Derecho Constltucional Mexicane, Edit, Po=
rria, 2a, Ed, Méx, 1976, Phgs. 315 y 316,
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Es un ordemamiento eonstitucional que si es legltimo, ya que el -
Congreso Consti%uyente de Querétéro fue y es plemamente reconocido
en su sujoridaed legislativa, ‘

“La fuente del nuevo Constiituyenie no es el orden juridico -
que i=ilecim, sino el movimiento social que conmoviza al pais ..."
(13) .

Carranza al convocar al Congreso Constituyente, no siguid an

" tes lo dispuesto en el artfeulo 127 de la Consbitucibn de 1857 en
que se esbtablecia que era 8l Congreso de la Unidn & quien compe~=
t4a acordar las Peformas y adiciones y que ésitas fueran aprobadas
por la mayoria de las legislaturas de los Lstados, porgue no era-
pogible la aplieaeciln de jal precepto por 1a inexistencia del Con
greso Federal en aquella época'héstérica en la que los movimien=-
toa revolucionarios armados y el despotismo predominaben, ¥ as{ =
el pais de -encontraba en un verdadero caos, no podiz tampoco espe
rerge la existencis e legislaturas locales,

" .. muestro movimiento socizl rompié la Qie;a estructura -
juridieca que la zhogaba, siendo el conjunto de BJechos, denominado
movimiento social, la base de la Constitueidén mexicana de este si
glo, La base de tode Constitucilbn es la vide mispe que la norma =
trate de plasmar, " (14) .

Y elaro, como afirwa Carl Schmitt, "Una Constitucibn es legf
tima, é&sto eég reconocide, no sb6lo como situacidén de hecho, sino-
también como ordenacibn juridica, cuando la fuerza y autoridad <=
del Poder Constituyente en que descansa su decisibn es reconocis==

da," (15} o

(13) Ccarpizo, Jorge: LaGonstitucién de 1917. Edit. UNAM, 22, B4,
liéx,1970Coordinacién de Humenidades, Pag. 69.

(14) Idem, Pégs, 149 y 150,

{15) Burgos, Ignaciocs Derecho Constitucional NMexieano. Edit. Porrie

2e, Ed, liéx, 1976, Pdgs 325,
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CAPITULO PRINZRO. ANTECEDENTES HISTORICOS DEL JUICIO

AMPARO,

LOS ANTECEDENTES RENOTOS DEL JUICIO DE ANP:RO,

1.1.1, La Edad ledig. Espafia,

1,1%2.. ‘En Prancia.
1.1.3. En Inglaterra,

ESTADOS UNIDOS DE NORTEANERICA, SISTENMAS DE PROTECCION..

1.2.1,
1,232%
1.2.3.
1.2.4,
1.2.5,
1.2.6,

El

Wris
Writ
Wrig
Wirit
Wit

Writ

Habeas Corpus,
of Error,

of Certiorary.
of Mandanus,
of Injuction.

of Prohibitio.



CAPITULO PRIKERO, ANTECED:NTES HISTORICOS DEL JUICIO DE AWPA
RO,

Resulta diffeil, destacar aquellas instituciones, que efecti
vaments; demiestron & lo largo de la historia, ser el origen mls—
remote del Juicio de Amparo..

txisten avtores mexicanos my distinguidos, que como el maeg
tro Alfonso Noriega, parten del andlisis de instituciones tan an-
tiguas como, el Interdicto Romano de Homine Libero Exhibendo; los
Custro Procesos Forales aragoneses de Kanifestacidén de las perso-
nas, Aprehensibén, Inventario y Jurisfirme; El Habeas Corpus In——-
glés, y més tarde, norteamericano, finalmente, el Recurso de Fuer
za de las Instituciones Juridicas Ispafiolas, Todas estas institu-
ctones, son consideradas por Horiega, como log.més remotos y Gi==
roctos antecedentes del Juicio de Amparo Hexicano, (16) .
Asinismo, otro destacado tratadisie, ¢l maesbro Ignacio Burgoa, -
en bisqueda de los antecedentes mds directos del Jjuicio de amparo
s parte en su estudio, desde los tiempos mds primitivos, (17) .

5in considcrar de menor importancia todas las aportaciones -
que tan juiciosamente nos presentan tan eminentes tratadistas,- en
relacibn a los més antiguos origenes del'juicio de amparo, Hemos—
tomado como punto de partida, la época de la Edad Hedia, para de-—
allfl empezer a realzar agquellas instituciones que a lo largo de -
escripulosos estudios demuestren ser el origen u origenes Mg ===

efectivos y directos del juicio de amparo,

(16)“Noriega, Alfonso: Lecciones de Amparo, Edit. Porrde. Ia, Ed,
gdy
Léx, 1975. Pdg, 57.

(17) Burgoa, Igznacio: El juicio de Amparo, BEdit., Porrde, 1l3a, Ed,

héx, 1978, Pégs. 36, 37 y 38.
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Lef como, citar de manera breve, su influencia.y traysctoris de -
estas instituciones que en nuestro actual medis de control consti

tuckonal, han realizado.
lolo= LOS ANTECEDEITES RENOTOS DEL JUICIO DE ANPARO.
l.l.l., D2 Edad Hedia, Espafia,

Por considerar gue es mds acertado um estudio general y con
creto, pero owvdenade, de 1o situscibn del hombre en la edad wmedia
en lo, que & su libertad se refiére; partiremcs de la divisibn o =
perfodos que de e¢lla conocemes, ¥ gue & saber son les siguientes:
Ja é&poca de las invaciones; la époce Teudaly y la £poea municipal,

La época de lasg invasiones, en ella encontramos la existencd
a de tribus aisladas, dentro de esta época, no podemos hablar de-
la Tibertad del individuo y menos de is existemcia de algin wmedio
de proteccidn de la misma, pues esa libertad se vela consbantemen
te quebrentada por el predominante despotismo ¥ el mercado arbi--
traje que en ella operaba, nada reglamentaba su comportamiente de
estos individuos, ni en su Forma interna, ya que en esta época ca
da quien podfa hacerse justicia por su propias mano,

La época feudal,. en ella encontramos ccmo signo de distinei-
én, gue existe una persona gue es poseedor y dueflo de la btlerra,=-
llamado seflor feudal, ademés, de otras personas, llamedas £iervos
, encargadas de cultivar esas tierras,
is{ pues, el sefior feudal, ademés de ser el duefio de tierras, lo-
era tambidn de la vida de sus siervos o trabajadores, ya& gue ejexr
cfa un derecho cas{ ilimitado sobre la persona de éstos, sitvaci«
én que les permivia ¢l régimen de servidumbre en que se desenvol-
vian,

Légicaménte, aqui no encontramos ni el wids winimo indicio d¢ un =

d'erecho que pudiera garantizar la libertad del hombre, itruncaeds -



diariamentes por comp@rﬁ%mientos.inhuménos de terratenientes,. log =
que ante nadie tenfan que rendir cuentas por su. conducta, pues Sg=
ta, sble era el reflejo de la reglizade por monarcas y emperadores,

La &poce municipal, Esta se caracteriza porque en ella se lo-

gra limitar la suteridad del sefior feudal,al que se le obligd 2 so

§

meterse & un régimen de legalidad en: donde se le exigis que expidi

[

¢

era cartas de seguridad en las que se reconocia la existoncia de -
ciertos derechos, Péro ni agui, podemos hablar de la exisbencia de
un antecedente del juieie de ampare, ya que cuande eses derechos -
eran violados, no tenian restiticidn alguna a faver de los dafiados,

Ante les condiciones anterieres, =n gue se desarrollsha la e-
dad mediz, el cristignismo traté de mejorar la situscién ten deses
perada y de tajante desigualdad, sefialando que los houwbres orsn -
iguales ante Dios.

Egpaiia..

De1los Tliversos gobladores que formeren a-Espafia antes de la—
integracidn de sus reinos,'los més importantes en la historia juri
dica. de estc pais, fueron los vistigodos, o sea, los godos de ocei-
dente, y de elles surgieron las primeras instituciones de derecho=
escrite o cbdificado, las cuales substituyeron a las diversas y an
tisguas costumbres juridicas, EL ordenamiento que mayor significo=-—
cibn tiene eom la historie juridica de Espafia dursnte la é&poca visi

-.gbtica, fue el famoso "Fuero Juzgo" o libro de los jueces o cbdigo
de los visgigodos, As{ pués, el fuero juzge fue, un ordenamiento -
normative qﬁe contenife disposiciones referentes a diferentes mates
rias juridicas, tante de derecho péblice como privado.

Hasta antes de la Constitueidn de C4diz de 1812, no se consa-
graron a t{tulo de derechos subjetivos piblicos, las potestades --
fundamentales de libertad del gobernado frente al Poder Piblico -=
radicado en la persona del rey y emanado de su auboridad., Como el-

sibdito carecis de un verdadero derecho oponible & las autoridades
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y si &stes, por tento, no tenﬁﬁsa su cargo obligaciones propiamen

te juridices en favor de los gobernados, que se i@aAhubieﬁen impu
esto, por lo tanto, no podemos descubrir antecedentes o preceden~

tes hitéricos de las garsntias individusles,

- Independientemente de los cddigos o Tueros sefialados, el derecho=
positivo espafiol se localizeba en mltiples fueros o estatutos pay
ticulares que en 1los dbsbintos reinoz de la Penfnsule Ibérica J e
en las diferentes &pocas expedian lom reyes, t2nito en favor de los
nobles, como de los moradores de villas o ciudades., Im futela de -
los fueros, estaba encomendada e un alto funeionario judieiwl, de-
nominado -"dJusticia Mayod",tento en Gastilia como en: Aragln especi-~
almente, quien debia velar por su observaneis en favor de las pery=
sonas que denunciasen alguna contravencidn & lag disposiciones fo-
rales, A

"El justicia fue siempre el amporo y defensa contra toda vig
lencia y fuerze, dice Zurite, para que se fuege & la manc & 1los =
que quisiesen quebrenter sus libertades y IReros ¥ fie nuable re
surso de los sibditos pero muches veces ze valievon dél los reyes
contra sus ricos hombres, ¥ en el augnmento del Réyno fue amparo-
¥ principal defensa para gque los reyes y sus ministyros no proge~-
diesen contra lo que disponfan sus fueros y leyes y contra lo que
leé ers permitido por sus privilegios y costumbres..."{18) .

El justicia ers un Srgano de conirol del derecho foral arago
nés, va que era un funcionario judicial encargado de velar por la
obgervancia de los fueros contra los actod y disposmiciones de las

‘autoridades, incluyendo la del rey, que las violasen en perjuicio

" de euslquier stbdito,

(18) Burgos, Ignacio: EL § uieio de Ampero, Edi. Porréa. 13a, Bd.

Mz, 1978, P.P., 57. Mém. Ob, Cit, Zurite. “Aneles de le Corg
ae de Aragén®, Tomo 1L, Pdg. 385.Citado por el Lie, Cervantes en-
su Conferencie intitulada "Nuestro Derecho exicano®, publlcedo =
por "¥1 Foro de México", Ndm, ILXIV, Julio ds 1958,
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El "Privilegio General! qué en el reine de Aragbn expidil ==
don Pedro II en el afic de 1348, es consideradc ya come un.cuarpb-»
dispositive o fuero que consignaba ciertos derechos para el indivy
duo frente & la autoridad, teniendo &slos una andloga concepcibn a
la de las garantias individusles o sea la de limiter al Poder Pl
blico en favor del gobernado..

Le menifestacién de les persenas y el proceso foral del Jjuris
firma constituyeron log dos procesos cosiderados como verdaderos -
medios de proteccidbn e preservacidn de los derechos que estatuia -
el "privilegio Genersl", el primero tutelaba la livertad personal-
contra actos de auboridades, y el segundo consbtituye un verdadero-
control de 1egalidaa Ge los actos de los tribunales inferiores..

Por les caracteristicas prepias de estos dos procesos, en cu=
snte o que son un medio de control de los derecchos piiblicos indivg
duales frente @ los zctos de las auntoridades, puede considerarse =
como un sntecedente histérico del juicie de EINDPETO

Una de 1aslatribuciones del "Justicia Mayor", consistisa en- ou
idar de la observancia de:les fueros, Tanto el proceso del "juris-
firme" como el de "Nanifestecidn de las personas" presentaban uns-
gran semejanze con nuestre juicio de amparo, ya que requerian del-
cumplimiendtie de uno de los elementos egenciales del juicio de ampz
re¢, como lo es el agravio que el gobernado sufre por algﬁn;acto de
autoridad cuando el agravio era "temido o fazedero" (futuro inmiﬁ@a
nente} el justicie mayor, dentro del proceso de jurisfirma,. pédiam
impedir su causmcifn al través de la suspensidn del acto. de autori
ded cue le tendieme 2 DProvecar. '

Les limitaciones de las funcienes reales se consagraron en Eg
pafie definitivamente a parti® de la Constitueidn de 1812, En esta-
Constitucibn 2l iguel que en lo de 1837 y en el estatuto constiti-
cional de 1845 se estbablecieron declaraciénes determinantes que =

consagran las garantiseg individuales o derechos individuales de %o
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dos los espatioles frenbte 2l Poder PYblico. M le Constituciln de-
1869 se establecfs une declaracidn de derechos individueles, In =
el Proyecto Constitucional de 1873 seo substituye ol régimen wmondy
quico por un sistewa politico Tederal en el que ¢l Estado espafiol
asunfa-la forma de repiiblica; este proyecto reiterabz la declaraw
e¢ibn de derechos individuales, sonsagradoz en 18 Consititucidn wmo-
nérquica de 1869 proyecto nunce elevado & Gongditucidn, yo que ==
fue condenado por las tendencizs monirquicas que lograron reshou-
rer la dinastia borbénice con Alfonso XII, y son lms Cortes lag -
que en 1876 expidieron la dltima Consiitucibn Mondrouics espafiola,
la cual tembién contiene une declarscidn de los derechos fundamen
tales de los espafioles, . )

Finalmente la Constitucidn de 1931 implenia el régimen repu-
bliceno en Hspufie, consagrando las garentlas individuales y sus -
respectivos medios para su proteccidn,

 Su artfenlo 121 dlispone: " ge establece con jurisdiceidn en-
todo el Verritoric de la Repiblice un Tribunal de garanties cons-
tituelonales, que btendrd competencia para conocer : a).~ del recur
so de inconstitucionalidad de las leyes; b).~ Gel reoursgo de ampa-
ro de gerantias individuales, cuando hubiere sido ineficaz ia re=
clemacidn ante otras sutoridades “, (19) .

Lo mencionada Consiitucidn de 1931 fue de corta duracidn ya-
que @ raiz del golpe de Estado de 1936,12 dictadura franguista ex
pidid el llamedo "Fuero de los Espefloles®, en julio de 1845, éocg
mento que contiene en términos generales los principales Gerechos

del gobernado oponibles al Poder Piblico,

{19) Burgos, Ignacio: EL Juicio de Amparc, Bdit. Porrie. 22, Id.
1978, Méx, ,Pdg.62 .
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" En lo que respecta & le preservecidn de los derechos recong
c¢idog o ﬁroclém&dog en el indicado Fuers, esbte dstermina que debe-
rén ser las leyes ordinarﬁas lag que establezcan las acciones para
su defense y garaniia, asi{ como las Jurisdicciones que deban cono=
cer de ellaas." (20) ,

N

ToLl.2. En Premeis. .

Cuando ain pée&ominaoa en esbe palis, la creancie de que el mg
nerca gobernsba por decisibn divine, ¥ sin limite enm su ejercieio,
realizdndose enormes arbitrariedades. T2l situncdln do origen & ~=
gue en Francia nascan corrientes politicas de gren imporibancia enw
el siglo ZVIIT, con el objeto de camblar ese régimen de abpolutise
mo, ée alli surgen los conocidos fislleratas, los que proponimn --

- que ol Istado se absbtuviers de intervenir en las relaclones socis-

les, que permiviera & lod individuos menifestarse Tibremente, iuve
ecaban el principic de “lLaissesz FPaire, laissez passer',

Se dieron o conocdr, grandes mentalidades como Voltaire, que-
pugnaba por una igualdad de bodos log howbres en cuenic & sus derg
chos naturales de 1ibar%aé, proteceibn legrl v de propieded; los -
enciclopedistas como Diderot y D’Alambers, gquienes también luchas-
ban por la censagraeibn definlitiva fe lus derechos naturales del =
hombres a2si tambidn encontramos la teoris de Meontesquisu, guien o=
proponfa elaborar un sistema de goblerno que garentizeara la legali
dad, scabap con el sbuso de las esutoridades y para ello proponia -

su may comoeide teoria de la=divisidn de poderes o contrapesos re-

{20) Burgoa,lgneeio: El Juicio de Amparo, Edit, Porpde, 2a, Id.
Héx. 1978. pds. 62,
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ciprocos, en la cual cada poder estaria.do%ado de atribuciones de

terminadas y diferentes & las correspondientes a cads uno de log=

otros poderes; y finalmente enconiramos al esxponente y definitive

impulgor, adn de la propie revolucidn francesa, Juan J., Roussens-

¥ su conosidisime teoria del Contrato Social, en la que Rousseau,

expone que, en uan principio el hombre vivie en un estadsd de natu~

raleza y libertad, donde su conducia no er2 regulade por norna al

guna, sn su vida Hodo era profunds feliecidad, que e rTegulaba por

el sentimiento de la niedad de sllos mismos, pesro ~dice Rousseau~

que 1legb un dfe en que el propio ¥y natural progreso, acalo’ con-

tode ¥ es cuando empeszervon & veglatrarse notables cambiog en log—

cuales lo que operaba era la gran desigualdad, trayende consigo +

loé grandes conflictosn enbtre los hombres, manifiesta Rounsseaun, que
ente tal situacidn, los hombres se vieron en la necesidad de esta-
vlecer un pacto de convivencia, dando Ingar a le Sociedad Civil,en
la gue limiteban tanto sus derechos naturales como la mayoria de -
sue comportamientos y actividades, Aef, se cred un poder o autori-
dad supremos, siendo su titular la comunided misme, & la que Rou--
sgeau llama, voluniad gengrala ¥ la considera como supramd, sobera-
be y sin limites, no obsztante, Rousseau, sefiala gque los hombres re
cuperan sus derechos naturales, aunque restringidos; peroc respeta-
dos por la autoridad plblick.

El waestro Ignacio Burgos, critica esta teorfa y sefiala que-
en ella existe contradiceiln, puss no puede hablarse de una "Vo--
.luntad General" ilimitade y soberans, ouando gf es restringida por
esosderechos naturales, (21) .

Y

(21} Burgoa, Ignmecio ¢ EL Juicio de Amparo, Edit. Porrda, 13a, Ed,
Méx., 1978, Pdg. 70,
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Son las teorf{ams modernas de 12 soberanfa las que aclaren lao-
anterior situaceidn, manifestendd que los dsrechos del howbre, 3 =
depende su validez de su reconocimiensio por el Egbtado, o bien son
creados y establecidos por el Estado mismo, ’

Prancis, experimento la substitucidén de su rigimen mondrqui-
co por uno democrdtico, liberal, individualista y republicano,

Los garantlas individuales, en Franecia son el resulbado de diver-
sag doctrinas bien elaboradas ,

En el afio de 1789, se d4 a conocer en Francia, la muy populs
risime y conocida Declaracidn Francesa, tembién conocida en el ==
mndo entero como " Declaracibn de los Derechos del Hombre y del-
eiudadano." documento juridico-politico de definitiva imporiancia.
Este declaracidn consagra.los principioss democrditicss, liberales-
e individualistas, Es democrdtica, en tanto que, supone la igual-
dad Ge todos Tos gobernsdos, ignaldad juridica y politicas indivi
duslista, ya que consideraba al individuo como el objabo eséncial
y tinico de la proteccidén del Estado y de sus instituciones juridi
casy y el de Libertad, en cuanto qﬁe el individuo podfa hacer %o=
do aguello que no dafiase a otro, prohibiéndqral Estado inmiscuir=
s¢ en las relaciones entre particulares, siempre que no dafiagen -
los intereses de otros individuos,

La Declaracibn Francesa, consignaba las .signientes garantias
o derechos fundamentales del individuo: La libertad, la propiedad,
la seguridad y resistencia a 1la opresién y como derivados de éste,
los gque ge reéfieren & la meferia penal y que son similares a los -
que contiéne.muestresConstitucién en sus artfculos 19, 20 y21, Tam
bifn egteblecia la expropiacibén y sus respectivos requisgitos, la -
libertad de creencia, de comuniecacildn, de impresibn y de escribiyr,
asi como también el derecho de propiedad, )
A la Declaracidn PFrancess, no puede considerarséle como Constitu-

c¢idn, pues no es un documento, que orgenice al Egtado, creapndo un
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Gobierno y su vespectiva competencia, s6lo representabs un documen
to de gignifieative importancis, que fue utilizado como instrumen—
to de insplracidén de los subsecuentes ordenamientos Juridico-poli
ticos de Francia, a partir de 1791,

Tel Declaracién de Francis, no contenia un procedimiento para

garantizar sus normas que continuamente se vefan contravenidas., An
te esta situacidn el insigne jurista Sieyése, introdujd ls idea de-
erear un Jurado Constitucional, que pudiera garantizar las normpas—
contenidas en la Decléracidn Fundamental., Tal Jurado Constitucio—-
nal, gue podia apular cualquier acto que violase el orden constitu
¢ional,
Considera pués, el maestro Ignacio Burgoa, que este Jurado era un -
verdadero control constitucional por 6rganoc politico, ¥y que en es-
te medio de control de Sieyés, encontramos un verdadere anteceden=
te de nuestro juicio de amparo y que arbos sistemas coinciden en -
su finalidad: proteger un ordenamiento superior de derecho, contra
actos de las auﬁoridades estatales que violen o pretendan violapr—-
10.(22) , ‘

El Senado Conservador creado por Napolebn I, en la Constitu=-
cién del afio VIII, tenfa como funcibn primordial a semsjanza del =
Jurado Constitucional, la de estudiar y decidir to&as lae cuestio=
fes gque sobre constitucionalidad de leyes u otros actos de aubori-
dad, se sometiesen a su consideracién. »

El Senazdo Conservador dejd de ser el 6rgano de tutela consti-
tucional ya que la Constitucidn de 1814, 28lo le atribuyd funcioss

nes legislativas, bajo la denominacidn de "Cémara de los Pares', -

(22) Burgoa, Ignacio: El Juicio de Amparo, Edit. Porria,l3a, Ed,=-
méx, 1978, Pdg. T5.
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y conocia de delitos de alta traicién y de los atentados contra la
seguridad estatal,”

' En la Constitucidn de 1852, se wvuelve & implantar el Senado,-
en &1 se conocia de las leyes anies de que entrarsn en vigor, pars
exaninar, si eran o no, inconstitucionales, esta funcién fue real-
mente cortzm, pues Napolebn III las derogd.

Teneémos que en el ‘transcurso del siglo XIX, rigieron la vida-

de Prancia cerce de giete constiltuciones,
Y en‘Za Constitucidn de 1946, ez en la que,2e esfatuye un sistena-
de control constitucional diferente, porque en &l no operabs el ==
principio de supremacia constitucional, sino el procsdimiento in--
verso a &ste, In ese procedimienso se reformaba a lz Joastiitucidn,
noyme suprera para 2decuarla a las normas sgecundarias.

Existe en Francia, al igual que en nuestro pais, un medio ju-
ridico de control de legalidad, cuyos efectos son el e¢jercer cop—-
" trol de legalidad en relacidén a los actos de los Jrgenos de la Ad-

ninistracidén del Bstade, Tl conlrol, en PFrancia es conocido como-
el recurso "de excéso de poder" y lo realizz el Consejo de Estado,
En Kéxico me ejerce al travis del amparo administrative.

Existe una gran diferencia entre tales medios de control ya que, -
mientras lag resoluciones del Consejo de Lstado tienen efectos er-
ga omnes, las dictadas en el amparo, se resiringen al caszo concre=
%0 pars el cual fueron decretadas, ésto en relacidn 2l conocidisi~
no principio de relatividad de las sentencias de amparo,

Francia, cupenta tambidn, con un medio de control pera impugnar la

»ilegélidad de las sentendias definitivas que se dicten en juicios-
civiles y penales y se trafa del recurso de camacidn del cual cong
ce 12 Corte de Casacibn, 6rgano judieial supremo de Francia, Tal -
recurso tiende @ equipararse con nliestro amparo directo o uni-ins-
tancial en materia c¢ivil y penel, al cual suele deénominarse "ampa-
ro cas@cional®,

“"La equivalencia entre el amparo ¥ la ecasacidn otorga 2 nues-
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tro Juicio constitucional,'hajo uno de sus importantes aspeclos,-
el cavdoter de recurso exbtraordinario de legalidad, En efecto, el
Jutecio de aﬁparo directo o uni-instancial, es decir, el que proce
de contre sentencias definitivas del orden civil o penal o contra
laudog dictados por las Juntas de Conciliaciln y Arbitraje;, no sé
lo tiene un parentesco esbtrecho con la sasacidn, sino que guarda-
con ésta una similitud indiscutible en sus rasgos fundamentales,
La casacidn,creada por los doctrinarios de la Revolucidn Francesa
es un recurso de auténtica Jurisdiceidn, o sea, de diceidn del de
recho en los casos concrelbos en que procede, Su finalidad esenci=
8l estribe en resolver cuestiones meramente jurfdicas, de {ndole-
sustantivae o adjetiva, que se susciten en una controversia judici
al civil o penal, Al tribunal de casacidn compete definir y. solu-
cionar tales cuestiones, diciendo el derecho en el conflicivo par-
ticular de que se trate, esto es, fijar la intervencidn de la ley
sentencia recurrida, y apreciar &sta conforme a las consgideracio-
nes interpretativas que se formulen. No incumbe, pues, al mencioas
nado tribunal revisar los fallos atacados mediante la gasacidn, -
desde el punto de vista de los hechos que constituyan la contro==
versia, cuyo andlisis queda sujeto 2l juszgador ad quem, Claro que
éate, al cumplir el fallo casacional, debe, por propia jurisdicci
6n, volver =z ponderar los hechos controvertidos conforme a las -
.apreciaciones juridicas en &1 contenidas, sustentadas en torno a-
los puntos de derecho planteados en el recurso.

"La casacibn c¢ivil en Néxico, que fue establecida en el Cédigo
de Procedimientos Civiles para el D.F. de 1884, podfe interponer-
se por violaciones a lag legbmsde fondo ¢ a las de procedimiento.
El acto impugnable era una sentencia definitiva, es decir, el fa-
1lo que resolviese la cuestidn controvertida fundamentsl y que k131
biese sido dictado en los recursos ordinarios anteriores (como el

de apelacidn), sin que hubiese pasado, no obstante; & la autoridad
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de cosa juzgada, Las infracciones que implicaban la base de la ca
sacibn ﬁod&an ser de fondo, es decir sustantivas, cometidas en la
nisma sentencia recurrida, o procesales; esto es, adjetivas, o =a
sea, acaecldas durante la-substancizcifn del Juieio, Respecto de-
las primerasg,sélo procedia la casacidn cuendo la decisién hubiese
sido contraria a la letra de la ley aplicable al caso 0 a su in--
terpretacién juridica y cuando hubiese comprendido "personas, co=
sas, acciones o excepciones" que no hayan sido ovjeto del juicio-
o no las hubiese cdmprendido, en el supuesto de gue hubiesen sido
elementos de la controversia {arj. 711l). En cuanto a las violacie
nes pfocesales, la casacidn procedia, una vez dictada la senten--
cia definitiva, en los casog expresamente sefialados en el articu-
lo 714, & guyo tenor nos remitimos. El tribunal de casacidn, que=
era la Primera Sala del Tribunal Superior de Jusiicia del D.F.,no
deb{a apreciar mis que lag cuestiones legalesz que hubiesen sido -
objeto del recurso ¥y los fundamentos Jur{dicos para su decisién -
(art, T712),

De 1la.- breve:semblanzé anterior, se infiere clarawmente que el
juicio de amparo directo o uni-instancisl ha sustituido al recurso

de casacidn", (23) .

(23) Burgoa, Ignscio 3 EiL Juicio de Amparo, Edi%., Porrias, l3a. Ed.
Mé%o.,1978, Phgs. 156 y157. ’
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I.1.3. Er Inglaterza,

Le vida juridiea de Irnglaterre se ve regulada per el Commen --
law, que censiste em unr cenjunte de nermas censuebudinarias, lag —-
cuales sen enriquecidas y cwmglementé&as principalments per la Cor-
te del Rey., El Cemmen law, dereche cemin ne escrite, estd integrade
ser la cestumbre secial.

Emilie Rabasa, dices "el Commen law se impusé en la cencucta =
de la vida pdblica marcande un Limite a la auteridad real que ne e
d{a traspasarle zin prevecar rebeldia .y hestilidad", (24) .

) Ingiaterra nes miestra ena su institucidén censcida ceme el Writ

habeag coryus, que "era el precedimiente censuetudinarie gue permi-
tia semeter a les Jueces el examen fe las ordenes &e,aprehezsi%n e
ejecutadas y la calificacidén de la legalidad de sus causas", en la-
dug podemes advertir la definidive sefial inglesa que antecede 2 wu-
estre juicie de ampar@; EL habeas corpus es un verdaders srecedimi-
ento para hacer efectivas lag garantias individuales,
La finalidad del Writ habeas cersus inglés, censistfa en wreteger -
la liberitad persenal centra feda detencidn e prisién arbitraria, --
cen independencia de la categeria de la auteridad que las hubiese =
ordenade, ' '

£l habeas cerzus, existia ceme un recurss censuetudineris y ——
fue creade per el Cemmen law inglés, y definide per les prepiss tri
bunales ingleses..

ElL writ habeas cerpug inglés —dice Burges- , " era, un recur--

(24) Rabvasa, Emilie: "EL Juicie Genstibucienal", E2it., Perria, héx.
1957. Pég. 86.
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ge que protegeria la seguridad persenal, pues ebligaba a la auteri
gaé que llevaba a cabe una debtencidén arbitraria a presentar el cu-
erpe del detenide, al juez ante quien se interpenia, mientras se -
averiguaba la legalidad éel acte aprehensive o de la erden de la -

cual emanabat, (25) ,
I.2.%+ EST4DOS UNIDOS DE HORTEAKERICx, SISTEWAS DE PROTECCION..

Una vez integradas las celenias inglesas, en principie adep-
taren nara su régimen, el Commen law de Inglaterra, cenjuntamente-
acatarsn la institucidén del Habeas Carpus, y fue acentada en la -
Censtitucidn Federal, .

EIn Estedes Unides de Norteamérice, ne existian tribunales.es
aecirleg Ze centrsl sebre lag leyes incenstitucienales, freate & -
éetas se protegen les erienamientes supremes, primerdialmente la -
Constitucibén Pederal, a travée de la invalidacifn €e¢ Tew actes en-
que aquéllas se hubieren aplicade, Tal invalidacién declera la ine
ficacia de una ley incenstitucienal, teniends ner ebjete, el que -
teda autoridad juéicial se niesue a aplicarla.. '

En Estades Unides, el medie £e centrsl eperante estd inbtegrade per
squélles medios que estdn encargades de preteger o la CGenstitucién
y talcs medios forman el nJuicie Censtitucisnal" al través del cu-
2l se puede.llevar al cenecimiente de la Suprema Certe un case en-
gue la Constitucién se anlice.

Fl sistema nerteamericanc, en cuante a su medie de centrel, estd <

integraie vrincipalmente por les recurses siguientes: el Writ of =

(25) Burroa, Imacie: E1l Juicie €e impare, Edid, Perréa. l3a, Edws.
Kéxo 1978, Pdg. 66,
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Ervor, El de Injuetion, el de liandamus y el de Certiorary.
Burgoa dice: " oue nuestro medio de control coastitucional en
michos aspectos es superior al estadounidense, como se podréd cole-
gir facilmente del andlisis de la naturaleza o {ndole ae amoos jui

cios, y que si el mexicano se inspird en el americano, no por eso-

es semejante dnicamente, sino superior". (26) .
1.2.1, Bl Writ Habeas Corpus,

En mstados Unidog, el Habeas Corpus, es £6lo uno de los wmeai-
08 que en el sistema norteamericano integran el medio de control,
£l habeas corpus, tiene como finalidad, sxclusiva, proteger la li=-
vertad individual en contra de prisiones arbitrarias o ilegales.is
una institucidén de cardcter local y cada estado de la Unidbdn ameri-
cana, reglamenta el habeas corpus, de 2cuerdo con su prapiz juris-

digeibn y modalidades espec{ficas, conocen de este recurso los ér-
ganos jurisdiccionales del Lstado, Pero en caso de gue la aAuxtori--
dad gue ordena o ejecuta la prisidn arbitraria, sea federzl, cOm=-
rzesponde conocer del habeas corpus a los jueces federales,

El habeas corpus procede tanto en contra de actos de'particulares"
como de autoridades,

El habeas corpus ha sido en Estados Unidos un recurso ante la auto
ridad judicial cuya finalidad es la de preservar la libertad perso
nal contra aprehensidén o detenciones arbitrarias o no jushificadas
provenientes de-autoridades administrativas y especialmente politi

cas,

(26) Burgoa, Ignacio: El Juicio de Amparo, Ldit., Porrda,lla, id,
Méx. 1978. Pédg.86.
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"En suma -dice Burgoa=, el habeas corpus se ha convertido vir
tualmente en un juicio de amparoc en materia penal; aungue aln en =
ese caso, no puede emplearse cuando hay disponible cuzlquier otro-
recurso adecuado, tal como la apelacidm". (27) .

Comenta el maestro Noriega, que el antecedente norteamericano
de nuestro juicio de amparo, debemos ubicarlo no gsdlo en el habeas
corpus, sino en el conjunto de procedimientos gue forman el fuicio
constitucional norteamericano. (28) .

Juventino V, Castro, en su obra, también estd de acuerdo con-
la aasterior opinidbn, ya que sedala que el habeas corpus, 86lo se -
refiere a la suspensidén del acto reclamado y a un sédlo tipo de ac-

tos de autoridad, y no al total de nuesiro proceso de awmparo, (29)

1.2,2. tl J4rit of =rror.

Ers un recurso del Jerecho comin anglosajén, que operd en Es-
tados Unidos hasta el afio de 1928, y consistf{a en una especie de -
znelacidn que se interponia contra sentencias definitivas de un --=
juez oue no hubiese aplicado preferentementc las leyes supremag =
del pais frente & una disposicién legal que se les contraponga,
‘si pu’fs, por este recurso sblo se pod{an reviear puntos regulados
por el derescho y expressdos como agravios por el recirrente. Se po

ia revocar la gentencia del inferior cuando éste hubiera cometido

o

errores, exclusivamente en la aplicacién de la ley. Este recurso -
fue absorvido por el de apelacién en el que se realiza por el irie.
bunal un examen total, tanto de las cuestiones de hecho como de &=

las de derecho, Es por eso que esbe recurso ge consideraba como ==

(27) Burgoa, Ignacio: £l Juicio de Amﬁaro. »dit, Porria, 13a, Ed,
léx, 1978, Pdg. 83.

(28) Noriega, Alfonso: Lecciones de Amparo, kdit, Pormria, Ia. Ed.
héx, 1975, Phg. 65. ’

{29) Gastro, Juventino V. : Lecciones de Garantfas y Amparo. Edt.
Porrda. Ia, Ed. 1971. Pig. 281,
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une especie de apelacibn. de rango constitucional,.
Js2a3e EL Writ of Certiorary.

Mediante este recurse,; el bLrivunal superier ordensba al infe-
rior, gue le sometiese en revisidn algin precedimiento pendiente -
ante el juez 2 quo, ¢ bien, les autos del juicie ya concluide ep. -
esa instancia, para que, el tribunal reviser, per su parie, exami-
ne si en la secuela del procedimiento o en la sentencia misme, se-
he cometido 2lguna vielacidn de derecho, el tribunal superior men-
dard répararla, revocande, confirmandd ¢ medificande lao actuacidn-
@ reselucién de que se trate, 0 sea, este recurse es procedente a—
faver del gobernado que no reciba pronta y expedita justieis y ou
ande en un procedimiento no se preceda con imparcizalidad., Es decir

"este recurso se promueve por vielaciones 2 lag leyes del procedimi
ento establecidas y gerentizedas en la Constitucidn.

"Equivale en nuestro ampsre 2 la impugnacién per violaciones—
in procende", (30) .

Este recurse presenta la siguiente caracteristica: sungue el
procedimiente haya side provecade per la parte interegada, compete
al tribunal reviser, determiner & su exclusiva discrecidén, si debe
o no librar el mandmmiente respective, asi come recavar las acitua-
cionas, avocarse sl conocimiente de la cuestidén y entrer al examen
de las cuestiones juridicas planteadas ante el inferier, para reve
.carlas, confirmarlas ¢ medificarlas,.

"as funeiones del Writ of Certiorary en el Commen law y en

(30) Gastre, Juventino V, : Leccienes de Garantias y Ampare., Edif..
‘Perrim. Ia. Ed. 1971l. Phg. 282,
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la equidad se reduce simplemente a cerciorarse de la validez de -
log procedimientos seguidos ante un tribunal de justicia, sobre =
la imputacidén de su validez porgue no se hayan éumplido las fore-
mag esenciales de las leyes del procedimiento, o en caso de que -
se alegue falbta de jurisdiceidén del tribunel correspondiente, Se=
limita & examinar la validez externa de los procedimientos admiti
dos por el tribunal -dnferior. Por tal motivo, el Writ of Certiora
ry corresponde al jﬁicio de amparo y Recurso de Casacilbn la parte
que ge relaciona con la violacidn de las leyes de procediﬁiemﬁoe"
(31) .

El recurso de cerfiorary procede ante la Corte "cuando exiss
tan rezones especiales e importantes para ello", figurando enire=
ellag las consistentes en que “exista-contradiccién en la decigi-
6n de dos cortes de apelzeibng cuando una corte esiajtal, o una cox
te federal de apelacidn, heyan resuelto une cuestidn imporiante de
derechs federal, -sobre 1z cual nunca se ha pronunciado la Suprems.
Corte, o en tal forma que sea contradictoria con la jurisprudencia
vigente en la Corte; o cuando una corte federal ses ha apartado tan
%0 de los édmenes aceptados en lbs procedimientos judiciales, que-
justifique el ejercicio del poder de Supervisidn de la Suprema Cogp
Fel, (32) ,

Para conecluir en lo que & este recurso to¢a, diremos gue se =
- trata de un f@cur@o extraordinario del Common law, que tiene como
objeto moderar los excezos que pudieran llegar a cometer los trng
nales inferiores, y mantener a &stos Gentro de los limites de su -
competencia, principalmente, evifar que se cometan violaciones de-

forma o de fondo.

{31) Burgoa, Ignacio: ElL Juicio de Amparo. Edit, Porria. 132. Ed.-
Léx, 1978. Ob, Cit., P.P.84, Maurice: Minchen,~ Comparaciln Ge
neral de las Constituciones de México y Estadés Unidoz,- Pdgs.
160 y 161,

(32) Burgoa, Ignacio : El Juicio d@>Amparo, Edit. Porria,l3a,Ed.P.35



e 35 «

1,204, EL Writ of Nendamus,

Es un vecurzo de origen inglés, y consisbte en una orden judi

cial, ya que consta de un procedimiento, dirigido por uan itribunal
supertior a otro de inferior jerarquia, para obligerlo a que ejeecu
te determinadag decisiones cosideradas como un deber impuesto por
la ley. De forma $al gue la auboridad ejecute su obligacidn y no-
viola por omisibn la ley., La obligacibn de que se habla, puede ha
ber sido impuegﬁa'por la Conatitucién o por un concepto legdl or-
dinario. El wondamus, es un procedimientio vélide tnicamente en ma
teria civil, sélo procede cuando la obligacidn reclamada proviens
de un precepto legal, eivil y expreso,
El Estado, a través de sus representantes puede hacer valer ezte~
recurso, cuando el objeto del mandamus es la ejecucidn de un acto
por la autoridad responsable en el que la sociedad en general egs-
$4 “interesada y también log partioculares puedén hacerlo valer cu-
ando son ellos los agraviados, individualmente, por el incumplimi
ento de la obligacidn constitucional o legal de que se trate.

El Writ of Nandaime, es improcedente en contra del Estado o=
del Gobierno propiamente dicho, ni contra el presidente de Estados

Unidos porque éste actia conférme 2 la Constitucidn y sbélo es reg
ponsable ante La Nacidn, El mandamas, s{ ez procedente en contra -
de otros, es decir de todos los demds funcionarios de le Federaci-
én, exceplo los secretarios de estado, por la misma razdén que el -
presidente de los Estados Unidos. El resto de funcionarios si pue=
den ser obligados & cumplir con los deberes materiales gue expresa

mente les han definido lag leyes del Congreso.

1,2,5, El 'Writ of Injuction.

Se trata de un recurso de origen inglés, ¥y aue en opinidn de-
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dJuventine V.. Caelre, equivele & nuestro incidente de suspensidn,

Esbte procédimient@ también tiende m la defensa, de los dere—w
ches individuales y 2 la revisidén de les actes contrerios a 1la ——w
Constitucidn, Y forma parte del dereche de equidad gque funciona en
Bstados Unidos 81 lade del dereches escrite y del consuetudinario,

Por medio del writ of injuctien, se expide un mandamiento res
trictive expedido pare iumpedir & la parte demandada en un proceso-
de "Bquidad" que ejecube por si, ¢ por tercera personz, un acte in
juste o contrarie a-la equidad o &l buen sentido de conciencia, re
lacionado con les derechos del gque premueve este recurss, &ste es—
cuende ge considers al injuctien como neszative ¢ btawbién llamade =
Prohibitoery injuction.

81 el injuction es positive =Nendatery injuction~ se trata de

Py

uwn mandamiente afirmative en donde su finalidad es lz de ordenar a
we persona o & una auteridad; que ejecute o deshage determinado -
acto,

El writ injuctien, pucde ser = Preliminary injucbion = un man
damiento provisional, en el que tiene como objebte impedir r~ue la -
parte responsable ejecute e continue sjecutande el acte reclamado,
provisional y definitivamente; durante la secuela del proceso se-—
guide en "equidad! v hasta el momento en que los derechos de las -
partes contendientes se resuelva en la sentenciz definitiva del ~=
tribunal que conozca del Jjuicie, Alfonso Horiega, considera cue es
te recurso si es igual en cuanto & sus prepdsitos y efectos, oue =
la suspensidn provisienal y definitiva del acto reclamado, en nues

tre ampare. {33) ..

(33) Neriegs, Alfonse: Lecciones de Ampare, Edit, Permim. kéx. 1975
Ia, Ed. Pég. Tde
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Puéde ser Final -Perpetual Injuction- lMandamientoe Final o =—
Perpetuo,’ cuende 8l decretar el tribunal de "equidad? la senten—-
cia definitiva, en cuanto al fondo del litigie, convierte en fir-
we ol mandamiento afirmativo o prohibitorio de injuction,®torgado
provisionalmente al iniciarse el juicie y ez en este caso, seme--
Jante a las sentenciasz que dicjan los tribunales federales de hé-
Xice, concediendo al quejoso el amparo,

El Writ of Injuction, es también wn recurse extraordinario -
tanto en el orden comin como en el constitucional, y como 42l sb=
lo procede a falta de un recurso ordinario; si las partes dispo-—-
nen de una accidn o medios adecuados en les procedimientos ordinaz
rios, de tal forma que ge logre obtener una adecuada reparacidn,-
no podréd acudirse a la via extraordinarie de la "equidad” ni pro-
mover, por le tante, el recurso de injuction.

El #rit of Injuction, Unicamente puede ser solicitado en ma-
teria civil, acorde con sus principios rectores para cada siftuaci

én concreta,
1.2.6. EL Writ of Prohibition.

. Se trata de un recurso que ordena el que determinada cosa o-
cogas no se hegan, Se¢ considera también como un recurso extraordi
narie, de origen inglés,

Y .oongiste en un mandato dirigide por un tribunal de jerarquia su
perieor, al juez y a las partes que intervienen en un procesc, tra
ﬁitado ante un tribunal de inferior jerarquia, con el objeto de -
impedir gque este Wltimo actis en un negocio que no sea de su com-
petencia, o gque teniéndola se extienda de sus facultades,

La finalidad del Writ of Prohibition, consiste en realizar -
una supervisidn, tendiente 2 moderar y limitar les actos de los -
tribunales inferiores, con el interés de que éstos actien dentro-

de los limites de su jurisdiccidn y competencia, y de gue no inva
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dan la jurisdiccidén privativa de otros tribuﬁales ¥ eviter agfl -
que se causen fdafios ¥ perjuicios & los particulares.

Expedido el Writ Prohibliion, se $lene el sigunielite efecto &
legal: se suspenden los procedimientés, se deja de actuar ¥ cesas
la jurisdieceidn del tribunal inferior, en espera de la resolucidén
de-guien Gebe seguir conociendo del asunio.

Este recurso, tembién procede, sble en materia civil, ioda vez —-
que se considers que cuando se itrata de asuntos penales, el recur
so especifico que se hace valer, es el Writ Habeas Corpus,

‘ Los tribunales faculiados para expedir el writ of prohibiti=
on son: La Suprema Corte de Jusmticia,sdlo puede hacerle, cuando -
se ha 1llegado a ella a 4ravés de los recursos; pero tliene Jurige-
diceidn originaria para expedixr esmte recurdo, en los casos de ale
irentazge yjurisdiceidn mari%imagv '

Asf, los Tribunales Federales de Gircuito y los Trikunales =
de Distrité, tienen facultad para expedir el Writ, que no esté ds
ferminado especificomente en las leyes escritas afendo fmeve dete
sario para el ejercicio de su Jjurisdiceidn y la expedicién del re
curso esté de acuerdo con los usos y principhos generales,

A paners de resumen, diremos que a:btravés de las aceiones, -
excepciones y demds procedimientos del derecho procesal comin y -
de los recursos extrasordinarios, los tribunales de los Estedos U=
nidos, pueden Juzgar de la constitucionalidad”de las leyes o actos
de la sutoridad, restringir cada poder dentro de la esfera de =su -
competencis y lograr mantener la supremaci{a de la Constitucién,

Todas las controversi@s que versen sobre la aplicacidn o in-
terpretacifn de la Constitucidn, de las leyes federales y de log-
tratados internacionales, celebrados por los Estados Unidos, que-
ge inicien en los tribunales federales ¢ esiataled, pastn a revi-
sién a la Suprema Corite de la Nacidn, para que &sta, como intéy—=
prete Supremo de la Constitucién Federal, dicte en cada caso, la--

regolucién definitiva sobre la conftroversia constitucional plante

ada,
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Los Proyectos de Minoria y Nayeria de 1842,
EL Aste de Reformas de 1847,

La Constitucidn de 1857,

La Constitucidn de 1917,

2020« PRINGIPALES REFORKAS DE LA LEY DE AMPARO.

2,241,
2,262
- 20253,
20204,
2e2050
202006

Reforwm g+le Ley Reglamentaria de 1936,
Reforma de 21 de diciembre de 1944,
Reformes de dieiembyrs de 1950,
Reformas de-1067,

Reformas de 1976,

Reformes ds 1980,



CAPITULO SEGUNDO, LA CHEACION DEL JUICIO DE ARPARO,

-Bs indiscutible, qué tenemos que pariir de aquel hecho o he-
chos nacionales que hayan dado origen @ la ereacién de nuestro me
dio de proteceibn constitucional :Juieio de Amparo,

Las obras %an completas y brillantes de {nsignes autores, de

cleran la verdadera existencia de un total conflicto en relacibn-
2 la determinacidén de quién fue sl creador del juicio de 2MParo, -
si Don Nanuel Crescencio Rején, o Don Mariano Otero.
Sin tratar de esclarecer 2l conflicto, nos concentramos en mani-
festar y aceptar la incalculable labor de tan eminentes juristas-
mexicenos, y asf, cencebiremos a Don'Manuel Crescencio Rejbén y a=
Don Hariano Otero, como definitivos precursos de nuestra institu-
c¢idn de amparo

Resulta claro e indiscutible que hablando en sentido cronold
gico, debemos considerar & Crescencio Rején como el primero en ==

dar & conocer la idea del amparo en similitud con la institufa -

en nuestre actual Constitucidn General, Y& que Rején en 1840, ing
pirdndose en varias instituciones extranjeras y principalmente en
l2 norieamericene, & través de la obra de Alexis de Torgueville,-
La Democracis en América, que contiene un estudio completo del me
dio de Control Constitucional Norteamericano, estructurd a Yuca—-
$8n su estado de origen, cuando éste se separd de la Repiblica me
xicana, y establecid dentro de las facultades del Poder Judicial,
le de "amparar en el goce de sus derechos a los que Ze pidan ( a-
dichelpoder) su proteccidn contra las leyes y decretos de la le==
éislatura que sean contrarios a le Constitucibn (local) o contra-
las providencias del Gobierno Ejecutivo reunido cuando en ellés -
se hubiese infringido el cbédigo fundamental o las leyes, limitén-
dose en ambos c&sos & reparar el egravio en la parite en que &stas
o la Constitucidn hubieren sido violadas", (Artfculo 53 de 1l ===
Constitucién Yuceteca, 23 de diciewbre de 1840),
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Don Mariano Otero realizmé también gran aportacidén en la Fforma
cibn de nuestro-Juicio de amparo, en el Proyecto de Minoria de Ze=
1842, y-en »l Acta de Reformas de 1847 la cuel en su articulo 25 -
otorgaba competenci® a los Tribunales de la Federacidn para prote-
ger & "cualquier habitante de la Republica en el ejercicio y con--=
servacién de log dermchos que les conceden esta Constitucibn y les
leyes constituciénales, contra todo ataque de los poderes legisla-
tivo y ejecutivo, ya de la fedevacidn, ya de los Bsbtados, limitdn=
dose dichos tribunales 2 impariir su profeccidn en el caso particu
lar sobre el que verse el proceso; sin hacer ninguna declaracidn

general respecto de la ley o acto que la motivare",
2,1, PROYECPOS Y REFORMAS PRINCIPALES,
2,1.1. Bl Proyecto de Rején,

El Estado de Yucatén; en 1540 y ante los dbntinuos confligea—
tos politicos de la Republiea, decidid poner en pfletica ciertas -
medidas vigurosas de independencia,

Yucatdn conocid a fines de 1840, un proyecto de Constitucidn
creado por el gran Jurista Manuel Crescencie Rején, en dicho pro=-
yecto se creabz un medio de control de la Constitucién o amparo, =
de esta forma Rején introduci{a uno de log wmis grandes e incalcula-
bleg &adelartos gque el Derecho Constitucional ha experimentado,.

El Proyecto de Rején implantabas un sistema bicamaral, creabs
una Corte Suprema de Justicia ¥y conﬁenia el control de toda lo R==
Constitucibn, sungue s6lo por actos de la legislatura o del Ejecu~
tivo,

El articulo 53 ebtorgaba competencia a la Suprema Corte de Justicia
del Estado para amparar & los Individwuos contra las leyes; decre==
tos y providencias ya de la legislaturz, ya del Gohernador o Elecu

$ivo, cuando infringieran a le Constitucidn del Estado.
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Los articulos 63 y 64 otorgabsn & los jueces de Primera Inss
tancia esa facultad de amparaf'en el goce de los derechos garanti
zadosg, & los Qﬁe les pidiera su proteccién contra cualquier funci
onario que no correspondiera al orden judicial; as{ como & los sy
periores de dichos jueces por los atentédos por éstos contra losu
citados derechos, o

El gistema de Rején ya establecia dos de los prineipios fun-
damentales hasta hoy vigentes en el proceso de amparo, o sea, qué
éste 8blo se promeve a instancia de parte agraviada, y la relati
vidad de las decisiones definitivag que se produzcan dentro del =
proceso, que no tienen cardcter general, erga omnes,

Con la creacién del juicio de amparo, Rején practicamente vi
no a establecer la Supremacis del Poder-Judieial,

El control introducido por Rején, era de cardeter jurisdiccional=
¥y se establecié por via de aceidn o activa, :

Agi{, Crescencio Rejbn, fue el primero que en Améyrica Latina-
inspiré la consagrecién legal del control judicial de la Constitny
ciénn 7 7 7 7 7
Sin embargo, hay quie reconocer gque el medio de control introduci-
g0 por Rejdn, no era del Htodo completo, pues, las violaciones a -
la Constitueidn que cometieran autoridades distintas a las legis-
laturas o al Gobernador contra preceptos distintos a2 los consagra

dos por las gaventias individuales, no lo hacfan procedente.
2,1.2. Los Proyectos de NMinorfa y Meyoria de 1842,

El 10 de diciembre de 1841 Sante Anna lanzZe una convogatoria
prevista ya con anterioridad en el Plan de Tacubaya para la crea-
¢ién de un Congreso Constituyente con miras a quedar instelado el
primero de junio de 1842, ’

Del seno del mencionado congreso ge desigﬁé & una comigibn integra

da por siete wiembros encargados de elaborar un proyecio coansiitu-
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cional, Esta comisiln, & su vez, se Aividid en dzs grupos, uno "mj
noritario¥ intégrado por don Mariano Otero, Espinose de los lionte-
rog y Mufioz Ledo, los cuales formilaron un proyecto 4e natureleza-
federalista; y un grupo "mayoritario" con jendencias 2 reiberar el
régimen centralista de 1836,

- Bl proyecto Ge lz winoria de 1842, eve de cavdeter eminenbese
mente individualiste ¥ liberal, ya que é@claraba que los derechos~
del individuo debisn de ser el objeto principal de proteceidn do -
lag insﬁi%ucioneﬂ'consﬁituéionaleﬁ, consagrando une especie de me
dio de control del régimen establecifo por la Congbitveibn, juris-
diceional y politico, combinaeién‘que dabe origen & un sistema hi-
brido, por lo %enio inferior el implentado per Rejln en Yucatbdn,—-
sistema que dejarvér su inferioridad, porque =6lo se reputaba come
autoridad responsable 21 ejecutivo y al legislativo logales, colo-
cando en estado de privilegio al Jjudicial ¥y a los tres poderes fe-
derales, s8lo_se podfan reclamar violaciones 2 las garsnties indisi
viduales, cosa que no sucedis es el sistema de Rejdn que si se ex-
tendfa 2 toda infraceidn consiitucional,

Este proyecto mimbto de Otwro, otorgabe & la Suprema Gorde com
petencia para conocer de los "reclomos" intentados por los pariicn
lares contre actos de los poderes ejecutivo y legislativo de log -
Bstados, violatorios de las garentias individuales.

Fl sistema de Obero, como ya sefialamos, no sdlo consagraba un
medio de control jurisdiecional, sino- que en &l se conservd, ademds
el sistema éolitico de la Constitucidn de 1836, con la diferencig-
de que shora ya no lo e¢jerce el "Poder ConS@rvador“, %iﬁ@‘l@@ Lgw=
gislaturas locales, a lag cuales incusbie hacer le declaracidn:de-
inconstitugionalidad de las leyes del Congreso General, @ peticidn
"del Presidente de scusyrdo con su Conszejo, de diez y ocho diputados
s seis senedores o tres legislaturas", le participacidén de l2 Supre
w2 Corte se reducie & un Srgeno computador de los votos gwe smitlian

loz poderes legislativog de los IEstades,
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Es indudabls que el mérito de Otero en su sistema, consistib-

en ger el sutor de la férmule jurfdica que caracteriza al régimen~
de control jurisdiceicnal, férmula que encontramos tanto en laASam
Constitucidn de 1857, como en le vigente, la cual lo establece en-
su articulo 107, fraceibn II, que dice: "La sentencia serd siempre
tal, que ablo se ocups de individuos pargiculares, limiténdose a -
ampararlossy protegerlos en el caso especial sobre el que verse la
queja sin hacer uné declaracién general de la ley o acto que la mo
tivare",
Por lo que toca al grupo de la Mayoria, establecia un sgistema de -
Proteccidén constitucional en donde se atribufa al Senado facultad-
para declarar nulos log actos del Poder Ejecutivo que fueren cone=
trarios a la Constitucidén General, a las particulares de los Depar
tamentos, o & las leyes generales, teniendo esas declaraciones we=
efectos Henerales, .

"Los grupos minoritarios y meyoritarios, ante la presidn ejex
cida por el Congreso Extreordinario Constituyente de 1842, elabora
ron un proyecto transacciénal de Congtitucibn que fue lefdo en se-
5ibén de tres de noviembre de dicho afio, Ademds de consagrarse, en-
su T{tulo Percero, las garantf{as individuales, a wmanera de "Dere-=
chos Naturales del Hombre", se estableci en &1 un sistema de tute
la constitucional de cardcter politico, atribuyendo a la Cdmara de .
Diputados la facultad de declarar la nulidad de los actos de la Su
preme Corte de Justicia o de sus Salas, en el caso de Usurpacidn -
de las atribucionez de los otros poderes o de invasibn a la bérbite
competencial de los tribunales departamentales o de otras autorida
des, considerando al Senado como Srgano de control para aaular los
ectos del Poder Ejecutivo, cuando fueren contrarios a la Constitue«i
c¢ibn General, a las particulares de los Departamentos o & las-gegg
rales, A la Suﬁrema Corte de Justicia el citado proyecto la facuim

t6 para suspender Ias ordenes del gobierno contrarias a la Consii-
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tucidén o leyes generales.” (34) .

El Congreso Constituyente que debid haber quedado insialado=
el primero de junio de 1842 no pudo diseutir los proyectos de los
grupés mayoritario-y minoritario de la comisibn que al efecto se=
formbé, en virtud de que fue disuelto, nombréndose en su lugar 2 -
1a “Junte de Nobles" misme que expidié las llamadas Bases de Orga
nizacidn Politieca de la Répdblica hexicana, ordenamiento que rei-

tero el régimen central implantado por la Constitueidn de 1836,

2.1.3., El Acta de Reformas de 1847.
,El Plan de la Ciudadela del cuatbro de agosto de 1846 did orj
gen al Acte de Reformes promalgada el 18 de wayo de 1847 la que -
restauré la vigencia de la Constitucibn Federal de 1824,

El articulo 22 del Acta de Reformas de 1847 decia;
"Ioda Ley -de-los Estados que ataque lz Constitueidn o las leyes =
generales, serd declarada nula por el Congreso; pero esta ieclara
cibn sblo podrd ser inicimda en la Cdmara de Senadores;
"Art,23: Si dentro de un meg de publicada una ley del Congreso Ge
nezal, fuera reclamadz como anticonstituecional, o por el Presiden
te, de acuerdo con su lhinistro, o por diez dipufados 0 seis sena-
déres, o tres legislaturas, la Suprems Corite, ante la que se hard
el reclamo, someterd la ley al examen de las Legislaturas, las ==
que dentro Ge ires meses, y precisamente en un mismo dfa, derém -
s voto, Las declaraciones se remitirén a la Suprema Corte, y &s-

2 publicard el resultado, quedando anulada la ley, si as{ lo re-

{34) Burgoa, Ignacios El Juicio de Amparo. Edit. Porrdas, 13a,Ed.
Pég, 120, ‘
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golviere la ﬁgyoria de las LégiSlaturas;

Art, 243 ﬁEn el caso de los &os articuloe anteriores, el Congreso
General y les Legisleturas, & su vez, se contreerdnm a decidir dni
camente si la ley de cuya invaelidez ge trata, es o0 no anticonsti=
tucional, y en toda declaracidén afirmative, se incertarin a la le
tra la leéy anuleda y el texto de la Constitucibén o ley generzl a-
que ge oponga."

Vemos, que el aritioulo 5 del Acte de Reformas ya esbozb la i
dea de erear un medio deAcontrol constitueional a travée de un —-=
gistema jur{dico que hiciera efectivas laz gerantfas individuales
ya que'disponia que “Pare asegurar los derechos del howbre que la
Ccnsﬁitucién reconoce, une ley Ffijari las garantias de liberitad,-
seguridad, propiedad e igualdad de que gozan todos los habitantes
de la Replblica, ¥y establecerd los wedios de hacerlas efectives.m

"El Art. 25, oborza compeilencia 2 los tribunales de la fede-
raciénrpargiprot;éé} a ‘cualquier hebitante de la Repiblica, en =
ei ejercicio y conservacidn de los derechos que le conceden esta-
Constitucidn y las leyes constitucionales, contra todo ataque de=
los poderes legialativosy_ejecutivo, ya de la Federamcidn, ya de -
~los Estados, limitdndose dichos tribunales 2 impartir su protecci
6n‘@n el caso particular sobre el que verse el proceso, sin hacer
ningune declaracidn- general respecto de la ley o acto que la moti

vare," (35) .

(35) Burgoa, Ignacios El Juieio de Amparo, Edit., Porrda, 13a.Ed.
 Péges 121 y 122,
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2,1.4, Lo Consbitucidn de 1857,

Como resultade de las corrientes doctrinales del liberalismo
Y del individualismo, cuyo antecedante datz de la Declaracidn ifme
Prancesa de 1789, surge la'Qonstitucién de 1857, snarbolando ta--—
les corrientes que tienen como objetive garentizer las relaciones
entre el Esﬁa@o ¥ los particulares,
Ezte Constituclién econsiderd, que los derechos del hombre ademdis -
de constituir el objeto de lam instituciones juridicas, son su 2w
propie base,
Lo anterior puede comprobarse en el propio artfculo primero de eg
ta Constitucidn, el cual establiecid "EL pueblo mexicano reconoge-
que los derechos del hombre son la base y el objelto de las insti-
tuciones sociales, En fonsecuencia, declara @ue todes las leyes y
todae las auntoridedes del pafs deben respetar y sostener las gasa

renties gque otorge la presente Consbtitucidn," .

El Proyecto de Constitueidn de 1857, en su articule 102 eutg
blecid el sistema de proteccildn donstitucional por via y 6rgeno -
jurisdiccional y otofgé compebencia para conocer de las infraceig
neg, tanto 2 los Tribunales Federales cowmo 2l lssg de losg Estados, -
"previa le garantia de un jurado compuesto de vecinos del distri-
to respectivo", este jurado calificaria el acto violatorio confox
me 2 lo dispuesto por le L&¥ Orginica. Afortunadamente tal Jurado
Popular, &l expedirge la Constitucidn de 1857, fue suprimido y -g&
tribuyd competencis exclusiva de conocer de tédas lagz controver—-
sias que se suscitesen por,leyes o acios de cualguier autoridad -
que violazen les garanties individuales que wulnerasen el régiwmen
federal, 2 los tribunales de la federacidn, eliminéndose la compe
tenclia en esté‘materiag de log tribunales de los Estados,

La Gonstiimeidn de 1857, estuvd regiamentada por los siguien

tes ordenamientoss
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1.,= Por la Ley Orgénice de los artfoulos 101 y 102 de la Cong
titueidn de 1857, de 30 de noviembre de 1861

2.~ Ley Orgénica de los articulos 101 y 102 de la Constitucis:
6n, de 30 de enero de 1869 ’

3.~ Ley Orgémica de los artiecunlos 101 y 102 de la Constituci-
bdn;de 14 .de diciembre de 18823

4.= Cbdigo de Procedimientos Federales de 6 de octubre de w=—-
1897 (T{tulo II, Capitulo VI, articulos 745-849):y

B.= (86digo Pederal de Procedimientos Civileg, de 26 de digie-
embre de 1908 (T{tulo II, Capitulo VI, Artfeculos 661-=796},

A diferencia de otros ordenami@ntos mexilcanos y extranjeros;-
que consagrehan los derechos del hombre en forma meramenie declars
tiva, sin brindar un medio pars su proteceidn, la Constitucidén de-
57 instituye el juicio d&. amparo, reglamentado por las distintas -
leyes orgénicas que bajo su vigencia se fueron expidiendo y lag —=-

cuales ya enumeramos,
' 2,1.5, Le Constitueién de 1917,

Nuestra vigente Constitucidn, contrariamente & la de 57, no =
considera @ los derechos del hombre como la base y objeto de lag =
instituciones. gsoeiales, la Constitucidn de 1917, los considera co-
" mo un conjunto de garantias individuales que el Estado concede a -
sus gobernados, 0 sgea, que nuestra Magna Carta se aparta de la po=-
sicién individualistia para reconocer a la gociedad como tnice titu
lar de la Sobverania.

Lz actual Constituciébn, adembe de consagrar las llamadag ga—-
rant{es individuales, consigna las garantias sociales, es decir, -
el conjunto de derechos otorgados a determinadas clases secialeg,-
derechos que fienden a mejoraxr ¥y consolidér su situacidn econdmica

_de dichasg clases, estas mencionadas garaniias las podemos desglo--
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zay principalments de los artfculo 123 y 27 constitucionales, los-
cuales'esﬁén deectinados & resolver los problemas obrero y agrario-
de las masas econdmicamente débiles,

También ha adoptado nuestra actusl Constitucién,'el concepto=
Ge obligaciones inviduales piblicas, &sto es en materia de propie-
dad privada; consistente en imponer al individuo, por parts Gel Eg
tado, obligéndolo a hacer uso de sus bienes en beneficio de la so-
ciedad,

Asimismo se han considerado & las garantias socisles como el con-=
junto de derechos inalienables e irrenunciables en favor de lag -
clases, econbmicamente Gbbiles frente 2 las poderosas} €osa que po=
denos observar en el articulo 123 constitucional Que consagra las-
bases minimas generales, conforme & las cuales se debe establecer-
la relecibn de trabajo, asi como la determinacién de sus consecuen
_cias juridicams y que estas bases no pueden ser modificebles desfa-
voreciéndo con ello al %rabsjador,
Claro que para hacer efeclivas esas bases constitucionales; es ne=
cesaria la intervencidén oficiosa del Estado en beneficio de esa —-
clase A&bil, para hacerlas respetar en la relaciln Juridica entre-
trebajador y patrbén, sancionendo los casos que les contravengan ys
sea nulificando o bien adoptando medidas de otro tipo, seglin del -
caso que se trate,

A pesar, de qué cowo ya hemos visto, cambia radicalmente el -
enquue de las garantias individuales en la Constitucién de 17 en~
comparacidén con la anterior de 57, no sucede agi{ con el medio de -
control previsto para proteger los derechos del gobernado, ya gue-
sy presencia y procedencia general, es exactamente la misma en las
dog insgtituciones, con la diferencia de que nuestra Ley Fundamen—-
tal actunl, establece la reglamentacidén completa y amplia del jui-
cio de amparo en su aritfculo 107, detalldndolo en su Ley Reglamen-

taria.
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2,2,- PRINCIPALES REFORMAS A LA LEY DE AWPARO,

2,2,1, Reformas & la Ley Reglamentaria de 1936,

La Ley Orgénice de los Artfculos 103 y 107 de la Constituci-
6n Federal, promlgada por el Presidente Ldzaro Cdrdenas y publiea
da en el Diario Ofieiaml de 10 de enero de 1936, ineluyd el P{itulo-
Guinto, intitulado De'la Responsabilidad eén los juicios de amparo,
que se dividié en dos capitulos relativos, el primero, a la respon
sabilidad de los funcionarios gque conocian del amparo y, el segun-
do, a la responsabilidad de las autoridades,

Fn forma general, la nueva ley siguid los lineamientos de la
de 1919, pero llevé al cabo algunas ampliaciones y aclaraciones —-
con hmencionds expresas a8l C8digo Penal:

l.— En su articulo 198, ademis de la responsabilidad de los -
Jucces de. Disfrito y de los HMinistros de la Suprema Corte de Justi
cie, agregbd expresamente, a las autoridades judiciales e los Esta
dos, del Distrito, y de los Territorios federales, en funciones de
auxiliares del Poder Judicial Federal. Asimismo agregb a los presi
dentes de lag Juntas de Conciliacidén y Arbitraje que, dezde esta -
Ley = en su ariiculo 174- tenfan faculiades para conceder la sug-=
pensibn del acto reclamado en materia laboral,

2,= En 163 casos de que el Juez de Distrito o la sutoridad —-
que comociz del juicio de amparo no suspendieran el acto reclamado
cuando existiera peligro de privacién de la vida o alguno de los =
actos prohibidos por el articulo 22 constitucional, si se llevare-
a efecto la ejecucidn de aquédl, seria castigado el Jjuesm de Distri-
to como reo de abuso de autoridad, conforme a los artfculos 213 y-
214 del Cédigo Penal; si no se llevare al cabo, por causas ajenasg-
a la intervencidén de la justicia federal, se le impondria la sanci

én que sefialaba el articulo 225 del mismo cédigo.
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3o~ Puera de los casos mencionados; si la procedencia de la=
suspensidn fuera notoria y el juez de Distrito o autoridad que co
nociera del incidente, no la concediera por negligencia o por mo-
tivos inmorales, y no por simple error de opinibn, se impondria -
la sancibn gque fija el articulo 225 del (¢ddigo Penal,

4,- La sancibn sefialada en el articulo 225 del Cédigo Penal.
Se aplicard al juez de Distrito, o aubtorided que conociera del ==
Juicio de amparos cuando excarcelara al quejoso contra lo preveni
do en la Ley; cuando no diera curso oporiuno a lasg promocioncg =--
que por su conducto se le hicieran a la Suprewa Corte; cuando re-
tardara o entorpeciera maliciosamente o por negligencia la admi--
nistrécién de justicia y, cuando sin motive justificado suspendie
ra la audiencia constitucional,

5.= Por otra parte, la falta de cumplimiento de las ejecuto-
rias de amparo impuiables a los jueces de distrito o a las autori
dades que conocieran del juicio de amparo, se castigaria con arre
glo & lo dispuesto en el articulo 213 del Gédizo Penal,

En lo que se refiere a la responsabilidad de las auntoridadss
regulada en el Capitulo IL del Titulo V se tipificaban como Geli-
tos especialess
a) Las autoridades responsables que en el fuicio de amparo, en el

incidente de suspensibn, rindieran informes en los que afirmaran
una facultad o negéran una verdad, en todo o en parte, serian cag
tigadas conforme al ariticulo 247 del Cddigo Penaly en relacibn --
con la fraccidén YV del articulo mencionado,
b) Ie autoridad responsable que maliciosamente revocara el acto -
reclamado, con el propésito de sobreseer en el amparo, Unicamente
para incistir con posterioridad en dicho acto, seria castigada --
conforme 2l articulo 213 del Cbdigo Penal, en relacién con la «-=
fracecidn IV del articulo 214 del propio ordenamiento,

¢) La autoridad responsable que no obedsciera un auto de suspensi



""ﬁ‘a"

6n debidamente notificado, serfs castigada con la sancién que se-
flalaba el articulo 213 del Cédigo Penal, por cuanto a la desovedi
encia cometida,'independientemente de cualguier otro delito en ==
que incurriere, ,

d) La autoridad responsable que en los casos de suspensibn, admi-
tiera fianza que resultaras ilusoria o insuficiente, serfs castigs
da con la sancidn que fijeba el artfculo 225 del (édigo Penal.
e)}5i después de concedido el amparo, la autoridad responsable in-
cistiera en la repeticidn del acto reclamado o trate de eludir la
sentencia de la autoridad federal, inmediatamente seria separada-
de su cargo y consignada al juez de Distrito que correspondiera,-—
para que se le juzgare por la desovediencia cometida, la que se =
castigarfa con la sancibn que seilalaba el articulo 213 del Cddigo

Penal,
2:,2:2, Reforma de 2] de diciembre de 1944,

El Proyecto de Reformas al articulo 107 constitucional im=
plicado en la iniciativa presidencial de 21 de diciembre de 1944,
se concepbuaba, como medio mds idéneo para lograr una répide admj
nistracién de la Justicia Federal a través del amparo, asi como -
para desahogar & la Suprema Corte en el fubturo del cimulo exorbi-
tante de asuntos que llegan a su conocimiento, ¢l consistente en-
una distribucibn adecuada de competencia entre dicho Alto Tribu--
nal y los demds brganos jurisdiccionales que integran el Poder Ju
dicial de la Federacibn en cuanto corresponde al juicio de amparo,
la cual se encontraba conbenida en la fraccidn I del articulo 107
del mencionado proyecto, y que disponia: "Los tribunales federsles
éonocerén, en el grado § los férminos que disponga la Ley, de las-
controversias a gue se contrae el artfculo 103." La anterior dispo
sicién facultaba pues, al poder legislativo federal, para distri--

buir la competencia entre los diversos drganos constitutivos --
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del Poder Judicial de la Federacidn en lo concernienie al conoeimi
ento del juicio de amparo, congervando ciertas bases facultativas,.

La anterior faculited concedida al Poder Legislativo ordinawd.m
rio, contradecia claramente los principios de Derecho Constituciow
nal, bagse de la divisién y geﬁaracién de poderes que clare, no pue
de ser modificada por alguno de ellos en detrimento de otre o vice
versa, cosa que sucederia si el legislativo redujese las Ffaculipw-
des del judicial o -del ejecutivo mediante una ley secundaria,

Vemos entonces, como el Congreso de la Unibn podias modificare
el dmbito competencial del Poder Judicial Pederal por medio de una
ley secundaria, sujetando a &ste a su arbitrio, el cuel estaria en
cauzado Unicamente por las itres reglas generales consignadas en la
fraccibn I del proyeeto de reformas al articulo 107 constitucional,
As{, la Suprema Corte de Justicia, como autoridad mixima del Egtas
do mexicano, tendria lz competencia en materia de amparo que capri
chosamente-estableciese ¢l Poder Legislativo Federal,

Las disposiciones del mencionado proyecko, en todo easo debi-
an respetar el Poder Judicial Federal, en la digtribucidn de la —=
competencia jurisdiccional en materia de amparo, sén criticables,-
ya que sefielaba dicho proyecto una distineidn entre actos directa=
mente violatorios de algin precepto de lz Ley Suprema y actos medi
ante los cuales la infraccién a ésta "resulta sflo como consecuencd
a del quebrantamiento de una disposicibn lagai secundaria" (Fracc.-
I, del inciso b)). Este criterio se sustentaba sobre la base de la
diferencia entre inconstitucionalidad ¥y la legalidad de una deter~
minada sctuescibn auboritaria, concluyéndose que, en el primer caso
, la Suprema Corte deberia conocer d-forjiori de los Juicios de am
paro respectivos, o sea, de aquellos en que s& ataca un acto de aun
foridad que viole directa e inmediatamente la Constituciém, lo cu-
al no sucederi{az cuando %2l infraccibn resulbtara de una ley secunda
rie,

“La estimacidén autdnoms que el proyecﬁo'hac{a respecto de lao-
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'ilegalidad de loz sctos autoritarios', considerdndola como ajena
a la 'incongtitucionalidad de los mismos', entrafiaba el desconoci
mﬂento de nuestro sistema constitucional de garantias. individuae—.
les de legalidad, ya que, en los términos en que éstas estén con-
cebidas, toda infraceidn legel denota una violacidn constitucios=
nal direecta, por lo que es imposible establecer la discriminacién
que pretendfa el préyecto presidencial. {36) .

Cualquier vulneracidn al principio de legalidad que se produ
ce cuando cualguier autoridad estatal no gomete su actuacidn a --
ningin precepto aé ley o en caso de que lo viole directa o indiwm-
regtamente, implica nécesafiam@nte-y por modo inmedialo uans con—=
travencidn al régimen consthbtucional, por infringir un 2specto --

Asi, el criterio de digditribucidén de competiencia enltre la Su-
prema Corte y demds Srganos judiciales federales que adoptaba el-

pures, en hacer distincibén entre el control de legalidad y el de -

consﬁitucionalidad de losg actos de las autoridades, results impo-
sible por la existencia de la garantia constitucional de legali--
dad exprese principalmente en los articulos 14 y 16 de la Gonsti-
tnoibn Federal, ‘

También este proyecto consideraba como inasplazable la inter
vencién de la Supremé Corte cuando ge impugnase de inconstitucio-
nal una ley federal o local. Sin &is%inguir'en la impugnacidn di-

recta o in mediata contra la ley en =i misma considerada o & ira-

=

(36) Burgoz, Ignacio: El Juicio de Amparo. Edit., Porxia, 138.Ed.
Méx., 1978. Pdg. 846,
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vés de un acto devaplicaciénr(judicial o edministraiivo) ~ineisow=
a) Fraceidn I del Proyecto Fresidenciul de Heformas al artfoulo =
107 constitucional,

Hipdtesis por demds clara en cuanbo 2 qué su préetica habria provo
cado un eanorme nimere de amparos, lejos de disminvirlos, como s -
pretend{s, en relacidn o loms ya existentbes.

¥l menciouado proyecto también establecfs la imprescindible -
competencia de la Suprema Corte en cuanto a conocer del juieio de=
amparo en los que se iwpuZnaran aclos de antoridad contruriosg a la
Jurisgprudencia de log Tribunales Federalez 0o que afesctaran grave--
mente el interds piblico. S

En el primer caso, el amparo procederis contra agquellas con--
troversias en que la actividad de la autoridad contrariara las con
sideraciones e interprebaciones forsuladas en las resolugiones pro
nunciadas por los drgenos jurisdiccionales federales, ¥y que (e ===
acuerdo con la ley, constituyeran jurispruldencia, Circunstancia --
que traerisz un innumerable nimero de amparos.

En el segundo caso, el proyecto disponis que la Corte necesa-

riamente deb{a conocer de los amparos promovidos contra actos de =
autoridad que afectaren gravemente el interés pliblico,
Hipétésis que como vemos, o8 imprecisa ya que, todog los actos de-
autoridad que violan garantias individusles 0 implican interferen—
cia de competencias entre la Federacidn y Estados, son de dnterfe-
pliblico porque estén violendo precisamente 8 nuestra Ley Suprema,

Siendo s6lo las repercusiones piblicas mdsz o menos graves que
la subsistenciz o .invalidacién de los actos reclamados puedan ori-
ginar en el medio politico, =ocial, juridico o econfémico.

"La fraccidén II, inciso b) del citado proyecto, establecia que
el amparo procederiz contra actos én Juicio que causaran perjuicie-
08 graves, slempre gque en su c2so se hayan agotado los recursos prg
cedentes, Disposicibn imprecise gya que ea muy variable la determi-

nacibn del concepto de perjuickos graves®,
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Estableci{a la iniciativa de reformas el ariticulo 107 comstity
cional que "en meteria administrabive, el Luparo sers improcedente
eontra cualquier resolucidn, no reparable por algin recurso ording
Pi6...". Disposiciln incompletaz, por no esitablecer el caso en gue-
se trate de un 2cto ejecutivo en sl mismo considerado, no emansdo-
de ninguns resolucidn previe propiamente dicha, o sea, la decisi-
b6n. emitida por wne aﬁtarida& respecto Ge una cuestidn que ha sido=
sometide 2 su conocimiento o estimacidn,

El proyecto que venimos comentando, establecia que “podrd su-

plirse la deficiencia de la gueja cuando el acto reclamado se fun-
de en leyes inconstitucionales®,
"La determinacién de 1la inconsbitucionalidad de una ley es un acto
propio y privaitivo de la sentenciz de amparo, -euya pronuncizeidn
presupone necesariamente el agotamiénto de tode la tramitacién pre
via del juidio de que se trate, In consecuencia s61lo -dicha gentens
cia contiene la inconstitucionalidad de una disposicidn legal y no
anted por 1o que con anterioridad a dicho acto proceszal culminato-
rio no puede constatarse tal circunstencia.® (37} &

No puede suplirse la deficiencia de la quejaAén el juicio de-
amparo regpectivop sin prejuzgar, contra todos los principios pro=
cegales que norman al juicio de amparo.

Se sipliria l= queja deficiente antes de determinagaprocesalws
mente el cardcher incomstitucional de une ley, es decir, antes de-
la sentencia de @mparo,

3o mismo puede observarse de la disposicidn que establecin 3 "po=-

dré suplirse la deficiencia de la queje en materia penal, ===

(37) Burgoa, Ignacio: El Juicio de Amparo, Edit. Porria., liéxcio——-
1978, 13m. Ed, Phg. 849, ‘
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cuando se éncuenﬁra gué ha habiéd en contra del quejoso unae viels
cién manifiesta de la ley que lo ha dejado zin defensa, 0 que éem
le ha jusgado por una ley que no es exsctamente aplicable al chww
80", '

La iniclativa p?egideneial de reforma al ayﬁieulo'iﬂ? Con g

titucional consignaba la "jurisdiceidn concurrente! en materis de
amparo cuando los actos reclamados impliquen violeciones & los -

articulos 16, en materia penal, y 19 y 20 de la Constiltucidn,

A eleccidn del agraviado pueden conocer Gel amparo-respectivo, -
tanto &L superior Jerdrquico del fribunel que'haya cometido la in
fraceibn, como el juez federal compebente.

El punto VI del Proyecto omitia incluir dentro de los actos-
respecto de log cuales se debe decretar la suspensién en forma ne
cesaria, & aquellos que ataguen la livertad personal fuera de pro
cedimientos judiciales.

El proyecto establecia que "cuando el acto reclamado sea una
sentencia o cualquiera otra resolucidn judicial, la autorided reg
ponsable no podrfa interponer recurso contra la concesidn del zm-
paro*, tal principio violaba el de igualdad entre los sujetos de~
indefensibn, '

El punto VIII, estableecfa el fundamento para que se eximiera
a2l Ninisterio Phblico de intervenir en el Juicio de amparo y eraw
el siguiente: "podrd abstenerse de intervenir en dichos Juiciosy-
cuendo el caso de que se trate carezee de interés piblico y aef =
lo determine la ley", . ' .

Si la finelidad esencial del Juicio de amparo es proteger y=
mantener la Supremacfia de la Constitucidn, tode juisio de amparag,
desde el punto de vista de su teleoldgia es=encial, ez d& interbs=
piblico, y lo que varia es s6lo la trascendencia e importoncia de
las repercuciones que en el Ambito Jjur{dico, politico, sociel 3 =
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scondénico, pudiera provocar lﬁ're$olucién concrets de log diversos
casos particulares qué sé presen%@n«A .

Por lo tanto, el Ministerio Piblico F@derél, cowo insgtitucidn
representativa de la sociedad y del Estado, debe en todo ¢880 ine-
tervenir como parie en él procedimiento respectivo haciendo valexr-
sus atributos leganleaz, consisientes en velar por la observancia de
la Constitueidn y, especi{ficamente, vigilar ¥y pugnar por el 2688«
miento de los predeptos constitucionales gue consagran las garbne
t{es individuales y que establecen el régimen d3 competencia enbre
la Pedevacidn v los Eatados,por ello el Hiniaterio Piblico Pederal
no es, como la autoridad responsable y el tercero perjudicado, la-
contbaparte del quejoso en el juicio de amparo, sino una parie gw=

quilibradora de lasg pretensiones de los dewmds,
2.2.3. Reformas de diciembre de 1850,

Es natural que 18 gran smwplitud del objetivo genérsl del Jui-

cio de amparog as{ como su variade procedencia, hayan provecado la
enorme miliitud -de casos concretos en los gue este medio de impug-
nacidn constitucional y legal se eojercite, hecho que come es de su
ponterse, ha incrementzdo sobre manera las labores de los brgzanocs -
jurisdiccionales encargados de conocer:de tales asundos,
Tan angustiosa he sido la crisis del rezsgo em el amparo, gus nds
de una vez se ha visto amenazada le vida jurfdica del pafs, a efeg
to de qué los tribunales de la Pederzecidén han llegado a estabili-~
zar sus propias lebores,

Ante una situacidn ton desesperada como la anterior; el Eje~-
cubivo de la Unidn towd la tavea de remediar dicho fendmeno, y el-
23 de octubre de 1950, eiaboié un proyecto de Reformas al arifeulo
107 congtitucional y en €l se estimd como solucibn scertads al cop
gabido problema del reza@o,la de redistribuir lag competencias gue

en materia de.amparo han existido entre los diferentes érgancs <e-
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constitutivos del Poder Judicial Pederal, desde la promilgacidn -
Ge la Constitucidén de 1917, sin mermar en ninglin zspecto la esfew
ré de procedencia del juicio de amparo instituido en el arifculo-
103 consfituecional, .

“El problema mdg grave que -ha surgido sen el campo de la Jus-
ticia Federal, dice la exposicidn de motivos del mencionado prow:
vecto presidencial ha sido suscliado por el rezago de Juicios de-
amparo que existe en la Suoprema Corite de Justicia de la Nacidn,
El fenémeno ha adquirido tan graves proporciones gque entrafia una-
gituacibn de verdadera denegaciln de justicia. EL sjecutivo consi
dera, por ende,- que no es3 posible demorar mds su solucidn",

In le gue %oca &l Juicio de amparo, se considerz que s6lo la
definicibn 4« sus principios fundamentales de procedencis v lag -
reglas generaies y direcirices de la competencia de los brganocs =
jurisdicciongies encargados de su conocimiento, deben plasmarse =
en la Constitucidn, dejando & ls Ley Reglamentaria correspondien=
te el establecimiento de la@ normas procesales "y la organizacidi-
competencial minuciosa.

El proyecto de reformas que venimos tratando, mejor conocido

coms La Reformz "Miguel.Alemdn", aparece publicada en los Diarios
Oficiales de 19 de febrero de 1951 y fe de erratas de 14 de marzo
del propio afio.
A grandes rasgos puede decirge que la principél innovacidn que eg
te Proyecto de Reformes introdujdé al sistemz competencial en mate
ria de amparo, consgistié en la creacidén de los Tribunzles Colegia
doe de Circuitos: El desideZbtum principal que la inspird, estribd
en restringir la competencia de la Suprema Corte, excluyendo de -
su 6rbita en algunos casos el conocimiento del amparo directo y =
de le revisién contra las sentencizs constitucionales pronuncifie-
éas por los jueces de Distrito.

Lae anterior restriccidn, se estimé como medio indispenseble-

pare reducir lz abundancia de negocios de amparo a la Corte, pro-



" curéndose asi, evitar el crecimiento constente del rezago, De es-
t2 menera, los fallos que dictasen los Tribunales Colegiados de -
Circuito, en asuntos de su competencia, no pudiesen ser revisadosg
por la Suprewe Corte, quedando ésita despejada en el conocimiento-
de tales actos.

De este maners los Tribunales Colegiados de Circulto me ines
talaron y funcionsan en la actualidad como verdaderos drganos su--
premos del Poder Judicial de la Federaciln en la decisidén uni-ing
tancial o bi-instancial de log juicioz de ampavro en log casos de—
su competencia, sin que, poritanto sus resodoluciones sean sonefi=-
das @ ningin estadio procesal ulﬁérioz"9 salvo el supuesto, muy ra
ro, de que recaigan en juicios directos de garantias y dirimean cu
estioneés de inconstitucionalidad de leyes o interpretacién direc=
ta de a2lgin precepto constituclonal, sin fundarse en jurispruden—

-¢ia establecida,

De all{, el gue los Tribunales Colegiados de Circuito, en lo

que toca 2 la decisidén de los negocios de amparo de su compelenw——
e¢ia, no tengan como superior jerdrquico a la Suprema Corte, ¥y que
en relacién con ells. se encuentren en iguel situacidn que ésta,=
eg decir, como érganos supremos del Poder Judicial Federal.

Congideramos de importancia, hacer mencidén de aguellas cire=
cunstancias desfavopables que trajeron como resultado las refor—-
mag de 1950, en lo tocante a la creacibn de los Tribunales Colegi
ados de Cirecuito, y que el Naesiro Burgoa sefiala de la siguiente=-
maneras .

2) Desarticulacién de la unidad jurisdiceional que debe exig
tir entre los 6rganos en que se deposits el Poder Judicial de la-
Federaciln, unidad que se basa en une rigurosa gradacidn jerdrqui
ca en que el juzgador méximo es la Suprewa Corte,

-b) Aparicibén de tantas "Pequetiag Supremas Cortes', cuantos «

sean los Tribunales Colegiados de Gircuito.
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~ ¢) Limitecién de 1la Supremacfa de la Suprems Corte al dejar-
de ser "Suprema"‘frenta e loe Tribunales Colegiadog de Cirecuito.

4) Susteniecidén de criterios contradichorios sn materis de -
amparo por los mencionados tribunales.

,@) Ificapacidad de la Supremaz Corte para remediar las injusti
cias, yerros, aberraciones y demds vicios gue pudiesen contener -
las sentencias dictadas por los Tribunales Colegiados de Circuito
en los asuntos de su competencisa,

£} Imposibilidad de que la Suprema Corite modificue 0 inbe—w-
rrumpe, en beneficio de la justicia -y del derecho, la jurispruden
cia qué hayaﬁ sstablecido en relacidn con la materia de amparo, -
cuyo tratemiento corresponde exclusivamente e irrecurpriblemente a
los Tribunales Colegiados Ge Circuito,

g) Inobservancia o violacifn impune de la jurisprudenciz por
- estos tribunales, (38) .

EL proyec%éAar reformas presente, introdujd ademds, otras ip
porténﬁes normas que fienen por objeto hacer mds expedita la admj
nistracidén de justicia federal y =mcabar con el rezago de amparos-
pendientes de resolucifn en el mie alto Tribunal del pais, credn-
dose con éste propésita la Sals Auxiliar., {39) .

Asimismo, este reforma introdunjé la suplencia de le queja en wate
ria de trabajo, en fafbr de lz parive obrera y, en genreral, cuando
el acto reclamado se funde en leyes declaradas inéqnstitucionales
por la Jurisprudencis de la Suprema Corte de Justicle de la Naci-
" én. Da nuevas veformas se ajustan a las que 2 su vez sufrid el ar

t{culo 307 de fuestra Ley Fundamental, al cual noa rvemitimos,

{38) Burgoe, Ignacios EL Juicio de Amparo. Edit. Porrha,l32. Ed,
Néx, 1978, Pégs. 863 y 064,

{39) De esta"Sala Auxilisr" tratamos en Capitulo subseclente,
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2,2.4, Reformas de 1967,

En lo que toca al transcurso del afio de 1965, los Ministroge
de la Supremz Gorle se dieron a la labor de presentar un antepro-
yecﬁé para redigtribuir la competencia en materie de amparo entre
ias Salas de la Corte y los Tribunmles Colegiados de Gircuito.

De conformidad con este anteproyecto se modificd el ariticulo
107 constitucional v ademds de conservarse los mencionados hribu=
nalés eblegi&dos de ecircuito, se sugirid el aumento de los mismos
¥ la ampliacidén de su dmbito competencial en el smparo dirvecto y-
en el indirvecto, lo que paralelamente tradnjo la reduccidn de la-
competencia de la Suprema Gorte en ambog tipos procedimenimles,

Se adoptaron diversos crit@rios para Gemarcar la esfera com=
petencial de las Salasg de los Tribunales Colegiadoz de Clircuito,

Por inieiativa presidencial el 15 de noviembre de 1965, que-
precepto consbtitucional aludidé, envifndose pera su discusibn al-
Senado de la Répﬁblicaa

ElL estudio de la miswme trangscurrid durante todo el afio de &=
1966, el finalizar el cual, el Senado y la Cdmara de Diputados la
aprobaron con algunas modificaciones no esenciales, y habiéndoge- -
obtenido la ‘adhesibn de todas las legislaturss de los Estados, -
las modificaciones al articulo 107, emeznadas de diche inieciativa,
se declararon incorporadés & la Constitucidn de la Repiblica, hee-
biéndose publicado el Decreto respectivo en el Diario Oficial de-
la Federacién correspondiente al dla 25 de octubre de 1967,

Las reformas legales que este precepto constitucional exigie
a las leyes dgVAmparo ¥ Orgénice del Pdder Judicial de la Federe~
eidn, se ﬁropusi@ron en el Senado de lz Repidblice previos enteprg
yectos también elaborados por los Ninisitros de la Suprema Corle.-

ElL Senado los aprobd en noviembre del mismo afio; ¥y en diciewbre -



= 63 =

siguiente, la Cémara de Diputados,.con alsunas leves enniendas ==
emitil su adhesifn, y las cuales fueron apeptadss por su- colegis-
ladora.

EL 26 de diciembre de 1967 las Reformas legales mencionadase
pasaron al Bjecubive Federal -pare su promulgacidn y se pudblicaron
en &l Diaprio O0ficial de la Federmceidn el dfa 30 de abril de 1868w
nare, én%x&r en vigor a log 180 dfas siguientes,<es desliyr,; el 28 -
de ostubre del wmismo afic. EL cenjunio de las wmencionadas reformas
constitucionales ¥ legales configura la actual estruchbure gompe=—-

tencial de lom Srgenos judicisles federales en maberia de amparod.
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2.2,5, Reformas de 1976,

Decretalde'ﬂefofmas de 20 de marzo de 1976, publicado en el =
Diarie Oficial de la Federacidn el 29 de junio de 1976 y fe de owws
rrates publiéada en el citado Diario el 29 de julio de 1976,

Se adiciond la Ley de Amparo con un ribro que ge denomind Hiiw
bro Primerc ¥ que comprende todos los Titnlos y Capitulos vigentes
de dicha Ley,

Se adiciond el artfculo 2° de la Ley de Amparo, al ordenar e
traténdose del Juicie de awparo en materia agraria se atenderd e
ademis de las reformas y procedimientos del Libro Primero, a.lag =
excepciones esiablecidasg, en el Libro Segun&oa

Se reformaron los articulos 59, Frae,iv, 12, 15, 22, Frec.li,
39, 73, Prac. XII, 74, Fraé, I y V, 76, 713, 86, 88 y 91, Frac, Vy=
113, 128,135,146,149 y 15%. .

" Y se derogaron ioa*artieuias~89*bisg 3e Frae, IV del ariicule
97, 116 bis, y la Frac. III del -articulo 123..

Las adiciones que se practicaron a la Ley de Amperc en matew;
ria agraria fueron reunidas por Decreto Congresional de 28 de mayd,
de 1976 en un "Libro Segundo", T{tulo Unico, Capitulo Unico, deno-
mingdo "Del Amparo en Materia Agraria que comprende del articulo=
212 al artieculo 234. Paralelamemte 2 esta incerporacién,‘el “Libre-
Primero", -de nuestra Ley quedd consagrade a las maﬁgri&s distintes.
2 la agraria sobre las que puede versar el Juicio de ampare, tales

_como la administraiiva, le legislativa, la eivil,. la penal y la -
laboral. 7

En varios de log preceptos giie integran dicho "Libro Segunﬁo"
ge han acogido diversas tesis jurispridencieles que la Suprema Cox
te ha establecido sobre el amparo en materie agraria propiamente =
dicho, o sea, respecto del juicie de garantias en que figuren como

partes los nficleos de poblacién ejidales o comuneros ¥y los ejiaatg
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ries o comuneros en lo individual, circﬁnstancia que denota un we=
avance_législativoo

El artfculo 212 de nuestra Ley delimita con teda clarided y -
precisién qué debe enﬁenderse por "ampare en maierie agraria' dis-
poniéndo al efecto gue, al través de este tipo material del Juicio
constitucional, se pueden reclamer, por los sujetos colectivos e =
individuales ya mencionados, cualesguiera actos de auntoridad que =
puedan tener como consecuencim privar de la propiedad o posesidn y
disfrute de sus tierras, aguas, pastos y montes & los ejidos o a -
los micleos de poblacién que de hecho y por derecho gusrden estado
commnal, .o & los ejidataries o comuneros,

En el mismo precepto se apunte que el régimen especial del am
paro'eﬁ materis agraria se hace extensivo a los juicios de garan--
tfas en que los mencionados sujetos figuren como Herceros perjudi-~

" cados. -

Difé;éﬁﬁéé-iﬁsti%uéione@ proceséles'del juieio de amparo en -
materia agraria, segin estén reguladasg en el Libwe Segundo de Hueg
tra Ley, siendo dichas instituciones lag siguientes:

L.= Suplencis de la queje deficiente;

2,= Personalidad;

3.= Competencia Auxiliar

4= Pérminos Preajuéicialesg

5.= Improcedenciaj

6.~ Sobreseimlentos;

T.— Sentencias;

8,= Cumplimiento de las ejecutorias'de amparos

9, Recurso de revisidng

10,-= Recursc de gueja;
1l.= Amparo indirecto o bi-instancial; ¥y

12,= Suspeﬁsién.
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2.2,6, Reformas de 1980,

Decreto de 29 de diciembre de 1979, publicado en el Diario -
Oficial de 7 do ensro de 1980,

Eebe Decreto de reformas de 1980, entrdé en vigor el dfa 8 de
enero. de 1980, es decir, 8l dia siguiente de su publiczcién en el-
Diario Oficial de la Federacidn.

_El mencionado Decreto introdujd las siguientes reformas:.

Reforma del artieulo 59, Fracs IV, se reformb esta fracoidn-

en la parte siguiente~ para dispener que, 'El Mingsterio Pdblico Fe
dsral, intervendrd como parte en el juicio de amparo, cuande el ca
S0 de que se trate afecte, & su jJuicio, el interés piblico; en los
demds casog, podrd hacerlo para promover la pronta y expedita admi
nistracibn de justicia; Como podemos observér, la'presente reforma
1imité La actuacién del Linisterio Piblico Federal, tnicamente a &
los casos en que & su consideracién, se afecte el intersds piblico, -
v a diferencia de estos casos, 88lo podrd intervenir pars promover
lz pronta y expedita administracidén de la justicia,
Le anterior actuacién limitada, entes de la reforma, permitia al -
Kinisterio-Pﬁblico Federal decidir si intervenia o no en asuntos =
gue & su juicio, carecieran de interés piblico. Hoy, el fexto de -
esta fraccién-es claro y definitivo,

Reforma del articulo 29, Frae., II, Pdrrafos Primero y Séeguns
do., Antes de esta reforﬁa, las notificaciones en los juicios de am
paro directamente promovides ante la Suprema Corte de Justicia de-
la Nacién o eante-los Tribunales Colegiados de Circuito, y los que-
resultafen de los procedimientos seguldos ante la misma Corte o di
chos tribunales,; con motive de la interposicibn de la revisidn o -
de cualquier recurso, o de la tramitacidn de cualquier asunto rels
‘cionado con el juicio de amparo, debian hacerse al Procurador Geng

ral de la Reptblica y al Agente del Ministerio Plblico Pederal ads
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erito & los Tribunales Colegiados de Cicuito, personalmente y & <
raiz de la presente reforma, se harédn por medie de oficio (las ng
tificaciones)., .
Reforwa del articulo 56, en este articulo se refgrhé la actu
acién de las partes en el caso de incompetencia no declarads de =
un juez de Distrito, para dichas partes, segin el caso, pueddn -
ocurrir, no sélo al Presidente de la Suprema Corte o al Tribunale
Colegiado de Circﬁito, sino al Prididente de la Sala correspondi=
ente, o al Presidente de dicho Tribunal Colegizado de Circuito,
Reforma al articulo 8l. Se reformé en este articulo, la mule
ta correspondiente, que se imponia al quejoso o & sus representan
tes, o en su caso, 2l abogado o a ambos, en les juiciscs de amparo
en gue se dicte sobreseimienté o se niegue la proteccidn constity
¢ional por haberse interpuesto la demands sin motivo, veriasndo dj

cha multe gue era de doscientos 2 mil pesos, para ger ahore de ==

mil & diez mil pesos,.

Reforma al artfculo 84, Frac, I, incisos &) y e). Este &l
ficule trate de la competencia de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacibn, para conocer del recurso de revisdn-en les casos que -
el mismo artfculo menciona,

Su fraceién I, dispone : "Contra las sentencias pronunciadas
en la audiencia constitucional por los Juedes de Distrito, cusfie-
dos '

a) Se impugne una ley por estimarla inconstitucional, ...

Lz reforma que venimos tratande, introdujdé la competencia del FPle
no de la Suprema Corte de Justicia para conocer del recurso de rg
visibn, cuando se impugne una ley emanada del congreso de la Unie-
én, vigente en todo el pals o s6lo en el Distrito Federal, La ans
terior reforma:es la que hoy formz el anterior inciso a)9 con su-
correspondiente redaccién ¥y debida complementacidn,

Ia reforma introdacide 21 inciso e) del mismo art{culo ¥ de=
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13 miswa fracciln, varia la cuant{a de los asuntos cuendo la auto-
ridad respénsable en amparo edministrativo sea federal, cuantia -
que antes era del excedente de quinientos wil pesos y que hoy es -
que exceda de un willén de pesos,

Reforma al articule 90, Pér}éfos Segundo ¥y Percero,

Bl pédrrafo Segunde de este artfculo, se reformé pare que ademds de
poder ser admitido el recurso de revisidn por el Presidente de la-
Suprema Corte de dusticia, lo sea por los Presidentes de las Salas
de la wisma, as{ como hacer la notificacién correspondiente al Li-
nisterio Pdiblico Pederal,
B, parrafo Téroero, reserva sélo el término de quince dias (exclu-
& &L otro de cinco dlas), al Tribunal Colegiado de Gircuito paras
que una vez admitida la revisidn y notificacién previa 21 kinistes
rio Piblico Federal, resuleva lo que fuere procedente,
-—Reforma—al artfcnlo 102, Fn este azj;gg;g,Alggjgigggg\gggégif
e le wulta al recurrente, o 2 su apoderado, o & su abogado, 0 & -
ambos en el caso del. recurso de queja notorizmente improcedente «-
gque la Suprema Corte o el Iribunal Colegiado de Uirecuito desechen-
0 bien declaren infundado por haberse interpuesto sin motivo algu-
no; la milta anterior varid de¢ doscientos a mil pesos que era, por
la de wmil a diez mil pésos que es hoy,

Reforme al arffculo 131, Pdrrafe Primerc. Ia reforma & este -
artieulo trata de la suépensién,acorde con el artfculo 124, Y son-
log jueces de Distrito quienes podrdn recibir Unicamente las prue~
bas documental o de inspeccidn ocular que ofrezcsn las partes.
Antes de la reforma, el texto de este pérrafo establecfa esta fa-e
cultad en favor de las partes, hoy es el juez quien decidird si re
cibe o no estas prucbas ofrecidas,

FlL Segundo pdrrafo de este artfculo quedé reformado de la siguien=
te maneras

"38i 1a orden d¢é aprehensidn se refierec a delitog sancionados-



- 69 =

con pena cuyo. término aritmético mea mayor de cinco afios de prisi
én, 1la suspensidn sblo producird el efecto de que el guejoso cues
de a2 disposicibn del juez de Distrito sn el lugar aue éste seﬁale,
Unicamente en lo que se refiere a su libertad personal,  quedando-
2 disposicidn de la autoridad que deba juzgarlo, para los efectos
de la continuacidn &el procedimiento penal,"

Reforma al articulo 179, La reforme lo estadblecid asi:s

"No encontrando la Suprema iCerte de Justicia o el Tribunal-
Colegiado de Circuito motivo alguno de improcedencisa ¢ defecto en
¢l escrito de demanda, o llenadas las deficiencias & que se refic
re el artdculo anberior, admitirin aguilla y manderdn nodificar =

las pertes el acuerdo relativo,™

Antes de este reforme, este articulo, sefislaba mandar pssar el ex
pediente al Procurador General de la Repiblica para que &ste por-

si{ o por me

lio del agente que &2l efecto designe o, en general he-

nida, en su cesd, dentro del término de diez diss,-

ya desig@ﬁdo,
lo ogue @ su representacibn convenga, La reforma tratada vind a 1
primir este tridmite,

Reforma al articulo 181, Este arficulo se modificd introduci
éndose un gran avance ya que ahora la Suprema Corte de Justicia o
el Tribunal Golegiado de Circuito semin el saso, mandardn recoger
de oficio los asuntos que solicite el liinisterio Piblico para for
mular pedimento, ¥ que no devuelva dentro del término de diez di-
as, contados 2 partir de la fecha en que los haya recibido,

Antes de esta reforma sdélo se mandaban pedir de ofivio los asun-«-
tos del orden peral,

Reforma al articulo 182, Suprimié la reforme, por resultar -
inoperante & raiz del ariticulo 181 reformado, la primera parite -
del Primer PArrvafo del mencionado articule 182 y presentd 2 su -
vez su hoy primerz parte, para de lleno mencionax a "EL Presiden~

te de la Sala respectiva ,..".
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Reforma el articule 184, TFrac. I. Esta reforma estd relaciong
da con el tambidén reformade articulo 18L. Por resultar obvio su cQ
mentaric, nos rewmitimos al andkisis ya expuesto del anteriér arti-
culo 181,

Reforma del articulo 187. Este awticulo adomds de reformade -
fue adicionado, lo cunal hiéé varisar en sucho su enterior texite,
Para evitar ser sélo repetitivoes, nos remibiremos al actual conbe-
nide de elles en la tantas veces citada Ley de Ampare.

Reforma al articule 188. Se reformd el texto de este articule
pera sgeflalar sél» al "Megistrado re;ator"y exelgyendo asi, al Miiw--
nistre", ALl igual nog cemitimos al conbtenide de su correspondient»
texto,

Reforma & los ariticulos 3195, pdrrafos Primerc y Segundo; y ==
195 vis, pérrafoes Primero y Segundo., Pare eitar el hacer tedioso-
<1 presente trabajo, nos remitimos al %exzito que guardan cada uno -
de los‘mencionéabsiaffiéﬁlgé, on sus respectivéé reformas,

Lie. Reforma de 1980, es decir, la del presente aflo, también ~-
adiciené os piguientes articuloes:

Articulo 88, con un Wltimo pérrafo; al artfcule 106, con un =
phrrafe final: al artfculo 131, con un Wlbimo pérrafe; sl zrtfculo
136, con los tres @liimos pdrrafos; al artfculo 187; con su dlitime
pérrafo; y al articule- 193, con su dltime pdrrafo.,

Congideramos gue de citar lazs mencionadss adiciones no haria-
mos, sine caer en la inevitable repeticidn, por lo banto nos permi
timos una vesz wds hacer la correspondients remisidn a los respecti
vos textos que la Ley de Ampare vigents seilale en cad® une de los-

articulos snteriormenté mencionados,
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No podemos dar por terminadas estas reformas sin antes hacer-
‘la siguiente aclaracién,
las reformas Ultimas que estamos tratando, cowo podrd advertirse,=
carecen del completo andlisis que & la materia caracteriza, pero -
lo anterior no ha siﬁé posiﬁlé de evitar, debido al cofto tiempo -
como bien se comprende, con gue cuentan las mismas, ya que sus mes
ses de vigencia no son suficientes, para dar, por el momento, ori-
gen a la recaudacidn precisa y adecuada gue de ellas es menester =
esperar,. Por lo antefior, hacemos la consiguiente advertencia en -
cuznto & gue no nos ha sido posibie presentar estas reformas de la

mejor manera debida y posible, como habria sido nuestro mas anhela

do deseo,
Los escasos y simples comentarios que se presentan en relacis
ém 2 los articulos de nuestra Ley de Amparo refofmada, son el rew-—
sultado de sencillos pero bien intecionados andlisis de esos arti-
culos que nos hemos permitido estudiar, sii combar pur tamto conm -
ninguna clase de spoyo ni doctrinal, sino exclusivamente el que he=
mos podido desprender del estudio de comparar los articule citados
antes y después de las relativas reformas, .
Sin bratar de esperar que nueshros comentarios llegmen a la convig
cién de los lectores, sblo hacemos del conocimiento de ésbosscudl-
ha sido.el origen que nos ha movido a realizarlos ée la magmera que
‘aqui los redactamos y esperando asf,que la mejor ocasién los saque

o deje de relucir @ su Gebido y may esperado tiempo,
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CAPITULO TERCERO.. EL CONTROL DE LA CONSTITUCICONALIDAD,

Pfectivamente, el juicio de amparo, es el medio jurfdico de -
proteccibn o tutela de la Constitucidn, ya que su prineipal y esen
cial objetivo lo constituye, la proteccidn del gobernado frente z-
las leyes o actos provenientes de cuaslquier auntoridads Ejecutiva,=-
Legislative y Judicisl, que violen sus garantias individuales, eg-
decir, aquellos derechos oponibles a las autoridades, que ze encu-
entran consagrados en la Constitucidn y que han sido otorgados por
ella al gobernado., Asi, como de lag leyes o actos de autoridad qus
alteren el régimen compefencial establecido por la Constitueién en
tre las autoridadesg federales y las de los Estados, '

Como vodemos ver, en realidad se trata de varios oebjetivos, -
pero gue los hemos agrupade en uno sdélo, debido & que son légica y
juri{dicamente inseparables, ya que al proteger el juicio de amparo
tencia entre autoridades federales y locales, a la vez, estéd con—
trolando y vigilando el cumplimiento de la propia Constitucidn.

Ahora, es necesario gque mencionemos las_posiciones'que dentro
de la doctrina tienen luger en relacién a la categori{a en que a ni
estro medio de control constitucional; lo sitdan, los mis califica
dos e insignes juristas de la materis,

Entre aquellos autores que sostienen su posicibn en relacién-
a que el juicio de amparo no es un medio de conirol total de la -
Congtitucibn, y que 88lo sme restiringe a los casos que expresamente
sefizla la propia Ley, ¥y que por su expresgibén literal son de proce=
dencia limitativa, citaremos & los autores siguientes: Alfonsgo No-
riega, Héetor Fix Zamudio, Juventino V., Castro, y Arturo Gonzdlez~
Cosio.

El mzestro Alfonso Noriega, dice que el juicio de amparo "no-

es un sistema de defensa total de la Constitueién, sino que esid -
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limitedo expresamente a los cagos consignados en el articulo 103,0
sea, a la vio;aéién de garantias individuales y o la invesidm ds -
soberanfas," (40) ,

Pix Zamudio, partidario también, de que el juicio de amparo .
no es wna garantia total de proteccidn de la Constitucidén mexicana,
precisa que tal tutela gonstitﬁcional egté comprendida por cuatro-
gerantias jurisdiccionales, integradas a la ves pof cuatro proce==
208 diversos. Al primer proceso lo denomina’'Juicio Polibico' o de
‘Responsabilidad! que reglamenta el articulo 111 conatit&cional,An
al segundo, lo califica como 'Litigio CGonstitucional' reglaementade
_por el articoulo 105 de la Constitucidng en el tercero de estos prg
cesos, clagifica ' El Proceso de Amparo ' congignado en los articu
lom 103 y 107 constitucionales y, finalmente cita a8l cuarto proce-
so.qu@ a jJuicio de dicho aubor, se encuentra consagrado en el 8P
#fculo 97, pérrafo tercero de la propis Consititucildn,
© El citado autor, hace la sclaracibn de que el juicio de amparo es-
Ta wéxing garesntia ﬁu?isdicciondlr&e~lamCoas%i%ucién, sofinlando -
que ol amparo es el gistema de confrol normsl y permanente Ge la =
Constitucidn, mientras, que califica a los otros tres sistemas de-
proteceidn, como "medios extraordinarios", (41) .

" Y Juventino V, Castro, sostiene que "El amparxo mexicano no =-
protege a toda la Conztitucibn, sino lUnicamente e los individuos -
en contra de actos de autoridad que violen sus garsntias individug
les". (42§ .

Pinalmente, Arturo Gonzdles Cosio, ge adhiere a los juristas-

(40) Woriega, Alfoﬁsoe Lecciones de Amparo, Edit. Porriia. I, Bd.
México, 1975. Pdg. 50.

{41} Pix Zamudio: El Juicio de Amparo, Edit. Porrie. Ia. Ed. Méx.
1964, Pég.207,

{42} Castro, Juventinoe V.t Lececiones de Garantias y Amparo, EDit,
Porvhe, 28. Bd.; Méx, 1978, Pbg.. 147.
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anteriores, cuando seflala que "el conirol constitucional abarea «-
fregueﬁt@mentﬂ toda la extensidén de dicha ley, pero sn muesiro pa-
{g se restringe a la defensa de los derechos dsl homwbre v & la vio
lacidn de las esferas loceles y federales resp@ctivémenta, siempre
que esta violacidn cause un perjuicio 2 un particular lesionando -
sus derechos fundamentales.® (43) .

La interpretacidn literal del contenido del articulo 103 cong
titueional, no deja lugar a dude en su redacciln, ya que de la mis
w2, se¢ deduce que el amparo no protegerd el régimen:constitucional
gino se trata de leyes o actos previsbos por el mencionado prscep-
to constitucional, es deciy: por leyes o actos de la sutoridad que
violen las garantfas individuales (Prmcec. I); por leyes ¢ actos de
la autoridad Federal que vulneren o restrinjan la soberanfa de los
Estédog (Fracc. I1) ¥, por leyes o mctog de lag autoridades de &g-
~ tos que invaden le esfera de la autorided federal {¥race. II1), de
la Coenstitucidn vigente,

. La redaceibn del precepto anterior, es proyeeccién idéntica al
contenido del articulo 101l de la Constitucidén de 1857, asi también,
del artficulo primero de la Ley de Amparo vigente, preceptos que en
8i mismos, constituyen el -argumento base de los precursores de la-
posicibn antes sustentada,

En contradiceién a2 la anterior posicidn, el maesbtro Ignacio -
Burgoa (44), considera que el juicio de ampéro es un medio verdadse
ro de conirol constitucionsl, porgue & través del llamado control-

4 de 'la garantia de legalidad' inserta en el articulo 16 consiity

(43) Gonzélesz Cosf{o,Arturo: EL Juiclo de Amparo. Edite UcNoA,M, ==
Ia, Ed, 1973. Méx. Pég. 20, ‘

{44) Burgoa, Ignacio: El juicio de Amparo., Edit. Porpde, 13a, Ed,
Méx, 1978. Pdgs. 149 y 154.
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cional, el amparo tuteld todas las dispoeiciones de nuestra Ley -
FPundamental, y no solamente lo relativo a las tres fracciones del
mencionado articulo 103 econstitucional. Como puede notarse, este-
autor a diferencia de los anteriores, sostiene la posicidn relati
va a que el juicio de amparc es un medio de control total de la -
Constitucidn en razén al contenido de la garantia de la debida y-
exacta aplicacién de la ley, consagrada en los erticulos 14 y 6=
consiitucionales..-

5i el amparo - .de acuerdo con este aubor -, ha extendido su "pro-
teceidn tutelar de la Constitueibn", se debe, primero 2 la garan-
t{a de legalidad que en asuntos civiles y penales, consagra el ar
tieulo 14, en sug pirrafos III y IV, ya que snte tales violacio=s
nes es procedente el amparo, conforme 2 lo establecido por el ay-
ticulo 103 constituecional, en su primera fraccibn, de forma tal -
que el amparo no sgblo protege'el régimen constitucional que preve
tal artieﬁlo en dieha fraccién, sino que su proteceidn tutelar se
extiende a los ordenamientos legales secundarios,

“"De esta suerte; los jueces de Distrito, los Tribunales Cole
giados de Circulto y la Suprema Corte, al conocer de loz juiciog-
respectivos, ensanchan su competencia hasta el grado de erigirse-
en revigores de los actos de todas las autoridades judiciales que
no ge hayan ajustado & las leyes splicadas.,."

nal conocer , en efecto, de los amparos'promovidos contra sen
tencias penales, civiles (lato sensu), administrativas y las que =
se dicton en asuntos de trabajo (laudos), for violaciones & leyes-
de procedimiento o de fondo, propiamente se estudia el problema jg
ridico planteado en relacién con las Hormas, .o
Segundo, tambidén, en el articulo 16 en su primera parte, considers
el autor mencionado, que se encuentra consagrada y por tanto que -
opera la "exbensidn protectora del Jjuicio de amparo!,

Que tal ariticulo, sl través de los concepios 'causa legal del pro-

cedimiento y fundamentacidén y motivaeién de la misma'® consagra une
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garentia de legalidad frente a las eutoridades en general, hacien=
do consistir log actos violatorios ya no en una privacidn, coms:lo
hace el articulo 14, sino en una mera ‘mblestia'r por lo que éu al
cance es mucho mayor,

El juicio de amparo -contimia Burgoa= protege, pues, tanto a-
la Consgtitucidn como a la legisleeidid ordinaria en general es pore
ende, no s86lo un rectrso (lato sensu) consiitucional, sino "un re~

curso exiraordinario de legalidad",

<

|

Pal ampliacidn lograda por el juicio de amparo -afiade Burgoa- "py
2,

voed la inutilidad de recursos estrictos de legalidad gue existian

s

-

en liéxico, tanto &el orden Federal como en el comin, es deciyr, Lo

e

de 'Suplica! y 'Casacidn',

&
i
&

Tal extensidn protectora del Jjuicio de amparo, ha sido obj«
de miches eriticas, las cuales son resumidas por Burgoe, en la for
me. siguiente: "Las opiniones conbtrarias al amparo como medio dg —w
control de Tu legalidad se pueden resunir en esins dos congiderag
ones: en que & través de &1 se vulnera la ' Soberanfa Judicial' de-
los nstados por los Tribunales de la Federacibn al examinar lag —-
gentencias dictadas por los méximos jueces estatales ¥ en que la -
Suprema Corte y los Tribunales Colegiados de Circuito se han con—-
vertido en brganos revisores de dichas sentencias, sobrecargando -
as{ sus funcionesrpropias ¥ naturales, conociendo en una inglancia
mies de los negocios judiciales que definitiva ¥ ejecutivamente de-
bieran guedar resuelitog ante la jurisdiccidn local". (45) .

El licenciado Emilio Rabasa (46), haciendo referencia 2 lag -

(45) Burgoz, Ignacio: El Juicio de Amparo, BEdit, Porria, 132, Ede-
uéx, 1978, Phg. 152.
£48) Rabasa, Emilio: XL Articulo 14 y el Juicio constitucional,~—m

Edit, Porrée, 32.. Bd, Méx., 1969, Pdzs. 271 v 272.



-8 -

labores de lo Supremz Corte de Justicin de la Nacibn, mrestra tam-
1én eu-inconformidad cuendo sefiala que la Suprems Corte al consti
tuirse como revisora de todos los fallos Ge todos los tribunales -
de la Repiblica en todas las materifs, no son los $ribunales de -
los Estados los que,con este sistema declaran y fijan la jurispru-
dencia interpretando susz propias leyes; sino gue es la Supre Corte
la que resulta voz final y opinidn definitivae pare establecer la -
jurisprudencia en cada Istado y, en consecuenciz a la labor ante-=
rior, dice el ecitado consbtitucionaliste lo siguiente: "..,. cuando-
los juzgados menores y la Corfe Suprema de 12 Nacibn se ponen en -
el mismo nivel ¥y trabasjan en la proﬁiscuidad, no son los juzngados
menores 10s gue suben, sino la Corte Suprema la que desciende",(47),
Opinionee cowo la anterior son debaiidas firmemente por el ma

estro Burgoa, ouien sefiala -entre otras cost

gue para dar enbras

da o tales posiciones, seris necesario modificar los articules 14-

¥ 16 conshitucionales que congagran la gerantia de

[ =]

e Gebida ¥ =xe
exache aplicacidn de la ley. De forma tal, que con ello se¢ elimina
re 0 restringlera la garantia de legalidad que los mismos contie=-

nen,.

30)o= DIVERSOS SISTEMAS DE CONTROL CONSTITUCICHAL:

El acaecer histdrico,nog muestra la existencia de unae varie-
dad de sistemas de control constitucional, cuya finalidad he esta-

do dirigida 2 brindar la proteccidn necesaria para salvaguardar el

(47) Rebasa, Ewilio: EL ertleculo 14 y el Jnicio consbitucional, =—-
=
Edit, Porrde, “a. Bd. Méx., 1963, Pdg, 322.
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rézimen constitucional pers el cual han sido estructurados,

El estudio de nuestro juicio de amparo, hace necesario cono—-
cer cudles han side esos medios de conirol constitucional, para —-
ag{ poder distinguir y precisar la diferencia fundamental de nues-
tro propio Srgano de control, mejor conocido como juicio de ampgw-
r0,

Y es la propia Constitucidn guien organiza 1s proteceidn do -
su régimen a través de un orgenismo que tiene como funeibn, hacer—
respetar y garantizar el propio funcionamiento de la Constitucidne
¥y su consigﬁiente supremacia,

De los tan variadog sistemas, sobresalen de wanera especial -
en los regimenes juridicos, el sistema de control constitucional -
por drgano politico y el sistema de control consbtitucional por Sr-
gano jurisdiccional, Sistemas que por sus propias caractsristicag-

inherentes a uno y otro, los hacen totalwmente diferentes.
3.1.1, Por Orgeno Politico,

lifxico, nuestro pais, wuestra la existencia de una verdadera-
experiencia que vivid con el esbtablecimiento de las conocidas sie-
te leyes constitucionales de 1836, de las cuales trataremos breve-
mente a continuacidn, enfocandonos principalmente a la introducci-
én del Supremo Poder Conservador , caracterizado como una garantia
de la Constitucidn a través de un "Srganoc politico®, desbtacdndose-
por ser considerado como "el primer intento serio de establecer un

sigstema de control constitucional.” (48) .

{48) Fix Zamadio, Héctor: El Juicio de amparo, Fdit, Porrda, In.-

Ed, Méx, 1964. Pdg, 218 .
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Para tratar en forma mis eficaz y precisa la situacibn antes-
mencionada, nos auxiliaremos de las brillantes y atinadas. a@brta«
ciones que al respecto realizan autores tan destacados como Fii Za
medio, Sayeg Held y Reyes Heroles,

El 15 de diciembre de 1835, fue promulgada la Primefa de lage
Siete Leyes, la cual constaba de 15 a}ticulos, egta ley se referia
a los 'Derechos y obligaciones de los mexicanog y Habitentes de la
Repiblica’, A

Las Seis Leyes resténtes, fueron promlgadas el 29 de diciem~
bre de 1836,

La Segunda Ley Constitucional se referfa =z la "Organizacidn -

de un supremo poder conservador,” el que segin el articulo primero

se deposita en c¢inco individuos; de los que se renovaria pno cada-

dos aflos, por sorteo hecho en el Senado, La eleccidn de los mieme

bros de este organismo se hacia de acuerdo con un complicado sisig

mz en el cual intervenian las juntas departeamentales y el congreso

(artfenlos 39 y 49), El artfculo 12 estableci{a en sus diversng =sw

fracciones las atribuciones del citado supremo poder, que llegaban

a doce:

"1,= Declarar lz nulidad de una ley o decreto, dentro de dos meses

degpués de su sancidn, cuando sean contrarios a articulo expreso -

de la Constitucién y le exijan dicha aclaracidn, o el Supremo Po==

der Ejecutivo, o la alta Corte de Justicia, o parte de log mieme—m

bros del poder Legislativo, en representzcidn que firmen dieciocho

por lo menos. II.~ Declarar,excitado por el poder legisIativo 0 -

por la Suprema Corte de Justiciz, laz nulidad de los actos del Poder
Ejecutivo, cuando sean contrarios a la Constitueidén o a las leyesy=—
haciendo esta declaracibn dentro de cuatro meses conitados desde --

que se coruniquen esog actos a las aubtoridades respectivag, IIL,-=

Declarar en el ﬁismo término la nulidad de los actos de la Suprema

Corte de Justicia, excitado por alguno de los otros dos poderes, ¥
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£6lo en el caso de usurpacidén de facultades, Si la declaracidn fug
re afirmetiva, se mandardn los datos al tribunal respectivo pars =
que &ste sin necesidad de otro requisito, proceds a la formacidn -
de causa, y al fallo gue hubiera lugar, IV.- Declarar, por excita-
c¢idn del Congreso Gemeral, la incepacidad fisica o moral del Presi
dente de la Repiblica, cuando le sobrevenga, V.- Suspender a la Al
ta Corte de Justicia, excitado por alguno de los otros dos poderes
supremos, cuando desconozca alguno de elloz, o itrate de trastornar
al orden piblico. VI.- Suspender hasta por Gos mepes {2 lo mds) ~=
les sesiones del congreso general, ¢ resolver se llame 2 ellas 2 -
los suplenbes, por igual término, cuando convenge al bien piblico,
y lo excite pera ello el poder supremo ejecutivo.VII.- Restablecer
constitucionalmente & cualquiera de dichos btres poderes, ¢ 2 los =
tres,. cuando hayan &ido disueltos revolucionariamente, VIII,- Dewe=
clarar, excitado por el poder legislativo, previa inieiativa de al
guno de los otros dos poderes, cudl es la voluntad de la aacibn, =
en cualguier  caso extraordinario en gue sea conveniente conocerla,
IX.= Declarar, excitado por la mayoria de las juntas departamente=
les cudndo estd el presidents en el caso de renovar todo el minis«
terio por hien de la nacidn. X.—~ Dar o negar sancibén a las reformas
de Constitucidn que acordare el congreso, previas las iniciativas,y
en el modo y forma gue establece la l?y constitucional respectiva,..
XI.= Calificar las elecciones de los senadores, XII.- Nombrar, el -
afa Primero de cada afio, dieciocho letrados entre los que no ejer—-
cen jurisdiceidn ninguns, para juzgar a los minisitros de la Alta «=-
Gorte de Justicia y de la Marcial, en el caso y previos los requisi

tos constitncionales para esas causas." (49) .

(49) Pix Zamadio, Héctor: EL Juicio de Amparo, Edit. Porrda, Ia, Ed.
México, 1964. Pdg, 219, -
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El artfculo 17 de esta Segunda Ley establec{a: "Este Supremo Poder
no es responsable de sus operaciones mids que & 'Dios y a la opini-
én piblica', y sus individuos en ningdn caso podrdn smer juzgados -
ni reconvenidos por sus opiniones.® (50) ..

Se;tratabé =dice Fix Zamadio (51)=, en relacién &l Supremo Po
der-Conservador, de un Super Poder con facultades desmedidas, exa-
geradas que por tanto estaba condenado al fracaso, no obsitente, in
vo el mérito de sighificar el primer intento préectico de garantie-
de la Constitucibn.

A su vez, el principio de 'Divisidn de Poderes' se hallaba -
sancionado en las Segundas Cuatro Leyes que integraban dicho Gédi-
go Fundamenial,

"La Cuarta Ley se ocupaba‘de la 'organizacidén del Supremo Po=-
der Ejecutivo! M, '

Del ‘Poder Judicial'de la Repdblica liexicana', se ocupaba la-
uints Ley. )

La Sexba ae estas Leyes, ge encargaba de p}ecisar la forma de
Gobierno Centralista,

Y la Séptima de é&stas, prevenia en el artfculo Primero, que ~
dentro de los sels primeros afios de vigencia'de las propias Leyes-
constitucionales, no podria hacerse alteracidén alguna a su articu-
lado." (52). o

Reyes Heroles (53), sostiene lo siguiente: "Si se analiza el-
juego politicéd, Las Siete Leyes tenfan un propésito, por absurdo =

que a la distancia parezca: consolidar y perpetuarAde jure el po-

{50) Pix Zamudio, Héectorr EL Juicio de Amwparo,Bdit, Porrda, Ia,Ed..
México, 1964. Pdg. 220,

(51} El Juicio de Amparo.Edit. Porrda, Ia, Ed. Méx.1964., Pig, 62,

(52) Sayeg Hell, Jorge: El Constitucionalismo Social Mexicano, Edit.
Culfura y Ciencia Pol{tieca, N&x.,1974. Pédgs. 287 a 293..

(53) El Liberalismeo liexicano, Edit. Fdo, de Culfura Econbémica,22,.Ed,
Tomo II, Méx. 1974, Pég, 227..
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der de las clases privilegiadas que dfa a dfe se¢ debilifaban."

La vigeneis de la Coanstitucidn de 1836 termind el 6 de octu—-

bre de 1841, cuando el presidente Bustamante firmé el convenio de-
la Bstanzuele con los partidarios de Saﬁta Anna,
Y es que, "Sante Anna, enemigo declarado de cualgquier sistema polf
tico que pudiera frenar sus awbiciones absolutistas, no podia ver-
con buenos ojos el esitablecimiento de un congervador del orden ==—-
constitucional, y por tento organizd una de sus innumerable asona-—
das con su inevitzhle manifiesto, este vez denominado 'Bases de Tg
cubaya', firmedo el 28 de septiewbre de 1841, en el cukl ge desco-
nocfan los poderes suprewos, con excepeibn del judiciel, y por sus
puesto se convoed un nuevo Congrezo Consbhitufente”. (54) ,

La defensa de la Constitucidn por drgano politico =dice Octa-
vio A, Herndndez (55)~-, la realizs el Esbtado por conductz de un 6p
_gano que tiene tal cardcter, es decir, del que se vale directamen~
te, para el cumplimiento de sus fineg de manera eficaz y Juridics,

Las principaltes caracteristicas del sistema de defensa conebi.
tucional por drgano politico son las siguientes:

La peticibn para que el drgano de defensa juszgue =i un acto =
de autoridad es o no consthbucional, ez hecha por una autoridad —-
o por érgano del Estado, en contra de la autoridad que pueda resul
tas responsable de la posible inconstitucionalided del achos

El modo conforﬁe 2l cuel el Srgano de defensa juzga la consti
tucionalidad o inconstitucionalidad del ascto somebtido & su conside

recidn cerece de las notas inherentes & un procedimiento, y se ca-

(54) Pix Zamvwdio, Hécbtor: El Juicio de Amparo, Edit, Porrda,lsz,Bd,
México, 1964, Pdg, 220, ;
(55) Curso de Amparo., (Ed. 1957) . Pdgs. 21, 22 y 23,
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racteriza, en cambio, por el acopio de un conjunto de elementos, -
estudios y consideraciones de cardcter econémico, cuya recopilaci-
én y andlisis no estd sujeta a una regulacidn juridies previs, si-
no encomendada 2 la discrecién del drgano conocedor; ¥

El resultedo del modo de conocimiento apuniado anteriormente~-
origina que la decigidn del érgano de defensa no reuna los caracthg
reg de toda sentencia o fallo judiecial, sino los de una simple opi
nién o dictamen,

7l drgano de defensa politice, de la Constitucibn -contimia
diciendo Qctavio A, Herndndez- puede ser:

Un érgano ya existente, como el propuesto por Carl Smith pare
12 Constitucibén de Weimars
Un érgano creado exprofeso, como el Supremo Poder Conservador, de-=
la Segunda de las Siete Leyes Constitucionales Mexicanas de 1836.
Ya desarrollado en la introducecidén de este punto,

Al sgistema de defensa constitucional encomendado a un 6fgan0a
politico le Hen sido sefiviados, principa%men%e,'l&s deg giguientes
desventajass

“Crea, dehido & que es la autoridad afectada por el acto que-
se supone inconstitucionsal, la que pide y provoeca la actividad del
brgano de defense, pugna, celo o controversia entre lag distintas-
autoridades, 1o que contribuye a entorpecer cuando no a desquiciar
el orden constitucionals ¥y

" Subordina a les brgenos del Estado y & las auntoridades no ==
pertenecientes al frgano que ejerce la defenss, & fate, creando un

desequilibrio inconveniente," (56) »

(86)Hérnéndez A&, Octavio: Curso de Amparo. Ed, 1957, Tomo I, Pégs,
22 y 23,
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"El medio de control constitucional por 6rgano politico sdlo-
reviste importancia histbrica y fue establecido primeramente en la -
Congtitucibn francesa del 22 Frimario del afio VIII (13 de dicienw=
bre de 1799) y copiada en la Caria Francesa, del 14 de enero de —-
1852,"(57) . '

301le.2, Por Organo Jurisdiccional:

Bste sistema jurisdiccionsl se caracteriza porque sus abribue
tos esencimles son totalmente opuestos a los que destaca el gisbe-
ma politico,

Lag caracterf{siticas esenciales del drgano jurisdiccional sone
las siguienteans

l.= L Constitueidn es probtegida ya sea por un drgano judici-
al investido con facultades paras brindar tal proteccidn, o bien wm
esa proteceiln lz realizen las autoridades judicisles cumpliendo -
asi con el prinecipio de Supremacia Constitucionals

2.~ 868lo un gobernade puede invocar la inconstitucionalidad -
que mediante una ley o acto de aubtoridad sirictu sensu le ocaciona
un agravio en su esfera juridicas

3= El érgano de control jurisdiccional realiza un procedimi-
ento contencioso entre el agraviado y el 8rgano de autoridad que =
ha realizado o pretende realizar el acto que se impugns, o bien &
dentro de log procedimientos judiciale comunes, la autoridad ante-
la que se ventilan, prescinde de la aplicacidén u observancia de la
ley o acto sitricto-sensu que se haya atacado por inconstitucional-

por el agraviado; ¥y

(57) Pix Zemudio, Héctor: El Juicio de Amparo., Edit. Porrida, NMéx,
1964, l2. Ed. Phg, 6l.
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4,- Las decisiones que emite el Srgano de control, sbélo tigew
nen efecto en relacidn con el sujeto peticionakio en particular, -
sin extenderse fuera del caso concreto en relacidn con 6l cual sg-
haya suscitado la cuestibén de inconstitucionalidad,

"EL Srgeno jurisdiccional, consiste en la remocién de los obs
tdculos existentes para la actuacibén de los mandatos fundamentales
a través de la funcidn estrichtamente jurisdiceional, o sea, en la-
compogicién de la litis sobre el contenido o forma de una NOrMA =
constitucional, para el caso concreto ¥y a través del agravio perso

nal."{58) .
3.1.2,1, Por via de accidbn,

En el régimen de control por via de accidn, el control juriss
diccional funciona y se desarrolla en forma de un verdadero proce—
50 judicial, con sus respeclivas partes intesrantes, y en el gus -
el actor, o ses, el afectudo por el wcto violatoriv de Ia Constiiy
cibn, persisue como objetivo la declaracidén de su inconsititucions-
lidad gue deba dictar una autoridad judicial distinta de la respon
sable,

El ejercicio del control, en un régimen en que éste se desarrolla-
por via de accidén adopta la forma de un procedimiento =.} <eneris,
seguido ante una autoridad Jurisdiccional distinta de . . .lla oune=
incurriéd en la violacidn y en el que el agraviado tiende a aque se=-

declare inconstitucional la ley o acto reclamado. (59) ,

(58)Pix Zamidio, Héctor: EL Juicio de Amparo, Edit., Porrda, Ia, id,
Néx, 1964, Pdgs, 68 y Ss,

(59) Burgoa, Ignacio: El Juicio de Amparo. Edit. Pormia. 13a, Ed,
Méx, 1978, Pdg. 160,
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Como tipica garantia jﬁrisdiccional por via de accidn debemos
citar a nuestro eamparo, el cual ha ejercido una influencia decisi=
va en varias legislaciones, principalmente de Centiro ¥ Sudamérice,

Los efectos del control jurisdiccional en la Constitucibn vi-
gente producen nulidad respecto a las violaciones constitucionales

- cometidas, es decir, con relacibn al acto reclamado por el quejoso
en la via de amparo y no se puéde hacer una declaracidn general --
respecto de la ley o acto que fue wotivo del juicio de amparo,

Las consecuencias del Control Jurisdiccional, son ademds, de
naturaleza restitutoria, siempre que el acto no se hayas realizado-
de modo irreparable,

S1i la autoridad se niega a ejecutar-el acto, la sentencia que obor
ga el amparo tendrd por objeto la ejecucidén de dicho acto,

La autoridad responsable estard obligada a suspender la ejecucidn-
cuando esté aplicando actos que fueron materia de la accidén de am=—
paro del quejoso y la sentencia le sea favorable,

3.1.2,2, Por via de excepcibn.

En el sistema de control jurisdiccional por vis de excepcidn-

la impugnacién de la ley o acto violatorio, se realiza a manera de
defensa en un juicio previo en el que uno de los litigantes invoca
la ley que se reputa de inconstitucional,
Como la defensa se hace valer por uno de los litigsntes en cualgui
er proceso, es la misma autoridad judicial la que puede conocer de
la inconstitucionslidad de la ley o acto aplicado y en el gue una-
de las parites hace valer sus pretensiones.

"Cualquier juez, independientemenie de su categoria, debe op-
tar, en los casos concretos que se sometan a m consideracidn, por-
aplicar la Constitucién o por ceiir sus resoluciones & la ley se==

cundaria, previo el examen légico=juridico que hage acerca de la -



- 88 -

cuestibén de -inconstitucionalidad que le pleanteen las partes.' (60).
"El pafs #ipico donde existe un régimen de control constituci

onal por Grgano jurisdicélional en via de excepcibn, son lowm Egta—-

dos Unidos de Norteamérica..." (61) . 3

"En loz Estados Unidos la regla es que la inconstitucionaliew
dad se haga valer indirectamente, es -decir, como defensa en un pro
ceso ordinario, y una vez 1llegado el caso al Tribunal Superior de-
cada Esbado, puede llevarse el asunio a la Suprema Corfe, primers-
mente, hasta 1928, por "Writ of Error", y desde entoﬁces, POr ape-
lacidn ordinariz, o bien de oficio, por un mandamiento de "Gertio-
rari", que =6lo el més alto Tribunal Pederal puede dictar®,(62),

"En cambio, directamente, es decir, en ejercicio de una aceién
el planteamiento se hace a través de los ordenamientos denominados
Extraordinario Legal Remedies, o sea los Writs de Mandamas, Injuce
tion, Habeas Corpus, Quo Warranto y Prohibition...% €63) .

Ag!l pues, los jueces comunes en cualquier procedimiento ordi-
nario conocen de las leyes o actos contrarios a la Constitucidn, -t
qué las partes del procedimiento hacen valer y Qe - esta forma ejer—
cen el control de la Constitucibn en razén al principio de suprems
cf{a constitucional ya que dichos jueces ajustan las leyes secunda-
rias @ la Constitucién o bien aplican pripritariamente la Constitu

¢idn en los casos concretos que se sometan a su consideracidn,

(60) ¥y (61) Burgoa, Ignacio:;El Juicio de Amparo. Edit, Porrds, ~=
13e, Ed., Léx. 1978, Pdg., 161.

(62) Fix Zamudio, Héctor: EL Juicio de Amparo., Edib. Porrda.la,Ed,
Néx, 1964, PAgZ.T3. Ob,Cit., André y Suzanne Tung, EL Derecho--
de los Estados Unidos de América, Trad, de Javier Elola, Méx,
1957, Pp. 69 ¥ Ss.3 LEWIS WMAYERS, El Sistema legal de los Es-
tados Unidg)s, Trad, de ERNEBTO WEINSCHELBAUK, Buenos Aires,—-
1958, Pp. 303 ¥ Ss.

(63) Pix Zamudio, Héector: El Juicio de Amparo, Edit,Porrde Pdg T4.
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3.1.3. Por "Organo Neutrol,

En este caso se habla de la existencia de un érgano del propio

Estado, encargado de velar por la supremacfs de la Constitucibén y -
de regultar la vida juri{dica del pais.
La caracteristica de tal "drgano neubro" es que no es de fndole po-
li{tico, como tampoco jurisdiccional, ¥ no se trata de un poder con-
atribuciones supremas en relacidn 2 las que caracterizan a los o———
tros poderes existentes,

Autores como el maestro Burgosz, menifiestan que tal sistema u<s
"$raano neutro®, no es ningdn wedio de control constitucional pores
gue no reune la finalidad especifica de todo verdadero Orgeno de =
Control: invalidar actos de autoridad y leyes que sean contrarias a
la Ley Fundamental,

Lz exposicidén de este sistema de "Control Neubro® encuentra su
base principelmente en las ideas expuestas por Benjamin Constanit, -

relacionadas con una de las funciones esenciales del monarca consti
tucional, el cual fue consagrado expresamente, en dos constitucio=-
nes: la Bragilefia, del 25 de marzo de 1824 (Art. 98), y la portugud

sa, del 29 de abril de 1826,
3.1.4, Por Organo Hixto.

De acuerdo con las ideas aportadas en relacién a este tipo-den
control, se dice, que no es gino la cowbinacidn de los 6rganos ju~-
risdicecional y polftico, Puede ser que este drgano realizaria sus -
funciones, ya sea al través de¢ dos brganos conjuntos uno politico y
otro jurisdiccional, o por un bérgano Unico previsto de ambas funci
ones, e€s decir,_jﬁrisdiocionales ¥ politicas,

Como modelo o ejemplo de este tipo de sistemas; Octavio A, Her

néndez, menciona el sgistema mexicano implantado en el acta de refox
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nes de 1847y y el creado en el Proyecto de Minorfas de 1842,

"la defensa constitucional por Srgano mixto la efectlia ol Eg
tado por medio de un Srgano cuya naturaleza es tanto pol{tica co-
mo judigial, o bien por la accidén conjunte de un Organo que perte
nezeca a la primera cabegoria, y otro que pertenezca a la segunda,
de tal manera que parbe de la Constitucibén es defendida politica~s-
mente frente = ciertos actos de autoridad y parie, juridicamente,

frents & otra clase de actos."  (64).
3el.5, Otros medios de "“defensa constitucional",

Algunos auvtores mexicanos como Pix Zamudio, Alfonso Noriegi-
vy Octavio A, Hernéndez, considersn necesario tener en cuents la -
posible existencia de otrog melGios de "de¥iEnsa constitucional’, =
distintos al politico y al jurisdiccional, es decir, 2 los dos 6p
genos caracter{sticos de control de la Constitucidn.

As{ encontrames la mencibn de drgancs comd el judieial, el -
econdmico, el social y ol juridico, Estos sisbtemas en lo individu
al presentan caracteristicas pariiculares,

Ignacio Burgos considera que los anteriores medios, no son =
suténticos medios de control, por no reunir las caracteristicas -
esenciales de todo 6rgano de control constitucionel efectivo, ain
cuando si cuenten conAatribuciones propias,

"Tales 'Tipos' no involucran faculiades invalidatorias de lg

yes o zctoa que sean conbrarios & la Constituecidn, ya que su fina

(64)Burgoa, Ignacio: El Juicio de Amparo, Edit, Porrde. 13a.Ed.
Méx, 1978, Pédg. 171,
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1idad consiste en mantener el equilibrio entre los poderes del‘Egn
tado wediante los pdrincipios dogméiicos de divisibn de estos pode
res, de supremzcfa y rigidez constitucionales (proteccidn "politi
ca" y jurfdica); en regular las fianzas pliblicas (proteccidn "eco
néwicz") y en encauzar y vitalizar el régimen democrdtico (protec

cibn "social")® (65)..
3,2~ VENTATAS ¥ SUPERIORIDAD DEL SISTEMA JURISDICCIONAL,
¥l estudio de los medios de control constitucional nos per-

mite destacar cudl de ellos es el sistema mds preferente y de ma-

yor superioridad en el medio juridico-conatitueional,

Visto en andlidis de sus caracterisiicas propias, el sistema jda«
risdiccional em el que mayores ventajas y superioridad proporcio=
na Santo algobernados,cgmn”&,gobﬁtaénjggl

El sistema Jurisdiccionaly con su discreta actuacidn en la =
que sélo se concreta a privar de eficacia la ley o acitv contrario
a le Constitucidn, sin darie mds efecto a sus resoluciones que el
de restringiirse a cada contienda particular,
Es decir, el juez, tanto el que actia con facultades especificas=
sobre la competencia de control consiitucional, comd el que actia
como brgano Judicial ordinario del Estado, debe dar prioridad a =
la Constitueién en cada caso particular en que deba de revisapy o=
los actos que a su consideracidn sean sometidos,

Dice Fix Zamudio (66) : "Apesar de la suavidad" de la acecidn

.

(65) Burgoa, Ignacio: EL Juicio de Amparo, Edit, Pormia, 1l3a. Ed.
1éx.. 1978, Phg. 172,

(66) Piz Zamudio, Héctor; El Juicio de Amparo., Edit. Porria, Ia.-

Ed, 1964, Pdgs. 75 @& TT.. Cfr, Rodolfo Reyes, La Defensa Constitu-

cional, Pp, 43 ¥ Ss.3 Ewmilio Rabasa, El Juicio Consiiiucional, Cit,

P,79, 2a,Ed.Bp. 220 y Ss.Charles Ivans Hughes,la Suprema de U, 5,4

TPprad, de Roberio lolina Pasguel y Vicente Herrero,Méx., 1946,P8g.46,
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de los Grganos jufisdiccionales el ejercitar su funcibn de salvagu
ardia constitucional, pueden provocar excepcionalmenie una situaci
b6n de grave agitacidn politica, como ocurrié en dos situaciones —=
destacadas, "una de ellas en Estados Unidos de Norteamérica con me
tivo de la oposicién de la Suprema Corte a lz politica del New De~
al éue pfaconizé el presidente Roosevell, y ofra ocacibn en Argen=-
tina, en virtud de la revolucidn que llevé al poder al partido pe=
ronista, y que motivé la oposicidn de. varios magistrados de la Su-
prema Corte, los cuales fueron procesados por los revoluecionardos,
que cuando son drganos éstatales, pieden conducir a la lvcha mate<
rial o bien a la desobediensia de la resolucidn del brgano protece

tor, con mu consiguiente decadencia.!



CAPITULO CUARTO, LAS LEYES AUTO-APLICATIVAS Y HETERO-APLI
CATIVAS,

4ole= DAS LEYES AUTO-APLICATIVAS:

4,1,1, Su determinacidn,

4,1.2, La naturaleza de su alcance de afectacidn.

4,2, LAS LEYES HETERC-APLICATIVAS:

4,3,~ PARTICULARIDADES-EN RELACION AL ANPARO CONTRA LEYES:

4,31, Ihoperatividad.del Principio de Definitividaad,

4,3.2, Térmiﬂo para ejercitar la accidn constitucional,

4,33, Improcedencia del juicio de amparé por consenbi-
miento del precepto inconstitucional.

4,3.4, Facultad de suplir la deficlencia de la gueja,

4e3+5, Relatividad en relacidn con las sentencias de an

paro contra leyes..



GAPITULO CUARTO. LAS LEYES AUTO-APLICATIVAS ¥ HETERO=APLT
CATTIVAS. .

4,1,= LAS LEYES AUTO-APLICATIVAS:

En nuestros dias, hablar de que el Juicio de amparo es procg

dente en contra de leyes, significa una ageveracidn wuy normal e w
indiscutible, que adenmds no deja lugar a2 duda cuando observamog -—-
que de loAdispuesto por el articulo 103 constitucional, se infiere
que el acto reclamado puede consistir Unicamente en "Leyee o actos -
de la autoridad",
Pero %2l aseveracidn, en otra &poca no ha sido asf, ya gque 2l po=-
der legislativo por razones de indole diverso se le consideraba en
una especial categorfa dentro del orden constitucional.,
Se decia, entre otras cosas, que no podian ser objeto de impugnaci
bn-sus actos a Lravés del amparo, porque jal poder legislativo ers .
soberano ¥ que representaba la voluntad populaf, este argumento -
fue reputado de injustificable, debido 2 que en nuestiro pais log =
tres poderes, es decir, el legislativo, el gjecutivo y el judicial
son igualmente soberamnos, asi{ como producto de la voluntad popular,
Y, si los poderes ejecutivo y judicial son controlados en sug agee
tog por el amparo, no hay razbn para que el legislativo quede exeg'
to de dicho conbrol, mdxime, que con ello, se origina una verdsde-
ra desigualdad entre tales poderes,
Argumentos como el anterior, fueron definitivos para llegar 2 o=
solver ¥ precisar la procedencia del juicio de amparo confra los -
actos del legislatiwo cuando éstos sean considerados inconsbitucio
nales,

Una vez que fue precisada la eficacia del juicio de amparo, -
para comwbatir las leyes inconstiitucionsles. Requiere, ahore, esto-
blecer en qué momento procede la interposicidn del juicio de ampa-

ro para atacar una ley que e supone viola las garantfas individua
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les o implica la invasidén de soberanias..

Asl, el amparo contra leyes ha sido objeto de muy discutidos-
debates, entre los que han figurado juristas de lo més prestlglado
que ha reconocido el medio Juridlco,

~ Bien, el maestro Noriega, en su 6b§a (67), sefiala que ¢l pro-
blema que se plantea, "consiste en saber cudndo, en qué momento,=—-
puede interponerse un amparo en contra de una ley, que lesionando-
los derechos de una persona se jJuzgue anticonstitueionalv,
Para resolver esta cﬁestién, se han propuesto tres soluciones, & =
saber:

a) se puede ocurrir en demanﬁé de amparo ante la autorided «=
del control, cuando haya la posibilida& de que una ley sea antiuss
constitucional, desde gque dicha ley se expide, publlcéndose en el=
Diario Oficialg

b) Para intentar el juicio eonstitucional, no es suficiente -
que la ley se expida, promulgue y publique y, por tanto, enire en-

“vigor, wino que, sdends, es indispensable gque dicha ley sea ejecu-
tada mediante un acto concretoy y

¢) una solucibn intermedia que cowmprende las dos anteriores:
Procede el juicio de amparo, cuando la ley al ser expedida, promul
gada y publicada, contiene en sf{ misma un priﬁcipio de ejecucidng-
sin necesidad de esperar el acto concreto de ejecucidn.

Las resoluciones anteriores, son resultado de las opiniones -
emitidas por juristas de los mds disbtinguidos de la nateria consti

tucional,

(67) Lecciones de Amparo. Edit. Porrda, la. B&., Méx, 1975: Pég.
124,.
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Asi, el eminente jurisconsulto don José Lozano, ¢n su obra &g

"tratado de 1l6s Derschos del Hombre", sosteni{a la tesis relativa a
la existencia de.un azcto conereto de ejecucidn. .
Dice el maesbtro Woriega (68), que Lozano desarrolldé sus puntos de~
v;sta en la forma siguiente: Afirmé que parz que proceda el amparo
en contra de una ley inconstitucional, es preciso que esta ley sea
ejecutada por la autoridad y que como consecuencia de su-=ejecucidn
hays una persona que resulbe perjudicada y, por tante, reclame an-
te la autoridad el acto concreto que le ocasiond el dafio, porque -
la ley en s{ nisma, mientras no llega a aplicarse & un ¢aso concre
t0, es letra muerta, no tiene ninglin valor, a nadie bheneficia y s«
nadie perjudica,

Lozano expone su doctrina en el siguiente pdrrafos

"ouien pretendiera que los tribunales declararan en términog-

- generales y sin aplicacibn & un caso espeécial, la inconstituciona=
liéad de una ley u orden de autoridad; wmenos ain, quien soliecitara
oue se le eximiera de obedecerlas antes de que se hubiera exigido-
su cumplimiento, aungue fueran notoriamente anticonsiitucionales,-
pediriz lo gque los tribunales no pueden conceder, POTQUE SUS &N
tencias han de ser en estos juicios tales, segmin el precepio del -
artfculo 102 de la Constitucidn ( correspondiente al 107 de la ac-
tual ) que se liniten a amparaf y proteger en el caso especial so=
bre que verse el proceso, sin hacer ninguna declaracidn general «-
respecto de la ley o acto reclamados, Lz demanda, pues, gue no ci-
te un hecho especial, sino que pida la derogacibn o siquiera la —-

dispensa de una ley, aunque sea inconsbitucional; es improcedente-

(68) Noriega, Alfonso: Lecciones de Amparo., Edit. Porrda, Ia, Ed..
léx. 1975, Pdg., 125,
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como contraria a aduel preecepio... Ko hasta la.existencia de una —=
ley anticonstitucional que viole una garant{a individual,

Niéntras la ley no se ejecuta o aplica, debe considerarse como Lew=
tra maerta, @ nadie ofendé ni causa perjuicic... Ia ley adquiere w=
una exisbencia real cuando se aplica & un caso particular; s8lo en-
tonces hay una persona ofendida y &eta tiene el derecho de defender
se contra la aplicacidn actusl de la ley por medio del recurso de =
awrparo.” (89) .

Tenemos, pues, gue una ley por el hecho de ser expedida, no da
lugar a que la auboridad la declare contrariaz a la Constitueibn, ni
adn en el supuesto caso de que dicha ley fuere notoriamente anti<a=
constitucional, pues su sola expedicidn no es bastante para oczcio-
- nar un perjuicio, ofensa o dafio a nadie; siendo, pues, indispensa—=

ble ademds de su expedieidn, que la ley se cjecute, aplicdndome a--
a vn caso concreto, adquiriendo, de esta manera, una existenciz re-
pecial, toda vez gue existe, en esta situacidn, una persona ofendi-
da, qie.biens derecho !de.intentar ante la auboridad de control, el-
ejercicio de la aceidn correspondiente, por medio del juiecio de aw=
paro, en el cval solicita que se declare la nulidad del acto que re
clama, en atencibén a gue viola sus garanitfas individuales, o bien =
implieca invasibn de 1as—soberan{as local o federal,
La tesis sustentada por Lozano fue adoptada después por don —--
- Ignacio L, Vellarta,

"Estos son los conceptos textuales de Vallartas

(%9) Noriega, Alfonso: Lecciones de Amparo, Edit. Porrda, 'Ed,Iig,—--

liéx, 1975, 0b.Cit, Pp.126 "José linrfa Lozano: Tratado de los De
rechos del Hombre, Ob, Git. Pdg. 439 y Emilio Rabasa;EL Juicio CGons
titucional Ob, Cit. Phdg. 257,



"Pero, si, es un requisito esencial en la demanda de amparo, =
._que se precise un hecho especial y determinado que constituya el.ég
to reclamado, el acto que se agusa de inconstitucional y contra el-
el gue se pide la proteccidén de la Justicia Federal. Y de fal wodo-
.. e2s reouisito es indispensable, que sin &L la demanda serfa improce
dente, Quien pretendiera que los tribunales declararan en términos-
generales y sin aplicacifn 2 un caso sspecial la inconstitucionali-
dad de una ley u orden de una autoridad menos aﬁg, quien solieitera
se le eximiera de obedecerlas antes de gque se le hublese exigido su
cumplimiento, aunque fuesen notoriamente anticonstitucionales,. pedj
rfa lo que los tribunales no pueden conceder, porque sus sentencias
han de ser en estos Jjuiciosg tales, segdﬁ el precepto del articulo=w
102 de la Constitucidn que se limiten a proteger y amparar en el cg
s0 especial sobre el que verse el proceso, sin hacer ninguna decla-
rggiég,gggexéli respecto dg la ley o acto reclamados, La demanda, -
pues que no cite un hecho especial, sino qué pida la deiogaciénr Q=
siquiera la dispensa de una ley, 2unque sea inconstitucional, es im
procedente como contraria a asquél precepto. Por estos motivos, es. -
una doctrina perfectamente exacta que, para pedir amparo no bhasia =
1é existencia de una ley anticonstitucional que viole una garanitia-
individual, Hientras la ley no se ejecuta o aplica, debe considerar
se como lefra muerta; a nadie ofende ni causz perjuicioc...

La Ley adquiere una existencia real; cuando se aplica a un cago pay
ticular, 26lo entonces hay una persona ofendide y ésta tiene el de-
recho de defenderse contra la aplicaciln actual de la ley por medio

" del recurso de amparo', (70) ¢

(70) Noriega,Alfondo: Lecciones de Amparo. Edit, Porria. Ia, Ed,--

néx, 1975, 6ite Ob., Pp. 125, Ignacio L. Vallarta: Amparo pedi
do por Jesiis y Calixto y Camila PFigueroa. Votos, Imprenta de Fran-
cisco Diaz de Lebn, 1886. Méx, Tomo IV, Pdg, 440 ¥ Ss.
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Seflala el maestro Noriega, que la tesis formulada por don Jo-
8é Narfa Lozano‘y degenvuelta por don Ignacio Vallaria, no encon=-
tré contradiceibn durante muchos afios y contindo siendo aceptada -
por los constitucionalistas mexicanos hasta que don Emilio Rabaso-
escribié su célebre obra denominada El Juicio Constitucional, en =
‘la cual dedica un capitulo especial 2l amparo en contra de leyes.

YRebhaga no admite la solucidén propuesta por Lozano ¥y Valiarta
al problemz que se planted respecto del momento en que deberia pe-
dirse amparo en contra de una ley inconstitucidnal, ya que pars &1
la Constitucidn es un ordenamiento que no deberia ser violado nune
ca, ni por equivocacidn, ni intencionalmente ¥ por lo mismo, pro--
ouend 1z tesis de que, con la sole promlgacidén de una ley antiww-s
cons ¥iiuwcional, deberia proceder el juicio de amparo, puesio quey
cuanto wds pronto se detuviera la violacidn, sus consecuencias se-
rian menores y sgregas '

‘las infracciones de.-la ley que no se remedian son generado-—-
rag de una serie de males”para la comunidadr§ ldéﬂinaiﬁiéuogs el =
dafio personal, el descredito y la corrupcibén de la autoridad que -
interviene, el desprestigio de las leyes, el menosprecio de la au-
toridad legislativa, la desconfianza de log pueblosg, el malesiar -
de la comjnidad insegura. Pero si la infringida es la ley gue rige
las leyes y norma los poderes pdblicos, el régimen todo se desiru~
' ye, la Constitucidn cae en el desprecio, la sustituye, la fuerza y
aunque 2 &sta se la acojan los pueblos s_umisoé9 lo hacen rompiende

t0do vinculo moral con quien la emplea.' (71} .

(71) Yoriega, Alfonso: Lecciones de Amparo, Edit. Porria., la. Ed.
MéXe 1975a Pégq 127.
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"Por tanto, eg hecesario que el Poder Judiciel ejerza ese cop
trol de las 1éyes desde el momento migmo -en que son premulgaéaa, -
vreviniendo en esta forma, la violacidn, pues unae vez consumada és
ta, el amparo interpuesto contra ellz, vnicamente remedizria el da
fio en una winima parte.

. "Expresa Rebasa gque desgraciadamente, la institucidn del ampa
ro no he alcanzado la perfeccidn que se hubiera deseado, que por =
lo mismo no deben ponérsele itrabas ni obstdculos, impidiendo gque =
prospere el amparo solamente cuando 1 ley se ejecutz, 5ino que ==
también, deben caer bajo el cdntrol del Poder Judicial lasg propias
leyes desde el instante mismo en que se promilgan ¥ quien nés indi
cado gque este &drgano que obra siempre dentro de las atridbuciones «
propias que la Constitucidn le otorga para conocer, por medio de -
un procedimiento del orden juridico, que se sujete a lasg formalida
-des judiciales establecidas, de derscho, invocado por una persona

v

a quien se le ha infrigido le ley, su auboridad es plena y se redu
ce & las funclones que 1éré§n ﬁéculiareso i

"De otra manere, si su objeto se concreta Unicamente & contro-
lar los actos del Bjecutivo y del Judicial, el Legislativo se con-
vertirfa en un poder con una situscibn privilegiada que estaris -
por encime de la Constitucidén, y al’ que sus actos por anticonstitu
cionales que fueran, serian inatacables por aquéllos a quienes per
judicaran,

",.. Las leyes no pueden consentir vejaciones, porque sean de
poca cuenta, cuando son indebidas; y para la avtorided de la Conse

titucibn, todas las infraceiones son iguales," (72) .

(72) Noriega, Alfonso: Lecciones de Amparc. Edit. Porria, Iz, Ed,-
México, 1975, Pdg. 128.
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"Ningin funeionario vioclaria nunca la Constitucidn =i el agra
vio s6lo se hallars en la ejecucibén del hecho material que ultraja
un derecho; de suerte que s6lo contra el instrumento ejecutor po--
dria invocarse la Constitucibén infringida, Desde que se promulga -
la ley que impone la pena de musrie en casos prohibidos por la ===
Constitucidn, hasta la ejecucibén de la pena a un individuo, no ha-
bria mds actos de ejecucidn que el final, ni se cometeria la viola
cibn sino por el pelotdn que disparara sobre el reo.” {73) .

Dice Rabasa, gue btanto la ley, como el reglamento, la circu--—
lar, la sentencia del juez, la resolucidén administretive, estédn co
locados en un migmo plano de igualdad y por lo miswmo, todos ellos-
estdn sujetos 2 revisibn, cuando alguno de ellos causa perjuicios-
a un particular y que el motivo que habria para excluir a la ley -
de este requisito, serd el que dicha norma en muchos casos conbie-
ne disposiciones de cardcter general, que no van dirigidas a ningu
ne persona. en pariicunlar, pero que este requisito no es privilegio
de los actos legislativos, ya que las disposiciones administrati--
vag, se dan, taubién, con el cardcter de generales; y en anbos ca-
sos, &sf como aquél en que la ley o el acto vayan dirigidos & per-
sona® determinadas, aquella persona gque se considere comprendida -
dentro de sus mandamientos, sexé un perjudicado gue tiene derecho-
a ser escuchado en juieio, )

Expresa Rabasga, que la institucidn del juicio constitucional
en los Estados Unidos, procede igualmente bor la sola promulgacidén

de una ley, pero que es un requisito indispensable para atagar & -

{(73) Noriega, Alfonso: Lecciones de Amparo. Edit, Porrda, Im. Ed.
héx, 1975. Ob, Git. Pp. 128 y 129, Emilio Rehesa: EL Juiclo——
Constitucional. Pdg. 288,
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Continda sostenliendo -Noriega- que las soluciones que se plan
tearon para resolver cudndo debe pedirse amparo contra una ley que
se juzga anticonstitucional, fueron :

a) Desde que se publica;

“h) Hasta que la-ley se e¢jecuta en un acto concreto; ¥

¢) Cuando la ley tiene en #f misma un principio de ejecucidn.

De estas tres goluciones, la Suprema Corte de dJusticia, a tra
vés de su Jurisprudencia, ha adoptado la Primera y la Tercera so-
lucidn, resélviendo que procede el'amparo en contra de los actos -
del Poder Legislativo cuando existe un acto concreto de ejecucibn=—
¥ cuzndo exista en la ley un principio de ejecucidn, 2l ser publi- .
cada, ‘

Este criterio, sostenido por la H., Suprema Corte de Justisia-
de la Nacibn, tiene su origen doctrinal en & obra de Vallarta y,-
en especial, en la obra de don José harfa Lozano, partidario de —-
gue el juicio de amparo Unicamente proceds en contra de actos con—
cretos de ejecteibn de una Tey, no sosgtiene un criterio estricto ¥y
definitivo, sino que, en uno de los pdrrafos de su obra intitulade
"Mratado de los derechos del hombre", acepta la idea de que proce-
da el juicio de garantias, en contra de una ley inconstitucional -
gue, en virtud de la naturaleza especial de su articulado, por su-
simple expedicidn, comience ya a aplicarse y afecte desde luego a-

‘103 particulares; en su persona o patrimonio;, o bien, para usar la
expresibn del propio sefior Lozano, "tenga en si wisma un principio
de sjecucidn,".

Asf, el citado maestro Noriegae, sefiala un pérrafo textual, de
la obra de Lozano en el cual se afirma el anterior criterio de di=-
cho autor; y que es el siguiente:

"Por supueéto, que para hacer uso de este remedio no se nece-
sita gque la ley sea perfectamente ejecutada; basta un principio cu
algquiera de ejecucidén para que €l ofendido pueda recurrir a los —-

tribunales federales pidiendo el amparo de la justicie de la ===x%
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Unién," (76)

La Suprema Corte de Justicia -dice Noriega- se inspird, funda
mentalmente, en este criberio y oasta comparar el contenido dejlas
ejecutorias més importantes de este alto fribunal, para darse cuen

~ta de que, en muchos casos,;adn se copibé textualmente ¢l anterior-
pérrafo transerito. .

De manera bien elocuente, el maestro Woriega (77), expresa en
cinco é&pocas la evolucidn tan especizl que ha experimentado la Su~
prema Corte de Justicia de la Nacién, d& acuerdo con los diversos—
criterios que la misma ha adoptado en relacién a las principales +
tesis,

PRIKERA, EPOCA. A

En esta &poca la Corte sostuvé, con toda energia, que para que
procediera el juicio de amparo en contra de una ley inconstitucio-
nal, se necesitaba la existencia de un acto concreto de ejecucidn.

"Para oue proceda el juicio de amparo, es necesario gue exis-
ta un acto concreto de apllcﬁcxén o ejecucién de las leyes, se re-
quiere que pase de la esfera del simple mandamiento abutracto a la
de los actos de ejecucidn; es improcedente el juicio de .amparo con
tra la sola expedicidn o promulgacidén de uwna-ley."

. "No puede concederse amparo contra una ley que tiene el cardcter -
de disposicidn general y que por s{ misma no causa perjuicio al -—-
quejoso.* (78) . ) -

“El amparo contra una ley es improcedente, enando no se seiialen ~-=

actos concretos de aplicacién de la misme, sino que sélo se recla-

(76) Nor{ega, Alfonso: Lecciones de Amparo., Edit., Porrda ia, Ed.——
liéx, 1975, Ob. Git. Pp. 132. Jésé ka, Lozano: Tratado de los-
Derechos del Howbre., Pdg. 439 '

(77) Noriega, Aifonso: Lececiones de Amparo, Ekdit, Porrda, Ia, kd.-
ltéx, 1975, Pdgs. 132y 133.

(78) Idem. Ob. Cit. (Tomo IX, pég. 282)
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ma su sinple expedicién y promulgacién." (Semanario Judicial de 12
Federaciég, Tomo II, Pdg, 1127) .

EET Bien es cierto que el awparo es improcedente cuando se di
rige contra una ley en general, tal improcedencia no subsisbe cuan
do el amparo se pide contra la aplicacibdn en concreto," (Semanario
Judicial de la Pederacibn, Tomo.VII, Pdg., 1090) ,

5810 procede el juicio de amparo gue se hace Qaler contra los
acbos de aplicacidn de una ley que puedan considefarse como violato
riosr de garantias y no contra la ley en general, puesto que ésto<sg
rfa calificar actos futuros, ". (Sewapario Judicial de la Pederacién
Tomo XIV, phg, 875) .

"Ias leyes por sf solas no pﬁe&en ser motivo de amparo, mien--

tras no se ejecuten o traten de ejecutarse por las autoridades, en-
- cumplimienbto de aquellos actos que vulneren las garantims individua
les o estén comprendidos en las fracciones II y III del articulo ==
103." (Semanario Judicial de la Federacibn, tomo XII, Pdg. 66) .

SEGUNDA FPOCA, -

Se caracteriza esta etapa, porgue la H, Suprema Corte adopta~—-
de manera franca y-definitive el criterio de José la, Lozano, en =-
el sentido de que no es necesario para que proceda el amparc en con
tra Ge una ley inconstitucional, que dicha ley sea perfectamente «=-
ejecutada , sino qué basta un principio cualquiers de ejecucidn pa
ra que el ofendido puedé ocurrir ante la autoridad de control en -=z
demanda de amparo. -

“Para.la procedencia del recurso de amparo, no basta la exis—-
tencia de una iey anticonstituecional, que viole una garantia indivi
dual, pues mientras la ley no se ejecute o apliqus, debe considerar
se como lebtra muerta y a nadie ofende ni causa perjuicio y serie va -
no intentar el awparo para prevenir su posible apliéaciéno La ley -
adquiere existencia real y produce efectos cuando es -aplicada 2 un
caso particular, sélowentonces hay una persona ofendida y ésta tiga

fe el derecho de defenderse contra la aplicacién actual de 1la m—wwmm
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ley. Y para hacer uso de este remedio no se necesite que la ley sea
perfectamente eﬁecutada, basta un principio cualquiera de ejecucidn
para due el ofendido pﬁeda recurrir, ante los tribunales federales-
solicitando la proteccién de la Justicia de la Unibn." (Se manario-
Judicial de la Pederacién, Tomo XXXI, PAg, 1046.) .

.PERCERA EPOCA,

Se caracteriza por el hecho de que la H, Suprema Corte de Jus-
ticia, inconforme con la férmula adoptada "del principio de ejecucy
én" para determinar la procedencia del amparo, busea substituirle -
por otro mis juridico y whs eficaz, toda vez que es evidenbe que re
sulta my éldsbtico el determinar cuén&o una ley comienze a ejecutay
se, La Corte en este perfodo cambia el sentido y criterio que tiene

“gcomo base el ‘principio de ejecucidén' y lo substituye por una pueva
férmula que se condensa en las siguientes palebras: que la ley sea-
tinmediatamente obligabtorial,

'S6lo procede el amparo contra una ley en general cuando Lose-
preéeceptos de ella adquieren por su sola prdﬁ@lgééﬁgn élicéiécter de
Yinmediatamente obligatories®, por lo gue pueden ser el punto de ==
partida para que se consumen posteriormente otras violaciones de ga
rantfas, De no existir esagircunstancia ¢l amparo contra una ley w=
en general es improcedente, sllo procede contra actos ejecutados en
_cumplimiento de la ley." (Semanario Judicial de la Federacibn, Tomo
Vi, Pég.. 816) .

CUARTA EPOCA,

En eate época la Corte, aplicando los principio generales ya -
adoptados, resuelve que proéede el amparo en condrs de una ley cuan
do ésta afecte @ una persona determinada, Es evidente que cuando la
ley, sin perder su cardcter de generalidad sefiale personas debermi-
nadag, el principio de ejecucidn resulta claro, yg qua-de una nane-
ra definiday se estéd afectando a un individuo,

"Una ley es atacable por medio del recurso de amparo cuando ~-
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aquélla se traduce en un prinecipio de ejecucién dirigido contra una
persona determinada," (Semanario Judicial de la Federacibn, Tomo =~
XXI, Pdg. 1577).

"El srtfculo 103 de la Constitucién, en su fraccidn I, expresa
mente determina que el>juicid»de amparo procede sélo contra leyes o
actos de mubtoridad que violen las garant{as individuales, Ias leyes
disponen mpchas veceg por medio de precepltos generales sin designe-
¢ibn de péféonas, pero en algunas ocasiones cowprende a personas de
terminadas ?or c&rcunétancias coneretas que lz delerminan de una g

_nera clara, In estos casos la simpie expedicién de la ley ya les ==
afecta, les causa perjuicio y no es necesario que exista el pringi-
pioc de ejecueidn pare que pueda.proceder el amparo contra la ley, -
independientemente de que pueden hacerlo contra el acto concreto .de
éjecuci6n,“ (Semanario Judicial de la Fedefaoién,‘Tomo XIX, Phg, ==
1537.) & '

QUINTA EPOGA, .

Se caracteriza esta fase de la dJurisprudencia por el hecho de-
que la Corte, buscando encontrar un criterio lo mis preciso posible
e insatisfecha con la tesis del 'Principio de»ejecucién' ? de la =-
ley ‘inmediatamente obligatoria';sustituye estas férmulas por otres
que juzga mdz juridicas y adecuadas, como sons "perjuicio real y —-
ejecucibn con el sdélo mendamiento,”

" La Suprema Corie ha sentado-.jurisprudencia en el gentido de-
que el amparo conbra una ley es imprqoedente, a menos que la misma-
entrafie un principio de ejecucidn, segin frase consagrads por dicha
jurisprudencias pero es inexacto,. porque debe decirse que él anparo
contra la ley procede cuando entrafia perjuicio real o bien ejecuci-
én con el solo mendamiento, sin distinguirse enfre principio, conti
nuacidn y fin de ejecucidn, porque ésto introduce una confusidbn en-
la préctica,

El amparo contrz una ley procede cuando se produce un peijuici

o real por la sola ley en si, méxime si 2o que ordena es de cardc—-
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ter negativo, porqué entonces no puede tener mds ejecucibn que la -
abstencidn de las autoridades encargadas de velar por su cumplinmien
to. “(SEranario Judicizal de la Federacidn, Tomo XXXI, Pz, 51.) .

"El amparo contra una ley es improcedente a menos que ella, ==
por si migma entrafie un 'principio de ejecucién', segin frase consa
grada por la jurisprudencia ante la Corte; pero esto no es correcto
deberos decir gue es procedente el amparo, si entraiia un perjuicio-
real o una ejecucidn con el solo mandamiento.";(Semanario Judicial=
de la Federacidn, Tomo XIXIV, PAg, 240,) .

La teoria que sin duda - sefiala Noriege -~ alguna ha sido forma
lada con mayor &xito doctrinal, es la de don kmilio Rabasa.

El maestro Woriega concluye diciendo que la tesis del sefior Re
basz jamds podria aplicarse, de acuerdo con nuestra realidad y el -
sentido de la evolucidn dsl juicio d¢ amparo,

"Efectivanente, .81 la Suprewa Corte interviene para juzgar de-
la inconstbitucionalidad de una ley, inmediatamente después de s ==
promlgacidn, sin gue dicha ley se ejecute en un acto conereto, 0 -
por lo menos tenga en s{ misma un 'principio de ejecucidn', semin -
terwinolog{a de la jurisprudencia, jands podria salvarse la resolu
¢idn gue se dictara, de la fallae de hacer declaraciones de cardcter
general y de hacer intervenir a la autoridad de conitrol sin que apa
rezea la figura del individuo directamente agraviado en su persona-

o patrimonio.” (79) .

(79) Horiega, 4lfonso: Lecciones de Amparo, kdit., Porria, Ia, Ed,

liéxico, 1975. Padg. 136.
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Zs de tomarse wmy en consideracién la solucidn que 1a Corte Su

prema ha aceptado, en el sentido de que el amparo sélo procede en =
contra de leyes que se reputbtan inconstitucionales, cuando éstzs se-
aplican a un caso concreto; pero, se considera que hay ordenamien--
tos legales,que, oor la naturaleza misma de su articulado, tienen -
en s8{ mismos, desde que se publican, un principio de ejecucidn y --
que, por el contenido propio de sus disposiciones, comienzan a eje-
cubarse por su sola expedicibn ~-que son auto-aplicativos- y que, en
contra de esctas leyes, si procede hucer valer el juicio de garanti-
as inmediatamente despuds de que son promuilgadas,
Esta cuestidn del "principio de ejecucidn' da lugar a que sea el -~
juzgador guien determine cuéndo se estd ante tal situacibn, cuedan-
do el agraviado ante una verdadera incertidumbre por no saber si.su
criterio coincidiria o no con el del juzgador. '

4 reconocimiento de la Corte, la férmula "leyes que contienen-
un principio de ejecuwcidn® . fue cambieda por una mds clsra, por la -
de "leyes inmediatamente obligatorias" y por las cuales debe enten=
derse aquellag gque se ejecutan por la existencia misma de la ley, -
sin necesidad de actos posteriores de aplicacién de la miswa,

En una de sus ejecutorias, la Suprema Corte ha dicho lo gigui-
entes

“La Suprema Corte ha sentado jurisprudencia en el sentido de -
'que el amparo contra una ley es improcedente, 2 menos que la misma-
entrafie'un principio de ejecucidn', segin frase consagrada por di-=
cha jurisprudencia, pero inexacta, porque debe decirse que el ampa=-
vu dontra la ley procede cuando entrafie perjuicio real o una ejecu-
e¢ibén con el solo mandamiento, sin distinguir entre principio, conti
nuacibén y fin de ejecuecidn, porque esto introduce una confusidn en-
la prédctica,El amparo contra una ley procede cuando se produce un -
perjuicio real, por la sola ley en si,®

In la anterior ejecutoria, la Suprema Corte adopia un criterio que-
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@ consideracién de grandes especialistas en la materiz, puede Sepr—-
vir de base, nara una construccidn mhs bian cleborada en relacién a
este agpecto del amparo contrs leyes, ‘

De los diversos sisbtemas que en la doctrina han sido PropuesS=m
tos, sé considera gue el mds eficaz y que mayores elogios_merece, -
es el intentado por Antonio Carrillo Flores en la'Ley Orgdnica del=-
Poder Judiéial de la FederaciGn de 1934, que respond% al Primer in-
tento para resolver en un terreno verdaderamente éientifico 0 Gg ==
téenica juridica el problema de procedencia deinjuicio-de 2MPBYO ==
contra leyes, Esta Ley Orgénica, actualmente derogada.y sustifuidan
por la gque se encuentra en vigor, al Eratar de definir la compeben-
cia privativa que en materia de mmparo, tenianhlos'jﬁeces de Distri
%0 y referiwvse al amparo en contra de leyes dijé lo siguiénte:

Capfitulo IV, Articulo 38, los Jueces de ﬂiétritd'en materia -
administrativa, conoceran... ’ N ;_'

III.~-De-Logz amparos pedidos contra leyes y-&eﬁég disposicio-=
nes de observancis general cuando no se reclane ﬁn actﬁ concreto de
aplicacidn por parte de alguna autoridad y siempfé éue‘@én ja sitee
ple expedicién de aguéllos se cree, modifique o exbingn en perjuici
o del quejoso, una situacidn concreta de derecho. -

En relacibén a2l criterio anterior, el licenciado Azuela éice 1o
siguiente: "la solucidén de Carrillo Flores es sin género de duda la
m4s téchica que ha redibido el problema del amparo conbtra leyes, —-
aungue por.su wismo cardcter eg diffcilmente accesiﬁle él simple —=
particular y al mismo abogado préctico, :

"Confiesa la exposicidn de motivos de la Ley que la inclusibn-
de sewmejante precepto en una Ley Orgénica del Poder Jqdieial Fedewma
ral es incorrecta; en tanto que no se limita a régular una cuestidn
de competencia, sino que aborda una diffdil cuestién de procedencia
del amparo que 610 encontraria en la Ley Reglamentaria del Juicio=
de Garantias su légica ubicaoién; pero explica gque por haberse apla

zado la exposicién de la Ley de Amparo parecid conveniente situar-
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el precepto en la Orgénica de tribunales, para que la jurispruden-—<
cia valorice la soluecibn que la Ley le ofrece y al exnedir 1la ley -
en definitiva, de amparo, se cuente ya, con el apoyo franco de la -
Jurisprudencia o con las modificaciones que la Corte sugiere.®

Ademds, el licenqiado Azuela considera gue el amparo debe pro-
ceder desde el momento en que existe el perjuicio, con la sola impo
sicién de una obligacibén de inmediato cumplimiento & cargo de indis-
viduos determinables desde que la ley es promulgada o bien con la -
afectacién de situaciones concretas de derecho en que dichos indivl
~duos estén colocados,
Concluye afirmando que dos nociones en su conceplbo, permiten resol-
ver el problema: "la de individualizacién condicionada de la ley y-
la de perjuicio inminente®, Si dna ley es de individualizacidn in--
condicionada, desde el momento de sy promulgacién'surge la inninen-
cia del perjuicio y, por tanto, desde ese mismo momento es proceden
te el amparo, por e} conbrarioc, §i la 1eéy no es dE'in&ividualiﬁacia
8n incondicionada, los perjuicios que de ella puedan derivarse son-
simplemente probables y el amparo es sin duda improcedente.®
Una ley es de individualizacibn condicionada -dice Azuela- cuando =
no puede afirmarse que un particular quede conmprendido dentro de la
esfera de sus disposiciones, es decir, en la situacidn juridica ge-
neral derivada de ella, sino hasbta que un a2cto ulterior de una auto
ridad, un hecho independiente de la autoridad y del propio particu-
laz o un hecho realizado por el propio particular, lo coloca dentro
de ese campo de aplicacidn,

¥La jdea sobre la gue desecamos insistir -concluye el maestrow-
Azuela-, con mayor persistencia: existe perjuicio con el solo hecho
de que la ley imponga &l individuo una obligacidn de inmediato cumw~
plimiento, o por'la circunsiancia de gue lo sujete desde luego g ~=
una prohibicidén, como si la ley prohibiera el ejercicio de la profe

sién a los que tuvieran mds de sesenta aflos de edad; no hay gue es=-



=133 =

perar a la aplicacién de la sancién por la violacién de la disposi
616 legal para admitir hasta entonces la ilmpugnabilidad de la ley
de amparo, pues el agravio se suscita con la sola promulgacidn de-
la ley," »

Conviene ahora determinar qué es lo que debe entenderse por situa-
cién juridica, por situacidén jur{dica abstrascta y situacién Jurfdy
ca concreba,

"La nocibén de situacibn juri{diea comprende s la menera de ser
de cada uno, respecto de una institucidén juridica deberminada,®

"Por situacibn jurf{dica absiracta se entiende la manera de =9

ser eventual o tebrica de cada uno én relacidén con una institucidn
juri{dioa determinada,
"la situacién juri{dica concrefa es una manera de ser derivada para
una persona determinada de un acto juridico o de un hecho juridico
gue pone en juego en su provecho o en su favor las reglas de una -
institucibn jurfdica y le confiere efectivamente las veniajas y --
las obligaciones inherentes al funcionamiento de esta institucie-—=
én"," (80) .

Es preciso, Que hagamos referencia al elemento "perjuicio", =
el cual ha sido considerado tanto por la doctrina general cowmo por
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, como=
la base del amparo, Se ha dicho efectivamente, que Unicamente, cu=
ando aparece este elémento juridico, es procédente la intervencidn
de las autoridades federales para aplicarr§uffﬁhcién de control de

congtitucionalidad,

{(80) Woriega, Alfonso : Lecciones de Amparo. Edit., Porria, Ia, Ed,
Liéx, 1975. Ob, Git. Pp, 1l44: Bonnecase, Julieny Introduccidn
a L'Etude du Dréit. Sirey Paris. 1928. Pp. 28 a 35,
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La'Suprema Corte de Justicia ha establecido en jurisprudencia,
Que para los efectos del Juicio de amparo, el conceptn "perjuniciod-
tiene una significacidbn propia y que debe entenderse como "sinénimo
de ofensa que se hace a los derechos e inftereses de una peérsona,"

Y al respecio ha,éeﬁalado en tesis lo siguiente:

"Perjuicio para los efeclos de amparo. Ll concepho perjuicio,-
para los efectos del ‘amparo, no debe tomarse en los términos de la-
ley civil, o sea, como la privacibén de cualguier genancia licita,—-
que pudieraAhaberse obtenido, o como el menoscabo en el patrimonio,

~sino como sinénimo de ofensa gue se hace a los derechos e intereses
de una persona.”" (Jurisprudencia definida de la Suprema Corte, Apén
dice al Tomo LXXVI, Tesis Nim, 700.) .

"Perjuicio, base del amparo. Es agraviado para los efectos del

amparo, todo aguel gue sufre una lesidén directa en sus intereses Ju

ridicos, en su persona o en su patrimonio, por cualquiera ley o ac-

to de autoridad, Eﬁ‘juicicfvffuera*de*élﬂyfpue&ey—por—%an%oy—confmuw—
arreglo @ los artfculos 107 constitucional y 4% y 5° de la Ley Re—-
glamentaria del Jjuicio de garant{as, promover su accién constitucio
nal, precisamente, btoda persona a qguien perjudique el acto o la ley
de que se trate; sin que la ley haga distincién alguna entre actos
aceidentales o habituales, pues basta que alguna entidad juridica,-
woral o ﬁrivada9 sea afectada en sus intereses, es decir, se le ca-
use agravio por acto de autoridad o ley, para dque naica el correla-
tivo derecho o aceidn apulatoria de lz violacién." {Tomo LXX. Cordo
ba, liariano y Cags., Pd&. 2276) . '

El maestro Noriega, concluye dicieﬁao, que el problema correls
tivo al amparo en contra de leyes se refiere de una manera fundamen
tal, —-&a la existencia de un perjuicio- ¥y que, no es exacto como lo-
afirma lz Ley de' Amparo, gque el juicio de garantfas proceda contra-
la sola promulgacidn de una ley, cuando &sta "entrafie violacidn de-

gerentias,®
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iste es un problema que se refiere a8l fondo de la accidn deducida-
¥ la cuestibén de la procedencia Gel juicio de amparo s¢ refiere a-
18 legitimacién en causa y al interéds procesal,

En resumen, dicé el citado aubor:

"Existe, sin duda algunz, una gocién especifica: la 2ccibn de-
anparo, ocuyos presupﬁEStos o condiciones esenciales son los siguien
test ‘

Un acto recléwado, une violacidn constitucional, wna parte azravia-
da y la existencia de un perjuicio que afecte & dichs parte,

"De acuerdo con lo dispuesto por el artfculo 103 congtlituciow—
nsl, las personas f{sicas, worales, de derecho privado ¥y oficiales
en defensa Ge sus intereses paitriwoniales, que suiren una afechaci-
6n en su persona o patrimonio derivada de una ley gue viole sus ga-
rentizs individuales o implique una invesibn de la soberania fede—-
ral en la de los kstados o bien de la de éstos en lz de la Federaci
6n, tienen capacidad pafa.intentar una aceidn reparadora, ante los-
tribunales de la Federacidn, que es la accibén de amparo,

Fn atencibn a lo dispuesto en la fraccibn I del articulo 107 -
constitucional, la @ccibn de amparo se inicie siempre 2 instancis -~
de parte agraviada,

"Por agravio, por perjuicio, para los efectos del awmparo, debe
entenderse una lesidn directa en los intereses juridicos de una per
gsona; o bien una ‘gfensa, un dafio, una afectacibdn indebida que deri
vada de una ley o de un acto de autoridad, se hace a2 los derechos o
intereses de un particular. '

"As{ pues, la legitimécidn para hacer valer la accidn de amparo
surge cuando aperece la parte agraviads 2 guien corrésponde, confor
me la Constitueidn, inieisr la accidn correspondiente,

"En esa virtud es indudable gue el problema relativo z la pro-
cedencia del juicié de amparo en contra de una ley, desde ¢l momen-

t0 migmo de su expedicibn, debe referirse a la existencia de una —-
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parte agraviada, es decir, & la existencia de una afectacidn de ind
tereses jurfdicos de un particular, es decir, a la existencia de un
perjuicio, .

"Una ley, por su propiz naturaleza, en si misma, representa ex
clusivamente una situacién juridica abstracta; y no existe sino una
mahexa de ser eventual o tebrica de cada uno —de cada individuom «-=
con la institucidn juridice determinada por la ley en cuestidn,

‘Pero la ley —situacibn juridica abstracta- en el momento de ex
pedirse, puede por medio de un acto juridico en ella previsto, en--
gendrar una situacién juridica concreta, en beneficio o en perjui--
cio de una o varias personas; un estédo, es deeir, una situacidn =
juridica permanente y general, o bien, un efecto de derecho limita-
do que afecte a dichas personas, en relacidén con la formacibn, la -
modificacibn o la extincidn de una relacidén de derecho,

"Cuando una ley al expedirse, produce un acto jurf{dico que rwa
afecia awro o varios—individuosy—en—su—persona—o—patrimonio;crean
do, modificando 6,extinguiendo en su perjuicio una situacidn juridi
ca concreta, es evidente que éstos se encuentran debidamente legiti
mados pare hacer valer la accidn de amparo y ésta es procedente a =
fodas luces. A-esta situacidn concreta de derecho, es a2 la que se -
referia Lozano, cuando se referia a ‘'un principio de ejecucidn’ .

(81) ,

(81) NMoriega, Alfonso: Lecciones de Amparo. Edit, Porrmia, la. Ed,

liéx, 1975. Pég. 150.
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1,- TESIS. LOZANO-VALLARTA:
"Le exislencia de un acto conéreto de ==
ejecucidn."

Que la ley sea ejecutada por la autori-
dad y que como consecuencia de su ejecucidn,
haya una persona que results perjudicada y,-
por ftanto, reclame ante la autoridad el acto
conereto que le ocacion6 el dafio, "“Una ley -
expedida, sin aplicarse a un caso concreto,-
o8 letra mierfa.®
2.~ TESIS, RABASAs

Soluciones propues-

: \ Una ley anticonstitucional es impugnable
tas, en relacidén al I mpugna

. a través del juicio de amparo con su sSold ==
momento de impugnar

promulgacidn,
3o TESIS, AZUELA:

ung ley inconstitu~

cionede——— - — e
- 1% Cuando exista en la ley una individug

lizacidn condicionadas

297Cuando exista en la ley un perjuicio-
inminente{una ley iwpone una obligaeidén o ==
prohibicibn de inmediato cumplimiento).
4o~ T55IS. LEY ORGANICA DEL P, JUuD, DE LA 3=

FED. 934. ‘

Con la simple expedicidén de la ley sg =—
cpea, modifice o extingue en perjuicio del -

quejoso una situacidn concreta de derecho.

e



Perfodos de
la

Corte.

Resumen de golucio-
_nes propuestas &l -
momento de impugna-
cibn de tna ley an-

ticonstitucional,
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P
FRILERO.~ La.ley inconsbitucional serd impug
nada cuando exista un apio concreto de ejecu
pién.

SEGUNDO.~ Cuando exista un principio de eje-

-cucidn,

. TERCERQ.~ Cuando la ley al promulgarse, sea—
inmediztanente obligatoria,

CUARTO.,~ Cuando la ley sefiala y afecta 2 una
persona determinadsa, .

QUINTO,~ Cuande la ley entrafia un pricipio -

real y/o0 una ejecucidn con el solo mandawi. en
%o,

.

P

a) Se-puede ocurrir--en demanda de amparo an-

1 %e al autoridad del control, cuando haya la-
posibilidad de que una ley sea anticonstitu-
cional, DESDE EL LOMERTO QUE DICHA ﬁEY SE EX
PIDE, PUBLICANDOSE EN EL DIARIO OFICIAL;

b) Para intentar el juicio constitucional,;no
es suficiente que la ley se expida, promulgue
¥y publique y, por tanto entre en vigor, sino-
que, ademds, es indispensable que dicha ley -
sea ejecutada MEDIANTE UN ACTO CONCRETO; y

@) Solucibn intermedia, procede el juicio de~
amparo, cuando la ley al ser expedida, promul
gads y publicada, CONTIENE EX S5I RISkA UM PRIK
CIPIO DE EJECUCION, sin necesidad de esverar -

el acto concreto de ejecucidn,
T




Tesis adoptada
por

la  Goxbe,

$
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-
a) La ley anticonstitucional serd atacada cu

ando exista un acto concreto de ejecucidn.

b} Cuando la ley contenga un principio de =~

ejecucidn,

Nz 7 =~
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4,%.I, Su determinacidn.

Para impugnar una ley como auto-aplicativa, no sélo se debe —-
atender a la situacidn gue el particular guarde en el mo&ento en e
que se hayan efectuado losuactos necesarios para su formacién y vi»
gencia, sino a aguella en gque pueda colocarse durante el tiempo en-—
gue sus disposicionésvconserven su vigor,

"La debterminacién de si la ley es o no auto-aplicativa, se ri-
ge por el artfculo de su ordenamienfc, ¥y no por la actividad a2 que-
se encuentre dedicado gquien en determinado 'momento? puede ser afeg
tado por dicha ley." (82} .. '

"La promilgacién, publicacidn y refrendo de una ley son actos-
que deben estimarse como consumados de un modo irreparable, y para-
gue una ley pueda ser impugnada, se requiere gue se halle en su se-

gundo ‘momento! o sea, cuando ya esté desprendida del seno estatal;

pero precisamente por ello, ya en dicho 'momento! aunque los acltos~
de referencia, en s{ mismos, no pueden ser reclamables en amnparo, -
es indudable que pueden estar viciados porque alguno de los precep-
tos de la ley resulte violatorio de garanti{as, lo que permite afir-
mar que aquellos actos también son inconstitucionales, limitativa--
mente, en el aspecto y por las condiciones sefialadas." (83) .
Cuando una ley, por su simple expedicibn, cause un perjuicio -
personal y directo, o sea, que afecte la esfera jurfdica del presun

4o agraviado,desde el momento de emftrada en vigor de 12 propia ley

(82) Burgoa, Ignacio: El Juicio de Amparo, -Bdit. Porrda. 13a, Bd, =
kéx. 1978. Pp, 228, Tesis Jurisprudéncial Num. 637, Apéndice -
al Tomo CXVIII,

(83) Idem, Tomo CVIII, Péhs., 2319 y 2509, Tomo CIX, Pdgs, 2125 y ==
3209,
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existe interés para promover la reclamacidn constitueional, afecta-
cibn e interés pera obrar, gue pueden determinarse en ceda caso con
creto, examinando si el ordenamiento combatido individualiza sus e-
fectos en forma incondicionada,

Al efecto el maesbtro Azvela (84), sefiale el siguiente ejemplos

"ses existe perjuicio con el solo hecho de que la ley imponga-
2l individuo una obligacibén de inmediato cusplimiento, o por la ciy
cunstanciza de que lo sujete -desde luego 2 una prohibicidn, como si-
un2 ley prohibiera el ejercicio de 1a profesién a los que tuvieran=
rds de 60 afios de edad; no hay que esperar a la aplicacibn de la -
sancibén por la violacidén de la disposicidn legal pars admitir hasta
entonces la impugnabilidad de la ley de awmparo, pues el agravio se-

suscita con la sola promulgaciéh de la ley.*

4,1.2, La naturaleza de su alcance de afectacidn.

-_—_— . )
-_— -

Toda disposicibén legal contiene una situacibn jurfidica abstreg
ta,dentro de la que establece una cierta regulacidn o wodo de obrar
para los sujetos generales:=en ells implicados, Dicho de otra manera
, toda norma juridica consta de un supuesgito yvde una regulacién,

Por ende, si la situacibén concreta se halla comprendida dentro
de la situacién abstracta involucrada en la norma, o si el supuesto
legal se encuentra realizado en el caso particular, de manera auto-
ndtica, alentrar en vigor la ley, es decir, sin que para constatai«
dicha sdecuacidén o correspondencia sea necesario un acto distinto y

posterior a la novma, { individualizacidén incondicionada de la te—-

(84) Nofiega, Alfonso: Lecciones de Amparo. Edit, Porrda, Ia, Ed,—-
Iéx, 1975, Pp. 140, Ob. Cit. lariano Azuela, Hijo: Introducei-
én al kstudio del Amparo. (lecciones) Lonterrey, Nvo, Lebn, =-

Pédg. 158,
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sis de Azuela) se estard en presencia de una hipbtesis de ley auto
aplicative. o auto-ejecutiva, siempre que por virtud de la coinciden
cia entre losconcreto y lo legal-abstracto se consigne una obligato
riedad per-se para el individuo que sea sﬁjeto de la situacidn par-
ticular normada ipso-jure,

"is{, vervigracia, si la norma jur{dica consigﬁa determinadas-
obligaciones o prevé ciertas prohibiciones a cargo de lass arrendado
res, de los abogados, o de cualesquisra sujetos abstractamente con-
siderados, todas las personas que en lo individual ostenten dichos-—
caracteres asumirdn la obligatoriedad legal por modo automdbico, si
empre gue &sta no se condicione por la miswa ley que la establezca-
a ninguna circunstancia o hecho contingente, es decir, gue pueda --

.darse 0 no en los casos concretos,” (85) .

Es necesario tomar en consideracidén qué entiende el licenciado

Azuela por individualizacidén incondicionada de la ley. Considera -

wne-ley de Mindividualizacidn incondicionada", cuando desgde el mo——

mento de su promulgacidn surgeAla inwinencis del pmrjuicio y, por -
tanto, desde ese mismo momento es procedente el amparo. Una ley que
yva desde su promulgacilén causa agravios al gobernado sin necesidad-
de aplicar un acto posterior, es decir, desde iuego, el particular—
queda comprendido dentro de las disposiciones, o gea, en la situaci
6n juridica y general derivada de tal precepto,

Con verdadera precisién, José Fernando Torsl. Fonseca en su tra
vajo de tesis (86), sefials lo siguiente: "La procedencia del amparo
contra una ley dependerd de la calificacidn que el juez de Distrito

haga de su auto-aplicatividad."

(85) Burgoa, Ignacio: El juicio de Amparo, Edit. Porrda. 13a, Ed,--
Wéx, 1978, Pdz., 227, .
{86) El Amparo Contra Leyes. UNANM, 1973, Pdgs. 56 y 57. Ob Git. El

Juicio de Amparo, Burgoa, Ignacio. Pdg. 227,
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iEs definitivo calificar’ la auto-aplicatividad de la ley que se
sontiene en lo respectiva demanda, por lo gue de 1o contrario seria .
improcedente y degechada de plano, '

"Surge la cuestibn de determinar si dicha apreciacibn (de ley-
auto=aplicativa) debe_hacersé.en el momento en que el juzgador exa-
minaila demanda correspondiente, de %2l manera que &i la norma im-- -
pugnada no afecta por su sola expedicidn al quejoso, deseche-t2l -~
ocurso, 0 8i, por el'eontrario, gse debe iniciar y tramitar el proce
dimiento 2 fin de que'se analice exhaustivamenté si el acto legal -

reclamado presenta o no $al cardcter,"
4,2,= LAS LEYES HETERO=-APLICATIVAS:

Este tipo de leyes denominadas hetero»aplioétivas, a diferen=i

cia de lzs leyes auto-aplicativas se distinguen porque su sola pro-

_. mlgaeibén o vigencia de la ley inconstitucional no causa afectacidn
a la esfera juridice del particuler, sino que para ello se reguiere
la aplicacibén o Fealizacibén de un acto posterior, es decir, su afec
tacibn estd condicionada a la aplicacidn de un deberminado acto de-
autoridad, distinto y posterior a la norma, .

En cuanto & este tipo de leyes el maestro Burgoa dice lo siguiente:
"en efecto, se dice, que las consecuencias de una ley se producen =
nediztamente cuando por su sola expedicidn no se engendra afectaci-
én alguna en las situacipnes précticas en que opere, sino que se re
quiere la comisidén de un acto aplicativo posterior que imponga o ha
ga observar los mandatos legales,

In esta hipbétesis, la observancia, el acatamiento de una ley, se ha
cen efectivos mediante un hecho posterior, por lo gue su gola Pro--
milgecidn, su mera existencia como tal, es inocuo para producir r«-

efecto alguno en la situacién que va a afectar, puesto que ez indig
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pensable la realizacién de un acto de autoridad posterior, concreto
que aplique la norma juridicé," (&1) .

Taﬁbién estn categoria de leyes hetero~aplicativas encuentra -
su fundamento legal en la propia Ley de Awmparo, es decir, en el ar-
ticulo 114, fraccibén II, Piiwmer pdrrafo de la ley, que dices EL am-
paro se pedird ante el juez de Distrito: II,- Contra actos que no -
provengan de tribunales judiciales, adminisitrativas o del trabajo,

Unza vez mds, acentamos que las leyes hebero-aplicativas si re-
quieren de una aplieacidn subsecuente para poder producir sus efec=o
tos en aquellas situaciones 2.1las que estén destinadas a regilar, &
Estdn pues, condicionadas en sus efeétos, es decir, wmientras no se-
rezlice acto alguno que las apligque, no producirén afectacidn algus

na para las personas a las cuales estdn destinadas a perjudicar,

4030~ PARTICULARIDADES ES RELACION AL AKNPARO CONTRA LEYES,

No debe resultar nada extraiio el que se den & conocer cierf;éi
modalidades o caracteristicas propias en lo que al amparo contra le
yes se ;efiere. Ya que-desde un principio es de notarse que esta i
cura. del amparo denota en su esencia misma una peculiar y caracte--
ristica distincidén como institucidn procesal, dentro del régimen ~-
constitucional, sin dejar de reconocer que desde luego el dvbito le
g2l =i resula en su aspecto general al amparo contra leyes, pero —-=
que en concrebto le reserva a esta figura ciertas modalidades que ne
cesariamente debe desplegar pare hacer efectivas sus funciones pro-

tectoras de las garantfas del particular y por supuesto de la pro--

(87) Burgoa, Ignacio: ELl Juicio de Amparo. Edit, Porrda,.llz. B3, =
Méx, 1978, Péhg. 223,
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pia Constitucibn,.

4,3,1, Inoperatividad del Principio de Definitividad,

Fl principio de definitividad del juicio de ampafo, se encuen
trae consagrado en las fracciones IIL y IV del articulo 107 constis
tucional, conteniendo todas las modalidades inherenies a la natura
leza de un precepto constitucional,

El principio de la definitividad-del juiéio de amparo suponeé-
el agotamiento o ejercicio prévio ¥y necesario de todog los recure=
s08 que 1z ley que rige el acto reclamado establece para atacarlo,
ya se2 wmodificédndolo, confirmando o revocéndolo, de tal suerte que
, existiendo esté medio ordinario de imputacidn, sin gue lo inter—
ponga el guejoso, el amparo es improcedente., Este principid se fun
damenta en la naburaleza misma del amparo,

Por ser el anparo—el-arma—juridica—suprena de_que dispone li-
persona para proteger sus derechos fundamentzles contra la actua-
cibn inconstitucional e’ilegal de las autoridades del estado, y ==
provocando la realizacibn de su ejercicio lag més alitas funciones-
jurisdiccionales desplegadas por los tribunales federales, es jus-
tificable, que antes de inbtentarlo, se deduzcan por el interesado-
todos aquellos medios cosunes w ordinarios de invalidacidén del ac
to reclamado, que sélo se ataca directamente, en su origen, en ${~
minmo, por la institucidn controladera, cuando la legislacidn que-
lo norma no brinda al afectado ningin conducto de reparacibn res--
pectivo.

Entonces, el principio de definitividad del juicio de amparo impli
ca la obligacién del agraviado, consistente en agobar previamente-
a la intervencidén de la accién constitucional, los recursos ordina
rios (latu sensu) tendientes 2 revocar o modificar los actos lesi=

vog, Aquellos recursos cuya no promocidn hacen impousible e improce
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dente el juicio de amparo, deben tener una existencia legal, o sea,
dehen estar previstos en la ley normativa del acto o de los actos -
que se impugnen. ) '
Pero, para que el guejoso tenga la obligacidn-de agotar previamente
al ejercicio de la accidn constitucional un recurso 1egaln@nte exisg
tente con el ohjeto de impugnar el acto inconstitucional que 1le éag
sa agravio, es necesario que exista entre &éste y aqudl una relacidn
directa, es decir, qué el medio previsto por la ley (el recurso) ~-
sea rector del acto en forma expresa para couwbatir a éste y que no-
por ahalogiz se considere 2 dicho recurso como procedente para ta—-
les efectos,

As{ lo ha establecido la Suprema Corte en una tesis que sefialas

® por no haberse agotado recursos, el jﬁicio de amparo sélo puede -
declararse improcedente si resulta indudable, de los términos de la
ley que esos recursgos se establecieron para combatir actos de idén-

- tica naturaleza que los reclamadog, ¥y no Unicamente para conbatir =

actos que ticnen con &stos ciertas semefjanzas o que provienen de la
mismz autoridad." (88) .

ElL recurso ordinario, cuyo ejercicio previo al amparo deba ser
un requisito que el agraviado satisfaga antes de acudir a la justi-
cia federal, debe tener lugar legalmente dentro del procediwmiento -
judicial del cual emane el acto impugnado, por ello, cusndo los da-
fios y perjuicios que se causen & una persona puedan ser reparados -
por alglin otro medio juridico que importe una accibn diversa de la-
que did motivo a dicho procedimiento, el juicio de amparo procede -

aunque no se hubiere realizado con anterioridad la defensa.

(88) Burgoa, Ignascio: EL Juicio de Amparo. Edit.Porrda,., 132, Ed. -=
héx., 1978, Ob.Cit.Pp.281l. Informe Correspondiente al afic de 19
AT, Segundaiﬁala, pdg.11l5, en relacibn con las ejecutorias vie
sibles en el Tomo XCVI, Pédg,1493, de la Quinta Epoca del Sem,-
Jud, de la Fed, y en el Informe de 1968, Segunda Sala, Pags,--

159 v 160.
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La sancién jurf{dica prevista por la‘inobservaneia del principio de~
defihitividad, es que en casd de llegar a prowover un juicio de am—
paro "sin antes haber llegado a agotar los medios de invalidacidn -
ordinarios", este vicio de omisidn, afecta de improcedencia al ampa
ro, sepin lo establecen las fracciones XII ¥ XV del articulo 73 de-
la Ley de inmaro, el juicio debe sobreseerse de acuerdo a lo que ==
dispone el artfculo 74, fracecidn III, sin que el drgano Jjurisdiccio
nal del contrel entre 2l esbtudio de la constitucionalidad o incons-
titucionalidad Gel acto reclamado,

A ezta conclusidn es a-1a que ha llegado la Supreme Corbe al =
establecer que: "el hecho de no hacer valer los recursos ordinarios
procedentes es cauza de iwprocedencia del amparo que se solicibe —-
contra un fallo", y oue "el amparo esg improcedente si el acto que -
se reclapa pudo tener un remedio ante lag aubtoridades del orden co-
mwin.* (89) .

—Haganos—prevenente, la .corregpondiente diferencia que existe =
entre la improcedencia y el sobreseimienio,
La improcedencia es la insgtitucidn por wmedio de la cual el juez dd-
por terminado un juicio antes de que llegue a la sentencia de fondo,

'El sobreseimiento en el juicio de awpare es un acto procesal -
proveniente de la potesbad jurisddccional gque concluye una instan-—
cia judicial em el awparo, sin decidir sobre-la constitucionalidad-
o inconstitucionslidad del acto reclamado(cuestidén de fondo), sino=
atendiendo a circunstancise o hechos diversos de ella,

Como podemos notar, btanto la improcedencia cowmo sl sobreseimiento,-

(89) Burgoa, Ignacio: Ll Juicio de Ampsro. Ldit, Porrda, I3a. Ed.=-
méx, 1978, Ob.Cit., Pp. 28L. Apéndice al Tome CEVIII, Tesis 883
¥ 905, correspondientes & la Tesis 293, Tercerz Sala 159, katg
ria General de la Compilacidn 1917-196%, Tesis 309, Terceraz Sa

la Gel Apéndice 1975..
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presentan gran semejanza, no obstante, existe entre estas figuras-
una importante diferercia de tiempo ya gue la improcedencia se -
presenta por lo general al empezar el juilcio. Y el sobreseimiento-
se presenta en el transcurso del procedimiento. '
La sancién por .inobservancia del principio de definitividad,-
"que venimos tratando, se refiere al caso de sobreseimiento por ime
procedencia, previsbo como ya advertimos, en el articulo 74, frac-
cibn III Ge la Ley de Amparo,

Todo lo anteriormente exnuesto, se considera cowo la

neral dentro del principio de definitividad del juicio de
Toca ahora hacer nobtar qué sucede en cazso de tratarse del amparo

contra leyes -—como una excepcidn al principio de definitividad- en
relacidn a2 esta Tiguras, ya sea que &stas s¢ impugnen como leyes: -
aubo-aplicativas o a través de¢ un acto concrebo y. especifico de an
toridad, ez decir, de leyes hetero-aplicativas, no rige por wmodo -

alguno el principio de definitividad,

s decir, si el acto reclamado lo constituye el hecho de una ley o

un reglamento en s{ mismo considerados, el agraviado no s8lo no eg
t4 constrefiido a agotar ningln recurso, juicio o medio de defensa-
legal, que sge establezca para atacar cualquier acto de autoridad -
en que se apligquen, sino Aingdn oiro conducto ordinario de impugna
¢ibn, pudiendo ocurrir directamente al anparo.

Bl arffculo 73 de la Ley de Amparo, en su fraccién XII, pidrra
fo tercero, establece que "cuando procede algin recurso o medio de
defensa legal contra ei primer acto de aplicacidn de ung_ley por -
nedio del cual pueda ser wodificado, revocado o nulificado, serd -
toptativo! para el interesado hacerlo valer o impugnar desde luego
la ley en juicio de amparo,"

Lz provia Ley de Amparo, facilita la opecidén al agraviado para no -

cumplir con este requisito del »rincipio de definitividad pora ine

terponer el juicio de amparo en lo tocantec al amparo con
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La Corte ha establecido: " Antez de acudir al amparo no exisbe
obligacién de agotar los recursos ordinarios establecidos en la iey
del acto, cuando se reclama principalmente la inconsititucionalidad-
de ésta, ya que seri{a contrario a los principios de derecho, el Que
se obligara a los sujetods a gue se sometieran a lasg disposiciones -
de esta iey, cuya obligatoriedsd impugnen por concepluarla contraw-
ria a los textos de la Constitucidn.” (90} .

Es puéls, uno de los argumentos tomados en consgidevacidn para -
excluir el amparo contra leyes del principio de aefinitividado O%ro
wds que se establece os el de que seris contrario al régimen consti
tucional, donde ¢l méximo exponente de la interpretacidn de la Cong
titucidn es el Poder Judicial Federal, en forma concreia, la Supre-
ma Corte de Justicia, ¥y entonoeé, se dejarfa a una autoridad esta--
tal, el decidir si una norms legal es contraria o no a nuestra Cong

titucidbn, ésto sucederfa si el quejoso estuviera obligado a interpo

ner todog los medios ordinerios que la ley impugnada consagre para-
impedir su aplicacidn a los diversos casos concretos que se fueren-
presentando.

As{ lo he establecido ls Jurisprudencis de la Suprewa Corte, -
que sefiala: "Cuando se ataca directamente la Constitucionalidad de-
una léﬁ,fy sélo indirectamente su aplicacién no es necesario agotar
previaﬁ;nte los recursos sefialados por la ley del acto, para yenip-
al amparo, suponiendo que los hubiese, puesto que no son lag autori
dades comunes a quienes compete resolver si una ley o reglamentb =a

son o no contrarios & la Constitucibén de la Repiblica, 8ino w=——w-w

(80) Burgos, Ignacio: El Juicio de Awparo, Edit, Porria, 1l3a,Ed, -
Méx, 1978, Ob. CGit. Pp.:232,. Sem, Jud, de la Fed, Apéndice al-
Tomo CXVIII, Tesis 96 y Tesis Ia, de la Compilacién 1917-1065-
el Plenos
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directamente a 1la Justicia Federal." (91) .
4,3.,2, Término para ejercitar la accidn constitueionsal,.

El poder distinguir entre las leyes auto-aplicativas y las he
tero~-aplicativas, nos permite deferminar lo importante que resulta
en la prédctica precisar en qué mowmenio debe estahlecerse la aceidn
constitucional contra tales ordenamientos,

El articulo 21 de la Liey de Amparo esbablecé el %érmino ordi-
nario para la interposicidén de la demanda Ge amparo y que serd de-
guince diag contados desde el dia siguiente al en que se haya noti
ficado al quejoso la resolucidn o acuerdo gque reclame; al en que -
haya tenido conocimiento’de ellos o de su ejecucidn o al en gue se
hubiese ogtentado sabedor de los mismos, Entonces, cuando el ampa-

ro procede contra una ley hetero-aplicativa, estaremos dentro de -

este Gérminoe ording¥rioc. Pero si se trata de Teyes aunto-aplicativas-
el término para.interponer el juicio de garantias, es de treintz -
dfas, contados a partir de la fecha en que dicha ley entro en vi—-
g0r,

4s{, la Tey de Amparo enssu articulo 22, fraccién I, establece que
se excepltdan de lo -dispuesto en- el artfculo 21 "los casos en que -
por la sola expedicidn-de un=z ley, ésta cea reclamable en via de -
amparo, pues entonces el término para la interposicidn de la deman
de gserd de treinta dias, que se contardn desde que la propia ley -

entre en vigor,"

(91) Burgoa, Ignacio: ELl Juicio de Amparo. E@it, Porria. 13a, Ed.=-
¥éx, 1978, Pp. 232, Sem. Jud, de la Ped, Tomo XLI, Pdg. 48, To
mo LIII, Pédg, 2359, Towo XLV, Pdg. 2042, Towo XLVII, Pdg.2956,

Quinta Epoea.Zl criterio gque se¢ eonbiene en esta ejecutoria lo

o

a2 hecho eztensivo la Segunda Sala de la Suprema Cortey; en Te-

-

sig Jurisprudencial, & los casos engque se impugnen reglamentos
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La ley no deja lugar a duda en lo que al respecto estoblece, Gon -
toda precisiéh debemos de entender, que en todo caso, la demanda -
de amparo que se endercce, deberd presentarse dentro de los quinge
dias siguientes a gquel en el que se haya notificado 12 resolmeidn
a acuerdo'que reclame el interesado; al en que haya tenido conocie-
miento de ellos o de su ejecucidn o al en que se hubiese ostentado
savedor de log miswos, Hecha la excepeidn que la propia ley sefizle
¥ que ya quedd expuesta, es decir, en el caso en que la ley gque se
iwpugne en la via constitucional; cause perjuicio por su sols expe
dicidn,

Cuanéo se trate de una ley que reune esias caraclerisiicas se con-
tard con treinta dias para impugnar tal disposieidn,

In otra época, si una ley en si nisma iwpugnsble no se ataca-
ba dentro del término de treinbta dias & que se refiere el aritienlo
22, freccidén I, de la Ley de Awparo, sc¢ declaraba improcedente tal
accidn congtitucional presumiéndose—la—existencia_del consentimier
to tdeito,

Es a partir de las reformas de 1950 que fueron introducidés a ls -
Ley de Amparo cuando se establece la no preclusidn de la aceidn =-
constitucional en el caso en el que el agraviade por un ordenaemien
to legal en si miswo no la hubiere ejercitado dentro del término =
de treinta dfas a que se refiere el artfculo 22, fraccidén I, de lao
propia Ley de Amparo, Tal adicidn la encontramos establecids en el
articulo 73 de la Ley de Amparo, que trats de las improcedenciasg,=

en su fraccibn XII, pérrafo segundo que establece: "No-se entende-

por su inconstitucionalidad.
(¢fr. Informe Qe 1974, Pdgs. 40 y 41), y Tesis 511 cel Apénadi
ce 1975, Segunda Sala,
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ré consentida tédcitamente una ley, a pesar de que siendo impugna—-
vle en amparo desde el momento de su prowulgecibn, en los términos
de la fraccibn VI de este artfoulo, no se haya reclamado, sino sb-
lo en el caso de que tampoco se haya interpuesto amparo contra el-
primer acto de su aplicacibén en relacidén con el quejoso”,

>Segﬁn podemos ver; puede suceder gue se promulgue una ley gue
en s{ misma cause perjuicios, es decir, que se estime contraria a-
la Constitucidn mLej auto-aplicativa-, y que disponiendo el gquejo-
50 o agraviado de treinta dias para impugnar tal ley inconstitucio
nal, no lo haga, es decir, que deja pasar el término, nada sucede-
ré de meuerdo con el articulo 73 fraceibn XII, pdrrafo segundo, ya
que dispondréd de otre oportunidad, o sea, de otros quince dias pa-
ra interponer amparo,en el momento en que se le apligue el priwer-
acto ejecutando tal disposicién legal en el wismo., De tal forma -~
que si deja .transcufrir dicho plaéo, entonces s{ se podrd declarar
improcedente el amparo—que—ec-promueva; por considérar gue ha ope~
rado el consentimiento vdcito por parte del quejoso.

De acuerdo- con lag Reformas de 1967, el término de quince df-
as para impugnar una ley al través de su aplicacidén no sélo puede-
transcurrir 2 partir del primer acto concreto>respectivo, sino del
dltimo. Esta tercera posibilidad se presentaria en el caso de que-
contra el primer acto de aplicacién prodediera algin recurso o mewi.
"dio de defensa legal ordinario "por virtud del cual pueda ser modi
ficado, revocado o nulificado", si el agraviado 1o interpuso, pues
entonces la impugnacidn de la ley aplicada puede realizarse 2l ata
carse en via de amparo la dltima resolucidn que se dicte en la se-
cuele impugnativa ordinsria, En caso de que el agraviado opte por-
interponer t2l recurso, contard con el término de quince dfas & ~-
partir de que se le notifidue sobre la resolucidén recafda a tal rg
curso, ya gque de lo contrario se consideraris consentida tdcitamen

te la ley objeto de la decisibdn recaida en diche recurso,
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As{, textualwente el articulo 73, fraccién XII, pdrrafo tercero esg
iablece que "cuando contra el primer acto de aplicacidn proceds al
g¥n recurso o medio de defensa legal por virtud del cual pueda ser
modificado, revocado o mulificado, serd optativo para el interesa-
do hacerlo valer o impugnar desde luego la ley en juicie de amparo,
En el primer caso, s6lo se entenderd consentida la ley si no se =
promieve contra ella el amparo dentro del plazo legal contado a -
partir de la fecha en que se haya nobificado la resolucidn recaida
2l recurso o medio de defensa, sun cuando pars fundarxlo se hayan -
aducido exclusivamente mobivos de dlegalidad,®
Con gran interds e inquietud, ﬁanifestamos nuestra total ine-
conformidad con lo dispuesio por la Ley de Awparo, en relacibdn al=—
término para impugnar las leyes inconstitucionales, ya sea para -—-
las denominadas hetero-aplicativas, para las que establece el tér-
. mino general de quince dfas (ért{cuio 21)3 como enr lo dispuésto en
gl;ggﬁgggj}ygggzﬁicuio 22, fraceidn I, de la misma ley que esbtable
ce ¢l término de treinte dia;;4;4E;i\55513515‘7§gf?566{6ﬁ’XITj*pé;”
rrafos sepgundo y tercero, en relacidén a que la ley debe entenderse
conzentida tédcitamente, cuando no "se haya interpuesto amparo con-
tra el primer acto de aplicacidn en relacidn con el quejoso, Y don
de expresa gque: " ... s6lo se entenderd consentida la ley si no se
promueve contra ella el amparo denbro del plazo legal contado a --
partir de la fecha en oue se haya notificado la resolucidén recaide
al recurso o0 wedio de defenszy aoo" o
No entendemos, como puede atentarse contra la supremacia de la ==
Constitueibén, limitdndose con un término, ya sea el respectivo de-
guinde dias tratindose de leyes hebero-aplicativas o de treinta y-
quince dias en relacibm a las suto-eplicativag, en cuanto & su con
siguiente impugnacidn a2 través del amparo,
Cuando es precisamente el primordial interés del medio de control-

constitucional, proteger a la par, & la Cosntitucibén y al goberna-
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do en sus garantfas individuales,

Estamos tembién en desacuerdo, en vista de gque 2l eperar ¢l -

consentimiento tdcito de la ley inconstitueional (artfculo 73, =w=
fraceidn XII, pédrrafos segundo y tercero), en awmbos casos, se estd
quebrantando la propia supremacia de nuestra ley fundamental, y a-
la vez se estd acepbando que el btranscurso del tiempo ha otorgado-
validez a la ley que por inconstitucional se estaba atacando, para
ger aplicada al quejoso,

Por tanto, somos de la opinidén de que tratdndose de amparo contras
leyes no deberfa de operar-término alzuno para su impugnzcidn, dew
forma tal que se permitiera al afectado‘impugnar una ley inconsti-
tucional, en todo momento que ésta le perjudicara.

De tal forma, se garantisaria a2 la vez, tanto la suﬁremacia de las-
Constitucidén como la probeccidn del gobernado, sin dar cabida jo--

még, para gque por el simple transcurso del tiempo, o seg por 1o -

preclusidn e un términoy—seapligue al gquejoso una ley que contra

~viene a la Norma Fundamental,

4,3034.Improcedencia del juicio de amparo por consentimiento

del precepto inconstitucional,

El juicio de amparo es improcedente cuando exista el consenti
miento en realcibn a una ley, y ese consenﬁimiento puede. ser tdci-
0, ¥ ésto sucede cuando dicha ley no es impugnada dentro de log =
quince dfas siguientes al primer acto de aplicacibén, Como comple—-

mento & lo anterior expongamos lo que el maestro Burgoa (92),dice:

(92) Burgoa, Ignacio: EL Juicio de Amparo. Bdit, Porrda, Ila, Ed,-

Méx. 1978, ‘Pdg. 234,
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"Segin las reformas de 1967, el agraviado no tiene obligacidn de -
impugner una ley a través de su primer acto de aplicacibn; cuando-
contra &ste proceda élgﬁn recurso o medio de defensa legal por vir
dud del cual pueda ser modificado, revocado ¢ nulificedo,

En esta hipdtesis es opitativo para el guejoso prescindir de la in-
terposicidn de dicho recurso o medio de defensa legal y atzcar la-
ley a través de su primer acto aplicativo, o reclamarla en amparo-
hasta que se dicte resolucidn en dicho recurso o medio de defensa-
legal, aunqgue. al deducir &ste s6lo hays alegado vieios de ilegali-

dad del primer- acte de aplicacidén contra el que haya decidido de-

ducir &l medio impugnativo ordinario, (Articule 73, fraceidn XII,-

pédrrafo tercere de la Ley de Amparo,)"..
" Bl consentimiento tawbién ez tdeito en relacidn a una ley cu-
ando el afectado impugne algunos preceptos de Hal 6rdenamiénto le=

-gal, pereo que se acoge a obras disposiciones que son antecedente a

- -~ lacausa de otras disposiciones @plicables, es decir, de otros ac=-
\'\

t6s & los gque ya se acogib y por tanto el amparo Que se promieva -
gerd improcedente, !

El consentimiento también puede ser exprsso, en relacibn de -
una ley, lo cual sucede cuando el agraviado realiza de maners eg--=
ponténea actos que se apoyen en ella,

4,3.4, Facultad de suplir la deficiencia de la gueja.

Como este principic rige a unz categoris especffica de senten
cias de amparo, debe considerarse gue la suplencia de la deficien-
cia de la gueja constituye unas excepcibn al principio de estricto-
derecho, el cual exige que el juzgador se sujete al dictar su fa~-—
1llo, & los términos precisos de la demanda inicial y a2 las conside
racionss estrictas de los conceptos de violacibn, en los amparos -
en que el acte reclamado se impugne, sin satisfacer las omiciones-

en que haya incuryido el guejoso y sin sustituirlo en la esbtimaci-
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én jurfdica de dichos actos desde el punto de vista constitucional,
De aguerdo al principio de la suplencia de la deficiencis de la que
ja, se autoriza al juzgador cuando encushtra que se ha violado dew=
una manera. manifiesta una garantfa en perjuicio del quejoso y éste-

© por error o ignorancia, no la hizd valgf en sus conceptos de viola-
:cién; 2 suplir la omisidén o iﬁperfeccién de la demanda y otorgar el
amparo por los conceptos que no fueron mencionados exprgsaméhte enu.
la demanda, ) '

la facultad de suplir la deficiencia de la queja ha sido conce

dide 2l juzgador conforme & la dispuésﬁo por el arificulo 107, frac-
cidn IZ, de la Constitueidn que establecen: "Podrd suplirse la defi
ciencia de la gqueja, cuando el acto reclamado se funde en las leyes
declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia de la Suprems &
Corte de Justicia, ' ’

“Podrd también suplirse la deficiencia de la queja en materia-
‘WEEE§§¥X4}§;§e la parte ohrers en materia de trabajo, cuando ge ency
entre qﬁe hg4£;£g537\23‘55;E§5\55145§55515d67‘ﬁha*violécfén*manifieff4—~74\4\4n
‘esta de la ley que lo ha dejado sin defensa, y en materia penal ade
més, cuando se le haya juzgado por una ley que no es exactamenie a-
-plicable al caso,

“Podra suplirse la deficiencia de la Queja en los juicios de =
amparo contra actos que afecten derechos de mehores o ihcapaces, de .
:acuerdo con lo que disponga Za ley ;eglamentaria’de los artifculos =
- 103 y 107 de esta Constituciéna“ A ‘

' ‘MEn los juicios’de.amparo en que sé reclamen actog que bengan—
o puedan tener como consecuencia privar de la propiedad o de la po=
gsesibén y disfrute de sus tierras, aguas, pastqs, y montes a los eji
dos y 2 los nilicleos de poblacidén que de hecho o por derecho guarden
el estado commnal, o & los ejidatarios o comuneros, deberd suplirse=-
la deficiencia de la queja de acuerdo con lo gque disponga la ley re
- glamentaria de los artfculos 103 ¥y 107 de esta constitucibng..." o

As{ mismo, el articulo 76 de la Ley de Amparo, en sus respecti
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vos pérrafos segundd, tercero y cuarto, que al tenor_disponen:
"Podrd suplirse ;a deficiencia de la queja cuando el acto re-
clamado se funde en leyes declaradas inconzbiisucionales por la ju-
risprudencia de la Supremz Corte de Justicia,

"Podrd tawbién suplirse la deficiencia de la gqueja, en wateri
a penal y la de la varte obrers en materia del trabajo, cuando se-
encuentreAque ha habido en conira del agraviado uns violacibn meni

¢+ fieste de la ley que lo ha dejado sin defensa, y en wateria nenal,
adends cvando se le haya juzpado vor una ley que no es czactamente
aplicable al caso,

"Deberd suplirse la deficiencia de la gueja en los juiéios de
amparo en que los menores de edad o los incapacitados figuren como
quejosos.™

El articulo 227 de 12 Ley de Amparo, acoge la suplencie de la

queja defiechente, con la modalidad de cue la obligacibén referida -

— —egn waberia—agraria, la-hace exbensiva_a las "exposiciones, compa-

recencias y alegatos", en los juicios de amparo en que sean parbte-
como quejosos o terceros, las entidades o induviduos que menciona~
el articulo 212, )

‘Iguslnente este articulo 227 awplid la obligacidn supletoria-
2 los recursos que tales sujetos interpongan dentro del juicio de-
amparo como losson el Tecurso de revisidn, el recurso de queja y -
el de reclamacidn,

La extensidn de la suplencia en favor de los sujetos guejosos
‘(ndcleo de poblacibn, un ¢jido, un comunero o un ejidatario) es de
mzyor alcance que la que procede en los otros casos ya sefialados,-
puesto que el juzgador de amparo ectd constrefiido = analizar actos
distintos d¢ los reclamados desde el punto de vista de su inconsti
tucionalidad, cuando su existencia se deduzca de las pruebas apor—
tedas o allegadas en el juicio, segin lo establece ¢l articulo 225

de la Liey aitada y al cual ncs remitimos,
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Ahora, veamos la definicién que Juventino V., Casiro (93), d4 en re-

io

lacién a la suplcnciz de la queja, &L dice: "Es un acto jurisdicci
nal dentro del proceso de Amparo, de emineﬁte carécter proteccionis
ta y antiformalista, cuyo objetocs integrar dentro de la litis las—~
omisiones contenidas gh la demanda de amparsc, para ser tomadas en -
cuenta al momento de sentenciar, siempre en favor del quejoso y nun
ca en su perjuicio, con lag limitaciones y los requisitos constitu=—
cionales conducentes," )

Es necesario hacer la distincidn y no confundir la suplencia -
de la demanda deficiente con la suplencia del error en que incurpe-
el quejoso al citar la garantia que estime violada. De confornidad
con el articulo 79, pdrrafo priwmero de la Ley de Amparo, la suplens
cia del error puede realizarse 0 suplirse tal error por los Jueces
de Distrito, Tribunales Colegiados de Circuito y Suprema Corte, o=
sea que en este caso se trata de*hacer una correccidn de la garan-—-
t{2 individual que el quejoso consideraba contravenida y que el ju-
ez la sustituird por la citao{Z;4E;4i;4EH5SEQEEZE‘EEE‘EEEI&EEEE‘B;“”
sido contravenida ya sea en su denominacidn, como en el precepto =
constitucion2l que la conteng2. Tal correccidn dice el articulo 79
pérrafo T in fine, la hard el juggadon * perd sin ceambiar los he—
chos o conceptos de violacidn expuestos en 1lg demanda,"

De esta manera e¢s necesario antes de continuar, el establecer lo —
que el maestro Burgoa (94), dice: "La idea de "deficiencia" tiene -
dos ascepciones: la de falta o carencia de algo y la de imperfecci-
én. Por ende; suplir una deficiencia es integrar lo que falta, reme=

diar una carencia o subsanar una imperfeccidn,es deciry,completar —

(93) Castro, Juventine V. : Decciones de Garaﬁt{as ¥ Awparo. Bditb,
Porriz, Im. Bd, Méx, i978, Phg. 328,

(94) Burgoz, Ignacio: EL Juicio de Amparo. Edit.. Porria. I3a. Ed. 4
léx, I978. Pég 297 . '
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¢ perfeccienar le-que estd incompleté ¢ imperfecto.
"Una demands de amparc puede ser Geficiente, en censecuéncisa por -
omigidn (falta o carencia) o por imperfeceibn, de donde se infilere
que suplir su deficiencia significe celmar las omisiones en:que ha
ya incurride e perfeccionarla, ésto es completarlal,

. De la prepia redacéiénzde log articules dque censagran le fa-—-
cultad ae_suplir la. deficiencia de la queja, inferimes que de =wwm=
ellos se deriva que tal facultad es discrecional para el juzgader,
es decir, que éstes.-dueces de Digtrite, Tribunales Golegindesz de~
Circuito y Suprema Certe-, puéden segln su prudente arbitrie, en -
los cases de materia penal, administfativa, civil y laberal en Fom
vor del trabajador gquejose y en los que se impugnen achoes fundades
enileyes declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia, ejer
citar e abstenerse de ejercitar la mencionada suplencia de la que-
ja deficiente, ' 7 A

Fl suplir la deficiencia de la queja, es discrecional, tratdndiese~

de amparo por aplicacidén de leyes declaradas incenstitucionales —-
por la jurisprudencia de la Certe, del ampare en materia penal, y-
del ampare en materia laboral; y es obligatoeria itratdndese del afm-
pare. en materia agraria entablandose por ndclees de poblacibn o ==
ejidatearies é comuneres en particular, y itraiédndes  de menores ¢ =
incapaces come quejesosc _

Entonces,; en ei ampare centra leyes habrd luger a suplir la -
-defioiencia de 1a queja s8éle cuande se trabte de leyes que hayan si
do declaradas inconstitucionales per nuestre mixime Tribunal Judi-
cial Federal; y que btal facultad serd de "indele discrecienal®, es
decir, que el juzgader serd quien determine, si hard o no ejerci--
cie de tal facultad, Y que la Facultad de suplir la deficiencia de
la queja ne habilita al juzgader de ampare para ampliar leos cencep
tos de vielaciln expuesies en la demenda de garantias e para fermu

lar psasideraciones oficiesas, sebre incenstitucienalidad de log =
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actos reclamados, sino para conceder la proteccién federal, contre
ellos ain eh el supuesto de que no hubiere impugnado la ley fundaw
toria declazada contraria a la Constitucidn por la jurisprudencia
de la Suprema Corte ni sefizlado como autoridad fesponsable al Srga
no estatal que la haya expedido. El'quejoso no tienerla obligacidn
de indicar; en su demanda de amparo gque los actos que combéte 56
fundan en alguna ley declarada jurisprudencialmente opuesta a la -
Constitucidn, pues en este caso, la sentencia puede establecer law
vinculacién gue exista entre los sctos y la ley, para éonceder al- .
agraviado la proteccién federal, . -

El momento preciso para que el juzgador ejercite .la suplencia
serd cuando se dicta sentencia definitiva, 6 sea, cuando el juzga-
dor de amparo ha examinado y desechado ya sea por causa:de improce
dencia o por considerar infundados los coneeptoa'de violacidn quém

el quejoso ha hecho valer,

-——“En i anparo afectade por cualquier csusa de improcedencia,-
no se¢ puede desplegar la consabida facultad por el drgano de con—-
trol ya que ésta sdlo es suscepfible de desempefiarse en cuento a -

“la cuestidn constitucional planteada para otorgar la proteccién fe
deral, cuestibén que nunca puede observarse en un juicio de garanti
as improcedente, En conclusibn, la citada facultad no autoriza al-
juzgador de amparo para salvar ninguna causa deAimprocedcncian" '

A De lo expuesto en relacidn al principio que nos ocups nos per
mitimos externar nuestra opinidn, en cuanto aVQue no estamos de a-
cuerdo, primero en que'ée atribuys 2 los jueces y tribunales de anm

paro, una facultad de fndole ~dfscrecional para suplir la queja.de

(95) Burgoa, Ignacios El Juicio de Amparo. REdit., Porrda, l3a, Ed,=-
Méx., 1978, Pdgs. 298 y 299,
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ficiente en lo que & las leyes declaradas inconstitucionales por -
la Corte Suprema su refiere, por considerar que es aqui donde con-
maydr energia'deberia declararse obligatoria la suplencia de la -
queja deficiente, pues siendo el amparo conbra leyes una figura -
considerada de las mds delicadas, importantes ¥y trascendentes de -
las facultades atribuidas al Poder Judicial TFederal, no se encuen-
tra justificativo alguno para que esta iwporbante fighra ses exclu
ida de la debida obligatoriedad con que el jueg o tridbunal de ampa
ro deberia de actuar, mdxime que el anbecedente que ha dado lugar-
2l acto reclamado tiene su origen en las funciones propias del le-
gislador, es decir, que ha sido el Congreso de la Unidén, quien den
tro de sus atribuciones correspondicenbes ha cometide un error tan-
grave, como 1o es, el de eclaborar leyes cue posteriormente son deg-
clarades contrarias a la wmdxime norma consbitucional, por la Supre
ma Corte de Justicia de la Nacidn., Error gque desde luego, cowmo ve-

‘mos, viene a repercubtir en la vida juridica del gquejoso o agravia-

Ao, T T T T e e

Si 1llegd a sceptarse la obligatoriedad de suplir la deficien-
cia de la queja cuando los gusjosos sean incapacitados o menores -
de eded, y en maberia agraria, tratdindose de amparos eniteblados por
nécleos de poblacidn o ejidatarios o comuneros, Asi también, es de
considerarse que deberia, la Constitucidén de elevar la caitegoria -
del amparo y la suya propia, exigiendo gque jueces y tribunales, =u
tratdéndose de amparos contra leyes declaradas inconstitucionales -
vor la jurisprudencia de la Corte Suprema, realicen en forma cbli-
-gatoria la reservada suplencia de 12 queja deficiente,

Lograr conceptuar la facultad discrecional de 1a queja defici
ente tratdndose de amparos contra leyes contrarias a la Constituci
én, seria lograr un avance tan enorwe, que & l2 ves, significsria-
acepbor que gi a8l legislador ha incurrido en una falta tan grave,-
1o menos gue puede hacer, °s legislar oen forwma tal quie proporcione

R

2l posible agraviado cieria posibilidad de menguar la tan desigrae
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dgable situmcidn en que su disposicién indebida lo ha llesado & co=

locar..

3,3.9%, Relatividad cn relacidn con las sentencizs de anparo

conbra leyes,

&l principlo de la relatividad de¢ las sentencias de zmparo, -

4o
Ve

¢s de impmoriancie fundamental ya gue representa un simbolo carac

.

tico del juicio de amparo, pués gracias al mencionade principi

(o]

{
183

[

¢l juicio dc awparo, ha subsistido dentro del medio politico y zo-
cial tan cspeeial en que se desenvuelve, El principio de la relati
vidad de la gentencif es conocido en la doctrina com Yla férmula -
de CGlero® por haber sido don hariano Ciero guien cred y forjd tel-
férwula aque contiene ¢l consabido principio. La relatividad de las
senbtencias de amparo se eacuentra contenida’ en ¢l articulo R o

vonstitucional, fraceidn II, que dice: "La sentencia serd sicmpres-

N T T T O A E i B DU S S
tal gue s6lo se ocupe de individuos particulares, Llimitdndose = =m

vararlos y proteserlos en el caso especisl sobre el gue verse 14 -
gueja gin hacer nna declaracidn gencral respecto de la ley o acto-
que la motivare",

Lo anterior se ratifica por lo c¢stablecido =n ¢l primer phrrafo del
articulo 76 de la bey de Amparo que dice: "Las sentencias gue se ——.
prénuncien en- los juicios de zmparo sélo se¢ ocgmardn de los indivi
duos particulares o de las personas morales, privadas u oficiales-
oue lo hubieren solicitado, limiténdose a ampararlas y firotegerlas
si procediere; en el caso especial sobre el que verse la demanda,-
gin hacer una declaracidn gencral respecto de la ley o acto que la
motivare",

La historia revela el fracaso irresistible de aquellos regimg
nes encargados de preservar el orden constitucional, y muy especi-
almente en el caso de reglizarse la btubela al traviés del érganc po
3

1i%ico.Y tal fracasc institucional se ha debido precisamente & que
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sus regoluciones o consideraciones réspecto de la inconsbtituciona=
lidad dc-Lo03 Betos sutoritarios nan sido de cardoter general, con-
efectos para todos, es deciyr, "erga omnes" porque no se¢ referian -
exclusivamente 8l quejoso o agraviado héciendo ung impugnaeidn a =
la autorided que desarrollaba la actividad inconstitucional reali-
zéndose unmyerdadera pugna entre las entidades pihlicas.
De lo anterior podemos inferir el porque se he proclamado 2 la re-
latividad de la cosa juzgada como el principio caracteristico de =
la naturaleza del juicio de amparo, i A
Toca ahora, precisar la relativided de la sentencia en cuanto
al amﬁaro contra leyes. Cuzndo se impugna lz inconstitucionalidad-
de una ley, el principio de relatividgd opera perfectamente, ya —=
que si la declaracién de inconstitucionalidad tuviese alcance gene
ral, dicha declaracidén implicarfs la derogacidn o ebrogacién de ==
esa ley. Lo que sucederia de no operar b2l principio, seris que el

~brgano de confrol jurisdiccional, asumirfs, en dicho czso, la fun-

cibn inherente a un 4rgano legislativo, ya que descarteria esog -
conceptos Juridicos al estimarlos contrarios al orders Juridico, ==
pues los borraris del régimen constitucional ocacionéndose asi un-
desequilibrio de poderes, 'y la supeditacibén del poder legislativo-
con relacidn al judieial,

Es por eso, qué operando el mencionado principio de relatividad, -
las declaraciomes de inconstitucionalidad en relacién a las leyes,
s81lo tienen efectos para con los particulares que las han suscita-
do, .es decir, las semtencias respeciivas coniraen su eficacia al -
caso concrebo que se hubiese suscitado en el juiecio de 1z accibn -
por parte del quejoso, manteniendo su obligatoriecdad normativa ha-
cia todés aquellos que no la hayan iwpugnado, tode vez que diche -
sentencia no ha derogado ni abrogado tal ley, que por tanio sigue-
manteniéndose invariable,

En relacidén a todo lo anterior, el maestro que venimos mencio
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nande, es decir, Ignacio Burgoa (96), dice: "EL acto o ,ley impute-
dos inconstitucionules por el agraviado no se anulan por el 6rzano
de control mediante deciaracién general, &ino que ge invalidan en-
cada caso concreto, sin que por ello la tutela del orden constitu-
cional tenge menor eficacia, pues la actividad autoritaria que lo-
contiene perece 'merced 2 los golpes redoblados de la jurispruden-
cia', "Por otra parte, lo que viene a corroborar el principio de =
la relatividad de las sentencias en materia de amparo, es la cir--
cunstancia de que sus efectos sélo se refieren a la autoridad o au
toridades que Hayan figurado como reéponsables o demandades en el=
juicio respectivo, y que por lo que respecta 2 las demds, que en -
éste no hayan tenido injerencia alguna, ain cuando pretendan ejecu
tar o ejecuten el mismo acto (lato sensu) tildado de inconstitucio
nal en las hipStesis del articulo 103 de la Ley Sliprewa, no son -—=
afectadas en cuanto a su actuacidn,"

"En este sentido se ha sustentédo una tesis por la Suprema -
Corte, que en lo conducente dice: "Las sentenciss dictadas eu los=
juicios de amparo, no obligan a las autoridades que no hayan sido-
parte en ellos; porque no se les ha efdo ni han rendido informes,-
ni interpuesto recurso alguno." (97).

Este eriterio de la Corte, presenta una notoria variacién, de

acuerdo con la siguiente tesis: "las ejecutorias de amparo deben-
ser immediatamente cumplidas por toda autoridad que tenge conocimi
ento en ellas yAqﬁe por razén de sus funciones deba intervenir en-

su ejecucibn, puesto que atenta la parte final del primer péfrafo-

(96) Burgoa, Ignazcio: EL Juicio de Amparo, Edit Porrde. l3a, Ed,--
Néx.. 1978, Pdg. 27T

(97) Burgoa, Ignacios Ob.Cit. Pp. 277. Sem, Jud, de la Fed. Tomo -
YXVII, P4g. 2184. -~ Quinta Epoca,
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del articulo 107 de la Ley Orgénica de los articulo 103 y 107 con3
titucionales,  no aelamantm la sutoridad que haya figurado con el cg
récter de responsable en el juicio de geranties estd obligada a cum
plir la sentenciz de amparo, sino cualguiera otra autoridad que por
sus funcxones tenga que intervenir en 1a ejecuclén de ese fallo."
{98}

Eg necesario interpreuar debidamente la tesis anterlor para de
ella poder deducir gue no toda autoridad estd oblxgada a2 acatar uwna
resolucibn congtitucional o suspensiva dictade en un juiclic de ampa
ro en el que no haya sido parte, sino UYnicamente aguella que por ra
.Zén de sus funciones, deba intervenir en la ejecucidn de la decisi-
én judicial correspondiente,

Lo que hace es extender el principio de relatividad a aquellas auto
ridades que deban cumplir las resoluciones Jud1c1ales mediante el -

desempeno de .sus funciones.’

(98) Burgoa, Ignaclo: Ob, Cit. Pp. 277, Sem. Jud. de la Fed, Apéndi
ce al Tomo CXVIII, Tesis 406, correspondiente & las tesis 101-
de la Compilacidén 1917-1965 y 99 del apéndice 1975, Materia Ge

nexral,



CAPILULO QUINTO, LA CONMPETENCIA N EL AKPARO CONTRA LEVES,

5s1e~ IDEAS GENMRALES,
5:2,~ COMPEPENCIA IN ANPARC INDIRECTO CONTRA LEYES:
5.,2.1, En Primeraz Instancia,

5,2.2, Los Juecss de Distrito; su competencios:

5.2.2,1. Contrs leyes que por su sola expedicidn,

causen perjuitic—al—quejoso. {(Leyes auty
aplicativas),

5,2.202, Contra actos que no provengan de Tribuna
les Judicieles, Administrativos o del ==
Trabajd. (Leyes Hetero-aplicativas),,

502¢2030° Gontra leyes o actos de la autoridad Fe-
dersl que vulneren o restrinjan la sobes
rania de los Estados, o de &stos que im=s

vadan la autoridad Federal.



CAPITULO QUINTOQ. LA CONMPETENGCIA EN EL AMPARO CONTRA LEYES..

§5.1,- IDEAS GENERALES, 4

La competencia consgtitucional, en sentido lato, podemos decir
gue ¢s el conjunto de facultades y atribuciones que la Méxima Worme
Gongtitucional otorga 2 las autoridades que én su integracidén res--
pectiva,conforman loe tres poderes .de 1a Unién, segin lo establece~
el articulo 49 de la propia CJonstibueidn, 21 disponer que: "El Su——
premo Poder de la Federaciln se divide, para su ejercicio, en Legis
lativo, Ejecutivo y Judicial,”

Refiriéndonos exclusivemente a ia competencia del Poder Judi-
cial de la Federaciln, que de conformidad con lo estahlecido por el
articulo 94 de la Constitucidén Federal dispones "Se deposita el ~ew=
ejercicio del Poder Judicierl de la Federacidn en uns Suprema400rte~
de Justicia, en Tribunales de Gircuito, Colegiadog en wateria de em
paro y Unitarios en maberia de apelacidn, y en Juszgados de Digtri--
%0
Y del arficulo Primero de la Ley Orgédnica del Poder Judicial de la-
Federaeién'que estableces

«El Poder Judicial de 1a Federacién de ejerces
I.- Por la Suprema Corte de Justicia de la Unidng
II.~ Por los Tribuna}es»Colegiad03 de Cirecuitos
I1I.- Bor losm Tribunales Unitarios de Circuitos
iV.~ Por los Jusgados de Distrito;
V.= Por el Jurado Popular Federal; ¥y
VI.- Por log Tribunales de los Estados y del Distrito Federal, en-
los casos previstos por el ariiculo 107, fraccidn XII de la Consti=
fucién Politica de los Estados Unidos liexicanos, y en los Gemds en-
que, por disposicién de le ley, deban actuar en auxilio de la Justi
oo Federsd,. A
Notaremos que esbe poder cusnta reslmente con dos diferentes funcig
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nes que & la vez son totalmente disbtinguibles, es decir, con una ==
funeidn judieial propiamente dicha, en atencién a lo dispuesto por=
los artfculos 104, 105 y 106 de la Constitucibn, o sea, que su actu
acibén se concreta a la de un tribunal de cardcter ordinario y exclu
sivo del ordenamiento federal, ya que su objebivo principal consisge
t8 en resolver las controversias que 2 sometan & su conocimienﬁo; -
y con la realizada por el Poder Judicial de la Federascidn, excluyen
do a los Iribunales Unitarios de Circuito, funcién denowminada Juris
diccional de Control Comstitucional, es decir, aquella gue constitu
ye precisamente el proceso de amparo, derivado del articulo 103 —w=
constitucional que dispone que los tribunales de la Federacidn re--’
gsolverdn toda controversia gue s suscitesn )

I. RPor leyes o actos de la-autoridad que violen las garantizs-
individuales; ’

IT, Por leyes o actos de la autoridad federal que vulneren 0 ==
restrinjan 1a soberania de los Estados; ¥

III. Por leyes o actos de las autoridades de Sstos gue invadan -

la esfera de la autoridad federal,

Y del atfeulo 107 constituecional, articulos en los que se presenta-
una situaéién de {ndole politico-constitucional, al realizar esta -
auntoridad la revisidn de los actos que han sido ejecutados por los
demds poderes federales o locales, para determinar si se apegen 0 @
no al orden constitucional, realizando asi, su principal objetivo,-
de proteger a la Constitucién Federal en los respectivos casos.

la competencia, en materia-de-amparo, es considefada:“Como el conge
junto de factores o elementos de capacidad con que el orden juri{di-
co en general inviste a los jueces de Distrito, a los Iribunales Co
legiados de Circuito y a la Suprema Corte, primordialmente para co=
nocer del mencionado medio de preservacidn de la Constitucibn, en -

las distintas hipétesis -de procedencia consignadas por su ariiculo
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103." (99) .

Tanto la Constitucibén, como la Ley de Amparo y la Ley Orgéniw‘

ca del Poder Judicial de la Federacién, delimitan en sus respectie-
vos art{culos (Arts, 107 constitucional, Fiao, V, incisos &), b),=
e) y @) y VI; 44, 45 y 158 de la Ley de Amparo y 24, PFrac. IIL; 25
Prac,III, 26 Frac.III, 27 Frac. III, y 7 bis, Frac. I, del Gapitu=
lo III bis de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacidn)
la. competencia que determina la base para distinguir y precigor w-
los dos tipos de procedimientos de amparo, o sea, el indirecto o -
bi-instancial (del que especificamente trataremos}, ¥ el directo o
uni=instancial que eg aguel que se promieve ante la Suprema Gorte-s
los Tribunales Colegiados de Circuito en flnica instancis, De este—
tipo de amparo conocen los Srganos mencionados, en jurisdiccibn +-
erigineria, o sea, sin que antes haya habido ninguna otra instﬁnqg
a, como sucede traténdose de amparos indirectos, de los que coﬁOna
cen en segﬁgda ins@gggiggggggg;g;}gﬂiggién derivada o apelads, me-
disnte la interposicibn del recurso de ;;;;;18;4;;;%;ggiggggghggg;
cias constitucionales pronunciadas por los Jueces de Distrito.
Bn sintesis, el juicio de amparo directo procede contra  sentencias
definitvas ciﬁiles? penales, administrativos o laudos arbitrales =
definitivos, de conformidad con los precepios constitucionales y -
legales ya mencionados, ‘

Y finalmente acentaremos, que el articulo 103 constitucional,
de finalidad idéntica al mrtfculo I° de la vigente Ley de Amparo,-
corroboran sus disposiciones con los previsto por el articulo 1ll4~
de 12 misma ley, gue establece de msnera especi{fica, cuales son ac
tos que deben ser materis del juicio de amparo ante los jueces de-

vigtrito.

(99) Burgoa, lgnacio: El Juicio de Amparo, Edit, Porrda.lla, Ed, =-
Méx., 1978. Pdg. 380,
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5.2,= CONMPETENCIA EX AMPARO INDIRECTO CONTRA ULEYES:

5;5.1. in Primera Instancia.

Como su denominacién lo indica, la primera instancia del am-
paro indirecto o bi-instancial, constituye la parte inicisl de un-
proceso cuyo objeto serd resolver aguellos conflietos constitucio=
nales y substanciales debatidos,

La primera instancis én el juicio de amparo indirecto se inji
¢ia con la aceién de amparc ante un jues de Distrito ¥y se concluye
con la sentencia respectiva que el mismo pronunciard,

La finalidad que persigue la accidn de amparo en este relacidn, ==
consiste, repetimos, en resolver la cuestidn planteada, en £sta, -
es deéir, en la constatacibn de la constitucionalidad o inconstitu
cionalidad del 2cto reclamado,
A diferencia de la relacibn que se desenvuelve en la gegunda ins--
tancia ente la Supreéma Corte de Justicia v snte Tos Tribunales €o-
legiados de Circuito, como consecuencia de la interposicién del re
curso de revisibn contra las sentencias de los jueces de distrito,
en donde sﬁ finalidad estard encaminada a declarar si hubo o0 no --
violaciones legales cometidas sn la resoclucibén o durante el proce-
dimiento de primera instancia.

En su obra intitulada "El Juicio de Amparo®, €l maestro Igna-
cio Burgoa (100),dice: " En efecto, en vez de llamar al juicio de-
garant{as de que conoce un juez de Distrito en Primera Instancia y

. le. Suprema Corte o los Tribunales CGolegiados de Circuito en Segun~

{100) Ob, Cit., Ed, Porrda, 1l3a, Ed,, Méx., 1978, Pdgs. 623 y 624,



52,

de. instancia mediante el recurso de revisidén, 'amparo indirecto',-
se le podria designar ventajosamente con el nombre de amparo bi—-w'
instancial, por desarrollaerse su tramitacidn total en dos insténci
as, Por el contrario, & aquel Juicio de amparo que directamente se
prommeve ante la Suprems Corte o ante los mencionados tribunales,-
deberf{a llamayse amparo uni-instancial, por razonez evidentes y ob

vias®,
5.2.2, Los Jueces de Dislrito; su competencias

La accidn constitucional se ejercita ante un Jjuez de Digtrito
siempre que los actos de autoridad que se reclamen, no sean senten
cias definitivas o laudos laborales definitivos, porque en este ca
so tocard conocer de ellos,tya sea a2 los Iribunales Colegiados de~
Gircuito o a‘la Suprema Corte de Justicié, segin se trate, en las-
re§p§c§i§as-hﬁgéyg§§§ que la propia ley establece,

Es el artfeulo 36 de'laiL;& dé @mpafo, élvﬁue guntualiza la -
competencia de los jueceé de Distrito, al disponer que: " ... 1o -
serd aguel en cuya juriddiccidn se ejecute o trate de ejecutarse -
el acto reclamado; si comenzare ess e¢jecucidn en un Distrito y se-
continuare en otro, cualgquiera de Los jueces de esas Jjurisdiceio--
nes = 2 prevencibén- serd coumpetente. )

fuando se trate de multiplicidad de actos reclamados, en rela
cibn con su posibilidad de ejecucibn material o no, se atenderd a-
la jurisprudencia de 1917-1975. Octava parte, Pédg., 114, que es la-
eguiente: DESIS 66, COLPELENGIA DE LOS JUECES DE DISTRITO EN KATERI

A DE iAlPARO.- "Cuando entre los actos reclamados sélo alguno Gtenga

"ejééuc{én material, y otros no, es competente para conecer del jui
cio, el juez del Distrito, en euya Jurisdiceidn vaya a ejecutarse=
el zcto gue, de los reclamados, tenga ejecucidn material.*

Cuando una resolucién reclamada no requiere ejecucidn material o =

aneritando ésta, con su solo dictado viole una garantfa y gue adn-
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ne se cemience & ejecutar la reaelﬁcién, la cempetencia d@i Juesz de
Distrite se resuelve en faver de aquel en cuya juriadicéiég residés -
le auteridad que la hubliere dictade. A .
TESIS 69,. COMPETENCIA EN AMPARO.— Para reselver la centrever--
_sia de jurisdiceibn gue pueda surgir entre les diversea jﬁ@ces de =
bi@%fif@{ se debe temar la demande de ampare, tal ceme he aide for-
mlade per el quejeze, puesio que los actes que er ella se reclaman
, eriginan la juriﬁdiccién; ¥ la circunstancia de que aiguna de lasm
-éuﬁ@ridédes'fesp@nsables niegue la existencia del acte reclanmade, =.
ne serd motive para hacer cambiar la jurisdiceién del negocis, que=
"ha side fijade en les términes de la demenda prepuesta., (101) ..
Estaremes en el case de Jurisdiceién suxilier, cusnde la aute=
.ridad regpensable radique en un luger dende ne reside Juez de Dig——
trite y la demanda de empare pedré ser recibida per les jueces de -
Primere Instanciaz, log cuales la remitirdn al Jjuesz de Distrite cem=
petente, de dcuerde a le emtablecide per el articule 38-4de la misuma
Ley -de Ampare, gt-sucediera que fue precisamente un Jjuez de Primera
Instencia el calificade ceme auteridad respensable y ne existiers -
otre juez de la misma categeria, e cuande rgclaméndase contra diver
sas anteridades, ne reside jues de Primers Instancie en la lecali--
daed, la demanda podré present;rse ante cutlquiera de las auterida--
des judiciales que ejerzan jurisdiccién en el lugar, si es que en -
&l reside la auteoridad ejecutera, en les términes del artfcule 40 -
de la Ley de Ampare, A : ’ ) _
Cuende se trate de ampare centra actes de un juez de Distrite,
el articule 40 de la Ley de Ampars, establece que de esa demanda de

berd éonocer etre juez de la misma categeris dentre del misme Dig—-

(101) Jurisprudencia de 1917-1975, Octava Parte, Pdg. 120,




tritg,'si lo bubiere, o si ésto no es as{, por el mis inmedimto den

tro del eircuito al que pertenemca el juez responsable,

5.202.1. Contra leyes gue por su sola expedicidn causen perju
icio a3l guejoso. (Leyes auto-aplicativas).

El artfculo 114 de la Ley de tmparo en Vigor, establece especi
ficdamente, los casos de procedencia del juicio de amparo indirecto,
¥ en su fracecibn primera dispone:'

"El amparo se pedird ante el juez de Distrito:

I. Contra leyeé que por su sola expedicién, causen perjuicio -
al quejoso," '

Lﬁ fraceién anterior, denota su execta derivacidén de la fraccj
én VII del articulo 107 constitucional que consagra la competencia-
de Jos jueces de Distrito en el conocimiento del juicio de amparo,

Claramente la expreeién literal de la fraccidn Primera del ars
“tlonlo 114 de la mencionada Ley de Amparo, esbablece que los jueces
de Digtrito_serdn competentes pars conocer del amparo cuando se tra
te de disposiciones legales denominadas auto-aplicativas, figura --
que ya fue tratada en su respectivo capitulo y al cual, para evitar
redundancia, nos remitimos,
En opinibn del maestro Burgos, esta primera frgecidén del articulo--
114 de la Ley de Amparo, es incomplets, por prever solamente el ca-
so de procedencia del ahparo bi-instancial, cuando el acto fundamen
tal reclamado consista éh una ley aubo-aplicativa, sin comprender -
el supuesto en que se impugne un ordenamiento legal a través de los
actos concretos de aplicacién (ley hetero-aplieative); no obstante-
la anterior observacién, este segunda hipdtesis se encuentra previg
ta en la siguiente fraccidn de ese articulo, como posteriormente =
sefialaremos, 4

Veamos ahora cémo, ia Ley Orgénica del Poder Judicial de la -

Pederacidn preceptlia, en su articulo 42, lo siguiente:
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"Artfculo 42, Los Jueces de Distrite en materia administrati-
va en el Distrito Federal ¥ en &l Ectado de Jelisus,conocerin:
ceo LII, De los juicios de zmparo que se promuevan contra leyes y=—
demds disposiciones de observencis generel en materia administrati
va, en los términos de la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y
107 de la Constitucibn Federal,"

Lo previsto por los art{culos anteriores, no deje lugar a Gue
éa en cuanto a que los jJueces de Distrito son la autoridad compe-=
tente para conocer del juicio de garantiag, en la primera instanci
a; en el que se impugne una ley considergde incomstitucional, indeg

pendientemente de los actos que ‘en aplicaciln de ella se emitan,

Toca ahora, precisar la situacibén que corresponde al Srganoc -
legislativo, en lo.tocante & su carbdcter de responssble, en el co=
50 que estamos tratendo,

Resulta pues, que necesariamente, en todo juicio de amparo, -
deberw%exisﬁirfuna—au%oxidadwresponsable;,debidoﬁagqu&méstg 50l8==
mente procede contra actos de autoridasd, is el artfculo 11 de lz -
Ley de Amparo, el que determine cudl serd la autoridad responsable
al establecer: Articulo 1ll. "Es autoridad responsable la que dicta
u ordena, ejecuta o trate de ejecutar la ley o acto reclamado."

Si el juicio de amparo se entabla eontra una ley en sf{ misma,
por inconstitucional,- o sea, por considerarla contraria a las dis-
posiciones de nuestra Ley Suprema, no existe objecibn alguna en cu
anto & que en este caso debe llamarse a Jjuicio al propio Congreso-
como Organo emisor de la ley en cuestidn.Pero en donde si existe =
disparidad de opiniones es en lo relativo a llamar a2 juicio como -
autoridad responsable, al legislative, cuando en el amparo se im-=
pugne una ley poy inconsbtitucionsl, a teavés de actos concretos de

aplicacidn.
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Es aqui, donde el maestro Ignacio Burgoa (102), ha dicho lo el
guiente: S S

w ., las afectaciones que produzeca un acto de autoridad apli=
cativo de une norma inconstitucional; no son efectos necesarios de-
la prevenclén leglslatmva contenida en la norma aplicada, sino con-

Msecuen01a del acto aubdnomo de la auntoridad judiciel o adwministrati
va que decidid ;eferlr la regla general al caso particular de que =
se trate, pues no puede sosibenerse védlidamente que la legislédcibn =
‘ordene' a la administracién o a la jurisdiccién, en cada caso indi
vidual, que 'ejecute! ﬁecesaria y fatalmente, sin decisién juridica
de ningune especie, el mandato norwativo,

" ..o cuando el acto reclamado consista en una resolucién judi
cial o administrativa que hayé aplicado a un caso concreto una dig=
posicidn legai\inconstitucional? la autorided responsable sélo debe
ser, desde un dngulo estrictamente técnicOnjuridiéo, la entidad au-
toritaria o el funcionario que hub1ese pronunclado aquélla, pueceg a-
la autboridad legislativa no puede rcputérsele como la gue vdigta u-
ordena' dicho acto en los términos del artficulo 1l de la Ley de Am=
paro,"

Y la Suprema Corte asi lo ha establecido en la siguiente juris
prudencia:

"Cuando la inconstitucionalided de las leyes no se plantea en-
juicio de amparo de acuerdo con la fraceibn I del artfculo 114 de =
la Ley de Amparo, porque la violacidn de garanti{as no se produzea =
sino hasta que - -acurran actos de aplicacién de esas leyes, el estu
dio de tal cuestién se puede hacer aungue no se sefinsle como autori-

dad responsable al drgano legislador, Este idea, se sosticne en lo-

{102) Burgoa, Ignaciés El Juicio de Amparo. Edit. Porrfda., 1l3a.Ede==
? :
MéXO 19780 Pég. 2380



- 156~
tesis de la Suprema Corte que dice: 'No es indispensable qué se se
fiale 2 la autoridad que expide un decreto para que se analice la =
constitucionalidad del mismo, pues esbta Corte ha establecido que =
cusndo una ley en general nd envuelve en s{ un principio de ejecu~
¢ién, por su sola prowulgacidn, no estén obligados los particulg—=
res & solicitar el amparo, sino hasta cuando se trata de aplicarla
concretamente a determinade perticular, y en ese caso, basta que =
se sefinle a las'autéridades que tratan de aplicer la ley que se eg
tima inconstitucional, para que se estudie la inconstituciocnalidad-
que se plantea; pues la Ley de Amparo previene que éste pueds pew—
dirse contra la autoridad que haya ejecutado o trate de ejecutar «
el acto que se reclame, contra la autoridad de quien haye emanado=
o conbra ambos, ... " (103) .

Podemos decir que estamos de acuerdo con lo sustentado por el
maegtro Ignacio Burgoz, y que también convenimos en afirmar que ou
ando se entable el amparo en contra de un acﬁo de autoridad concre
to, en virtud del cuasl, s¢ impugne de inconstitucional una ey, no
~debe sefialarse comp autoridad responsable al Congreso, debido a =- -
que es muy elaro, que esitamos en presencia de actos independientes.
H la'léy que fue elaborada o forjeda y pasa & formar parte del or=
den juri{dico es muy distinta tode ella al hecho de aplicar los pre

ceptogde los supuéstos que le misme ley contiene. Eg decir, hay --

. une gran independencia entre el Srgano legislativo ecreador de la =

iéy y la autoridad que aplica o t}ata de aplicar el contenido de~

esa ley,

(103) sem, Jud, de la Ped.~ Quinta Epoca.- ,Tfomo CXIX, Pédg, 1215 y-
1216, Il nmismo se sostiene en la Tesis publicada en el In—-
forme de 1974, Seecidén del Pleno, Phgs. 336 y 337 y Tesis Ju

risprudencial 75 del Apéndice 1975, Pleno. o
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5.2,2,2. Contra actos qﬁe'no'provengan de Tribunales Judiéiéé
les, Administrativoe o del Trabaje. (Leyes hetero-=aplicativas)

La fraceidn IIdel artfculo 114 de la Ley Amparc, establece la
competencia de los Jueces de Distrite, si los actos provienen de -
cﬁalquier autoridad adminisbrativa o iegislativa, con independen=-

1a de la fndole de. tales actos, Yy es este supuesto de procedimien
to de amparo indirecto, el que comprende la hipdtesis en gue se re
clame una ley del tipo denominada hetero—splicativa, cuyas caracte
risticas ya quedaron precisadas en puntos anteriores, '

El maes%ro Noriega en su obra (104}, . expresa las conclusiones
e que llega respecto de la interpretacibén de la fracclén I1 del ar
biculo 114 dé la misme ley, y que son las sxguientesv

"a) Los Jjueces de Distrito tienen competencia para conoeer de
los Jjuicios de amparo que se interpongen en contra de actos que no

provengan de tribunalesz judiciales, administrativos o‘del traba===
10 aes
i Jf) Por otra parte, para determinar con preclsxén y claridad-
le naturaleza de los actos que quedan implicados en esta fraccidn,
conviene tener en cuenta dos consideraciones: En primer lugar por-
la enumeracién que se hace en la norma en cuestidn, se debe recoqé‘
cer que la ley quiso referirse a las auﬁoridades juri“diccionaies;
en general, tanto judiciales como admin;strativas ¢ del travajo, ¥y
en el segundo, se debe relacionar esta fracciég II, del art{culo -
114, con la fraceiln ¥V, del artfcule 107 consbitucional, que esta-
blece la competencia de la Supreme Corte de Justicia para conocer,

“en Unica instancia de los juicios de amparo que se promueven en --

(104) Lecciones de nmparoe Bdit, Porria. Ia,. Ed tiéx, 1975, Pdgs.-
275 y 276,
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contra de sentencias definitivas o laudos dictades por los Tribuna
les Judieiales, aéministrativos 5 del trebajo, en lLas circunstanci
as que a8l efecto se espeecifican,

“'Estimo«agrega Noriega- que teniendo en cuenta estas dos con
sideracionessse llega a la conclusién'de-que el legislador quiso =
restringir la procedencia del amparo en contra-de los actos de au-
toridades Jurisdiccionales -judiciales, adminisirativas o del t{ra-
bajo- a las sentencias definitivas o léudosw excluyendo .cualouier-
otro acto de dichas autoridades,

Cbncluye el mencionado maestro, diciendo "que la fraceiln II, del-
articulo 114 de la Ley de Amparo, ss refiere a los actos de las au
- btoridades administrativas, exclusivamente, siempre por supuesio —-=
que no-se'trate de sentencias dictadas por tribunales que conozcan

de cuestiones contenciosas,"

5.2.2.3. Contra leyes o actos de la autoridad Federal gue vul
neren o restriﬁjan la soberanie de los Estados, o de éstos que ine-
vadan la esfera de:lk autorided Feddral,

Se dice que por razones histéricas y politicas, desde la vies
gencia de la Constitucién -de 1824 se fueron definiendo algunas ide
as esencialeés que @ieron contenido a2l juicio de amparo.

e In mi opinién —-dice Noriega=-, dos son las ideas fundamenta-c
les que sirvieron de base para estructurar él'juiqio de amparo: en
primer lugar la idea que obsesiond a Kariano Osero, de encontrar =
un sistema eficaz de defensa de los derechos del hombre, de las &2
‘rantias individuales y en segundo, el interés pol{tico de consagrar
¢l triunfo del sistema federal, em oposicidn al central, que divi=

afa, adn de manera sangrienta, a los mexicanos desde 1842 hasta ==
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1857." (105) .
5i observamos, notaremwos que la realizacién de estas dos ideas fun
damentales quedd definida en las tres fracciones del artfculo 103-
constitucional; asi, e¢n la fraccién I, se establece que los tribu-
nales de la PFederacidn serdn cowmpetentes para conocer de las con—-
troversias que se susciten por leyes o actos de las autorida&es o
que violen las garantfes indivicuales; consagracidén definitiva de-
la defensa de los derechos del hombre, Y en las fracciones II y ==
III se estatuye que los btribunales de la Federacidn resolverdn -to-
ée controversia que se suscite por leyes o actos de la autoridad -
Pederal que vulneren o restrinjan la soberanis de los Estados y ==
por leyes o actos de las autoridades de éstos que invadan la esfew
ra de la autoridad federaia
" En laz fraccién VI, del artfculo 114 de la Ley de-Ampsro, el -
legislédor previno que cuando se tratarz del caso relativo & las-
fracciones II y IIT del artfculo Primero de la misma ley, o sea, -
“cuando se esté ante la hipbtesis de invasibén de la soberanfa Fedes
ral respecto de la de los Estados y viceversa, el amparo se pedirs
ante el juez de Distrito y, por tanto, de uné nanera indirecta o =
bi-instancial.

Es may imporbtante comprender que cuande se pida un awmparo fe-

niendo como base la adecuzcidn a los supuéstos que establece el ar
tfculo 103 constitucional, en sus fracclones II y III, es decir, =
que se trate de invasidn de soberanias federal o local, los dnicos
legitimados para hacer valer este juicio, los gue pueden ser ¥ par

te agraviada" solamente, son los particulares, las personas fisi--

(105) Noriega, Alfonéo: Lecciones de Amparo, Bdit. Porrda, Ia, Ed= -
Léx, 1975. Pdg. 298, -
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cas o morales, pero jamis de acuerdo con la teorfa y la jurispru~-
dencia, pueden intentar "el amﬁaro soberania", la federacidn, re-- -
presentada por algin fancionario de eardcter federal o bien los go
biernos de los Estados, toda la doctrina respecto del juicio de am
“paro, salvo algunos casos de excepcidn, ha estado de acuérdo en w—-
qﬁetteAiehdo en cuenta la naturaleza del juicio de amparo, dnica--
mente los parbticulares gue resulten afectados por una invasibn de-
soberanfa, pueden hécer valer el julcio de amparo ante los tribuna
les federales, La Jjurisprudencia de la H. Suprema Corte de Justioci-
& ha sostenido un criterio idénticos por lo que se puede conside=
rar que ésta es una cuestidn indiscutida e indiscutible en nuestro
Derecho Pdblico,

Como complemento del presente temz, puntualizamos, lo que a -
su vez la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacidn, previg
ne en su articuloe 11, fraccién II,Ay que es lo siguiente:

Corresponde a la Suprems Corte conocer en Plenos

II. De las controversias que se susciten por leyes o actos de
la autoridad federal, gque vulneren o restrinjan la soberania de ==
los Estados, o por leyes o actos de las autoridades de &éstos que -
invaden la esfera de la autoridad Federal, cuando sean promovidos-
por la Entidad afectada o ﬁor la Federacidn, en su caso, en defen-
sa. de su soberania o de los derechos o abribuciones que les confie

~ ra la Constitucién.

Esta norma aﬁlica v desenvuelve el texto del articulo 105 w-—=
constituciohal, que establece, asimismo, que "corresponde»sélo a -
la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn,conocer de las contro--
versias gue se susciten entre dos o mds Estados, entre los poderes
de un mismo Estado sobre la constitucionalidad de sus actos y de =
los conflictos enbtre la Federacién y unoc o mis Estados, as{ como =
de aquellass en‘que la Federacibn sea parte en los casos que esta-=

blezca la ley.“-
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La Suprema Corte ha sustentado la siguiente tesis jurispruden
cial Federal: ' )
ANPARO- Kl LOS CASOS DE LAS FRACCIONES I1 Y 111 DEL AR&.‘IGULO -
] I03 CONSTITUCIONAL. "Es competente el Pleno de la Suprema Cor
te de Justicia para conacer del amparo contra leyes o actos de la-
-antoridad federal que vulneren o restrinjan la soberania de los Eg
tados o del Qué.se imponga contra leyes o actos de las autoridades
de &stos, que invedan la esfera de la autoridad Federal."
APARO EN REVISION 7440/1957. Panificadors lielias, S.R.T,. Una
nimidad de 15 votos. Vol, XCII, Pdg. 59.
AMPARO EN REVISION 6526/1959 Transportes Polosinos del Norte,
S5.C.L, {2cumuladog) kiayorfa de 16 votos ,Vol., XCII, Pig. 59.
ANPARO BN REVISIUN #710/1959, Tizoc Ortiz, Sendoval, Mayrorfa-
de 14 votos. Vol. XCIII; Pég. 59. ’
AMPARO EN REVISION 3926/1958, C{a, Manufacturera de CGovadonga,
S.A. Unanimidad de 17 votos. Vol. XCIII; pég., 59.
AMPARO EN REVISION 4939/ 1962: "Cfa, Electrica Mexicena del Se
Centro", S.A, Unanimidad de 15 votos, Vol XCIII, Pdg. 59..
Bn los conflictos constitucionales que llegaren a presentarses
“"Gorresponde sélo a la Suprema quté de Justicia de la Nacién
conocer de las controversdas queAse suscitan entre dos o més Esta~
dos, entre poderes de un mismo Estaﬁo, sobre la constitucionalidad
de sus actos y de los conflictos entre la Federacién y uno o mids =
Estados, as{ como de aquéllos en que la Federacién fuere parte; Pe
ro losrconflictos entre la Federacidén y los Estados de que debe co
nocer la Corte en tnica instancia, son aquellos que surjan entre =

esas entidades, en su cardcter de cuerpos polfticos ..." (1l06) .

{106) Tomo XXI, Pdgz. 935.

~
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9gl articulo 105 constitucional, especificamente aclara cua-
les pueden ser resudltos exclusivamente por laKSuprema Corte de =
Justicia,” (107) .

_ "La Suprema Corte tiene facultad exclusiva para reaolverlos,
No puede resolver de plano y ein figura de juicio -~la ley aplica
de. para dirimirlos, en el Cédigo Federal de Procedimientos Civie
leg; y debe llenar los réquisitos establecidos en sus articulos-

138 y 139 bajo la sancidn contenida en el 190", (108) .

(107) Tomo IV; Pég. 29.
(108) Tomo 1I, Pdgs, 664 y 1046,



CAPITULO SEXPO. LA REVISION =N EL AMPARO CONTRA LEYES,

6olo= ORGANISMOS IN CGORTR: DE QUYAS RESOLUGIONES PROCEDE:
"6.1,1., Los Jueces de Distrito,

6,1.2, Los Trivunales Celegisdos de Circuito,

6,2, CAPACIDAD fiRA HACER VALER I RECURSO DE REVISIOiW,
6,2,1, Criterios fuhdamentales esteblecidos por la
' doctrina y la jurisprudencias

6.2.1.1, La peticién de parte,

6.2;2. Las autoridades responsables 'y 1la revisidn,

6, 3.~ ORGANISHOS COLPETuNTRS = :L RECURSO DE REVISION,
6.3.1s Competencia de 1a Suprems Corte,
6,3.,2, Competencia de los Tribunales Colegiados de

Circuito,
Godo= SUSTARCIACION DEL RECUASO.
6a50~= REGLAS LEGALEé GUE DEIBE{ CBSERV-RSE POR LOS TRIBUN-LES

DE LA SEGUNDA INSTANCIA AL CONOCER Y RESCLVER DX LA RE
VISTION,



+ GAPITULO SEXTO, LA REVISION E! EL ALPARO CONTRA LEYES,

Siendo la revisién un recurso del juicio de amparoc, daremos a
conocer gué debemos entender en btérminos generales por un recurso,

Un recurso -dice el Dr, Ignacio Burgoe (109),- et un medio ju
ridico de defensa que surge dentro de un procedimiento judicial o-
administiativo para impugnar un acto del wismo que tiene como fina
lidad revocarlo, confirmarlo o modificarlo, mediante un nuevo and-
lisis que genera la prolongacidn de la instancia en la cual se in-
terpone, conservando o manteniendo de ésta, en su substanciacidn,-
los pismos elementos teleolbgicog motivadores del acto atacado,

Expresado en materia de amparo, un recurso es un medio juridi
co de defensa con que cuentan las partes del procedimiento consti-
tucional para poder impugnar un acto que en tal precedimiento se -
suscita, bteniendo como fin el confirmarlo, modificarlo o revocare-
lo,

Los elemenfos esenciales de un redurso son los siguientes:

2) Un sujeto activo, 6 recurrente, es decir, la parte que en=
un procedimientohjudicial o administrativo, interpone el recurso -~
contra un acto procesal que le ha causado un agravio, o sea, un —=
perjuicio que se le infiere al violarse una ley ya sea de fondo o=
adjetivas )

b} Un sujeto paéivo, que serd la conbra@arte del recurrente,-
el cual puede ser, segliin el caso, el quejoso, la msutoridad respon=-

sablie, el tercero perjudicado y el Hinisterio Plblico Pederal;

(109) Burgoa, Iknacio: El Juicio de Amparo, Edit, Porrda, 1l3a, xd,
MéXB 19780 Pégo 570,
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¢) Una causa remota, o sea, que deben diciarse con apego a la
ley que los reglamentiag

d) Una causa préxima, que consiste en la violacién a2l prinei=
pio de legalidad, o sea, la comisibén de un acto procesal que con-i«
traviene & las normas sustantivas o adjetivas que lo rigen; y

e} El objeto del recurso, lo indica el articulo 231 del G8di-
go de Procedimientos Civiles que expresa:"El recﬁrso de apelacidn-
tiene por objeto que el Htribunal superior confirme, revoque o modi
fique la sentencia o el auto dictado en la primera instancia, en -
los puntos relativos a los agravios expresados,
Lunque ge refiere al recurso de apelacidn, se puede hacer extensi-
vo & otros diversos como et este caso 2l recurso de revisibén en ma
teria de ampzaro, . .

La confirmacidn del acto procesal consisie en la ratificacibn
que emite el érgano encargado de conocer del recurso interpuesto =
respecto del acto recurrido, para constatar la legalidad del mismo
y declarar infundados los-agravios exprecsados pbr el recurrente,

La modificacibn es la alieracibn parcial que hace el érganc «
de conocimiento del recurso respecto del acto impugnado, significa
la declaracidn parcial de su legalidad o ilegalided en relacibn a-
la parte alterada o no, ] o

Y la revocacién aquivale a la anulacién del acto procesal re-
currido y de sus efectos, mediante la éonstatacién.de su ilegdlie=
dad y la declaracibén de que los agravios expresados por el recu-—-
rrente son'fundadosG

Un recurso en wateria de amparo, puede ser que dadas la condi
ciones o circunstancias en que se ihterponga, sea declarado "impro
cedente”, "“infundado", o "gin material,

Serd "improcedente" cuando legalmente see imposible de comba=-
tir un acto procesal, ya sea porgue la norma juridica no lo facule

te expresamente, o bien porque la misma lo niegue, ya que si un re
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curso es "improcedente", se debe desechar de plano, sin substanci-

Entonceg, sdlo serd procedente un recurse cuando sea otorgado
expresamente por la ley, ya sea en forma general, o bien en una de
terminada especie de zctos del procedimiento,

Un recursoe “"quseda sin materia”‘cuando no puede lograr su obje
tivo especifico, y ésto sucede en caso de que el acto procesal im=
pugnado quedafe insubsistente o de que dicho recurso se substituya
por otro con idéntiea finalidad durante el desenvolvimiento del =~
vrocedimiento,

Y un recurso gerd "infundado“, 8i siendo procedente por dispo
sicibén legal para impugnar ciertos actos procesales, no se estable
ce la comprobacién de las circunstancias previstas por la ley para
gue cumpla sus fines de invalidacibn. Es decir, en materia de aumpa
ro, un recurso es "infundado" cuando el acto atacado no adolezca -
de los vidios de ilegalidad que le imputarel que se dice agraviado
0 pes, el recurrente, '

shora hien, el recurso de revisién en el amparo contra leyes,
1o estudisremos detalladamente en cada uno de los puntos que & con

tinuacibn trateremos,
- Belo= ORGAHISKOS N GONTR$ DE CUYAS RESOLUCIONES PROCEDE:

6,1,1, Los Jueces de Distrito,

¥l articulo 107 constitucional, en su fraccidn VIII, incisos
a) y B), v el articulo 84 de la Ley de Amparo, en su fraccién I, -
ineisos a) y b), especi{fican en forma limitativa las resoluciones=
pronunciadas por los jueces de Distrito en primera instancias o am-
parc indirescto, en las cuales procederd el mencionado recurso- de -
revisibdn y que se trata precisamente de la revisidn en amparo con=
tra leyeé, o sea; la mencionada segunda instancia del ampéro indi-

recto; jurisdiccibn apelada o derivade, que se tramita en este ca-
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so ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.

6.1,2, Los Tribunales Colegiados de Circuite,

intes de la Reforma de 1950 a la Ley de Ampare, sblo la Supre
ma Corte de Justicia podia conocer y tramitar los amparos directos
es{ también, la Suprema Corte conoci{a de todas las revisiones de -
las sentencias de los juzgados de Distrito o del Suprerior del Tri
bunal responsable,

De esta meners, sélo nuestro més Alte Tribunal tenfa la facul
tad de interpretar directamente }a Gonstiﬁucién o declarar inapli-
cable, en el caso concrebto, una ley gue contraviniera & la Consti=u
tucidén,

Pero como le Reforma de 1950 cred laes Tribunales Colegiéaos -
de Circuito (con la finalidad de mermar el rezago imperante en la-
Suprema Corte), ¥y les confirid competencia para conocer asuntos de
menor importancia, asi se advirtié gle sin poder evitarlo habris -
asuntos en los que estos trihunales llegar{an a interpretar a la =
Constituecidn, sin que la Suprema Corte jamids tuviese conocimiento-
de ellos,

De lo anterior se originé la necesidad de crear un recurso de
revisibn "especial® que permitiera a la Suprewa Corte establecer =
los més altos criterios constitucionales, en razén a ésto, fue cre
ada la fraccién V del articulo 83 de lUa Ley de Amparo, la cual per
mite %a consabida intervencién de la Suprema Corte,

La invocada fraccién V del mencionado artfculo 83 de la Ley =
citada, tiene su origen en esta Reforma Alemdn de 1950,

Hoy d4a, por regla general, los Tribunales Colegiados de Cir-
cuito gozan ml igual que la Supreme Corte de privilegio en cuanto-
a que sus resoluciones son inatacables desde el punto de vista ju-
r{dico-procesal en relacibén a la decisidn de los amparos directos-
e indirectos cuyo conocimiento corresponde & los Colegiados de Cixr

cuito y en los que no tienen superior jerdrquico por ser irrecu-—--
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rribles sus fallos, Lo anterior se desprende originariamente de la
fraccidén VIII, in fine, del artfoulo 107 constitucional que dice:<
" ... &h los amparos promovidos contra actos de las autoridades ad
ministrativas constitufdassconforme a la fraceidn VI, base primera
del articulo 73 de estz Consbtituecidn, conocerdn de la vevisidn los
Tribunales Colegizados de Circuito y sus sentencias no admitirédn re
curso alguno,".

Y la fraccibn IX, in fine del mismo artfculo que dispone:

La resolucidn del Trivunal Cplegiado de Cirenito no serd recurriw'
ble cuando se funde eén la jurisprudencia gue haya establecido la =
Suprema Corte de Justicia sobre la constitucionalidad de une ley o
la interprectacidn direcia de un precepto de la Cosnbitucidn.®

4 excepcidn de Jo anterior, sdlo en dos supuestos, y tratdndg
ge Unicamente del awparo divecto, las sentencias de los Tribunales
Colegindos de Circuito son impugnables mediante el recurso de revi
sién, de conformidad con la fraccibén V, del artfculo 83 de la Ley-
Amparo, que dispone: s .

"Procede el recurso de revisidn: Vs Contbra las resoluciones =
que en materia de ampsro directo proanuncien los Tiibunales CGolegiz
dos de Circuito, cuando decidan sobre la constitucionalidad de una
ley, o establezcan la interpretacidn directa de un precepto de la-
Constitucidn, siempre que esta decisidn o inte;preﬁacién no estén=
fundadas en la jurisprudenciaz éstablecida por la Suprema Corte de-
Justicia, ' ) '

"No obstante lo dispuésto en esta fraccidn; le revisidén no pro
cede en los casos de aplicacidn de normas procesales de cualquier-
categoria ¢ de violacibn & disposiciones secundarias legeles.

"La materia del recurso se limitard, exclusivamente, 2 la de-
cisidn de las cuestiones propilamente constitucionales, sin poder -~
comprender otras."

La fraccidn IX del articulo 107 constitucional fundamenta la--

procedencia del recurso de revisidn al disponer ques



= 16g =

"Las resoluciones que en materia de amparo directo pronuncien-
los Tritunales Colegiados de Circuito, no admiten reecurso alguno,a
menos que decidan sobre la constitucionalidad de una ley o €8%2w=-
blezcan la interpretadidén directa de un precepto de la Constituci-
bn, caso en que serén recurribles ante la Suprema Corte de Justici
2, limitédndose la materia del recurso exclusivamente a ls decisién
de las cuestiones propiamente constibucionales,"®
Nosotrog, estamos de acuerdo con el maestro Burgos, en considerar -
que la procedenciz del recurso de revisidén contra resoluciones dic
tadas por los Tribunales Colegiados de Circuito, se fije mediante-
1z concurrencis necesaria de las'sigﬁientes condicioﬁes:

Que se trate de sentencias dictadas en amparo directo o uni--
instancial;

Sue en elles se decidz una cuestidn sobre la inconstituciona-
lidad de una ley o se interpreéte directamente algin precepto de la
Constitucibng y

Que la decisibn e interpretacidn citades no se funden en la ~
Jurisprudeneia establecida por la Suprema Corie,

La "decisibén sobre inconstitucionalidad de una ley" que emi=a
tan en las sentencias dictadas en amparo directo los Pribunales Co
legiados de Circuito, implica la resolucibén de unaz cuesbibn juri-
dica por lo que "sbélo puede formularse si en el amparo directo de=
que conozcan dichos tribunales, se hubiere suseitado por cualguie-
ra de las partes un problema de inconstitucionalidad de alguna ley

secundaria, tanto sustantiva como adjebive." (110) .,

(110) Burgoa, Ignacio: El juicio de Awmpare. Ldit. Forrda. 13a. id,
Méx., 1978, Phg. 579.
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El examen de una ley desde el punte de vista de su constitucis
nalidad o incenstitucionalidad, séle puede realizarse per el juzéam :
dor de ampare en el case de que se hubiere impugnado expresamente,-—
o sea, oue se hubiese sefialado como acte reclamado. Asf{, log Tribu-
neles Colegiados de Circuito.ﬁp pueden oficiosamente analizar y de-
cidir dicha cuestién, si la léy de que se trate no se hubiese ata--
cado ante ellos, ni se hubiese seiflalade cemo autoridad responsable-
e la autoridad legislativa correspondiente,

A pesar de exisbir el sistema de competenciz en materia de am-
paro de acuerde con el cuzl la accidén constitucional contra una ley
auto-aplicativa o hetero-aplicative, debe ser conccida por un juese
ée Distrite, en via de ampare indirecto o bi-instancial, puede pre-
sentarse la hipbtesis de que en les falles pronunciados en ampare -
directo por los Tribunales Colegiades de Circuito, desacaben stos—
la jurisprudencia de la suprema Gorte, o la'apliqueﬁ indebidamente-
y& sea, para'decidir_gna:cuestién de inconstitucionalidad de una ==
ley como para interﬁrétar directamente un precepfo constitucional..

Y es la Suprema Corte la que ha establecide el criterio de que
los Tribunales Colegiados de Circuite Gienen competencia pare exge-—
vinar em el amparo directo la constitucionalidad o inconstituciona-
lidad de las leyes cuando las sentencias definitivas o los laudos -
que ante ellos se reclamen, se funden en leyes ocpuestas a la Carta-
Supremg, o ) ) '

En consecuencia,‘si los Tribunales Colegiados de Ciréuité en el e
Jjuicie de gﬁranf{as que venimos tratando, deciden la mencionada -
cuestién sin fundarse en jurisprudencia establecida por la Corte, =
contra el fallo respective procede el recurso de revisidn, o sea, =
que al no acatar los Iribunales Colegiades 'de Circuibto la ebligaci-
én gue tienen de‘adaptar sug resoluciones a las tesis Jurispruden-—
ciales establecidas, el recurse de revigidn contra los frlles que -
Gicten estos Srganos jurisdiccionales en tales condiciones, es per-

fectamente procedente en los términes del articule 83, fraceibn V,=-
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Qe 1a Ley de Amparo; en relacibén con el articulo 107, fraccién IX,
de la Gonstitucibn, N .
Al resolver la Suprema Corte de la revisidn debe decidir dni-
“.camente las cuestiones que se hubieren abordado en la sentencia re
currida y que .se contraigen a la calificacién de una ley secunda~-
ria cowo inconstitucional o a la interpretacibén directa de un pre-
cepto de la Constitucién,
Esta exclugividad la establece la fraccidn V del articulo 83 de la
Ley de Amparo, en relacibn con el artfculo 93 de.la misma, los cua
les confirman lo estabIQCidofpor la fraceién IX del articulo 107 -~
coristitucional que dices - ’

"La materia del redurso se limitard, exclusivsmente; a la de=
cisidn de las cuestiones propiamente constitucionales, sin poder -
comprender otras."

La finalidad de esta regla, advierte la tendencia de msntener
a2 la Supremaz Corte como Srgano de juriediceibn respecto 2 cuestio-
nes estrictamente constitucionales, dentre del juicio de amparo, o
sea, como &rgano @e control constitucional riguroso, dejando a la-
competencia de los Tiihunales Coleziados de Circuito la facultad =
de resolver puntos de legalidad eminente, que sélo de manera media
ta e indirecta pueden afectar a la Cosntitucién.

Para ‘terminar gl tratamiento de esta fraccibén V, veamos que -
dice de ella, el tratadiste Juventino V., Castro (IIL), &1 estd en-
desacuerdo con el maestro Burgoa, quien éfirma que las decisiones-

sobre la constitucionalidad de una ley nunce pueden ser del conoci

(111} castro, Juventino V.: Lecciones de Gargniias y Amparo, Edit.
Porrfia. Ia, Ed. Méx. 197L. Pdg. 515.
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miento de ampare directo per ios Iribunales Colegimdos de Civcuito,
por que ac{ es faétiblc, suponer que estos btribunaies al conocer de
una sentencia definitiva en amparoe directo, se vean obligades & esg-
tablecer diche criterie en virtud de qué la sentencia que examina =
aplicé una ley declarada inconstitucienal, )

Asimismo, Juventino Vévdastro,>afirma que el maestre Burgoa -
1o ha 1légado a recocer as{ finalmente, aungue afirma que los casos

sen muy raros pero posibles,

6,2,- CAPACIDAD PARA HACER VALER EL RECURSCO DE REVISION

Ei articulo 86 de la Léy de Amparo, expresamente determina:
"que el recurso de revisién sélo podrd interponerse por cualguiera-
de las partes en Juicie ...".

Por lo tanto, es necesario precisar qué debemos entender por parte-
"en el juicio,. ' ‘

Podemos afirmar gue partes en el juicio son los sujetos proce-
celes parciales, que tienen capaciddd. de pedir la actuacibn de 1la -
ley, ¥y por tanto;'de realizar actos con eficacia procesal,

Fl articulo 5 de la Ley de- fwparo, define expresamente quiénes son-
las partes en el juicio de ampafo: "ElL agraviado, la asutoridad res-

ponéable, el tercere perjudicado.y el hinisterioc Pdblico Federal,"

6.2,1, Griterios fundamentalés establecidos por la doctrina y-

la Jjurisprudencias ’

La doctrina y la jurisprudencia, en relacién a la capacidad =-
que se debe tener para hacer valer el recurse de revisidn, han esta
blecido algunos criterios fundamentales como los siguientess

Primero, de acuerdo con el afhiculo 86 de la Ley de amparo, es
doctrina firme que sélo proeede la revisidn a peticidn de parte y =
que, si no se interpone el recurse por ia que estd legitimada, ex=--

presando los agravios, debe declararse ejecutoriada la sentencia de
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Primera Instancia, .

REVISIOR, S6lo procede en ¢l juicio de amparo, a pedicién de-
parte, y debe declararse ejecutbtoriada la sentencia de primera ins-
tancia, cuando no haya expresién de asravios, limiténdose a exami-
nar en los casos de revisidn, dnicamente los agravios alegados,
(112) .

En relacién a la facultad de exawminar escrupulosamente, adn -
de oficio, la personalidad y legitimaéfén para interponer el recur -
so, la jurisprudencia ha sido radical al estimar que adn en &l ca=
so de que el presidente de la Suprema Corte, por error admita el -
recurso de revisidn inbterpuesto por quien no tiene derecho a hacer
lo, 1la Sales correspondiente puede desechar el recurso,

Revisidn wel admitide debe desecharsc. "81 el Presidente de =
la Buprema Corte, vidla la Jurisprudencia respectiva, al admitid -
el recurso de revisidn interpuesto por gquienes né tienen personali
dad, como fal resolucidn no causa ejecutoria ni Ia sala correspon=
diente estd obligada a;reépetarla, cuande es édhtraria a2 la ley o-

a la Jurisprudencia, procede desechar dicho recurso,” (113) .

6.2,1.1. La peticidn de parte,

La interposicién del recurso de revisibn a peticibén de parte,
encuentra su fundawente legal =como ya vimos-, en el articulo 86 -
de la Ley de -Amparo, al cuzl nos remitimos, al igual que al punto-

relativo a la “capacidad para hacer valer el recurso de revisidn",

(112) Tomo XIII, Kamén, José.Pdg. 263, Salas Vda. de Kanzanera Vig
- ‘ginia, PAg, 1434, Towo XIII, Cortés larcos. y Coags, Phg,=~-
1434, Carpintero y de la Llave David, Fés. 1434, hiranda Jo=

"8& 0. Phg. 1434,
(113) Pomo XLVII. Hegocizcidn linerzs de Guadalupe de los Reyes, S,
Lo Phg, 2439. Tomo XLVIII, Godinéz :lisa. P,536, "Lanuél Pé-

rez y Hermano®,1835,Hernéndes Pico kanucl,P,2900 Tome XLIX -
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A pesar de gue el artfculo 5° de la Ley de Amperc menciuvnaba-
como parte del juicio constitucional el Ministerie PUbligo Federal
cuando éste no hubiese ejercitado su facultad de abstencidén a que-
se referfa la fracoién IV del mismo artfculo. Por eriterio doctri-
nal se sostenia que no podie interponer recurse alguno de revisién
el_ministerio PUblico Federal, por exisbir jurisprudencia de la 3u
prema Corteé que asi lo sostenia,ven la tesis que @ contimuacidn —-
presentames:

151 vien es cierteo, que conferme 2 la Ley de Amparo, ¢l Iinig
terio Pblico Federal, es parte en el juicio de garentiss, también
lo es que no tiene cardcter de contendiente ni de agraviedo, sino-
el de parie reguladora del procedimiento, y como el amparo £blo —-
puede seguirse por la perte & quien perjudique la ley o el acto ==
que lo motivé, ¥y es evidente que el lilnisterio Pdblico ningmin inte
_rés directo tiene en dicho acto, que sélo afecta intercses de las-
partes litigantes en el juicio constitucional de amparo, no e¢s de-
tomerse en cuenta el recurso de revisidén que haga valer, tanto wds
si los agravios en que la funda, afectan s8lo a la autoridad res--
ponsable, ¥ ¢sta ha condentido la resolucisn del Juez de Distri—==
to." (114) .

Sin ewbargo, ye el maestro Burges (115}, con justa razén seiizleba-
lo sicuiente: "... la falta de legitimacibén del Ministerio Pdblico
Federsl, para interﬁoner el recurso de revisidn ha dejado de exis-

$ir a virtud de la reformwa gue se practicd por Deereto Congresioms

Braniff Alberto,. P,'44.

(114) Semanerio Jud. de la F&d, Ap. al Tomo LIXVI, Tesis 626, pég.
986 y Pdg. 987.

(115) Burgoa, Ignacio: EL Juicio de Amparc. Edit. Porrda. 1l3a, &d.
liéx, 1978, Phz. 587,
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nal de 28 de mayo de 1976 a la.fraccidn IV del articulo 5° de 18 =
Ley de Amparo, y segin la cual, si diche institucidén decide inter~
venir en el juiecio de garanti{as, puede interponer los recursos le-
gales pertinentes que se dan dentro del mismo," .

< Asraizg de lag reformes de 7 de enero de 1980 (de las que trataz
.mos en su oportunidad), en virtud de las cuales ge reformé la frac
cidén IV del artfculo 5° de nuestra Ley de Amparo, se establecié ex
presamente la faculiad para gque intervenga el Linisterio Piblico -
Federal; "cuando el caso de que se trate afecte, a su juicio, el =
interéd pibvlico,..." legitimdndose por tanio, la intervencidén de &
dicha institucidén en el juicio de amparo y faculténdolo a la ves =
para que intervenga e interpong2 los recursos legales que la pro=--

pia ley seiiala,

6.2.2. Las autoridades responsables y la revisién,

Como el propio articulo 5° de la Ley de Amparo en su fraccidn
1T, establece qué son partés en ¢l juicio de amparc les auborida=—-
des responsables, entonces, deben quedar comprendidas en el artfey
lo 86 del mismo ordenamiento, que concede facultad a las partes pa
ra interponer el recurso de revisidn,

Fl arti{culo 87 de la wencionada Ley consagra un prinecipio fun
damental como regla general: "Las autoridades responsables‘séio PO

.drdn interponeér recurso de revisibn contra las sentencias que afeg
ten directamente 2) acto que de cada una de ellas se haya reclama-
A0 sosMs ' ' )

Y la jurisprudencia de la Suprema Corte corrobora ¢l anteriow
prinsipic, ol cstablecer que:"Es improcedente el recurso de revisi
6n‘ihterpﬁesto por la autoridad responsable cuande el fello del ju
ez de Distrito le ha sido favorable y no afecta los actos de ella-

reclamados, segin lo dispuegto por el articulo 87 de la Ley de im-
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paro," (116) ..

Entonces, ia auboridad responsable, respecto de cuyos actos =
se hubiese decretado el sobreseimientoe del juicio 8 negado el ampa
ro al quejoso, estd impedida para entablar la revisibn contra 1z -
sentencia gue haya otorgado la proteccibn federal contra actos ge=
tribuidos a otra autoridad, por le que, 8i ésta no interpone dicho
recurso, la referida sentencia causa ejecutoria, en el supuesto de
gue tampoco lo hubiesen interpuesto las demés partes,

El anterior principio que consagran tanto la Ley como la jurispru-
dencia, presenta una my fundamenta; e impoztante excepeibn, que -
textualmente se establece de 1a éiguiente maneras " ... btraténdose
de amparos contra leyes, los tribunaleg de los brganos de Estado a
los que se encomiende su promulgacién, o quiénes los representen -
en los términos de esta ley, podrdn interponer en todo caso, tal -
. Tecurso," .
Lo anterior significa, que "si el acto reclawzdo estd commtbituido-
por una ley que se hubiere impugnado en materia de amparo como au-
toraplicativa o bien & través de alglin acto concreto de aplicacién
s el fallo correspondiente o las demds resoluciones judiciales que
proceden, pueden ser recurridas en revisién no séle por la sutori-
dad legislativa, sino por el érgano encargado de la promulgacién -
de dicha ley o por los respectivos representantes legales de bstey
bquienes traténdose del Presidente de la Repdblica; son los Secréta
rios y Jefes de Departamente de kstado, a cuyo respective ramo co-
rresponda la materia del ordenamiento que se hubiere combatido o =

por los demds funcionarios @ que alude el art{eulo 19 de la Ley y

(116) Apéndice al Tomo CXVIII, Tesis 935. Tesis 170 de la Compila-
cibdn 19171965, Y Besis 168 del Apéndice 1975, Materia Gene-
ral, Idem, Informe de 1974, Segunde Sala, Pdg. 112,
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del artfculo 87,

"En consecuencis, ninpuna autoridad distintz de les funcsonarios -
que menciona dicho articulo 19 aunque‘tcnga el cardcter de respon=-
cable, estd legitiwada para interponer la revisidn contra el fallo
del juez de Disbtrito que hubiese estimado inconstitucional una ley.
m otras'palabras, tal autoridad no puede formular argumentos & ==
cuiga de agravios para sostener que ésta no es contraria a la Cons
titueibn.® (117) .. ' .

in seguida, presentaremos a2lgunos aspectos definidos por la juris-

prudencia, en relacidn con la revisién y las autoridades responsa-

o

less

a) Las sentencias de los jueces de Distrito que no fueren ime—
pugnades en htiempo por las auboridades responsables, causan cjecu-
toria, porgque €l tridbunal de Segunda Instancia debe examinar tnica
mente los agravios expresados por lag autoridades responsables,

SESTENCI =S DE LOS JUECES DE DISTRITO, Causan cjecuboria reg-—-
pecto de las autoridades que no interpongan'en tiempo el recurso =
de revisibn, dcbiendo examinarse en ésta, sbélo los agravios expre-
sados por las autoridades responsables. (118) .

b) kn el caso de que existan varias éutoridades responsables~
v una de ellas interponga revisidm, heciendo valer agravios que se
refieran a la actuacibén de las otras autoridades7respoqsab1es,e$ -
recurso carece de fundamento y Gebe desecharse. .
REVISION., La que interponga une de las autoridades responsake

bles, haciendo valer agravies gue se refieran a la actuacidén de —=

(117) Bursgoa, Ignacio: El Juicio de Amparoc., Edit, Porrda. 1l3a. Ed.
héx. 1978, Pags, 588 y 589,
{(118) Tomo XVII, iguayo Vda, de Pifia Klena Pdg. 229,
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las- otras autoridades responsables, carece de fundamento, puesto =
aue, ﬁo,tiene:pordué reclamar por conceptos de 12 sentencia del jui

ez de Distrito, que no le acacionan agravios." (119) .
6e3,= ORGANISHQS COMPETENTES EN EL RECURSC DE REVISION,

Los articulos 84 y 85 de la Ley de Amparo, reslameniarios a-
su vez, del artfcule 107 consbitucional, fracciones VIII, y IX, =-
consagran los organismos gue pucden conocer en sug respeciivos ca-
sos del recurso de revisifn, y que son la:Suprema Corte de Justici

a y los Tribunales Colegiados de Circuito,

Be30.1. Competencia de la Suprema Corte.
La compeliencia de la Supremaz Corte para conocer del recurso-
de revisidn en cuanto al amparo indirecto o bi-instanciszl, es liwi

tetive ya que tal recurso sélo procede ante ella contra las senbten
cias constitucionales que dicten los jueées de Distrito,

La Suprema Cofte conocerd del recurso de revisidén —en awpero
contra leyes- en los casos siguientes: :

2) Cuando se impugne una ley por estimarle inconstitucional,
(Art. 107 de la Constitucidn, Fraccibén VIII, incisoc a) ),
Pero para que esta competencia sea efectiva en este caso, es nece-
sario que en el escrito introductorio del recurso de revisién in--

terpuesto contra la sentencia constitucional del juez de Distrito-

(119) Tomo XXV, Rocha Atanasio de la P. 17391,
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se expreden agravios en lo que concierne a las consideraciones que
en dichs sentencia se hayan formulade respecto de la ley reclamge=
da.. -

b) Si el Juicio de amparo, en el gque haya recafde la senten—-—

cia constitucional recurrible, se fundé en lo dispuesto por lag =
fraceiones II y III, del articulo 103 de la Constitucidn, es decir
, 81 la accidn se dirigid contra una ley o un acto stricto sensu =
de alguna autoridad federal o local, porgue ésta, en concepto del=
gquejoso, haya invadide o vulnerado la esfera competencial que no -
le corresponde en la demarcacidn de facultades entre la Federacidn
¥y los Estados, la revisién es del conocimiento de la Suprema Corte
(srticulo 107 Constitucional, Fraccién VIII, incise b); y 84, Frac
¢ibn I, inciso b), de la Ley de Amparo),
En este caso, el criterio que determina la competencia de la Corte
pars conocer del mencionado recurso de revisién se funda en que, =
2l igual que en el supuésto anterior, las cuestiones planteadas an
t2 e jurisdiécién federal étaﬁen directamente & la defensa de la=
Constitueibn, ya sea ante leyes que el'quejoso considere contrari-
as & ella o frente 2 -actos (Lato Sensu) que importen una transgre-
sibn al sistema de distribucibén de facultades entre las autorida--
des federales y las locales, fundado en el principio gue consagra-
1la Constitucidén en su articulo 124, razbén por la cual se decidid = -
- atribuir el conocimiento.de este recurso a la Suprema Corte, en ==
los cases, como los ya tratados, en que la violacién a la Constitu
cidn puederser directa o inmediata, es decir, en que no verse une-
cuestibn de legalidad de ;a que-pudiere derivar un probleme consti
tucional, » - . -

En cuento al Pleno de la Suprema Corte, corresponde a é&ste, =
conocer de la revisibén contra las sentencies dictadas en la audien
cia constitucional, por los Jueces de Distrito.. Cusndo se impugne-
una ley EW/NADA DELr GONGRESO DE LA UNION POR ESTINIARLA .IN,CONSTITU@
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CIONAL, VIGENTE B¢ TODO EL PAIS O 3CLO I EL DISTRITO FEDERAL.
Debemos de advevfif claramente aue esta competénéia e¢s transitoria,
pues una ves que el Pleno haya establecido jurisprudencia sobre las
cuestiones de consbitucionalidad ¢ inconstitucionalidad de una ley=-
¥ gue &sta se hubiese impugnade, en este caso, incumﬁe a las salaé—
-1 conocimiento de dicho recurso y su decisidn deberd fundarse en -
“ bosis jurisprudencial corfespondien%e, como lo establece el arti
culo 34 de la Ley de fsmparo, Fraccibén I, inciso. a), de la misme -
ley, que dice: “Es competente l2 Suprema Corte de Justicia para co-

nocer del recurso de revisidn en los casos siguientes:

L.z Contra las sentencias prdnunciadas en la audienoia consbi=-
tucional por los jueces de Uistrito, cuando:

2) Se impugne una ley por estimarla inconstitucional, o cuande
se¢ impugne una ley emanada del Congrese de la Unidn, vigente en to-=
do el pais o sdélo en el Distrito Federal, conocerd, del recurso el-
Pteno de la Suprema Corte de Justicia, Establecida jurisprudencia,-
las revisiones pasardn por turno 2l conocimiento de las salas, las-
que.fandarén su resolucibn en dicha jurisprudencia, No obsiante, si
las salas estiman que en una revisiln en trémite hay razones graves
para dejar de sustenter le jurisprudencia, las dardén a cohocer al ~
pleno para qﬁe éste. resuelva el caso, ratificando o no esa jurisprn
dencia, - ) )

Cuando se impugne une ley de los Estados, conocerin del recur-
so las sales de la Supreme Corte de Justidia, segin el turho que ~-
llevard la presidencia de la misma, Emitide una tesis por una de --=
ias salas, se hard del conocimiento de las demés, las cuales, antes
de resolier en concrebo algdn asunto, en caso de sustentar criterio
diverso, lo hardn del conocimiento Gel Pleno para que éste determi-
ne la %esis que deba prevelecer.

La deterwminacibn del Fleno no afectard las situeciones juridi-

cas concrebas derivadss de las esntencias que sc¢ hubleren dictado-
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con anterioridad®, )

zl Plcno de la Suprema Corte también conoce del recurso dgjpé‘
vigibén cuando el awmparo indirecto o bi-instancial fallado por el -
juez de Distrito se hubiese promovido en alguno de los casos & que
-~a mafiswe o1 arvticulo 103 constitucional en sus fracciones II y -
III, o sea, cuando se tféfé'de interferencia de competencia entre-
las autoridades federales y las de los Estados de conformidad con=—

¢l articulo 84, fraccidn I, inciso b), de la Ley de Amparo,

D8 los fallos que en amparo directo dictan los Trivunales Colegia-
dos de Circuito, la revisidn se interpondrd ante el Pleno de 1= Su
prema Corte tuando se trate de cuestiones que resuelvan estos tri-
bunales sohre la constitucionalidad o inconstitucionalidad de algu
ne. ley, sieupre gue no se Tfunden en la jurispiudéncia establecida~—
- por la’ Suprema Corte de Jusiieie,; de conformidad con lo éstablééiw
Go por el articulo 11, fraceidn V, de la Ley Orzdnica del Poder Ju
dicial de la Federacitn,

Por exclusién, si en la sentencia cue s& recurra en revisibn-
los Tribunales Colegiados de Circuito sustentan una internretacibdn
de elgin precepto de la Constitucidn, serd la Sala gie corresponda
de la Suprema Corte, por razdén de la materia sobre la que verse el
amparo directo respectivo (Penal, Administrativo, Civil o Laboral)
la gue decida dicho recurso segin lo establecen los articulos 24,
Frac. II; 25, Frac, II; 26, Frac, II; y 27, Frac. II, de la Ley Or -
ghnica del Poder Judicial de la Federacibn. ' '

Cusndo la senfencia recurrida del juez de Distrito se hays =
dictado en un juicio de amparo en que se hubiese impugnado una ley
por su inconstitucionalidad y exista sobre esta cuestién jurispru=-
dencia definids del Pleno de la Suprema Corte,

xn este ecazgo, la solucibn de dicho recurso compete 2 cualqui=-
era de las salas, segin la meberia sobre la que verse la ley recla

ma.da ('Penal, Administrativa, Civil o Laboral) de acuerdo con los-
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artfeculos 24, Prac, I, inciso a); 25, Frac, I, in¢iso 2); 26, Frac.
I, inciso a); y 27, Frac. I, Inciso a), de la Ley Orgénica del Po=-
der Judicizl de la Federacibn..

La fraceidn II, del artfculo 84 de la Ley de Amparo, estable~
ce la procedencia del recurso de revisidn ente 4z Supremé Corte ==
contra resoluciones que en materia de amparo directo pronuncien —-=
los Tribunales Colegiados de Circuito, con las excepciones o limi-
taciones consignadas en la fraccidn V del artfculo 83 de la Ley. de
Amparo, )

‘Como complemento de todo esto expuesto, sciialaremos que el ar
ticulo segundo transitorio de la Reforma de 1968 a la Ley 6regfnica
en sus tres inclsos, otorga competenciz a la Sala Auxiliar de la -
Suprema Corte integrada por cinco ministros supernumerarios, para-
conocers

‘ "a) DElL acervo de amparos en revisién contra leyes, que &l en
trar en vigor estzs reformas, se encuentrem pendientes de resoluci
dn por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia. Esos negocios se-
remitirdn desde luego 2 la Sala Auxiliar, si en ellos se plantean—>
cuestiones con respecto a las cuales el Pleno haya establecido ju-~
risprudencia, y los demds del rezago, a medida gue la jurispruden-
cia se vaya formandol,.

El wismo artfculo segundo transitorio establece lo que pode==
mog comprender como rezago: "Il acervo de asuntos ... existentes -

en las salas de 1a Suprema.Corbte de Jusbicia, respceto de los cua-
les &sta conserve competencia del nuevo sistema, siempre que entre
la fecha em.nue hayan sido turnados al ministro relator correspon=
ﬁiente y aguélla en la que principien a regir las presenbes refor-

mad, haya transcurrido un. lapso mayor de un afio",
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6.3.,2, Competencia de les Tribunales Colegiades de Circuito;

Les Tribunéiés Colegiados de Circuite pueden conocer a través
del recurso de revisibén de las resoluciones Jjudiciales que se pre-,
nuncien dentro del procedimientb de Primera Instancia en juicios -
de amparo 1nd1recto, 0 sea, aquellos cuye conoc1m1ento vy decisibne-
incumbe a2 los Jueces de Distrito.

De conformidad con el ariicule 8’ de la Ley de Amparo, fracei
ones I, II, ¥y III, procede el recurso de revisibn ante los Tribuna
les Colegiados de Circuito.en los casos siguientes:

I.- Contra laé resoluciones éLe desechen o tengan por no in--
terpuesta la demanda de ampafo.

IT.- Contre las resoluciones de un Jjuez de Distrito o del Supe
rior del Tribunal responszable, en su caso, en que concedan o nie--
guen la suspénsién definitiva, o e que modifiquen o revoguen el =
auto en que la hayan concedide ¢ negado, y las en que se niegue la
" resolucidén solicitada;

II1,- Corntra los autos ‘de sobreseiwmiento y contra las regolucio
nés en que se tenga por desistido al quejoso,

De lo anterior, inferimos que Unicamente los autos, interlocu
torias y demds prove{dos gque dicten los jueces de Distrite en mate
ria de amparo en los términos de las fracciones del articulo anteri
or, serdn atacables mediante el recurso de reﬁisién que se inter--
ponga ante los Tribunales CQIeglados de ulrculto, vor lo que cual-
quier otra resolucién que se pronuncie en el juicio de amparo bi--
instancial y que no sea la sentencia coastitucional, no es suscep-
-tible de impugnarse a través de este recurso. 7

En cuanto a las sentencias de los juicios de awmpzro ante los-
jueces de Distrifo dietedas en la audiencia constitucional del jui
cio de amparo indirecto (fraccidn IV del articulo 83), en los que-
niegue o conceda 2l quejoso la proteccidn federal o decretando el-

sobreseimiento correspondiente, el recurso de revisidn que se ifi-=
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terponge contra dicho fallo es de la incumbencia de los Tribunales
Colegiadosg de -Circuito en todo ceso distinboy de aguellos en que ti
enexcompftencia la Suprema Corte y que son les s&guienteé:

a) Cusndo el acto reclamado ante é17juez de Distrito sea un =
reglamento locel;

b) Tpaténdose de amparos en ma@eria penal, siempre que en la=
deménda iespeotiva se hayaanalegado violaciones diversas a las del
articulo 22 constitucional o a este precepto y a otras gasantias -
del gobernados ,

e) Réspecto de amparos soébre materia administrativa en gque -
las auyoridades responsables gean localeg o del Distrito Federal -
(articulo 107 constitucional, fraceién VIII, in fine);

d) fraténdose de amparos sobre materia administrativa -en que-
las autoridades responsables sean federales y la cuantia del asun-

to respectivo no excedz de un willdém de pesos ni tenga importan-—ia
cia trascendente para los intereses nacionales cualquiera que sea-
su montos

e) Respecto de amparos sobre materia civil, lato sensa;

f) Traténdose de amparos en materia laborals y

g} Cuando el amparo agrario haye sido promovido por ejidata—-
rlos o} comuneros, en lo individual,

De lo anterior podemos concluir que m;enbras la competencia «
de la Suprema Sorte es exprzsa y limititativa en el conocimiento -
del recurso de revisibn, la de los Tribunales Colegiados de Circui

t0, es reservada y extensiva.
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6,4,= SUSTANCIACION DEL RECURSO.

La ﬁramitacién y resolucidén del reéurso de revisibn, se encu
entra reglamentada en los artfcules del 86 al G0 de la Ley de Ampg
ro, en los cuales se contiene el término para interponer el recur—
so; la autoridad ante la cual se puede entablar; la sustanciacibn-
que la revisidn tiene al conocer de clla la Suprewa Corte, por lo=
que toca a los términos para alegar y dictar resolucibn; y las san
ciones en gue puede incurrir el litigante cuando el recurso sea de
seghado.

El articulo 88, pérrafo Primero, contiene una regla fundamen
tal que dispone: "El recurso de revisidbn se interpondrd por eseri-
to, en el que el recurrente cxpresard los agrévios que le causa la
resolueibn o sentencia impugnada; y cuando la cuasntia del negoéio
determine la competencia del tribunal que'deba conocer del reeurso
, proporcionard los datos necesarios para precisar esa cuantia.,"

Por tanto, es necesério coummrender qué debemos de entender =
por agravio en el recurso de revisidn, para &ésto veremos gue dice-
la corte: ‘

"Se entiende por agravio, la lesidén de un derecho cometida =
en una resolucidn judicial, por haberse aplicado indebidamente’la;
ley, o por haberse dejado de aplicar la gue rige el casoj por con- -
siguiente, al expresarse cada agravio, debe ei recurrente precisar
cudl es la parte de la sentencia que lo acusa, citar elrprecepto -
legai violado y explicar el concepto por el cual fue infringido, =
no siendo apto para ser tomado en conslderacibn, en consecuencia,-

el agravio gue carezca de estos requisitos,” (120} -,

(120) Apéndice‘al Towo CXVIII, Tesis 62, Tesis 28 de la Compilaci-
§n 1917-1965, kateria Gral. en relacibén con las ejecutorias-
publicadas en los Tomos LXIX, Pég. 136 y CXI, P4z. 11 de la-
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La propia Suprema Corte de Justicia ha consagrado l¢ que ¢l =
Dr, Burgoa, 1lame “autonomia de los agravios" (121) , lo éual equi
vale a declarar que en la revisidn ls eypreslén de agravios no de=.
be limibarse a reproducir los argumenbos-o conceptos de violacidn=
que el que;oso haya formulado para. sosbtener o atacar el ¢2so reclz
mado en’ la Primera Instancia.

Los agravios conforme a la t»cnlca Procesal, deben ser razona
nientos cxpuestos por la parte recirrente con motivo del recurso -
gue ésté promoviendo, por wedio de los cuales ve 2 tratar de demog
trar que-el acto impygnedo viola en su perjuicio las normes proce-
sales'p de fondo que dchen regirlo, ’

En condlusidén, "EL recurrente no debe concretarse @ reprodu—w=
cir los argumentos que esgrimié ente la autoridad ccnocedora-del -

amparo en la Primera Instancia, porque las razones dgue all{ se ex-

. _pusieron no pueden desbruir los fundamentos del acto atacado cn la

revisidn, ya que éstc nccesarlamente es posterior a la argumentaci
dn, gue la perie hsya pouluo formular dentro del juicio." (122)

Bl articulo 88 de le Ley de Amparo consagra algunas obligacio
nes a eargo de Ia‘parte recurrente, asi como algunas sanciones pro
cesales eﬁ la que la misme incurre como consecuencia de su incum—-
plimiento. . i .

El escribo en que se interpenga la revisién puede presentarse
ante la propia autoridad jurisdicecional qué’hubiese dictado la re-

solucidén recurrida, y ante tal hipbétesis, el articulo 89 de la wis

Sexta Epoga. Pleno,
(121) Bﬁrgaa, Ignacio: EL Juiéio de Amparo, Edit. Porrda .kda, Fd.
Liéx, 1978. Pdge. 591 y 592.
(122) CGarrillo P. Joaguin: Revista Jurfdica Veracruzena, "Los Re=-
cursos en el Ampéro“, Tomo XXV, Nums, 3=4, Jul-Nov, 1974,

X&@x%pa’ Ver, Iﬂéxg Pégc 4{80
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mz Ley impone a esta auntoridad.{ juesz de Dis%rite © Tribqnal Colegi
ado de Circuito) algunas obligaciones importantes pare efscto dé -
que prepare correctamente la sustanciacidn del mencionade recurso-
ante 1la Suprema Corte de Justicia, ya seca en Pleno o en Salas, se-
gin el case de que se trate,:también debe de fecilitar los elemen=
.tos‘necesarios para que el 6rpano mencionedo, puedsa admitir o re—
chagar la revisidn,.

A su vez, el artfculo 90 de dicho ordenamiento establece en —
el procedimiento de revisidn, su tramitacién 2l conocer de ella la
Supremaz Corte, '
Le Suprema Corte efectia la sustanciacién de la revisién, una vesz,
que el Presidente de la misma, o los Presidentes de las salas de -
_ella, hayan admitido la revisidén y hecho la nbtificacién relative-
© gl Ministerio Péblico Federsl, se observard lo dispues%o por los -
erticulos 182, 183 y 185 a 191 de la misma ley.

K articulo 90- en su pérrafo Wltimo consagra la sencidn gque «
se impondré’alvfecurrenfe.en el caso de que hubiers impugnade en -
revisién una sentencia pronunciade por algin Tribunal Bolegiado de
Circuite ante le Suprews Corte, sin que tal resolucidn contengd ==
ninguna decisidn sobre la constitucionalidad de una ley o 8in gue-
establezea la interpretacibén directa de un precepto de la Comatitu
c¢idén Federal, esa sancién consiste en una mlta de quinientos & == -
- mil pesos, la @ual se hace eitensiva 2l apodefado o abogado de la-
parte que hubiere interpﬁéstoAdicho recurso., Notamos entonces, que
el desechamiento de la revisién en este caso por el presideate de-
la Corte 6 de la Sala'cerrespondiente,‘por ser legal y constituecio
nalmente improcedente, o sea, por no haberse satisfecho en la sen-
tencia del Tribunel CGolegiado de Circuito que se impugne, los ex—-
tremos & que se refieren los artfculos 83, Prac. V, y 84 Frac, i1,
de la Ley de Amparo, y 107, Frac, IX, de la Constitueibn, debe ser

ocbjete de 12 imposicién de la mencionada sancién pecunispia,, ® gin
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perjuicio de las sanciones penales que procedieren®,

608.= REGLAS LEGALES QUE DEBWN OBSERVARSE POR LOS TRIBUNALES
' DE LA SEGUNDA INSTANGIA AL CONOGER Y RLSOLVER DE LA RE
VISION, .

Tratando de seguir un orden wds o menos consecutivo, empeza=
remos peB decir que de la serie de disposiciones & las que el tri-
ounal competente de la revisidn deberd apegarse, para conocer y re
solirer de la misma; son la interposicidn del recurso & peticibn de
parte ¥ la expresidn de agravios, las primeras regles a las que ha
brd de sujetarse el juzgador, para poder, asi{ dar entrade a 1ls re-
visién promovida, »

Porque como ya mwencionamos en su oportumidad, la Ley de Amparq ene=
su respectivo artfcule 86, preceptia que sdlo los sujetos procest=
les que sean “"parte" en el juicio de amparo, pueden promover dicho
recurso, de allirque se infiera gue la revisién s6lo pucda ser so-
licitada por las partes legalmente acreditadas como tazles, en el =
juicio de garanﬁ{ase )

ssl también, 1la "expresidn de agravios" por el recurrente, ¢s
un_requisitb indispensable gue sin su observandia provoca la inope
ratividad del recurso. )
“El concepto de agrévio en este caso -dice ¢l moesbre Burzea (123)
se braduce en el razonamiento légico-juridico tendiente a dewossse

trar la ilegalidad de la resolucibn recurrida, por cuyo motivo dc-

(123) Burgoa, Ignacio: El Juicio de.Amparo, Edit, Pormia., 13u, Hd,
kéx, 1978, Pdg. 587,
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ben invocarse las disposicionesg legales infringidas y exponerse las
razones de la infraccién", (También en este aspecto nos remitimos a
lo ya tratado en puntos anteriores en los cuales se cZpresan 1las -
consiguientes &isposipiones Jurisprudcenciales de la2 Supreme Cortec =
de Justicie en relacidén al agravio en el amparo),

Para conplementar lo anterior, sélo agregamos una tesis més de
le Suprema Corte en la gue asienta lo siguiente: "Ho son los agra—-
vios d¢ hecho sino leg de derecho, los que puede examinar la Suprc#
ma Corte al fallar en la revigién, es deecir, =6lo pucde resdlver --
respecto de los agravios gue sean consccuencia de una violacién de-
la ley, puszs aungue en una sentencia se cause perjﬁicio,,por My ==
gravs que ésbe sca, la Suprema Corte no podria remedierlo, mientréds
no sc demuesbre ante ella, que la sentencia ha sido dictada con in-
fraccibn de un precepto 1eg;al‘;e (124)

Un prineipio més que deﬁerﬁ obgerverse en la revisibn, lo es la le-
gitimecibn de la autoridad responsable pare interponcr la revisidn,
teniendo presentévla excepeibén a2l prineipio en cuanto a gue la auto-
fidad responsable, respecto de cuyos actos se hubiese decretado el-
sobreseimiento del juicio o negsdo ¢l amparo al gquejoso, no podrd -
interponer la revisién contra la sentencia qué haya otorgado la p:g-
teceidn federal contra actos que s¢ atribuyen & otra autoridad; y -
que es la relativa a que si ¢l acto reclamado estd constituido por-
una lcy impugnéda en amparo como auto-aplicativa o hetero-aplicati=

va, el principio general ya wencionzdo no opera., Lste aspecto quedd,

(124) Cfr. Informe de 1974, Presidcncia., Pdgs. 267 y 268, asi gomo-
la tesis jurisprudencial 318; 320, 321 y 322 del Apéndice ===
inla Segunds, 1975, -
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ya tratado con amplitud en su correspondiente oportunidad,
Finalmente, observareﬁbs cémo traténdose de la revisibn contra
sentencias de los Tribunales Colegiados de Circuito,{toma gque ya -
fue debidamente tratado) la Suprema Corte no debe apreciar las cueg
tiones quec hubieren compucsto la 1litis en el amparo ai oue dichas -
rcsoluciones hayan recaido, sélo debe de concretarse a resolver del
recurso, a esbtablecer ei la decisibn sobre constitucionzlidad de la
ley o la interpretacibén directa de un precepte de la Constitucidn -
imputahles al tribunal a'quo, fueron o no jur{dicamente correctas,-
sin poder analizar los conceptos de vioclacién expuestos en la deman
da de amparo, como lo expresa ¢l articulo 93 de la Ley de Amparo.
Lo mismo sucede, cuande la sentencia atacada en revisibn ante-
la Supremz Corte en Pleno haya sido pronuncdiada por un Jucz de Dig=
trito en el caso a gue se refiere la fraceibén VEII, inciso a} del -
artfculo 107 constitueional y el artfculo 84, fraccién I, inciso 2)
Ge la Ley de Awmparo, )
" 4L Suprema Corte sélo -debe recolver sobre la constitucionélidad de -
la ley impugnada en ¢l ampzro bi-instancial de que se trate sin ana
lizar los conceptos de violacidn de esfricte legalidad cuyo examen-
incumbe al Tribunal Colegiado de Circuito .o a la Sala dgwe correspon
dar, (125) .
4l resolver la Suprema Cor@e de la revisién, cuando en sl anparo de
que se trate sc¢ haya impugnado uns ley por su inconstitucionzlidad,
en los términos gue esteblece el articulo 84, fraccidn I, jinciso a)
de la Ley de amparo, dicho 5lto Tribunal sélo debe determinar si la

ley reclamada e¢s o no conbraria a ls Constitucidbn, lo anterior se =

(125) Burgoa, Ignacio: EL Juicio de imparo, Zdit. Porria, l3a, &d.=

kéx. 1978, Pfe. 593
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desprende del texto del articulo 92 de la ley de Amparo, que diéég

"Si en awmparo ante el juez de Distrito se impugnd una ley por '
su inconstituéiqnalidad ¥y 21 wiemo tiempo, se invocaron viola&io—
nes a las'leyes ordinarias, alegdndose oomo agravios en la revisi-
bn"tanto la inconstitucionalidad de la ley como aguellas V1ola010m
nes, se remitird el exnedlente a.la Suprema Corte de Justxclg, pa~-
_.ra ¢l solo efecto del inciso 2) de la fraccibén VIII del articulo &
107 de la Constitucibn Federal.

4l resolver & Suprema Corte en Pleno acerca de la constituci
onalidad de la ley, dejarid a salvo, en lo que corresponda, la Jask
risdiccibn de la Sala de la Corte o del Tribunal Colegiado de Cir-
cuito para conocer de’ la revisibn, por cuanto concierns & la vio-
lacibén de las leyes ordinarias:

Cuando al pronunciar resolucidn las salas de la Shprema Corte
de Justicia apliquen la jurisprudencia del Pleno en amparo contra-
leyes, déjaién a salvo la jurisdicci6n de la sazla correspondiente,
sextin la wabteria, o del respectivo Tribunal Colegiado de Circuito,
en gu caso, para conocer de la revisién por cuanto concierne a la-
violacién de leyes ordinarias?,

La excepéi6n a que bBace refercncia el articulo anterior, se apliea’
en el caso de que, en la demanda de amparo ante un juez de Distri-
to, se haya reclamado una ley por su inconstitucionalidad e impug- .
nado simulféneamente, por vicios propios de legalidad, actos de au
toridad Stricto sensu. In el caso de que la Suprema Corte en Pleno
decida, al conocer de 1la revisidn contra la sentencia del jJjuez de-
Distrito, que la ley reclawada no es inconstitucional o que respeg
to de ella deba cobreseerse el juicio de amparo; incumbe a2l Tribu-
nal Colegiado de Circuito correspondiente o a la Sala de la Corte=
le resolucidén del mencionado recurso de revisidn, en relacién con=
el fz2llo del juez de Distrito, en agquel aspecto en que se¢ aborde =-

la cuostién vineulada con los vicios propios de ilegalidad de los-
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actos de autoridad stricto sensu que se hubieren también impugnado
en amparo indirecto.

Unicamente, para términar, nos falta acentar, cue en el "de----
sistimiento del recurso de revisién® la Corte -dice el maestro Bux
goa (126)- ha coneiderado que el apoderado del recurrente no requi
ere facultad expresa y ad-hoc, para formilarlo, a.diferencia de lo
qué sucede -tratdndoge del desistimiento de la demanda de anpero, =

en cuyo caso sivse exige legalmente tal facultad,

(126) Burgoa, Ignacio: El Juicio de Amparo. #di%, Porrda, 1l3a. rd,
Méx, 1978, 0b, Cite Pop. 598. Informe de 1972, Presidencia, .
Pég. 316, i . '






CONCLUSIONLS:

PRINERAs= Lo Cénstitucién Genersl vigente de nuewbre pais, es
un documento selemne yvgupremo que consagra tante al procese legig
lative, como la creacidn y competencia de les érganes ejecubivo yé
judicial supremes..

SEGUN DA,= Definitivamente, el Juicie de ampare de nuesire. pa-
{3, s{ estuve inspirade en distintas institucienes extranjerss, «=
sin embarge, felizmente observames que su configuracibén actual es-
ls propia y adecuazda pare un pais come el nuesiro,

PERCERA,- Bl juicio de amparo, em ¢l medie juridice de protec
cién o tutela de la Constitucibén. El ampare al preteger al gobernz
8o en sus garantias individuales estd confrolando el exacto cumpli
miento de la Constitucidn, ' '

CUARTA.= El estudio de los diversos medios de control consti-=
tucienal nos lleva a caracterigzar al juicie de ampare msxicand, co
mo un medio de control jurisdiccional por via de accién,

QUINTA,~ Somes de la opinién de que traitdndose de ampare con=
tra leyes, no deberiévde operar términe alguno para su impugnacibl,
de forma tal que se permitiera al afectade impugnar una ley incons
titucienal, en tedo momente que ésta le perjudicéraa -

SEXTA,- N6 estamos de aduerdo, en que se atribuys a los jue—-
. ces y tribunales de ampare, una facultad de {ndele discrecional P2
re. suplir la queja deficiente en lo que = las leyes declaradas in-
constitucionales se refiere, per censiderar que es aquf, doende con
mayor energia deberia-declararse obligatoria la suplencia de 1la —=
queja deficiente, per ser el ampare conitre leyes una figura consi-
derada de las més delicadas, imporiantes y trascendentes de las fa

cultades atribuidas al Poder Judicial Federal,
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SFPTLNA.~ Los jueces de Distrite serdn coempetentes pars cene-
cer del ampare contra leyes en Primera Instancia,. duand@ se trate-
de leyes que por su sola expedicién causen perjuicie al quejeso -
(leyes auto—apligativas); cortra actes que ne provengan de tribuna
les judiciales, administratives e del trabaje (leyes hebero-aplica
tivas); ¥ centra leyes ¢ actes de Zuteridad federal que vulneren o
restrinjen la seberania de les Estades o de &stes que invaden la -
esfera de la auteridad Federal, T

. OCTAVA,~ ELl recurse de revisién en el ampare, significa la § .
gunde. Instencia del ampare indirecte e bi-instancial y que se tro~
mita en jurisdiccién derivads ante la Suprema Corte de Jus%ici# eé
ente el Tribunal Celegizde de Circuite segin el case de que se tra
te, dirdn la dltima palabre; y su cerrespondiente Primera Instanci
a2 se inicl{a y resuelve ante les jueces de Distrito. .

NOVENA,< De conformidad. con el articaio 107 constitucional,. =
fraccidn VQE:z;}QEE?éffa) ¥y b} v del articuld 84 de la Ley de Ampa
ro, fraceién I, incisos ajiyggbrAESPééifiééﬁgéué resoluciones pro—
nunciadas por les jueces de Distrite en Primera Instanciz o ampare
indirecte son impugnables ante la Supremz Corte de Justicia en re
visién y se irate de la revisilén en ampars contra leyes, es décir,
de la Segunda Instancia del ampare indirecte.. -

DECINA, - Existe}en materia de amparo un ﬁipe de revisibn "es=
pecial® que de conformidad coh la fracéién V¥ del articulo 83 de la
Ley de Amparo, ¥y el artfcule 107 constitucienal, fraceién 1K, Y ~
traténdosé séle del ampare directe, las sentencies de'los Pribuna-
les Colegiédos de Circuite son impugnables mediante el recursc de-
revisidn, es decir, tUnicamente cuando decidan sobre 1a consﬁitacig
nalidad de une ley o establezcan la interpretacién directa de tm -
precepto de la Genstitucién, siempre que ne se funden en la juris-

prudencia establecida por la Suprema Corie de Justicia.
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