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INTRODUCCION. 

Io- Concepto de Constituci6n. La Constitución en sentido formal y 

material. 

Presentar con verdadera propiedad un concepto de Constituci6n 

no es fácil, ya que es necesario comprender qu' elementos son in­

dispensables de tomar en cuenta en un posible intento por elabo-­

rar tal concepto, además de los diversos enfoques en que puede ~~ 

ser analizada una Constituci6n. 

Solamente nos limitaremos a señalar que una Constituci6n com­

prende el ordenamiento fundamental y supremo del Estado, o sea, ~ 

que en ella sá contiene principalmente la forma de Gobierno, la -

creación y estructuración de sus órganos,. as! como el control del 

Poder Público del Estado en beneficio de los gobernados. 

La Constitución en sentido formal y material. 

Nuest!'a 'Y"igen.te .Consti_tuc.i6n _p.ue_d_a B_er ex~ininada íLOmo_ ª-qll_Ell -

conjunto de normas jur!dicas susceptibles de modificarse mediante 

el cumplimient® de requisitos especiales, los cuales hacen dificil 

la tarea de su modificación, de esta forma la ConBtituci6n revis­

te la estructura de un documento solemne, en donde sus preceptos­

guardan cierta supremac!a en relación con las leyes ordinarias -­

que pueden ser reformadas sin que para ello se requiera cumplir -

el procedimiento estricto que caracteriza a las reformas constit.!! 

cionales. 

Cfon la exposici6n anterior podemos decir, que hemos enfocado 

a la Constitución desde el punto de vista formal. 
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Oomi:> dijera \u10 de los grandEni constitucionalistas 

" La Oonatituci6n forilial. significa la totalidad de lo~ preceptos 

jurídicos fijados por escri~o en el texto constitucional "• (l) •. 

Constitución en sentido material, suele llamarse al conjunto 

de normas que regulan tanto al proceso de la legislación, como al 

de creaci6n y competencia de los ó:uganos ejecutivos y judic5.ales­

sup°Í·erooa. 

Desde este punto de vista material, nuestra Constitución or- -

ganiza al Poder Público con la finalidad de evitar as!, el abuao­

del poder. 

De allí, que la Constitución enumere aquellos derechos fWldament_! 

les del individuo en los que el Bstado debe evitar toda. interven­

ción que no sea la de actuar como ordenamiento regulador en las -

relaciones de derechos en donde el individuo manifieste sus actu_! 

cionea más allá del campo puramente particular, ea decir, en aqu~ 

lloa derechos como :Ló- 1'fon el de -J;i:bertad de cu±-tos, -el-de asocia... 

ci6n, el de prensa, 'etc. 

Ademá-s de esa_ consagraci6n de derechos que enumera la Constituci­

ón en las conocidas garantías individuales ~ parte ~ogwática de 

la cronstituci6n -, el abuso del poder s& limita principalmente 

con la división de poderes - parte orgánica de la Constitución -,­

contenida -.en ·el respectivo •ritulo Tercero, e~ sus artículos cons- -

- t:!. tucionales que van del 49 hasta el 107 de la misma, qi.1e tratan 

de la organización y competencia de los poderes federales, y el; -

T!tulo Cuarto, que establece las responsabilidades de los funcio­

narios públicos. 

(l) Heller,, Hermrum; Teoría del Estado. Buenos Aires,1961.4a Ed., 

Pág. 295. · 
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"Adewás de la parte dogmática y la orgánica, pertenecen a la 

Constituci6n, en sentido material los preceptos relativos a la S.J! 

perestructura constitucional (artículo~ _39, 40, 41 y 133, 135 y -

136, que tratan d.e soberanía popular, forma de gobiern.09 suprema­

cía de la Constitución y a su invio~abilidad), lá cual cubre por­

igual a los derechos del individuo, a los poderes de la Federaci­

ón y a los poderes de los Estados. 

La superestructura· constitucional forma parte de la Constituci6n­

por contener mandamientos que se dirigen formalmente y por igual­

a todos los individuos y autoridades del país, en cambio los pre­

ceptos que organizan a los poderes federales, aunque tambi~n fi€;Jl 

ran en la Constitución están dedicados especialmente a dichos po­

deres". ( 2) • 

II.- Condiciones de la sup1•emacía lle la Constituoi6m el Poder 

Oonsti-tuyen!lle;- La _(tons_ti_tu.e_ión -~ :r{gida y es eser:!. ta. 

La Constitución mexicana para ser Ley Suprema, requiere pri..;. 

mer9, emanar de la más alta fuente de autoridad, de un poder que­

se ha denominado Poder Constituyente y que es precisamente el au­

tor de la propia Constitución, poder que es distinto y superior -

de los órganos estatales que son investidos y facultados por la -

fuente supr~ma que es la Constitución. 

En vista de la necesidad l6gioa de que un poder wás alto que 

los tres p»deres resultado de la división del Poder Páblico~·ma.r­

cara a cada uno de estos-'·6:rgauos su respectiva COlllPetencia, di6 -

(2) Tena Ramírez 9 Felipe: Derecho Constitucional Mexicano. Edit. 

Porráa, 2a. Ed. M6x. 1976. Pág. 20. 



- .f -

lugar al -origen y consiguiente distinQión entre los poderes cons­

ti·tu{dos y el poder constituyente cronológicawente anterior a los 

consti tui.dos. 

El poder constituyente tiene la tarea tiniea de formular y -­

emitir la Constitución, lograda ésta, tiende a desa_parecei• de la.­

vida jurídica del Estado, para ser sustituido por los prganos que 

~1 ha creado. As{ pués, el Poder Constituyente no gobierna, sino­

que elabora la Cons:ti·tución que reglaroenta:t'iÍ. la forma como gober­

narán los poderes consti tu{dos, en los t:~rminos y límites que se­

ñale e~ta Ley creada por el Constituy~nte, poderes que en su cal! 

dad de constituidos so pueden alterar en forma alguna a la Consti 

tuci6n· que los ci·e6 y por tanto dotó de su respectiva competencia. 

Esa i.lllpósibiltkdad de alteración de la Constitución por pa:t'te de ~ 

los poderes consti·tu:í.dos, otorga a nuestra Constitución, Ley !un­

ci.amen-tal, __ el car_ilc_hr. de una ConstHu_(}i6n r{~i~a_, o sea, que la -

rigidez la adquiere por el hecho de no poder ser tocada por nin~ 

no de los tres poderes constituí.dos y IDUY especialmente por el P.2 

der legislativo, atributo que la hace diferente de las Coustit-uci 

ones flexibles que s! pueden ser modificadas o reformadas por el­

poder legislativo. 

"Constituciones r~gidas son aquellas en que está prevista -­

consti tucionalmen·te ·la posibilidad de reformas o revisiones cons­

titucionales, pero esta reforma o revisi6n se encuentra ligada a­

aupuestos o procedimientos especiales de !llaY@i'l dificultad". (3) • 

Además de ser la Constitución mexicana r:í.gida, es escrita, -

(3) Schmitt, Carl: Teoría de la Consti·tuci6n .Edit_. Nacioñal 9 lllh. 

1970. Pág. 20. 



atributos que la hacen superior a los poderes constituidos. 

Si bien, no es un requisito indispensable el que la Constituci6n­

sea escrita, se considera conveniente por razones de. seguridad y­

de claridad el que se establezca en un documento solemne y en foI 

ma especial las disposiciones que el poder constituyente estatuye 

en nombre de la.Nac~6n. 

Consideramos necesario tener presente lo que el coni:rt"i, tuci2 

nalista franc~s·Andr~ Hauricu (4) di1te: 

" Estas constituciones nacionales escritas presentan un do­

ble carácter : 

Iº Constituyen una superlegalidad y las leyes ordinarias no 

pueden derogar las disposiciones previstas en ellas. 

2° Son rígidas, en el sent.ido ele que están establecidás por 

un procedimiento especial y s6lo pueden ser modificadas por el -·­

m_ismo p_rodedi~Jen~o2 -~s ~iffe!rOso qu~ el empleado por el voto de­

las leyes ordinarias." 

El principio de rigidez constitucional se encuentra con-l;enJ; 

do en el articulo 135, que expresa: " La presente Constituci6n P]; 

ede ser adicionada o reformada. Para que· las adiciones o reformas 

lleguen a ser parte de ¡a misma, se requiere que el C6ngreso de -

la Uni6n, por el voto de las dos terceras partes de los individu­

os presentes acuerde las reformas o adiciones, y que éstas sean -

aprobadas por la mayor!a de las legislaturas de los Estados. El -

Congreso de la Uni6n o la Comisi6n Permanente en su caso, harám -

el cómputo de los votos de las legislaturas y la declaración de -

haber sido aprobadas las adiciones o reformas "• 

(4) Haurio~, André: Derecho Constitucional e Instituciones Polí­

ticas. España, 1966. hl~x. 4a. Ed. Pág. 319. 
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· Este articulo 135 de nuestra vigente Constitución, dnico del 

que consta su -~H.tulo Octavo ".De las Reformas a la Constitución" -

fija los órganos competentes y el procedimiento a seguir para mo~ 

dificar o adicionar ~quélla. 

Eecordemos que la actual redacc.ión del mencionado ar'd.culo­

es el resultado de la reforma practicada en 1965. 

Al articulo 135, correspondió originariamente el 131 en el­

Proyecto de Constituci6n de Vonustiano Carranza, cuyo ·texto se -­

presento como articulo 133 ante el Congreso Con:::rtituyente de 1916. 

"En la 54-a Sesi6n Ordinaria, calebrada el 21 de enero de 

1917, se presentó el articulo 13i del Proyec·to de Constitución 

con el número 133 en los siguientes t~rroinos: 

ºLa presente Constd.tu1Hón puede- ser adicionada o reformada. 

Para que 1as adic:L:onel!l o i•eformas lleguen a ser parte de la Cons-

. titución, se requiere que el Congreso de la Unión, por el voto de 

las dos terceras partes de los inCfividuós pr-1fs-en.-t-es, acu:eisde las­

reformas o adiciones, o que ~stas sean aprobadas por la ma~oria -

de las legislaturas de los Estados0 El Congreso de la Uni6n hará­

el cómputo de los votos de las legislaturaa y la declaración de -

haber sido aprobadas las adiciones o reformas~ •. 

"En la 62a. Sesión Ordina:t•ia, celebrada el 25 de enero de ;¡., 

1917 9 sin discusión y por unanimidad de 154_votos, fue aprobado -

el a:t.··t:í.culo 133 del Proyecto. 

"Con fecha 15 de diciembre de 1965, un grupo de diputados-

. miembros del PRI, integrantes de las Comisionas Unidas Primera y 

Segunda de puntos constitucionales, propusieron u.na iniciativa -

para adicionar el articulo 135 a efecto de que tratándose de re­

formas constitucionales, la facultad de realizar el c6wputo de -



los votos de las legislaturas locales y la declara·toria respecti­

va, que hasta .mtonces se reservaba exclusivamente al Congreso. ·de 

la Uni6n, pudiera ejercitarla, en lps recesos de ~ste, la Comisi-

6n Permanente, a fin de que toda refoirma entre en vigo;i.-tan luego 

sea aprobada, sin necesidad. de suspender su vigencia hasta la ini 
ciación del siguiente período de sesiones del Congreso~e 

"Esta reforma,_ única que ha sufrido el artículo de referen= 

cia tuvo como finalidad evitar que un.a reforma coll!'rti tucional, sJ: 

empre de trascendencia para el desarrollo del pais, supeditara su 

vigencia a la iniciación de un nuevo período de sesiones del Con~ 

gr eso". ( 5) • 

La adición al párrafo último del articulo que venimos tra-­

tando, fue aprobada por ambas cámaras y publicada en 1966. 

Es así como hoy conocemos y entendemos la actual redacción de nu­

estro art!culo l.35 constitucional. 

III.- La Supremacia de la Cons·ti tución y la Nulidad de los actos 

contrarios a la Constitución. 

La supremacía de la Constituci6n indica que 'sta es el or­

denamiento supremo de todo el deredho positivo del Estado, colo-­

cándola asi como el modelo de validez frente a las leyes secunda­

rias que no pueden oponerse, violar o desacatar las disposiciones 

gonstitucionales. Si llegara a presentarse el desacato, violación 

u oposición, la ley que provoque tales actos, carece de "valide& 

formal" siendo susceptible de declararse !! inválida "IJOr la. via­

jurisdiccional carac·teristica de nuestro .órgano de control deno-

( 5) Derechos Ael Pueblo Mexicabo • !líbico a trav~s de su¡;; Consti­

tuciones_. Tomo VIII. Antecedentes y evolución de los artículos --

107 a 136 Constitucionales.XLVI Legislatu:ra de la Cámara de dipu­

tados 1967 º Págs 982, 960 y 972. 



minado Juicio de Amparo. (6) • 

En el constitucionalismo norteamericano se ha definido con­

mayor precisión el principio de supremacia, y Hamilton habla de -

la siguiente forma: 

"No hay proposición má:s evidentemente verdadera como la que 

todo acto de una autoridad delegada contraria a los términos de -

la comisión, en virtud de la cual lo ejerce, es nulo. Por tanto,­

nlllgW.. .. 0-1;0 l;:!;;i.Sl::l.tivo contrario a la Constitución puede ser vá.­

lido. Negarlo ~quivaldría a afirmar que el delegado es superior a 

su comi ten·te, que el servidor está por encima de su amo, que los­

repres~ntantes del pueblo mismo, que las personas que obran en -­

virtud de poderes, pueden hacer no solamente lo que esos poderes­

no los autorizan a hacer, sino aun lo que ellos les prohiben."('7)., 

Encontramos, q1.j.e el principio de siipremací.a de la Const:i:tu­

ci6n constituye la base de nuestro régimen constit-ucional. 

"S6:J:o CJ;a- Const-i-tuc-i-6n-es "9up:r--ewa en la Re_p_úJüicª , ni !'l:l. _gobiern_o 

Federal, ni la au·tcnóm!a de sus entidades, ni los órganos del ~s­

tado que des~mpcñan y ejercen las funciones gubernativas, ya sean 

6rganos del Poder Federal, ya sean ~rga.nos del gobierno local, -­

son en nuestro derecho constitucional soberanos, sino que todos -

ellos están limitados, expresa o implicitamente, en los términos 

qu~ el texto.positivo de nuestra ley fundamental establece~. (8)º 

El art!culo 133 constitucional, consagra el principio de la 

supremac!á de la Constitución.al disponer: 

"Esta Constitución, las leyes del Congreso de la Uni6n que 

emanen-·.de ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la 

(6) Este tema lo tratamos al hablar del Control de la Constituci= 

onalidad, Capitulo III. 
(7) Burgoa, Ignacio: El Juicio de Amparo. Ed. 1978,Méx,Ob.Cit.El 

Federalista, Nmn. LXXVIII, P.P. 345. 
~8) Lanz Duret, Miguel: Derecho Constitucional Mexicano. Edit.No.! 

gis, 5a. Ed. Méx. 1959. Pág. l. 



misma, celebrados.y que se celebren por el Presidente de la Repú­

blica; con aprobaci6n del Senado, serÑl la Ley Suprema de toda la 

Ulli6n. Los jueces de cada Estado se arregarán a dicha 6onstituci-

6n, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario -

que pueda haber en las Const.ituciones o leyes de los l!.stados." 

A pesar de la impresi6n que suele dar la primera parte de -

este articulo, en relación a que el carácte~ de supremacía se ex­

tiende además de a la Constitución, a las leyes otorgad&,s por el­

Congreso Federal que emanen de ella y a los tratados internacion~ 

les que celebre el Presidente de la República con aprobación del­

Senado-, la Supremacía es única de la Constitución, ya que esas l~ 

yes y tratados, estarán sujetos a la condición de CiUe "no sean 

contrarias ala Constitución" y la seg1.1nda parte de este articulo 

consagra el conocido "auto-control constitucional" realizado por­

las autoridades judiciales. 

La Sup!'-ema. CoI'-teHhl'Lestablecido. j_ur_ül_p_rudencia el]. el sentido 

de que !'Las Constituciones particulares y las leyes de los Esta.::_, 

dos, no podrán nunca contravenir las prescripciones de la Consti­

tuci6n Federal; ésta es, por consecuencia la q'li!e debe determinar­

el l{mite de acción de los poderes ~ederales, como en efecto lo­

determina, y las facultades expresamente reservadas a ellos, no -

pueden ser mermadas_ o -desconocidas por las que pretendan arrogar..-. 

se los Estados." (9) • 

(9) Ap~ndice al Tomo CXVIII, Tesis 268, de la Quinta Epoca del S~ 

wa.nario Judicial de la Federación, y ~esis 78 Wa la Compilación -

1917-1965, M~teria General. Tetil:lls 77 del Ap~ndici 1975, volumen -

General. 



IV. - El Principio. de Legalidad •. 

El. principio de legalidad entendido como el orden jurídico -

creado y organizado por la Constitución, es una consecuencia deri 

vada de la supremacía de la Constitución. 

Gracias al principio de legalidad pueden gozar de seguridad en -­

sus garantías los gobernados, debido a la consag:¡:'aci6n de los de­

rechos fundamentales y a las limitaciones que la Ley Suprema est!: 

blece en las competencias políticas y constiture:ionales de cada -­

uno de los órganos del Ei:rtado. Y s61o es la supremacia de la Con!l 

tituci6n y sus consecuencias inmediatas de que sea escrita y rí.g! 

da, la única forma de imrti·tu.ir el principio de J.ege.lidad. 

La ConsUtución escri·tti. hace efectivo, el principio de legalj, 

dad consigns.do expresamen·!;e en ella a ·trs:v·és ele los clerechos y gfl: 

rant!as que ofrece a los gobernados, salvándolo de la arbitrarie­

dacl de los ftmciona¡-io_a:_pÚl)l:Lnos, así. com~ ¡¡stablecielldo -ººl'l pre­

cisi6n el número de los p6rganos del Estado, asi como las atribu­

ciones de cada uno de ellós y las limitaciones de las facultades~ 

que les son conferidas. Sólo así., estableciendo en forma perrnanen 

te y conoretat en textos ·escritos las normas jurídicas que rigen= 

la organizaci6n dél Estado Fede:eal, el funcionamiento de sus 6r€if! 

nos y la protección del individuo, se puede ga1•antizar la seguri= 

dad del gobernado. 

La rigidez que acompaña a nuei;rtra Consti1;uci6n, es iino de los 

atributos que mayor garantí.a otorga al principio de legalidad, por 

el hecho de que impide principalmente al poder legislativo modifi­

car o reformar la Ley Suprema del pa!s, reservando exclusivamente 

esta labor al Poder Constituyente, 6rganotútJ.i:oo que puede derogar 

o modificar a la Constitución, a travb de los procedimientos es­

peciales y solemnes que la misma establece. Por ello, repe·tirnos -



que es la mayor garant!a de la permanencia del r~gimen constituci­

onal de nueE.tra Ley FWldamental. 
11 El Estado Federal mexicano está organizado bajo el r~gimen -

de una Constituci6n escrita y rígida, en la cual queda clara y pe~ 

féctamente delimitada la esfera de acción del Poder Federal, la a~ 

tonóm{a política de los Estadoa con las facultades que se les han­

reservado, la división do loa Poderes en quienes se ~a depositado­

el ejercicio de la soberanía federal, bon la enumeración ca·~égóri.,, 

ca de las competencias estatales que se les han atribuido, así co­

mo a los órganos políticos locales representativos de la au'Gonom{a 

de los Estados ••• " (10) • 

Por :supuesto que estamos de acuerdo con el ilustre tratadis'Ga 

de Derecho Cons·i;i tuoional -rJanz Duret-, en que mientras se apoyen·~ 

en el principio de legalidad la.5 im.rb:U;uctones ¡y los gobiernoB 7 ª!! 

taremos ·tranquilos y i!latisfechof'.! de vivir pacífica, '-.justa y equi'C!; 

t ivament_(Le.tLnQe_sj;r_0 p_a'! ª•-
Tengamos presente lo siguiente: 

"El principio de supremac·fa se puede formular as{: No hay un­

sólo 6rgano del Estado que puede toll\l\r una decisión individual que 

no sea conforme a una disposición de carácter general dictada con­

anterióridad; éste es el principio esencialmente protector del i.!} 

dividuo, ~ se puede decir que no tiene, que no puede, que no debe­

tener e~cepción: Una sociedad que no lo reconoce, o que reconocién 

dolo le pone reservas o excepciones, no vive en realidad bajo un -

r~gimen de Estado de Derecbo." ( 11). 

(10) Lanz Duret 7 J\'Iiguel: Derecho Constitucional iliexica.no.Edit. No_r 

g~s, M~x, 1959. 5a. Ed. Pág,11. 

( 11) Idem. Pág. 13. Ob. Cit. Le6n Dugi"t: 11 Tratado de Derecho Com:i-íi 

. ti tu@ional" Tomo III. 



V.- El l?rincip_io de Legitimidad de la Constitución; Legitimidad de 

la Constituoi6n de 1917. 

La legitimidad de una Constituoi6n depende de la consiguiente 

legitimidad de su 6rgano creador. 

As!, la legitimidad tanto del autor de la Constitución como de la 

propia Constitución, dependerá de que el órgano creador de ella,­

sea reconocido por la sociedad, o sea, que en nuestro caso, se 

trate de una Asamblea llamada Constituyente, integrada por los 

más puros representantes. 

"Ante la inalcanzable legititnidad constitucional, dice el lll!1; 

estro Burgoa, dentro de los régimenes d.emocrátioos asentados so­

bre la idea de que la soberanía radica en el pueblo, la doctrina­

ha proclamado el princi.pio de legi timaci6n ele la Ley Fundamental. 

Este principio no··requhre que la Constitución Juridico-posi tiva­

deba ser necesariamente la manifestacT6n genuina y -a-at~n1;1;ca de = 

la voluntad soberana ni que se haya expedido por un cuerpo consti 

tuyente en el que verdaderamente hubiese estado representada la -

mayoría,. por no decir la totalidad, del pueblo, sino que se funda 

en la ~ceptaci6n consciente, voluntaria y espontánea, tácita o ex 
y -

presa, de esa ma~or!a respecto del orden jur{dico, político soci-

al por ella establecido." (12) • 

Legitimidad de la Constitución de 1917. 

Nuestra vigente Ley Fundamental, resultado de la revolución­

. de 1910 y obra c~lminante del Congreso de Qu.er~taro encabezado -­

por Don Venustiano Carranza e integrado por sus repectivos colab~ 

radares. 

(12) Burgoa, Ignacio : Derecho Constitucional Mexicano. Edit. Po­

rrúa, 2a. Ed. Mb, 1976. Págs. 315 y 316. 



- l~"'-

Es un ordenamiento constitucional que sí es legítimo, ya que el -

Congreso Consti.tuyente de Querharo fue y es plernamente reconocido 

en mi au~oridad legislativa. 

"La fuente del nuevo Constituyente no es el orden jurídico -

que ;t!o!l lecia, sino el movimi_ento social que conmovia al pa!s ••• 11 

(13) • 

Carranza al convocar al Congreso Constituyente, no siguió an 

tes lo dispuesto en el ~rtículo 127 de la Constitución de 1857 en 

que se establecía que era al Congreso de la Unión a quien compe-­

t!a. acordar las reformas y adiciones y que ~stas fueran aprobadas 

por la mayoría de las legislaturas de los Estados, porque no era­

posible la aplicación de ~al precepto pot la inexistencia del Con 

greso Federal en aquella ~poca histórica en la que los rnovimien~­

tos revolucionarios armados y el despotismo predominaban. Y así. -

el país de -encontraba en un verdadero caos, no podía tampoco esp~ 

~arae...2-ª existenci-ª d~ legj~~atur~s lo~a!~~! 
11 ••• nuestro movimiento social rompió la vieja estructura -

jurídica que la ahogaba, smendo el conjunto de ~echos, denominado 

movimiento social, la base de la Constitución mexicana de este si 

glo. La base de toda Constituci6n es la vida misma que la norma~ 

trata de plasmar. 11 ( 14) • 

Y claro, como afirma Carl Schmitt, "Una Constitución es le@i 

tima, ésto es, reconocida, no s6lo como situaci6n de hecho, sino­

tarnbién como ordenaci6n jurídica, cuando la fuerza y autoridád ~­

del Poder Constituyente en que descansa su decisi6n es reconoci~~ 

da." (15) .. 

(13) Carpizo, Jorge: La~onstituci6n de 1917~ Edit. UNAM. 2a. Ed. 

Méx.1970.Qoordinación de Huwanidades. Pag. ·69. 

(14) Idem. Págs. 149 y 150. 

(15) Burgoa, Ignacio: Derecho Constitucional ~exicanos Edit. Por1'Úa 

2a. Ed. Méx, 1976. Pág~ 325. 
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Resulta difícil, des tacar aquellas instituciones, que efec·l;_i 

vainente; dcmuestrGn a lo largo de la historia, ser el origen más­

remoto del Juicio de Amparo •. 

Existen autores mexicanos muy distinguidos, que como el maes 

tro Alfonso N oriega, parten del ané.lisis de instituciones tan an­

ti¿:uas como, el Interdicto Roma.no de Homine Libero Exhibendo; los 

Cue.tro ?rocesos Forales aragoneses de füanifestación de las perso­

nas, Aprehensión, Inventario y Jurisfirma; El Habeas Corpus In--­

gl6s, y más tarde, norteamericano, finalmente, el Recurso de Fue.r 

za de las Instituciones Jur{dicas :E;spaiiolas. Todas estas insti tu­

cd:ones, son consideradas por i~oriega, como los.ni§.s remotos y di-­

rc·ctos antecedentes del Juicio de Amparo l\l"exicano. (16) • 

Asíl\li.smo, otro destacado tratadista, el maestro Ignacio Burgoa, -

en búsqueda de los antecedentes más directos del juicio de amparo 

, parte en su estudio, desde los tiempos más primitivos. (17) • 

Sin considerar de menor importancia todas las aportaciones -

que tan juiciosamente nos presentan tan eminentes tra·tadistas, · en 

relación· a los más antiguos origenes del juicio de amparo. Hemos­

tomado como vunto de partida, la época de la Edad Media, para de­

all! empezar a realzar aquellas instituciones que a lo largo de -

escrúpulosos estudios demuestren ser el origen u origenes más --­

efectivos y directos del juicio de amparo. 

(16)·:,Horie¡ga, Alfonso: Lecciones de .Amparo. Edit. Porrúa. Ia. Ed. 

J.lh. 1975. Pág. 57. 

(17) Burgoa, Ignacio: El juicio de Amparo. Edit. Porrúa. 13a. Ed. 

Hx. 1978. Págs. 36, 37 y 38. 
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As! como, citar de manera breve, su influencia.y trayectoria de -

estas institú.ciones que en nuestro actual medio de control consti 

·tucional, han realizado. 

1.1 • .:.. LOS ANTECEDENTES REiliOTOS DEL JUICIO DE AMPARO. 

1.1.l. La Edad Media. España. 

Por considerar que es más acertado un es·tudio general y ªºE: 
creto,. pero ordenados de la si t-uaci6n del hombre en la edad niedia 

en lo. que a su libertad se refiére, partiremos de la ciivisi6n o -

periodos que de ella conocemos, y que a saber son los si~~ientes: 

la ~p·oca de las invaciones; la época feudal; y la época municipal. 

La ~poca de las invasiones, en ella encontramos la existenc}: 

a c1e tribus aisladas, dentro de esta época, no podemos hable.r de­

la líOer-ta-d -d-el Tnd-tviO.u-o-y merro-s d-e la "'xisteillcia de a-1-gún me-d-io 

de protecci6n de la misma, pues esa libertad se ve{a constantemen 

te quebrantada por el predominante despotismo y el rne.rcad.o arbi-­

traj e ~ue en ella operaba, nada reglamentaba su comportamiento de 

estos individuos, ni en su forma interna, ya que en esta época ca 

da quien podía hacerse just;icia por su propia mano. 

La época feudal,_ en ella enconl;ramos como signo de d.istinci-

6n, que existe una persona que es poseedor y dueño de la ·tierra,­

llama.do señor feudal, además, de o·l;ras personas, llamadas siervos 

, encargadas de cultivar esas tierras. 

Así pues, el_se:ñor feudal, además de ser el dueño de tierras, lo­

era también de la vida de sus siervos o ·trabajadores, ya que eje_!'. 

cía un derecho cas{ ilimitado sobre la persona de ~stos, situaci..; 

6n que les permitía el r~gimen de servidumbre en que se ciesenvol-
, 

v:i.an. 

L6gicamente, aquí. no encontramos ni el más mínimo indicio dio un -

a:':erecho que pudiera garantizar la libe:etad del hombre, trtlLcada -
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diariamente por compor~amientos. inhumanos de ·terratenientes,. lolll -

quw. ante nadie tenían. que rendir cuentas por su.conducta,. pues és­

ta, s6lo era el reflejo de la realizada por monarcas y emperadores. 

La época municipal •. Esta se caracteriza porque en ella se le­

gra limi·tar la autoridad del señor feudal,al que so le obligó a s~ 

meterse a un régimen de legalida,cl en donde se lo exigía que expi~i 

era car·t;as de seguridad en las que se reconocí.a la existencis, de ·• 

ciertos derechos •. Pero ni s.qui 1 podemos hablar de la existencia do 

un antecedente del juicio de amparo, ya que cuando eso~ derechos ~ 

eran violados 9 no tenían resti tú.ci6n alguna a favor de los dañado H. 

Antei J.e,s condiciones anteriores, :wn. que se desarrollaba la e-· 

dad media, el crist:L&nismo t:rat6 de mejorar la situación tan de·scE_ 

perada y de tajan-Ge desigualdad; señalando que los hombres eran 

i¡:;uales ante Dios. 

España c •. 

Do Tos ui:versos pob:tadores que -:formar-en a Espa..fJ.i;i, antes de la­

inter::raci6n de SUS reinos, loa más importan'GeS en la historia jur_í 

dica.de esto país, fueron los vis&godos, o sea, los godos de occi­

dente, y de ellos surgieron las primeras instituciones de derecho­

escrito o codificado, las cuales substituyeron a las diversas y ªll 

tiguas costumbres jurídicas. El ordenamiento que mayor significa-­

ci6n tiene em la historia jurídica de España durante la época visi 

.g6tica, fue el· famoso "Fuero Juzgo" o libro de los jueces o c6digo 

de los visigodos. As! pués, . el fuero juzgo fue, un ordenamiento -­

normativo que contenía disposiciones referentes a diferentes mate;;>­

rias jurídicas, _tanto de derecho públice· como privado~ 

Hasta an·t:es de la Gonsti tuci6n de Cádiz de 1812, ·no se consa­

iiraron a tí.tu.lo de derechos subjetivos públicos, las potestades 

fundamentales de.libertad del gobernado frente al Poder Público 

radicado en la persona del rey y emanado de su autoridad. Como el.­

súbdito carecía de un verdadero derecho oponible a las autoridades 



y ::ii htas, por tan·to, no teníana su. cargo obligaciones propiamen 

te jur!dicas en favor de los gobernados, que se le~.hubieaen imp~ 

esto, por lo tanto, no podemos descubrir antecedentes o preceden­

tes hit6ricoa do las garantías individuales. 

Independientemente de los códigos o ·fueros señalados, el derecho­

posi tivo español se localizaba· en multiplea fueros o estatutos Pª;!: 

ticulares que en los dts·tintos reinos de la Pen!nsula Ibérica y == 

en las diferentes épocas cxped!an los reyes, tanto en favor de los 

nobles, como de los_ moradores de villas o ciudiJ.clcs. La tu·tela de -

los fueros, estaba encomendada a un alto f:uncionario judicial, de­

nominado -"J'usticia Mayor'!, tanto en Gas tilla como el:l: 11.ragón espeo.i­

almente, quien debía velar por su obsei~tancia en favor de las per­

sonas que denunciasen i:J.lguna con·!;ravemción a las clispo::i·i.ciones fo~ 

:rales. 

"El justicia fue siemp1•e el amparo y defensa oon:i;:ra ·toda vi.2 

len~~ª y fuerza, dice Zuri te,, para que se fuese a la roano a los -

que quisiesen qu.eb1·antar Su.a liberta.des y füe_r_o_s y -fu:e x:i:o ::só;l;o- r~ 

mn'BO de los súbditos pero muoh~s veces se valieron d61 los reyes 

contra su.s ricos hombres, y en el au.gnmento del Reyno fue arnparo­

Y principal defensa para que los reyes y sus ministros no proce=­

diesen contra lo que disponían sus fueros y leyes y contra lo que 

les era permitido por au.s privilegios y oos·tumbres ••• " ( 18) • 

El justicia era un órgano de control del derecho foral ara~ 

nés, ya que era un funcionario judicial encargado de velar por la 

observancia de los fueros contra los aotoli y disposiciones de las 

·autoridades, incluyendo la del rey, que las violasen en perjuicio 

· de cualquier súbdito. 

(18) Burgoa, Ignacio: El J uicio de Amparo. Edit. Porrlia. 13a. Ed. 

Mb. 19'78. P.P. 57. M(;z. Ob., Cit. Zurita. "Anales de la Cor.,2 

na de Arag6n11 , Tomo II, Pág. 385.Citado por el Lio. Cer-vantea en­

au Conferencia inti "ml.ada "Nuestro Derecho lúexicanon, publicado -

por "El Foro de México", Ndro. LXIV, JuJ.io d~ 1958. 
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El 11Privilegi@ Gen.eral" que en el reino de Arag6n exp_idi6 --­

don Pedro II en el año de 1348, es conáiieradc ya corno un. cuerpo -

dispositivo o fuero ·que consignaba ciertos derechos. -para el indiv,! 

duo frente a la au·(;oridad, teniendo 'stos una análoga concepción a 

la de las garantías individuales o sea la de 1.imi·l;ar al Poder J?ú.,,,,. 

bJ.ico en favor del gobernado •. 

La manifestación de las. personas y el proceso foral del juri~ 

firma constituyeron los dos procesos cosiderados como verdacleros 

medios de protección e. preservación de los derechos que esta·t;uia ~. 

el "privilegio General", el pr:iimero tutelaba la libertad personal~ 

contra actos de autoridades, y el segundo constituye un verdadero­

control de legalidad de los actos de los tribunales inf erio:r.es .. 

Por las características propias de estos dos procesos, en. cu­

an to a que son un medio de control. ele los derechos públicos ind:í:vJ 

duales frente a los actos de las autoridades, puede considerarse -

como un antecedente hist6rico del juicio d-e amparo. 

Una de las .atribuciones del "Justicia Mayor", consistía en c~ 

idar de la observancia él.@-'los fueros. Tanto el proceso del 11 juris­

firma11 como el de 11 Manifestaci6n de las personas" presen'~aban una­

gran semejanza con nuestro juicio de amparo, ya que requerían del­

currrplimiento de uno de los elementos esenciales del Juicio de amp~ 

ro, como lo es el agravio que el gobernado oo.fre por algún _ac·i;o de 

e.utorid.ad cuando el agravio era "temido o fazedero" (futuro inm.:i.r!-1"> 

nen·i;e} el justicia mayor, dentro del proceso de jurisfiroo,. podia­

impedir su causación al través de la suspensión del acto. de autori 

dad que lo tendiese a provocar. 

Las limitaciones de las funciones reales se consagraron en E~ 

paña definitivamente a partir de la Constituci6n de 1812. Eh esta­

Constitución al igual que en la de 1837 y en el estatuto cons-GitU­

cional de 1845 s~ establecieron declaraciones determinan:tes que 

consagra.n las gararrtias individuales o derechos individuales de to 



dos los españoles frente al Poder Pi.1blico •. En la Confltituci6n de-

1869 se establec!a una declaración de derechos individuales. En -

el P1•oyecto Consti tuoional de l.87 3 se substituye el _;r~girnen rnoná_!: 

quioo por un sistema pol!tico federal en el que el·Estadó español 

asum!a·la forrna de :t'epública¡ este proyecto reiteraba la deolara<i• 

ci6n de derechos individuales, consagrados en ls, Consti·Luoi6n mo~ 

nárquica de 1869 p:royecto nunca elevado a Const:t tución9 ya que ··­

fue condenado por las ·tendencias rnonárquicas que log-raron res·tau­

rar la dinastía borbónica con Alfonso X!I 9 y son J,a_s Cor·tes las -

que en 1876 ey~pidie:ron la Última Consti·i;uoi6n Monárquica española, 

la cual 'Gambi&n contiene una declaraci6n de los .derechos fundamen, 

tales de los españoles. 

Finalmente la ConstHución de 1931 implan'Ga el régimen repu­

blicano en España, consagrando las·garantias individuales y sus -

respectivos· medios pare, su pro·tección. 

su artfoulo 121 dispone: 11 se establece col_l juri-sdi'cfoi-ón en­

todo el territorio de la República un Tribunal de garantías cons­

titucionales, que ·tendrá competencia para conocer:: a)o.- del recU!: 

so de inconstituoionalidad de las leyes; b).~ del recurso de ampa­

ro de garan:ld.as individuale13 9 cuando hubiere sido ineficaz la reo;. 

clamaoión ante otras autoridades"• (19) • 
La mencionada Constitución de 1931 fue de- corta duración ya­

que a rafa del golpe de Estado de 1936,la dictadura franquista e~ 

pidió el llamado "Fuero de 1013 Españoles", en julio de 1945, dOC.!i); 

mento que contiene en términos generales los principales derechos 

del gobernado oponibles al »oder Público. 

(19) Burgoa, Ignacio: El Juicio de Awparo. Edit •. Porrúa. 2a. Ed. 

1978. Méx.· ,Pág.62 • 
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" En lo que r.el!lpecta a la preservación de loa derechos recon.2, 

c'l.dos o p'roclamadoa en el ind'l.cado Fuero, eate determina que debe­

rán ser las leyes ordinarias las que establezcan las acciones para 

mi defensa y ga:i:·ant:Ca, así como las ju:t•isdicciones que deban cono­

cer de ellas. 11 ·(20) • 

Cuando aún p:t~edomina1)a en este pafo, :ta o:t·e~ncia de que el m2 

narca gobernaba por decisión diYina,_ y ai1-i 11'.m:!;f;o en ~iu eje:rcicio, 

realizándose enormes arbitrariedades. Tal situact6n da origen a ~~ 

que en F:ranc:.i;a nazcan corr:l.®nte¡¡¡ poli·tice.s ele gre.:n tmpo:rtancia en-.. 

el sigio XV~II, con el objeto de cambiar ese :régimen de absolutis­

mo, de allí surgen los conocidos fil!l'iÓcratas, los que p:t'oponian ··­

que el Estado se abstuviera de intor"Venir en las relaciones socia­

les, qtie -permHiera a-los -ilidivtclt-r<Ys rnaxrtfestars1:r ;ttbremente, ilw;?, 

oaban el pr·l.noipio de "Laissez Faire, l.aissez passer" ~ 

Se dieron a conooár7 g-:randes mentalidades como Vol·taire, qu®­

pugnaba por una ·igualdad de ·todos l.os hombres en ouani:o a sus de:r!! 

ohos naturales de libertad, protoooi&n ¡ogal y de propiedad; los -

enciclopedistas como Diderot y D''Alanlbort, quienes ·tambi~n lu.oha:a­

ban por la consag:caqión definitiva !d® los derechos natur1üef1 deli. -

hombre; as! también encontramos la teor!a de Montesquieu. 9 quien ~­

proponía elabora:t' un s1.stema de gobierno que garanttzara la legal_! 

_dad, acaba~ con el abuso de las autoridades y para ello proponía -

su muy conoc:i.d.a teoria de la;>.diviai6n de poderel!l o contrapesos re-

(20) Burgoa,Ignaoio: El Juicio de Amparo. Edit. Porrúa, 2a. Ed. 

id&x. 1978. pág. 62. 
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c'Íprooos, en la cual cada poder estaría dotado de atribitoiones d,! 

terminada$ y diferentes a las correspondientes a cada uno de los= 

otros poderes; y finalmento encontramos al exponente y definitivo 

impulsor, at1n de la propia revoluci6n fr~ncesa, Juan J. Rousseua­

Y su conosid{sima teor·!a del Contrato Social, en 1a que Rousseau, 

expone que, en un principio el ho111bro vivía en un estadli> de natu= 

raloiza y liber·~ad, donde su conduc·!;s. uo era regul.ada po:r norma a_! 

guna, en su vida todo era profunda felicidad., que se regulaba por 

el sentimien·eo de la piedad de ellos rnismof.1 9 pero ·~die® Rousseau­

que llegó un d{a en que el propio y .na:tu:ral p1•ogreso, aca@.o' con= 

·i;odo y' es cuando empeza:r.•on a registrarse notables cambios en los­

cuales lo que operaba era la gran desigv.aldad, 'Grayendo consigo .r. 
los grandes conf'lic·i;o}J en·tr"' loa hombres, manifiesta R012v1seau, que 

ante tal situación, los hombres se viaron en la nec®sidad de esta­

blecer -un pac-to de -oonv--i-v.encia,_ dando lugar ª la ~~edfl.d Civil, en 

la que limitaban ·tan'oo sus derechos naturales como la mayor:í.a de -

sus compor·tamientos y ac'vividades. As!, se cre6 un poder o autori­

dad supremos, siendo su titular la comunidad misma, a la que Rou-­

sseau llama, voluntad general, y la considera como sup:reroa,sobera­

ha y sin limites, no obstante, Rousseau, señala que los hombres r~ 

cuperan sus derechos naturales, aunque restringidos, pero :respeta­

dos por la autoridad publicaº 

El maestro Ignacio Burgoa, critica esta teor!a y señala que­

en ella existe contradicción, pues no puedll) hablarBe de una "Vo--

. luntad General" ilimitada y·soberana, cuando a:í. es restringida por 

esosqerechos naturales. (21.) • 

(21) Burgoa, Ignacio : El Juicio de Amparo. Edit. Porrda. 13a. Ed. 

Méx., 1978. Pág. 70. 
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Son las teorías modernas de la soberan!a las que aclaran la­

anterior si·tuaci6n, manifestando ·que 108. derf"chos del homb:!'e, o -

depende su validez de su reconocimieri.to por el Estado, o bien son 

creados y establecidos por el Estado mismo. 

Francia, experilMlnto :ta subsrti tuci6n de su régi.men monárqui­

co por uno democrático, liberal, individualista y republicano. 

Las garan·i;{as individuales, en Francia son el resultado de diver­

sas doctrinas bien elaboradas • 

En el año de 1789, se dá a conocer en Francia, la rr~y popul~ 

r!sima y conocida Declaración Francesa, también conocida en el -­

mundo en;tero cowo " Declaraci6n de los Derechos del Hombre y del­

ciudadano, 11 docuwento jur!dico~pol!tico de definitiva importancia. 

Esta declaración consagTa los p~incipios~ clewocráM.cos, liberal es­

e individualistas. Es democrática~ en ·canto que, supone la igual­

dad de todus l:os goberna.dos,- iguald_ad j'ID'Íc1ica y política; indivj. 

dualista, ya que consideraba al individuo como el objeto esencial 

y único de la protección del Estado y de sus instituciones juridj. 

cas; y el de Liber·tad, en cuanto que el individuo podia .hacer ·to"" 

do aquello que no dañase a otro, prohibiéndo al Estado inmiscuir• 

se en las relaciones entre particulares, siempre que no dañasen -

los intereses de otros individuos. 

La Declaración Francesa, consignaba las.siguientes garantías 

o derechos fundawentales del individuo: La libertad, la propieds.d, 

la seguridad y resistencia a la opresión y como derivados de ~ste, 

los que se refieren a la meteria penal y que son similares a los -

que contiéae.nuestra~Constitución en BUs art!culos 19, 20 y21. Ta.!!! 

bi~n establecía la expropiación y sus respectivos requisitos, la -

libertad de creencia, de comunicación, de iropresi6n y de escribir, 

as! como también el derecho de propiedad. 

A la Declar8ci6n Francesa, no puede considerarséle como Constitu­

ción, pues no es un documento, que organice aJ. Estado, c.reando un 



Gobierno y eu. respectiv·a competencia, sólo representaba- un documen 

to de significativa importancia, que fue utilizado colllo instrulllen­

to de inspiración de los subsecuentes ordenamientos jurídico-polj 

ticos de Francia, a partir de 1791. 

Tal Declaraci6n de Francia, no conten{a un procedimiento para 

garantizar sus normas que continuamente se ve{an contravenidas. An 
te esta situación el insigne jurista Sieyés, introduj6 la idea de­

crear un Jurado Constitucional, que pudiera garantizar las normas­

contenidas en la Declaraci6n Fundamental. Tal Jurado Constitucio-­

nal, que pod{a anular cualquier acto que violase el orden consti·G.1! 

cional. 

Considera pués,el maestro Ignacio Burgoa, que este Jurado era un -

verdP.de:ro control cons·ti tucional por órgano político, y que en es­

·te medio de control de Sieyés, _encontramos un verdadero anteceden­

te de nuestro juicio de amparo y que ambos sistemas coinciden en -

su f-ina-1-idad: .pr.o.t~ger @ ordenamiento superior de derecho, contra 

actos d~ las autoridades estatales que violen o pretendan violar-­

lo. (22) • 

El Senado Conservador creado por Napoleón I, en la Constitu-­

ci6n del año VIII, ten{a como funci6n primordial a semejanza del -

Jurado Constitucional, la de estudiar y decidir todas las cuestio­

nes que sobre constitucionalidad de leyes u otros actos de autori­

dad, se sometiesen a su consideraci6n. 

El Senado Conservador dej6 de ser el 6:rgáno de tutela consti­

tucional ya que la Constituci6n de 1814, s6lo le atribuyó funcio~~ 

nes legislativas, bajo la denominación c1e "Cámara de los Pares", -

(22) Burgoa, Ignacio; El Juicio de Amparo. Edit. Por:rúa,13a. Ed.-­

méx. 1978, Pág. 75. 
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y conocía de delitos de alta traici6n y de los atentados contra la 

seguridad estatal.· 

En la Constituoi6n de 1852 9 se vuelve a implantar el Senado,­

en él se conocía de las leyes ante3 de que entraran en vigor, para 

examii:nar, si eran o no, inconstitucionales, esta función fue real­

mente corta, pues Napole6n 111 las derog6. 

Tenemos que en el transcurso del siglo XIX, rigieron la vida­

de Francia cerca de siete constituciones. 

Y en.•&a Constitución de 1946, es en la que, se estatuye un sistema.­

de control constitucional diferente, porque en él no opex·aba el -­

principio de 3Upremac{a constitucional, sino el procedimiento in-­

verso á. éste. En ese procedimiento se reformaba a la vonsti·tuci6n, 

norma suprema para adecuarla a las normas secundarias. 

Existe en Francia, al igual que en nuestro país, un medio ju­

rídico de control de legalidad, cuyos efectos son el ejercer con-­

trol de legalidad en relación a los ac·tos de los 6rganos de la Ad­

ministraci-6n a:e-1 Esti;;;do. '.ra-l con-tl'.'o1, ~n-li'ranc_iJ;L !rn co11ocido corno­

el recurso "de exceso de poder" y lo realiza el Consejo de Estado. 

En México se ejerce al trav8s del ampa~o administrativo. 

Existe una gran diferencia entre tales medios de control ya que, -

mientras las resoluciones del Consejo de ~stado tienen efectos er­

ga omnes, las dictadas en el ampar-o,- se restringen al caso concre­

to para el cual fueron- decretadas, ésto en relaci6n al conocid'fsi­

mo principio de relatividad de las sentencias de amparo. 

Francia, cuenta tambiénr con un medio de control para i!llpugnar la 

·ilegalidad de las sentendias definitivas que se dicten en juicios­

civiles y penales y se trata del recurso de casación del cual oon2 

ce la Corte de Casación, órgano judicial supremo de Francia. •ral -

recurso tiende a equipararse con n131.estro ampa1·0 directo o uni-ins­

tancial en materia civil y penal, al cual suele denominarse "ampa­

ro casacional". 
"La equivalencia entre el amparo y la casación otorga a nues-
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tro juicio constitucional, bajo uno de sus importantes aspectos,­

el carácter de recurso extraordinario de legalidad, En efecto, el 

juicio de anl'paro directo o uni-instancial, es decir, el que proc_! 

de.contra sentencias definitivas del orden civil o penal o contra 

laudos dictados por las Juntas de Conciliaci6n y Arbitraje, no s~ 

lo tiene un parentesco estrecho con la sasaci6n, sino que guarda­

con ésta una similitud indiscutible en sus rasgos fundamentales. 

La casaci6n,creada por los doctrinarios de la Revolución Francesa 

es un recurso de auténtica jurisdicci6n, o sea, de dicción del d_! 

recho en los casos concretos en que procede. Su finalidad esenci­

al estriba en resolver cuestiones meramente jurídicas, de {ndole­

sus·tantiva o adjetiva, que se imsciten en una controversia judicj, 

al civil o penal. Al tribunal de casación compete definir y-solu­

cionar tales cuestiones, diciendo el derecho en el conflicto par­

ticular qe que se trate, esto es, fijar la intervención de la ley 

de fondo o -procesal que el -r-ecurren_t.e estiJ!l.~ · ()QJ:lj;raveriida i;>()r la­

sentencia recurrida, y apreciar éata conforme a las consideracio­

nes ·interpretativas que se formulen. No incumbe, pues, al menciofl 

nado tribunal revisar los fallos atacados mediante la easaci6n, -

desde el punto de vista de los hechos que constituyan la contro-­

versia, cuyo análisis queda sujeto al juzgador ad quem. Claro que 

éste, al .cumplir el fallo casacional, debe, por propia jurisdicc,i 

6n, volver a ponderar los hechos controvertidos conforme a las -

apreciaciones jurídicas en él contenidas, sustentadas en torno a­

loa puntos de derecho planteados en el recurso. 

"La casaci6n civil en ?iiéxico, que fue establecida en el Código 

de Procedimientos Civiles para el D.F. de 1884 7 podia interponer­

se por violaciones a las ie~~ssde fondo o a las de procedimientoº 

El acto impugnable era una sentencia definitiva, es decir, el fa­

llo que resolviese la cuesti6n controvertida fundamental y que ~.Y: 

biese sido dictado en los recursos ordinarios anteriores (como el 

de apelaci6n), sin que hubiese pasado, no obstante, a la autoridad 



de cosa juzga_da .. Las infraccion.es que implicaban la base de la C2; 

saci6n pod!an ser de fondo, es decir sustantivas, cometidas en la 

misma sentencia recurrida, o procesales, esto es, adjetivas, o -.., 

sea, acaecidas durante' la-substanciaci6n del juicio. Respecto de­

las primeras, sólo proced{a la casaci6n cuando la decisión hubiese 

sido contraria a la letra de la ley aplicable al caso o a su in-­

terpretación jur{dica y cuando hubiese comprendido "personas, co­

sas, acciones o excepciones" que no hayan sido objeto del juicio­

º no las hubiese comprendido, en el supuesto de que hubiesen ::iido 

elementos de la controversia tart. 711). En cuanto a las viola.ci­

nes procesales, la casación procedía, una vez dictada la senten-­

cia definitiva, en los éasos expresa~eute señalados en el artícu­

lo 71.4, teyo.yo tenor nos remitimos. El tribunal. de casación, que­

era la Primera Sala del Tribunal Superior de Justicia del D,F,,no 

debía apreciar más que las cuestiones legales que hubiesen sido -

ob-jeto del- r.ecur.so y_ lo_a fundameni¡os jurídicos para su decisión -

(art. 712). 

De la.- breve.-:semblanza anterior, se infiere claramente que el 

juicio de amparo directo o uni-instancial. ha sustituido al recurso 

de casaci6n", (23) • 

(23) Burgoa, Ignacio : El Juicio de Amparo. Edit. Porrúa, l}a. Ed. 

?lhh •. , 1978. Pág111. 156 yl.57. 
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La vida jurítica te Inglaterra se ve regu].aaa ~er el Cemmen 

law, que censiste en un cel'l.jun·te ti.e nerroas c!lnsuertuiinarias, las 

cuales sen enriquecitas y cem~lementadas principalmente por la Cor­

te el.el Rey. :E.1. C111mmo.n law 9 lierecho c0mún ne escrite, ·está integrai1J 

per la costumbre secial. 

Emili0 Rabasa 9 . liice; 11 el Commen law se impus@ en. la cen<iucta -

de la vida pública mareante un límite a la auteridat real que rro ~~ 

Ha trasllasarle sin ]l!r0vecar rebel~ía .y h@s·tili!l.at". ( 24) 

Inglaterra nes muestra el'l. su insti tucUn c0n@cillla cerne el iírU; 

habeas cer¡¡u1!r, que 11 era el Jlroce<.l.imieR to c0nsuetutiinarie que ~@ermi­

tía someter a les jueces el examen ie las oraenes de aprehensi6n -­

ej ecutae:as y la calificaci@n 111.e la legalili.a!il. iie illUS causas", en la­

Ciue -.Doaemtts atlver·tir la definitiva señal inglesa que antecerie a nu-- - -'::___ - ~ 

estr0 juici0 i;le am:1mr0. El habeO.:ll c@r]jlu111· es un ver:l.a:l.er© TJreceó".imi­

ent0 ~ara hacer efectivas las garantías intivituales. 

La finé.litlall. del Wri t habeas CIH'~US in,!lh, consistía en "<;>reteger -

la libertai }llersenal c0n·tra. tG<.l.a rletenci0n e }lrisi&n arbitraria, -­

c@n inó.e1eniencia ~e la categería lle la auterill.ai que las hubiese -

@rlieri.ai0. 

El habeal!l cor:;ms, éxililtÍa c0me un recurso censuetuainari~ y -­

fue crea~0 per el C0mm0n law inglés, y definido ~er 1es pre~i~s tri 

bunales ingleses •. 

El writ habeas ce1·pus inglés -el.ice Buri!:ea- , " era, un recur--

(24) Ra.basa,. Emili@; "El Juici@ 0ttnstHucillnal".,. Etiit. Perrúa, l~€x .. 

ig57. Pág., 86,. 
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s© que pretegeria la seguridai ~ersenal~ ~ues obligaba a la aut•ri 

ti.ali que llevaba a cabe una «.et ene Un arbitraria a ]!resentar el cu­

er;>lo tlel "-etenide, al juez ante quien_ se inte:rpen!a, mientra.21 se -

averiguaba la legali~a~ iel acto aprehensivo e ae la orién de la 

cual emanaba" .. ( 25) • 

I. 2 • .;. ESTt.DOS UNIDOS DE NORTE!diiERICo., SISTEMAS DE PROTECCION.,. 

Una vez integrai.as las c0l©11ias inglesas, en ]lrinci¡llim alil.01-

taron ~,ara su régimen, el Carn1Mn law fie In¡::laterra,. cmnjuntamen·l;e­

aca tar:;n la insti tuci6n ti.el Habeas C@rlirnliil, y fue ace11tatla en la --

C@nctituci6n Federal. 

En Estades Unidos ~-e lhrteamérica, no exist{an tribunales .e.:?_ 

;1ecialea el.e c€1n·~riü sabre. las leyes inc111nsti tucienalel!l, frente a -

éstas se pretegen les er~enamientes su~remes, ~rimer~ialmente la -

C•mstituci6n Fee.era1, a tra:v-é:! ti.e la irivalicl:aci<fn cte 1oa- actes en­

que aqu.Ulas se hubieren aplic.ad.0 •. Tal invalidacHn ~eclara la in~ 

ficacia !ie una ley inc•mstitucienal, tenien«.o r•or &bjeto., el que -

t@üa a.u toricl.ali ju&.icial se niegue a aplicarla •. 

En Estal'!.os Uniaos, el melli@ ~.e contri;l operante está integra.Ele ],)Gr 

a.quel:Les mell.ios que están encar,~;ac~es !le proteger a la Censti tuci'n 

y talc=s meaio.s farman el "Juicie Constituci@nal" al través del cm­

al se puede· .. 11 evar al canecimicn te <ie la Su~'> rema Corte un case en­

que la Constitución se a~lica~ 

El siGtema norteamericano, en cuanta a su medio de control, está 

integra.oí.e ::irincipalmente por los recurs0s sigu.ientes; el Writ of -

(25) Burroa, Ifllacio: El Juicio ~e Ámparo. Edit. Porriia. 13a. Ed~~ 

Hx •. 1978.' Pág. 66. 
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Error, El de Injuotion, el de li1andamus y el de Certiorary. 

Burgoa dice: " que nuestro medio de control co!lstitucional en 

muchos aspectos es superior al estadouniden~e, como se podrá cole­

gir facilmente del análisis de la naturaleza o índole ae amoos jui 

cios, y que si el mexicano se inspiró en el americano, no por eso­

es semejante únicamente, sino superior". ( 26) • 

l. 2. l. El Wri t Habeas Corpus. 

En :t.stados Unidos, el Habeas Corpus, es s6lo uno de los í"l':oi­

os que en el sistema norteamericano integran el medio de control. 

El habeas corpus, tiene como finalidad, éXClusiva, proteger la li­

bertad individual en contra de prisiones arbitrarias o ilegales.~s 

un:=i. instituci6n de carácter local y óe.da estado de la Unión ameri­

cana, reglamenta el habeas corpus, de acuerdo con su pr©pi2 juris­

di-cs-ic6n--Y--modal-idades esp_ac_ífi_c~s_, J:Lo_noQen g~ ~12t~ ~élQ\lJ'SO los ór­

ganos jurisdiccionales del Estado. Pero en caso de que ln He\ tori.-­

dad que ordena o ejecuta la prisión arbitraria, sea ftueral, co--­

rli1esponde conocer del habeas corpus a los jueces federales. 

El habeas corpus procede tanto en contra de actos de"particulares"" 

como de autoridades. 

El habeas corpus ha sido en Estados Unidos un recurso ante la auto 

ridad judicial cuya ·finalidad es la de preservar la libertad pers~ 

nal contra aprehensi6n o detenciones arbitrarias o no justificadas 

provenientes de ;autoridades administrativas y especialmente políti 

cas. 

(26) Burgoa, Ignacio: El Juicio de Amparo. Edit. Porrúa.13a.~d. 

Itlh. 1978. Pág.86. 
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"En suma -dice Burgoa-, el habemos corpus se ha convertido vi,r 

tualmente en un juicio de amparo en materia penal; aunque aún ez;i. -

ese caso, no puede emplearse cuando hay disponible cualquier otro­

recurso adecuado, tal como la apelación". (27) • 

Comenta el maestro Noriega, que el antecedente norteamericano 

de nuestro juicio de amparo, debemos ubicarlo no smlo en el habeas 

cornus, sino en el conjunto de procedimientos que forman el ¡j:uicio 

constitucional norteamericano. (28) • 

,Ju ven tino V, Cas·tro, en su obra, también está de acuerdo con­

la a:1terior opinión, ya que señala que el habeas corpus, sólo se -

refiere a. la suspensión del acto reclamado y a un sólo tipo de ac­

tos ei.<? autoridad, y no al total de nuecstro proceso de aciparo. (29). 

1.2.2. bl .1rit of .:o,rror. 

~ra un recurso del ~erecho común anglosajón, que oper6 en Es­

t"tdos UnLdos llJ;t_sta el año ciie 1928, y consist{a en una especie de -

:c.9el;-,oi6n que se i.nterponía contra sentencias definí ti vas de un 

ju<:z ,1ue no hubiese aplicado preferentemente las leyes supremas 

del país frente a una disposición legal que se les contraponga. 

'sí pu!s, por este recurso sólo se pod{an reviear puntos regulados 

~or el derecho y expresados como agravios por el recRrrente. Se p~ 

Q{R. revocar la sentencia del inferior cuando éste hubiera cometido 

errores, exclusivamente en la aplicación de la ley. Este recurso -

fue absorvido por el de apelación en el que se realiza por el tri-. 

bunal un examen total, tanto de las cuestiones de hecho como de .,._ 

las de derecho, Es por eso que este recurso se consideraba como 

(27) 3urgoa, Ignacio: Bl Juici.o de Amparo, i'..dit. Porrúa. 13a. E.d, 

~éx, 1978,. Pág. 83. 

(.28) N oriega, Alfonso: Lecciones de Amparo. l!.di t. Porrúa. Ia. Ed, 

l11éx, 1975. Pág. 65. 

(29) Castro, Juventino V. : Lecciones de Garantías y Amparo. Edt. 

Porrúa, Ia. Ed, 1971. Pág. 281. 
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Mediante este rl'lcurso,, el. tribunal superior ordenaba al infe­

rior, que le sometiese en revisión algún procedimiento pendiente -

ante el oiu.ez a quo,. o bien, los autos dfill juicio ya concluido en. -

esa instancia, para que, el tribunal revisor, per su parte, exami­

ne si en la secuela del procedimiento o en la sentencia misma, se­

ha cometido alguna violaci6n de derecho, el tribunal superior man­

dará r~para.rla, revocando,. conf!irmandí!l o modificanlll.@ 10. actuación­

º resolución de que se trate. O sea 9 este recurso es procedente a­

favor del gobernado que no reciba pronta y expedita justicia y c~ 

ando en un procedimiento no se proceda con imparcialidad. Es decir 

- este recur130 l!le pro_mueve por violacioneB a las leyes del procedirn_i 

ento establecidas y garantizadas en la Constituci&n. 

"Equivale en nuestro amparo a la impugnaci6n por violaciones­

in procend@". (30) 

Este recurso presenta la siguiente característica: aunque el 

proc_edimiento haya sido provocado pGr la pa:t•te interel!lada, compete 

al tribunal revisor, determinar a su exclusiva discreción, si debe 

o no librar el mandamiento respectiv0, asi c·om0 recavar la::: ac·tua­

ciones, avocarse al conocimiento do la cuestión y entrar al examen 

de las cuestiones jurídicas planteadas ante el inferior, para revo 

-carlas, confirmarlas o m©dificarlas •. 

"Las funeione111 del Wri t of Certiorary en el Cemmon lav1 y en 

(30) Castro, Juventino V. : Leccil'l-nes de Garantías y Amparo. Edi t •. 

P@rrúa. Ia •. Ed. 1971. Pág. 282. 
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la equidad se reduce simplemente a cerciorarse de la validez de 

los procedimientos seguidos ante un tribunal de justicia, sobre -

la imputación de su validez porque no se hayan dttmplido las for-­

mas esenciales d@ las leye_s del procedimiento, o en caso· de que -

se aleg<.1e falta de jurisdicción del tribunal correspondiente. Se­

limita a examinar la validez externa de loa procedimientos admiti 

dos por el ·tribunal ·ilnferior. Por tal motivo, el Writ of Certior2; 

ry correspondo al juicio de amparo y Recurso de Casación la par·tc 

que se relaciona con la violación de las leyes de procedimien,,;o." 

( 31) • 

El recurao de certio1·ary procede ante la Corte 11 cuando exi.s'9 

tan razones especiales e importantes para ello", figurando entre­

ellas las consii:rl;entes en que "exista contradicción en la decisi,-

6n de dos cor·tes de apelación; cuando una corte esta'Gal, o una co.,:: 

te federal de apelaci6n, hayan resuelto una cuesti6n importante de 

de?'echc -:tede!'al-~ -sob~e- la cual nunca- !!le ha p~onunciado_la Supx_ema__.. 

Corte, o en tal forma que sea contradictoria con la jurisprudencia 

vigente en la Corte; o cuando una corte federal se ha apartado ta,B 

to de los éá~ones aceptados en l©s procedimientos judiciales, que­

justifíquc el ejercicio del poder de Supervisi6n de la Suprema Co_!' 

te". (32) • 

Para concluir en lo que a este recurso to0a, diremos que se -

trata de un recurso extraordinario del Coromon law, que tiene como 

objeto moderar los excesos que pudieran llegar a cometer los trib~ 

nalcs inferiores, y mantener a éstos dentro de los límites de mi -

competencia, principalmente, evitar que se cometan violaciones d©­

forma o de fondo. 

(31) Burgoa, Ignacio:· El Juicio de Amparo. Edit. Porrda. 13a. Ed.­

rt.éx. 1978. Ob. Cit. P.P.84, Maurice:1. Minchen.- Comparaci6n GJ! 

neral de las Constituciones de Néxico y Estad@s Unidos.- Pág~. 

160 y 161. 

(32) Burgoa, Ignacio El Juicio d@ Amparo. Edit. Porrúa,13a.Ed.P.85 
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Ei!! un recurl!!o de origen ingl.;o, y consii:rte en una orden jucJ..! 

cial, ya que consta de un procedimien·to, dirigido por un ·tribunal 

super~or a otro de inferior jerarquía, para obligarlo a que ejec~ 

t© determinadas decisiones cosideradas como u..n deber impue¡:rto por 

la ley. De forma tal que la :;mtoridad ejecute su o)jligaci6n y no·· 

viola por omisión J.&. ley. La oblie;aci6n de que se habla, puede h§!: 

ber siclo impaesta por la Coni:rti tuci6n o por un concep·to leg-al or-· 

dinario. JU mandamu.s, es un procedimien-to vs,lid0 únicamente en m.!;;; 

teria civil, sólo procede cuando la obligación reclamada proviene 

de un precepto legal, c1vil y expreso. 

El Estado, a través de sus representantes puede hacer vale:t' este= 

recurso, cuando el objeto del manda.mus es la ejecución de un acto 

por la autoridad responsable en el que la sociedad en general es­

tá 'interesada y tarnbi~n los particulares puedén hacerlo valer cu­

ando son ellos los agraviados, individualmente, por el incumplimi 

ento de la obligaci6n constitucional o legal de que se trate. 

El Writ of hlandamus, es improcedente en contra del Estado o­

del Gobierno propiamente dicho, ni contra el presidente de Estados 

Unidos porque éste actúa conf©rme a la Constituci6n y s6lo es re~ 

pensable ante llia Naci6n. El mandarnus, sí es procedente en contra -

(le otros, es decir de todos los demás funcionarios de la Federaci-

6n, excepto los secretarios de estado, por la misma raz6n que el -

presidente de los Bstados Unidos. El resto de funcionarios sí pue­

den ser obligados a cumplir con los deberes materiales que expres~ 

mente les han definido las leyes del Congreso~ 

1.2.5. El 'WrH of Injuction. 

Se trata de un recurso de origen inglés, y que en opini6n de-
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Juven·tino v •. Castro, equiva.le a nuestro incidente de suspensi6n. 

Este procedimien-te también tiende a la defensa, de los dere-­

ChGs individuales y a la revisi.Sn de los actos contrarios a la --­

Consti tuci6n. Y forma parte del derecho de equidad que funciona en 

Estadoz Unidos al lado del dereche escrito y del consuetudinario. 

Por medio del Ylri t of injuc·i;ion, se expide un mandamiento re~ 

tric·tivo expedido para impedir a la ¡Jarte demandada en uJJ. -proceso­

de "Equi.dad11 que ejecu'ue por s'f., o por tercera persona, cm acto in 

justo o contrario a.·1a equidad o al buen sentiñ.o de conciencia, re 

lacionado con los derechos del que :proniueve este recurs®, ésto es­

cuanfüi ·se considera al injuction como negativo o también llamado -

Prohibitory injuction, 

Si el injuction es positivo -i'f.e.ndatory injuction- se trata de 

un mandamiento e.firmativo en donde su fin!'llidad es la de ordenar a 

i..ma persona e a una autoridad, que ejecute 0 deshaga determinad.o -

acto. 

El writ injuction, puede ser - Preli.minar? injuc·i;ion - un wa3 

damien·to provisional, en el que tiene como objeto impedir r'Ue la -

parte responsable ejecute o continue ejecutanGo el acto reclamado, 

provisional y definitivamente, durante la secuela del proceso se-­

l'llid@ en 11 equidad" y hasta el momento en que los derechos de las -

partes contendiell"tes. se- resuelva en la sentencia defini'Giva del 

tribunal que conozca del juicio. Alfonso Noriega, considera cue es 

te recurso si es igual en cuanto a sus propósitos y efectos, nue -

la suspensión provisional y defini·tiva del acto reclamado, en nueE. 

·tro amparG, ( 33) •. 

(33} Noriega, Alfonso: Leccüones de Amparo. Edit. Porrúa. Jtéx. 1975 

Ia. Ed. Pág. 7 4. 
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I'l.tede ser Final -Perpetual Injuction- Mandamiento Final o -­

Perpetuo,· cuando al decretar el tribunal de "equidadº la senten-­

cia definitiva, en cuanto al fondo del litigio, convierte en fir­

me ol mandamiento afirmativo o prohibitorio de injuction,-®Jtorgado 

provisionalmente al iniciarse el juicio y es en este caso, seme-­

jante a las sentencias que dic'j;an los tribunales federales de ln~­

xico, concediendo al quejoso el amparo. 

El Wri·I; of Injuction, es también Wl recurso extraordinario -

tanto en el orden común como en el constitucional, y como tal s6-

lo procede a falta de un recurso ordinario; si las partes dispo-­

nen de,una acción o medios adecuados en los procedimientos ordin~ 

rios, de tal forrna que se logre obtener una adecuada reparaci6n,­

no podrá acudirse a la vía extraordinaria de la "equidad" ni pro­

mover, por lo tanto, el recurso de injuction. 

El Nrit of Injuction, únicamente puede ser solicitado en rna­

teI'ia_ ci'll'il, acor_de _ c_on sus prin_cipio~ reotor~r; ]:Jara cada si tuac_1 

6n concreta. 

1.2.6. El Writ of Prohibition~ 

Se trata de un recurso que ordena el que determinada cosa o­

cosas no se hagan. S_e oonsidera también como un recurso extraord_i 

nario, de origen inglés. 

Y .oonsiste en un mandato dirigido por un tribunal de jerarquia s~ 

perior, al juez y a las partes que intervienen en un proceso, tr~ 

mitado ante un tribunal de inferior jerarquía, con el objeto de -

impedir que este último actúie en un negocio que no sea de su com­

petencia,. o que teniéndola se extienda de sus facultades. 

La finalidad del íVrit o±' Prohibition, consiste en realizar -

una supervisi6n, tendiente a moderar y limitar los actos de los -

tribunales inferiores, con el- interés de que éstos actúen dentro­

de lom límit~s de su jurisdicci6n y competencia, y de que no inv~ 



dan la jurisdicción privativa de otros tribunales y evitar as! ~ 

que se causen daños y perjuicios a los pa~ticulares. 

Expedido el Writ Prohibition, se tiene el siguiente efecto ~ 

legal: se suspenden los procedimientós, se deja de actuar y cesa~ 

la jurisdicción del tribunal inferior, en espera de la resolución 

de·quien debe seguir conociendo del asunto. 

Este recurso, también procede, s61o en materia civil, toda vez -­

que se considera que cuando se trata de asuntos penales, el recll.!'. 

so específico que se hace valer, es el Writ Habe~s Corpus. 

Los tribunales facultados para expedir el writ of prohibiti­

on son: La Suprema Corte de Justicia,s61o puede hacerlo, cuando -

se ha llegado a ella a través de los recursos; pero tiene juris-­

dicción originaria para expedir este recurso, en los casos de al­

mrantazgo-,;jurisdicci6n marítima. 

Asi, los fribunales Federales de Oircuito y los Tribunales -

de Distrito, tienen facultad para expedir e~ Writ, que no esté d~ 

terminado específicamente en las leyes escritas crl.ando fuere nec~ 

sario para el ejercicio de su jurisdicción y la expedición del r~ 

curso esté de acuerdo con los usos y princip~&s generales. 

A manera de resumen, diremos que a·:t;t'avés de las acciones, -

excepciones y demás procedimientos del derecho procesal común y 

de loa recursos extraordinarios, los tribunales de los Estados u­
nidos, pueden juzgar de la constitucionalidad· ;de las leyes o actos 

de la autoridad, restringir cada poder dentro de la esfera de su -

competencia y lograr mantener la supremacía de la Constituci6n. 

Todas las controversias que versen sobre la aplicación o in­

terpretación de la Constituci6n, de las leyes federales y de los­

tratados internacionales, celebrados por los Estados Unidos, que­

se inicien en los tribunales federales o estataiea, pasan a revi­

sión a la Suprema Corte de la Nación, par~ que ésta, como intér-­

prete Supremo de la Constitución Federal, dicte en cada caso, la-­

resolución definitiva sobre la controversia constitucional plant~ 

ada. 



CAPITULO SEGUNDO. LJ.~ OREACION DEL JUICIO DE Al1f,PARO. 

2.l.- PROYEOTOS Y REFORiíiAS PRINCIPALES. 

2.lol.- El Proyecto d® Rejón. 

2.1.2. Los Proyectos do Minoria y Mayaría de 1842. 

2.i.3. El Aota de Reformas de 1847. 

2.l.4. La Constitución de 1857. 

2.1.5. La Constitución de 1917. 

2.2.- PRINCIPALES REFORluAS DE LA LEY DE A!llPARO. 

2.2.1. Reforma 1;ü.J.a Ley Reglamen'Garia de 1936. 

2.2.2. Reforma de 21 do diciembre de 1944 • 

. 2.2. 3. Reformas de diciembre de 1950. 

2.2.4. Reformas.de-1967 9 

2.2 •. 5. Reformas do 1976. 

2 •. 2 •. 6*° Reformas d& 1980. 



CAPITULO SEGUNDO. LA CREA.CION DEL JUICIO DE AMPARO., 

·Es irtdiscutible, que tenemos que partir de aquel hecho o he­

chos nacionales que hayan dado origen a la creaci6n de nuestro m~. 

dio de protecci6n constitucional :Juicio de Amparo. 

Las obras tan completas y brillantes de ínsignes autores, de 

clar.an la. verdadera existencia de un total conflicto en relaci6n­

a la determi.Ílaci6n de qui~n fue el creador del juicio de amparo,­

si Don riíanuel Crescencio Rej6n, o Don Mariano Otero. 

Sin tratar de esclarecer tal conflicto, nos concentramos en mani­

festar y aceptar la incalculable labor de tan eminentes juristas­

mexicanos, y así, cencebiremos a Don Manuel Crescítncio Rej6n y a.­

Don Mariano Otero, como definitivos precursos de nuestra ins·ti tu­

ci6n de· amparo 

Resulta claro e indiscutible que hablando en sentido cronol6 

.gico, debemos considerar a Crescencio Rej6n como el primero en -­

dar a conoc~r l~_i~ea del amparo~ s~~il!tll,_d ~9n la instituída -

en·nuestra actual Constitución General. Ya que Rej6n en 1840, in~ 

pirándose en varias instituciones extranjeras y principalmente en 

la norteamericana, a través de la obra de Alexis de Torqueville,­

La Democracia en América, que contiene un estudio comp1eto del m~ 

dio de Control Consxitucional Norteamericano, estructur6 a Yuca-­

tán su estado de origen, cuando és·te se separ6 de la República m!! 

xicana, y estableci6 dentro de las facultades del Poder Judicial, 

la de "ampara:ll' en el goce de sus derechos a los que l:e pidan ( e.­

dicho poder) su protecQi6n contra las leyes y decretos de la le-­

gislatura qu·e sean contrarios a la Constituoi6n (local) o contra­

las providenéias del Gobierno Ej ecu:tivo reunido cuando en ellas -

se hubiese infringido el código fundamental o las leyes, limitán­

dose en ambos casos a reparar el agr~vio en la parte en que 6stas 

o la Constituci6n hubieren sido violadas". (Artículo 53 de la --­

Cons.ti tuci6n Yuca teca, 23 de diciembre de 1840). 



Don Mariano Otero realizó también gran aportación en la form_! 

ción de nuestro-juicio de amparo, en el Proyecto de Minor!a. de~~-

18429 y-en·iel. Acta de Reformas de 1847 la cual en su articulo 25 -

otorgaba competencia a los Tribunales de la Federación para prote­

ger a "cualquier habitante de la Republica en el ejercicio y con-­

servación de los der~chos que les conceden esta Constitución y las 

leyes constitucionales, contra todo a·taque de los podere!3 _legisla­

tivo y ejecutivo, ya de la federación, ya de los Estados, limitán~ 

dose dichos tribunales a impartir su protección en el. caso partic,:tJ; 

lar sobre el que verse el proceso, sin hacer ninguna declaraci6n F 

general respecto de la ley o acto que la motivar®"• 

2.1.- PROYECTOS Y REFORlvIAS PRINCIPALES. 

2.1.1._ El Proyecto de Rejón. 

El Estado de Yucatán, en 1840 y ante los continuos conflic-­

tos políticos· de la Repúbliaa, decidió poner en práctica ciertas -

medidas rigurosas de independencia. 

Yucatán conoció a fines de 1840, un proyecto de Constitución 

creado por el gran jurista Manuel Crescencie Rej6n, en dicho pro-­

yecto se c1•eaba un medio de con:trol de la Constituoi6n o amparo, -

de esta forma ·Rejón introducía uno de los más grandes e incalcula­

bles adelantos que el. Derecho Constitucional ha experimentado. 

El Proyecto de Rejón implantaba un sistema bioamaral, creaba 

una Corte Suprema de Justicia y con·ten:í.a el control de toda la ;;l-­

Consti tución, aunque s6lo por actos de la legislatura o del. Ejecu­

tivo. 

El artículo 53 o:torgaba competencia a la Suprema Corte de Jus·ticia 

del Estado para amparar a los Jtndividuos contra las leyes, decre~­

tos y providencias ya de la legislatura, ya del Gobernador o Ejec~ 

tivo, cuando infringieran a la Constitución del Estado. 



Los artículos 63 y 64 otorgaban a los jueces de Primera Ins~ 

tancia esa facultad de amparar en el goce de los derechos garantj 

zados, a los que les pidiera su protecci6n contra cualquier funci 

onario que no correspondiera al orden judicial; as! como a los S.la 

perior~s de dichos jueces por los atentados por ~stos contra los­

ci tados derechos. 

El sistema de Rej6n ya establecía dos de los principios fun• 

da.mentales hasta no"y vigentes en el proceso de amparo, o sea, que 

hte sólo se promueve a instancia de parte agraviada, y la relatj, 

vidad de las decisiones definitivas que se produzcan dentro del -

proceso, que no tienen carácter general, erga orones. 

Con la creación del juicio de amparo, Rej6n praoticamente vi 

no a establecer la Supremacía del Poder,.~udiaial. 

El control introducido por Rej6n, era de carácter jurisdicoional­

y se estableció por vía de acción ·o activa. 

As{, Crescencio Rej6n, fue el primero que en Am~rica Latina­

inspir6 la consagración l~gal del control judicial de la Constit~ 

ci6n. 

Sin embargo, hay qúe reconocer que el medio de control introduci­

so por Rej6n, no era del todo completo, pues, las violaciones a -

la Constituci6n que cometieran autoridades distintas a las legis­

laturas o al Gobernador contra preceptos distintos a los consagr~ 

dos por las· :ga'J:!ant{as individuales, no lo hacían procedente. 

2.1.2. Los Proyectos de Minoría y Ma~or{a de 1842. 

El 10 de diciembre de 1841 Santa Anna lanza una convouatoria 

prevista ya con anterioridad en el Plan de Tacubaya para la crea­

ción de u.n Congreso Constituyente con miras a quedar instalado el 

primero de junio de 1842. 

Del seno del mencionado congreso de design6 a una comisi6n integr_! 

da por siete miembros encargados de elaborar un proyecto constitu-
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cionalo Esta oomisi6n, a su vez, 13e dividi6 en di&s grupos~ uno "mi 

nori tariou in'Gegrado por don !Uariano Otero, Espinosa de 103 ktlonte­

ros y Muf'ioz Ledo,. los oúales fo:t•mularon un proyecto de naturaleza­

:f'oderalista; y un grupo "mayoritario" con tendencias a reiterar el 

r~gimen centralista de 1836. 

El proyecto de la minoría de 1842 9 era de carácter eminente~~ 

mente individualista y liberal, ya que declaraba que los deroohoe­

del indi~iduo debían de ser el objeto principal de protecoi6n de -

las insti tuoiones <rnns'ui tucionales, consagrando una especie de n',! 

dio de control del r&gimen estableci~o por ·1a Constitución, juril!l­

diooional y polH;ioo,. oombinaci6n que daba origen a un sistema hi­

brido, por lo tauto inferior al implan'Gado por Rejón en Yuca:tán,-­

sistema que de;ja>-v~r. su inferioridad, porque sólo se reputaba· como 

aittoridad responsable al ejecutivo y al legislatiYO locales, colo­

cando en estado de privilegio al judicial y a los tres poderes fe­

del'~lesi;-s6lo-se-podían_:t'.eol.am_ar_YiolaciQne13 f;l. las _garantías :\.rlfü ... ; 

viduales, cosa que no mioed{a en el sistema de Rejón que sí se ex­

tendía a toda infracción constitucional. 

Este proyecto mi~to de Ot•ro, otor~ba a la Suprema Co~t~·co~ 

pErl;encia para conocer de los "reclamos" intentados por los parti-II\A. 

lares contra actos de los poderes ejecutivo y legislativo de los -

Estados, viola.torios. d~ las garantías individualese 

El s:l.a-liema de Otero, cou10 ya señalamos, no s6lo consagraba un 

medio do control jurisdiccional, sino- que .<liln €11 ae 001u.1<:1rvó, adewás 

el aiatema político de la Constitución de 1836, con la dife'r'eneia­

de que ahora ya no lo ejerce el "Poder Conservador", ainlt> :la:i!i 1:a-­

gislaturas locales, a las cuales incumbía hacer l& declaraoió.n·!de­

inconstituuionalidad de las leyes del Congreso General, a petición 

"del Presidente de acuerdo con su ComJejo, de dief,; y ocho diputados 

; meis senadorca o ·tres legiala:turas", la participación de la Supr_! 

ma Oor·te se :;.~educía a un órgano computado:i.· de los vó-t<i'i:! ql.t~ <:intl.-tbm 

los poderes legislativos de los Estados. 
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Es indudable qúe el mérito de Otero en su sistema, consisti6-

en ser el autor de la f6rmula jurídica que caracteriza al régimen­

de control jurisdiccional, fórmula que encontramos tanto en la ~~~ 

Constituci6n de 1857, como en la vigente, la cual lo establece en­

su artículo 107, fracción II, que dice: "La sentencia será siempre 

tal, que sólo se ocupe de ind1il.viduos parttculares, li.mi'l;ándose a -

ampararloa'''Y protegerlos en el caso especial sobre el que verse la 

queja sin hacer una declaración general de la ley o acto que la ID.2 

ti vare". 

Por lo que toca al grupo de la Nayor!a, establecía un sistema de -

protección constitucional en donde se atribuía al Senado facul·tad­

para declarar nulos los actos del Poder Ejecutivo que fueren con-­

trarios a la Constitución General, a las particulares de los Depa~ 

tamentos, o a las leyes generales, teniendo esas declaraciones ~-­

efectos generales. 

"Lol'; fil'l.l,~Os mino!'it§.±ios y mayoritarios, ante la presión eje! 

cida por el Congreso Extraordinario Constituyente de 1842, elabor~ 

ron un proyecto transacciónal de Constituci6n que fue leído en se­

si6n de tres de noviembre de dicho año. Además de consagrarse, en­

su Título Tercero, las garantías individuales, a manera de "Dere-­

chos Naturales del Hombre", se estableci6 en ~l un sistema de tut~ 

la constitucional de carácter político, atribuyendo a la Cámara de. 

Diputados la·facultad de declarar la nulidad de los actos de la S_!:! 

prema Corte de Justicia o de sus Salas, en el caso de U.surpación -

de las atribuciones de los otros poderes o de invasi6n a la órbita 

competencial de los tribunales departamentales o de otras autorid~ 

des, considerando al Senado como 6rgano de control para anular los 

actos del Poder Ejecutivo, cuando fueren contrarios a la Constitu~i 

ci6n General, a las particulares de los Departalllentos o a las gen~ 

rales. A la Suprema Corte de Justicia el citado proyecto la facul­

t6 para suspender Ias ordenes del gobierno contrarias a la Consti-
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tuci6n o leyes generales." ( 34} • 

El Congreso CQnstituyente quo debi6 haber quedado instalado­

el primero de junio de 1842 no pudo discutir los proyectos de los 

grupos mayori tari.o ·y mti.nori tario de la comisión que al efecto se­

form6, en virtud de que fue disuelto, nombrándose en su lugar a -

la "Junta de Nobles" mi·sroa que expidi6 las llamadas Bases de Org~ 

nizaci6n Pol:!tica de la República Jl;exicana, ordenamiento que rei­

tero el régimen central implantado por la Constituci6n de 1836. 

2.1.3; El Acta de Reformas de 1847. 

El Plan de la Ciudadela del cuatro de agosto de 1846 di6 or1 

gen al Acta de Reformas prolJlUlgada el 18 de mayo de 1847 la que -

restauró la vigencia de la Constitución Federal de 1824. 

El artículo 22 del Acte, de Reformas de 1847 decia: 
11 illoda J.ey- -de l-0e Es-ta.dos que a-taqtH; la Coni>-tituci6n o la.s l~;ves -

generales, será declarada nula por el Congreso; pero esta ieclar~ 

ci6n sólo podrá ser iniciada en la Cámara de Senadores; 

"Art.23: Si dentro de un mes de publicada una ley del Congreso G~ 

ne?!al, fuera reclamada como a.nticonstitucional, o por el Preside_g 

te, de acuerdo con su lriinistro, o por diez diputados o seis sena­

dores, o tres legisl~turas, la Suprema Corte, ante la que se hará 

el reclamo, someterá la ley al examen de las Legislaturas, las -­

que dentro de tres meses, y precisamente en u.n mismo día, darán -

su voto. Las declaraciones se remitirán a la Suprema Corte, y és­

ta publicará el resultado, quedando anulada la ley, si as{ lo re-

(34) Burgoa, Ignacio; El Juicio de Amparo. Edit. PorI'lia, lJa.Ed. 

P!!fg. 120. 



solviere la mayoria de las Legislaturas; 

Art. 24: 11 En el.caso de los dos artículos anteriores, el Congreso 

General y las Legislaturas, a su vez, se contraerám a decidir úni 

camente si la ley de cuya invalidez se trata, es o no anticonsti­

·L-uoional, y en toda declaración afirmativa, se incertarán a la l!_ 

tra la léy anulada y el texto de la Constitución o ley general a­

que se oponga." 

Vemos, que el ar·tfoulo 5 del Acta de Reforma¡:¡ ya esbozó la i 
dea de crear un medio de control constitucional a trav~s de un -­

sistema jurídico que h~ciera efectivas las garantías individuales 

ya que' disponía que "Para asegurar los derechos del hombre que la 

Constitución reconoce, una ley fijará las garantías de libertad,­

seguridad, propiedad e igualdad de que gozan 'Godos los habi tan·bes 

de la República, y establecerá los medios de hacerlas efectivc:.s. 11 

"El Art. 25 9 o'GOrga competencia a los tribunales de la fede­

ración para proteger a 'cualquier habitante de-la República, en -

el ejercicio y conservación de los derechos que le conceden esta­

Constituci6n y las leyes constituctonales, contra todo ataque de­

los poderes legislativo~y ejecutivo, ya de la Federación, ya de -

los Estados, limitándose dichos tribunales a impartir su protecci 

6n ·en el caso particular sobre el que veree el proceso, sin hacer 

ninguna declaraci6n-general respecto de la ley o acto que la moti 

vare." (35} • 

(35) Burgoa, Ignacio: El Juicio de Amparo. Edit. Porrúa. 13a.Bd. 

Pág111. 121 y 122. 
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2.1 • ..4-. La Const1tuci6n de 1857. 

Como resultado de lás oorrientes doctrinales del liberalismo 

y del individualismo, ouyo antecedruite data de la Deolaraci6n ;t=­

Francesa de 1789, surge la ·constituci6n de 1857, ~narbolando ta-­

les corrientes que tienen como objetivo garantizar las relaciones 

entre el E111tado y ·los particulares. 

Esta Consti tuoi6n o.omiiéler6, que los derechos del hombre además ~ 

de oonstit-uir el objeto de las instituciones jurídicas, son is'U ,,,_ 

propia bai:Hi. 

Lo anterior puede comprobarse en el propio artículo primero de e_! 

ta Constituoi6n, el cual esta.bilieoi6 "El pueblo mexicano reconoce­

que los derechos del hombre son la base y el objeto de las insti­

tuciones sociales. En ~onsecuenofa, declara que todas las leyes y 

todas las ·autoridades del país deben respetar y sostener las ga,.;.~ 

rantfas gue _·otorgi:¡, lª pr<9aen1;e q_o.tlsti tuci6n." . 

El Proyecto de Cona ti tución de 1857, en su ar·t:foulo 102 est!; 

bleció el sistema de protección oonstitucional por vía y órgano -

jurisdiccional y otorgó competencia para conocer de las iÍ;.'!l~raoci~ 

nes,tanto a los Tribunales Federales oorno a~~s de los Estados, -

"previa la garantía de un jurado compuesto de vecinos del distri­

to i·espeotiv.011 , este jura.do calificaría el acto viola torio oonfo.;r 

me a lo dispuesto por la Ley Orgánica. Afortunadamente tal Jurado 

Popular, al expedirae la Constitución de 1857, fUe suprimido y-~ 

tribuyó competencis excluaiva de conocer de todas las controver-­

sias que se suscit~nen por,leyea o actos de cualquier autoridad -

que viola:i;¡~n J.as garantías individuales que vulnerasen el i•&gimen 

federaJ., a los tribunales de la federaci6n, eli1ninándoae la comp~ 

tencia en esta materia, de loa tribunales de loa Estados. 

La Constitución de 1857, estuv6 reglamentada por los siguie_u 

tea ordenamientos: 
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l.- Por la Ley Orgánica de. los artículos 101 y 102 de la Con~ 

titución de 1857, de 30 de noviembre de 1861; 

2.- Ley Orgánica de los artfoulos 101 y 102 de la Const:!:tuci.;..;, 

ón, de 30 de enero de 1869; 

3.- Ley Orgánica de los·articulos 101 y 102 de la Constituci­

ón, de 14 .. de diciembre de J..882; 

4.- Código de Procedimientos Federales de 6 de octubre de ---

1897 (Título II, Capitulo VI, artículos 745-849);y 

5.- C6digo Federal de Proced'.lmie1rtos Civil·es, de 26 de dici-­

embre de 1908 (Tí ·tul o II, Capí tul.o Vi, ArtfouJ.os 661-796). 

A diferencia de otros ordenamientos mexics.nos y extranjeros,­

que consagraban los derechos d~l hombre en forma meramente declar~ 

tiva, sin brindar un medio para su protección, la Consti·tuci6n de-

57 instituye el juicio d&.amp~no, reglamentado por las distintas -

leyes orgánicas que bajo su vigencia se fueron expidiendo y las -­

cual.es ya enumeramos. 

2.1.5. La Constitución de 1917. 

Nuestra vigente Constituci6n, contrariamente a la de 57, no -

considera a los derechos del hombre como la base y objeto de las -

instituciones.sociales, la Oonstituci6n de 1917, los considera co­

mo un conjunto de. garantías individuales que eJ. Estado concede a -

sus gobernados, o sea, que nuestra Magna Carta se aparta de la po­

aici6n individualista para reconocer a la sociedad como única tit:!,! 

lar de la Soberanía. 

La actual Constitución, además de consagrar las llamadas ga-­

rant!as individuales, consigna las garantías sociales, es decir, -

el conjunto de derechos otorgados a determinadas clases seciales,­

derechos que ·tienden a mejorar y consolidar su situación económica 

. de dichas clases, estas mencionadas garantías las podemos desglo--
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zar principalmen·te de los articulo 123 y 27 constitucionales, los­

cu.ales están destinados a resolver los problemas obrero y agrario­

de las masas econ6micamente débiles. 

También ha adoptado nuestra actual Consti tuci6n, el concepto­

de obligaciones inviduales públicas, ésto es en materia de propie­

dad privada; consistente en imponer al individuo, por par·te del Es 

tado, obligándolo a hacer uso de sus bienes en beneficio de la so­

ciedad. 

Asimismo se han considerado a la5 garantías sociales conio el con--i. 

junto de derechos inalienables e irrenunciables en favor de las -­

clases, económicamente débiles frente a las poderosas, cosa quepo­

delflos observar en el artlculo 123 constitucional que consagra las­

bases mínimas generales, conforme a las cuales se debe establ·ecer­

la relaci6n de trabajo,. así como la determinación de sus consecue_n 

. cias jurídicas y que estas bases no pueden ser modificables desfa­

VQ.:reciéndo ºº-!! l!JJ.J.o al trabEi_ja,c1o_r. 

Claro que para hacer efec·tiva5 esas basee constitucionales, es ne­

cesaria la intervención oficiosa del Estado en beneficio de esa -­

clase débil, para hacerlas respetar en la~relaci6n jurídica entre­

trabajador y patr6n, sanci·onando los caeos que las contravengan ya 

sea nulificando o bien adoptando medidas de otro tipo, según del -

caso que se trate. 

A pesar, de que como ya hemns visto, cambia radicalmente el -

enfoque de las garantías individuales en la Constituci6n de 17 en-' 

comparaci6ri con la anterior de 57, no sucede as{ con el medio de -

control previsto para proteger los derechos del gobernado, ya que­

sw. presencia y procedencia general, es exactameni;e la misma en las 

dos instituciones, con la diferencia de que nuestra Ley Funáamen-~ 

tal actual, establece la reglamentación completa y amplia del jui­

cio de amparo en su artículo 107, detallándolo en su Ley Reglamen­

taria. 
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2.2.- PRINCIPALES REFORMAS A LA LEY DE Alfil'ARO. 

2.2.1. Reformas a la Ley Reglamentaria de 1936. 

La Ley Orgánica de los Artículos 103 y 107 de la Constituci-

6n Federal, promulgada por el Presidente Lázaro Cárdenas y publica 

da en el Diario Oficial de 10 de enero de 1936, incluy6 el Tit-ulo­

Quinto, intitulado De ·.la Responsabilidad en. los juicios de amparo, 

que se dividió en dos capítulos relativos, el primero, a la respo_g 

sabilidad de los funcionarios que conocían del amparo y, el segun­

do, a la responsabilidad d~ las autoridades. 

En forma general, la nueva ley sigui6 los lineamientos de la 

de 1919, pero llev6 al cabo algunas ampliaciones y aclaraciones -­

con mencionés expresas al C6digo Penal: 

l.- En su artículo 198, además de la responsabilidad de los -

jueces de-Dis_t~ito_ y fLe los_ Nini§!t:r~fi cJ.e la Sjj.prelJll:l. Corte de Justi 

cia, agreg6 expresamente, a las autoridades judiciales de los Est~ 

dos, del Distrito, y de los Territorios federales, en funciones de 

auxiliares del Poder Judicial Federal. Asimismo agreg6 a los presi 

dentes de las Juntas de Conciliación y Arbitraje que, desde esta -

Ley - en su ar·t;{culo 17 4- tenían faculta des para conceder la sus-­

pensi6n del acto reclamado en materia laboral, 

2.- En los casos de que el Juez de Distrito o la autoridad -­

que comocía del juicio de amparo no suspendieran el acto reclamado 

cuando existiera peligro de privación de la vida o alguno de los -

actos prohibidos por el artículo 22 constitucional, si se llevare­

ª efecto la ejecuci6n de aquél, sería castigado el juez de Distri­

to como reo de abuso de autoridad, conforme a los artículos 213 y-

214 del Có.digo .Penal; si no se llevare al cabo, por causas ajenas­

a la intervención de la justicia federal, se le impondría la sanci 

6n que señalaba el artículo 225 del mismo c6digo. 



3.- Fuera de los casos mencionados¡ si la procedencia de la­

::iuspensi6n fuera notoria y el juez de Dist1·ito o autoridad que º.2 

nociera del incidente, no la concediera por negligencia o por mo­

tivos inmorales, y no por simple error de opini6n, se impondría -

la sanción que fija el artículo 225 del C~digo Penal. 

4.- La sanción señalada en el artículo 225 del C6digo Penal. 

Se aplicará al juez de Distrito, o autoridad que conociera del -­

juicio de amparo: cuando excarcelara al quejoso contra lo preveni 

do en la Ley; cuando no diera curso oportuno a las prornocionc:s -­

que por su conducto se le hici.eran a la Suprema Corte; cuando re­

tardar,a o en·borpeciera mali.ci.osamente o por negligencia la admi-­

ni.straci6n de justicia y, cuando sin motivo jus·~ificado suspendi_l!. 

rala ·audiencia constitucional. 

5.- Por otra par~.;e, la falta de cumplimiento de las ejecuto­

rias de amparo imputables a los jueces de distrito o a las autori 

dades que conocieran del juicio de amparo, se castigaría con arr~ 

glo a lo dispuesto en el articulo 213 del CÓd:l;go Penac:l. 

En lo que se refiere a la responsabilidad de las autoridades 

regulada en el Capitulo II del Título V se tipificaban como deli­

tos especiales: 

a) Las autoridades responsables que en el ~uicio de amparo, en el 

incidente de suspensi-6n, rindieran informes en los que afirmaran 

una facultad o negaran una verdad, en ·todo o en parte, serian ca! 

tigadas conforme al articulo 241 del C6digo PenaD~ en relaci6n -­

con la fracci6n V del articulo mencionado. 

b) La autoridad responsable que maliciosamente revocara el acto -

reclamado, con el prop6sito de sobreseer en el amparo, únicamente 

para incistir con posterioridad en dicho acto, ser{a castigada -­

conforme al articulo 213 del C6digo Penal, en relaci6n con la --­

fracción IV del articulo 214 del propio ordenamiento. 

c) La autoridad responsable que no obedeciera un auto de suspensi 



- '5'2 -
6n debi.damente notificado, sería castigada con la sanci6n que se­

ñalaba el artículo 213 deJ. C6digo Penal,_ por cuanto a 12.. dceovedi 

encía cometida, independientemente de cualquier otro delito en -­

que incurriera. 

d) La au·toridad responsable que en los casos de suspensi6n, admi­

tiera fianza que resultara ilusoria o insuficiente, ser:f.a castig!! 

da con la sanci6n que fijaba el artfoulo 225 del C6digo Penal. 

e)Si después de concedido el amparo, la autoridad responsable in­

cistiera en la repe'Gici6n del acto reclamado o trate de eludir la 

sentencia de la autoridad federal, inmeciiatamente seria separada­

de su cargo y consignada al juez de Distrito que correspondiera,­

Rara que se le juzgare por la desovediencia cometida, la que se -

castigaría con la sanci6n que señalaba el articulo 213 del Código 

P<'nal. 

2 •. 2.2. Ref_or.ma. de 21 de diciembre de 1944. 

El Proyecto de Reformas al articulo 107 constitucional im­

plicBdo en la iniciativa presidencial de 21 de diciembre de 1944,. 

se conceptuaba, como medio más idóneo para lograr una rápida admi 

nistraci6n de la Justicia Federal a través del amparo, as{ como -

para desahogar a la Suprema Corte en el futuro del cúmulo exorbi­

tante de asuntos que llegan a su conocimiento, el consistente en­

una distribución adecuada de competencia entre dicho Alto Tribu-­

nal y los demás órganos jurisdiccionales que integran el Poder J~ 

dicial de la Federaci6n en cuanto corresponde al juicio de amparo, 

la cual se encontraba contenida en la fracción I del articulo 107 

del mencionado proyecto, y que disponia: "Los tribunales fede1•ales 

conocen'í.n, e11 'el grado Thr los términos que disponga la Ley, de las­

controversias a que se contrae el art~culo 103." La anterior disp2 

sici6n facultaba pues, al poder legislativo federal, para dThstri-­

buir la competencia entre los diversos órganos constitutivos --



del Poder Judicial de la Federaci6n en lo concerniente al conocim1 

ento del juicio de amparo, conservando ciertas bases facultativas •. 

La anterior facull.tad concedida al Poder Legislativo ordina--­

rio, contradecía claramente los principios de Derecho Constitucio­

nal, base de la divisi6n y separaci6n de poderes que claro, no PU,!! 

de ser modificada por alguno de ellos en detrimento de otro o vic~ 

versa, cosa que sucedería si el legislativo redujese las faculta-·~ 

des del judicial o ·del ejecutivo mediante una ley secundaria. 

Vemos entonces, como el Congreso de la Uni6n podía modif.ioar­

el ámbito competencial del Poder Judicial Fede1•al por medio dfJ una 

ley secundaria, sujetando a ~ste a su arbitrio, el cual cs·tar{a e_!! 

cauzado únicamente por las tres reglas generales consignadas en la 

fracción I del proyecto de reformas al ar·hfoulo 107 constitucional. 

Así, la Suprema Corte de Justicia, como autoridad máxima del Esta~ 

do mexicano, tendría la competencia en materia de amparo que capr1 

chosamente estableciese el Poder Legislativo Federal. 

Las disposiciones del mencionado proyecto;- en t-odo caso deb-i­

an respetar el Poder Judicial Federal, en la distribuci6n de la -­

competencia jurisdiccional en materia de amparo, a0n criticables,­

ya que scfialaba dicho proyecto una distincipn entre actos directa­

mente violatorios de algún precepto de la Ley Suprema y actos med1 

ante los cuales la infracción a Gsta "resulta s6lo como consecuenc_'!. 

a del quebrantamiento de una disposición legai secundaria" (Fracc4-

I, del inciso b)). Este cri ·terio se sus ten taba sobre la base de la 

diferencia entre inconstitucionalidad y la legalidad de una deter­

minada actuación autoritaria, concluy~ndose que, en el primer caso 

, la Suprema Corte debería conocer a-fortiori de los juicios de am 

paro respectivos, o sea, de aquellos en que se ataca un acto de a~ 

toridad que vi~le directa e inmediatamente la Constitucióm, lo cu­

al no sucedería cuando tal infracci6n resultara de una ley secund~ 

ria. 

"La estimación autónoma que el proyecto. hacía respecto de la-



'ilegalidad de los actos autori·tarios', considerándola como ajena 

a la 'i~con~titucionalidad de los mismos•, entrañaba el desconoci 

miento de nuestro sistema constitucional de garantías individua-­

les de legalidad, ya que, en: los ·términos en que t1lstas están con­

cebidas, toda infracción legal denota una violaci6n constitucio,;.­

nal directa, por lo que es imposible establecer la discriminaci6n 

que pretendía el proyecto presidencial," (36) • 

Cualquier vulneración al principio de legalidad que se prod~ 

ce cuando cualquier autoridad estatal no somete su actuaci6n a -­

ningún precepto ae ley o en caso de que lo viole directa o indi-­

re~tamente, implica necesariamente· y por modo inmediato una con-­

·travenci6n al régimen constmtucional, por infringir un aspecto -­

pró~io de la Constituci6n. 

As{, el criterio de distribución de competencia entre la Su­

prema Corte y demás 6rganos judiciales federales que adoptaba el­

J>I'Q;\'i'Cto de refO:t'JPa.s a]. ªI'ticci:Lo 107 consti tucionah_ consis·tente­

_pues, en hacer distinci6n en·tre el cont:t•ol de legalidad y el W.e -

constitucionalidad de los actos de las autoridades, resulta impo­

sible por la existencia de la garantía consti·tucional de legali-­

dad expresa principalmente en los articulos 14 y 16 de la Consti­

tuci6n Federal. 

También este proyecto consideraba como inaplazable la inte~ 

venci6n de la Supr·ema Corte cuando se impugnase de inconsti tucio­

nal una ley federal o local. Sin distinguir en la impugnación di­

recta o in mediata contra la ley en si misma considerada o a tra-

-( 36) Burgoa, Ignacio: E1 Juicio de Amparo. Edi t. Porroa. 13a •. Ed .. 

Méx. 1978. Pág. 846. 



vh de un a.oto de aplioaoi6n (judicial o administrativo) -inciM-­

a) Fracción I deJ. P1•0yectv Fr-'sidencial de Reformas al artículo --

107 constitucional. 

Hip6·tesis por demás clara en cuanto a que su práctica habría prov2 

cado un enorwe número de amparo11.1, le;]o11.1 de disminuirlos, como se -

pretendí.a, en relaoión a los ya exis·t;entes. 

El mencionado proyec·i;o también es'Gabled.a la iIDpr®::1oindible -

competencia d® la Suprema Corte en cuanto a conocer de1 juicio de­

amparo en los que se- impugnaran actos de autoridad contrurios a la 

jurisprudencia de los Tribunales Federales ·o que afectaran grave-­

mente el interés público. 

En el primer caso, el amparo procederia contra aquellas con-­

troversias en.que la actividad de la autoridad contrariara las co~ 

sideraciones e interpretaciones formuladas en las resoluciones pr~ 

nunciadas por los 6rganos jurisdiccionales federales, y que de 

acuerdo con la ley, constituyeran jurisprudencia. Circunstancia -­

que traería un innumerable número de amparos. 

En el segundo caso, el-proyecto disponia que la Corte necesa­

riamente deb{a conocer de los amparos pro@ovidos contra ac·tos de -

autoridad que afectaren gravemente el interis público. 

Rip6tésis que como vemos, es imprecisa ya que, todos los actos de­

autoridad que violan garantí.as individuales o implican interferen­

cia de competencias entre la Federación y Estados, son de tnter6s­

priblico porque estái< violando precisamente a nuestra Ley SUprewa. 

Siendo· s6lo las repercusiones públicas más o menos graves que 

la subsistencia o .. invalidación de los actol3 reclamados puedan ori­

ginar en el medio político, social, jurídico o económico. 

"La fracción _II, inciso b) del citado proyecto, establecí.a que 

el amparo procedería contra actos ~n juicio que causaran perjuici~­

os graves, siempre que en su caso se hayan agotado los recursos pr2 

cadentes. Disposición imprecisa ~ya que es muy variable la determi­

naci6n del concepto de perjuicl!ios graves". 



Establec:í.a la iniciativa de reformas al articulo 107 constit.11 

cional que "en materia administra ti va, el .L.lllparo ser~ impl'OCedcnte 

contra cualquier resolución, no reparable por algún recurso ord:l.n.~ 

;;•io ••• ". Dispo:!!ici6n incompleta, por no establecer el caso en que~ 

ee tra'ce de un acto ejecutivo en s:í. mismo considerado, no emana.do­

de ninguna I'EHlOl.uci6n previa prop:i.amen te dicha, o sea, lv. decisi= 

6n. emitida por una autoridad respecto de una cuesti6n que ha sido­

sometida a su conocimiento o estimaci6n. 

EJ. proyecto que venimos comentando, establec:í.a que "podrá su­

plirse la deficiencia de la queja cuando el acto reclamado se fun~ 

de en leyes inconstitucionales". 

"La determinaci6n de la i.nconsti·tucionalidad de una ley es un acto 

.propio y pr"ivativo de la sentencia de amparo, ·cuya pronunciaci6n·­

presupone necesariamente el agotamiento de toda la tramitación pr~ 

via del juicio de que se trate •. En consecuencia s6lo ·dicha senten-:­

cia contiene la inconstitucionalidad de una disposición legal.Y no 

ante• por lo que con anterioridad a dicho acto procesal culmina.to­

rio no puede constatarse tal cti:rcunstancia." ( 37 l -~ 

No puede suplirse la deficiencia de la queja en el juicio de­

amparo respectivo~ sin prejuzgar, contra todos los principios pro­

cesales que norman al juicio de amparo. 

Se 1!11pliria la queja deficiente antes de determinaj;.1pi•ocesal"""' 

mente el carácter inconstitucional de una ley, es decir, antes de-

la sentencia de Bmparo. 

lo mismo puede observarse de la disposición que establecí.a : "po-­

drá suplirse la deficiencia de la queja en materia penal, ;;"'j-::'!:"_-::":':..r-.... 

(37) :Burgoa, Ignacio: El Juicio de Amparo, Edit. Porrúa. Méxcio---

1978, 13a. Ed. Pág. 849. 
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euando se encuentra que ha habido en contra del que1joso una viol_! 

ción manifiesta de la ley que lo ha dejado !!!in defen.1~a, o que se·­

le ha juzgado por una ley que no eB ex:;ictarnentc aplicable al da--·-

so". 

La iniciat:i.va pre.sidencial de reforma al articulo 107 cons-... 

titucional consignaba la "jurisdicci.611 concurrente" en materia de 

amparo cuando los actos reclamados impliquen. Yiolactones a los ·~ 

articulos 16, en materia penal, y 19 y 20 de la Consti tuci6n. 

A elección clel agraviado pueden conocer del amp'1.ro··respeotivo 9 

tanto al superior jerárquico del tribunal que haya cometido la i~ 

fracci6n, como el juez federal competente. 

El punto VI del Proyecto omi·t{a incluir dentro de los actos­

respecto da los cuales se.dabe decretar la suspensi6n en forman~ 

cesa.ria,. a ~quelJ.os que ataquen la libertad personal fuera de pr~ 

cedimientos judiciales. 

El proyecto establecía que "cuando el acto reclamado sea una 

sentencia o cualquiera otra resoluci6n judicial, l.a autoridad re!! 

ponsable no podría interponer recurso contra la concesión del .am­

paro", tal principio violaba el de igualdad entre los sujetos·de­

indefensi6n. 

El punto VIII, establecía el fcindamento para que se eximiera 

al ministerio Público de intervenir en el juicio de amparo y era.­

el siguiente: "podrá abstenerse de intervenir· en dichos juicios,­

cuando el caso da que se trate carezca de interés público y as! ~ 

lo determine la ley". 

Si la .finalidad esencial del juicio de amparo as proteger y~ 

mantener la S-tipramací.a de la Consti tuoi6n, todo juici.o d® amparo, 
desde el punto de vista de BU teleológía esencial, e:s diíl interlh¡.,. 

público, y lo qua varia es s6lo la trascendencia e iwportanoia de 

las repercuoiones que en al ámbito jurídico, político, social o ~ 
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eoon6mico, pudiera provoca.r la resolución concreta de lo$ diversos 

casos particulares que se presenten. 

Por lo tanto, el Minis·terio Público Federal, como insti tuci6n 

representativa de la sociedad y del Estado, debe en todo caso in-­

tervenir como par·te en el procedimiento respectivo haciendo vale:r­

sus atributos legales, consistentes en velar por la observancia de 

la Consti tuci6n y, espec!ficame!l"te, vigila¡• y pugnar por el acata­

miento de los predeptos constitucionales o,ue consagran las €;"ii!.l'M~­

·Has individuales y que es·tablecen el régimen dg, competencia entre 

la Fede1·ac:i.6n y los Es·tados, po:r ello el Iilinister io Pli.blico Federal 

no es, como la autoridad responsable y el tercero perjudicado, la­

conttaparte del quejoso en el juicio de amparo, sino una parte e~~ 

quilibradora de las pretensiones de los demás. 

2.2.3. Reformas de diciembre de 1950. 

Es natural. que ls gran amplitud del ob3eti'fo gener-a:l del jui­

cio de amparo, as! como su variada procedencia, hayan provacado la 

enorme rnulti tud de casos concretos en 1.os que es·te medio de impug­

naci6n constitucional y l~gal se ejercita, hecho que como es de $!.:'; 

ponerse, ha incrementado sobre manera las labores de los órganos ~ 

jurisdiccionales encargados de conocer·de tale~ asuntos. 

Tan angustiosa ha sido la cr!sis del rezago en el amparo, que más 

de u,na vez se ha visto amenazada la vida jurídica del pa{st a efe~ 

·l;o de que los tribunales de la Federación han llegado a estabili~·· 

zar sus propias labores •. 

Ante una· situación ·tan desesperada como la anterior, el B;je.-­

cutivo de la Uni6n tom6 la tarea de remediar clicho fenómeno, y el-

23 de octubre de 1950, elaboró un proyecto de Reformas al ar·t!culo 

107 cons·ti tucional y en e".!. se estim© como soluci6n acertada aJ. ºº!1 
sabido problema del reza~o,la de redistribuir las competencias que 

en materia de-amparo han existido entre los diferentes órganos~~-
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constitutivos del Poder Judicial Federal, d~sde la promulgaci6n -

.de la Constitución de 1917t sin mermar en ningihi aspecto la esfe­

rá de procedencia del juicio de amparo inati tuido en el ar·~foulo-

103 consti'tucional. 

"El problema más grave qu~·ha surgido en el campo de la Jus­

ticia Federal, dice la exposición de motivos del mencionado pro.;..;. 

yec·to presidencial ha sido suscitado por el rezago de juicios de= 

amparo que existe en la Suprema Corte de Justicia de la Nación. 

El fenómeno ha adquirido tan graves proporciones que entraña una­

si tuaci6n de verdadera denegación de jwsticia. El ej ecu ti.vo cons_i 

dera, por end·e,·: qµe ¡:¡._o ea, p_osible demorar .más su solución". 

En lo que toca al juicio de amparo, ~ considera que ¡¡¡Ólo la 

definición de &-us principios fundamentales de procedencia y las -

reglas generalee y directrices de .la competencia de los órganos. -

jurisdiccionales encargados de su conocimiento, deben plasmarse -

en la Consti t;,;.ci6n, dejando a la Ley Reglamentaria correspondien­

te er- e-staolecim-ientó de Ia-s il!Yr-mas pro-<nfsa1Ef6 ·y J:a -organizact6n­

competencial minuciosa. 

El proyecto de rElforrnas que venimos tratando, mejor conocido 

como La Reforma "·Miguel "Alemán", aparece publicada en los Diarios 

Oficiales de 19 de febrero de 1951 y fe de erratas de 14 de marzo 

del propio año. 

A grandes rasgos puede decirse que la principal innovación que e~ 

te Proyecto d~ Re~orma~ introduj6 al sistema competencial en.mat~ 

ria de amparo, consistió en la creación de los Tribunales Colegí~ 

dos de Circuitos El deside~átum principal que la inspiró, estribó 

en restringir la compe:l;ep.oia de. :la Suprema Corte~ excluyendo de -

su órbita en algunos casos el conocimiento del amparo directo y 

de la revisi6n contra las sentencias constitucionales pronuncia-­

das por los jueces de Distrito. 

La anterior restricci6n, se estim6 como medio indispensable­

para reducir la abundancia de negocios de amparo a la Corte, pro-



curándose as{, evitar el crecimiento constante del rezago. De es­

ta manera·, lo·s fallos que dictasen los Tribunales Colegiados de -

Circuito, en asuntos do su competencia, no pudiesen ser revisados 

por la Suprema Corte, quedando .!sta despejada en el conocimiento­

de tales actos.; 

De esta manera los Tribunales Colegiados de Circuito se in~~ 

talaron y funcionan en la actualidad como verdaderos 6rganos su-­

premos del PodeF Judicial de la Federación en la decisi6~ uni-in~ 

·!;ancial o bi-instancial de los ju.icioa de amparo en los casos ue­

su competencia, sin que, por;,'.;f;anto sus resoluciones sean someti-­

das a ningún estadio procesal ulterior, salvo el supuesto, rrMy ra 

ro, de que recaigan en juicios direc·tos de garantí.as y diriman e~ 

estionés de inconsti tucionalidad de leyos o in'Gerpretaci6n direc­

ta de al°gún precepto constitucional, sin fundarse en jurispruden-

. cia establecida. 

l1e_ al_H_7 -ª.l Jlti._e los ~iJ1unalef; Q_oJ.itg:i._ac1()_s d_e Circuito, en lo 

que toca a la decisi6n de los negocios de amparo de su competen~~ 

cia, no tengan como superior j er~.rquico a la Suprema Corte, y que 

en relaci6n con ella. se encuentren en igual si tuac.i6n que ésta,c­

es decir, como 6rganos supremos del Poder Judicial Federal. 

Consideramos de importancia, hacer mención de aquellas cir-, 

cunstancias desfavorables que trajeron como resultado las refor-­

mas de 19507 en lo tocante a la creaci6n de los Tribunales Coled 

ados de Circuito, y que el Maestro Burgoa señala de la sigu.iénte-

manera; 

a) Desarticulaci6n de la unidad jurisdiccional que debe exis 

tir entre los 6rganos en que se deposit0 el Poder Judicial de la­

Feder~ci6n, unidad que se basa en una rigurosa gradación jerárqui 

ca en que el juzgador máximo es la Suprema Corte. 

· b) Aparición de tantas "Pequeñas Supremas Cortes'', cuantos -

sean· los Tribunales Colegiados de Circuito. 



o) -~imitaoi6ri de la Supremacía de la Suprema, Corte al dejar­

d.e ser 11 Suprema" frente a los Tribunales Colegiados de Circuito. 

d) Sustentación de criterios contradictorios en materia de -

amparo por los mencionados tribunales. 

e) I:t'i.capacidad de la suprema Cor·te para remediar las injus,v,i 

cias, yerros, aberraciones y demás vicios que pudiesen contener -

las sentencias dictadas por los Tribunales Colegiados de Circuito 

en los asuntos de su competencia. 

f) Imposibilidad de que la suprema Cor·te modifique o in-te--­

rrumpa, en beneficio de la justicia·y del derecho, la jurisprudeg 
' cia que hayan establecido en relaci6n con la materia de amparo, -

cuyo t;ra·ta.roiento corresponde exclusivamente e irrecurriblemen"!;e a 

los ·Tribunales Colegiados de Circuito. 

g) Inobservancia o violación impune de la jurispl't:tdencia por 

·estós tribunales. (38) • 

El proyec·to de reformas presente, i.ntroduj6 además, otras i,!!! 

portantes normas que ·tienen por obj e·to hacer roás expedita la ::>.clmi 

nis·traci6n de justicia federal y acabar con el rezago de amparos­

pendientes de resolución en el más al to •rribunal del pa!s, cre~.n­

dose con ésto prop6si to ls. Sala Auxiliar. ( 39) •. 

Asimismo, es·ta reforma introduj6 la suplencia de la queja en mat..!:_ 

ria de trabajo, en favor de la par·te obrera. y, en general, cuando 

el acto reclamado se funde en leyes declaradas inco.nsti tucionales 

por la jurisp1'1ldencia de la SUprema Corte de Justicia de la Naci-

. 6n. La nuevas reformas se ajustan a las que a su.vez sufri? el a~ 

ticulo 107 de nuestra Ley Fundamental, al cual no~ remitimos. 

(38) Burgoa, Ignacio: El Juicio de Amparo. Edit. Porrúa,13a. Ed. 

Iiléx. 1978. Págs. 863 y 864. 

(39) De esta"Sala Au:Jdliar" tratamos en Cap-!.tulo eubsec't:l.ente. 



En lo que toca al transcurso del año de 1965, los Ministros­

de la Suprema Corte se dieron a la labor de presentar un antepro­

yec·to para -redistribuir la c"ompetencia en ma:teria de amparo entre 

las Salas de la Corte y los Tribunales Colegiados de Circuito. 

De conformidad con este anteproyec·to se modificó el artfoulo 

107 constitucional y además de conservarse los mencionados tribu~ 

nales colegiados do circuito, se sugirió el aumento de los mismos 

y la ampliación de su ámbito competencial en el amparo directo y­

en el indirecto, lo que paralelamente tradujo la reducción de la­

competencia de la Suprema Corte en ambos tipos procedimentales. 

Se adoptaron diversos criterios para demarcar la esfera clom­

petencial de las Salas de los Tr.ibunales Colegiados de C'ircui·to. 

Por iniciativa presidencial el 15 de noviembre de 1965, que­

adopt6 el citado antepro"yecto, se plantearon diversas reformas al 

precepto constitucional aludidm, enviándose para su discusi6n al­

Senado de la República. 

El estudio de la misma transcurrió durante todo el afio de ~A 

1966 7• al finalize.r el cual, el Senado y la Cámara. de Dipu·tados la 

aprobaron con algunas modificaciones no esenciales, y habi&ndose- · 

obtenido la·adhesi6n de todas las legislaturás de los Estados,~­

las modificaciones al artículo 107, emanadas de dicha iniciativa, 

se declararon incorporadas a la Constitución de la República, ha­

biéndose publicado el Decreto respectivo en el Diario Oficial de­

la Federación correspondiente al día 25 de octubre de 1967. 

Las reformas legales que este precepto constitucional exigía 

a las leyes d~ Amparo y Orgánica del Póder Judicial de la Feders.­

ci6n, se propusieron en el Senado de la :Rep'd.blica previoa antepr.9., 

yeotos tambi6n elaborados por los Ministros de la Suprema Cor·te.­

El Senado los aprobó en noviembre del mismo año; y en diciembre -



siguiente, la Cámara de Diputados~.con al'$Uflae leves enmiendas~ 

em:i.ti6 eu _e.dhesi6n., y las cuales fueron ae.eptadas por su colegis­

ladora.o 

El 26 de diciembre de 1967 las Reformas legales roe11c·lonadas­

pasa.ron al Ejecu·tivo Federal -para su promulgación y se publicaron 

en d Diario Oficial de la Fcclcrac·ión el dfo 30 de a1n•i1 el.e 1968-

pa1·a en·tra.r en v'l.gor a los 180 a.i'.as siguiimtes, .; eB deci:t', el 28 -~ 

de oo·1mbr<i< del mismo año. El conjunto fü¡ las menc'iom1das reiforrnas 
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2.2.5. Reformas de 1976. 

Decreto de.Reformas de 20 de marzo de 1976, publicado en el'"" 

Diario Oficial de la Federaci6n el 29 de junio de 1976 y fe, de 0~'­

rra tas publicada en el citado Diario el 29 de julio de 1976. 

Se adi.cion6 la Ley de Amparo con un rrl!.bro que r1e denomin6 Ii:i.­

bro Primero y que comprende todos los Títulos y Capítulos vigerües 

de dicha Ley. 

Se ad'.i.cion& el artículo 2° de la Ley de Ampai'Oi al ordenar ·~­

trat!!í.ndose del juicio de amparo en mat<;ria agraria se atenderá --""'"" 

ademis de las reformas y procedimientos del Libro Pri.mero, a .:tas -

excepciones establecidas9 en ~1 Libro Segundoq 

Se reformaron los artículos 5º, Frac. IV, 12, 15, 22, F"rac •. ;rr, 
39, 73, Frac. XII, 74, Frac. I y V, 76, 78, 86, 88 y 91, F:i.·a.c. v.,-
113, 126,135,146,149 y 151. 

Y se derogaron :tci;r artfculos 8°- bi-s, Joa F-x-acº IV del arti.culo 

97, 116 bis, y la Frac •. III del .artículo 123 •. 

Las adiciones que se practicaron a la Ley de Amparo en mate-­

ria agraria fueron :eeunidas por Decreto Cong_resional de 28 de mayo 

de 1976 en un "Libro Segundo", T:Ctulo Unico, Capitulo. Unico, deno­

mine.do "Del Amparo en lüateria Agraria" que comprende del a:i.'M'.cv.J.o-

212 al articulo 234. Paralelame.mte a esta incorporaci6n, el "Libro 

Primero", de nuestra Ley quedó consagrado a las ma'aerias distintas. 

a la agraria sobre las que puede versar el juicio de amparo, tales 

como la admini_stra:lliva, la legislativa,· la civil,_. la penal y la --. 

laboral. 

En varios de los preceptos qlil.e integran dicho "Libro Segundo" 

se han acogido diversas tesis jurisprúdenciales que la Suprema Co.r 

te ha establecído sobre el amparo en materia agraria propiamente -

dicho, o sea, respecto del juicio de garantías e.n ·que figuren como 

partes los núcleos de población ejidales o comuneros y los ejidat! 
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rios o comuneros en lo individual, circun~tancia ~ue denota un --­

avance legislativo. 

El artículo 212 de nuestra Ley delimita con toda claridad y -

precisi6n qué debe entenderse por "amparo en materia agraria" dis-: 

poniéndo al efecto que, al través de este tipo material del juicio 

constitucional, se pueden recla!ll8-r, por los sujetos colec·tivos e -

individuales ya mencionados, cualesquiera actos de autoridad que -

puedan tener como consecuencia privar de la propiedad o posesión y 

disfrute de sus tierras, agua13, patitos y montes a los ejidos o a 

los núcleos de poblaci6n que de h<Jcho y por derecho guarden 'estado 

cornuna11 ,o a los ejidatarios o comuneros. 

En el mismo precepto se apunta que el régimen especial del ª.!!: 

paro en materia agraria se hace extensivo a los juicios de garan-­

t{as en que los mencionados sujetos figuren como terc6ros perjudi­

. cados. 

Diferentes instituoiones procesales.del juicio de amparo en -

materia agraria, según están reguladas en el Lib1•0 Segundo de Hue.§! 

tra Ley, siendo dichas instituciones las siguientes: 

I.- Suplencia de la quejP deficiente; 

2.- Personalidad; 

3.- Competencia Auxiliar; 

4.- T&rminos Pr.e-Judiciales; 

5.- Improcedencia; 

6.- S~breseimiento; 

7.- Sentencias; 

8.- Cumplimiento de las ejecutorias de amparo;_ 

9.- Recurso de revisión; 

10.- Recurso de queja; 

11.- Amparo indirecto o bi-instanoial; y 

12.- Suspensión. 
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2.2.6. Reformas de 1980. 

Decreto de 29 de diciembre de 1979, publicado en el. Diario 

Oficial de 7 de enero de 1980 • 

. Este Decreto de reformas de J.980, en·tr6 en vigor el dia 8 de 

enero. de 1980, es decir, al día siguiente de su publim:¡.ci6n en el­

Diario Oficial de la l•'ederaci6n. 

El mencionado Decreto introduj6 las siguientes reformas:. 

Reforma del ar'dculo 5º, Frac. IV, se reformó esta fracci6n­

rm la parte siguien-te- para disponer que ... El Ministerio Público F~ 

dl.aral, intervendrá como parte en el juicio de amparo, cuando el c~ 

so de que se trate afecte, a su juicio, el inter~s público; en los 

demás casos, podrá hacerlo para pro.mover la pron-ta y expeclita adm_i 

nistraci.6n de jus·bi.cia. Como podemos observar, la· presente reforma 

Hmit6 ;La-actuación del. M.nLsterig Ji'Ú1:>:J.ico F_ed~¡'al, Úl'J.i_cameri:te a .;, 

los casos en que a su consideraci6n, se afecte el interés público, 

y a diferencia de estos casos, s6lo podrá intervenir para promover 

la pronta ~' expedita administración de la justicia. 

La anteri.or actuaci.6n limitada, antes de la reforma, permití.a al -

J.:inisterio PÚblico Federal decidir si intervenía o no en asuntos 

que a su juicio, carecieran de interés público~ Hoy, el texto de 

esta fracci6n es claro y definitivo. 

Reforma del artículo 29, Frac. II, Párrafos Primero y ·segun~ 

do. Antes de esta reforma, las notificaciones en los juicios de a~ 

paro directamente promovidos ante la suprema Corte de Justicia de­

la Naci6h o ante los Tribunales Colegiados de Circuito, y los que­

resultaren de los procedimientos seguidos ante la misma Corte o d1 

chos tribunales; con motivo de la interposición de la revisión o -

de cualquier recurso, o de la tramitación de cualquier asunto rel~ 

cionado con el juicio de amparo, deb:f.an hacerse al Procurador Gen!: 

ral de la República y al Agente del Ministerio PÚblico Federal ad~ 
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crito a los Tribunales Colegiados de Cicuito, personalmente y a~ 

raiz de la presente reforma, se harán por medio de oficio (las n~ 

tificaciones). 

Reforma del artículo 56, en este artículo se ref9rm6 la act:!,?: 

aci6n de las partes en el caso de incompetencia no declarada de -

un juez de Distrito, para dichas partes, según _el caso, puedán ~­

ocurrir, no s6lo al Presidente de la Suprema Corte o al Tribunal­

Colegiado de Circuito, sino al Prisidente de la Sala correspondi­

ente, o al ¡!residente de dic11o Tribunal Colegiado de Circuito. 

Reforma al artículo 81. Se reformó en este artículo, la mul­

ta correspondiente, que se imponía al quejoso o a sus representa~ 

tes, o en su caso, al abogado o a ambos, en los juicios de amparo 

en que se dicte sobreseimiento o se niegue la protección consti~ 

cional por haberse interpuesto la demanda sin motivo, variando dj, 

cha multa que era de doscientos a mil pesos, para ser ahora de 

mil a diez mil pesos. 

Reforma al artículo 84, Frac. I, incisos a) y e). Este ar~•.t,­

t{culo trata de la competencia de la Suprema Corte de Justicia de 

la Naci6n, para conocer del recurso de revis6n-en los casos que -

el mismo artículo menciona. 

Su fracción I, dispone : "Contra las sen-i;encias pronunciadas 

en la audiencia constitucional por los Jueóes_ de Dis·tri to, cuan·-~ 

do: 

a) Se impugne una ley por estimarla inconstitucional, .... 

La reforma que venimos tratando, introduj6 la competencia del Pl~ 

no de la Suprema Cor·te de Justicia para conocer del recurso de r_~ 

visi6n, cuando se impugne una ley emanada del congreso de la Uni~ 

6n, vigente en todo el país o s61o en el Distrito Federal. La an~ 

terior reforma·es la que hoy forma el anterior inciso a)t con su­

correspondiente redac~i6n y debida complementaci6n. 

La refqrwa introdütcida al inciso e) del mismo artículo -y de::. 
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:fo. misma fracci6n, varía la cuantía de los asuntos cuando la auto­

ridad responsable en aTJ\}Jaro administrativo sea federal, cuantía 

que antes era del excedente de quinientos mil pesos y que hoy es -

que exceda de un mill6n de pesos. 

Reforma al artículo 90, Párrafos Segundo y ·rercero. 

El; párrafo Segundo de este artículo, se reform6 para que además de 

poder ser admitido el recurso de revis:í:6.n por el Presidente de la­

Suprema Cor·l;e de Justicia, lo sea por los Presiden-tes de las Salas 

de la misma, as{ como hacer la notificaci6n correspondiente al r.;i­

nisterio PÚblico Federal. 

Ei párrafo Tercero, reserva s6lo el ·término de quince días (exclu­

yé éi otro de cinco d{as) 7 al Tribunal Colegiado de Circui"l;o para­

que una vez admitida la revisi6n y notificaci6n previa al füiniste~ 

rio Público Federal, resuleva lo que fuere procedente. 

--Re-f-o_:t"nia-al-a:c.tí(.culo_lQ2._En este artículo, la reforma modifi­

c6 1~. multa al recurrente, o a su apoderado, o a su abogado, o a -

ambos en el caso del recurso de queja notoriamente iTJ\}Jrocedente -­

que la Suprema Corte o el •rribunal Colegiado de Gircui to desechen­

º bien declaren infundado por haberse interpuesto sin motiYo algu­

no; la multa an"Gerior vari6 de doscien·l;os a mil pesos que era, por 

la de mil a diez mil p_esos que es hoy. 

Reforma al articulo lJl, Párrafo Primero. I,a reforma a este -

articulo trata de la susp ensi6n, acorde con el artículo 124-. Y son­

los jueces de Distrito quienes podrán recibir únicamente las prue= 

bas documental o de inspección ocular que ofrezcan las partes. 

An-l;es de la reforma, el texto de este párrafo establecía esta fa-.. 

cultad en favor de les partes, hoy es el juez quien decidirá si r~ 

ci1Je o no estas pruébas ofrecidas. 

El Segundo párrafo de este articulo qued6 reformado de la siguien.., 

te manera: 

"-Si la orden dé aprehensión se refiere a delitos sancionados-
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con pena cuyo. térmi.no aritmético sea mayor de cinco años de prisj,. 

6n, la suspensi6n s6lo producirá el efecto de que el quejoso Qrie~ 

de a disposici6n del juez de Distri·to eri el lugar que éste señale, 

únicamente en lo que se refiere a su libertad p·ersonal, ·quedando-· 

a disposici6n de la autoridad que deba juzgarlo, para los efectos 

de la continuaci6n del proced\hmien·bo penal." 

Reforma al art-fculo 179. La reforma lo estableció ai:;{: 

"No encontrando la Suprema :>Corte d.e Justicia o el '.rribunal·· 

Colegiado ele Circuito motivo alguno de improcedencia o defecto en 

c;.l escrito de demanda, o llenadas las cleficienci2.s a ·que se refi_<;. 

re el art&culo anterior, admi tir~.n aqu.!11a y m"lncte.rán notificar a 

las partes el acuerdo relativo," 

Antes de est2. reforr,1a, este art{culo, señalaba mandar pasar el .º.?S 

pedi ente al Procurador General de la HepÚbl ica para que .Sste por·· 

si o yor m'?dio del a5ente que al e$cc.JGo designe o, en general ha.,.,. 

ya desi3_nado 7 :i;iida, en sv. casó, d(;nt:eo del th.:-mino éle cliez di8.s 7 -

lo que a su represanto.ci6n convenga. r,a reforma tratada vin6 a s;¿ 

pri~ir este trámite. 

Heforma al artículo 181. 1ste ar-f;{culo se modific6 introduc_!; 

éndose w1 gran avance ya que ahora la Suprema Corte de Justicia o 

el Tribunal Golegiado de Circuito segÚ.n el ea.so, mandarán recoger 

de oficio los asuntos que solicite el Ministerio Público para for 

mular :podimento, y que no devuelva dentro del t&rmino de diez dí­

as, contados a partir de la fecha en que los haya recibido. 

Antes de esta reforma. s6lo se manda.ban pedir de ofiuio los asun-,t· 

tos del orden peral. 

Reforma al ~.rt{culo 182. Su9rimi6 la reforma, por resultar .. , 

inoperante e, raíz del artículo un reformado, la primera par·te 

del Primer Párr.afo del mencionado art{culo 182 y present6 a su 

vez su hoy primera parte, para de lleno mencionar a "El Presiden~ 

te de la Sala respectiv~ •••"• 



70 -

Reforma al articulo 184-, F-rac •. I. Esta reforma 0stá relacion,!l 

da con_ el también reformado articulo 181. Por re~ultar obvio su c~ 

mentario 1 nos remitimos al anáJtisis ya, expuesto del an·t;eri@n arti­

culo 181. 

Reforma dol artículo 187 •. Este u::et:í.culo además do reformado,.­

fue adicionado, lo cual hiz6 varia¡· en mucho su anterior texto. 

Para evitar ser s61o repeti,Givos, nos remi"l:;iremom al a<rLllal con-i;e ... 

nido el.e ellos en la tantas veces ci·tada J,oy de Amparo. 

Heforma al art{culo 188 •. Se roform6 el texto de este artículo 

para señalar s6J l) ::.>.1 11 I;!agistrado rela:i;or", excl1¡j.yendo asi, al 11 1\ii· ... 

nistro". Al iguaJ. nos remitimos al contenido el© su correspondien-t.;-, 

texto. 

Reforma a los artículos 195 9, párrafos Primero y 11egundo; y --

195 bis, párrafos Primero y Segundo, Para eliZ!.Ltar el hacer "tcdioso­

_s;l presente trabajo, nos remitimos a1 tox,"o que guardan cada uno •· 

de los mencionados artf.culon, eri sus respectivas reformasº 

La Reforma de 1980, es decir, la del presente año, ·l;ambifo 

adicionó.\os si.guientes art{culos: 

Artículo 88, con un 1ilti.mo párrafo; al articulo 106, con un -

párrafo fünal; al ar·tfoulo 131, con un último p:hrafo; al artículo 

136, con los tres últimos párrafos; al artículo 187; con su úHimo 

pé.rrafo; y al artí.culo-193,. con su últiljlo p¿trrafo. 

Consid0ramos quo do citar las mencionads.s adiciones no haria­

n1os, sino caer en la in0vi table rc;pctici6n, por lo "tanto nos -perm_i 

t'i.roos una vez más hacer la correspondiente remisi6n a los respecti 

vos textos que la Ley de Amparo vigente sel1ala en cada U.'10 de los­

art'fculos s.nteri.ormcn·tó menciom1dos4 



No podemos dar por terminadas estás reformas sin antes hacer­

la siguiente aclaración. 

Las reformas últimas que estamos tratando, e.orno podrá advertirse,­

carecen del co~pleto análisis que a la materia caracteriza, pero -

lo anterior no ha si~O posible de evitar, debido al corto tiempo -

como bien se comprende, con !;lUe cuentan las mismas, ya que sus me"' 

ses de vigencia no son snficientes, para dar, por el momento, _ori­

gen a la recaudación precisa y adecuada que _de ellas es menester -

esperar. Por lo anterior, hacemos la consiguiente adver·tencia en -

cuan to a que no nos ha sido posible presentar estas reformas de la. 

mejor manera debida y posible, como habría sido nuestro mas anhel~ 

do deseo. 

Los escasos y simples comenta.ri:os que se presentan en relaci!. 

6n a los artículos de nuestra Ley de Amparo reformada, son el re-­

sul tado de sencillos pero bien intecionados análisis de esos ar·tí-

culos que ·nos hemos perml tíao -e-sTudTar, sin c·on:tar·por tanto· con- -

nineuna clase de apoyo ni doctrinal, sino exclusivamente el que he­

mos podido desprender del estudio de comparar los artículo citados 

antes y después de las relativas reformas. 

Sin tratar de esperar que nuestros comentarios lleguen a la convis 

ci6n de los lectores, s6lo hacemos del conocimiento de éstos.cuál­

ha si.do.el origen que nos ha movido a realizarlos de la manera que 

aquí los redacitamos y esperando asf ,que la mejor ocasi6n 1-0s saque 

o deje de relucir a su debido y muy esperado tiempo._ 



CAPITULO TERCJ!:R.O. EL ,CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD. 

3.1.- DIVERSOS SISTEI11AS DE CONTROL CONSTITUCIONAL: 

3.1.1. Por Organo Pol!tico. 

3.1.2. Por _organo Juriadiccional: 

3.1.2.1. Por vfa de acci6n. 

3.1.2-.2. _Por vúa de exa.epci6n. 

3.1.3. Por "Organo Neutro". 

3.1.4. Por Orgáno Mixto •. 

3.-l.i:i.- otr-os medioa __ de "d_eLens_a _c_0_n.~i tucio~al." • 

3. 2.- VENTAJAS Y SUPERIORIDAD DEL SISTEWA JURISDl§JCIONAL •. 



CAPITULO TERCERO •. EL CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD. 

Efectivamente, el juicio de amparo, es el medio jurídico de -
J 

protecci6n o tutela de la Constitución, ya que su principal y esen 

cial objetivo lo constituye, la protección del gobernado frente a­

las leyes o actos provenientes de cualquier autoridad: Ejecutiva,­

Legislativa y Judicial, que vioien sus garant-!ra.s individuales, es­

decir, aquellos derechos oponibles a las autoridades, que se encu-

enl;ran consagrados en la Constitución y que han sido otorgados por 

ella al gobernado. Asi, como de las leyes o actos de auJGoridad que 

alteren el r~gimen competencial establecido por la Constitución en 
tre las autoridades federales y las de los Estados. 

Como oodemos ver, en realidad se trata de_ varios 0bje·!;ivos 1 -

pero que los hemos agrupado en uno s6lo, debido a que son lógica y 

jurídicamente inseparables, ya que al proteger el juicio de amparo 

al gQl:Je:r-!l_ado en su13 g<i.ranj;ías i!ldi vidual es. y 1 a_l r~gimen de compe­

tencia entre autoridades federales y locales, a la vez, está con-­

trolando y vigilando el cumplimiento de la propia Constit-ución. 

Ahora, es necesario que mencionemos las_posiciones que dentro 

de la doctrina tienen lugar en relación a la categoría en que a n~ 

estro medio de control consti tucioníi.1 9 lo si tV.an, los más calific_§; 

dos e insignes juristas de la materia. 

Entre aquellos autores que sostienen su posición en relación­

ª que el juicio de amparo no es un medio de control total de la -­

Consti tuci6n, y que sólo se restringe a los casos que expresarnen-te 

señala la propia Ley, y que por su expresi6n literal son de proce­

dencia limitativa, citaremos a los autores siguientes: Alfonso No­

riega, Héc·tor Fix Zamudio, Juventino V. Castro, y Ar·!;uro González­

Cosfo. 

El maestro Alfonso Noriega, dice que el juicio de ampa;r.o "no­

es un sistema de defensa total de la Constitución, sino que está -
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limitado expresamente a los casos consignados en el art{cuJ.o 103,o 

sea, a la violaci6n de garantías individuales y a la invasiÓlit de -

so beran!as. 11 ( 40) • 

Fix Zamudio, partidario tambi~n,. de que el juicio de a.nipa.ro¿­

no es una garantía total de protecci6n de la Constitución mexicana, 

precisa que tal tutela constitucional está comprendida por cuatro­

garant{as jurisdiccionales,· integradas a la vez por cuatro 1,)roce-­

sos diversos. Al primer proceso lo denomina''Juicio Pol!tico' o de 
1 Rcsponsabil.:i.dad' que reglamenta el articulo 111 cons·ti tu.c:i.onal,. •• 

al segundo, lo caJ:Üica coIDo 'L·Higio Oonsti tucional' reglamentado 

por el ar·ticulo 105 de la Cons·ti tución; en el ·tercero de estos pr_2 

cesos, clasifica ' El Proceso de Amparo ' consignado en los art{c~ 

los 103 y 107 cons·ti'Gucionales y, finalmen'Ge ci·ta al cuarto proce­

so que l?, juicio de dicho au·~or, se encuentra consagrado en el ar.,­

tfoulo 97, párrafo tercero de la prop:i.a Consti tc:i.ción. 

El citado autor,_ hace la aclaración de que el juicio de amparo es­

la máxtma garan-tfa -;juri-sdicci-ona-1 de -la- Cous-t-i-tuci6n, señalando ~= 

que el amparo es el sistema de control normal y permanente de 1a = 

Constitución, mientras, que califica a los otros tres sistemas de­

protección, como "medios extraordinarios". (41) .. 
Y Juventino v. Castro, sos·tiene que "El ampa:iro mexicano no -­

protege a toda la Constitución, sino únicamente a los individuos -

en contra de actos de autoridad que violen sus garantias individu! 

les". (420 • 

Finalmente, Arturo Gonzále~ Cosío, se adhiere a los juristas-

(40) Noriega, Alfonso: Lecciones de Amparo. Edit. Porriia. Ia. Ed. 

México, 1975. Pág. 50. 

(41) Fix Zamudio; El Juicio de Amparo. Edit. Porrutil,. Ia. Ed. Méx. 

1964, Pág.207. 

( 42) Cas·tro, Juven'Gino V. g Leccione!!l de Garantí.as y Amp:,;i.ro. EDi t. 

Po1•1'lia, 2a •. Ed.; Méx, 1978. Pág •. 147. 
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ante1·iores, cuando señala que 11 el control constitucional abarca -­

frepuentemente toda la extensión de dicha ley, pero en nuestro pa­

!s se restringe a la defensa de los derechos del hombre y a la vi~ 

laci6n de las esferas locales y federales respectivamente, siempre 

que esta violación cause un perjuicio a un particular lesionando -

sus derechos fundamental e B. 11 ( 43) • 

La interpre·taci6n li'Geral del contenido del articulo 103 oon_l!l 

titucional, no deja lugar a duda en su redaooi6n, ya que de la mi~ 

wa, se deduce que el amparo no protegerá el :r&gimen .:consti t"Ucional 

sino se tra·ta de leyes o actos previstos po:t' el n1encionado precep­

to constitucional, es decir: por leyes o actos de la au·toridad que 

violen las garantías individuales ( Fracc •. I); por leyes o actos de 

la autoridad Federal que vulneren o restrinjan la soberanía de los 

Estados (Fracc. II) y,. por leyes o actoB de las autoridade·s de és­

tos que invadan la esfera de la autoridad federal (Fracc~ III), de 

la Constituci6n vigente. 

La redacoi6n del -precepto -anterior, ea proyecci-6n iclén:ffoa al 

contenido del articulo 101 de la Oonatituci6n de 1857, asi también, 

del articulo primero de la Ley de Amparo vigente, preceptos que en 

si mismos, constituyen el -argumento base de los precursores de l·a­

posici6n antes sustentada. 

En cont·radicci6n a la anterior posici6n, el maestro Ignacio -

Burgoa (44), considera que el juicio de amparo es un medio verdad~ 

rp de control constitucional, porque a través del llamado control­

~.;. de 1 la garantía de legalidad' inBer·l;a en el articulo 16 oonsti ti:!, 

(43) González Oosío,Arturo: El Juicio de Amparo. Edit. U.N.A.M. 

Ia •. Ed. Í973. Méx. Pág •. 20. 

(44) Burgoa, Ignacio: El juicio de Amparo. Edit. Porrúa, 13a. Ed. 

Méx, 1978. Págs. 149 y 154~ 



cional, el amparo tutela todas las disposiciones de nuestra Ley -

Fundamental, y no solamente lo relativo a las tres fracciones del 

mencionado articulo 103 constitucional. Como puede notarse, este­

autor a diferencia de los anteriores, sostiene la posici6n relat1 

va a que el juicio de amparo es un medio de control total de la -

Constituci6n.en raz6n al contenido de la garantía de la debida y­

exacta aplicación de la ley, consagrada en los artículos 14 y 16-

cons,ti tucionales •. · 

Si el amparo - ,de acuerdo con este autor -, _h¡;¡. extendido su "pro­

tección tu telar de la Consti tuci6n11
, se debe, primero a la garan­

tía de legalidad que en asuntos civiles y penales, consagra el a~ 

tfoulo 14, en su13 párrafos III y IV, _ya que ante tales violacio-"' 

nes e13 procedente el amparo, conforme a lo establecido por el ar­

ticulo 103 constituciona1, en su primera fracci6n, de forma tal -

que el amparo no sólo protege el régimen consti"!;ucional que preve 

tal articulo en dicha fracci6n, sino que su protección tutelar se 

extiende a--los -ord.enaIDie-ntos lega:re-s se-cundari"os. 

"De esta suerte, los jueces de Distrito, los Tribunales Col,! 

giados de Circuito y la Suprema Corte, al conocer de 1013 juicios­

respectivos, ensanchan su competencia hasta· el grado de erigirse­

en revisores de los actos de todas las autoridades judiciales que 

no se hayan ajustado a las leyes aplicadas ••• " 

"Al conocer_, en efecto, de los amparos promovidos contra sen 

tencias penales, civiles (lato sensu), administrativas y las que -

se dictan en asuntos de trabajo (laudos), por violaciones a leyes­

de procedimiento o de fondo, propiamente se estudia el problema j~ 

rí.dico planteado en relaci6n con las Normas ••• 11 

Segundo, también, en el artículo 16 en su primera parte, considera 

el autor menc~onado, que se encuentra consagrada y por tanto que -

opera la "extensión protectora del juicio de amparo". 

Que tal articulo, al través de los conceptos •causa legal del pro-

cedimiento y fundamen·tación y motivación de la misma• consagra una 
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garantía de legalidad frente a las autoridades en general, hacien­

do consistir los actos violatorios ya no en una privaci6n, como· lo. 

hace el articulo 14, aino en una mera 'molestia',. por lo que su a]; 

canee es mucho mayor. 

El juicio de amparo -continúa Burgoa- protege, pues, tanto a­

la Consti·tuci6n como a la legislaei6n· ordinaria en general es por­

ende, no s61o un recurso (lato sensu) cónstitucional, sino "un re­

curso ex'Graordi.nario d® legalidad". 

Tal ampliación lograda por el juicio de amparo -añacle Burgoa~· "pr.2. 

voc6 la i.nutilidad de recursos estrictos de legalidad que existían 

en México, tanto l'lel orclen Federal como en el común, es d.ecb.·, los 

de 'Suplica' y 'Casación'. 

·ral extensión protecbora del juicio de amparo, ha ·sido objeto 

de mu.chas críticas¡ las cuo..J.eo son resumidars po::c Burgoa, en la fo.~ 

ma sigui en t.e: 11 r,as opiniones contrarias al amparo como nieclio de -­

con iirol de :ta legalidad se pueden !'esunii:t' -en es.taa d!:rn c_onaide_r0c,i 

ones; en que a trav~s de él se vulnera la 'Soberanía Judicial' de­

los .C.stados por los Tribunales de la Federaci6n al examinar las -~­

sentencias dio.tadas por los máximos jueces estatales y en que la -

Suprema Corte y los •rribunales Colegiados de Circuito se han con--. 

vertido en 6rganos revisores de dichas sentencias, sobrecargando -

así sus funciones propias y naturales, conociendo en una instancia 

más de los negocios judiciales que defini·tiva y e¡jecutivamente de­

bieran quedar resueltos ante la jurisdicción local". (45) • 

El licenciado Eroilio Rabasa (46), haciendo referencia a las -

(45) Burgoa, Ignacio: El Juicio de Amparo. Edit. Porrt~a. 13a. Ed-­

Idx. 1978, Pág. 152. 

f 46) Rabasa, I!.'milio: El Artículo 14 y el Juicio O.onsti tucional, ~-­

Edi t. Porrúa, 3a •. Ed. M~x., 1969. Págs. 271 y 272. 
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labores de ¡a Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, muestra tam­

bién su· inconformidad cuando señala qne la Suprema Corte al oonatj, 

tuirae como revisora de todos los fallos de todos loa tribunales -

de la República en todas las materias, no son los tribunales de -­

los Estados los que, con este sis·tema declaran y fijan la jurispru­

dencia interpretando sus propias leyes; zino que es la Supre Corte 

la que resul·ta voz final y opinión definitiva para est~blecer la -

jurisprudencia en cada Estado y 7 en consecuencia a la labor an·te-­

rior, dice el citado cons'Gi tucionalista lo siguiente: 11 
.... cuando·· 

los juzgados menores y ls. Cor'Ge Suprema de la Naci6n se ponen en -

el mismo nivel y trabajan en la promiscuidad, no son los juzgados .. 

menores los que suben, sino la Corte Suprema la que clesciende", ( 47). 

Opiniones coll!o la anterior son debatidas firmemente por el m,:~ 

da a tales posiciones 7 ser{a necesario moclificar los art·!culos 14= 

y 16 cons_Ja-ituc-~onaJ.es qu.e c-onsa.grgn la garfJ~ntía r~e la d~bid9~ y "i'~""" 

exacl;e. aplicación de la ley. De forma tal, que con ello se elimin,'.!; 

re, o restringiera la garall't!a de legalidacl que los mismos contie--

nen. 

3.10 - DIVERSOS SISTEMAS DE CONTROL CONSTI'fiJCIONAL: 

El acaecer hi::rbórico,no21 muestra la existencia de una varie­

dad de sistemas de control constitucional, cuyii. finalidad ha esta­

do dirigida a brindar la protección necesaria para salvaguardar el 

(47) Rabasa, Emilio: El articulo 14 y. el juioi.o constitucional, 
~~¡-

Edi t. Porrúa, ja •. Ed. tiiéx., 1969. Pág. 322 •. 
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régimen cons·ti tucional para el cual han sido estructurados. 

El estudio de nuestro juicio de aw.paro, hace necesario cono-­

cer cuáles han sido esos medios de control constitucional, para -­

así poder distinguir y precisar la diferencia fundamental de nues­

tro propio 6rgano de control, mejor conocido como juicio de ampa--

ro. 

Y es la propia Constituci6n quien organiza la protecci6n de -

su régimen a 'Gravés de un organismo que tiene como funci6n, hacer­

respetar y garan'Gizar el propio func:i.onamiento de la Consti tuci6n­

y su consiguiente supremacía. 

De los tan variados sistemas, sobresalen de manera especial -

en los regímenes jurídicos, el sistema de con'Grol constitucional -

por 6rgano político y e.l sistema de con trol cons (;i·tucional por ór­

gano jurisdiccional,. Sistemas que por sus propias carac'Gerísticas­

inhercntes a uno y otro, los hacen totalmente dife1•entes. 

3.1.1. Por Organo Político. 

lá.§xico,. nuestro país, muestra la existencia de una verdadera­

experiencia que vivi6 con .el establecimiento de las conocidas sie­

te leyes constitucionales de 1836, de las cuales trataremos breve­

mente a continuación, enfocándonos principalmente a la introducci-

6n del Supremo Poder Conservador , caracterizado como una garantía 

de la Constituci6n a través de un "Órgano político", destacándose­

por ser considerado como "el primer intento serio de estR.blecer un 

si::i-tema de control constitucional. 11 
( 48) • 

(48) Fix Zamudio, Héctor: El Juicio de Amparo. Edit. Porrifa, Ia •. -

Ed. Méx. 1964. Pág. 218 ~ 



Para tratar en forma más eficaz y precisa la situaci6n antes­

mencionada, nos auxiliaremos de las brillantes y atinadas apórta­

ciones que al respecto re~lizan autores tan destacados como Fix Za 

mu.dio, Sayeg Helú y Reyes Heroles. 

El 15 de diciembre de 1835, fue promulgada la Primera de las-
, 

Siete Leyes, la cual· constaba de 15 artículos, esta ley se refería 

a los 'Derechos y obligaciones de los mexicanos y Habitan~es de la 

República'. 

Las Seis Leyes restantes, fueron promulgadas el 29 de diciem·· -

bre de 1836. 

La Segunda JJe~r Constitucional se refería a 1a "Organización ~ 

de un supremo poder conservador," el que según el ar·l;{culo pr:i.mc:co 

se deposita en cinco individuos, de los que se renovaría ]7no cada"· 

dos años, por sorteo hecho en el Senado. La elecci6n de los m:Lem~,,, 

bros de este organismo se hacia de acuerdo con un complicado sist~ 

ma en el cual intervenían las juntas departamentales y el congreso 

( articuios 3º y 40). El artículo 12 establecía én sus diversas ,,.,__ 

fracciones las atribuciones del citado supremo poder, que llegaban 

a doce: 

"I.- Declarar la nulidad de una ley o decreto, dentro de dos meses 

después de su sanci6n, cuando sean contrarios a artículo expreso -

de la Cons-t;i t-uci6n y le exijan dicha aclaraci6n, o el Supremo Po-­

der Ejecutivo, o la alta Corte de Justicia, o parte de los miem--­

bros del poder Legislativo, en represen·t;aci6n qu.e firmen dieciocho 

por lo menos. II.- Declarar, eirnitado por el poder legisla ti Yo· o -·­

por la Suprema Corte de Justicia, la nulidad de los ac·tos del Poder 

Ejecutivo, cuando sean contrarios a la Constituci6n o a las leyes;­

haciendo esta declaración dentro de cuatro meses contadoa desde -­

que se comuniquen esos actos a las autoridaaes respectivas. III.-­

Declarar en el mismo término la nulidad de los actos de la Suprema 

Corte de Justicia, excitado por alguno do los otros dos poderes, y 



s6lo en el caso de usurpación de facultades. Si la declaraci6n fu~ 

re afirmativa·, se mandarán los da·tos al tribunal respectivo para -

que ~ste sin necesidad de o·tro requisi"tot proceda a la formación -

de ºªusa, y al fallo que hubiera lugar. IV.- Declarar, por excita­

ci6n del Congreso General, la incapacidad fisica o moral del Presi 

dente de la República, cuando le sobrevenga. v.- suspender a la Al 
ta Corte de Justicia, excitado por alguno do los otros dos poderes 

supremos, cuando desconozca alguno de ellos, o trate de trasto:i."'llar 

al orden público •. VI.- Suspender has-ta por dos meees (a lo más) -­

las eesiones del congreso general, o resolver se llame a ellas a -

los suplentes, por igual t·érmino, cuando convenga al bien público, 

y lo exci·te para ello el poder supremo ejecutivo.VII.- Restablecer 

cohst'i.tucionalmente a cualquiera de dichos tres poderes, o a los -

tres, .. cuando hayan sido dieuel tos i·evolucionariainen·te. VIII.·· De-­

clarar, exci·tado por el poder legislativo, previa iniciativa de a]; 

gi¡ºo ~~ los otros dos poderes, cuál es la voluntad de la naci6n, ~ 

en cualquier· caso extraordinario en que sea conveniente conocerla. 

IX.- Declarar, excitado por la mayoría de las juntas departamenta­

les cuándo está el presidente en el caso de renovar todo el minis~ 

terio por bien de la nación. X.- Dar o negar sanción a las reformas 

de Constitución que acordare el congreso, previas las iniciativas,y 

en el modo y forma que establece la ley constitucional respectiva •. 
' 

XI.- Calificar las elecciones de los senadores. XII.- Nombrar, el -

día Primero de cada año, dieciocho letrados entre los que no ejer-­

cen jurisdicción ninguna., para juzgar a los ministros de la Alta -­

Corte de Justicia y de la Marcial, en el caso y previos los requis! 

tos constitucionales para esas causas." ( 49 )° •• 

( 49) Fix ilamudio, mfo tor: El Juicio de Amparo, Edi t. Por:cúa. Ia. Ed, 

Mxico, 1964. Pág •. 219. 
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El artículo 17 de esta Segunda Ley establecí.a: "Este Supremo Poder 

no es responsable de sus operaciones más que a 'Dios y a la opini-

6n pública', y sus individuos en ningún caso podrán ser juzgados -

ni reconvenidos por sus opiniones." (50) 

Se ·trataba -dice Fix Za¡nudio ( 51)-, en relación al Supremo P.2. 

der Conservador, de un Super Poder con facultades desmedidas, exa­

geradas que por tanto estaba condenado al fracaso, no obstante, ·t;i.l 

vo el mérito de significar el primer intento práctico de garant!a­

de la Constitución. 

A su vez, el principio de 'División de Poderes' se hallaba -­

sancionado en las Segundas Cua·tro Leyes que integraban dicho C6di­

go Fundamental.. 

"La Cuarta Ley se ocupaba de la •organizaci6n del Supremo Po­

der Ejecutivo' "• 

Del 1 P.ocler Judicial de la República Jriexicana' 1 se ocupaba la­

(iu inJ;li. 1'-'ly. 

La Sexta úe estas Leyes, se encargaba de precisar la forma de 

Gobierno Centralista. 

Y la Séptima de éstas, preven-fa en el artfoulo Primero, que -

dentro de los seis primeros años de vigencia de las propias Leyes­

consti tucionales, no podria hacerse alter~~_i,6n alguna a su articu­

lado." (52). 

Reyes Heroles (53), sostiene lo siguiente: "Si se analiza el­

juego poli·tico, Las Siete Leyes tenfon un propósito, por absurdo ~. 

que a la distancia parezca: consolidar y perpetuar de jure el po-

( 50) Fix Zarnudio, Héctor:· El Juicio de Amparo. Edi t. Porrúa, Ia. Ed •. 

M~xico. 1964. pág. 220. 

( 51) El Juicio .de Amparo, Edi t. Porrúa. Ia •. Ed. Ivlé:x:.1964. Pág. 62. 

( 52) Sayeg Helú,. Jorge: El Consti tllcionalismo Social Mexicano. Edi'i;. 

Cultura y Ciencia PolHica, l!Iéx.1974. Págs •. 287 a 293 •. 

(53) El Libe:ralisroo I11exicano. Edi't. Fdo. de Cultura Econ6mica,2a •. Ed. 

Tomo II, ~Ax. 1974. Pág. 227. 



- 83 -

der de las clases privilegiadas que d{a a día se debilitaban." 

La vigenci~ de la Constituci6n de 1836 termin6 el 6 de octu-­

bre de 1841, cuando él presidente Bustamante firmó el convenio de­

la Estanzuela con los partidarios de Santa Anna. 

Y es que, "Santa Anna, enemigo declarado de cualquier sistema polí 

tico que pudiera frenar sus ambiciones absolutistas, no podía ver­

con 1)uenos o;jos el establecimien·to de un conservador del orden --­

constitucional, y por tanto organizó una de sus innumerable asona­

das con su inevitable manifiesto, est:?. vez denominado 'Bases de 'r!: 

cuba.ya•, firmado el 28 de septiembre de 1841, en el cual se desco­

nocían los poderes supremos, con excepción del judicial, y por SU"' 

pues·to se convocó un nuevo Congreso Constituyente". ( 54) • 

La defensa de la Constitución por órgano político -dice Octa­

vio A. Hernández (55)-, la realiza el hstado por conduct® de un 6_r 

gano que tiene tal carácter, es decir, del que se vale directamen­

te, para el cumplimiento de sus fine!J! de manera eficaz y jur{dica. 

'.ta:s pri:nc:i:pares <:arac-teri-s-t-i-cas del s-istema de def.ensa constJ;, 

tucional por órgano político son las siguien·tes: 

La petici6n para qúe el 6rgano de defensa juzgue si un acto -

de autoridad es o no const©tucional, es hecha por un~ autoridad -­

o por 6rgano del Estado, en contra de la autoridad que pueda resul 

tas responsable de la posible inconsti t-ucionalidad del ac:(;o; 

El modo conforme al cual el Órgano de defensa juzga la consti 

tucionalidad o inconstitucionalidad del acto sometido $ su consid~ 

raci6n carece de las notas inherentes a un procedimiento, y se ca-

(54) Fix Zamudio, Héctor: El Juicio de Amparo. Edit. Porrúa,Ir<.Ed. 

México, 1964. Pág. 220. 

(55) Curso de Amparo. (Ed. 1957) • Págs. 21, 22 y 23. 
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racteriza, en cambio, por el acopio de un conjunto de elementos, -

estudios y consideraciones de carácter econ6mico, cuya recopilaci-

6n y análisis no está sujeta a una regulaci6n jurídica previa, si­

no encomendada a·la discreci6n del 6rgano conocedor; y 

El resulta.do del modo de conocimiento apuntado anteriormente­

origina que la decisi6n del 6rgano de defensa no reuna los oaract~ 

res de toda sentencia o fallo judicial, sino los de una simple opi 

ni6n o dictamen. 

BJ. 6rgano de defensa político, de la Constitución -con·tinúa 

diciendo Octavio A, Hernández- puede ser: 

Un 6rgano ya existente, como el propuesto por Oarl Smith para 

la Consti tuci6n ele Weimar; 

Un 6rga.no creado exprofeso, como el Supremo Poder Conservador, de·~ 

la Segunda de las Siete Leyes Constitucionales Mexicanas de 1836. 

Ya desarrollado en la introduoci6n de este pun-to. 

Al sistema de defensa consti·tucional encomendado a un 6rga.no­

polí tic o le nan sido seña~ados, prtnctpa~men-te, las do¡;¡ sigu.-i-entes 

desventajas: 

"Orea, debido a que es la autoridad afectada por el ac·to que­

se supone inconstitucional, la que pide y provoca la actividad del 

órgano de defensa, pugna, celo o controversia entre las distintas­

au toridades, lo que contribuye a entorpecer cuando no a desquiciar 

el orden constitucional; y 

"Subordina a lms 6rganos del Estado y a las autoridades no 

pertenecientes al 6rgano que ejerce la clefensa, a é·ste, creando un 

desequilibrio inconveniente." (56) • 

(.56)Hé:rn1fadez A. Octavio: Curso de Amparo. Ed. 1957. Tomo I, Págs. 

22 y 23. 
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"El medio de control constitucional por 6rgano político sólo­

reviste importancia histórica y fue establecido primeramente en la · 

Consti'tuci6n francesa del 22 Frimario del año VIII (13 de diciem-.;. 

bre de 1799) y copiada en la Carta Francesa, del 14 de enero de --

1852." ( 57) • 

3.1.2. Por Organo Jurisdiccional: 

Este sis·tema jurisdicciona_l se caracteriza porque sus a·tribu­

tos esenciales son totalmente opuestos a los que destaca el siste-­

ma político. 

Lae características esencie.les del 6rgano jurisdiccional son~ 

las siguien·tea; 

1.- J,a Cons·tituci6n ef!l protegida ya sea por un 6rgano judici­

al investido con facultades para brindar tal protecci6n9 o bien·.,,~, 

esa pro·tección la realizan lai;: autoridades judiciales cumpl:i.endo ~· 

así con el 'principio de Supremacía Consti·tucional; 

2_.,,. _S_6_l_o Ul...l gpbernado R.Uª-_de ipvQcar la inconstt tucionalidad -

que mediante una ley o acto de autoridad strict-u sensu le ocaciona 

un agravio en su esfera jurídica; 

3.- El órgano de control jurisdiccional realiza un procedimi­

ento contencioso entre el agraviado y el órgano de autoridad que -

ha realizado o pretende realizar el acto que se impugne, o bien ~­

dentro de los procedimientos judiciale comunes, la autoridad ante­

la que se ventilan, prescinde de la aplicación u observancia de la 

ley o acto s·t;ricto-sensu que se haya atacado por inconsti tuci.onal­

por el agraviado; y 

( 57) Fix Zamud-1.o, H~ctor: EJ. Juicio de Amparo. Edi t. Porrúa, ldéx. 

1964. la. Ed. Pág. 61. 
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4.- Las decisiones que emite el 6rgano de control, s6lo tie-­

nen efecto en relaci6n con el sujeto peticionario en p~rticular, -

sin extenderse fuera del caso concreto en relaci6n con el cual se­

haya suscitado la cuesti6n de inconstitucionalidad. 

"El 6re;ano jurisdiccional, consiste en la remoci6n de los obs 

tá.culos existentes para la actuaci6n de los mandatos fundamentales 

a través de la funci6n estrictamente jurisdiccional, o sea, en la­

composición de la lil;is sobre el contenido o forma de una norma -­

constitucional, para el caso concreto y a través del agravio pcrs2 

nal."(58). 

3.1.2.1. Por vía de acci6n. 

En el régimen de control por vía de acción, el control juriss 

diccional funciona y se desarrolla en forma de un verdadero nrooc-­

so judicial, con sus riospec-!;ivas partes inte¡:,-ran-l;0s, y en el qu0 -

el actor, o sea, eJ: afectndo pur el acl;o violatorio de la C-onr;ti tu 

ción, persigue como obje·i;ivo la declaración de su inoonstituciona­

lidad que deba dicl;ar una autoridad juclicial distinta de la resirnn 

sable. 

El ejercicio del control, en un régimen en que éste se desarrolla­

por vía de acci6n adopta la forma. de un procedimien-~o ,, ;. :. c·eneris, 

seguido ante una autoridad jurisdiccional distinta de " ... 1a oue­

incurri6 en la violaci6n y en el que el agraviado Hende a que se­

declare inconstitucional la ley o acto reclamado. (59) • 

( 58)Pix Zamudi.o, Héctor: El Juicio de Amparo. :Edit, Porrúa, Ia. :Sd, 

~éx. 1964. Págs. 68 y Ss. 

(59) Burgoa, Ignacio: í~l Juicio de Amparo. Edit. Porrúa. 13a, Ed, 

Iúéx, 1978. Pág. 160. 
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Como tí.pica garantía jurisdiccional por v{a de acci6n debemos 

citar á nuestro amparo, el cual. ha ejercido una influencia decisi­

va e:n varias legislaciones, principalmsnte de c·effliro y Sudamérica. 

Los efectos del con·trol jurisdiccional en la Consti tuci6n vi­

gente producen nulidad respecto a las violaciones constitucionales 

cometidas; es decir, con relaci6n al acto reclamado por el quejoso 

en la vía de amparo y no se ~mede hacer una declaraci6n gener¡¡1l 

respecto de la ley o acto que fue motivo del juicio de amparo, 

Las consecuencias del Control Jurisdiccional, son además, de 

naturaleza res ti tut-oria, siempre que el acto no se haya realizado­

de modo irreparable, 

Si la autoridad se niega a ejecutar el acto, la sentencia que o·l;o_!'. 

ga el amparo tendrá :por objeto la ejecuci6n de dicho acto, 

La autoridad responsable estará obligada a suspender la ejecuci6n­

cuando esté aplicando actos que fueron materia de la acci6n de am­

paro del quejoso y la sentencia le sea favorable. 

3.1.2.2, Por vía de excepci6n, 

En el sistema de control jurisdiccional por via de excepci6n­

la impugnaci6n de la ley o· acto violatorio, se realiza a manera de 

defensa en un juicio previo en el que uno de los litigantes invoca 

la ley que se reputa de inconstitucional, 

Como la defensa se hace valer por uno de los litigantes en cualoui 

er proceso, es la misma autoridad judicial la que puede conocer ao 

la inconstitucionalidad de la ley o acto aplicado y en el que u.na­

de las partes hace valer sus pretenaiones. 

"Cualquier juez, independientemente de su categoría, debe op­

tar, en los casos concretos que se sometan aru. consideraci6n, por­

aplicar la Constituci6n o por ceñir sus resoluciones a la ley se-­

cundaria, previo el examen 16gico-jur!dico que haga acerca de la -
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ouesti6n de -inoonstftucionalidad que le planteen las partes. 11 ( 60 ). 

"El país típico donde existe un régimen de control constituci 

onal por ~rgano jurisdiccional en vía de excepci6n, son los Esta--

dos Unidos de Norteamfrica ••• 11 ( 61) • 

"En los Estados Unidos la regla es que la inconsti tucionali..,­

dad se haga valer indirectamente, es .decir, como defensa en un pr~ 

ceso ordinario, y uria vez llegado el caso al Tribunal Superior de­

cada Estado, puede llevarse el asunto a la Suprema Corte, primera­

mente, hasta 1928, por "Vlri t of Error", y desde entonces, por ape­

laci6n ordinaria, o bien de oficio, por un mandamiento de "Certio­

rari" 9 que s61o el más alto Tribunal Federal puede dictar".(62). 

"En cambio, directamente, es decir, en ejercicio de una acci6n 

el planteamiento se hace a trav{!s de los ordenamientocs denominados 

E.."<:traordinario Legal Remedies, - o sea los Wri ts de hiandamus, Injuc­

tion, Habeas Corpus, Quo Warranto y Prohibi tion ••• 'l (63) • 

Así pues, los jueces comunes en cualquier procedimiento ordi­

nario conocen de las leyes o actos contrarios a la Constituci6n, ..;e< 

que -:ras par·t-e-s de".l pro-cedí:mt-en-to -hacen -valer y de es-ta f-orma e-¡j-er­

cen el control de la Constitución en razón al principio de suprem! 

cía constitucional ya que dichos jueces ajustan las leyes secunda­

rias a la Constitución o bien aplican pripritariamente la Constit~ 

ción en los casos e~ncretos que se sometan a su consideración. 

(60) y (61) Burgoa, Ignacio: El Juicio de Amparo. Edit. Porrúa. --

13a. Ed. ~éx. 1978. Pág. 161. 

(62) Fix Zamudio, H{!ctor: El Juicio de Amparo. Edit. Porrúa.Ia.Ed. 

Ilih. 1964, Pág. 73, Ob.Ci t. André y Suzanne Tung, El Derecho-­

de los Estados Unidos de América, •rrad, de Javier Elola, Méx. 

1957, Pp. 69 y Ss.; LEWIS !MYERS, El Sistema legal de los Es­

tados Unidos, Trad. de ERNESTO WEINSCHELBAUM, Buenos Aires,--

1958, Pp. 303 y Se, 

(63) Fix Zamudio, Héctor: E1 Juicio de Amparo. Edit,Porrúa ·.Pág 74. 
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3,1.3, Por "Organo Neutro". 

En este caso se habla de la existencia de un órgano del propio 

Estado, encargado de velar por la supremacía de la Constitución y -

de regu~ar la vida jurídica del país. 

La característica de tal "Órgano neutro" es que no es de índole po-· 

lítico, como tampoco jurisdiccional, y no se trata de un poder con­

atribuciones supremas en relación a las que caracterizan a los o--­

tros poderes existentes, 

Áutores como el maestro Burgoa, manifiestan que 'val sistema u.!.. 
11 ~rgano neutro", no es ningÚn medio de con trol consti 1,ucional por-~ 

que no reune lR finalidad específica de todo verdadero Organo de --~· 

Control: invalidar actos de autoridad y leyes que sean contrarias a 

la Ley Fundamental. 

La exposición de este sistema de "Control Neutro" encuentra su 

base -p~-ine-ipa±mente en leas .i-deas ex.pues.tas por B.enjamín G.ons_tant, -

relacionadas con v..na de las funciones esenciales del monarca consti, 

tucional, el cual fue consagrado expresamente, en dos cons·ti tucio--· 

nes: la Brasileña, del 25 de marzo de 1824 ( Art. 98), y la portugua_ 

sa, del 29 de abril de 1826. 

3.1.4. Por Organo Mixto. 

De acuerdo con las ideas aportadas en relación a este tipo de­

control, se dice, que no es sino la combinación de los órganos ju-­

risdiccional y político. Puede.ser que este órgano realizaría sus -

funciones, ya sea al través de dos 6rg;=mos conjuntos uno pol{tico y 

otro jurisdiccional, o por un órgano único previs·i;o de ambas func_i 

enes, es decir, Jurisdiccionales y pol{ticas. 

Como modelo o ejemplo de este tipo de sistemas, Octavio A. He~ 

nández, menciona el sistema mexicano implantado en el ac·ta. de refo.r 



mal!! de 1847; y el creado en el Proyec·to de Minorías de 1842. 

"La def.ensa· constitucional por 6rgano mixto la efectúa el Es 

tado por medio de un 6rgano cuya na·turaleza es tanto política co­

mo judicial, o bien por la acci6n conjúnta de un 6rgano que per·t~ 

nezca a la primera categoría, ~ otro que pertenezca a la segunda, 

de tal manera que parte de la Constituci6n es defendida política...-, 

mente frente a ciertos actos de autoridad y parte, jurídicamente, 

frente a otra clase de actos." . (64). 

3.1.5. Otros medios de "defensa constitucional11 • 

Algunos autores mexicanos como Fix Zamudio 1 Alfonso Noriega­

Y Oc·!;avio A. Hernti.ndez, consideran necesario tener en cuenta la = 

posible existencia de otros medios de "éLefen§á com.::·t;it11cional 11 , = 

distintos al político y al jurisdiccional, es decir, a los dos 61,'. 

ganos característicos de control de la Constitución. 

Asr encontramos la menc:Lon de 6rgano-s comó el judicial, el -

econ6mico, el social y el jur{dico. Estos sis,Gemas en lo individ:!:! 

al presentan caracter{sticas particulares. 

Ignacio :Burgoa consi.dera que los anteriores medios, no son -

aut&nticos medios de control, por no reunir las características = 

esenciales de todo 6rgano de control constitucional efectivo, aún 

cuando s:í cuenten con atribuciones propias.· 

"Tales 'Tipos' no involucran facultades invalidatorias do 12, 

yes o actos que sean contrarios a la Consti t-uci6n, ya que su fin~ 

( 64)Burgoa,. Ignacio: El Juicio de Amparo. Edi t. Porrúa. 13a. Ed .. 

M6x. 1978. Pág. 171. 
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lidad consiste en mantener el equilibrio entre los poderes del E~ 

tado mediante los princ·ipios dogwático.s de divisi6n de estos pod2_ 

res, de supremacía y rigidez constitucionales (protección 11 pol!tJ:. 

ca" y jur:l'.dica); en regular las fianzas públicas ( protecci6n 11 ec.Q. 

n6mica") y en encauzar y vitalizar el r~gimen democrático (prote~ 

ci6n 11 social 11 )11 (65).. 

$.2 •. - VENTAJ:\S Y SUPERIORIDAD DEL SISTEiúA JURISDICCIONAL. 

El estudio de los medios de control constitucional nos per­

mite destacar cuál de ellos es el sistema más preferente y de ma­

yor superioridad en el medio jurídico-constitucional. 

Visto en análisis de sus características propias, el sistema ju~- , 

risdiccional es el que mayores ventajas y superioridad proporcio­

na tan-to a -gobernados_ cnmo __ a, _gol>_e:i:-rumtes. 

El. sistema jurisdiccional, con su discreta actuaci6n en la ~ 

que s6lo se concreta a privar de eficacia la ley o acto contrario 

a la Constituci6n, sin darle más efecto a sus resoluciones que el 

de restringirse a cada contienda particular.-

Es decir, el juez, tanto el que actúa con facultades específicas­

sobre la compe·tencia de control constitucional, como el que actúa 

como 6rgano judicial ordinario del Estado, debe dar prioridad a -

la Consti tuci6n en cada caso par-ticular en que deba de revisat' 

los actos que a su consideraci6n sean sometidos. 

Dice Fix Zamudio (66) : "Apesar de la suavidad" de la acción 

(65) Burgoa, Ignacio: El Juicio de Amparo. Edit. Porrúa. l3a. Ed. 

hlh •. 1978.:- Pág. 172. 

(66) Fix Zamudio, H~ctor; El Juicio de Amparo. Edit. Porrúa. Ia.­

Ed. 1964. Págs. 75 a 77 •- Cfr. Rodolfo Reyes, La Defensa Constit"u­

cional, Pp. 43 y Ss.; Emilio H.abasa,. El Juicio Constitucional, Cit. 

P.79, 2a.Ed.Ñp. 220 y Ss.Charles Evans. Hughes,La Suprema de U.S.A~ 

Trad. de Roberto Molina Pasquel y Vicente Herrero,Méx. 1946,Pág.l¡.(},, 
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de los 6rganos jurisdiccionales al ejercitar su función de salvag_g, 

arclia constitucional, pueden provocar excepcionalmente una si tuac_i 

6n de grave agitaci6n pol{tica, como ocurrió en dos situaciones 

destacadas, "una de ellas en Estados Unidos de Norteamérica con ID.9; 

tivo de la oposici6n de 1-a Suprema Corte a la poli ti ca del Ne~ De­

al que preconiz6 el presidente Roosevel·t, y otra ocaci6n en Argen­

tina, en Yir·tud de la revoluci6n que llev6 al poder al partido pe ... 

ronista, y que motiy6 la oposición de .. varios magii:rtrados de la Su­

prema Cor·te, los cuales fueron procesados por los revolucionarios, 

que cuando son órganos es·ta·tales, pu.eden conducir a la lúoha mate.:. 

rial o oien a la desobediencia de la resoluci6n del 6rgano protec­

tor, con su consiguiente decadencia." 



CAPITULO CUARTO. LAS LEYES AUTO-APLICl•TIVAS Y HETERO-APL,1 

CATIVAS. 

4.1.- LAS LEYES AU'rO-APLICATIVAS:-

4,1.l, Su determinaci6n. 

4.1,2. La naturaleza de su alcance de afectaci6n. 

4.2.- LAS LEYES HETERO·"APLICATIVAS: 

4,3.- PARTICULARIDADES.N'l RELACIONAL !\tül'ARO COl'l'l'RA LEYES& 

4.3.1. lnoperatividad del Principio de Definitividad. 

4.3.2. Término para e¡·ercitar la acción constitucional. 

4.3.3. Improcedencia del juicio de amparo por consenti-

miento del precepto inconstitucional. 

4-. 3. 4. )!'acul tad de suplir la defic'!.encia de la queja. 

4.3.5. Relatividad en relación con las sentencias de a~ 

paro contra leyes •. 



CAPITULO CUARTO. LAS LEYES AUTO-APLICATIVAS Y HETER()..APJ._! 

CATIVASo 

4.1.- LAS LEYES AUTO-APLICATIVAS: 

En nuestros días, hablar de que el juicio de amparo es proc_2 

dente en contra de leyes, significa una aseveraci6n muy normal e -

indiscutible, que además no deja lugar a duda cuando observamos -­

que de lo dispuesto por el art!culo 103 constitucional, se infiere 

que el acto reclamado puede consistir únicamente. en "Leyes o ao·tos 

de la autoridad". 

Pero tal aseveraci6n, en otra ~poca no· ha sido as{, ya que al po.:.­

der legislativo por razones de índole diverso se le consideraba en 

una especial categoría dentro del orden constitucional. 

Se decía, entre otras cosas, que no podían ser objeto de impugnaci 

6n -sus ac-tos a 'tTa.vés deJ. ampar.oi .porque_ :tª-l _poder 1.§.gJ-.sla tj.vo era 

soberano y que representaba la voluntad popular, este argumento -­

fue reputado de injustificable, debido a que en nuestro pais los -

tres poderes, es decir, el legislativo, el @Jecutivo·y el judicial 

son igualmente soberanos, así como producto de la voluntad popular. 

Y, si los poderes ejecutivo y judicial son controlados en sus ac-­

tos por el amparo, no hay raz6n para que el l~gislativo quede exell 

to de dicho con·trol, máxime, que con ello," se origina una verdl:j,de­

ra desigualdad entre tales poderes. 

Argumentos como el anterior, fueron definitivos para llegar a re-­

solver y precisar la procedencia del juicio de amparo contra los -

actos del legislatii~o cuando éstos sean considerados inconstituci~ 

nales. 

Una vez que fue precisada la eficacia del juicio de amparo, -

para combatir las leyes inconstitucionales. Requiere, ahora, esta~ 

blecer en qué momento procede la interposici6n del juicio de ampa­

ro p~ra atacar una ley que se supone viola las garantías individu! 
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les o implica la invasi6n de soberanías •. 

Asi, el amparo contra leyes ha sido objeto de muy discutidoa­

debates, entre los que han figurado juristas de lo más pres·tigiado 

que ha reconocido el medio jurídico. 

Bien, el maestro Noriega, en su obra (67), señala que el pro­

blema que se plantea, "consiste en saber cuándo, en qu6 momento,-­

puede interponerse Un amparo en contra de una ley, que lesionando­

los derechos de una persona se juzgue anticonstitucional". 

Para resolver esta cuesti6n, se han propuesto tres soluciones, a -

saber: 

a) se puede ocurrir en demanda de amparo ante la autoridad ~~ 

del control, cuando haya la posibilidad de que una ley sea anti~~~ 

constitucional, desde que dicha ley se expide, publicándose en el­

Diario Oficial; 

b) Para intentar el juicio constitucional, no es suficiente -

que la ley se expida, promulgue y publique y, por tanto, entre en­

- vi-go·r, ·stno q1nr, a.-ITT;más, e-s i:n:dtsperrsab3:-e que di-cha ley sea e-jecu­

tada mediante un acto concreto; y 

c) una soluci6n intermedia· que comprende las dos anteriores: 

procede el juicio de amparo, cuando la ley al ser expedida, promu]; 

gada y publicada, contiene en si misma un principio de ejecuci6n,­

sin necesidad de esperar el acto concreto de ejecuci6n. 

Las resoluciones anteriores, son resultado de las opiniones 

emitidas por juristas de los más distinguidos de la materia const_! 

tucional. 

( 67) Leca.iones de Amparo. Edi'G. Porrúa. la. Ed., l\16x. 1975: :E4g. 

1240· 
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As!, el eminente jurisconsulto don Jos~ Lozano, en su obra ~~ 

"tratado ·de lós Derechos del Hombre", sostenía la tesis ;t•elativa a 

la existencia de.un acto concreto de ejecución. 

Dice el maestro Noriega (6e), que Lozano desarrolló sus puntos de­

vista en la forma siguiente: Afirmó que para que proceda el amparo 

en contra de una ley inconstitucional, es preciso que esta ley sea 

ejecutada por la autoridad y que como consecuencia de su:ejecución 

haya una persona que resulte perjudicada y, por tanto, reclame an­

te la autoridad el acto concreto que le ocasionó el daño, porque -

la ley en s{ misma, mientras no llega a aplicarse a un caso concre 

to, es letra nuerta, no tiene ningún valor, a nadie beneficia y a.­

nadie perjudica. 

Lozano expone su doctrina en el siguiente párrafo: 

"Quien pretendiera que los tribunales declararan en términos-

. generales y sin aplicación a un caso especial, la inconstituciona­

lidad de una ley u orden de autoridad; menos at1n, quien solicitara 

q_ue se le--eximiera-de obedecerlas antes de que se hti1ffera exigiClo­

su cumpl imien-to, aunque fueran notoriamente anticonstitucionales,­

pediría lo que los tribunales no pueden conceder, porque sus sen-•· 

tencias han de ser en estos juicios tales, según el precepto del -

artículo 102 de la Consti tuci6n correspondiente al 107 de la ac·· 

tual ) que se limiten a amparar y proteger e.n el caso especial so'­

bre que verse el proceso, sin hacer ninguna declaración general -­

respecto ·de la ley o acto reclamados. La demanda, pues, que no ci­

te un hecho especial, sino que pida la derogaci6n o siquiera la -­

dispensa de una ley, aunque sea inconstitucional, es improcedente-

( 68) Noriega, Alfonso: Leca.iones de Amparo. Edi t. Porrúa. Ia. Ed •. 

Mlx. 1975. Pág. 125. 



como contraria a aquél precepto ••• Ro basta la.existencia de una~~ 

ley anticonstitucional que viole una garantía individual. 

Mientras la ley no se ejecuta o aplica, debe considerarse como le-­

tra muer·ta, a nadie ofende ni causa perjuicio ••• La ley adquiere "° ... 
una existencia real cuando se aplica a un caso particular; s6lo en­

tonces hay una persona ofendida y ~sta tiene el derecho de defender 

se contra la aplicaci6n actual de la ley por medio del recurso de -

amparo. " ( 69) • 

Tenemos, pues, que una ley por el· hecho de ser expedida, no da 

lugar a que la autoridad la declare contraria a la Cons·ti tución, ni 

aiin en el supuesto caso de que dicha ley fuere notoriamente anti~~­

consti"l;ucional, pues su sola expedición no es bastante para ocacio­

nar un perjuicio, ofensa o daño a nadie; siendo, pues, indispensa-~ 

ble además de su expedición, que la ley se ejecute,. aplicándose a··~ 

a un caso concreto, adquiriendo, de esta manera, una existencia re­

al. -s6io enf011ces, ·1a. ley adquiere vb:la,- al apC!cica-rse-a un- caso es~ 

pecial, toda vez que existe, en esta situaci6n, una persona ofendi­

da, que .tiene de:re.cho !de·. intentar ante la autoridad de control, el­

ej ercicio de la acci6n correspondiente, por medio del juicio de a.ni­

paro, en el cual solicita que se declare la nulidad del acto que re 

clama, en atenci6n a que viola sus garantías individuales, o bien -

iflll>lica invasi.6n de las- soberanías local o federal. 

La tesis sustentada por Lozano fue adoptada después por don -­

. Ignacio L~ Vallarta. 

"Estos son los conceptos textuales de Vallarta: 

('69) Noriega, Alfonso: Lecciones de Amparo. Edit. Porrúa, ... :Ed.Ia.--­

füéx. 1975, Ob. Cit. Pp.126 "José lúaría Lozano: Tratado de los D~ 

rechos del Hombre. Ob. -Cit. Pág. 439 y Emilio Rabasa: El Juicio Con!! 

ti tucional Ob. Cit. Pág0 257. 
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"Pero, s!, e_s un requisito esencial en la demanda de amparo, ~ 

. que se precise un hecho eopecial y 3.etermir1ado q11e constituya el .a:~ 

to reclamado, el acto que se acusa de inconstitucional y contra él­

el que se pide la protección de la Justicia Federal •. Y de tal modo­

º':f'. reolJ_isi to es in_d~spensa?le,_ que sin él la demanda sería imp+oc~ 

dente. Quien pretendiera que los tribunales declararan en términos­

generales y sin aplicación a un caso especial la inconstitucionali­

dad de una ley u orden de una autoridad menos aún, quien solicitara 

se le eximiera de obedecerlas antes de que se le hubiese exigido su 

cumplimiento, aunque fuesen notoriamente anticonstitucionales,. pedj 

r{a lo que los tribunales no pueden conceder, porque sus sentencias 

han de ser en es·tos juicios tales, según el precepto del articulo-... 

102 de la Constitución que se limiten a proteger y amparar en el c.= 
so especial sobre el que verse el proceso, sin hacer ninguna decla­

ración gJ)ge;rali res_-pecto de la ley o acto reclamados •. La demanda, -

pues que no cite un hecho especial, sino que pida la derogaci6n,. o­

siquiera la dispensa de una ley, aunque sea inconsti·tucional, es i~ 

procedente como contraria a aquél precepto. Por estos motivos, es.­

una doctrina perfectamente exacta que, para pedir amparo no basta -

la existencia de una ley anticonstitucional que viole una garant!a­

individual. hlientras ·1a ley no se ejecuta o aplica, debe consi·dera.r 

se como letra muerta; a nadie ofende ni causa perjuicio ••• 

La Ley adquiere una existencia real, cuando se aplica a un caso pa,r 

ticular, sólo entonces hay una persona ofendida y ~sta tiene el de­

recho de defenderse contra la ap1icaci6n actual de la ley por medio 

.:L~J. recurso de amp.aro". ( 70) l 

(70) Noriega,Alfondo: Lecciones de Amparo. Edit~ Porrúa •. Ia. Ed.--
,· 

11éx. 1975. Cit. Ob. Pp. 125. Ignac'io L. Vallarta: Amparo pedj, 

do por Jesús y Calixto y Camila Figueroa. Votos. Imprenta de Fran­

cisco Dfaz de Le6n7 1886~ Illiix. Tomo IV. Pág, 440 y Ss •. 
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Señala el maestro Noriega, que la tesis formulada por don Jo• 

aé María Lozano y desenvuelta por don Ignacio Vallarta, no encon-­

tr6 contradicción durante muchos años y continúo siendo aceptada -

por los constitucionalistas mexicanos hasta que don Emilio Rabasa­

escribi6 su célebre obra denominada El Juicio Constitucional, en -

·1a cual dedica un capitulo especial al amparo en contra .de leyes. 
11 Rabasa no adm_i te la solución propuesta por Lozano y Vallarta 

al problema que se planteó respecto del momento en que debería pe~ 

dirse amparo en contra de una ley inconstitucional, ya que para él 

la Consti·tución es un ordenamiento que no" debería ser violado nm1°· 

ca, ni por equivocación, ni intencionalmente y por lo mismo, pro-~ 

pugn6 la tesis de que, con la sola promulgación de una ley ar.\'l;i·-'"'·"I' 

con.,;;:_ """ion.R.1, de_ber:!:a-· proceder el juicio de amparo, puesto quo,­

cuanto más pronto se detuviera la violaci6n, sus consecuencias se­

rian menores y agrega: 

'Las infracciones de la ley que no se reme~ian son generado--
-

ras de una serie de males para la comunidad y los individuos: el -

daño personal, el descredito y la corrupci6n de la autoridad que-­

interviene, el desprestigio de las leyes, el menosprecio de la au­

toridad legisla·tiva, la desnonfianza de los pueblos, el malestar -

de la collllj.nidad insegura •. Pero si la infringida es la ley que rige 

las leyes y norma los poderes públicos, el régimen todo se destru­

ye, la Consti tuci6n cae en el desprecio, la sus·ti t-uye, la fuerza y 

aunque a ésta se la acojan 1os pueblos sumisos, lo hacen rompiendo 

todo vinculo moral con quien la emplea.• (71) • 

(71) Noriega, Alfonso: Lecciones de Amparo. Edit. Porrúa. la. Ed. 

llléx. 1975. Pág, 127. 



- 100-

"Por tanto,, e:¡¡ necesario que el. Poder Judicial. ejerza ese coa 

·!;rol· de las leyes desde el momento mismo ·~n que son promulga.das, -

previniendo en esta forma, la vio1.aci6n, pues una vez consumada é.Jl! 

ta, el amparo interpuesto contra ella, únicamente remediaria el da 

ño en una m!nima parte. 

"Expresa Rabasa que desgraciadamente, la instituci6n del amp! 

ro no ha alcanzado la perfecci6n que se hubiera deseado, que por -

lo mismo no deben ponérsele trabas ni obstáculos, impidiendo que 

prospere el amparo solamen·te cuando la. 1.ey se ejecu-ta, sino que -­

también, deben caer bajo el control del Poder Judicial las propias 

leyes desde el instante mismo en que se promulgan y quien más indi 

cado que este órgano que obra siempre dentro de las atribuciones 

propias que la Cons·ti tuci6n le otorga para conocer, por medio de -

un procedimiento del orden juridico, que se sujete a J.as formal.id!":: 

des judiciales es·tablecidas, de derecho, imrooe.do por una persona 

a qiüen se le h:;i. infrigido la ley, su au'Goridad es plena y se red!! 

ce a las funciones qae le son peculia:ces. 

"De otra manera, si su obje·to se concreta únicamente a contro­

lar los actos del Ejecutivo y clel Judicial, el. Legisla:ti.vo se con­

vertiría en un poder con una si tuaci6n privilegiada que esta.1·{a ~.,­

por encima de la Constituoi6n, y al' que sus actos por anticonsti'~ 

oionales que fueran, serían inatacables por aquéllos a quienes pe! 

judicaran. 

" ••• ·Las leyes no pueden consentir vejaciones, porque sean de 

poca cuen·ta, cuando son indebidas; y para la autoridad de la Cons­

tituoi6n, ·todas las infracciones son iguales." (7!?} • 

(72} Noriega, Alfonso: Lecciones de Amparo •. Edit. Porrúa. Ia. Ed.-

11lé:x:ico, 1975. Pág. 1.28. 



"Ningún funcionario violaría nunca la Constituci6n si el agrE; 

vio s6lo se hallara en la ejecuci6n del hecho material que ultraja 

un derecho; de suer·te que s6lo contra el instrumen-to ejecutor po-­

drfa invocarse la Constituci6n infringida. Desde que se promulga -

la ley que impone la pena de muerte en casos prohibidos por la 

Consti·tuci6n, hasta la ejecuci6n de la pena a un individuo, no ha­

bria más actos de ejecuci6n que el final, ni se cometería la viol~ 

ci6n sino por el pelot6n que disparara sobre el reo." (73) 

Dice Rabasa, que t;anto la ley, como el reglamento, la circu-­

lar, la sen t encía del juez, la resoJ,uci6n administra ti va, están C.,2 

locados en un mismo plano de igualdad y por lo mismo, todos ellos­

están sujetos a revisión, cuando alguno de ellos causa perjuicios­

ª un particular y que el motivo que habría para excluir a la ley -

de este r·equisito, será el que dicha norma en muchos casos contie­

ne disposiciones de carácter general, que no van dirigidas a nin~~ 

na peY'sona en parti.cular, :p_e_',1,"g_ gJ!e §§te reguis'i:t;°--E_C>_ es privilegio 

de los actos legislativos, ya que las disposiciones admin:Ls·t;rati-·­

vas, se dan, también, con el carácter de generales; y en ambos ca­

sos, ss'Í como aquél en que la ley o el acto vayan dirigidos a per­

sonas determinadas, aquella persona que se considere comprendida -

dentro de sus mandamientos, será un perjudicado que tiene derecho­

ª ser escuchado en ju~cio. 

Expresa Rabasa, que la instituci6n del juicio óonsti·tucional 

en los E~tados Unidos, procede igualmente por la s.ola promulgación 

de una ley, pero que es un requisito indispensable para ata~ar a -

(73) Noriega, Alfonso: Lecciones de Amparo. Edit, ·Pórrúa, Ia. Ed. 

füéx, 1975. Ob. Cit. Pp. 128 y 129. Emilio Rahasa: El Juicio-­

Cons·t;i tucional. Pág. 288. 
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Continúa sosteniendo -Noriega- que las soluciones que se plag 

tearon para resolver cuándo debe pedirse amparo contra una ley que 

se juzga an-ticonsti tucional, fueron 

a) Desde que se publica; 

··11)} Hasta que la .ley se ejecuta en un acto concreto; y 

c} Cuando la ley tiene en s{ misn1a un principio de ejecuci6n. 

De estas tres s.oluci.ones, la Suprema Corte de Justicia, a 'G:t'!!; 

v{;s de su jurisprudencia, ha adoptado la Primera y la Tercera so­

luci6n, resd>lviendo que procede el arr•paro en contra de los actos -

del Poder ~egislativo cuando existe un acto concreto de ejecuci6n-

y cua.ndo exista en la ley un principio de ejecuci6n, 21 ser publi-" 

cada. 

Este criterio, sostenido por la H. Suprema Corte de Justicia-

de la Naci6n, tiene su origen doctrinal en J;.a obra de Vallar ta y,-

en especial; en la obra de don ~os{; J;;ar{a Lozano, par:tidario de -­

que el juicio de amparo Únicamente proceda en contra de actos con­

cretos- de ejecuei6h de una i-e-y, no sost-iene un criterio est"ricto y 

definitivo, sino que, en uno de los párrafos de su obra intitulada 

"'fratado de los derechos del hombre", acepta la· idea de que proce­

da el juicio de garantías, en contra de una ley inconstitucional -

que, en virtud de la naturaleza especial de su ar·ticulado, por su­

sirnple expedici6n, comience ya a aplicarse y afecte desde luego a­

los particulares, en su persona o patrimonio, o bien, para usar la 

expresión del propio _señor Lozano, 11 tenga en sí misma un principio 

de ejecución.", 

As{, el citado maestro Noriega, señala un pé.rrafo textual, de 

la obra de Lozano en el cual se afirma el anterior criterio de di­

cho autor; y que es el si¡?_uiente: 

"Por supuesto, que para hacer uso de este remedio no se nece­

sita que la le.y sea perfectamente ejecutada; basta un principio C.!,! 

alquiera de ejecución para que el ofendido pueda recurrir a los 

tribunales federales pidiendo el amparo de la justicia de la ~~~~~ 



Uni6n. 11 ( 76) • 

La Suprema Corte de ~usticia -dice Noriega- se inspir6, fund~ · 

mentalmente, en este c:.:i t.erio y oasta comparar el contenido de las 

ejecutorias más importantes de este alto tribunal, para .darse cue!! 

ta de aue, en muchos casos,.aún se copi6 textualmente el anterior­

párrafo ·transcrito. · 

De manera bien elocuente, el maestro Noriega (77) 9 expresa en 

cinco épocas la evoluci6n tan- ·especie.l que ha experimentado la Su­

prema Corte de Justicia de la Naci6n, dd acuerdo con los diversos­

criteri os que la misma ha adpptado en relaci6n a las principales ~ 

tesis. 

PRikERA. EPOCA. 

En esta época la Corte sostuv6, con toda energía, q_ue para que 

proc.ediera el juicio de amparo en contra de una ley inconsti tucio­

nal, se necesitaba la existencia de un acto concreto de ejecuci6n. 

"Para que proce·da el juicio de an1paro, es necesario que exis­

ta un acto concreto de aplicaci6n o ejecuci6n d·e las leyes, se- re­

quiere que pase de la esfera del simple mandamiento abstracto a la 

de los actos de ejecución; es improcedente el juicio de.amparo CO!); 

tra la sola ex-pedici6n o promulgación de una· ley." 

"i~o puede concederse amparo contra una ley que tiene el carácter -

de disposici6n general y que por sí misma no causa perjuicio al -­

quejoso." (78)· 

"El amparo contra.una ley es improcedente, e.U.ando no se señalen -­

actos concretos de aplicación de la misma, sino que sólo se recla-

(76) Noriega, Alfonso: Lecciooes de . .\.mparo. Edit, Porrúa la. Ed.-­

lüéx, 1975, Ob. Gi t. Pp. 132. José r,,a, Lozano: •rratado de los­

Derechos del Hombre. Pág. 439. 

(77) Noriega, Alfonso: Lecciones de Amparo, 1dit. Porrúa, Ia. hd.­

kh, 1975. Págs. 132 y 133. 

(78) Idem. Ob. Cit. (Tomo IX, pág. 282) , 
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ma su siniple expedición y promulgación." (Semanario Judicial de la 

Federación, Toi¡10 II, Pág, 1127) • 

"Si bien es cierto que el amparo es improcedente cuando se di 

rige contra una ley en general, tal j..mpro·cedencia no subsiste cua11 

do el amparo se pide con·tra la aplicación en concreto." (Semanario 

Judicial de la Federación, Tomo.VII, Pág. 1090) • 

"Sólo procede el juicio de amparo que se h&.ce valer contra los 

actos de aplicación de una ley que puedan considerarse como violat.2 

rios· de garant{as y no contra la ley en general, puesto que ésto~·s..!l 

rí:a calificar actos fu·turos,. "· (Semanario Judicial de la Federación 

·romo XIV, pág. 875) • 

"Las leyes por s·í solas no pueden ser motivo de amparo, mien-­

tras no se ejecuten o traten de ejecutarse por las autoridades, en­

cumplimienl;o de.aquellos actos que vulneren las garant{as individu!! 

les o estén comprendido·s en las fracciones II y III del artículo 

103." (Semanario Judicial de la Federación, tomo XII, Pág. 66) • 

SEGUNDA fil'OCA. 

Se caracteriza esta etapa, porque la H. Suprema Corte adopta-­

de manera franca y· definitiva el criterio de José !tia. Lozano, en -­

el sentido de que no es nec.esario para que proceda el amparo en co11 

tra de una ley inconstitucional, que dicha ley sea perfectamente ..,_ 

ejecutada , sino que basta un pr.incipio cualquiera de ejecución P!! 

ra que el ofendido pueda ocurrir ante la auto·ridad de control en -.;, 

demand~ de. amp.aro. 

"Para la procedencia del recurso de amparo, no basta la exis-­

tencia de uria ley anticonstitucional, que viole una garantía indiv_i 

dual, pues niientras la ley no se ejecute o apliqu,, debe considera_!: 

se como le !;ra muerta y a nadie ofende ni· causa perjuicio y ser:l'.a va · 

no intentar el ar11paro para prevenir su posible aplicación. La ley -

adquiere existencia real y produce efectos cuando es ~·aplicada a un 

caso ~articular, s6lo·_,entonces hay una persona ofendida y ~sta tit~ 

ñe el derecho de defenderse contra la aplicación actual de la -----
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ley. Y_ para hacer uso de este remedio no se necesita que la ley sea 

perfectamente ejecutada, basta un principio cualquiera de ejecución 

para que e1· ofendido pueda recurrir, ante los tribunales federales­

solici tando la protección de la Justicia de la Unión." (Se manario­

Judicial de la Federación, Tomo XXXI, Pág, 1046.) • 

. TERCER.'\. EPOCA. 

Se caracteriza por el hecho de que la H. Suprema Corte de Jus­

ticia, inconforme con la fórmula adoptada "d.el_principio de ejecuc_i 

ón11 para de·l;ermina:r la procedencia del ·amparo, busea substituirlo -

por o·tro más jurídico y más eficaz, toda vez que es evidente que r2 

sulta muy elástico el determinar cuá.ndo una ley comienza a ejecut;a.!: 

se. La Corte en este perfodo cambia el sentido y criterio que tiene 

como base el 'principio de ejecución' y lo substituye por una nueva 

f6rmula que se condensa en las siguien-tes palabras: que la iey sea­

" inmediatamente obligatoria". 

•_s_6La _procª"ªª ei ª'111PJ".I'º contra una ley en general cuando los--

preceptos de ella adquieren por su sola promulgación el carácter de 

"inmediatamente obligatorias", por lo que pueden ser el punto de 

partida para que se consumen posteriormente otras violaciones de g!: 

rantías. De no existir esa_s:.ircunstancia el amparo contra una 1ey 

en general es improcedente, sólo procede contra actos ejecutados en 

cump1imiento de la ley. 11 (Semanario Judicial _de la Federaóión11 Tomo 

VI, Pág •. 816) • 

CUARTA EPOCA. 

En esta época la Corte, aplicando los principio generales ya -

adoptados, resuelve que procede el amparo en con;bra de una ley cua:! 

do ésta afec·ts a una persona determinada._ Es evidente que cuando la 

ley, sin perder su carácter de generalidad señala personas determi­

nadas, el principio de ejecución resulta claro, y~ que de una mane­

ra definida.-r se está afec·tando a un individuo. 

"Una ley es atacable por medio del recurso de amparo cuando --
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aqu~lla se traduce en un principio de ejecución dirigido contra una 

persona determinada." (Semanario Judicial de la Federación, Tomo -­

XXI, Pág. 1577). 

"El articulo 103 de la Constitución, en su fracción !, expres~ 

mente· determina que el juicio -de amparo· procede sólo contra leyes o 

actos de autoridad que violen las garantías individuales. Las leyes 

disponen ~chas veces por medio de preceptos generales sin designa­

ción de per'sonas, pero en algunas ocasiones comprende a personas d~ 

terminadas por cliircunstancias concre·t;as que la determinan tle una ma 

. nera clara. En estos casos la simple expedici6n de la ley ya les 

afecta, les causa perjuicio y no es necesario que exista el princi­

pio de ejecución para que pueda proceder el amparo contra la ley, -

independientemente de que pueden hacerlo contra el acto concreto .de 

ejecución." (Semanario Judicial de la Federación, Tomo XIX, Pág. 

1537.) • 

.QUINTA EPOCA. 

Se caracteriza esta fase de la Jurisprudencia por el hecho de­

que la Corte, buscando encontrar un criterio lo más preciso posible 

e insatisfecha con la tesis del 'Principio de ejecuci6n 1 y de la -­

ley 'inmediatamente obligatoria', sustituye es·l;as fórmulas por otras 

que juzga más jurídicas y adecuadas, como son: "perjuicio real y -­

ej ecuci6n con el sólo mandamiento." 
11 La Suprema Corte ha sen.tad.o.,jurisprudenéia en el sentido de­

que el amparo contra una ley es imprqcedente, a menos que la misma­

entrañe un principio de ejecución, según frase consagrada por dicha 

jurisprudencia; pero es ine.xacto,. porque debe decirse que el amparo 

contra la ley procede cuando entraña perjuicio real o bien ejecuci-

6n eón el solo mandamiento, sin distinguirse entre principio, cont1 

nuaci6n y fin de' ejecución, porque ésto introduce una confusi6n en­

la práctica. 

El amparo contra una ley procede cuando se produce un p·er.;ju.ic_! 

o real por la sola ley en sí, máxime si lo que ordena es de cará.c--
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ter nee;ativo, porque ento'1ces no puede tener más ejecución que la -

abstención de Las autoridades encargadas de velar por su cumplimieQ 

to. "(Semanario Judicial de la Federacj.Ón, Tomo XXXI, Pág. 51.). 
11 El amparo contra una ley es improcedente a menos que ella, -­

por sí misma entrañe un 'principio de ejecución 1 , según frase cons~ 

grada por la jurisprudencia ante la Corte; pero esto no es correcto 

·debemos decir que es proceden te el amparo, si entraña un perjuicio­

real o una ejecución.con el solo mandau1iento. 11
• (Semanario Judicial­

de la Federación, •romo XXXIV, Pá.g, 2210.) • 

La teoría que sin duela - señala Noriega ·- alguna ha sido forn~ 

lada con mayor éxit;o doctrinal, es la de don hmilio Rabasa. 

El lilaestro Horiega concluye diciendo que la tesis del sei'í.or ~ 

basa jan1á.s podría aplicarse, de acuerdo con nuestra realidad y. el -

sentido de la evolución d•ü juicio dé amparo. 

"Efectivanoente, . si la Su-prema Corte interviene para juzgar de­

la inconstitucionaliclad de una ley, inmediatamente después de sll. -­

promulgación, sin que dicha leJr se ejecute en un acto concreto, o 

por lo menos tenga en sí wisma un 'principio de ejecución•, según -

termi.~ología de la jurisprudencia, jamás podría salvarse la resol;¿ 

ción que se dictara, de la falla de hacer declaraciones de carácter 

general y de hacer inte~venir a ·la autoridad de control sin que ap~ 

rezca la figura del individuo directamente agraviado en su persona­

º patrimonio." (79) • 

(79) Noriega, Alfonso: Lecciones de Amparo. Edit. Porrúa. Ia. Ed. 

hlfixico, 1975. Pág. 1]6. 
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Es de tornarse muy en consideraci6n la soluci6n que la Corte s~ 

prema ha aceptado, en el sentido de que el amparo sólo procede en -

contra de leyes que se reputan inconstitucionales, cuando éstas se­

apli.can a un caso concreto; pero, se consiuera que hay ordenan1ien-­

tos legales, que, oor la naturaleza misma de su articulado, tienen -

en s{ r.•ismos, desde que se publican, un principio de ejecución y -­

que, por el contenidó propio de sus disposiciones, comienzan a eje­

cutarse por su sola expedición -que son auto-aplicativos- y que, en 

contra de estas leyes, s{ procede hacer valer el juicio de garan:t{­

as inmediatamente después de que son promulgadas. 

Esta cuestión del "principio de ej ecución11 da lu'gar a que sea el -­

juzgador quien determine cu&ndo se está ante tal situación, quedan­

do el agraviado an!;e una verdadera incertidumbre por no saber si.su 

criterio coincidir{a o no con el del juzgador. 

A reconocimiento de la Corte, la fórmula "leyes que com;ienen­

ufi princtpio cie e1-ecuci6n'l . fue canlb-iad.a p_or un.<t ¡nás clara, por la -

de 11 leyes inmediat;amente obligatorias" y por las cuales debe enten­

derse aquellas que se ejecutan por la existencia misma de la ley, 

sin necesidad de actos posteriores de aplicación de la misma. 

En una de sus ejecutorias, la Suprema Corte ha dicho lo sigui-

ente: 

"La Suprema Corte ha sentado jurisprudencia en el ·sentido de -

que el amparo contra una ley es i.mprocedente, a menos que la misma­

entrañe •un principio ~e ejecución•, según frase consagrada por di-~ 

cha jurisprudencia, pero inexacta, porque debe decirse que el ampa­

Yv contra la ley procede cuando entrafie perjuicio real o una ejecu­

ción con el solo mandarniento, sin dis·tinguir entre principio, contJ: 

nuación y fin de ejecuci6n, porque esto introduce una confusión en­

la práctica.El amparo contra una ley procede cuando se produce un -

perjuicio real, por la sola ley en sí.. 11 

En la anterior ejecutoria, la Suprema Corte adopta un criterio que-
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a consideración de grandes especialistas en la materia, puede ser-­

irir de baFe, ;:iar'.3. una cons+,ruc('}i6n más bi3n (.12.borada en relación a 

este aspec·to del amparo contrv. leyes. 

De los diversos sistemas que en la doctrina han sido pr?pues-­

tos, se considera que el más eficaz y que mayores elogios _merece, -

es el intentado por An·tonio Carrillo Flores en la Ley Orgánica dE?l­

Poder Judicial de la Federación de 1934, que responde al Primer in­

tento para resolver en un terreno verdaderamente c.ientífico o de 

técnica jurídica el problema de procedencia del_ juicio. de amparo 

contra leyes. Esta Ley Orgánica, actualmente derogada y sust{tuida­

por la que se encuentra en vigor, al t:~atar de definir' 1a competen­

cia privati.va que en ma·teria de amparo, tenían los ·j~eces de Distri, 

. to y referil'Se al amparo en contra de leyes dijÓ lo sl,zuien-i;e: 

Cap-!.-tulo IV. Artículo 38, los Jue0es de 1)iS"!;rito· en materia 

administrativa, conoceran •••. 

I-I-I.~-De los .ampal:'-os .:pedidos c.Qntr11 ls>ye_? y de~n8:~ dis:posicio-­

nes de observanci!?. general cuando no se reclame un ac·to concre·to de 

aplicación por parte de alguna autoridad y siempre que Gon la sim-­

ple expedición de aquéllos se cree, modifique o extí.l.1gn en perjuic_i 

o del quejoso, una situación concreta de derecho. 

En relación al criterio anterior, el licenciado Azuela dice lo 

si,guiente: "la soluci6n _de Carrillo Flores es Bin f;~nero de duda la 

más técnica que ha reCiibido el problema del amparo 8'0ntra. leyes, 

aunque por.su mismo carácter es difícilmente accesible al simple 

par·ticular y al mismo abogado prá.ctico. 

"Confiesa la exposici6n d<fr. motivos de la Ley que _la inclusi6n­

de semejante precep·to en una Ley Orgánica del Poder J1:].dicial Fede;p.,. 

ral es incorrec,Ga, en ·tanto que no se limita a r.ecular una cuestión 

de competencia, sino que aborda una difí.dil cuesti6n de procedencia 

del amparo que sólo encontraría en la Ley Heglanientaria <lel Juicio­

de Garan·t;:(as su 16gica ubicación; pero explica que por haberse apl~ 

zat'to la exposición de la J;ey de Amparo pareció conveniente situar-
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el precep~o en la Orgánica de tribunales, para que la jurispruden-~ 

cia valorice la Lolución que la Ley le.ofrecP, y al ex~enir l~ ley -

en definitiva, de amparo, se cuente ya, con el apoyo franco de la -

jurisprudencia o con las modificaciones que la Corte sugiere." 

Además, el licenciado Azuela considera que el amparo debe pro­

ceder desde el momento en que existe el perjuicio, con la sola imp~ 

sici6n de una obligación de inmediato cumplimiento a cargo de indi?­

viduos determinables desde que la ley es promulgada o bien con la -

afectación de situaciones concretas de derecho en que dichos indivi_ 

duos estén colocados. 

Concluye afirmando que dos nociones en su concep·l;o, permiten resol·~ 

ver el problema: "la de individualización condicionada de la ley y·~ 

la de perjuicio inminente". Si una ley es de individualización in~~ 

condicionada, desde el momento de s~ promulgación. surge la inminen­

cia del perjuicio y, por tanto, desde ese mismo momento es procede_g 

h el amparo, por el conbrariO, si la ley no es de indiv:hiualizaci-

6n incondicionada, los perjuicios que de ella puedan derivarse son­

simplernente probables y el amparo es sin duda improcedente. 11 

Una ley es de individualización condicionada -dice Azuela- cuando -

no puede afirmarse que un particular quede comprendido dentro de la 

esfera de sus disposiciones, es decir, en la si·tuaci6n jurídica ge­

neral derivada de ella, sino hasta que un acto µlterior de una auto 

ridad, un hecho independiente de la autoridad y del propio particu­

lav o un hecho realizado por el propio particular, lo coloca dentro 

de ese campo de aplicaci6n. 

"La idea sobre la que deseamos insifftir -concluye el maestro-­

Azuela-, con mr.yor persistencia: exis·te perjuicio con el solo hecho 

de que la ley imponga al individuo una obligaci6n de inmedia·to cum­

plimiento, o por' la circunstancia de que lo suje·te desde luego a -­

una prohibición, como si la ley prohibiera el ejercicio de la prof~ 

si6n a los que tuvieran más de sesenta años de edad; no hay que es-
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perar a la aplicación de la sanción por la violación de la disuosi . -
6ii5n. legal para admitir hasta entonces la i.nrpugnabilidad de la ley 

de amparo, pues el agravio se suscita con la sola promulgación de­

la ley." 

Conviene ahora determinar qué es lo que debe entenderse por situa­

ción jurí.dica, por situación jur{dica abstracta y situaci6n jur{dJ: 

ca concreta. 

"La noci6n de situación jurídica comprende a la manera de ser 

de cada uno, respecto de una institución jur{dica determinada." 

"Por situación jur{dica abstracta se entiende la manera de .:;.:¡ 

ser eventual o te_órica de cada uno én relación con una institución 

jurídica de·l;erminada. 11 

"la situación jurídica concreta es una manera de ser derivada para 

una persona determinada de un acto jurídico o de un hecho jurídico 

que pone en juego en su provecho o en su favor las reglas de una -

ins...ti.tuci_6n jurídica y_ le C:Qnfie:c-e efectivamente las ventajas y -­

las obligaciones inherentes al funcionamiento de esta instituci---

6n"." ( 80) • 

Es preciso, que hagamos refere:ncia al elemen·to "perjuicio", -

el ci.ial ha sido considerado tanto por la doctrina general como por 

jurisprudencia de la Suprema Corte de Jus·ticia de la Nación, como­

la base del amparo. Se _ha dicho efectivamente, que únicamente, cu­

ando aparece este elemento jurídico, es procedente la intervenci6n 

de las autoridades federales para aplicar s;.y·f{¡hci6n de control de 
. .r" 

constitucionalidad. 

(80) Noriega, Alfonso : Lecciones de Amparo. Edit •. Porrúa. Ia. Ed. 

lúh. 1975 •. Ob. Cit. Pp, 144: Bonnecase, Julien":; Introducci6n 

a L'Etude du Dr6i"t, Sirey Par{s. 1928. Pp. 28 a 35. 
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L~ Suprema Corte de Justicia ha establecido en jurisprudencia, 

que para los efec..tos del juicio de amparo, el concept0 "pcrjnicio"­

tiene una significación propia y que debe entenderse como "sinónimo 

de ofensa que se hace a los derechos e intereses de una persona." 

Y al respecjD ha. señalado en tesis lo siguien-te: 

"Perjuicio para los efectos de amparo. Ll concepto perjuicio,­

para los efectos del ·amparo, no debe tomarse en los términos de la­

ley civil, o sea, como la privación de cualquier ganancia lí.cita 9 -­

que pudiera haberse ob·tenido, o como· el menoscaho en el patrimonio, 

. sino como sin6nimo de ofensa que se hace a los derechos e :i.n·tereses 

de una persona. 11 (Jurisprudencia definida de la Suprema Corte, Apé_g 

dice al Tomo LXXVI. '.I'esis Núm. 700.) •. 

"Perjuicio, base del amparo. Es agraviado para los efectos d,eJL 

amparo, todo aquel que su~re una lesi6n directa en sus intereses j~ 

rídicos, en su persona o en su patrimonio, por cualquiera ley o ac­

-tO-de-au t-o:fiaad,-e.u-ju::tc:to~o-fmira-de-éJ.--y-puede-,-por-tan-to,-con---- -­

arreglo a los artfoulos 107 constitucional y 4º y 5º de la Ley Re-­

glamentaria del juicio de garantías, promover su acci6n constitucio 

nal, precisamente, toda persona a quien perjudique el acto o la ley 

de que se trate¡ sin que la ley haga distinci6n alguna entre ac·~os 

accidentales o habituales, pues basta que algu1ia entidad jurídica,­

morá.l o privada, sea afec·tada en sus intereses,. es decir, se le ca-

use agravio por acto de autoridad o ley, para que nazca el correla­

tivo derecho o acci6n a¡:mla toria de la violaci6n. 11 (Tomo LXX. Cord_2 

ba, 1fariano y Cags., Pág. 2276) • 

El rnaes·tro N oriega, concluye diciendo, que el problema correl_~ 

tivo al amparo en c.ontra de leyes se refiere de una manera fundamen 

tal, -a la existencia de un perjuicio- y que, no es exacto como lo­

a.firma la Ley de' Amparo, que el juicio de garantías proceda contra­

la sola proroulgaci6n de una le:¡i·, cuando ésta 11 entrañe violaci6n de­

ga:rantías.11 
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E.ste es un problema que se refiere al fondo de la acci6n deducida­

Y la cuesti6n de la procedencia ci:el juicio ele 2.mparo s.c refiE:re ·a 4 

la legitimaci.6n en causa y al interés procesal. 

r.n resumen, dice el ci t?.do autor: 

"Existe, sin rlurla alguna, una acci6n espec{fica: la acci6n de­

aniparo, cuyos :presupuesto~ o condiciones esenciales son los siguie_g 

tes: 

Un acto recl2.rnado, una violaci6n qmstirucional, una par·te agravia­

da y la existencia de un perjuicio que afecte a dicha parte, 

"De acuerci.o con lo dispuesto por el art{culo 103 consti tucio··­

n&.11 las personas físicas, r;;orales, de derecho privado y oficiales 

en defensa de sus intereses patrimoniales, que sufren una afectaci·-

6n: en su persona o patrimonio deriv:~da de una ley que viole sus e;a­

rantías individuales o implique una invasión de la soberanía fede--

ral en la de los .Estados.o bien de la.de ~stos en le. de la ·Federaci 

ón, tienen capacidad para .intentar una acci6n -r.epare.dora, ante los­

tribunales de la Federaci6n, que es la acci6n de amparo. 

En atenci6n a lo dispuesto en la fracción I del articulo 10? 

constitucional, la acción de amparo se inicia siempre a instancia -

de parte agr2viada. 

"Por agravio, por perjuicio, para los efectos del amp[<ro, debe 

entenderse una lesión directa en los intereses jur{dicos de una pe~ 

sona; o bien una .-.efensa, un daño, una afectación indebida que der,i 

vada de una ley o de un acto de au·toridad, se ha.ce a los derechos o 

intereses de un particular. 

"Así pues, la legitimación para hacer valer la acción de amparo 

surge cuando a.perece la parte agraviada a quien corresponde, confoE 

me la Constitución, iniciar la acción correspondiente. 

"En esa virtud es indudable que el problema rela·tivo a la pro­

cedencia del juició de amparo en_contra de una ley, desde el momen­

to mismo de su expedición, debe referirse a la existencia de una --



- llfr-

parte agraviada, es decir, a la existencia de una afeo·taci6n de in-i; 

tcre3es jur{U.icos de un particular, es decir, a la existencia de un 

perjuicio. 

"Una ley, por su propia naturaleza, en sí misma, representa e~ 

clusiva111ente una si tuaci6n jurídica abstracta; y no existe sino una 

manera de ser even·tual o te6rica de cada uno -de cada individuo­

con la instituci6n jurídica determinada por la ley en cuesti6n. 

"Pero la ley -si tuaci6n jurídica abs·t;racta_- en el momen-to de ª-3 

pedirse, puede por medio de un acto jurídico en ella previsto, en-­

gendrar una si tuaci6n jurídica concreta 9 en beneficio o en ·perjui.-­

cio de una o varias personas; un estado, es decir, una situaci6n -

jurídica permanente y general, o bien, un efecto de derecho limita­

do que afec·t;e a dich!:l.s personas, eñ relaci6n con la formaci6n, la -

modificaci6n o la extinci6n ele una relación de derecho. 

"Cuando 'u.ria ley al expedirse, produce un acto jurídico que ,,.,..,. 

afec·ta-a-uno-o-vartos-indivtduos~en-su-peTsona-o-pa-tri-monio,-creaQ­

do, modificando o ex-tinguiendo en su perjuicio una situaci6n jurídj, 

ca concreta, es evidente q_ue éstos se encuentran debidamente legit,! 

mados para hacer valer la acci6n de amparo y ésta es procedente a -

todas luces. A esta situaci6n concreta de derecho, es a la que se -

referí.a Lozano, cuando se referí.a a 'un principio de ejecuoi6n'." 

( 81) • 

(81) Noriega, Alfonso: Lecciones de Amparo. Edit. Porrúa. la. Ed. 

iiiéx. 1975. Pé.g. 150. 



Soluciones propues­

tas, en relación al 

momento de impug.TIJar 

una ley inconsti-tu-

c-ions.-1-• ._ --- ---

- lJi.7 -

l.- TESIS. LOZANO-VALLARTA: 

"La existencia de un acto concreto de -

ej ecuci6n. 11 

Que la ley sea ejecutada por la autori­

dad y que como consecuencia de su ejecuci6n, 

haya una persona que resul·te perjudicada y,­

por ·tanto, reclame ante la autoridád el acto 

concreto que le ocacionó el daño. "Una ley -

expedida, sin aplicarse a un caso concre·to,­

ee letra muer'Ga~" 

' 2.- TESIS. RABASA; 

1 Una ley anticonstitucional es impugnable 

~ a trav~s del juicio de amparo con su sola --

1 promulgación. 
! - 3 • .,,, TESIS. AZUELA: 
-,-----------

1º Cuando exista en la ley una -i.ndTvrdu!l,: --

lizaci6n condicionada; 

2°r·euando exista en la ley un perjuicio­

inmi"nente( una ley impone una obligaeión o -­

prohibición de inmediato cumplimiento). 

4.- TESIS. LEY ORGANICA DEL P. JUD. DE LA ~~ 

FED. 1934. 

Con la simple expedición de la ley se -­

c:eea, modifica o extingue en perjuicio del -

quejoso una situación concreta de derecho. 



Periodos de 

la 

Corte. 
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nRII.i:EJIO.- La. ley inconstitucional será impu_g 

ada cuando exista un acto concreto de ejec~ 

i6n. . 

1 SEGUNDO.- Cuando exista un principio de eje-

1 · cuci6n. 

1 
1 

TERCERO.- Cuando la ley al promulgarse, sea-

( inmedia tarnent e obliga to ria¿ 
1 CUARTO.- Cuando la ley sefíala y afecta a una 

persona determinada. 

QUINTO.- Cuando la· ley entraña un pricipio -

real y/o una ejecuci6n con el solo mandamie~ 

-rJsr¡nro•~-ocnni~-0n-de=nfuL .te amgaro an­

·t e al autoridad del control, cuando haya la.­

posibilidad de que una ley sea anticonstit-u­

cional, DESDE EL h0lii1NTO. QUE DICHA LEY SE ~ 

PIDE, PilllLIC~\NDOSE EN EL DIARIO OFiiJIAL; 

Resumen de solucio- b) Para inten·tar el juicio consti tucional,no 

.. nes propuestas al - es suficiente que la ley se eütpida, promulgue 

momento ~e impugna- y publique y, por tanto entre en vigor, sino-

ci6n de ilna ley an- que, además, es indispensable que dicha ley -

ticonsti.tucional. 1 sea ejecutada h:EDIAN·.CE UN ACTO CONCRETO; y 

é) Soluci6n intermedia, procede el juicio de­

amparo, cuando la ley al ser expedida, proniu1, 

gada y publicada, COHTI:&IE EN SI li.ISlüA UN PRI.E 

CIPIO DE BJ1CUCION, sin necesidad de es9erar -

el acto concreto de ejecución. 



Tesis adoptada 

por 

la Corte. 

a) La le.y anticonsti t~cional será atacada CJ:); 

ando exista un acto concreto de ejecuci6n. 

b) Cuando la ley contenga un principio de -­

ejecución. 
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4.~.1. Su determinaci6n. 

Para impugnar una ley como auto-'-aplicativa, no s61o se debe 

atender a la situaci6n que el particular guarde en el momento en 

que se hayan efectuado los•:actos necesarios para su formaci6n y vi­

gnncia, sino a aquella en que pueda colocarse durante el tiempo en­

que sus disposiciones conserven su vigor. 

"La determinaci6n de si la ley es o no auto-aplicativa, se ri-­

ge por el artículo de su ordenamiento, y no por la ac·tividad a c¡ue­

se encuentre dedicado quien en determinado 'momento? puede ser afe.Q. 

tado por dicha ley. 11 
( 82) •. 

"La promulgaci6n, publicación y refrendo de una ley son actos­

que deben estimarse como consumados de un modo irreparable, y para­

que una ley pueda ser impugnada, se requiere que se halle en su se­

gundo 'momerito' o sea, cuando ya esté desprendida del seno estatal; 

pero precisamente por ello, ya en dicho 1 momento• aunque los actos- -

de referencia, en s·,( mismos, no .puedan ser reclamables en amparo, -

111s indudable que pueden estar viciados porque alguno_ de los precep­

tos de la ley resulte viola torio de garantías, lo qtte permite afir­

mar que aquellos actos también son inconstitucionales, limitativa-­

mente, en el aspecto y por las condiciones señaladas." (83) • 

Cuando una ley, por su simple expediQi6n, -cause un perjuicio 

personal y directo; o sea, que afecte la esfera jurídica del presug 

.to agraviadg,desde el momento de entrada en vigor de la propia ley 

(82) Burgoa, Ignacio: El Juicio de Amparo, ·Edit. Porrúa. 13a. Ed. -

Méx. 1978. Pp. 228. Tesis Jurisprudéncial Núm. 637, Apéndice -

al Tomo C~III. 

(83) Idem •. Tomo CVIIl, Págs. 2319 y 2509. Tomo CIX, Págs, 2125 y --

3209. 
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existe interés para promover la reclaamción constitucional, afecta­

ción e interés para obrar, que pueden deterfilinarse en cada caso con 

creto, examinando· si el_ ordenamiento combatido individualiza sus e­

fectos en forma incondicionada. 

Al efecto el maestro Azuela (34), señala el siguiente ejemplo: 

"• •• exis·be perjuicio con el solo hecho de que la ley irnponga­

al individuo una obli·gaci6n de inrn0diato cuiiiplimiento, o por la ci!: 

cunstancia de que lo sujete· desde luego e. una prohibición, como si­

una le~r prohibiera el ejercicio de lii profesión a los que tuvieran­

más de 60 años de edad; no hay que esp121'a.r a la aplicación de la -·~ 

sanción por la violación de la disposición legal para aclmi tir hasta 

entonces la impugnabilidad de la ley de amparo, pues el ag-ravio se·~ 

suscita con la sola promulgación de la ley." 

4.1.2. La naturaleza de eu alcance de afectación. 

·.roda disposición legal contiene una situación jurídica abstras:. 

ta,dentro de la que establece una cierta regulación o modo de obrar 

para los sujetos generales,.en ella ir:i:11licaCios. Dicho de otra manera 

, toda norma jurídica consta de un supuesto y de una regulación. 

Por ende, si la situación concreta se halla comprendida dentro 

de la si tuaci6n abstrae ta involucraó.a en la norma, o si el supuesto 

legal se encuentra realizado en el caso particv.lar, de ma.nera au·to­

mática, al~ntrar en vigor la ley, es decir, sin que para constatar­

dicha adecuación o correspondencia sea n<:.cesario un ac'i;o dis·l;into y 

posterior a la norma, ( individualización incondicionada de la te--

( 84) Noriega, Alfonso: Lecciones de Amparo. Edi t, Porrúa •. Ia. Ed.-­

l:l&x. 1975. Pp. 140, Ob, Cit. i.iariano Azuela, Hijo: Introducci-

6n al ii.studio el.el Amparo. (lecciones) i •. onterrey, Nvo. León. -­

Pág. 158. 
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sis de Azuela) se estará en presencia de una hip6tesis de ley aut~ 

nplic"3.tivc.- o nuto-·ejecut:i.vo., siempre qi.<.e por virtud de la coincide.!); 

cia entre lo,.:concreto y lo legal-abstracto se consigne una obligat~ 

riedad per-se para el individuo que sea sujeto de la situaci6n par~ 

ticular norma.da ipso-jure. 

"Así, vervigracia, si la norma jurídica consigna determinadas­

obligaciones o prevé ciertas prohibiciones a cargo de las arrendad~ 

res, de los abogados, o de cualesquiera sujetos abstractarnente con­

siderados, todas las .personas que en lo individual osten-!;en dichos­

caracteres asumirán la obligatoriedad legal por modo autom!i.tico, s,i 

empre que ésta no se condici.one por la misr,;a ley que la establezca­

ª ninguna circunstancia o hecho contingente, es decir, que pueda --

. darse o no en los casos concretos. 11 ( 85) • 

Es necesar:i.o tomar en consideraci6n qué entiende el licenciado 

Az1.lela por individualización incondicionada de la ley. Considera a­

-una-~ey-de_l!_ind-i~idualización_inc_onl.lLc_Lo_nada", cuando desde el mo-­

mento de su pro!Ulllgaci6n surge. la inminencia del pl!lrjuicio y, por -

·tanto, desde ese mismo momento es procedente el amparo. Una ley que 

ya desde su pronm.lgaci6n causa agravios al gobernado sin necesidad­

de aplicar un acto pos·t;erior, es decir, desde luego, el particular­

queda comprendido dentro de las d~sposiciones, o sea, en la situaci 

6n jur-Ídica y general d~rivada de tal precepto. 

Con verdadera precisión, José Fernando Toral.Fonseca en su tr~ 

bajo de tesis (86), señala lo siguiente: "La procedencia del amparo 

contra una ley dependerá de la calificación que el juez de Distrito 

haga de su auto-aplicatividad. 11 

(85) Burgoa, Ignacio: El juicio de Amparo, Edit. Porrúa. 13a. Ed.-­

!l'léx, 1978. Pág. 227. 

( 86) El Amparo Contra Leyes. UNAM, 1973. Págs. 56 y 57. Ob Cit. El 

Juicio de Amparo, Burgoa, Ignacio. Pág. 227. 
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Es definitivo calificar· la au·to-aplicatividad de la ley que se 

contiene en la respectiva demanda, por lo que de lo contrario sería 

improcedente y desechada de plano. 

"Surge la cuestión de determinar si dicha apreciación (de ley­

auto-aplicativa) debe. hacerse .en el momento en que el juzgador exa­

mina la demanda correspondiente, de tal manera que si la norma im-­

pugnada no afecta por su sola expedición .al quejoso, deseche-tal -­

ocurso, o si, por el contrario, se debe iniciar y tramitar el proc~ 

dimiento a ·fin de que se analice exhamT!;ivamente si el acto legal -

reclamado presen-l;a o no ·tal carácter." 

4.2.- LAS LEYES HETERO-APLICATIVAS: 

Este tipo de leyes denominadas hetero-aplicativas, a diferen,,.i 

cia de las leyes auto-aplicativas se distinguen po·rque su sola pro-

_lllLl-1gª-Ci6n o vigencia de la _le~ inconstitucional no causa afectaci6n 

a la esfera jurídica del particular, sino que para ello se requiere 

la aplicaci6n o flealizaci6n de uri. acto pos·i;erior, es decir, su afe_s: 

taci6n está condicionada a la aplicación de un determinado acto de­

autoridad, distinto y posterior a la norma. 

En cuanto a este tipo de leyes el maestro Burgoa dice lo siguiente: 

"en efecto, se dice, que las consecuencias de ~a ley se producen -

mediatamente cuando por su sola expedición no se engendra afec·i;aci-

6n alguna en las. situaci9nes prácticas en que opere, sino que ser~ 

quiere la comisi6n de un acto aplicativo posterior que in~onga o h~ 

ga observar los mandatos legales. 

En esta hipótesis, la observancia, el acatamiento de una ley, se h~ 

cen efectivos mediante un hecho posterior, por lo que su sola pro-­

mulgaci6n, su mera existencia como tal, es inocuo para producir ·~­

efecto alguno en la situaci6n que va a afectar, puesto que es indi~ 
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pensable la realizaci6n de un acto de autoridad posterior, concreto 

que aplique la:· norma jurídica. 11 (87) • 

Tambi&n esta ca 1;egor{a de leyes he·tero-aplicativas ·encuentra -

su fundamento legal en la propia Ley de Amparo, es decir, en el ar­

ticulo 114, fracci6n II, Priu1er párrafo de la ley, que dice: El am­

paro se pedirá an-be el juez de Distrito: II,- Contra actos que no -

provengan de ·tribunales judiciales, administrativas o del trabajo. 

Una vez más, acentamos que las Jieyes hetero-a:plicativas si re­

qi,lieren d.e una a·rüicaci6n subsecuente para poder producir sus efec'-0 

tos en 8.quellas si,Guaciones a. las que están des·tinadas a regó.lar. 

Están pues, condicionadas en sus efectos, es decir, mientras no se­

realice acto alguno que las aplique, no producirán af ectaci6n algu.­

na para las personas a las cuales están destinadas a perjudicar. 

4.3.- PARTICULli.RID·\DES fa'i RELACION AL AI;iP.ARO CON'J!RA LEYES, 

No debe resultar nada extraño el que se den a conocer ciertas 

modalidades o carac·terísticas propias en lo que al amparo contra l~ 

yes se refiere. Ya que desde un principio es de no·tarse que esta fi 
gura. del EJ.mparo denota en su esencia misma una peculiar y caracte-­

ris·i;ica distinci6n como insti tuci6n procesal, den·tro del régimen 

consti·l;ucional, sin dejar o.e reconocer que d.esde luego el ámbito l~ 

gal sí ree;ula en su aspecto general al amparo contra leyes, pero 

que en concreto le reserva a esta figura ciertas modalidades que n~ 

cesariamente debe desplegar para hacer efectivas sus funciones pro­

tectoras de las garantías del particular y por supuesto de la pro--

(87) Burgoa, Ignacio: El Juicio de Amparo. Edit, Porrúa •. 13a. Ecl. -

Méx. 1978. Páe. 223. 
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pia Consti"tuci6n. 

4. 3. I. · Inoperatividad del Principio de Defini tividad, 

El princi.pi.o de defini tividad del juicio de amparo, se encue_!!. 

tra consagrado en las fracciones III y IV del artículo 107 consti."' 

tucional, coffteniendo todas las modalidades inherentes a la natur,!'!; 

leza de un precepto constitucional. 

11. principio de la definitividad· del juicio de amparo supone­

el agotamien·l;o o ejercicio preví.o y necesario de ·i;odos los recur.,.­

sos que la ley que rige el acto reclamado establece para a·tacarlo, 

ya ses. modificándolo, confirwando o revocándolo, de ·tal suerte que 

, existienclo estd medio ordinario de imputaci6n 9 sin que lo in-l;er­

ponga el quejoso, el amparo es improcedente, Es-l;e principió se fu.!l 

de.menta en ia naturaleza mi.sma del amparo. 

'.Por-m:r-e-J.-anrparo-e3..-a-rma--¡jur-{-d-iaa-supr-eri1a_a_,Lque_di_sp_on_e_l&-_ 

persona para proteger sus derechos fundamentales contra la actua­

ci6n inconsi;i tucional e.' ilegal de las autoridades del estado, y -­

provocando la realizaci6n de su ejercicio las_ más altas funciones­

jurisdiccionales desplegadas por los tribunales federales, es jus­

tificable, que antes de intentarlo, se deduzcan por el interesado­

todos aquellos medios comunes u ordinarios de invalidaci6n del ªE. 

to reclamado, que sólo se ataca directamente, en su origen, en sí­
rainmo, por la instituci6n controlad©ra, cuando la legislación que­

lo norma no brinda al afectado ningún conducto de reparaci6n res-­

pectivo. 

Entonces, el principio de defini ti vi dad del juicio de amparo iIDplj~ 

ca la obligaci6n del agraviado, consistente en ago:tar prei,riamente­

a la interve.nci6n de la acción constitucional, los recursos ordin!:; 

rios ( ls:!;u senim) tendientes a revocar o modificar los actos le si~ 

vos. Aquellos recursos cuya no promoción hacen imposible e improc~ 
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dente el juicio de amparo, deben tener una existencia legal, o sea, 

deben estar previstos en la ley normativa del acto o de los.actos -

que se impugnen. 

Pero, para que el quejoso tenga la obligación-de agotar previamente 

al ejercicio de la acción constitucional un recurso legalmente exi.§ 

tente con el objeto de impugnar el acto inconstitucional que le ca:9: 

sa agravio, es necesario que exista entre éste y aquél una relación 

directa, es decir, que el medio previsto por la ley (el recurso) -­

sea rector del acto en forma expresa para combatir a éste y que no~ 

por analogía se considere a dicho recurso como procedente para ta-~ 

les efectos. 

Así lo ha establecido la Suprema Corte en una tesis que señala; 

~- por no haberse agotado recursos, el juicio de amparo s6lo puede -

declararse improcedente si resulta indudable, de los términos de la 

ley que esos recursos se establecieron para combatir actos de id~n­

tica naturaleza que los reclamados, y no únicamente para combatir ~ 

actos que tienen con éstos ciertas semeijanzas o que provienen de la 

misma autoridad." ( 88) • 

El recurso ordinario, cuyo ejercicio previo al amparo deba ser 

un requisito que el agraviado satisfaga antes de acudir a la justi­

cia federal, debe tener lugar legalmente dentro del procedimiento -

judicial del cual emane el acto impugnado, por ello, cua.ndo los da­

ños y perjuicios que se causen a una pel_'sona puedan ser reparados -

por algún otro medio jurídico que importe w1a acción diversa de la­

que di6 motivo a dicho procedimiento, el juicio de amparo proc.ede -

aunque no se hubiere realizado con anterioridad la defensa, 

( 88) Burgoa, Ignacio: El Juicio de Amparo. Edi t.Porrúa. 13a. Ed. 

Ji.éx. 1978. Ob.Ci t.Pp. 281. Informe Correspondienh al año de 1,2. 

47, Segunda Sala, pág.115 9 en relación con las ejecutorias vi~ 

sibles en el Tomo XCVI, Pág,1493, de la Quinta Epoca del Sem.­

Jud. de la Fed. y en el Informe de 1968, Segunda Sala, Págz .... ~ 

159 ;r 160. 



- 127-

La sanción jurídica prevista por la inobservancia del principio de­

definitividad, es que en casó ele llegar a prowover un juicio de am­

paro "sin antes haber llegado a agotar los medios de invalidación -

ordinarios", este vicio de omisión, afecta de improcedencia al amp~ 

ro, st,gún lo establecen las fracciones XII y XV del artículo 73 de­

la Ley de ',m-pciro, el juicio debe sobreseerse de acuerdo a lo que -­

dispone el artículo 74 1 fracción III, sin que el órgano jurisdicci~ 

nal del control entre al estudio de la constitucionalidad o incons-

ti tucionalidau del acl;o reclama.do, 

A <:eta concllwi6n es a· 18. que ha llegado la Suprema Corte al ~, 

establecer que: "el l1echo de no hacer valer los recursos ordinarios 

procedimtes es cauroa de if'·procedencia tlel amparo que se solici·!;e -­

contra un fallo" 1 y que "el an)paro es improcedente si el acto que -

se recla!l'a pucio tener un remedio ante las autoridades del orden co-

mún." ( 89) • 

-Hagamos-hrevcmcn-te,- -la--co.r-.1·espondiente __ dif-er_en1üa_ que ___ exi_at_e_ -

entre la improcedencia y el sobreseimiento, 

La improcedencia es la inntituci6n 1JOr 111tdio di' la cual el juez dá­

por terminado un juicio antes dt> que llegue a la st-ntencia de fondo. 

El sobreseimie.n:to en el juicio dm arnparo es un acto procesal -

proveniente de la p·otestad jurisd&ccional que concluye una instan~­

cia judicial en el a.nipa.ro, sin decidir sobre ·la consti·tucionalidad­

o inconstirucionalidad del acto reclamado(cuesti6n de fondo), sino­

atendiendo a circunstancias o hechos diversos de ella. 

Como poden1os notar, tanto la improcedencia como el sobreseimiento,.-

(89) Burgoa, Ignacio: :u Juicio de Amparo •. lidit. Porrúa, I3a •. Ed.-­

li'1h. 1978. Ob,CH. Pp. 281, Apéndice al ·romc CXVIII,. Tesis 883 

y 905, con:.•cspondientc·s a la Tesis 293, •rercera Sala 159, foat~. 

ria General de la Com:pi1aci6n 1917·~1965 9 Tes:i.s 309 1 Tercera S.§1: 

le, del Apéndice 1975 •. 
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presentan gran semejanza, no obstante, existe entre estas figuras­

una importante diferencia de tiempo ya que la improcedencia se -­

presenta por lo general al empezar el juicio. Y el sobreseimien·i;o­

se pr~senta en el transcurso del procedimiento. 

La sanci6n por -inobservancia del principio de defini-l;ividad,·· 

que venimos tratando, se refiere al caso de sobreseimiento por im­

procedencia, previa.to como ya advertimos, en el ar·tfculo 74, frac··· 

ci6n III de la Ley de Amparo, 

Toclo lo anteriorn1ente expues ~o, se considera como la regla !?"'?. 

neral de:ntro del principio de defini tividad· del juic:i.o de anip:1·1·0, 

Toca ahora hacer notar qué sucede en caso de l;rataree llel ampa:r:·o ... 

contra leyes -como una excepción al principio de defi.ni tivi.darl--· en 

relación a esta fi[ura, ya sea que &stas se impugnen como leyes· 

auto-aplica',;ivas o a través de· i.lll acto c.oncrel;o y. 6E>pacffico de ª:'o1: 

toridad, es d<0cir, de J. eyes hatero-aplica ti vas, no rige por rnoclo ··• 

alguno el principio de definitividad, 

Es decir, si el acto reclamado lo constituye el hecho de una ley o 

un reglamento en sí mismo considerados, el agraviado no s6lo no eE 

tá constreñido a agotar ning:iin recurso, juicio o medio de defensa-· 

legal, que se establezca para atacar cualquier acto de autoridad -

en que se apliquen, sino ningún otro conducto ordinario de impugn~ 

ci6n, pudiendo ocurrir directamente al amparo.-

El artículo 73 de la Ley de Amparo, en su fracción XII, párr~ 

fo tercero, establece que "cuando procede algún recurso o r.oedio de 

defensa legal contra el primer acto de aplicaci6n de une.::_J;ey por ·~ 

n1edio del cual pueda ser modificado, revocado o nulificado, será 

'optativo' para el interesado hacerlo ve.ler o impugnar desde luego 

la ley en juicio de amparo." 

La propia "Juey efe Amparo, facili.ta la opción aJ. agravi.aclo para no .. 

cumplir con este requisi,GO del principio de defi.ni'Gividacl ptt:ra in·· 

te:t~oner el juicio ele awparo en lo toca1ytc. al arnparo con·t:;ra leyr:":Bo 
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La Corte ha establecido: " Antes de acudir al amparo no existe 

obligaci6n de agotar lof\ recur::.os ordinari.os ed·tablecidos en la ley 

del acto, cuando se reclama principalmente la inconsti t-ucionalidad­

de ésta, ya que sería contrario a los principios de derecho, el que 

se obligara a los sujetos a que se sometieran a las disposiciones .• 

de esta ley, cuya obligatoriedad impugnen por conceptuarla contra-·· 

ria a los textos de la Consti·tuci6n." (90) ,. 

Es pués, uno de los argumentos tomacios en consideraci6n para, ·­

excluir eil. amparo contra leyes del principio de definitividad. O'tro 

más que se estRblece es el de que sería contrario al régimen const}. 

tucional, donde el m:himo .;.xponen-te de la interpretación de la Con.'.:: 

ti tuci6n es el Poder Judicial Federal, en for~1a concreta, la Supre-­

ma Corte de Justicia, y entonce.s, se dejar{a a una autoridad esta•­

tal, el decidir si una norma. lega.l es contraria o no a nuestra Con~ 

ti'GUci6n, ~sto sucedería si el quejoso estuviera obligado a interp~ 

ner todos los medios ordinarios que la ley impugnada, cónsagre para-;;; 

impedir su a.plicaci6n a los diverl.'los casos concretos que se fueren­

presentando. 

As! lo ha establecido la Jurisprudencia. d_e la Suprema Corte, ·· 

que señala: "Cuando se ataca directamente la Constitucionalidad de­

una 1.~;Y., y sólo indirectamente su aplicación no es necesario agotar 
;l 

previamente los recursos señalados por la ley del acto, para yenir-

al amparo, suponiendo que los hubiese, puesto que no son las autori 

d~des comunes a quienes compete resolver si una ley o reglamento ~~ 

son o no contrarioB a la Consti"tuci6n de la República, sino -------

(90) Burgoa, Ignacio: El Juicio de Amparo, Edi"t. Por~a. l,3a.Ed. -­

lriéx. 1978. Ob. Cit. Pp. '232 •. Sem. Jud, de la Fed. Apéndice al­

Tomo CXVIII 1 Tesis 96 y Tesis la. de la Compilaci6n 1917-1965~ 

el Pleno.-
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directawente a la .Jus'l;icia Federal." (91) •. 

4.J.2. Término para ejercitar la acpi6n constitucional •. 

EJ. poder distinguir entre las leyes auto-aplica·tivas y las h~ 

tero-aplicativas, nos permite cleterminar lo importahte que resulta 

en la práctica precisar en qué momento debe establecerse la acci6n 

constitucional contra tales ordenamientos. 

El ar·tfoulo 21 ·de la Ley de Amparo es tablee e el término ordi­

nario para la interposici6n de la den1anda de amparo y que será de­

quince dias contados desde el día siguiente al en que se haya noti 

ficado al quejoso la resoluci6n o acuerdo que reclame; al en que -

haya tenido conociniiento'de ellos o de su ejecuci6n o al en que se 

hubiese ostentado sabedor de los mismos. Entonces, cuando el an~a­

ro procede contra una ley he·tero-aplica ti va, estaremos dentro ele -

es-te -t-érmino-ordTnaYD)~P-e·r·o-si-s·e-tra-ta-a:e-:tey e s-aut<J-apl:ica-tivas- -

el término para interponer el juicio ele garantías, es de treinta -

días, contados a partir ele la fecha en que dicha ley el:lt:i::-o en vi--

gor. 

Así,· la Ley ele Amparo elli•su artículo 22, fracci6n I, establece que 

se exceptúan ele lo -dispuesto en· el art·fculo 21 "los casos en que -

por la sola expedici_6n -de una ley, ésta sea ;r-eclarnable en vía de -

amparo, pues entonces el término para la interposici6n.de la elemaE 

da será de treinta días, que se contarán desde· que la propia ley -

entre en vigor." 

(91) Burgoa, Ignacio: El Juicio d.e Amparo. Edit. Porrúa. 13a. Ed.­

l\'iéx0 1~78. Pp. 232. Sem. Juel, de la Fed. •romo XLI, Pág. 48, TE, 

mo LIII, Pág. 2359. Tomo XLV, P2.g. 2042, Tomo YJJVII, Pág.2956, 

(iu.inta Epoca.El criterio que se eontiene en esta ejecutoria lo 

ha hecho e;i:tensivo la Segunda Sala de la Suprema Corte, en ·re­

sis Jurispruelencial, a los casos (en,~que se impu€;nen reglarilentos 
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La ley no deja lugar a duda en lo que al respecto establece. Con -

toda precisi6n debemos de -entender, que en todo caso, la demanda -

de amparo que se enderece, deberá presentarse dentro de los quinée. 

días siguientes a ~quel en el que se haya notificado la resol~ci6n 

e acuerdo que reclame el in·teresado; al en que haya tenido conoci­

miento ele ellos o de su ejecuci6n o al en que se hubiese ostentado 

sabedor de los mismos. Hecha la excepci6n que la propia ley señala 

y que ya qued6 expuesta, es decir, en el caso en que la ley que se 

impugne en la v:ía constitucional, cause perjuicio por i3U solti. exp_! 

dici6n. 

Cuando se trate de una ley que reune estas características se con­

tará con treinta días .para impugnar tal disposici6n • 

.En. otra G:poca, si una ley en si misma impugnable no se a·taca­

ba dentro del término de treinta d{as a que se refiere el artfoulo 

22, fracci6n I, de la Ley de Amparo, se declaraba improcedente tal 

ac e i-6n _c_o_n_s_t1tm:r~ona-1-p re sumi-éndo se-iJJ.a-exist ene ia_del_c_OfüLe_nt_i mi~!!-­

t o tácito. 

Es a partir de las reformas de 1950 que fueron introducidás a la -

Ley de Amparo cuando se establece la no preclusiQn de la acci6n -­

constitucional en el caso en el que el agraviado por un ordenamieQ 

to legal en si mismo no la hubiere ejerci·~ado dentro del término -

de treinta días a qµe -se refiere el art{culo 22 1 fracción I, de la 

propia Ley de Amparo, Tal adición la encontramos establecida en el 

articu10·73 de la Ley de Amparo, que trata de las improced.encias,­

en su fracción XII, párrafo segundo que establece: "No~se entende-

por su inconstitucionalidad •. 

(Cfr. Informe de 1974, Págs, 40 y 4-1), y Tesis 511 del Apénd_i 

ce 1915,, Segunda Sala. 
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rá consentida tácitamente una ley, a pesa.r de que siendo impugna-­

ble en amparo desde el momento de su promulgaci6n, en los términos 

de la fracción VI de este artículo, no se haya reclamado, sino s6-

lo en el caso de que tampoco se haya interpuesto amparo contra el­

primer acto de su ap3:icación .en relación con el quejoso". 

Según podemos ver, puede suceder que se promulgue una ley que 

en s{ misma cause perjuicios, es decir, que se estime con'Graria a­

la Constit-ución -Ley auto-aplicativa-, y que disponiendo el quejo­

so o agraviado de trein·ta d{as para .impugnar tal ley inconsti tuci_c¿ 

nal, no lo haga, es decir, que deja pasar el término, ns.da sucede 0 • 

rá de acuerdo ·con el artículo 73 fracc.i6n XII, párrafo segundo, ya 

que dispondrá de otra oportunidad, o sea, de o·tros quince días pa •• 

ra interponer amparo, en el momento en que se le aplique el 1)rime;r­

acto ejecu·tando ·tal disposición legal en el mismo. De tal forma -­

que si deja :l;ranscu:f'rir dicho plazo, enl;onces s{ se podrá declarar 

fmpí'o<fetl-ente-e'.l..-aIDpa:ro-que~s e-pr>on~..:teva;-por_consill_dr-ª':r_que ha _Qp e- __ 

rado el cons3ntimiento tácito por parte del quejoso. 

De acuerdo con las Reformas de 1967, el término de quince dí­

as para impugnar una ley al trav1~s de su aplicaci6n no s61o puede­

transcurrir a partir del primer acto concreto respectivo, sino del 

último. Esta tercera posibilidad se presentar{a en el caso de que­

contra el primer acto de aplicaci6n proó.ediera_algún recurso o me-d· 

·dio de defensa legal ordinario "por virtud del cual pueda ser modj, 

ficado, revocado o nulificado", si el agraviado lo interpuso, pues 

entonces la impugnaci6n de la ley aplicada puede realizarse al at~ 

carse en vía de amparo la última resolución que se dic·te en la se­

cuela impugnativa ordinaria. En caso de que el agraviado opte por­

interponer tal recurso, contará con el término de quince días a 

partir de que se le notifique sobre la resoluci6n reca{da a tal r~ 

curso, ya que de lo contrario se consideraría consentida tácitamcn 

te la ley objeto de la decisi6n recaída en dicho recurso. 
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Así., textualmente _el artículo 73, fracci6n XII, .párrafo tercero e~ 

J,;ablece o;ue 11 cuando contra el primer a oto de aplicaci6n -proceda a,1 

gún recurso o medio de defensa legal por_ virtud del cual pue·a.a ser 

modificado, revocado o nulificado, será optativo para el interesa­

do hacerlo valer o impugnar desde luego la ley en juicio de amparo. 

En el primer caso, s6lo se entenderá consentida la ·ley si no se ~­

promuev:e contra.ella el amparo dentro del plazo legal contado a 

partir de la fecha en que se haya notificado la resoluci6n recaída 

al recurso o medio de defensa, aun cuando para. fundarlo se hayan ·• 

aducido exclusivamente motivos de tlegalidad. 11 

Con gran interés e inquie·i;ud, ma.ni.festamos nuestra total in-­

conformidad con lo dispuesl;o por la Ley de Amparo, en relaci6n al­

término para impugnar las leyes incons·t:U;ucionales, ya sea para -­

las denominadas hetero-aplica ti vas, para las que es·i;ablece el tér­

mino general de quince dí.as (ártfoulo 21); como en lo dispuesto en 

el respectivo art_í.culo 22, fracci6n I, de la misma ley que establ~ 

ce el ·cérmino de treinta d!as; y del artículo 73 fracci6rcxn-;-pá;-- · 

rrafos segundo y tercero, en relación a que la ley debe entenderse 

consentida ·tá.citamente, cua.ndo no "se haya interpuesto amparo con­

tra .el primer acto de aplicaci6n en relaci6n con el quejoso. Y dog 

de expresa que: 11 s6lo se entenderá consentida la ley si no se 

promueve contra ell~ el amparo ·den·tro del pla.zo legal contado a 

partir de la fecha en que se haya notificado la resoluci6n recaí.da 

al recurso o medio de defensa, ••• " • 

No entendemos, como puede atentarse contra la supremacía de la •-­

Cons·i;i tuci6n, limitándose con un término, ya sea el respectivo de­

quinde días tratándose de leyes hetero-aplicativa~ o de treinta y­

quince dí.as en relación a las auto-aplicativas, en. cuanto a su cog 

siguiente in~ugnaci6n a través del amparo. 

éuando es precisamente.el primordial interés dGl medio de control­

constitucional, prot.eger a la par, a la Cosntituci6n y al goberna-
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do $ll sus garantías individuales. 

Estamos también en desacuerdo, en vida de que al i!lgerar ei -
consentimien-to tácito de la ley inconstitucional (artículo 73, --­

fracci6n XII, párrafos segundo y tercero), en ambos casos, se está 

quebrantando la prop_ia supremac{a de nuestra ley fundamental, y a­

la vez se está aceptando que el ·transcurso del tiempo ha oto1•gado­

validez a la ley que por inconstitucional se estaba atacando, para 

ser aplicada al quejoso. 

Por tanto, somos de la opini6n de que ·tratándose de amparo contra­

leyes no debería de operar término alguno para su in~ugn~ci6n, de~ 

forma tal que se permitiera al afectado impugnar una ley iriconsti­

tucional, en todo momento que ésta le perjudicare., 

De tal forma, se garantizar{a a la vez, tanto la supremacía de la­

Constituci6n como la protecci6n del gobernado, sin dar cabida ja-­

más, para que por el simple transcurso del tiempo", o se?, por la -­

-preclus'f6h-m:.-un-término,--:-se-a1Jl-~que-al-quej.oso-c-una_l..í>Y--J1Ue contra 

viene a la Norma Fundamental. 

4.3.Jo,.Improcedencia del juicio de amparo por consentimiento 

del precepto inconstitucional. 

El juicio de amparo es improcedente cuando exista el consenti 

miento en realci6n a una ley, y ese consen·timiento puede ser táci­

to, y fisto sucede cuando dicha ley no es impugnada dentro de los -

quince d{as siguientes al primer ac·to de aplicaci6n. Como conrple-,­

mento a lo anterior expongamos lo que el maestro Burgoa ( 92), dice: 

(92) Burgoa, Ignacio: El Juicio de Amparo. Edit. Porrúa. I3a. Ed.­

~fix. 1978. ·pág. 234. 
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"SegÚn ),as reforma_s de 1967, el -agraviado no tiene obligaci6n de -

impugna,r 'una iey a trav6s de su primer acto de aplicaci6n; cuando­

con tra és·te proceda algÚn recurso o medio de defensa legal por vi_r 

tud del cual pueda ser modificado, revocado o nulificado. 

En esta hip6tesis es optativo para," el quejoso prescindir de la in­

terposici6n de dicho recurso o medio de defensa legal y atacar la­

ley a través de su pri~er acto aplicativo, o reclamarla en amparo­

hasta que se dicte resoluci6n en dicho recurso o medio de defensa­

legal, aunque al deducir éste s6lo haya alegado vicios de ilegali­

dad del primer· acto de aplicación contra el que haya decidido de­

ducir el medio impugnativo ordinario. (Articulo 73, fracci6n XII,­

párrafo tercero de la Ley de Amparo.) 11 •• 

EJ. conpefftimiento también es táci·to en relaci6n a una ley cu­

ando el afectado impugne algunos preceptos de tal ordenamiento le­

- gal, pero que se acoge a otras disposiciones que son antecedente a 

--- -la-causa-dE.'-o-tras_di_s.posiciones a:Qlicables, es decir, de otros ac-

tos a los que ya se acogi6 y por tan-l;o el amparo que se promueva -

aerá improcedente. 

El consen-l;imiento también puede ser expr:lllso, en relaci6n de -

una ·ley, lo cual sucede cuando el agraviado realiza de manera es-­

pontánea actos _que· se apoyen en ella. 

4.3.4. Facultad de suplir la deficiencia de la queja. 

Como este principio rige a una categor{a especffica de senteg 

cias de amparo, debe considerarse que la suplerici~ de la deficien­

cia de la queja constituye una excepci6n al principio de estricto­

derecho, el cual exige que el juzgador se sujete al dictar su fa-­

llo, a los términos precisos de la demanda inicial y a las conside 

raciones estrictas de ],os conceptos de violaci6n, en los amparos -

en que el acto reclamado se impugne, sin sa·l;isfacer las omiciones­

en que haya incurrido el quejoso y sin sustituirlo en la esl;imaci-
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ón jur{di'ca de diegos actos desde el punto de vista constitucional., 

De acuerdo al principio de la suplencia de la deficiencia de la qu;::_ · · 

ja, se autoriza al juzgador cuando encuentra que se ha violado de-­

una manera. manifiesta una garantía en perjuicio del quejoso y éste­

por error o ignorancia, no la hizó valer en sus conceptos de viola-

_ ción, a suplir la omisión o imperfección de la demanda y otorgar el 

amparo por los conceptos que no fueron mencionados exprlrsamente en­

la demanda. 

La facultad de suplir la defici.encin de la queja ha sido conc.~ 

dida al juzgador conforme a la dispu~s·l;o por el ar:~iculo .~07, frac·· 

ci6n II,. de la Consti tuci6n que establecen: "Podrá suplirse la def.f 

ciencia de la queja, cuando el acto reclamado se funde en las leyes 

declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia de la Suprema -

Co:t"i;e de Justicia. 

"Podrá también suplir.se la deficiencia de la. queja en ma·l;eria­

penal y la. de la parte obrera en materia de trabajo, cuando se ene~ 

entre que h'.3- habido, en contra del agraviado, una-v'Lo-1ac:t6n-rnan±fi-- ----­

esta de la ley que lo ha dejado sin defensa, y en materia penal ad~ 

más, cuando se le haya juzgado por una l_ey que no es exactamente a-

·plicable al caso. 

"Podrá suplirse la deficiencia de la queja en los juicios de -

amparo contra actos que afecten derechos de menores o incapaces, de 

--.. acuerdo con lo que disponga l.a ley _reglamentaria· de los articulos -

103 y 107 de esta Constitución." 

·u En los juicios ·;de. amparo en que se reclamen actos que tengan­

º puedan tener como consecuencia privar de la propiedad o de la po­

sesión y disfri1te de sus tierras, aguas, pastos, y montes a los ejJ; 

dos y a los núcleos de población que de hecho o por derecho guarden 

el estado comun~1; o a los ejidatarios o comuneros,deberá suplirse­

la deficiencia de la queja de acuerdo con lo que disponga la ley r~ 

. glamentaria de los artículos 103 y 107 de esta constitución, ••• " • 

Así mismo, el articulo 76 de la Ley de Amparo, en &'US respecti 
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vos párrafos sep;undo, ·tercero y cuarto, que al tenor disponen: 

"Podrá suplirse _la deficiencia de le. queja cu>=.i.ndo el acto re­

clamado se funde en leyes decla.rada.s i . .nconr. ti1;ucionales por la ju­

risprudencia de la Suprema Cor·i;e de ,Justicia. 

"Podrá ·también suplirse la deficiencia de la queja, en ma·ter_i 

a penal y la de la parte o'ore:ra en máteria dul trabajo, cuando se­

encuentre que ha habido en contra del agraviado una violaci6n man_i 

fiesta de la ley que lo h2. dejado sin defensa, y en materia penal, 

adeniás cuando se le ·haya juz,~:ado por una ley que no es ellmc·tamente 

aplicable al caso, 

"Deberá r;uplirse la deficiencia de la queja en lor; juicios de 

amparo en que los menorer; de edad o los incapacitados figuren como 

quejosos.u 

El articulo 227 de. la Ley de Amparo 1 acoge la suplencie. de la 

queja defi.ciwnte, con la modalidad de c:ue la obligaci6n referida -

---en -ma-tex>ia-a-gr~~1'-ia,-la-hac-e-ex-tcnai-v1La_las--"-exp_o_si.D_i.on_e_s_,_c_o.Lapa- ___ _ 

recencias y alegatos", en los juicios de amparo en que sean parte­

como quejosos o t;erceros, las entidades o induviduos que menciona-

el a.r·tículo 212. 

· Igv.aJirnen·t;e este ar,.;ículo 227 arnpli6 la obligaci6n supletoria­

ª los recursos que ·tales sujetos interpongan dentro del juicio de­

amparo como lo~son el recurso de revisi6n, el recurso de queja y -

el de reclawaci6n. 

La e·xtensi6n de la suplencia en favor de los sujetos quejosos 

: (núcleo de poble.ci.6n, un ejido, un comunGro o un ejidai;ario) es de 

mayor alcance que la que procede en los otros casos ya señalados,­

puesto que el juzge.dor de aroparo está constreñido a analizar actos 

distintos c1e los reclarnPtdos desde el punto de vista de su i.nconstJ; 

tucionalidad, cuando S\l existencia r;e deduzca de las pruebas apor­

·i;adas o allegadas en el j1üc1.o, Gee,'.in le establece el ar·tículo .229 

de la Ley oitada y al cual nos r0mitimos. 
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Ahora, veamos la definici6n que Juventino v. Castro ( 93), dá en re·­

laci6n a la suplencia de la queja, él dice: "Es un acto jurisdicci2 

nal dentro del proceso de Amparo, de e1ninente car:fotcr proteccioni_::; 

ta y antiformalista,. cuyo objeto~s integ1<av· dentro de la li'tis las­

omisiones contenidas en la demanda de amparo, para ser tomadas en -

cuenta al momento de sentenciar, siempre en favor del quejoso y n~ 

ca en su perjuicio, con las li.mi'l;aciones y los requisitos constitu­

c.ionales cono.ucentes •. 11 

Es necesario hacer la distinci6n. y no confundir la suplencia -

de la demanda deficiente con la suplencia del error en que incu.rra­

el quejoso al citar la garan·t{a que estime violada,,. De conformidad, 

con el ar't:f.culo 79, párrafo primero de la Ley de Amparo, la suplen,. 

cia del error pue.de real izarse o suplirse tal error por los ~ueces 

de Distrito, Tribunales Colegiados de Circuito y Suprema Corte, o­

sea que en este caso se tra·ta de' hacer una corrección de la garan-­

t{a individual que el quejoso consideraba contravenida y que el ju­

ez la sustituirá por la citación de la invocación que realmente ha 

sido contravenida ya sea en su denominación, ccr>mo en el precepto -

consti'rucional que la contenga •. Tal corrección dic:e. el ar:tículo 79 

párrafo !fil in fine, la hará el ju§gado:n· " pero sin cambiar los h·e­

ohos o conceptos de violación expuestos en la demanda." 

De esta manera es necesario antes de continuar, el establecer lo ~ 

que el maestro Burgoa (94),. dice: "La idea de "deficiencia" tiene. -

dos ascepciones: la de falta o carencia de algo y la de imperfecci:­

ón. Por endl% suplir una deficiencia es integrar lo que falta, reme­

diar una carencia o subsanar una imperfección, es decir,coropletar -

(93) Castro,, Juventino v .. : Lecciones de Garantías y Amparo .. Edit. 

Porrúa, :l<a.· Ed •. lliéx. 1978. Pág •. 328. 

(94) Burgoa, Ignacio: El: Juicio de Amparo •. Edit •. Porrúa .. I3a. •. Ed •. .¡.. 

Méx. I978. Pág 297 • 
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o perfeccionar lo c¡u·e está incorople·to G imperfe_cto. 

"Una demanda de amparo puede ser deficiente, en censecuencia por -

omisi6n (falta o carencia) o por iroperfecc:1.6n, de donde se 'l.nf'i.ere 

que ·suplir su deficiencia si@lifica colmar las omil'liones en que h~ 

ya incurrido o perfeccionarla, Gs·to es coropletarla". 

De l_a propia redacción _de 10s ar·ticulos que consagran la fa-­

cul tad de suplir la deficiencia de la queja, . ü1ferim@s que de 

ellos se deriva que ·tal facultad es discrecional para el juzgador, 

es decir, que éstos --Jueces de Dis·t;rito, Tribunales Colegiados de­

Circuito y Suprema Corte~, pu~den se~ún su prudente arbitrio, en -

los casos de materia penal, administrativa, civil y laboral en fa­

vor del trabajador quejoso y en los que se iropugnen ac·tos fundados 

en. leyes declaradas inconsti tl.:tciona.les por la jurisprudencia, ejer, 

citar e abstenerse de ejercil;ar la mencionada suplencia de la que­

ja deficiente. 

El sunlir la deficiencia de la qu.eja, es discrecional, ·tratándose­

de amparo por aplicación de leyes declaradas inconstitucionales 

por la jurisprudencia de la Corte, del amparo en materia penal, y­

del ampare en materia laboral; y es obligatoria tratándose ~el am­

paro. en materia agraria entablá~doee per núcleos de poblaci~n e --

ejidatarios o comuneros en particular, y tratándos- de menores e -

incapaces como quejosos. 

Entonces, en el aroparo contra leyes habrá lugar a suplir la -

deficiencia de la queja s.ilo cuando se trate de leyes que hayan si 
do declaradas inconstitucionales por nuestro máximo Tribunal Judi­

cial Federal; y que tal facultad será de "'Índole discrecional", es 

decir, que el juzgador será qui!en determine, si hará e no ejerci-­

cio de tal facultad. Y que la facultad do suplir la deficiencia de 

la queja no habilita al juzgador de amparo para aropliar los c0nceJ?, 

tos de violaci'n expuestos en la demanda de garantías o para ferm~ 

lar consideraciones oficiosas, s@bre inoonstitucionalidad de l@s -
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actos reclamados, sino para conceder la protección federal, contra 

ellos aún en el supuesto de que no hubiere impugnado la ley funda­

toria decla:i!ada contraria a la Constitución por la jurisprudencia 

de la Suprema Corte ni señalado como autoridad responsable al 6rg~ 

no estatal que la haya expedido. El quejoso no tiene la obligaci6n 

de indicar, en su demanda de amparo que los actos que combate se -

fundan en alguna ley declarada jurisprudencialmente opuesta a la -

Constitución, pues en este· caso, la sentencia puede establecer la­

vinculaci.6n que exista entre los actos y .la ley, para conceder al­

agraviado la protección fed~ral. 

El momento preciso para que el juzgador ejercite .. la suplencia 

será cuando se die ta sentencia. definitiva, o sea, cuando el juzga·­

dor de amparo ha examinado y desechado ya sea por causa:de improc~ 

dencia o por considerar infundados los conceptos de viola.ci6n que­

el quejoso ha hecho valer. 

--~11 En-un-ampaI'o-af_eJ:_t_ado_por cualgu i er caÚsa de improcedencia, -
---------'--------

no se puede desplegar la consabida facultad· por el 6rgano de con--

trol ya que ésta sólo es susceptible de desempeñarse en cuanto a -

la cuestión constitucional planteada para otorgar la protección f!, 

deral, cuestión que nunca puede observarse en un juicio de garanti 

as improceden-te. En conclusión, la citada facultad no autoriza al­

juzgador de amparo para salvar ninguna.causa de improcedencia." 

De lo expues'to en relación al principio que nos ocupa nos pe¡ 

mitimos externar nuestra opini6n, en cuanto a.que no estamos·de a­

cuerdo, primero en que se atribuya a los jueces y tribunales de ª.!!! 

paro, una facultad de índole ''d:l!screcional para suplir la queja, d~ 

(95) Burgoa, Ignacio& Bl Juicio de Amparo. Edit. Porrúa. 13a. Ed.­

Itlh. 1978." Págs, 298 y 299. 
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fic.iente en lo que a las leyes declaradas inconsti t-ucionales por ~ 

la Corte Suprema in1 refiere, por considerar que es aqui donde con­

mayor energía· deber~a declararse obligatoria la suplencia de la 

queja deficiente, -pues siendo el amparo contra leyes una figura 

considerada de las más delica.das, importantes y trascendentes de -

las facultades atribuidas al Poder Judicial Federal, no se encuen-

tr2. jus·tificai;ivo alguno para que es·ta importante figú.ra sea e:x:cll! 

ida de la debida obligatoriedad con que el jue~ o tribunal de amp~ 

ro deberla de actuar, r.iáxime que el anteceuente que ha dado lu,g:ar­

al ac·!>o reclamado tiene su origen en las funciones -pro-pias del le­

gislador, es decir, que ha sido el Congreso de la Uni6n, quien deg 

tro de sus.atribucion<>s corresponclient;es ha cometido u.n error tan­

grave, . como lo es, el de elaborar leyes que pos l;eriormcnte son de­

claradas contrarias a la máxima norma consti tuciona1 9 por la Supr.~ 

ma Cor·te de Justicia de la Nación. Error que desde lur:igo, como ve-

. mos, viene a repercutir en la vida jurí.dtca del quejoso o agravia-

do. 

Si, llegó a aceptarse la obligatoriedad de su-plir la deficien­

cia de la queja cuando los quejosos sean incapacitados o menores -

de edad, y en materia agraria, tra·tándose de amparos entablados por 

núcleos de poblaci6n o ejidatarios o comuneros. Así también, es de 

considerarse que debería, la Constitución de elevar la catecoría -

del amparo y la suya propia, exigiendo que jueces y tribunales, .;..;.; 

tratándose de amparos contra leyes declaradas incorlstitucionalcs -

por la jurisprudencia de la Corte Suprema, realicen en forma cbli­

-ga·i;:oria la reservada suplencia ele la queja deficienl;e. 

Lograr conceptuar la facultad discrectonal de la queja defici 

ente tratándose de amparos contra leyes contrarias a la Constituci 

6n, ser{a logra:P un avance tan enorme, que a la vez, si,«,nificarí.a­

acep tar que si el legi. slador ha incurrido en una falt;a tan r.rave,­

lo menos que puede hace:r, es legislar en forma 'Gal que }1:roporc1.one 

al posible agraviado cier·~a pos'i.b1-lidad de mengt..u.tr la tan desagra~,. 
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dable si tuaci6n rn que su disposición indebida lo ha llegado a co­

locar •. 

4 •. 3. 5.· Relatividad en relación con las sentenci.lw de ampar·o 

conbr·a. leyes. 

1~1 principio ele la r~lativid.ad de las sen~cncias de e.ropa.ro, -

es 'leo im:i:)Ortanci.e. fundamental ya que representa un símbolo car2"c'G.Q 

rístico del juici.o de amparo, pués gracias al mencionado principio 

el juici.o de au1po.ro, ha subsistido dentro del m0dio político y :30-

cial tan u:pccial en que ;;e desc'nV1.lelve. El principio de la reJ.at;b 

vids.ci. ci.0 la sent.:·ncia es conocido en la doctrina com "la fórmula ~ 

ele Otc:·ro" -por babcr sido don !uariano Otero quien croó y fo:rj.S tal­

f6:r:.•ula que contiene: tl consabido principio. La relatividad O.e ias 

sc-ntenci&.s de amparo se encuentra contcnida
1 

en el ar·tícv.lo 107 

-constitucional, fracción II, que dice: "La sentencia será siemprc­

tal aue sólo se ocupe de individuos pr!.rticulares,. rimTt-ánd<fi'fe_a_a_l'!)­

perarlos y prote~erlos ~n el caso especial sobre el que verso 1• -

qt"ceja sin hacer •ma declaración general res-pee i;o de la ley o acto­

-qne la moti vare". 

Lo an tc·rior se ratifica por lo establecido en el primer párrafo del 

ar'GÍculo 76 de la Ley de Amparo que dice: "Las sentencias que se - . 

pronuncien en· los juicios de amparo s6lo se oc.a l)arán de los indivj, 

dv.os particulares o de las personas morales, privadas u oficiales­

aue lo hubieren solicU;ado, limitándose a. ampararlas y protegerlas 

si procediere, en el caso especial sobre el que v0rse la demanda,­

sin hacer una declaración general respecto de la ley o acto que la 

moti vare". 

La historia revela el fracaso irresistible de aquellos reg:(n~ 

nDs encar,-;Rdos de preservar el orden cons·t_i·tucional, y muy especi­

almente en el caso de realizarse la ·!;u.tela io<l trav&s del 6rgano P..2. 

l{ticoa Y tal fracaso instiJGucional se ha debido precisamente a que 
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sus -resolucion·es o consideraciones respecto de :¡.a inconstituciona­

liead do-¡03 actos ~utoritarlos nan sido de carácter general, con­

efectos para todos, es decir, "erga omnes" porque no se referian -

exclusivamente al quejoso o agraviado haciendo una.impugnaci6n a -

la autoridad que desarrollaba la actividad inconstitucional reali­

zándose une_yerdadera pugna entre las entidades públicas. 

De lo anterior podemos inferir el norque se ha proclama.do a la re­

latividad de la cosa juzgada como el principio caracteristico de -

la naturaleza del juicio de amparo. 

Toca ahora, precisar la relatividad de la sen·~encia en cuanto 

al amparo contra leyes. cuando se inÍpugna la inconsti tucionalidad­

de una ley, el principio de relativid~d opera perfectamente, ya -­

que si la declaraci6n de inconsti·tucionalidad tuviese alcance gen! 

ral, dicha declaración implicaría la derogaci6n o abrogaci"6n de 

esa ley. Lo que sucedería de no operar tal principio, sería que el 

6rgano de control jurisdiccional, asumiría, en dicho caso, la fun­

ci6n inherente a un 6rgano legislativo, ya que descartaría esos 

conceptos jurídicos al estimarlos contrarios al ordem jur{dico,­

pues los borraría del r~gimen constitucional ocacionándose as{ un­

desequilibrio de poderes, ·y la supedi taci6n del poder legislativo­

con relaci6n al ju_dicial. 

Es por eso, que operan_do el mencionado principio de relatividad, -

las declaraciones d~ inconsti·~ucionalidad e~ relaci6n a las leyes,­

s6lo tienen efectos para con los particulares que las han ausci ta.­

do, .es decir, las seri;tencias respectivas contraen su eficacia al -

caso concreto que se hubiese suscitado en el juicio de la acci6n -

por parte del quejoso, manteniendo su obligatoriedad normativa ha­

cía todos aquellos que no la hayan impugnado, toda. vez que dicha -

sen-~encia no ha derogad-0 ni abrogado tal ley, qu;¡¡ por tanto sigue­

manteni6ndose invariafille. 

En relación a ·i;odo lo anterior, el maestro que venimos menci.2, 
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nando, es decir, Ignacio Burgoa (96), dice: "EJ. acto o ,ley imputa­

dos inconstituciomdes por el agraviado no se anulan por el órgano 

de control mediante declaración general, sino que se invalidan en­

cada caso concreto, sin que por ello la tutela del orden .consinttu­

cional tenga menor eficacia, pues la actividad autoritaria que lo­

contiene perece 'meréed a los golpes redoblados de la jurispruden­

cia'. "Por otra part.e, lo que viene a corroborar el principio de -

la relatividad de las sentencias en materia de· amparo, es la cir-­

cunstancia·de que sus efectos sólo se refieren a la autoridad o a~ 

toridades que liayan figurado como responsables o demandadas en el­

juicio respectivo, y que por lo que respecta a las demás, que en -

éste no hayan tenido injerencia alguna,. aún cuando pretendan ejec;¿ 

tar o ejecuten el mismo acto (lato sensu) tildado de inconstituci~ 

nal en las hipótesis del articulo 103 de la Ley Suprema, no son -­

afectadas en cuanto a su actuación." 

"En este.sentido se ha sustentado una tesis por la Suprema -­

Corte, que en lo conducent.e dice: "Las sentencie:s d-Fc-tadas c;J:Cro"s;;;-­

juicios de amparo, no obligan a .las autoridades que no hayan sido­

parte en ellos, porque no se les ha e{do ni han rendido informes,­

ni interpuesto recurso alguno." (97). 

Este criterio de la Corte, presenta una notoria variaci6n9 de 

acuerdo con la siguiente tesis: "Las ejecutorias de amparo deben­

ser inmediatamente cumplidas por toda autoridad que tenga conocimi 

ento en ellas y que por razón de sus funciones deba intervenir en­

su ejecución, puesto que atenta la parte final del primer páfra~o-

(96) Burgoa, Ignacio: El Juicio de Amparo. Edil; Porrúa. 13a. Ed.-­

M~x •. 1978, Pág. 277 ... 

(97) Burgoa, I~acio: Ob.Cit. Pp. 277. Sem. Jud. de la Fed, Tomo -

XXVII, Pág. 2184. - Quinta Epoca. 
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del articulo 107 de la Ley Orgánica de los artfoulo 103 y 107 con.! 

ti tucionalea,. no' S19lamente la autoridad que haya figurado con el c;: 

rácter d~ reaponsable en el juicio de garant}as está obligada a cu~ 

plir la sentencia de amparo, sino cualquiera otra autoridad que por 

sus funciones tenga q~e intervenir en la ejecución de ese fallo." 

(98} 

Es necesario int·erpretar debidamente la tesia anterior para .de 

ella poder deducir que no toda au·toridad está obligada a acatar una 

resolución oons·titucional o suspensiva dictada en un juicio de amp~ 

ro en el que no haya sido parte, sino únicamente aquella que por r~. 

z6n de sus funciones, deba intervenir en la ejecución de la decisi­

ón judicial correspondiente. 

Lo que hace es extender el principio de relatividad a aquellas aut~ 

ridades que deban cumplir las resolucione_s judiciales mediante el -

desempeño de .sus funciones.· 

(98) Burgoa, Ignacio: Ob. Cit. Pp. 277, Se~. Jud. de la Fed. ApéndJ; 

ce al Tomo CXVIII, Tesis 406 1 correspondiente a las tesis 101-

de la Cornpilaci6n 1917-1965 y 99 del apéndice 1975, Materia G~ 

neral, 
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CAPITULO QUIN'rQ •. LA CO!l'iPET:ENCIA :m EL Alí~ARO CONTRA LEYES •. 

5.1.- IDEAS G:ENJ!.'RALES. 

La competencia comrti t-v.cional, en sentido lato, podemos decir 

que es el conjunto de facultades y atribuciones que la Máxima Norma 

Const.i tucional otorga a las autoridades que en su in tegraci6n res·-­

pectiva, conforll18.n los tres poderes .de la Uni6n, según lo establece­

el articulo 49 de la propia Clonsti·tv.ci6n, al disponer que: "El Su-­

premo Poder de la Federación se divide, para su ejercicio, en Legi~ 

h.·l;ivo, Ejecutivo y Judicial." 

Refiriéndonos exclusivamente a la competencia del Poder Judi­

c'i.al de la Federación, que de conformidad con lo establecido por el 

artí.cu,lo 94 de la Consti tuci6n Federal dispone: 11 Se deposita el ~"'= 

ejercicio del Poder Judicial de la Federación en una Suprema- Corte­

de Justicia, en Tribunales de Circuito, Colegiados en materia de a~ 

paro y Unitarios en materia de apelación, y en Juzgados de Dis·tri--

to." 

Y del articulo Primero de la Ley Orgánica del ~oder Judicial de la­

Federaci6n que establece: 

' El Poder Judicial de ia Federaci6n de ejerce: 

I.- Por la Suprema Corte de Justicia de la Unión; 

II.- Por los Tribuna~e~ Colegiados de Circuito; 

III.- Bor los Tribunales Unitarios de Circuito; 

IV.- Por los Juzgados de Distrito; 

v.- por el Jurado Popular Federal; y 
VI. - '.Por los ·rribunales de los Estados y del Distrito Federal, en­

los casos previstos por el articulo 107, fracción Y.II de la Consti­

·tuci6n Politice. de los Efrtados Unidos 1íexicanos, y en los demás en­

que, por disposición de la ley, deban actuár en auxilio de la Just,1 

c\ia Federel., 
Notaremos que este poél,er cu~n·ta realmen·~e con dos diferentes funciQ 



-148 -

nes que a la vez son totalmente distinguibles, es decir, con una -­

funci6n judicial propiamente dicha, en atenci6n a lo dispuesto por­

los é.rtí.oulos 104 7 105 y 106 de la Consti tuci6n, o sea, que su a.et_!! 

aci6n se concreta a la de un tribunal de carácter ordinario y excl~ 

sivo del ordenamiento federal, ya que su objetivo principal consis­

tB en resolver las controversias que re sometan a su conocimiento; -

y con la realizada por el Poder Judicial de la Federaci6n, excluye~ 

do a los l'ri'ounales Unitari.os de Circuito, funci6n denominada juri.::¡ 

diccional de Con trol Constitucional, es decir, aquella que consti tE; 

ye precisamente el proceso de amparo,· derivado del artículo 103 --­

constitucional que dispone que los tribunales de la Federación re--· 

solverán toda controversia que se suscite:« 

I. Bor leyes o actos de la·autoridad que violen las garant{as­

individuales; 

II. Por leyes o actos de la autoridad federal que vulneren o -­

restrinjan la soberanía de los Estados; y 

_III_. Por le;yes o actos de las autoridades de éstos que invadan -

la esfera de la autoridad federal, 

Y del a-tículo 107 constitucional, arU.culos en los que se presenta­

una situaci6n de índole político-constitucional, al realizar esta -

autoridad la revisi6n de los actos que han sido ejecutados por los 

demás poderes federales o local.es, para determinar si se apegan o 1:'l 

no al orden constit-u.cional, realizando as{, su principal. objetivo,­

de proteger a la Constituci6n Federal en los respectivos casos. 

La competencia, en materia--de-.amparo, es considerada: "Como el conz..> 

junto de factores o elementos de capacidad con que el orden jur{di­

co en general inviste a los jueces de Distrito, a los •.rribunales C,2 

legiados de Circuito y a la Suprema Corte, primordialmente para co~ 

nocer del mencionado medio de preservaci6n de la ·constituci6n, en -

las distintas hip6tesis ·de procedencia consignadas por ~u articulo 



103." (99) • 

Tanto la Constit-uci6n, como la Ley de Amparo y la Ley Org.:l.ni­

ca del Poder Judicial de la Federaci6n, delimitan en sus respecti­

vos artículos (Arts. 107 constitucional, Frac. V, incisos a), b),­

c) y d) y VI; 44, 45 y 158 de la Ley de Amparo y 24, Frac. IIIj' 25 

Frac.III, 26 Frac • .IÍI, 27 Frac •. rrr·, y 7 bis, Frac. I, del Caphu­

lo III bis de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federaci6n) 

la competencia que· determina la base para distinguir y precisar -­

los dos t-ipos de procedimientos de amparo, o sea, "11 indirecto o -

b.i-instancial (del que específicamente 'Grataremos), y el directo o 

uni-instancial que es aqueJ. que se promueve ante la Suprema Corte-o 

los Tribunales Colegi.ados de Circuito. en tl.nica instancia. De este­

tipo de amparo conocen los 6rganos mencionados, en jurisdicci6n ~­

originaria, o sea, sin que antes haya habido ningi.ma otra instancJ: 

a, corno sucede tratándose de amparos indirectos,. de los que cono-­

cen en se~da instancia o en jurisdicci6n derivada o apelada, me­

dian te la interposición del recurso de revisi6n contra las senten­

cias constit-ucionales pronunciadas por los Jueces de Distrito. 

En síntesis, el juicio de amparo directo procede contra sentencias 

defini tvas civiles, penales, administrativos· o laudos arbitrales -

definitivos, de conformidad con los preceptos constitucionales y -

legales ya mencionados, 

Y finalmente acentaremos, que el artícul~ 103 cons·~itucional, 

de finalidad idéntica al artículo Iº de la vigente Ley de Amparo,­

corroboran sus disposiciones con los previsto por el artículo 114-

de la misma ley, que establece de ~anera específica, cuales son a~ 

tos que deben ser ma teri& del juicio de amparo ante los jueces de­

.Llistri to. 

(99) Eurgoa, Ignacio: El Juicio de Amparo, Edit. Porrúa.13a. Ed. -­

h1@x. 197 8. pág. 380. 
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5.2.- COiiiPETENCIA .EN A?1'1PARO INDIRF..OTO CONTRA LEYES: 

5.2.1. En Primera Instancia .• 

Como su denominaci6n lo indica, la primera instancia del am­

paro indirecto o bi-instlll.llcial, constituye la parte inicial de un­

proceso ·cuyo objeto será re~olver aquellos conflietos constitucio­

nales y substanciales debatidos. 

La primera i~stancia en el juicio de amparo indirecto se ini 

cia con la acci6n de amparo ante un juez de Distrito y se concluye 

con la sentencia respectiva que _el mismo pronunciará. 

La finalidad que persigue la acci6n de amparo en esta relaci6n, -­

consiste, repetimos, en resolver la cuesti6n planteada, en ~sta, -

es decir, en la constataci6n de la constitucionalidad o inconsti·i;u 

cionalidad del acto reclamado. 

A diferencia de la relaci6n que se desenvuelve en la segunda ins-­

tancl.a an-f"e la Suprema Ccfrte de Juert-tc-i:a o ante -Ios ·I'ribuna-:l..t"s co­

legiados de CircuU;o, como consecuenciFJ. de la interposici6n del r~ 

curso de revisi6n contra las sentencias de los jueces de Distrito, 

en donde su finalidad estará encaminada a declarar si hubo o no -­

violaciones legales cometidas en la resoluci6n o durante el proce­

dimiento de primera instancia. 

En su obra intitulada "El Juicio de Amparo", el maestro Igna­

cio Burgoa (100),dice: 11 En efecto, en vez de llamar al juicio de­

garant{as de que conoce un juez de Distrito en Primera Instancia y 

la Suprema Cor·l;e o los Tribunales Colegiados de Circuito en Segu.n-

(lÓO) Ob. Cit. Ed. Porrúa, 13a. Ed,, fiíh., 1978. Págs. 623 y 624. 



da 'instancia mediante el recurso de revisión, •amparo indirecto•,­

se le podría designar ventajosamente con el nombre de amparo b~~-­

instancial, por. desarrollarse su tramitaci6n total en dos instanci 

as. Por el contra.rio, a aquel juicio de amparo que directamente se 

promueve ante la Suprema Corte o ante los mencionados tribunales,­

deberia llamarse amparo uni-instancial, por razones evidentes y o.!¡ 

vías". 

5.2.2. Los Jueces de Distrito¡ su competenciai 

La acci6n constitucional se ejercita ante un juez de Distrito 

siempre que los actos de autoridad que se reclamen, no sean sente.!); 

cias definitivas o laudos laborales definitivos, porque en tste c~ 

so tocará conocer de ellos,;<.ya sea a los fribunales Colegiados cÍ.e­

Circui to o a'·la Suprema Corte de Justicia, según se trate, en las­

re1:1p~ctivas hip6t~s~s q~e la propia ley establece. 

Es el artículo 36 de· 1a Ley de .!.mparo, el que puntual·iza la -

competenci¡;¡, ·de los jueces de .Llis·~ri to, al disponev que; " ••• lo 

será aquel en cuya jurisdicci6n se ejecu·te o trate de ejecutarse -

el acto reclamado; si comenzare esa ejecución en un Distrito y se­

continuare en otro, cualquiera de LOS jueces de esas jurisdic@io-­

n~s - a prevención- será competente. 

Cuando S"e trate de multiplicidad de actos reclamados, en rel~ 

ción con su posibilidad de ejecución material o no, se atenderá a­

la jurisprudencia de 1917-1975. Octava parte, Pág. 114, que es la­

guiente: '.!lESIS 66. COlúPE1'ENCIA DE LOS JUECES DE DIS'.rRI·fO l!N li,A'1'ERl 

A DE .".ltiPilRO.- "Cuando entre los actos reclamados sólo alguno tenga 

-'ejecución material, y otros no, es competente para conecer del juj, 

cio, el juez de~ Distrito, en cuya jurisdicci6n vaya a ejecuta~se­

el ac·to que, de los reclamados, tenga ejec.ución material." · 

Cuando una resolución reclamada no requiere ejecución material o -

ameri ta.ndo 6sta, con su solo dictado viole una garantía y qu:e aWi-
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ne se cemience a ejecutar la reseluci,n, la ce111Petencia del juez de 

Distrite se resuelve en faver de aquel en cuya jurisdic0:!.6a reside-­

la auteridad que la hubiere dictade. 

TESIS 690· COMPETENCIA EN ANJPARO.- Para reeelver la centrever-.. 

sia de jurisdicci&n que pueda surgir entre les diversea jueces de -

Diatrih, !lle debe hmar la demanda de amparo, tal cerne ha lllide fer­

mulada per el quejese, pueste que los actos que en ella se reclaman 

, originan la jurisdiccUn; y la ciraunirtancia de que alguna de lalil. 

autoridades-responsables nie.gue la existencia del acte reclamado, -­

ne será motive para hacer cambiar la jurisdicci&n del negocie, que­

ha side fijado en l@s términee de la demanda pr@puesta. (101) .. 

Estaremos en el case de jurisdicci&n auxiliar, cuand@ la aute-

. ridad respensable radique en un lugar dende ne reside juez de Dis~­

trite y la demauda de ampare p@drá ser recibida per les jueces de -

Primera Instancia, l®s cualeill la reini·~irán al juez de Distrit® c!ilm­

petente, de acuerde a le establecide p@r el artículo 38.-.de la misma 

Ley de Ampare, sd-.ccsucedi-era (¡u.e fU_e :¡;¡recisamente _ ~ j_tt~ c1e P!•imera 

Instancia el calificado ceme auteridad resp@nsable y ne existiera -

etre juez de la misma categer!a, e cuande reclallnindese contra dive~ 

sas auteridades, ne resida jue~ de Primera Instancia en la lecali-­

dad, la demanda podrá presentarse ante cualquiera de las auterida-­

des judiciales que ejerzan jurisdicci6n en el lugar, si es que en -

~l reside la autoridad ejecutera, en les .t~rmines del articule 40 -

de la Ley de Ampare. 

Cuan.de- se trate de ampare centra actes de un juez de Distrito, 

el art!éule 40 de la Ley de Ampare, establece que de esa demanda d~ 

berá conocer etre juez de la misma categer!a dentre del misme Dis--

. . - .. 
----·-·----~-

(101} Jurisprudencia de 1917-1975, Octava Parte, Pág. 120. 
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trit?, si lo hubiere, o si ~sto no es así., por el más inmediat.o de_a 

tro del ·circui,to al que pertenezca el juez responsable. 

5.2.2.l. Contra leyes que por su sola expedici6n causen perj~ 

icio al quejoso. (Leyes auto-aplicativas). 

El articulo 114 de la Ley de .d.mparo en vigor, establece espec.1 

ficamente·, los casos de proc.edencia del juicio de amparo indirecto, 

y en su fracci6n primera dispone: 

"El amparo se pedirá ante el juez de Distrito: 

I. Contra leyes que por su sola. expedición, causen pElrjuicio -

al quejoso, 11 

La fracci6n anterior, denota su exacta derivaci6n de la fracci 

6n VII del artículo 107 constitucional que consagra la competencia­

de +os jueces de Distrito en el conocimiento del juicio de amparo. 

Claramente la expresi6n literal de la fracci6n Primera del ar~ 

"tí.culo 114 de la mencionada Ley de Amparo, establece que los jueces 

de Dicátl'-i-to-será.n--coñlpe-tentes par_a _c_o_no_Cil' _del ar!l~Q Q\lRnd<J §e _t-r.r:: 

te de disposiciones legales denominadas auto-aplicativas, figura -­

que ya fue tratada· en· su respectivo cap{tulo y al cual, para evitar 

redundancia, nos remitimos •. 

En opinión del maestro Burgoa, esta primera fr¡¡¡cci6n del artfoulo--

114 ·de la Ley de Amparo,. es incompleta, por prever solamente el ca­

so de procedencia del aÍPp~ro bi-instanoial, cuando el acto fundameQ 
'-

tal reclamado consista en una ley auto-aplicativa, sin comprender -

el m;ipuesto en que se impugne un ordenamiento legal a travf,s de los 

actos concr~tos de aplioaci6n (ley hetero-aplicativa); no obstante­

la anterior observaci6n, esta segunda hip6tesis se encuentra previ~ 

ta en la·siguiente fracci6n de ese articulo, como posteriormente 

señalaremos. 

Veamos ahora c6mo 1 la Ley Orgánica del Poder Judicial de la -

Federaci6n preceptúa, en su artículo 42, lo siguiente: 
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"Artículo 42. LoB Jueces de Distrito en materia administrati­

va en el D1.str1to Federal y en el E<:tadc le J1...lisuo,conocerán: 

••• III. De los juicios de amparo que se promuevan contra leyes y­

demás disposiciones de observancia general &n materia administra tj, 

va, en los términos de la Ley Reglamentaria de los artículos 103 y 

107 de la Constituci6n Federal." 

Lo previsto por los art{culos anteriores, no deja lugar a du­

da en cuanto a que los jueces de Distrito son la autoridad compe-­

tente para conocer. del juicio de garandas, en la primera instanc_i 

a, en el que se impugne una ley consider~da inconstitucional, ind~ 

pendi,entemente de los actos que· en ·aplicaci6n de ella se emitan. 

Toca ahora, precisar la situaci6n que corresponde al órgano -

legislativo; en lo. tocante a su cará.cter de responsable,. en· el ca­

so que estamos tratando. 

Resulta pues, que necesariamente, en todo juicio de amparo, -

deb erá-"'-ex-is-t-i:t>-una- au-toI'idad -!'e sponsa b+e i _d eb ido_a_que _és_t_e S_Qla-­

men te procede contra actos de autoridad. ~s el articulo 11 de la -

Ley de Amparo, e~ que determina cuál será la autoridad responsable 

al establecer: Articulo ll. ":E.s autoridad responsable la que dicta 

u ordena, ejecuta o trata de ejecutar la ley o acto reclamado." 

Si el juicio. de amparo se entabla contra una ley en sí misma, 

por inconstitucional,- o sea, por considerarla contraria a las dis­

posiciones de nuestra Ley Suprema, no existe objeci6n alguna en c~ 

anto a que en este caso debe llamarse a juicio al propio Congreso­

como 6rgano emisor de la ley en cuesti6n.Pero en donde s{ existe -

disparidad de opiniones es en lo relativo a llamar a juicio como -

au·toridad responsable, al legislativo, cuando en el amparo se im-­

pugne una ley por inconstitucional, a t~avés de actos concretos de 

aplicaci6n. 
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Es aquí, donde el maestro ;tgnacio Burgoa { 102), ha ·dicho lo si 

guiefiile': 
11 las afectacionés que produzca un acto de autoridad apli.,, 

cativo de una norma inconstitucional, no son efectos ~e~esarios de­

la prevenci6n legislativa contenida en la norma aplicada, sino con­

secuencia del ac-to aiH6non10 de la autoridad judicial o administra t,i 

va que decidi6 referir la regla general al caso particular de que -

se trate, pues no puede sostenerse válidamente que la legislaci6n -

'ordene' a la administración o a la jurisdicci6n, en cada caso indi 

vidual, que 'ejecute' necesaria y faGalmente, sin decisión jurídica 

de ninguna e sp ec i e 1 el manda to norma t:i vo. 

cuando el acto reclamado consista en una resolución judi 

cial o administrativa que haya aplicado a un caso concreto una dis­

posición legal\ inconstitucional, la autoridad responsable sólo debe 

ser, deBde un ángulo eátrictamen-te tfonico-jur{dico, ia entidad au­

tori tária o el fll!lcionario que ~u~iese pronunciado aqu~lla, pues a­

la autoridad legislativa no puede rcputárselé como la que ~dicta u­

ordena' dicho acto en los t~rminos del articulo 11 de la Ley de Am-

paro." 

Y la Suprema Corte así lo ha establecido en la siguiente juri~ 

prudencia: 

"Cuando la inconstitucionalidad de las leyes no se plantea en­

juicio de amparo de acuerdo con la fracci6n. I del articulo 114 de -

la Ley de Amparo, porque la violaci6n de garantías no se pr.odazca 

sino hasta que - -<tcurran actos de aplicaci6n de esas leyes, el estB; 

dio de tal cuestión se puede hacer aunque no se señale como autori­

dad responsable al órgano legislador. Esta idea, se sostiene en la-

(102) Burg@a, Ignacio: El Juicio de Amparo. Ed~t. Porrúa. 13a.Ed.-• 

fü~x. 1978. Pág. 238. 
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tesis de la Suprema Corte que _dice: 'No es indispensable que se s~ 

ñale a la autoridad que expide un decreto para que se analice la -

constitucionalidad del mismo, pues esta Corte ha establecido que~ 

cuando una ley en general no envuelve en sí un principio_ de ejecu­

ci.6n, por su sola. promulgaci6n, no están obligados los particula.--· 

res a solicitar el a.!llpa:i:'o, sino hasta cuando se tra·ta de aplicarla 

concretamente a determinado particular, y en ese caso, basta que -

se señale a las autoridades que tratan de aplicar la ley que se eE 

ti!ll8. inconstitucional, para. que se estudie la inconstituciónalidad· 

que se plantea; pues la Ley de Amparo previene que 'ste puede pe-­

dirse contra la autoridad que haya ejecutado o trate de ejecutar -· 

el acto que se reclama, ·contra la· autoridad de quien haya emanado­

º contra ambos, ••• " ( 103) • . 

Podemos decir que estamos de acuerdo con lo sus·tentado por ·el 

maestro Ignacio Burgoa, y que tambi~n convenimos en afirmar que C.!;'!; 

ando se entable el amparo en contra de un acto de autoridad concr.! 

to, en vfrti,fd -crei cua:r, s-e -tmpugrre--tl;e incorrstttuctona'.l- una- ;J;ey, no 

debe señalarse como autoridad responsable al Congreso, debido a 

que es l!TilY claro, que estamos en presencia de actos independientes 

; 1~ ley que fue elaborada o forjada y pasa a formar parte del or~ 

den jurídico es muy distinta toda ella al hech~ de aplicar los pr_! 

ceptos~e los supuestos que la misma ley' contiene. Es_decir, hay-· 

Ulla gran independencia entr~ el órgano legislativo creador de la -

ley y la autoridad que aplica o trata de aplicar el contenido de­

esa ley. 

(103) Sem. Jud. de la Fed.- Quinta Epoca.- ,Tomo CXIX, Pág. 1215 y-

1216. El mismo se sostiene en la Tesis publicada en el In-­

forme de 1974, Secci6n del Pleno, Págs. 336 y 337 y Tesis JE; 

risprudencial 75 del Ap,ndice 1975. Pleno. 



5.2.2.2. Contra actos que .no provengan de Tribunales Judicia­

les, Adm.inistrativos o del Trabajo. (Leyes hetero-apl.icativas) • 

La fracción IIdel artículo 114 de la Ley Amparo, establece la 

competencia de los jueces de Distrito, si los actos provi~nen de -

cualquier autoridad adminif.rtrativa o legislativa, con independen-­

cia de la índole de tales actos, y es este supuesto de procedimie~ 

to de amparo tndirecto, el que comprende la hipótesis en r;tue se r.! 

clame una ley del tipo denominada hetero-aplicativa0 cuyas caract_! 

r!sticas ya quedaron precisadas en puntos anteriore¡0 

El maestro Noriega en Sú obra (104),.expresa las conclusiones 

a que ,lléga·respecto de la interpretaci6n de la fracción II delª.! 

·t.!culo 114 de la misma ley, y que son las siguientes: 

"a) Los jueces de Distrito tienen competencia para conocer de 

los juicios de amparo que se interpongan en contra de actos que no 

provengan de tribunales judiciales, administrativos o del ttaba--­

jo 
11 b) Por otra parte, para determinri.r con pricisí6n~y clarlaad­

la naturaleza de los actos que quedan implicados en esta fracci6n, 

conviene tener eri cuenta dos consideraciones: En primer lugar por­

la enumeración que se hao.e en la norma en cuesti6n, se debe recon~' 

cer que la ley quiso referirse a las autoridades jurisdiccionales, 

en general, tanto judiciales como administrativas o del trabajo, y 

en el segundo, se debe relacionar esta fracci6m II, del artículo 

114, con la fracción V, del artículo 107 constitucional, que esta­

blece la competencia de la Suprema Corte de Justicia para conocer, 

· en única instancia de los juicios de amparo que se promuev&n en --

(lOi) Lecciones de Amparo. EdU. Porrú.a. Ia. Ed. Inb:. 1975~ Págs.-

275 y 276. 



contra de sentencias definitivas o laudos dictados por los tribun~ 

les judi.ciaJ.es, adminiotratiiros o del trc.ba.jo, en :..as circ:unstanc.!, 

as que al efecto se especifican. 
11 Estimo-agrega Noriega- que teniendo en cuenta estas dos con 

sideracionesr.-se llega a la conclusi6n de que el legislador quiso -

restringir la procedencia del amparo en contra·de los actos de au­

toridades juri.sdiccionales -judiciales, administrativas o del tra­

bajo- a las sentencias definitivas o laudos, exclu;ywndo cualquier­

otro acto de dichas. autoridades. 

Concluye el mencionado maestro, diciendo "·qU(, la fracci6n II, del­

ar·t{culo 114 de la Ley ·cte Amparo,· se refiere a :).os actos de las a~ 

toridades administra·tivas, exclusivamente, siempre por supuesto 

que no. se' trate de sentencias dictadas por tribunales que c·onozcan 

de cuestiones contenciosas." 

5.2.2.3. Contra leyes o ac·tos de la autoridad Federal que vu]; 

neren o restrinjan la soberan!am de los Estados, o de ~stos que in­

vadan la esf.era de: lit autoridad Federal. 

Se dice que por razones históricas y políticas, desde la vi"'.'"" 

gencia de la Cons ti tuci6n ·de 1824 se fueron def,iniendo algunas id_! 

as esenciales que dieron contenido al juicio de amparo. 

" En mi opinión -?-ice Noriega-, dos son las ideas fundamenta-<. 

les que sirvieron de base para estructurar el. juic.io de amparo: en 

primer lugar la idea que 0bsesion6 a ~aria.no Otero, de encontrar -

un sistema eficaz de defensa de los derechos del.hÓmbre, de las g_'.! 

·rant!as individuales y en segundo, el interés político de consagrar 

el triunfo del sistema federal, eJl) oposici6n a1 cefftral, que divi• 

d{a, aún de manera sangrienta, a los mexicanos des~e 1842 hasta ~-
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1857." (·105) • 

Si observamos, notaremos qué la realizaci6n de esta.s dos ideas fun 

damentales qued6 definida en las tres fra9ciones del artículo 103-

constitucional; así, en la fracci6n 1, se establece que los tribu­

nales de la Federaci6n serán competentes para conocer de las con-­

troversia.s que se susciten por leyes o actos de las autoridades -­

que violen las garantías individuales¡ consagraci6n definitiva de­

la defensa do los derechos del hombre. Y en las fracciones II y --

111 se estatuye que los tribunales de la Federaci6n resolverán ~o­

da controversia que se suscite :por leyes o actos de la autoridad -

FédE:ral que vulneren o restrinjan la soberanía de los Estados y -­

por leyes o actos de las au·toridacles de éstos que invadan la esfe:r 

ra de la autoridad federal. 

En la fracci6n- VI, - cler artículo 114- de -1a Ley de- Amparo, el- - -

legislador previno que cuando se tratara clel caso relativo a las­

fracciones 11 y 111 del artículo Primero de la misma ley, o sea, -

cuando se est~ ante la hipótesis de invasi6n de la soberanía Fede.:; 

ral respecto de la de los Estados y viceversa, el amparo se pedirá 

ante el juez de Distrito y, por tanto, de una manera indirecta o -

bi-instancial. 

Es muy importante comprendar que cuando se pida un amparo te-

niendo corno base la adecuaci6n a los supuestos que establece el ª.!: 

·tfoulo 103 constitucional, en sus fracciones lI y Ill, es d_ecir, ""' 

que se trate de invasi6n de soberanías federal o local, los únicos 

legitimados para hacer valer este juicio, los que pueden ser u Pª.! 

te agraviada" solamente, son los particulares, las personas f!si--

(105) Nori.ega, Alfonlio: Lecciones de Amparo. Edit. Porrúa. Ia. Ed­

k~x. 1975. Pág. 298. 
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cas o morales, pero jamás de acuerdo con la teoría y la jurispru-­

dencia, pueden _intenta~ "el amparo soberan{a", la federaci6n, re-­

presenta.da por algún füncionario de carácter federal o bien los g_2 

biernos de los Estados, toda la doctrina respecto del juicio de a~ 

··paro, salvo algunos casos de excepción, ha estado de acuerdo en -• 

que-teniendo en cuenta la náturaleza del juicio de amparo, única-­

mente los particulares que resulten afectados por una invasi6n de­

soberan{a, pueden hacer valer el juicio de amparo ante los tribun~ 

les federales. La jurisprudencia de la H. Suprema Corte de Justic_i 

a ha sostenido un criterio idéntico; por lo que se puede conside­

rar que ésta es una cuestión indiscutida e indi.scutible en nuestro 

Derecho Púb:j.ico. 

Como complemento del presente tema, puntualizamos, lo que a -

su vez la Ley Orgánica del Poder· Judicial de la Federación, previ~ 

ne en su artículo 11, fracción II,· y que es lo siguiente: 

-Corresponde a la Suprema Corte conocer en Pleno: 

II. De las controversias que se susciten por leyes o actos de 

la autoridad federal, que vulneren o restrinjan la soberanía de 

los Estados, o por leyes o actos de las autoridades de ~stos que -

invadan la esfera de la autoridad Federal, cuando sean promovidos­

por la Entidad afectada o por la Federaci6n, en su caso, en defen­

sa de su soberanía o de los derechos o atribuciones que les confi~ 

ra la Constituci6n. 

Esta norma aplica y desenvuelve el texto del artfoulo 10_5 

constitucional, que establece, asimismo, que "corresponde s6lo a -

la Suprema Corte de Jus·ticia de la Nación, conocer. de las contro-­

versias que se susciten entre dos o más Estados, entre los poderes 

de un mismo Estado sobre la constitucionalidad de sus actos y de -

los conflictos entre la Federación y uno o más Estados, as{ como -

de aquella~~ en que la Federación sea parte en los casos que esta­

blezca la ley." 
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La Suprema Corte ha sustentado la sigiliente tesis jurisprude_!! 

cial. Federal: 

AMPARO EN LOS CASOS DE LAS FRACCIONES II Y III DEL ARTICULO -

103 CONSTITUCIONAL. "Es competente el Pleno de la Suprema Col: 

te de Justicia para conocer del amparo contra leyes o actos de la­

~.<tnt.oric1ad federal que vulneren o restrinjan la soberanía de los E,! 

tados o del que.se imponga contra leyes o actos de las autoridades 

de ~stos, que invadan la esfera de la autoridad Federal." 

AlslPARO EN REVISION 7440/1957. Panificadora MeHas, S.R;L_ •. Un! 

nimidad de 15 v-0tos. Vol. XCII, Pág. 59. 

AJ:JPARO EN REVISION 6526/1959.Transportes Po·tosinos del Norte. 

s.c.L. {acumulados)· li:iayorfa de 16 votos • Vol. XCII, Pág. 59. 

AiiiPARO EN RJ1'VISION 4710/1959. Tizoc Ort{z, Sandoval, Ma.y_rorí.a­

de 14 votos. Vol. XCIII~ P~g. 59. 

Ahil,>ARO :EN REVISION 3926/1958. Cia. Manufacturera de Covadonga. 

S.A. Unanimidad de 17 vo-tos. Vol. XCIII, pág. 59. 

AMPARO EN REVISION 4939/ 1962: "C!a. Electrica .Mexicana del ;~ 

Centro", S.A. Unanimidad de 15 votos, Vol XCIII, Pág. 59 •. 

En los conflictos constitucionales que llegaren·a presentarse: 

"Corresponde s6lo a la Suprema Corte. de Justicia de la Naci6n 

conoct-er de las controversdias que se suscitan entre dos o más Esta­

dos, entre poderes de un mismo Estado, sobre la constitucionalidad 

de sus actos y de los conflictos entre la Federación y uno o más -

Estados, as! como de aqu~llos en que la Federación fuere parte; P~ 

ro los conflictos entre la Federaci6n y los· Estados de que debe c2 

nocer la Corte en única instancia, son aquellos que surjan entre -

esas entidades, en su carácter de cuerpos políticos " (106) • 

(106) Tomo XXI, Pág. 935. 
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"El artículo 105 constitucional, específicamente aclara cua­

les pueden ser reáu~ltos exclusivamente por la Suprema Corte de -

Justicia." ( 107) •. 

"La Suprema Corte tiene facultad .exclusiva para. resolverlos. 

No puede resolver de plano y sin figura de juicio -la ley aplic~ 

da para dirimirlos, en el C6digo Federal de Procedimientos Civi­

les, y debe llenar los requisitos establecidos eri sus art{culos-

138 y 139 bajo la sanción contenida en el 190". (108) • 

( 107) Tomo IV'f Pág. 29. 

(108) Tomo II, Págs, 664 y 10.\6. 
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CAPITULO SEXTO. LA REVISION EN EL .~JriFARO CONTRA LEYES. 

Siendo la revisi6n un recurso del juicio de amparo, daremos a 

conocer qué debemos entender en términos generales por un recurso. 

Un recurso -dice el Dr. Ignacio Burgos (109),- es un medio j~ 

r!dico de defensa que surge dentro de un procedimiento judicial o­

administrativo para impugnar un acto del mismo que tiene como fin~ 

lidad revocarlo, confirmarlo o modificarlo, mediante un nuevo aná­

lisis que genera ls .. prolongaci6n de la instancia en la cual se in­

terpone, conservando o manteniendo de ésta·, en su substanciaci6n,­

los J¡li~mos elemen·i;os teleol6gico:;f mo.ti.vadores del acto atacado. 

Expresado en materia de amparo, un recurso es un medio jur{dj,, 

co de defensa con que cuentan las partes del procedimiento consti­

·i;ucional para poder impugnar un acto que en tal precedimiento se -

suscita,, teniendo como fin el confirmarlo, modificarlo o revocar-­

lo. 

Los elementos usenciales de un: re<lurso son los siguien-tes: 

a) Un suje·to activo, © recurrente, es decir, la parte que en­

un procedimiento judicial o administrativo, interpone el recurso -

contra un acto procesal que le ha causado un agravio, o sea, un 

perjuicio que se le infiere al violarse una ley ya sea de fondo o­

adj eti va¡. 

b) Un sujeto pasivo, que sevá la contraparte del recurrente,­

el cual puede ser, se(SÚn el caso, el quejoso, la autoridad respon­

sabll.e, el tercero perjudicado y el Ministerio Público Elederal; 

(109) Burgoa, Ignacio: El Juicio de Amparo. E.dit., Porrúa. 13a • .t;d, 

MAx. 1978. Pág. 570r 



c) Una causa remota, o sea, que deben dictarse con apego a la . 

ley que los reglamenta; 

d) Una causa pr6xiroa, que consiste en la violaci6n al princi~ 

pio de legalidad, o sea, la comisi6n de un acto procesal que con~~ 

traviene a las normas susta~tivas o adje·uivas que lo rigen; y 

e) El objeto del recurso, lo indica el articulo 231 del C6di­

go de Procedimiento.a Civiles que expresa: "El recurso de apelaci6n­

tiene por objeto que el tribunal superior confirme, revoque o mod_i 

fique la sentencia o el auto dictado en la primera instancia, en -

los puntos relativos a los agravios expresados. 

-'·unque se refiere al recurso de apelaci6n, se puede hacer ex-!;ensi­

vo a otros diversos como en este caso al recurso de revisi6n en ll1!I,; 

teria de amparo. 

La confirmación del acto proc~sal consiste en la ratificaci6n 

que emite el 6rgano encargado de conocer del recurso interpuesto~ 

respecto del acto recurrido., para constatar la legalidad del mismo 

y declarar infundados los agravios expresados por el recurrente. 

La modificaci6n es la alteración parcial que hace el 6rgano ~ 

de conocimiento del recurso. respecto del acto impugnado, significa 

la declaraci6n parcial de su legalidad o ilegalidad en relaci6n a­

la parte alterada o no. 

Y la revocaci6n equivale a la anulaci6n del acto procesal re~ 

currido y de sus efectos, mediante la cons·!;ataci6n de su ilegali-­

dad y la declaración de que los agravios expresados por el recu--­

rrente son fundados. 

Un recurso en materia de amparo, puede ser que dadas la condi 

ciones o circunstancias en que se in·i;erponga, sea declarado 11 imprE, 

cedente", "infundado", o "sin materia". 

Será "imprqcedente" cuando legalmente sea imposible de comba­

tir un acto p:t'ocesal, ya sea porque la norma jurídica no lo facul­

te expresamente, o bien porque la misma lo niegue, ya que si un r~ 



curso es "improcedente", se debe desechar de plano, sin substanci-
- ~ ... "'; .... ~, -·"" 

Entonces, sólo ser~. procedente un recurso cuando sea. otorgado 

expresamente por la ley, ya sea en forma general, o bien en una d.!!_ 

terminada especie de actos del procedimiento. 

Un recurso "queda sin materia"'· cuando no puede lograr su obj! 

tivo espec{fico 7 y ésto sucede en caso de que el acto procesal im­

pugnado quedare insubsistente o de que dicho recurso se substituya 

por otro con idéntica finalidad durante el desenvolvimiento del -­

procedimiento. 

Y un recurso será "infundado", si siendo proced€nte por disp_g_ 

sici6n legal para impugnar ciertos actos procesales, no se establ.!!. 

ce la. comprobaci6n de las circunstancias previstas por la ley para 

que cumpla sus fines de invalidaci6n. Es decir, en materia de amp~ 

ro, un recurso es "infundado" cuando el acto atacado no adolezca -

de los vicios de ilegalidad que le imputa«-el que se dice agraviado 

o sea, el recurrente. 

Ahora bien, el recurso de revisión en el amparo contra leyes, 

lo estudiaremos detalladamente en cada uno de los puntos que a co~ 

tinuaci6n trataremos. 

6.1.- ORGANISl\iOS l!N CON·rR.4. DE CUYAS RESOLUCIONES PROCEDE: 

6.1.1. Los Jueces de Distrito. 

E:l articulo 107 constitucional, en su· fracci6n VIII, incisos 

a) y b), y el articulo 84 de la Ley de Amparo, en su fracci6n I, -

incisos a) y b), especifican en forma limitativa las resoluciones­

pronunci?.das por los jueces de Distrito en primera instancia o am­

paro indireoto, en las cuales procederá el mencionado recurso de -

revisión y que se trata precisamente de la revisión en amparo con­

tra leyes, o sea, la mencionada segunda instancia del amparo indi­

recto; jurisdicc~6n apelada o derivada, que se tramita en este ca-
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so ante la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n. 

6.1.2. Los Tribunales Colegiados de Circuito. 

Antes de la Reforma de 1950 a la Ley de Amparo, s6lo la Supr~ 

ma Corte de Justicia pod{a conocer y tramitar los amnaros directos 

as{ también, la Suprema Corte conocía de todas las.revisiones de -

las sentencias de los juzgados de Distrito o del Suprerior del Tri 

bunal responsable. 

De esta manerá, s6lo nuestro más Alto ·~ribunal tenia la facu;!;_ 

tad de interpretar directamente la Constituci6n o declarar inapli­

C!i>,blep' en el caso concreto, una ley que contraviniera a la Consti..i.;. 

tuci6n. 

Pero como la Reforma de 1950 cre6 l@s Tribunales Colegiados -

de Circuito (con la finalidad de mermar el rezago imperante en la.­

Suprema Corte), y les -confiri6 competencia para conocer asuntos de 

menor importancia, asi se advirti6 que sin poder evitarlo habría 

asuntos en los que estos tribunales llegarían a interpretar a la 

Constituci6n, si~ que la Suprema Corte jamás tuviese conocimiento­

de ellos. 

De lo anterior se ortgin6 la necesidad de crear un recurso de 

revisi6n 11 especial" que permitiera a. la Suprema Corte establecer -

los más altos crite;rias constitúcionales, en raz6n a ~sto, fue cr~ 

a.da la fracci6n V del artículo 83 de lla Ley de Amparo, la cual pe_E 

mite la consabida intervenci6n de la suprema Corte. 

La invocada fracci6n V del mencionado artículo 83 de la Ley­

citada, tiene su ori¡:en en esta· Reforn'él. :Uemán de 1950. 

Hoy d{a, por regla general, los Tribunales Colegiados de Cir­

cuito gozan al igual que la Suprema Corte de privilegio en cuanto­

ª que sus resoluciones son inatacables desde el punto de vista ju­

r{dico-procesal en relací6n a la decisi6n de los amparos directos­

e indirectos cuyo conocimiento corresponde a los Colegiados de Ci! 

cuito y en los que no tienen superior jerárqui.co por ser irrecu-== 



rribles sus fallos. Lo an·l;erior se desprende originariamente de la 

fracci6n VIII, in fine, del artículo 107 constitucional que dice:.:. 
11 • • • en los amparos promovidos con-tra actos de las autoridades a_9; 

ministrativas constituídas~conforme a la fracci6n VI, q_ase primera -

del artículo 73 de esta Constituci6n, conocerán de la revisi6n los 

Tribunales Colegiados de Circuito y sus sentencias no admitirán r~ 

curso alguno.". 

Y la fracción IX, in fine del mismo artículo que dispone: 
11La resoluci6n del 'l'ribunal Cplegiado de Circui.:l;o no será recurri­

ble cuando se funde tin la jurisprudencia que haya es·i;ablecido la -

Suprema Corte de Justicia sobre la constitucionalidad de una ley o 

la intt1rprctaci6n directa de un precepto de la Cosntituci6n." 

A e:x:cepci6n de :j.o anterior, s6lo en dos supuestos, y tratánd.Q 

se únicamente del amparo di:í:lecto, las sen·tencias de los Tribunales 

Colegiados de Circuito son impugnables mediante el recurso de revi 

si6n, de conformidad con la_fracci6n V, del artículo 83 de la Ley­

Amparo, que dispone: 

"Procede el recurso de revisión: V~. Contra las resoluciones -

que en materia de amps.ro directo pronuncien los Tribunales <folegi,!: 

dos de Ci:rcui to, cuando decidan sobre la cons.ti tucionalidad de una 

ley, o establezcan la interpre·tación directa de un precepto de la­

Consti tución, siempre que esta decisión o interpretación no est6n­

fundadas en lá jurisprudencia establecida por la buprema Corte de­

Justicia. 

"No obstante lo dispuesto en esta fracción; la revisión no p~ 

cede en los casos de aplicación de normas procesales de cualquier­

ca tegor{a o de violación a disposiciones secundarias legales. 

"La materia del recurso se limitará, exclusivamente, a la de­

cisión de las cuestiones propiamente constitucionales, sin poder -

comprender otras. 11 

La fracción IX del artículo 107 constitucional fundamenta la--

procedencia del recurso de revisión ~ disponer que: 
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'"Las resoluciones que en mate1~ia de amparo directo pronuncien­

los -Tribunales Coleeiados de Circuito, no admiten recurso alguno,a 

menos que decidan sobre la constitucionalidad de una ley o esta-~~ 

blezcan la interpretaci6n directa de un precepto de la Constituci-

6n, cáso en que serán recurribles an·te la Suprema Corte de Justic}. 

a, limitándose la materia del recurso exclusivamente a la. decisión 

de las cuestiones propiamente constitucionales." 

Nosotro~, estamos de acuerdo con el maestro Burgoa, en considerar -

que la procedencia del recurso de revisi6n contra resoluciones di~ 

tadas por los Tribunales Colegiados de Cir·cui to, se fija median te­

la concurrencia necesaria de las siguientes condiciones: 

Que se trate de sentencias dictadas en amparo directo o uni-­

instancial; 

Que en ellas se decida una cuestión sobre la incons·l;i't;uciona­

lidad .de una ley o se interprete directamente algÚn precepto de la 

Consti'l;uci6n; y 

Que la decisi.6n e interpretaci6n citadas no se funden en la -

jurisprudene.ia establecida por la Suprema Corte. 

La 11 decisi6n sobre inconstitucional idad de una ley" que emi.,..,. 

tan en las sentencias dictadas en amparo directo los fribunales C~ 

legiados de Circuito, implica la resoluci6n de una cue-s·ti6n jurí­

dica por lo que 11 s6lo puede formularse si en el amparo directo de­

que conozca.n dicho_s tribunales, se hubiere suscitado por cualquie­

ra de las partes un problema de inconsti tucionalidad de alguna. ley 

secundaria, tanto sus·tantiva como adjetiva." (110) • 

(110) Burgoa, Ignacio: El juicio de Amparo. Edit. Porrúa. 13a. Ed. 

rrib. 1978. Pág. 579. 
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EJ. examen de una ley desde el punto de vista de su constituci~ 

nalidad o incons~itucionalidad, sólo puede realizarse por el juzga­

dor de amparo en el caso de que se hubiere impugnado expresamente,­

º sea, que se hubiese señalado como acto reclamado. Así, los Tribu­

nales Colegiados de Circuito _no pueden oficiosamente analizar y de­

cidir dicha cuesti6n, si la ley de que se trate no se hubiese ata-­

cado ante ellos, ni se hubiese señalado como autoridad responsable­

ª la autoridad legislativa correspondiente. 

A pesar de existir el sisteroa de competencia en materia de am­

paro de acuerdo con el cual la accrión constitucional contra una ley 

auto-aplicativa o hetera-aplicativa, debe ser conocida por un juez­

de Distrito, en v{a de amparo indirecto o bi-instancial, puede pre­

sentarse la hipótesis de que en·los fallos pronunciados en amparo -

directo por los Tribunales Colegiados de Circuito, desacaten ~stos­

la jurisprudencia de la Suprema Corte, o la apliquen indebidamente­

ya sea, para decidir µna _cuestión de inconstitucionalidad de una --
. . . 

ley como para interpretar directamente un precepto constitucional .. 

Y es la Suprema Corte la que ha establecido el criterio de que 

los Tri.bunales Colegiados de Circuito tienen competencia para exa-­

minar en el amparo directo la constitucionalidad o inconstituciona­

lidad de las leyes cuando las sentencias definitivas o los laudos -

que ante ellos se reclamen, se funden en leyes opuestas a la Carta­

puprema. 

En consecuencia, si los Tribunales Colegiados de Circuito en el 

juicia de garantí.as que venimos ~rata.na.o, deci.den la mencionada 

cuestión sin fundarse en jurisprudencia establecida por la Corte, -

contra el fallo respectivo procede ei recurso de revisión, o sea, 

que al no acatar los Tribi.lnales Colegiados·de Circuito la 0bligaci-

6n que tienen de adaptar sus resoluciones a las tesis jurispruden.-­

ciales establecidas,. el recursG de revisi.Sn. contra los fallos que -

dicten estos 6rganos jurisdiccionales en tales condiciones, es.per­

fectamente procedente en los Mrminos del artículo 83, fracción V,-
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de 1a Ley de Amparo, en relación con el articulo 107, fracci6n IX, 

de la Consti t'uci6n. 

Al resolver la Suprema Corte de la revisi6n debe decidir illli-

-'- camente las cuestiones que se hubieren abordado en la sentencia r~ 

currida y que .se contraigan a la calificaci6n de una ley secunda-­

ria como inconstitucional o. a la interpreta.cimn directa de un pre­

cepto de lá Constituci6n. 

Esta exclusividad la establece la fracci6n V del artículo 83 de la 

Ley de Amparo, en relaci6n con el articulo 93 de la misma, los cu~ 

les confirman lo estableéido.por la fracción IX del articulo 107 -

C?rtst~tucional que dice: 

"La materia del redurso se limitará, exclusivamente, a la de­

cisi6n: de las cuestiones propiamente constitucionales, sin pocier -

comprender otras. 11 

La finalidad de esta regla, advierte la tendenéia de mantener 

a la Suprema Corte -como 6rgano .de jurisdicci6n respecto a cuestio­

nes estrictamente constitucionales, dentvo del juicio de amparo, o 

sea, como órgano de control constitucional riguroso, dejando a la­

competencia de los Tribunales Colegiados de Circuito la facultad -

de resolver puntos de legalidad eminente, que s6lo de manera ~edi~ 

ta _e indirec·ta pueden afectar a la Cosnti tuci6n. 

Para terminar el tratamien'fro de esta fracción V, veamos que -

dice de ella, el tratadista Juventino V. Castro (III), él está en­

desacuerdo con el maestro Burgoa, quien afirma que las decisiones­

sobre la constitucionalidad de una ley nunca pueden ser del conoci 

(lll) Castro, Juventino V.: Lecciones de Gartµitías y Amparo. Edit. 

Porrtlae Ia. Ed. Méx. 1971. Pág. 515. 
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miento de amparo directo por los Tribunales Colegiados de Circuito, 

por.que~~{ es factible, suponer que estos tribuna~es al conocer de 

una sentencia definitiva en amparo directG, se vean obligad0s a. es­

tablecer dicho criterio en virtud de que la sentencia que examina -

áplic6 una ley declarada inconstitucional. 

Asimismo, Juventino v. Castro, .afirma que el maestre Burgoa ,­

lo ha llegado a recocer as! finalmente, aunque afirma que los casos 

sen muy raros pero posibles. 

6.2.- CAPACIDAD PARA HACER VALER EL RECURSO DE REVISION 

El artículo 86 de la Ley de Amparo, expresamente determina: 

"que el recurso de revisi6n sólo podrá interponerse por cualquiera­

de las partes en juicio •••"• 

Por lo tanto, es necesario precisar quó debemos entender por parte­

en el juicio. 

Podemos afirmar que partes en el juicio son los suj e·tos pro ce­

cales parciales, que tienen capacidaELde pedir la actuación de la -

ley, y por tanto, ·de realizar actos con eficacia procesal. 

El ar·tículo 5 de la Ley de· ,1_mparo, define expresamente quiénes son­

las partes en el juicio de amparo: "El agraviado, la autoridad res­

ponsable, el tercero pE'._rjudicado .y el !l.tinisterio Público Federal." 

6.2.1. Criterios fundamentales estabiecidos por la doctrina y­

la jurisprudencia~ 

La doctrina y la jurisprudencia, en relaci6n a la capacidad -­

que se debe tener para hacer valer el recurso de revisi6n, han est_1!1; 

blecido algunos criterios fundamentales como los siguientes: 

Primero, de acuerdo con el artJculo 86 de la Ley de Amparo, es 

dGctrina firme que sólo procede la revi.si.6n a petici6n de parte y -

que, si no se interpone el recurso por la que está legitimada, ex--· 

presando los agravios, debe declararse ejecutoriada la sentencia de 
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Primera Instancia. 

REVISION. S6lo procede en el juicio de amparo, a pctici6n,de­

parte, y debe declararae ejecutoriada la· sentencia de primera ins­

tancia, cuando no haya expresión de asravios, limitándose a. exami­

nar en los casos de revisi6n, únicamente los agravios alegados. 

( 112) • 

En relaci6n a la facultad de exam~nar escrupulosamente, ~.iri -

de oficio, la personalidad y legi timac-i"6n para interponer el recu_r 

so, la jurisprudencia ha sido radical al estimar que aún en el ca..: 

so de que el presidente de la Suprema Corte, por error admita el -

recurso de revisi6n interpuesto por quien no -l;iene derecho a hace_r 

lo, la Sale. correspondi.ente puede desechar el recurso. 

Revisi.6n mal admitida dt:be desecharse. "Si e:h Presidente de 

la Suprema Corte, vi.é>la la Jurisprudencia respectiva, al adrniti::i:: 

el recurso de revisi6n interpuesto por quienes ne tienen personal_! 

dad, como tal resoluci6n no causa ejecutoria ni la sala correspon­

diente está obligada a;. re-spetarla, cuando es contraria a la ley o­

a la jurisprudencia, procede desechar dicho recurso." (113)_ • 

6a2~l~l. La petici6n de parte. 

La interposici6n del recurso de revisi6n a petici6n de parte, 

encuentra su fundamento legal -como ya vimos-, en el articulo 86 -

de la Ley de ·Amparo, al cual nos remitirnos, ai igual que al punto-

1•elativo a la "capacidad para hacer va.ler el recurso de revisi6n 11 • 

(112) Tomo XIII, Ram6n, José.P.ág, 263. Salas Vda. de 1.:anzanera Vi:!: 

:f,:inia, Pá¡;, 1434. ;romo XIII. Cortés r.iarcos, y Coags, :pá.g,---

1434. Carpintero y de la Llave David, P~>B:• 1434. lúiranda Jo.;; 

á6 O. Páe• 1434. 

(113) ·J:'o¡;¡o :XLVII. N egocia.ci6n· füinera de Guadalupe de los Reyes, S • 

.-' .• Pé.g, 2439. ;romo Y.LVIII. Godinéz i.lisa. P. 536. 11 1.:anuel Pé­

ri;z y Hermano" ,1835 1 iiernández Pico l~anueol,P.2900 Tomo XLIX •· 
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A p.esar de que el articulo. 5º de la Ley de Ampe:ro mencionaol!ll<n 

como parte del juicio oonstttucional al Ministerio Públiuo Federal 

cuando éste no hubiese ejercitado su facultad de abstenci6n a que­

se referia.la fracci6n IV del mismo articulo. Por criterio doctri­

nal se sosten{a que no podia interponer recurso alguno de revisi6n 

el L''.inisterio Ptiblico Federal, por existir jurisprudencia de la SE; 

prcma Corte que así. lo sostení.a, en la tesis.que a cmntinuaci6n 

presentamos: 
11 Si bien es cierto, qú.e conforme a la Ley de Amparo, el t:ini_2 

terio Público Federal, .es parte en el juicio de garantfo.s, también 

lo es ,que no tiene carácter de cont~ndiente ni de agraviado, sino­

el de parte reguladora del procedimien·t;o, y como el amparo s6lo 

puede ·seguirse por la parte a quien perjudique la ley o el acto 

que lo motiv6, y es evidente que el Jviinisterio Público nint!,tí.n int~ 

rés directo tiene en dicho ac·to, que s6lo afecta intereses ele las­

partes litigantes en el jyicio constitucional de amparo, no es cle­

tornarse en cuenta el recurso de revisión que haga valer, tanto 1~.s 

si los agravios en que la Iunda, afectan s6lo a la autoridad res-­

:ponsable, y fota ha consentido la resoluci6n del juez de Dis~ri--­

to." (114) • 

Sin embargo, ya el. maestro Burgoe. ( 115), con justa razón sefialaba­

lo si.o,uiente: 11 la .falta de legitimación del Hinisterio Público 

Federal; para interponer el recurso de revisi6n ha deja.do de exis­

tir a virtud de la reforma que se practicó por Decreto Congresio~~ 

Braniff Alberto. P. 44. 
(114) Semanario Jud. de la Fed. Ap. al Tomo LXXVI. Tesis Sa6, pág. 

986 y Pág. 987. 

( 115) Burgoa 1 Ignacio: El Juicio de Amparo·. Edito Porrúa. lJa. Ed. 

ldi;x. 1978. Pág. 587. 
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nal de 28 de mayo de 1976 a la.fracción IV del articulo 50 de la -

Ley de Amparo 11 y. según la cual, si dicha institución decide inter­

venir en el juicio de ga.rant{as, puede interponer los recursos le­

gales pertinentes que se dan dentro del mismo." 

·A ··.raíz de las reformas de 7 de enero de 1980 (lde las que trat_! 

mos en su ·oportunidad), en virtud de las cuales se reform6 la fra.2 

ción IV del artículo 5º de nuestra Ley de Amparo, se estableció e~ 

presamente la facultad para que intervenga el ¡,;inisterio Público 

Federal, "cuando el caso de que se ·tra·t;e afecte, a su juicio, el -

inter~á público, ••• " legitimándose por tanto, la intervenci6n de ;;;: 

dicha institución en el juicio de amparo y facultándolo a la vez -

para que intervenga e interponea los recursos legales que la pro-­

pia ley señala. 

6.2.2, Las autoridades responsables )l la revisión. 

Como el propio artículo 5º de la Ley de Amparo en su fracción 

II, establece que son partes en el juicio de amparo las autorida-­

des responsables, entonces, deben quedar comprendidas en el art{c~ 

lo 86 del mismo ordenamiento, que conc·ede facultad a las partes P.!'!: 

ra in torpon·er el recurso de revisión. 

El artículo 87 de la. mencionada Ley consagra un principio fll!!; 

da.mental como regla general: "Las autor.ida.des responsables-s61o P2 
.drán interponer recurso de revisión contra las sentencias que afe_2 

ten directamente al acto que de cada una de ellas se haya reclama-

do o" e 
11

• 

Y la jurisprudencia de la Suprema Corte corrobora el anterior. 

prir.cipio; ·c.1 cstáblecer que: "Es improcedente el recurso de revisj, 

6n.interpuesto por la autoridad responsable cuando el fallo del j~ 

ez de Distrito ~e ha sido favorable y no afecta los actos de ella.­

reclame.dos, seQ,ún lo dispuesto por el artículo 87 de la Ley de Am-
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paro. 11 (116) •. 

Bn·~onc0s, la. autoridad responsable, respecto de cuyos actos -

se hubiese decretado el sobreseim1.ento del juicio d negado el amp_§; 

ro al quejoso, está impedida para entablar la revisi6n contra la -

sen·tencia que haya otorgado la protecci6n federal contra actos a-­

tribuidos a otra autoridad1 . por lo que, s.i ésta no· interpone dicho 

recurso, la referida sentencia causa ejecutoria, en el supuesto de 

que tampoco lo hubiesen interpuesto las demás partes.· 

El anterior princ'ipio que consagran tanto la Ley como la jurispru­

dencia, presenta una muy fundam~ntal e impontante excepción, que -

textua1mente se establece de la siguiente manera: 11 •·•. tratándose 

de amparos contra leyes, los tribunales de los 6rganos de Estado a 

los que se encomiende su promulgaci6n, o quiénes los represen:ten -

en los t~rminos de esta ley, podrán interponer en todo caso, tal -

recurso." 

Lo anterior signif.ica, que "si el acto reclamado está cJ>rmti tuido­

por una ley que se hubiere impugnado en materia de amparo como au­

to.,;.a_plicativa o bien a través de algún acto concreto de aplicaci6n 

, el fallo correspondiente o las demás resoluciones. judiciales que 

proceden, pueden ser recurridas en revisión no s6lo por la autori­

daé¡ legislativa, s.ino por el órgano encargado-de la promulgaci6n -

de dicha ley o por los- respectivos representantes legales _de éste·,­

quienes tratándose del Presidente de la República; son los Secrét~ 

rios y Jefes de Departamento de Estado, a cuyo respectivo ramo co­

rresponda la materia del ordenamiento que se hubiere combatido o -

por los de111á.s funcionarios a que alude el artículo 19 de la Ley y 

(ll6) Apéndice al Tomo CA'V'III, Tesis 935. Tesis 170 de la Compila­

ci6n l917-1965. Y ~esis 168 del Apéndice 1975, Materia Gene­

ral. Idem. Informe de 1974, Segunda sala, Pág. ll2. 
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del articulo 87. 

"En consecu<'ncia, ninc:una autoridad distinta de los :func5 on<trios -

que menciona dicho articulo 19 aunque. tenga el carácter de respon­

sable, está legitimada para interponer la revisión contra el fallo 

del juez de Distrito que. hubiese estimado inconsti·t;ucional una ley. 

En otras palabras, tal autoridad no puC;de formular argumentos a -­

guisa de agravios para sostener que ~sta no es contraria a la Con~ 

ti'rnción." (117) •. 

::<,."l. seguid.a; presentaremos al,mnos aspectos definidos por la juris­

prudencia, en relación con la. revisión y las autoridad.es responsa­

bl~'s: 

a) Las sentencias de los jueces de Distrito que no fueren i~~ 

puenadas en tiempo por las autoridades responsa.bles, causan .ejecu­

toria, porque el tribunal de Segi.tnda Instancia debe examinar únic~ 

mente lqs agravios expresados por las autoridades responsables. 

smTrurnrs DIS LOS Ju.i;.c:t.s DE DISTRII'O, Causan ejecutoria res-­

pecto de las autori.da.des_que no i.nterpongan en tiempo el recurso -

de revisión, debiendo examinarse en ~sta, s6lo los ar.ravios expre­

sados por las autoridades responsables. (11e) • 
b) ill1 el caso de que existan varias autoridades responsables­

y UIJ.a de ellas interponga revisi6rn, haciendo valer agravios que se 

refieran a la actuación de las otras autoridades responsables, e]¡ -

recurso carece de fundamento y debe desecharse. 

Rh--VISION. La que interponga una de las autoridades responsa~­

bles1 haciendo valer agravios que se refieran a la actuación de --

( 117) Burgoa, Ignacio: El Juicio de "lmparo. Edi t. Porrúa. 13a. Ed. 

(118) Tomo XVII, Aguayo Vda. de Piña Elena pág. 229. 
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las. otras autoridades responsables, carece de fundamento, puesto -

que? no tiene.porquá reclamar por conceptos de la ~entencia del j~i 

ez de Distrito, que no le acacionan aeravios. 11 (119) • 

6. 3.- ORGANISMOS COlrlPETENTES EN EL. RECURSO DE R:B.VISION. 

Los artículos 84 y 85 de la Ley de ~mparo, reglamentarios a­

su vez, del artículo 107 constitucional, fracciones VIII, y IX, 

consagran los organ_ismos que pueden conocer en sus respectivos ca­

sos del recurso de revisión, y que son la .Suprema Corte de JusticJ: 

a y los '.Cribunalos Colegiados de·Circuito. 

6.3.1. Competencia de la Suprema Corte. 

La compebencia de la Suprema Corte para conocer del recurso­

dc revisión en cuanto al amparo indirecto o bi-ins·~ancial, es limJ: 

tativa ya que tal r.ecurso s6lo procede ante ella contra las sente_!! 

cias constitucionales que dicten los jueces de Distrito. 

La Suprema Corte conocerá del recurso de revisi6n -en amparo 

contra leyes- en los casos siguientes: 

a) Cuando se impugne una ley por estimarla inconstitucional. 

(Art. 10'7 de la Consti tuci6n, Fracción VIII, inciso a) ) • 

Pero para que esta competencia s.ea efectiva en este caso, es nece­

sario que en el escrito introductorio del recurso de revisión in-­

terpucsto contra la sentencia constitucional del juez de Dis·trito-

(119). Tomo x:x;.J, Rocha Atanaeio de la P. 17391. 
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se expresen agravios en lo que concierne a las consideraciones que 

en dicha. sentencia se hayan formulado respecto de la ley reclama-­

da. 

b) Si el juicio de amparo, en el que haya reca{do la sen·i;en-­

cia constitucional recurrib~e, se fund6 en lo dispuesto por las -

fracciones II y III, del articulo 103 de la Constituci6n, es decir 

, si la acci6n se dirigió contra una ley o un acto stricto sensu -

de alguna autoridad.federal o local, porque ésta, en concepto del­

c¡uejoso, _haya invadido o vulnerado la esfera competencial que no -

le corresponde en la demarcación de facultades entre la Federaci6n 

y los Estados, la revisión es del conocimiento de la Suprema Corte 

(Articulo 107 Constitucional, Fracción VIII, inciso b); y 84, Fra~ 

ci6n I, inciso b), de la Ley de Amparo). 

En este caso, el criterio que determina la competencia de la Corte 

para conocer del mencionado recurso de revisión se funda en que, -

al igual que en el supuesto anterior, las cuestiones planteadas a~ 

tl!'J l:a jurisdicci6n federai atañen directamente a la defensa de la-. 

Constituci6n, ya sea ante leyes que el quejoso considere contrari­

as a ella o frente a actos (Lato Sensu) que importen una transgre­

si6n al sistema de distribuci6n de facultades entre las autorida-­

des federales y las locales, fundado en el principio que consagra~ 

la Constituci6n en su articulo 124, raz6n por la cual se decidi6 -

atribuir el conocimiento.de este recurso a la Suprema Corte, en -­

los casos, como los ya tratados, en que la violaci6n a la Consti~ 

ci6n puede ser directa o inmediata, es decir, en que no verse una­

cuesti6n de legalidad de la que-pudiere derivar un problema consti 

tucional. 

En cuan·to al Pleno de la Suprema Corte, corresponde a .$ste, -

conocer de la r.evisi6n contra las sentencias dictadas en la audieQ 

cia constitucional, por los Jueces de Distrito •. Cuando se impugne­

una ley Elü/.NADA DEL CONGRESO DE LA UNION POR ESTIMARLA INCONSTITU.;. 
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CIONAL, VIGWTE EH TODO J.!L PAIS O SOLO EH J.!L DISTRITO FEDE."'RAL. 

Debemos d~ adve~tir claramente ~u~ esta c0rnpeter-cia es transitoria, 

pues una vez que el Pleno naya establecido jurisprudencia sobre las 

cuestiones de cons·ti tucionalidad o inconsti tucionalidad de una le~­

Y que ~sta se hubiese impugnado, en este caso, incumbe a las salas-

_;._ conocimiento de dicho recurso y su decisi6n debez:á fundarse en -

,J, tesis jurisprudiincial correspondiente, como lo establece el ar-~.!. 

culo 84 de la Ley de Amparo, Fracci6n I, inciso. a), de la, misma 

ley, que dice: 11 Es competente la Suprema Corte de Justicia· para co­

nocer del recurso de revisi6n en los casos .siguientes: 

l.~ Contra las sentencias pronunciadas en la audiencia consti­

tucional por los jueces de Distrito, cuando: 

a). Se impugne una ley por estimarla incon·sti tucional, o cuando 

se impugne una ley emanada del Congreso de la Unión, vigente en to­

do el· pa{s o sólo en el Dis·tri to Federal, conocerá .. del recurso el­

Pl:eno de la Su_p:r:ema Corte de Justicia. Establecida jurisprudencia,­

las rovisiones pasarán por turno s.l conocimiento de las salas, 1as­

qu-c d:andar:fo su resoluci6n en dicha jurisprudencia. No obstante, si 

las salas estiman que en una. revisi6n en trámite hay razones graves 

para dejar de sustentar la 'jurisprudencia, las darán a conocer al -

pleno para que ~ate.resuelva el caso, ratificando o no esa jurisp~ 

dencia. 

Cuando se impugne una ley de los Estados, .conocerán del recur­

so las salas de la Suprema Corte de Justicia, según el turno que 

llevará la presidencia de :¡.a misma. Emitida. una tesis por uns. de 

las sala_s, se hará del conocimien·to de las demás, las cuales, antes 

de resolv:er en concreto a.lgún asunto, en caso de sustentar criterio 

diverso, lo harán del conocimiento del Pleno para que ~ste determi­

ne la tesls que deba prevalecer. 

La determinaci6n del Pleno no a.fectará las sd. tuaciones jurídi­

cas concretas derivadas de las e~ntencias que se hubieren dictado-
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con anteri.oridad11
• 

1'.l Pleno de la Suprema Corte tambi~n conoce del recurso d~. :r2 

viei6n cuando el amparo indirecto o bi-iristancial fallado por el -

juez de Distrito se hubiese promovido en alguno de los casos a que 

. -~"" ,.-_:-!'.-;_."'::. "'! l'l.ri.;!culo 103 <?onstitucional en sus fracciones II y -

III, o sea, cuando se trate. de interferencia de competencia entre­

las autoridades federales y las de los Estados de conformidad con­

el articulo 84, fracci6n I, inciso b), de la Ley de Amparo. 

De los fallos que en amparo directo dictan los ·.rriounales Colegia­

dos de Circuito, la revisi6n se interpondrá ante el Pleno de la s~ 

pr.;ma. Corte cuando se trate de cuestiones que resuelvan estos tri­

bunales sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad de al~ 

ne. ley, siempre que no se :funden en la jurisprudéncia establecida.­

por la· Suprema Cor·te de Justicia, _de conformidad con lo estableci­

do por el articulo 11, fracción V, de la Ley Orgánica del Poder J~ 

dicial de l~ Federaciún. 

Por exclusi6n, si en.la sentencia que se recurra en revisi6n­

los Tribunales Colegiados de Circuito sustentan una interpretaci6n 

de e.lgi.ln precepto de la Consti·tuci6n, será la Sala que corresponda 

de la Suprema Corte, por ra~6n de la materia· sobre la QUe verse el 

amparo_directo respectivo (Penal, Administrativo, Civil o Laboral) 

la que decida dicho recurso seg{m lo establecen los artículos 24,"' 

Frac. II¡ 25, · Fraé-. II; 26, Frac. II; y 27 1 Frac. II, de la Ley O_E · 

gánica d~l Poder Judicial de la Federaci6n. 

Cuando la sentencia recurrida del juez de Distrito se haya•­

dictado en un juicio de amparo en que se hubiese impugnado una ley 

por su inconsti·tucionalidad y exista sobre esta cuesti6n jurispru­

dencia definida del Pleno de la Suprema Corte. 

h..~ este capo, la soluci6n de dicho recurso compete a cualqu~­

era de las salas, según la materia sobre la que v·erse la ley real~· 

mada ( Penal, Administrátiva, Civil o Laboral) de acuerdo con los-



artículos 24, Frac. I, inciso a); 25, Frac. 1, inciso a); 26, Frac. 

I, inciso a); y 27, Frac. 1 1 Inciso a), de la Ley Orgánica del Po­
der Judicial de la Federaci6n •. 

La fracci6n II, del artículo 84 de la Ley de Amparo, estable­

ce la procedencia del recurso de revisi6n ante JA Suprema Corte 

contra resoluciones que en materia de amparo directo pronuncien 

los Tribunales Colegiados de Circuito, con las excepciones o limi­

taciones consignadas en. la fracción V del articulo 83 de la Ley de 

Amparo. 

·como complemento de ·todo esto expuesto, señalaremos que el 11'1_! 

tí.culo segundo transitorio de la Reforma de 1968 a la Ley 6rg-ánica 

en sus tres incisos, otorga competenci~ a la Sala Auxiliar de la -

Suprema Corte integrada por cinco ministros supernumerarios, para­

conocer: 

"a) :-:m acervo de amparos en revisión contra leyes, que al en 

trar en vigor est8.s reformas, se encuen·tren pendientes de resoluc.1: 

6n por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia. Esos negocios se­

remi.tirán desde luego a la Sala Auxiliar, si en ellos se plantean­

cuestiones con respecto a las cuales el Pleno haya establecido ju­

risprudencia, y los demás del rezago, a medida que la jurispruden­

cia se vaya formando~'. 

EJ. mismo artículo segundo transitorio_ establece lo que pode:.:.-: 

moa comprender como rezago: "El acervo de asuntos ••• existentes ~ 

en las salas dt! la Suprema.Corte de Justicia, respoéto de los_ cua­

les ~sta conserve competencia del nuevo sistema, siempre que entre 

la fecha en.que hayan sido turnados al ministro relator correspon­

''d.iente y aquélla en la que principien a regir la_s presentes refor­

mas, ha.ya transcurrido un. lapso ma.yor de un año". 
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6.3.2. Competencia de los Tribunales Colegiados de Circuito. 

LGs. Tribunares Colegiados de Circuito pueden conocer a través 

del recur'ª..o de revisión de las resoluciones judiciales que se pre-. 
,-· 

nuncien dentro del procedimien·to de Primera Instancia en juicios -

de amparo indirecto, o sea, aquellos cuyo conocimiento y decisi6n­

incumbe a los Jueces de Distrito. 

De ·conformidad con el 'artfoulo 83 de la Ley de Amparo, fraccJ; 

ones I, II, y III, proced·e el recurso de revisi6n ante los Tribun! 

les Colegiados de_ Circuito en los casos siguientes: 

I.- Contra las resoluciones que desechen o tengan por no in-~ 

terpu:esta la demanda de amparo. . 

II.- Con·tra las resoluciones de un juez de Distrito o del Sup~ 

rior dol Tribunal responsable, en su caso, en que concedan o. nie-­

guen la susp.ensi6n definitiva, o eli que modifiquen o revoquen el -

auto en que la hayan concedido o negado, y las en que se niegue la 

resoluci6n solici·ta_da; 

III.- Contra los autos'de sobreseimiento y contra las resoluci,2 

nes en que se tenga por desishdo al quejoso. 

De lo anterior, inferimo.s que únicamente los autos, interloc:!:!; 

torias y demás proveídos que dicten los jueces de Dis·tri to en mat~ 

ria de amparo en los t.érminos de las fraccion·es del artículo anterJ; 

or; serán atacables mediante el recurso de revisión que se inter-­

ponga ante los Tribunales Colegiados ~e Circuito, ~or lo que cual­

quier otra resoluci6n que se pronuncie en el juicio de amparo bi-­

instancial y que no sea la sentencia constit-ucional, no es suscep­

.tible de impugnarse a través de este recurso. 

En cuanto a las sentencias de los juicios de amparo an·!;e los­

jueces de Distrito dietadas en la audiencia constitucional del juJ; 

cio de amparo indirecto (fracci"!)n IV del artí.culo 83), en los que­

niegue o conceda al quejoso la pro·~ecc.i6n federal o decretando el.­

sobreseimiento correspondiente, el recurso de revisión que se in--
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terponga contra dicho fallo es de la incumbencia de los Tribunales 

Colegiado.s de ·Ci-rcui-to en todo ce.so distint.:i :le aquellos en que t_! 

enei competencia la Suprema Corte y que son los s©guientes: 

a) ~uando el act<> reclama.do ante ~l. juez de Distrito sea un -

reglamento local; 

b) T;x¡atándose de amparos en materia penal, sie_mpre que en la­

dernanda respectiva se hayan alegado violaciones diversas a las del 

articulo 22 constitucional o a este precepto y a otras ga.~ant!as -

del gobernado; 

c) Respecto de amparos sobre materia administrativa en que -

las au~oridades responsables sean locales o del Distrito Federal -

(articulo 107 constitucional, fracci6n VIII, in fine); 

d) ·.Cratándose de amparos sobre materia administrativa ·en que­

las autoridades responsables sean federales y la cuantía del asun­

to respectivo no exceda de un mi116Dl de pesos ni tenga impor·tan.,4..i 

cia trascendente para los intereses nacionales cualquiera que sea-

su monto; 

e) Respecto de amparos sobre materia civil, lato sensU!.; 

f) Tratándosé de amparos en materia. laboral; y 

g) Cuando el amparo agrario haya sido promovido por ejidata-­

rios o comun·eros, en lo individual. 

De lo anterior po~emos concluir que mien·tras la competencia -

de la Suprema Gor·te es exprwsa y limititativa en el conocimiento -

del recurso de revisi6n, la de los Tribunales Colegiados de Circui 

to, es reservada y extensiva. 
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6. 4.- SUST.~NCIACION DEL RECURSO. 

La tramitaci6n y resoluci6n del recurso de revisi6n, se ene~ 

en·tra reglamentada en los artículos del 86 al 90 de la L.ey de Ampf! 

ro, en los cuales se contiene el término para interponer el recur­

so; la autoridad ante la cual se puede entablar; la sustanciaci6n­

que la revisi6n tiene al conocer de ella la suprema Corte, por la­

que toca a los términos para alegar y dictar resoluci6n; y las sag 

ciones en que puede incurrir el litigante cuando el recurso s~a d~ 

seohado. 

El articulo 88, párrafo Primero, contiene una regla fundameg 

tal que dispone: "El recurso de revisi6n se interpondrá por escri­

to, en el que el recurrente expresará los agravios que le causa la 

resoluci6n o sentencia impu¡snada; .Y cuando la cuant:f.a del negocio 

d.e·!ierminc la competencia del tribunal que deba conocer del re0urso 

, proporci.onará los datos necesarios para precisar esa cuantía. 11 

Por ta_nto, es neces~rio com-:;irender qué debemos de en·tender -

por agravio en el recurso de revisi6n, para ~sto veremos que dice­

la corte: 

"Se entiende por agravto, la lesi6n de· un derecho cometida 

en una resoluci6n judicial, por haberse aplicado indebidamente·la­

ley, o -por haberse dejado de aplicar la que rige el caso; por con­

siguien·te, ai expresarse cada agravio, debe el recurrente precisar 

cuál es la parte de la sentencia que lo acusa, ci·tar el precepto 

legal violado y explicar el concepto por el cual fue infringido, 

no siendo apto para s~r tomado en consideraci6n, en consecuencia,­

el agravio que carezca de estos requi.sitos, 11 (120) -~ 

·---~-·------.,.-­, · 
(120) .:,:pfodice al •romo 01.'"VIII, ·resis 62. Tesis 28 de la Compilaci-

6n 1917-196~, 1,1ateria Gral. en rela.ci6n con las .ejecutorias­

publicadas en los fürnos LXIX, Pág. 136 y OXI, Pág. 11 de la-
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· La propia suprema Corte de Justicia ha consagrado lo que el -

Dr. Burgoa, llama "autonomía. de los agravios" (121) , lo óual 4'qu_1 

vale a declarar que en ·1a revisión la expresión de agravios no de- . 

be limitarse a reproducir los argumeU"lios o conceptos de violación.,. 

que el quejoso_ haya formulado para sostener o atacar el caso recl~ 

mado en·1a Primera Instancia. 

Los agravios conforme a la técnica procesal, deben ser razon!!!; 

mientos oxpues·tos por la parte recúrrente con mo'uivo del recurso -

que ést&. promoviend.o, por medio de los cuales va a tre.·t;ar ele c1cmo.::¡ 

trar que el acto impp:gnado vfola en su perjuicio las normas proce­

sales p de fondo que deben regirlo. 

En cond:lusi6n, "El recurrente no debe concretarse a reproéiu-­

cir los argumentos que esgrimió ante la autoridad conocedora.·dd -

ar.iparo en la Primera Instancie>., porque las razones que allí se ex.,. 

pusieron no pueden destrui.r los fundamentos del acto atacado en la. 

revisi6n, ya que éste; necesariamente es posterior -e. la argumentac_i 

6n, que la pi:,rte ha.ya podido formular dentro del juicio." (122) • 

El e.r·t;ículo 88 de ls. Ley de Amparo consagra algun;:i.s obligaci~ 

nes a cargo de la parte recurrente, a.si -corno algunas sanciones p1~ 

ccsales en la que la misma incurre como consecuencia de su incum-­

plimi ento. 

El escri·l;o en que_ se interponga la revisión puede presen·tarse 

ante la propia autoridad jurisdiccional que hubiese dictado la re­

solución recurrida, y ante tal hip6tesis, el articulo 89 de la mi~ 

Sexta Epoca. Pleno. 

(121) Burgoa.7 Ignacio: El iuili:io de Amparo. Edit. ;i:>orrda .L3a.. Eda. 

M6x. 1978. Págs. 591.y 592. 

(122) Carrillo P. Joaquín: Revista Jurí.dica Vera.cruzana.. "Los Re-­

cursos en el Amparo", Tomo XXV, Núms. 3-4, Jul-Nov, 1974. 

Xa)a.pa Ver. iilh. Pág. 48. 
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ma Ley impone a esta autoridad.{juez de Distrito o Tribunal Cole~ 

ado de Circuito) algunas obligaciones importantes para efecto de -

que prepa~e correctamente la sustanciación del mencionado recurso­

ante la Suprema Corte de Justicia; ya sea en Pleno o en Salas, se­

gún el caso de que se trate, ,.tambi~n debe de facilitar los elérnen­

tos necesa:vios para que el 6rgano mencionado, pueda admitir o re-­

chazar la revisión •. 

A su vez, el articulo 90 de dicho ordenamiento establece en -

el procedimiento de revisión, su tramitación al conocer de ella la' 

Suprema Corte. 

La Suprema Corte efectúa la sustanciación de la revisión, una vez, 

que el Presidente de la misma, o los Presidentes de las salas de -

.ella, hayan admitido la :revistón y hecho la notlficaci6n relativa.-

al Ministerio Público Federal, se .observará lo dispuesto por los -

articulas ~82, 183 y 185 a 191 de la misma ley. 

El articulo 90 .. :en su párrafo último consagra la sanción que ,.. 

se impondrá al ~recurrente en el caso de que hulliere impugnad$ en .,. 

revisi6n una sentencia pronunciada por algún Tribunal aolegiado de 

Circuito ante la Suprema Corte, sin que tal resolución contenga 

ninguna decisión sobre la constitucionalidad de una ley o sin que­

es·tablezca la interpretación directa de un precepto de la Conati ~ 

ción Federal, esa sanción consiste en una multa de quinientos a -- · 

mil pesos, iá tl'.!Ual. ae. hace extensiva al apoderado o abogado de la.­

parte que hubiere interpuesto dicho recurso. Notamos entonces, que 

el desecha.miento de la revisión en este caso por el presidente de­

la Corte o de la Sala correspondiente7por ser legal y constituci_2 

nalmente improcedente, o sea, por no ·haberse satisfecho en la sen­

tencia del Tribtinal Colegiado de Circuito que se impugne, los ex-­

tremos a que se· refieren los artículos 83, Frac. V, y 84 Frac. II, 

de la Ley de Amparo, y 107, Frac. IX, de la Constitución, debe ser 

objeto de la imposición de la mencionada sanción peioun\ta;cta;," sin 



perjuicio de las sanciones penales que p:t•ocedieren". 

6.!j.- REGLAS LEGALES QUE DE!H~l OBSERV.~RSB POR LOS TRIBUNALES 

DE LA S:E.GUNDA INSTANCIA AL CONOCER Y RT~SOLVER DE LA R]; 

VISION. 

'.J!ratando de seguir un orden más o menos consecutivo, empeza­

remos pG;t> decir que de la serie de disposiciones a las que el tri­

bunal competente ·de la revisi6n deberá apegarse, para conocer y r! 

sol'o:er. de la misma; son la in·terposici6n del recurso a pe·tici6n de 

parte ,Y l_a expresi6n de agravios~ lás primeras reglas a las que ha 

brá dE· sujetarse el juzgador, para poder, as·! dar entrada a la re­

visión promovida. 

Porque corno ya mencionamos en su oportunidad, la Ley de Ampar~ en­

su respectivo artículo 86, preceptúa. que sólo los sujetos proCó'Sa­

les que sean "parte" en el juicio de amparo, pueden pron1over dicho 

recurso, de allí que se infiera que la revisi6n sóio pueda ser so-

1 ici tada ~or las partes legalmente acreditadas como tales, en el -

juicio de garantías. 

Así tambi6n, la "expresión de agravios" por el recurrente, es 

un requisito indispensable que sin su observaµóia provoca la inop~ 

ratividad del recurso._ 

"El concepto de agra.vio en este caso -dt.e~ el maH:tre J3ur~1111:1. (123-) 

se ·traduce en el razonamiento lógico-jurídico tendien·i;e a dcn1os.,,."' 

trar la ilegalidad de la resolución recurrida, por cuyo niotivo ó.t-

( 123) Burgoa, Ignacio: El Juicio de, Amparo. Edi t, .Porrúa. 13a. Ed. 

lú~x. 1973. Pág. 587. 
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b-llll'I. invocarse las disposiciones· legales infringidas y exponerse las 

razones de la infracci6n11
• (También en este aspecto nos rrmitimo!'J a 

lo ya trata9-o en -puntos antt-riores en los cua.les se expresan las -­

consi:::;ui(·ntes disposiciones jurisprudc;;nciales de la Suprema Corte -

de Justicia en relaci6n al ag_ravio en el amparo). 

Para cor.·1plementar lo anterior, s6lo agregamos una '~esis más de 

la Suprema Corte en la que asienta lo sigu.iente: "Ho oon los agra-­

vios dc.h0cho sino las de derecho, los que puede exawinar la Supre­

ma Cor.te al fallar en la revi.si6n, es decir, s61o puc·de reslblver -­

respecto de los agravios que s0an consecuencia de una violaci6n de­

lP. ley, pues aunque en una sentencia se cause perjuicio, .por mu.y -­

grave que éste s0a, la Suprema Corte no podría _remedie.rlo, mi.entrás 

no se de!IlUestre ante ella, que ia sentencia ha sido dictada con in-

fracci6n ele un precepto legf.111
• ( 124) • 

·un principio .!"1ás que do15erá obm:rvarso en la revisi6n, lo es la le­

gi tima.ci6n de ],a autoridad rqsponsable para interponer la revisi6n 9 

teniendo pres,:int~:·la excepc.i6n al pri.ncipio en cuanto a que la aut.2 

ridad responsable·, respecto de cuyos actos se hubiese decretado el­

sobrcsd.miento clel jui'cio o negado el amparo al quejoso, no podrá -

interponer la r.svisi6n contra la sen.tencia. que· haya otorgado la pr_2 

tecci.6n fodc;.ral contra actos que- se atribuyen a otra autoridad; y -

que es la relativa a que si el acto reclamado está constituido por~ 

una ley impugnada en amparo como auto-aplicativa o hetera-aplicati­

va, el principio general ~a mencionado no opera. Este aspecto qued6. 

(1.24) Cfr. Informe de 1974, Presidrncia. Págs. 267 y 268, así vomo­

la tesis.jurisprudencial 318; 320, 321 y 322 del Ap~ndice --­

c;ala Segunda, 1975. 



ya tratado con amplitud en su correspondiente opor·tunidad0 

Finalmente, observaremos c6mo tratándose de la revisión contra 

sentencias de los Tribunales Colegiados de Circuito,étoma que ya -­

fuE· dobidamente tratado) la Suprema Corte no debe anreciar las cues 
~ -. 

tiones que hubier~n compuesto la litis en el amparo al que dichas -

rcsoluc.iones hayan reca{do, s6lo debe de concretarse a resolver del 

recurso, a establecer si la decisi6n sobre constitucionalidad de la 

ley o la. interpretaci6n directa de un precep·to de la Consti tuci6n -

imputables al tribunal a quo, fueron o no jurídicamente correctas,­

sin poder analizar los conceptos de violación expuestos en la dema~ 

da de amparo, como lo expresa el artículo 93 de la Le¡\r de Amparo. 

Lo misfllo sucede, cuando la sentencia atacada en revisi6n ante­

la Suprema Corte en Pleno h~ya sido pronunciada por un Juez de Dis­

trito en el caso a que se refiere la fracci6n VIII, inciso a.) del -

artículo 107 cons·ti tucional y el artículo 84, fracci6n I, inciso a) 

de la Ley de Amparo. 

"La SupremR Corte·s6lo ·debe rocolvcr sobre la constitucionalidad de 

la ley impugnada en el amparo bi-instancial de que se trate sin an§ 

lizar los conceptos de violaci6n de estricte legalidad cuyo examen­

i.ncurnb0. al 'tribunal Colegiado de Circuito .o a la Sala qtu correspo_g 

da". (125) • 

• 11 resol ver la Suprema Corl!ie de la revisi6n, cuando en el e.mparo . de 

que se trate se he.ya impuena.do una. ley por su inconsti tucionalidad,, 

en los t~rmirios que establece el artículo 84, fracci6n I, inciso a) 

de la· Ley de Amparo, dicho /,l to Tribunal s6lo debe det;;,rminar si la 

ley reclamada es o no cont.raria a la Constituci6n, lo anterior se -

(125) 3urgoa, Ig.nacio: El Juicio de Amparo. Edit. Porrúa. l3a. Ec1.­

k~x. 1~~8. Pág. 593. 



desprende del texto d{;l artfou,lo 92 de la ley de :\mparo, que dice: 
11 Si en amparo ante el. juez de Distrito se impugn6 una ley _:por 

su inconstitucionalida~ y, al mismo tiempo; se invocaron violacio­

nes a las leyes ordinarias, alegándose oomo agravios en la revisi­

ón '·tanto la inconstitucional idad de la ley como aquellas violacio­

n0s, se remitirá el expediente a .. la Suprema Corte de Justicii¡i., pa­

ra el solo efecto del inciso a) de la fracci6n VIII del articulo ~ 

107 de la Constituci6n Federal. 

Al resolver la Suprema Corte en Pleno acerca de la constitucJ: 

onalidad de la ley, dejará a salvo, en lo que corresponda, la ju,.-.;,·.' 

risdicción de la Sala de la Corte o del Tribunal Colegiado de Cir-

cuito para conocer de'. la revisión, por cuanto concierne a la vio-

lación d.e las leyes ordinarias.; 

Cuando al pronunciar resolución las salas. de la SU.prerra Corte 

de Justicia apliquen la jurisprudencia del Pleno en amparo contra­

leyDs1 d~ja~_án a salvo la jurisdicci6n de la sala correspondiente, 

se,:;;Ún la niat.:;ria, o del respE:ctivo ·rribunal Colegiado de Circuito,_ 

en su caso, para conocer de la revisi6n por cuanto concierne a la.­

violación de leyes ordinarias'.' •. 

La excepción a que hace referencia el articulo anterior, se aplica 

en el caso de que, en la demanda de amparo ante un juez de Distri­

to, se haya reclamado una ley por su inconstitucionalidad e impug­

nado sim1.ll tán-eamen te, por vicios propios de legalidad, actos de a~ 

toridád ~tricto sensu. En el caso de que la Suprema Corte en .Pleno 

decida, al conocer de la revisi6n contra la sentencia del juez de­

Distri to, que la ley reclamada no es inconstitucional o que respe~ 

to de ella deba cobreseerse el juiclo de amparo; incumbe al Tribu­

nal Colegiado de Circuito correspondiente o a la Sala de la Carte­

la resoluci6n del mencionado recurso de revisi6n, en rel.aci6n con­

el fallo del juez de Distrito, en aquel a~pccto en que se aborde-· 

la cuasti_'ón vinculada con los vicios propios de ilegalidad de los-
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actos de auto~i&td _stricto sensu que se hubieren tambi~n impugnado 

en amparp indirecto. 

Unicamente, para terminar, nos falta acentar, que· en el "de-­

sistimiento del recurso de revisi6n11 la Corte -dice el maestro Bu,r 

goa (126)- ha considerado que el apoderado del recurrente no requl 

ere facultad expresa y ad-hoc, para formularlo, a diferencia ue lo 

que sucede -tratándoee del desistimiento de la demanda de amp<0.ro, -

en cuyo caso s! se exige legalmente tal facultad. 

(126) Burgoa, Ignacio: El Juicio de Amparo. Edit. Porrúa. l3a • .t:d. 

Ilifa. 1978. Ob. Cit. P.p. 598. Informe de 1972, Presidencia •. 

Pág. 316. 





CONCLUSIONBS: 

PRU:ERAi..- La Consti tucUn General vigente de nueatre pais., e5 

un documento solemne y i!lupremo que consagra tanto· al prQces<:1 legi_! 

lativo, couo la creación y competencia de los órganos ejecutivo y­

judicial supremóa~ 

SEGllirnA.- Definitivamente, el juici® de amparo de nuestro-pa­

ís, s{ estuvo inspirado en distintas instituciones extranjeras, -­

sin embargo, felizmente observamos que su configuración actual es­

la propia y adecuada para un país como el nuestro. 

·rERCERA.- El juicio d~ amparo, ea él ·medio jurídico de prote_2 

ción o tutela de la Constituci6n. El aip.paro al proteger al gobern~ 

do en sus garantías individuales está controlando el exacto cumpl! 

miento de la Constitución. 

CU.ARTA.- El e.studio de los diversos medios de control consti­

tucional nos lleva a caracterizar al juicio de amparo mexicano, c~ 

mo un media de control jurisdiccional por vía .de acción. 

QUINTA.- Somos de la opinión de que_trat,ndose de amparo con~ 

tra leyes, no debería de operar término alguno para su impugnaci6f:r,_ 

de _forma tal que se permitiera al afectado impugnar una ley ino~n_! 

ti tuciona;L, en todo momento que ésta le perjudicara. 

SEXTA.- No estamos de acuerdo, en que se atribuya a _los jue­

ces y tribunales de amparo, una· facultad de índole discrecional P.! 

ra suplir la_ queja deficiente en lo que a las leyes declaradas in­

consti tuoionales se refiere, por considerar que es aquí, donde con 

mayor energía· debería,deolararse obligatoria la suplencia de la -­

queja deficiente, por ser el amparo contra leyes una figura consi­

derada de l~s más delicadas, importantes y trascendentes de las f! 
culta.des atribuidas al Poder Judicial Federal. 
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SEP~ ... - Los jueces de Distri·te serán Mmpetentes para cono= 

cer del amparo contra leyes en :¡?rimera Instancia,. cu.ande ae ·tra.te­

de leyes que por su sola.expedici6n causen perjuicio al quedoso -= 
(leyes auto-aplicativas); contra. ac·tos que no provengan de tribuna 

les judiciales, administrat?,.vos o del trabajo (leyes hetero-aplic!1; 

ti vas); y cont.ra leyes G e.etas de autoridad federal que vulneren ® 

restrinjan la seberaní.a de les Estad@.s o de lis.tes que invadan. la 

esfera de la autoridad Federal • 

. OOTAVA.- El recurso de revisi&n en el amparo,, significa. 1.a S.2 

gunda Ins·tancia del amparo indirecto G bi-instancial y que ae tra­

mita en jurisdicci6n derivada ante la suprema Corte de Justicia e­

an·t;e el Tribunal Colegiado de Circuito se8ún el cáso de que se ·tr_!! 

te, dirán la úl.tima palabra; y· su correspondiente Primera Instanci 

a se inicia y resuelve ante los jueces de Distrito. 

NOVfilA.,.:. De conformidad. con el artículo 107 constitucional,, 

fra~aj.~~ lJ'IIILJ.~cis()!_ a.)_.X b) y de1 articuU 84 de la Ley de Amp~ 

ro, fracción I, ·incisos a) y b:) ,, espea.ifican qu~ resoluciones pro­

nunciadas por los jueces de Distrito en Primera Instancia o amparo 

indirecto son impugnables ante la Suprema Corte de Justicia en re~ 

visión y se trata de la revisión en ampare contra leyes, es decir, 

de la .Segunda Instancia del ampare indirecto~ 
) 

DE'CIMA.- Existe en materia de amparo uh tipe de revisHín "es.;. 

pecial" que d.e confQrmidad con la fracci6n V del artículo 83 de la 

Ley de Amparo, y el artículo 107 constitucional, fracc-:i.6n IX; Y -­

tratándose s6lo del ampare directo, las sentencias de los Tribuna­

les Colegiados de Circuito son impugnables mediante el recurso de­

revisión, es decir, únicamente cuando decidan sobre la constit-u.ci~ 

nalidad de una ley o establezcan la interpretación directa de úrr. -

precepto de la Constitución, siempre que no se funden en la juris­

prudencia establecida por la SUprema Corte de Justicia .. 
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